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О Т  Р Е Д А К Ц И И

Дальнейшее успешное использование фораминифер в нефтяной геоло­
гии и других отраслях практической геологии тормозится заметным отста­
ванием в разработке теоретических вопросов систематики фораминифер, 
их экологии и методики исследования. По постановлению Постоянной ко­
ординационной комиссии по проблеме микропалеонтологии при Отделении 
геолого-географических наук АН СССР и координационного совещания 
по микропалеонтологии, состоявшегося в январе 1955 г., в сборнике 
«Вопросы микропалеонтологии» публикуется ряд статей по важней­
шим теоретическим и методическим вопросам, а также по филогении фора­
минифер. Рассмотрены критерии вида и внутривидовых категорий у фора­
минифер (статья Д. М. Раузер-Черноусовой), показано значение увеличе­
ния набора морфологических признаков фораминифер и описана мето­
дика изучения их стенки (статья В. А. Крашенинникова), дано много ново­
го по филогении и систематике отдельных семейств (статьи О. К. Капта- 
ренко-Черноусовой, Н. Е. Бражниковой и М. В. Ярцевой, Е. А. Рейтлин- 
гер), по экологии фораминифер (статья 3. Г. Щедриной). В статье 
В. Г. Морозовой предлагаются существенные усовершенствования в ме­
тодах отбора и разбора фораминифер.

Часть статей имеет инструктивный характер и публикуется в связи с 
начатым пересмотром систематики фораминифер. Результаты изучения 
филогении эпистоминид и лазиодисцид предназначаются для использо­
вания в издании «Основы палеонтологии».

Сборник рассчитан на широкие круги палеонтологов, стратиграфов и 
особенно микропалеонтологов производственных организаций.



Д. М. РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВА

(Геологический институт АН СССР)

О НИЗШИХ ТАКСОНОМИЧЕСКИХ ЕДИНИЦАХ В СИСТЕМАТИКЕ
ФОРАМИНИФЕР1

За последние десятилетия результаты изучения ископаемых форами- 
нифер создали прочную базу для стратиграфических исследований почти 
всех осадочных отложений на всем земном шаре. Почетное место за­
воевывают фораминиферы и как показатели экологических условий. 
Практическое значение фораминифер бесспорно и общепризнано. Целая 
армия микропалеонтологов во всех странах изучает их. В СССР насчиты­
ваются сотни микропалеонтологов, работающих в исследовательских ячей­
ках разных организаций. Это положение микропалеонтологии заставляет 
относиться к вопросам систематики фораминифер с особым вниманием*

Число вновь описываемых систематических единиц (видов, родов, се­
мейств) стремительным потоком наводняет литературу за последние 
30—40 лет. Велико их число и в неопубликованных работах. Но в то же 
время почти отсутствуют исследования, касающиеся принципов, крите­
риев систематики фораминифер. Нетерпимость такого положения уже 
давно осознается многими исследователями фораминифер. Очень слабая 
разработка теоретических основ систематики фораминифер говорит о ка­
тастрофическом состоянии микропалеонтологии и грозит подорвать прак­
тическое значение использования фораминифер.

СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА О ВНУТРИВИДОВЫХ ТАКСОНОМИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦАХ В СИСТЕМАТИКЕ ИСКОПАЕМЫХ ФОРАМИНИФЕР

Одним из основных затруднений в изучении фораминифер является 
их чрезвычайно высокая изменчивость. Как известно, у этих стадных 
животных изменения внешней среды исключительно ярко и разнообраз­
но отражаются на морфологических признаках строения раковин. Кроме 
того, возрастные изменения и половой диморфизм у фораминифер про­
являются в гетероморфном строении раковин. Эти раковины приобре­
тают совершенно разную форму и тип строения на последовательных 
возрастных стадиях, а также у различных поколений, так что нередко 
особи одного вида относятся к разным видам и даже родам. Перед 
исследователями фораминифер стоит трудная и не всегда разрешимая 
задача четкого разграничения индивидуальной, возрастной и половой 
изменчивости, с одной стороны, и групповой или систематической —

1 Печатается с разрешения Геологического института Академии наук СССР.
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с другой, что вызывает необходимость серьезного пересмотра основ вы­
деления этих двух категорий изменчивости, а следовательно, и их таксо­
номического значения. В этой статье, мы остановимся только на втором 
типе изменчивости, т. е. изменчивости систематической, и постараемся 
разобраться в критериях вида и внутривидовых таксономических единиц, 
а также в их номенклатуре.

Как известно, В. А. Догель (1951) выделяет у простейших, и в частно­
сти у фораминифер, из числа внутривидовых систематических единиц 
расы (подвиды), биотипы и формы. Основным признаком вариаций этих 
категорий простейших В. А. Догель считает наличие направленной 
изменчивости, в отличие от ненаправленной или обыкновенной индиви­
дуальной изменчивости. В образовании рас, или подвидов, географиче­
скому фактору отводится первостепенное место; менее четко сформули­
ровано влияние экологического фактора. Понятие «форма» употребляет­
ся как в качестве самой низшей систематической единицы, характеризую­
щейся направленной изменчивостью, так и для выражения индивидуаль­
ной изменчивости. Неоднократно В. А. Догель подчеркивает большие 
трудности в таксономии и номенклатуре низших систематических кате­
горий.

Для микропалеонтолога вопрос о внутривидовых систематических еди­
ницах — не только теоретический вопрос из области таксономии и насле­
дования признаков, но и вопрос большого практического значения. Ведь 
удачным выделением вида и внутривидовых систематических единиц, 
правильной оценкой изменчивости фораминифер, путей и причин ее обра­
зования решаются вопросы палеоэкологические, т. е. проблемы восста­
новления условий жизни организмов и условий осадконакопления, а так­
же вопросы стратиграфические (о наиболее дробном расчленении раз­
резов и сопоставлении их между собой) и вопросы филогении форами­
нифер. Отсюда ясно, что для микропалеонтологов не могут быть безраз­
личны и вопросы номенклатуры внутривидовых единиц, так как в их 
наименованиях должны отразиться и разные пути возникновения этих 
систематических категорий.

Неоднократно делались попытки упорядочения и упрощения вопроса 
о внутривидовых единицах у фораминифер. Так, Г. Тальман (Thalmann, 
1934), следуя за Реншем и Гольдшмитом, предлагает близкие виды объ­
единять в круг рас (Rassenkreise) и ввести тринарную номенклатуру. 
Но это объединение рассматривается Тальманом только как вспомога­
тельный путь к упорядочению потока новых наименований; Тальман 
считает еще преждевременным серьезный анализ родственных связей 
форм, объединяемых в географический круг рас; преждевременным он 
считает также выяснение таксономического значения морфологических 
признаков.

Отмечая формальный подход в вопросе установления круга рас 
у Тальмана, М. Руттен (Rutten, 1935) предлагает близкие виды объеди­
нить в группы (Formenkreise), но категорически отказывается рт прирав­
нивания этих групп к номенклатурным категориям, так как, по его 
мнению, эти формы не могут быть, по недостаточности наших знаний, 
сопоставлены с географическими расами или подвидами в понимании 
зоологической номенклатуры. Такая группировка близких видов вошла 
в обиход и у советских микропалеонтологов, но таксономического и номен­
клатурного анализа у нас обычно не делается. Так, на основании изучения 
онтогенетического развития псевдоштаффелл в последовательных гори­
зонтах Д. М. Раузер-Черноусова (1949) выделяет несколько групп среди 
псевдоштаффелл, объединяя в группы как виды, так и вариететы. В иосле-
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дованиях последних лет широко применяется (но более формально) груп­
пировка видов и разновидностей палеозойских фораминифер (Раузер- 
Черноусова и др., 1951; Гроздилова, 1953, и др.). Некоторые авторы серии 
«Ископаемые фораминиферы СССР» (особенно Мятлюк, 1953; Василенко, 
1954) группируют виды по морфологическому сходству и на основании 
общих направлений онтогенетического и филогенетического развития. Но 
эта «генетические» группы, как их называет В. П. Василенко, возможно, 
окажутся более высокого таксономического ранга, чем многие группы 
палеозойских фораминифер, и в ряде случаев будут объединять виды 
вместе с разновидностями.

Из внутривидовых категорий, принятых в зоологии, советские микро­
палеонтологи очень редко употребляют* подвид (subspecies) и еще реже 
forma. Значительно чаще выделяется вариетет (varietas), как известно, не 
имеющий в зоологии значения систематической категории внутривидо­
вого ранга. Но к вопросу о вариетете мы вернемся ниже. Так, формы вы­
деляют Д. М. Раузер-Черноусова и др. (1951) и, чаще, О. А. Липина 
(1955) среди фораминифер палеозоя, но первый автор считает эти формы 
таксономической категорией, а второй — лишь выражением индивиду­
альной изменчивости, причины которой не ясны. В труде А. К. Богдано­
вича (1952) описано 5 форм, не имеющих, по его мнению, .таксономиче­
ского значения.

Подвиды наиболее часто описываются в работах С. Е. Розовской 
(1950, 28 видов и 11 подвидов). Но эта категория употребляется лишь 
формально, так как критерии выделения подвидов не только не рассмат­
риваются (кроме морфологических отличий меньшего порядка, чем видо­
вые), но очень часто вид и подвид встречаются вместе (например, подви­
ды Triticites paramontiparus, часть подвидов Tr. schwageriniformis и др.), 
что явно противоречит одному из основных принципов установления подви­
дов. У других микропалеонтологов подвиды употребляются редко, но 
обязательно лишь в случае географического разобщения с другими подви­
дами при небольших морфологических отличиях. Так, в справочном изда­
нии по фораминиферам среднего карбона (Раузер-Черноусова и др., 
1951) из 260 описанных видов выделено на этом основании всего 9 под­
видов; в последних выпусках серии «Ископаемые фораминиферы СССР» 
с той же мотивировкой у Е. В. Мятлюк (1953) описано 4 подвида из 147 
видов четырех семейств, а у В. П. Василенко (1954) уже 8 подвидов из 
120 видов. Такой рост числа подвидов в обобщающих работах показа­
телен уже сам по себе.

В иностранных работах вопрос о необходимости выделения подвидов 
в систематике фораминифер обсуждается слабо. Так, Н. Ньювелл (Newell, 
1948) считает желательным и возможным выделение подвидов в понима­
нии зоологов, но примеров среди фораминифер не приводит. Можно от­
метить еще статью Д. Найколя (Nicol, 1944), выделяющего ряд подвидов 
среди видов рода Elphidium на основе главным образом обособленности 
географического распространения при небольших морфологических 
отличиях.

В связи с вопросом о подвидах у фораминифер нельзя не отметить 
очень интересной статьи 3. Г. Щедриной (1952), изучавшей различные 
формы современных рабдаммин. Объединив три вида рабдаммин в один, 
Щедрина выделяет три географических подвида с особыми ареалами 
обитания. Проведя анализ изменчивости морфологических признаков, 
автор статьи считает отличия в размерах трубки, в микроструктуре и ок­
раске стенки раковины признаками географических подвидов для раб­
даммин.
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К сожалению, работ такого характера очень мало, и в них еще только 
нащупываются пути выделения низших таксономических единиц (Гер- 
ке, 1938; Jiirgen, 1952).

Мы не будем останавливаться на попытках упорядочения систематики 
фораминифер путем морфогенетических исследований, т. е. путем изуче­
ния ортогенетических изменений отдельных признаков фораминифер в 
полном отрыве от изменений внешней среды и без учета изменчивости ор­
ганизма в целом (Renz und Kuppel, 1946; Thalmann, 1938, и др.). К этому 
направлению примыкают многочисленные исследования Броцена, Дрей- 
ера, Шмида и др., в. которых придается преувеличенное значение биомет­
рической обработке изменчивости фораминифер. Наиболее формальное 
выражение это направление приняло в работах некоторых американских 
ученых (White, 1950; Burma, 1948, 1949). В этих исследованиях пока толь­
ко накапливается большой фактический материал и редко наблюдаются 
попытки рассмотреть таксономическое и систематическое значение из̂ - 
менчивости фораминифер.

В настоящее время, когда перед советскими микропалеонтологами 
возникла большая задача пересмотра систематики фораминифер, нельзя 
пройти мимо этого основного вопроса. Ведь классификация фораминифер 
должна строиться прежде всего на виде как основной единице система­
тики. Этот путь единственно правильный и в настоящее время нам до­
ступный. Только этим путем можно избежать некоторых ошибок в сущест­
вующих классификациях фораминифер, построенных в значительной сте­
пени на рассмотрении высших систематических категорий (родов).

Успешно разрешить этот вопрос можно, лишь имея правильное пред­
ставление о виде и его взаимоотношениях с разновидностями как форма­
ми существования вида, а также четко понимая направление основных 
путей разработки систематики. Не останавливаясь на последнем вопросе, 
укажем только, что оценка систематической значимости морфологических 
и биологических признаков вида и внутривидовых форм должна обязатель­
но производиться в комплексном и взаимосвязанном использовании всех 
основных категорий критериев систематики, а именно: морфологических 
(включая и онтофилогенетические), биологических, географических, гео­
хронологических и экологических (Фурсенко, 1954).

Понимание вида в палеонтологии не может быть иным, чем в зооло­
гии. Этот вопрос обсуждался за последние годы у нас и за границей, 
и большинство палеонтологов согласилось с тем, что понимание вида 
должно быть единым.

Но имеются ли в настоящее время возможности рассматривать воп­
рос о виде и внутривидовых единицах у фораминифер с позиций биоло­
гических или зоологических? Ведь зоолог решает вопрос о внутривидовых 
таксономических единицах, изучая популяцию, а не особей, тогда как 
палеонтологу даже не приходится говорить о популяциях; и он чаще 
изучает лишь отдельные экземпляры? В этом, несомненно, основное за­
труднение систематика-палеонтолога. Все же микропалеонтолог в этом 
отношении находится в несколько лучших условиях. Фораминиферы 
обычно встречаются в большом числе особей только в определенной эко­
логической нише и захороняются они нередко вблизи места обитания. 
Поэтому сообщество особей из тонкого прослоя отложений в ряде случаев 
более или менее близко к понятию популяции. К тому же микропалеон­
толог имеет возможность приблизиться к требуемым условиям путем 
отбора фораминифер из очень тонких прослоев и лишь из одной фации.

С этими оговорками мы попытаемся решить вопрос понимания вида, 
рассматривая возможности использования в палеозоологии критериев
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вида и внутривидовых единиц, принятых в зоологии, а также таксономи­
ческие категории и номенклатуру, рекомендуемые в зоологии.

КРИТЕРИИ ВИДА В ЗООЛОГИИ И ПАЛЕОЗООЛОГИИ

Как известно, наиболее четкие и полные определения критериев вида 
и внутривидовых единиц имеются у А. П. Семенова-Тян-Шанского (1910) 
и у Л. С. Берга (1948). Их основные положения в настоящее время обще­
приняты. Вопросам критериев низших таксономических единиц уделено 
мало внимания в большой дискуссии о виде 1953—1955 гг. на страницах 
зоологических и ботанических журналов. Многие авторы (Баранов, 1953; 
Толмачев, 1953; Крыжановский, 1953; Дубинин, 1953; Никольский, 
1953, и др.) касаются и этого вопроса, однако не вносят в него ничего 
существенно нового.

По современным воззрениям критериями вида считаются:• 1) сумма 
определенных морфологических отличий как следствие очень длительного 
взаимодействия организма и определенной внешней среды; 2) морфоло­
гический перерыв, пробел (hiatus) между близкими видами; *3) наслед­
ственная передача потомству признаков вида (морфологических, физио­
логических, экологических и др.); 4) психо-физиологическая изоляция;
5) самостоятельный, резко ограниченный ареал обитания; 6) определен­
ные внутри- и межвидовые взаимоотношения.

Палеозоологами могут быть использованы только четыре из этих кри­
териев, а именно: первый, второй, третий и пятый, так как на палеонтоло­
гическом материале мы не можем установить ни психо-физиологической 
изоляции, ни внутри- и межвидовых взаимоотношений.

Четкость морфологических отличий должна быть обязательным усло­
вием и для палеозоологических видов; это отличие должно быть выра­
жено в сумме всех морфологических признаков, а не только по одному 
признаку. Наибольшие затруднения часто возникают у микропалеонто­
логов в установлении перерыва, гиатуса, между двумя видами, так как 
на ископаемом материале и особенно у фораминифер переходные формы 
будут наблюдаться гораздо чаще, чем это отмечается зоологами и бота­
никами \  В этих случаях количественная оценка материала, установле­
ние преобладающего типа в сообществах или в пробе может помочь ре­
шить вопрос. Все же, стремясь к четкому определению морфологической 
характеристики вида, ни в коем случае нельзя принимать его «скользя­
щей» характеристики.

О наследственной передаче признаков морфологических и экологиче­
ских (а может быть и биологических) у вымерших фораминифер можно 
судить лишь косвенным путем. Но этот путь вполне реальный и доступен 
микропалеонтологу. Наследственная передача признаков в последова­
тельных поколениях выразится прежде всего в закреплении и устойчи­
вости признаков, в ограничении амплитуды и особом направлении измен­
чивости, а следовательно, в более четком сходстве особей вида из син­
хроничных отложений какой-то ощутимой мощности на определенной 
площади. Наследственная передача признаков в ряде поколений должна 
выразиться в четкости морфологического ограничения вида, в большей 
или меньшей длительности существования вида, соизмеримой с геологи­
ческим понятием времени и соответствующей накоплению отложений 
определенной мощности, а также в пространственном распространении 
вида и в особом ареале его обитания. 1

1 А. И. Толмачев (1953), впрочем, указывает до 3% переходных форм между 
видами.
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На критерий времени в признаках вида указывал уже Л. С. Берг 
(1948), а также А. В. Фурсенко (1950) и др. Для палеонтолога это очень 
существенный критерий: время существования вида должно быть ощу­
тимо в геохронологическом масштабе и в стратиграфических единицах. 
Однако такие признаки вида, как продолжительность жизни и ареал 
обитания, могут быть установлены не с первого момента выделения вида, 
а лишь по мере накопления материала. Но все же они должны обязатель­
но войти важной составной частью в диагноз вида. Особенность вымер­
ших видов иногда выразится в совпадении ареалов обитания близких ви­
дов. Это объясняется прежде всего неточностью в разграничении место­
обитания и области захоронения, а также возможным наложением друг 
на друга местообитаний разных видов в разных слоях земли. Впрочем, 
у современных видов также нередко отмечается совпадение ареалов оби­
тания близких видов.

Также обязательно в диагнозе вымершего вида и указание его эколо­
гической обстановки, так как соответствие определенным условиям су­
ществования — это один из признаков вида, передающийся по наследству. 
И этот критерий применим лишь при достаточной полноте материала.

Таким .образом, можно считать, что, в основном, критерии вида, при­
нятые в зоологии, вполне приемлемы и достаточны для выделения вида 
и в палеозоологии. Палеонтологу следует лишь стремиться к более поли­
ному использованию всех основных критериев при описании вида.

к р и т е р и и  ПОДВИДОВ В ЗООЛОГИИ И ПАЛЕОЗООЛОГИИ

Из низших внутривидовых систематичских категорий в зоологии 
права гражданства, охраняемые правилами зоологической номенклатуры 
и приоритета, имеет только одна категория — подвид (subspecies). Ее 
критерии таковы: 1) небольшое число отличительных признаков как ре­
зультат длительного взаимодействия организма и суммы физико-геогра­
фических факторов; 2) наличие переходных форм в полосе соприкосно­
вения с ближайшим подвидом того же вида или же незначительный про­
бел, перерыв; 3) передача по наследству отличительных морфологиче­
ских признаков и их относительная устойчивость, т. е|. невозможность 
быстрого возврата к родоначальной форме при переносе в новую обста­
новку; 4) определенный ареал обитания, но часто соприкасающийся 
с ареалами других подвидов того же вида>5) отсутствие или слабое выра­
жение психо-физиологической изоляции, так что потомство разных подви­
дов одного вида плодовито.

На ископаемом материале, несомненно, можно и должно выделять 
подвиды. Палеонтологами полностью могут быть использованы все кри­
терии, кроме последнего. Морфологические отличия подвидов должны 
быть достаточно четкими, качественного характера; но все же подвиды 
выделяются по меньшему числу признаков, иногда более второстепенных, 
чем у видов. Переходные формы обычно устанавливаются для подвидов 
одного вида в узкой полосе соприкосновения ареалов их распространения, 
что служит для микропалеонтологов одним из основных аргументов 
в пользу признания подвидов.

Критерий наследования отличительных признаков подвида может 
быть учтен и на палеозоологическом материале, но также только косвен­
ным путем. Так как географическая разновидность, или подвид, обра­
зуется в результате длительного взаимодействия организма и внешней 
среды, с закреплением путем наследования в ряде поколений определен­
ных отличительных качеств подвида, то особи подвида, так же как и вида, 
будут характеризоваться более или менее однородной изменчивостью осо­
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бей всей «популяции» или экземпляров из одного прослоя (или немногих 
соседних прослоев) в пределах определенного района, с явным преобла­
данием господствующей формы над уклоняющимися. К тому же изменчи­
вость подвида нередко будет особого направления, так как длительное 
воздействие факторов внешней среды и естественный отбор вместе с за­
креплением наследственностью накопления полезных изменений орга­
низма определяли направление его изменчивости.

Так же как и для видов, наследственная передача признаков и их за ­
крепление у ряда поколений позволяют утверждать некоторую продол­
жительность жизни подвида, соразмеримую с геохронологическими и 
стратиграфическими единица­
ми из категории наименьших и 
выраженную в определенной 
мощности отложений с данным 
подвидом.

Экологическая и географи­
ческая обособленность также 
является обязательным призна­
ком подвида. В установлении 
этих признаков у вымерших под­
видов встречаются трудности 
того же порядка, что и у видов, 
и устранение их в значитетьной 
мере зависит от полноты мате­
риала.

Но географическая обособ­
ленность подвида, по существу, 
неотделима от ограничений его 
во времени. Эти два понятия 
взаимно связаны. Расширение 
ареала вида, завоевание новых 
пространств и образование новых разновидностей под влиянием измене­
ния факторов внешней среды и ассимиляции их организмом — процесс 
достаточно медленный; несомненно, в ряде случаев этот процесс может 
быть запечатлен в характере подвидов в последовательных пластах оса­
дочных образований. На фиг. 1 дана схема распадения одного вида на 
четыре подвида. Представим себе три горизонтальных сечения, соответ­
ствующие трем временным моментам. В первом из них (£i) в прослое 
наблюдается только одна форма, которая описывается, естественно, как 
вид А. В момент t2 в различных географических областях наблюдаются 

• 3 близкие формы, явно указывающие на дифференциацию трех геогра­
фических подвидов (аь а2 и а3). Описанная впервые форма из централь­
ной области становится, соответственно, одним из подвидов вида (а\). 
В вышележащем слое (/3) встречен подвид а4, обособившийся от подвида 
щ  и занявший центральную область, в которой за время t\—ts условия 
внешней среды настолько изменились, что подвид а,\ в этой области вы­
мер. Таким образом, в стратиграфическом разрезе центральной области 
нашей схемы подвид а4 расположен над подвидом а\. Ареалы их распро­
странения географически близки, почти совпадают, но не тождественны. 
Эти два подвида (а,\ и а4) образовались также путем географической 
изоляции, однако не только в пространстве, но и во времени. Они будут 

’отличаться не столько различным ареалом, сколько различием существо­
вания в разные геологические моменты, различным стратиграфическим 
положением (разница в их ареалах, несомненно, имеется, так как эти

Фиг. 1. Схема образования подвидов 
в пространстве и времени:

а1—ак — разновидности вида A; t l — tJ — три 
временных момента.
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участки земной коры отложились в разные геологические эпохи). Следо­
вательно, подвиды могут быть как географические, так и стратиграфиче­
ские. Разделять их, называя различно, едва ли стоит, так как в их обра­
зовании нет принципиальных отличий.

Стратиграфическим подвидам и их соотношению с географическими 
подвидами уделяли внимание многие палеонтологи. Некоторые считали,, 
что даже небольшие отличия, наблюдающиеся в ряду форм в стратигра­
фическом разрезе, настолько важны, что следует выделять их в особые 
стратиграфические виды. Некоторые палеонтологи склоняются к тому> 
чтобы отнести к одной таксономической категории стратиграфические и 
географические разновидности. Среди микропалеонтологов на таких по­
зициях стоят Т. Броцен (Brotzen, 1936), Н. Ньювелл (Newell, 1948) и 
ряд других. Однако для этих двух категорий подвидов Ньювелл рекомен­
дует сохранять наименования: «аллопатрический» — для географического* 
подвида и «аллохронный»— для стратиграфического.

Рассмотрение типов палеозоологических подвидов не будет полным,, 
если мы не остановимся еще на случае выделения подвидов в процессе 
образования новых видов. На фиг. 1 мы рассмотрели случай, наиболее 
обычный, когда вид распадается на несколько разновидностей, или под­
видов. Эти подвиды не могут дать начало новому виду. Но может ли в 
других случаях из разновидности или подвида образоваться новый 
вид? Этот вопрос чрезвычайно волнует палеонтолога, так как имеет для 
него немаловажное значение.

Как известно, по этому вопросу существуют разные точки зрения. Не 
останавливаясь на воззрениях А. Семенова-Тян-Шанского и некоторых 
других исследователей, признававших неизменяемость видов, перейдем к 
новейшим взглядам на образование видов. По последним высказываниям 
Т. Д. Лысенко (1951), разновидность не может дать новый вид; разно­
видности не являются ступеньками в образовании вида. С этими двумя 
положениями в принципе безусловно можно согласиться, так как не каж­
дая разновидность всегда дает новый вид и не всегда видообразование 
происходит через разновидности. Как правило, вид распадается на раз­
новидности, а не производит их. В этом отношении для палеонтологов 
чрезвычайно важны многочисленные высказывания зоологов и бота­
ников, опубликованные в процессе дискуссии о виде на страницах зооло­
гических и ботанических журналов. Большинство авторов, соглашаясь 
с основным положением Т. Д. Лысенко, все же считает возможным видо­
образование и через разновидности. Так, Н. А. Гладков (1953) пишет, 
что иногда «видообразование происходит через подвидовое обособление 
части вида, которое с течением времени приобретает видовое значение». 
Разновидность может перерасти в вид, утверждает А. И. Толмачев 
(1953). Он рассматривает некоторые случаи образования видов через раз­
новидность как этап эволюционного процесса, происходящего путем ка­
чественной перестройки организма, которая обеспечивает качественные 
отличия и дальнейшее приспособление к новым условиям. «Разновидность 
можно рассматривать как зачинающийся вид», — пишет и П. Н. Тальман 
(1953). Большое внимание этому вопросу уделил В. Г. Дубинин (1953). 
По его мнению, виды могут образовываться как непосредственно из ви­
дов путем скачка, так и путем медленного накопления новых качеств в 
разновидностях. Дубинин дал схему (фиг. 2) перехода части особей раз­
новидности Г к новым условиям существования в случае резких изменений 
условий внешней среды в части ареала жизни этой разновидности. В этой 
зоне расшатывания наследственности часть особей разновидности Г по­
гибает, часть изменяется, наследственность их ослабляется, но при восста­
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новлении старых условий существования они возвращаются к исходному 
типу, часть же особей перестраивает свою приспособленность к опреде­
ленным условиям жизни, наследственность их расшатывается и с каче­
ственным скачком образуется новый вид Д.

Для палеонтолога такое внутривидовое обособление, намечающее 
определенно новый этап в развитии вида и подготовляющее скачок и 
переход к другому виду, представляется вполне возможным, так как 
фактический палеозоологический материал нередко дает примеры такого 
пути видообразования. В этих 
случаях перед нами всегда 
возникает вопрос: каков так­
сономический ранг отдельных 
звеньев этого процесса видо­
образования? Приведенные 
данные зоологов и ботаников 
говорят о том, что это могут 
быть не только виды, но и раз­
новидности, т. е. подвиды. И, 
следовательно, некоторые зве­
нья ряда филогенетически близ­
ких форм можно считать под­
видами, если отличия между 
звеньями меньшие, чем это при­
нято для видов. С точки зрения 
филогенетических взаимоотно­
шений, а следовательно, и основ систематики фораминифер, такие формы 
заслуживают особого внимания и могут быть выделены в подвиды даже 
при неполном выражении других критериев подвидов, таких, как географи­
ческая и геохронологическая обособленность. Чрезвычайно важно отметить 
такие «филогенетические» подвиды как редкий случай действительного 
участия подвидов в эволюционном развитии видов и в видообразовании.

Как и для «стратиграфических» подвидов, для этого типа подвидов не 
следует вводить особых наименований. Из предложенных в литературе 
наименований им соответствуют отчасти мутации Ваагена и ваагеноны. 
Не следует разделять эти подвиды потому, что существенных, принципи­
альных отличий в их образовании возможно и нет. Но чрезвычайно важно 
при описании разных подвидов указать их специфику, т. е. путь и причины 
их образования, выяснить характер обособления (географическое или 
стратиграфическое), пути миграции или те резкие изменения условий 
внешней среды, которые вызвали образование новых подвидов и видов.

Таким образом, можно считать, что подвиды вполне могут приме­
няться в палеозоологии, причем здесь могут быть использованы почти 
все критерии зоологов, дополненные еще тремя, а именно: для всех кате­
горий подвидов— 1) изменчивость, обычно определенного направления 
с ограниченной амплитудой (в отличие от беспорядочной индивидуальной 
изменчивости); для некоторых категорий подвидов — 2) стратиграфиче­
ская обособленность при наличии переходных форм в пограничных слоях 
и 3) тесное филогенетическое родство в вертикальном ряду форм при 
меньших, чем у видов, морфологических отличиях и гиатусе между звень­
ями ряда.

НУЖНА ЛИ КАТЕГОРИЯ VARIETAS В СИСТЕМАТИКЕ ФОРАМИНИФЕР?

Рассмотрение критериев подвида показало, что на начальной стадии 
изучения форм большинство критериев обычно не может быть установ­

Фиг. 2. Схема образования новых видов:
А — Г — четыре разновидности исходного вида; 
Д — новый вид, образующийся из особей разно­
видности Г исходного вида; 1, 2 и 3 — три воз­
можных пути изменения особей разновидности Г 
под воздействием резких изменений условий су­

ществования (по В. Б. Дубинину).
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лено на палеонтологическом материале. В силу этого в практике микро­
палеонтологов СССР значительно чаще используется категория вариетет 
(varietas), приравниваемая в номенклатурном и таксономическом отно­
шении к подвиду.

Относительно высокое число подвидов в работах последних лет, как 
указывалось выше, отмечено у В. П. Василенко (1954) (6,5% от общего 
числа описанных видов). В то же время число вариететов, выделенных 
среди фораминифер мезозоя и кайнозоя разными авторами серии «Иско­
паемые фораминиферы» (в том числе В. П. Василенко и Е. В. Мятлюк)^ 
значительно выше и колеблется от 11 до 16% всего числа видов в разных 
работах, с преобладанием значений около 15%. К тому же следует отме­
тить, что в большинстве выпусков этой серии только вариететы использо­
ваны как внутривидовая категория. В работах исследователей форамини- 
фер палеозоя число выделенных вариететов еще выше. Так, в статье 
Л. П. Гроздиловой (1953) в той же серии «Ископаемые фораминиферы» 
число вариететов составляет уже 44% общего числа видов. Очень боль­
шое число вариететов описано у Т. И. Шлыковой (1951) и Р. А. Ганелиной 
(1951). В первой работе вариететы составляют около 50% всего числа 
описанных видов, а во второй даже превышают число видов. Подвиды 
этими авторами также не выделены. В работе Д. М. Раузер-Черноусовой 
и др. (1951) вариететы среди фораминифер среднего карбона составляют 
около 25% общего числа видов, тогда как подвиды — всего 3,5%.

Такое большое число вариететов, выявляемых в процессе исследова­
ния фораминифер, совершенно определенно указывает на необходимость, 
выделения разновидностей фораминифер, не относящихся к категории 
подвида, но постоянно используемых микропалеонтологами для осозна­
ния своего материала, для анализа обстановки осадконакопления, дли 
расчленения и корреляции геологических разрезов. Бесспорно, вариететы 
дают слишком мало материала для осмысливания связи между близкими 
формами и установления их таксономического положения в системе, но с 
накоплением новых фактов часть вариететов, несомненно, перейдет в 
категорию того или другого типа подвидов. По мере продвижения к свод­
ным работам вариететов станет все меньше и они получат свою таксоно­
мическую оценку. Учитывая это, надо признать необходимость выделения 
вариететов на начальных стадиях исследования. Метод этот является 
одним из весьма плодотворных в систематике фораминифер; применение 
его приводит к большей ясности в разработке материала, а в некоторых 
случаях и к прямому обоснованию филогенетических взаимоотношений.

Поскольку для подвидов обязательны определенные критерии, а раз­
новидности, выделяемые на начальных стадиях исследований, не всегда 
могут быть всесторонне и полноценно обоснованы, то совершенно очевид­
но, что такие разновидности нельзя относить к подвидам, а следует вы­
делять в особую категорию. Относя их формально к подвиду, мы потеряем 
четкость последней категории, не сможем говорить на одном языке с зо­
ологами, а главное, не сможем разобраться в путях и причинах обра­
зования той или иной разновидности. Для таких разновидностей неопре­
деленного характера следует сохранить широко распространенную среди 
палеонтологов категорию вариетет (varietas).

Критерием вариетета могут послужить только два положения: 1) не­
большое число отличительных признаков как результат взаимодействия 
организма и внешней среды, и 2) наличие переходных форм с ближайшей 
разновидностью того же вида или же незначительный морфологический 
пробел, перерыв. Для вариететов не могут быть использованы другие 
критерии подвида или иных внутривидовых категорий из-за невозмож­
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ности их применения на имеющемся материале. При появлении новых 
фактов, освещающих остальные категории критериев, кроме морфологи­
ческих, вариететтем самым перейдет в другую таксономическую категорию.

Необходимо все же подчеркнуть следующее обстоятельство. Вариетет,. 
по этому определению, — категория до некоторой степени временная и 
условная. Только часть вариететов при пополнении материалов перейдет 
в другие, общепринятые внутривидовые категории; часть же, в силу спе­
цифики палеонтологического материала, останется в той же категории, 
вариетета. И это является одним из веских аргументов в пользу сохране­
ния вариетета как самостоятельной внутривидовой категории в система­
тике ископаемых фораминифер и вообще в палеозоологии.

КРИТЕРИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ РАЗНОВИДНОСТИ (МОРФЫ)
В ЗООЛОГИИ И ПАЛЕОЗООЛОГИИ

Переходим к более низким систематическим категориям. Наиболее 
часто встречающейся в обиходе зоологов (Семенов-Тян-Шанский, Берг 
и др.) категорией, меньшей, чем подвид, можно считать морфу (morpha). 
Морфами в советской литературе принято называть ^кс^гические разно­
видности. Эта таксономическая единица (как с*?итают некоторые* авторыг 
не Имеющая систематического значения) характеризуется следующим:
1) отличительными морфологическими признаками одной или нескольких 
популяций, не всегда передаваемыми по наследству, постоянными только 
при некоторых специальных условиях существования (иногда действую­
щих лишь периодически); 2) неустойчивостью отличительных признаков и 
их легкой возвращаемостью к исходной форме при прекращении действия 
вызвавшего их фактора; 3) отсутствием определенного ареала обитания, 
спорадичностью или вкрапленностью в ареал вида или подвида.

Для палеозоологических экологических разновидностей также наиболее 
приемлемы критерии категории морфа (morpha). Морфологические отли­
чия морф, выраженные в небольшом числе признаков (один-два), к 
тому же обычно более второстепенных, не требуют пояснений, разве толь­
ко указаний на нередкие затруднения в выделении главных и второсте­
пенных морфологических признаков у фораминифер. Весьма четкий при­
знак отсутствия определенного ареала обитания, спорадичности или вкра­
пленности в ареал обитания вида или подвида также может быть исполь­
зован и на ископаемом материале, но лишь после некоторого его накопле­
ния. Ограниченность ареала обитания морф и наиболее характерные 
критерии морфы — неустойчивость отличительных признаков и неустойчи­
вость в передаче их по наследству ряду поколений—отразятся в ископаемом 
материале так, что морфы могут быть четко отграничены от подвидов. 
А именно: результат кратковременного воздействия некоторых специфи­
ческих условий существования на популяцию (а не на ряд поколений) в 
ископаемых сообществах выразится прежде всего в большей изменчивости 
второстепенных признаков и в ее большей беспорядочности. Вследствие 
этого нередко в захороненном сообществе может наблюдаться смесь 
разнообразных форм и разновидностей, близких друг к другу, находив­
шихся при жизни в разных экологических условиях и в различных нишах, 
расположенных как рядом на дне бассейна, так и следующих друг за 
другом в разные годы и даже сезоны. При захоронении они легко могут 
смешиваться, и в пробу микропалеонтолога попадут популяции разных 
морф. Кроме того, незначительная обычно длительность жизни морф отра­
зится в геологическом разрезе частой сменой разновидностей по верти­
кали и, следовательно, малыми мощностями отложений с данной морфой.
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Таким образом, к беспорядочной изменчивости, отличающей морфы от 
разновидностей, добавляются еще обычно менее четкое выражение дли­
тельности существования и ареала обитания.

Как и подвиды, экологические морфы ископаемых фораминифер в ряде 
случаев не могут быть установлены, так как далеко не всегда мы можем 
указать фактор среды, вызвавший данную разновидность. В то же время 
в изучаемом материале требуется отмечать и отличия мелкого порядка. 
Для такой категории наиболее подходящим будет наименование форма 
(forma).

ВОПРОСЫ НОМЕНКЛАТУРЫ

Как указывалось выше, внутривидовая систематическая категория 
varietas широко принята в палеонтологии и имеет все права на признание. 
По своему значению и соподчинению с другими таксономическими катего­
риями, а таюке по наиболее частым переходам в категорию «подвид» 
вариетет, по существу, является категорией наиболее близкой к подвиду. 
На этом основании нам кажется необходимым узаконить и категорию 
вариетета в палеонтологии, приравнивая ее в отношении правил зоологи­
ческой номенклатуры и правил приоритета к систематической категории 
подвида. В пользу сохранения вариетета. на правах, близких к подвиду, 
высказывался еще Л. С. Берг (1948). Фактически таково положение 
вариетета и у советских микропалеонтологов, за очень небольшим исклю­
чением.

Но в отношении категорий morpha и forma взгляды разных авторов 
расходятся. Повидимому, своеобразие палеонтологического материала 
требует большей свободы в применении этих двух таксономических кате­
горий. Морфы и формы иногда могут иметь систематическое значение, и 
в таком случае их следует обозначать по тринарной номенклатуре, называя 
автора наименования и указывая типичную форму. Так, например, неко­
торые палеонтологи (Р. Л. Мерклин) называют экологические морфы 
экологическими подвидами и применяют для них тринарную номенклату­
ру. В ряде случаев можно придать большее значение экологической мор­
фе, приравнивая ее к географическому подвиду.

С таким же правом экологические морфы и формы могут рассматри­
ваться как категории, не имеющие систематического значения, причем их 
наименования тогда можно писать и в русской и в латинской транскрип­
ции без указания автора наименования. Так, можно выделять формы, от­
личающиеся только размерами (forma gigas, forma grandis, forma mini­
ma, forma папа), или же формой раковин (forma lata, forma angusta), или 
толщиной стенок (forma tenuithecata и т. д.). В таких случаях они не 
должны подлежать правилам зоологической номенклатуры и правилу 
приоритета. Например, forma minima может повторяться у видов одного 
рода и т. п. Подобную изменчивость можно рекомендовать описывать в 
разделе «изменчивость», при описании формы более высокой таксономи­
ческой категории, или же такая форма выделяется и описывается особо.

Попутно остановимся и на некоторых формально-номенклатурных 
моментах. Как обычно, вид, описанный впервые, переходит в разновид­
ность, если описывается какая-либо разновидность этого вида. Так, вид 
Endothyranopsis crassus (Brady) теперь распадается на три основных 
подвида: End. crassus crassus (Brady) (первое описание вида), End. 
crassus compressus (Raus. et Reitl.) и End. crassus sphaericus (Raus. et 
Reitl.). По формально-номенклатурным соображениям следует выделять 
первоописание вида и тогда эту форму можно называть номинальной 
формой, приняв предложение Н. А. Гладкова (1935) и избегая слов
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«основная форма» или «типичная», как это нередко делается. Первоопи- 
санная форма не обязательно будет самой древней или самой типичной 
или основной. Едва ли правильно называть типичной разновидностью и 
самую древнюю форму, как это предлагает Д. Л. Степанов (1935). Скорей 
следует присоединиться к Л. С. Бергу (1948) и считать типичной разно­
видность, занимающую центральную часть ареала распространения вида 
и соответствующую моменту расцвета вида.

Существенным является также вопрос, всегда ли следует давать 
диагноз вида при описании его разновидностей. Совершенно очевидно, 
что правильная оценка таксономического значения и соподчиненности 
разных форм одного вида возможна только в обобщающих работах после 
накопления большого материала. Возможно, что только в таких работах 
и следует давать диагноз вида. Но диагноз должен подчеркнуть лишь 
основные обобщающие признаки вида, общие для всех разновидностей; 
диагноз ни в коем случае не является ни описанием первой разновидности, 
ни суммой признаков всех разновидностей с суммированной амплитудой 
изменчивости всех признаков, характеризующих разновидности.

НЕКОТОРЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ

Рассматривая применимость в палеозоологии критериев вида и внут­
ривидовых систематических категорий зоологов, мы пришли к выводу 
о возможности использования на палеонтологическом материале основ­
ных критериев, принятых в зоологии. /

Однако в практике микропалеонтологов встречадотся большие затруд­
нения при выделении внутривидовых категорий, а также при установле­
нии ареала распространения и продолжительности жизни вида как не­
отъемлемых видовых признаков. Еще не так давно (Rutten, 1935) эти за­
труднения считались непреодолимыми для микропалеонтологов. Правде, 
теперь мы перешли уже в другую стадию изучения фораминифер. Накоп­
лен громадный фактический материал, и без осмысливания связи между 
близкими формами, без установления их таксономического положения 
в системе, что является основной задачей систематика (Комаров, 1944), 
микропалеонтологи не могут далее работать и решать вопросы страти­
графии и практической геологии.

Советские микропалеонтологи находятся в этом отношении в особо 
благоприятных условиях. Обширнейшие материалы по фораминиферам, 
получаемые со всей огромной территории нашего Союза, теснейшая 
связь науки и практики, общение между многочисленными микропалеон­
тологами, разбросанными по всем районам СССР, создают ценнейшую 
базу для исследования фораминифер в нужном направлении. Необхо­
димо лишь продумать организационные мероприятия, обеспечивающие 
наиболее рациональное и, главное, быстрое использование основных тео­
ретических предпосылок.

Из практики организации коллективных исследований палеозойских 
фораминифер следуют три основных положения, необходимых для про­
ведения в краткие сроки таких работ (Раузер-Черноусова, 1953): 1) еди­
ное понимание объема видов, 2) широкая региональность исследований 
и 3) дробная и единая стратиграфическая схема,

Единое понимание вида

Только при одинаковом понимании вида всеми микропалеонтологами 
СССР, одновременно обрабатывающими фораминиферы разных районов, 
возможен в короткие сроки анализ вида и его внутривидовых разностей,
2 Вопросы микропалеоитологии, вып. 1



18 Д. М. РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВА

а также решение вопросов филогенетических взаимоотношений. У фо- 
раминифер видовые и внутривидовые отличия подчас выражены нечетко 
и их толкование может быть субъективным. Поэтому понимание вида от­
дельными микропалеонтологами необходимо согласовывать еще в про­
цессе работы, а не после того как описание вида будет опубликовано. 
Такое согласование может значительно ускорить работу, а коллективная 
мысль — направить ее по более правильному руслу. При современных 
требованиях, предъявляемых к микропалеонтологам практикой геолого­
съемочных и геолого-разведочных работ, вопрос о темпах научных иссле­
дований решает очень многое. Одним из способов их ускорения является 
организация коллективных работ и широкого обмена опытом.

Формы обмена опытом могут быть самые разнообразные. Так, на­
пример, очень многие микропалеонтологи СССР в настоящее время изу­
чают лягенид в отложениях от силура до современных. Совершенно оче­
видна и неотложна необходимость договоренности в ряде вопросов си­
стематики этого обширного семейства. Легче всего этого достигнуть, 
организовав встречи исследователей, занимающихся изучением лягенид. 
За последние годы в СССР описано большое число видов и разновид­
ностей эоштаффелл и архедискусов, подчас очень близких и, возможно, 
даже тождественных. Эоштаффеллы и близкие к ним рода и подрода 
относятся к самым примитивным фузулинидам. Родовые и видовые 
признаки у них не всегда достаточно четко выражены. То же можно ска­
зать и относительно архедисцид, набор морфологических признаков у 
которых очень ограничен. Это затрудняет их изучение. Казалось бы, что 
в настоящий момент, используя весь имеющийся материал, необходимо 
произвести у этих примитивных форм анализ изменчивости, видовой и 
внутривидовой, переходя затем к анализу родовых признаков и к выяс­
нению филогенетических взаимоотношений видов и родов. Работа эта 
большая, едва ли выполнимая одним исследователем, но, исполняемая 
коллективом работников, она может дать очень большой эффект и в 
краткие сроки привести к единому или к наиболее общепринятому пони­
манию видов и родов примитивных фузулинид и архедисцид. Наиболее 
рациональной формой, повидимому, будет коллективное обсуждение 
критериев родовых, видовых и внутривидовых признаков этих форамини- 
фер.

Помимо совещаний и консультаций, которые должны содействовать 
выработке единого понимания систематических единиц, большое значе­
ние имеет своевременное ознакомление с описаниями фауны форамини- 
фер (в рукописях) до их опубликования, подбор библиографии, рефера­
ты статей по данному вопросу, переводы с иностранных работ и особен­
но составление видовых картотек и т. п. Как показал опыт работы, толь­
ко таким путем можно быстро установить единство в понимании видов, 
что имеет громадное значение также и для разработки стратиграфии.

Широкая региональность исследований

Не требует особых пояснений и второе положение — о необходимости 
организации широкой региональности исследований. Пространственная 
обособленность вида и подвидов может быть установлена лишь на об­
ширных территориях в пределах континента или нескольких континен­
тов. Только одновременные исследования коллектива микропалеонтоло­
гов могут обеспечить такую работу в короткие сроки. И только таким 
путем можно решить вопрос о таксономическом ранге некоторых морфо­
логических отличий.
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Так, например, Ф. Р. Бенш (1955), изучая фузулинид верхнего палео­
зоя Ферганы, установила чрезвычайно важный факт: сходные изменения 
некоторых морфологических признаков второстепенного порядка у раз­
ных видов одного рода и в одном стратиграфическом подразделении.. 
Так, в подшвагериновых отложениях верхнего карбона укороченные три- 
тициты оказались более складчатыми, чем те же виды в одновозрастных 
отложениях Европейской части СССР, а удлиненные тритициты—с утол­
щением перегородок в осевых концах наружных оборотов. В верхней ча­
сти швагеринового горизонта наиболее широко распространенные виды 
ругозофузулин в ферганских фаунах оказались крупнее, с более толстой 
стенкой и с более неправильной складчатостью, виды псевдофузулин — 
с более толстыми перегородками, а швагерины — с более сильной склад­
чатостью.

Такое явление Ф. Р. Бенш (1955) совершенно правильно расценила 
как наследственно закрепленный результат длительного взаимодействия 
организма и географических факторов внешней среды и сочла эти отли­
чия достаточными для выделения географических подвидов. Любопытна,, 
что хотя обычно ферганские подвиды не встречаются совместно с евро­
пейскими, но среди одного ферганского подвида Rugosofusulina ak- 
tjubensis встречены единичные особи типа южноуральской разновидно­
сти. Кроме того, единичные особи с признаками ферганских подвидов 
двух других ругозофузулин (R. alpina и R. pulchella) обнаружены на 
Южном Урале, среди преобладающих особей европейского подвида того 
же вида. Это указывает на стык в пределах Южного Урала европейской 
и азиатской зоогеографических провинций. Здесь сталкиваются разно­
видности этих двух видов, а единичные переходные формы также под­
тверждают правильность выделения подвидов. Кстати, следует подчерк­
нуть, что в работе Бенш впервые выделено сравнительно большое число 
подвидов (около 15% из числа описанных), что позволило ей не загро­
мождать литературу новыми видами и полней обосновать стратиграфиче­
ские выводы. Можно еще отметить, что такие региональные, географи­
ческие отличия в целых фаунах фораминифер отмечались нередко и ра­
нее: это, например, более укороченные раковины на ранних стадиях раз­
вития у швагерин из более северных областей СССР по сравнению с осо­
бями тех же видов с Южного Урала (Раузер-Черноусова и Щербович. 
1949, стр. 96). Наблюдались наиболее крупные размеры визейских фора­
минифер в Среднем Поволжье, усиление складчатости у альютовелл 
южных областей и т. п. Несомненно, что таким явлениям географической 
изменчивости целых фаун фораминифер следует придавать особенное 
значение: оно поможет разграничить виды, географические подвиды и 
экологические морфы. Это один из реальных путей упорядочения систе­
матики фораминифер и выяснения вопросов их филогении.

Дробность единых стратиграфических схем

Но четкие результаты в деле упорядочения систематики будут полу­
чены лишь в том случае, если анализ изменчивости фораминифер будет 
проводиться в одновозрастных фаунах и по дробным стратиграфическим 
подразделениям. Этому, казалось бы, азбучному положению микропа­
леонтологи в практике работы далеко не всегда следуют. Еще нередки 
описания фаун, собранных из свит или даже целых ярусов по материа­
лам, относящимся к уже заранее установленному стратиграфическому 
подразделению. Только послойные сборы и расчленение разреза на мел­
кие стратиграфические подразделения (зоны, горизонты, слои) дают 
2*
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материал для суждений о виде и внутривидовых единицах, причем анализ 
изменения хода развития фауны фораминифер или же одной группы ви­
дов послужит обоснованием для дробного расчленения разреза. Лишь 
выявив такие наименьшие этапы в развитии фаун с четко выраженным 
изменением морфологических признаков и определив соответствующие 
им пачки слоев, т. е. установив фаунистические зоны, можно говорить об 
одновозрастности сравниваемых фаун и вести исследования их на ши­
роких пространствах. Исходя из факта большой изменчивости форами­
нифер во времени и опыта разработки дробных стратиграфических схем 
палеозоя, можно думать, что наименьшие стратиграфические подразде­
ления, отвечающие четким этапам в развитии фаун, будут меньше яруса 
и будут соответствовать горизонтам или зонам. Возможно, что для тако­
го анализа фаун фораминифер придется расширить набор морфологиче­
ских признаков, подлежащих изучению.

В 1940 г. на этом основании была разработана дробная единая стра­
тиграфическая схема для визейского яруса Европейской части СССР, не 
потерявшая своего значения и в настоящее время. Эта схема позволила 
решить некоторые вопросы развития фораминифер и, в частности, во­
прос о таксономическом ранге вариететов Endoihyranopsis crassus Brady. 
Их широкое и более или менее сходное географическое распространение, 
обособленное, однако, стратиграфически (хотя и не всегда четко, с неко­
торым количеством переходных форм), позволяет из выделенных вариете­
тов этого вида три вариетета считать подвидами с различным стратигра­
фическим распространением. End. crassus compressus Raus. et Reitl. 
распространен в пределах тульского и алексинского горизонтов, End. 
crassus crassus Brady — от алексинского до веневского, с преобладанием 
в михайловском, и End. crassus sphaericus Raus. et Reitl.— преимуществен­
но в веневском горизонте и во всем серпуховском подъярусе, хотя еди­
ничные особи этого подвида наблюдаются и в михайловском горизонте.

Этот же материал по нижнему карбону позволяет решить и вопрос 
о таксономическом значении размеров раковин для одновозрастных фа­
ун. Размеры оказались крайне непостоянными и, следовательно, призна­
ком, не имеющим систематического значения. В то же время наблюда­
лось увеличение размеров у всей фауны фораминифер в целом в услови­
ях более открытой части бассейна, что явно указывает на связь размеров 
с условиями существования.

Только изучение видов по дробным горизонтам и с широкой площади 
позволило установить эволюционное изменение строения стенки фузу- 
линид в пределах некоторых родов, что очень поколебало таксономиче­
ское значение этого признака, которому придавалась слишком боль­
шая роль. Выяснилось, что в южных районах (Средняя Азия, Южный 
Урал, Сталинградское Поволжье, восточная часть Большого Донбасса) 
поры в стенках некоторых родов фузулинид отмечаются стратиграфиче­
ски значительно раньше, чем это наблюдается у фузулинид в северных 
районах. Это, повидимому, объясняется более крупными размерами пор, 
что позволило их обнаружить у более древних родов. Так, в Средней 
Азии поры отмечены М. И. Соловьевой (1955) у альютовелл в кашир­
ском горизонте. У позднекаширских и раннеподольских гемифузулин 
также появляются поры, тогда как у раннекаширских таковых нет, и т. д.

Отметим еще существенное значение одновременности разработки 
дробных стратиграфических схем на широкой площади, что способ­
ствует решению таких вопросов, как центры видообразования, пути, ско­
рость и длительность миграций фаун, т. е. основных моментов, определя­
ющих стратиграфическую значимость видов.
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В настоящее время детализация стратиграфических схем, основан­
ных на изучении фораминифер, не может развиваться дальше без реше­
ния большого круга вопросов, только отчасти затронутых в нашей статье. 
Уже позади время создания биостратиграфических схем по крупным 
стратиграфическим подразделениям. Иные жизненные и практические за­
дачи стоят перед биостратиграфами-микропалеонтологами. Разработка 
более дробной стратиграфии требует и иных методов исследования 
фораминифер, значительного их расширения и углубления. Только это 
позволит перейти от определения руководящих видов, как показателей 
возраста, к изучению развития фауны, как основы выделения естествен­
ных стратиграфических подразделений. И в этом вопросе нельзя обой­
тись без пересмотра систематики фораминифер на базе всех обще­
принятых в зоологии и палеозоологии критериев вида и внутривидовых 
единиц. Это потребует от советских микрюпалеонтологов не только рез­
кого повышения теоретического уровня всех исследований, но и большой 
организационной работы. Только дружными усилиями всего коллектива 
возможно выполнение в краткие сроки задания по составлению нового 
руководства по фораминиферам на отечественном материале, в чем край­
не нуждаются геологи-практики и наша промышленность.
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Исследование современных фораминифер может представлять значи- 
тельный интерес как для биологов, так и для палеонтологов самых раз­
личных направлений. Наблюдения над фораминиферами могут быть ис­
пользованы и при изучении общего видового состава и его специфических 
особенностей, и при установлении возможных связей в распространении 
отдельных видов или целых групп видов с условиями их. обитания (как 
материал для детального изучения морфологии и жизненного цикла их), 
и для установления родственных взаимоотношений между ними и т. д. 
Любое из этих направлений имеет исключительно важное значение и, по 
существу, вытекает одно из другого.

Изучение распределения фораминифер и выявление их взаимосвязей 
с условиями обитания может в дальнейшем дать в руки исследователя 
надежное средство для выяснения физико-химических условий среды; 
другими словами, фораминиферы, так же как и представители других 
групп животных, могут быть использованы в качестве биологических по­
казателей гидрологического режима любого водоема.

Общие закономерности, устанавливаемые на материалах изучения со­
временных фораминифер, безусловно, присущи также и видам, встречаю­
щимся в настоящее время только в ископаемом состоянии. Следовательно, 
сопоставление видового состава фораминифер и особенностей их распреде­
ления в современных морях с фораминиферами в погребенных осадках 
позволит судить о происхождении фауны предшествовавшего бассейна 
и условиях ее возникновения. Этот вопрос можно ставить еще шире: со­
поставление фораминифер современных морей с ископаемыми прилежа­
щей суши может также помочь и в выяснении вопроса о времени и усло­
виях возникновения суши. Благодаря тщательному изучению морфологии 
современных фораминифер появляется возможность подойти также к 
решению важных вопросов о различных формах их изменчивости, как 
то:* индивидуальной, цикловой, возрастной, региональной, а также вопро­
сов, связанных как с общей системой классификации этой группы орга­
низмов, так и с установлением таксономических единиц различного по­
рядка.

Правильное решение всех этих вопросов, как показал опыт, имеет 
чрезвычайно большое значение при оценке зоогеографической и экологи­
ческой характеристики отдельных форм, т. е., в конечном счете, при 
установлении их связи с условиями обитания. Однако к какой бы конеч­
ной цели ни стремился исследователь, для достижения ее необходимо 
прежде всего полное и всестороннее изучение видового состава исследуе-
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мой группы и выяснение закономерностей ее распределения. Эти данные 
должны служить тем фундаментом, на котором только и можно строить 
выводы, имеющие широкое обобщающее значение.

Как известно, фораминиферы в современных морях относятся к одной 
из самых богатых и разнообразных групп простейших, обитающих как 
на дне, так и в толще воды на самых различных глубинах, исследованных 
к настоящему времени, в любой точке земного шара. Литература, посвя­
щенная их изучению, довольно обширна и содержит ряд весьма капи­
тальных и прекрасно выполненных трудов, таких, например, как широко 
известные работы Брэди (Brady, 1884, и другие, более ранние), Гёса 
(ОоёБ, 1894), Кешмэна (Cushman, 1910—1917; 1918—1931) и др.

Все эти работы посвящены преимущественно описанию видового 
состава фораминифер в пределах'различных областей мирового океана 
с указанием общих условий обитания (чаще всего, глубин), при которых 
были найдены описываемые виды. Однако при всем значении этих трудов 
для изучения современной фауны фораминифер самое тщательное озна­
комление с ними не дает ответа на многие из тех вопросов, которые 
встают в настоящее время перед исследователями — и биологами, и па­
леонтологами в равной степени, например, вопросы зоогеографического 
районирования морей или стратиграфической корреляции различных от­
ложений. Основным недостатком подобных работ, на наш взгляд, являет­
ся широкое объединение под одним и тем же видовым названием ряда 
более или менее сходных форм из различных, иногда очень сильно раз­
общенных местообитаний, что до некоторой степени лишает эти данные 
достоверности; большим минусом этих трудов является также отсутствие 
каких-либо обобщений по распространению отдельных видов или групп 
видов по зоогеографическим областям, а в их пределах — по вертикаль­
ным зонам в связи с местной спецификой условий обитания.

Эти недочеты, как нам кажется, вызваны в основном недостаточным 
и неравномерным распределением материалов для тех больших аквато­
рий, которые были охвачены исследованиями указанных авторов. Так, 
например, материалы экспедиции «Челленджер» 1873—1876 гг., покрыв­
шей своими станциями почти всю акваторию мирового океана, исчисляют­
ся всего 362 пробами (не считая мелководных проб, количество которых 
в списках не указано). В работах же Кешмэна по Атлантическому (1918— 
1931) и Тихому (1910—1917) океанам число станций, к сожалению, 
вообще не указано. В результате по этим работам мы не можем устано­
вить ни объема фауны в отдельных морях, ни характера географического 
распространения отдельных видов, ни связей их с условиями обитания. 
В тех же случаях, когда путем кропотливых выборок можно было бы 
все же получить некоторые сведения об общих условиях обитания для 
различных видов (в основном о глубине, температуре и грунте), ценность 
их сильно снижается, ибо нет уверенности в том, что автор действительно 
имел дело с одним и тем же видом в пределах своих материалоа и с теми 
же самыми видами, которые указываются в работах других авторов. 
В результате полученные сведения не только не дают никакого представ­
ления о характере отдельных форм, но в значительной степени даже 
мешают правильной их оценке как с экологической, так и с зоогеографи- 
ческой точек зрения, создавая ложное впечатление о чрезвычайно широ­
ком, если не всесветном, распространении многих видов при совершенно 
различных иногда условиях обитания. Поэтому данными об экологиче­
ском характере отдельных видов, приводимыми и в классической работе 
Брэди (Brady, 1884), следует пользоваться с большой осторожностью не 
только палеонтологам, но и зоологам.
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За последнее время вопросы экологии фораминифер, особенно в связи 
со все возрастающим сравнительным изучением ископаемых и современ­
ных форм и попытками восстановления палеоэкологических условий их 
обитания, привлекают к себе все большее внимание исследователей. На­
ряду с чисто описательными работами стали появляться и работы, по­
священные выяснению закономерностей распределения фораминифер в 
различных областях мирового океана. К числу их относятся работы за­
рубежных ученых М. Л. Натлэнда (Natland, 1933), X. Хбглунда (Hog- 
lund, 1947), Ф. Л. Паркера (Parker, 1948, 1952), Ф. Б. Флегера (Phleger, 
1951, 1954) и других, а также советских палеонтологов Н. А. Волошино- 
вой и А. В. Петрова (1939), 3. Г. Щедриной (1938—1947, 195С/ 1 и 2; 
19521 и 2 »1953 1н2)- В большинстве этих работ рассматривается распре­
деление фораминифер в пределах отдельных, более или менее крупных 
областей (например, вдоль восточного побережья Северной Америки— в 
работах Паркера, в Мексиканском заливе — у Флегера, в Карском, Грен­
ландском. Охотском и Японском морях — у Щедриной) или на относи­
тельно небольших участках некоторых морей (в заливах восточного по­
бережья Сахалина — у Волошиновой и Петрова, в районе Портсмута — 
у Флегера, и др.). В результате этих исследований указанным авторам 
удалось установить наличие различных «фаун» фораминифер, каждая 
из которых приурочена к определенному комплексу условий обитания. 
При оценке роли отдельных факторов среды в распределении этих «фа­
ун» или групп видов существуют, однако, довольно значительные рас­
хождения. Одни исследователи, такие, как Р. Д. Нортон (Norton, 1930) 
и отчасти Хбглунд, склоняются к мысли, что наибольшее значение в рас­
пределении фораминифер имеет глубина; другие ученые — Натлэнд, 
Паркер и Флегер — видят главной причиной в этом процессе температуру 
воды; третьи, такие, как О. Пратие (Pratie, 1930), считают, что лишь вся 
совокупность условий обитания (глубина, соленость, содержание газов в 
воде, течения, речной сток и характер грунта) может определять видовой 
состав фораминифер любого местообитания. Значение всех этих работ 
очень велико, и каждая из них является заметным вкладом в дело уста­
новления характера распределения фораминифер в современных бассей­
нах. Однако всем этим работам свойственен один общий и довольно зна­
чительный недостаток: все они сделаны на материалах, по объему, может 
быть, и вполне достаточных, но собранных в пределах относительно не­
больших областей, характеризующихся более или менее однообразной 
сменой условий. Сопоставление с фактами распределения фораминифер в 
других областях, даже в соседних, в этих работах обычно отсутствует. 
Поэтому установленные в них закономерности имеют слишком «местное» 
значение; остается неясным, распространяются ли эти закономерности на 
фауну смежных областей или нет. Общие же закономерности, лежащие 
в основе распределения отдельных видов, могут быть установлены лишь 
при изучении более обширных акваторий, где можно наблюдать взаимо­
отношения видового состава фораминифер с самыми разнообразными 
условиями обитания. Подобная попытка и была предпринята нами в про­
цессе изучения фауны фораминифер морей Арктического бассейна с глу­
бинами от 0 до 5000 м, дальневосточных морей и северо-западной части 
Тихого океана с глубинами от 0 до 9000 м, при положительных и отрица­
тельных температурах воды и различной ее солености. Сравнение видо­
вого состава в этих бассейнах дает широкую возможность для выяснения 
как общей картины распределения фораминифер в осадках, так и зави­
симости в распределении отдельных видов или групп видов от условий 
обитания.
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Фауна фораминифер наших морей до недавнего времени была изу­
чена очень слабо, причем, изучалась только в пределах отдельных, 
сравнительно небольших районов. Так, например, о видовом составе фо­
раминифер северных морей имелись сведения лишь у нескольких иссле­
дователей: у Брэди (Brady, 1881), описавшего 71 вид по материалам, 
собранным у Земли Франца-Иосифа и у западного побережья Новой 
Земли Австро-Венгерской экспедицией в 1872—1874 гг., в работе А. Гёса 
(Go§s, 1894), указавшего один вид из устья Енисея, у С. В. Аверинцева 
(1911), нашедшего у побережья сибирских морей 55 видов, и в работе
К. М. Дерюгина (1915), проводившего исследования в районе Кольского 
залива (91 вид). Кроме того, для Арктического бассейна в целом, пре­
имущественно западной его части, фауна фораминифер была освещена 
в работах В. К. Паркера и Т. Р. Джонса (Parker and Jones, 1865), Г. Киэ- 
ра (Kiaer, 1899, 1906), Дж. Кешмэна (1918), а для восточного сектора 
(район Аляски)— Дж. Кешмэном (1920) и, в последнее время, А. Р. 
Леблихом и Е. Таппаном (Loeblich and Tappaa, 1953). Еще хуже обсто­
яло дело с изучением фораминифер наших дальневосточных морей. По 
этому району было известно по К. Шлюмберже (Schlumberger, 1894) все­
го только 11 видов из одной пробы Охотского моря, взятой корветом 
«Витязь» в 1888 г., и шесть видов, установленных Кешмэном (1910— 
1917) в Охотском и Беринговом морях по материалам экспедиции амери­
канского гидрографического судна «Альбатрос» 1896—1906 гг. Таким 
образом, в отношении фауны фораминифер до недавнего времени были 
исследованы только отдельные, более или менее разобщенные между со­
бой участки русских арктических и дальневосточных морей. При этом 
исследование производилось на основании разрозненных и очень скудных 
материалов, совершенно недостаточных для освещения фауны обширных 
бассейнов с весьма разнообразными условиям обитания. Об остальных 
же русских морях, в частности о Черном море, можно было сказать еще 
меньше.

В настоящее же время дело обстоит совершенно иначе. Начиная с 
1921 г. и по сегодняшний день производится планомерное и системати­
ческое исследование наших северных морей специальными экспедициями, 
проводящими их всестороннее комплексное изучение. Значительная часть 
привозимых грунтовых проб передавалась автору и явилась основным 
материалом для изучения фауны фораминифер арктических морей от 
Гренландского до Чукотского моря. Кроме того, были обработаны лич­
ные сборы в некоторых частях Белого и Баренцова морей.

Исследование фораминифер наших дальневосточных морей началось 
по идее К. М. Дерюгина в начале 30-х годов и продолжается по сей день. 
За этот период, сначала совместно с Н. А. Волошиновой, а потом лично 
автором были обработаны очень большие материалы, собранные в раз­
ное время различными русскими экспедициями в Беринговом, Охот­
ском и Японском морях и в прикурильской области северо-западной части 
Тихого океана. Таким образом, через руки автора прошли сотни проб 
грунта, изучение которых дало возможность познакомиться достаточно 
подробно с фауной фораминифер двух. обширных водоемов: Арктиче­
ского и морей северной части Тихого океана, на всем протяжении от Ло­
фотенских островов до Корейского пролива.

Помимо бентонических сборов в моем распоряжении были также 
колонки грунта как из северных, так и из некоторых дальневосточных 
морей (Щедрина, 1953), позволившие ознакомиться и с составом фо­
раминифер погребенных осадков. Из других морей СССР было обрабо­
тано только несколько образцов из Балтийского моря, собранных
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Н. М. Книпповичем, и личные сборы в Севастопольской бухте и в районе 
Карадагской биологической станции на Черном море, а поэтому останав­
ливаться на них подробно не будем.

Кроме того, была предпринята попытка сравнительного изучения со­
временных и ископаемых фораминифер по материалам Охотского моря 
и из третичных отложений Сахалина и Камчатки, любезно предоставлен­
ных в наше распоряжение Н. А. Волошиновой.

Обработка таких обширных и разнообразных материалов открывала 
чрезвычайно широкие перспективы в деле изучения фауны фораминифер 
наших морей не только современных донных отложений, но и отложе­
ний предшествующих эпох. То обстоятельство, что эти материалы были 
сосредоточены преимущественно в руках одних и тех же специалистов, 
давало возможность накоплять и закреплять опыт в освоении такой 
сложной и изменчивой группы, как фораминиферы. Важно отметить, что 
фораминиферы исследовались в самых разнообразных условиях, причем 
не в случайно выхваченных и не связанных между собой точках того или 
иного водоема, а в отдельных изолированных морях, в морях, гранича­
щих с ними, а также в пределах крупных бассейнов в целом.

С другой стороны, возникала возможность широкого сопоставления 
фактов распределения различных видов при самых разнообразных усло­
виях обитания с полной уверенностью в том, что действительно имеешь 
дело с одним и тем же видом. Являлась также возможность выяснения 
роли отдельных факторов среды, установления в связи с этим сходства 
и различия одних и тех же видов в разных местообитаниях и т. д.

Результаты, полученные в итоге многолетней обработки этих мате­
риалов, довольно обширны и не могут быть полностью освещены в отно­
сительно короткой статье. Поэтому мы позволим себе затронуть здесь толь­
ко ряд вопросов, представляющих собой, как нам кажется, общий инте­
рес как для биологов, так и для палеонтологов.

В итоге обработки указанных материалов прежде всего был уста­
новлен богатый видовой состав фораминифер наших северных и дальне­
восточных морей, насчитывающий в общем, до 700—750 видов, с очень 
сложным и даже несколько хаотичным, на первый взгляд, распростране­
нием. Общее число видов, установленное в настоящее время для каждого 
из изученных водоемов, указано в следующей таблице:

Водоем

Гренландское море . 
Полярный бассейн 
Баренцово море 
Белое море . . . .
Карское море . . .
Море Лаптевых . .

Число
видов
105
54 

125
43

127
55

Водоем Число
видов

Восточно-Сибирское море . . . .  60
Чукотское м о р е ................................. 43
Берингово м о р е ...........................  138
Охотское м о р е ....................................400
Японское м о р е ....................................250
Тихий океан (северо-западная часть) 215

Распределение фораминифер, как и всякой другой группы животных, 
должно быть тесно связано с условиями обитания. Известны следующие 
основные факторы, с которыми обычно имеют дело при определении 
гидрологического режима всякого водоема: глубина, температура, соле­
ность, газовый режим и т. д. Кикой же из них является ведущим при 
распределении фораминифер в современных бассейнах? Конечно, очень 
большое значение может иметь глубина. И действительно, фауна форами­
нифер, обитающих в одном и том же море на глубине нескольких метров 
или нескольких тысяч метров, будет совершенно различной. Но, вместе 
с тем, мы также знаем, что с изменением глубин меняются температура, 
соленость, плотность воды, газовый режим, грунты, одним словом, любой



28 3. Г. ЩЕДРИНА

из факторов, входящих в сложный комплекс условий обитания, находится 
в процессе постоянного изменения. Совокупность же этих изменений 
создает иногда совершенно иную среду обитания на равных глубинах, 
даже в пределах одного и того же водоема. Следовательно, глубина в 
вертикальном распределении фораминифер может иметь и прямое, и 
косвенное значение. Отсюда следует, что в пределах одного и того же во­
доема, как правило, мы не может установить влияния одного какого- 
нибудь фактора, взятого изолированно. Это можно сделать только 
путем сопоставления фактов распространения отдельных видов в 
разных бассейнах с различной комбинацией условий обитания. Но 
при этом мы должны быть абсолютно уверены в том, что всегда имеем 
дело действительно с одними и теми же видами или, в крайнем случае, 
с близкими формами одного и того же вида. Кстати сказать, довольно 
распространенное представление о том, что не только отдельные роды, 
но даже и отдельные семейства в целом приурочены к определенным ус­
ловиям обитания или определенным зоогеографическим областям, в боль­
шинстве случаев можно считать маловероятным. Как показало исследо­
вание обширных материалов, представители одного и того же рода, а тем 
более семейства, могут быть встречены при самых разнообразных, иногда 
резко противоположных условиях. И лишь сравнительно небольшое число 
отдельных семейств (например, сем. Peneropliidae) или родов может 
быть действительно приурочено к строго определенным условиям или 
зоогеографическим областям. Что же касается распределения отдельных 
видов, то можно смело утверждать, что большинство из них встречается 
при более или менее постоянных условиях. Мало того, сравнительное 
изучение одних и тех же видов из арктических и дальневосточных морей 
показало, что не только в разных бассейнах, но и в различных частях 
одного и того же бассейна могут существовать близкие, но четко разме­
жеванные друг от друга формы одного и того же вида. По совокупности 
критериев (морфологическое сходство при разных размерах, различные 
области обитания, наличие переходных форм в смежных областях рас­
пространения) подобные формы отнесены были нами к категории подви- щ 
дов (Щедрина, 1952i). Таким образом, не только виды, но и различные 
формы одного и того же вида могут существовать в различных условиях 
обитания и являться для них характерными.

В отношении глубины все виды фораминифер можно разбить на две 
категории. В первую категорию входят виды с сравнительно узким диа­
пазоном глубин, т. е. либо мелководные и относительно мелководные, 
встречающиеся в пределах отдельных горизонтов материковой отмели, 
либо глубоководные, встречающиеся только в пределах континентального 
склона и ложа океана. Виды второй категории могут встречаться на са­
мых различных глубинах, но является ли это следствием их большей 
приспособленности к различным условиям обитания или же результатом 
влияния каких-то других факторов, установить не всегда возможно; 
правда, в некоторых случаях это все же удается сделать путем сравнения 
фактов распространения данных видов при несколько иной комбинации 
условий.

Глубоководная фауна фораминифер в различных исследованных нами 
морях на сравнимых глубинах довольно постоянна и имеет ряд общих 
видов. Так, например, основной комплекс видов, встреченных на глубинах 
Северного Ледовитого океана и морей северной части Тихого океана 
(Охотском и Беринговом), состоит из одних и тех же видов, известных, 
кстати сказать, и на больших глубинах других океанов: Атлантического,
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Тихого, южной части Тихого океана [Astrorhiza crassatina (Brady) Reop- 
hax guttifer (Brady), Haplophragmoides subglobosus (Sars), Eponides tene- 
rus (Brady) и др.]. Однако тщательное сличение их между собой пока­
зывает, что между арктическими и тихоокеанскими особями имеются не­
которые морфологические различия. Их, скорее всего, можно отнести к 
различным формам, возможно, ранга подвида.

Это обстоятельство является, повидимому, следствием приспособления 
этих видов к несколько отличным условиям обитания в разных зоогео- 
графических областях и, кроме того, указывает на связи, возможно, до­
вольно древние, глубоководной фауны различных водоемов между собой.

К основному ядру общих глубоководных видов в каждом из водоемов 
обычно присоединяются другие виды, специфичные в каждом отдельном 
случае для местных условий или связанные с историей происхождения 
фауны данного водоема. Из таких форм можно, например, указать МШо- 
lina tricar inata d’Orbigny, Ру г go laevis Def ranсe в Северном Ледовитом 
океане, Uvigerina asperula Czyzeck, Valvulineria ochotia Stschedrina 
и др. — в Охотском море. Общие виды, так же как и виды, характерные 
только для одного из исследуемых бассейнов, отмечены и на меньших 
глубинах.

Фауна фораминифер на одинаковых меньших глубинах в пределах 
материковой отмели бывает различной не только в разных бассейнах, 
но и в пределах одного и того же бассейна. Анализ проб с близкой со­
леностью, но с различной температурой придонных слоев воды или с 
одинаковой температурой, но различной соленостью позволяет думать, 
что на сравнительно небольших глубинах, при прочих равных условиях, 
решающим фактором в распределении разных видов фораминифер мо­
жет быть как температура, так и соленость.

В отношении температуры придонных слоев фауна фораминифер 
Арктического бассейна и дальневосточных морей распадается на две ка­
тегории: 1) стенотермные виды, встречающиеся только в сравнительно 
узких пределах температур — положительной или отрицательной и 2) эв- 
ритермные виды, встречающиеся при разных температурных значениях. 
Однако среди представителей последней категории можно наметить две 
подгруппы. Первые из них могут выдерживать значительные сезонные 
колебания температуры в пределах своего местообитания; вторые суще­
ствуют при небольших колебаниях температуры как положительной, так 
и отрицательной. Последние обычно относятся к наиболее широко рас­
пространенным формам и в меньшей степени характеризуют условия 
обитания, чем представители стенотермной группы и группы видов, адап­
тированных к сезонным колебаниям температуры, так как эти две груп­
пы в своем распределении связаны также и с определенными глубинами. 
По отношению к солености мы различаем также две категории видов: 
1) виды, встречающиеся при определенных, более или менее узких ее зна­
чениях, т. е. либо только при низкой, либо только при высокой солености, 
и 2) виды, выдерживающие более или менее значительные ее колебания. 
Стеногалинные виды в отношении глубины могут быть как стено-, так и 
эврибатными. Первые из них обитают либо только на самых малых 
глубинах при наиболее низком значении солености, либо только на боль­
ших глубинах с высокой океанической соленостью; вторые на различ­
ных глубинах, но только при определенной солености.

Таким образом, как и в отношении температуры воды, влияние соле­
ности сказывается преимущественно на небольших глубинах, где она 
может иметь различные значения — от пониженной до нормальной.

Связь видового состава фораминифер с грунтами в наших материа­
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л ах прослежена слабее и в самых общих чертах. Так, например, можно 
отметить, что илистые пески характеризуются самой богатой и разно­
образной фауной фораминифер, в особенности агглютинированными 
формами, построенными из частиц самой разнообразной величины. И это 
неудивительно, так как каждый из видов, в силу высокой избирательной 
способности, на этом грунте может найти для себя частицы нуж­
ного размера. Помимо видов, распространение которых отчетливо 
увязывается с определенным комплексом условий обитания в каждом во­
доеме, имеются также виды, для которых эти зависимости еще не уста­
новлены. Очень возможно, что это связано с еще недостаточной изучен­
ностью влияния других факторов среды (света, пищи и т. д.).

Как мы видим, отчетливо разграничить влияние каждого из учитыва­
емых факторов довольно трудно, особенно на больших глубинах, где ус­
ловия среды даже в различных водоемах приблизительно одинаковы или 
близки между собою. Поэтому глубоководный комплекс фораминифер, 
хорошо определяющийся в каждом водоеме, соответствует не только оп­
ределенным глубинам, но также определенным температурам и соле­
ности придонных слоев воды. На меньших глубинах, в пределах матери­
ковой отмели, условия более разнообразны; в ряде случаев здесь можно 
установить путем исключения, зависит ли распределение отдельных ви­
дов от преимущественного влияния того или иного фактора — глубины, 
солености и температуры. Однако, поскольку и здесь приходилось на­
блюдать далеко не все существующие в природе комбинации этих усло­
вий, полной уверенности в том, что влияние только одного из этих факто­
ров является преимущественным, быть не может. Тем более, что эти 
данные, конечно, нуждались бы и в экспериментальной проверке и под­
тверждении. При этом не нужно забывать о больших или меньших 
сезонных изменениях гидрологического режима.

Поэтому при современном уровне наших знаний правильнее считать, 
что видовой состав фораминифер любого местообитания определяется 
суммой влияний среднегодовых условий гидрологического режима. Зная 
общий характер гидрологического режима исследованных водоемов, мы 
можем указать определенный для них состав видов, и, наоборот, зная 
состав видов, можно восстановить характер гидрологического режима 
бассейна.

Всего экологических групп, соответствующих определенным значени­
ям глубины, температуры и солености придонных слоев воды, в насто­
ящее время установлено: для Арктического бассейна—шесть, для даль­
невосточных морей, в связи с большим диапазоном глубин, — семь. 
Поскольку существенной разницы в характере распределения форами­
нифер в арктических и дальневосточных морях не наблюдается, рассмот­
рим эти группы совместно; в тех же случаях, когда встретятся расхожде­
ния, будут сделаны особые оговорки.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ФОРАМИНИФЕР
1. Литоральная группа видов, обитающих в осушной зоне. В связи с 

тем, что в литоральной зоне наших морей были исследованы до сих пор 
преимущественно более крупные организмы (моллюски, черви, ракообраз­
ные и др.), фауна фораминифер, населяющих эту зону, изучена очень 
слабо. В настоящее время эта фауна установлена только для литорали 
Гридинского залива Белого моря и некоторых Курильских островов. 
Видовой состав ее в отношении числа видов довольно беден, в отношении 
же количества особей отдельных видов может быть очень богатым. Орга­
низмы, обитающие в этой, периодически обнажающейся зоне, с неустой­
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чивым температурным и солевым режимом, должны обладать рядом 
приспособлений, позволяющих им передвигаться в капиллярных про­
странствах между частицами грунта, противодействовать вымыванию их 
из грунта токами воды, образующимися приливно-отливными течениями 
и т. д. Из всех встреченных в литоральной зоне форм этим требованиям 
полностью удовлетворяет только один беломорский вид — Trochamminis- 
са cyclostoma Stschedrina, обладающий сильно уплощенной раковиной 
с эластичной псевдохитиновой стенкой, благодаря чему раковина способ­
на менять свою конфигурацию и более плотно «прилипать» к грунту. 
Кроме этого вида, к истинно литоральным формам северных и дальне­
восточных морей можно в какой-то мере отнести Miliammina fusca (Bra­
dy), обладающую небольшой песчанистой мягко закругленной раковин­
кой; этот вид обычно встречается только на очень малых глубинах 
северного полушария. Остальные виды (Miliolina araucaria d’Orbigny, 
М. lutea d’Orbigny, Elphidium crispum Linnaeus и др.), встреченные на 
литорали Курильских островов и известные, кроме того, и на других 
глубинах в условиях нормального морского бассейна, вряд ли могут 
считаться настоящими литоральными формами. По всей вероятности, 
они просто заносятся сюда с больших глубин.

2. Сублиторальная группа видов, обитающих на глубинах до 50 м. 
В дальневосточных морях сублиторальная группа образует две подгруп­
пы: холодноводную и тепловодную. В арктических морях фауну этой зоны 
можно рассматривать как преимущественно холодноводную. Холодно­
водная подгруппа видов в тех и других морях характерна для прибреж­
ных областей с несколько опресненными под влиянием материкового 
стока водами, испытывающими сезонные колебания температуры. Ос­
новная масса видов этой подгруппы для арктических и дальневосточных 
морей является общей: Hippocrepina indivisa Parker, Reophax curtus 
Cushman Spiroplectammina biformis (Parker et Jones), Verneuilina advena 
Cushman, Trochamminula fissuraperta Stschedrina и т. д. Из близких форм 
одного и того же вида в дальневосточных морях этой зоны широко рас­
пространен Ammobaculites cassis (Dawson), а в арктических — Атт. 
cassis var. inflatus Stschedrina. «Местный» колорит этому комплексу 
в арктическом бассейне придает Elphidium gorbunovi Stschedrina, никог­
да не встречающийся в дальневосточных морях, а в тихоокеанском — 
Elphidium oregonense Cushman et Grant и др., не известные в северных 
морях.

Тепловодная подгруппа дальневосточных морей приурочена к обла­
стям, подвергающимся воздействию тихоокеанских вод с постоянными 
положительными температурами; распространение подгруппы строго 
согласуется с распространением этих вод. Ни один из представителей 
этой подгруппы не встречен в более северных широтах. В состав ее 
входят виды, известные из тепловодных зон Атлантического и Тихого 
океанов: Miliolina cuveriana (d’Orbigny),' Nonion boueanus (d’Orbigny), 
Rotalia beccarii (Linnaeus) и др.

3. Элиторальная группа видов, распространенных на глубинах от 50 
до 200 м, в условиях северных и дальневосточных морей также образует 
холодно- и тепловодные подгруппы.

Холодноводная подгруппа в тех и других исследуемых морях обитает 
при нормальной морской солености в районах, где в силу географического 
положения или в связи с наличием холодных течений преобладают пони­
женные температуры придонных слоев воды; эта подгруппа состоит, в 
основном, из общих видов: Reophax findens (Parker), Miliammina 
agglutinata (Cushman), Labrospira crassimargo (Norman), Robertina
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arctica d’Orbigny и др. Из различных форм одного и того же вида в се­
верных морях широко распространен Alveolophragmium orbiculatum 
Stschedrina var. coraensis Stschedrina; в дальневосточных — Alveolophrag­
mium orbiculatum Stschedrina и Alv. orbiculatum var. ochotensis Stsch. и 
др. Кроме того, имеются также виды, встречающиеся только в дальнево­
сточной подгруппе (Textularia conica d’Orbigny и др.).

Тепловодная подгруппа в северных морях обитает в областях, нахо­
дящихся в сфере влияния атлантических вод; в дальневосточных (также, 
как и сублиторальная) — в областях распространения тихоокеанских вод. 
Из общих для обоих бассейнов форм можно указать Noniort grateloupi 
(d’Orbigny), Bulimina auriculata (Bailey) и др. Особенно богата и разно­
образна эта подгруппа в дальневосточных морях, где прямая связь с 
океаническими водами осуществляется в значительно больших масшта­
бах, чем в северных морях. Подгруппа состоит из теплолюбивых форм 
Атлантического, Индийского и Тихого океанов с характерными предста­
вителями: Robulus calcar (Linnaeus), R. cultratus (Montfort), Eponides 
repandus (Fichtel et Moll.) и др. Из форм, встреченных в составе этой 
подгруппы только в северных морях, характерны: Anomalina baltica 
(Schroeter), An. coronata (Parker et Jones) и др.

4. Верхнебатиальная группа видов, обитающих на глубинах от 200 
до 750 м, состоит в большинстве случаев из общих для обоих бассейнов 
глубоководных видов различных океанов (Rhabdammina discreta Brady, 
Rh. cornuta Brady, Cornuspira involvens Reuss и т. д.).

Специфичными для дальневосточных морей являются Cassidulina 
californica Cushman, Karreriella baccata (Schwager) и др.; Cornuspiroi- 
des striolatus (Brady) — для северных.

5. Нижнебатиальная группа видов, обитающих на глубинах 750— 
2000 м, состоит (и в северных и в дальневосточных морях) из различ­
ных глубоководных форм, известных для всех океанов: Haplophragmoi- 
des subglobosus (Sars), Dentalina obliqua (Linnaeus), Eponides tenerus 
(Brady) и др. Из «местных» форм Арктического бассейна можно указать 
Cornuspiroides profundus Stschedrina, дальневосточных морей — Chilosto- 
mellina fimbriata Cushman и др.

6. Абиссальная группа фораминифер, обитающих на глубинах свыше 
2000 м. Типичные представители ее — глубоководные формы мирового 
океана (Astrorhiza crassatina Brady, Reophax distans Brady, R. guttifer 
Brady и др.), общие с формами Ледовитого океана. Формы, встречающие­
ся только в дальневосточных морях: Rhabdammina linearis Brady, Trocham- 
mina globigeriniformis (Parker et Jones) и др.

7. Кроме того, в Тихоокеанском бассейне в настоящее время можно 
выделить седьмую «сверхабиссальную» группу видов, встречающихся на 
глубинах свыше 5000 м (Reophax bacillaris Brady, Hormosiria globulifera 
Brady и др.).

Каждая из этих групп в «чистом виде» встречается, однако, далеко не 
всегда, и только там, где этому соответствует полный комплекс «нор­
мальных» для данных широт условий существования. Обычно же фауна 
любого местообитания состоит из элементов различных экологических и 
зоогеографических групп; соотношение их между собой определяется не 
только сочетанием всех условий обитания, но также «вмешательством» 
иных факторов, которые в той или иной степени вносят изменения в ти­
пичный для данных широт характер гидрологического режима. Чаще 
всего это вызывается притоком водных масс другого происхождения — 
материковых или океанических. Последние, как известно, поступают в ви­
де течений большего или меньшего напряжения. Виды, сопутствующие
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водам иного происхождения, могут служить их показателями в данном 
бассейне. Нахождение подобных видов в несоответственных для них ши­
ротах можно объяснять двояко. С одной стороны, на какой-то стадии 
своего развития, вероятнее всего на стадии гамет, они могли быть пере­
несены сюда течениями в недавнее сравнительно время; с другой сторо­
ны, их можно было бы рассматривать и как обитателей этих широт в 
предшествующие периоды. В последнем случае эти формы можно было 
бы считать реликтами более древней фауны.

Таким образом, мы видим, что донная фауна фораминифер любого 
местообитания в основном соответствует полной совокупности условий 
обитания; немаловажную роль здесь играет распространение вод раз­
личного происхождения и факт обмена вод с прилежащими бассейнами. 
То же самое утверждение Флегер (1954) в отношении планктонных фо­
раминифер. По характеру распространения различных планктонных ви­
дов в северной половине Атлантического океана были установлены три 
основные группы, приуроченные к определенным широтам (нижним — 
между 0° и приблизительно 10° N; средним — между 30° и 40° N и верх­
ним— от 50° N и, вероятно, выше). Каждая из этих групп характери­
зуется определенным составом видов, встречающихся в наибольшем ко­
личестве экземпляров в пределах указанных областей. Так, например, 
для нижнеширотной группы обычны Globorotalia menardii (d’Orbigny), 
G. Jumida (Brady), Pullentiana obliquiloculata (Parker et Jones); для 
среднеширотной группы — Globigerina bulloides d’Orbigny, GL inf lata 
d’Orbigny, Globorotalia hirsuta (d’Orbigny) и т. д.; для верхнеширотной 
группы— Globigerina pachyderma (Ehrenberg). Между верхнеширотной 
и среднеширотной, а также между среднеширотной и нижнеширотной 
группами фауна планктонных фораминифер является смешанной и со­
стоит из представителей смежных групп. Каждая из «чистых» групп 
планктонных фораминифер, по мнению Флегера, соответствует опреде­
ленным водным массам; наличие «смешанных» групп он объясняет зане­
сением раковинок некоторых видов течениями в современную или пред­
шествовавшие эпохи.

В заключение нам хотелось бы остановиться на своих наблюдениях 
о некотором соответствии между морфологическим обликом и характе­
ром строения стенок раковинок фораминифер, с одной стороны, и усло­
виями их обитания и географическим положением — с другой.

В холодных или глубоководных областях, где обычно имеет место не- 
донасыщение воды углекислым кальцием, наблюдается прежде всего 
значительный численный перевес форм с агглютинированной раковинкой 
над формами известковыми. В арктических морях это наблюдается почти 
повсеместно, в дальневосточных морях — в наиболее холодноводных или 
глубоководных районах. Так, например, на глубинах в 4—5 тыс. м 
Курило-Камчатской впадины с очень обильной и разнообразной фауной 
фораминифер, насчитывающей в одной пробе до 40 видов, не было встре­
чено ни одного вида с известковой раковинкой, а на 51 вид с агглютини­
рованной раковинкой в другой пробе получено только три вида с извест­
ковой. При этом из агглютинированных форм в этих условиях встречаются 
преимущественно формы с наиболее примитивно устроенной раковинкой, 
обладающие простой стенкой: различные Astrorhiza, Rhabdammina, Ну- 
perammina и т. д. В более теплых водах этих же морей, особенно, даль­
невосточных, численный перевес на глубинах в пределах .материковой 
отмели, наоборот, принадлежит видам с известковой раковинкой. Особен­
но показательны в этом отношении пробы, взятые в северо-восточной 
части Японского моря у острова Монерон, где проходит конечная ветвь
3  Вопросы микропалеонтологии, вып. 1
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теплого Цусимского течения. Здесь, на 100 с лишним видов, встреченных 
в одной пробе на глубине 101 м, обнаружено только 18 видов с агглю­
тинированной раковинкой. Они относятся к следующим, более высоко ор­
ганизованным родам: Ammodiscus, Haplophragmoides, Textularia, Ver- 
neuilina и Trochammina. Кроме того, из агглютинированных форм в тихо­
океанском бассейне более пышного развития достигают формы с гетеро- 
морфной раковинкой (Karreriella, Spiroplectammina, Lisretella и др.), 
или обладающее сложно устроенной - стенкой, ячеистой или лабиринто­
вой (Botellina, Cyclammina и др.). В этом отношении интересно отметить, 
что из трех различных форм рода Alveolophragmium, характеризующихся 
внутренним ячеистым строением стенки, в морях Северного Ледовитого 
океана встречена форма Alv. orbiculatum var. caraensis Stschedrina, обла­
дающая наиболее слабым развитием этого слоя, ъ то время как у формы 
из Японского моря (Alv. orbiculatum typ.) он выражен особенно ярко. 
В отношении глубин в холодноводных областях также можно указать, 
что на самых малых глубинах, в зоне прибоя, из агглютинированных 
форм встречаются обычно виды с мелкой, компактной раковинкой (как, 
например, Reophax curtus Cushman, Verneuilina advena Cushman, раз­
личные виды Trochammina, прикрепленные раковинки Webbinella и т. д.). 
Из известковых форм здесь же встречаются различные виды с проч­
ной толстостенной раковинкой, относящиеся к родам Miliolina, Elphidium 
и т. д., или прикрепленные формы Cibicides, меньше подвергающиеся 
разрушительному действию волн или вымыванию.

Отсутствие известковых форм в тех или иных местообитаниях иногда 
бывает обусловлено и другими причинами.

В некоторых случаях, как это имеет место, например, в Новоземель- 
ском желобе Карского моря с более или менее обычными условиями в 
отношении глубины, температуры и солености, или в Тихом океане, к юго- 
востоку от Камчатки (Горшкова, 1952), отсутствие известковых форм 
можно объяснить воздействием свободной углекислоты, растворяющей 
известковые раковинки, что и подтверждается находкой в тех же районах 
сильно поврежденных раковин крупных моллюсков.

В теплых водах, насыщенных или даже перенасыщенных углекислым 
кальцием, многие известковые формы характеризуются мощной толсто­
стенной раковинкой, часто богато орнаментированной или снабженной 
различными дополнительными образованиями в виде игл, шипов, раз­
нообразных килей, пуговок и т. д. В холодных водах преобладают формы 
с более гладкой и, за исключением прибрежной зоны, тонкостенной ра­
ковинкой. Как мы видим, морфологические особенности раковинок так­
же являются специфическими для определенных условий обитания и 
могут до некоторой степени служить для их характеристики.

Эти данные носят пока еще предварительный характер и должны быть 
проверены и уточнены.

В результате сравнительного изучения фауны фораминйфер морей 
Северного Ледовитого океана и северной части Тихого океана можно 
прийти к следующим выводам:

1. Видовой состав фораминифер как планктонных, так и бентони- 
ческих в любом местообитании определяется всей совокупностью усло­
вий среды, нормальной для географического положения (преимуществен­
но широтного) данного местообитания.

2. По характеру своего распределения в пределах исследованных 
морей среди фораминифер можно различить отдельные группы, каждая 
из которых строго приурочена к определенному комплексу условий оби­
тания.



ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ФАУНЫ ФОРАМИНИФЕР МОРЕЙ СССР 35

3. Из факторов среды в распределении фораминифер ведущую роль, 
повидимому, играет глубина, поскольку в каждом нормальном бассейне 
с изменением глубин изменяется также значение всех других факторов 
(температуры, солености, распространения света, содержания кислорода 
И Т .  д . ) . -

4. В случае, когда виды, характерные для определенных условий 
обитания, встречаются в других, не свойственных им обычно, условиях 
(главным образом в отношении географических областей или глубин), 
объяснение можно искать в притоке в данный бассейн вод иного про­
исхождения (течений) в современную или предшествующие эпохи.

5. Для характеристики условий обитания могут служить не только 
виды, но и единицы меньшего таксономического ранга, поскольку они 
также обитают в определенных условиях или определенных географиче­
ских районах.

6. Морфологический облик и характер строения стенки раковинки 
могут в некоторой степени характеризовать общий комплекс условий 
обитания и географическое положение различных видов фораминифер.
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В. А. К Р А Ш Е Н И Н Н И К О В

(Геологический институт АН СССР)

МИКРОСТРУКТУРА СТЕНКИ НЕКОТОРЫХ КАЙНОЗОЙСКИХ 
ФОРАМИНИФЕР И МЕТОДИКА ЕЕ ИЗУЧЕНИЯ 

В ПОЛЯРИЗОВАННОМ СВЕТЕ

Строение стенки раковины в качестве важнейшего признака для клас­
сификации фораминифер очень рано обратило на себя внимание микропа­
леонтологов. Уже в работах исследователей середины прошлого столе­
ти я— В. Уильямсон (Williamson, 1858), В. Карпентер (Carpenter, 
1861) — мы встречаем данные о строении стенки и попытки использовать 
этот признак для создания классификационных схем фораминифер. Никто 
из последующих исследователей также не мог пройти мимо структуры 
стенки, так или иначе используя ее для выделения систематических групп 
в соответствии со своими взглядами: О. Бючли (Biitschli, 1880), Брэди 
(Brady, 1884), Л. Румблер (Rhumbler, 1911) и более поздние микропале­
онтологи (Кешмэн, Чепмэн, Геллоуэй, Глесснер).

Чрезвычайно важную роль для выяснения микроструктуры стенки име­
ло исследование ее в поляризованном свете, проводившееся рядом уче­
ных, из которых следует назвать В. Эбнера (Ebner, 1887), С. Аверинцева 
(1901), Б. Эмерсона (Emerson, 1916), В. Солласа (Sollas, 1921), А. Вуда 
(Wood, 1949).

В наши задачи не входит подробный разбор всех этих работ. С исто­
рическим развитием взглядов на строение стенки фораминифер можно 
познакомиться, в общих чертах, по работе А. Вуда (1949). Мы же вкрат­
це'отметим лишь основные результаты предыдущих исследований.

Все фораминиферы по типу строения стенок были подразделены, как 
известно, на агглютинированные, фарфоровидные и стекловатые.

Агглютинированная стенка характерна тем, что она состоит из посто­
ронних частиц, которые захватываются микроорганизмом из окружающей 
среды и скрепляются обычно известковым цементом, представляющим со­
бой не что иное, как секрет протоплазмы этого микроорганизма. Минера­
логический состав частиц, происхождение (органогенное и неорганоген­
ное) и количество их подвержены сильным изменениям. Структура цемен­
та остается зернистой, т. е. он состоит из мельчайших зернышек-кристал­
лов кальцита. По степени соотношения захваченных частичек и цемента 
фораминиферы с агглютинированной стенкой могут быть расположены в 
ряд, начинающийся формами, у которых изобильные обломки связаны 
скудным цементом, и оканчивающийся видами, у которых цемент слагает 
основную часть или даже почти всю раковину.

Фарфоровидная стенка состоит из массы мельчайших зерен-кристал­
ликов кальцита угловато-округлой формы, размеры которых значительно 
меньше, чем у частиц цементирующей массы агглютинированных форм, и
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достигают величины 1,5—2 (х (всегда меньше 5|х). Кристаллографическая 
ориентировка зерен-кристалликов совершенно беспорядочная; это объяс­
няет низкие поляризационные тона фарфоровидной стенки в скрещенных 
николях (серые и желтые первого порядка), так как кристаллики компен­
сируют друг друга за счет толщины шлифа. При общей беспорядочной 
ориентировке оптических осей зерен кальцита в отдельных частях одного 
и того же экземпляра иногда наблюдается относительно упорядоченная 
ориентация кристалликов, обычно параллельная поверхности стенки ра­
ковины, хотя в более редких случаях они могут быть расположены своими 
осями С радиально.

Стекловатая (гиалиновая) стенка до недавнего времени считалась по 
своей структуре вполне однородной, и только исследованиями А. Вуда 
(1949) было установлено, что в действительности она распадается на два 
типа: стекловатый зернистый и стекловатый радиально-лучистый.

Стекловатая зернистая стенка слагается множеством равновеликих 
зернышек-яристаллов кальцита, в расположении оптических осей которых 
нет никакой закономерности. Основное отличие ее от фарфоровидной стен­
ки заключается в том, что размер кристалликов больше 5 р*. Поэтому зер­
нистость стенки отчетливо видна в микроскоп, особенно в скрещенных ни­
колях, когда зернышки-кристаллики показывают высокие поляризацион­
ные тона, свойственные кальциту.

Стекловатая радиально-лучистая стенка построена из кристалликов 
кальцита, оптические оси которых расположены нормально к поверхности 
раковины. Поэтому тангенциальные сечения стенки раковины показывают 
при скрещенных николях в сходящемся свете отрицательные одноосные 
интерференционные фигуры — черный крест с концентрическими цветны­
ми кольцами. В осевых же и поперечных сечениях раковины, если ее рас­
сматривать при скрещенных николях в параллельном свете, при вращении 
столика микроскопа наблюдается четырехкратное погасание каждого из 
участков стенки.

Несмотря на достигнутые успехи, изучение микроструктуры стенки ра­
ковинок мезозойских и кайнозойских фораминифер оставляет желать го­
раздо большего. Причина этого заключается, прежде всего в отсутствии 
планомерного, систематического изучения стенки, поскольку до сих пор 
основное внимание было сосредоточено на признаках внешнего строения 
фораминифер мезозоя и кайнозоя и лишь иногда они исследовались в 
шлифах. В результате сейчас известна микроструктура стенки для 
немногих родов и видов фораминифер, тогда как у основной массы она 
остается неизученной. И если в обобщающих работах Кешмэна, Геллоуэя, 
Глесснера мы найдем характеристику стенки некоторых родов, то это не 
значит, что стенка изучалась в шлифах. Строение стенки определялось в 
ряде случаев на основании косвенных данных; исследователи в своей ра­
боте шли обратным путем — от внешнего вида стенки к ее микро­
структуре. Но этот путь является принципиально неверным. Внешний вид 
стенки раковины действительно определяется, в главных своих чертах, 
микроструктурой, но здесь необходимо принимать во внимание и другие 
данные — толщину стенки, диаметр пор, количество их,— все это может 
искажать картину. Нет ничего удивительного, что при такой методике 
стекловатой стенке долгое время приписывалась лишь радиально-лучистая 
микроструктура, а зернистый тип стенки у стекловатых фораминифер 
был пропущен.

Отсутствие планомерного изучения микроструктуры стенки у всех ро­
дов и видов фораминифер имело два отрицательных результата. Во-пер­
вых, в пределах четырех вышеописанных типов стенки не выделялись бо­
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лее дробные типы и подтипы ее микроструктуры и не давались точные 
описания этих более мелких подразделений. Во-вторых, не учитывалось, 
насколько четко типы и подтипы микроструктуры стенки выдерживаются 
в пределах видов, родов и групп родов фораминифер, несомненно родст­
венных по другим признакам строения раковины. Поэтому-то, признавая 
микроструктуру стенки одним из важнейших признаков для си­
стематики фораминифер, мы не можем в настоящее время говорить о ее 
таксономическом значении. Мы не знаем, имеет ли этот признак одинако­
вую цену во всех эволюционных ветвях отряда фораминифер; возможно, 
его значение колеблется, характеризуя в одном случае семейства и надсе- 
мейства, в другом — опускаясь до рода и даже вида. Особенно неясным 
остается таксономическое значение некоторых типов микроструктуры 
стенки, более мелких, чем, например, стекловатый радиально-лучистый 
или стекловатый зернистый (речь о еще более мелких подразделениях бу­
дет ниже). Небезинтересно отметить, что все авторы, непосредственно за­
нимавшиеся изучением строения стенки у мезо- и кайнозойские форами­
нифер (Соллас, Вуд и др.) очень осторожно говорят о ее значении для 
систематики последних. И это вполне понятно, так как фактических дан­
ных для подобных утверждений еще слишком недостаточно.

Теперь, когда перед советскими микропалеонтологами стоит задача пе­
ресмотра старых классификаций фораминифер и замены их новой, более 
совершенной естественной классификацией, микроструктуре стенки ра­
ковин должно быть уделено несравненно большее внимание. Изучение 
мезозойских и кайнозойских фораминифер в шлифах позволит не только 
выяснить микроструктуру стенки и особенности внутреннего строения, но 
и уничтожить ту резкую грань, которая разделяет методики исследования 
палеозойских фораминифер и более молодых представителей этого отряда 
простейших. Только в таком случае появится возможность изучать строе­
ние стенки и изменения в ее строении на протяжении всего хода эволюци­
онного процесса — от момента появления первых примитивных форами­
нифер до современных высокоразвитых представителей. Перейдем теперь 
непосредственно к нашему материалу.

Своей основной задачей мы ставили изучение микроструктуры стенки 
тех родов фораминифер, которые относились к семейству Nonionidae (в 
понимании предыдущих авторов), т. е. родов Nonion, Nonionella, 
Elphidium, Canalifera, Elphidiella. В качестве сравнительного материала 
изучалась стенка некоторых роталиид (Rotalia, Discorbis), глобигеринид 
(Globigerina, Orbulina), хилостомеллид (Pullenia), кассидулинид (Cassi- 
dulina), аномалинид (Cibicides), милиолид (Miliolina, Pyrgo), альвеоли- 
нид (Borelis) и текстуляриид (Textularia).

Наши исследования, прежде всего показали, что стекловатая стенка 
действительно является неоднородной, включая радиально-лучистый и зер­
нистый типы микроструктуры. Определение их, которое было дано выше 
на основании работ предыдущих авторов, остается таким же. Но в преде­
лах того и другого типа микроструктуры оказалось возможным выделить 
более мелкие типы строения стенки. В значительной мере иным оказался 
размер кристалликов, слагающих стенку.

Радиально-лучистая стенка, на основании данных о величине кристал­
ликов и их расположении, подразделена на тонко радиально-лучистую, 
грубо (отчетливо) радиально-лучистую и неясно радиально-лучистую.

Тонко радиально-лучистая микроструктура стенки встречена у совре­
менной глубоководной формы Cassidulina sp. (табл. I, А). Стенка слагает­
ся тончайшими кристалликами кальцита, которые располагаются строго 
перпендикулярно к ее поверхности. Каждый из кристалликов идет через
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всю толщину стенки. Иногда можно заметить, что кристаллики обрывают­
ся, пройдя половину или три четверти всей толщины стенки. Но это проис­
ходит, как нам кажется, за счет того, что плоскость шлифа не является 
строго параллельной оптической оси кристалликов, расположена к ней под 
углом (из-за очень малой величины кристаллов) и пересекает их. В преоб­
ладающих случаях толщина кристаллов стенки равняется 1 ц. Довольно 
часто размеры уменьшаются до 0,5 ц . Кристаллики толщиной свыше 1 ц 
практически не встречаются. Диаметр поровых отверстий не превышает 1ц.

Грубо радиально-лучистая микроструктура (табл. 1,£) свойственна 
Rotalia beccarii (Linne). Кристаллики здесь расположены нормально к 
поверхности стенки и идут через всю стенку. Но толщина их значительно 
большая, чем в предыдущем случае, и равна 2—Зц. Поровые отверстия 
очень крупные: 3—4 ц. Тонко и грубо радиально-лучистые стенки хорошо 
различаются в микроскоп и при обыкновенном свете. Но возникает воп­
рос, не является ли грубая лучистость Rotalia лишь следствием грубой 
пористости, тогда как толщина кристаллов остается прежней, как у Cas- 
sidulina. Наблюдения в поляризованном свете позволяют отрицательно 
ответить на этот вопрос. При скрещенных николях интерференционные 
полосы от кристалликов стенки получаются значительно более широкими, 
чем у Cassidulina, позволяя установить границы кристалликов. Их изме­
рения видны из приведенных здесь цифр. Таким образом, микроструктуры 
стенок у Rotalia и Cassidulina являются самостоятельными подтипами и 
определяются не характером пористости, а толщиной кристалликов в 
стенке раковины.

Фиг 1. Схемы неясно радиально-лучистой микроструктуры стенки у 
Elphidium latusovum sp. nov. (Л) и зернистой стенки у Canalifera eichwaldi 

(Bogd.) (Б). Николи скрещены, Х800.

Неясно радиально-лучистая стенка характерна для представителей ро­
да Elphidium. Она значительно отличается от двух только что описанных: 
стенок. Основные отличия заключаются в том, что отдельные кристалли­
ки не распространяются на всю толщину стенки, будучи короче ее, и при 
общем радиальном расположении испытывают отклонения от этого на­
правления (табл. 1, В\ фиг. 1, А). Стенка слагается удлиненными кри­
сталликами червеобразной формы толщиной в 1 2 ц (преобладают раз­
меры в 1 ц). Обычно длина кристалликов в несколько раз превышает их



Т а б л и ц а 1

В
Типы микроструктуры стенки стекловатых фораминифер. 

Николи скрещены, X 600.
Л-тонко радиально-лучистая стенка Cassidulina sp.; Б —грубо радиально-лучи­
стая стенка Rotalia beccarii (Ыппё); в —неясно радиально-лучистая стенка E lphi- 

dium latasovum  nov. sp.



Т а б л и ц а  II

Типы микроструктуры стенки стекловатых и фарфоровидных 
фораминифер. А, Б , В , Г — николи скрещены, X 600; Д  — при 

одном николе, X 200.
Л —зубчатая зернистая стенка Nonion soldanii (d’Orb.); Б — микрозернистая стенка 
Canalifera eichwaldi (Bogd.); В — фарфоровидная стенка M iliolina akneriana 
(d’Orb.); Г—трехслойная зернистая стенка Cibicides lobatulus (Walk, et Jac.); 

Д - трехслойная зернистая стенка Cibicides lobatulus (Walk, et Jac.).
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толщину (до 10 раз), но вместе с тем эти кристаллики столь коротки, что 
в толщине стенки их укладывается от 3 до 5, а иногда и больше. Ни разу 
не наблюдалось кристаллов, проходящих через всю стенку. Черве­
образные кристаллики собраны в пучки, расположенные в радиаль­
ном направлении, но дающие очень сложные изгибы и отклонения. 
Получаются как бы завихрения «потока» кристаллов. Иногда можно 
наблюдать, как такие потоки располагаются параллельно поверхности 
стенки, затем отклоняются и становятся перпендикулярно к ней, 
после чего дают новый изгиб, располагаясь под некоторым углом к по­
верхности раковины. Соответствующие изменения в направлении испыты­
вают и оптические оси каждого кристалла стенки. Для стенки Elphidium 
очень характерно наличие образований с концентрическим расположени­
ем кристалликов или же с лучистым сферическим расположением вокруг 
некоторых центров, представленных мелкими, почти изометрическими зер­
нышками кальцита. Эти образования несколько напоминают микроскопи­
ческие псевдосферолиты (фиг. 1, Л). При вращении столика микроскопа 
вследствие погасания и просветления кристалликов по псевдосферолитам 
«бежит» то исчезающая, то возникающая волна темного цвета. Потоки 
удлиненных кристаллов как бы огибают эти псевдосферолиты. Подобная 
текстура стенки приводит к тому, что она имеет пятнистый вид. Эту пят­
нистость можно видеть и при одном николе. Интересной особенностью 
текстуры стенки Elphidium является наличие тонких, обычно темных по­
лосочек изогнутой формы, идущих параллельно поверхности стенки рако­
вины. Вначале нам казалось, что это результат каких-то вторичных про­
цессов, приведших к растрескиванию раковинки. Но наблюдения под боль­
шим увеличением позволили установить, что полосочки сложены удлинен­
ными кристалликами кальцита, расположенными параллельно стенке ра­
ковины, т. е. оптические оси их тангенциальны к стенке (фиг. 1 , Л). Изги­
бы потоков кристаллов, наличие псевдосферолитов и полосочек из кристал­
лов с тангенциальным расположением осей и привели к образованию 
спутанно-волокнистой микроструктуры, названной выше неясно радиаль­
но-лучистой.

На основании изложенного очевидно, что радиально-лучистую микро­
структуру можно уже наблюдать при одном николе в виде волокнистости, 
перпендикулярной поверхности раковины. В скрещенных николях ракови­
на ведет себя, как сферолит (осевые и поперечные сечения). Поэтому об­
разуется крест (не коноскопический) за счет погасания групп кристаллов, 
оптические оси которых параллельны вертикальной и горизонтальной ни­
тям (прямое погасание одноосных кристаллов кальцита). У тех кристал­
ликов, оптические оси которых составляют некоторые углы с нитями, пога­
сание неполное и балки креста получаются размытыми. Особенно четко 
лопасти креста видны в начальной камере раковинки. При вращении сто­
лика микроскопа темный крест, естественно, сохраняет свое положение, 
но так как погасают все время новые участки стенки раковины, то мы ви­
дим, как по стенке «бежит» темная волна. Особый случай представляет 
неясно радиально-лучистая стенка Elphidium , где кристаллики испытыва­
ют значительные отклонения от радиального направления. Поэтому по­
гасание групп кристаллов наблюдается только на отдельных участках, 
и темная волна выражена довольно неясно. Радиальная лучистость уста­
навливается здесь легче всего по общей волокнистости, перпендикулярной 
к стенке, видимой и при одном и в скрещенных николях. Изучение танген­
циальных шлифов радиально-лучистых форм в сходящемся свете дает 
коноскопический крест, что лишний раз подтверждает их ориентировку, 
нормальную к поверхности стенки. Это верно не только по отношению к
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Rotalia и Cassidulina, но и по отношению к Elphidium, у представителей 
которого коноскопический крест наблюдался еще Эбнером (Ebner, 1887) 
и Аверинцевым (1901).

Зернистая стенка по величине зерен-кристалликов, по их форме и рас­
положению может быть подразделена на зубчатую зернистую стенку, сло­
истую зернистую стенку и микрозернистую.

Зубчатая зернистая микроструктура стенки встречена у видов рода 
NQtiion (табл. 2, А). Стенка слагается мельчайшими зернышками кальци­
та, размеры которых в большинстве случаев равны 2—3 |х . Нередки зерна 
размером в 4—6 (х, гораздо реже встречаются зерна уменьшенных разме­
ров— до 1—1,5 [а ; иногда попадаются зерна-гиганты в 10—12 jx. Таким 
образом, по размерам зерен структура стенки является разнозернистой. 
Форма зерен довольно разнообразная. Основная их масса изометрична, 
с характерными зубчатыми (лапчатыми) контурами, но имеются и вытя­
нутые червеобразные кристаллики, у которых длина в 3—5 раз превыша­
ет их толщину. Последние относительно редки. Если для характеристики 
стенки Nonion применить петрографический язык, то можно сказать, что 
структура стенки гетеро-гранобластовая зубчатая, несколько отклоняюща­
яся от этого в связи с наличием отдельных вытянутых кристалликов. Рас­
положение кристалликов совершенно беспорядочное, хаотичное. Оно про­
является в отсутствии какой-либо закономерности в ориентировке их оп­
тических осей, а также в отсутствии концентрации зернышек по их разме­
рам в отдельные слоечки и участки.

Слоистая зернистая стенка (табл. 2, Г , Д) свойственна Cibicides 
lobatulus (Walker et Jacob). Она сложена из более или менее изометрич- 
ных с угловатыми или зубчатыми контурами зерен-кристалликов, оптиче­
ские оси которых не имеют какой-либо упорядоченной ориентировки. Свое­
образной особенностью стенки является ее трехслойность: она состоит из 
двух светлых слоев (наружного и внутреннего) и промежуточного черного 
слоя. Светлый внутренний слой раковины может сильно утоняться, тогда 
стенка выглядит двухслойной, хотя при сильном увеличении он обычно 
становится заметным и в этом случае. В скрещенных николях наблю­
дается разная зернистость слоев. Размер зерен светлых слоев колеблется 
в пределах 2—4 |х, иногда достигая 5 |х. Величина зерен темного слоя зна­
чительно меньше: 0,5—0,7 [х. При большом увеличении (600, 800 раз) 
видно, что переход между темным и светлыми слоями постепенный, но 
очень быстрый. Поэтому уже при увеличении в 200 раз между слоями 
получается резкая граница (табл. 2, Д ).

Очень своеобразной микроструктурой стенки обладают представители 
рода Canalifera Krash. Особенности этой стенки трудно определить одним- 
двумя словами. Нами эта микроструктура названа микрозернистой 
(табл. 2, Б ; фиг. 1 , 5 ) .  Стенка сложена кристалликами кальция, оптиче­
ские оси которых располагаются незакономерно. Форма их в основном 
изометрическая или близкая к ней. Контуры зернышек округленные. Но, 
наряду с этим, очень характерным является присутствие кристалликов в 
виде коротких утолщенных червячков, составляющих 15—20 процентов 
от общей массы. Преобладают изометрические зерна размером 1 fx, раз­
меры отдельных зерен уменьшаются до 0,5 |хили увеличиваются до 1,5 [х. 
Размеры вытянутых кристалликов по длине равны 2—3 р* при ширине 
около 1 [х. В целом структура выглядит более равномерно зернистой, чем 
у представителей Nonton. Необходимо также отметить, что у некоторых 
экземпляров наблюдается обособление участков с удлиненными кристал­
ликами или с зернами, минимальными по размерам. За счет этого полу­
чается неясно пятнистая текстура стенки, видимая при одном николе. Все
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эти признаки позволяют отличить микрозернистую стенку рода Canalifera 
Krash. от зубчатой зернистой стенки Nonion и от неясно радиально-лучи­
стой стенки Elphidium.

Интересно отметить, что выделение рода Canalifera из состава 
Elphidium  было основано на неодинаковом строении септальных мостиков 
и на различии признаков внутреннего строения раковины (у Canalifera 
имеются спиральные каналы). Изучение же микроструктуры стенки лишь 
подтвердило правильность выделения Canalifera в самостоятельный род. 
Применяя метод исследования мезозойских и кайнозойских фораминифер 
в шлифах, мы получаем возможность оперировать с гораздо большим на­
бором морфологических признаков, а это делает выводы более обо­
снованными.

В целом зернистая стекловидная стенка характеризуется тем, что ни­
когда не имеет радиальной лучистости и ни в одном из сечений не дает 
креста. При одном николе она узнается по резкому рельефу поверхности 
сечения стенки, так как беспорядочно ориентированные кристаллики вид­
ны глазу своими различными показателями преломления. В скрещенных 
николях наблюдаются структуры, отдаленно напоминающие гетерограно- 
бластовые зубчатые структуры горных пород. Зерен много, они так мелки 
и до того хаотично расположены, что никаких погасающих участков нет, 
а видна только цветная мозаика интерференционных окрасок — пятен от 
отдельных кристалликов. При вращении столика микроскопа кажется, что 
картина не меняется, и лишь при внимательном наблюдении можно заме­
тить, как одни кристаллики погасают, а другие светлеют и окрашиваются 
в различные интерференционные тона.

Фарфоровидная стенка милиолид (Miliolina, Pyrgo) имеет совершенно 
отчетливую зернистую микроструктуру, хорошо наблюдаемую в микро­
скоп при увеличении в 600—800 раз (табл. 2, В). Основная масса кристал­
ликов настолько тонкозернистая, что размеры отдельных зерен уже не 
поддаются измерению, будучи безусловно меньше 0,5 [х. Встречаются от­
дельные зерна размером 0,5 (х и единичные кристаллики в 2—4 [х. Но 
они являются действительно единичными, и структура кажется равнозер­
нистой, почти гомогенной. Таким образом, размеры кристалликов у ми­
лиолид, так же как и у нонион, значительно меньшие, чем считал Вуд 
(1949). Расположение оптических осей кристалликов незакономерное, 
бессистемное. Но у некоторых экземпляров на отдельных частях ракови­
ны иногда можно наблюдать упорядоченную ориентировку кристаллов, 
выражающуюся в погасании и просветлении небольших участков стенки 
при вращении столика микроскопа. Например, были встречены экземп­
ляры Miliolina, у которых кристаллы внешней стороны стенки оказались 
ориентированными в одном направлении, а кристаллы внутренней сторо­
н ы — в другом (на небольшом участке стенки). Поэтому при вращении 
столика внешняя часть погасала, а внутренняя просветлялась, и наоборот. 
Это явление внешне приблизительно напоминает разновременное погаса­
ние индивидуумов простого двойника плагиоклаза.

Нами также исследовались фораминиферы с агглютинированной стен­
кой (текстулярии) с целью выяснения микроструктуры секреционной це­
ментирующей массы. Последняя оказалась состоящей из кристалликов 
кальцита размером от 2 до 4 [х, причем оптические оси кристалликов рас­
положены без всякой упорядоченной ориентировки. Форма зерен непра­
вильно изометричная. Цементирующая масса значительно преобладала 
над включенными обломочками кальцита размером 6—8 |х и лимонита 
(5—6 р). Прекрасно наблюдались широкие поры. Все исследованные 
текстулярии происходили из миоценовых отложений.
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Типы микроструктуры стенки в пределах изученных родов форамини- 
фер выдерживаются очень четко. Например,' было просмотрено несколь­
ко сот шлифов, принадлежащих 17 видам Elphidium. Все экземпляры 
показали одну и ту же неясную радиально-лучистую структуру. Лап­
чатую неравномерно-зернистую структуру имели все расшлифованные 
виды рода Nonion. Мы не можем безоговорочно утверждать это для дру­
гих родов фораминифер со стекловатой стенкой, у которых были исследо­
ваны лишь отдельные их виды. Но все многочисленные экземпляры 
Cassidulina sp. показали тонко радиально-лучистую стенку, Rotalia 
beccarii (Linne) — грубо радиально-лучистую, а десятки экземпляров 
Cibicides lobatulus (Walker et Jacob) всегда имели многослойную зерни­
стую стенку. Можно предполагать, что и в этом случае тип стенки в пре­
делах рода выдерживается хорошо.

Микроструктура стенки у стекловатых фораминифер не зависит от 
среды обитания микроорганизмов. Мы брали экземпляры Nonion, Elphi­
dium, Rotalia, Cibicides из самых различных фаций миоценовых отложе­
ний Подолии, но это не сказывалось на строении стенки. Повидимому, 
стекловатые радиально-лучистые и зернистые фораминиферы существен­
но отличаются от агглютинированных фораминифер своим отношением 
к условиям обитания, которые весьма влияют на микроструктуру стенки 
представителей последней группы простейших. Причина же различной 
реакции на условия обитания должна лежать в свойствах протоплазмы 
фораминифер из этих двух крупных групп отряда.

Микроструктура стенки у стекловатых фораминифер в процессе фосси- 
лизации существенных изменений не претерпевает. К этому выводу нас 
приводят сравнительные наблюдения над ископаемой и современной мик­
рофауной. Современные представители Elphidium [Elph. crispum (Linne), 
Elph. striato-punctatum (Fichtel et Moll.), Elph. longipontis Stsch., Elph. 
goesi Stsch.] из северных и дальневосточных морей СССР имеют точно 
такую же неясно радиально-лучистую стенку, как и миоценовые виды это­
го рода. Аналогично обстоит дело и с родом Nonion. Современные его ви­
ды (N. labradoricum Cushman, N. advenum Cush.) характеризуются зер­
нистой лапчатой микроструктурой стенки, подобной стенке миоценовых 
форм.

Параллельное изучение микрофауны современной и ископаемой поз­
воляет выяснить возможность влияния на микроструктуру стенки таких 
факторов среды обитания, которые трудно учесть в ископаемых фациях,, 
например, глубина и температура. В данном случае остается только кон­
статировать, что эти два фактора никакого влияния на строение стенки 
не оказывают. Экземпляры Nonion из литоральной полосы Баренцова и 
Охотского морей и нонионы, взятые на абиссальных многокилометровых 
глубинах Берингова моря, имели одну и ту же зернистую стенку. Эль- 
фидиумы из арктического Баренцова моря обладали той же неясно ради­
ально-лучистой стенкой, что и их представители из прибрежной полосы 
северной части Японского моря.

Сопоставляя зернистых, агглютинированных, фарфоровидных и ради­
ально-лучистых фораминифер, необходимо отметить, что микроструктура 
стенки в значительной степени обусловливает внешний вид стенки ракови­
ны и определяет характер пористости. Разберем каждый из этих вопро­
сов в отдельности.

Внешний вид стенки раковины зависит от тех оптических явлений, ко­
торые происходят со световым лучом при прохождении его через ракови­
ну. Оптические же явления определяются особенностями кристаллическо­
го устройства стенки. В раковинах с радиально-лучистой стенкой, где
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кристаллики расположены своими оптическими осями нормально к по­
верхности, свет, падая на поверхность раковины, идет вдоль оптической 
оси и встречает наименьшее количество препятствий на своем пути, а по­
этому он значительно меньше рассеивается и меньшее количество раз 
преломляется. Последнее наиболее справедливо для тех радиально-лучи­
стых форм, у которых отдельные кристаллы идут через всю толщину стенки 
{Rotalia, Cassidulina) . У неясно радиально-лучистых форм (Elphidium), 
где оптические оси кристалликов отклоняются от нормального положения 
и где укладывается несколько кристалликов в толщине стенки, свет полу­
чает большие возможности для рассеивания. Прохождение света через 
стенку раковинок радиально-лучистого типа приближается к прохожде­
нию света в изотропной среде (например, стекло). Поэтому раковинки 
с подобным типом микроструктуры и кажутся нам стекловидными, яв­
ляясь наиболее прозрачными у таких родов, как Rotalia и Cassidulina, 
и менее прозрачными у Elphidium. В раковинах с зернистой стенкой, где 
оптические оси кристалликов расположены хаотически, ход световых лу­
чей очень сложен. В частности, лучи испытывают большое внутреннее 
рассеивание из-за неоднократного преломления на границах соприкосно­
вения отдельных зерен-кристалликов. Поэтому стенка выглядит матово­
стекловидной или даже почти фарфоровидной.

Но, помимо основной причины (микроструктуры стенки), на внешний 
вид ее оказывают влияние и побочные причины — пористость и толщина 
стенки. С увеличением толщины стенки возможность преломления и рас­
сеивания световых лучей увеличивается и поверхность стенки у радиаль­
но-лучистых и зернистых форм становится почти фарфоровидной, похо­
жей на стенку милиолид. В качестве примера можно привести нуммули­
тов, орбитоидов, толстостенная раковинка которых теряет всякий стекло­
ватый вид.

По данным Вуда (1949), на внешний вид стенки влияет ширина пор. 
Когда поры очень тонкие, то различие показателей преломления у стенки 
раковины и у вещества, заполняющего поры, не вызывает отклонения и 
рассеивания лучей. Если же поры более грубые, то световые лучи более 
сильно отклоняются, и раковина в какой-то мере теряет стекловатый об­
лик. Таким образом, внешний вид стенки раковины есть суммарный ре­
зультат комбинации основного и побочных факторов. Но если бы мы 
взяли радиально-лучистую и зернистую стенку одинаковой толщины и 
с одним и тем же диаметром пор, то первая из них будет выглядеть более 
стекловатой.

Своеобразная фарфоровидная внешность у раковинок милиолид, пе- 
нероплид и альвеолинид объясняется, как нам кажется, тем, что стенка 
представителей этих семейств имеет исключительно тонкокристалличе­
ское строение, слагается бесчисленным множеством мельчайших зерен 
кальцита (меньше 0,5 ц), оптические оси которых расположены хаотич­
но. Все это приводит к тому, что световые лучи рассеиваются и отража­
ются в исключительно большой степени, обусловливая ^непрозрачность 
стенки и ее фарфоровидность. Повидимому, желтоватый и оливковый 
цвет стенки милиолид в шлифах также связан с тонкокристаллическим 
ее сложением, а не с наличием органического вещества, как предполагал 
Кешмэн, и не с присутствием в раковине темноокрашенных соединений 
свинца, как допускал Вуд. Гипотезы Кешмэна и Вуда подрываются 
в очень сильной степени теми данными, которые указывают, что незна­
чительное увеличение размеров зерен у милиолид в процессе перекристал­
лизации ведет к уничтожению оливкового цвета стенки раковины 
в шлифах.
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Очень интересные сведения об окраске стенки раковины в шлифах 
в зависимости от характера зернистости были получены нами при изуче­
нии рода Cibicides. Как указывалось, стенка у этого рода многослойная, 
состоит из одного темного, почти черного слоя и двух светлых слоев. 
Исследования в микроскопе под большим увеличением показали, что 
причины этого заключаются в величине кристалликов кальцита. Размер 
зерен из светлых слоев равен 2—4 р*, достигая 5 jjl. Размер зерен каль­
цита из темного слоя значительно меньше: 0,5—0,7 ц. Прохождение све­
товых лучей через два слоя с различной зернистостью будет неодинако­
вым. Слой с меньшими размерами кристалликов будет представлять 
большее препятствие для прохождения света, рассеивание и отражение 
которого вызовет темную окраску тонкозернистого слоя.

Целым рядом предыдущих исследователей считалось, что пористость 
стенки свойственна только стекловатым фораминиферам, т. е. формам 
с радиально-лучистой и зернистой стенкой. У песчаных и фарфоровидных 
фораминифер пористость отрицалась. На основании этого признака все 
фораминиферы подразделялись на прободенных — Perforata и непробо- 
денных — Imperforata. В настоящее время это деление не принято, так 
как теперь пористость известна также у агглютинированных и фарфоро­
видных форм. Но совершенно очевидно, что в пределах каждой из четы­
рех групп фораминифер пористость достигает различной степени совер­
шенства, и это нельзя не поставить, как нам кажется, в прямую связь 
с характером микроструктуры стенки.

Наиболее сильно пористыми оказываются раковинки с радиально­
лучистой микроструктурой стенки. Объясняется это, повидимому, тем, что 
расположение кристаллов нормально к поверхности раковины облегчает 
образование пор между гранями смежных кристалликов. На такой же 
точке зрения стоит и Вуд (1949). Максимальное количество пор на еди­
ницу площади поверхности раковинки имеют формы с тонко радиально­
лучистой микроструктурой (Cassidulina sp.). Когда толщина кристалли­
ков увеличивается, как у Rotalia beccarii (Linne) и стенка становится 
грубо радиально-лучистой, диаметр пор также увеличивается. На еди­
ницу поверхности раковинки приходится меньшее их число, и стенка при­
обретает грубопористый вид. Несмотря на большую ширину пор, суммар­
ная площадь пор у раковинок Rotalia beccarii (Linne), повидимому, зна­
чительно меньше, чем у раковинок Cassidulina sp. Что касается рода 
Elphidium с его неясно радиально-лучистой микроструктурой, то здесь 
условия для образования пор были уже менее благоприятными, так как 
кристаллики проходят не через всю толщину стенки и подвержены подчас 
очень .сложным изгибам. В соответствии с этим в микроскоп можно ви­
деть, как темные линии пор отклоняются от радиального направления 
и дают изгибы. Но в целом стенка у Elphidium также является хорошо 
прободенной.

Менее благоприятны условия для образования пор у фораминифер 
с зернистой стенкой, где масса кристалликов, слагающих стенку, распо­
ложена в полном беспорядке. У всех зернистых фораминифер пористость 
очень отчетливая. У многих представителей, например, Nonion soldanii 
(d’Orb.), Cibicides lobatulus (Walk, et Jac.) пористость настолько ясная, 
что ее можно увидеть на раковинках под бинокуляром. Но именно это-то 
и указывает, что пористость грубая. Сделав из раковинок шлифы и рас­
сматривая их в микроскоп под увеличением в 200, 600 или 800 раз, можно 
убедиться, что поры действительно грубые, шириной в несколько микро­
нов (3—5 р*), а разделяющие их промежутки стенки в несколько раз 
шире пор. Следовательно, суммарная ширина пор в стенке раковины
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в среднем меньше, чем у раковинок радиально-лучистого типа, где поры 
обычно не видны под бинокуляром из-за их небольшого диаметра.

Еще менее благоприятны условия для возникновения пор у агглюти­
нированных фораминифер, почему поры долгое время и не обнаружива­
лись у этого типа. Повидимому, наиболее пористыми оказываются экзем­
пляры песчаных фораминифер с небольшим количеством агглютинирован­
ных частиц. Во всяком случае, все экземпляры миоценовых текстулярий, 
у которых мы наблюдали прекрасные поры, содержали в своей стенке 
сравнительно небольшое число посторонних, захваченных частичек. Поры 
очень грубые, широкие, далеко отстоят друг от друга; идут они перпен­
дикулярно к стенке через всю ее толщину. Более густо поры расположены 
в начальной камере, где посторонних включений не заметно. Но и здесь 
пористость остается очень грубой, несравненно более грубой, чем у зер­
нистых фораминифер.

Наконец, фарфоровидная микрозернистая стенка милиолид, пенеро- 
плид и альвеолинид является, как известно, совсем непористой, что, оче­
видно, связано с исключительно тонкой кристаллической микрострукту­
рой ее. Но этот признак не является и здесь абсолютно диагностичным, 
так как широко известен факт существования пористости в начальной 
камере видов Peneroplis. Интересно отметить, что у радиально-лучистых 
и зернистых фораминифер, где пористость наиболее явственная, некоторые 
элементы скелета непрободенные, например, краевой валик нуммулитов, 
сутурные утолщения Rotalia, стекловидная кайма по периферии раковины 
Canalifera.

Таким образом, внешний вид стенки и ее пористость определяются 
целым рядом причин, но основной причиной является микроструктура 
стенки. Поэтому ей-то и должно быть отведено место одного из главней­
ших критериев в систематике фораминифер.

В заключение остановимся на некоторых методических вопросах.
Приступая к изучению микроструктуры стенки, следует обращать 

внимание на следующие признаки:
1) ориентировку кристаллов, которая может.быть строго перпендику­

лярной к поверхности стенки или отклоняться от этого направления в ра­
диально-лучистом типе, беспорядочной или упорядоченной на отдельных 
участках в зернистом типе;

2) очертания зерен в зернистом типе и у вытянутых кристалликов 
радиально-лучистых форм (например, у неясно радиально-лучистых);

3) размеры кристалликов-зерен, в том числе преобладающие, наи­
меньшие и наибольшие;

4) текстурные особенности стенки, т. е. наличие пятнистости, горизон­
тальных слоечков, псевдосферолитов, «потоков» кристаллов и завихре­
ний — в радиально-лучистом типе, а также присутствие разноокрашен- 
ных (разнозернистых) слоев и пятнистости — у форм с зернистой микро­
структурой;

5) окраску стенки раковинок в шлифах и цвет отдельных слоечков;
6) характер пористости;
7) у агглютинированных фораминифер необходимо описывать зерни­

стый цемент по типу описания форм с зернистой микроструктурой стенкн 
и отдельно — минералогический состав, форму и величину обломков.

Исследование микроструктуры стенки следует вести при увеличении 
в 400—*800 раз. При более сильных увеличениях (1300 раз) наблюдению 
мешают явления интерференции и интерференционных окрасок. При 
меньших увеличениях выясняются не все детали строения. Но при серий­
ной работе, когда уже достаточно известны все особенности микрострук­
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туры, можно применять и меньшие увеличения, однако желательно не 
меньше, чем в 200 раз.

Измерения величины зерен-кристалликов следует производить при уве­
личении в 400—600 раз. При меньших увеличениях ухудшается точность 
измерений; иногда они совсем невозможны. С применением больших 
увеличений становится трудно делать измерения (даже если это позво­
ляет оптика), ибо контуры зерен теряются из-за дисперсии света и явле­
ний интерференции (уже при увеличении в 400 раз при одном николе 
отчетливо видна дисперсия световых лучей).

В свете проведенных нами очень небольших исследований микро­
структуры стенок становится ясно, что филогенетические связи между 
родами и семействами фораминифер мезозоя и кайнозоя не могут быть 
выявлены без детальных и тщательных наблюдений над строением их 
стенок. Одним из важнейших вопросов в этом направлении является уста­
новление отношений между формами с зернистой и радиально-лучистой 
стенкой в пределах стекловатых фораминифер. Возможно, что форами- 
ниферы с зернистой и ‘ радиально-лучистой микроструктурой представ­
ляют собой независимые стволы в пределах всего отряда. Чрезвычайно 
интересно и неясно отношение зернистых фораминифер к агглютиниро­
ванным, которые имеют зернистую микроструктуру секреционного це­
мента, а также к милиолидам. Ведь все различия микроструктур стенок 
зернистых фораминифер и милиолид лежат в размерах кристалликов, 
т. е. являются различиями количественного порядка. Но эти количествен­
ные отличия ведут к резким качественным различиям, и стенка фарфо­
ровидных милиолид не. имеет по внешнему виду ничего общего с зерни­
стой стенкой нонион. Все эти вопросы, как и многие другие, подобные им, 
ждут еще своего разрешения.
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К ВОПРОСУ О ВИДООБРАЗОВАНИИ И СИСТЕМАТИКЕ 
ЮРСКИХ э п и с т о м и н и д

Проблема вида и видообразования, являющаяся одной из централь­
ных дискуссионных проблем биологической науки, является не менее 
актуальной и для палеонтологии. Природа, к сожалению, редко сохраняет 
промежуточные формы, и восстановить последовательность развития тех 
или иных организмов удается далеко не всегда. Благодарным материалом 
в этом отношении оказались юрские эпистоминиды, широко распростра­
ненные на Русской платформе и в Западной Европе.

В СССР эпистоминиды до последнего времени были известны только 
из верхнеюрских отложений. В процессе изучения этой группы форамини- 
фер северной части Украинской ССР — Днепровско-Донецкой впадины и 
северо-западных окраин Донбасса — было установлено, что эпистоминиды 
появились раньше отложений верхней юры; представители семейства 
эпистоминид были обнаружены как в отложениях келловейского и окс­
фордского ярусов, так и ниже. Начинаясь в нижнем аалене (относив­
шемся до последнего времени к нижней юре — верхнему лейасу, а после 
Всесоюзного совещания по мезозою 1954 г. 1 переведенном в среднюю 
юру), они часто в большом количестве проходят через всю среднюю юру 
за исключением верхнего бата, а затем снова появляются в отложениях 
верхней юры.

Изучение особенностей строения ааленских — оксфордских эписто­
минид, проведенное на материалах Днепровско-Донецкой впадины и 
северо-западных окраин Донбасса, позволило выделить среди них 5 родов, 
27 видов и 2 вариетета, из которых 3 рода, 23 вида и 2 вариетета описы­
ваются впервые. Приуроченность эпистоминид к различным стратиграфи­
ческим горизонтам способствовала установлению последовательности в 
развитии данного семейства от аалена до Оксфорда.

При решении вопросов эволюции и видообразования ископаемых 
организмов и, в данном случае, эпистоминид, основными показателями 
являются прежде всего их морфологические признаки, затем геологиче­
ское и географическое распространение и литологический состав вмещаю­
щих их пород — как отражение среды обитания. Влияние изменяющейся 
физико-географической обстановки вызывает реакцию организма, кото- 1 * * 4

1 В «Решениях совещания», опубликованных в 1955 году, вкрался ряд грубых 
ошибок в части стратиграфического распределения среднеюрских фораминифер Днеп­
ровско-Донецкой впадины. Поэтому считаю необходимым подчеркнуть, что возраст 
определенных мною видов эпистоминид соответствует приведенному в данной
статье.

Автор
4 Вопросы микропалеонтологии, вып. 1
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рый в процессе приспособления приобретает новое содержание. Каждое 
новое изменение морфологических признаков понимается не как механи­
ческое явление, а как выражение функциональных нарушений и измене­
ний. Трудно или почти невозможно полностью восстановить причины, 
вызвавшие функциональные изменения изучаемых организмов, даже если 
применить принципы актуализма, но мы имеем как бы отображение этих 
причин — постепенно нарастающие новые морфологические признаки.

Перейдем к анализу эволюции морфологического строения эпистоми- 
нид, начиная от первых, наиболее примитивных ааленских форм, и кон­
чая высокоорганизованными верхнеюрскими формами — келловейскими 
и оксфордскими.

По общепринятой классификации фораминифер эпистоминиды до пос­
леднего времени включались в семейство роталиид. Работами Е. Плуммера 
(Plummer, 1934), М. Ф. Глесснера (1937), Ф. Бротцена (Brotzen, 1942) 
выяснено своеобразное их внутреннее строение, иное, чем у роталиид, на 
основании чего предложено выделить эпистоминиды в самостоятельное 
семейство. Подробный анализ его находим в работе Е. В. Мятлюк (1953).

Основные черты строения представителей семейства эпистоминид за­
ключаются в следующем: раковина известковая, трохоидная; со спинной 
стороны видны все камеры, с брюшной — только камеры последнего обо­
рота. Наиболее характерной особенностью семейства является присутст­
вие, наряду с главным устьем, добавочного.

Главное устье расположено либо в основании устьевой поверхности, 
либо на ее поверхности. Добавочное устье мигрирует в процессе развития 
и постепенно перемещается от устьевой поверхности на пупочный край 
камеры, на предыдущий септальный шов, затем углубляется в камеру с ее 
внутренней стороны, передвигаясь к ее периферическому краю.

Большое добавочное устье снабжено внутрикамерной пластинкой, 
которая защищает полость камеры от повреждений, а также препятствует 
выливанию из нее протоплазмы. Внутрикамерная пластинка прикреплена 
к нижнему краю устья и расположена параллельно плоскости навивания 
раковины; она простирается от пупочной выемки к основанию перегородки 
камеры. По мере передвижения добавочного устья она также соответст­
венно передвигается.

Эта особенность — появление добавочных устьев — позволила выде­
лить эпистоминиды из семейства роталиид в самостоятельное семейство. 
Положение места добавочного устья, а вместе с ним и внутрикамерной 
пластинки, прослеживаемое в филогенетических рядах эпистоминид на 
протяжении аалена — Оксфорда, позволяет принять этот признак в каче­
стве родового.

Другие морфологические признаки строения раковин эпистоминид, та­
кие, как размер раковин, количество оборотов и камер, степень трохоид- 
ности спинной стороны и инволютности брюшной, строение пупочной 
области, характер швов, периферического края, наличие или отсутствие 
орнаментации — все эти признаки, как показали многочисленные сопо­
ставления, могут быть использованы в качестве видовых.

Таксономическое значение перечисленных морфологических признаков 
установлено на большом количестве особей, извлеченных из послойно 
отобранных образцов пород в разрезах средне- и верхнеюрских отло­
жений.

Среди юрских эпистоминид до сих пор выделялось два рода: ламар- 
кины и эпистомины. Характерным признаком ламаркин является большое 
резорбированное устье у пупочного края последней камеры; у эпистомин 
оно протягивается в виде удлиненной щели вдоль периферии. Формы,
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Фиг. 1. Praelamarckina humilis sp. nov. Село Карповка Александровского района Ста­
линской области. Нижний аален. Экз. № 243, X 55.

Фиг. 2. Lamarckina prima sp. nov. Село Малое Раздолье Александровского района Ста­
линской области. Нижний аален. Экз. № 244, X 55.

Фиг. 3. Lamarckina discorbisi sp. nov. Там же. Нижний аален. Экз. № 245, X 55.
Фиг. 4. Lamarckella antiqua sp. nov. Там же. Нижний аален. Экз. № 248, X 55.
Фиг. 5. Lamarckella inflecta sp. nov. Там же. Нижний аален. Экз. № 250, X 55.
Фиг. 6. Lamarckina lamellosa sp. nov. Село Николаевка Лозовского района Харьков­

ской области. Верхний байос. Экз. № 247, X 55.
Фиг. 7. Lamarckella quadrilobata sp. nov. Село Малое Раздолье Александровского 

района Сталинской области. Нижний аален. Экз. № 249, X 55.
Фиг. 8. Lamarckella media sp. nov. Село Николаевка Лозовского района Харьковской 

области. Верхний байос. Экз. № 251, X 55.
Фиг. 9. Lamarckella plana sp. nov. Там же. Верхний байос. Экз. № 253, X 55.
Фиг. 10. Lamarckella epistominoides sp. nov. Ст. Дубово Лозовского района Харьков­

ской области. Верхний байос. Экз. № 252, X 55.
Фиг. 11. Lamarckina rjasanensis (Uhlig). Село Смелое Сумской области. Средний кел- 

ловей. Экз. № 246, X 55.
Фиг. 12. Lamarckella perforata sp. nov. Окрестности г. Изюм Харьковской области. 

Верхний байос. Экз. № 255, X 55.
Фиг. 13. Garantella rudia sp. nov. Село Николаевка Лозовского района Харьковской 

области. Верхний байос. Экз. № 258, X 55.
Фиг. 14. Garantella marginata sp. nov. Ст. Варваровка Юрьевского района Днепропет­

ровской области. Верхний байос. Экз. № 259, X 55.
Фиг. .15. Garantella floscula sp. nov. Село Николаевка Лозовского района Харьковской 

области. Верхний байос. Экз. № 260, X 55.
Фиг. 16. Garantella stellata sp. nov. Ст. Варваровка Юрьевского района Харьковской 

области. Верхний байос. Экз. № 261, X 55.
Фиг. 17. Lamarckella costifera (Terquem). Ст. Лозовая Харьковской области. Верхний 

байос. Экз. № 257, X 55.
Фиг. 18. Epistomina peregrina sp. nov. Ст. Дубово Лозовского района Харьковской 

области. Верхний байос. Экз. № 262, X 55.
Фиг. 19. Epistomina decorata sp. nov. Село Полтавцы Велико-Багачанского района 

Полтавской области. Верхний келловей. Экз. № 263, X 55.
Фиг. 20. Epistomina mosquensis Uhlig var. ukrainica var. nov. Село Цыколы Велико- 

Багачанского района Полтавской области. Нижний Оксфорд. Экз. № 267, X 55.
Фиг. 21. Lamarckella perlucens sp. nov. Ст. Варваровка Юрьевского района Днепро­

петровской области* Нижний байос. Экз. № 256, X 55.
Фиг. 22а, 226. Epistomina elschankaensis Mjatliuk, var. poltavica var. nov. Село Xyxy- 

лин Хорольского района Полтавской области. Средний келловей. Экз.' № 266, 
X 55.

Фиг. 23а, 236. Epistomina involuta sp. nov. Там же. Средний келловей. Экз. JSTc 264, X 55.
Фиг. 24а, 246. Epistomina callovica sp. nov. Г. Золотоноша Полтавской области. Ниж­

ний келловей. Экз. № 265, X 55.
Фиг. 25. Epistomina mosquensis Uhlig. var. ukrainica var. nov. Село Смелое Сумской 

области. Средний келловей. Экз. № 268, X 55.
Фиг. 26а, 266. Epistomina dneprica sp. nov. Там же. Средний келловей. Экз. № 269, X 55.
Фиг. 27. Epistomina limbata sp. nov. Окрестности с. Ливенское Нехворощанского рай­

она Полтавской области. Нижний Оксфорд. Экз. № 271, X 55.
Фиг. 28. Lamarckella incrassata sp. nov. Село Николаевка Лозовского района Харьков­

ской области. Верхний байос. Экз. № 254, X 55.
Фиг. 29. Epistomina uhligi Mjatliuk. Село Майдановка Верхне-Крынковского района 

Полтавской области. Нижний Оксфорд. Экз. № 270, X 55.
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описанные Терквемом, автором рода эпистомин, из средней юры Франции 
и Польши, имеют добавочные устья не у самой периферии, а на некотором 
расстоянии от нее (Terquem, 1883i, 18832, 1886). По мнению Глесснера, 
наиболее примитивной формой семейства эпистоминид является ламар- 
кина, имеющая большое сходство с родом дискорбис из семейства рота- 
лиид и, возможно, генетически с ним связанная. К мнению Глесснера 
присоединяется и Е. В. Мятлюк.

Данные, полученные в результате изучения юрских эпистоминид 
Днепровско-Донецкой впадины и северо-западных окраин Донбасса, поз­
воляют пересмотреть высказанное мнение о направлении развития семей­
ства эпистоминид.

Впервые эпистоминиды появляются в зоне с Lioceras opalinum ниж­
него аалена; более высокие слои аалена и нижнего байоса не имеют 
каких-либо особенностей в видовом составе семейства: в них повторяется 
нижнеааленский комплекс видов, обычно несколько обедненный. Следую­
щая вспышка в развитии происходит в верхнем байосе — зоны Garantia 
garanti и Parkinsonia doneziana. Вся толща бата не представляет в этом 
отношении интереса; в ее низах эпистоминиды крайне редки и нехарак­
терны, верхняя же часть бата представлена континентальными отложе­
ниями. Третья вспышка отмечается в верхнеюрское время — в келловее и 
Оксфорде.

Среди первых юрских эпистоминид нижнего аалена, обильных, мелких, 
мало отличающихся между собою морфологическими признаками и обра­
зующих ряды форм, удалось выделить более устойчивые формы; в них 
впервые фиксируются особенности устьев, которые развиваются в более 
высоких слоях. Эти признаки могут быть сведены в три группы, по кото­
рым соответственно выделяем три рода: преламаркины, ламаркины и 
ламаркеллы. В верхнем байосе отмечается появление и расцвет рода 
тарантелл, а в келловее — эпистомин.

Род Praelamarckitia gen. nov (генотип Р. humilis sp. nov. \  табл. I, 
фиг. 1) представлен одним видом; строение раковин данного рода наибо­
лее примитивно; устье небольшое, расположено у основания устьевой по­
верхности последней камеры; пупочная область закрыта; иногда имеется 
маленькая, слабо заметная шишка. Преламаркина строением раковины 
близка к дискорбису. Геологический возраст — аален и редко — выше.

Род Lamarckina Berthelin (1881) представлен 4 видами: L. prima sp. 
nov. (табл. I, фиг. 2 ), L. discorbisi sp. nov. (табл. I, фиг. 3), L. lamellosa 
sp. nov. (табл. I, фиг. 6), L. rjasanensis (Uhlig.) (табл. I, фиг. 11). По 
своим морфологическим признакам ламаркины являются следующей после 
преламаркин ступенью в цепи филогенетического развития. Главное устье 
закрыто и обнаруживается в экземплярах с обломанной последней каме­
рой в виде округлого отверстия на перегородке предыдущей камеры. 
Появляется большое резорбированное добавочное устье вдоль пупочного 
края камеры под тонкой пластинкой и губой, открывающееся во внутрен­
нюю полость камеры. При перемещении от устьевой поверхности в пу­
почную область добавочное устье расширяется в виде небольшого тре­
угольника, затем продолжается к септальному шву и слегка углубляется 
внутрь камеры в виде запятой (L. discorbisi — аален, L. rjasanensis — 
келловей).

Род Lamarckella gen. nov. (генотип L. media sp. nov., табл. I, фиг. 8) 
представлен 10 видами. Границу между родами ламаркин и ламаркелл 1

1 Видовые признаки новых видов даны в таблице для определения родов и ви­
дов семейства эпистоминид.
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провести очень трудно; первые признаки ламаркелл уже проявляются у 
Lamarkina discorbisi. Отличительным признаком ламаркелл является 
распространение добавочного устья на септальный шов и углубление его 
в камеру с внутренней стороны.

Имеется два направления развития ламаркелл. Одно, более упрощен­
ное, сближает этот род с ламаркинами; у представителей этой группы 
непрерывная щель добавочного устья простирается по септальному шву 
вглубь камеры. К этой группе ламаркелл относятся ааленские виды 
Lamarkella antiqua sp. nov. (табл. I, фиг. 4) и L. inflecta sp. nov. (табл. I, 
■фиг. 5), а также байосские виды: L. media sp. nov. (табл. I, фиг. 8),
L. plana sp. nov. (табл. I, фиг. 9) и L. incrassata sp. nov. (табл. I, фиг. 28).

Во втором направлении развития, свойственном ламаркеллам, более 
близким к эпистоминам, сохраняется конечная часть добавочного 
устья в середине камеры, а связь с пупочной областью исчезает. Ко вто­
рой группе относятся аален—байосская L. quadrilobata sp. nov. (табл. I, 
фиг. 7) и байосская L. perforata sp. nov. (табл. I, фиг. 12) со связующей 
между ними байосской L. epistominoides sp. nov. (табл. I, фиг. 10).

Видовые различия ламаркелл состоят в удаленности добавочного 
устья от пупочной области, характере трохоидности, строении септальных 
швов и др.

К данному роду отнесены еще два вида: нижнебайосская Lamarkella 
perlucens sp. nov. (табл. I, фиг. 21) и родственная ей, более высокоорга­
низованная, верхнебайосская L. costifera (Terquem), (табл. I, фиг. 17); у 
обоих видов добавочное устье имеет также -среднее положение, но оно 
обычно закрыто.

Геологическое распространение ламаркелл: аален—байос.
Род Garantella gen. nov. (генотип G. rudia sp. nov., табл. I, фиг. 13) 

представлен четырьмя видами. По своим морфологическим признакам 
данный род представляется боковой ветвью основного ствола эпистоми- 
нид; его особенностью является развитие больших дырообразных доба­
вочных устьев вдоль септальных швов. Предковыми формами рода, 
несомненно, являются преламаркины и ламаркины, но связующих стадий 
развития в нашем материале не было обнаружено; представители рода 
появляются в верхнем байосе в зоне Garantia garanti — уже в наивысшей 
стадии своего развития, в виде крупных, богато орнаментированных 
скульптурой раковин и здесь же заканчивают свое существование. 
Основные различия видов G. rudia sp. nov. (табл. I, фиг. 13), G. marginata 
sp. nov. (табл. I, фиг. 14), G. floscula sp. nov. (табл. I, фиг. 15), G. stellata 
sp. nov. (табл. I, фиг. 16) заключаются в форме устья, степени его зара­
стания вторичным материалом и в орнаментации раковин.

Геологическое распространение — только зона Garantia garanti верх­
него байоса.

Род Epistomina Terquem (1883) представлен 8 видами и 2 вариетета- 
ми. Он является конечным и наивысшим звеном в цепи филогенетического 
развития юрских эпистоминид; добавочные устья его передвигаются еще 
ближе, чем у ламаркелл, к периферическому краю (келловей) или распо­
ложены у самого края (оксфорд). Первая крайне редкая эпистомина, 
предок верхнеюрских — Epistomina peregrina sp. nov. была обнаружена 
в самых верхних слоях байоса, но развитие и расцвет эпистомин падает 
на верхнюю юру. •

Добавочное устье у нижнекелловейской Е. callovica sp. nov. (табл. I, 
фиг. 24) расположено еще на некотором расстоянии от периферического 
края, но уже типично эпистоминовое. У средне- и верхнекелловейских 
видов — Ё. mosquensis Uhlig var. ukrainica (табл. I, фиг. 20), E. elschan-
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kaensis Mjatliuk var. poltavica var. nov. (табл. I, фиг. 22a, 226) f E. dneprica 
sp. nov. (табл. I, фиг. 26a, 266), E. involuta sp. nov. (табл. I, фиг. 23a, 
236), E. decorata sp. nov. (табл. I, фиг. 19) — оно занимает более близ­
кое положение по отношению к периферическому краю. У оксфордских ви­
дов— Е. uhligi Mjatliuk (табл. I, фиг. 29), Е. limbata sp. nov. (табл. I, 
фиг. 27) добавочное устье расположено у самого наружного края или же 
переходит на край.

Геологическое распространение эпистомин: келловей — Оксфорд.
Таким образом, основные этапы развития эпистоминид совпадают со 

• следующими геологическими отрезками времени: нижний а плен или зона 
Lioceras opalinum — век преламаркин, появление ламаркин и ламаркелл; 
верхний байос или зона Garantia garanti — век тарантелл; верхний байос 
или зона Parkinsonia doneziana — век расцвета ламаркелл; келловей и 
Оксфорд — век эпистомин (фиг. 1).

Возникает вопрос, какими причинами вызвана и чем обусловлена 
эволюция юрских эпистоминид. Рассмотрим основные факторы, которые 
могли оказать определенное влияние на* их развитие, среду обитания и 
географическое распространение.

О режиме юрского периода в Днепровско-Донецкой впадине и на севе­
ро-западных окраинах Донбасса и о физико-географических условиях 
морей можно составить представление по осадкам этих бассейнов.

Нижне- и среднелейасовые отложения сохраняют континентальный 
тип. Юрское море, а вместе с ним и его обитатели — фораминиферы 
приходят на Украину в верхнелейасовое — тоарское время с юго-востока 
или юга. Море покрывает северо-западные окраины Донбасса и юго- 
восточную часть Днепровско-Донецкой впадины.

Серые и синевато-серые глины тоара, переходящие местами в алевро­
литы и переслаивающиеся со ржавыми железисто-глинистыми песчани­
ками, содержат только песчаные фораминиферы, не представляющие в 
данном случае интереса.

Нижнеааленские морские отложения характеризуются первым появ­
лением известковых фораминифер. Здесь развиты темносерые плотные 
сланцеватые глины, переслаивающиеся с маломощными прослойками 
серого или зеленовато-серого глинистого известняка. Из органических 
остатков присутствуют мелкие раковины пелеципод и гастропод, обильны 
остракоды и фораминиферы, главным образом из семейств лягенид и 
эпистоминид.

Частые чередования слоев и прослоев, обогащенных остатками микро­
организмов и немых пород, а также большое количество обломков фауны 
указывают на прибрежный или. мелководный тип осадка. Область распро­
странения ааленских отложений в общем та же, что и тоарских.

Сходным составом характеризуются и отложения байоса,-отделенные 
от морских ааленских образований континентальными осадками. Более 
детальное определение границ распространения нижне- и среднеюрских 
отложений в УССР дано Л. Ф. Лунгерсгаузеном (1944), а в последнее 
время уточняется И. М. Ямниченко.

К концу среднеюрского времени, во второй половине бата, юрское 
море полностью отступает из исследованного района, а в начале верхней 
юры оно вновь возвращается, но уже с другой стороны, с севера, распро­
страняясь на значительно большую площадь — почти на всю Днепровско- 
Донецкую впадину и юго-западные окраины Донецкого бассейна.

Кратковременные перерывы в накоплении морских осадков и за­
мещение их континентальными образованиями частично отмечаются на 
грани нижнего и верхнего аалена, аалена и байоса, нижнего и верхнего
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байоса, байоса и нижнего бата, во второй половине бата и нижнем кел- 
ловее, едва уловимые для отдельных участков на грани келловея и Окс­
форда.

Таким образом, средне- и верхнеюрское море в пределах северной 
части Украины представляет собой литоральную зону то наступающего, 
то уходящего бассейна; явление это — результат медленного и неравно­
мерного прогибания или поднятия земной коры в процессе эпейрогени- 
ческих движений. Формируются осадки неглубоководного типа, главным 
образом глины, местами переходящие в алевролиты, переслаивающиеся 
с песчаниками или известняками, обогащенные детритусовым материалом. 
Породы среднего отдела юрской системы обычно обеднены карбонатами, 
в верхнем же отделе — более карбонатны. В контакте средней и верхней 
юры, соответствующей по возрасту верхнему бату, частично развиты 
туфогенные породы. Однотипный в целом литологический состав средне- 
и верхнеюрских отложений с преобладанием глинистых и песчанистых 
разновидностей свидетельствует об относительно близких физико-геогра­
фических условиях бассейнов; увеличение содержания карбонатов в 
верхнеюрских отложениях и, наряду с этим, замещение тонкостенных 
прозрачных раковин среднеюрских фораминифер более плотными, тол­
стостенными верхнеюрскими как бы указывают на некоторое потепление 
в верхнеюрское время и большую насыщенность вод солями.

Сообщество известковых фораминифер характеризуется обилием ляге- 
нид, эпистоминид, офтальмидид, полиморфинид и др.; как правило, сход­
ный состав выдерживается в средней и верхней юре. Замещение известко­
вых форм песчаными наблюдается лишь при многократно повторяющихся 
постепенных переходах морских отложений в континентальные. Горизонты 
песчаных фораминифер как бы отграничивают типично морские осадки от 
континентальных, часто обогащенных углистыми остатками. Выдержан­
ность основного родового состава фораминифер свидетельствует о близких 
условиях среды их обитания.

Географическое распространение эпистоминид на Русской платформе 
и в Западной Европе в настоящее время еще не выяснено, так как юрские 
эпистоминиды изучены еще далеко не полно; но все же, по тем немногим 
данным, которые имеются в литературе, можно произвести некоторые 
сопоставления.

Из опалинусовых слоев Германии описан вид Discorbis dreheri Barten- 
stein, близкий по своему строению к Lamarckina prima из того же гори­
зонта. Для более высоких горизонтов средней юры Терквем устанавливает 
и приводит из зоны Ammonites Parkinsoni Мозеля (Франция) и из слоев 
Fuller’s Earth Варшавы (Польша) следующие виды: Epistomina bilobata, 
Е . conica, Е. coronata, Е. costifera, Е. irregularis, Е. nuda и Е. ornata. По 
морфологическому строению французские и польские среднеюрские виды 
за некоторым исключением (Е. costifera) значительно отличаются от 
украинских и не могут быть отождествлены с ними. Формы, описанные 
Терквемом, имеют то удлиненную, направленную по оси спирали, но более 
короткую, чем в наших формах, щель (Epistomina nuda, Е. ornata, 
Е. regularis, Е. costifera — частично), то округлое отверстие (Е. coronata, 
Е. irregularis — частично), то щель, направленную по радиусу (Е. irregu­
laris — частично). Основной же родовой признак — расположение устья 
в средней части камер — повторяется.

Верхнеюрские эпистомины, близкие или тождественные с нашими, 
известны из более северных (Рязанская область, Uhlig, 1883) и восточных 
частей Русской платформы (Среднее Поволжье, Мятлюк, 1953; Дайн, 
1948); известны они также из келловейских и оксфордских отложений
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Литвы (Е . reticulata, Е. stelligera, Е. mosquensis, L . rjasanensis; Bruck- 
mann, 1904), орнатовых глин Германии (Epistomina tnosquensis, Е. stelli­
gera; Kuhn, 1937; Bartenstein u. Brand, 1937). В работах некоторых мик­
ропалеонтологов (Бартенштейн и Бранд, 1947; Paalzow, 1932, и др.) 
виды, приуроченные в наших условиях к определенным горизонтам, имеют 
более широкий диапазон распространения, что, вероятно, является резуль­
татом недостаточной их изученности.

На основании сказанного приходим к следующим выводам:
1. Первые представители семейства эпистоминид появляются в пре­

делах Днепровско-Донецкой впадины и на северо-западных окраинах 
Донбасса в среднеюрское — ааленское время; представлены они очень 
примитивными формами — преламаркинами, которые могут быть при­
няты в качестве предковых форм как семейства эпистоминид, так и ро- 
галиид.

2. На протяжении средне- и верхнеюрского времени эпистоминиды 
быстро эволюционируют и достигают высокой степени развития; об этом 
свидетельствует изменение морфологического строения раковины; наибо­
лее важным критерием морфогенеза является передвижение большого 
щелевидного добавочного устья от основания наружной устьевой поверх­
ности (преламаркиновая стадия) вдоль пупочного края (ламаркиновая 
стадия), затем вдоль септального шва (стадия тарантелл) вглубь каме­
ры (ламаркелловая стадия) и, наконец, к периферическому краю (эписто- 
миновая стадия).

Этот признак может быть принят в качестве родового. Ряд других при­
знаков, таких, как форма устья, длина спирали и количество оборотов, 
степень трохоидности, орнаментация, могут быть использованы в качестве 
видовых признаков.

3. Все юрские эпистоминиды связаны промежуточными звеньями, 
образуя филогенетические ряды. Изменением внешней среды обусловлено 
накопление и фиксирование в ряде поколений нового качества и появле­
ние новых видов с иными, более совершенными морфологическими при­
знаками. Построение филогенетических рядов способствует выяснению 
таксономического значения этих признаков.

4. Соответственно положению добавочного устья выделяется пять 
основных типов строения добавочного устья и, соответственно, 5 родов.

5. В аспекте времени аален является веком преламаркин, а также 
началом ламаркин и ламаркелл; байос — век расцвета ламаркелл и таран­
телл; келловей и Оксфорд — век расцвета эпистомин.

6. Первое появление новых родов отмечается в эпохе, предшествующей 
времени их расцвета; так, примитивные ламаркины и ламаркеллы появ­
ляются в аалене, высшая ступень их развития падает на байос; первые, 
очень редкие эпистомины появляются в конце байоса; расцвет их отме­
чается в келловее и Оксфорде. Появление предков высокоорганизован­
ного верхнебайосского рода тарантелл, очевидно, относится к более ран­
нему периоду.

7. Среда обитания эпистоминид в изученном районе — литоральная 
зона открытого моря, относительно мелководная, с умеренными темпера­
турами вод, несколько более повышенными в верхнеюрское  ̂время. 
Несколько раз повторявшееся изменение положения береговой линии 
с сопровождавшейся миграцией эпистоминид вызвало появление новых 
средств приспособления, а в дальнейшем — и возникновение новых сту­
пеней в филогенетической цепи развития.

8. Учет географического распространения юрских эпистоминид, а так­
же сопоставление морфологических особенностей украинских форм с фор­
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мами Русской платформы и Западной Европы позволяют выяснить основ­
ные закономерности их развития во времени: в аалене — пупочного устья, 
в байосе — септального и медиального, в келловее и Оксфорде — перифе­
рического.

Т А Б Л И Ц А
д л я  определения родов и видов сем ейства эпистоминид.

I .  У стье од н о  у основания устьевой поверхности; пупочная обл асть  закры та; рак о­
вина м аленькая, ди ск ор би сови дн ая  — ..............................................................................................

................................................... Р о д  Praelamarckina, Р. humilis sp . n ov . фиг. 1.
I I . Г л авное устье закры то; доб а в о ч н о е  устье ум бон альн ое, больш ое, резор бир ованное

.............................................................................................................................................Р о д  Lamarckina
1. У стье у  основания устьевой  поверхности и захв аты в ает  часть ум бон аль- 

ного края камеры , п о д р а зд ел я ет ся  пластинкой на главное и добавочн ое,
сн ар уж и  иногда сливается  и о б р а зу ет  ш ирокую  щ е л ь — ..................................
............................................................................L. lamellosa sp. nov. фиг. 6

2. Д о б а в о ч н о е  устье о б р а зу ет  небольш ую  вы емку в ср едн ей  части брю ш ного
края — ............................................................................................................................................................
...................................................................................L. prima sp. nov. фиг. 2

3. Д о б а в о ч н о  устье прости рается  в виде узкой щ ели вдоль пупочного края
и заканчивается на септальном  ш ве — .............................................................................
.............................  ................................. L. discorbisi sp nov. фиг. 3

4. Д об а в о ч н о е  устье больш ое, зи яю щ ее, оги бает  пупочны й край камеры ,
о б р а зу я  лун к ообр азн ую  вы емку в средн ей  части и переходи т  на сеп таль­
ный шов, слегка угл убл я я сь  концом в кам ер у — ...................................................
..........................................................................L . riasanensis (Uhlig) фиг. 11

I I I .  Главное устье закры то; д о бав оч н ое  ум бон альн о-септальн ое, щ елевидное, за к а н ­
чивается углублени ем  в средн ю ю  часть камеры  со стороны  септального ш ва или
латер ал ьн ое, не связан н ое с ум бональной областью  — ...................................................
.....................................................................................................................................................Р о д  Lamarckella
А. Добавочное устье умбонально-септальное.

1. Добавочное устье удалено от пупочной области,- резорбированное, с выем­
кой на пупочном краю— ......................................................................................
.................................................................................. L. anti qua sp. nov. фиг. 4

2. Добавочное устье большое, зияющее, с выемкой на углу, образуемом
пупочным краем и септальным швом — ............................................................
...................................................................................L . inflecta sp. nov. фиг. 5

3. Добавочное устье большое, резорбированное, заканчивается в виде за­
пятой в нижней половине камеры — ..................................................................
....................................................................................L. media sp. nov. фиг. 8

4. Добавочное устье, как у L. media, но параллельно периферическому краю;
раковина плоская — .............................................................................................
................................................................................... L. plana sp. nov. фиг. 9

5. Добавочное устье, как у L. media, но раковина утолщенная — .
.........................................................................L. incrassata sp. nov. фиг. 28

Б. Добавочное устье латеральное, изолировано от умбональной области
а) добавочное устье в виде щели или дыры

1. Добавочное устье в виде узкоовального отверстия, параллельного перифе­
рическому краю, на некотором расстоянии от септального шва, около 
7 з высоты камеры от центра. На брюшной стороне 4 камеры — . . .
.................................................................. L. quadrilobata sp. nov. фиг. 7

2. Добавочное устье имеет форму зияющей дыры вблизи периферического
края; на брюшной стороне 5 камер — .....................................................
.............................................. ......  . . L. perforata sp. nov. фиг. 12

3. Добавочное устье в виде дуговидной щели, расположено в наружной тре­
ти камеры— ...............................................................................................  . .
........................... ...........................L. epistominoides sp. nov. фиг. 10

б) Добавочное устье закрыто и становится видимым при просвечивании в жид­
кости.

1. Устье на поверхности раковины совершенно не видимо— .
.........................................................................L. perlucens sp. nov. фиг. 21

2. Добавочное устье закрыто или реже открыто в виде зияющей дыры в на­
ружной половине камеры— .................................................................................
.................................................................. L. costifera (Terquem) фиг. 17
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IV. Основное устье закрыто, добавочные септальные большие, щелевидные, зияющие 
или закрыты пластинкой, простираются от пупочной области до периферии,
в средней части расширены — ......................................................................................
........................................................................................................................Род Garantella

1. Добавочное устье зияющее, с округленными краями— .................................
.................................................................. •. Garantella rudia sp. nov. фиг. 15
2. Добавочное устье зияющее с утолщенными краями — .................................

.........................................................................G. marginata sp. nov. фиг. 14
3. Добавочное устье ланцетовидной формы с утолщенными краями, закрыто

пластинкой — ............................................................................................................
................................................................................G. floscula sp. nov. фиг. 15

4. Добавочное устье ромбической формы, с утолщенными краями, закрыто
пластинкой — ............................................................................................................

............................................................в . . . G. stellata sp. nov. фиг. 16
V. Добавочйые устья расположены вблизи периферического края или на нем —

...................................................................................................................Род Epistomina
А. Раковина без скульптурных украшений

а) добавочные устья вблизи периферического края
1. Раковина инволютная, двусторонне почти симметричная— . . . .
.......................... Е. elschankaesis Mjatlik var. poltavica var. nov. фиг. 22a, 6

2. Добавочное устье в виде слегка изогнутой большой зияющей щели; рако­
вина плосковыпуклая — .......................................................................................

. Е. elschankaensis Mjatliuk var. poltavica var. nov. фиг. 22a, 6
3. Добавочное устье в виде дуговидно изогнутой суженной щели, раковина

двояковыпуклая — .....................................................................................................
. Е. elschankaensis Mjatliuk var. poltavica var. nov. фиг. 22a, 6

4. Добавочное устье параллельно периферическому краю, в виде зияющей
щели — ...................................................................................................................

........................................ ......  . . . . Е. dneprica sp. nov. фиг. 26а, б
б) Добавочные устья у периферического края

1. Добавочное устье слегка окаймлено, раковина толстая— ...........................
.............................................. Е. uhligi sp. nov. фиг. 29

2. Утолщение над добавочным устьем сильно развито — .................................
..............................................................................Е. limbata sp. nov. фиг. 27

Б. Раковина орнаментирована: добавочные устья у периферического края, пре­
имущественно закрыты орнаментацией

1. Орнаментация развита вдоль швов и в пупочной области— . . . .
.........................................................................Е. peregrina sp. nov. фиг. 18

2. Орнаментация покрывает раковину независимо от швов — ...........................
.........................................................................Е. decorata sp. nov. фиг. 19

3. Густые скульптурные украшения высокие заостренные— ...........................
.........................................................................Е. mosquensis sp. nov. фиг. 20

4. Скульптурные украшения утолщенные, тупые — ........................................
................................. Е. mosquensis Uhlig var. ukrainica var. nov. фиг. 25
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(Институт геологических наук АН УССР 
и Украинское геологическое управление)

К ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ РОДА M O N O T A X IS

При изучении фауны фораминифер из отложений верхней части ниж­
него карбона Большого Донбасса (старобешевский осадочный комплекс, 
соответствующий верхней части свиты C3i и всей свите C4i) (Д. Е. Айзен- 
верг и Н. Е. Бражникова, 1955), авторами данной статьи был обнаружен 
ряд своеобразных форм, отличающихся от типичных монотаксисов и 
напоминающих представителей рода Ammodiscus. Эти формы, сохраняя 
двуслойную стенку, типичную для Monotaxis gibba (Moell.), образуют ряд 
переходов от видов, имеющих конические очертания, к видам плоскоспи­
ральным. Детальное изучение этих форм позволяет предположить, что у 
рода Monotaxis в конце нижнекаменноугольной эпохи проявилась резко 
выраженная изменчивость, обусловившая его ускоренное эволюционное 
развитие. В результате возник новый род, «аммодискусоподобный» по 
характеру навивания, сохраняющий, однако, стенку типа Monotaxis gibba 
(Moell.).

Согласно диагнозу автора рода А. Я. Виссарионовой (1948), Monota­
xis характеризуется следующими особенностями: «форма свободная, кони­
ческая, с круглой умбиликальной областью, занимающей центральное 
положение. Раковина состоит из начальной камеры и конически-спирально 
идущих последующих камер, по одной в каждом обороте. Стенка темная 
с наружным стекловато-лучистым слоем. Иногда наружный слой отсут­
ствует. Апертуры у внутреннего края камер открываются в центральную 
полость. Генероголотип Monotaxis gibba Moeller. Возраст — визейский 
ярус нижнего карбона».

По нашим представлениям, приведенный диагноз требует некоторого 
уточнения. Повидимому, раковина Monotaxis состоит не из ряда камер, 
а из двух — начальной сферической и второй— трубчатой (без всяких 
следов сегментации), завитой по конической спирали. Такое предположе­
ние подтверждается наблюдениями над большим количеством различных 
сечений раковин, не обнаруживающих никаких следов перегородок внутри 
трубчатой камеры х. Следовательно, диагноз рода Monotaxis представ­
ляется следующим образом: раковина свободная, состоит из начальной 
сферической камеры и второй длинной трубчатой камеры, завитой по 
конической спирали. Внутри раковины наблюдается крупная центральная 
полость, заполненная стекловатым веществом. Стенка известковая, дву- 1

Н. Е. Б Р А Ж Н И К О В А  и М. В. Я Р Ц Е В А

1 Как нам известно (устное сообщение), такого> же взгляда на строение рако­
винки Monotaxis придерживается Д. М. Раузер-Черноусова.
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слойная, состоит из внутреннего темного, очень тонкозернистого слоя и 
наружного светлого, стекловато-лучистого; у более древних представите­
лей рода стекловатый слой отсутствует. Устье предположительно образо­
вано открытым кондом трубчатой камеры.

Изученные представители этого рода приурочены преимущественно к 
Прослоям известняков, образовавшихся в условиях открытого нормально 
морского, но очень мелководного бассейна, на незначительном удалении 
от береговой линии. Наиболее древние представители Monotaxis (группа 
Monotaxis exilis Viss.) известны из яснополянского подъяруса Подмосков­
ного бассейна, из яхторовской и владимирской зон Галицийско-Волын- 
ской впадины (Шульга, 1951) и из низов ефремовского осадочного комп­
лекса (низы зоны C\i)  Донецкого бассейна. Единичные представители 
этой группы могут встречаться и в более высоких горизонтах визейского 
яруса.

Второй общеизвестный вид данного рода Monotaxis gibba 1 (Moell.) 
имеет более широкое распространение и по разрезу и по площади. В Под­
московном бассейне он известен в горизонтах алексинского до веневского 
включительно (Раузер-Черноусова, 1948; Шлыкова, 1951); в Галицийско- 
Волынекой впадине — от владимирской до иваничской зон включитель­
но, т. е. почти во всем визейском ярусе и покрывающих его осадках 
нижнекаменноугольного возраста; в Донецком бассейне — от основания 
ефремовского осадочного комплекса (низы зоны Cft) до середины старо- 
бешевского осадочного комплекса (низы свиты С?); в Колво-Вишерском 
крае — в толще окского подъяруса (Гроздилова и Лебедева, 1954). 
Наблюдавшиеся нами своеобразные формы с низкой конической спиралью, 
а также формы плоскоспиральные были встречены в старобешевском 
осадочном комплексе в верхней части свиты Ci и в свите С4, до комп­
лекса известняков D5 включительно. Наиболее высоко поднимаются 
плоскоспиральные формы, низкоконические же, близкие к Monotaxis, исче­
зают в низах свиты Ci.

Формы с низкой конической спиралью, имеющие все признаки рода 
Monotaxis, мы оставляем в пределах данного рода, но описываем в числе 
новых видов. Плоскоспиральные формы мы выделяем в новый род Mono- 
taxinoides. Ниже описываются новые виды рода Monotaxis и выделенного 
нами нового рода Monotaxinoides.

Род Monotaxis Vissarionova, 1948 
M onotaxis subconica sp. nov.

Табл. 1, фиг. 13, 14, 16

Раковина низкоконическая, с очень широким основанием и такой же 
низкоконической центральной полостью, заполненной стекловатым веще­
ством. Угол при вершине тупой. Бока слегка выпуклые или почти прямые. 
Отношение высоты к диаметру равно 0,40. Обороты спирали разделены 
углубленным спиральным швом. Количество оборотов 6—7V2. Высота 1

1 Следует отметить большое сходство группы Monotaxis gibba с Howchinia (Ра- 
tellina) bradyana Howch. (Кешмэн, 1933; Howchin, 1888), однако, ввиду недостаточной 
изученности наружной поверхности Monotaxis gibba, мы оставляем этот вопрос от­
крытым.
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конечной части последнего оборота снижается. Начальная камера сфери­
ческой формы, обычно крупная, диаметр ее 0,025 мм. Трубчатая камера 
слабо сжатая (в направлении, перпендикулярном оси навивания) в на­
чальных оборотах и более сжатая в последних. Стенка двуслойная, со­
стоит из внутреннего темного, очень тонкозернистого слоя и более толстого 
наружного, светлого, стекловато-лучистого. Внутри раковины наружный 
слой стенки сливается с заполняющим центральную полость стекловатым 
веществом. Устье, повидимому, образовано открытым концом трубчатой 
камеры.

Высота раковины 0,11—0,12 мм. Диаметр основания 0,27—0,30 мм. 
Толщина стенки около 0,020 мм.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид отличается от Monotaxis gibba 
(Моей.) (Меллер, 1880) очень широкой, низкой раковиной (отношение вы­
соты к диаметру у М. gibba (Moell.) от 0,64 до 0,80, у наших форм — 
0,40) и менее выпуклыми боками, а также более крупной начальной 
камерой, несколько менее развитым стекловатым слоем стенки и относи­
тельно более широкой центральной полостью.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Западное продолжение Дон­
басса, район Петропавловки и Варваровки, старобешевский осадочный 
комплекс, предполагаемые аналоги нижней части свиты Ci4 собственно 
Донбасса. Довольно редкая форма.

Голотип: экземпляр, изображенный на табл. I, фиг. 14. Институт гео­
логических наук АН УССР.

M onotaxis subplana  sp. nov.

Табл. I, фиг. 9, 10, 11

Раковина имеет форму низкого, усеченного конуса с широкой плоской 
вершиной и широкой центральной полостью, заполненной стекловатым 
веществом. Бока выпуклые. Отношение высоты к диаметру равно 
0,29—0,35. Обороты спирали разделены углубленным спиральным швом. 
Количество оборотов 7—8 . Первые 4—5 оборотов завиты в одной плос­
кости, последние 3—4 завиты по низкой, конической спирали. Высота 
последнего оборота снижается. Начальная камера маленькая, сфериче­
ская. Трубчатая камера в последних оборотах слегка сжатая в направ­
лении, перпендикулярном оси навивания. Стенка двуслойная, состоит из 
более тонкого, темного, очень тонкозернистого слоя и более толстого, свет­
лого, стекловато-лучистого. Внутри раковины наружный слой стенки сли­
вается со стекловатым веществом, заполняющим центральную полость. 
Устье, повидимому, образовано открытым концом трубчатой камеры.

Высота раковины 0,08—0,13 мм. Диаметр основания 0,26—0,41 мм, 
толщина стенки около 0,020 мм.

С р а в н е н и е .  Наиболее близким видом является Monotaxis subco­
nica sp. nov. Рассматриваемая форма отличается от М. subconica sp. nov. 
плоскоспиральным навиванием первых 4—5 оборотов, более низкой рако­
виной (отношение высоты к диаметру у М. subplana равно 0,29—0,35, а 
у М. subconica 0,40), более выпуклыми боками.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Западное продолжение Дон­
басса, район Петропавловки, Варваровки и Павлограда, старобешевский 
осадочный комплекс, предполагаемые аналоги известняка С5 . и нижней 
части свиты Ci4 собственно Донбасса. Довольно редкая форма.

Голотип: экземпляр, изображенный на табл. I, фиг. 10. Институт гео­
логических наук АН УССР
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Род Monotaxinoides gen. nov.
Д и а г н о з .  Раковина маленькая, свободная, плоскоспиральная, обыч­

но слегка вогнутая с одной стороны, состоит из двух камер — начальной 
сферической и второй трубчатой, несегментированной. Иногда один-два 
последних оборота смещены в одну и ту же сторону, в результате чего 
форма раковины напоминает очень широкий, низкий усеченный конус. 
Стенка известковая, двуслойная, состоит из внутреннего темного, очень 
тонкозернистого слоя и наружного, светлого, стекловато-лучистого, у 
некоторых форм развитого преимущественно на вогнутой стороне. Вогну­
тая сторона заполнена стекловатым веществом, сливающимся с наружным 
слоем стенки. Устье образовано открытым концом трубчатой камеры.

От представителей рода Monotaxis отличается плоскоспиральным 
навиванием. От близких по характеру навивания аммодискусов отличается 
строением стенки.

Генотип: Monotaxinoides transitorius sp. nov.
В о з р а с т .  Верхняя часть нижнего карбона, старобешевский осадоч­

ный комплекс (верхняя часть свиты Ci и свита С?) и нижняя часть 
амвросиевского осадочного комплекса (свиты Ci, С2, С?).

M onotaxinoides priscus  sp. nov.

Табл. I, фиг. 4, 6

Раковина плоскоспиральпая, со слегка смещенными последними обо­
ротами в одну и ту же сторону от плоскости навивания. Завивание спи­
рали довольно широкое, равномерное, спиральный шов отчетливо углуб­
ленный. Трубчатая камера слегка сжатая параллельно оси навивания. 
Количество оборотов до 4 72. Начальная камера крупная, сферической 
формы, диаметр ее 0,030 мм. Стенка двуслойная, состоит из темного, 
тонкозернистого внутреннего слоя и наружного светлого, стекловатого, 
радиально-лучистого. Стекловатое вещество на вогнутой стороне раковины 
слабо развито. Устье образовано открытым концом трубчатой камеры.

Диаметр раковины 0,10—0,14 мм. Наибольшая толщина 0,05 мм. Тол­
щина стенки последнего оборота около 0,010 мм.

С р а в н е н и е .  От Monotaxinoides gracilis ( =  Ammodiscus gracilis * 
Dain msc.) отличается отчетливо смещенными последними оборотами, 
вогнутостью лишь одной из боковых сторон раковины, более крупной 
начальной камерой, меньшим числом оборотов, меньшими размерами. 
Более смещенные последние обороты, меньшие размеры, малое число обо­
ротов, относительно широкое навивание, крупная начальная камера и сла­
бое развитие стекловатого выполнения вогнутой части раковины отличают 
рассматриваемые формы от М. transitorius sp. nov.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Западное продолжение Дон­
басса, район Петропавловки, Варваровки и Павлограда, верхняя часть 
нижнего карбона, старобешевский осадочный комплекс, предполагаемые 
аналоги нижней части свиты С/, собственно Донбасса. Довольно редкая 
форма.

Голотип: экземпляр, изображенный на табл. I, фиг. 4. Институт гео­
логических наук АН УССР.

M onotaxinoides transitorius sp. nov.
Табл. I, фиг. 2, 3, 5, 8

Раковина плоскоспиральная, с одной стороны вогнутая, с другой — 
уплощенная или чуть выпуклая, иногда с слегка смещенным последним 
оборотом. Навивание спирали довольно тесное, равномерное. Спиральный
б Вопросы микропалеонтологии, вып. 1
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шов более или менее отчетливый или же почти плоский. Трубчатая камера 
сильно сжатая в направлении, параллельном оси навивания. Количество 
оборотов от 7 до 8—9, иногда больше. Начальная камера небольшая, сфе­
рической формы, диаметр ее 0,015—0,019 мм. Стенка двуслойная, состоит 
из темного, очень тонкозернистого слоя и светлого, стекловато-лучистого. 
Наружный стекловато-лучистый слой стенки слабо развит, наблюдается 
преимущественно с одной (вогнутой) стороны, где он сливается с отчет­
ливо выраженным, местами как бы волокнистым, стекловатым веществом, 
постоянно выполняющим вогнутую часть раковины. Устье образовано 
открытым концом трубчатой камеры.

Диаметр раковины 0,28—0,35 мм. Наибольшая толщина 0,05—0,06 мм. 
Толщина стенки последнего оборота 0,010—0,012 мм.

С р а в н е н и е .  Monotaxinoides transitorius sp. nov. отличается от
М. priscus sp. nov. более уплощенной формой раковины, меньшей началь­
ной камерой, большим числом более тесно навитых оборотов и наличием 
массивного слоя стекловатого вещества, выполняющего углубление на 
поверхности раковины, а также большими размерами. Отличие данного 
вида от М. gracilis ( =Atnmodiscus gracilis Dain msc.) — в отчетливо 
выраженной вогнутости одной стороны раковины, в более тесном нави­
вании спирали и наличии массивного стекловатого слоя на вогнутой сто­
роне. Описываемая форма очень напоминает тесно навитых аммодиску- 
сов типа Ammodiscus multivolutus Reitl. (1949) и Атт. compactus 
Brazhn. et Pot. msc. Последние отличаются, главным образом, отсутствием 
стекловатого слоя стенки и сливающегося с ним стекловатого вещества 
на одной из сторон раковины, а также своей двояковогнутой формой.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Донецкий бассейн, район 
с. Обильного, западное продолжение Донбасса, район Петропавловки, 
верхняя часть нижнего карбона, старобешевский осадочный комплекс, 
известняк D5 свиты Си предполагаемые аналоги комплекса известняков 
D5. Форма довольно редкая.

Голотип: экземпляр, изображенный на табл. I, фиг. 5. Институт гео­
логических наук АН УССР.

Обзор всех известных в литературе и изученных нами представителей 
родов Monotaxis и Monotaxinoides дает возможность проследить ход эво­
люционного развития этих форм (фиг. 1). Наиболее древним, известным 
в настоящее время представителем этой группы является Monotaxis exilis, 
описанный А. Я. Виссарионовой из сталиногорского горизонта Подмосков­
ного бассейна (Виссарионова, 194,8). Среди изображений, приведенных 
в указанной работе на таблице VIII, фиг. 12—16, имеются как высококо­
нические формы с узкой центральной полостью, так и навитые по низкой 
конической спирали, приближающиеся по форме к Monotaxis subconica 
sp. nov.

Более поздние представители рода Monotaxis, известные* в окском 
подъярусе Подмосковного бассейна и Колво-Вишерского края, во влади­
мирской, устилужской, порицкой и отчасти иваничской зонах Галиций- 
ско-Волынской впадины,- в ефремовском и отчасти в нижней половине 
старобешевского осадочного комплекса (до известняков Di—D2 свиты Ci) 
Донецкого бассейна, отличаются от М. exilis хорошо развитым стекло- 
вато-лучистым слоем стенки. Таким образом, на ранних этапах развития 
интересующих нас форм основным направлением эволюции было измене­
ние стенки раковинок, завершившееся на рубеже нижнего и верхнего 
визе; изменения формы раковин на этой стадии развития почти не про­
исходило.
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Вид Monotaxis gibba (Moell.), вытеснивший в начале окского века 
более мелких М. exilis с однослойной темной стенкой, просуществовал в 
Донецком бассейне, почти не изменяясь, в течение длительного времени, 
получившего название старобешевского. Время это соответствовало перио­
ду накопления осадков всего верхнего визе и началу последующего этапа 
осадконакопления. Усиление проявлений изменчивости и вспышка видо­
образования у Monotaxis и близких к ним форм, наблюдавшиеся нами в 
толще старобешевского осадочного комплекса, совпадают с резким изме­
нением режима осадконакопления, обусловленным крупнейшими подняти­
ями конца нижнекаменноугольной эпохи.

Эволюция рассматриваемой группы форм в конце нижнекаменно­
угольной эпохи выражалась в изменении характера завивания, а также 
в изменении формы раковины и происходила в двух направлениях:
1) образовании высококонических раковин с большим количеством обо­
ротов [Monotaxis gibba (Moell.) var. longa Brazhn., табл. I, фиг. 1];
2) образовании низкоконических раковин, постепенно переходящих 
в плоскоспиральные [Monotaxis subconica sp. nov., M. subplana sp. nov., 
Monotaxinoides priscus sp. nov., M. transitorius sp. nov., M. gracilis 
(Dain) msc.].

Высококонические формы типа Monotaxis gibba var. longa, очевидно, 
оказались мало приспособленными к изменившимся условиям и вымерли 
в конце нижнекаменноугольной эпохи. Также недолго существовали и 
низкоконические раковины типа Monotaxis subconica sp. nov. и M. sub­
plana sp. nov., образующие ряд переходов от конических форм типа 
Monotaxis gibba к плоским Monotaxinoides. Наиболее жизнеспособными 
оказались плоскоспиральные формы (род Monotaxinoides), продолжав­
шие существовать и в башкирском веке (амвросиевский осадочный ком­
плекс Большого Донбасса).

Таким образом, как показывают приведенные данные, в эволюции 
рода Monotaxis наблюдаются два отчетливо выраженных этапа. Первый 
этап совпадает с изменением геологической истории обширных террито­
рий, происходившим на границе нижнего и верхнего визе. Это изменение 
соответствовало развитию крупнейшей трансгрессии верхневизейского 
моря, сменившей господствовавшие во многих регионах континентальные 
и прибрежно-морские условия, благоприятные для угленакопления. Вто­
рой этап, как уже отмечалось, обусловлен новыми, чрезвычайно важ­
ными событиями геологической истории — крупными поднятиями, при­
ведшими к крайнему обмелению нижнекаменноугольного бассейна, сокра­
щению площади его распространения и выведению обширных террито­
рий из-под уровня моря. Указанные изменения в ходе геологической исто­
рии конца нижнекаменноугольной эпохи привели к уменьшению карбонат - 
ности осадков на территории Большого Донбасса, способствовали 
образованию своеобразных оолитовых известняков и обусловили усилен­
ный принос песчано-глинистого материала. Такое нарушение нормального 
морского режима открытого мелкого моря вызвало глубокие изменения 
в составе фауны, найденной в толще старобешевского осадочного ком­
плекса Донецкого бассейна. Как было показано выше, ярким примером 
изменчивости и ускоренного эволюционного развития под влиянием 
неблагоприятных условий среды конца нижнекаменноугольной эпохи 
являются описанные нами новые виды Monotaxis и Monotaxinoides.

Плоскоспиральные представители этой группы продолжают встре­
чаться не только в верхней части старобешевского комплекса, но и в вы­
шележащих отложениях амвросиевского комплекса, относящегося к 
новому этапу осадконакопления уже среднего карбона. Наиболь­
5*
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шая приспособляемость и выживание этих видов, вероятно, объясняется 
тем, что в условиях вязких, глинистых илов, широко распространенных 
в осадках старобешевского комплекса, легкие, плоские раковины типа 
Monotaxinoides, лежащие на поверхности ила и не погружающиеся 
в него, обладали значительными преимуществами по сравнению с мас­
сивными, более тяжелыми коническими раковинами Monotaxis, вымер­
шими в конце нижнего карбона. Такое представление совпадает с дан­
ными И. В. Хворовой (1953, стр. 144), указывающими на то, что тонкие 
илы, имевшие, повидимому, полужидкую консистенцию, были неблаго­
приятным субстратом для бентонной фауны. Следует также отметить, 
что, по имеющимся наблюдениям, к тонкозернистым глинистым осадкам 
часто приурочены скопления плоских, эволютных раковинок и других 
групп фораминифер. Так, например, на территории Днепровско-Донецкой 
впадины в песчано-глинистой толще верхнего визе широко распростра­
нены плоскоспиральные, дисковидные «наницеллы», плоские тонкостен­
ные архедискусы группы Archaediscus krestovnikovi Raus. и др.

В заключение отметим, что, как было показано выше, эволюция Mo­
notaxis в течение времени от нижнего визе до башкирского века проис­
ходила в направлении изменения стенки от однослойной к двуслойной 
(конец нижнего и начало верхнего визе) и формы раковины от кониче­
ской до плоскоспиральной (конец нижнего карбона — начало среднего) 
(см. таблицу предполагаемого эволюционного развития Monotaxis и близ­
ких к нему форм). Однако отмеченное выше, по данным А. Я. Виссарио­
новой, наличие среди Monotaxis exilis Viss. (относящихся к самым древ­
ним представителям рода) ширококонических форм (1948, табл. VIII, 
фиг. 15) позволяет предположить, что исходной формой развития рода 
Monotaxis, возможно, являлись плоскоспиральные формы, существенно 
отличные от более поздних Monotaxinoides.
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О б ъ я с н е н и я  к т а б л .  I
Фиг. 1 , 7. Monotaxis gibba (Mooli.) var longa Brazhn., западное продолжение 

Донбасса, район Петропавловки, старобешевский осадочный комплекс, предполагае­
мые аналоги известняков С5 и Di Кальмиусского района.

Фиг. 2, 5, 8 . Monotaxinoides transitorius sp. nov., западное продолжение Донбасса, 
район Петропавловки, старобешевский осадочный комплекс, предполагаемые аналоги 
известняков D5, свиты C i4 Кальмиусского района.

Фиг. 3. Monotaxinoides transitorius sp. nov., Донецкий бассейн, Кальмиусский рай­
он, с. Обильное, старобешевский осадочный комплекс, известняк D5 7.

Фиг. 4, 6 . Monotaxinoides priscus sp. nov., западное продолжение Донбасса, рай­
он Петропавловки, Варваровки и Павлограда, старобешевский осадочный комплекс, 
предполагаемые аналоги известняков Di и D2 Кальмиусского района, X 180.

Фиг. 9, 10, 11. Monotaxis subpluna sp. nov., западное продолжение Донбасса, 
район Петропавловки Варваровки и Павлограда, старобешевский осадочный комп­
лекс, аналоги известняков С-„ D| и D2 Кальмиусского района.

Фиг. 13, 14, 16. Monotaxis subconica sp. nov., западное продолжение Донбасса, 
район Варваровки и Петропавловки, старобешевский осадочный комплекс, предпола­
гаемые аналоги известняков Dj и D2 Кальмиусского района.

Фиг. 17. Monotaxis aff. acuta Man. msc., западное продолжение Донбасса, район 
Петропавловки, старобешевский осадочный комплекс, предполагаемый аналог изве­
стняка Di Кальмиусского района.

Фиг. 12. Monotaxis aff. gibba (Moell.) var. longa Brazhn. msc., западное продол­
жение Донбасса, район Петропавловки, старобешевский осадочный комплекс, пред­
полагаемый аналог известняка Dj Кальмиусского района.

Фиг. 15. Monotaxis ex gr. gibba (Moell.), западное продолжение Донбасса, район 
Петропавловки, старобешевский осадочный комплекс, предполагаемый аналог извест­
няка Dj.

Все фигуры, кроме Monotaxinoides priscus, увеличены в 10 0  раз.
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(Геологический институт АН СССР)

НОВОЕ СЕМЕЙСТВО LASIODISCIDAE

В среднекаменноугольных отложениях юго-западной части Русской 
платформы были встречены фораминиферы, на первый взгляд сходные 
с обычными аммодискусами (в сечениях). Однако при более вниматель­
ном изучении оказалось, что они обладают рядом особенностей, которые 
позволяют установить их тесное родство, с одной стороны, с нижнекамен­
ноугольным родом Howchinia (=  Monotaxis), с другой — с пермскими 
родами Lasiodiscus и Lasiotrochus. Найденные в среднекаменноугольных 
отложениях формы дали возможность дополнить недостающее звено в 
эволюционной цепи между нижнекаменноугольными и пермскими родами, 
близость которых друг к другу отмечалась А. Дэвисом еще в 1951 г.

Эта ветвь развития целой группы форм, характеризующаяся опреде­
ленными этапами появления и закрепления новых признаков, свойствен­
ных только данной группе, привела нас к выводу о целесообразности вы­
деления этой группы в новое семейство Lasiodiscidae. Название новому 
семейству дается по роду Lasiodiscus Reichel, 1945, обладающему наи­
более ярко выраженными признаками данного семейства.

Пользуюсь случаем выразить глубокую благодарность Г. Д. Киреевой 
и А. С. Мельниковой, предоставившим мне этот интересный материал.

Один из наиболее древних представителей нового семейства 
Lasiodiscidae был описан в 1888 г. Хаучином под названием Patellina 
bradyana Howchin (табл. I, фиг. 5, 6). Раковина этого вида трубчатая, за­
витая по конической спирали. Особенностью ее является наличие на по­
верхности выступающих окаймленных швов, чередующихся с углублен­
ными полосами, пересеченными поперечными выступами раковинного ве­
щества, как мостиками соединяющими швы. Характерно для Patellina 
bradyana также заполнение раковинным веществом умбональной полости.

В 1927 г. Patellina bradyana, как не соответствующая родовой харак­
теристике пателлин, была отнесена Кешмэном к новому роду Howchinia. 
Диагноз был дан следующий: «раковина трохоидная, состоящая из одной 
неподразделенной... спиральной камеры, швы окаймленные, сопровожда­
ющиеся рядами ямок...».

В 1951 г. А. Дэвис опубликовал работу о результатах изучения топо- 
типических экземпляров хаучиний, а также хаучиний из других местно­
стей. А. Дэвис подтверждает правильность диагноза рода, впервые дан­
ного Хаучином, делая лишь небольшие поправки. В частности, он сооб­
щает об очень мелкозернистой структуре стенки типа эндотир и фузули- 
нид, отмечает возможность присутствия перегородок как стадий роста и 
наличие по оборотам чередующихся зональных колец более светлой и 
темной окраски. По его мнению, выросты типа мостиков, соединяющие 
обороты раковины на рисунках Хаучина, исследователем сильно преуве­
личены. Очень интересны соображения Дэвиса о возможности происхож­
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дения Howchinia от Cornuspira и о родственной связи с Lasiodiscus и 
Lasiotrochus, а также, возможно, и с триасовыми Trocholina и юрскими 
Problematina (согласно Хенсону). Многочисленные сечения хаучиний 
(есть сечения и топотипов), приведенные в работе Дэвиса (одно из них 
дано нами на табл. I, фиг. 7, по Дэвису — табл. II, фиг. 3), без сомнения 
позволяют говорить о тождестве Monotaxis gibba (Moell.), генотипа рода 
Monotaxis Vissarionova, 1948 с Howchinia bradyana (Howchin). Следо­
вательно, род Monotaxis является синонимом рода Howchinia. Кстати 
сказать, оба эти рода и по своему распространению одновременны. По 
данным Дэвиса, хаучинии найдены в горизонте D (по коралловой фауне) 
и в горизонтах В и Р (по гониатитовой фауне) английского карбона, что 
соответствует верхней половине визе и вполне совпадает с данными рас­
пространения хаучиний в Советском Союзе в окском и серпуховском 
подъярусах.

Следующим звеном в геологической последовательности развития се­
мейства Lasiodiscidae является своеобразная форма, описания Л. Г. Дайн 
в 1940 г. как Ammodiscus gracilis Dain msc. (из намюрских и вестфаль­
ских отложений Донбасса) *. Ammodiscus gracilis известен только в сече­
ниях. Как говорит само родовое название, раковина его очень похожа на 
раковину обычных аммодискусов, но «отличается от всех известных пред­
ставителей рода Ammodiscus структурой стенки», а именно — наличием 
лучистого слоя. При взгляде на фотографию сечений Атт. gracilis Dain 
(табл. I, фиг. 8) сразу бросается в глаза сходство последнего с хаучини- 
ями; раковина Атт. gracilis представляет как бы выпрямленную, зави­
тую в одной плоскости, слабо вогнутую с одной стороны раковину хаучи­
ний. Вогнутая часть заполнена стекловатым радиально-лучистым слоем. 
На противоположной ей, более плоской поверхности видно, что основной 
темный микрозернистый слой раковины предыдущего оборота, подходя к 
последующему обороту, утолщается и не соприкасается с ним полностью; 
между ними остается спиральная полоса, выполненная стекловато-лучи­
стым слоем, т. е. имеются те же двуконтурные швы типа хаучиний, соот­
ветствующие чередованию светлых и темных полос на поверхности хаучи­
ний по Дэвису. В некоторых случаях в сечениях хаучиний видно наличие 
мелких щелевидных отверстий между двуконтурными швами (табл. I, 
фиг. 4). Выступы-мостики, повидимому, у хаучиний и форм типа Ammo­
discus gracilis еще нерегулярны и нечетко выражены. По форме раковин 
имеются все переходы от конических раковин к плоским (табл. I, фиг. 1— 
4, 8).

Дальнейшая эволюция семейства лазиодисцид уже в среднекаменно­
угольный век идет в сторону значительного сокращения роли стеклова­
того слоя и специализации постоянных выростов стенки. Образуются мно­
гочисленные, равномерно распределенные тонкие мостики в виде высту­
пов микрозернистого раковинного вещества, соединяющие сильно утол­
щенные спиральные швы. Лучистый слой развит слабо только с одной 
стороны, обычно вогнутой (противоположной стороне с мостиками) 
(табл. II, фиг. 1—3). Эти формы выделены нами в особый род Eolasio- 
discus с генотипом Eolasiodiscus donbassicus sp. nov., происходящим из 
Верейского горизонта северо-восточной части Донбасса.

Интересно отметить наличие среди плоскоспиральных раковин эола- 
зиодискусов отдельных экземпляров, значительно вогнутых в более позд- 1

1 После сдачи в печать этой статьи мы познакомились со статьей Н. Е. Бражни­
ковой и М. В. Ярцевой, в которой формы типа Ammodisus gracilis Dain msc. выде­
ляются в особый род Monotaxinoides (см. этот же сборник, стр. 65). Атт. gracilis с 
разрешения автора описан нами на стр. 75.
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ней стадии развития (табл. II, фиг. 2). Будет ли это конвергентное разви­
тие хаучинии, при наличии новых эолазиодискусовых признаков шовных 
линий, или же это случайно отклоняющиеся формы — пока решить труд­
но ввиду недостаточности материала.

Еблазиодискусы были найдены нами также в верхней части среднего 
карбона, но они отличаются от Eolasiodiscus donbassicus sp. nov. уже зна­
чительно более крупными шовными отверстиями и разделением лучистого 
слоя, повидимому, на отдельные столбики, что характерно для типичных 
лазиодискусов и лазиотрохусов (табл. II, фиг. 7 и 9). Эти формы выделе­
ны нами в новый вид Eolasiodiscus galinae sp. nov.

Род Lasiodiscus, типичный род нового семейства Lasiodiscidae, был 
установлен Рейхелем в 1945 г. из верхнепермских отложений Греции и 
Кипра.

Раковина лазиодискуса, по Рейхелю, относится к типу раковины ам- 
модискуса; однако на одной из пупочных поверхностей она несет трубча­
тые выросты, расположенные вдоль спиральных швов и в скоплении напо­
минающие подобие шерсти; на другой пупочной поверхности виден ряд 
тесно расположенных вдоль швов гиалиновых бугорков. Эти бугорки, воз­
можно, имеют внутри каналы. Кроме лазиодискусов с плоскоспиральной 
раковиной, Рейхель описал конически-спиральные формы с теми же осо­
бенностями и назвал их лазиотрохусами. Лазиотрохусы представляют со­
бой .вогнутые или конические лазиодискусы с отростками на наружной по­
верхности; внутренняя полость их заполнена разросшимися гиалиновыми 
бугорками. Лазиотрохусы по общей форме сходны с хаучиниями.

В Советском Союзе лазиодискусы были найдены К. В. Миклухо-Мак­
лай (1954) в верхнепермских отложениях Северного Кавказа. Здесь бы­
ли определены три вида Рейхеля и шесть новых видов. Согласно фотогра­
фиям и описаниям, приведенным О. А. Липиной (1949), к лазиодискусам 
следует также отнести ряд видов аммодискусов и хемидискусов, описан­
ных этим автором, из верхнекаменноугольных и пермских отложений Баш­
кирии. Башкирские «аммодискусы», по данным О. А. Липиной, имеют 
«внешний светлый стекловато-лучистый слой» и «крыловидные» выросты. 
К лазиодискусам относятся, повидимому, следующие виды, описан­
ные О. А. Липиной: Ammodiscus semiconstrictus Waters var. lucida Lip., 
Amm. costiferus Lip., Amm. horridus Lip., Hemidiscus? paracostiferus Lip., 
H. paracostiferus var. grandis Lip. и, возможно, некоторые другие виды с 
менее четко выраженными признаками. Аммодискусы ( =лазиодискусы) 
отмечаются О. А. Липиной, начиная со средней части швагеринового го­
ризонта, в тастубском, стерлитамакском и саргинском горизонтах. Формы 
с наиболее резко выраженными «крыловидными» выростами (Ammodiscus 
costiferus) появляются с кладохонусового известняка саргинского гори­
зонта.

Из этого обзора известных в настоящее время лазиодисцид следует 
ясная картина последовательного развития этой интересной группы. Как 
видно из вышесказанного, филогенетическое развитие лазиодисцид шло 
в сторону специализации пространств между контурными швами, как но­
вого пути более широкой связи организма с внешней средой, обеспечив­
шего также захват новых местообитаний. Сообщение с внешней средой у 
примитивных форм типа хаучиния и Ammodiscus gracilis осуществлялось 
главным образом через отверстие на конце трубчатой камеры и, возмож­
но, через тонкие поры стекловато-лучистого слоя; выросты же раковинно­
го вещества, или мостики, были еще неравномерны и плохо выражены (по 
Дэвису, на рисунках Хаучина их правильное расположение сильно преуве­
личено). Ё последующей стадии развития связь с внешней средой значи­
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тельно расширилась путем образования равномерно расположенных вдоль 
швов щелей и, наконец, образованием вокруг этих щелей длинных труб­
чатых выростов. Появление последних, сильно увеличивающих площадь 
поверхности раковины, вероятно, также связано с переходом лазиодисцид 
к новому образу жизни. Интересные соображения по этому поводу име­
ются в работе К. В. Миклухо-Маклай (1954), где она полагает, что лазио- 
дискусы вели планктонный образ жизни. Как утверждает автор, в пользу 
планктонного образа жизни лазиодискусов говорит хрупкость раковины, 
отростки, увеличивающие ее объем, а также равномерное распределение 
лазиодискусов как в рифовых фациях, так и в синхроничных им фациях 
глинистых сланцев, где обычно бентонические формы отсутствуют. В ри­
фовых фациях, к которым они главным образом приурочены, тонкие, 
хрупкие раковины лазиодискусов встречаются совместно с толстораковин­
ными формами, типичными для бентоса рифовых фаций. Совместное на­
хождение таких форм было бы противоестественно, если не признавать 
планктонного образа жизни лазиодискусов.

Этот взгляд К. В. Миклухо-Маклай подтверждается и данными О. А. 
Липиной (1949 1 и 2)> согласно исследованиям которой в изученном рай­
оне Башкирии (верхний карбон и пермь) «аммодискусы концентрируют­
ся в области развития гидр актиноидного биогерма», где они связаны с 
тонкозернистыми осадками тихих западин биогермов. Кроме того, они 
«явно тяготеют к тонкозернистым осадкам» и фациям шламмовых извест­
няков, а также известняков со спикулами губок, т. е. к осадкам, в которых 
типичные бентонические фораминиферы обычно не встречаются.

Это, повидимому, верное предположение о планктонном образе жизни 
лазиодискусов очень интересно для освещения общей экологии палеозой­
ских фораминифер, среди которых до сего времени неизвестны настоящие 
планктонные формы.

На фиг. 1 нами приведены имеющиеся в настоящее время сведения о 
распространении лазиодисцид в геологическом времени в различных об­
ластях. Надо заметить, что данные эти, вероятно, весьма неполные, так 
как лазиодисциды большинством авторов относились к .аммодискусам.

Корни семейства лазиодисцид, вероятно, надо искать в своеобразной 
группе архедисцид типа Archaediscus spirillinoides Raus. (1948) и Arch, 
monstratus Grozd. et Leb., которые следует выделить особо и, может быть, 
даже отнести к сем. Lasiodiscidae, так как они имеют сходные черты. 
У представителей группы Arch, spirillinoides (табл. I, фиг. 10) раковина 
плоскоспиральная, состоящая из двух слоев—микрозернистого и стекло- 
вато-лучистого, причем последний развит преимущественно в боковых час­
тях раковины и иногда отсутствует по периферии. Завитая по конической 
спирали, раковина Archaediscus spirillinoides дала бы форму, близкую к 
хаучиниям. Вероятность происхождения лазиодисцид от группы Arch, 
spirillinoides подтверждается наличием ранних плоскоспиральных стадий 
у некоторых хаучиний, слабым развитием лучистого слоя по периферии 
и сильным — в пупочных областях, а также и тем, что на протяжении сво­
его исторического развития лазиодисциды не раз переходили от спираль­
ной формы к конической, и наоборот.

Первые представители группы Arch, spirillinoides появляются с ниж­
него горизонта визейского яруса (луньевский горизонт восточного склона 
Урала, табл. I, фиг. 10). Первые хаучинии пока известны с нижней части 
окского подъяруса в Подмосковном бассейне, в юго-западной и восточной., 
частях Русской платформы. Наибольшего развития хаучинии достигают в 
серпуховском подъярусе юго-западной части Русской платформы (Дон­
басс и др.), давая в конце этого времени ряд новых видов [в Донбассе со
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6 Вопросы микропалеонтологии, вып. 1
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свиты Ci (D)]. С этим же временем связано появление плоскоспиральных 
форм тийа «Ammodiscus» gracilis Dain. В это же время в Подмосковном 
бассейне лазиодисциды отсутствуют; верхним пределом распространения 
хаучиний здесь является граница окского яруса. В восточной части Рус­
ской платформы редкие хаучинии и «Ammodiscus» gracilis известны из от­
ложений серпуховского подъяруса (Малахова, 1953; наши данные по За­
волжью)., Плоскоспиральные лазиодисциды типа «Ammodiscus» gracilis 
продолжают существовать и в башкирское время. В позднебашкирское 
время (донецелловые слои Сталинградской области), повидимому, от них 
обособляется новый тип с четко выраженными равномерно распределен­
ными щелями вдоль швов — Eolasiodiscus. В московское время эолазио- 
дискусы хорошо развиты в юго-западной части Русской платформы 
(приурочены, вероятно, к определенным фациям), но отсутствуют в 
районах Московской синеклизы и в Поволжье. Данные о распространении 
лазиодисцид в это время в Приуралье отсутствуют.

В конце верхнего карбона и в нижней перми в восточной части плат­
формы снова наблюдается вспышка видообразования среди лазиодисцид 
с обособлением нового рода — Lasiodiscus. Здесь лазиодисциды приуро­
чены к рифогенным фациям. Повидимому, условия рифов оказались наи­
более благоприятными, и развитие лазиодисцид пошло в сторону приспо­
собления (специализации) к этим условиям, скорее всего к планктонному 
образу жизни вблизи области рифов. В верхней перми Кавказа в рцфо- 
генных фациях (лазиодисциды в отложениях верхней перми Кавказа по­
являются только с развитием рифогенных фаций), по данным К. В. Мик­
лухо-Маклай (1954), насчитывается около десяти видов. По данным Рей- 
хеля (1945), в верхней перми Греции и Кипра известны пять видов 
Lasiodiscus и новый род Lasiotrochus, т. е. и здесь с новой вспышкой 
видообразования связано появление нового рода Lasiotrochus; последний 
сходен по внешней форме с древним родом Howchinia.

К сожалению, материал по лазиодисцидам пока довольно скуден и не 
дает полной картины их развития. Но, повидимому, в историческом раз­
витии семейства лазиодисцид все же намечается переход от бентониче- 
ского образа жизни к планктонному и, в связи с этим, переход с платфор­
менных фаций к геосинклинальным.

ОПИСАНИЕ ВИДОВ

Семейство Lasiodiscidae  fam. nov.

Раковина состоит из шаровидной начальной камеры и длинной трубча­
той, обычно неподразделенной второй камеры, завитой по плоской или 
конической спирали. Спиральные швы двуконтурные. У примитивных форм 
они отмечены чередованием спиральных полос светлой и темной окраски 
с непостоянными выростами раковинного вещества в виде мостиков 
(Howchinia, формы типа «Ammodiscus» gracilis); у более высокооргани­
зованных форм вдоль спиральных швов мостики постоянны, равномерны, 
между ними имеются щелевидные отверстия перпендикулярные к спи­
ральному шву (Eolasiodiscus); и, наконец, у наиболее высокооргани­
зованных форм над щелями-отверстиями образуются длинные трубчатце 
выросты (придаточные камерки, по Рейхелю), расположенные вдоль швов 
(Lasiodiscus, Lasiotrochus).

Стенка известковая, у древних форм двуслойная (слои микрозерни- 
стой и стекловато-радиально-лучистой структуры), а у более молодых, в 
основном однослойная при обособлении радиально-лучистого слоя в од­
ной из умбональных областей.
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Устье на открытом конце трубчатой камеры; дополнительные устья 
в виде отверстий, расположенных вдоль швов.

В настоящее время семейство Lasiodiscidae включает пять родов: 
1) Howchinia Cushman, 1927 (известно около трех видов); 2) род, объеди­
няющий формы типа «Ammodiscus» gracilis Dain; 3) Eolasiodiscus 
Reitlinger gen. nov. (два вида); 4) Lasiodiscus Reichel, 1945 (около три­
надцати видов); 5) Lasiotrochus Reichel, 1945 (один вид).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Карбон и пермь.

«Am m odiscus» г gracilis  Dain* 2

Табл. I, фиг. 8

Описание дается по Л. Г. Дайн

«Раковина эволютная, спирально-плоскостная, дисковидная, со слегка 
вдавленными боковыми сторонами и округлым периферическим краем. 
Трубчатая камера очень медленно увеличивается в диаметре, образуя 
7 оборотов спирали, расположенных в одной плоскости.

Стенка сравнительно тонкая, состоит из двух слоев — внутреннего 
темного, тонкозернистого и наружного— светлого, «лучистого».

Размеры: диаметр 0,36 мм, толщина — 0,06 мм, высота последнего 
оборота — 0,05 мм. Толщина стенки до 0,02 мм.

С р а в н е н и е .  Отличается от всех известных представителей рода 
Ammodiscus- структурой стенки. Ни у одного из описанных Ammodiscus 
не наблюдалось лучистого слоя.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Встречается в известняках намюрского и 
вестфальского ярусов западной части Донецкого бассейна с Ся до Со*.

З а м е ч а н и е .  Имевшийся в нашем распоряжении материал позво­
лил несколько уточнить первоначальное описание вида. Стенка раковин 
«Ammodiscus» gracilis Dain двуслойная, но внешний радиально-лучистый 
слой по периферии раковины развит очень слабо и в основном концентри­
руется в одной из пупочных областей (более вогнутой), заполняя ее пол­
ностью. На другой пупочной стороне (обычно, более плоской) темный 
микрозернистый слой предыдущего оборота утолщается, подходя к пос­
ледующему, но не соприкасается с ним. Между ними остается небольшое 
пространство, заполненное радиально-лучистым слоем, у. е. имеется дву­
контурный шов типа хаучиний. Повидимому, имеются и неравномерные 
выросты утолщенных швов, так как в некоторых шлифах в отдельных 
оборотах микрозернистые стенки соприкасаются.

Р о д  Eolasiodiscus gen. nov.

Генотип: Eolasiodiscus donbassicus sp. nov.
Раковина дисковидная, слабо вогнутая с одной стороны. Состоит из 

округлой начальной камеры и второй, трубчатой, завитой обычно плоско­
спирально. Спиральные швы двуконтурные, сильно утолщенные на обеих 
пупочных поверхностях; на одной стороне обычно более уплощенные; 
вдоль швов наблюдаются щелевидные отверстия, расположенные перпен­
дикулярно к шву; на другой стороне, обычно слегка вогнутой, развит сла­

. 1 Согласно Н. Е. Бражниковой и М. В. Ярцевой вид «Ammodiscus» gracilis Dain 
отнесен к новому роду Monotaxinoides (см. настоящий сборник, стр. 65).

2 Печатается с разрешения Л. Г. Дайн, автора вида Ammodiscus» gracilis Dain msc
6*
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бый радиально-лучистый слой; однако у некоторых видов он может от­
сутствовать.

Стенка известковая, микрозернистая, с обособившимся в пупочной об­
ласти радиально-лучистым слоем. Апертура на открытом конце трубча­
той камеры и дополнительные апертуры в виде щелевидных отверстий 
вдоль спиральных швов.

В о з р а с т .  Средний карбон, возможно верхний карбон.
З а м е ч а н и е .  Eolasiodiscus отличается от Lasiodiscus Reichel от­

сутствием придаточных трубчатых камерок и отсутствием хорошо разви­
тых радиально-лучистых бугорков.

Eolasiodiscus donbassicus sp. nov.

Табл. II, фиг. 1, 3, 4

Раковина состоит из округлой начальной камеры и второй, трубчатой, 
завитой плоскоспирально; слабо вогнутая с одной стороны. Спиральные 
швы на внешней поверхности обеих пупочных областей раковины сильно 
утолщаются. Вдоль спирального шва одной из пупочных областей рако­
вины (более плоской) расположен ряд мелких щелевидных отверстий, 
перпендикулярных к шву. Ширина этих отверстий примерно равна про­
межуткам, их разделяющим; последние представляют как бы выросты 
утолщенных швов в виде мостиков, соединяющих сильно утолщенные 
спиральные швы.

Диаметр раковин колеблется в пределах 0,29—0,37 мм. Число оборо­
тов 7—9. Высота оборотов постепенно возрастает, в последнем обороте 
равна 0,018 мм (у голотипа). -Ширина отверстий и промежутков одина­
кова и равна примерно 0,003 мм; ширина постоянна по всем оборотам. 
Длина щелей составляет около половины высоты каждого оборота. Число 
щелей в последних оборотах примерно составляет около 80—90.

Стенка известковая, в основном, микрозернистая; радиально-лучистый 
слой обособляется в одной из пупочных областей, но развит очень слабо, 
а у некоторых форм, возможно, отсутствует. Толщина стенки очень нерав­
номерна; тонкая по периферии (0,0065 мм), она резко утолщается на по­
верхности пупочных областей (0,012 мм и более). Апертура на открытом 
конце трубчатой камеры и дополнительные апертуры в виде щелей вдоль 
швов.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Бело-Калитвенский район 
северо-западной части Донбасса, верейский горизонт (голотип из изве­
стняка Кв); Усть-Бузулукский район Сталинградской области, донецелло- 
вые слои башкирского яруса.

Голотип № 3421 хранится в коллекции ИГН АН СССР.

Eolasiodiscus ga lin ae  sp. nov.

Табл. II, фиг. 5—7

Раковина плоскоспиральная, иногда слабо вогнутая с одной стороны. 
Спиральные швы утолщенные; вдоль них на одной из пупочных областей 
раковины (обычно более плоской) расположены перпендикулярные к швам 
щелевидные отверстия. Ширина щелей больше ширины промежутков ме­
жду ними.

Диаметр раковины колеблется в пределах 0,30—0,34 мм. Число оборо­
тов 7—8. Начальная камера круглая, диаметр ее равен 0,027 мм. Высота
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оборотов постепенно возрастает, достигая в последних оборотах 0,018— 
0,024 мм. Ширина щелей около 0,0062 мм, ширина промежутков между 
ними доходит до 0,0031 мм.

Стенка известковая, микрозернистая, со слабо развитым радиально- 
лучистым слоем в одной из пупочных областей; лучистый слой, возможно, 
обособляется в виде бугорков, как у типичных лазиодискусов. Стенка, 
тонкая по периферии (0,0065 мм), утолщается на боковых поверхностях. 
Апертура на открытом конце трубчатой камеры и ряд дополнительных 
апертур в виде щелей вдоль швов.

С р а в н е н и е .  Eolasiodiscus galinae sp. nov. отличается от Е. donbas- 
sicus sp. nov. несколько более высокой спиралью, более широкими щеле­
видными отверстиями при меньшей ширине промежутков. В настоящее 
время мы не имеем достаточно материала, чтобы полностью выяснить 
характер отложений радиально-лучистого слоя в одной из пупочных обла­
стей Е. galinae, но возможно, что у этих форм, как это видно на табл. II, 
фиг. 7, отложения лучистого слоя обособляются в виде бугорков, харак­
терных уже для типичных Lasiodiscus.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Бело-Калитвенский район се­
веро-западной части Донбасса, мячковский горизонт (голотип происходит 
из известняка М 4 1).

З а м е ч а н и е .  Вид назван в честь Г. Д. Киреевой, неутомимого ис­
следователя каменноугольных и пермских отложений Донбасса, предоста­
вившей нам этот интересный материал.

Голотип № 3421/9 хранится в коллекции ИГН АН СССР.
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О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  К Т А Б Л И Ц А М

Т а б л и ц а  I
Фиг. 1—4. Различные типы раковин Howchinia.
1. Раковина в виде высокого конуса. Хорошо видна двуконтурность швов, обра­

зованная полосами темного микрозернистого слоя и светлого стекловатого радиально­
лучистого; видна, что стенки предыдущего и последующего оборотов не соприкаса­
ются и между ними остается светлая полоса. Скв. Красная Поляна, Заволжье; 
окский ярус, X 160. Экземпляр № 3421Д.

2. Раковина в виде низкого конуса, хорошо видно заполнение светлым раковин­
ным веществом умбональной плоскости. Крупная шарообразная камера (выполненная 
пиритом) располагается внутри полости раковины полтора ранних оборота плоско­
спиральны. Сталинградская область; окский подъярус, X 160. Экземпляр №3421/2.

3. Низкоконическая раковина хаучиний. Бело-Калитвенский район Донецкого бас­
сейна. Свита С р известняк В6,Х 260. Экземпляр № 3421/3.

4. Касательное сечение к поверхности раковины; видны сбоку сечения щелевид­
ных отверстий вдоль швов. Юго-западная часть Донецкого бассейна; визейский ярус, 
X 160. Экземпляр № 3421 /4.

Фиг. 5—7. Howchinia bradyana (Howchin).
5 и 6. Оригинальные изображения раковин хаучиний с наружной поверхности, из 

работы Хаучина, фиг. 22 и 23а, X 65.
7. Почти аксиальное сечение Howchinia bradyana из работы Дэвиса, табл. II, 

фиг. 3, X 300.
Фиг. 8. «Ammodiscus» gracilis Dain. Бешевская свита Донецкого бассейна, X 160.

Экземпляр № 3421/5.
Фиг. 9. Eolasiodiscus sp. Усть-Бузулук Сталинградской области. Донецелловые 

слои башкирского яруса, X 160. Экземпляр № 3421/ti.
Фиг. 10. Archaediscus ex gr. spirillinoides Raus. Видно, как темный микрозерни- 

стый слой в боковых частях раковины переходит в стекловато-лучистый. Луньевский 
горизонт восточного склона Урала, X 260.

Матер. Т. В. П р о н и н е  й.

Т а б л и ц а  II
Фиг. 1, 3 и 4. Eolasiodiscus donbassicus sp. nov.
1. Продольное сечение типичного экземпляра. Бело-Калитвенский район Донецкого 

бассейна. Верейский горизонт, известняк К 8, X 260.
3. Тангенциальное сечение, хорошо видны щелевидные отверстия, без выростов. 

Там же, X 260.
4. Поперечное сечение голотипа. Там же, X 260. Голотип № 3421.
Фиг. 2. Eolasiodiscus sp. Форма с переходным завиванием от плоского к кониче­

скому. Там же, X 260.
Фиг. 5—7. Eolasiodiscus galinae sp. nov.
5. Скошенное поперечное сечение. Видны широкие отверстия вдоль швов, более 

широкие, чем промежутки между ними. Бело-Калитвенский район Донецкого бассейна. 
Мячкорский горизонт, известняк M j, X 260. Экземпляр № 3421.

6. Слегка скошенное поперечное сечение голотипа. Там же, X 260. Голотип № 3421.
7. Сечение касательное поверхности. Видны щели и редкие бугорки. Там же, X 260. 
Фиг. 8. Lasiodiscus granifer Reichel. Оригинальное изображение из работы Рей-

,\еля «Косое сечение, проходящее очень близко от начальной камеры. Придаточ­
ные камеры неполные. Кипр, верхняя пермь».

Фиг. 9. Lasiodiscus sp. Скошенное сечение, хорошо видны стекловатые бугорки на 
одной из боковых поверхностей раковины и удлиненные выросты на другой. Ишим- 
баевский район Башкирии, кладохонусовый известняк саргинского горизонта, X 160.

Матер. О. А. Л и п и н о й .
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В. Г. М О Р О З О В А

(Геологический институт АН СССР)

ПЛАСТИНКИ ДЛЯ ОТБОРА И РАЗБОРА МИКРОФАУНЫ

Наиболее ответственным и трудоемким процессом технической обра­
ботки образцов в целях извлечения из них раковин фораминифер, остракод 
и других органических остатков является процесс выделения микрофауны. 
Существует несколько способов извлечения остатков микроорганизмов из 
осадка, отмытого от глинистых частиц и высушенного. Наиболее широко 
известные в настоящее время способы основаны либо на отборе микро­
фауны вручную путем просмотра осадка под бинокулярной лупой, либо 
па выделении ее из осадка при помощи тяжелых жидкостей. Последний 
способ основан на использовании малого удельного веса микрофауны по 
сравнению с удельным весом минеральных частиц осадка, в результате 
чего раковины всплывают на поверхность тяжелой жидкости. Несовер­
шенство этого метода заключается в том, что часть более тяжелых пере- 
кристаллизованных раковин остается в осадке. Это заставляет часто при­
бегать к последующему отбору раковин под бинокулярной лупой. Вот по­
чему ручной метод отбора микрофауны до настоящего времени остается 
Зшиверсальным и наиболее широко распространенным. Все технические 
усовершенствования этого крайне трудоемкого метода, способствующие 
ускорению процесса отбора микрофауны и облегчающие тяжелый труд 
лаборантов, заслуживают внимательного изучения. Эти усовершенство­
вания необходимо как можно шире внедрять в практику работы микропа- 
леонтологов. При этом следует учитывать потребность в усовершенство­
вании не только техники отбора, но и техники разбора микрофауны по 
основным группам. Разбор этот значительно облегчает последующие па­
леонтологические определения. Между тем, если по технике отбора мик­
рофауны в литературе уже имеются описания некоторых ценных приспо­
соблений, то техника разбора микроископаемых органических остатков по 
группам остается очень примитивной и трудоемкой. Применение различ­
ного рода двойных пластинок, описание которых дается ниже, может об­
легчить труд по отбору и разбору микрофауны и ускорить процесс техни­
ческой обработки образцов.

По сообщению Бартенштейна (Bartenstein, 1954), в Германии широко 
применяется отбор микрофауны с помощью двойной пластинки. Метод от­
бора на двойной пластинке был предложен Е. Трибелем (Е. Triebel) 
в 1938 г. Этот метод основан на том, что остатки микрофауны сталкивают 
препарировальной иглой через мелкие отверстия верхней пластинки 
в углубление нижней. Это приспособление дает возможность производить 
отбор микрофауны в одну общую камеру без разбора ее на отдельные 
группы.
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На том же общем принципе сталкивания микрофауны через отверстия 
верхней пластинки в углубления нижней основаны предлагаемые в на­
стоящей статье четыре варианта двойных пластинок (рис. 1—5), скон­
струированные и изготовленные по чертежам автора для микропалеонто- 
логической лаборатории Геологического института Академии наук 
СССР. Первый вариант (рис. 1 , А, Б) служит для общего отбора микро­
фауны без разбора ее на группы. По существу этот вариант представляет 
собой упрощенное повторение двойной пластинки, описанной Бартенштей- 
ном (1945). Небольшим усовершенствованием в этом варианте является 
лишь применение предлагаемых нами сменных верхних пластинок, пред­
назначенных для работы с различными увеличениями. Второй (рис. 2), 
третий (рис. 3) и четвертый (рис. 4) варианты, предназначенные для от­
бора микрофауны с одновременным разбором ее на три, пять и семь групп, 
потребовали значительного изменения устройства нижней пластинки, в ко­
торой вместо одного общего углубления сделано несколько узких парал­
лельных желобков. Ниже дано описание и рабочие чертежи каждого из 
этих четырех вариантов,

ДВОЙНАЯ ПЛАСТИНКА ДЛЯ ОБЩЕГО ОТБОРА МИКРОФАУНЫ

Двойная пластинка для отбора микрофауны в одну общую камеру со­
стоит из толстой нижней пластинки А с широким углублением посередине, 
на которую накладывается тонкая верхняя пластинка Б с мелкими сквоз­
ными отверстиями (рис. 1, А, Б).

Нижняя пластинка А, размером 124 X 88 X 10 мм, корытообразно 
углублена посередине. Ширина углубления 59 мм, длина 113 мм при глу­
бине 5 мм. Углубление окружено с трех сторон двойным выступом. Ниж­
ний внутренний выступ широкий. Вдоль длинных сторон пластинки ши­
рина его 10,5 мм, а по короткой стороне 6 мм. Выступ этот служит гори­
зонтальной опорой для верхней пластинки. Верхний (наружный) выступ 
ограничивает верхнюю поверхность нижней пластинки узким низким бор­
тиком шириной 4 мм и высотой 2 мм и служит вертикальной опорой для 
верхней пластинки.

Верхние пластинки. На нижнюю толстую пластинку помещаются тон­
кие сменные верхние пластинки Б, Б\ или Бг, употребляемые в зависи­
мости от увеличения, с которым приходится работать. Пластинка Б раз­
мером 120 X 80 X 1,8 мм состоит из центрального прямоугольного поля 
размером 105 X 49 мм с восемью рядами отверстий диаметром 1 мм, рас­
положенных в шахматном порядке на расстоянии 7 мм друг от друга. 
Пластинка эта применяется при увеличении X 45 — X 50. Пластинка Бг 
отличается от пластинки Б более близко расположенными сквозными от­
верстиями. Диаметр отверстий 0,9 мм при расстоянии между ними в 5 мм. 
Пластинка эта применяется при увеличении X 70. Пластинка Б 2 отли­
чается от предыдущих еще более близко расположенными сквозными 
отверстиями. Диаметр отверстий 0,9 мм при расстоянии между ними 
3—4 мм. Описываемая пластинка употребляется при увеличении X 100. 
Кроме описанных выше трех сменных пластинок, могут быть изготовлены 
пластинки как с большим диаметром (1,5—2 мм), так и с меньшим 
(<  0,9 мм), предназначенные для отбора крупной или очень мелкой мик­
рофауны. 1

1 На предлагаемом рабочем чертеже изображен только один вариант сменной 
пластинки Б (рис. 1).
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Отбор микрофауны с помощью двойной пластинки производится сле­
дующим образом. На лист чистой бумаги помещается одна из сменных 
верхних пластинок; на центральное поле ее, покрытое отверстиями, насы­
пается тонкий слой отмытого осадка. При этом не следует смущаться тем,

б

й

Рис. 1. Двойная пластинка для отбора микрофауны:
Л — нижняя пластинка. Б — верхняя пластинка.

что часть осадка просыпается в отверстия, так как эта часть должна быть 
собрана и просмотрена при следующей насыпке. Затем верхняя пластинка 
с осадком осторожно накладывается на нижнюю пластинку до тесного 
соприкосновения ее с боковыми бортиками. При просмотре под биноку­
лярной лупой обе пластинки надо двигать вместе, как одну пластинку, 
держа за закрытый конец нижней пластинки. Встречающиеся микро­
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скопические раковины и другие остатки микроорганизмов сталкивают пре- 
парировальной иглой в ближайшее отверстие верхней пластинки. Когда 
весь осадок на поверхности верхней пластинки просмотрен и микрофауна 
из него отобрана, ее снимают, просмотренный же осадок ссыпают в пакет 
на пластинку и насыпают новую порцию. Крупная фракция просматри­
вается с пластинкой Б, более мелкая — с пластинкой Б и а самая мел­
к а я — с пластинкой Б2 при соответствующих увеличениях (X 4 5 — X 50; 
X 70; X 100). Когда весь образец просмотрен, отобранную из него мик­
рофауну сгоняют сухой или чуть влажной кисточкой к наружному откры­
тому краю углубления нижней пластинки и сталкивают в пустую камеру 
Франке.

Д В О Й Н А Я  П Р Я М О У Г О Л Ь Н А Я  П Л А С Т И Н К А  С Ж Е Л О Б К А М И  

Д Л Я  Р А З Б О Р А  М И К Р О Ф А У Н Ы  НА Т Р И  Г Р У П П Ы

Размеры нижней и верхней пластинок такие же, как и в первом ва­
рианте, но второй вариант двойной пластинки существенно отличается от 
первого верхней поверхностью нижней пластинки (рис. 2). Посередине 
плоской поверхности этой пластинки находятся три узких и глубоких 
желобка. Ширина наружных желобков 3,5 мм, а внутреннего — 2 мм. Глу­
бина всех желобков одинакова и равняется 4 мм. Верхняя пластинка со­
стоит всего лишь из трех рядов отверстий. Диаметр отверстий 1 мм при 
расстоянии между ними 7 мм. Каждый ряд отверстий расположен над 
одним из желобков.

Таким образом, сталкивая, например, в верхний ряд отверстий рако­
вины радиолярий, в средний — раковины фораминифер, а в нижний — 
остракод, можно не только отобрать микрофауну, но попутно и разобрать 
ее на три указанные группы. При отборе фораминифер очень важно бы­
вает отделить агглютинированные раковины от планктонных и донных 
известковых раковин. Применение двойной пластинки с тремя желобками 
позволяет легко, без затраты лишнего времени производить разбор микро­
фауны на любые три группы.

Д В О Й Н А Я  П Л А С Т И Н К А  Д Л Я  Р А З Б О Р А  М И К Р О Ф А У Н Ы  

НА П Я Т Ь -С Е М Ь  ГР У П П

Третий вариант двойной пластинки отличается от предыдущего нали­
чием пяти желобков посередине нижней пластинки и расположенных точ­
но над ними пяти рядов отверстий в верхней. Ширина каждого из двух 
наружных желобков нижней пластинки 3,5 мм, а трех внутренних — по 
2 мм. Диаметр отверстий верхней пластинки 0,9—1 мм. Отверстия распо­
ложены'в пять рядов, как это показано на рис. 3. Для разбора микро­
фауны на семь групп на верхней пластинке может быть сделано два бо­
ковых желобка шириной 3—4 мм и глубиной 2—3 мм. По другим своим 
особенностям пластинка эта почти в точности соответствует второму ва­
рианту. Небольшое отличие заключается в большей толщине верхней пла­
стинки, достигающей 3—4 мм.

Разбор микрофауны на 5 и 7 групп при помощи третьего варианта 
двойной пластинки, несомненно, удлиняет время отбора каждого образца. 
Разбор же на большее число групп, по моему мнению, не рационально
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Рис. 2. Двойная пластинка с желобками для разбора микрофауны на три группы:
А — нижняя пластинка, Б — верхняя пластинка.

производить параллельно с отбором, так как это значительно удлиняет 
время отбора и сильно отвлекает внимание лаборантов от самого отбора, 
что может вызвать снижение его качества.

К Р У Г Л А Я  Д В О Й Н А Я  П Л А С Т И Н К А  Д Л Я  О Б Щ Е Г О  О Т Б О Р А  И Р А З Б О Р А  

М И К Р О Ф А У Н Ы  НА Т Р И  Г Р У П П Ы

Этот вариант двойной пластинки состоит из двух круглых пластинок, 
накладываемых одна на другую (рис. 4). Верхняя пластинка представ­
ляет собой диск диаметром 8—10 мм и толщиной 3—4 мм. В центре его 
находится сквозное отверстие диаметром около 10 мм. От этого централь­
ного отверстия в радиальном направлении отходят 16 желобков. Глубина
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каждого из них 2—3 мм, ширина — 2 мм. Нижняя пластинка толщиной 
до 10 мм имеет сверху выемку, соответствующую размерам верхней пла­
стинки; е  нижнюю выемку, длиной 77 мм, шириной 30 мм и глубиной 
4 мм вкладывается камера Франке стандартного образца. Край нижней 
пластинки окружен бортиком шириной 6 мм и высотой 3—4 мм.

6

Рис. 3. Двойная пластинка для разбора микрофауны на пять-семь групп:
А — нижняя пластинка, Б — верхняя пластинка.

Описываемый вариант круглой двойной пластинки позволяет произво­
дить отбор микрофауны с одновременным разбором ее на три группы. 
После насыпки отмытого осадка на диск пластинки следует провести су­
хой кисточкой по каждому желобку для того, чтобы очистить желобки от 
случайно попавших в них частиц осадка. Далее, просматривая сектор за 
сектором весь осадок, необходимо найденные в нем раковины форамини- 
фер сталкивать в центральное отверстие, а прочную микрофауну — 
в один из ближайших желобков. При этом в каждый левый желобок
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можно собирать, например, радиолярий, а в каждый правый — остра- 
код. После просмотра всего насыпанного на пластинку осадка вынимают 
камеру с отобранными фораминиферами и вкладывают пустую камеру,

Рис. 4. Круглая двойная пластинка для разбора микрофауны
на три группы:

А — нижняя пластинка, Б — верхняя пластинка.

в которую собирают сухой кисточкой радиолярий, затем в третью камеру 
из левых желобков сталкивают остракод. Описанной пластинкой можно 
пользоваться и для общего отбора микрофауны без разбора ее на группы, 
причем для этого можно по желанию использовать и обратную сторону 
пластинки без желобков.
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Полный разбор микрофауны по видам не всегда нужен; совершенна 
нерационально, например, разбирать образцы со скудной фауной, подле-; 
жащей определению, а не монографическому описанию, так как для xpa-i 
нения разобранной по видам монографической коллекции микрофауны 
требуется гораздо: больше камер, лоточков и коробок, чем для хранения

Рис. 5. Камера с желобками для разбора микрофауны 
по видам.

не разобранной на виды стратиграфической коллекции. Фауна плохой со­
хранности также, как правило, не подлежит разбору. Разбор микрофауньг 
по видам необходим при составлении эталонной коллекции, служащей 
вспомогательным пособием для определения микрофауны и монографиче­
ской коллекции, выделяемой из общей стратиграфической коллекции для 
углубленного мои графического изучения фауны: микрофотографирова­
ния, измерения, зарисовок, шлифования и описания видов. Для ускорения 
разбора микрофауны по видам можно предложить специальное приспо­
собление — камеру для разбора, описанную ниже.

К А М Е Р А  С Ж Е Л О Б К А М И  Д Л Я  Р А З Б О Р А  М И К Р О Ф А У Н Ы  ПО В И Д А М

После отбора микрофауны из обычной камеры Франке ее переносят 
в камеру с желобками для разбора по видам (рис. 5). Эта камера предна­
значена только для разбора, но не для хранения микрофауны. Она по 
своим размерам (75 X 30) близка к размерам стандартных камер Франке 
(75 X 25), изготовляемых в г. Тарту (Эстонская ССР) и широко приме­
няемых микропалеонтологами СССР для хранения коллекций. Однако 
ширина и высота описываемой камеры для разбора немного больше 
(30 мм ширины и 4 мм высоты). В центральной части камеры для раз­
бора, так же как и в стандартной камере Франке, находится круглое 
углубление с плоским дном, диаметром до 20 мм. В обе стороны от этого 
углубления, по направлению к длинным сторонам камеры, отходят два 
прямоугольных продолжения, служащих для выхода боковых желобков, 
описанных ниже. Оба боковых поля камеры на всем своем протяжении 
покрыты параллельными желобками шириной 1,5 мм и глубиной до 
3 мм. Дно желобков лежит на уровне дна круглого центрального углуб­
ления. На дне углубления и соединенных с ним прямоугольных продол­
жений выгравирован в центре круг с отходящими от него радиально ли­
ниями. Линии соединяют этот круг с перегородками, которые разделяют 
желобки.

Разбор микрофауны производится так. Фауну, предназначенную для 
разбора, переносят в описнную выше специальную камеру. Перенос бы­
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стрее всего сделать влажной кисточкой (лучше всего пользоваться ко­
лонковыми кисточками для акварели № 0 и № 1), опуская конец ее с на­
липшей фауной в каплю воды в центре круга камеры для разбора. Вода 
быстро испарится, и после этого, пользуясь выгравированным кругом, 
микрофауну можно быстро разобрать по видам концом тонкой сухой 
кисточки или препарировальной иглой. При этом в начале каждого сек­
тора круга оставляют по экземпляру того вида, повторные экземпляры 
которого продвинуты в соответствующий данному сектору желобок. Ко­
гда микрофауна разобрана и все желобки заняты, ее проталкивают иглой 
или кисточкой к наружному концу желобка и сталкивают из каждого 
желобка в особую камеру с заранее подписанным адресом. Если в об­
разце содержится больше видов, чем желобков, т. е. свыше 24 видов, то 
оставшиеся неразобранными виды после освобождения желобков можно 
разобрать, повторно заняв ими желобки. Таким образом, пользуясь опи­
санной камерой для разбора, можно одновременно выделить и разобрать 
из одного образца до 24 видов, а путем повторных операций — любое 
количество содержащихся в образце видов.

Описанные выше пластинки лучше всего изготавливать из вороненой 
стали. Можно рекомендовать в качестве материала для них также ла­
тунь, которую необходимо вычернить. Поверхность пластинок должна 
быть хорошо отполирована. Эбонит, пластмасса и пластиглас не годятся 
для изготовления пластинок вследствие способности всех этих материа­
лов сильно электризоваться при трении; при этом легкие частицы осадка 
и микрофауны разлетаются при прикосновении к ним иглы и кисточки, 
либо прилипают к ним, затрудняя отбор.

Использование всех описанных технических приспособлений для 
отбора и разбора микрофауны значительно экономит время, так как вся 
работа на пластинках происходит, в основном, в пределах небольшого 
поля зрения бинокуляра, а все операции переноса раковин на большие 
расстояния сокращены.
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