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ВВЕДЕНИЕ 

Исследованный Зейско-Депский район расположен в бассейне 
р. Амура в среднем течении р. Зеи и ее левого притока- р. Деп. Раз­
витые в бассейне р. Зеи континентальные угленосные отл<;>жения конца 
позднеюрского-начала раннемелового времени до сих пор расчленя­

лись только на основании данных литологии на свиты, палеофлористи­
ческая характеристика которых была недостаточной. 

Ископаемая флора рек Зеи и Депа систематически никогда не опи­
сывалась. Предварительные определения найденных здесь остатков ра­
стений, очень часто без указания их точного местонахождения, разбро­

саны по отдельным отчетам и работам и характеризуют всю угленосную 
толщу в целом. Таким образом, возраст и стратиграфическое расчле­
нение толщи палеонтологически не были обоснованы. Нужно добавить, 
что в изученном районе пока не установлено соотношений угленосных 
отложений с более древними морскими. 

Целью наших работ и яв.1ялось вьце.1ение верхнеюрских и нижнеме­
ловых отложений в общем разрезе уг.1еносной тодщи р. Зеи на основе 
послойных сборов остатков растений и их изучения, а также паралде­
лизация местных свит с помощью анализа флор со свитами соседнего 
Буреинекого бассейна. Важно отметить, что сама постановка этого во­
проса и в известной степени его разрешение оказались возможными 
благодаря последним падеоботаническим исследованиям в соседнем 
Буреинеком бассейне. Очень много сделал для изучения ископаемой 
Буреинекой флоры В. Д. Принада, первый раскрывший ее богатство и 

своеобразие, однако он по существу не ставил задачи определения гра­
нИiцы между юрой и мелом внутри угленосных отложений и относил 
всю флору к юрскому возрасту. 

Позднее этот вопрос был поставлен и разрешен В. А. Вахрамеевым, 
изучавшим данную флору с позиций ботанико-географической зон"аль­
ности юрского и мелового периодов. На примере Буреинекого бассейна 
этот исследоватедь палеоботанически обосновал положение границы 
юры и мела внутри континентальных отложений бассейна р. Амура. 
Хорошо охарактеризованные видами палеофлористические комплексы 
р. Буреи, последовательно сменяющиеся во времени и подстилаемые 
морскими отложениями келловея-оксфорда, дали прекрасную основу и 
для решения вопросов стратиграфии угленосных отложений р. Зеи . 

В бассейне р. Зеи богатые и разнообразные палеофдористические 
комплексы известны в отложениях анкекой и особенно депской свит, 
более бедный компдекс происходит из верхнемолчанекой свиты. Срав­
нение изученных флористических комплексов р . Зеи и Буреинекого и 
Ленского бассейнов позволило установить позднеюрский возраст аяк­
ской и депской свит и раннемеловой возраст верхнемолчанекой свиты. 
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Оказалось, что депская свита р. Зеи и верхние горизонты - талынджан­
ской свиты р . Буреи заключают характерный палеофлористический ком ­
плекс, названный азановским. Отличаясь от одновозрастных флор Лен­
ского бассейна богатством цикадофитов и присутствием некоторых Т·ИI­
пичных папоротников, этот комплекс отвечает по возрасту второй поло­
вине поздней юры, достаточно четко отделяясь от раннемелового фло­
ристического комплекса соответствующих отложений, что облегчает 
проведение границы между юрой и мелом среди континентальных по­
род бассейна Амура. 

Вместе с автором, руководившим палееботаническим отрядом , в по­
левых работах 1959 г. в Зейско-Депском районе принимала участие 
М. П. Долуденко- специалист по изучению эпидермиса листьев. К со­
жалению, остатки кутикул на отпечатках растений с р. Зеи, как ока­
залось, практически отсутствуют. В сборах растите.Тiьных остатков при­
нимали участие также коллекторы Д. Е. Ковалев и Ю. Д. Денискин. 
Фотографии ископаемых растений выполнены В. Д. Лачевской . Всем 
этим лицам автор выражает благодарность за помощь. 

Автор также приносит глубокую благодарность за ценные советы, 
сведения и консультации Н . Д. Ваоилевской , М. С. Нагибиной и особен­
но св0€му научному руководителю В. А. Вахрамееву за постоянную 
помощь в работе. 



ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Угленосные отложения р . Зеи стали впервые известны в литературе 
со второй половины XIX в . в результате маршрутных геологических ис­
следований . Тогда же были получены и первые сведения о присутствии 
в них остатков ископаемых растений. Ниже кратко остановимся снача ­
ла на работах, вносивших новое в стратиграфию мезозоя Зейско-Деп ­
ского района, а та.кже содержащих сведения о нахождении раститель­
ных остатков. Следует подчеркнуть, что стратиграфия угленосных отло­
жений для большинства районов Дальнего Востока разрабатывалась 
уже после Великой Октябрьской революции, что связано с интенсивным 
развитием геологических исследований в нашей стране в этот период. 

Уже в начале второй половины XIX в. Ф. Б . Шмидт (Шмидт и Глен, 
1868) отмечает в бассейне Амура (в верховьях Амура и Бурен) юрские 
отложения, представленные глинистыми сланцами, песчаниками и конг­

ломератами. В своем отчете Ф. Б. Шмидт ПЩ.I.Iет, что эти породы, «судя 
по богатым коллекциям отпечатков растений, най.J,енных мною в гли­
нистых сланцах, принадлежат к юрской формацию> (Шмидт и Глен, 
1868, стр. 63). На состав.'lенной обзорной гео.1огиrческой карте 
Ф . Б . Шмидт протягивает по.1осу развития этих пород и в бассейн р . Зеи 
на основании образцов, .J.Остав.lенных Г Усо.1ьцовым, Н. П . Аносовым 
и И . В. Б асниным. 

В конце прошлого века Л. А. Бацевич ( 1894) сообщил о наличии на 
р. Зее угленосных отложений с растите.1ьными остатками . Эти отложе­
ния он отнес к юрскому, точнее, к среднеюрскому возрасту, основываясь 

на данных О. Геера по Верхнему Амуру. Несколько позднее сведения 
о нахождении отпечатков ископаемых растений в Зейско-Депском райо­
не изложил Д. В . Иванов (1899), а еще позже Э . Э. Анерт (1912) . 

В 1909 г. Зейско-Депский район посетил С. Ф . Малявкин (1911), ко­
торый разделил осмотренные им отложения на две толщи (снизу вверх) : 
нижнюю- немую , с горизонтами конгломератов, окварцованных песча­

ников внизу и аркозовых песчаников вверху, мощностью 480 .м; верх­
нюю- продуктивную, с двумя горизонтами: нижним- безугольным и 
верхним- продуктивным, мощностью 450 м . С . Ф . Малявкин отнес эти 
отложения к юрскому возрасту. 

Весьма важны исследования угленосных отложений Зейско-Депского 
района , начатые в 1935 г. В. В . Онихимовским. 

В . В. Онихимовский разделил осадочные отложения среднего тече­
ния р. Зеи и нижнего течения р . Деп на две свиты: нижнюю- морскую 
буреинекую свиту, мощностью 250 м, и верхнюю- пресновод!fоконти­
нентальную никанекую свиту, мощностью 1650 м. Буреннекая свита 
представлена , по В. В. Онихимовскому, массивными песчаниками и 
отнесена к поздней юре, хотя остатки морской фауны в ней не -обна -
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ружены. Никанекая свита была разделена им на три горизонта: нижний 
уг.i1еносный горизонт мощностью 1100 м, горизонт песчаников и конгJю­
мератов, мощностью до 50 м, верхний угленосный горизонт мощностью 
500 м. В. В. Онихимовский считал, что горизонты угленосных отложений 
р. Зеи хорошо увязываются с разрезом никанекой свиты р. Буреи, отне­
сенной В. 3. Скороходом ( 1935) к нижнему мелу. 

В 1938-1939 гг. в этом районе работали И. Я. Сотников и М. Е. Ма­
газов. И. Я. Сотников разделил мезозойские отложения, мощность кото­
рых, по его мнению, достигала 4050 м, на две свиты (снизу вверх): 
золотоключевекую угленосную, мощностью 600 м, депскую угленосную, 
мощностью 3450 м, в составе которой выделены четыре горизонта. 
М. Е. Магазов для района с. Ново-Ямполь наметил по литологическим 
признакам следующие толщи (снизу вверх): аркозовую, мощностью 
200 м, песчано-конгломератовую- 200 м, продуктивную- 1800-2000 м, 
полимиктово-аркозовую- 1000 м и полимиктовую- 500 м. Общая 
мощность всего разреза оценивалась им в 3700-3900 м. 

В 1950-1951 гг. в результате геологических работ под руководством 
А. И. Архангельского были выделены три свиты (снизу вверх): зей­
ская- 1000 м, новсямпольская- 1800 м, депская- 1300 м. 

В 1952 г. Л. М. Саяпина и Р. М . Тоноян на основе проведеиных ими 
геологической съемки и разведочных работ предложили следующую схе­
му стратиграфии Зейско-Депского района (снизу вверх): зейская свита, 
мощностью 1000-1500 м, аякская свита- 1000 м, депская свита-
1500-2300 м, молчанекая свита- 1000 м. Зейскую свиту они относили 
к верхней юре, аякскую- к верхней юре- нижнему мелу, депскую и 
молчанскую-к нижнему мелу. 

В 1952-1954 rr. Е. Е. Краснянская, принимая эту же схему страти­
графии, при исследованиях в бассейне р. Деп установила верхнемол­
чанскую свиту, имеющую, по ее мнению, верхнемеловой возраст и мощ­
ность около 800 м и залег~ющую, очевидно, с некоторым размывом на 
молчанекой свите. 

В 1954 г . А. И. Мячина, •изучая данные спорово-пыльцевого анализа, 
пришла к выводу, что угленосные отложения Зейско-Депского района 
принадлежат к нижнему мелу, причем аякскую и депскую свиты она 

относила к неокому, молчанскую свиту- к апту, а верхнемолчанекую­

к нижнему альбу. 
М. С. Нагибина (1958) опубликовала новую схему стратиграфии юр­

ских и меловых отложений бассейна верхнего течения р . Амур. В этой 
работе, в частности, рассматривается стратиграфия Зейско-Депского 
района, основанная на данных Л. М. Саяпиной и Р. М. Тоноян, допол­
ненных Е. Е. Краенянекой и М. С. Нагибиной . Указанная схема страти­
графии для данного района принимается в основных чертах и автором 
настоящей работы и более подробно будет рассмотрена ниже. 

Остановимся далее кратко на истории палееботанических исследова­
ний флор юрского и раннемелового возраста в бассейне верхнего тече­
ния Амура. Необходимо подчеркнуть, что подавляющее большинство 
этих исследований относится к Буреинекому бассейну и более подробно 
рассмотрено в работе В . А. Вахрамеева и М. П. Долуденко (1961). 

Во время геологических экспедиций академика Ф . Б. Шмидта были 
собраны первые коллекции ископаемых растений с рек Амура и Бурен, 
переданные для обработки швейцарскому палеоботанику О. Гееру. 
Ча·сть перв·ой коллекции 1859 г. была утрачена в 1860 т., и для ее попол­
нения П. П. Глен в 1862 г . собрал новую коллекцию ископаемых расте­
ний на Верхнем Амуре. 

О. Геер (Heer, 1876) описал из этих сборов 47 видов, большей ча­
стью новых; Thyrsopteris prisca Eichw., Dicksonia concinna Heer, D. sa­
portana Heer, D. longifolia Heer, D. glehniana Heer, D. gracilis Heer, 
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D. acutiloba Heer, Adiantites schmidtianus Heer, А. nympharum Heer, 
А. amurensis Heer, Asplenium whitblense Brongn. var. tenue Brongn., 
А . argutulum Heer, А. spectabllis Heer, А. distans Heer, Taeniopteris par­
vula Heer, Equisetum burejense Heer, Equisetum sp., Cycadites gramineus 
Heer, Anomozamites schmidtii Heer, А. acutilobus Heer, А. angulatus 
Heer, Pterophyllum helmersenianum Heer, Р. lancilobum Heer, Р. sensi­
novianum Heer, Ctenis orientalis Heer, Podozamites lanceolatus Lindl. (и 
вариететы этого вида: var. intermedius; var eichwaldii; var latifolius; 
var ovalis; var. distans; var. minor), Podozamites plicatus Heer, Р angu­
stifolius Eich\V., Р ensiformis Heer, Р. glehnianus Heer, Pfюenicopsis 
speciosa Heer, Р. latior Heer, Р. angustifolia Heer, Baiera longifolia 
Brongn., В. pulchella Heer, В. palmata Heer, Ginkgo flabellata Heer, 
G. pusilla Heer, G. siblrica Heer, Czekanowskia rigida Heer, Pinus nor­
denskioldii Heer. С р . Буреи Геер указывал 18 видов, в большинстве 
своем общих с видами, известными в бассейне р . Амур. 

Отложения , вмещающие растительные остатки, Геер отнес к средней 
юре на основании сходства описанной им флоры со среднеюрской фло­
рой Англии . Следует отметить, что Геер отнес без достаточных к тому 
оснований отпечатки стерильных листьев папоротников к современным 
родам Asplenium и Dicksonia. Часть определений Геера позже пере­
сматривалась различными авторами, но, как справедливо отмечал уже 

А. Н. Криштофович ( 1932), серьезного пересмотра их не было сделано . 
Наиболее полный анализ коллекций, обработанных Геером, осуществ­
лен только в последнее время И. А. Д об рускиной ( 1963). 

В начале нынешнего столетия в статье М. Д. Залесекого ( 1904) 
описаны ископаемые растения, собранные А. И. Хлапониным в верхнем 
течении р. Буреи , ниже устья р . Умальты: Dicksonia burejensis Za\ ., 
Cladophlebis whitЬiensis (Brongn.) Brongn., С . argutula (Heer) Font., 
Anomozamites scltmidtii Heer. 

В работе английского па.1еоботанака А. Сьюорда ( 1912), обработав­
шего коллекцию А . И. Х.впоннна с р. Бурен и ее .1евого притока 
р. Тырмы, описан, кроме известных . 0.111н новый вид Spl1enopteris tyг­
mensis Sew. Сьюорд переопреде.1Н.l виды. нзученные М. Д. За .'!есским 
с р. Буреи, а также пересмотре.1 бо.1ьшннство опреде.Тiений Геера, ука­
зав , что многие его виды являются синонюiаШI. В частности, папорот­
ники, описанные Геером под название~! .J.splenium, следует, по мнению 
Сьюорда, относить к формальному ро.1у CladopbleЬis, а под названием 
Adiantites и Dicksonia- к роду Coniopteris . Возраст вмещающих отло­
жений Сьюорд считал юрским (скорее всего среднеюрским). 

И. В. Новопокровский (1912) публикует описание растительных 
остатков, собранных Б. Б. Полыновым в 1909 г. с р . Тырмы. Интересно, 
что в списках И . В . Новопокровского и А. Сьюорда имеется только два 
общих вида. И. В. Новопокровский рассматривал возраст вмещающих 
отложений как юрский, возможно, нижнеюрский. 

А. Н. Криштофович (1914-1915), на основе изучения коллекций 
В . С. Доктуровского с р. Тырмы, высказал мнение, что включающие 
остатки флоры отложения могут быть отнесены к батекому ярусу- на­
чалу поздней юры. Он первый поставил вопрос о том, что сравнительное 
изучение воеточноазиатских флор для решения вопроса об их возрасте 

даст гораздо больше, чем сравнения с классическими, но слишком уда­
ленными флорами Запада. В дальнейшем это направление, оказав­
шееся очень плодотворным, развивалось советскими палеоботаниками, 
изучавшими мезозойские флоры Восточной Сибири. 

Одним из первых исследователей флоры Буреинекого бассейна в со­
ветское время был В. Д. Принада. В коллективной работе Н. П. Херас­
кова, Т. Н. Давыдовой, Г. Ф. Крашенинникова и Д. Д. Пенинского 
(1939) опубликован спис-ок ископаемых растений с р. Буреи, составлен· 
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ный Т . Н. Давыдовой по предварительным определениям В. Д. Прина­
ды, и дано распределение их по отдельным свитам. Всего в списке при­
ведено около 140 видов, из которых первое место (около одной трети) 
занимают папоротники, на втором месте- цикадофиты. Следует заме­
тить, что многие названия видов этого списка позднее В. Д. Принадой 
были изменены. 

После опубликования небольшой статьи (Принада, 1936), посвящен­
ной итогам полевых работ, В. Д. Принада заканчивает в 1937 г . изуче­
ние голосеменных растений. В 1947 г. он переработал и описал отдель­
но группу цикадофитов, в которую включил 14 родов, в том числе четы­
ре новых рода : Amuriella, Tyrmia, Heilungia, Bureja. Описание послед­
них было опубликовано уже после смерти В. Д. Принады. (Материалы 
по палеонтологии. Новые семейства и роды, 1956.) К: сожалению, описа­
ние остальных форм Буреинекой флоры, сделанное В. Д. Принадой, 
остается неизданным до настоящего времени. К:оллекция В. Д. Прина­
ды хранится в Геологическом музее им. Ф. Н . Чернышева в Ленинграде. 

Необходимо отметить, что В . Д. Принада часто слишком узко пони­
мал объем видов, полагая, что это будет способствовать выделению бо­
лее дробных стратиграфических подразделений. Практика палеобота­
нических исследований показала, что этот подход не всегда оправдывает 
себя. Существование изменчивости у листьев одного и того же вида, 
а особенно у сложно устроенных листьев папоротников , у которых фор­
ма отдельных перышек меняется в пределах одного и того же листа 

в зависимости от положения на нем, не позволяет слишком узко пони­

мать объем ископаемых видов, установленных по листьям . Примерам 
этого являются чрезвычайно изменчивые перышки Raphaelia diamensis, 
меняющие свою форму и характер прикреп.1ения в зависимости от по­
ложения на листе (вайе). 
В специальной статье о возрасте флоры с р . Буреи В. Д . Принада 

( 1940) относит Буреинекую флору из угленосных отложений к верхней 
юре, указывая на ее отличия от вельдских флор Западной Европы. От­
метим, что В. Д. Принада был, во-первых, вынужден сравнивать Буре­
инскую флору с флорами Европы, так как в то время еще недостаточно 
были изучены раннемеловые и позднеюрские флоры Якутии, а, во-вто­
рых, тогда еще не было ясного представления о ботанико-географиче­
ской зональности в юрскую и меловую эпохи. Так, В. Д. Принада при 
сравнении Буреинекой флоры с нельдекими флорами Западной Европы 
отмечает отсутствие в Европе представителей Coniopteris, бедность гинк­
говыми, которые ныне рассматриваются как провинциальные (Вахраме­
ев, 1964) . 

В 1938 г. Б. М. Штемпель ( 1938) публикует предварительные опре­
деления растений с Верхнего Амура и Буреинекого бассейна. 

Следующий этап изучения Буреинекой флоры начинается с иссле­
дований в 1950-1958 гг . Н. Д. Василевской, В . А . Вахрамеева и 
В. А. Самылиной в бассейне р. Лены и ее притоков. Этими палееботани­
ками были изучены богатые позднеюрские и раннемеловые флоры ги­
гантского Ленского угленосного бассейна и дано палеоботаническое 
обоснование стратиграфии его угленосных отложений. Этими работами 
была заложена основа для нового подхода к оценке возраста мезозой­
ских флор других территорий Восточной Сибири и, в частности, Буре­
инекого бассейна. 

Теоретической предпосылкой для такого подхода явилось учение 
о палеофлористической зональности в юрское и раннемеловое время на 
территории Евразии, наиболее полно развитое в трудах В. А. Вахра­
меева ( 1957а, б ; 1964). Основы этого учения были заложены еще 
А. Н . К:риштофови!Чем (1939, 1946а, б; 1950) и В . Д . Принадой (1944), 
однако имевшийся в то время материал не позволял наметить пределы 
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палеофлористических областей и провинций для ряда эпох мезозоя. 
В. Д. Пр ин ада ( 1944) предложил выделить Сибирскую палеофлористи­
ческую область, наметив ее примерные границы для позднего триаса и 
юры, но из-за недостатка материала не смог правильно определить их 

для раннемелового времени . Позднее В. А. Вахрамеев выделил для юр­
ского и раннемелового времени располагавшуюся южнее Индо-Европей­
скую область, а внутри нее, как и внутри Сибирской области,- ряд про­
винций. В своей наиболее крупной работе, посвященной этому вопросу, 
В. А. Вахрамеев (1964) обобщил громадный палеоботанический мате­
риал территории Евразии, дал палеофлористическое районирование для 
каждой эпохи юры, а также для неокома и апт-альба, показав его на 
соответствующих палеофлористических картах. В частности, он учиты­
вал не только родовой, но и видовой состав флор различных районов. 
На основании этого В. А. Вахрамеев установил характерные особенно­
сти флористического состава отдельных областей и провинций, а также 
обрисовал историю развития отдельных групп растений в пределах про­
винций. Несомненно, что в настоящее время при определении геологи­
ческого возраста по палеоботаническим данным невозможно обойтись 
без учета принадлежносп-D изучаемой ископаемой флоры к той или иной 
палеофлористической области или провинции. 

В работе В. А. Вахрамеева и М. П. Долуденко (1961) о верхнеюр­
ских и нижнемеловых флорах р. Бурен, основанной на сборах В. А. Вах­
рамеева и Е . Л. Лебедева, приведено описание 60 видов ископаемых 
растений, представленных папоротниками, цикадафитами и гинкговыми. 
Вместе с хвойными и другими группами растений список определенных 
видов содержит 80 видов. М. П. Долуденко описала гинкговые, а также 
изучила и описала эпидермис цикадофитов и споры, извлеченные из 
спорангиев, сохранившихся у отде.1ьных папоротников. 

В. А. Вахрамеев обосновывает выде.1ение трех палеофлористических 
комплексов (талынджанский, урга.1ьский и чаг.цм:ыно-чем:чукпнский), 
последовательно сменяющих друг друга в разрезе уг.1еносных отложе­

ний. Самый нижний комплекс, приуроченный к от.1ожению1 талынджан­
ской свиты, относится к концу позднеюрского времени , а два других­
к раннему мелу. Таким образом, на основании палеоботанических дан­
ных, граница между юрой и мелом располагается внутри угленоснпй 
толщи (между талынджанской и ургальской свитами). В этой же рабо­
те В. А. Вахрамеев рассматривает вопрос о месте Буреинекой флоры 
среди одновозрастных, преимущественно ранн~меловых флор Северной 
и Восточной Азии и Канады, а также устанавливает характер измене­
ния юрской и раннемеловой растительности Восточной Сибири с юга на 
север. На этом основании внутри Сибирской палеофлористической обла­
сти он выделил Амурскую и Ленскую провинции, отличающиеся по со­
ставу одновозрастных палеофлористических комплексов. В частности, 
В. А. Вахрамеев показал, что в северном направлении в составе иско­
паемых флор поздней юры- раннего мела уменьшается количество и 
разнообразие цикадофитов и отчасти. папоротников и увеличивается 
роль гинкговых. 

Не вызывает сомнения, что прекрасно охарактеризованный остат­
ками растений разрез Буреинекого бассейна долгое время будет слу­
жить эталоном для стратиграфического расчленения верхнеюрских и 
нижнемеловых континентальных отложений бассейна реки Амура по па-
леоботаническим данным. · 

В последние годы И. А. Добрускина (1961, 1962, 1963, 1964) оnубли­
ковала результаты изуч~:::ния коллекций ископаеммх растений из района 
Верхнего Амура, граничащего с бассейном р. Зеи с Запада, а также 
новые данные о стратиграфии и флоре, собранной ею с трех учасrков: 
Аргунского, Черпельского и ТолбузинсJ<оrо. Наиболее полные · сборы 
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были получены на восточном, Толбузинском, участке из отложений 
позднеюрского возраста. Флора этого участка наиболее близка к позде· 
юрским флорам Буреинекого и Зейско-Депского районов, что вполне 
естественно, так как все эти флоры принадлежат к одной Амурской 

палеофлор,и•стической провинции. Флора западного, Артунското участ­
ка, вероятно, одновозрастна с флорой Толбузинского, а флору Черпель­
ского И. А. Добрускина относит по возрасту к началу позднеюрского 
века . Таким образом, по мнению И. А. Добрускиной ( 1963), в районе 
Верхнего Амура существуют две разновозрастные континентальные 
толщи. 

Всего из района Верхнего Амура (с трех участков) И. А. Добруски­
на приводит 51 вид. Ею была также пересмотрена коллекция, описанная 
в монографии О. Геера (Heer, 1·876), до сих пор являвшейся единствен­
ной по юрским флорам Верхнего Амура. 

И. А. Добрускина ( 1963) считает, что из 36 видов, установленных 
О. Геером в районе Верхнего Амура, только 14 следует рассматривать 
в качестве самостоятельных: Coniopteris concinna (Heer) Dobruck., 
С. saportana (Неег) Vachг., Cladophlebls argutula (Heer) Font., Nilsso­
nia schmidtii (Heer) Sew., Anomozamites angulatus Heer, Pterophyllum 
sensinovianum Heer, Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun, Pseudo­
torellia ensiformis (Heer) Dolud., Phoenicopsis speciosa Heer, Р angusti­
folia Heer, Sphenobaiera longifolia (Pomel.) Florin, Ginkgo siblrica Heer, 
Czekanowskia rigida Heer, Pityophyllum nordenskioldii ( Heer) !\!а th . 

По мнению И. А. Добрускиной, не имеют оснований на существова­
ние 17 видов О. Геера: Dicksonia glehniana, D. acutiloba, Adiantites 
schmidtianus, А . amurensis, Asplenium spectabllis, А. distans, Taeniopte­
ris parvula, Cycadites gramineus, Anomozamites acutilobus, Pterophyllum 
helmersenianum, Р. lancilobum, Podozamites glehnianus, Р . plicatus, 
Phoenicopsis latior, Baiera pulchella (?), В. palmata, Ginkgo flabellata . 

Списки предварительных определений ископаемых растений Верхне­
го Амура приведены в работах В. Д. Пр ин ады ( 1932), В. 3. Скорохода 
( 1941), М. С. Нагибиной ( 1958) и других авторов. 

Что касается ископаемой флоры с р. Зеи, то она до сих пор моно­
графически не описывалась. Как было отмечено, имеются только списки 
предварительных определений в отдельных отчетах и работах, большей 
частью без указания точного местонахожден·ИIЯ, поэтому они могут рас­
сматриваться только по отношению ко всей угленосной толще. Необхо­
димо отметить, что систематические поиски растительных остатков здесь 

не производились, а ранее сделанные находки связаны с общегеологиче­
скими исследованиями. 

В. Д. Принада в работе «0 мезозойской флоре Сибири» писал, что 
из флор Амурского края (флоры Верхнего Амура, р. Зеи и бассейна 
р. Буреи) «наилучше изученной является буреинская, а нанменьше­
зейская флора» ( 1944, стр. 20). Это положение, по существу, оставалось 
в силе до самого последнего времени. 

Часть определений ископаемой флоры, указываемой для р . Зеи, про­
исходит не из Зейско-Депского района, а из верховьев р. Зеи, или так 
называемой Верхне-Зейской депрессии, выполненной верхнемезозойски­
ми отложениями. 

Первые определения, по сборам П . К. Яворского, были произведены 
В. А. Обручевым (1891), определившим здесь Asplenium sp., Podozami­
tes lanceolatus (L. et Н.) Braun, Baiera (?) palmata Heer, Ginkgo sibl­
rica Heer, G. lepida Heer, Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath. 

Позднее Г Е. Быковым ( 1936) здесь собраны отпечатки растений, 
среди которых А. Н. Криштофович обнаружил Phoenicopsis angustifolia 
Heer, Pityophyllum nordenskioldii Heer. Ginkgo lepida Heer, G. huttonii 
(Sternb.) Heer. Затем В. Д. Принада по сборам Л . Г Котельникова 
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(1939) установил Phoenicopsis speciosa Heer, Р. angustifolia Heer, Pi­
tyophyllum nordenskioldii (Heer) Nath., Ginkgo digitata (Brongn.) Heer. 

Определения ископаемой флоры, происходящей из собственно Зей­
ско-Депск•оrо района, в большинстве -случае.в ·Сос-редоточены в отчетах , 
и только небольшая часть их была опубликована . Так, Л. А. Бацевич 
( 1894) указывает находку Asplenium whitЬiense, ныне известного под 
названием CladophleЬis whitЬiensis. Позже Д. В. Иванов ( 1899) отме­
чает, что по правому берегу р. Зеи, выше притока Джало, среди тонко­
слоистых глинистых пород обнаружены юрские растительные остатки, 
представленные папоротниками, преимущественно относящимиен к тому 

же виду. С. Ф . Малявкин (1911) также упоминает Asplenium (Clado­
phleЬis) whitЬiense. 

По сути дела, отпечатки этого папоротника являлись в то время 
единственным палеонтологическим доказательством юрского возраста 

вмещающих отложений в рассматриваемом районе. 
Э. Э. Анерт (1912) указывает на находку (определения А. Н. Криш­

тофовича) Coniopteris hymenophylloides (Brongn.) Sew. Czekanowskia 
setacea Heer. 

В 1914 г. А. Н. Криштофович (1914а) публикует предварительные 
определения растительных остатков, собранных . по р. Зее П. Б. Риппа­
сом, а также Э. Э. Анертом. Общий список насчитывает 12 видов: 
Equisetites burejensis Heer, Coniopteris sp ., Todites williamsonii 
(Broпgn . ) Sew., Onychiopsis sp., Nilssonia cf. mediana (Leck.) F.-Str .. 
Cycadeospermum sp ., Ginkgo digitata f. huttonii, G. siЬirica Heer, Phoeni­
copsis speciosa Heer, Czekanowskia setacea Heer, Podozamites lanceola­
tu.s (L. et Н.) Braun. Taxites sp. (Taxites rippasii sp. n.). 

Коллекция П. Б . Риппаса была позже осмотрена В. Д. Принадой, 
давшим в 1946 г. следующий исправленный список ископаемых pacтe­
ний:Coniopteris saportana Heer, Coniopteris sp., CladophleЬis (Todites) 
williamsonii (Brongn.) Brongn., Heilungia amurensis (NoY.) Pryn. Cyca­
deospermum sp., Ginkgo siblrica Heer, G. digitata (Brongn.) Heer, Pho­
enicopsis speciosa Heer, Р. angustifolia Неег, Podozamiies lanceolatus 
(L. et Н.) Braun, Schizolepis sp., Elatocladus sp., Pityophyllum angusti­
folium N ath. 

А. Н. Криштофович ( 1932) из района Депского каменноугольного 
месторождения приводит небольшой список видов: Coniopteris hymeno­
phylloides (Bгongn.) Sew., С. burejensis (Za\.) Sew., CladophleЬis whit­
Ьiensis (Bгongn.) Brongn., С. haiburnensis (L. et Н.) Brongn., С. argu­
tula (Heer) Font., Czekanowskia setacea Heer, Anomozamites schmidtii 
Неег, Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun. 

В. Д. Принада составил в 1946 г. следующий сводный список 29 ви­
дов, известных из зейской угленосной толщи : Coniopteris hymenophyl­
loides (Brongn.) Sew., С. saportana Heer, С. burejensis (Za1 .) Sew., 
CladophleЬis williamsonii (Brongn.) Brongn., С. whitЬiensis Brongn., 
С. haiburnensis (L. et Н.) Brongn., С. argutula (Heer) Font., С. denticu­
lata (Brongn.) Font., Eboracia loЬifolia (Phill.) Brongn. , Equisetites bu­
rejensis (Heer) Krysht., Е. cf. ferganensis Sew., Nilssonia schmidtii 
(Heer) Sew., Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn., Cycadeospermum 
sp. , Ginkgo digitata (Brongn.) Heer, G. siblrica Heer, G. lepida Heer, 
Baiera gracilis Bunb., Baiera sp., Phoenicopsis speciosa Неег, Р . angusti­
folia Heer, Р. magnifolia Pryn., Czekanowskia rigida Heer, С. setacea 
Heer, Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun, Elatocladus sp., Pityo­
phyllum nordenskioldii (Heer) Nath., Р. angustifolium Nath ., Schizole­
pis sp . 

Как известно, В . Д. Принада (1940) относил все континентальные 
отложения р. Буреи ;к верхней юре, хотя, по современным представленн­
ям (Вахрамеев и Долуденко, 1961), большая часть их является нижне-
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мел?вой и только нцжняя- талынджанская свита- имеет позднеюр­
екии возраст. Поскол·ЬI<У. весь комплекс растений зейской флоры очень 
сходен . . с комплексом Буреинекого баосейна, возраст зейской угленосной 
толщи рассмс;~тривался В. Д, Принадой как позднеюрский. 

Б. М. Штемпель, онределявший в 1953 г. сборы Е. Е. К:раснянской 
и Л . М. Саяпиной, указывал для верхней половины депской свиты 
Equisetites columnaris Brongn., Coniopteris burejensis (Zal.) Sew., 
С. quinqueloba (Phill.) Sew., CladophleЬis haiburnensis (L. et Н.) 
Brongn., С. whitЬiensis Brongn., Raphaelia acutiloba Pryn., R. diamensis 
Sew., N_ilssonia ·schmidtii \Heer) Sew., P.hoenicopsis angustifolia Неег, 
Р_. specюsa Heer, Podozamttes cf. lanceolatus (L. et Н.) Braun, Р. latifo­
lшs Heer, Р . cf. reinii Geyler, Ephedrites antiquus Heer, Erettnophyllum 
cf. saiganense (Sew.) Thom. 

Для нижней части разреза молчанекой свиты Б. М. Штемпель при­
водит Coniopteris burejensis (Zal .) Sew., CladophleЬis argutula (Heer) 
Font., С. haiburnensis (L. et Н.) Brongn., С. whitЬiensis Brongn., Raphae­
lia diamensis Sew., R. acutiloba Pryn., Phoenicopsis angustifolia Неег, 
Р. speciosa Heer. 

К:роме того, для всей угленосной толщи Б . М. Штемпель отмечает 
присутствие Coniopteris. hymenophylloides (Brongп.) Sew., С . gracilis 
J-Ieer, CladophleЬis denticulata (Brongn.) Font., С . nebbensis (Brongn.) 
Nath., С. vaccensis Ward, Nilssonia mediana (Leck.) Fox.-Strang., Sphe­
nobaiera cf. longifolia (Pomel) Fiorin, Desmiophyllum sp. 

Б . М. Штемпель рассматривал флору Буреинекого бассейна как 
раннемеловую и полагал, что уг.1еносная то.1ща бассейна р . Зеи, за­
ключающая аналогичные формы растений, должна иметь тот же 
возраст . 

В 1954 г. Е. Е. Краснянская составила общий список (по данным 
предварительных определений) ископаемой флоры Зейско-Jепского 
района по сборам В. В. Онихимовского, М. Е. Магазова, К. Ф. Прудни­
кова, П. А. Сушкова, Л . М. Саяпиной, Р. М. Тоноян, Е. Е. Краенянекой 
и других геологов. В этом списке насчитывается около 40 видов. Бо.lь­
шая часть их относится ко всей угленосной толще р. Зеи, крыrе того, 
не всегда указан автор определений. 

Здесь нет необходимости повторять этот список, следует то.1ько ука­
зать, что основная масса упомянутых в нем видов, очевидно, происхо­

дила из нижней, лучше обнаженной половины угленосной толщи р. Зеи 
и в целом не противоречит позднеюрскому возрасту эти1х отложений, 

принимаемому нами на основании сопоставления с флорой талын.Jжан­
ской свиты Буреинекого бассейна. 

И, наконец, М. С. Нагибина (1958) приводит список ископаемых рас­
тений, частью собранных ею и определенных В . А. Вахрамеевым, а так­
же по данным других исследователей. Для аякской .свиты упоминаются 
Equisetites sp., Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun, Pityophyllum 
nordenskioldii (Heer) N ath. Для депской свиты лриведены Coniopteris 
burejensis (Zal.) Sew., CladophleЬis denticulata (Brongn.) Font., С. ar­
gutula· (Heer) Font., Phoenicopsis speciosa Heer. 
М. С. Нагибина в своей работе указывает, что «списки флоры из бо­

лее старых работ не использованы потому, что . неизвестны достоверные 
точки сбора отдельных форм . По этой причине не может быть установ­
лена их принадлежиость к той или иной свите» (1958, стр. 68). 

Из вышеизложенного видно, что палеофлористическая характеристи­
ка свит угленосных отложений Зейско-Депского района была далек" 
не достаточной . nоэтому оыли неооходимы систематические, значитель­

но более тщательные сборы ископаемой флоры, которые осуществлены 
в 1959 т. Результаты обработки собранной коллекщщ приведены в на· 
стvящей работе. 



СТРАТИГРАФИЯ И ПАЛЕОФЛОРИСТИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА СВИТ 

ЗЕйСКО-ДЕПСКОГО РАйОНА 

Угленосные отложения Зейско-Депского района выполняют цент­
ральную, наиболее прогнутую зону зейской части крупного Амуро-Зей­
ского прогиба и ртвечают концу поздней юры и началу раннего мела. 
Если восточнее, в Буреинеком · бассейне, континентальные отложения 
залегают на фаунистичес'Iщ охарактеризованных морских отложениях 
верхней юры, то в Зейско-ДепскQм районе соотношения угленосных по­
род с морскиыи пока не установлены. Западнее, в верхнем течении 
р. Амур, также из-вестны морскИе отложения верхllей юры. 

Согласно данню1 :\\. С. Наrибиной (1958, 1963), континентальные 
отложения, развитые по Амуру, в районе Албазино- Толбузино, и по 
р. Зее, входят в состав е.:~.иного Амуро-Зенекого прогиба (рис. 1). Юж­
ное крыло а'Мурской части этого прогиб-а распо.1агается в основном 
южнее долины Амура, на территории Китая. Запа;щее, в пре,J.е.1ах 
Ольдойского прогиба, континента.lЬНЫе ОТ.lОЖения распространены зна­
чительно меньше. Основное поле континента.1ьных от.1ожений, развитых 
севернее долины Амура, расположено восточнее, в зейской части Амуро­
Зейского прогиба, которая является непосре.J.ственны:о-1 северо-восточ­
ным продолжением амурской части. Континента.1ьные от.10жения про­
слеживаются здесь от берегов Амура в среднее течение р . Зен н ,J.алее, 
в долину р . Деп. 

В составе континентальных отложений Зейско-Депского района, 
по сравнению с Верхним Амуром, уменьшается значение грубообломоч­
ного материала в верхней части разреза и конгломераты играют под­
чиненную роль, в то время как по Амуру, в верхней переl\lыкинской сви­
те, развиты мощные конгломераты и грубозернистые песчаники. Замет­
но увеличивается здесь и степень угленосности. Прослои углей и угли­
стых алевролитов распространены по всему разрезу, тогда как в вер­

ховьях Амура угленосной является лишь его средняя часть. Еще восточ­
нее, в Буреинеком бассейне, значительная часть разреза континенталь­
ных отложений также является угленосной. В Зейско-Депском районе 
увеличи1вается роль вулканогенных пород. Туфы, туффиты и туфапесча­
ники присутствуют здесь почти по всему разрезу, а в верховьях _ Амура 
они приурочены лишь к нижней части кодтинентальных отложений. 
В Буреинско!'J бассейне вулканогенный материал также приурочен 

-к низам угленосной серии (талынджанская свита}. _ 
Максимальная · мощность континентальных отложений составляет 

в Зейско-Депском районе около 5000 м. В восточной~ краевой, част:: 
Амуро-Зейского црогиоа мощность их сильно сокращается до 1500 м. 
Нужно отметить, что плохая обнаженность и монотонность -составе. 
затрудняет выяснение- стратиграфии этих- отложений. Хар-актерНым так-
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Рис. 1. Схема расnространения юрских и меловых отлож,ений в бассейне nepxнero течения р. Амур (по М. С. Нагибиной) 
1 -юрские морские отложения; 2- верхнеюрские и нижнемеловые nресноводно-конти неитальвые отложения; 3- юрские и верхнеюрские-нижнемеловые континентальные, 

nреимущественно грубообломочные отложения; 4- терригеиные отложения с nрослоями туфов и туффитов; 5- тектонические разломы 



же для угленосной толщи Зейско-Депского района является значитель­
ная фациальная изменчивость и непостоянство мощностей. 

Континентальные отложения в Зейско-Депском районе смяты в ряд 
антиклинальных и синклинальных складок брахиформного типа, вытя­
нутых в северо-восточном направлении параллельна простиранию зей­

ской части Амуро-Зейского прогиба. Углы падения пород на крыльях 
складок составляют в среднем 15-30°, а местами достигают 40-50°. 
Складки довольно часто ос-
ложиены различными дизъ­

юнктивными нарушениями 

типа сбросов и надвигов. 
Кроме того, в геологическом 
строении района большую 
роль играют разл·иrчные маг­

матические породы разного 

возраста, среди которых сле­

дует отметить порфириты, 
излившиеся, вероятно, в 

верхнемеловое время. 

Присутствие в Зейско­
Депском районе юрских 
морских отложений, падети­
лающих угленосную серию, 

до сих пор выяснено недо­

статочно достоверно. Так, 
по данным М. С. Нагиби­
ной, по р. Зее, выше устья 
р. Улунги, ниже угленосных 
отложений в ряде мест вы­
ходит песчано-сланцевая 

толща (рис. 2), местами со­
держащая плохо сохранив­

шиеся растительные остат­

ки . Возможно, как полагает 
М. С. Нагибwна, толща яв­
ляет.ся аналогом нижних 

горизонтов аякской свиты 
(это замечание может отно-
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Рис. 2. Схема расположения обнажений, содер· 
жащих растительные остатки по рекам Зее и Деп 

1- обнажения с редкими оста7~а~rи ископаемой флоры; 

2- обнажения с более мноrочнс.1енными остатками ис­

копаемой флоры; 3- номера обнаженнй 

ситься к верхней части песчано-сланцевых слоев), и.1и же принадлежит 
к отложениям, аналогичным морским осадкам юры в верховьях Амура. 
Никакшх остатков морской фауны, подтверждающих это предположе­
ние, пока не найдено. 

По последним данным В. В. Шиханова, Ю. А. Мамонтова и других 
исследователей в бассейне р. Деп, т. е. в пределах Зейско-Депского 
района, обнаружены морские отложения верхнего триаса, а еще выше 
по течению, по-видимому, присутствуют морские отложения верхней 
юры ( модиолавый горизонт). 

За основу стратиграфического расчленения угленосных отложений 
Зейско-Депского района автором принята схема, разработанная 
Л. М. Саяпиной и Р. М. Тоноян, с дополнениями Е. Е . Краенянекой и 
изменениями М. С. Нагибиной (рис. 3). 

Л. М. Саяпиной и Р. М. Тоноян разрез угленосных отложений разде­
лен по литологическим признакам на четыре согласно пластующиеся 

свиты (снизу вверх) : зейскую, аякскую, депскую и молчанскую. 
Е. Е. Краснянская в бассейне р. Деп выделила верхнемолчанекую сви­
ту, которая, как она полагает, залегает, с некоторым размывом на мол­

чанекой свите. На размытой поверхности верхнемолчанекой свиты, 
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по данным Е. Е. Краснянской, располагаются вулканогенные отложения 
верхнемелового возраста. 

М. С . Нагибина ( 1958) принимает вышеуказанное расчленение раз­
реза. Однако, она считает, что разрез континентальных отложений 
исследуемого района начинается не зейской, а аякской свитой, базаль­
ные горизонты которой на левом берегу р. Зеи, ниже устья р . Деп, по ее 
данным, залегают на размытой поверхности основных палеозойских 
пород ( озмеевикованное габбро) и содержат гальку этих пород. 

Отложения, отнесенные Л . М. Саяпиной, Р . М. Тоноян и Е. Е. Крае­
нянекой к зейской свите, обнажаются юга-восточнее изученного нами 
района по р. Зее и северо-западнее l:i среднем течении р. Деп, где они 
представлены преимущественно грубообломочным материалом (рис . 1), 
почти не заключающим определимых растительных остатков. Как счи­
тает М. С. Нагибина, они, вероятно, являются фациальными аналогами 
отложений аякской и депской свит. 

Прежде чем перейти к палеофлористической характеристике свит 
Зейско-Депского района, отметим только, что так как Е . Е. Краенянекой 
была выделена верхнемолчанекая свита, залегающая непосредственно 
на молчанской, то последнюю следует, очевидно, называть нижнемол· 
чанской, тем более, что это уже было сделано в некоторых работах 
(Вахрамеев, 1964). 

А я к с к а я с в и т а сложена разнозернистыми аркозовыми и поли­
миктовыми песчаниками, реже встречаются туфагенные песчаники, туф· 
фиты и конгломераты . Бо~ее грубые разности песчаников приурочены 
к нижней части разреза . Среди песчаников, г.1авным образом верхней 
части свиты, заключены прос.1ои арги.1.1итов, а~евролитов, а в верхах 

разреза имеются прослои углистых ааевро.1итов и угпей. Мощность 
900-1000 м. 

Породы этой свиты в основном обнажены в низовьях р. Деп и по 
р. Зее, ниже устья р. Деп. Из средней части аякской свиты, а, возможно, 
из несколько более низких горизонтов ее, выступающих по р. Зее, ниже 
устья р. Деп, собраны (обн. 49, 50): Coniopteris tyrmica Ргуп ., С. vsevo­
lodii Е. Lebed. sp. п., Coniopteris sp., CladophleЬis ajakensis Е . Lebed. 
sp n .. С. cf. haiburnensis (L. et Н.) Вrопgп., С. laxipinnata Ргуп., 
Raphaelis diamensis Sew., Nilssonia schmidtii (Heer) Sew., Phoenicopsis 
speciosa Heer, Р. cf. angustifolia Heer, Czekanowskia rigida Heer, Lepto­
strobus laxiflora Heer, Pagiophyllum sp., Pityophyllum nordenskioldii 
(Heer) Nath., Coniferites marchaensis Vachr., Carpolithes sp. 

В низовьях р. Деп, ниже устья р. Дуте (об н . 47), также примерно 
в средней части аякской свиты встречены: Hausmannia Ьilobata Ргуп . 
(=Н. incisa Ргуп.), Hausmannia sp., CladophleЬis ajakensis Е. Leb~d . 
sp. п., CladophleЬis haiburnensis (L. et Н.) Brongп., Nilssonia schmidtii 
(Heer) Sew., Macrotaeniopteris cf. californica Foпt. , Phoenicopsis spe­
ciosa Heer, Р aff. magnifolia Рrуп., Czekanowskia rigida Heer, Leptostro­
bus laxiflora Heer, Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath., Podozami­
tes eichwaldii Schimper. 

Это обнажение интересно тем, что в нем найдены Н ausmannia Ьilo­
bata Ргуп. (=Н. incisa Рrуп.), являющаяся руководящей формой для 
талынджанской свиты Буреинекого бассейна , а также виды Raphaelia 
diamensis Sew. и Coniferites marchaensis Vachr., характерные для верх­
ней юры Восточной Сибири. 

В породах верхней части аякской свиты выше устья р . Дуте (низовья 
р. Деп) встречены только (обн. 45) Coniopteris depensis Е . Lebed. sp. п., 
Phoenicopsis speciosa Heer, Czekanowskia rigida Heer. 

Обнажения, характеризующие, по данным Е. Е . Краснянской, аяк­
скую свиту, были осмотрены в среднем течении р. Деп против устья 
р. Тынды, (обн. 23, 25). Хотя здесь собрано немного видов, среди них 
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встречены такие важные в стратиграфическом 
отношении формы, как Cladophlebls orientalis 
Pryn. и Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 
Кроме этих, видов собраны Equisetites sp ., 
Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n., Cla­
dophlebls ajakensis Е. Lebed. sp. n., С. multi­
nervis Go\ova, Phoenicopsis speciosa Heer, 
Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath. 

Общий список видов, встреченных в отло-
жениях аякской свиты, приведен ниже: 

Equisetites sp. 
Coniopteris depensis Е . Lebed. sp. n . 
Coniopteris tyrmica Pryn. 
Coniopteris vsevolodii Е. Lebed . sp . n. 
Coniopteris sp. 
Н ausmannia Ьilobata Pryn. 
Hausmannia sp. 
Cladophlebls ajakensis Е . Lebed. sp. n. 
Cladophlebls haiburnensis (L. etH.) Brongn. 
Cladophlebls laxipinnata Pryn. 
Cladophlebls multinervis Go\ova 
Cladophlebls orientalis Pryn. 
Raphaelia diamensis Sew. 
Nilssonia schmidtii (Heer) Sew. 
Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 
Macrotaeniopteris cf. californica Font. 
Phoenicopsis speciosa Heer 
Phoenicopsis aff. magnifolia Pryn. 
Phoenicopsis cf. angustifolia Heer 
Czekanowskia rigida Heer 
Leptostrobus laxiflora Heer 
Pagiophyllum sp. 
Pityophyllum nordenskioldii (Heer) :\"ath. 
Podozamites eichwaldii Schimper 
Coniferites marchaensis Vachr . 
Carpolithes sp. 

М. С. Нагибина в своей работе пишет, что 
по р. Зее, выше устья р. Улунги (севере-за­
паднее раосматриваемого района), «из-под уг­
леносных отложений в ряде мест выходят не­
угленосные песчано-сланцевые отложения, 

лишь в некоторых случаях содержавшие пло­

хо сохранившиеся растительные остатки», 

возможно, они «являются аналогами нижних 

горизонтов аякской свиты или принадлежат к 
отложениям, аналогичным морским осадка"v! 

юры в верховьях р . Амура» ( 1958, стр. 68). 

J 

Р11 .::. 3. Схематический раз­
рез уг.1еносных отложений 
Зейско-Депскоrо района (по 
Л . ,\\. Саяпиной, Р. М. То­
ноян, Е. Е. Краенянекой и 
М. С . Наrибиной). Возраст 
п.1еносных отложений ос­
нован на палеоботанических 

данных 

1 - кислые пепловые туфы и 

туффиты ; 2- угли и углистые 

сланцы: 3- аргиллиты; 4.- пес· 

По р. Зее, выше устья р. Умлекан (об н . 1, чаинки и алевролиты: s- конг-
2, 4), в охарактеризованных выше отложениях ломераты; б- эффузивы 

автором обнаружены отпечатки Coniopteris 
burejensis (Za\.) Sew., Pityophyllum norden-
skioldii (Heer) Nath. средней сохранности. Первый вид из этого же 
района определялся ранее В. А. Вахрамеевым по сборам М. С. Нагиби­
ной. Pityophyllum nordenskioldii является видом широкого стратиграфи­
ческого диапазона, а Coniopteris burejensis встречается, как известно, 
в континентальных талынджанской и ур.гальской свитах Буреинекого 
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бассейна. В угленосных отложениях р. З'еи Coniopteris burejensis 
встречается в депской свиrrе, но его наличие вполне вероятно и в аяк­
,ской свите. 

Конечно, находка одной этой формы не дает достаточных оснований 
.для какого-либо опрмеленного заключения, но присутствие Coniopteris 
burejensis позволяет поставить ;вопрос о том,. что вмещающие эти отпе­
чатки отложения могут являться аналогами нижней части угленосных 
·Отложений р. Зеи. 

Д е п с к а я с в и т а сложена полимиктовыми, реже аркозовыми пес­
·чаниками и переслаив,ающимися с ними прослоями алевролитов, аргил­

.литов и углей. Присутствуют также туфы, туффиты и туфагенные пес­
'Чаники, прослои и линзы конгломератов. В основании депской свиты 
:залегают конгломераты мощностью до 100-150 м. По сравнению 
с нижележащей а якекой свитой, в депской свите (общей мощностью 
до 2300 м) увеличивается содержание туфагенного материала. 

Подавляющее большинство местонахождений флоры приурочено 
·к верхней половине разреза пород депской свиты, которая очень хорошо 
:палеофлористически охарактеризована. Общий список ископаемых 
растений отсюда насчитывает 51 вид. Только одно местонахождение 
(об н. 42) связано ·с более низкими горизонтами свиты. В этом обнаже­
.нии (низ'СJIВЬЯ р. Деп) собраны Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp . n., 
Phoenicopsis specicsa Неег, Leptostrobus crassipes Неег. 

По ·р. Зее у пос. Юбилейного (обн. 10, 11, 13) собраны Equisetites 
sp., ·coniopteris burejensis (Zal .) Sew., Raphaelia stricta Vachr., Nilsso­
nia aff. decurrens Pryn., Czekanowskia rigida Heer, Pityophyllum lind­
.stroemii N ath. 

По р. Зее .выше с. Инжан ( обн. 17) найдены CladophleЬis haiburnen­
.sis (1_. et Н.) Brongn., CladophleЬis multinervis Golova, Phoenicopsis 
speciosa Heer, Р. aff. magnifolia Pryn., Р. cf. angustifolia Heer, Pityo­
phyllum nordenskioldii (Неег) Nath., Podozamiies lanceolatus (L. et Н.) 
Braun. 

Наиболее богатые сборы были произведены на Ново-Ямполь·ском 
участке на правом берегу р. Зеи, выше устья р. Деп. Здесь в нескольких 
·обнажениях (стратиграфич~ски сверху вниз, обн. 18, 19, 20), В'Скрываю­
щих нормальный разрез пород верхней половины депской свиты, обнару­
жены Equisetites sp., Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n., С. cf. obrut­
schewii (Krasser) Pryn., С. saportana (Heer) Vachr., С. sewardii Pryn., 
CladophleЬis aldanensis Vachr., С. aff. argutula (Heer) Font., С. ех gr. 
haiburnensis (L. et Н.) Brongn., С. orientalis Pryn., С. serrulata Samyl., 
С. vasilevskae Vachr., С. williamsonii (Brongn.) Brongn., Raphaelia dia­
mens·is Sew., Nilssonia acutiloba (Heer) Pryn., N. aff. schaumburgensis 
(Dunk.) Nath., N. schmidtii (Heer) Sew., Nilssonia sp., Butefia burejensis 
'(Pryn.) Е. Lebed. comb. n., Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn., 
Н. zejensis Е. Lebed. sp n., Н. bagonoensis Е. Lebed sp. n., Ginkgo ех gr . 
..digitata (Brongn.) Heer, G. jampolensis Е . Lebed. sp. n., G. jampolensis 
Е. Lebed. f. elongata f. n., G. obrutschewii Sew., Ginkgo sp., Baiera gra­
>eilis Bunb., Ginkgodium (?) longilobatum Е. Lebed. sp. n., Phoenicopsis 
speciosa Heer, Pseudotorellia longifolia Dolud., Czekanowskia rigida 
Heer, Leptostrobus laxiflora Heer, Pityophyllum lindstroemii Nath., 
Р. nordenskioldii (Heer) Nath., Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun, 
Р. latifolius Heer, Carpolithes cinctus Natl1. 

Из них наиболее важны в стратиграфическом отношении Coniopteris 
.sewardii Pryn., CladophleЬis aldanensis Vachr., С. orientalis Pryn., Ra­
,phaelia diamensis Sew., Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn., Baiera 
gracilis Bunb., большинство которых в Буреинеком бассейне характерно 
для талынджанской овиты, начинающей разрез угленосных отложений. 
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Особенно важными формами являются Raphaelia diamensis и Cla­
dophlebls aldanensis. Raphaelia diamensis во всем обширном Ленском 
ба1ссейне обычно распространена в средне- и верхнеюрских отложениях, 
но не переходит ,в нижнемеловые отложения. Cladophlebls aldanensis. 
в Ленском бассейне встречен до сих пор исключительно в верхнеюрских: 
отложениях, в том числе датируемых морской фауной поздней юры. 

В обнажениях пород верхней половины разреза депской свиты р. Зеи 
обнаружены также формы, характерные для верхней части талынджан­
ской свиты Буреинекого бассейна (обнажения Катаевекой и Азановекай 
проток). Это Cladophlebls vasilevskae, Nilssonia aff. decurrens, Bиtefia 
burejensis, Podozamites latifolius. 

Флора из верхней половины депской свиты С·обрана на р. Деп в не­
скольких обнажениях выше пос. Угольного (район бывшего Покров­
ского рудника) . Здесь -встречены (об н. 37, 38, 40) Equisetites sp., Coniop­
teris burejensis (Zal.) Sew., С. saportana (Heer) Vachr., С. vsevolodii 
Е. Lebed. sp. n., CladophleЬis haiburnensis (L. et Н.) Brongп., С. laxi­
pinnata Pryn., Raphaelia diamensis Se\v., R. diamensis Se\v. f. contracti­
folia f. n., R. stricta Vachr., Baiera gracilis Bunb., Sphenobaiera angusti­
loba (Heer) Fl., Phoenicopsis speciosa Heer, Czekanowskia rigida Heer, 
Pityophyllum lindstroemii Nath., Р. nordenskioldii (Heer) Nath., Podo­
zamites lanceolatus (L. et Н.) Braun, Р. latifolius Heer. 

В обнажениях по р. Деп ниже пос. Утеснаго (обн. 34, 35, 36) соб­
раны Equisetites sp ., Coniopteris aff. hymenophylloides (Brongn.) Sew., 
С. saportana (Heer) Vachr., С. vsevolodii Е. Lebed. sp. n., Cladophlebls 
serrulata Samyl., Raphaelia diamensis Sew., R. stricta Vachr., Spheno­
baiera cf. pulchella (Heer) Fl ., Phoenicopsis speciosa Heer, Р. aff. magni­
folia Pryn., Czekanowskia rigida Heer, Leptostrobus crassipes Heer, Po­
dozamites lanceolatus (L. et Н . ) Braun, Р. latifolius Heer, Р . cf. reinii 
Geyler, Podozamites sp . 

Из встреченных в верхней по.1овине .J.епской свиты на р. Деп иско­
паемых растений нужно вьце.1ить Cladophlebls laxipinnata, Raphaelia 
diamensis, R. stricta и Podozamites laiifolius. характеризующие верхне­
юрские отложения (талынджанскую свиту) Буреннекого бассейна. 

Необходимо указать, что особенно бо.1ьшое ко.1ичество очень важной' 
в стратиграфическом отношении Raphaelia diamensis встречается на 
всем протяжении разреза в обнажениях Ново-Я:-.шо.1ьского участка на 
правом берегу р . Зеи. Важно отметить, что пос.lе.J.ние находки Raphae­
lia diamensis в депской свите отмечаются в самых ее верхах (тоq­
ка 18/51). 

Общий список видов, собранных в депской свите, включает: 

Equisetites sp. 
Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. 
Coniopteris aff. hymenophylloides (Brongn.) Sew. 
Coniopteris cf. obrutschewii (Krasser) Pryn. 
Coniopteris saportana (Heer) Vachr. 
Coniopteris sewardii Pryn. 
Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n. 
Cladophlebls aldanensis Vachr. 
Cladophlebls aff. argutula (Heer) Font. 
Cladophlebls haiburnensis (L. et Н.) Brongn. 
Cladophlebls laxipinnata Pryn. 
CladophleЬis multinervis Golova 
CladophleЬis orientalis Pryn. 
CladophleЬis serrulata Samyl. 
CladophleЬis vasilevskae Vachr. 
CladophleЬis williamsonii (Brongn.) Brongn. 
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Raphaelia diamensis Scw. 
Raphaelia diamensis Sew. f. contractifolia f. n. 
Raphaelia stricta Vachr. 
Nilssonia acutiloba (Heer) Pryn. 
Nilssonia aff. decurrens Рrуп. 
Nilssonia aff. schaumburgensis (Dunk.) Nath. 
Nilssonia schmidtii (Heer) Sew. 
Nilssonia sp. 
Butefia burejensis (Pryn.) Е. Lebed. comb. n. 
Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 
Heilungia zejensis Е. Lebed. sp. n. 
Heilungia bagonoensis Е. Leьed. sp. n. 
Ginkgo ех gr. digitata (Brongn.) Heer 
Ginkgo jampolensis Е. Lebed. sp. n. 
Ginkgo jampolensis Е. Lebed. f. elongata f. n. 
Ginkgo obrutschewii Sew. 
Ginkgo sp . 
Baiera gracilis Bunb. 
Sphenobaiera angustiloba (Heer) Florin 
Sphenobaiera cf. pulchella (Heer) Florin 
Ginkgodium (?) longilobatum Е. Lebed. sp. n. 
Phoenicopsis speciosa Heer 
Phoenicopsis aff . magnifolia Pryn. 
Phoenicopsis cf. angustifolia Heer 
Pseudotorellia longifolia Dolud. 
Czekanowskia rigida Heer 
Leptostrobus laxiflora Heer 
Leptostrobus crassipes Heer 
Pityophyllum lindstroemii Nath . 
Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath. 
Podozamites lanceolatus (L. et Н . ) Braun 
Podozamit.Js latifolius Heer 
Podozamites cf. reinii Geyler 
Podozamites sp. 
Cшpolithes cinctus N ath . 

Нижнемалчанекая свита сложена главным образом nол.и­
миктовыми, аркозовыми, иногда туфагенными песчаниками, в которых 
заключены прослои алевролитов, аргиллитов, туфов, углей, углистых 
алевролитов и конгломератов. Нижняя половина свиты сложена более 
грубыми разностями песчаников, с «зажатыми» между ними угленос­
ными пачками . В верхней половине преобладают мелкозернистые песча­
ники, алевропиты, аргилл.иты и туфы. В основании свиты залегает 
прослой мелкогалечного .конгломерата или грубозернистого песчаника. 
Содержание туфагенного материала увеличивается по сравнению с деп­
ской свитой, особенно в верхней части нижнемалчанекой свиты. Мощ­
ность 1000 .м (а по данным Е. Е. Краенянекой достигает 1500 м). 

Нижнемалчанекая свита плохо обнажена и поэтому собственных сбо­
ров из нее у нас нет. Для характеристики свиты ниже приведены 
предварительные определения Б . М. Штемпеля, произведенные им в 
1953 г . по .сборам Е . Е . Краенянекой .~<з нижней части разреза нижне­
молчан·ской свиты, вскрытой горными выработками: Coniopteris burejen­
sis (Zal .) Sew., Cladophlebls haiburnensis (L. et Н . ) Brongn., Clado­
phlebls whitblensis (Broпgn.) Brongп . , Cladoptlebls argutula (Heer) Font., 
Rap!~aelia diamensis Sew., Raphaelia acutiloba Pryn., Phoenicopsis spe­
ciosa Heer, Phoenicopsis angustifolia Heer. 

Наиболее важным для нас является наличие в этом списке Raphaelia 
diamensis. Как доказал В . А. Вахрамеев (1958), Raphaelia acutiloba не 
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является самостоятельным видом и должна быть включена в состав 

Raphaelia diamensis с очень изменчивой, но характерной формой пе­
рышек. 

Верх н е м о л чан с к а я с в и т а имеет ограниченное распростра­
нение и наиболее полно представлена в бассейне р . Молчан (левый при­
ток р. Деп). Верхнемолчанекая свита сложена пол.имиктовыми, туфо­
генными мелко- и среднезернистыми песчаниками. Среди .песчаников 
заключены маломощные прослои сильно зольных углей и алевролитов. 
В верхней части разреза преобладают тонкозернистые глинистые песча­
ники. В основании верхнемолчанекой свиты распола.гается про·С.'IОЙ 
крупногалечных и мелковалунных конгломератов. На подстилающей 
нижнемалчанекой верхнемолча•нская овита залегает, как отмечает 
Е. Е. Кра·снянская, nо-видимому, с некоторым размывом. В разрезе 
верхнемолчанекой ·свиты наблюдается заметное увеличение количества 
пирокластического материала по сравнению с нижележащими свитами. 

Единственное обнажение, осмотренное нами и отнесенное Е. Е. Крае­
нянекой к этой свите, расположено на пра:вом берегу р . Деп, выше 
с. У тесного (об н. 30). Вероятно, в этом обнажении выходят породы 
верхней 'Ча·сти верхнемолчанекой свиты. Во всяком •случае несомненно, 
что видимые здесь •слои относятся к самым верхам угленосных отложе­

ний, известных в настоящее время в Зейс·ко-Депском районе. Список 
видов, собранных из этого .обнажения, приводится ниже: 

Equisetites rugosus Samyl. 
Coniopteris saportana (Heer) Vachr. 
Cladophlebls ех gr. lenaensis Vachr. 
Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 
Sphenobaiera longifolia (Pomel) Florin 
Phoenicopsis speciosa Heer 
Czekanowskia rigida Heer 
Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun 

В этом описке имеются нижне~1е.1овые фор~!Ы : Equisetites rugosus 
Samyl., Cladophlebls ех gr. lenaensis \' achr. 

Таким образом, рассматривая ви,J.овой состав ископаечой ф.1оры из 
угленосных отложен.ий рек Зеи и Деп по от,J.е.1ьныч ~!естонахож,J.еннюt 
(табл. 1; рис. 2), мы видим, что наиболее богатый ко~ш.1екс соответству­
ет депской свите (ее верхней половине), меньшим ко.111чество~1 ви,J.ов, но 
все же достаточно четко охарактеризована нижняя, аякская, свi'та, и 

небольшой комплекс ископаемых ·растений известен из в~рхов разреза 
угленосной толщи- верхнемолчанекой свиты. Первые .1ва комплекса 
в ка·кой-то степени сближает присутствие в них некоторых видов, 
характерных в соседнем Буреинеком бассейне для нижн~й части раз­
реза угленосных отложений- талынджанс·кой свиты. Третий, неболь­
шой комплекс ископаемых растений, соответствующий верхнемолчан­
екой свите, отличается от них присутствием нижнемеловых форм . 

Ра·ссмотрим вопрос о «частоте .встречаемости» растительных остат­
ков, принадлежащих к тем или иным видам растений в угленосных 
отложениях Зейско-Депского района. Как видно из вышеизложенного, 
большинство видов в .исследованном районе происходит из угленосных 
отложений аякской и депской ·свит, отн·осимых к верхней юре. Место­
нахождения, в которых были обнаружены отпечатки ископаемых расте­
ний, также приурочены к верхнеюрским отложениям, и только одно 
(точка 30/88)- связано с нижнемеловыми породам.и. Поэтому при раз­
боре данного вопроса ограничимся •раосмотр•ением .видов, пр01исходящих 
из :верхнеюрских отложений. 

В Зейско-Депском районе позднеюрская флора обнаружена в 45 ме­
стонахождениях и в каждом из них в большинстве случаев собрана 
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Аякская свита 

"' .о :а ... 
"' "1: •U J: ci "' »" .О!: 0: 

Виды J5.,t:t ~~ ~Q):Q 
~!-< 

ci.§ci. .. . . '-'. 

"' "'"' С.>.Р. 

49 1 50 1 47 1 45 1 
23 1 25 

E_quisetites rugosus Samyl. 1 1 

1 Equisetites sp. i о 

Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. 
Coniopteris depensis Е .. Lebed. sp. n. о 

Coniopteris aff. hymenophylloides (Brongn.) Sew. 
Coniopteris cf. obrutschewi.i (К:rasser) Pryn. 

1 
Coniopteris saportana (Heer) Vachr. 
Coniopteris sewardii Pryn. 
Coniopteris tyrmica Pryn. о 

Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n. о о 

Coniopteris sp. о 

Hausmannia Ьilobata Pryn. 

1 

о 

Hausmannia sp. о 

Cladophlebls ajakensis Е. Lebecl. sp. n. о о о 

Cladophlebls aldanensis Vachr. 

1 

Cladophlebls aff. argutula (Heer) Foпt. 
1 1 

Cladophlebls haiburnensis (L. et Н.) Broпgn. 
1 cf. о cf. 

С ladophlebls laxipinnata Рrуп. : о i 
Cladophlebls ех gr. lenaensis Vachr. 

о CladophleЬis multinervis Golova 
Cladophlebls orientalis Рrуп. о 

CladophleЬis serrulata Samyl. 
Cladophlebls vasilevskae Vachr. 
Cladophlebls williamsonii (Brongn.) Broпgn. 

о Raphaelia diamensis Sew. 
Raphaelia diamensis Sew. f. contractifolia f. n. 
Raphaelia stricta Vachr. 
N ilssonia acutiloba (Нееr) Pryn. 
Nilssonia aff. decurrens Рrуп. 
Nilssonia aff. schaumburgensis (Dunk.) Nath. 
Nilssonia schmidtii (Heer) Sew. о о 

Nilssonia sp. 
Butefia burejensis (Рrуп.) Е. Lebed. comb. п. 

Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 1 о 

Heilungia zejensis Е. L~bed. sp. n. 
Heilungia bagonoensis Е. Lebed. sp. n. 

lacrotaeniopteris cf. californica Foпt. о 

Ginkgo ех gr. digitata (Broпgn.) Heer. 
Ginkgo jampolensis Е. Lebed. sp. n. 

1 
Ginkgo jampolensis Е. Lebed. f. elongata f. n. 
Ginkgo obrutschewii Sew. 
Ginkgo sp. 1 

Baiera gracilis Bunb. 

1 Sphenobaiera angustiloba, (Heer) Floriп 
Sphenobaiera longifolia (Pomel) Florin 

1 

Sphenobaiera cf. pulchella (Heer) Floriп 

1 
Ginkgodium (?) longilobatum Е. Lebed. sp. п. 

1 

Phoenicopsis speciosa Heer 

1 

о о о 

1 

о 

Phoenicopsis aff. magnifolia Pryn. о 
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Депская свита 

Таблица 1 

Верхнемолчан· 
екая свита 

р. Деп, выше 
с. Утеского 

--"42\10 lн \13 117 1 18 \19 1 20 1 34 1 35/ 36 1 37 1 38 1 40 1 30 

о 

о 

о 

о 

1 о 
о 

о 

1 

1 

о 

о 

о о о 
о о о 

о о о 

О 1 exgr. 

о 

о 
exgr. 

i 
о, 

о 

о 

о 

о 

о 

о о 

о 

о 
о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

cf. 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о о о 

о 

о 

о 
i 

1 о 1 

1 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

о о 
о 

о о 

о 

о 

о 

о 

о 
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! Аякская свита 

"' "' д .... 
i~~ с " 

"( 

" Виды "' Q.IQ)jS 
~<l>t::( t::( t::(~~--

. :Е. 
ci. . (.) . 

"-"'"- О.>.О. 

" 
49 1 50 1 47 1 45 1 23 1 25 

Phoenicopsis cf. angustifolia Heer о 
Pseudotorellia longifolia Dolud. 
Czekanowskia rigida Heer о о о о 

Leptostrobus /axif/ora Heer о о о 

Leptostrobus crassipes Heer 
Pagiophyl/um sp. 

о 
Pityophyllum lindstroemii Nath. 
Pityophyl/um nordenskioldii (Heer) Nath. о о о о 
Podozamites eichwa/dii Schimper о 
Podozamites lanceo/atus (L. et Н.) Braun 
Podozamites /atifolius Heer 
Podozamites cf. reinii Geyler 
Podozamites sp. 
Coniferites marchaensis Vachr. о 
Carpo/ithes cinctus Nath. 
Carpolithes sp. о 

Пр и меч а н и е. Цифра.'ш обозначены но~1ера обнажений. 

из одного слоя или из нескольких близлежащих слоев, ю1еющих общую 
мощность не более нескольких метров (исключением является место­
нахождение 18/45, где в оползших породах флора собрана в интервале 
20-25 .м) . С одним крупным обнажением может быть связано несколько 
мес'!'онахождений флоры. На табл. 1 и рис. 2 показаны только номера 
обнажений, без выделения отдельных местонахождений, та:к как графи­
ческое изображение последних затруднительно. Отметим, что местона­
хождения флоры, даже если они приурочены к одному обнажению, 
обычно отделены друг от друга интервалами от нескольких до многих 
десятков метров (Ново-Ямпольский участок). При описании видов 
местонахождения именуются точками. Каждое местонахождение 
(точка) обозначено дробью (например, 18/51, 20/65), в которой числи-
1'ель показывает номер обнажения, к которому эта точка приурочена, 
а знаменатель- номер местонахождения (точки). 

В таблице частоты встречаемости ископаемых растений в верхне­
юр·ских отложениях Зейско-Депокото района (табл . 2) виды располо­
жены по основным систематическим группам (первая графа), причем 
в начале списка каждой группы 1поставлены наиболее ча.сто встречаю­
щиеся растения. Во второй графе показано количество точек, в которых 
они встречены, а в третьей- их процентное отношение к общему коли­
честву точек (местонахождений). 

Данный .метод позволяет подойти к учету частоты встречаемости 
ка·к видов, так и родов ископаемых растений в местонахоЖ:дениях дан­
ного района, что, несмотря на из.вестную случайность находок расти­
тельных остатК~ов, пом.ожет сравнению 1палеофлористических данных в 
пределах единой палеофлористической области или провинции. Этот 
метод уже применялея Гаррисом (Harris, 1952) для характеристики 
различных горизонтов пород со среднеюрской флорой йоркшира. 
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Значите.1ьное ко.1нчес:тво местонахождений с позднеюрской флорой 
'(около 45) позволяет предпо.1ожнть, что статистические вьJводьi, при­
ведеиные ниже, хотя бы в перво:-.1 приб.111жени11 отражают действитель­
ное распространение видов в изученных от.'Iожен11ях . Накоп.1ение подоб­
ных фактов, по нашему мнению, будет иметь известное значение д.1я С1J-Iа­
тиграфических построений, так как несомненно, что распространени.: 
многих видов в отложениях другого возраста, например нижне~е.1овых , 

будет ·иным. По-видимому, эти данные можно будет в дальнейше:-.1 
использовать и для воссоздания состава растительных ас-социаций 
лозднеюрс'кого времени рассматриваемой территории. 

Интересно, что встречаемость видов каждой основной группы расте­
ний (папоротники, цикадафиты и др.) примерно пропорциональна их 
значению в общем числе видов позднеюрской флоры Зейско-Депскоrо 
района (рИ1с. 7) . Так, 1папоротники встречаются в 77% в·сех местона ­
хождений с флорой, цикадафиты-в 31%, гинкговые- в 64% и только 
встречаемость хвойных (58%) оказалась несколько выше ожидаемой. 
Остальные растения встречаются только в 13% от общего ЧИiсла точек 
с флорой. При вычислении встречаемости данной группы растений учи ­
тывались точки с остатками растений, в которых обнаружены виды 
данной группы, безотносительно к их числу, найденных в данной точке. 
Папоротники были встречены , например, в среднем в трех местонахож­
дениях из каждых четырех осмотренных, часто- хвойные и особенно 
rинкговые, реже можно было встретиrгь какой-либо вид цикадовых. 

Таким образом, наиболее распространенной группой оказались па­
поротники. Из них особенно часто обнаруживается (табл. 2) такая ши­
роко распространенная в верхнеюрских отложениях форма, как Raphae­
.lia diamensis; наравне с ней , что было несколько неожиданным, встре­
чается Coniopteris saportana- вид, считавшийся характерным для ниж­
него мела бассейна р . Лены. Часты находки Coniopteris vsevolodii и 
С. sewardii,. в настоящее время известных только в Зейском и Буреин-
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ском бассейнах. Широко распространена группа форм, близких к Cla­
dophleЬis haiburnensis. В шести местонахождениях найдена Raphaelia 
stricta. Отметим, что из шести наиболее часто встречающихся видов, 

ТаблицаZ 

1 Впро- В про-
Кол. центах кол. центах 

Виды точек г обще- Внды 
точек к обще 

м у м у 

числу числу 

Папоротники Гинкrовые 

Coniopteris saportana 12 27 Phoenicopsis speciosa 21 47 
Raphaelia diamensis 12 27 Czekanowskia rigida 14 31 
Coniopteris vsevolodii 10 22 Leptostrobus laxiflora 6 13 
Coniopteris sewardii 1 8 18 Ginkgo jampolensis 4 9 
CladophleЬis haiburnensis 8 18 Ginkgo sp. и неопределен-

Raphaelia stricta 6 13 ные 4 9 
CladophleЬis ajakensis 3 7 Baiera gracilis 4 9 
Coniopteris burejensis 2 4,4 Phoenicopsis aff. magnifolia 3 7 
Coniopteris tyrmica 2 4,4 Phoenicopsis cf. angustifolia 2 4,4, 
Cladophlebls laxipinnata 

1 
2 4,4 Pseudotorellia longifolia 2 4,4 

Cladophlebls multinervis 2 4,4 Leptostrobus crassipes 2 4,4 
CladophleЬis orientalis 2 4,4 Ginkgo ех gr. digitata 1 2,2 
CladophleЬis serrulata 2 4,4 Ginkgo obrutschewii 1 2,2 
Coniopteris depensis 

1 1 2,2 Sphenobaiera angustiloba 1 2,2 
Coniopteris aff. hymenophyl- i Sphenobaiera cf. pulchella 1 2,2 

loides 1 2,2 Ginkgodium /?/ longilobatum 1 2,2 
Coniopteris cf. obrutschewii 1 2,2 
С oniopteris sp. 1 2,2 Хвойные 

Н ausmannia Ьilobata 1 2,2 Pityophyllum nordenskioldii н 24 
Hausmannia sp. 1 2,2 Podozamites latifolius 9 20. 
Cladophlebls aldanensis 1 2,2 Podozamites lanceolatus 8 18 
Cladophlebls aff. argutula 1 2,2 Pityophyllum lindstroemii 3 7 
CladophleЬis vasilevskae 1 2,2 Podozamites cf. reinii 1 2,2· 
Cladophlebls williamsonii 1 2,2 Pagiophyllum sp. 1 2,2 

Цикадафиты Podozamites eichwaldii 1 2,2 
Nilssonia schmidtii 11 24 Podozamites sp. 1 2,2 
Н eilungia amurensis 7 16 Coniferites marchaensis 1 2,2. 
Nilssonia acutiloba 3 7 Прочие 
Nilssonia aff. schaumbur-

gensis 2 4,4 
Equisetites sp. 6 13 

Nilssonia sp. 2 4,4 
1" Carpolithes cinctus 1 2,2 

Nilssonia aff. decurrens 1 2,2 
Carpolithes sp. 1 2,2: 

Butefia burejensis 1 2,2 
Heilungia zejensis 1 2,2 
Heilungia bagonoensis 1 2,2 
Macrotaeniopteris cf. califor-

1 nica 1 2,2 1 

пять принадлежат к родам Coniopteris и Raphaelia. Coniopteris burejen­
sis встречен только в двух точках в виде фрагментарных и редких отпе­
чатков. Видимо, этот вид не был распространен в Зейском районе. 

Среди цикадофитов особенно распространена обычная для бассейна 
Амура Nilssonia schmidtii. Довольно часто встречается легко опозна­
ваемая Heilungia amurensis- характерный вид верхнеюрских и ниж­
н•емеловых (.н.еок-ом) отложе:ний. Реже на-ход,ится Nilssonia acutiloba. 
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Большинство остальных видов цикадофитов представлено единичными 
находками. 

Среди гинкговых широко распространен Phoenicopsis speciosa, обна­
руженный почти в половине всех местонахQждений. Часто встречается 
обычная для юрских и раннемеловых флор Сибири Czekanowskia rigi­
da, найденная примерно в одной трети всех точек с флорой. Интересно, 
что за Czekanowskia rigida по частоте встречаемости идет Leptostrobus 
laxiflora, что, возможно, является еще одним кос­
венным свидетельством в пользу принадлежно­

сти этого репродукт·Нiвного органа к Czekanow­
skia rigida (Harris, 1951; Вахрамеев и Долуден­
ко, 1961). Кроме этих видов, нередки растения 
группы Ginkgo jampolensis, Baiera gracilis и 
неопределимые до вида различные Ginkgo. От­

.метим также, что растения рода Sphenobaiera 
редки и виды этого рода представлены единич­

ным·ИJ экземплярами. 

Среди хвойных наиболее часто встречаются 
Pityophyllum nordenskioldii, несколько реже­
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Р . lindstroemii и различные подозамиты, среди %!/1 !/1 .JQ ~/1 .f/1% 
которых следует отметить Podozamites latifolius, 
встреченный в каждом пятом местонахождении . 

На графике частоты встречаемости (рис. 4) 
точки на кривых отвечают видам, указанным в 

табл. 2 (сверху вниз). Процентное отношение ме­
стонахождений сы. та~t же. 

Рассмотриы теперь распространение некото­

Рис. 4. График встречае­
мости наиболее распро­
страненных видов иско­

паемых растений в верх­
неюрских отложениЯх 
Зейско-Депскоrо района 

рых родов ископае:о.!Ых растений в верхнеюрских отложениях Зейско­
Депского района (рис. 5). Этн роды по частоте встречаемости можно 
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Рис. 5. График встречаемости отдельных родов ископаемых расте­
ний в верхнеюрских отложениях Зейско-Депского района. Высота 
заштрихованной части колонки пропорциональна числу местонахож­
дений, в которых найдены представители данного рода, в процентах 

от общего числа месrонахождений ископаемой флоры 

разделиrгь на три группы: в первой, куда относятся наиболее часто 
встречающиеся роды, укажем Coniopteris, Phoenicopsis, Raphaelia и Po­
dozamites, ко второй группе можно отнести Cladophlebls, Nilssonia, 
Heilungia, Czekanowskia, Leptostrobus, Pityophyllum и к третьей- более 
редко встречающиеся различные Ginkgo и Equisetites . 
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В заключение кратко охарактеризуем флору Зейско-Депского райо-· 
на. Всего описано 65 форм, в составе .которых семь новых видов и две 
новые разновидности. 

Хвощ е вы е- до вида определен только Equisetites rugosus Samyl.,. 
характерный для нижнемеловых отложений. 
Пап о рот н •ИI к :и -.наиболее .распространенная группа растений 

по количеству и встречаемости видов. К: семейству Dicksoniaceae отне­
сено девять видов кониоптерисов, среди которых отмечается два ·новых 

вира: Coniopteris depensis и С. vsevolodii. К: семейству Dipteridaceae 
отнесены Hausmannia Ьilobata Pryn. и Hausmannia sp. Остальные виды 
входят в группу папоротников неопределенного систематического поло­

жения. Наиболее многочисленны различные кладофлебисы, представ­
ленные 11 видами. Отметим, что новый вид Cladophlebls ajakensis отне­
сен к этому роду условно из-за отсутствия спороношения. По строению 
перьев он близок к родам группы Eboracia. По-видимому, для стериль­
ных листьев подобного типа следует ввести новый формальный rод. 
Кроме того, имеются Raphaelia diamensis Sew. и R. stricta Vachr. Боль­
шое стратиграфическое значение папоротников неоднократно отмеча­
лось различными исследователями. 

Ц и к а д о фи ты занимают третье место по количеству видов и чет­
вертое по частоте встречаемости . Интересно, что почти все они (8 видов 
из 10) сближаются с порядком Cycadales. Если в Ленской палеофлори­
стической провинции Сибирской области, располагавшейся се-вернее, 
появление ряда новых видов цикадофитов совпадает в основном с ран­
ним 1\Iелом, то в Амурской провинuии их ро.1ь возрастает уже в конце 
поздней юры. Отметю.1 появ.пение новых видов хей.'Iунгий: Heilungia 
zejensis и Н. bagonoensis. Стратиграфическое значение цикадофитов 
относительно велико. Так, в Зейском районе, по нашему мнению, пять 
видов из десяти (Nilssonia aff. decurrens, Butefia burejensis, Heilungia 
amurensis, Н. zejensis, Н. bagonoensis) являются руководящими дшr 
соответствующих отложений . 

Г и н к г о вы е по количеству видов и встречаемости занимают вто­
рое место среди ископаемых растений Зейского района . В этой группе 
известны четыре вида рода Gingko и среди них новый вид- Ginkgo 
jampolensis, три вида Sphenobaiera, три- Phoenicopsis, два- Lepto­
strobus. Роды Baiera, Pseudotorellia и Czekanowskia насчитывают по 
одному виду. Отметим также новый вид Ginkgodium (?) longilobatum, 
принадлежиость которого к этому роду не вполне ясна. Необходимо 
особо отметить вид Phoenicopsis speciosa, встречающийся почти в поло­
вине всех местонахождений. В коллекции имеются также гинкго, напо­
минающие Ginkgo ех gr. siЬirica, но из-за недостаточной сохранности 
и неполноты материала они определены только до рода. 

Хвойные по количеству видов занимают четвертое место, а по рас­

пространению- третье. Встречено только четыре рода, среди которых 
отмечены обычные Pityophyllum и Podozamites (последний представлен 
пятью видами). Кроме них, присутствуют Pagiophyllum sp. и Coniferi­
tes marchaensis, который известен только из верхнеюрских отложений 
бассейнов Лены и Амура. 

С е м е н а н е о п р е д е л е н н о г о с и с т е м а т и ч е с к о г о п о л о­

ж е н и я представлены только двумя формами. Это Carpolithes cinctus, 
весьма обычный вид для юрских отложений Сибири, и Carpolithes sp. 

Ископаемая флора Зейско-Депского района наиболее близка к од­
новозрастным флорам Буреинекого бассейна и верхнего течения Амура 
и вместе с ними относится к Амурской палеофлористической провинции 
в соответствии с разработанной В. А. Вахрамеевым ( 1964) схемой райо­
нирования Сибирской области для позднеюрского и раннемелового 

времени. 



СОПОСТАВЛЕНИЕ ФЛОРЫ ЗЕйСКО-ДЕПСКОГО 

РАйОНА С ОДНОВОЗРАСТНЫМИ ФЛОРАМИ 
ВОСТОЧНОй СИБИРИ И ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦЫ 

ВЕРХНЕй ЮРЫ- НИЖНЕГО МЕЛА 

ВНУТРИ УГЛЕНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИй БАССЕйНА 

р. АМУР ПО ПАЛЕОБОТАНИЧЕСКИМ ДАННЫМ 

Рассматривая распространение видов ископаемых растений р. Зеи, 
известных в разрезе угленосных отложений Буреинекого бассейна 
(таб.1 . 3), мы видим, что основная их масса приурочена к талынджан­
ской свите, тогда как в верхней части континентальных отложений, 
а именно в чагдюtынской и че~tчукинской свитах того же бассейна, зей­
ские ВИДЫ ПОЧТИ ОТСУТСТВУЮТ . 

Во флоре р. Зен основное КО.li!Чество BII.]OB ( 60) ПpOIICXO.]IIT ИЗ аяк­
ской и депской свит. Из них 32 ви.:rа встречается в от.1оженнях та.lын.:r­
жанской свиты и только 15- в урга.1ьской свите Буреннекого бассейна. 

Важными в стратиграфическо~t отношенпп вп.:rа .чп . встречаюшюшся 
исключительно в талынджанской свите н не перехо.:rяшюш в выше.lе­
жащую ургальскую свиту (солонийская подсвпта), яв.1яются Hausman ­
nia Ьilobata (=Н. incisa), CladophleЬis aldanensis , С. laxipinnata , С. ori. 
entalis, С. vasilevskae, Raphaelia diamensis, R. stricta. 

В этом списке имеются и такие руководящие фор:о.IЬ! д.1я верхней 
юры всей Восточной Сибири, как Cladophlebis aldanensis п Raphaelia 
diamensis . К этим видам, очевидно, нужно присоеJ.ННIПЬ Conifeгites 
marchaensis ( = Coniferae sp., Вахрамеев и ДолуJ,енко, 1961), встречен­
ный в Буреинеком бассейне, на реках Алдан и Ви.1юi'! исключительно 
в верхнеюрских отложениях. Этот вид довольно peJ.OK, но тем не менее, 
сейчас известен из четырех районов, в том чис.1е н из низов угленосных 
отложений р. Зеи. 

Coniopteris burejensis, Heilungia amurensis и Ваiега gracilis в Буре­
инеком бассейне присутствуют в талынджанской и ургальской свитах, 
не встречаясь выше по разрезу. Особенно характерным видом является 
Heilungia amurensis , которая часто встречается в этих районах и доста­
точно легко опознается. 

К характерным видам, найденным в нижней половине угленосных 
отложений р. Зеи и, по данным В. Д. Принады, в талынджанской свите 
р. Бурен, необходимо отнести Coniopteris sewardii, Nilssonia decurrens, 
Butefia burejensis, Podozamites latifolius . 

К ним следует отнести, по нашему мнению, и Coniopteris vsevolo­
dii- вид, сходный с некоторыми папоротниками, которые определялись 
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Таблица 3 
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ранее как С. nympharum на ос­
новании изображенного О. Гее­
ром (Неег, 1876) с р. Бурен эк­
земпляра Adiantites hympharum. 
Здесь необходимо ·сделать некото­
рое разъяснение. Дело .в том, что 
описанный под видовым названи­
ем Adiantites numpharum О11печа­
ток папоротника ;с р. Бурен (го­
лотип) имеет сл;ишком плохую 
сохранность, ·чтобы на него можно 
было опираться при определени·и. 
В частности, на нем не отмеча·ет­
ся ни одною перышка ·с ·оохранив­

шимися очертаниями. Кро.м·е то­
го, р·исунок в раб-оте О. Геера не­
точно передает характер и строе­

ние деталей отпечатка. Поэтому 
за лектотип Coniopteris nympha­
rum, ШИ!рО•КО распространенного 

в нижнемеловых отложениях рек 

Лены 'И Бурен (Вахрамеев, 1958; 
Вахрамеев и Долуденко, 1961; 
Василевская, 1958), •следует взять 
Adiantites nympharum (Неег, 
1878), происходящий из нижне­
меловых отложен·ИIЙ низовьев 
Лены. 

Оста.1ьные виды Зейской ф.lо­
ры. известные и в та.lынджан­

ской свите Буреинекого бассейна, 
В OCEOBHO~I ЮlеЮТ бо.1ее ШИрОf\!IЙ 
стратиграфический диапазон в 
других районах. Это Coniopteris 
aff. hymenophylloides, Cladophle­
Ьis aff. argutula, С. !taiburnensis, 
С. williamsonii, Nilssonia schmid­
tii, Sphenobaiera angustiloba, S. 
cf. pulchella, Phoenicopsis specio­
st, Р . cf. angustifolia, Czekanows­
kia rigida, Leptostrobus laxiflora, 
Pityophyllum nordenskioldii, Po­
dozamites lanceolatus, Carpolit!1es 
r:inctus. Отметим, что формы, ха­
рактерные для нижней части уг­
леносных отложений рек БуреИ! и 
Зеи, являются или местными ви­
дами, почти исключительно Амур­
ско.й палеофлористической про­
винции, или руководящими фор­
мамИ! соответствующих отложе­

ний только Восточной Сибири 
( Cladopblebls aldanensis, Raphae­
lia diamensis, Coniferites mar­
chaensis, Coniopteris burejensis и 
Heilungia amurensis). 

Приведеиные данные свиде-
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тель·ствуют о .большом сходстве палеофлористическоrо комплекса анк­
екой и депс·кой свит с комплексом флоры талынджанской свиты Буреин-
екого бассейна. · 

Следует отметить, что сопоставление флоры Зейского и Буреинс.кого 
бассейнов значительно облегчается тем, что оба эт.и района входят в со­
став единой Амурской палеофлористической провинции, к тому же рас­
стояние .между этими районами сравнительно невелика- о·коло 450 к.м . 

Сравним теперь флору аякской и депской свит с флорой ургальской 
свиты. К.ак упоминалось, из 60 видов зейской флоры общими с ней яв­
ляются 15, среди которых Coniopteris burejensis, Heilungia amurensis, 
Baiera gracilis в Буреинеком бас·сейне встречаются и в талынджанской 
свите . Выше по разрезу они не встречены. 

Из остальных форм восемь видов имеют широкое стратегическое 
распространение, это Coniopteris aff. hymenophylloides, CladophleЬis 
haiburnensis, Nilssonia schmidtii, Phoenicopsis speciosa, Р cf. angusti­
folia, Pityophyllum nordenskioldii, Podozamites lanceolatus, Carpolithes 
cinctus. 

CladophleЬis serrulata, встреченный в депской свите р. Зеи, в Буре­
инеком бассейне известен только в нижнемеловой ургальской свите, но в 
бассейнах Алдана, Вилюя и Лены обычен в верхнеюрских отложениях 
и является для них руководящей формой. Nilssonia acutiloba, кроме 
ургальской свиты, известна также, по данным В . Д. Принады, из ниж­
ней половины талынджанской свиты. Coniopteris saportana присутству­
ет в ургальской свите р. Буреи, а в Ленском бассейне считается руко­
водящим видоы д.1я нижнеме.1овых от.10жений . Однако в бассейне Аму­
ра этот вид известен и из верхов верхней юры (по данным И. А. Доб­
рускиной и наблюдениям автора) и широко распространен в депской 
свите р . Зеи . Только Pseudotorellia longifolia, описанная М. П . Долу­
денко из ургальской свиты, встречена нами в верхней части депской 
свиты. 

Таким образом, в отложениях аякской и депской свит не встречены 
виды, характерные только для ургальской свиты. Более подробно этот 
вопрос будет рассмотрен ниже. 

В верхней части разреза угленосных отложений р. Буреи общими ви­
дами с зейскими оказываются только Nilssonia schaumburgensis и Pi­
tyophyllum nordenskioldii. 

Из нижнемалчанекой свиты собственных сборов ископаемой флоры 
мы не имеем. Поэтому наиболее важными для нас являются данные 
Б. М. Штемпеля и Е. Е. Краенянекой о том, что в низах свиты присут­
ствует Raphaelia diamensis . Остальные шесть видов ископаемых расте­
ций, указываемые отсюда Б . М. Штемпелем, относятся к стратиграфи­
чески широко распространенным. 

В верхнемолчанекой свите автором установлены Equisetites rugosus, 
Coniopteris saportana, CladophleЬis ех gr. lenaensis, Heilungia amuгen­
sis, Sphenobaiera longifolia, Phoenicopsis speciosa, Czekanowskia rigida, 
Podozamites lanceolatus. 

Equisetites rugosus известен из нижнемеловых отложений района 
Сангар и рек Вилюй и Алдан. CladophleЬis ех gr. lenaensis найден в ур­
гальской свите р . Буреи и довольно обычен в нижней части разреза 
нижнего мела Ленского бассейна. Распространение Coniopteris sapor­
tana описано выше. Важным видом, обнаруженным в верхнемолчанекой 
свите, является также Heilungia amurensis, известная в талынджанской 
и ургальской свитах р . Буреи и в нижнем мелу бассейна р. ~ены .. Отм~­
тим, что Coniopteris saportana, CladophleЬis ех gr. lenaensts, Hetlungta 
amurensis не переходят в вышележащие свиты угленосных отложений 
Буреинекого бассейна . Остальные виды верхнемолчанекой свиты имеют 
более широкое стратиграфическое распространение. 
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Таким образом, верхнемолчанекая свита р. Зеи может быть сопо­
'Ставлена с нижнемеловой ургальской свитой Буреинекого бассейна. 

Необходимо отметить, что среди ископаемых растений верхнемол­
чанекой свиты встречена Czekanowskia rigida- вид, имеющий широкое 
:географическое распространение и обычный для юрских и нижнемело­
;вых отложений Евразии. В то же время Czekanowskia rigida неизвестна 
в нижнемеловых отложениях р. Бурен (ургальская свита), хотя обычна 
для талынджанской свиты. Совершенно очевидно, что этот вид либо 
"Совсем о'!'сутст,вует в нижнемеловых отложениях р. Бурен, л'ибо очень 
редок и пока не обнаружен исследователями . Является ли этот вид 
более обычным для нижнемеловых отложений р. Зеи или это одна из 
редких находок- покажут будущие исследования. 

Суммируя вышеизложенное, можно считать, что аякская и депская 
свиты бассейна р. Зеи должны параллелизоваться с талынджанской 
свитой (вторая половина поздней юры) Буреинекого бассейна. Хорошо 
палеофлористически охарактеризованная депская свита ни в коем слу­
чае не может сопоставляться с ургальской, начинающей разрез нижне­
меловых отложений р. Буреи, как это сделано, например, в некоторых 
сопоставлениях (Нагибина, 1958), ибо эти свиты имеют совершенно. 
различные палеофлористические комплексы. 

Ископаемая флора в ургальской свите известна только из ее верх­
ней половины (солонийская подсвита), а нижняя, дубликанска51, под­
свита палеофлористически не охарактерwзована. Флора депской свиты 
достаточно четко, как будет видно ниже, сопостав.1яется с флорой верх­
ней части талынджанской свиты р. Бурен. Поэтому представляется воз­
можным пара.1ле.шзовать верхнемолчанекую свиту р. Зеи по составу 
·флоры с верхней половиной ургальской свиты (не выше), а нижнемал­
чанекая свита, залегающая непосредственно над депской, в общих чер­
'Тах может быть сопоставлена с нижней половиной ургальской свиты. 
Конечно, положение границы нижнемалчанекой и верхнемолчанекой 
свит относительно разреза ургальской свиты остается неясным. Отме· 
'ТИМ здесь же, что по данным Б. М. Штемпеля и Е. Е. Краснянской, 
в низах нижнемалчанекой свиты р. Зеи известна Raphaelia diamensis­
форма, достаточно характерная и не встречающаяся в отложениях ниж­

него мела. 

Таким образом, сопоставление разрезов угленосных отложений 
р . Зен и Буреинекого бассейна выглядит следующим образом (рис. 6): 
аякская и депская свиты р. Зеи сопоставляются с талынджанской сви­
той р. Буреи и относятся к верхней юре, а нижнемалчанекая и верхне­
молчанекая свиты разреза р. Зеи сопоставляются с ургальской свитой 
р. Бурен, причем нижнемалчанекую свиту мы относим еще к верх­

ней юре. 
Аналоги верхней части разреза угленосных отложений р. Бурен 

(чагдамынская и чемчукинская свиты) в разрезе Зейско-Депского райо­
на пока не обнаружены. 

В связи с тем, что в Буреинеком бассейне известен только верхний 
предел распространения характерных форм ископаемых растений та­
лынджанской свиты, может возникнуть предположение, что с талынд­

жанской свитой следует сопоставлять только депскую свиту р. Зеи, 
а аякская свита несколько древнее. Действительно, в разрезе р. Бурен 
угленосная талынджанская свита мощностью до 500 At подстилается 
толщей отложений чаганыйской свиты мощностью 600 м, лишенных оп­
ределимых растительных остатков. Ниже чаганьiйской свиты лежит 
эльгинская свита мощностью 1800 .м, с морской фауной бат-кеJiловея 
в низах, и окефорда- в средней ее части. 

Вопрос о нижней границе распространения характерных видов та­

лынджанского комплекса, естественно, будет разрешен в будущем. Со-

:.З6 



временные данные о распространении ископаемых видов, а также неко­

торые закономеряости изменения ·состава флоры от нижнего комплекса 

к верхнему в талынджанской ·св·ите и соответственно в аяк·ской и деп­
ской •свиrгах, дают основание .считать более вероятным, что аякская и 
депская свиты должны параллелизоваться с талынджанской . 

Рассмотр-им теперь подробнее сопоставление флоры аяк.ской и деп­
ской свит Зейско-Депското •района с флорой низов угленосной толщи 
Буреинекого бассейна. 

Флору талынджанской свиты р. Буреи можно разделить на два 
комплекса, .соо~Гве'I'ственно ее сборам из разных частей свит. Нижний 
комплек·с собран прИiмерно из средней части таJ!ынджанской свиты, 
в основном из умальтинского разреза, который :расположен н~ правом 
берегу р. Буреи ниже впаденин р. Умальты. Назовем этот комплекс 
умальтинюким. Верхяий комплекс флоры собран из ·самой верхней части 
разреза талынджанской свиты, в обнажениях вдоль правого берега 
р. Буреи, по берегам Катаевекой и Азаиовекой проток (против впадения 
р. Семкчи). Этот комплекс назовем азановским. Заметим, что перво­
начально (Херасков и др., 1939; Давыдова и Гольдштейн, 1949) отло­
жения, выступающие по этим протокам, относили к ургальской свите. 
и .'1ишь позднее В . А. Вахрамеев (Вахрамеев и Долуденко, 1961) дока­
зал, на основании геологических и палеоботанических данных, их при­
надлежиость к талынджанской свите. 

Эти два комплекса различаются по положению в разрезе талынд­
жанской свиты . Их объединяет присутствие форм, характерных для 
всей ·свиты в целом. Вместе с этим, в составе флор этих комплексов. 
имеются отличия. 

В умальтинском разрезе В. А. Вахрамеевым (Вахрамеев и ,Jолуден­
ко, 1961) и В. Д. Принадой были собраны Equisetites sp., Lycopodites 
aff. tenerrimus Heer, Coniopteris burejensis (Zal.) Se\\' ., С. sewardii 
Ргуп., Hausmannia incisa Pryn. (=Н. bilobaca Pryn.), CladophleЬis laxi­
pinnata Pryn., С. orientalis Pryn .. С. тongusorum Pryn., С. williamsonU 
Brongn., Raphaelia diamensis SE'\\· ., R. stricтa Vachr., Sphenopteris samy­
linae Vachr., Anomozamites sp .. .\ilssonia sclzmidtii (Heer) Sew., Heilun­
gia amurensis (Novopokr.) Pryn., Cтenis sp., Sphenobaiera aff. pulchella 
(Heer) Florin, Phoenicopsis speciosa Heer, Р angustifolia Heer, Pseudo­
torellia ensiformis (Heer) Dolud ., Р crassifolia (Pryn.) Dolud., Р . pul­
chella (Heer) Vassil., Czekanowskia rigida Heer, Leptostrobus laxiflora 
Heer, Pityophyllum ех gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Podozamites lan­
ceolatus (L. et Н.) Braun., Coniferae sp. ( = Conifel·ites marchaensis 
Vachr.), Ixostrobus heeri Pryn., Carpolithes cinctus Nath. 

Из верхней части та.'1ынджанской свиты Буреинекого бассейна. 
по данным В. А. Вахрамеева и М. П. Долуденко ( 1961) и В. Д. Прина­
ды, известны Equisetites sp ., Coniopteris hymenophylloides (Brongn.) 
Sew., Eboracia kataevensis Vachr., Hausmannia incisa Pryn. •( =Н. Ьilo­
bata Pryn.), Cladopblebls aldanensis Vachr., С. argutula (Heer) Font .• 
С. haiburnensis (L. et Н . ) Brongn., С. nebbensis (Brongn.) Nath., С . ori­
entalis Pryn., С. tongusorum Pryn., С. vasilevskae Vachг~, С. williamsonii 
(Brongn.) Brongn., Raphaelis diamensis Sew., R. stricta Vachr., Anomo­
zamites angulatus Heer, Nilssonia decurrens Pryn., N. mediana (~e.ck.) 
F.-Str., N. scltmidtii (Heer) Sew., Pterophyllum sp ., Tyrmia pectcmfor­
mis Pryn., Bureja rigida Pryn., Butefia burejensis (Pryn.) Е. Lebed., 
Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn., Ctenis angustissima Pryn., 
С. burejensis Pryn., С. cracoviensis Racib., Baiera gracilis Bunb., В. phil­
lipsii Nath., Sphenobaiera angustiloba (Heer) Florin, S. aff. pulchella 
(Heer) Florin, Phoenicopsis speciosa Heer, Р. angustifolia Heer, Р. mag­
nifolia Pryn., Pseudotorellia angustifolia Do!ud., Czekonowskia_ rigida 
Heer, Pityophyllum ех gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Podozamctes lan-
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ceolatus (L. et Н.) Braun, Р. latifolius Heer, Schizolepis moelleri Sew., 
Stenorachis dublus Antevs, Carpolithes cinctus Nath. 

В эти списки не включено несколько форм, определенных только 
до рода. 

Как уже отмечалось выше, все ископаемые растения из угленосных 
отложений р. Зеи можно разделить на две основные группы. К первой, 
многочисленной, группе следует отнести виды, имеющие более широкий' 
стратиграфический диапазон в других районах. При сопоставлениях и 
особенно при определении возраста этими видами приходится пользо­

ваться с большой острожностью, но учитывать их необходимо. 
Так, например, виды этой группы, присутствующие во флоре З"ейско­

Депск,ого района, не противоречат представлению о возра'СТе вмещаю­
щих отложений, основанному на распространении руководящих фор r,1 

верхней юры и нижнего мела, найденных в угленосных отложениях 
р. Зеи. 

Не подлежит сомнению, что часть растений, относящихся к этой 
групп~ при дальнейших исследованиях окажется приуроченной только 
к определенной части разреза данного района и, таким образом, перен­
дет в разряд видов, на которые можно будет опираться при местных 
стратиграфических построениях. 

Ко второй группе растений, которая включает примерно четвертую 
часть всей ископаемой флоры р. Зеи, следует отнести виды, обладаю­
щие относительно узким диапазоном стратиграфического распростране­
ния. Ископаемые растения этой группы могут быть подразделены на две 
подгруппы . К первой из них относятся те растения, которые более ти­
пичны или известны только для Зейского и соседнего с ним Буреинекого 
бассейнов, т. е. приурочены к Амурской палеофлористической провин­
ции. Ко второй- относятся руководящие виды для соответствующих 
отложений всей Восточной Сибири . 

Первая подгруппа включает: 
Coniopteris vsevolodii, С . seшardii, Hausmannia Ьilobata (=Н. inci­

sa), CladophleЬis laxipinnata, С. orientalis, С. vasilevskae, Raphaelia 
stricta, Nilssonia decurrens. Butefia burejensis. К ним можно, по наше­
му мнению, прнсое.::tнюпь Baiera gracilis и Podozamites latifolius, кото­
рые в других районах и:-.1еют обычно более широкое вертикальное рас­
пространение, но в пpe.J.e.lax Буреинекого и Зейского бассейнов ограни­
чены в свое:-1 распространении более узким стратиграфическим ин­
тервалом. 

Ко второй подруппе могут быть отнесены Equisetites rugosus, Coni­
opteris burejensis , С. saportana, CladophleЬis aldanensis, С. lenaensis, 
Raplюelia diamensis, Heilungia amurensis, Coniferites marchaensis. 

Сопостав.1ение флоры аякской свиты бассейна р . Зеи с флорой та­
лынджанской свиты Буреинекого бассейна, а точнее- с флорой умаль­
тинекого комплекса (табл . 4) показывает, что из 26 видов аякской сви­
ты 13 являются общими с умальтинским комплексом. Из них шесть 
видов- Hausmannia Ьilobata, CladophleЬis laxipinnata, С. orientalis, 
Raplюelia diamensis, Heilungia amurensis, Coniferites marchaensis­
являются руководящими для талынджанской свиты Буреинекого бас­
сейна. Большинство остальных видов аякской свиты (как общих 
с умальтинским комплексом, так и отсутствующих в нем) имеют более 
широкое стратиграфическое распространение и совершенно не противо­
речат параллелизации аякской свиты с нижней половиной талынджан· 
ской свиты. 

Присутствие некоторых ви1дов этой группы в общем не отрицает воз­
можности такого сопоставления, но скорее свидетельствует против пред­

положения о более древнем возрасте анкекой свиты. Так, Phoenicopsis 
aff. magnifolia встречается также и в депской свите р. Зеи, а в разрезе 
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Виды 

Equisetites sp . 
Lycopodites aff. tenerrimus Heer 
Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. 
Coniopteris depensis Е . Lebed. sp. n. 
Coniopteгis sewardii Pryn. 
Coniopteris tyrmica Pryn. 
Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n. 
Hausmannia Ьilobata Pryn. (-Н. incisa Pryn.) 
Cladophlebls ajakensis Е. Lebed. sp. n. 
Cladophlebls haiburnensis (L. et Н.) Brongn. 
Cladophlebls laxipinnata Pryn. 
Cladophlebls multinervis Golova 
Cladophlebls orientalis Pryn. 
Cladophlebls tongusorum Pryn. 
Cladophlebls williamsonii (Brongn.) Brongn. 
Raphae/ia diamensis Sew. 
Raphaelia stricta Vachr. 
Sphenopteris samylinae Vachr. 
Anomozamites sp. 
Ctenis sp . 
.\i/ssorzia schmidtii (Heer) Sew. 
Н eilшzgia amurensis (Novopokr.) Pryn. 
Macrotaerziopteris cf. californica Font. 
Sphenobaiera aii. pulchella Heer 
Phoemtopsls spгc1osa Heer 
Plюenicopsis aif. magrz:'folia Pryr:. 
Phoenicopsis arzgustifoiia Heer 
Pseudotorellia ensiformis (Heer 1 Dol:.:c. 
Pseudotorellia crassifoiia (Pryn.J Doluc. 
Pseudotorellia pulc!Jella (Heer) Yassil. 
Czekanowskia rigida Heer 
Leptostrobus laxiflora Heer 
Pagiophyllum sp. 
Pityophyllum nordenskioldii (Heer) !\' ath. 
Podozamites eichwaldii Schimper 
Podozamites lanceolatus (L. et Н.) Braun 
Conifeгites marchaensis Vachr. ( = Coniferae sp.) 
1 xostrobus heeri Pryn. 
Carpolithes cinctus Nath. 

Carpolithes sp . 

Таблица4 

1 Река Зея 1 Река Бурея 
- - - - .... 

-rалынджанской свиты Буреинекого бассейна, по данным В. Д. Прина­
ды, установлен в ее верхней части или в азаиовеком комплексе. Этот же 
вид описан В. Д. Принадой ( 1938а) из нижнемеловых отложений бас-
.сейна р. Колымы. 

Coniopteris tyrmica впервые был указан В. Д. Принадой с р. Тьrрмы, 
в нижнем ее течении у горы Джурман, т. е. в тех отложениях, которые, 
по заключению В. А. Вахрамеева (Вахрамеев и Долуденко, 1961), соот­
ветствуют ургальской свите Буреинекого бассейна. 

Крайне важным для нас фактом является присутствие мелколистной 
Hausmannia bllobata (=Н. incisa). Отметим, что в нижнемеловой ур-
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гальской свите Буреинекого бассейна известна крупнолистная Н aus­
mannia leeiana. Важно также нахождение в · аякской свите Heilungia 
amurensis, которая встречается в талынджанской свите и проходит в 
ургальскую. Coniferites marchaensis ( = Coniferae sp.) в разрезе р . Б у­
реи известен только в умальтинском разрезе. 

При сопоставлении флоры аякской свиты с умальтинским комплек· 
сом р . Буреи в последнем мы видим такие характерные формы талынд­
жанской свиты, как CladophleЬis tongusorum, Raphaelia stricta, отсут­
ствующие в аякской свите р . Зеи, что следует, по-видимому, объяснить 
неполнотой сборов. Угленосные отложения р . Зеи сравнительно плохо 
обнажены , что сильно затрудняло сборы палеонтологических остатков, 
а также разработку етратиграфии в Зейско-Депском районе. 

Автором также не были встречены в аякской свите Coniopteгis bu­
rejensis и различные Pseudotorellia, описанные М. П . Долуденко (Вах­
рамеев и Долуденко, 1961) из ум альтинекого разреза р. Бурен и такая 
интересная, но редко встречающаяся форма умальтинского комш1екса, 
как Sphenopteгis samylinae. 

Теперь рассмотрим состав ископаемой флоры ургальской свиты Бу­
реинского бассейна, для которой В. А. Вахрамеев (Вахрамеев и Долу­
денко, 1961) приводит описок : Thallites tenuis Pryn., Thallites sp ., Equi­
setites sp. , Coniopteris burejensis (Zal .) Sew., С. hymenophylloides 
(Brongn.) Sew. , С. nympharum (Heer) Vachr. , С. saportana (Heer ) 
Vachr., Eboracia loЬifolia (Phill .) Thom ., Disorus nimakanensis 
Vachr., Dictyophyllum cf. natlzorstii Zeil .. Hausmannia leeiana Sze 
(=Н. magnifolia Pryn.) , Cladoplzlebls !Jaiburnensis ( L. et Н.) Brongn., 
С. ех gr. lenaensis Vachr., С. cf. nebbensis (Brongn.) Nath., С. novopok­
rovskii Pryn., С. serrulata Samyl. , С. tschagdamensis Vachr., С. cf. wil­
liamsonii (Brongn.) Brongn., Anomozamites angulatus Heer, Anomozo­
mites sp ., Nilssoniopteris aff. ovalis Samyl., Pterophyllum burejensis 
Pryn., Р. cuneilobum Pryn., Р aff. sensinovianum Heer, f. magna, Р. cf. 
sensinovianum Heer, Tyrmia polynovii (Novopokr.) Pryn., Т. pteгophylloi­
des Pryn., Ctenis cf. orovillensis Font., Ctenis sp ., Nilssonia acutiloba 
(Heet) Pryn., N. mediana (Leck.) F.-Stт., N. schmidtii (Heer) Sew. , 
N. prinadii Vachr. , Nilssonia sp ., Cycadolepis sixtelae Vachr., Taeniopte­
ris sp ., Heilungia amuгensis (Novopokr.) Pryn., Ginkgo ех gr. huttonii 
(Sternb.) Heer, Baiera canaliculata Harris (=В . gracilis Bunb.), Phoeni­
copsis Speciosa Heer, Pseudotorellia longifolia Dolud., Podozamites angu­
stifolius (Eichw.) Heer, Р. gгamineus Heer. P.lanceolatus (L. et Н.) Braun, 
Pityocladus cf. dahuricus Pryn. , Sorosaccus sp ., Carpolithes cinctus Nath, 
Pityophyllum angustissima Pryn., Р. ех gr. nordenskioldii (He~r) Nath. 

Кроме того, В . Д. Принада (Херасков и др., 1939) отсюда указывает 
Кlиkia exilis \Phill.), Gleichenia cycadina ( Scl1enk) ., Eboracia fangtzuen­
sis Sze, Nathorstia urgalica Pryn., Sagenopteris cf. mantellii (Dunk.) и 
ряд репродуктивных органов голосеменных растений. 

Эти виды свидетельствуют о том, что с наступлением нижнего мела 
в ургальской свите происходит значительное обновление состава н а и­
более важных для стратиграфии групп растений. 

При сравнении флоры аякской свиты с ургальской мы встречаем 
в первой из числа характерных видов ургальской свиты только Heilun­
gia amurensis, которая в Буреинеком бассейне известна и в талынджан­
ской. Общими во флорах аякской и ургальской свит являются только 
немногие виды более широкого стратиграфического диапазона . Это 
CladophleЫs haiburnensis, Nilssonia schmidtii, Phoenicopsis speciosa, 
Р . cf. angustifolia и Pityophyllum nordenskioldii. 

Как следует из рассмотренного выше, возможность сопоставления 
аякской свиты р. Зеи с ургальской нижнемеловой свитой Буреинскогtо 
бассейна полностью исключается. 
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Сопоставим теперь ископаемую флору верхней половины разреза· 
депской свитьr р. Зеи с азаневским комплексом из верхней части та­
лынджанской свиты Буреинекого бассейна (табл. 5). Здесь нужно ого­
вориться, что при сопоставлении этих флор нами не принимались 
во внимание и исключены из таблицы несколько форм, определенных_ 
только до рода, если по рекам Зее м Бурее присутствуют другие виды 
этого рода. 

Насчитывается 25 общих видов, встречающихся в депской свите 
р. Зен и в азаиовеком комплексе Буреинекого бассейна, из них ряд ви­
дов важен в стратиграфическом отношении: Cladophlebls aldanensis, 
С. orientqlis, С. vasilevskae, Raphaelia diamensis, R. stricta, Nilssonia 
decurrens, Butefia burejensis, Heilungia amurensis, Baiera gracilis •. 
Podozamites laЩolius, а также Coniopteris vsevolodii. Особенно важны 
Cladophlebls aldanensis и Raphaelia diamensis, сочетание которых ха­
рактерно для верхнеюрских отложений Восточной Сибири. 

Очень важным, по нашему мнению, фактом является то, что из ше­
сти видов (Eboracia kataevensis, Cladophlebls vasilevskae, Nilssonia 
decurrens, Butefia burejensis, Tyrmia pectiniformis, Ctenis angustissi­
ma), впервые описанных В. А. Вахрамеевым и В. Д. Принадой из аза­
новекого разреза р. Буреи и до сих пор известных только отсюда, три 
вида (Cladophlebls vasilevskae, Nilssonia decurгens, Butefia burejensis) 
найдены в верхней половине депской свиты. Большинство видов в обо­
их районах встречены в единичных экземплярах. 

Из остальных видов депской свиты стратиграфически важны Coniop­
teris burejensis, известный как в умальтинском разрезе р. Буреи, так и в 
ургальской свите; Coniopteris sewardii и Cladophlebls laxipinnata, явля­
ющиеся характерными для талынджанской свиты Буреинекого бассейна. 
К этим видам следует сrнести С. serrulata, характерный для верхнеюр­
ских отложений р. Алдан, а в Буреинеком бассейне встреченный пока 
только в ургальской свите. Может быть, к этим видам для данного 
района следует отнести и Phoenicopsis magnifolia, известный в Буренн­
еком бассейне то.1ько в азаиовеком ко:о.ш.1ексе. 

Прочие виды, собранные в верхней по.1овнне .Jепскоi'! свнты. ичеют 
более широкий стратиграфический .111апазон 11 не прошворечат сопо­
ставлению депской свиты с верхней частью та.lЫН.Jжанской свиты Бу­
реинского бассейна. 

При сравнении флоры депской свнты с урга.1ьской ко.'!ичество общих 
видов увеличивается до 15 вместо шестн вн.Jов, общих для аякской и 
ургальской свит. Из этих 15 видов стратиграфическое значение Coniop­
teris burejensis, С. saportana, Heilungia amurensis, Baiera gracilis, Cla­
dophlebls serrulata уже отмечалось выше_ Остальные виды, совместно• 
встречающиеся в депской свите Зейского бассейна и в ургальской свите 
р. Буреи, имеют более широкий с·:ратнграфический диапазон, и только 
Pseudotorellia longifolia, описанная .\\. П. ,J,олуденко (Вахрамеев и До­
лу денко, 1961) из ургальской свиты, встречена в верхах депской свиты. 

Виды, характерные только для ургальской свиты в разрезе Буреин­
екого бассейна, в депской свите не бы.1и встречены, несмотря на то, что· 
обе свиты достаточно хорошо палеофлористически охарактеризованы. 
Кроме того, в депской свите присутствуют такие руководящие формы 
верхней юры, как Clado!Jblebls aldanensis, Raphaelia diamensis. 

Таким образом, возможность сопоставления депской свиты р. Зеи 
с ургальской свитой Буреинекого бассейна, а точнее с ее верхней поло­
виной полностью исключается. 

Общими видами депской свиты и верхней части угленосных отложе­
ний р. Буреи (чагдамынская и чемчукинская свиты) являются только 
Nilssonia aff. schaumburgensis и Pityophyllum nordenskioldii. 

Как уже отмечалось выше, наряду со сходством умалыинского и 

41 



2зановского комплексов флоры талынджанской свиты Буреинекого бас­
сейна, между ними существует и известное различие. Различие имеется 
ll между комплексами аякской и депской свит Зейско-Депс.кого района . 

Рассматривая состав флоры умальтинского и азаиовекого комплек­
·сов (см. списки выше) мы видим, что азаиовекий комплекс богаче пь 
·Составу видов и особенно по составу цикадофитов. Среди последних 
встречены такие своеобразные и редкие формы, как Tyrmia pectinifor­
mis, Bureja rigida, Butefia burejensis, Ctenis angustissima, С. burejensis, 
причем большинство из них известно только из азаиовекого комплекса. 
Отметим, что увеличение числа цикадофитов продолжается и в нижнем 
мелу. Так, если в умальтинском комплексе р. Бурен известно четыре 
вида цикадофитов, то в азаиовеком насчитывается уже 12 видов, а в со­
Jiонийской подсвите их число достигает 16 (без форм, определенных 
только до рода). 

Характерно, что в азаиовеком комплексе впервые в разрезе р. Бурен 
появляется Tyrmia, тогда как основное развитие видов этого рода из­
вестно уже из ургальской свиты . Интересно, что в разрезе р. Буреи 
наблюдается также увеличение роли Pterophyllum от азаиовекого комп­
лекса, в котором встречен только Pterophyllum sp., к ургальскому, при­
чем многие Pterophyllum, а также Tyrmia описаны впервЬiе из ургаль­
ской свиты. Именно с этим можно связать то явление, что в депской 
свите р. Зеи не были встречены представители родов Tyrmia и Ptero­
phyllum. В азаиовеком комплексе также появляются два представителя 
рода Baiera (В. gracilis и В . phillipsii). Podozamites latifolius в разрезе 
р . Бурен встречен пока то.1ько в азановскоы комп.1ексе. 

Отличите.1ьными чертаыи нижнего, ума.'1ьтинского, комп.1екса яв­
ляются, при общем меньшем количестве видов, бедность в нем цикадо­
фитов, присутствие характерных Sphenopteris samylinae, Coniferites 
marchaensis, а также различных Pseudotorellia. 

Рассматривая состав флор аякской и депской свит Зейско-Депского 
района, в общих чертах можно отметить те же закономерности измене­
ния состава ископаемой растительности (табл. 3) от нижнего комплекса 
к верхнему. В депской сви-те, при большем количестве видов, наблю­
дается значительное разнообразие цикадофитов, причем отсюда впер­
вые описаны такие характерные формы, как Heilungia zejensis, Н. ba­
gonoensis. В депской свите увеличивается также роль гинкговых, среди 
которых нужно отметить появление Baiera gracilis и впервые описанных 
отсюда своеобразных Ginkgo jampolensis, Ginkgodium (?) longiloba­
ium. Из депской свиты известен и Podozamites latifolius, причем этот 
вид довольно широко здесь распространен. Кроме этого, как уже отме­
чалось, в депской свите отмечены два цикадафита и один папоротник 
из числа встреченных только в азаиовеком комплексе р. Бурен . 

В аякской свите, наряду с меньшим количеством видов, отмечается 

бедность цикадофитов и гинкговых и встречается характерная форма 
умальтинского комплекса Coniferites marchaensis. 

Следовательно, в Зейском и в Буреинеком бассейнах в основных 
чертах повторяются закономерности изменения состава флоры при пе­
реходе от аякской к депской свите и, соответственно, от умальтинского 

комплекса к азановскому. 

Таким образом, подробный анализ палеофлористических комплексов 
.аякской и депской свит подтверждает схему сопоставления угленосных 

отложений Зейско-Депского района с континентальными угленосными 
отложениями соседнего Буреинекого бассейна, приведеиную выше. 

Интересный вывод вытекает из сопоставления мощностей свит Буре­
инекого и Зейского бассейнов. Так, если учитывать максимальные мощ­
ности свит в обоих районах, то сопоставление будет выглядеть следую­
щим образом: аякская и депская свиты р. Зеи в общей сложности име-
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ют максимальную мощность 3300 м, в то время как сопоставляемая 
с н·ими талынджаяс-кая свита Буреи·нского бассей·на имеет максималь­
ную мощность около 500 м. Нижнемалчанекая и верхнемолчанекая 
свиты р. 3еи, общей мощнО!стью до 1800 м, сопоста.вляются ·С уртальской 
свитой Буреинекого бассейна, мощность К·оторой также около 500 м. 

Этот факт может свидетельствовать о более быстром прогибании 
центральной зоны зейской части Амуро-Зейского прогиба по сравнению 
с Бу1реинским бас-сейном в позднеюр.ское •И! .раннемеловое время. Од­
новременно в зейС'кой части Амуро-3ейского прогиба, наиболее под­
вижной, как ·считает М. С. Нагибина ( 1958), туфагенный материал 
встречается на протяжении всего разреза, тогда как в Буреинеком 
бассейне он ·связан только с низами разреза, т. е . с талынджанской 

·св:итой. 

Особенно большую роль играет туфагенный материал в венчающей 
разрез 3ейско-Депского района верхнемолчанекой свите. По мнению 
М. С . Нагибиной, насыщенность пирокластическим материалом «по-ви­
димому, связана с особым структурным положением этого прогиба 
вдоль зон глубоких разломов, ограничивающих с юга Тукурингро-Джаг­
динское поднятие и Гонжинский выступ и служивших путями проник­
новения для вулканического материала» ( 1958, стр. 74). Тут же следует 
отметить, что аналоги верхней части угленосных отложений Буреинеко­
го бассейна в 3ейско-Депском районе отсутствуют, будучи, очевидно, 
размытыми в процессе последовавших поднятий. 

Вопрос о границе юры и мела внутри континентальных отложений 
Амурской палеоф.1ористической провинции был первоначально рассмот­
рен В. А. Вахра~1еевым (Вахрамеев и Долуденко, 1961) на примере 
Буреинекого бассейна. Эта граница проводилась им между талынджан­
ской и урга.1ьской св11тюш непосредственно над азановским комплек­
сом флоры. 

В 3ейско-Депском районе одновозрастным с азановским палеефло­
ристическим комплексом является, как считает автор, ко:-.ш.1екс верхней 
половины депской свиты. На этом основании границу юры и мела 
в 3ейском бассейне следовало бы проводить между депской и молчан­
~кой свитами. Но в нижней части нижнемалчанекой свиты, по данным 
Б. М . Штемпеля и Е. Е . Краснянской, присутствует Raphaelia diamen­
.sis- форма, характерная еще для верхней юры (к сожалению, соб­
ственными сборами из нижнемалчанекой свиты мы не располагаем), 
тогда как комплекс флоры, аналогичный ургальскому, встречается 
только в верхнемолчанекой свите. 

Напомним, что ургальский комплекс в Буреинеком бассейне из­
вестен только из верхней половины ургальской свиты (солонийская 
подсвита), а ее нижняя половина (дубликанская подсвита) остатками 
.листовой флоры совершенно не охарактеризована. 

При решении этого вопроса для нас очень важны данные И. 3. Ко­
товой (1961) по результатам спорово-пыльцевого анализа разреза кон­
тинентальных отложений р. Бурен. На основании того, что спорово­
nыльцевые комплексы талынджанской свиты и дубликанекой подсви­
ты очень близки, а заметные изменения, связанные с появлением 
раннемеловых спор сем. Schizaeaceae (Lygodium и Anemia), происходят 
только в солонийской подсвите, И. 3. Котова считает, что границу юры 
и мела следует проводить внутри ургальской свиты, между дубликан­
екой и солонийской подсвитами. 

Учитывая все эти данные, мы проводим границу юры и мела в 3ей­
ском районе между нижнемалчанекой и верхнемолчанекой свитами. 
Такое положение границы лучше согласуется с присутствием Raphaelia 
diamensis в нижнемалчанекой свите. Дубликанекая подсвита р. Бурен, 
с которой параллелизуЕСтся нижнемалчанекая свита, должна скорее 
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всего относиться к поздней юре 1• Тем не менее, существование такого· 
характерного комплекса флоры, .как азановский, уже сейчас облегчает 
установление границы юры и ·мела внутри континентальных отложений 

Амурской палеофлористической провинции. 
Азаиовекий комплекс флоры Буреинекого бассейна и одновозра­

стный ему комплекс деш:кой свиты бассейна р. Зеи обладают большим 
сходством, сочетающимся со значительным своеобразием состава, по 
которому эти комплексы заметно отличаются как от нижележащего· 

умальтинского, так и особенно от верхнеургальского ( солонийского) 
комплекса. Именно это обстоятельство дает возможность использовать 
азаиовекий комплекс для определения границы юры и мела внутри 
I<онтинентальных отложений . 

Присутствие аналогов азаиовекого комплекса теперь уже в двух 
районах Амурской палеофлористической провинции, а также наличие· 
некоторых характерных форм азаиовекого комплекса в верхнем тече­
нии р. Амур дают основание предполагать возможность его выделения 
и в других районах бассейна Амура, как, например, и на территории 
Северного Китая, часть которой В. А. Вахрамеев (1964) относит 
к Амурской палеофлористической провинции. При этом естественно 
предполагать местные отличия. 

Ниже приведена сводная таблица фактического распространения 
форм азаиовекого комплекса по разрезу в Буреинеком и Зейском бас­
сейнах одновременно (табл. 5), составленная по данным В. А. Вахра­
меева, В . Д . Принады и нашим. 

Таблица еще раз подчеркивает то обстоятельство, что азаиовекик 
комплекс достаточно четко выделяется среди других флористических 
комплексов. Из этого, однако, не следует, что формы азаиовекого ком­
плекса, в том числе и характерные, не могут быть встречены в других 
отложениях, тем более, что в азаиовеком комплексе присутствует мно­
го видов широкого стратиграфического диапазона. 

В заключение приведем список характерных видов азац.овского 
комплекса, имеющих в обоих районах более узкий диапазон стратигра­
фического распространения. К ним относятся Coniopteris saportana, 
С. sewardii, С. vsevolodii, Eboracia kataevensis, Hausmannia Ьilobata, 
Cladophlebls aldanensis, С. laxipinnata, С. orientalis, С. serrulata, С . ton­
gusorum, С. vasilevskae, Raphaelia diamensis , R. stricta, Tyrmia pectini­
formis, Bureja rigida, Butefia burejensis, Heilungia amurensis, Н. zejen­
sis, Н. bagonoensis. Ctenis angustissima, С . burejensis, Ginkgo jampolen­
sis, Ginkgodium (?) longilobatum, Baiera gracilis, Podozamites latifolius. 

Из этих видов выше по разрезу (верхняя половина ургальской сви­
ты) встречены только Coniopteris saportana, Cladophlebls serrulata, 
Heilungia amurensis, Baiera gracilis. В более низких частях разреза 
известны Coniopteris Si'Wardii, С. vsevolodii, Hausmannia Ьilobata, 
Cladophlebls laxipinnata, С. orientalis, С. tongusorum, Raphaelia dia­
mensis, R . stricta, Н eilungia amurensis. Остальные виды по рекам Зее 
и Бурее пока известны только из азаиовекого комплекса. 

Эту схему следует рассматривать как примерную и учитывать. что 
часть видов может встречаться и в другом возрастном интерва,'Jе. Оха­
рактеризованный комплекс видов может оказать значительную по.1ьзу 
при палеоботанических и стратиграфических исследованиях в преде­
лах Амурской палеофлористической провинции. В свою очередь, буду­
щие исследования помогут уточнить список действительно руководя­
щих видов азаиовекого комплекса и более полно установить вертикаль­
ное распространение встречающихся в нем видов. 

1 Предварительны~ определения ф.~о·ры (•сборы автора 1964 r.) из дубликанекой 
nодсвиты на р . Солони не nротиворечат сделанным выводам . Флора имеет смешанный 
характер. В ней присутствуют формы как азаиовекого (Raphaelia diamensis, R. stricta), 
так и солонийского (многочисленные Hausmannia leeiana) комплексов. 
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Виды 

Equisetites sp . 
.Coniopteris burejensis 

Sew. 
(Zal.) 

·Coniopteris aff. hymenophylloi­
des (Brongn.) Sew. 

·Caniopteris saportana (Heer) 
Vachr. 

Coniopteris sewardii Pryn. 
Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. 
Eboracia kataevensis Vachr.* 
.Нausmannia Ьilobata Pryn. 

(-Н. incisa Pryn.) 
.Cladophlebls aldaмnsis \"achr . 
.Cladophlebls argutula (Heer) 

Font. 
·Cladophlebls haiburnensis (L. et 

Н.) Brongn. 
Cladophlebls nebbensis 

(Brongn.) Nath . 
.Cladophlebls laxipinnata Pryn. 
·Cladophlebls multinervis Golova 
Cladophlebls orientalis Pryn. 
Cladophlebls serrulata Samy\. 
Ciadophlebls tongusorum Pryn. 
·Cladophlebls vasilevskae 

Vachr .* 
·Cladophlebls williamsonii 

(Brongn.) Brongn. 
Raphaelia diamensis Sew. 
Raphaelia s.tricta Vachr. 
Anomozamites angulatus Heer 
Nilssonia acutiloba (Heer) 

Pryn. 
N ilssonia decurrens Pryn. * 
Nilssonia mediana (Leck.) 

F.-Str. 
Nilssoпia 

Sew. 
schmidtii (Heer) 

Nilssonia aff. schaumburgensis 
(Dunk.) Nath. 

Pterophyllum sp. 
Jyrmia pectiniformis Pryn. * 
Bureja rigida Pryn. 

Верхняя юра 
1-----

аякская свита 1 депская 

свита 

талынджанская свита 

Таблица 5 

Нижний мел 

Разрез р. Зеи 

нижнемолчан-lвеg;н"с~~~л-~ 
екая свита свита 

Разрез р. Бурен 

ургальская свита 

------

1 
чагдамыно-чем­

чукинская 

свита 

умальтинский азановскиn дУ ликанекиn скиn чукинский 
1 

-~ 6 я 1 солоииn-~ чагдамыио-че. м-
коыплекс комплекс комплекс комплекс комплекс 

-___ J 
- - - - - - 1_. __ , 

- - - --

. ....... .. ! 

_1 

~------ , 

1 ---
. ....... ·1 

1 -

1 

- - -1 

-, 

1 

- -! 

• ••••••• ! 

1 - - - - -1· - - - - -
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Т а блиц а 5 (продолжение) 

Верхняя юра Нижний мел 

Разрез р. Зеи 

ЗЯКСКаS\ СВИТЗ 1 деriская 1 
свита 

нижнемолчан-1 ве~~=~~~:.·J 
екая свита свита 

Виды 
Разрез р. Бурен ----

------------------~----------

талыкджэнская свита 1 ургальская свита 

умальтинский jазановский 1 дубликанекий 1 солоний· 
комплекс комплекс комплекс ский 

комплекс 

Butefia burejensis (Рrуп.) 
Е . Lebed .* 

Heilugia amurensis (Novopokr.) 
Pryn. 

Heilungia zejensis Е. Lebed.* 1 

Heilungia bagonoensis Е. Le-
bed.* 

Ctenis angustissima Pryn. * 
Ctenis burejensis Pryn. 
Ctenis cracoviensis Racib. 
Ginkgo ех gr. digiiata (Brongn.) 

Heer 
Ginkgo jampolensis Е. Lebed.* 
Ginkgo obrutschewii Sew. 
Baiera gracilis Bunb. 
Baiera phillipsii Nath. 
Sphenobaiera angustiloba 

(Heer) Florin. 
Sphenobaiera pulchella (Heer) 

Florin 
Ginkgodium (?) longilobatum 

Е. Lebed. 

Phoenicopsis speciosa Hei'r ;------
Phoenicopsis angustifolia Heer 
Phoenicopsis magnifoiia Pryn. 
Pseudotorellia angustifolia Do-

lud. 
Pseudotorellia longifo!ia Dolud. 
Czekanowskia rigida Heer 
Leptostrobus laxifl9ra Heer 
Pityophyllum lindstroemii Nath. 
Pityophyllum nordenskioldii 

(Heer) Nath. 
Podozamites lanceolatus (L. et 

Н.) Braun 
Podozamites latifolius Heer 
Stenorachis duЬius Antevs 
Schizolepis moelleri Sew. 
Carpolithes cinctus N ath. 

Примечанне 

----;---1 
/: 

вид присутствует в Буреиljском и Зейском бассейнах. 
вид присутствует только в Буреинеком бассейне . 
вид nрисутствует только в Зейском бассейне. 

• Виды известны пока только из азаиовекого комплекса. 
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Ископаемая флора в Амурской палеофлористической провинции. 
кроме районов рек Зеи и Бурен, известна и в верхнем течении Амура . 
Впервые она была описана отсюда в прошлом столетии в монографии 
О. Геера (Heer, 1876). Позднее ископаемую флору из района Верхнего 
Амура определяли В. Д. Принада, А. Н . Криштофович, Б. М. Штем­
пель, В. А. Самылина, И. Н. Сребродольская. В последние годы палео­
ботанические работы в этом районе •проводились И. А. Добрускиной 
( 1961, 1962), собравшей коллекции с трех участков (с запада на вос­
ток): Аргунского, Черпсльского и Толбузинского. Особенно большие 
сборы сделаны на Толбузинеком участке, флора которого наиболее 
близка к позднеюрской флоре Зейско-Депского района . 

По мнению Г П. Леонова (1959, 1962), континентальные отложенйя 
Аргунского и Черпельского участков относятся к средней юре и только 
отложения восточного, !о.1бузинского, участка соответствуют верхней 
юре. По его представлениям, на территории Верхнего Амура происхо­
дила неоднократная с:чена морских отложений континентальными, 
и поэтому последние не одновозрастны на различных участках. Соглас ­
но стратиграфической схе~1е Нагибиной (1958), континентальные отло· 
жения в районе Верхнего А~ура сменяли морские примерно в одно и 
то же время и до.1жны относиться к позд.ней юре и началу раннего мела. 

Автор расоtатрнвает з.1есь ф.1ору только Толбузинекого участка,. 
поскольку ф.10ры Аргунскоrо н Черпе.1ьского участков слишком бед­
ны ·по своему составу, а взан~юотношения морских и континентальных 

отложений понимаются исс.1едовате.1юш неоJ.инаково. Флора собрана 
в основном из толбузинекой то.1щи, которой Г П. Леонов (1959, 1962) 
начинает разрез континентальных отложений. Из залегающей выше 
перемыкинской толщи разными исследователюш собраны виды, не 
имеющие особого стратиграфического значения. 

Из развитой на толбузинеком участке толщи И. А. Добрускиной 
(1961, 1962, 1963) определены Equisetites sp ., Coniopteris burejensis 
(Zal.) Sew., С. concinna (Heer) Dobrusk., comb nov., С. aff. hymeno­
phylloides (Brongn.) Sew., С. saportana (Heer) Vachr., Coniopteris sp., 
Scleropteris dahurica Pryn., S. siblrica Vassil ., Cladopblebls aldanensis 
Vachr., С. argutula (Неег) Foлt., С. ех. gr. haiburnensis (L. et Н . ) 
Brongn., С. cf. serrulata Samy1., Cladophlebls sp. А., Raphaelia sp., Tblnn­
feldia sp., Anomozamites angulatus Heer, Pteropl7yllum sensino·oianum 
Heer. Nilssonia amurensis Dobrusk., sp. n., N. decurrens Pryn., N. pseudo­
mediana Dobrusk. sp. n., N. schmidtii (Heer) Sew., N. sinensis УаЬе et 
Oishi, Heilungia amuren'>is (Novopokr.) Pryn., Butefia ensiformis (Неег) 
Dobrusk., comb. nov., Macrotaeniopteris sp. cf. Nilssoniopteris ovalis 
Samyl., Ginkgo ех gr. digitata (Broпgn.) Sew., G. obrutschewii Sev.т. , 
G. siblrica Heer, Spheг:.obaiera angustiloba (Heer) Fl., S. longifolia 
(Pomel) fl., Phoenicopsis angustifolia Heer., Р. speciosa Heer, Czeka­
nowskia rigida Heer, С. setacea Heer, Leptostrobus laxiflora Heer, Pseu­
dotorellia ensiformis (Неег}. Dolud., Podozamites lanceolatus (L. et Н.) 
Braun, Р lanceolatus f. latifolia Неег, Pityophyllum nordenskioldii 
(Heer) Nath., Carpolithes sp . 1 

Всего насчитывается 23 тождественных или близких вида, общих 
во флорах Iолбузинско1о участка и Зейско-Депского районов. Среди 
них имеются такие характерные виды азаиовекого комплекса, как 

Coniopteris saportana, Cladophlebls aldanensis, Nilssonia decuгrens. 
Butefia ensiformis (найдtнная здесь крупнолистная форма этого вида, 
видимо, тождественна Butefia burejensis с рек Бурен и Зеи), Podozami­
tes latifolius. Кроме того, известна Heilungia amurensis. Несколько 
странным является отсутствие широко распространенной Rapftaelf(t. 

1 В этот список входят некоторые виды О. Геера (Heer, 1876), переопределенные 
И. А. Добрускиной. 
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diamensis, но не определенная до вида Raphaelia sp . известна во флоре 
Толбузинекого участка . Особенно характерным является сочетание 
Coniopteris saportana с типИ!чно позднеюрским видом CladophleЬis al­
danensis. Таким образом, можно говорv.ть о присутствии на Толбузин­
еком участке аналога азаиовекого комплекса. 

По мнению автора, схему сопоставления континентальных отложе­
ний этих районов, по палеоботаническим данным, можно представить 
СJlедующим образом: осежниекая и толбузинекая свиты (придержи­
ваясь стратиграфической схемы М. С. Нагибиной, 1958) должны сопо­
ставляться с анкекой и делекой свитами Зейско-Депского района, а от­
ложения перемыкинской, свиты р. Амур в общих чертах можно сопо­
ставить с отложениями молчанеких свит р. Зеи. Исходя из указанной 
схемы сопоставления, границу юры и мела для данного района Амура 
.следовало бы проводить где-то внутри перемыкинской свиты. Нужно 
.отметить, что отложенин перемыкинской свиты очень плохо палеофло­
ристически охарактеризованы, и высказанное выше предположение 

основано на присутствии в толбузинекой свите некоторых характерных 
видов азаиовекого комплекса, положение которого в разрезе Толбузин­
екого участка остается не вполне ясным. 

Сопоставим палеофлористические комплексы Зейско-Депского рай­
она с флорами бассейна р. Лены. 

Как следует из вышеизложенного, большая часть видов собрана 
по р. Зее в анкекой и делекой свитах, относимых на основе корреля­
ции с талынджанской свитой Буреинекого бассейна к позднеюрскому 
времени . Аналогом этих комплексов в Ленском бассейне является позд .. 
неюрская флора чечумской серии, угленосные отложения которой, как 
известно, залегают на морских от.'!ожениях средней юры и покрывают­
ся угленосной батылыхской свитой, имеющей раннемеловой возраст. 
Используя общий списо" ископаемых растений, определенных в чечум­
ской серии Н. Д. Васи.1евской (1958, 1959а, б, в), В. А. Вахрамеевым 
(1958) и В. А. Самы.'!иной (1963а), приведенный в работе В. А. Вах­
рамеева (1964), расС!\ютрим черты сходства и различия с комплексами 
анкекой и депской свит Зейско-Депского района. 

Общими видами в составе флор этих районов являются характер­
ные CladopbleЬis aldanensis, С. orietitalis, С. serrulata, Raphaelia dia­
mensis, R . stricta, Coniferites marchaensis ( = Coniferae sp.). Следует 
ов1етить, что CladophleЬis orientalis и Raphaelia stricta во флорах Лен­
ского бассейна встречаются значительно реже, чем другие виды папо­
ротников. Среди других общих форм назовем CladophleЬis multinervis, 
С. шilliamsonii, Nilssonia schaumburgensis, Baiera gracilis, Sphenobaie­
ra angustiloba, S . pulchella, Czekanowskia rigida, Pityophyllum lindstro­
emii, Р. nordenskioldii. Близкими формами, как указывает В. А. Вахра­
меев (Вахрамеев и Долуденко, 1961), являются Hausmannia cf. crenata 
(чечумская серия) и Н. bllobata (аякская свита). 

Наряду со сходством, во флорах рек Зеи и Лены имеются и сущест· 
венные различия, заключающиеся в том, что папоротники и цикада· 

фиты в позднеюрской флоре р. Зеи •представлены большим количе­
ством видов. По этому признаку Зейская флора стоит ближе к Буреин­
ской. Вопрос о соотношениях между основными группами растений (по 
отпечаткам листьев) в одновозрастных отложениях Буреинекого и Лен­
ского бассейнов подробно рассмотрен В. А. Вахрамеевым (Вахрамеев 
и Долуденко, 1961). 

Так, папоротники в чечумской серии Ленского бассейна представ­
лены только 12 видами, в то время как в талынджанской свите Буреин· 
СI<ого бассейна их насчитывается 15, а в аякской и делекой свитах 
р . Зеи количество папооотников достигает 20 видов. 

Такого же рода соотношения существуют между этими районами 
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lf для цикадофитов, причем их разнообрнзие ч Ленском бассейне для 
верхней юры особенно сильно уменьшается. В Ленском бассейне на· 
считывается только два вида цикадофитов, в Зейско-Депском районе­
уже девять, принадлежащих к четырем родам, а в Буреинеком бассей­
не насчитывается 12 ви::r.ов, относящихся к восьми родам. 

Возвращаясь к соотношению основных групп позднеюрских ископае­
мых растений Буреинского, Зейского и Ленского бассейнов, автор пред­
лагает диаграмму (рис. 7), изображающую эти соотношения в процент­
нам содержании (сумма всех видов припята за сто процентов). Из 
диаграммы ясно видно, что основ-

ным отличием северных флор яв­
ляется, как отмечалось, резкое со­

кращение цИiкадофитов во флоре 
Ленского бассейна и значительное 
участие в ней гинкговых, число ви­
дов которых достигает количества 

видов папоротников. Отметим, что 
гинкговые в Ленской и Амурской 
провинциях принадлежат к одним 

ИJ тем же родам. Количество видов 
хвойных в позднеюрской флоре 
Зейско-Депского района несколько 
превышает количество видов соот­

ветствующей группы в талынджан­
ской свите Буреинекого бассейна, а 
цикадофитов в Зейской флоре мень­
ше. Последнее обстоятельство, ви­
димо, можно объяснить неполнотой 
сборов этой группы, так как на 
р. Зее не были обнаружены пре.J.­
ставитеJ1И некоторых родов (Ano­
mozamites, Pterophyllum, Tyrmia), 
известных в одновозрастных отло­

жениях друг.их райо,нов Амур,ской 
палеофларистической провинции. 
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Рис. 7. Соотношение между основны­
~~и груnпами растений (по отnечат­
КЮI .1истьев) в верхнеюрских отложе­
•;нях Буреинского, Зейскоrо и Лен-

ского бассейнов 

1 - ф.1ора Буревнекого бассейна ; 2 - ф.lо­

ра Зейского бассейна ; 3 - ф.1ора .'1евскаго 

бассейна 

Необходимо отметить, что флоры чечумской серии и аякской н ;I.еп­
ской свит не строго одновозрастны, так как последние соответствуют 
только верхней части разреза чечумской серии. 

Здесь хотелось бы отметить следующее обстоятельство : в само:-.t 
конце поздней юры в Буреинеком и Зейском районах (азановский ком­
плекс и соответственно комплекс депской свиты) происходит заметное 
увеличение количества родов и видов цикадофитов, продолжающееся 

и далее в раннем мелу. Напомним, что в Сибирской палеофлористиче­
ской области в средней юре и особенно в раинеюрское время состав 
цикадофитов был, напроти1в, более обедненным (Вахрамеев, 1964) . 
Количество цикадофитов возрастает и в более северных флорах, но 
только с наступлением раннемеловой эпохи, а в поздней юре в них 
известны всего два вида . Несомненно, процесс возрастания роли цика­
дофитов, который для южных районов Сибирской области начинается, 
видимо, в конце поздней юры, севернее в это время еще не проявился. 
В Южна-Якутеком бассейне, по данным Н. Д. Василевской, наблю­
дается увеличение числа видов цикадофитов в верхней части горкит­
ской свиты, имеющей позднеюрский возраст. В связи с этим было бы 
крайне интересным выяснить особенности распространения цикадо­
фитов в самых верхах чечумской сериИ! Ленского бассейна в тех рай­
онах, где вся серия сложена угленосными породами. Для этого, 
конечно, необходимы значительные сборы ископаемых растений в ука-
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занных отложениях из сравнительно узких стратиграфических ин­
тервалов. 

Вернемся к вопросу о возрасте угленосных отложений Зейско-Деп­
ского района . Как было показано, анкекую и депскую свиты мы сопо­
ставляли с талынджанской свитой Буреинекого бассейна . Талынджан­
ская свита, как известно, залегает с постепенным переходом на чага­

ныйской свите, мощностью 600 м, почти лишенной определимых палеон­
тологиiЧеских остатков. Еще ниже по 'разрезу залегает эльгниекая 
свита, мощность которой 1800 м. В нижней части этой свиты найдены бат­
келловейские аммониты и пелециподы, а в средней части- пелеципо­
ды (•преимущественно Modiola), отнесенные Н. С . Воронец (1937) кок­
сфорду. 

На этом основании Н. П . Херасков, Т. Н. Давыдова, Г. Ф. Краше­
нинников и Д. Д. Певинекий ( 1939) полагали, что верхней половине 
верхней юры (кимеридж- верхневолжский ярус) должны соответство­
вать палеонтологически неохарактеризованные верхние части разреза 

эльгинской свиты и вся чагавыйекая свита, а отложения угленосной 
толщи (·в том чи.сле и1 талынджанская ·свита) должны быть отнесены 
к нижнему мелу. 

Однако присутствие в талынджанской свите таких характерных для 
поздней юры форм, как CladophleЬis aldanensis и Raphaelia diamensis, 
позволило В . А. Вахрамееву ( 1960) отнести та.r~ьщJ.жанскую свиту 
к концу позднеюрского времени. Кроме того, соотношение свиты с мор­
скими отдожениями бат-ке.:товей-оксфорда, учитывая разделяющую их 
чагавыйскую свиту, показывает, что возраст талынджанской свиты не 
может быть, как считает В. А. Вахрамеев ( 1960), древнее нижневолж­
ского яруса. 

Добавим, что, по данным некоторых исследователей (К М. Худо­
лей, И . И. Сей, Л. В. Сибирякова, 1961), в самых северных частях бас­
сейна р. Бурен, в районе р. Акишмы, обнаружены морские отложения 
кимериджа-титона. В этом районе непосредственно на палеозойские 
гранитоиды налегают песчаники и алевролиты, мощностью около 800 м, 
с Aucella cf. mosquensis Buch., Camptonectes aff. lens Sow., С. sp. indet, 
Perna, groenlandica Ra'.rn., Jnoceramus sp. indet. Авторы работы отме­
чают: «Весьма вероятно, что эти отложения эквивалентны континенталь­
ным образованиям талынджанской свиты центральной части бассейна 
р. Бурен» (Худолей и др., 1961, стр. 26). Более полных сведений в этой 
работе не приведено. По данным Т. Н. Давыдовой и Ц. Л. Гольштейн 
(1949), мощность талынджанской свиты изменяется примерно от 250 м 
в центральной части баr:сейна до 500 м в районе Усть-Умальты. 

В отложениях депской свиты Зейско-Депского района также встре­
чаются Cladophlebls alianensis и Raphaelia diamensis, которые нигде 
в Восточной Сибири не поднимаются в отложения раннемелового воз­
раста. Этот во'Прос был прекрасно разобран в работе В. А. Вахрамеева 
(1958). Поэтому прiiJведем ниже только некоторые данные, часть кото­
рых появилась уже после 1958 г . 

Так, например, в · разрезе низовьев р. Лены в основании угленосной 
серии, распадающейся на ряд свит, залегают морские отложения ниж­
него и среднего валанжина . Нижневаланжинские породы охарактери­
зованы остатками Subcraspedites aff . suprasubdites Bog., Tollia tolli 
Pavl., Aucella volgensis Lah., А. fischeriana d'Orb. и др. Отложения 
среднего и, возможно, начала верхнего валанжина содержат Temno­
ptychites syzranicus Pavl., Polyptychites keyserlingi Lah., Р . anabarensis 
Pavl., Aucella inflata Toula, А. crassa Pavl. (Сороков, 1957). 

В угленосной серии, лежащей выше указанных морских отложений, 
не встречена Raphaelia diamensis, хотя этот вид в изобилии встречает­
ся в отложениях, возраст которых определяется по соотношению с оха-
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рактер изованными морской фауной породами как позднеюрские. К этому 
надо добавить, что R. diamensis широко распространена и в средней 
юре Сибири . 

Джаскойская свита , заключающая на р. Лене Raphaelia diamensis, 
залегает на отложениях бата с Cranocephalites и Arctocephalites и по­
крывается сытогинской свитой, нижневолжский возраст которой сейчас 
устанавливается по ау!~еллам (Aucella mosquensis Buch., А. pallasi 
var. plicata Lah.). В верхней части .сытотинской свиты на левобережье 
нижнего течения р. Лены Р. А. Биджиевым (Биджиев и Минаев, 1961) 
обнаружены Craspedites sp., Aucella fischeriana (Orb.), А. lahuseni 
Pav1., свидетельствующие о верхневолжском возрасте вмещающих эти 
остатки слоев сытогинс1юй свиты. 

Такого же рода соотношения джаскойской свиты наблюдаются 
и в разрезе нижнего течения р. Алдан. Здесь джаскойская свита за­
ключает Cladophlebls aldanensis и Raphaelia diamensis и залегает на 
отложениях верхнего бата с иноцерами и аммонитами (Кошелхина и Туч­

.ков, 1955). Выше залегают мор,ские отложения ·сытогинской .свиrгы с ниж­
неволжскими Aucella mosquensis Buch. , А. palassi vаг. plicata Lah. 

Кроме того, по данным К. В . Паракецова ( 1961), в бассейне р. Боль­
шой Анюй отложения с Cladophlebls aldanensis подстилаются морски­
ми породами нижневоJiжского яруса с Aucella orblcularis, А. ех gг. 
mosquensis Buch., а в •покрывающих отложениях встречены Aucella 
fischeriana d'Orb., А. laltиseni Pavl. и обломок поздневолжского аммо­
нита Chetaites. Таким образом, и в этом районе отложения с Cladophle­
Ьis aldanensis относятся к верхней части поздней юры . 

К Cladophlebls aldancnsis н Rapllaelia diamensis необходимо доба­
вить Coniferites marclzamsis- внд, встреченный в бассейне р . Лены 
пока только в отложенн<;х верхней юры. 

Что касается нижнеме.1овых от.10женнй Зейско-.Jепского района , 
к :которым относится верхнеl\tоJlЧанская свита , то она по присутствию 

характерных форм нижнего мела (Equisetiтes rugosus, Cladoplzlebls 
ех gr. lenaensis) достаточно надежно сопостав.1яется как с ннжне~tе.lо­
вой батылыхской свитой Ленского бассейна, так и с урга.1ьской свитой 
Буреинекого бассейна, относимой В. А. Вахрамеевым (Вахрю1еев 11 .Jо­
луденко, 1961) предположительно к валанжин- готериву. 

Небольшие по составу позднеюрские флоры на территории Восточ­
ной Сибири известны в Токинекой впадине, в бассейне р . Анюй (Вах­
рамеев, 1964), по рекам Омолон (Нейбург, 1932; Вахрамеев, 1964) 
и Силяп (Самылина, 1963б) . 

В заключение рассмотрим позднеюрскую флору Южна-Якутекого 
бассейна , приуроченного к южной части Ленской провинции и располо­
женного ближе всего к местонахождениям флоры Амурской провинции. 
Ископаемая флора этого района представляет значительный интерес, 
так как имеет черты несомненного сходства с флорами поздней юры 
бассейна Амура. 

Континентальные отложения Южна-Якутекого (Чульманского) бас­
сейна, расположенного в верхнем течении р. Алдан, интересны в том 
отношении, что растительные остатки здесь известны из всех трех от­

делов юры и из низов нижнего мела. Эти отложения делятся на четыре 
свиты (снизу вверх) : юхтинскую, дурайскую, горкитскую и холодни­
канскую. Из них к верхней юре относятся отложения горкитской сви­
ты. Растительные остатки отсюда определяли Н. Д . Василевская, 
В. А. Вахрамеев, Р . 3 . Генкина (1961) и 3. П. Просвирякова (1961). 
Общий список ископаемых растений из горкитской свиты , насчитыва­
ющий более 70 видов, приведен в работе В . А. Вахрамеева (1964). 
Флора горкитской свиты отличается наибольшим разнообразием и пол­
нотой состава среди других свит Южна-Якутекого бассейна. 
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Общими и близкими видами с позднеюрской флорой аякской и дел­
екой свит Зейско-Депского района являются Coniopteris burejensis 
(Zal .) Sew., С. hymenophylloides (Brongn.) Sew., С. nympharum (Heer) 
Vachr. (по-видимому, вид, близкий k С. vsevolodii), Hausmannia bllo­
bata Pryn. , Cladophlebls aldanensis Vachr. , С. argutula (Heer) Font., 
С. haiburnensis (L. et Н. ) Brongn., С. serrulata SamyJ., С. williamsonii 
(Brongn.) Brongn., Rap/1aelia diamensis Sew., R. stricta Vachr .. , Ginkgo 
cf. digitata (Brongn.) Hcer, Spl!enobaiera angustiloba (Heer) FI ., Phoe­
nicopsis angustifolia Heer, Р . speciosa Heer, Czekanowskia rigida Heer, 
Leptostrobus laxiflora Heer, Pityophyllum lindstroemii Nath., Р norden­
skioldii (Heer) Nath., Podozamites eichwaldii Schimp., Р. lanceolatus 
(L. et Н.) Braun, Carpolithes cinctus Nath . - всего 22 формы . Интерес­
но, что цикадафиты не имеют общих видов. 

Среди перечисленных видов встречаются важные в стратиграфиче­
ском отношении Hausmannia bllobata, CladophleЬis aldanensis, С. ser­
rulata, Raphaelia diamensis, R. stricta. Кроме того, в горкитской свите 
присутствуют характерные формы, общие или близкие с видами, из­
вестными в талынджанской свите Буреинекого бассейна : Cladophlebls 
tongusorum, Ctenis aff. burejensis. 

По данным Н. ,]. Василевской, для нижней части горкитской свиты 
более характерны Equisetifes asiaticus, Е. tenuis, Cladophlebls loblfo­
lia, С . serrulata, С. fo'1gusorum, относительно велико количество ко­
ниоптерисов, часто встречаются Rapllaelia diamensis, R. stricta. Только 
в этой частн разреза встречены п.1ауновые Lycopodites pagiophylloides 
Vassil ., L. tenerrimus Heer, а также Hausmannia Ьilobata, Pagiophyllum. 
Необходимо отметить, что находки цикадофитов в этой части свиты 
носят случайный характер и отсюда известны только Heilungia sp ., 
Pterophyllum sp . 

В верхней половине горкитской свиты количество цикадофитов воз­
растает. По данным Н. Д . Василевской, здесь встречено четыре вида 
Taeniopheris, а также Ctenis cf. burejensis Pryn. и новый вид Heilun­
gia angustisegmenta Vassil . чаще встречаются Podozamites и Pityophyl­
lum nordenskioldii. 

В изменении состава флоры горкитской свиты намечается некото­
рая аналогия с изменением состава позднеюрской флоры Буреинекого 
и Зейского бассейнов при переходе от нижнего, умальтинского, палео­
флористического комплекса к верхнему- азановскому . Однако, несмот­
ря на известную аналогию, нам представляется , что азаиовекий 
комплекс в своем типичном проявлении ограничен пределами Амурской 
провинции и его не следует, очевидно, протягивать севернее, в южную 

окраину Ленской провинции. Указанное сходство обусловлено клима­
тичесюiiМИ факторами, которые влияли на изменение флористического 
состава в позднеюрскую эпоху. 

Как установил В . А . Вахрамеев (1964) при анализе •палеофлористи­
ческих провинций Евразии для юрского и раннемелового времени , в те­
чение поздней юры произошло потепление климата, связ анное с появ­
лением, а затем и расширением засушливого пояса в пределах Индо­
Европейской области. В связи с этим граница между Индо-Европейской 
и Сибирской областями на территории Восточной Сибири продвинулась 
значительно к северу. Потепление климата, начавшееся в поздней юре 
и продолжающееся в раннемеловое время, очевидно, и вызвало рас­

цвет цикадофитов в составе флор Сибирской области , продолжающих 
развиваться в условиях умеренно теплого и влажного климата. В это 
время появляются новые виды и роды цикадофитов, свойственные толь­
ко Сибирской области (Вахрамеев, 1962, 1964). 

Совершенно очевидно, что проникновение цикадофитов на север 
происходило постепенно . Так, в позднеюрских флорах Амурской про-

52 



винции количество и разнообразие цикадофитов особенно велико, в Юж· 
но-Якутском бассейне их количество уже заметно уменьшается, а еще 
севернее, в Ленском бассейне, известно всего два вида цикадофитов. 
Фаза макС'имального развития цикадофитов для бассейна среднего 
течения Лены приходится на раннемеловое время , причем общее коли­
чество видов цикадофитов в неокоме по сравнению с поздней юрой 
возрастает здесь более чем в 15 раз. Несомненно, что с потеплением 
климата связано усиленное видообразование и в других группах иско­
паемых растений. 

Как известно (Вахрамеев, 1957б) , в лервый этап развития мезо­
фитной флоры (поздний триас- средняя юра) ботанико-географиче­
ская зональность была выражена сравнительно слабо, провинциаль­
ные различия сгJiажены . Изменен'ие состава флор во времени происхо ­
д'ило очень постепенно. Такая нивелировка облегчает задачи стратигра­
фической корреляции на больших пространствах, но не позволяет 
выделять руководящие флористические комплексы, характеризующие от­
носительно дробные стратиграфические подразделения. Во второй этап 
(поздняя юра- ранний мел) .происход'ила более резкая дифференциа ­
ция палеофлористических областей и провинций, б.ГJагодаря аридизации 
климата в пределах Индо-Европейской области. Усиление пров'Инци­
альных различий затрудняет корреляцию отложений различных провин­
цнй по растительным остаткам. Однако перестройка растительности 
и убыстрение темпов эволюции, связанные с изменен1ием климатических 
условий, облегчают задачи стратиграфического расчленения континен­
тальных отложений на основе палеофлористических данных в пределах 
отдельных провинций. Добавим , что хотя флоры Сиб'Ирской области 
продолжали развиваться в более или менее влажных условиях и в 
позднеюрское время , аридизация климата, захватившая южные рай­
оны Евразии, отраз'илась и на них. Климат Амурской провинции, рас­
полагавшейся по южной периферии Сибирской области, т. е. в наиболь­
шей близости к аридному поясу, проходившему по территории Монго­
ли•и, испытал заметное потепление уже в поздней юре. Это вызвало 
изменение флористического состава, в частности появ.1ение многочис­
ленных цикадофитсв, что 11 обус.1овн.1о возннкновение характерного 
азаиовекого комплекса. 

Заканчивая главу, можно констатнровать , что палеоботаническ•ие 
критерии для проведения граннuы юры и нижнего мела внутри кон­

тинентальных угленосных от.1ожений бассейна р. Амур могут считаться 
в первом приближени•и установ.1енныын. Хорошими маркирующими 
флорами являются в этом с.1учае позднеюрская флора азанавекого 
комплекса и раннемеловая ф.1ора нз верхней половины ургальской сви­
ты. Не менее четко ра зделяются по флористическим данным верхне­
юрские и нижнемеловые отложения Якутии 'И крайнего Севера- Востока . 

Значительно хуже разработан этот вопрос для районов, располага­
ющихся в периферической части Индо-Европейской области, примыка­
юЩей с юга и юга-запада к бассейну Амура и, в частности, для райо­
нов Прибайкалья 'И Забайкалья. До сего времени мы не знаем из этих 
мест позднеюрских флор, кроме нескольких небольших коллекций 
растительных остатков, предположительно относимых к этому возрасту. 

Исходя из общих закономерностей развития позднеюрских флор, о ко­
торых было сказано выше, можно предполагать, Что в этих районах 
они будут отличаться от среднеюрских не менее знач,ительным разви ­
тием цикадофитов, чем это установлено для азаиовекого комплекса 
бассейна Амура. Также вполне возможно, что в их составе удастся 
обнаружить ряд позднеюрских паrюротников, характерных для Амур­
ской провинции (например, Coniopteris tyrmica, С. vsevolodii, Cladophle­
bls laxipinnata, С. orientalis, С. serrulata, С. tongusoruщ С. vasilevs-
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kae, Raphaelia diamensis), которые могли проникать в Прибайкалье, 
Забайкалье, Монголию и Северный Китай с севера и севере-востока. 

Раннемеловые флоры этих районов, как показывает изученная 
В . А. Вахрамеевым (1964) флора Гусиного озера, отличаются присут­
ствием таких характерных для Индо-Европейской области папоротни­
ков, как Onychiopsis elongata, Sphenopteris (Ruffordia) goeppertii. 
Интересно отметить, что наряду с этими формами здесь встречается 
и Coniopteris onychioides -типичный представитель раннемеловой фло­
ры Сибирской области, проникший сюда с севера. Большое значение 
для разграничения юрских и нижнемеловых отложений этих районов 
имеет спорово-пыльцевой анализ. Известно, что в южной и средней ча­
стях Западной Сибири, также входящих в состав северной перифери­
ческой части Индо-Европейской области, верхнеюрские отложения со­
держат значительное количество пыльцы Classopollis ( Brachyphyllum) 
и небольшее количество слор схизейных, тогда как в нижнемеловых 
отложениях содержание пыльцы Classopollis резко сокращается (начи­
ная с готерива), а количество и разнообразие спор схизейных (начи­
ная с валанжина) сильно возрастает. Совместное изучение спорово­
пыльцевых комплексов и листовых флор позволит успешно решитп 
вопрос о проведении границы между верхней юрой и нижним мелом 
и для районов Прибайкалья и Забайкалья. В частности, очень важно 
выяснить время появления папоротн·иков рода Onychiopsis, совпадает 
ли оно с началом раннего мела, как это имеет место в Западной Евро· 
пе, или представители этого рода появляются уже во второй половине 
поздней юры, на что указывают данные по Японии . Решение этого 
вопроса имеет важное значение для расчленения континентальных 

верхнеюрских и нижнемеловых отложений Монголии и Северо-Восточ­
ного Китая, где они широко развиты, но еще очень слабо изучены 
в палееботаническом отношении. 



ПОЗДНЕЮРСКИЕ И РАННЕМЕЛОВЫЕ РАСТЕНИЯ 
ЗЕйСКО-ДЕПСКОГО РАйОНА 

Ниже приведен список всех изученных ископаемых растений, за ко­
торым в том же порядке следует их описание. 

1. ХВОЩЕВЫЕ. EQUISETALES 

l. Equisetites rugosц,s Samyl. 
2. EquiseПtes sp. 

11. ПАПОРОТНИКИ. FILICALES 

СЕМЕЯСТВО DICKSONIACEAE 

3. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. 
4. Coniopteris aff. burejensis (Zal.) Sew. 
5. Coniopteris depensis Е. Lebed. sp. n . 
6. Coniopteris aff. hymenophylloides (Brongn.) Sew. 
7. Coniopteris cf. oЬrutschewii (Krasser) Pryn. 
8. Coniopteris saportana (Heer) Vachr. 
9. Coniopteris sewardii PrYn. 

10. Coniopteris tyrmica Pryn. 
11 . Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n. 
12. Coniopteris sp. 

СЕМЕЯСТВО DIPTERIDACEAE 

13. Hausmannia Ьilobata Pryn. 
14. Hausmannia sp. 

ПАПОРОТНИКИ НЕОПРЕДЕЛЕННОГО СИСТЕМАТИЧЕСКОГО 
ПОЛОЖЕНИЯ. FILICALES INCERTAE SEDIS 

15. Cladophlebls ajakensis Е. Lebed. sp . n. 
16. Cladophlebls aldanensis Vachr. 
17. Cladophlebls haiburnensis (L. et Н.) Brongn. 
18. Cladophlebls aff. argutula (Heer) Font. 
19. CladophleЬis laxipinnata Pryn. 
20. Cladophlebls ех gт. lenaensis Vachr. 
21. Cladophlebls multinervis Golova. 
22. Cladophlebls orientalis Pryn. 
23. Cladophlebls serrulata Samyl. 
24. Cladophlebls vasilevskae Vachr. 
25. Cladoplebls williamsonii (Brongn.) Brongn. 
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26. Raphaelia diamensis Sew. 
27. Raphaelia diamensis Sew. f. contractifolia f. n. 
28. Raphaelia stricta Vachr. 

111. ЦИКАДОФИТЫ. CYCADOPHYTA 

29. Nilssonia acutiloba (Heer) Pryn. 
30. Nilssonia aff. decurrens Pryn. 
31. Nilssonia aff. schaumburgensis (Dunk.) Nath. 
32. Nilssonia schmidtii (Heer) Sew. 
33. Nilssonia sp . 
34. Butefia burejensis (Pryn.) Е. Lebed., comb. n. 
35. Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 
36. Heilungia zejensis Е . Lebed. sp. n. 
37. Heilungia bagonoensis Е. Lebed. sp. n. 
38. Macrotaeniopteris cf. californica Font. 

IV. ГИНКГОВЫЕ. GINKGOALES 

39. Ginkgo ех gr. digitata (Вrongn.) Heer 
40. Ginkgo jampolensis Е. Lebed. sp. n. 
41 . Ginkgo jampolensis Е. Lebed . i. elongaia f. n. 
42. Ginkgo obrutsclze<.:.'ii Se,,-. 
43. Ginkgo sp . 
44 . Baiera gracilis ВuпЬ. 
45. Sphenobaiera ang·ustiloba (Heer) Florin 
46. Sphenobaiera longifolia (Pomel) Florin 
47. Sphenobaiera cf. pulchella (Heer) Florin 
48. Щnkgodium (?) longilobatum Е. Lebed. sp. n. 
49. Phoenicopsis speciosa Heer 
50. Phoenicopsis aff. magnifolia Pryn. 
51. Phoenicopsis cf. angustifolia Heer 
52. Pseudotorellia longifoli(l Dolud. 
53. Czekanowskia rip;ida Heer 
54. Leptostrobus laxfNora Heer 
55. Leptostrobus crassipes Heer 

V. ХВОИНЫЕ. CONIFERALES 

56. Pagiophyllum sp. 
57. Pityophyllum lindstroemii Nath . 
58. Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath. 
59. Podozamites eichwaldii Schimper 
60. Podozamites lanceolatus (L. et Н . ) Braun 
61. Podozamites latifolius Heer 
62. Podozamites cf. reinii Geyler 
63. Podozamites sp. 
64 . Coniferites marchaensis Vachr. sp. n . 

Vl. ГОЛОСЕМЕННЫЕ НЕОПРЕДЕЛЕННОГО 
СИСТЕМАТИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ. GYMNOSPERMAE 

INCERTAE SEDIS 

65. Carpolit!1es cincfufi Nath . 
66. Carpolithes sp. 



1. ХВОЩЕВЫЕ. EQUISETALES 

Род Equisetites Sternberg 

1. Equisetites rugosus Samylina 

Табл. 1, 1, 3, 4 

1963. Equisetites rugosus Самылина. Мезозойская флора нижнего т·ечения Алдана, 
стр. 69, табл. 34, фиг. 6-8. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции два штуфа с множеством 
отпечатков обрывков стеблей и листовых влагалищ, несомненно, отно­
сящихся к этому характерному виду. Стебли шириной в основном 3,5-
4 мм, реже до 6 мм, с 5-6 ребрами; длина наиболее сохранившихся 
обрывков стеблей достпгает 40 мм. В разделяющих ребра бороздах 
видна своеобразная ску.'l.ьптура, образованная более или менее пра­
вильно расположенными точечными углублениями, создающими впе­
чатление морщинистости (табл. 1, I). Листовые влагалища достигают 
5 мм длины, свободные концы листьев- 10 мм, по середине их прохо­
дит киль, переходящий далее в тонкое игловидное окончание, достига­

ющее 7 мм длины (табл. 1, 3, 4) . 
Сравнен и е. По игловидным окончаниям листьев, а главное, по 

точечным углублениям, расположенным в бороздах между ребрами, 
наши отпечатки полностью соответствуют образцам, впервые опи­
санным В. А . Самы.шной с р. Алдан. Природа nодобной скульптуры 
борозд стеб.1я. как указывает В. А. Самылина, неясна, и, возможно, 
связана с кре;-.tюrстыюr от.1ожениями в клетках. Просмотр образцов, 
описанных В. А. Вахра~1еевы~1 (1958) как Equisetites sp., показал, что 
отпечатки хвощей из ра1"юна Сангар. с Лены и А.'lдана тоже обладают 
подобной скульптурой. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. .Jеп. в 4,5 к.ч выше 

с . Утеснаго (точка 30/88). 
Г е о л о г и чес к о е р а сп р о с т р а н е н и е . Ннжнеме.1овые от.lо­

жения рек Лены, Алдан и Зеи. 

2. Equisetites sp. 

Табл . I, 2, 5 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется большое коли­
чество отпечатков из шести местонахождений, представленных фраг­
ментами стеблей и реже уз,rювыми перегородками (табл. 1, 2, 5). Стеб­
ли от 10 до 12-14 мJи шириной. На ширину стебля приходится 8-
10 ребер. Диафрагмы рuзмерами 5Х 6 мм, к краям выпуклые, в сред­
ней части углубленные. К:оличество сегментов на них от 18 до 22. 
М е с т о н ах о ж д е н п е. Правый берег р. Зеи, против с. Юбилей­

ного (точка 11/16); правый берег р . Зеи, примерно в 2 км выше с. Но­
во-Ямполь (точка 20/68); левый берег р. Деп в 2,5 км выше устья 
р. Тынды (точка 23/73); там же в 1 км выше устья руч. Утреннего· 
(точка 36/107); правый берег р. Деп в 3 км выше устья руч. Покровюr 
(точки 38!115. 38/116) . 
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11. ПАПОРОТНИКИ. FILICALES 

СЕМЕЯСТВО DICKSONIACEAE 

Род Coniopteris Brongniart 

3. Coniopteris burejensis (Zalessky) Seward 
Табл. 1, 11; рис. 8-11 

1904. Dicksonia burejensis Залесский . Палеофитологические заметки, стр. 181, фиг. 1; 
табл. 3, фиг . 1~; табл. 4, фиг. 1-5. 

1912. Coniopteris burejensis Сьюорд . Юрские растения из Амурского края, стр. 6, 
табл. 1, фиг. 1-5; табл. 3, фиг. 19, 21 (поп фиг. 18, 20) . 

1961 . Coniopteris burejensis Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна, стр: 51, таб.1. !, фиг. 1--5; табл . 2, фиг. 1-4. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется три отпечатка 
фрагментов листьев. Один из них изображен на табл. I, 11. Перышки 
удлиненно-ланцетные, длиной до 7 .мм, при шИiрине 2-2,5 .м.м, рассе­
чены на ряд заостренных долей (лопастей). Основания перышек сли­
ты, образуя окрыление стержня . Стержни перьев последнего порядка 
при основании низбегающие. Нижнее базальвое перышко низбегает 
на стержень пера предпоследнего порядка, образуя узкое окрыление 
вдоль него . :К сожалению, фрагментарный характер этого редко встре­
чающегося по р . Зее папоротника не позволяет составить о нем более 
четкого •представления. 

Так как под названием Coniopteris burejensis часто описываются 
остатки, отличные от типовых экземпляров этого вида, ниже приведем 

его характеристику, составленную по материалам из типичного место­

нахождения на р. Бурее, ниже впадения р . Умальты. Вид С. burejensis 
был впервые описан отсюда М. Д. За.1есским (!904) под наименова­
нием Dicksonia burejensis, затем А. Сьюорд (1912) перевел его в род 
Coniopteris. В последние годы бо:1ьшой материал с р. Буреи получен 
В . А. Вахрамеевым (Вахрамеев и Долуденко, 1961), вместе с которым 
в сборах принимал участие и автор настоящей работы . Часть этого 
материала повторно изображена здесь в виде рисунков 1• 

В настоящее время э1·от вид из обнажения на р. Бурее представлен 
достаточно полно. Изученный материал позволяет дать следующее опи­
сание этого характерного папоротника. Листья трижды перистые, стер­
жень ребристый. Перья последнего порядка узко-ланцетные, длиной 

1 Рисунки ископаемых растений, помещенные в настоящей работе, выполнены авто­
ром непосредственно с отпечатков с помощью рисовального аппарата, помещенного на 

стереоскопическо~1 микроскопе SMXX фи·рмы Цейсса . На рисунках показаны только 
контуры перышек и жилкование. С помощью рисовального аппарата достигается доста­
точная точность в изображении указанных элементов листьев, если не считать неболь­
шого искажения при проектировании изображения на лист бумаги и субъективного мо· 
мента, свойственного вообще методу зарисовок. Следует отметить, что зарисовка объек­
та сильно облегчается тем, что она пер·воначально производится в увеличенном масшта­
бе, особенно при густом жилкова•нии . Последующее уменьшение рисунка фотопутем по­
зволяет свести к минимуму ошибки, возникшие в процессе зарисовки. К достоинству 
зарисов'Ки непосредственно с отпечатка следует отнести и то, что можно сконцентриро­

вать внимание на ·нужной детали, лучше рассмотреть ее, например, изменив угол осве­
щения и т. д . , к ·недостатку- большую трудоемкость. Рисунки крупных объектов состав­
лялись путем совмещения отдельных, более мелких рисунков небоJiьших участков листь­
ев, выполненных с перекрытием. При таком совмещен·ии возникают лишь небольшие 
и·окажения отдельных ча·стей общего р·wсун'Ка . Одна·ко он·и ни в коем случае не могут 
сущест•венным обра•зом· иака·зi!'Ть иrстинно·го соотношения частей и фор•мы отде.льных эле­
ментов изобра~·аемого ·ра•стения . Пункти•р·ной л·ин·ией на рwсунке изобр•ажены обрывы, 
или 'К'р·ая, которые не могли быть щ:юслежены с по·лной уверенн·о·С'ГЬЮ. ТО'Чечной линией 
показа·ны жи•лки, которые в·иrдны менее отчетлив·о. Пр•н з•а:ри'Совках по возможности• изоб­
ражались только достоверно наблюдаемые детали, в сомнительных 'случаях последние 
не приводятся совсем. 



до 60 мм, при ширине около 15 мм, соприкасающиеся или частично 
перекрывающие друг друга, расположенные через интервалы в 10-
15 мм. Перья при основании низбегающие, отходят от стержня под 
острым углом, а затем постепенно отклоняются в стороны. Перышки 
от удлиненно-ромбических до ланцетных и удлиненно-ланцетных, почти 
линейных; по краю надрезаны обычно сравнительно неглубоко, не 
более чем до середины расстояния от средней жилки, на четыре-пять 
па1р лопа1стей . Менее рассеченные перышки обладают асимметричными 
зубцами, направленными вверх и имеющими как бы форму уступов. 
Лопасти обычно также направлены вверх, но у базальных более широ­
ких перышек лопасти могут отходить в стороны. Зубчики, лопасти, 
а также окончания перышек, как правило, острые или даже оттянутые 

(рис. 10, В, 11, Д). Наблюдаемая на некоторых отпечатках притуплен­
ность или даже закругленность окончаний лопастей или зубчиков обыч­
но связана с недостаточной сохранностью. Последнее обстоятельство 
подчеркивалось М. Д. Залесским (1904). На верхушках развитых ло­
пастей наблюдаются иногда дополнительные мелкие зубчики или же 
верхушка лопасти выемчатая (рис. 11, Б, В, Е, 3, И) . 
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Рис . 9. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. Х2, 
обр . 50-24 

Перышки низбегают 
на стержень, отходя ОУ 

него под углом 40-50°, 
сливаются своими осно­

ваниями, образуя узкое 
окрыление. Основание пе­
рышек сжато, но незна­

чительно, особенно это· 
заметно у более широких 
ромбИiческих перышек 
(рис. 10,А) из коллекций 
В. А. Вахрамеева и М. Д. 
Залесекого ( 1904, табл. 
111, фиг. 1; фиг. 1, А из 
его работы схематически 
повторена на рис. 10, Б). 
Края перышек с перед­
ней и задней сторон в об­
щих чертах параллель­

ны (рис. 8, 9). Средняя 
Жl!.l Ка ОТЧеТ Л И!ВаЯ, ВХОДИТ 

в перышко ближе к его 
заднему краю, далее ~~­

нимает примерно средин­

ное положение, заканчи­

ваясь в верхушке. От 
средней жилки в лопасти 
или в зубчики отходят бо­
ковые жилки, дихотоми­

рующИ!е абычно один раз. 
В крупных перышках не­
которые жилки переднего 

края дихотомируют дваж­

ды. Базальное перышко 
нижнего края низбегает 
на стержень пера предпо­

следнего порядка, образуя узкое окрыление вдоль него (рис. 8, 11, А, 
Г, Ж). В верхних частях листьев оно цельнокрайнее, сравнительно не­
большое, но в некоторых перьях, как удалось подметить, нижнее ба­
зальное перышко рассечено, приближаясь по форме к нормальным 
перышкам (рис. 11, Г). Очевидно, это связано с тем, что оно располо­
жено в более развитой части листа. Тем не менее, другие перышки со­
храняют типичную для С. buгejensis линейно-ланцетную форму. 

Ниже приведены размеры различных перышек (в мм, округлено). 

Длина 8,0 8,0 8,7 8,7 9,0 9,4 10,0 10,0 11,2 12,0 13,3 16,0 16·,0 

Ulирина 2,3 2,6 2,3 3,3 3,5 3,4 3,7 2,6 4,0 5,3 3,3 4,7 6,6 

Нижнее базальное перышко имеет размеры: малое- 5Х 1, 6,7Х 1, 3; 
рассеченное- 8Х3 мм. Наименьшее отношение длины перышек к шири­
не равно 2,5 (у верхних базальных может быть 2,2); наибольшее- до 4; 
среднее удлинение равно 2,7-3. 

Отпечаток с наиболее широкими ромбическими перышками, изобра­
женный в работе М. Д. Залесекого (1904) на табл. 111, фиг. 1 и затем 
воспроизведенный А. Сьюордом (1912) на табл. 111, фиг. 19, также об­
ладает зубчатыми перышками, ничем существенно не отличаясь от 
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перышек других экземпля- ~\ 
ров С. burejensis. Фиг. 1а 

1
/ 

на табл. III в работе з·алес- , У} 
ского схематически воспро- ~.··'·-~ . 
.изведена на рис. 10, Б; на ~- IJ 
рис. 10, А изображены сход- ' 
ные перышки из коллекции \ '--\ ~ ;· 
В. А. Вахрамеева. ~ 

Спорсносные органы под- f1 
робно описаны в работах / l 
М. Д. Залесекого ( 1904), \----- 1//1 
А. Сьюорда ( 1912) и В. А. /... 

~~~j~~=~~~ 1 ~~)~рамеев и t'--~·.:·_~\ (,,~-~'.:2 
Сравнен и е. Близким 

ВИ!дом обычно считается Co-
niopteris hymenophylloides. \"' 

1
,// 

Последний, однако, резко \ 

отличается отсутствием низ- ~~--:_:,_." __ · ~-,/-­бегания нижнего базально- ~-'-:·, _ \ 
го перышка на стержень а 

афлебиевидными образова-
ниями у базальных перы-
шек (Seward, 1900-1904; ·----
Брик, 1937, Harris, 1961), "- ( / 
которые никогда не наблю- ""- /' 

А 

5 

в 

Рнс. 10. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. Х2 

дались у всех известных из 

Буреинекого бассейна .'ность­
ев С. burejensis. Кроме то­
го, у С. hymenophylloides 
верхнее и нижнее базаль-

А - обр. 50-1: Б- фиг. \а из та б,,. 3 работы М. Д. Запесскоrо, 
ные перышки развиты при- 1004: 8 _ обр. 50_11 
мерно одинаково и располо-

жены под большим углом к стержню пера, так что нижнее база.1ьное 
перышко оказывается направленным как бы вниз. вдо.1ь стержня пера 
предпоследнего порядка, тогда как у С. burejensis нижнее базальнее 
перышко меньше верхнего, низбегает на осноЕной стержень и располо­
жено почти параллельна стержню пера последнего порядка. Во всяком 
случае оно расположено почти перпендикулярно 11.1и под большим уг­
лом к стержню пера предпоследнего порядка, даже при достаточной 
рассеченнести его (рис. 11, Г, Ж). 

Кроме того, С. burejensis хорошо отличается от С. lщmenophylloides 
также присутствием типичных для него узких перышек (рис. 8, 9). Но 
даже и более широкие перышки, например, изображенные в работе 
М. Д. Залесекого (1904, табл. 111, фиг. 1, 1а; у нас рис. 10, Б) и повто­
ренные А. Сьюордам ( 1912), хорошо отличаются своей формой и ха­
рактерной для этого вида зазубренностью, которую подчеркивал 
М. Д. Залесский при выделении этого вида и которая наблюдается 
у всех •последующих экземпляров с р. Буреи. Перышки С. hymenophy­
lloides сильнее перетянуты в основании (Se\vard, 1900; Harris, 1961), 
более ромбические по форме и треугольно суживаются к верхушке, 
начиная примерно с середины перышка, в то время как у С. burejensis 
они имеют относительно параллельные стороны и начинают суживать­

ся обычно ближе к верхушке (сравнение только с типичными формами 
С. hymenophylloides). Конечно, изолированные фрагменты перьев С. bu­
rejensis могут быть .смешаны •С С. hymenophylloides, но сомнительно, 
чтобы это было сделано при наличии перьев 1Первого порядка. 
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Рис, 11. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew. Х2. 

А- обр. 50-21; Б, В- обр. 50-11; Г- обр. 50-4; д-обр. 50-21; Е- обр. 50-4; Ж, З- обр. 

50-::'1; И- обр. 50·4; /(.Л- обр . 50-5. 

А. Сьюорд наряду с типичными формами С. burejensis с р . Буреи 
приводит два отпечатка с р. Тырмы (Seward, 1912, табл. III, фиг. 18, 20), 
которые не принадлежат к С. burejensis. Образец, изображенный на 
фиг. 20, относится к С. tyrmica Pryn., а образец на фиг. 18 слишком 
фрагментарен для его уверенного видового отождествления, но во 
всяком случае это не С. burejensis. 

Coniopteris nympharum, встречающийся в нижнемеловых отложе­
ниях Ленского и Буреинекого бассейнов, отличается асимметричными 
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Рис. 12. Coniopteris aff. burejensis (Za1.) Sew. Х2, обр . 50-21 

перышками . Отличия от С. vsevolodii, известного с р. Зеи, рассмотрены 
при описании ·последнего. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Зеи, в 1,5 км выше устья 
р. Буго (точка 13/29); правый берег р. Деп, в 5 км ниже устья руч. 
Утреннего (точка 37/108). 

Г е о л о г и чес к о е распро с т р а н е н и е . Верхняя юра п ниж­
ний мел (неоком) Сибщ.1и. Редко встречается в средней юре. 

4. Coniopteris aff. burejensis(Za1essky) Seward 
Рис. 12 

Оп и 1С а н Иl е м а т ер и а л а . На одном штуфе с типичньош перья ми 
Coniopteris burejensis с р. Буреи был встречеl-i е.1ннстаенный отпечаток 
верхней части пера, несколько от.rшчающнйся от птпчных перьев это­
го вида . Перышки сравнительно :-.1е.1кие . .10 6 я.и .1.1нной и около 2,5 мм 
шириной, край зубчатыi'i. Основання перышек. ннзбегая, образуют ок­
рыление стержня. Нижнее база.1ьное перышко низбегает на стержень 
пера предпоследнего поря.1ка, окры.1яя его. но в отличие от типичных 

С. burejensis оно рассечено на .1ве .1опасти с намечающимся самостоя­
тельным жилкованием в каждой из них. Перья последнего порядка 
отходят под углом около 60° без выраженного низбегания. 

Сравнен и е. От остальных листьев С. burejensis с р . Буреи этот 
папоротник отличается широким нижним базальным перышком, рас­
сеченным на две лопасти, что не обнаруживается у перьев рассмотрен­
ного С. burejensis. Небольшое отличие намечается и в том, что низбе­
гания перьев на стержень не наблюдается, а перышки мельче. Однако 
по характеру зазубренности перышки схожи с С. burejensis. Недоста­
ток материала не •позволяет установить, имеем ди мы дело с новым 
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видом или только с отклонением от типичной формы, поэтому описы­
ваем отпечаток как С. aff. burejensis .. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Пр а вый берег р. Буреи, ниже впадения 

р. Ум альты, верхняя юра, талынджанская свита ( обр. 50/21). 

5. Coniopteris depensis Е. Lebedev sp. n. 
Табл. 1, 6--,10; табл. Il, 1; рис . 13, 14 

Г о л о тип происходит из отложений аякской свиты , выступающих 
по левому берегу р. Деп. в 1,2 км ·выше устья р. Дуге, (обр. 45/142-5, 
табл. II, 1; рис. 13, А) 1. 

Диагноз. Листья трижды (?) перисты е . Перья последнего поряд­
ка линейно-ланцетные, длиной до 30-50 мм, при ширине 5-7 мм, 
соприкасающиеся или расставленные, низбегающие на стержень. Пе­
рышки ланцетные или линейно-ланцетные, с приастреиной верхушкой, 

Рис. 13. Coniopteris depensis Е . Lebed. sp. n. Х2 

А - голотип, обр. 45/ 142-5; Б-обр . 45/ 14~-10 

разделенные небольшими промежутками; цельнокрайние 11.111 надреза ­
ны на узкие прижатые лопасти . Длина перышек 5-7 мм , ширина 
1,5 мм; верхнее базальное перышко крупнее (12 Х 2,5 мм), нижнее низ­
бегающее. Сорусы распQложены по одному, реже по два на передне11I 
крае редуцированной листовой пластинки. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется 18 отпечатков, 
представленных фрагментами стерильных и фертильных перьев из од ­
ного местонахождения. Перья последнеi·о порядка соприкасающиеся 
или слегка расставленные, сравнительно короткие, до 30 реже до 
50 мм длиной и шириной в среднем около 5-6 мм. Встречаются и бо­
лее узкие перья, до 3,5-4 мм шириной. Перышки от ланцетных или 
даже широколанцетных (табл. 1, 9; рис. 13, Б, базальное перышко) до 
узколанцетных, удлиненных , наиболее характерных для этого папо­

ротника (табл . 1, 8; табл. Il, 1, рис. 13, А) . Средние размеры перыше !\ 
5-7Х 1,5 мм, встречаются и более мелкие, длиной до 3-4 мм. Верх­
нее базальное перышко в развитых перьях крупнее следуютих за ним 

1 Видовое название от р . Деn. левого nритока р. Зеи. 
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и д~стигает 12 мм длины и до 2,5 мм ширины. Задний край перышек 
низоегает на стержень, образуя узкое окрыление. С переднего края 
основание сужено. Более мелкие перышки цельнокрайние, у других на 
переднем крае намечается лопасть, у более развитых (особенно у верх­
них базальных перышек) появляется характерная надрезанность края. 
В последнем случае с обеих сторон перышка наблюдаются узкие при­
жатые и направленные вверх, довольно глубоко надрезанные лопасти 
(табл. II, 1, рис. 13, А). Есть все основания предполагать, что в более 
развитых. частях листьев эта надрезанность становится еще более зна, 
чительн.ои. Нижнее базальное перышко низбегает на стержень пера 
предпоследнего порядка, образуя узкое окрыление. Жилкование обыч­
ное. Фертильные перья более 
широкие. Сорусы почковидные 
или округлые (может быть, из­
менение их формы связано с ха­
рактером сохранности), располо­
жены на переднем крае редуци­

рованной лИJстовой пластинки, 
большей частью одиночные, реже 
по два (табл. I, б, 7, 10; рис. 14). 
Верхнее базальное перышко не­
редко несет три соруса, более 

или менее симметрично располо­

женных на верхушках стержень­

ков, до которых была редуциро­
вана листовая пластинка (табл. I, 
10). В соответствии с характером 
спороношения эти отпечатки, не­

сомненно, относятся к роду Co­
niopteris. 

С р а в н е н и е. Описанное ра­
стение ИJМеет некоторое сходство 

с Coniopteris saportana, но от.lн­
чается своими более ме.1ки:-.ш 
перышками и их разреженностью, 

хотя последняя может наб.lю-

в 

Рис. 14. Co:-ziopteris depensis Е. Lebed. 
sp. n. 

А- обр. 45 ... 142-11: Б-обр. 45/ 142-29; В- обр. 
45/142-9 

даться и у отдельных перьев С. saportana. Главное отличие заключает­
ся в характере спороношения. У развитых перышек С. saportana плас­
тинка редуцирована незначительно, а сорусы расположены на обеих 
сторонах по нескальку штук. К верхушкам перьев сорусы располагают­
ся поодиночке, но имеют удлиненную неправильноэллипсоидную форму. 

У С. depensis сорусы округлые или почковидные. Кроме того, и харак­
тер края у рассеченных перышек этих видов различн~rй. Листья С. bure­
jensis имеют другой, присущий этому в·иду, тип зазу.бренности перышек. 
От С. tyrmica описываемый вид отличается большей величИiной перы­
шек (длина их 5-7 и даже 10-12 мм по сравнению с 3 .'HAt у С. tyrmi­
ca), более широкими перьями последнего порядка, характером рассе­
ченности перышек. Кроме 11ого, они отличаются своими фертильными 
перьями. Стерильные листья С. depensis до некоторой степени могут 
иметь онихиоидоrюдобный облик, но хорошо различаются по характеру 
спороношения. Наш вид имеет большое сходство с С. onychioides, опи­
санным из нижнего мела Ленского бассейна. Правда, в материале с 
р. Зеи недостаточно представлены хорошо развитые участки листьев, 
но уже сейчас можно подметить некоторые различия между ними. Ос­
новное отличие заключается в том, что при дви,жении от верхушки лис­

та, или пера первого порядка, к его средней части цельнокрайние 
перышки С. onychioides быстро становятся сначала зубчатыми, потом 
лопастными, а затем превращаются в перья последнеrо порядка (Ва-
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силевская и К:ара-Мурза, 1956). У. С. depensis превращение отдель­
ных цельнокрайних перышек в перышки зубчатые, а далее и в само­
стоятельные перья, видимо, происходит значительно постепеннее. 

У имеющихся в нашей коллекции перьев наблюдается только возник­
новение лопастей в приверхушечной части перышек и лишь верхние 
базальные перышки рассечены более сильно. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р . Деп, в 6 км ниже устья 

р . Молчан (точка 45/142). 

6. Coniopteris aff. hymenophylloides(Brongniart) Seward 

Табл . JX, 1 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется три отпечатка 
из одного местонахождения. Перья последнего порядка, до 50 мм дли­
ной и около 12 мм шириной, расставлены на расстоянии 8 мм, частич­
но перекрывая друг друга. Перышки ромбовидные, направленные впе­
ред, с сильно перетянутым основанием, длиной до 6 мм, при ширине 
около 4 мм. Перышки надрезаны на пять долей с закругленными вер­
хушками. Жилкование перистое. 

С р а в н е н и е. Отпечатки подобного типа обычно описывались 
из Восточной Сибири под названием С. hymenophylloides. Однако, как 
предполагается, такое определение не всегда достоверно, особенно, если 
оно производится по фрагментам перьев. Некоторое сходство наше 
растение имеет и с описанныы ниже С. vsevolodii. Из-за имеющихся 
отличий в строении перьев от типичного С. lzymenophylloides (отсутст­
вие афлебиевидных образований у базальных -перышек) относим его 
к этому виду со знаком aff. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Деп, в 0,6 км ниже устья 

руч. Ленского (точка 35/98) . 

7. Coniopteris cf. obrutschewii ( Krasser) Prynada 
Табл. Х, 2 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В ·коллекции имее1'ся три отпечатка 
перьев последнего порядка средней сохранности. Перышки удлиненные, 
заметно асимметричные. Размеры их достигают 8 мм длины, при 3 мм 
ширины. 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки имеют известное сходстви 
с Coniopteris obrutscheu ii, изображенным в работе В. Д. Пр ин ады 
( 1962) из Забайкалья, район Гусиного озера . Следует отметить, что 
как Крассером (К:rasser, 1905), так и В. Д. Принадой этот вид вы­
деляется на недостато~ном материале, причем В. Д . Принада считает, 
что характерной особенностью стерильных перышек этого папоротника 
является их заметная асимметрия. В. Д. Принада писал, что «данный 
тип, по-видимому, имел широкое распространение, так как, кроме За­
байкалья, он встречен также и в мезозое Амурского края. Вероятно, 
С . obrutschewii был характерен для верхнеюрских и нижнемеловых 
отложений» (1962, стр. 89) . Плохая сохранность заставляет относить 
наши отпечатки к этому виду только со знаком cf. 
М е с т о н ах о ж д е н и е . Правый берег р. Зеи, в 4 км выше с. Ново­

.Ямполь (точка 18/45). 

8. Coniopteris saportana (Heer) Vachrameev 
Табл. V, 1-4; табл. VI, 1; табл. VII, 4, 5; рис . 15 

1876. Dicksonia saportana Heer. Beitriige zur Jura-Fiora Ostsiblriens und des Amurlandes 
стр. 89, табл. 17, фиг. 1, 2; табл. 18, фиг. 1-3. 
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1876. Dicksonia gracilis Heer. Там же, стр. 192, табл. 17, фиг. 3. 
1958. Coniopteris saportana Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских и 

меловых отложений Вилюйской впадины ... , стр. 79, табл. 4, фиг. 4; табл . 5, фиг. 5.. 
1961. Coniopteris saportana Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнеме.16МЯ 

флора Буреинекого бассейна... стр. 56, табл. 6, фиг. 3, 4. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется более 40 фраг­
ментов листьев этого распространенного папоротника, собранных в 

13 местонахождениях. Отпечатки представлены участками перьев пред­
последнего и последнего порядков, наиболее крупный из них изобра­
жен на табл. VI, 1, а верхушка от него- на табл. VII, 4. Несомненно, 
что длина перьев превышала 350-400 .мм. Стержень этого пера со 
срединным ребрышком достигает 4 .м.м в ширину. Участки двух круп­
ных перьев с лучше сохра­

нившимися перышкамИJ при­

ведены на табл. V, 1. Листья, 
возможно, были трижды (?) 
перистыми. Перья последне­
го порядка линейно-ланцет­
ные, до 50-70 .мм длиной 
и 7-10 .мм шириной, сопри­
касающиеся, расположены 

на расстоянии 10-11 .м,н 
друг от друга. Перья низбе­
гают на стержень пера пред­

последнего поря.:з:ка, отходя 

от него под острым уг.10:ч, 

а '-Затем отклоняются в сто­

роны. 

ПерышкИJ тесносидящие, 
ланцетные, с суженным ос­

нованием, верхушка приост­

ренная . Край перышек от 
цельного до волнистого 

(рис. 15, А). У развитых 
перьев край перышек зуб­
чатый, как бы расставлен­
но-пильчатый. Такие перыш­
ки изображены на табл. V, 
4. Они принадлежат к вер ­
хуш·ке пера, происходящего 

из нижнемеловых отложе-

г 

Рис. 15. Coniopteris saportana (Heer) 
Vachr. Х 1,5 

А - обр. 30/88-13; Б-обр. 38/125-10; В - обр . 30/88-5; 
Г - обр. 38/125-9; Д - обр. 38/116-4; Е- обр. 30/88-5;. 

Ж - обр. 35/102-2 

ний (рис. 15, В, Е). У еще более разв-иrrых перышек рассеченность края 
увеличивается и зубчики становятся небольшими лопастями (рис. 15, 
Б, Д). Длина перышек в среднем до 8-10 .мм, ширина- до 2,5 .им. 
Наиболее крупные перышки достигают длиiНЫ 14-15 .мм, при ширине 
4 .м.м, у них край слаболопастной. Перышки сливаются своими основа­
ниями, образуя окрыление стержня, задний край низбегает на стер­
жень, а со стороны переднего у развитых перышек наб~1юдается выемка 
(синус). Нижнее базальное перышко низбегает на стержень пера 
предпоследнего nорядка, окрыляя его. Нередко оно как бы смещается 
внИiз, nереходя своим основанием на стержень пера предпоследнего 

порядка. Жилкование у развитых перышек напоминает кладофлебо­
идное. Низбегающая средняя жилка входит в перышко ближе к его 
заднему краю, а затем, занимая срединное nоложение, доходит до 

верху;шки. От средней жилки под острым углом отхо,ц.ит несколько пар 
боковых ж-шnок, дихотомирующих один раз. Базальная боковая жилка 
нижнего края не симметрична передней, а идет круто вверх. 
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Спороносвые перышки редуцированы незначительно. Сорусы сидят 
на концах жилок. В нижних частях перьев сорусы расположены на 
обеих сторонах перышек по нескальку штук. По направлению к вер­
хушке пера они сохраняются только на переднем крае перь1шек и как 

бы сливаются в один крупный сорус эллиптического очертания; плас­
тинка перышка при ЭТО:\1 редуцируется. Это достаточно хорошо видно 
на табл . VII, 5 . .Еще выше сорусы, сохраняя удлиненную, неправильно­
эллиптическую форму, становятся более мелкими (табл. V, 2, спра­
~;~а; табл. VI 1; табл . VII, 4, 5 и рис. 15, Г) . На та·бл. V, 2, 3 изображены 
фрагменты листьев из депской свиты. Наблюдаются те же особенности 
строения листа и такой же характер спороношения. 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки не отличаются от изобра­
жений и описаний этого вида, первоначально приведеиных в работе 
Геера (Heer, 1876), а затем и другими авторами. Богатый материал с 
р. Зеи показывает, что перышки С. saportana могут иметь крупные 
размеры и обладать зубчатым и даже с.1аболопастным краем. Кроме 
того, оказалось, что С. saportana широко распространен в отложениях 
депской свиты, относящейся к концу •поздней юры, встречаясь в ней 
так же часто, как и Rapllaelia diamensis. Не удается подметить каких­
либо существенных раз.1ичий между раннемеловыми и позднеюрскими 
С. saportana с р. Зеи, ес.1и не считать того, что в поздней юре и более 
мелкие перышки С. saportana часто имеют зубчатый край. На р. Зее 
С. saportana встречается вместе с характерными позднеюрскими Ra­
phaelia diamensis н CladophleЬis aldanensis. Рассматриваемый вид из­
вестен также из верхней юры Верхнего Амура (толбузинская свита). 
По-видимому, на материале именно из этого района Геер (Heer, 1876) 
выделил свой вид Dicksonia saportana, указывая, что он нередок на 
Верхнем Амуре. Кроме того, это растение приводится им с р. Буреи, 
где оно, возможно, происходит из отложений, ныне относящихся к 
талынджанской свите. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в 1-5 км выше 

с. Ново-Ямпаль (точки 18/45, 19/59, 20/62, 20/67, 20/69); правый бчег 
р. Деп, в 4,5 км выше с. Утеснога (точка 30/88) и в 3 км ниже с. Утес­
нога (точка 34/96); левый берег р. Деп в 0,6 км ниже устья руч. Лен­
ского (точки 35/98, 35/102); там же, в 1 км выше устья руч . Утреннего 
(точка 36/107); правый берег р. Деп, примерно в 3 км выше устья 
руч . Покровки (точки 38/116, 38/122, 38/125). 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 
верхней юры р. Зеи (депская свита), верхнего течения Амура (толбузин­
ская свита) и р . Буреи (талынджанская свита?). НИ!жний мел бассейна 
рек Лены и Буреи (ургальская свита), З'еи (верхнемолчанская свита). 

9. Coniopteris sewardii Prynada 

Табл . IX, 2--4, 8 

1939. Coniop,teris sewardii Принада . В кн.: Н . П. Хер а с к{) в и др. Геология Буреин· 
скоrо бассейна, стр. 11'2. 

Н е о тип происходит из отложений депской свиты по правому бе­
регу р. Зеи, в 4 км выше с. Ново-Ямполь (обр. 18/45-5, табл. IX, 2). 

Диагноз. Листья мелкие, трижды (?) перистые. Перья последнего 
порядка очень короткие, до 7-1 О мм длиной и около 3 мм шириной, 
несущие 4-5 пар мелких перышек. Перышки короткие, овально-лан­
цетные или обратно-яйцевидные, длиной не более 2,5 мм. Верхушка 
закругленная или притупленная. Перышки цельнокрайние или рассе­
чены на 3-5 долей . Верхнее базальвое перышко крупнее других и бо­
лее округлое. 
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Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется 30 отпечатков, 
аредставленных небольшими фрагментами перьев этого папоротника из 
восьми местонахождений Ново-Ямпольского участка. Перья последнего 
порядка короткие, в основном 6~8 .м.м длиной и 2,5-3 .м.м шириной, 
соприкасающиеся или сравнительно свободно расставленные. От стерж~ 
ня отходят под большим углом . На стержне отмечается срединное реб­
рышко и мелкая продольная штриховатость. На пере насчитывается 
обычно 4-5 пар мелких перышек, но может быть и до 5-7 пар. Пе­
рышки мелкие, цельнокрайние или, в более развитых участках, надре­
заны на 3-5 лопастей. Основания перышек слиты, образуя окрыление 
стержня. Верхнее базальное перышко более крупное, округлое, именно 
у него прежде всего появляется слабая рассеченность. В более разви­
тых частях перьев (табл. IX, 2) рассечены все перышки, особенно более 
крупное верхнее базальное, у которого насчитывается до 5 лопастей. 
На р. Зее фертильные перья не были найдены, но В. Д. Принада их 
обнаружил на р. Бурее. Один или несколько сорусов располагались на 
концах жилок редуцированной пластинки перышка. 

Сравнен и е. Coniopteris sewardii ·напоминает папоротники из 
группы С. simplex (L. et Н.) Harris, в синонимику которого Гаррис 
(Harr·is, 1961) включает С. quinque!oba (Phill.} Sew., С. tatungensis 
Sze и С. angustiloba Brick. В целом nce растения ::;иго типа обладают 
мелкими перышками, рассеченными на узкие линейные лопасти, в чем 
и заключается их основное отличие. К С. sewardii более близки С. quin­
queloba, приведеиные Сьюордам из юры К:иrайской Джунгарин и 
С. quinqueloba из верхней юры Шотландии (Seward, 1911). Sphenopte­
ris gracillima из Восточной Сибири обладает в целом более мелкими 
перышками, рассеченными на линейные или булававидные лопасти. 
Coniopteris setacea имеет крупные перышки, длиной до 6-8 .м.м, с силь­
но редуцированной пластинкой, рассеченной на 3-4 пары узких, до 
нитевидных, лопастей. Наиболее близок своеобразный папоротник 
с р . Зеи к Coniopteris furssenkoi, описанному В. Д. Принадой из сред­
ней юры Эмбенского района, но, однако, можно сказать, что сходство 
между ними не достигает видового тождества. Эмбенский папоротник 
об.1адает более широкими перьями последнего порядка (6 Jt.ч по срав­
нению с 3 .м.м у С. sewardii), и характер рассеченнести перышек 11 их 
форма несколько иные. Ме.1кие экземп.1яры С. furssenkoi раз.1ичаются 
с большим трудо~1. но бо.1ее крупные (Принада, 1938б. таб.1. 11, 
фиг. 4, 5) от.шчаются значнте.1ьно .1еrче. К:ро~1е того. отда.1енность 
мест обитания 11 раз.111ч11е в возрасте еше раз подтверждают мнение 
В. Д. Принады, выде.1ившеrо оба указанные кониоптериса, о TOl\1, что 
это не тождественные виды. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в интервале от 1 к.м 
до 5,2 к.м выше с. Ново-Ямпаль (точки 18/45, 18/48, 18/51, 19/52, 19/54, 
19/58, 20/63, 20/67). 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 
верхней юры рек Буреи (талынджанская свюа) и Зеи (депская свита). 

10. Coniopteris tyrmica Prynada in Vassil 
Табл. VII, 1-3; табл. VIII, 1 

1912. Coпiopteris burejeпsis Сьюорд. Юрские растения из Амурского края, стр. IS, 
табл. 3, фиг. 20 (поп фиг. 18, 19, 21). 

1958. Coпiopteris cf. tyrmica Василевская. Хвощи и папоротники из угленосных отло­
жений Сангарского района, стр. 63, табл. 9, фиг. 4. 

Н е о тип пооисходит из отложений аякской свиты по левому бере­
гу р. Зеи, в 0,5 к.м ниже устья руч. Уварихи (обр. 49/152-2, табл. VIII, 1). 
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Диагноз. Листьн трижды перистые. Перья предпоследнего поряд­
ка линейно-ланцетные, длиной до 160 .м.м и шириной около 30-35 .м.м; 
стержень относительно толстый, от 1,3 до 2 .м.м. Перья последнего по­
рядка очень узкие ( 4 .м.м) и сравнительно короткие (до 30 .м.м), сопри­
касающиеся; стержень их тонкий. Перышки мелкие, удлиненно-оваль­
ные, с сильно суженным основанием, низбегающие; верхушка закруг­
ленная, реже острая. Верхнее базальное перышко немного крупнее 
остальных, на его переднем крае ближе к верхушке намечается ло­
пасть, нижнее базальное перышко низбегает на стержень. Сорусы оди· 
ночные, сидящие на верхушках редуцированных пластинок. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется девять отпечат· 
ков стерильных и фертильных перьев предпоследнего порядка этого 
вида. Наиболее полно представленный фрагмент листа, принятый з:1 
неотип, изображен на табл. VIII, 1. На тQ.бл. VII, 1-3 изображены 
другие изолированные перья. Для этого папоротника характерны длин­
ные, относительно узкие перья предпоследнего и последнего порядков, 

а также мелкие перышки. Перья последнего порядка сложены 8-10 па­
рами перышек. Перышки мелкие, в среднем имеют размеры 3 Х 1 .м.м, 
низбегающие, с сильно перетянутым основанием, наибольшая ширина 
обычно приходится на верхнюю часть. Характерно низбегание нижнего 
обазального перышка, часто как бы переходящего своим основанием на 
стержень пера лре.:tпоследнего порядка, при этом перышко распола­

гается примерно пара.ые.1ьно стержню пера последнего порядка. На­
мечающаяся лопастиость у верхних базальных перышек, видимо, про­
слеживается и у соседних перышек. Стержень конечных перьев тонкий, 
особенно по сравнению со стержнями пре.:tпосле.:tнего порядка. Перья 
верхней части перьев предпоследнего поря.:tка спороносные. Сорусы 
одиночные, округлые, до 1 .м.м в диаметре, распоаожены на верхушках 
редуцированных перышек . 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки неотличимы от папорот­
ников, имеющихся в коллекции В. Д. Принады с р. Тырмы под назва­
нием Coniopteris tyrmica. Образец с р. Зеи, принятый нами за неотип , 
по-видимому, более полно передает особенности строения этого папо­
ротника. По своим характерным признакам отпечатки данного типа до­
статочно хорошо отличаются от других видов рода Coniopteris. Н. Д . Ва­
силевская ( 1959в), обнаружившая фрагменты С. tyrmica в нижнемело­
вых отложениях района Сангар, сравнивает его с узкими перьями 
С. onychioides, но последний, как указывается, отличен тем, что перыш­
ки у него сливаются своими основаниями и, кроме того, имеют более 
вытянутые, заостренные верхушки. С . tyrmica близок и к С. depensis, 
обнаруженному на р. Зее. Последний отличается большей величиной 
перышек, имеющих длину до 5-7 и даже до 1 О .м.м у верхних базаль ­
ных перышек, более широкими перьями предпоследнего порядка, другим 
характером надрезанности перышек. Спороносные перья этих папорот­
ников также различаются. 

У С. burejensis перышки сильно зубчатые и имеют более крупные 
размеры. У этого вида цельнокрайними могут быть только самые вер­
хушечные перышки, тогда как у С. tyrmica они преобладают и в более 
развитых частях листа (табл. VIII, 1) . Изображенный в работе Сью­
орда (1912, табл. III, фиг. 20) фрагмент пера папоротника, названный 
С. burejensis, несомненно, относится к С. tyrmica, тем более, что он 
происходит не из Умалыинского разреза на р . Бурее, а с р. Тырмы, 
откуда В . Д. Принадой были описаны отпечатки С . tyrmica. Что касает­
ся отпечатка на фиг. 18, табл. III в работе Сьюорда, то хотя он такжР 
происходит с р. Тырмы, мы не поставили его в синонимику С. tyrmica 
из-за недостаточной полноты матеркала . Во всяком случае, он не пр:~­
надлежит к С. buгejensis. В. Д. Принада относит к С. tyrmica также и 
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некоторые отпечатки, описанные А. Н. К:риштофовичем с р . Тырмы под 
названием С. burejensis (К:риштофович, 1914-1915, табл. 11, фиг. 5; 
табл. 111, фиг. 1, 2) . Действительно, эти отпечатки отличаются от ти­
пичных С. burejensis. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Зеи, в 0,5 км ниже устья 

руч. Уварихи (точки 49/152 и 49/155). 
Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 

верхней юры р. Зеи (аякская свита); нижний мел р. Тырмы и среднего 
течения р. Лены. 

11. Coniopteris vsevolodii Е. Lebedev sp. n. 
Таб,1 . 11, 2-6; табл . III, 1-5; табл. IV, 1-6; рис. 16 

Г о л о тип происходит из отложений депской свиты, выступающих 
по правому берегу р. Зеи, в 4 км выше с. Наво-Ямполь (обр. 18/45-3, 
табл. 11 3) 1. 

Диагноз. Листья дважды (?) перистые. Перья последнего поряд­
ка длиной до 60-100 мм, шириной 15-20 мм. Верхнее базальное пе­
рышко крупнее и шире, нижнее меньше и уже, расположено анадромно. 
Перышки крупные, от ромбических и широко-ромбических (10 Х 8 мм), 
до удлиненно-ромбических (12-15 Х 5 мм), в развитых перьях частич­
но асимметричны, край рассеченный. Фертильные перышки редуциро­
ваны более или менее незначительно, сорусы расположены по одному 
или по два на концах лопастей. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции находится 20 отпечатков 
данного вида из десяти местонахождений. За голотип автором принят 
лист с наиболее крупными и наиболее развитыми перьями . Одновре­
менно изображены другие отпечатки из того же местонахождения, воз­
можно, принадлежащие одному листу (табл. 11, 3-5), а также отпе­
чатки из ;другого местонахождения (таб.1. 111, 4, 5; табл. IV, 1-4), 
внешне несколько отличающиеся от первых. 

Перья последнего порядка, изображенные на табл . 11, 3-5, имеют 
длину до 100 мм и ширину 20 мм и расположены на расстоянии 15-
20 м.м друг от друга . От основного стержня перья отходят под углом 
около 50-60°, а затем отгибаются в стороны и вниз. Перышки круп­
ные, особенно значительных размеров достигает верхнее базальное nе­
рышко, расположенное в углу сочленения перьев и имеющее длину до 

15 мм, при ширине 10-12 мм. Характерно, что более короткое и узкое 
ню,~нее базальное перышко отстоит несколько дальше от основания 
стержня пера (табл. 11, 4) по сравнению с верхним базальным . Его 
размеры около 10-12 Х 4-5 мм . Верхнее базальное перышко обычно 
перекрывает соседнее с ним перышко, а часто и стержень пера пред­

последнего порядка. Характерна также некоторая асимметрия перы­
шек, особенно в верхней половине перьев (фиг. 3-4). У отпечатка, 
изображенного на фиг. 3, наблюдается асимметрия перышек на верх­
ней и нижней сторонах пера. На верхней они более широкие и корот­
кие до широк~-ромбической и даже до прямоугольной формы, до 10 мм 
длиной, при ширине 8-9 мм (рис. 16, А). К: стержню пера они распо­
ложены под углом до 70° На нижней стороне пера перышки более 
длинные и узкие, достигают 15 мм длины и 4-5 мм ширины, от стерж­
ня пера отходят под более острым углом (около 45°) . Основания пе­
ры·шек пережаты с переднего края, где находится узкий синус; задний 
край низбегает, образуя окрыление стержня. К:рай перышек рассечен 
на 2-3 пары округлых или притупленных лопастей. У узких перышек 

Вид назван в честь советского палеоботаника В. А. Вахрамеева. 
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лопасти могут быть более приостренными. Верхушка у широких перы­
шек тупая, как бы прижатая, осложненная зубчиками. Средняя ЖI1JJKa 
входит ближе к заднему краю, отсылая в каждую лопасть дважды или 
трижды (в крупных) дихотомирующие жилки, к верхушке теряется. 
Сложение перьев строго анадромное при основании, но далее анадром­
ность сглаживается и к 10-12 паре перышки становятся противопостав­
Jiенн~IМИ. Фертильные перышки обычно слабо редуцированы (табл. III, 
1-3, табл. IV, 5, 6); на концах лопастей расположены по 1-2 соруса 

Рис. 16. Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n. Х 1,5 
А- обр. 18/45-З; Б-обр. 18/45-2; В- обр. 42/132-1 

размерам;и около 1 мм. На табл. 11, 2 изображены фертильные перыш­
ки с несколько более редуцированной пластинкой. Фертильные перья 
встречены •изолированно на тех же штуфах, дrе и отпечатки стериль­
ных лерьев этого папоротника. 

На табл. 111, 4 изображен участок листа из другого местонахожде­
ния. На табл . 111, 5 представлена увеличенная приосновная часть перь­
ев. На табл. IV, 1-4 изображены листья из того же местонахождения 
с более мелкими перышками. Однако перья у этих отпечатков обла­
дают теми же особенностями строения : имеют анадромное сложение 
у основания, вверх по перу перышки постепенно становятся противопо­

ставленными. Перышки и перья несколько асимметричны. Верхушки 
у. некоторых перышек лрижатые, с тупыми зубчиками (табл. IV, 4, 
рис. 16, В) . 

Несмотря на некоторые различия между перьями, прои сходящими 
из этих двух местонахождений, они несомненно относятся к одному 
rшду. Об этом говорит одинаковый характер строения перьев- ана­
дромное сложение, некоторая асимметричность, характер и ра споло­

жение базальных перышек. Более близок к голотипу отпечаток, изобра­
женный на табл. 111, 4. Кроме того, в коллекции имеется экземпляр, 
еще более сходный с крупными листьями этого вида, расположенный, 
однако, на весьма неровной поверхности штуфа . Возможно, одни из 
них принадлежат более крупным листьям (табл. II, 3-5), а дру­
гие - более мелким (табл. Il, 6; табл. 111, табл. IV). На всех отпе­
чатках отмечается известная лолиморфность перышек от широко-ром­
бических до удлиненно-ромбических, в том числе и в пределах одного 
пера (табл. Il, 3; рис. 16, А). 
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Сравнен и е . От Coniopteris burejensis этот вид хорошо отличается 
широко-ромбическими сегментами с тупой верхушкой, анадромным сло­
жением перьев, характером спороношения, а также более выраженной 
асимметричностью перышек. Даже более узко-ромбические перышки 
отличаются характером рассеченности . 

Coniopteris vsevolodii хорошо отличается и от С. hymenophylloides 
(Harris, 1961) сложением перьев и характером базальных перышек. 
У С. f~ymenophylloides базальные перышки противопоставленные или 
почти противопоставленные, примерно одинаково развиты, а главное, 

обладают нитевидными афлебиевидными выростами, причем Гаррис 

Рнс. 17 Схбlа тнnов расnо.1оження перышек на перьях nаnоротнююв 
А -строго катадромное ; Б - противопостав.1енное при основании, далее расположение перышек ста­

новится катадромным; В - противопостав.1ен;;ое при основании, далее расположение перышек ста­

новится анадромным; Г- строго ана.:rромное (из Harris, 1961) 

nодчеркивает, что нитевидные лопасти присутствуют постоянно, хотя 

иногда и закрыты стержнем. Выше nротивопостав.1енных базальных 
перышек перо сложено катадромно . Стерильные перышi<И у С. hyme­
nophylloides более симметричны. По форме перышек С. vsevolodii не­
сколько напоминает С. bella, выделенный Гаррисом в той же работе, 
в синонимику которого этот исследователь включает и некоторые 

С . hymenophylloides, описанные Сьюордом. Но и у этого вида нижние 
базальные лопасти обладают афлебиевидными выростами, чего у С. vse­
volodii, очевидно, не может быть, так как его нижние базальные пе­
рышки развиты слабее верхних . Сложение перьев у С. bella катадром­
ное и только базальные перышки противопоставлены. 

Следует подчеркнуть, что отдельные небольшие фрагменты листьев 
С. vsevolodii могут быть весьма схожи как с С. burejensis, так и с 
С . hymenophylloides, и для их определения необходимы достаточно 
полные участки перьев предпоследнего порядка и особенно прибазаль­
ные части перьев. 

Ниже приведена таблица (рис. 17), на которой показаны типы ана­
дромного и катадрамнога сложения перьев, заимствованная из работы 
Гарриса (Harris, 1961, стр. 145). Этот исследователь полагает, что ха­
рактер сложения перьев может быть использован как дополнительный 
признак при разделении видов, не придавая ему, конечно, абсолютного 
значения (Harris, 1961, стр. 141). Отметим, что термины «катадромное» 
и «анадромное» сложение перьев применя.'!ись и в русской литературе, 
например в работе В. Д. Принады (1'962). 

С Coniopteris nympharum, приведеиным В. А. Вахрамеевым ( 1958) 
из нижнемеловых отложений Якутии, С . vsevolodii сближает некоторая 
асимметрия перышек. Однако у этого папоротника не отмечается асим­
метрии перышек на верхней и нижней сторонах перьев. Жилкование 
у перышек С. nympharum более густое, жилки, при меньших размерах 
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перышек, дихотомируют до двух, иногда до трех раз (Вахрамеев .и До­
луденко, 1961). Кроме того, верхушки перышек часто, по-видимому, 
заостренные. Все это позволяет говорить о видовом различии указан­
ных папоротников. 

Coniopteris vsevolodii более сходен с некоторыми папоротниками, 
определенными как С. nympharum (Самылина, 1963а) на основании 
изображения, приведеиного О. Геером с р. Бурен под названием Adian­
tites nympharum. Просмотр отпечатка из коллекции Геера (Неег, 1876, 
табл. 17, фиг. 5), хранящейся в Геологическом институте АН СССР, 
показал, что этот отпечаток слишком плохой сохранности, чтобы на 
него- можно было опираться при определении. В частности, на нем не 
отмечается ни одного перышка с сохранившимися очертаниями. Воз­
можно, как это ранее предполагал Сьюорд ( 1912), он относится к С. bu­
rejensis. Рисунок Геера неточно передает характер и строение деталей 
отпечатка. Интересно, что сам образец имеет объемную форму, а на 
рисунке три ·его различные стороны, пример·но перпендикуля,рные друг 

к другу, развернуты на одну Плоскость. 
Coniopteris nympharum, введенный в современную палеботаниче­

скую практику В. А. Вахрамеевым ( 1958),- широко распространенный 
вид нижнемеловых отложений бассейнов рек Лены и Бурен (Вахра­
меев, 1958; Василевская, 1958; Вахрамеев и Долуденко, 1961) . За лек­
тотип его следует принять отпечаток, описанный Геером (Неег, 1878, 
стр. 14, табл. 2, фиг. 11) под наименованием Adiantites nympharum из 
нижнемеловых от.1ожений низовьев р. Лены . В коллекции В. Д. При­
нады с р. Бурен также и:-.~еются папоротники под наименованием 
С. nympharum, но они не ю1еют ничего общего с С. nympharum 
В. А. Вахрамеева ( 1958) из Якутии и, воз~1ожно, относятся к выделен­
ному нами С. vsevolodii. В своей более ранней работе (Лебедев, 1963) 
отпечатки данного вида автор называл С. aff. nympharum. Просмотр 
коллекции В . А. Baxpaivieeвa показал, что С. vsevolodii встречается и 
в талынджанской свите р. Бурен. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в интервале 1-5 км 

выше с. Ново-Ямпаль (точки 18/45, 18/49, 19/54, 20/63, 20/65) левый 
берег р. Деп, проткв с. Рычково (точка 25/80), там же, в 1 км выше 
устья руч. Утреннего (точка 36/107); правый берег р. Деп, в 5 км ниже 
устья руч. Утреннего (точка 37/108); левый берет р. Деп, в 6 км выше 
устья р . Молчан (точка 42/132); левый берег р. Зеи, в 0,5 км ниже 
устья руч . Увармхи (точка 49/155). 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхнеюрские отложе­
ния р. Зеи (аякская и депская свиты) и р. Бурен (талынджанская 
свита). 

12. Coniopteris sp. 
Табл. IX, б, 7 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется четыре отпечатка 
фрагментов перьев последнего порядка . Наибольшая длина их дости­
гает 40 мм, ширина 8 мм. Перышки мелкие, ромбовидно-округлые, 
сравнительно глубоко рассечены на 3-5 долей, верхушки тупые или 
закругленные. Перышки сидят сравнительно свободно. Длина перышек 
составляет 4-5 мм, ширина от 3 до 5 мм. На этих же отпечатках вид­
ны спороносные перья . Сорусы мелкие, округлые, сидят на концах жи­
лок в почти полностью редуцированных листовых пластинках. Сравне­
ние с известными видами затруднено из-за недостаточной полноты ма­
тери ала. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Зеи, в 0,5 км ниже устья 
руч. Увармхи (точка 49/155) . 
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СЕМЕЯСТВО DIPTERIDACEAE 

Р о д Н ausmannia Dunker 

13. Hausmannia bllobata Prynada 

Табл. VIII, 2, 3; табл. IX, 5 

1939. Hausmannia incisa Принада. В кн.: Н. П. Хер а с к о в и др. Гео.1огия Буреин· 
ского бассейна, стр . 112. 

1957. Hausmannia Ьilobata Принада. В кн . : А. Н. К р и штоф о в и ч . Палеоботаника, 
стр . 238, рис. 211. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется три отпечатка 
с фрагментами листьев. Наиболее полно сохранившийся лист изобра­
жен на табл. VIII, 2. Листья округлые, ширина (45 мм) превышает 
длину (30 мм), основание не сохранилось. Край на этом отпечатке 
почти целый, иногда заметна слабая городчатость. Жилкование паль­
чато-сетчатое, жилки нервого порядка выходят из одной точки основа­
ния (табл. VIII, 3; табл. IX, 5) и радиально расходятся, дихотомируя 
при этом до четырех раз. Жилки второго порядка отходят почти пер­
пендикулярно и, разветвляясь, образуют сеть более или менее прямо­
угольных ячеек, разделенных жилками следующего порядка на мелкие 

ячейки . На отпечатке, изображенном на табл. IX, 5, наблюдаются со­
русы, расположенные внутри мелких ячеек. 

Сравнен и е . Отпечатю! подобного типа под наименованием Haus­
mannia incisa приводи.1нсь В. Д. Принадой из средней и верхней частей 
талынджанской свиты Буреинекого бассейна ( Херасков и др., 1939), 
позднее это название было заменено ю1 на Н. Ьilobata (Криштофович, 
1957). Сравнение с образцами из коллекции В. Д. Принады, хранящей­
ся в Геологическом музее им. Ф. Д. Чернышева, показывает близкое 
сходство в размерах (также около 45 Х 30 мм), характере дихотомии 
жилок первого порядка и слабой городчатости края (образец из А~а­
новской протоки р. Буреи). В коллекциях В. Д. Принады с р. Буреи 
и Н. Д. Василевской из Южно-Якутского бассейна наряду с двулопаст­
ными листьями, наиболее характерными для этого вида, встречаются 
листья, подобные найденным на р. Зее. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Деп, в 3,2 км ниже устья 

р. Дуте (точка 47/147). 
Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Поздняя юра Буреин­

екого бассейна (талынджанская свита), р. Зеи (аякская свита) и Юж­
но-Якутского бассейна ( горкитекая свита). 

14. Hausmannia sp. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции 111меется единственный 
отпечаток очень небольшого листа, принадлежащего к роду Hausman­
nia. Лист почти полный, с ровным (?) краем, ширина его 7-8 мм, дли­
на около 5 мм. Основание прямое, верхушка выемчатая . Жилкование 
сохранилось плохо, но, несомненно, пальчато-сетчатое. Ячейки, обра­
зованные дихотомией жилок, относительно крупные, около 0,5 мм в 
диаметре. Этот отпечаток известен из того же местонахождения, что и 
Н. Ьilobata, но отнесение его к этому виду из-за отсутствия переходных 

форм является проблематичным. 
М е с т о н ах о ж д е н и е . Левый берег р. Деп, в 3,2 км ниже устья 

р. Дуте (точка 47/147). 
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ПАПОРОТНИКИ НЕОПРЕДЕЛЕННОГО СИСТЕМАТИЧЕСКОГО 
ПОЛОЖЕНИЯ. FILiCALf.S INCER1AE SEDIS 

Род С ladophlebls Brongniart 

15. Cladophlebls ajakensis ' Е. Lebedev sp. n. 
Табл, Х, 3-6; табл. Xl, 2, 3; рис. 18, 19 

Г о л о т и п происходит из отложений аякской свиты на левом бере­
гу р. Зеи!' в 0,5 км ниже устья р, Уварихи (обр. 49/152-5, табл, Х, 3, 4: 
рис. 18) . 

Диагноз. Листья дважды (?) перистые, небольших размеров, 
с тон~им стержнем. Перья последнего порядка короткие (до 30----:35 мм), 
линеино-ланцетные, соприкасающиеся, отходящие почти под прямым 

углом ,от стержня. Перышки от языкавидных до округло-языкавидных 
или яйцевидных, верхушки тупые 
или закругленные. Размеры перы­
щек от 3-6 мм длиной и до 2-
4 мм ши,риной. Перышки нижней 
части перьев перетянуты в основа­

нии, базальные, одинаковъ1х или 
почти одинаковых размеров с со­

седними . Лопасти появляются толь­
ко у перышек бо.1ее развитых перь­
ев. Жилкование эборациевого тиriа. 

Оп и с а н и' е м а т ер и а л а . В 
коллекции имеется 1 О образцов с 
отпечатками фрагментов ли,стьев и 
отдельных перьев этого вида, про­

исходящих из трех местонахожде­

ний. На табл. Х, 3, 4 изображен 
фрагмент листа, принятый нами за 
голотип, а на фИJг. 5, б- отпечаток 
с отчетливо наблюдаемым жилко­
ванием (рис. 19, А); на табл. XI, 
2, 3 представлен фрагмент более 
развитой части листа с лопастными 
при основании перышками. 

Рис 18, CladopbleЬis ajakensis Е, Lebed, 
sp , n, Х2, голотип, обр, 49/1.52-5 

Листья дважды (?) перистые, 
основной стержень очень тонкий 
(не более 0,8 млt толщиной), с от­

четлИJвым ребром посредине. Перья последнего порядка линейно-лан­
цетные, сравнительно короткие, длина 30-35 htм при ширине 8-10 мм. 
Перья отходят от основного стержня под углом, близким к прямому; 
попарно сближенные или чередующиеся, отстоят друг от друга на рас­
стоянии 8-10 мм, соприкасающиеся. Стержни перьев последнего по­
рядка еще более тс:>нки,е, также со срединным ребрышком. Перышки 
мелкие, 4-6 мм длиной ·и 3-4 мм шириной, на верхушечных частях 
листьев наблюдаются более мелкие перышки (3Х2 Mht), причем перья 
здесь отходят под углом около 50° к основному стержню . Перышки 
языковидные или округло-языковидные. Ближе к основанию пера они 
более короткие, далее становятся относительно удлиненными и накло­
нены вперед; верхушки тупые или закругленные. В каждом пере насчи­
тывается до 8-10 пар перышек. Перышки цельнокрайние и только у 
более развитых перьев несколько нижних пар перышек приобретают 

1 Видовое назван'Ие по р, Аяк, левому притоку р. Зеи . 
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по паре лопастей (табл. XI, 2, 3). Основания перышек слиты, окрыляя 
стержень пера. Передний край у основания сужен, образуя узкую вы­
емку (синус). Характерной особенностью данного папоротника являет­
ся перетянутость основанИiй базальных перышек (табл. XI, 3; рис. 18), 
в меньшей степени перетянуты и последующие прибазальные перышки. 
Базальные перышки имеют одинаковые или почти одинаковые размеры 

с соседн·ими, и, хотя они обладают сильно перетянутым основанИiем, 
лопастей у них не отмечается. Нижнее базальнее перышко отодвинуто 
от основного стержня и расположено примерно против верхнего ба­
зального перышка. К более развитым частям листа у базальных перы­
шек сначала намечается небольшее расширение основания со стороны 
заднего края, благодаря чему они прИiобретают неправильно треуголь­
ную форму (рис. 19, Б), и только в тех перьях, где перышки обладаюr 
лопастным краем (табл. XI, 2, 3), базальные перышки несколько шире 
соседних. 

Средняя жилка вхоJ.ИТ в перышко 

ближе к заднему краю, сильно низбе­
гая на стержень, а затем, круто отги­

баясь, занимает среJ.Iшное положение, 

у верхушки распа.ыется. От средней 
ЖИЛКИI ОТХОJ.ЯТ 3--l пары боКОВЫХ 
ЖИ.lОК, ДНХОТО:О.tируЮЩИХ ОДИН раз, 

нижняя пара база.1ьных жилок ;:щхо­
томирует .1важ.1ы 11.111 трижJ.ы (рис. 
18). У более крупных перышек J.ИХО­
томируют дважды уже 2-3 пары бо­

Рис. 19. CladophleЬis ajakensis Е. Le­
bed, sp. n. Х 1,5 

А- обр. 47/147·4; Б-обр. 47/147·12 

ковых ЖИIЛОК. Базальная боковая жи.1ка в передней части перышка со­
ставляет •как бы продолжение низбегающей сре.1ней жил~и. Базальная 
боковая жилка задней части перышка отхо.1ит от средней ближе к 
стержню пера, почти в месте сочленения сре.1ней жи.1ю1 со стержнем. 
Что касается более развитых лопастных перышек (таб.1. XI, 2, 3), то 
у 'НИХ средняя жилка отходиrг от .стержня под бо.1ее крутым углом, 
около 50-60° СпороношенИiе неизвестно. 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки имеют сходство с Clado­
phlebls loblfolia, прекрасно описанным в работе Гарриса (Harris, 1961), 
но отличаются отсутствием лопасти у нижнего базальнаго перышка. 
а также сильно перетянутыми основаниями базальных перышек. Кро­
ме того, у С. ajakensis базальные перышки имеют почти одинаковые 
ра.змеры с соседними перышками. Растения, приведеиные Ойши (Oishi, 
1940) из верхней юры и нижнего мела Японии и Н. Д. Василевской 
(1959а) из нижнего мела Якутии, также соответствуют характеристике 
С. loblfolia. Описанный В. А. Вахрамеевым (Вахрамеев и Долуденко, 
1961) С. loblfolia с р. Буреи обладает слаболопастными базальными 
перышками, но они располагаются в углу сочленения перьев. Папорот­
ники с р. Тырмы (Криштофович, 1914-1915) представлены недоста­
точно полным материалом, как это отмечал и Гаррис (Harris, 1961) . 
С. heterophylla в работах Белла и Уорда (Waгd, 1905; Bell, 1956) обла­
дают лопастными базальными перышками. Близки наши отпечатки и 
к С. pseudoloblfolia, описанному В. А. Вахрамеевым ( 1958) из нижне­
меловых отложений Якутии. Основным отличием этого вида является 
присутствие зубчатого края, кроме того, перышки у него поджаты 
только с переднего края, а нижнее базальнее перышко расположено 
в углу сочленения перьев . Следует отметить, что отнесение нашего 
растения к роду Cladophlebls является, конечно, условным. Возможно, 
следует выделить особый формальный род для стерильных листьев 
подобного типа, ибо как по характеру жилкования, так и, особенно, по 
характеру оснований перышек (пережатость, наличие узкой выемки-

77 



синуса с переднего края) они вряд ли могут включаться в род Clado­
phlebls. Находки фертильных перьев С. ajakensis помогут установить 
его родовое положение. В настоящее время уже известно несколько 
родов папоротников, имеющих сходные стерильные листья (Wilson 
а. Yates, 1 953). 

Наши отпечатки очень близки к папоротнику, описанному В. Д. При­
надой ( 1 938а) из нижнемеловых отложений р. Колымы. Этот исследо­
ватель полагал, что данное растение представляет собой особый вид, 
но из-за фрагментарности материала отнес свои отпечатки к групnе 
форм С. loblfolia. Судя по описанию и изображению, этот папоротник 
с Колымы, возможно, относится к нашему виду (нижнее базальное 
перышко не лопастное, верхушки перышек тупые, почти закругленные). 

Т. Ф. Голова (1948) из юрских отложений Чулымо-Енисейского бас­
сейна описала новый вид С . siblriensis, отмечая его сходство с С. lobl­
folia . Наши отпечатки по описанию имеют сходство с этим видом, но 
плохое качество изображений не позволяет подробнее сравнить !~Х. 
К сожалению оригиналы, с которых было произведено описание этого 
вида, утеряны и нельзя восстановить детали строения этого папорот­

ника. Кроме этого, Т. Ф. Голова в своем описании указывает на при­
крепление перышек к стержню широким основанием, что свидетель­

ствует об отличии ее вида. 
М е с т о н а х о ж д е н и е. Левый берег р. Деп, в 0,5 км ниже устья 

р. Тынды (точка 25/80); там же, в 3,2 км ниже устья р. Дуте (точка 
47/147); левый берег р. Зеи, в 0,5 км ниже устья руч. Уварихи (точка 
49/152) . 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 
верхней юры (аякская свита) р. Зеи. 

16. Cladophlebls aldanensis Vachrameev 
Табл. XIV, 5; рис. 20 

1958. CladophleЬis aldanensis Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских 
и меловых отложений Вилюйской впадины ... , стр. 85-86, табл. 9, фиг. 2-4; 
табл. 10, фиг. 1-3; табл . 11, фиг. 1-3; табл. 12, фиг. 1. 

1959. CladophleЬis aldanensis Василевская. Папоротники из угленосных отложений 
Сангарского района ... , стр . 36, табл. 1, фиг. 2-3; табл . 2, фиг. 1. 

1961. CladophleЬis aldanensis Вахрам~ев и Долуденко . Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна ... стр. 63, табл . 14, фиг. 3; табл. 15, фиг. 1; рис . 11. 

Оп и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции имеются четыре штуфа 
с отпечатками папоротников этого вида. На одном из них (табл. XIV, 5) 
сохранился обрывок пера последнего порядка с крупными перышками. 
Перышки цельнокрайние, достигают 45-50 мм длины и 9-10 мм ши­
оины у основания и с.1егка серповидно изогнуты; у самого основания 

с нижнего края они иногда несколько поджаты и закруглены. Верхуш­
ка перышек приостренная. Средняя жилка прямая, от нее отходят 
10-11 пар боковых жилок, которые дихотомируют в основном дважды; 
первая дихотомия происходит сразу после выхода из средней жилки, 
вторая (в нижней и средней части перышка) -также ближе к средней 
жилке, на 1/з- 1 /4 расстояния до края. 

Характерной особенностью данного экземпляра является то, что 
у 5-6 боковых жилок, считая с основания перышка, одна из ветвей 
второго порядка дихотомирует третий раз (рис. 20). Это связано, оче­
видно, с крупными размерами перышек. На 10 мм края перышка при­
ходится 10-12 окончаний вторичных жилок. 

В коллекции имеются экземпляры с более мелкими перышками, 
до 16 мм длиной и 4 мм шириной, происходящие из того же обнажения. 
что и крупные перья Cladophlebls aldanensis. 
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С р а в н е н и е. Имеющиеся в коллекции отпечатки полностью сов­
падают по своим признакам с описанием этого вида у В. А. Вахра­
меева (1958) . Так же как и у экземпляров Н . Д. Василевской (1959в), 
у наших образцов отмечается некоторое поджатие и закругленность 
нижнего края у основания перышек. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в 1 к.м выше с. Но­
во-Ямполь (точка 20/63) . 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхнеюрские отложе­
ния бассейна рек Лены, Омолона, верхнего течения Амура (толбузин­
ская свита), Б у реи ( талымджанекая свита) и Зеи (депская свита). 

17. Cladophlebls aff. argutula (Heer) Fontaine 
Табл . XII, 2 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется один отпечаток 
участка главного (?) стержня с отходящими от него перьями послед­
него порядка. Этот стержень имеет ширину 3 .мм, стержни перьев по­
следнего порядка много тоньше. Перья длиной до 60-70 .мм . Перышки 
мелкие (длина 7 мм, шири­
на 2,5 .мм), цельнокрайние, 
слегка серпови:дные, у осно­

вания перьев сидят под уг­

лом, близким к 90°, к стерж­
ню, выше по перу угол 

уменьшается .Jo 70° Вер­
хушка острая . Перышки на 
стержне слегка расстав.lе­

ны и отделены небо.lьШIС\111 
промежутками . Жи.lКование 
перистое, от средней жи.1ки 
отходят 4-5 пар боковых 
жилок, дихотомирующиtх 

один раз и только у базаль­

ных жилок нижнего ряда Рис . 20. CladoplzleЬis aldaneпsis Vachr х 1,5, 
передняя ветвь раздваивает- обр. 20/63-3 
ся второй раз. 

Сравнен и е. По характеру перьев, мелким перышкам и разде­
ляющим их небольшим интервалам этот папоротник близок к Clado­
phlebls aгgutula, но отличается малым количеством боковых жилок, 
отходящих от средней жилки. Возможно, эта особенность связана с при­
надлежиостью нашего отпечатка к верхней части листа, но недостаток 
материала и некоторые отличия заставляют относить этот образец 
к виду Cladophlebls argutula со знаком aff. Ранее В. А. Вахрамеев 
указывал С. argutula из отложений делекой свиты (Нагибина, 1958), 
но точного местонахождения этого отпечатка установить не удалось. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. Пр а вый берег р . Зеи, в 1 к.м выше с. Но­
во-Ямполь (точка 20/63). 

18. Cladophlebls haiburnensis (Lindley et Hutton) Brongniart 

Табл . XI, 1 

1836. Pecopteris haiburnensis Lindley et Hutton. Fossil flora of Great Britain, стр. 197, 
табл. 188. 

1849. CladophleЬis haiburnensis Brongniart. ТаЬ\еаu des genres de vegetaux fossiles, 
стр. 105. 

1911 . CladophleЬis haiburnensis Томас . Юрская флора Каменки... стр. 17, табл . 3, 
фиг. 4-6. 
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1911 . Cladophlebls haiburnensis Сьюорд и Томас . Юрские растения из Балаганского 
уезда Иркутской губернии, стр . 3, т.абл . 1, 3. 

1961. Cladophlebls haiburnensis Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемело­
вая флора Буреинекого бассейна ... , стр . 65, табл. 15, фиг. 2; табл . 16, фиг. 1; 
табл. 17, фиг. 1. 

О п и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции имеется большое количе­
ство отпечатков из различных местонахождений. На табл. XI, 1 изобра­
жен участок пера предпоследнего порядка с очень широким стержнем 

(около 5,5 мм толщиной) и отходящими от него почти под прямым 
углом перьями последнего порядка. Перья последнего порядка удли­
ненно-ланцетные, достигают 20 мм ширины и 100 мм длины, на стерж­
не основного пера расположены почти супротивно. и относительно сво­

бодно; расстояние между ними составляет 22-25 мм. Толщина стержня 
перьев последнего порядка около 1,3 мм, а предпоследнего - около 
5,5 мм. На всех стержнях хорошо заметна тонкая частая продольная 
штриховатость, на 1 мм ширины стержня приходится 4-6 полосок, на 
стержне перьев последнего порядка эти штрихи относительно более 
резкие. Перышки языковидные, цельнокрайние, слабо серnовидно изо­
гнутые; верхушка треугольно-приостренная или притупленная. Задний 
край нижнего база .1ьного перышка округлый, основание немного под­
жато. Жилкование перистое, от средней жилки отходят 6 пар боковых 
жилок, дихотомирующих дважды. На 5 мм края перышек приходится 
око.1о 1 О окончаний жи.'!ок. 
Сравнен и е. Cladophlebls haiburnensis является широко распро­

страненным ви.J,ом и, по-видимому, к не~у относят формы сходные, но 
не всегда тождественные. 

В своей последней работе Гаррис (Harris, 1961, стр. 187, рис. 69 
в текст~) приводит на основании изучения большого материала из 
йоркшира исправленный диагноз вида CladophleЬis haiburnensis. Он 
пишет, что понимание вида С. haiburnensis до сих пор основывалось 
на работе Сьюорда и Томаса ( 1911) и является синтезом подлинных 
С. haiburnensis из йоркшира с морфо.10гией азиатских видов, которые, 
возможно, не следует помещать в этот вид . 

Гаррис считает, что вид С. haiburnensis редок в йоркшире и, глав­
ное, что с этим видом можно идентифицировать только отпечатки, об­
ладающие тонким и лишенным следов трихо:-.шых образований (нето­
чечным) стержнем, а от отнесения к этому виду отпечатков, у которых 
нельзя изучить строение стержня, следует воз.:Lержаться . Тонкую ис­
штрихованность стержня Гаррис считает важны:-.1 диагностическим при­
знаком этого вида. С. haiburnensis, по данным Гарриса, обладает пе­
рышками с цельным и даже городчатым крае:\! у крупных перышек и 

слегка перетянутым основанием, особенно у последних. У крупных пе­
рышек при основании с нижней стороны может образовываться неболь­
шая лопасть с самостоятельным жилкование:-.!. Во всех перышках бо­
ковые жилки в основном дихотомируют дважды. 

Рассмотренный отпечаток с р. Зеи отличается от диагноза, данного 
Гаррисом (Harris, 1961), но при наличии толстого стержня он также 
обладает продольной штрихаватостью (у йоркширских образцов штри­
ховатость, судя по описанию, 6олее густая). С другой стороны, наш от­
печаток не отличается заметно от С. haiburnensis, описа·нного из юр­
ских отложений на территории СССР Томасом ( 1911) из Камен~и До­
нецкото ,бассейна, а также Сьюордам и Томасом (1911) из Иркутского 
бассейна. Поэтому мы относим его к С. haiburnensis в понимании 
Сьюорда и Томаса (1911) . 

В работе Сьюорда ( 1907), где он впервые описывает С. haiburnensis 
из юры Ферганы, на табл. 2, фиг. 34 приведен рисунок перышка С. hai­
burnensis из йоркшира, сделанногn с образца Седжвикского музея в 
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К:ембридже. На этом рисунке вторичные жилки дихотомируют в основ­
ном один раз. В следующей работе Сьюорд и Томас приводят на рис. 1 
в тексте изображение голотипа из йоркшира, хранящегося в музее 
Ньюкастла. Авторы работы пишут, что «часть образца- типа точно 
представлена на рисунке» ( 1911, стр. 3) . На этом изображении вторич­
ные жилки дихотомируют дважды. В комментариях к рисунку голо­
типа в работе Линдлей и Хаттона (Lindley et Hutton, 1836) Сьюорд и 
Томас утверждают, что перышки во в·сех случаях прикреплялись к 
стержням широким основанием, а не при помощи тонкого черешка, как 

было изображено в упомянутой работе. Ознакомление с этим рисунком 
убедило нас, что жилкование на изолированном перышке изображено 
неверно, так как папоротник с таким жилкованием не мог быть отне­
сен к роду Cladophlebls. 

Практика палееботанических работ в GCCP показывает, что у нас 
под С. haiburnensis понимаются трижды перистые папоротники с до­
вольно крупными перьями последнего порядка, с перышками, прикреп­

ленными всем основанием, и с двукратной дихотомией боковых жилок, 
а также обладающие относительно толстым стержнем. М. И. Брик 
( 1935) предлагала выделять на основании наличия или отсутствия сле­
дов трихомных образований две формы- punctata и typicum. С. haibur­
nensis широко распространен на территории СССР и, видимо, является 
сборным видом. Таким образом, в дальнейшем необходимо будет де­
тально пересмотреть все растения, описанные в Азии под названием 
С . haiburnensis. Пока же мы относим наш отпечаток к этому виду в его 
широком поню1ании, предложенном Сьюордам и Томасом, впервые 
описавшими его с территории СССР. 

Отметим, что и в ко.ыекции с р. Зеи, кроме вышеописанного отпе­
чатка и близких к нему экзе:".ш.1яров, в отдельнь:х местонахождениях 
встречены обрыRки перьев б,lизкого типа, но с небо.1ьшими отличиями. 
Фрагментарность материала не позво.1и.1а уточнить, .:юстигают ди на­
мечающиеся отличия видового характера и.1и это ИН.1ИВИ.1уальные 

отклонения. В таблице распространения видов они отнесены к Clado­
phlebls ех. gr. haiburnensis. 

Местонахождение. Правый берег р . Зеи, в 2 км выше устья 
р. Инжан (точка 17/42); там же, в 5,2 км выше с. Ново-Ямпаль (точка 
18/51}, в 1-1,5 км выше с. Наво-Ямполь (точки 20/63, 20/65); левый 
берег р. Дел, в 2,5 км выше устья р. Тынды (точка 23/73); правый бе­
рег р. Деп, в 5 км ниже устья руч. Утреннего (точка 37/108); левый 
берег р. Деп, в 3,2 км ниже устья р. Дуте (точка 47/147); левый берег 
р . Зеи, в 1,5 к.м ниже устья руч. Уварихи (точка 50/156). 

Г е о л о г и чес к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Чрезвычайно распро­
страненный вид. Юра Евразии; нижний мел Восточной Сибири, При­
марья. 

19. Cladophlebls laxipinnata Prynada 

Табл. XII, 3; табл. XIV, 1; рис. 21 

1939. Cladophlebls laxipinnata Принада. В кн . : Н. П. Хер а с к о в и др. ГеологиЯ 
Буреинекого басоейна, стр . 113. 

1961 . Cladophlebls laxipinnata Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна... стр . 65, табл. 17, фиг. 2, 3; табл. 18, фиг. 1-3; 
рис. 12 и 13. 

О п и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции имеется нес·колько от­
печатков данного вида, Представленных фрагментами перьев. На 
табл. XII, 3 изображен обрывок крупного пера последнего порядка. 
Ширина его достигает 35-40 .м.м . Стержень широкий, до 2 .м.м . Перыш­
ки языковидные, цельнокрайние, от стержня пера отходят под углом: 
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около 50° и направлены вверх. Верхушка тупая, ближе к верхушке 
пера перышки приостре1шые. Длина перышек достигает 20-25 мм, ши­
рина- 8 мм. 

Жилкование перистое, средняя жилка резкая, вблизи основания до­
стигает 0,4 .мм ширины, у верхушки распадается. В основание перышка 
средняя жилка входит асимметрично и ближе к нижнему краю, далее, 
изгибаясь, она занимает срединное положение. В большинстве случаев 
отмечается четкое низбегание средней жилки на стержень (рис. 21). 

Рис. 21. Cladophlebls laxi­
pinnata Pryn. Х 1,5, обр . 

37/108-5 

От средней жилки отходят 6-7 пар боковых 
жилок. Базальные жилки, в колшчестве до 
трех, реже до четырех с нижней стороны и до 
двух с верхней, дихотомируют трижды, ос­
тальные- дважды. Некоторые из разветвле­
ний боковых жилок дихотомируют в четвер­

тый раз, особенно у базальных жилок нижней 
стороны перьев. Первый раз дихотомия проИ!с­
ходит почти у самого выхода из средней жил­
ки, причем передняя ветвь до второго развет­

в.1ения обычно проходиrr почти па раллельно 

средней жилке под очень пологим углом, со­
ставляющим около 20° Жилки сравнительно 
густые, на 10 мм края перышек при1ходится 
до 18-20 окончаний жилок . Дихотомия ниж­
ней базальной ж.илки хорошо видна на рис . 21 . 

На табл. XIV, 1 изображен обрывок пера из другого местонахождения. 
Сравнен и е. Все отпечатки коллекции полностью соответствуют 

изображениям С. laxipinnata из верхней юры Буреинекого бассейна 
(Вахрамеев и Долуденко, 1961). Тройная дихотомия у трех и даже 
у четырех базальных жилок нижнего края дополняет характеристику 
данного вида. Cladophlebls laxipinnata достаточно четко отличается от 
других видов этого рода сильным низбеганием и асимметрией средней 
жилки при вхождении в перышко, а также характером жилкования. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Деп, в 5 к..м ниже устья 
руч. Утреннего (точка 37/108); левый берег р . Зеи, в 0,5 к.м ниже устья 
руч. Уварихи (точка 49/155). 

Г е о л о г и ч е с к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Поздняя юра р . Зеи 
(аякская и депская свиты) и Буреинекого бассейна (талынджанска•я 
свита). 

20. Cladophlebls ех. gr. lenaensis Vachrameev 
Табл . XIV, 3 

О п и с а н и е м а т ер и а л а . В коллек,ции имеется множество от­
печатков обрывков перьев этого папоротника . Перья последнего поряд­
ка до 40-'50 мм шириной и 120 мм дли,ной с толстым стержнем, на 
котором отмечается желобок. Перышки удлиненные, тесносидящие, с 
острыми верхушками. Длина перышек достигает 20-30 мм, ширина 
у основания 7-9 мм. К стержню перышки расположены или под пря­
мым углом, или отклонены вверху (табл. XIV, 3). Жилкование пе­
ристое, от средней жилки отходят 10-11 пар боковых жилок; у раз­
витых перышек базальные 1-3 пары боковых жилок дихотомируют 
трижды, последующие- дважды. На 10 мм края у развитых перышек 
приходится 1·6-·18 окончаний боковых жилок. 

С р а в 1н е н и е. Отпечатки напоминают Cladophlebls lenaensis, но 
отличаются более редким жилкованием (у С. lenaensis на 10 .\1.\t края 
приходится 20-25 жилок). По характеру жилкования наши образцы 
очень близки к отпечаткам, описанным В. А. Вахрамеевым как CladiJ-
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phlebls ех gг. lenaensis (Вахрамеев и Долуденко, 1961) с р. Бурен из 
ургальской свиты. У близкого по форме Cladophlebls aldanensis указы­
вается более редкое жилкование (на 10 мм края приходится 10'-
12 жилок). Cladophlebls lenaensis описан из нижнего мела бассейна 
р. Лены. В ба·ссейне р. Бурен известен С. ех gг. lenaensis, очевидно, 
идентичный зейскому и также происходящий из нижнемеловых отло­
жений. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р . Деп, в 4,5 км выше 

с. У тесного (точка 30/88). 

21, Cladophlebls multinervis Golova 
Табл . XIII, 1; рис. 22 

1948. CladophleЬis multinervis Голова. Искоnаемые растения из К:емчугского буроуголь­
ного месторождения Чулымо-Енисейского углен·осного бассейна, стр. 80, табл. 3, 
фиг. 16-18. 

1958. Cladophlebls multinervis Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских 
и мел<;>вых отложений Вн.1юйской вnадины ... , стр . 93, табл. 15, фиг. 3; табл. 16, 
фиг. 4. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции находятся шесть отпе­
чатков. На таб.1. XIII , 1 изображена верхушечнЭtя часть двух широко­
Jiанцетных перьев пос.1е.:tнего порядка. Перья налегающие, до 28-30 мм 
шириной, расстояние :-.teж.:ty ними составляет около 22 мм. Перышки 
языковидные, це.1ьнокрайние, тесносидящие, с острой 
верхушкой. Длина перышек .:юсти!Гает 15 мм, а шири­
на- 6 мм. От средней жи.1ки отходят 6-7 пар тон­
ких боковых жилок . Две-три nары база.1ьных жилок 
дихотомируют трижды (рис . 22,, оста.1ьные- .:tваж­
ды . Частичная дихотомия третьего поря.:tка :-.южет за­
хватывать и четвертую по счету боковую iiOt.1;.;y ниж­

него края. ЖИiлки густые, на 10 мм края перышка 
приходится до 20-25 окончаний жилок. Густота iЮt­
лок сохраняется и у перышек, расположенных выше 

по перу; так, у них только при двойной дихото:-.шн 
боковых жилок на 10 мм края перышка приходится 
до 20-25 окончаний. 

Сравнен и е . Приведеиные отпечатки' полностью 

Рис. 22. Cladophle­
Ьis multinervis Go­
lova. Х 1 ,5, обр . 

17/42-1 

соответствуют по своим признакам виду Cladopblebls multinervis, уста­
новленному Т. Ф. Головой ( 1948), а также описаниям этого вида, дру­
гих исследователей. Вид С. multinervis очень близок к С. haiburnensis 
и первоначально считался его вариететом. Отличается он несколько 
более густым жилковани,ем и наличием троекратно дихотомирующих 
жилок. Густота жилкования не зависит от положения перышек в листе. 
Здесь нужно отметить, что главным отличием С. multinervis от С. hai­
burnensis, по нашему мнению, является именно присутствие у первого 
троекратной дихотомии нескольких боковых жилок, а не одной приос­
новной, в то время как густота жилкования у первого вида не намного 

превышает густоту жилкования второго . У С. haiburn.ensis, изображен­
ного в работе Томаса ( 1911), так же как и у наших экземпляров. 
С. haiburnensis, на 10 мм края перышка приходится около 20 жилок 
в то время как у С. multine·rvis- 20-25. 

По густоте жилкования у видов, близких к Cladophlebls haiburnen­
sis, намечается такой ряд: у С. serrulata 10-14 жилок, у С. haiburnen­
sis- 17-20 и у С. multinervis- 20-25 жилок 1на 10 мм края перышек. 
М е с т о .н а хождение. Правый берег р. Зеи, в 2 км выше устья 

р. Инжан (точка 17 /42); левый берег р. Деп, в 0,5 км ниже устья 
р. Тынды (точка 25/80). 



Г е о л о г и чес к о е распро с т р а н е н и е. Юрские отложения 
Чулымо-Енисейского и Кузнецкого бассейнов, Южной Ферганы. Верх­
неюрские отложения рек Лены и Зеи. 

22. Cladophlebls orientalis Prynada 
Табл. Х, 1; рис. 23 

1939. Cladophlebls orientalis Принада. В кн.: Н. П. Хер а с к о в и др. ;Геология Буреин­
екого бассейна, стр. 113. 

1961. Cladophlebls orientalis Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюр.ская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна ... , стр. 69, табл. 19, фиг. 5; табл. 20, фиг. 1-3, рис. 16. 

О п и с а 1н и е м а т ер и а л а. В коллеюции имеется три отпечатка 
из двух местонахождений. На табл. Х, 1 изображен участок листа с 
фрагментами трех перьев второго (?) порядка, расположенных парал­
лельна и частично перекрывающих друг друга. Расстояние между ними 
достигает 40 мм. Перышки цельнокрайние, удлиненные, с параллель­
ными краями. Длина развитых перышек 18-20 мм, шири1На 5-6 мм. 

На изолированном пере из другого мес­
тонахождения длшна перышек достигает 

15 мм при ширине 3-4 мм. Перышки 
большей частью очередные, отходят от 
·стержня почти под прямым углом и за­

тем иногда отклоняются кверху. Жилка-
.-· ванне перистое. Средняя жилка прямая, 

у верхушки расщепляется и в верхней 
части часто как бы изломана отходящи­
ми боковыми жилками. От средней жил-

Рис. 23. Cladophlebls orientalis ки под углом 45-50° отходят 10-12 пар 
Pryn. Х 1,5, обр. 18/45-6 боковых жилок, дихотомирующих один 

раз. У некоторых перышек базальные 
одна-две пары жилок дихотомирует дважды; у последующих боковых 
ЖИ\JIОК, числом до пяти, передняя ветвь может вторично раздваиваться 

вблизи края перышка. На 5 .мм длины края перышек приходится до 
6 окончаний жилок. 

На другом отпечатке, прошсходящем из аякской свиты, представле­
ны изолированные перышки. Они от.1ичаются ,J.войной дихотомией у 
трех вторичных жилок на нижней стороне перышка; остальные призна­
ки полностью соответствуют особенностям данного вида. У этого эк­
земпляра на 5 мм края перышек приходится 8 конечных жилок. 

С р а в н е н и е. Изученные отпечатки этого вида пол1ностью соот­
ветствуют диагнозу и изображениям Cladophlebls orientalis из верхне­
юрских отложений р. Буреи (Вахрамеев и Долуденко, 1961). С. ori­
entalis достаточно четко отличается от других видов кладофлебисов 
с однократно дихотомирующими боковыми жилками. Так, например, 
перышки С. nebbensis более короткие и относительно широкие ( отно­
шение длины и ширины у него около двух, тогда как у С. orientalis 
qно достигает четырех); С. denticulata отличается наличием зубчиков 
по краю перышек, а С. argutula обладает более короткими перыш­
ками (почти вдвое . ) 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Пр а вый берег р. Зеи, в 4 км выше с. Но­

во-Ямполь точка 18/45); левый берег р. Деп напротив с. Рычково 
(точка 25/80). 

Г е о л о г и ч е с к о е р а спрос т р а н е н и е. Верхние горизонты 
верхней юры бассейна рек Зеи (аякская и депская свиты) и Буреи 
(талынджанская свита). Верхняя юра нижнего течения .р. Мархи, ле­
вого притока Вилюя. 

84 



23. С ladophlebls serrulata Samylina 

Табл. XII, 1; табл. XIII, 3 

1956. CladophleЬis serrulata Самылина. Мезозойская флора нижнего течения р. Алдан, 
стр. 7. 

1961 . CladophleЬis serrulata Вахрам•еев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна ... , стр . 70, рис. 17; табл . 21, фиг. 2, 3, 4. 

1963. CladophleЬis serrulata Самылина. Мезозойская флора нижнего течения Алдана, 
стр. 79, табл. 4, фиг. 5; табл. 19, фиг. 6. 

О п и с а .н и е м а т ер и а л а . В коллекции имеется 10 отпечатков . 
Большинство из них представлено перьями последнего порядка, а на 
одном сохранился участок крупного листа. Лист дважды (?) перистый. 
Перья последнего порядка линейно-ланцетные, !lостепенно сужающие­
ся к верхушке (табл. XIII, 3), около 35 мм шириной и до 210 мм дли­
ной. Перья соприкасающиеся, расстояние между ними составляет 
35-35 мм. От основного стержня перья отходят под углом около 50° 
Перышки языковидные, сужающиеся к верхушке, слегка серповидно 
изогнутые, верхушка острая. Пильчатость нижнего края в приверху­
шечной части сохраняется очень плохо, .но на отдельных перышках ее 
все же удалось рассчотреть . Перышки достигают 20-·22 мм длины, 
при ширине 8 .мм. Жилкование перистое, боковые жилки, в количестве 
8-10 пар, дихотомируют дважды . Жилки сравниrгельно редкие, на 
5 мм края перышка приходится 6, реже 7 жилок. В этом местонахож­
дении (табл. XII , 1) встречены более крупные перья последнего по­
рядка до 40 мм шириной и более 160 мм длиной. Перышки крупные, 
достигают 25-27 мм длины, при ширине 10-12 мм, пильчатости 
края из-за крупнозернистой структуры породы уверенно не отме­
чается. По остальным признакам эти отпечатки отнесены к этому 
же виду. 

С р а в н е н и е. Рассмотренные отпечатки перьев папоротника по 
своим признакам соответствуют Cladophlebls serrulata, описанным 
В. А. Самылиной ( 1956а) из верхнеюрских отложений р. Алдан. Cla­
dophlebls serrulata близок к С. haiburnensis, но основным их отличием 
служит мелкопильчатый край у первого вида . Кроме того, С. serrulata 
отличается более широкими и длинными (до 200 мм) перьями, отхо­
дящими от основtного стержня под острым углом; более удлиненными 
перышками (длиной до 25 мм по сравнению с 10, реже 15 мм у перы­
шек С. haiburnensis); сужением к острой верхушке, а также несколь­
ко более редким жилкованием (от 1 О до 14 жилок на 1 О Jtл края пе­
рышка вместо 17 - '20 жилок у С. haiburnensis) . 

Часть отпечатков с р. Зеи при предварительно~! опре.J.е.lении была 
отнесена к С. haiburnensis из-за отсутствия пп.1ьчатостп края. Но, об­
ладая более удлиненными н с.1або серпови;:щьшп перышка:ми с редким 
жилкованием, они tНе ~югут прнна.J,.1ежать к это~tу виду и их следо­

вало бы определять как С. serrulata. Но так как у них отмечается 
(не ·сохранилось?) мелкопильчатость края, то их, очевидно, нужно от­
носить к этому виду со знаком cf. 
М е с т о н ах о ж д е н и е . Правый берег р. Зеи, в 4 км выше с. Но­

во-Ямполь (точка 18/45); правый берег р . Деп, в 3 км ниже с. Утеснога 
(точка 34/95). 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Поздняя юра рек Ал­
дана, Вилюя и Зеи; tНижние горизонты нижнего мела р. Бурен . 
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24. Cladophlebls 'lJasilevskae Vachrameev 
Табл. XIV, б; рис. 24 

196-1. Cladophlebls vasilevskae Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого ба·ссейна .. . , стр. 73, табл. 24, фиr. 1, 2; рис. 20. 

О п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции находится единственный 
отп~чаток данного вида, nредставленный обрывками верхушечных ча­
стеи трех перьев последнего порядка (табл . XIV, б; рис. 24) . Расстоя­
ние междr перьями 13 мм. Толщина стержня около 0,6 мм, точечных 
углублении на !Нем из-за недостаточной сохранности не отмечается. 
Перышки серповидные, сужающиеся вверх, к основанию несколько 

_,/··. расширенные; верхушка острая, край ровный. Внут-
Г\ ренние стороны перышек вогнуты, но менее отчетли-
- ) во, чем у образцов с р. Буреи. Длина перышек до 

1 '· 9 мм, ширина у основания около 4 мм. Перышки, от-
\\~ ходя от стержня под углом, близким к прямому, 

.[~~ : быстро И13гибаются кверху . Основания перышек сли-
~~~' 2,;.~·.:: ~~~~~;·ж~~-хний край иногда слегка взбегает вверх 

~ Жилкование перистое. От средней жилки отходит 

.~~----~-- _т;fi_~:> 4-5 пар боковых жилок. Базальная пара боковых 
\ "-. ~ ~- жилок дихотомирует дважды, остальные- один раз. 

; . ·-l ~ У самых нижних по перу перышек, видимых на на-
·\~- ,-g;, ' шем отпечатке, дихотомируют дважды две пары ба-
-....~-' зальных жилок. Средняя жилка четкая, у основания 

Рис. 24. Cladophle­
Ьis vasilevskae 
V achr. X l,5. обр. 

18/45-19 

слегка низбегающая, отходит от стержня под углом 
около 55-60°, а затем изгибается вверх, так что ее 
верхцяя часть оказывается расположенной уже под 
углом около 30° к стержню пера. У образцов, опи­
санных В. А. Вах·рамеевым (Вах:,рамеев и Долу.денко, 
1961) с р. Буреи, этот У'Гол еще меньше -20°. 

С р а в н е н и е. Сравнение нашего отпечатка с Cladophlebls vasi­
levskae, описанным В. А. Вахрамеевым из верхнеюрских отложений 
р. Буреи, показывает их близкое сходство. Некоторые отличия, в част­
ности, менее отогнутая вверх форма перышек, объясняется, очевидно, 
их расположением в верхушечной части перьев последнего порядка. 
Просмотр образцов с р. Буреи показал , что перышки, расположенные 
ближе к верхушкам перьев, также :-.югут обладать менее крутосерпо­
видной формой. Ближе всего к С. vasilevskae, как уже отмечал 
В. А. Вахрамеев, стоит С. kamenkensis (Томас, 1911) из батских отло­
жений Дон·басса. Он более близок и к tНашему отпечатку, но также 
отличается своей большей величиной (длина 16-20 мм, ширина 
7-8 мм) и меньшей изогнутостью перышек. 
М е с т о н а х о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в 4 км выше с. Но­

во-Ямполь (точка 18/45). 
Г е о л о г и ч е с к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 

верхней юры р. Зеи (депская свита) и Буреинекого бассейна (талынд­
жшнская свита). 

25. Cladophlebls williamsonii ( Brongniart) Brongniart 
Табл. XIV, 4 

1828. Pecopteris williamsonii Brongniart Histoire vegetaux foss iles, стр. 324, табл. 110, 
фиг. 1, 2. 

1849. Cladophlebls williamsonii Brongniart. TaЬieau des genres de Yegetaux fossiles, 
стр. 105. 
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1958. Cladophlebls williamsonii Вахрамеев. СтратИграфия и ископаемая фJiopa юрскюt 
и меловых отложений Вилюнекой впадины ... , стр. 97, табл. 20, фиг. 1. 

1959. Cladophlebls williamsonii Васил€вская . Папоротники из угленосных отложений 
Сангарского района ... , стр. 47, табл. 8, фиг. 4; табл. 9, фиг. 1, 2; табл. 10, фиг. 1, 2. 

1961. Cladophlebls williamsonii Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемело­
вая флора Буреинекого баосейна ... , стр . 74, табл. 25, фиг. 1-2; 'l'flбл. 26, фиг. 1-2; 
рис. 21. 

О п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции цесколько отпечатков. На 
одном из них (табл . XIV, 4) имеется фрагмент листа, принадлежащий, 
возможно, к его верхней части. Перья сближенночередующиеся, отхо­
дят от главного (?) стержня под углом 515-60°. Перья слегка нале· 
гающие, расстояние между ними около 12 мм. Перышки тесносидящие, 
короткие, слегка ~ерповидные. Длина перышек 8-9 мм, шири1на 4-
5 мм. Верхушки заостренные, расположены на переднем крае перышек 
и направлены вверх. Нижний край выпуклый, верхний-· прямой или 
слабо вогнутый. Зубчатости края не отмечается. Жилкование перис­
тое, от средней жилки отходят 4-5 пар боковых жилок; нижние 
1-2 пары дихотомируют дв.ажды, остальные- одИJН раз. Средняя 
жилка входит в перышко немного асимметрично и ближе к нижнему 
краю. Асимметрия средней жилки особенно заметна у базальных пе­
рышек нижнего ряда. 

С р а в н е н и е. Описанный папоротник по форме перышек и жил­
кова,нию соответствует Cladophlebls williamsonii. Наиболее близким 
видом является С. whitblensis, который многими авторами отождест­
вляется с Cladophlebls williamsonii (Вахрамеев, 1958). 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в 1 км выше с. Но­

во-Ямполь (точка 20/63). 
Г е о л о г и чес к о е распро с т р а н е н и е . Юра Англии, Донбас­

са, Средней Азии, Западной и Восточной Си'бири; Поздняя юра­
ранний мел Ленского, Буреинекого бассейнов и р. Зеи. 

Род Raphaelia Debey et Ettingshauseп 
26. Raphaelia diamensis Seward 

Табл. XIV, 2; табл. XV, 3 

1911 . Raphaelia diamensis Сьюорд. Юрские растения из Китайской Джунгарии ... 
стр. 15, табл. 2, фиг. 28, 29. 

1920. Raphaelia diamensis Турутанова. Ископаемая флора Черемховского бассейна. 1. 
Юрские папоротники, стр. 9, фиг. 12-15. 

1936. Raphaelia diamensis Нейбург. К стратиграфии и возрасту угленосных отложений 
Таину-Тувинской народной республики, стр. 142, табл. 1, фиг. 6. 

1951. Raphaelia acutiloba При н ада. Мезозойская флора Восточной Сибири и Забай­
калья. Атлас, табл. 4, фиг. 1. 

1958. Raphaelia diamensis Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских и ме­
ловых отложений Вилюйской впадины ... , стр. 100, табл. 21, фиг. 2-4; табл. 22, 
фиг. 1-3; табл. 23, фиг. 1-6; табл. 24, фиг. 1. 

1961. Raphaelia diamensis Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая фло. 
ра Буреинекого бассейна ... , стр. 75, табл . 6, фиг. 5; табл. 27, фиг. 1; табл. 28, 
фиг. 1; табл. 30, фиг. 4; рис. 22. 

1962. Raphaelia acи.tiloba Принада . Мезозойская флора Восточной Сибири и Забай­
калья, стр. 125, табл. 4, фиг. 1; рис. 21. 

О п и с а н и е м а т е ·Р и а л а. В коллекции находится более 20 от­
печатков, собра1нных главным образом из Ново-Ямпольского участка 
по р. Зее. Наиболее характерный и полно сохранившийся отпечаток 
данного вида изображен на табл. XV, 3. Отпечаток представлен об­
рывком пера первого порядка с отходящими от него перьями послед­

него (второго) порядка. Перышки перетянуты в основании, расстав­
ленные, отделяются друг от друга небольшими промежутками. Длина 
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перышек достигает 15 .м.м, ширина 5 .м.м, верхушка приострооная. Край 
перышек городчатый, а в основании более развитых перышек даж~ 
расчленен на лопасти. На табл. XIV, 2 Изображена верхняя часть пера 
предпоследнего порядка с короткими сидячими перышками. В привер­
хушечной части их наблюдаются зубчики. 

С р а в н е н и е. Подробная характеристика этого вида приведена 
В. А. Вахрамеевым ( 1958) . В . А. Вахрамеев, а также другие иссле­
дователи, в том числе Сьюорд ( 1911), отмечают широкую изменчивость 
перышек этого вида в зависимости от положения в листе. Как отме­
чает В. А. Вахрамеев (Вахрамеев и Долуденко, 1961), во время работ 
IНа р. Бурее была обнаружена плита с отпечатком -большей части 
трижды перистого листа Raphaelia diamensis, где непосредственно на 
·одном экземпляре этого вида можно было проследить все изменения 
перышек от лопастных и городчатых до простых в различных частях 

листа. Все это заставляет поместить R. acutiloba с простыми перыш­
ками в синонимику R. diamensis. 

Местонахождение. Правый берег р . Зеи, в 1-5,2 к.м выше 
с . Ново-Ямполь (точки 18/45, 18/49, 18t51, 19/,52, 19/59, 20/63, 20(10, 
20/71); левый берег р. Деп, в 0;6 к.м ниже устья руч. Ленского (точка 
35/98); левый берег р. Зеи, примерно, в 0,5 к.м ниже устья руч. Ува­
рихи (точки 49/152, 49/155) . 

Г е о л о г и чес к о е распро с т р а 1н е н и е . Средняя юра Джун­
гарин, Тувы, Чулымо-Енисейского, Иркутского и Чульманского бассей­
нов. Верхняя юра Приверхаянья ( чечумская серия), Чульманской и 
Токинекой впадин ( горкитекая свита), Буреинекого бассейна (талынд­
жанская свита) и р . Зеи ( аякская и делекая свиты). 

27. Raphaelia diamensis Seward f. contractifolia f. n. 
Табл. XV, 1, 2, 4 

О п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется несколько от­
печатков из одного местонахождения. Листья трижды перистые. Перья 
последнего порядка теснопоставленные, 16-25 .м.м шириной и до 
80 .мм длиной. Перышки удлиненные, постепенно суживающиеся квер­
ху, тесносидящие, с заостренной верхушкой, в нижних частях перьев 
достигают 13 .м.м длины, при ширине 4 .мм; цельнокрайние, при осно· 
вании перьев IНесколько пар перышек имеют городчатый край. Ниж­
нее базальное перышко сближено со вторым и они частично перекры­
вают друг друга своими основаниями, иногда почти до средней жилки. 

Жилкование перистое, в развитых перышках ·боковые жилки при осно­
вании дихотомируют трижды, следующие 2-3 пары- дважды, осталь­
ные- один раз. Дистальные разветвления 1нижних ба зальных жилок 
отходят назад в углы закругленного перетянутого основания, даже 

если при этом и не развита городчатость края в нижней части перыш­
ка. Иногда в меньшей степени перекрываются своими основа1ниюш и 

· верхние базалъные перышки. Стержень толстый, до 4-5 .мм. 
С р а в н е н и е. Основными отличиями от типичной Raphaelia dia­

mensis являются более тесно расположенные перышки и более слабо 
развитая городчатость у перышек R. diamensis f. contractifolia, а также 
IНалегание друг на друга оснований прибазальных перышек и отхож­
дение нижних жилок в углы основания . Имея в виду сильную измен­
чивость листьев R. d~amensis, а также то, что указанные выше при­
знаки в более слабой степени, но все же отмечаются у отдельных эк­
земпляров типичной R. diamensis, мы выделяем это растение только 
как особую. форму R. diamensis. Кроме того, основанием для выде­
леюrя данной формы послужило то, что в местонахождении, располо­
женном в нижнем по течению конце обнажения 37 по р. Деп, слой, из 
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которого известна Эта форма, был переполнея отпечатками, имеющими 
указанные выше характерные признаки. 

,м е с т о н а х о ж д е н и е. Пр а вый берег р. Деп, в 5 км 1ниже устья 
руч. Утреннего (точка 37/108) . 

28. Raphaelia strictaVachrameev 
Табл. XIII, 2, 4; табл . XIV, 7 

1961. Raphaelia stricta Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемелiОвая флора 
Буреинекого бассейна .. . стр. 77, табл. 24, фиг. 3; табл. 29, фиг. 1. 

О п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется более десяти 
штуфов с отпечатками этого вида, представленными фрагментами перь­
ев первого (?) порядка . Листья трижды перистые. Перья последнего 
порядка теснопоставленные, узкие, расстояние между ними составляет 

1·2-15 мм. Перышки цельнокрайние, удлиненные, узкие, с острыми 
верхушками . Длина перышек достигает 10 мм, а ширина 2-3 мм. Бо­
лее мелкие перышки имеют длину 6-7 мм. На пере они расположены 
большей частью супротивно. Основание перетянуто только у перышек 
в нижней части перьев . У расположенных выше оно поджато с обеих 
стор01н . Перышки в верхних частях перьев прикреплены к стержню 
всем основа.нием . Жилкование перистое, от средней жилки отходит 
около 11 пар боковых жилок, дихотомирующих один раз. 

Нижнее базальное перышко непарное, прикрепляется около осно­
вания стержня , а верхнее- несколько отнесено выше по стержню . Это 
хорошо вид1Но на достаточно полном экземпляре с р. Буреи (Вахра­
меев и Долуденко, 1961, табл . 29, 1) , у которого, как и на наших об­
разцах, перышки в нижних частях листа более расставленные, а в 
верхних частях перьев - тесносидящие и обладают расширенными ос­
нованиями. 

На табл. XIV, 7 изображены верхушечные части двух изолирован­
ных перьев последiНего порядка, принадлежащие к более развитому 
участку листа. Перышки здесь более крупные (до 13 мм длиной) , 
серповидные. Дихотомия боковых жилок также однократная, но ба­
зальные боковые жилки дихотомируют дважды. 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки чрезвычай1но близки к 
Raphaelia stri.cta, впервые описанной В . А. Вахрамеевым (Вахрамеев 
и Долуденко, 1961) из Буреинекого бассейна и, несомненно, принад­
лежат к этому виду. Отмеченная выше непарность нижнего базальнаго 
перышка наблюдается также на Буреннеких отпечатках. Эта особен­
ность строения .перьев может дополнить характеристику данного вида. 

К R. stricta наиболее близка R. prinadii, описанная В. А. Вахрамеевым 
( 1958) из нижнего мела Ленского бассейна. Последний вид, однако, 
значительно отличается крупными размерами перьев (ширина их со­
ответственно 12-15 мм и 35-40 мм), заметно ·более редко расстав­
ленными и крупными перышками, причем разреженность перышек со­

храняет·ся и в верхних частях перьев, чего не 1наблюдается у R. stricta. 
Жилкование также резко отлично: у R. prinadii до 6-7 пар боковых 
жилок у развитых перышек имеют двойную дихотомию и только по­
следующие дихотомируют один раз, тогда как у R. stricta все или 
почти все боковые жилки дихотомируют только один раз . 
М е с то н ах о ж д е н и е. Левый берег р . Зеи , в 1,5 км выше устья 

р . Буrо (точка 10/10}; левый берег р. Деп, в 0,6 км ниже руч. Ленского 
(точки 35/98, 35/102); правый берег р . Деп, в 5 км ниже устья руч . Ут­
реннего (точка 37/108); правый берег р. Деп, в 3 км выше устья 
руч. Покровки (точки 38/116, 38/122). 
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Геологическое распространение. Юра р. Буреи (та-
льпнджанская свита), р . Зеи (депская свита) и Верхне-Алданекого 
бассейна. 

111. ЦИI(АДОФИТЫ. CYCADOPHYTA 

Род Nilssonia Brongniart 

29. Nilssonia acutiloba ( Heer) Prynada 
Табл . XVI, 2, 3 

1876. Anomozamites acutilobus Heer. Beitrii ge zur Jura ·Fiora Ostsiblriens und des Amur­
landes, стр. 102, табл. 23, фиг. la; табл. 24, фиг. 1-3. 

1932. Nilssonia acutiloba Принада. В кн .: I< р и штоф о в и ч и Пр и н а J1. а . Мате­
риалы к мезозойской флоре Уссурийского края, стр . 370. 

1961. Nilssonia acutiloba Вахрамеев и Долуденко . Верхнеюрская и нижнемеловая фло­
ра Буреинекого бассейна ... стр. 93, табл . 41, фиг. 3-5. 

1963. Nilssonia acutiloba Самылина. Мезозойская флора нижнего rечения Алд<tиа, 
стр. 86, табл. 17, фиг. 4. · 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется шесть отпечат­
ков этого вида. На табл . XVI , 3 изображен фрагмент листа с харак­
терной для этого вида почти треугольной формой сегментов. Длина 
сегментов до 35 мм, а ширина 15-20 мм. Передний край прямой, зад­
ний- дугообразно выпуклый, начиная от основания сегмента . Вер­
хушка острая, асимметрично расположена на переднем крае. У этого 
отпечатка на 5 мм ширины сегмента приходится 12 простых парал­
лельных жилок, которые выходят в края заднего выпуклого основания, 

!Начиная примерно с середины сегмента. На табл . XVI, 2 изображен 
участок листа с крупными сегментами из соседнего местонахождения. 

Верхушки, к сожалению, утрачены. Ширина сегментов у основания до 
20 мм, длина, вероятно , достигала 40 мм; хорошо заметно, что задний 
край сегмента более выпуклый, чем передний, и верхушка, очевищно, 
была расположена асимметрично, ближе к переднему краю. Жилки 
более редкие, чем у предыдущего образца, на 5 мм ширины сегмента 
приходится 7 жилок, иногда наблюдается слияние двух жилок ближе 
к верхушке. 

С р а в н е н и е. Сьюорд ( 1912} на основании прикрепления сегмен· 
тов к верхней стороне стержня относит Anomozamites acutilobus, опи­
санный Геером ( 1876) с р. Буреи и Верхнего Амура, к роду Nilssonia, 
причем допускает вероятность отождествления N. acutiloba с N. schmid­
tii. Позднее В. Д. Принада и В . А. Вахрамеев (Вахрамеев и Долуден­
ко, 1961}, изучив больший материал, стали рассматривать N. acutiloba 
в качестве самостоятельного вида . Близким ВИJ.ОМ яв.'Iяется N. schmid­
tii, с которой Сьюорд допускал возможность отождествления N. acuti­
loba. Если у первой сегменты округленно-треугольные или округленно­
трапециевидные с более или менее равномерно срезан1ными концами 
сегментов (с передн.его и заднего краев), то N. acutiloba обладает почти 
треугольными сегментами с асимметрично расположенной на перед­

нем крае острой верхушкой . К тому же, N. acutiloba имеет относитель­
IНО удлиненные сегменты, тогда как у N. schmidtii длина сегментов 
лримерно равна ширине или лишь немного превышает ее. N. nipponen­
sis Yok. также является блмзким видом, но существенным отличием 
его, как считают некоторые исследователи, является более частоf'! 
жилкование. 

М е с т о н ах о ж д е н и е . Правый берег р . Зеи, в 5 км выше с. Но­
во-Ямполь (точка 18/49), в 3,5 км выше с . Ново-Ямпаль (точка 19/54} 
и в 1,5 км выше с. Ново-Ямпаль (точка 20/66) . 
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Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 
верхней юры р. Зеи (депская свита); ранний мел рек Бурен и Алдана, 
а также Приморья. 

30. Nilssonia aff. decurrens Prynada 
Табл. XXIII, 1, 3 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекции три образца, на одном 
из которых представлен отпечаток большей части листа (табл. XXIII, Z). 
Лист крупный, равномерно сегментироваНiный, неполная длина его со­
ставляет 210 мм, внизу листа наблюдается участок (черешок) до 
30 м_м, свободный от сегментов . Сегменты удлиненные, максимально 
сохранившиеся, имеют длину около 40 мм; верхушки !Не сохранились. 
Сегменты, по-видимому, суживались кверху. Ширина сегментов в сред­
ней части около 10 мм, у основания достигает 12-15 мм. Сегменты 
сливаются немного расшИренными основаниями, а далее, благодаря 
сужению, разделены промежутками около 5 мм. Нижний край обычно 
немного низбегает по стержню. 

Жилки параллельные, резкие, дихотомии практически не на•блю­
дается, только в двух случаях отмечается раздваивание жилок у ос­

нования, и в одном- дихотомия в средней части сегмента. К верхуш­
ке жилки постепенно сближаются и ИIНОгда сливаются. На 5 ..ttM шири· 
ны сегмента приходится в его средней части 7-9 жилок. В верхней 
и средней частях основания сегмента жилки отходят от стержня при­
мерно под прямым углом, а к нижнему краю основания слегка !НИЗ­

бегают вниз по стержню. В некоторых сегментах и в верхних частях 
основания сегмента жилки взбегают вверх по стержню. Листовая пла­
стинка тонкая, что мож1но заметить по характеру повреждений ее, а 
также по тому, что почти все сегменты довольно сИльно мятые. Это 
обстоятельство указывалось и В . Д. Принадой для отпечатков с р. Бу­
рен. Жилки выглядят грубыми, располагаясь в углублениях листовой 
пластинки, а на противоположной стороне выступают заметно выра­

женными валиками, так что листовая пластинка как будто гофриро­
ванiНая (при увеличении), что особенно хорошо видно на другом 
образце коллекции (табл. XXIII, 3). 

На большем образце сохранилась также верхушка листа, очевидно, 
принадлежащая этому же виду. Сегменты тесносидящие, мельче, до 
18-25 мм длиной и 6-7 мм шириной, основания у них сужены . Жил­
ки грубые, на 5 мм ширины приходится не менее 12 жилок. 

С р а в IH е н и е . Рассмотренный отпечаток близок к образцам из 
коллекции В . Д. Принады, описанным им как Nilssonia decurrens, и 
отличается только менее выраженным низбеганием нижнего края осно­
вания, чем приближается к N. mediana. В. Д. Принада считает харак­
терными признаками N. de.currens сильно 1низбегающие сегменты и 
редкие жилки. Но сильное низбегание проявляется не у все-х сегментов 
на его образцах, у некоторых оно такого же порядка, как и у N. me­
diana с р. Буреи (Вахрамеев и Долуденко, 1961). У N. mediana сег­
менты обычно уже и короче, но у крупных листьев этого вида они 
достигают примерно таких же размеров, отличаясь своими почти па­

раллельными краями. Основным отличием образцов с р. Зеи от N. me­
diana являются грубые и резко выраженные жилки, сочетающиеся с 
тонкой листовой пластинкой, а также их более редкое расположение 
на сегмен re. От полного отождествления наiШИХ образцов с N. decur­
rens, впервые описанной В. Д. Принадой с р. Буреи, нас заставляет 
отказаться отсутствие сильно выраженного низбегания сегментов, хотя, 
это, возможно, связано только с недостаточ1ностью материала. На дан-
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ной стад1щ изучения отпечатки с р. Зеи мы относим к N. decurrens со 
знаком aff. 
М е с т о н а х о ж д е н и е . Левый берег р. Зеи, в 1,5 к.м выше устья 

р. Бу.го (точка 10/13). 

31. Nilssonia aff. schaumburgensis (Dunker) Nathorst 
Табл. ХХ, 5; табл. Х'Ш, 3а 

Оп w с а · н и е м а т е р и а л а. В коллекции имеется три отпечатка 
относительно узких листьев нильссоний из двух местонахождений . На 

табл. XXII, За изображен находящийся совместно с Nilssonia schmidtii 
отпечаток фрагмента узкого листа шириной 18 .м.м. Сегменты длиной 
9 .м.м и шири,ной 18 .м.м, в очертаНiиях приближающиеся к прямоуголь­
ным, с за•кругленными краями, особенно н·ижними. Жилки простые, на 
5 .м.м ширины сегмента их приходится около 15. Стержень проявляется 
в ·виде узкого и четко ·выступающего ост.р·аго ребрышка, перекрытого 
основаниями сегментов . На табл. ХХ, 5 изображены основа'НIИЯ двух 
листьев с сохр.анившейся длиной до 60 .м.м и наибольшей шириной 
около 18 .м.м. Листья кли,новидно сужены к оснюванию, ближе к кото­
рому сегментация более слабая. Жилки простые, на 5 .м.м ширины лис ­
товой пластинки приходится от 13 до 15 жилок. 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки близки к Nilssonia scha­
umburgensis, в описании различных авторов, по жилкованию и сравни­
тельно узкой листовой пластинке. Отличие в характере сегментации за­
ста:вляет относить растение с р. Зеи к это'Му виду со знаком aff. 

Местонахождение. Правый берег р. Зен, в 5 к.м выше с. Но­
во-Ямполь (точка 18/49) ID в 1,5 к.м выше .с . Ново-Ямпаль . (точка 20/66). 

32. Nilssonia schmidtii(Heer) Seward 
Табл. XXII, 36, табл . XXIII, 2; табл . XXIV, 1 

1876. Anomozamites schmidtii Heer. Beitriige zur Jura-Flora Ostsiblriens und des Amur­
landes, стр. 100, табл. 23, фиг. 2, 3; табл. 24, фиг. 4-7. 

1912. Nilssonia schmidtii Сьюорд. Юрские растения из Амурского края, стр. 11, табл. 2, 
фиг. 11, 12, 14. 

1961. Nilssonia schmidtii Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая фло­
ра Буреинекого бассейна ... , стр . 96, табл. 43, фиг. 5, 6. 

О п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется более 20 отпе­
чатков, отнесенных к этому виду. На табл. XXIII, 2 изображен более 
или менее равномерно сегментированный участок листа Nilssonia 
schmidtii длиной 150 .м.м и шириной 40 .м.м. Сегменты трапециевидные, 
со срезанными и закругленными окончаниями переднего и заднего кра­

ев. Длина сегментов (20 .м.м) примерно равна их ширине (20-25 .м.м). 
Нижний край закруглен несколько сильнее. Верхушка срезана и сме­
щена к переднему краю. Жилки простые, от стержня отходят под пря­
мым углом, на 5 .м.м ширины сегмента приходится 8--9 жилок. 

На табл. XXIV, 1 изображен более узкий лист до 30 .м.м шириной. 
Передние и задние края сегментов выпуклые, концы .закругленные, вер­
хушка срезанная. ДлиНiа сегментов ( 15 .м.м) несколько меньше ширины 
или 'немного превышает ее ( 12-20 .м.м). На 5 .м.м ширины сегмента при­
ходится до 14 жилок. На та-бл. XXII, 36 представлена нижняя часть 
листа. Если в верхней части данного отпечатка длина сегментов дости­
гает 13-14 .м.м, то вн1изу она составляет только 7 .м.м. 

На одном из имеющихся в коллекции отпечатков ·встречены три 
листа нильссонии, расходящиеся веерообр.азно, очевидно, они были r.п­
браны пучками 'На укороченном побеге. 

92 



Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки соответствуют описаниям 
11 изображениям этого вида у различных а·второв. Близким видом яв­
ляется Nilssonia acutiloba, отличающаяся более удлиненными треуголь­
ными сегментами с острой верхушкой на переднем крае. 

Местонахождение. Правый берег р. Зеи в 1-5,2 км выше с. 
Ново-Ямполь (точки 18/45, 18/49, 18/51, 19/52, 19/54, 20/63, 20/66, 20/67, 
20/69); левый берег р. Деп, в 3,2 км ниже у\~тья р. Дуте (точка 47/147); 
левый берег р . Зеи, в 0,5 км ниже устья руч. Уварихи (точка 49/155). 

Г е о л о г и чес к о е р а сп р о с т р а н е н ·к е. Верхнеюрские и ниж­
немелавые отложения Ленского и Амурского бассейнов, ранний мел 
Приморья. 

33. Nilssonia sp. 
Таб.'l. XXIV, 2-4 

О п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется три штуфа с от­
печатками листьев нильссоний из двух местонахождений. Некоторые 
отпечатки изображены на таб.1. XXIV, 2-4. Листья крупные, длиной 
более 120 мм и шириной до 40 .мм; сегментация редкая и неправильная, 
нйжние края сегментов обычно сильно закруглены. Жилки простые, 
дихотомия наблюдается очеНiь редко, к стер.жню располагаются под 
углом от 75" в нижней части листа и до 55а в верхней. По мере прибли'­
жения к краям листовой nластинки жилки изгибаются вверху, что осо­
бенно заметно в верхней части листа (табл . XXIV, 3). На 5 мм длины 
JIИста приходится 8, реже 10 жилок. Форма верхушки' неизвестна, зуб­
чатости краев не отмечается, впрочем, края недостаточно хорошо сохра­

нились. Наблюдается крупная гофрированность листовой пластинки, 
очевидно, листья были жесткими. 

Сравнен и е. Некоторое сходство наши отпечатки имеют с Nilsso­
nia jacutica, описанной из нижнемеловых отложений р . Алдана (Самы­
лина, 1963а) и с р. Буреи (Вахрамеев и Долуденко, 1961) . Однако об­
разцы с р. Зеи отличаются от указанного вида отсутствием зубчатости 
края, а также наличием 1редкой, но закономерной сегментации листа. 
От N. orientalis наши образцы отличаются более редким жилкованием 
и, опять-таки, сегментацией листовой пластинки. Недостаточность ма­
териала заставляет считать эти отnечатки Nilssonia sp. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р . Зеи, в 5 км выше с. Наво­

Ямполь (точка 18/49) и в 3,5 км выше с. Ново-Ямпаль (точка 19/52). 

Р о д Butefia Dobruskina 

34. Butefia burejensis(Prynada) Е. Lebedev, comb. n. 

Табл. XXV, 1; рис. 25 

1939. Glossozamites burejeпsis Принада. В кн . : Н . П. Хер а с к о в и др . Геология 
Буреинекого бассейна, стр. 115. 

1964. Butefia eпsiformis Добрускина. Новые юрские цикадафиты Верхнего Амура, 
стр. 135, рис. 1; табл. 12, фиг. 1, 3 (поп фиг. 2). 

Н е о т и п происходиrr из отложений делекой свиты по правому бе­
регу р . Зеи, в 4 км выше с. Наво-Ямполь (обр. 18/45-12, табл. XXV, 1). 
Д и а Г 'Н о з. Листья крупные, равномерно сегментированные, сег­

меНiты линейно-ланцетные, очередные, основания перетянутые и закруг­
ленные, более или менее симметричные; верхушка суженная, приострен­
ная. Длина сегментов 100-160 мм, шир.ина 13 мм. Жилки резкие, дихо­
томирующие в нижней части сегментов, выходят в края; на 5 мм ши­
рины сегмента приходится 8-10 жилок. 
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.оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется одиНJ более круп­
ныи отпечаток части листа и второй, представленный изолированньiми 
сегментами. На табл. XXV, 1 изображен наиболее полно сохранившийся 
участок листа, принятого за неотип. Сегменты очередные, линейно-ла~­
цетНJые, расположены к стержню под углом, блиiЗким к прямому. Сег­
менты сближены или слегка пер.екрывают друг друга в своей средней 

части, в сторону верхушки равномерно су­

живаются. Верхушка приостренная. Еди,н­
ственная сохранившалея верхушка изобра­
жена на рис. 25, так как она срезана на 
фотографии (в верхней правой части фиг. 1 

-.1 

на табл. XXV) . 
Сегменты прикрепляются ·суженным и 

закруглР.нным, почти симметричным осно­

ванием к краевым частям верхней поверх­
ности стержня. Толщина стержня около 
3 мм. На этом экземпляр·е с р. Зеи наблю­
далось интересное явление. Самое основа­

ние нескольких сегментов было закрыто уг­
листым веществом, после удаления которо­

го открылось продолжение сегм·ента на 1-
1,5 мм в сторону оси стержня. Возможно и 
такое объяснение, что основания сегментов 
располагались в желобках, существовавших 

• , на верхней nоверхности стержня. 
На рис. 25 видны детали жилкования в 

~ нижней частИ! сегментов. Непосредственно 
из стержня, примерно в середине сочлене­

ния сегмента с ним выходят две более тол­

Рис. 25. Butefia burejensis 

стые средние жилки, дихотомирующие пер· 

вый раз вблизи места выхода из стержня. 
Две другие жилки следуют, соответственно, 
вдоль нижнего и верхнего краев основания, 

(Pryn.) Е. Lebed. Х 1,5, 
обр. 18/45-12 

и от них внутрь сегмента последовательно 

отходят остальные жилки. От нижней краевой жилки в основании сег­
мента выходит на 1-2 жилкИ! больше, чем от верхней. Жилки резкие, 
дихотомирующие один-два раза вблизи основания, а в середине сег­
мента значительно реже. На 5 мм ширины приходится 8-1 О жилок. 
Краевые жилкИ! выходят в края на расстоянии около 15 м.и от основа­
ния сегмента, за ними последовательно выходят в края внутренние 

жилкИ!. Все жилки, кроме краевых, на всем своем протяжении распо­
ложены более или менее параллельна оси сегмента и не имеют низбе­
гания на стержень. 

Сравнен и е. Первоначально листья данного типа выделялись 
В. Д. Принадой с р. Бурен под названием Glossozamites burejensis, но 
затем И. А. Добрускина (1964) показала, что их следует помещать в 
род Butefia. Она объедиНIИла крупные формы, известные из верхних го­
ри13онтов верхней юры Амурского бассейна и мелкие листья, описанные 
Геером (Heer, 1876) из сред!ней юры Иркутской области под названием 
Podozamites ensiformis. Действительно, ха.рактер вхождения жилок в 
сегменты у ни.х одинаковый, что является родовым признаком; почти 
одинакова и густота жилок у обеих форм на 5 мм ширины сегмента. 
Главное их отличие заключается в значительно больших размерах листа 
В. burejensis. Длина сегментов этого вида превышает длиону сегментов 
В. ensiformis в три-1четыре раза. При этом нужно подчеркнуть, что лист 
В. ensiformis из · средней юры Иркутской области, являющийся лекто­
типом этого вида, представляет, ВИ!димо, вполне развитый лист, а не 
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является верхушечной частью крупных листьев, относимых автором к 
В. burejensis. У описанного Геером отпечатка, принятого И . А. Доб­
руекиной ( 1964, стр. 135, табл. XII, фиг, 2 ) за лектотип В. ensiformis, 
стержень достигает 1,2 мм толщины, сегменты имеют длину до 40 мм, 
при ширине 5-6 мм; на ширину сегмента nриходиrrся около 8 жилок. 
У В. burejensis с р. Зеи толщина стержня равна 3 мм, размеры сегмен­
тов 100Х 13 мм, на ширину сегментов в их средней части приходится 
около 18 жилок. У наиболее крупного экземпляра В. burejeпsis из кол ­
лекции В. Д. Принады, хранящегося в Геологическом музее им. 
Ф. Н. Чернышева за .N'!! 6809/92, толщина стержня дос'Dигает 5 мм, а 
размеры сегментов 160Х 12 мм. У другого образца из его коллекции за 
N!! 6809/90 толщина стержня составляет 6 мм, а основания сегменrгов 
заходят на краевые части верхней поверхности стержня примерно на 

1 :мм с каждой стороны. У этого экземпляра на 5 мм шириНiы сегмента 
приходится около 12 жилок. Другим важным отличительным признаком 
является то, что крупные листья, относимые нами к В. burejensis, встре­
чены до сих пор только в отложен1иях верхней юры четырех районов 
(реки Бурея, Зея, верхнее течение Амура, Читинская область). Вряд 
ли это обстоятельство следует считать случайным. Таким образом , ое­
нованием для выделения вида В. burejensis являются, во-первых, более 
крупные размеры листьев, и, во-вторых, более высокое стратиграфи­
ческое положение относительно В. ensiformis, встреченного в средней 
юре Иркутской области. При этом их непосредственная связь очевидна, 
и, возможно, что В. burejensis является прямым потомком В. ensiformis. 
М е с т о н а х о ж д е н и е . См. неотип. 
Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е . Верхние горизонты 

верхней юры Буреинекого бассейна (талынджанская свита), р . Зеи 
(депская свита), верхнего течен1и•я Амура · (толбузинская свита) и Чи­
тинской области. 

Род Heilungia Prynada emend. Е. Lebedev 

1956. Heilungia Принада. В кн.: «Материалы по палеонтологии. Новые се мейства и ро-
ды», стр. 231, табл. 41, фиг. !. · 

!956. Amuriella Принада. В кн .: «Материалы по палеонтологии. Новые семейства и ро­
ды», стр. 229, табл. 35, фиг. 5. 

Тип о в ой в и д. Pseudoctenis amurensis Новопокровск.ий . Матери­
алы к познанию юрской флоры р . Тырмы, стр. 1 О, табл. 1, фиг. 2, 3; 
табл. 2, фиг. 1 ; рис. 1; Геологический музей им. Ф. Н. Чернышева ; ниж­
ний мел ; р . Тырма, правый приток р. Бур.еи. 

Диагноз (исправленный). Листья от сравнительно мелких до. 
крупных, равномерно сегментированные; сегмеНiты от продолговатых и 

продолговато-удлиненных до лентовидных, цельнокр.айние, прикрепля­
ются к краевой части верхней поверхности стерж·ня. Основание в боль­
шей или меньшей степени асимметричное, с нижнего края поджатое, 

а затем нередко ушкообразно расширено; верхний край основания чаще 
взбегает по стержню. В каждый сегмент из точки стержня, располо­
женной у нижнего края основания, входят две жилки, одна из которых 
огибает нижний закругленный край основания, другая направляется 
вверх вдоль стержня; от них внутрь сегмента отходят вторичные жилки. 

Жилки дихотомирующие, выходят в края, средние почти пар.аллель­
ные, достигают верхушки . В месте выхода жилок из стержня может 
наблюдаться узловид:ное утолщение. Клетки эпидермиса удлиненные, 
прямостенные. 

В и д о в ой с о с т а в . Известно восемь видов этого рода из верхне­
юрских .и нижнемеловых отложений Ленского и Амурского бассейнов. 
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Сравнен и е . В. Д. Принада (Материалы по палеонтологии ... , 
1956) пр·и выделении рода Heilungia сравнивал его с родами Pseudo­
ctenis, Ctenopsis и Ctenophyllum. Представители рода Heilungia, по 
В. Д. Принаде, отличаются в основном выходом жилок в края сег­
ментов и асимметричностью оснований последних. Эти отличия дей­
ствительно имеют место, но, безусловно, главными признаками ро­
да Heilungia являются вхождение в каждый сегмент двух жилок 
из о,щной точки стержня и характер их Гllрохождения в оrновании 
сегм-ента. 

Жилкование рода Н eilungia очень сход!Ю с жилкованием рода У a­
vorskia из верхнепермских отложений Кузбасса, но сегменты Yavorskia 
прикрепляются к стержню посредством сильно перетянутого основа·ния, 

оттянутого наподобие черешка. Представители рода Butefia отлича­
ются сильно суженным с обеих сторою и относительно более симмет­
ричным основанием. У Butefia верхняя и нижняя краевые жилки рас­
положены примерно симметрично, а вторичные жилки, отходя от обеих 
под острым углом, с самого начала ориентированы вдоль оси сегменrrа. 

У Heilungia верхняя краевая жилка сразу после выхода из стержня 
uдет вдоль него к верхнему краю основания сегмента, вторичные жилки, 

лходя от нее вверх под острым углом, только затем изгибаются и идут 
вдоль сегмента . 

Наиболее близ~им родом является Aldania, описанная В. А. Самы­
линой ( 1956б) из н1ижнемеловых отложений Алдана. При большом 
сходстве расположения жилок в основании сегментов можно отметить 

следующие различия: листья Heilungia обладают более удлиненными, 
до лентовидных, сегментами, у Aldania сегменты, соприкасаясь при 
основании, образуют узкое окрыление стержня. Кроме того, у двух из· 
вестных видов Aldцлia край сегменrrов пильчатый. Сегменты всех извест_ 
ных сейчас видов Н eilungia цельнокрайние. 

Основным отличием новой характеристики рода Heiilungia от диаг­
ноза В. Д. Принады является вхождение в сегмент из одной точки 
стержня двух первичных жилок. Именно на основан1ии этого признака 
В. Д. Принада (Материалы по палеонтологии .. . , 1956) одновременно с 
с родом Heilungia выделил новый род Amuriella, установленный по 
единственному фрагменrrу верхушки листа. Просмотр этого отпечатка 
верхушки Amuriella из коллекции В. Д. Принады показал полную и'ден­
тичность жилкования Amuriella с жилкованием сегментов, расположен­
ных в верхушках листьев Heilungia (рис. 26) . В. Д . Принада отмечает 
вхождение в сегменты Amuriella одной жилки, сразу же дихотомирую­
щей, но ее можно трактовать и как две, выходящие из одной точки 
стержня . В диагнозе вида Amuriella extra он пишет о выходе жилок в 
края под очень острым углом, то же наблюдается и в верхушечных 
сегментах Н. amurensis. Кроме того, В. Д. Принада, в связи с тем, что 
на штуфе с Amuriella extra одновременно находятся обрывки сегментов 
Heilungia amurensis, ставил вопрос: «Не является ли отпечаток листа 
описанной Нlами Amuriella ext.ra только верхушкой листа Heilungia amu­
rensis?» (Материалы по палеонтологии ... , 1956, стр. 231). В. Д. Принада 
отрицательно отвечает на него, так как считает, что в сегменты Heilun­
gia вступает сразу большое число жилок. Однако сейчас, когда стали 
известны крупные листья Н. amurensis с сегментами, обладающими тем 
же характером вхождения жилок, это противопоставление двух типов 

жилкования, вызванное недостаточностью имевшегося в распоряжении 

В. Д. Принады материала (Материалы по палеонтологии ... , 1956, 
табл. 41, фиг. 1), отпало. 

Отметим, что у развитых сегментов Н. amurensis такие детали жил­
кования сохраняются намного реже, но на верхушечных сегментах они 

почти всегда хорошо различимы. 
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Тем самым, верхушка листа, отнесенная к Amuriella extra, должна 
nринадлежать к одному из видов рода Heilungia, скорее всего, к 

Н. amurensis . "На основани!ИI выш~изложенного, а также учитывая, что 
типичный вид рода Heilungia (Pseudoctenis amurensis, Новопокровский, 
1912) был оnисан Н1амного раньше Amuriella extra, мы сохраняем в со­
ответствии со статьей 57 Международного кодекса ботанической но­
менклатуры (1959) название Heilungia, так ка·к оба эти рода (Heilungia 
и Amuriella) были опубликованы одновременно. Заметим также, что род 
Heilungia сейчас включает несколько видов, тогда как Amuriella пред­

•ставлена единственным видом. 

Признак рода Heilungia, выдвигаемый Н1ами в качеСТве основного 
(вхождение в сегмент двух жилок из одной точки основанИя), уста­
новлен на т.иповом виде Н. amurensis и достаточно хорошо прослежива­
·ется почти у .- всех видов этого рода . Так, этот признак наблюдается 
у Н. aldanensis ( Самылина, 1963а, табJi. 10, фиг. 2), заметим, что пояс­
няющий рисунок ·в этой работе неверно передает особеноости ЖИ\ЛКО­
вания. Указанный признак наблюдается у верхушечных сегментов 
Н. angustisegmenta из коллекции Н. Д. Василевской, у Heilungia 
( $иbzamites) ponomarevii (Pryn.), а также у зейских видов Н. zejensis 
и Н. bagonoensis. 

Наличие ушковидного расширения в основании сегмента, которое 
В . Д. Принад'а ввел в Диагнюз рода, Является, ·почти несомненно, только 
видовым приЗнаком. Так, «ушковидность» более заметна у Н. amurensis 
И Н. zejensis и практически отсутствует у видов с узкими сегментами, 
например у Н. bagonoensis. То же замечание относится и к узловидиому 
утолщению в месте входа жилок, впрочем, этот пр.изна1< проявляется 

только в хорошо развшrых частях листа и поэтому, возможно, не всегда 

отмечается. Клетки эпидермиса, как это было устаlювлено Для типо­
вого вида Н. amurensis, удлиненнiЬ!е, прямостенные, а устьИца (вслед­
ствие плохой сохранност·Иl кутикулы), по-видимому, относятся к цикадо­
вому типу. Еще ранее В. А. Самылиной (1963а) при помощи люминис­
цен1'ной МИiкроскопии удалось установить, что клетки эпидермиса у 
Н. aldanensis продолговатые, прямостенные. Таким образом, род Heilun­
gia, видимо, следует свяаывать с порядком Cycadales. 

Ло своеобразному и редк·ому для цикадофитов характеру жи\Лкова-· 
ния роД Heilungia сближается с родам Aldania, у которых клетки эпи­
дермиса также прямостенные. Можно Предполагать непосредственную 
фи.тюгенетическую связь его и с родом У avorskia Из верхнепермских 
отложе!:IИЙ Кузбасса . РаспространенИе всех этих родов приурочено к· 
Сибирской палеофлоjшстической областИ•. В дальнейшем, видимо, мож­
но будет выделить семейство Heilungiaceae, куда войдут роДы Hei(ungia, 
Aldania, Yavorskia. Возможно, к · нему следует отнести iИ род Butefia, 
обладающий близким типом жилкования. 

35. Н eUungia amurensis (Novopokrovsky) 
Prynada emend. Е. Lebedev 

Табл. XVI,. 1; табл. XYII, 1; табл. XVIII, 1а, 
табл. XIX, 1, табл. XXI, 1, 4; табJi . XXII, 1; рис. 2&--28 

1912. Pseudoctenis amurensis Новопокровский . Материалы к познанию юрской флоры 
р. Тырмы, стр. 10, табл . 1, фиг. 2, 3; табл. 2, фиг. 1; рис. 1. 

1956. Amuriella· extra Принада. В кн. «Материалы по палеонтологии. Новые семей-
ства и роды», стр. 230, табл. 35, фиг. 5, _ 

1956. Heilungia amurensis Принада. В кн. : «Материалы по палеонтологии . Новые семеи­
. ства и роды>~, стр. 234, табл. 41 ,. фиг. 1. 

1961. Heilungia amurensis Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна ... , стр . 98, табл. 44 , фиг. 1; табл. 45, фиг. 1, 2, рис. 28. 
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1962. Zamites dahurica Принада . Мезозойская флора Восточной Сибири и Забайкалья, 
.:тр . 158, табл. 8, фиг. 1-3; рис. 28, 29. 

1963. Heilungia amurensis Самылина. Мезозойская флора нижнего течения Алдана, 
стр. 86, табл. 10, фиг. 7. 

Диагноз (дополненный). Листья крупные, более 75 см длиной 
и до 40 см шириной, равномерно сегментированные. Сегменты ленто­
видные, ширина достигает 20-25 мм, при длине более 180 мм; основа· 
ние а·симметричное, с нижнего края поджато и закруглено, нередко 

с ушковидным расширением, верхний край взбегает (?) на стержень. 
Вверх сегменты постепенно суживаются, верхушки приостренные. Жил­
ки в •основном дихотомируют ближе к основанию, выходят в К'рая; 
на 5 мм ширины сегмента приходи'Гся от 8- 10 до 12 жилок. У нижне­
го ·края основания в месте входа жилок наблюдается узлавидное утол­
щение. Клетки эпидермиса удлиненные, прямостепенные. 

О •п и с а н и е м а т ер и а л а. В ·коллекции' имее'I'ся 20 отпечатков из 
восьми местонахождений . На'И'более полный лист, нбсколько повреж­
денный в средней части, достигает 75 см длины, причем это далеко 
не полная его длина, так как основание листа утрачено. На табл. XIX, 
1 изображены сегменты нижней части этого крупного листа, а на 
табл. XVIII , /а представлена его верхушка. В коллекции среди· прочих• 
экземпляров имеется крупный штуф с отпечатками средней ча·сти двух, 
nочти параллельна расположенных листьев длиной до 48 см, изобра­
женный на табл. XVI, 1 в уменьшенном в 2,5 раза виде. Эти два листа 
принадлежали, видимо, одному растению и, как полагает В. А. Вах­
рамеев (Вахрамеев и Долуденко, 1961), расходились пучком из верх­
ней части укороченного побе·га , ка·к это бывает у многих цикадовых 
и некоторых беннеттитов. На табл. XVII, 1 ивабражен участок правого 
(по фотографии) листа в натуральную величину. 

Стержень листьев толстый (до 8 мм), на поверхности отмечаются 
продольные ребрышки . Сегменты лентовидные, прикрепляю'I'ся к стер­
жню под прямым углом, крупные, достигают 20 мм ширины И1 до 
180 мм дЛИ'НЫ (табж XIX, 1). На ширину сегмента приходится около 40 
жилок, а на 5 мм ширины- соответственно около 12. На табл. XVII , 1 
сегменты более широкие, имеют ши,рину до 25 мм и поэтому, очевидно, 
достигают более 180 мм длины, хотя верх•ушки сегментов и утрачены. 
На расстоянии 20 л-tм от основания на ширину сегмента приходится 
50-55 ЖИIЛОК, а на 5 мм ширины- 10-12 жилок. Сегменты прикреп­
ляются к краевой части верхней поверхности стержня, а на одном 
ив отпечатков верхней части листа хорошо видно, что к самой вер­
хушке сегменты уже почти полностью перекрывают стержень. В верх­
ней части листа сегменты имеют значительно меньшие размеры 
(8Х 100 мм) и ра·оположены к стержню под более острым углом (40-
500) . Самые верхние сегменты имеют длину до 30-50 мм, при шири· 
не около 5 мм. Основание сегментов асимметричное, нижний край под­
жат, закруглен и далее как бы образует ушкообразное расширение 
(рис . 26), которое у некоторых экземпляров может •быть выражено 
очень слабо. К верхушке листа асимметричность оснований сегментов 
сглаживается. У ·крупных экземпляров с р . Зеи сегменты расположены 
тесно, почти ·смыкаясь основаниями, так что у широких сегментов 

основание верхнего края ча·сто ·перекрывает ушкообразные расшире­
ния нижнего края вышерасположенных сегментов, поэтому они не 

всегда наблюдаются. 
Жилкование характерное для рода Heilungia. У верхушечных сег­

ментов (табл. XXI, 4; табл. XXII; рис. 26) хорошо видно, что в сегмен­
ты из одной точки стержня у нижнего края основания входят две 
·жилки, от которых внутрь сегментов отходят втори,чные. Такое же 
жилкование имеют и верхушечные сегменты у крупного листа хейлун-
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rии. длиной до 75 см. (табл. XVIII, la) . В средних и нижних частяJQ 
листьев у развитых сегментов этот признак сохраняется намного реже. 

Последнее обстоятельство, по всей вероятности, объя·сняется тем, что 
обычно часть сегментов, 1прикрывающая верхний край стержня, по 
которой проходит параллельна стержню идущая вверх жилка , не со­
храняется, и поэтому создается впечатление, что сегменты прикрепля­

ются к бокам стержня, а жилки входят в сегменты более или менее 
параллельным пучком . Плохая ·Сохранность оснований сегментов при 
таком способе прикрепления отмечается и у другиХ! цикадофитов 
(Самылина , 1956б). 

Все же у нескольких сегментов нижней частИJ листа удалось вос­
становить характер вхождения жилок в сегмент. Из точки ·стержня, 



Рис. 28. Схема реставрации 
жилкования в основании 

развитых сегментов Heilun-
gia amurensis, Х 1,5 

расположенной у нижнего края основания сет­
мента, в него входят две жилки, одна ИJЗ ко­

торых идет вниз, огибая закругленный край 
ушковидного расширения, и в·скоре выходит 

в край сегмента, вторая направляется вверх, 
параллельна стержню, проходя очень близко 
от него в самом основании сегмента. У верх­
него конца основания эта жилка изгибается 1:11 

также выходит в край сегмента. 
Жил.кование развитых сегментов показанG 

на табл . XXI, 1, где изображены в увеличен­
ном масштабе три нижних левых сегмента, 
принадлежащих к фрагменту листа, представ­
ленному в левой части фиг; 1, табл. XVI. Эти 
основания сегментов повторены на рис. 27, А. 
Рис. 27, Б--Д, сделанные с других сегментов., 
показывают различные детали жилкования. 

Заметим, что в самом основании жилки на 
образце знэ.чительно толще. Как уже указы­
валось, особенности жилкования Н eilungia на-
иболее хорошо видны у верхушки листа 

(табл. XXI, 4; табл. XXII, 1; рис. 26). Вторичные жилки в нижней частu 
верхней основной жилки отходят кверху под острым углом, а в верхней 
ее части- наоборот, книзу (рис. 27) и1 далее, изгибаясь, идут вдоль 
сегмента. Схематическая реставрация характера жилкования в основа­
нии крупного сегмента показана на рис. 28. 

Жилки дихотомируют в основн.Jм в·близи основания сегмента., 
средние жилки ищут более или менее параллельно, остальные выходят 
в края на всем протяжении сегмента. 

На некоторых в·полне развитых сегментах хорошо заме-тно очень 
интересное и характерное образование: у нижнего края основания, ·в 
месте входа жилок, наблюдается узлавидное утолщение (табл. XVII, 1). 
Здесь происходиtт сближение оснований вторичных жилок, что, оче­
видно, в •сочетании с жесткостью листовой пластинки, и вызывает ука­
занное явление. В месте узлавидного утолщения плоскость листовой 
пластинки выпукла и, по-видимому, заходит еще далее на верхнюю по­

верхность стержня, поэтому часто не сохраняется. В последнем случае 
остается кажущееся веерное расхождение жилок как бы из одной точ­
ки. Подобное расхождение жилок было изображено уже в работе 
И. В. Новопокровского (1912, рис. 1). На отпечатках узлавидное утол­
щение проявляется или в виде бугорков, или в виде углублений . Оно 
наблюдается на экземплярах Н. amurensis и из других ·районов, на· 
пример, с р. Бурен (Вахрамеев и Долуденко, 1961, табл . 45, фиг. 1) 
и с р. Алдан (Самылина, 1963а, табл. 10, фиг. 7) . 

У одного из экземпляров Н. amurensis (табл. XXII, 1, верхушка 
третьего сегмента снизу, по левой стороне), несмотря на плохую со· 
храниость сильно трещиноватой кутикулы, удалось установить, что 
клетки эпидермиtса удлиненные, прямостенные. а устьица, вероятно, 

относятся к гаплохейльному (?) типу. 
С ·равнение. От других видов этого рода Н. amurensis отличается 

более крупными раз·мерами сегментов и листьев. Как уже было отме­
чено выше, характер жи~кования Amuriella extra полностью соответ­
ствует жилкованию верхушек листьев Н. amurensis. Подобный тип 
жилкования выдерживается у Н. amurensis от верх•ушечных сегментов 
до более низких в листе развитых ,сегментов. Все это заставляет 
поместить Amuriella extra в ·синонимику Н. amurensis. Просмотр ·отпе­
чатков, описанных В. Д. Принадой ( 1962) из Восточного За·байкалья 
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~ качестве Zamites dahurica и хранящихся в Геологическом музее, 
показал, что данное ра•стение, несомненно, я•вляется Heilungia amuren­
sis. На двух изображенных в его работе отпечатках (Принада, 1962, 
tабл. VIII, фиг. 1, 2) не сохранились «основные» жилки и наблюдается 
только выход жцлок в края сегментов. Однако на отпечатке (коллек­
ционный N'!! 5392/79) , изображенном н:а табл . VIII, фиг. 3 (Принада, 
1962) проявляются достаточно отчетливо особенности жmлкования рода 
Heilungia. Это изображение следует повернуть на 180° На среднем 
сегменте хорошо видно, как верхняя часть основной жилки, изги­
баясь, отходит от основания (стержень не сохранился), причем здесь 
вторичные жилки отходят от нее вниз- признак, отмеченный пока 
только у Н. amurensis. На противоотпечатке наблюдается и часть ве­
ерного расхождения жилок. Принадлежиость этого растения к Н. amu­
rensis несомненна и поэтому мы его включаем в синонимику данногп 
Jшда. 

Местонахождение. Правый берег р . Зеи, в 1,'5-5 к.м выше 
с. Ново-Ямполь (точки 18/45, 18/49, 19/54, 20/65, 20/66, 20/67); левый 
берег р. Дел против ·с . Рычково (точка 25/80); правый берег р . Деп, 
в 4,5 к.м выше с. Утеснаго (точка 30/88) . 

Г е о л о г и чес к о е 'Рас пр 6 стран е н и е. Поздняя юра и ранний 
мел Ленского И. Амурского бассейнов Забайкалья. 

36. Heilungia zejensis Е. Lebedev sp. n. 

Табл . ХХ, 1, 3, 4, б; рис. 29, 30 

Г о л о тип происходит из отложений депской свиты на правом бе­
регу р . Зеи, в 3,5 к.м выше с. Ново-Ямполь (обр. 19/52-1, табл. ХХ, 
1, 3) 1• 

Диагноз. Листья относительно мелкие, равнсмерно сегментиро­
ва•нные. Сегменты продолговатые, небольшие. ОснQвание асимметрич­
ное, с ни,жнеrо края поджато и закругл-ено, образуя ушкообразное рас­
ширение, верхний юрай расширен. Длина сегментов около 30 .м.м, ши­
рина 9 .мм. Жилку: густые, дихотомирующие от основания сегмента до 
его верхней трети, выходят в края. На 5 .мм ширины сегмента прихо­
дится от 16 до 20 жилок. В месте выхода жилок из стержня наблю­
дается узлов•идное утолщение. 

Оп и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции имеется четыре отпечатка 
данного вида, два из которых представлены отпечатком и противоот­

печатком одного листа. На табл. ХХ, 1, 3 изображена верхушечная 
часть листа. Самые верхние сегменты неизвестны. СохранившаЯ'ся часть 
стержня имеет длину 70 .мм, ширина достигает 2 .мм, на поверхности 
стержня наблюдаются продольные р.ебрышки. Лист равномерно сегмен­
тирован. Сегменты соприкасающиеся, продолговатые, прикреплены к 
краевым частям верхней поверхности стержня, от которого отходят 
под углом, близким к прямому. Длина сегментов достигает 16 мм, ши­
рина 8 мм. Верхние- значительно более мелкие (6-7ХЗ-4 .м.м). Вер­
хушки сегментов не сохранились. Основание асимметричное, с нижнего 
края поджато, образуя ушкообразное расширение. Основание верхнего 
края расширено и, вероятно (так как непосредственного сочленения 
не наблюдалось), взбегает на стержень. 

Жилки дихотомируют 2-3 раза, вервый раз вблизи основания сег­
мента, второй- ближе к середине, а в верхней трети сегм-ента часть 
жилок дихотомирует третий ра-з. Жилки густые, на 5 мм ширины в 
средней части сегмента их прихюдится около 16. Характерно, что в 
верх•ней половине сегмента, бла,rодаря дихотомии, жилки расположены 

1 Видовое название по р. Зее. 
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еще более густо и здесь на 5 .м.м ширины приходится 20-22 жилки. 
Жил'Кование типично для рода хейлунгия . Из одной точки стержня, 

расmоложенной у нижнего края основания, в сегменты .входя; по две 
жилки, одна из которых идет в·низ, огибая закругленныи краи расши: 
рения, а другая- вверх очень близко к стержню (табл. ХХ, 1, пяты и 
снизу сегмент с правой стороны; рис. 29), от нее отходят вторичные 

Рис . 29. Heilungia zejensis Е. Lebed. sp. !i. 
х 2. участок листа голотип а, обр. 19/52-1 

Ри.с . 30. Heilungia zejen­
sis Е. Lebed. sp . n. Х 2, 

обр. 19/52-4 

жилки вверх с сильным взбеганием, а затем, изгибая-сь, идут примерно 
вдоль сегмента . От нижней основной жшлки отходит несколько вто­
ричных жилок. В средней части сегмента жилки почти параллельны, 
а расположенные ближе к краям слегка ра•схюдятся и выходят в края; 
вблизи основания сегмента расхождение прикра·евых жилок более за­
метно. 

На та-бл . ХХ, 4 изображен фрагмент листа с более развиrrыми сег­
ментами, видимо, принадлежащими нижней части листа . Стержень 
достигает 3 .м.м ширины. Сегм-енты в два раза длиннее, чем изобра­
женные на табл. ХХ, 3, длина их ·составляет 30-32 .м.м, ширина 9 .мм. 
Жилкование густое, на 5 .м.м ширины сегмента приходится около 18 
жилок. На одном из сегментов (на фотографии !Верхний слева) ясно 
отмечае'I'ся узлавидное утолщени·е у нижнего края основания- приз­

нак, который наблюдается толь·ко у развиrrых сегментов. Листовая пла­
стинка скорее всего была жесткой . На табл. ХХ, б и рис. 30 изображен 
в увеличенном ма-сшта.бе другой фрагмент листа. Хорошо видны густые 
жилки и характер нижнего края у основания. 

Сравнен и е. Известные виды этого рода достаточно четко отли­
чаются от рассматриваемого. Н. aldanensis, выделенная В. А. Самыли­
ной (1963а), обладает большей величиной .сегментов {'до 90 .м.м) и ред­
ким жилкованием, на 5 .м.м ширины сегмента приходи'I'ся только 4-
5 жилок. У Н. sangarensis, описанной Н. Д. ВасилеВiск:ой {l959.б), на 
5 .м.м ширины -сегмента приходится только 5-6 жилок. От Н. bagonoen­
sis, встреченной на р . Зее и имеющей nримерно такие же размеры, как 
и от вышеуказанных ·видов, Н. zеjепsisотличается густым жилкованием, 
и, ·к•р.оме того, резко выраженным расширением нижнего края у о-снова­

ния. Вид Н. ponomorevii (Pryn.), обладающий при1мерно такой же 
густотой жилкования, имеетбольшие размеры сегментов (до 80-100 м.м 
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длиной), и у него, види!'4о, отсутствует узлавидное утолщение. Наконец,. 
наиболее распространенный вид Н. amurensis отлцчается знач11гrедьны­
ми размера!\1и сегментов и более редким жилкован.ием. 

Таким образом, Н. zejensis от други:ю видов этого рода отличается 
в основном значительно более густым жилкованием и меньшими ·раз­
мерами. 

Ме ,стонахождение. См. голотип . 
Г е о л о ·ги чес к о е распро с т р а н е н и е . Верхние горизонты 

верхней юры р. Зеи (депская свита). 

37./feilungia bagonoensis Е. Lebedev sp. n. 

Табл. ХХ, 2; табл. XXI, 2; табл. XXII, 2; рис. 31, 32 

Г о л о тип происходит из отложений депс~ой свиты, выступающих 
по правому берегу р . Зеи, в 1,5 км ,выше с. Ново-Ямпаль (обр. 20/67-5, 
табл. XXI, 2.) J 

Рис. 31 . Heilungia bagonoensis Е . Lebed. 
sp. n. Х 1,5, участок .1иста голотиnа, 

обр. 20/67-5 

Диагноз. Листья относительно мелкие, равномерно сегментиро~ 
ванные. Сегменты узкие, продолтоватые; нижний край осноgания не­
много сжат и закруглен. Длина сегментов около 30 мм, ширина 5-
6 мм. Жилки дихотомируют от основания сегмента до его верхней 
части, выходят в края . На ширину сегмента (5-6 .мм) приходшrся 
6-8 жилок. Узлавидное утолщение выражено слабо. 

О 1п и с а н и е м а т ер и а л а. Н коллекции имее'flся три отпеча1ка 
из одного местонахождения, два из которы:ю являются о'flпечатком и 

1 Видовое название по р . Багоно, правому притоку р. Зен 
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протиВ"оотпечатком одного фрагмента листа. Сохранившаяся длина 
листа составляет около 100 мм, ширина 65 мм; верхушка листа неиз­
вестна. Сегменты продолговатые, довольно узкие, к стержню располо­
жены под углом около 70-80°, прикрепляясь к краевым частям его 
Верхней поверхности. Верхушки сегментов не сохранилИJсь. Основание 
сегментов с нижней стороны слегка сжато и закруглено, верхний его 

Рис. 32. Heilungia bagonoensis Е. Le­
bed. sp. n. Х 1,5, обр. 20/67-6 

край нИгде не сохранился . В каждый сегмент из одной точки у нижне­
го края основания входят две жилки, одна из которых идет вверх, 

другая огибает нижний закру;гленный край основания. Так как ушко­
образного расширения с нижнего края основания не отмечается, то эта 
жилка идет не круто вниз, как у Н. amurensis и Н. zejensis, а примерно 
параллельна оси сегмента (та;бл. ХХ, 2; рис. 31, 32). От этих двух 
основных жилок внутрь сегмента отходят вторичные, от 'Верхней с 
сильным взбеганием (табл. ХХ, 2). Жилки дихотомируют 2-3 раза, 
слегка расходятся, выходят п·остепенно в края. Две крайние жилки 
выходят в края ниже середины сегмента, а затем последовательно 

остальные. 

Узлавидное утолщение в месте входа жилок выражено нерезко и 
его удалось заметить только у нескольких нижних сегментов листа. 

С р а в н е н и е. От Н eilungia amurensis, Н. aldanensis и1 Н. sangaren­
sis данный вид отличается меньшими размерами и узкими сегментами, 
а от Н. zejensis редким жилкованием . Наиболее близ·кой к Н. bagono­
ensis является Н. angustisegmenta из коллекции Н. Д. Василевской, 
но последняя о·бладает более узкими и удлиненными сегментами, а 
также несколько ·более густым жилкованием. 

Ниже приведена таблица основных '11ризнаков различных видов рода 
Heilungia (см. табл. 6, стр. 1 07). У Н. ponomarevii верхний край осiю­
вания взбегает на стержень. То же относится ИJ к Н. aldanensis (изо­
бражение в ра·боте В. А. Самылиной, 1963а табл. Х, фиг. 2, следует 
повернуть на 180°) . 

Местонахождение. См. голотип. 
Г е о л о г и чес к о е р а ·с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 

верхней юры р. Зеи (депская свита). 
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Длина сегмеи· Ширина сег- Густота Сужение нижнего 
Виды тов, .мм ментов, ж..и жилок на 5мм края основания выра· 

жен о 

Н. amurensis Pryn. emend. 180 и более 20-25 18-10 ДО 12 Четко 
Е. Lebed. 

' 1 
Н. ponomarevii (Pryn.) 80-100 и 12 15-18 ДО 20 1 Умеренно 
Е . Lebed. более 

Н. aldanensis Samyl. 90 20-23 4-5 Умеренно 

Н. sangarensis Vassil. 70-80 14-18 5-6 Умеренно 

.Н. sobopolensis Е. Lebed. 50-70 7-10 12-13 Четко 

Н. zejensis Е. Lebed. 30 9 16-20 Четко 

ff. bagonoensis Е. Lebed. 30 5-6 6-7 Слабо 

Род М acrotaeniopteris Schimper 

38. Macrotaeniopteris cf. californica Fontaine 

Табл. XXI. 3 

О •п и с а н и е м а т ер и а л а. В нашем распоряжении имеется од;ин 
отпечаток, представляющий фрагмент крупного листа . Длина сохра­
нившейся части листа 70 .м.м, ширина в этам месте составляла, види­
мо, тоже около 70 .м.м. Листовая пластинка прикрепляется к краевым 
частям верхней поверхности стержня. Жилки резкие, большей частью 
простые, реже дихотомирующие непосредственно ·при выходе из стер· 

жня, или на векотором расстоянии от него. К стержню жилки располо­
жены под углом, близким к прямому, на 5 .м.м д.1ины .1иста приходится 
9-10 жилок. 

С р а в н е н и е. Отпечатки подобного типа аписывались как Macro­
taeniopteris colifornica Фонтеном (Fontaine in Ward, 1900, стр. 349, 
1905, стр. 82) из юрских отложений Северной Америки. Этот вид ука­
зывался В. Д. Принадой с р. Бурен, а В. А. Сэмылина ( l963a) 
отпечатки ·подобного типа с р. Аддан по эпидермальному ·строению (бен­
неттитового типа) перевела в подрод Siblriophyllum рода Nilssoniopte­
ris. У нашего экземпляра жилки в два раза гуще, чем у алданских 
образцов (у последних на 5 .м.м приошдится 5 жилок), и по этому приз­
на·ку отпечатки с р. Зеи как будто ближе к буреинским. Строение 
эпид<ермиса листьев с •р. Зеи неизвестно, это обстоятельство, а также 
фрагментарность материала заставляют отнести наш отюечаток к виду 
Macrotaeniopteris californica со ?Наком cf. Вид известен из нижнеме­
.ловых отложений АJ1дана и Бурен. Зейский образец происходит из 
пород верхней юры. 

М е с т он ах о ж де н и е. Левый берег р. Деп, в 3,2 к.м ниже устья 
р. Дуте (точка 47/147). 
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Узловидное утол· 
щение выражено 

Резко 

Отсутствует 

Отсутствует 

? 

Отсутствует 

Заметно 

Слабо 

Таблица 6 

Характер верхнего Дополнительны Геологическое 
края основания признаки распространение 

? Верхняя юра-нижний 
мел Ленского, Амурского 
бассейнов. и Забайкалья 

В ?обегает Верхняя юра р. Бурен 

Взбегает Сегменты нежные, нале- Верхняя юра р. Алдан 
гающие 

Слегка поджат Сегменты кожистые, Нижний мел среднего 
расставленные течения р. Лены 

Слегка поджат Сегменты разрежены Нижний мел р. Собопол 
(Ленский бассейн) 

Расширен Верхняя юра р. Зен 

? Верхняя юра р. Зен 

IV. ГИНКГОВЬIЕ. GINKGOALES 

Род Ginkgo Linne 

39. Ginkgo ех. gr. digitata(Brongniart) Heer 
Табл. XXVI, 1-5; рис. 33 . 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется четыре штуфа 
с многими о11печатками этого вида. Листья до полукруглых, с углом 
расхождения крайних лопастей 150-180°, ширина листьев 35-50 .мм, 
длина- 20-35 .мм. Наибольшая длина лопастей листьев, им•еющих·ся 

1:1 коллекц·ии, достигает 40-45 .мм. Ширина лопастей неравномерна: 
от 5 до 8 .м.м и даже до 10 .мм. Листья глубоко рассечены на две нем· 
ного асимметричные доли, которые, в свою очередь, менее глубоко 
рассечены на три неправильные лопасти . У всех имеющих•ся о11печат· 
1юв рассеченность носит несимметричн:ый характер. В.ерхушки лопа· 
стей не сохранились. На та·бл. XXVI, 3, видно, что верхушки некоторых 
.лопастей рассечены дополнительно; это не является случайным разры· 
вом пластинки, так как (рис. 33, В) жилки закономерно обходят воз· 
никшую выемку. 

Жилкование характерно для этого рода . Жилки в более развитых 
лопастях могут дихотомировать до двух, реже до треХ! раз, причем 

дихотомия может п·роисходить и ·В верхних частях лопастей. Жи\Лки 
густые, внизу лопастей на 5 .мм ширины приходится около 5 жилок, 
а 'Выше, вследствие значительной дихотомии, на 5 .мм приходится уже 
около 10 жилок , т. е. в два раза гуще. На табл . XXV 1, 5, рис. 33, Г 
изображен неполный лист небольшого гинкго, у которого, несмотря на 
малые раз·меры, жилкование такого же типа, особенно на правой ло· 
ла>ети. 

С р а в н е н и е. Ginkgo siblrica, ·сходный с некоторыми нашими от­
печатками, отличается более правильной рассеченностью листовой пла­
сти·нки. По стр'Оению листовой пластинки и неоднократной диrотомии 
ЖИ\Jlо.к рассмотренные отпечатки более сходны с :некоторыми ра•ссечен­
ными Ginkgo digitata, описанными Сьюордом (Seward, 1900-1904, 
табл. 9, фиг. 2) как G. digitata f. huttonii и особенно сходны с формами, 
неоднократно nриводимыми японскими автора·ми ;под названием G. di-
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gitata var. huttonii (Oishi, 1940). А. Н. Криштофович (Kryshtofovich, 
1924) в своей ра•бот·е приводит (без ивображения) из Северного Китая 
форму, которую сравнивает с изображенным у Сьюорда (Seward, 1900, 
табл. 9, фиг. 2) Ginkgo digitata (Brongn.) f. huttonii. Описанные 
Н. Д. Ваоилев·ской (1959а) из района Сангра отпечатки G; digitata так­
же довольно глубоко рассеченны. Вопрос требует дальнейшего рас­
смотрения, но, вероятно, виды из Японии, Сев·ерного Китая и р. Зеи 
являют·ся близким•и, если не тождественными. · 

М'е с т он ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в 2,5 к.м выше с. Но­
во-Ямполь (точка 20/71}. 

40. (]inkgo jampolensis Е. Lebedev sp. n. 
Табл. XXVII, 1-4; табл. ххуш. 1; рис. 34, А , Б, Д; 35, А 

Г о л о тип происходит ·ив О'fложений депской свиты, выходящих на 
правом берегу р. Зен, в 1,5 км выше с. Ново-Ямполь (обр. 20/66-5, 
табл. XXVII, 1, ри.с. 34, А) 1• 

Д и а т н о з. Листья широковеервы е, до полукруглых, четырехло­
пастные, разделенные глубоким вырезом на две бoJiee или менее сим­
метричные доли, сидящие на общем черешке при помощи короткого 
черешковидиого суЖения в основании, иногда опа·дающие отдельно. 

Каждая доля повторно разделена на две лопасти вырезом, доходЯщим 
до нижней трети или только до середины ее. Лопасти удли,ненно-оваль­
ные, наружные лопасти :ruиpe .внутренних, .иногда до обратно-яйцевид­
ных. Верхушки закругленные, усеченные, часто выемчатые. На 5 мм 
ширины лопасти приходиrrся 7-8 жилок. 

О п и .с а :н и е м а т ер и а л а. В Jюлл·екции имется два штуфа, на 
которых отмечается семь отпечатков. Наиболее. полно сохранившийся 
лист, принятый нами за голотип, изображен на табл. XXVII, 1 и 
рис. 34, А . На этих изображениях хорошо за'Метно черешкавидное 
сужение в основании долей листа и их переход в основной черешок. 
Сужение достигает 1 м.м ширины. Очевидно, вследствие этого встре­
чаются изоли_рованные, видимо, легко опадающие отдельно доли листа, 

разделенные вырезом, доходящим до середины или немного ниже, на 

дв-е лопасти. Ширина листа 26 мм, длина 18 мм. У·гол расхождения 
крайни1х лопастей у этого листа наименьший из наблюдаемых и состав­
ляет 130°, у других о11печатков он достигает 180° (табл. XXVII, 3; 
рис. 34, Д) Ширина наружных лопа•стей 6 м.м, внутренних- 4,5 .мА-t, 
при длине 16 .м.м . Наибольшая ширина сегментов приходится примерно 
на их середину. Жшлкование обычное, на внутреннюю лопасть прихо­
дится 5 жилок, на наружную- 6. 

На табл. XXVII, 3 и XXVIII, 1 изображен более крупный 
(30Х 18 .м.м) полукруглый лист, у которого ширина наружных лопастей, 
имеющих обратно-яйцевидную фор·му, достигает 7,5 .м.м; на ширину 
лопасти приходится 10 жилок. Характер жидкования пока'Зан на 
рис. 34, А, 35, А. Хорошо видно, что из основания в каждую лопасть. 
входит по две жИлки, об11екающие далее края лопастей ; от этих жи­
лок внутрь лопа·сти отходит до 2-3 жилок. В более широких лопастях 
некоторые средние жилкИ могут дихоrгомировать один раз, редко два 

раза; к верхушке жилки на·чинают сходиться. Верхушки .'IОJпастей на 
имеющихся отпечатка·х большей частью плохо сохранились, но там, . 
где они есть, отм·ечается выемчатый характер ·верхушек. 

С р а в н е н и1 е. Рассмотренные отпечатки напоминают небо.1ьшие· 
листья Ginkgo hutonii, листья которого, однако, сильно варьируют по· 
форме. Они могут быть расоечены и на шесть лопастей, несмотря на 
свои сравнительно небольшие размеры, причем фор·ма их может изме~ 
няться и в :пределах одного листа. Верхушки широких лопа·стей как 

1 Видовое название от с . Ново-Ямполь. 
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Рис . 33. Ginkgo ех gr. digitata (Brongn.) Heer. Х f,5 
А- обр. ::0/71-2; Б, В- обр. 20/11-1; Г- обр . 20/71-5 

бы срезанные или даже неправильно зубчатые. Среди различных 
JIИстьев G. hutonii встречаются формы с сужением в основании долей 
листа, но наряду с ними имеются формы, рассеченные не так глубоко. 
Как полагает Гаррис (Harris, 1948), достаточно постоянным признаком 
является густота жилкования- 10-20 жилок на 5 .м.м, У листьев 
G. jampolensis морфоло·гические признаки В\Полне выдерЖаны у всех 
отпечатков, имеющихся в нашей коллекции, как у мел·ких форм, так 
и у более крупных, описанных под названием q. jainpolensis f. elongata. 
Верх,ушки лопастей большей частью выемчатые. Имеющиеся на штуфах 
двулопастные листья мы рассматриваем ка•к отделившиеся доли листь­

ев G. jampolensis, по крайней мере, большинство из них. 
Некоторые Ginkgo из группы G. lepida, G. siblrica, G. flabellata, G. pu­

silla несколько сходны :по резкому сужению основания лопастей или 
своими небольшими размерами с нашими отпечатками, но они облада­
ют бОльшим числом лопастей. Блиэок Q. jampolensis по размерам и к 
описанному Н. Д. Василевской (1959а) из района Сангар G. papiliona­
ceus, но последний обладает почти округлыми· очертаниями и обратно­
яйцевидными лопастями. 

Т. А. Сикстель (1952) 011исывает из Таджикской ССР сравнительно 
неб~льшой четырехлопастный G. inornatd, у которого при общем сход­
стве отсутствует черешкавидное суж·ение лопастей. Т. А. Сикстель отме­
тила вы·держанность морфологических признаков ·вида на всех имею­
щихся в ее коллекции отпечатках. 

М е с т о н ах о ж д е н и е. См. голотип. 
ГеолОГ ·Иiческое распространение. Верхние горизонты 

верхней юры (депская свита) р. Зеи . 

41. Oinkgo jampolensis Е. Lebedev f. elongata f. n. 

Табл . XXVII, 2в, с; рис. 34, В, Г, Е 
Оп и с а н и е м а т ер и а л а. На двух' штуфах с отпечатками Ginkgo 

jampolensis имеются 12 отпечатков ·более удлиненных листьев гинкго. 
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Рис. 34. Ginkgo jampolensis Е . Lebed. sp. n. Х 1,5 

А, Б - обр. 20/66-5; Д - обр. ~0/66-4 

Ginkgo jampolensis Е. Lebed. f. elongata f_ n. Х 1,5 
В, Г, Е- обр. ::Ю/66-5 

Большинство из них представляют •изолированные доли листьев, имею­
щих по две лопасти. Наиболее полно сохранившийся лист изображен 
на табл. XXVII,. 2в. Лопасти. удлиненные, крайщfе, несколько шире 
(7-8 мм) внутренних (5-6 мм), при длине до 45 мм. Наибольшая 
ширина л01пастей -приходится примерно на их середину. На крайних 
лопастях насчитывается до 8 жилок, внутренних- до 6; на 5 Jtм ши­
рины- 6-7 ЖИIЛОК. Угол расхождения крайних лопастей около 75°. 
Лист глубоко рассечен срединным вырезом, доходящим до черешка, 
на две более или менее симметричных доли, которые, в свою очередь 
рассечены неглубоким вырезом на две лопасти (рис . 34, Г) . В основа­
нИи •доли имеют сужение, толщи•ной около 1 мм. На та•бл. XXVII, 2с 
виден еще более крупный ли1ст .(рис. 34, Е) с расчленением крайних. 
лопастей дополнительно менее глубоким вырезом на две лопасти. Дли-
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на внутренних лопастей достигает 60 мм, при ширине 8-!:1 мм, на в·сю 
ширину лопасти приходится 8 жилок. Этот шестил,опастной лист яв­
ляется единственным и са·мым крупным из имеющихся на штуфе. Все 
остальные листья четырехлопастные. 

Как уже указывалось, большиiНсrnо отпечатков представлено изо­

лированными долями листа, имеющими две лопасти. Доли листа имеют­
заметно суженные основания (рис. 34, В). 
Среди изолированных лопастей встреча­
ются и относительно более широкие 
(рис. 35, Б, В) с выемчатой верхушкой, 
которые при длине, видимо, около 35 .м;,и 
имели ширину 11 мм. 

С р а в н е н и е. Наиболее вероятно, 
что рассмотренные отпечатки листьев 

относятся к описанному Ginkgo jampo­
lensis, являясь более зрелыми и разви­
тыми формами листьев одного и того же 
растения. Об этом говорит то, что, не­
смотря на увеличение размеров или уд­

линение лопастей, сохраняется один тип 
строения. Остается однотипным характер 
рассеченности листьев, наличие черешка­

видного сужения, причем интересно, чта 

толщина его небольшая. Видимо, с эти,м 
связано присутствие большего, по срав­
нению с мелкими листьями G. jampolen­
sis, количества изолированных двуло­
пастных долей. Очевидно, в связи с более 
крупными размерами они легче отделя ­

лись. СохраняетсЯ также и четырехло­
пастное деление листьев при относитель­

ном удлинении лопастей, и только у на ­

иболее крупного листа, превышающего 
длину мелких листьев G. jampolensis 
почтиt в четыре раза, намечает~я шести­

~~ 
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Рис. 35. Ginkgo jampolensis Е. Le­
bed. sp. n. Х 1,5 
А- В- обр. 20/66·5 

лопастное деление. Сохраняются в общих чертах и другие признаки : 
толщина лопастей, количество жилок на них, выемчатость верхушек 
и т. д. 

Р аспол агая лопасти в порядке нара,стания их величины (по длИtне} 
мы имеем (рис. 34, А - 16 мм; 34, Б- 25 мм ; 34, В - очевидно, около 
35 мм; 34, Г- 40 и 45 мм и 34, Е- 60 мм) более или менее постепен­
ный переход . лопастей от коротких к длинным. Таким образом, для 
вида С. jampolensis известны разлиtчные по величине, но сохраняющие 
общий тип строения листья. 

От G. huttonii крушные листья G. jampolensis отличаются теми же 
признаками, что Иt мелкие. Листья G. jampolensis f. elongata обнаружи­
вают известное сходство с G. hermelini, лопасти и доли листа которого 
также сужены 'В основании, однако развитые листья имеют другой х~а ­
рактер рассеченно·сти (Harris, 1935). 

Местонахождение. Правый берег р. Зеи, в 1,5 км выше с. Но· 
во-Ямполь (точка 20/66). 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхние горизонты 
верхней юры р . Зеи (депская свита). 
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42. Ginkgo of.Jrutsi:hewii Seward 

Табл. XVIII, Ja, 2; табл. XXXI, 4 

19Н . Ginkgo obrutschewii Сьюорд. Юрские растени11 из Китайской Джунгаоии ... 
стр. 17, табл. 3, фиг. 41; табл. 4, фиг. 42, 43. 

1952. Ginkgo obrutschewii Сикстель. Юрская флора каменноугольного месторождения 
Фан-Ягноб, стр. 41, рис. 20. 

1960. Ginkgo obrutschewii Василевская. Гинкговые из нижнемеловых отложений ни­
зовьев реки Лены, стр. 161, табл. 4, фиг. 6. 

Оп и с а н и. е м а т ер и а л а. в. коллекци~ имеется три отпечатка 
листьев из двух местонахождении. Наиболее полно сохранившийся 
лист изображен на табл. XVIII, 1а. Лист клиновидный, до 60 мм дли­
ной и 30 мм шириной, разделенный глу•боким вырезом на д·ве лопасти, 
111ричем вырез немного не доходит до черешка; черешок сохранился 

неполностью (меньше 10 мм}. Лопасти . удлиненные, .к осно·ванию кли­
новидно суженные, верхушка закругленная, с небольшим асимметрично 
расположенным вырезом (выемчатая). Лопасти слегка р<'/зличаются 
по ширине ( 13 и 11 мм), на ширину их приходится 10-11 жилок, а 
на 5 мм соответственно- около 5 жилок. В ·каждую лопасть входит 
по две жилки, дихотомирующие до трех раз и только до средней ее 

части. Жилки в средней части лопаст.и простые. Изображенный на 
та•бл . XXXI, 4 лист, находящийся на одном штуфе с вышеописанным, 

·обладает ·примерно теми же размерами и строением. На табл. XVIII, 
2 ·представлен ли•ст меньших uазмеров, у него длина лопастей состав­
ляет 45 мм, а ширина 8-9 .мм . 

С р а ·В н е .н и1е. Рассмотренные отпечатки близки к двулопастным 
листьям Ginkgo obrutscltewii, описанным Сьюордам (1911; табл . 3, 
табл. 4); у одного из ни1х отмечается ·достаточно длинный (до 23 ,ч.м) 
черешок. Выемчатости верхушки Сьюорд не оrмечает, но у экземпляра, 
;изобра/l{ен.ного в его работе на та.бл. 4; фиг. 43, она хорошо заметна. 
На наших от.печатках выемчатость верхушек отчетливо выделяется . 
Веглу.бокие надрезы на верхушках лопастей указывает также и 
Т. А. Сикстель (1952). Сьюорд ПОНIJ•мал виды гинкго в «обширном 
смысле» и указывал на сходство Ginkgo obrutschewii с некоторыми 
экземплярами G. digitata, отмечая, что выделенный Иl\~ вид имеет, 

~в отличие от двулопа·стных форм G. digitata, округленнуК> и скорее ту­
пую, чем усеченную, верхушку. Кроме морфологических признаков, 
глав.ное отличие заключалось в строении кутикулы. 

Позднее Т. А. Сикстель (1952) и Н. Д. Василевской (1960) были 
·Описаны двулопастные листья, морфологически чрезвычайно близкие 
к G. obrutschewii Сьюорда, но без кутикулы. Строение кутикулы от­
печатков с р . Зеи также .неизвестно, но ввиду большого сходства 

·С G. obrutschewii вышеу.казанных авторов, наши отпеЧатки могут быть 
отнесены к этому виду с достаточной степенью вероятности. Н. Д. Ва­
силевская ( 1960) вопрос об объеме данного вида в понимании Сьюор­
да рассматривает несколько подробнее; она также у~азывает на близ­
кую связь, которая, очевидно, существует между G.inkgo obrutschewii 
и. Ginkgodium nathorstii, и справедливо считает, что в дальнейшем не­
обходима ревизия этих видов. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зеи, в 4 к.м выше с. Наво­

Ямполь (точка 18/45) и в 5,2 км выше с. Наво-Ямполь (точка 18/51). 
ГеолоrичеС'кое расп'ростране ;ние. Юра Китайской Джун­

гарин, Таджи~mстана, Казахстана, Кузбасса; верхние горизонты верх­
ней юры р. Зеи; нижний мел .низовьев р. Лены. 
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43. Ginkgo sp. 
Табл. XXV, 2 

Оп и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции имеется три отпечатка 
клиновидных листьев до 70 мм длиной и примерно та•кой же ширины. 
Лист последовательно рассечен на шесть лопастей. Срединный вырез 
глу·бокий. У.гол расхождения краевых лопастей составляет 80°. Лопасти 
удлиненные (до 55-70 мм), примерно одинаковой ширины. Наиболь­
шая ширина, от 8-10 мм до 13 .мм (табл. XXV, 2) , прихо,п,ится на 
верхнюю часть, от которой лопасти к основанию постепенно клиiНовидно 
сужаются ; к верхушке сужение лопастей происходит довольно быстро. 
Верхушка неиввест.на, .но, возможно, имела заостренную 'фор.му. На ши­
рину .1Jо:пасти .приходится 10-12 жилок, а на 5 мм шИJрины- 5 жилок. 
Жилки дихотомируют в нижней части лопастей, далее идут параллель­
но, а к верхушке, огибая ·края, заметно сближаются. Из-за некотQрых 
отличий от известных видов Ginkgo, а также из-за недостаточности 
материала автор описывает эти отпечатки как Ginkgo sp. 
М е с то .н ах о ж д е н и е . Правый берег р. Зеи, в 4 км выше с. Но­

во-Ямполь (точка 18/45), в 5 км выше с. Наво-Ямполь (точка 18/49) иr 
в 5,2 км выше с. Ново-Ямполь (точка 18/51). 

Род Baiera F. Braun 

44. Baiera gracilis Bunbury 
Табл. XXVI, 6-8 

1851 . Baiera gracilis Bunbury. On some fossil plants from the Jurassic strata of the 
Yorkshire Coast, стр . 182, табл. 12, фиг. 3. 

1939. Baiera gracilis Принада . В кн.: Н. П. Хер а с к о в и др. Геология Буреинекого 
бассейна, стр . 116. 

1958. Baiera gracilis Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских и меловых 
отложений Вилюйской впадины ... , стр . 113, табл. 26, фиг. б; табл. 27, фиг. 4. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется большое коли­
чество отпечаТ<ков этого .вида из нескольких местонахождениrй . Листья 
ширококл:иновидные, длинночерешковые, угол расхождения краевых до­

лей от 70 до 130°. Черешок сравнительно толстый (та'бл . XXVI, 7), 
до 3 .мм шириной. Листья длиной 50-60 мм И1 примерно такой же 
ширины . Глубоким вырезом , доходящим до черешка, листья рассече­
ны на две полов.ины, которые, в свою очередь, глубоко рассечены на 
доли шириной от 3 до 6-7 мм. Число долей в листе . равно шести. На 
ширину долей приходится от 3-4 до 6-7 жилок. Черешок сравни­
тельно широкий rи длинный (до 40 мм). 

Сравнен и е. Морфологически не отличимые от н.аших отпечатки 
описаны М. П. Долудеяко ·с р. Буреи под названием Baiera canaliculata. 
В . Д. Принада приводит отпечатки подобного же типа как В. gracilis. 
Различие их заключается .в несколько ином строении кутиrк·улы у В . ca­
naliculata (Вахрамеев и Долуденко, 1961) . Последний вид был выде­
лен Гаррисом (Haпis, 1944) на йоркширском материале по строению 
кутихулы ив вида В. gracilis. Интересно, что та.кое же разделение ви­
дов существует, по-видимому, и в столь отдаленном от Англии районе, 
как бассейны !РеК Бурен и Зеи . Отличия В. gracilis от близких видов 
рассмотрены в работе В. А. Вахрамеева ( 1958). Не исключено, однако, 
что более полные сборы по рекам Зее и Бурее покажут, что описывае­
мые отсюда листья Baiera являются самостоятельным ,видом, овойствен­
ным Восточной Сибири . 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р . Зеи, в 4 к.м выше с. Но­

во-Ямполь (точка 18/45); там же, в 1,5 км выше с. Ново-Ямполь (точка 
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20/66); правый берег р. Деп, в 5 к.м ниже устья руч. Утреннего (точка 
37/108) и в 3 к.м выше устья 1руч. Покровки (точка 38/122) . 

Геологическое распространение. Средняя юра Англии, 
Мангышлака, Иркутского •бассейна. Верхнеюрские и нижнемеловые 
отложения бассейнов рек Лены, Буреи и Зеи. 

Род Sphenobaiera Florin 

45.Sphenobaiera angustiloba (Heer) Florin 
Рис. 36 

1878. Baiera angustiloba Heer. Beitriige zur fossilen F\ora Siblriens und des Amurlandes, 
стр. 27, табл. 7, фиг. 2. 

1936. Sphenobaiera angustiloba Florin. Die fossilen Ginkgophyten von Franz-Joseph Land, 
стр. 108. 

1958. Sphenobaiera angustiloba Вахрамеев. Стрцтиграфия и ископаемая флора юрских 
и меловых отложений Вилюнекой впадины ... , стр. 113. табл. 27, фиг. 1-3. 

1959. Sphenobaiera angustiloba Василевская. Голосеменные растенИя из угленосных 
отложений Сангарского района ... , стр. 62, табл. 3, фиг. 1. 

О •п и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекц•ии один О11Печаток участка 
листа этого вида. На нем сохра.нились три доли листа длиной до 45 .м.м 

\ 

Рис. 36. SphenoЬaiera an­
gustiloba (Heer-) Florin. 

),< 1,5, обр . 37/108-12 

(на рис. 36 отпечаток изображен неполностью), 
каждая из которых дихотомирует еще на две . 

Дпина долей после дихотомии на отпечатках со­
ставляет 35 .м.м, далее они оборваны. Ширина 
долей до и после дихотомии 2 .м.м, а в месте их 
разветвления достигает 4 .м.м. Угол расхождения 
долей, как до, так и после дих·отомИJи, очень мал. 
В доле проходят две жилки, каждая из которых 
перед разветвлением листа дихотомирует еще на 

две под острым углом, так что в следующие до­

ли входит по две жилки. 

С р а в н ·е н. и е. Описанный отпечаток соот­
ветствует Изображениям и характеристике это­
го вида у Геера (Heer, 1878, 1880), а также у 
В . А. Вахрамеева ( 1958) и Н. Д. Васиmевской 
( 1959а) . Наиболее близка к нашему отпечатку 
Sphenobaiera angustiloba, описанная В. Д. При­
надой из талынджанской свиты р . Буреи. Близ­
кой формой является и S . uninervis Samy1., но 
последНЯ.fl обладает более узкими долями · (не 
более l .м.м ширщюй) и одной проходящей ·В них: 
жилкой. Доли лИста S. czekanowskian:a несколь­
ко шире (3-4 .м.м). 
Местонахождение. Правый берег р . 

Деп, в 5 к.м ниже устья ру~. Утреннего (точка 37/108) .. 
Ге -ологическое распространение. Юрские отложения 

Иркутского бассейца, рек З'еи и Бурен; нижвемеловые отложения бас­
сейна р. Лены и о. Шпицберген. 

46. Sphenobaiera longifolia (Pomet) Fiorin 
Табл. XXIX, 4 

1876. Baiera longifolia Heer. Beitriige zur Jura-Flora Ostsiblriens und des Amurlandes, 
стр. 52, 114, табл. 7, фиг. 2, 3; табл. 8,. фиг. 1-12; табл. 9, фиг. 1-11; табл. 10, 
фиг. 6, 7; табл. 15,. фиг. 116. 
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1936. Sphenobaiera longifolia Floriri. Die fossilen Ginkgophyten von Franz-Joseph Land., 
стр. 108. 

1958. Sphenobaiera longifolia Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских и 
меловых отложений Вилюйской вnадины ... , стр. 114 табл. 27, фиг. 5; табл. 28, 
фиг. 1. 

1959. Sphenobaiera longifoiia Василевская. !Голосеменные растения из угленосных отло­
жений Сангарского района ... , стр. 63, табл. 4, фиг. 4. 

1963. Sphenobaiera longifolia Самылина . Мезозойская флора нижнего течения Алдана, 
стр. 101, табл. 27, фиг. 1-3; табл. 28, фиг .. 1-4. 

О ,п и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции находится оди.н штуф 
с двумя отпечатками листьев этого вида, изображенными на 
та•бл. XXIX, 4. Наиболее полно сохрани,вшийся отпечаток имее:r не­
полную длину 85 мм. Этот узколанцетовидный лист с углом расхожде­
ния 25°, глубоко рассечен на две лопасти, которые, в свою очередь, раз­
делены еще на две. Ширина лопастей перед второй дихотомией 11-
12 мм. Ширина конечной лопасти б мм . Ширина листа в месте первой 
дихотомии 17 мм; в месте второй- 27 м.«. Жилки грубые, параллель· 
ные, на 5 мм шир~:~ны их приходиrтся 8; дихотомируют жилки только 
в основанищ обычно до второго рассечения листа. На шири~:~у конечной 
лопасти приходится 10 ЖJmок. На левом (на фотографи•и) отпечатке 
видно клиновидное основание листа, дважды рассеченного на четыре 

лопасти с yг.:lO;\f расхождения крайних лопастей 40° Ширина листа 
в месте второй дихотомии 35 мм. Жил,ки также грубi:>1е . Конечные (?) 
лопасти шире, до 8-10 мм. 

С р а в н е н и е. По густоте жилок и форме ли.ста эти отпечатки не 
отличаются от экземпляров, описанных Геером и .многими другими 
исследователями под тем же · названием. Близким видом является Sphe­
nobaiera spectabllis, которая имеет все-таки несколько более широкие 
лопасти и менее глу·бокую рассеченность листа. Разрешение вопроса 
о тождественности или различии этих видов В . Д. Принада (1931) ос­
тавлял до исследования строения эпидермы S . longifolia. В . А. Сэмы­
лина ( 1963а) и1сследовала кутикулу S. longifolia и подтвердила само­
стояте.Тiьность обоих видов . 
М е с т .о н ах о ж д е н И е. Пр а вый •берег р . Деп, .в 4,5 км выше с. У тес­

ного (точка 30/88). 
Геологическое распространение. Юрские отложения 

Иркутского бассейна, Средней Азии. Нижний мел ба-ссейнов рек Лены, 
Колымы, Зеи. 

47. Sphenobaiera cf. pulchella (Heer) F1orin 
Табл . XXIX, 5 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции находится один отпеча­
ток средней части листа. Лист узкоклиновидный (угол расхождения 
около 20°) , расс-еЧенный на две лопа,сти; ширина лопастей 1 О мм, дли­
на сохранившейся части их 40 мм. жи~ки параллельные, дихотомируют 
у основания листа. Между основными жилками отмечаются тонкие 
«промежуточные». На ши:рину лопасти приходится 15 жи~ок, а на 5 мм 
ширины - 7-8 жилок. 

С р а в н е н и е. Рассмотренный отпечаток своей двулопастной формой 
соответствует виду Sphenobaiera pulchella из различных районов. S. bl­
loba, описанная В. Д. Принадой (1938а), обладая также двулопаст­
ными листьями, отличается боЛьшей шириной долей . А. В. Вахрамеев 
( 1958) отождествляет эти растения, помещая S. blloba в синонимику 
вида S. pulchella.. Недостаточность имеющегося у нас материала дает 
основание относить растение с р. Зеи : к этому виду только со знаком cf. 
М е с т о н ах о ж д е ни е. Правый берег р. Деп, в 3 км ниже с. Утес· 

но го (точка 34/96) . 
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Род Ginkgodium Yokoyama 

48. Ginkgodium(?) longilobatum Е. Lebedev sp. n. 
Табл. XXV, 3; рис. 37 

Г о л о тип происходит из отложений депской ·свиrrы, выступающих 
на правом берегу р. Зеи, в 4 км выше с. Ново-Ямпаль (обр. 18/45-23; 
табл . XXV, 3; рис. 37). 
Д и а г н о з . Листья болышие, 

удлиiНенн.о-овальRые в очертании, к 

Рис. 37. Ginkgodium (?) longi­
lobatum Е. Lebed. sp . n. Нат. 

вел. , обр. 18/45-23 

двулопастные, длинночерешковые, 

основанию клиновидно суженные. 

Длина до 90 мм и более, ширина 
40 мм; лопасти удлиненно-ланце­
товидные . Черешок длиной до 
40 мм. Жилки редкие, на 5 мж 
ширины лопасти приходится 4 
ЖИIЛКИ. Края клиновидного осно­
вания листа утолщены . 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. 
В коллек:ции имеется один отпе­
чаток этого вида, изображенный 
на табл. XXV, 3. Листья 'боль­
шие, рассеченные глубоким вы­
резом на две лопасти, клиновид­

но суженные к основанию и 

переходящие далее в тонкий 
(1,2 мм) и длинный (до 44 мм) 
черешок. Переход от листовой 
пластинки к черешку выражен 

резко. Остающийся нерасчленен­
ным участок листовой пластинки 
от начала выреза до черешка 

имеет длину около 20 мм. Угол 
расхождения краев листовой пла­
стинки от основания составляет 

примерно 35°. Наиболее полно 
сохранившаяся левая лопасть 

имеет длину до 90 мм, при шири­
не 11 мм, в наиболее широкой 
части, приходящейся почти на се­
редину . Лопасти удлиненно-лан­
цетовиJдные, к основанию и вер­

хушке плавно клиновидно сужа­

ются, сама верхушка неизвестна. 

Края обеих лопастей не прямые, 
а плавно изгибаются на всем 
протяжении. 

Жилки простые, редкие, в 
наиболее широкой части левой 

лопасти на 5 мм ширины их приходится 4. Расстояния между жилками 
неравномерны и в среднем составляют от 1,5 до 1,7 мм, а в максималь­
ном случае достигают 1,9 мм. К верхушке жилки сближаются, и на 
5 мм ширины приходится 5-6 жилок. В основание лопасти входят, 
очевидно, по 2 жилки . От них не выше 30 мм от основания внутрь от­
ходят еще по 2-3 жилки. Вторичные жилки не дихотомируют и далее 
вверх идут параллельна оси лопасти. Краевые жилки обтекают края 
и нигде в них не выходят. Между жилками заметна поперечная морщи­
нистость. На левую лопасть в средней части приходится 7 жилок, а на 
правую- 8. 
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Края клиновидного основания листа выглядят утолщенными. Эта 
утолщенность (или, возможно, гофри,ровка) необходима, очевидно, для 
придания основанию листа прочности и прослеживается по краям ли­

стовой пластИiнки на расстоянии около 10-12 .мм, продолжаясь и 
в верхней части черешка. 

Таким образом, для листье.в данного растения характерно двуло­
пастное строение с удлиненно-ланцетовидными лопастями, наличие тон­

кого длинного четко отграниченного черешка и утолщенности К:раев 

клиновидного основания ли,ста, а также редких и не дихотомирующих 

в средней и верхней частях лопастей жилок. 
Сравнен и е. Определение родовой принадлежности рассмотрен­

ного растения встречает некоторые затруднения. По форме листа, 
двулопастному строению с глубокой рассеченностью листовой пластин­
-ки оно могло бы относиться к роду Sphenobaiera, но наличие четко вы­
раженного и резко отграниченного тонкого и длинного черешка про­

тиворечит характеристике рода Sphenobaiera. Например, на образiЦаХ 
Н. Д. Васиmевской с низовьев р. Лены ( 1960, та6л. 6, фиг. 1, 3, 6) хо­
рошо видно, что черешки Sphenobaiera значительно короче, шире и по­
степенно переходят в листовую пластинку, являясь как бы частью 
(сужением) листа. Лопасти листьев рода Sphenobaiera в целом обла­
дают •более линейными очертанИtями, в то время как у нашего растения 
лопасти имеют плавно изгибающиеся на всем протяжении к·рая; 
к тому же, у Sphenobaiera не отмечается утолщенности (или, может 
быть, тофрировкИI) краев основания листьев . Все это противоречит 
отнесению нашего отпечатка к роду Sphenobaiera. С родом Ginkgodium 
ра·стение с р. Зеи сближают чет.ко отграниченный длинный черешок 
и утолщенность краев клиновидното основания. В ра,боте Ф. А. Стани­
славского ( 1957) изображены многочисленные листья Ginkgodium nat­
horstii из Каменки, показывающие большую изменчивость их форм 
от слабо надрезанных до глубоко рассеченных на две лопа•сти (та:бл. 13, 
фиг. 9 и др.), не отличимых практическИ! от Ginkgo obrutschewii. Встре­
чаются листья, рассеченные даже яа четыре ЛО!Пасти. Некоторые из 
изображенных в работе Ф. А. Станиславского (1957, табл. 14, фиг. 1, 
средний отпечаток) двулопастных листьев сходны по строению с наши­
ми отпечатками. Особенно большое сходство имеет лист, изображен­
ный в этой работе на табл . 14, фиг. 4, который, если не считать более 
коротких лопастей (55 .м.м), имеет такой же тип рассеченностИ! листа. 
В ра.боте Ойши (Oishi, 1940, табл . 39, фиг. 4, 5) изображены крупные 
листья Ginkgodium nathorstii. Эти листья, длиной до 120 .мм и шириной 
более 60 .мм, рассечены до середИJНы на две крупные лопасти шириной 
22-25 ..4t.М каждая, с многочисленными жилками . 

Из б.1изких фор~t нужно указать Sphenobaiera hirsuta в коллекции 
М. И. Брик из Южной Ферганы:. Эти .пистья об.:1адают заметно отгра­
ниченным и тонким д.1инным черешком (35 .чм). По форме листовой 
ПJiастинки они отнесены .М. И. Брик к роду Sphenobaiera, хотя она и 
указывает, что на.lИчие такого черешка противоречит характеристике 

данного рода. У этого вида также наб.1юдается редкое жилкование 
(на 5 .мм при,ходится 4 жилки), но в от~1wчие от растения с р. Зеи 
у него средние жилки в лопасти дихотомируют. 

Таким образом, отпечаток листа с р . Зеи близок по одним призна­
кам к Sphenobaiera, по другим- к двулопастным листьям Ginkgo ob­
rutschewii, но более близок он, ВИiдимо, все же к Ginkgodium. Вопрос 
о родовой самостоятельности листьев вышеописанно.го типа, однако, 
явно преждевремен, и автор относиrr растение .с р . Зеи к роду Ginkgo­
dium со знаком вопр.оса, ибо в дальнейшем необходимо будет, очевид­
но, провести ревизию рода Ginkgodium и близких ·К нему гинк·говых. 
Местонахожд.ение. См. голотип . 
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Род Phoenicopsis Heer 

49. Phoenicopsis speciosa Heer 
Табл. XXVIII, 2; табл. XXIX, 1 

1876. Phoenicopsis speciosa Heer. Beitriige zur Jura-Fiora OstsiЬiriens und des Amur 
landes, стр . 112, табл. 29, фиг. 1, 2; табл. 30. 

1910. Phoenicopsis speciosa Криштофович. Юрские растения Уссурийского края, стр. 15, 
табл. 2, фиг. 3. · 

1934. Phoenicopsis speciosa Криштофович и Принада. Определитель мезозойской флоры 
СССР, стр. 74, рис. 38, 1, 3. 

1961. Phoenicopsis speciosa Вахрамеев и Долуденко . Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна ... , стр. 107, табл. 52, фиг. 1. 4. 

Оп и с а н и1 е м а т ер и а л а . В коллекции имеется большое коли­
чест,во отпечатков этого наиболее распространенного вида из 22 место­
нахождений. Листья линейные, постепенно клиновидно суженные к ос­
нованию, ширина их 7-10 .м.м, длина до 140 .м.м и более, собраны 
в пучки по 6-7 штук на укороченном побеге (табл. XXIX, 1 и 
табл. XXVIII, 2, правая сторона). Жилкование неясное, между жилка­
ми на•блюдаются так называемые «промежуточные жилки». На ширину 
листа приходится от 13-15 до 18 жилок. Жилки параллельные. 

С р а в н е н и е. По размера:-.1 листьев, наличию «промежуточных» 
жшлок наши отпечатки вполне соответствуют описанию и изображению 
Phoenicopsis speciosa Геера (Heer, 1876) и отличаются от Phoenicop­
sis angustifolia большей шириной пла<:тинки листа . 
М е с то н ах о ж д е н и е. Данный ·вид встречается во многих место­

нахождениях р. Зеи (точки1 17/41, 17/42, 19/·52, 19/58, 19/59, 20/63, 20/65, 
49/152) и р . Деп (точки 25/80, 30/88, 34/95, 35/98, 35/102, 36!107, 37/108, 
38/115, 38/116, 38/122, 40/130, 42/132, 45/142, 47/147) . 

Геологиче.ское рас .пространение. Юрские отложения 
Средней Азии, Южного Урала, Казахстана, Западной Украины, Кузбас­
са, Иркутской области, бассейна р . Амур, Китая, Японии; нижний мел 
Западно-Сибирской низменности, бассейнов рек Амура, Лены, Инди­
гирки, а также Китая. 

50. Phoenicopsis aff. magnifolia Prynada 
Табл. XXVIII, 3; табл . XXIX, 2, 3 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекции имеется большое коли­
чество отпечатков данных листьев . Листья кру1пные, линейные, до 18 .м.м 
шириной, неполная длина наиболее сохрани.вшейся части листа дости­
гает 120 .м.м (табл. XXVIII, 3). Книзу ли1стья сначала постепенно, а бли­
же к основанию быстро суживаются и оттянуты в короткий черешок 
(табл. XXIX, 3). Ос.нование асимметричное (табл. XXIX, 2) . Верхушка 
неизвестна . Жилки параллельные, дихотомирующие только в основа­
нии~ листа, на ширину листа приходится 22-24 жилки, а на 5 .м.м­
около 8 ЖИIЛОК. Между жилками отмечаются очень тонкие продольные 
штрихи . На экземплярах с сохранившимся углистым вещест.вом замет­
на поперечная морщинистость. 

С р а в н е н и е. Эти отпечатки б.тщже всего к Phoenicopsis magnifolia, 
описанным В. Д. Принадой с рек Колымы (1938а) и Буреи, н_о отли~­
чаются от последних довольно быстрым сужением основаниЯ, в то 
время .как у образцов с Буреи и Колымы по описаниям и изображе­
ниям заметно очень постепенное клино1шдное сужение к основанию. Это 
заставляет относить наше растение к этому виду со знаком aff. Инте­
ресно, что ·по густоте жил.ок колымские и буреинекие образцы за·метно 
отличаются . Так, на буреннеких отпечатках на 5 мм ширины прихо-
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дится 12 жилок, а на колымских- только 7; по этому признаку наши 
растения, вероятнее всего, ближе к колымским. 

Родовое положение этого растения не совсем ясно, так как еще не 
выяснен способ прикрепления листьев. В . Д. Прилада лишь указывает, 
что <<принадлежность их к роду Phoenicopsis кажется наиболее вероят­
ной» ( 1938а, стр . 50). Относительно растений с р. Зеи можно также 
предположить, что они, обладая быстро суженным и черешкавидным 
основанием, могут, возможно, относиться и к роду Podozamites. Однако 
это останется не более ·как предположением до !ВЫяснения способа при­
крепления листьев. Во всяком случае, автор относит растение 
к Р. magnifolia т.олько со знаком aff. Отметим, что ;в списках предвари~ 
тельных определений более ранних оборов из Зейско-Депского района 
также приводится Р. magnifolia. Отпечатки' листьев сходного типа 
встречаются в верхних горизонтах верхней юры рек Бурен и Зеи и 
в нижнем мелу Колымы. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зен, в 2 к.м выше устья 

р . Инжан (точка 17 /42); левый бере·г р. Деп, в 3,2 км ниже устья 
р. Дуте (точка 47/147); возможно, к этому виду относятся и фрагменты 
листьев, встреченные по левому берегу р. Деп, в 3 км ниже с. Утес­
нога (точка 35/98). 

51. Phoenicopsis cf. angustifolia Heer 

О .п и с а н и е м а т е р и а л а. В коллек~ии на двух образцах имеются 
отпечатки обрывков линейных листьев с едва заметным кли,новидным 
сужением их к одному концу. Длина сохранившихся участков листьев 
составляет 70-80 мм, ши1рина -до 5 мм. Жилки четки·е, на ширину 
листовой пластинки их приходится 6-7, «про·межуточных» жилок не 
отмечается. По-видимому, к этому же виду можно отнести и обрывки 
листьев из аякской свиты (точка 49/155). Фрагменты ли,стьев отсюда 
достигают 60 мм длины, при ширине 3,5-4 мм. 

Сравнен и е. Рассмотренные листья бливки к Phoenicopsis angusti­
folia, но последнИtе имеют •более узкую лист.овую пластинку. Достаточно 
близки наши отпечатки по морфолоJГическим признакам к Phoenicopsis 
taschkensis, описанному В. А. Самылиной (1963а) из верхнеюрских 
отложений Алдана, а также к Phoenicopsis sp., указанному ею из ниж~ 
немеловых отложений той же реки. Морфологически оба эти растения 
почти не отличимы друг от друга И1 разделяются по строению эпидер­

миса. Отсутствие кутикупы на наших отпечатках .не позволяет nроиз­
вести их по.1Пое сравнение с аJlдансквми растениямm Фрагментарный 
характер отпечатков листьев не дает основания для достоверного отне­

сения их к какому-.1ибо виду Phoenicopsis, но со знаком cf. мы все же 
можем отнести их к Phoenicopsis angustifolia. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Пр а вый берег р . Зен, в 2 к.м выше устья 

р. Ин ж ан (точка 17 /42): левый берег .р. Зен, в 0,5 к.м ниже устья 
руч . Ува:рихи (точка 49/155). 

Род PseudotorelliD- Florin 

52. Pseudotorellia longijolia Doludenko 

\961 . Pseudotorellia longifolia Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреинскоrо бассейна ... , стр. 115, табл. 58, фиг. 1-8. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции два штуфа с несколькими 
отпечатками подобных листьев . Сохранились обрывки линейных листьев 
длиной до 60-65 мм, шириной 3,5 мм. Основание и верхушка не co-
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хранились. Жилки довольно резкие, на ширину листа приходится 6-
7 жилок. . 

С р а в н е н и е. Рассмотренные отпечатки по форме и жилкованию 
достат.очно ·близки к ;виду Pseudotorellia longifolia, впервые олисанному 
с р. Буреи. Близким по морфологии видом рода Pseudotorellia я,вляеТ>ся 
Р. angustifolia из того же района, но посл·едняя ·более узкая (1,5-3 мм) 
и обладает меньшим количеством жилок (3-4). Строение эпидермиса 
листьев с р. Зеи неизвестно, но близость Буреинског.о бассейна, где 
впервые была описана Р. longifolia, принадлежиость оtбоих этих райо­
нов к Амурской лрови,нции Сибирской палюфлористической области, 
а также большое морфологическое сходство листьев дает возможность 
отнести наши отпечатки к Pseudotorellia longifolia. 

Ме ·стонахожде.ние. Правый б~рег р. Зеи, в 4 км выше с. Ново­
Ямполь (точка 18/45); правый берег р. з.еи, в 1 км выше с. Ново-Ям­
поль (точка 20/63) . 

Геологическое распространение. Верхние горизонты 
верхней юры .р. Зеи (депская свиrrа) и нижние горизонты нижнего мела 
Буреинекого •бассейна (ургальская свита). 

Род С zekanowskia Нее г 
53. Czekanowskia rigida Heer 

Таб.1. ХХХ, 3, б 

1876. Czekanowskia rigida Heer. Beitrage zur Jura·Fiora Ostsiblriens und des Amurlan· 
des, стр . 70, табл. 5, фиг. 8-11; табл. 6, фиг. 7; табл. 10, фиг. 2а; табл . 20, фиг. За; 
табл. 21, фиг. ба, 8. 

1961 . Czekanowskia rigida Вахрамеев и Долуденко. Верхнеюрская н нижнемеловая 
флора Буреннекого бассейна ... , стр. 108, табл. 54, фиг. 1-5; табл. 60, фиг. 2-3. 

Оп и с а н и ·е м а т ер и а л а. В коллекции находится большое коли­
чество отпечатков пучков листьев этого вида. На табл. ХХХ, 3, б изо­
бражены два пучка с сохранивши,мися основаниями. В лучке собрано 
по 5-8 тонких (около 1 мм шириной) и длинных (140 мм и более) ли­
нейных листьев. Листья дихотомируют 1-<2 раза с равномерной ши­
риной на всем протяжении. 
Сравнен и е. Расомотренные листья неотличимы от описанных 

у Геера и других исследователей. От Czekanowskia setacea этот вид от­
личается большей шириной листьев, составляющей у последней при­
мерно 0,3 мм. 
М е с то н ах о ж д е н и е. Данный вид встречается во мноl'их место­

нахождениях р. Зеи (точки 13/25, 18/45, 18/51, 20/63, 20/66, 49/152, 
49/155) и 1р. Деп (точки 30/88, 34/95, 36/107, 37/108, 40/130, 45/142, 
47/147). 

Г е о л о г и чес к о е р а спрос т р а н е н и' е. Вид очень широко 
распространен . Юрские отложения Украины, Урала, Средней Азии, Ка­
захстана, Сибири, Китая. Нижнемеловые отложения Шпицбергена, 
Земли Франца-Иосифа, бассейнов рек Лены, Зеи, Северо-Востока 
СОСР, Японии. 

Род Leptostrobus Heer 

54. Leptostrobus laxiflora Heer 
Табл. ХХХ, 1, 4 

1876. Leptostrobus laxiflora Heer. Beitrage zur Jura-Flora Ostsiblriens und des Amur· 
landes, стр. 72, табл. 13, фиг. 10-13; табл. 15, фиг. 96. 

1933. Leptostrobus laxiflora Криштофович . Ангарская свита, Байкальский отдел, 
табл. 16, фиг. 2. 
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1961. Leptostrobus laxiflora Вахрамеев и Долуденко Верхы~юрская и нижнемеловая 
флора Буреинекого бассейна ... , стр . 1_17, табл. 59, фиг. 1-4. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекции имеется множество от­
печатков этого вида из различных местонахождений. На табл. ХХХ, 
4 изображены изолированные чешуи до 10 мм шириной и 7-8 мм дли­
ной. Чешуи с поверхности ребристые, с 5-7 выпуклыми ребрышками, 
радиально расходящимися от основания. На таrбл. ХХХ, 1 изображен 
остаток шишки с двумя сохраниiВшимися сидячими чешуями. 

Сравнение. Рассмотренные чешуи в целом соответствуют типич­
ным Leptostrobus laxiflora, неоднократно описанным в литературе. Во• 
прос о том, относятся ли все имеющиеся в нашем распоряжении отпе­

чатки чешуй к одному виду, не вполне ясен, но более вероятно, что не­
которые различия чешуй, им.еющихся в коллекции, обусловливают.ся их 
изменчивостью и степенью сохранности. 

М е с то н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зещ в 1 км выше с. Наво­
Ямполь (точки 20/63, 20/65); левый rберег р . Деп, в 3,2 км ниже устья 
р. Дуте (точка 47/147); левый ·берег р. Зеи, в 0,5 км (точка 49/155) и 
в 1,5 км (точка 50/1.56) ниже устья руч. Уварихи . 

Геоло ·гическое распространение. Средняя юра Англиrи, 
юрские и нижнемеловые отложения СИ'бири, юра Средней Азии. 

55. Leptostrobus cra$sipes Heer 

Табл. ХХХ, 2, 5 

1876. Leptostrobus crassipes Heer. Beitriige zur Jura-Fiora Ostsiblriens und des Amur· 
\andes, стр . 73, табл. 13, фиг. 14. 

1880. Leptostrobus crassipes Heer. Nachtriige zur Jura-Flora Siblriens. стр. 24, табл. 7, 
фиг. 7; табл. 8, фиг. 1-5. 

1936. Leptostrobus crassipes Нейбург. К стратиграфии и возрасту угленосных отложе· 
ний Таину-Тувинской народной республики , стр . 152, табл . 4, фиг. б, 7. 

1948. Leptostrobus crassipes Голова . Ископаемые растения из Кемчугскоrо буроугольно­
го месторождения ... , стр. 103, табл . 8, фиг. 65, 66. 

О п и с а н и е м а т е р и а л а. В коллекции: имеется три штуфа с от­
печатка~и чешуй этого вида (табл. :ХХХ, 2, 5). Чешуи окруr.lо-вееро­
образной фор~ы, шириной до 10 .мм ИJ дJlиной до 8 Jt.At . К основанию 
чешуи и.1и треуго.1ьно сужены, и.1и округ.1ые; пере;щий край округлый, 
иногда поверхность чешуи выпук.1а вдо.1ь края, с на~ечающюшся по­

•lогими ребра~tи. Поверхность чешуй покрыта тонкой lt густой радиаль­
ной штриховкой. Чешуи сидячие; оси побега достигают 1,5 .АШ ширины. 

С р а в н е н и е. Рассмотренные отпечатки близки описанию и изо­
бражениям Leptostrobus crassipes, приведенны:м О. Гееро~1 из Иркут­
ского бассейна. Наши отпечатки также соответствуют описаниям этого 
вида в работах Т. Ф . Головы ( 1948) и М. Ф . Нейбур г ( 1936) . От L. la­
xiflora, находимых в одновозрастных отложениях, L. crassipes отли­
чается тонкой радиальной штриховкой поверхности чешуй . 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Деп, в 0,6 к.«. ниже устья 

руч. Ленского (точка 35/102) и в 6 км выше устья р. Молчан (точка 
42/142). 

Геоло ·гиrческое распространение. Юра Иркутского, Чу­
лымо-Енисейского бассейнов, Тувинской А. О. Поздняя юра р. Зеиr (деп­
ская свита). 
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V. ХВОПНЫЕ. CONIFERALES 

Род Pagiophyllum Heer 

56. Pagiophyllum sp. 
Табл. XXXI, 3. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции два отпечатка сравни­
тельно плохой сохранности. Побеги ,ветвистые, <более толстые имеют 
ширину до 4 .м.м, тонкие молодые побеги -до 1,5 .м.м. Хвои мелкие, 
3 .м.м длиной и 1 .м.м шириной, с килем на спинной стороне. Видимо, 
и.мели спиральное расположение. Верхушка неизвестна. Хвои отходят 
от оси побега под углом около 30°, из них более низко ра·сположенные 
на побеге- прямые, а .выше- шиловидно изогнутые. Местами видно, 
что побег был густо облиствев. Сравниrгельно плохая сохранность отпе­
чатков не позволяет провести их отождествление с известными видами. 

М е с т о н а х .о ж д е н и е. Левый берег р. Зещ в 1,5 к.м ниже устья 
руч . Уварихи (точка 50/156). 

Род Pityophyllum Nathorst 

57. Pityophyllum lindstroemii Nathorst 

1897. Pinites (Pityophyllum) lindstroemii Nathorst. Zur Mesozoischen flora Spitzbergens, 
стр. 54, табл. 6, фиг. 27. 

1910. Pityophyllum lindstroemii Криштофович. Юрские растения Уссурийского края, 
стр . 16, табл. 3, фиг. 9. 

1914. Pityophyllum lindstroemii Криштофович. Юрские растения с р. Тырмы Амурской 
области ... , стр. 113, табл. 6, фиг. 9. . 

1963. Pityophyllum lindstroemii Самылина . Мезозойская флора нижнего течения Алда· 
на, стр. 109, табл. 9, фиг. lб. 

О п и с а н и е м а т ер и1 а л а. В коллекции имеется несколько отпе­
чатков с обрывками изолированных листьев этого вида. Листья шИJри­
ной от 1 до 2 .м.м, наиб.олышая длИна фрагментов 30 .м.м. С:редняя жил­
ка отчетливая, у .многих ли1стьев наблюдается прохождение тонкой 
жилки вдоль каждого .края. Поперечной морщинистости не отмечается. 

С равнение. По ширине листьев и наличию краевых жилок :подоб­
ные отпечаткИ! должны быть отнесены к Pityophyllum lindstroemii. 
М е ·с т о н ах о ж д е ни е. Левый берег р. Зеи, в 1,5 к.м выше устья 

р. Буго (точка 10/15); правый берег р. Зеи, в 4,0 к.м выше с. Ново-Ям­
поль (точка 18/45); правый берег р. Деп, примерно в 3 к.м выше устья 
руч. ПокровкИJ (точка 38/122). 

Геологическое распространение. Юрские отложения 
Донбасса, Кавказа, Средней Азии, р. Зеи, Китая; нижнемеловые отло­
Жения бассейнов рек Лены, Зырянкщ Тырмы, Земли Франца-Иосифа, 
Шпиц•бер•гена, Примо1рья, Северо-Восточного Киrгая. 

58. Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nathorst 

Табл. XXXIV, 1 

1876. Pinus nordenskioldii Heer. Beitriige zur fossi\en F\ora Spitzbergens, стр. 45, табл . 9, 
фиг. 1-6. 

1912. Pityophyllum (Pinites) nordenskioldii Сьюорд. Юрские растения · ИЗ Амурского 
I<рая, стр. 14, табл. 2, фиr. 17; табл. 3, фиг. 22. 

1914. Pityophyllum (Pinites) nordenskioldii Криштофович. Юрские растения с р. Тыр­
мы Амурской области ... , стр. 111, табл. 6, фиг. 3-8. 

1962. Pityophyllum nordenskioldii Прииада . Мезозойская флора Восточной Сибири и 
Забайкалья, стр. 234, табл . 21, фиг. 6, 7; рис. 62. 
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Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекции имеется большое коли­
чество отпечатков (<более 20) линейных листьев, отнесенных .к этому 
виду. На табл. XXXIV, 1 изображены ли1стья, собранные на р. Деп из 
местонахожденИ!я 38/1·22. Ширина листьев 3,5-4 мм, максимально со­
хранившаяся длина достигает 60 мм. Листья с отчетливой средней 
жилкой, на многих экземплярах заметна поперечная морщинистость. 

С р а в н е н и е. А. Н. Криштофович и В. Д. Принада подобные листья 
опи•сывали под названием Pityophyllum nordenskioldii. В нашей кол­
лекции, кроме листьев шириной до 4 мм, из других местонахождений 
известны листья более узкие, около 2 мм шириной. Подобные листья 
встречаются в том же стратиграфическом горизонте, что и первые. 
В .настоящей ра•боте они не выделяются из .ви1да Pityophyllum norden­
skioldii. Pityophyllum lindstroemii, также обнаруженный на р . Зее, отли­
чается присутствием тонких краевых жилок. Эти два вида указываются 
А. Н. Криштофовичем ( 1914) и в соседнем Буреинеком бассейне 
с р. Тырмы. 

Местонахождени1е. Правый берег р. Зеи, в 2 км выше устья 
р. Инжан (точка 17/42); правый берег р. Зещ в 4 км (точка 18/45) и 
5 км (точка 18/49) выше с. Ново-Ямполь; там же, примерно в 3,5 км 
выше с. Ново-Ямполь (точка 19/59); там же в 1 и 1,5 км выше с. Наво­
Ямполь (точки 20/63, 20/66); левый ·берег р. Деп, в 2,-5 км выше устья 
р. Тынды (точка 23/73); правый берег р. Деп, в 3 км выше устья 
руч . Покровки (точка 38М22); левый берег р. Деп, в 3,2 км ниже устья 
р. Дуте (точка 47/147); левый берег р . Зеи, в 0,5 км ниже устья 
руч . Уварихи (точка 49/,155). 

Г е о .по г и чес к о е :Р а сп р о с т р а .н е н и е . Вид широко распро­
странен в отложениях юры Украины, Средней Азии, Казахстана, Иркут­
ской области, бассейнов рек Лены и Амура. Китая; нижнего мела За­
падной Сибири, Шпицбергена, Чукотки, бассейнов рек Лены, Амура, а 
также Китая. 

Р о д Podozamites А. Braun 
59. Podozamites eichwaldii Schimper 

Табл. XXXIV, 2 
1876. Podozamites lanceolatus f. eichwaldii Heer. Beitriige zur Jura-Flora Ostsiblriens 

und des Amurlandes, стр. 109, табл. 23, фиг. 4; табл. 26, фиr. 9; табл. 27, фиг. \. 
1938. Podozamites eichwaldii Принада. Материалы к nознанию мезозойской флоры бас­

сейна р. Колымы, стр. 52, рис. 19. 
1954. Podozamites eichwaldii Голова . Юрские растения из района Соболевского место­

рождения ... , стр. 59, табл. 2, фиг. 24-26. 

О :п и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции один отпечаток. На 
табл. XXXIV, 2 изображен изолированный линейный лист, шириной 
7 мм и длиной 55 мм, с почти параллельны.ми края~ш. Верхушка за­
кругленная. Основание клиновидно сужено и оттянуто в короткий 
черешок. Жилки простые, па раллельные, дихотомируют только в осно­
вании листа. На ширину листовой пластинки приходится 17 жи~ок, а 
на 5 мм- 11-12 жилок. 

Сравнен и е. Согласно существующей классификацищ по форме 
листа с почти параллельными ~раями и закругленной верхушкой этот 
отпечаток отнесен к Podozamites eichwaldii. 

Мое с т о н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Деп, в 3,2 км ниже устья 
р. Дуте (точка 47/147). 

Г е о л о г и чес к о е р а спрос т р а н е .н и е. Юрские отложения 
Чу.Тiымо-Ени1сейского бассейна, Забайкалья, ·бассейнов Амура, Алдана; 
нижнемеловые отложения Шпицбергена, При1морья, бассейнов рек 
Лены, Колымы. 

123 



60. Podozamites lanceolatus (Lindley et Hutton) Braun 
Табд . XXXI, 1 

!836. Zamia lanceolata Lindley and Hutton. Fossil flora of Great Britain, стр . 194. 
1878. Podozamites lanceolatus Heer. Beitriige zur fossi\en Flora Siblriens und des Amur­

landes, стр. 20, табл. 5, фиг. 1, 3, 4. 
1958. Podozamites lanceolatus Вахрамеев. Стратиграфия и ископаемая флора юрских 

и меловых отложений Вилюйской впадины ... , стр. 1,24, табл. 32, фиг. 6. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции имеется большое коли­
чество отпечатков этого вида из нескольких мест-онахожде.ний. Боль· 
шинство их представлено фрагментами побегов и изолированными 
листьями. Изображенный на табл . XXXI, 1 участок побега обладает 
линейно-ланцетными листьями. Наибольшая ширина :приходится на 
нижнюю т-реть листьев, длина ИtХ достиtгает 45 .м.м, а ширина от 6 до 
8 .м.м . Жилкование обычное для подозамитов, на 5 .м.м ширины листа 
приходится до 12 жилок, а на всю ширину- 17 жилок . Толщина стерж· 
ня побега немного больше l .м.м, на нем отмечается тонкая продольная 
штриховатость. Другие имеющиеся в коллекции отпечатки листьев ши­
риной в основном от 8 до 10 .м.м. 

Сравнен и е. Рассмотренные отпечатки по морфологическим при­
знака.м не отличаются от других экземпляров этого широко распростра­

ненного растения, описанного и Иtзображенного многими исследовате­
лями под названием Podozamites lanceolatus. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый ·берег р. Зеи, в 2 к.м выше устья 

р. Инжан (точка 17/42); правый берег р.Зеи, в интер.вале от 1 до 3,5к.м 
выше с. Ново-Я:мполь (точки 19/52, 20/63, 20/65, 20/66, 20/69); правый 
берег р. Деп, в 4,5 к.м выше с. Утеснога (точка 30/88) и в 3 к.м ниже 
с. Утеснаго (точка 34/96); там же, примерно в 3 к.м выше устья 
;руч. Покровки (точка 38/122). 

ГеологИtческое распространенИtе. Вид широко распро­
странен в юрских и нижнемеловых отложениях Европы, Азии n Север­
ной А.мерики. 

61. Podozamites latifolius Heer 
Табл. XXXII, 1-3; табл . XXXIII, 1; табл. XXXIV, 5 

1876. Podozami.tes lanceolatus latifolius Heer. Beitriige zur Jura-Flora Ostsiblriens und 
des Amurlandes, стр. 109, табл . 26, фиг. 5, 6, 8. 

1963. Podozamites latifolius Василевская и Павлов . Стратиграфия и флора меловых от­
ложений Лено-Оленекского района ... , табл. 29, фиг. 2в; табл . 30, фиг. !б . 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекщии Иtмеется 15 отпечатков, 
представленных как участкамИt побегов, так и отдельными изолирован­
ными листьями, отнесенными к этому виду. ОтпечаткИ! происходят из 
9 местонахождений и только из верхней части разреза депской свиты. 

Листья крупные, более илиt менее продолговато-овальные, с тупой 
верхушкой. Наибольшая ширИtна приходится или на середину листа, 
или ниже; к верхушке листья суживаются постепенно, начиная от наи­

более широкого места (та:бл . XXXII, 2); иногда на среднем участке 
листа ширина остается nочти постоянной (табл . XXXIII, 1а) и только 
к верхушке происходит быстрое сужение. Листья во всех случаях за­
канчИtваются тупой верхушкой, к основанию они оттянуты в короткий 
черешок. Размеры листьев соста.вляют от 45 до 85 .м.м длиной и от 15 
до 25 .м.м шириной. 

Жилкование обычное для подозамитов, на ширину листа приходится 
от 20-22 до 30-32 (реже 38) жилок; tгустота жилок более шли менее 
постоянная: на 5 .м.м ширины приходИtтся обычно · 7-9 жилок, реже 
10-11. На некоторых отпечатках между жилками можно заметить 
тонкие штрихи, представляющие собой, очевидно, ряды клеток. 
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Листья сидят в спиральном порядке на стержне побега . Стержень 
побега довольно толстый (до 3 мм шириной), с параллельными' борозд­
ками (до 8 на ширину стержня). Интересно, что чем больше толщина 
стержня :побега, тем длиннее сидящие на побеге листья. 

Ниже приведена та·блица морфологических признаков по различным 
листьям и побегам. 

Таблица 7 

Толщина Длина Ширина Число жилок Число жилок 
стержня листа , листа, .м...ч на всю на 5 .мм 

побега. мм ...... ширину ширины 

1 

1,З 40-45 15-17 30 10-11 
- 52 20 28 7-9 
2 62-65 15 20-22 7-8 
- 65 25 38 8-9 
- 70 22 32 8-9 
2,8 1 85 20 30-32 8-9 

1 

На табл. XXXIII, 1 изображен участок побега с толстым (2,8 мм) и 
продолi>но исштрихованным ст~ржнем и наи:более длинными листья.мrn 
(до 85 мм), по ширине эти листья слегка повреждены. Здесь же ви­
ден один из имеющИ!хся на штУ"Фе широких вытянуто-овальных изоли­
рованных листьев. На та1бл. XXXII, 1, 3 изdбражены верхушка с отно­
сительно короткими листьями и нижняя часть побега, на котором вид­
но, что основание стержня расширено. Очевидно, происходило опада­
ние целых побегов. Важно отметить, что побеги с ко1роткими листьями 
собраны в том же ;местонахождении, что и отпечатки, изображенные на 
табл. XXXIII, 1 с наиболее дли1Нными листьями. На табл. XXXIV, 5 
изображен участок побега из другого местонахождения, виден срав'Ни­
тельно толстый (2 мм) и исштрихованный стержень. Наряду с удлинен­
но-овальными листьями имеется (правый верхний) удлиненный лист 
с nочти параллельными краями. 

С р а в н е н и е. Своими размерами, удлиненно-овальной формой, ту­
пой верхушкой, а также относительно большим количеством жилок 
листья этого вида достатоЧ'Но четко выделяются среди других видов 

Podozamites, указанных Геером для Верхнего Амура. Пер-воначально 
Геер (Heer, 1876) выделял листья этого типа как разновидность Podo­
zamites lanceolatus. 

Наши отпечатки с р. Зен на достаточно большом материале под­
тверждают самостоятельность данного вн\да. На )IНОгих экземплярах из 
различных .местонахождений, несмотря на нндивидуа .. 1ьные отклонения , 
основные призна.ки, по которьв·t выделялась эта разновwдность, остают­

ся постоянными. К этим признакам можно отнести ширину, форму ЛИJ­
ста, форму верхушек, а также относительно большое количество жилок 
в .'Iисте ; длина листа, по нашим материалам , может варьировать в зна­

чиrrельных пределах, почти в два раза (от 40-45 до 70-85 мм). 
Местонахождение. Правый берег р. Зен , в интервале от 1 до 

5 км выше с. Ново-Ямпаль (точки 18/49, 19/52, 20/61, 20/71); левый бе­
рег р. Деп, в 0,6 км .ниже руч. Ленского (точка 35/102) и в 1 км выше 
устья руч. Утреннего (точка 36/107); правый берег р . Деп, в 5 км ниже 
устья руч . Утреннего (точка 37/108), в 3 км выше устья руч . Покровки 
(точка 38/11-5) и в 3,5 км выше устья руч. Покровки (точка 40/130). 

Геологrnческое рас :простра.нение. Юра Чулымо-Енисей­
ского бассейна. Верхняя юра Верхнего Амура, рек Бурен и Зещ Ниж­
ний мел низовьев р. Лены, Приморья. 
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62. Podozamites cf. reinii Geyler. 
Табл. XXXIV, б 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В ко.Jiлекции и.меется один отпечаток 
небольюого изол,ированного листа . · Лист уiДлиненно-овальный, с тупо 
закругленной верхушкой, основание также за·круглено и оттянуто ·В ко­
роткий сравнительно толстый (1,5 мм) черешок. Наибольшая ширина 
приходится на среднюю часть листа ( 14 мм), длина достигает 22 мм. 
Жи\JIКИ простые, параллельные, дИiхотомируют только у основания, .при­
чем расположенные ближе к краям дихотомируют несколько дальше 
от основания, чем средние. На ширину листа приходится 27 жилок, а 
на 5 мм соответственно 10-11 жилок. К верхушке жил·ки начинают 
сходиrгься. 

С р а в н е н и е. Рассмотренный лист неотличим от некоторых Podoza­
mites reinii, приводимых Н . Д. Василевской ( 1960) из низовьев р. Лены . 
В ,работе ОйШи (Oishi, 1940) листья морфологИiчески сходных Р. reinii 
.крупнее в 1,5 раза и имеют несколько более частое жилкование. Хотя 
отпечаток ~ р . Деп можно было бы по морфоло;гии отнести к Р. reinii, 
мы относим его к этому виду со знаком cf., так ·как имеется только 
единственный изолированный лист, и нет уверенности , что данный лист 
tfe является модификацией других Podozamites нашей коллекции. Сле­
дует отметить, что в ранних определениях, приводимых в отчетах по 

Зейско-Депскому району (без адресов местонахождений) встречается 
Podozamites cf. reinii. 

Местонахожденw.е. Правый берег р. Деп, в 3 км ниже с. Утес­
наго (точка 34/96) . 

63. Podozamites sp. 
Табл . XXXI, 5 

О •п и с а н и е м а т ер и а л а . В коллекции Имеется два отпечатка 
обли>ственных лабегов этого типа. Листья в очертании приближаются 
к ланцетным, до 22 мм длиной и 8 мм шириной. Наибольшая ширина. 
приходится примерно ·на середину; а к основанию и верхушке листья 

сужень1 . Фор.ма верхушки1 неизвестна . Основание листа довольно посте­
пенно переходит в короткий черешок. ЖИ\Jiкование обычное для подоза­
митов , на 5 мм шириНI>I в средней части листа приходится до 15 жилоi<, 
а на всю ширину лИiста - 20-22 жилкИ!. Боковые жилки .обтекают 
края, а к верхушке заметно сближаются. Ось побега имеет толiцину до 
1,2 мм, хорошо заметны четыре продольных бороздки . Листья на п·о­
беге прикреплены . сnирально. 

Сравнен и е. При всей фрагlVIентарности матерИiала ,форма листь­
ев, почтИ! одинаково суженных к основанию и верхушке, не позволяет 

о1'ождествлять эти отпечатки с известными из . бассейна Амура листь­
ями Podozamites. Некоторое сходство наш экзем:nляр ИIМеет с Р. sujfu­
nensis в коллекции В . Д. Принады из Южного Приморья. 
М е с т о н ах ож д е н и е . Правый берег р. Деп, в 3 км ниtже с. У тес­

ного (точка 34/96) . 

Р о .ri Coitiferites Unger 

64. Coniferites .marchaensis Vachrameev sp. n. 1 

Табл . XXXI. 2; табл: XXXV, 1; табл. XXXVI, 1 

1963. Coniferae .sp; С. Самылина. Мезозойская флора нижнего течения Алдана, стр . 113, 
табл. 37, фиг. 1. 

1 Этот вид описан В. А. Вах·рамеевым . 

126 



Г о л о т и л происходит из t'!ерхнеюрск.их отложений правого берега 
р. Мархи1 в . ее нижнем течении, примерно в J JO км. от устья 
(обр . 11/20-С та,бл. XXXV, фиг. 1). 
Д и а г н о з . Побеги' очень tycto облиственные, ветвящиеся, шири­

ной до 30-60 .мм.. Листья (хвои) линейные, узки~ до 2-3 .мм. шириной 
и до 60-90 .мм. длиiНой, немного суживающиеся к верхушке, тесно сбли­
женные вплоть до соприкосновения друг с другом. ЛИJстья (хвои) спи­
рально расположены на побеге, отходя от него под углом 25-30°. 

О :писан и е м а т ер и а л а. Наwболее полно и хорошо сохранив­
шийся матерИ!ал происходит из верхнеюрских отложений нижнего тече­
ния р. Мархи (оборы Е. Л . Лебедева). Отсюда получены отпечатки 
крупных побегов с пл.авно изогнутыми верхушками. Сохранившиеся 
участки' побегов достигают 25-30 см. длины (та,бл. XXXV, 1). В одном 
случае видно ответвление бокового побега, отходящего от главного 
под углом около 40° (табл. XXXV{, 1) . УзкИtе линейные листья (хвои), 
плотно прилегавши.е друг к дру,гу, вероятно, были кожистыми. Жилки 
неразличИJмы. Кутикула не сохранилась. В прижизненном состояниИ! 
облиственные побеги были отнюдь не плоскими , а объемными, имея 
в разрезе округлые очертания. Отпечатки , доставленные с рек Алдана, 
Бур·еи и Зеи, п.р·едста·влены более мелкими и плохо сохранившимися об­
рывками побегов. Отпечаток с р. Зеи, изображенный на табл. XXXI, 2, 
ничем, по существу, не отличает-ся от хорошо Сохранившихея отпечатков 

побегов с р . Мархи. 
Сравнен и е . По характеру листьев И1 размещению их на :il.обеге 

описыва.емо~ растение, несомненно, принадлежит к хвойным . Однако 
среди !.Jзвестных мце ИJскопаемых ост.атков этой группы растенИй, ско.ль­
ко-н.ибудь сходных форм встречено не было . Вместе с тем , изученные 
:побеги этого растения имеют очень характернь(е . 1Jерты· (форма и разме­
ры .Листьев, густота расположения Их на ·побеге). Эти особенности, а 
также обнаружение подобных остатков исклюЧительно в верхнеюрских 
отложениях разли,чных, далеко отстоящих друг от друга районов Во· 
сточной Сибири позволяют описать их по;~, новы~1 ВИJдовы~ названием 
по р. Мархе, отку;~.а происходит го.тютип . Отсутствие репродуктивных 
органов и кутикулы не позволяет отнести выде.'Iяе:\IЫЙ вид к какому­
либо из родов хвойных естественной системы . Непохож он и на пред­
ставителей ряда широко распространенных формальных родов. Можно 
лишь предположить, что по характеру облиственности он близок к се~ . 
Pinaceae. Все это заставляет меня отнести его к сугубо формальному 
роду Coniferites, указывающему только на то, что растение при!Надле­
жа.f!о к хвойным. ТЗ'кже поступила и В. А. Са.мылина ( 1 963), описав­
шая обрывок побега как Coniferae sp. 
М е с т о н а х о ж д е н и е. Левый берег р. Зеи, в 0,5 км. ниже устья 

руч. Уварихи (точка 49/152); правый берег р. Буреи, ниже устья 
р. Умальты (обн. 50); левый берег р. Алдан, выше пос. ДЖебарики-хая 
(обн. 38); р. Марха, девьiй приток Вилюя, правый берег, примерно 
в 11 О км. от устья (об н. 11}. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхняя юра Ленского 
бассейна (реки Алдан и Марха) и бассейна Амура (реки' Бурея и Зея). 
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Vl. ГОЛОСЕМЕННЫЕ НЕОПРЕДЕЛЕННОГО 
СИСТЕМАТИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ. GYMNOSPERMAE 

INCERTAE SEDIS 

Р о д С arpolithes Schlotheim 

65. Carpolithes cittctus Nathorst 
Табл. XXXIV, 4 

1876. Ginkgo siblrica Heer. Beitriige zur Jura-Fiora Ostsiblriens und des Amurlandes, 
стр. 58, табл . 11, фиг. 14-16. 

1878. Carpolithes cinctus Nathorst, Floran vid Hбganiis och Helsingborg, стр. 34, табл. 4, 
фиг. 17, 18; стр. 52, табл. б, фиг. 2, 3. 

1950. Carpolithes cinctus Турутанова-Кетова. Некоторые юрские семена и цветки голо­
семенных из Средней Азии и Южного Казахстана, стр. 294, табл. 2, фиг. 19а, 20а. 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а . В ·коллекщии одно изолиров·анн·ое семя, 
изоб1раженное на табл. XXXIV, 4. В очертании яйцевидное, 15 .мм длИI· 
ной и 10 мм шириной. Один конец округлый, другой •более или менее 
приострен, но самый кончик немного разрушен. Оболочка состояла, 
очевидно, из двух полов~:~~нок, и на отпечатке виден след шва, прохо· 

дящего вокруг семени. Ядро выпуклое и слегка асимметричное, наибо· 
лее выпуклое место нес1юлько смещено к одному краю. На ядре замет· 
на слабая продольная морщинистость. 

С р а в н е н и е. Семя сходно с Carpolithes cinctus, цриведенным 
в работе А. И. Турутановой-~Кетовой ( 1950), но имеет несколько б6ль· 
шие размеры. Наибольшее сходство наш отпечаток обиаруж~:~~вает с 
семенем, приведеиным В. Д. Принадой из Буреинекого бассейна как 
С. cinctus, а также с семенем, описанным В. А. Самылиной (1963а) 
с р. Алдан как Carpolithes aff. cinctus. Интересно, что семена с Алда· 
на, Бу1реи и Зеи, обнаруживая между собой большое сходство, имеют 
бл~:~~зкие размеры. 
М е с т о н ах о ж д е н и е. Правый берег р. Зен, в 4 км выше с. Ново· 

Ямполь (точка 18/45). 
Геолотическое распространение. Юра Средней Азии, 

Казахстана, Забайкалья. Поздняя юра рек Алдана, Бурен, З'еи. 

66. С arpolithes sp. 
Табл. XXXIV, 3 

Оп и с а н и е м а т ер и а л а. В коллекции один о:бразец с двумя 
сближенными семенами в виде ядер выполнения (табл. XXXIV, 3). 
Семена яйцевидно-округлые, 6 .мм длиной и 4-5 .мм шириной. Один 
конец полого закруглен и утолщен, другой, к которому смещена наибо· 
лее выпуклая часть семени, слегка ·сужен. По своим размерам эти семе· 
на м-огли бы соответствовать Carpolithes heerii, описанному А. И. Туру· 
таневой-Кетовой ( 1950), но отсутствие оттянутого приюстрепного конца 
не позволяет отождествить их. 

М е с то н ах о ж д е н и е. Левый берег р. Зеи, в 3 км выше устья 
руч. Телеграфного (точка 50/156). 
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ТАБЛИЦЫ 



О Б Ъ Я С Н Е Н И Я 1\ Т А 6 Л ИU. А М 1 

Equisetites rugosus Samyl. 

/ Участок стебля, заметна «Морщинистость» боро;щ. Правый берег р . Деп, выше с. Утес­
него. Обр . 30/88-2. Х3. 

J. Изолированное листовое влагалище. Та!'<! же . Обр. ЗЩ88-3. Х2. 
4. Листовое влагапище (см . табп. 1, 3). Там же. Обр . 30/88-3. 

EquisetФц; sp. 

2. Листовое влагалище· и диафрагма. Лев1>1й берег р. Деп, против устья р. Тынды. Обр. 
23/73-2. Х3. . 

5. Участок стебля . Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямпопь. Обр . 20/68-1. 

Coniopteris depensis Е. Lebed. sp. n. 

6. Фрагмент фертильного пера. Левый берег р. Деп, ниже устья р. Мопчан . Обр. 
45/142-8. 

7. Фертильное перо. Там же. Обр. 45/142-1. 
8. Участок стерильного пера. Там же. Обр. 45/142-4. 
9. Участок пера . Там же. Qбр. 45/142-6. 
JO. Фертильное перо. Там же . Обр. 45/142-3. 

Coniopteris bl,lrejensis (Za1) Sew. 

11. Фрагмент листа . Правый берег р. Деп, ниже руч. Утреннего. Обр . 37/108-2. 

Таблица 11 

Coniopteris depensis Е . ~ebed. sp. n. 
1. Участок листа, верхние базапьные перышки круп·нее. по краю надрезаны на узкие 

прижатые попасти. Гопотип. Левый берег р. Деп, ниже устья р . Мопчан. Обр . 
45/142-5. Х2. 

Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. n. 
2. Фрагмент фертильного пера с более редуцироранной, чем обЫ'\.НО, пластинкой пе­

рышек . Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь, Обр. 19/54-6. Х2. 
J . Участок листа с крупными перышками, хорошо заметна асимметрия перышек H(l 

верхней и нижней сторонах пера, верхние базапьные перышки еще более крупные . 
Голотип . Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямпопь. Обр. 18/45-3. 

4. Фрагмент листа, видны длинные перья с несколько асимметричными перышками. 
Там же. Обр . 18/45-2. 

5. Верхняя часть дljlyx стер11льных перьев. Та~ же. 0~ .. 18/4;>-4. 
6. Участок пера . Правый берег р . Зен, выше с. Hoвo·)!J!.I·{IOJ!I>. Обр. 20/6~·.3 . Х2 . 

Таблица Ш 

Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. л. 
J. Деталь фертильного пера (см. табл . 111, 3), перышки редуцированы незначительно. 

Правый берег р. Зен, выше с. Н01ю-Ямпопъ. Обр. 19/54-4. Х5. 
2. Фрагмент фертильного пера . (см. табл. III, 3). Там же. Обр. 19/54-4. Х3. 
3. Участок двух ферти,л~;,ных nept-eв. Там же. Обр. 19/54-4. 
4. Участок стерильного листа с более мелкими, чем у голотипа _перышками. Левый бе· 

рег р. Деп, выше устья р. Молчан . Обр . 42/132-4. 
5 . Базальные части перьев (см. табп . III, 4). Там же. Обр . 42/132-4. Х1,5. 

Таблица IV 

Coniopteris vsevolodii Е. Lebed. sp. п , 

(. Основания перьев, деталь отпечатка, представленного на фиг. 2. Левьiй берег р . Деп, 
выше устья р. Мопчан. Обр. 42/132-2. Х2. 

1 ИзображенИя отпечатков ископаемых листьев даны в натуральную величину, 
кроме особо .О11МеченнJ>IХ, 



~. Участок листа . Там· ·Же. Обр. 42/132-2. 
3. Фрагмент листа. Там же . Обр. 42/132-3. 
4. Участок листа, Там же. Обр. 42/132; 1. 
5. Фертильное перо. Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь . Обр. 19/54-3. ХЗ. 
6. Фертильное перо (см. табл . IV, 5). Там же. Обр . 19/54-3. 

Таблица V 

Cohlopteris sapartana (Heer) Vachr. 

1. Участки двух больших перьев с крупными перышками, края перышек от волнистых 
до слабо лопастных. Правый берег р . Деп . выше с . Утесного. Обр. 30/88-4. 

2. Фрагменты двух листьев с типичнымИ для этого вида перышками, справа наблюда­
Ются фертильные .перья. Правый берег р . Деп , выше с. Угольного . Обр . 38/125-6. 

3. Участки параллельна расположенны·х листьев. Правый берег р. Зен, выше с. Ново­
Ямполь. · Обр. 20/69-1, 

4. Верхушечные части двух перьев, у перышек хорошо заметна зубчатость края . Пра­
вый берег р. Деп, выше с. Утесного. Обр. 30/88-5. Х 2. 

Т а блиц а VI 

Coniopteris saportana (Heer) Vachr. 

1. Участок крупного листа . Правый берег р . Деn, выше с. Утесного . Обр . 30/88-6. 

Таблиц а VII 

Coniopteris tyrmica Рrуп. 

1. Участок фертильного пера . Левый берег р . Зен , ниже устья р . Деп . Обр . 49/152-3. 
2. Верхушечные части нескольких перьев. Там же. Обр. 49/155-1 . 
3. Фрагмент листа. Там же. Обр. 49/155-2. 

Coniopteris saportana (Heer) Vachr. 

4. Верхушка крупного листа (см . табл. Vl, 1) . Правый берег р. Деп, выше с. Утесного. 
Обр. 30/88-6. . 

5. Участок фертильного пера, хорошо заметно изменение характера расположения со ­
русов на перышках и 11х формы при движении от · основания перьев к верх нР.й 
части. Там же: 'Обр. 30/88-7. · 

Таблица. VШ 

Coniopteris tyrmica Pryn. 

1. Участки нескольких стерйльнъrх и фертильных перьев . Неотип. Левый берег р . Зен, 
ниже устья р. Деп. Обр. 49/152':2. 

Hausmannia bllobata Pryn. 

2. Участок несколько поврежденного - листа . . Левый· берег р . Деп, ниже устья р. Дут.­
Обр . 47/147-1 . 

3. Фрагмент листа . Там же. Обр. 47/147-2. Х2. 

Т а блиц а IX 

Coniopteris aff. hymenophylloides (Brongn) . Sew. 

1. Участок листа . Левый берег р . Дerr, ниже с. Утесноrо. Обр . 35/98-1 . 

Coniopteris sewardii Pryn. 

2. Фрагменты двух мелких nерьев . Неотип. Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь. 
Обр . 18/45-5. 

3. Два пера . Там же. Обр. 20/67-4. 
4. Деталь строения пера. Там Же. Обр. 18/48-2. Х 3. 
8. Два пера (см. табл . IX, 3) . Там же. Обр . 20/67-4. Х2. 

Hausmannia Ьilobata Pryn. 

5. Участок листа. Левый бере р. Деп, НIИЖе устья р . Дуте. Обр . 47/147-3. Х2. 

136 



Coniopteris sp. 

б. Фрагценты перьев. Левый . берег р. Зен, }!ИЖе устья р . .Деп. Обр. 49/155-4. 
7. Фертильные и стерильные nерья. Там же. Обр. 49/155-7. 

ТаблицаХ 

CJadophlebls orientalis Pryn. 

1. Участки трех _nерьев . . Правый- берег р. Зен, выше с. Ново-51мполь. Обр . 18/45-6. 

Coniopteris cf. obrutschewii,., (I.<.r:asser) Phyn. 

2, Фрагме11т пера. Правый берег _ р. Зен,_ выше с . . Ново-51мnоль.;:Обр. 18/48-7. 

CladophleЬis ajakensis Е. Lebed. sp. n. 

3. Участок листа, хорошо виДно сужение базаль~ых nерьiшек в основании. Голотиn. 
Левъrй; берег р. Зец,. ниже- устья р. Деn. Обр. 49-/152-5: Х2. 

4. Лист, принятый за голотиn в натуральную величину. Там же. Обр. 49/152-5. 
5. Фрагменты листьев. Левый берег р. Деn, ниже устья · р. Дуте. Обр. 47/147-4. 
б. Фраnменты листьев (см . табл. Х, 5), в-иден •характер жилкования, а на изолирован­

ном пере в верхнем :правом углу наблюдается сужение · nерышек в основании. Там 
же. Обр. 47/147-4. Х2. 

Таблица XI 

Cladophlebis haiburnensi; (L. et Н. ). Brongn. 

1. Участок листа. hравый берег р. Деn, выще ~-. Уголь.но,tо. Обр. 37/108-4. 

CladophleЬis ajakensis Е. Lebed. sp. n. 

2. Фрагмент листа, несколько пар Щtжних по перу nерышек обладают лоnастным краем. 
Левый берег р. Зен, ниже устья р. Деn. Обр. 49/15&-5. Х2. 

3. Фрагмент листа (см~ табл. XI. 2). Там же.-Обр. 49/155-5. 

Т а б л в ца Xll 

CladophleЬis serrulata Samy1. 

1. Участок листа с круnными nерЫшками . Правый берег р . Зен, выше с. Ново-51мnоль. 
Обр. 18/45-7. 

CladophleЬis aff. argutula (Heer) Font. 

2. Фрагмент листа. Правый берег р. Зен, 'выше с. Ново-51мnоль. Обр. 20/63-1. 

Cladophlebls laxipinnata Pryn.• 

3. Верхняя часть пера. Правый берег р. Деп, вЫШе с. Угольного. Обр. 37/108-5. 

Т а i5 л и ц а XIII 

Cladophlebls muUinervis Golova 

1. Два пера nосл;едноего iюр_ядка. Пр а вый берег р. Зен, .в~Iше р. Инжан. О.бр. 17/42-1. 

Raphaelia 'strjcta Va.chr. 

2. Участок листа. Правый берег р. Деп, выше с. Угольного. Обр. 37/108-6. 
4. Фрагмент листа с тиnичными для этого вида перышками. Там же. Обр. 37/108-7. 

Cladophlebis sertulata Samy1. 

3. Участки двух nерьев, принадлежащих к одному листу. Праl!ый берег р. Зен, выше 
с. Ново-51мполь. Обр. 18/45-27. 

Та. б .л и ц а . XIV 

Cladophlebls laxipinnata Pryn. 

1. Фрагмент листа . Левый берег р. Зен, ниже устья р. Дел. Обр. 49/155-6. 
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Raphai!lia diamensis Sew. 

2. Верхняя часть пера. ПравЫй берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Об!} . 18/49-3. 

Cladophlebls ех. gr. ienaensis Vachr. 

·3. ~1часток листа. Правый берег р. Деn, aJ:>tшe с. Утесного . Обр . 30/88-8. 

Cladophle.Ьis williamsonii (Brongn.) Brongп. 

4. Участок листа. Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . . 20/63-2. 

Cladophlebls aldanensis Vachr. 

5. Перо с ти-пичными для этого вида nерышками. Правый берег р. Зен, выше с. Ново­
Ямполь. Обр. 20/63-3. 

Cladophlebls vasilevskae Vachr. 

'6. Участки двух перьев . Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . 18/45-19. 

RaphaeЦa stricta Vachr. 

7. Фрагмент листа. Лер_ый берег р. Деn, ниже с. Утесиого. Обр . 35/98-4. 

Т а блиц а XV 

Raphaelia diamensis Sew. f. contractifolia f. n. 

l. Участки двух перьев. Правый берег р . Деп, выше с. Угольного. Обр. 37/108-8. 
2. Фрагмент пера. Там же. Обр. 37/108-10. 
4. Различные перышки. Хорщuо видно жилкование . Там Же. Обр. 37/108-9. Х3. 

Raphaelia diamensis Sew. 

-3. Участок листа, характерны Г<>родчатые перыwкн. Правый берег р. Зен, выше с. Нl}­
во-Ямполь. Обр. 19/59-1 . 

Т а блиц а XVI 

Heilungia amurensis (Novopokг.) Ргуп. 

l. Участки двух крупных, параллельна расположенных листьев . ПравыА ·бер.ег р. Зен, 
выше с. Ново-Ямполь. Обр. 18/45-10. Х0,4. 

Nilssonia acutiloba (Неег) Pryn. 

2. Участок листа, сегменты кру>пные, верхушки утрачены . Правый берег р . Зен, выше 
с. Ново-Ямполь . Обр. 19/54-7. 

3. Фрагмент листа с характерной формой сегментов . Там же. Обр . 20/66-2. 

Т а блиц а XVII 

Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 

1. Участок круnного листа, изображенного на табл. XVI, 1, справа. Натуральная вели 
чина. Очень широкие сегменты, виден характер отхождения вторичных жилок, а на 
некоторых (четвертый сегмент сверху с правой стороны) заметно узлавидное утол­
щение . Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь . Обр . 18/45-10. 

Таблица XVIII 

Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 

la. Верхушка крупного листа длиной до 75 с.м, слегка поврежденного в средней части. 
Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр. 18/45-9. 

Ginkgo obrutschewii Sew. 

Jб. Доулопастной лист. Там же. Обр. 18/45-9. 
2. Доулопастной лист. Там же . . Обр. 18/51-2. 
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Таблица XIX 

Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 

1. Нижняя часть lфуПнQГо· листа длиной до 75 см (см. табл. XVIII, /). Правый берег 
р . Зен, выше с. Ново·Ямполь. Обр. 18/45·9. 

Таблица ХХ 

Heilungia zejensis Е. Lebed. sp. n. 

/. Участок листа, хорошо видно прохождение верхней основной жилки вдоль стержня 
(пятый снизу сегмент с правой стороны) . Голотип. Правый берег р. Зен , выше с. 
Ново-Ямполь. Обр. 19/52·1. Х2. 

3. Участок лИста (см. табл . ХХ, 1) в натуральную величину, видно густое жилкование. 
Там же. Обр. 19/52·1 . 

4. Фрагмент листа с более крупными развитыми сегментами, на верхнем с левой сто· 
роны сегменте заметно узлавидное утолщение внизу основания сегмента. Там же. 
Обр . 19/52-3. 

6. Фрагмент листа, виден характер нижнего края основания сегментов и густые жилки. 
Там же. Обр. 19/52·4. Х2. 

Heilungia bagonoensis Е. Lebed. sp. n. 

2. Фрагмент листа, нижний край основания сегментов только слегка поджат . Правый 
берег р. Зен, выше с. Ново·Ямполь Обр . 20/67-6. Х2. 

Nilssonia aff. schaumburgensis (Dunk.) Nath. 

5. Участки двух листьев. Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямпощ •. Обр . 20/66·1 . 

Т а блица XXI 

Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 

1. Деталь жидковании в основании развитых сегментов (см. табл. XVI, 1 три нижних 
сегмента на левом по фотографин .тисте). В основ-ании сегментов, расположенных 
с левой стороны, ясно отмечается прохождение верхней основной жилки вдоль стер· 
жня. Вторичные жилки в нижней ее части отходят первоначально вверх, а в верх· 
ней- вниз. Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Я.:-.~поль. Обр. 18/45-10. Х 1,8. 

4. ВерхуШка листа (см . табл. XXII, /) . Видно вхождение в сегменты первоначально 
двух · жилок. Там же. Обр . 18/45·11 . Х2. 

Heilungia bagonoensis Е. Lebed. sp. n. 

2. Участок листа. Голотип. Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь . ..Обр . 20/67-5. 

Macrotaeniopteris cf. californica Foпt . 

3. Фрагмент .листа . Левый берег р. Деп, ниже устья р. Дуте . Обр. 47/147-6. 

Таблица XXII 

Heilungia amurensis (Novopokr.) Pryn. 

1. Верхушка листа (см . табл. XXI, 4) . Правый берег р. Зен, выше с. Ново·Ямполь. 
Обр . 1·8/45-11. 

Heilungia bagonoensis Е . Lebed. sp. n. 

2. Участок листа (см. табл . XXI, 2), видно жилкование. Толотиn . Правый берег р . Зен, 
выше с. Ново-Ямполь. Обр. 20/67-5. Х2. 

Nilssonia aff. schaumburgensis (Duпk) Nath. 

3а. Фрагмент листа (на фотографии справа). Там же. Обр. 18/49·3. 

Nilssonia schmidtii (Heer) Sew. 

Зб, Участок листа (на фотоrраф.~:tи слева). Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямцоль. 
Обр . 18/49·3. 

139 



Т а б л н ц а XXIII 

Nilssonia aff. decurrens Pryn. 

1. Участок листа. Левый береr р. Зен, ниже с. Юбилейного, Обр. 10/13-1. 
3. Детали жилк{)вания. Там же. Обр . 10/13-1 . Х2. 

Nilssonia schmidtii (Heer) Sew. 

2. Участок листа. Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . 18/49-5. 

Таблица XXIV 

Nilssonia schmid.tii (Heer) Sew. 

1. Уч.асток J)Иста . Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь . Обр . 19/54-8. 

Ni_lssonia sp . 

2. Участок листа . Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . 18/49-7. 
3. Участок листа. Там же. Обр. 18/49-7. 
4. Фрагменты листьев . Там же. 19/52-6. 

Т а блиц а XXV 

Butefia burejensis (Pryn.) Е . Lebed. comb. nuv. 

1. ~-·часток лilста Неотип . Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . 18/45-12. 

Ginkgo sp. 

2. Шестилопастной лист. Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр. 18/45-14. 

Ginkgodium (?) Jongilobatum Е. Lebed. sp. n. 

3. Двулопастной лист, хорошо заметен четко отграниЧенный и длинный черешок . Пра­
вый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр. 18/45-23. 

Т а б л И ц а XXVI 

Ginkgo ех gr. digitata (Btongn.) Heer 

1-5. Различные листья из одного местонахождения . -Лравый берег р _ Зен , выше с . Но­
во-Ямполь. /-обр. 20/71-2; 2, 3-обр. 20/71-4; 4-обр. 20/71-1; 5-обр. 20/71-5. 

Baiera gracilis Bunb. 

6. Почти це:лый лист. Правый берег р . Деп, выше с. Угольного . Обр. 38/122с2. 
7. Основание листа с черешком . Там же. Обр. 38/122-5. 
8. Шестилопастной лист . ТЗ!м .же. Обр. 38/122-3. 

Т а блиц а XXVII 

Ginkgo jampolensis Е. Lebed sp. п. 

1. Мелкий четырехлопастной лист, разделенный глу_боким вырезом на две доли с че­
решковидным сужением в основании их . Голотип . Правый берег р . Зен, выше с. 
Ново-Ямполь . Обр . 20/66-5. 

2. МеJ.Iкие ли<:тья, иногда встречаются изолированные дощt по две лопасти . Там же. 
Обр. 20/66-5. 

3. Небольшой лист. Там же. Обр. 20/66-4. 
4. Изолированные доли с (\олее крущыми лопастями . Там же. Обр . 20/66-5. 

Gin,kgo jampoiensis Е . Lebed. f. elongata f. n. 

2в. Четырехлопастный лист с удлиненными лопастями . Там же. Обр. 20/66-5. 
2с. Наиболее крупный шестилопастной лист. Там же. Обр. 20/66-5. 

Т а б л и ц а XXVIII 

Ginkgo jampolensis Е. Lebed. sp. п. 

1. Почти полный лист (см . табл. XXVII, -3). Правьrй берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь. 
Обр . 20/66-4. х3. 
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Phoenicopsis speciosa Heer 

:2. Пучок листьев, с правой стороны видно основание другого пучка. Левый берег р. Деп. 
выше устья р. Молчан . Обр. 42/132·9. 

Phoenicopsis af[. magnifolia Pryn . 

.3. Участок крупного листа . Левый берег р . Деп, ниже устья р . Дуте. Обр . 47/147·9. 

Т а б л и ц а XXIX 

Phoenicopsis speciosa Heer 

1. Пучок листьев. Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . 19/59-3. 

Phoenicopsis aff. magnifolia Pryn. 

2. Нижняя часть листа . Левый берег р. Деп, ниже устья р. Дуте . Обр . 47/147-8 . 
.3. Участок листа. Там же. Обр. 47/147-9. 

Sphenobaiera longifolia (Pomel) Florin 

4. Основание двух листьев, вИдно дихотомическое деление на 4 лопасти. Правый берег 
р . Деп, выше с. Утесного . Обр. 30/88-11. 

Sphenobaiera cf. pulchella (Heer) Florin 

.5. Нижняя часть листа. Правый берег р. Деп, ниже с. Утесиого. Обр . 34/96-5. 

Таблица ХХХ 

Leptostrobus laxiflora Heer 

1. Фрагмент шишки. Левый берег р. Зен, ниже устья р . Деп. Обр . 49/155-16. 
4 . Изолированные чешуи . Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр. 20/65-4. 

Czekanowskia rigida Heer 

3. Пучок листьев. Левый берег р. Деп, ниже с . Утесного. Обр. 36/107-1. 
б. Пучок листьев. Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр . 20/65-3. 

Leptostrobus crassipes Heer 

2. Фрагмент шишки и отдельные чешуи, хорошо видна радиальная исштрихованиость 
поверхности чешуй . Левый берег р. Деп, выше устья р. Молчан. Обр. 42/132-7. Х3 . 

.5. Фрагмент шишки (см . табл. ХХХ, 2). Там же. Обр . 42/132-7. Х2. 

Т а блиц а XXXI 

Podozami.tes lanceolatus (L. et Н.) Brauп 
.1. Участок побега. Правый берег р·. Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр. 19/52-7. 

Coniferites marchaensis Vachr . 

. 2. Фрагмент побега. Левый берег р . Зен, ниже устья р. Деп . Обр . 49/152-7. 

Pagiophyllum sp . 

. 3. Фрагменты побегов . Левый берег р. Зен, ниже устья р. Деп. Обр. 50/156-3. Х2. 

Ginkgo obrutschewii Sew. 

4. Двулопастиой лист. Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь. Обр'. 18/45-9. 

Podozamites sp . 

..5. Участоk побега. Правый берег р. Деп, ниже с. Утесного. Обр . 34/96-9. 
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Т а блиц а XXXII 

Podozamites latifolius Heer 

1. Участки побегов. Левый берег р. Деп, ниже с. Утесного. Обр. 36/107-4. 
2. Изолированные листья. Там же. Обр . 36/107-1 . 
3. Основание побега . Там же. Обр. 36/107-3. 

Т а блиц а XXXIII 

Podozainites latifolius Неег 

1. ~·часток побега и отдельные листья. Левый берег р. Деп, ниже с. Утесного. Обр. 
36/107-4. 

Т а б л и ц а XXXIV 

Pityophyllum nordenskioldii (Неег) Nath. 

1. Участки листьев. Правый берег р. Деп, выше с. Угольного. Обр . 38/122·6. 

Podozamites eichwaldii Schimpeг 

2. Отдельный лист . Левый берег р. Деп, ниже устья р . Дуте . Обр. 47/147-9. 

Carpolithes sp . 

. 1. Два изолированных семени . Левый берег р. Зен, ниже .устья р. Деп . Обр. 50/156-5 

CarpJlithes cinctus Nath. 

4. Отдельное семя. Правый берег р. Зен, выше с. Ново-Я~nоль . Обр, 18/45-17. 

Pod:;zamites latifolius Неег 

5. Участок nобега . Правый берег р . Зен, выше с. Ново-Ямполь . Обр. 18/49-8. 

Podozamites cf . reinii Geyleг 

б. Отдельный лист. Правый берег р. Деn, ниЖе с. Утесного. Обр. 34/96-7. 

Т а б л и ц а XXXV 

Coniferites marchaensis Vachr. sr:. n. 
/. Участки побегов . Голотиn. Х0,5 . Правый берег р. Мархи, в 110 км выше устья. 

Обр . 11/20-1. 

Таблица XXXVI 

Coniferites marchaensis Vachг . sp. n. 

/. Участок nобега . Хорошо видно ветвление его. Правый берег р. Мархи, в 110 к,11 вы­
ше vстья. Обо. 11/20-2. 
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