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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Палеоботанику, изучающему верхнепалеозойскую флору Северной Евра­

зии (Ангариды), редко приходится сталкиваться с материалом, в котором 

не было бы листьев кордаитов. В большем или меньшем количестве они 

принимают почти непременное участие в растительных комплексах, а 

чаще доминируют в них. Из этого, прежде всего, следует огромное значе­

ние листьев кордаитов для разработки стратиграфии верхнепалеозойских 

континентальных толщ Северной Евразии. Поэтому вполне понятен инте­

рес палеоботаников к этой группе растений. 

Листья ангарских кордаитов на первый взгляд однообразны, и не слу­
чайно первые исследователи относили их к одному-двум видам. Только 

в 30-х годах нашего столетия было замечено, что морфологические типы, 

которым можно придать значение формальных видов, закономерно распре­

деляются в разрезе. Эти первые, очень крупные полимоrctные виды удов­

летворяли требованиям стратиграфических построений тех лет, но не могли 

лечь в основу дробных стратиграфических подразделений. Требовалась 

более дробная систематика листьев кордаИТОБ. Более пристальное изучение 

морфологии листа привело в 30-50-е годы к выделению массы чисто морфо­

логических видов. Не преуменьшая значения подобных морфологических 

исследований, приходится все же признать, что они одни не могут привести 

к построению подлинно естественной системы, а главное, они не могут 

вскрыть конвергентные соотношения. Чисто морфологические системы 

при их детализации неизбежно становятся искусственными, а толкование 

систематической значимости того или иного признака - субъективным. 

Отсюда один шаг до различного понимания объема видов и соотношений 

между ними, а там, где решается вопрос об объеме вида, заТР,агиваются 
и важнейшие вопросы биостратиграфии. 

Не приходится доказывать, что в основе биостратиграфических построе­

ний должно лежать изучение э~апностив эволюции организмов. Совершенно 
очевидно и то, что выявить эту этапность, не имея разработанной естест­

венной системы, невозможно. Но никакая сколько-нибудь естественная 

система не может покоиться на выделении чисто морфологических типов. 
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Что касается кордаитов, то существующая систематика их листьев ни в 

коей мере не может считаться естественной. Значительное количество 

выделенных видов скорее свидетельствует о плохой, чем о хорошей изу­

ченности этой группы растений, так как отсутствие надежных видовых 

критериев вынуждает исследователей выделять в самостоятельные виды 

. все новые встречающиеся морфологические варианты. В литературе почти 
нет сведений о степени внутривидовой изменчивости листвы кордаитов, 

а анатомическим и эпидермальным исследованиям посвящены лишь единич­

ные нубликации. В результате систематика кордаитовых листьев усложня­

ется и запутывается с каждым годом все больше и больше, а определение 

видов становится все труднее. В многочисленных и по существу чисто 

биометрических видах трудно ориентироваться даже узкому специалисту. 

Отсюда субъективность и формальность видовых определений, которые 

перестают быть убедительными. Все это снижает значение листьев кордаи­

тов в практике биостратиграфических исследований. Если при этом учесть 

ту роль, которую играют кордаиты в верхнепалеозойских листовых комп­

лексах Северной Евразии, необходимость их изучения на современной 

основе станет очевидной. 

Все изложенные выше мотивы и побудили в свое время М. Ф. Нейбург 

организовать монографическое изучение листьев кордаитов в Геологиче­

ском институтеАнссср.эта работа была пор учена автору, который занима,ТJ­

ся ею с 1958 г. под систематическим руководством М. Ф. Нейбург. Настоя­

щая монография не представляет собой сколько-нибудь полной сводки, 

так как работа по изучению кордаитовых листьев еще очень далека от 

завершения. Можно только с полной уверенностью утверждать, что рас­

тения с внешне однообразной листвой кордаитового типа - не менее 

сложная, гетерогенная и полиморфная группа, чем, например, цикадофиты 

мезозоя. Выяснение основных черт морфологии, анатомии и филогении 

этих растений потребует усилий еще многих исследователей и займет немало 

времени. 

Однако даже то немногое, что удалось сделать в этом направлении 

сейчас, показывает реальность решения стоящих проблем и их практиче· 

скую перспективность. 

Настоящая работа - не определитель листьев кордаитов. Многое 

из того, о чем речь пойдет ниже, трудно сразу применить в практике фито­

стратиграфических исследований. Предлагаемая система листьев кордаитов 

в ряде положений резко противоречит устоявшимся представлениям. 

В нашу задачу входило не решение всех основных вопросов систематики 

кордаитов, а лишь поиск наиболее перспективных путей в изучении этой 

сложной группы растений, а также разработка соответствующих ме· 

тодических приемов. Хочется надеяться, что настоящая работа в 

какой-то мере будет стимулировать новые исследования в этом направ· 

лении_ 

В основу Описательной части монографии положены каменные материалы, 

собранные автором в течение 1956, 1959-1961 гг. в Тунгусском бассейне. 

Были широко использованы также сборы геологов В_ В. Меннера, Г. Н. Са­

довникова, Ю. р. Мазора, А. П. Степанова, А. И. Емельяновой, Н. И. Еме-
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льянова, А. А. Боручинкиной, В. л. Фишера, Э. л. Фишера, А. Т. Стулова, 

Р. Н. Никитина, к:. С. Злобина, Л. л. Хайцера, Р. п. Сливковой, Ф. и. Ен­

цовой И др. Для решения общих вопросов систематики, морфологии, анато­

мии и эпидермальной структуры листьев кордаитов были широко исполь­

зованы коллекции М. Ф. Нейбург по Кузнецкому и Печорскому бассейнам, 

Таймыру, Приморью и другим районам СССР. ДЛЯ сравнения были ис­

пользованы также образцы еврамерийских кордаитов, присланные из 

Чехословакии палеоботаником и. Обргелом. 

Прежде чем закончить настоящее предисловие, необходимо оговорить 

следующие моменты, касающиеся терминологии, а также структуры и 

оформления работы: 

1. Вся морфологическая терминология, употребляемая в работе, пр иве­
дена в соответствие с атласом Ал. А. Федорова, М. Э. Кирпичникова и 

з. Т. Артюшенко (1956). 

2. А. Н. Криштофович (1957) называл верхнепалеозойскую флору 

Северной Евразии <<тунгусской», а М. Ф. Нейбург и другие исследователи­

«ангарской». Второй термин имеет приоритет и удобнее практически, 

так как понимается всеми исследователями однозначно. Термин «тунгус­

ская флора» употребляется в двояком смысле, а именно: в смысле, пред­

ложенном А. Н. Криштофович~м, а также для обозначения флоры только 

Тунгусского бассейна. Поэтому от него приходится отказаться. 

3. В работе часто повторяются одни и те же местонахождения. Чтобы 
каждый раз не повторять полностью их адреса, эти местонахождения от­

мечены звездочкой (*), а список их с полными адресами дан перед описа­

тельной частью. 

4. Обычно принято помещать изображения объектов как в натураль­
ную величину, так и с увеличением. С целью экономии места в фототаблицы 

включены главным образом увеличенные фотографии, а в натуральную 

величину сделаны лишь контурные рисунки, помещенные в тексте1 • Соот­

ветствие рисунков и фотографий легко устанавливается по номерам отпе­

чатков. 

5. При рассмотрении фотuграфий микроструктуры, сделанных в отра­
женном свете, для правильного восприятия рельефа важно знать направле­

ние освещения при съемке. На всех таких фотографиях свет направлен на 

объект сверху или слева. 

6. Все коллекции хранятся за соответствующими номерами в Геологи­
ческом институте АН СССР в Москве; в тексте при номерах образцов этот 

Институт обозначен сокращенно - ГИН. 

В процессе работы я неоднократно пользовался советами В. А. Вахра­

меева, В. В. Меннера, С. В. Сухова, А. л. Тахтаджана, С. Г. Гореловой, 

Н. С. Снигиревской, А. Р. Ананьева, Г. Н. Садовникова, М. П. Долуденко, 

1 При издании издательству пришлось изменить масштаб фигур в TeI{CTe. Это на· 
до учитывать при рассмотрении фиг. 14, 25, 27, 31, 37-46, 50-56, масштаб которых 
указан в подписях. Отв. ред. 
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Е. С. Рассказовой, М. Д. Парфеновой. Весьма ценные советы были полу­

чены от английского палеоботаника проф. Т. Харриса. При оформлении 

работы большую помощь постоянно оказывали Г. М. Смирнова и сотрудники 

фотолаборатории Геологического института - А. Г. Амелин, В. Д. Лачев­

екая, Е. И. Гречушкина, К. Е. Демичева и С. К. Веселова. В полевых 

исследованиях автору помогали И. И. Лисица, В. М. Гуревич и Л. Б. Стро­

ганов. Алфавитный указатель латинских названий составлен В. И . Воло­

буевой. Всем перечисленным лицам я приношу свою самую глубокую благо­

дарность. 

Однако больше всего я обязан советам покойной Марии Федоровны 

Нейбург, под наблюдением которой была сделана основная часть иссле­

дования. 



Глава 1 

ОСНОВНЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ 

НА СИСТЕМАТИКУ КОРДАИТОВЫХ ЛИСТЬЕВ 

(обзор литературы) 

в настоящем разделе не ставится задача представить синопсис всех 
имеющихся публикаций по кордаитам, тем более, что подобные обзоры 
уже есть в палеоботанической литературе (Weiss, 1869-1872; Seward, 
1917; Радченко, 1933; Нейбург, 1948; Мейен, 1963, 1964а). Поэтому на 
работах, детально рассмотренных перечисленными авторами, мы останав­
ливаться почти не будем . Сейчас важнее осветить современные воззрения 
на систематику кордаитовых листьев, в частности на их родовой статус, 
и проследить основные тенденции в исследовании этой группы растений. 
Без этого неврзможно наметить направление работы в дальнейшем. 

:Кордаиты разных палеобиогеографических областей изучены весьма 
неравномерно . Мы хорошо знаем анатомию еврамерийских и морфологию 
ангарских кордаитов. Гондванекие кордаиты изучены крайне слабо. 
Такая неравномерность объясняется независимостью и разными направле­
ниями в исследованиях этой группы. Поэтому лучше проводить историче­
ский обзор изучения кордаитов Ангариды, Еврамерийской области и Гонд­
ваны раздельно. 

Ангарские кордаиты 

Ангарские кордаиты первонача.1ЬНО бь!.:1И отнесены Г. Геппертом 
(Goeppert, 1845) к двум новым видам рода Л'оеggегаthiа - N. aequalis и 
N. distans. Позднее И . Шмальгаузен (Schmalhausen, 1879) объединил эти 
два вида в одном виде нового рода Rhiptozamites - Я. goeppertii. Уральские 
(артинекие) кордаиты он выделил в новый вид Cordaites lancitolius Schm. 
М. д. Залесский первоначально (1912) отнес все кордаиты азиатской части 
Ангариды к Cordaites aequalis (Goepp .) Zal. Печорские кордаиты он (Залес­
екий, 1914) выделил частично в новый вид Cordaites clercii, а частично 
отнес к С. aequalis . В работе 1917 г. М. д. Залесский отнес все ангарские 
кордаиты к роду N oeggerathiopsis и по существу к одному виду N . aequalis 
(Goepp .) Zal. 

В 1929 г. М. Ф. Нейбург высказала твердое убеждение в том, что Noeg­
gerathiopsis aequalis - сборный вид, а с 1930 г. началось выделение из 
него большого количества самостоятельных видов почти исключительно 
на морфологической основе (Залесекий, 1930, 1931; Zalessky, 1934, 1937а, 
1937б; Залесский и Чиркова, 1938; Нейбург, 1934; Радченко, 1933, 1934; 
Чиркова, 1933; и др.) . М. д. Залесский (Zalessky, 1934, 1937а) в отличие 
от перечисленных авторов при характеристике новых видов иногда учиты­

вал особенности тонкой структуры листа . Так, он различал два вида печор­
ских кордаитов (N oeggerathiopsis synensis и N. petchorica) в зависимости 
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СО, присутствия или отсутствия междужильных желобков. Тот же признак 
бы.l положен М. Д. Залесским в основу выделения кузнецкой N. arta. 

Работы 30-х годов показали, что морфологическое разнообразие листьев 
Xoeggerathiopsis не может быть уложено в рамки одного вида. Стало ясно 
также, что отдельные виды рода имеют важное стратиграфическое значение. 
С этого времени кордаиты перестали быть балластом в фитостратигра­
фии и заняли ведущее место среди архистратиграфических групп рас­
тений. 

Морфологическая видовая классификация кузнецких и тунгусских 
кордаитов получила наиболее четкое освещение в работах Г. П. Радченко 
и Н. А. Шведова (1940) иМ. Ф. Нейбург (1948). Эти работы нуждаются в 
более детальном анализе, так как в них по сути дела подведена теоретическая 
база под морфологическую классификацию кордаитовых листьев Ангариды 
и вновь поднимаются вопросы их родового статуса. 

Г. П. Радченко и Н. А. Шведов (1940) впервые провели детальный анализ 
морфологии листа N oeggerathiopsis и попытались дать синопсис основных 
ангарских видов, сопровождаемый ключом для их определения. Особенно 
интересны наблюдения авторов над жилкованием листа, подтвердившие 
данные М. Д. Залесского (Zalessky, 1917). В этой работе впервые в отече­
ственной литературе детал ьно описан ряд видов по правилам ботанической 
номеНК.1атуры, с выделением голотипов и т. д. Правда, вопреки этим пра­
вилам диагнозы видов приведены на латинском языке. Авторы этой работы 
своевременно вернулись к вопросу родового статуса ангарских кордаитов. 

Дело в том, что после ревизии гондванеких кордаитов, предпринятой Сьюор­
дом и Сани (Seward and Sahni, 1920) и показавшей целесообразность упразд­
нения рода Noeggerathiopsis, некоторые советские исследователи приняnи 
двойное родовое название Cordaites (Noeggerathiopsis). М. Д. За.lесскиЙ 
обошел вниманием результаты этой ревизии и продолжал пользоваться 
названием Noeggerathiopsis. Г. П. Радченко и Н. А. Шведов встали на точку 
зрения Залесекого, но в основу положили не географический критерий 
разделения родов, как это делал Залесский (Zalessky, 1934) ВС.1е.1 за Фейст­
мантелем (Feistmantel, 1890) и Арбером (Arber, 1902), а реальные ~lOрфо.l0-
гические признаки. По мнению Г. П. Радченко и Н. А. Шведова. у Xoegge­
rathiopsis в отличие от Cordaites жилки выходят в края почти по всей длине 
листа и отсутствуют ложные жилки. 

Мне уже приходилось отмечать (Мейен, 1963, 1964а), что присутствие 
ложных жилок не может рассматриваться родовым ПРlIзнаI-:О~! Cordaites. 
Ложные жилки характерны для нескольких, правда, нанбо.lее широко 
распространенных видов еврамерийских кордаитов, а ю!енно: С. princi­
palis и С. borassifolius. Эти два вида в глазах многих исс.lе.10вателеЙ (и это 
нашло отражение даже в учебниках) как бы олицетворяют все еврамерий­
ские кордаиты, что совершенно неверно. ЕврамеРИЙСI-:не кордаиты очень 
разнообразны и морфологически, и анатомически. поо.то\!у сравнение ангар­
ских кордаитов надо вести не только с этими дву~!я, но IJ со всеми оста.1Ь­

ными видами. 1<. сожалению, в палеоботанической .1lпературе очень ма.10 
хороших описаний еврамерийских кордаитов, сопровождаемых достаточно 
четкими иллюстрациями. Особенно мало в литературе хороших фотогра­
фий целых листьев и их оснований. Если доверять рисункам, КОТОРЫ~IИ 
иллюстрированы работы 1<.. Гранд-Эри (Grапd'Еuгу. 1877, 1890) иЛ .• lehepe 
(Lesquereux, 1879-1884), жилки у многих еВрЮlерийских кордаитоз зы­
ходят в края так же, как и у ангарских. В это\! отношении очень Bc..:~HЫ 
наблюдения В. Йонгманса и В. Готана (J опgmапs, Gothan, 1935, стр. 1St', 
которые описывают с Суматры Cordaites? lingulatus. Они сразн;:зсют 
свой экземпляр с С. lingulatus из флоры 1<.0Шl3нтри, изображеННЫ\!2 ?ё:.iО 
(Rепаult, Zeiller, 1890), и отмечают, что на некоторых образс:а:-: ~::-}-iО 
хорошо видно, что жилки не следуют верхнему изгибу (Umbiegung' .-:;:-2-:-а, 
а просто слепо оканчиваются у края. То же наблюдается и на об~.::=:..:-= из 
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Суматры. Попутно заметим, что, по данным В. Йонгманса и В. Готана, 
у листьев С. lingulatus может быть одна или несколько ложных жилок, 
а иногда ложные жилки вообще отсутствуют. Хорошие изображения С. иn­
gulatus приведены Зейллером (Zei1ler, 1906, табл. XLVI, фиг. 1, 2). Облик 
этих листьев весьма сходен, например, с обликом ангарских ]\ioeggerathi­
opsis latifolia Neub. 

Таким образом, вывод Г. П. Радченко и Н. А. Шведова (1940) о родовой 
самостоятельности ангарских кордаитов не подтверждается. 

Работа М. Ф. Нейбург, увидевшая свет лишь в 1948 г., была закончена 
и защищена ею в качестве докторской диссертации еще в 1940 г. В этой 
важнейшей работе детально разобрана история номенклатуры ангарских 
кордаитов, описаны или отмечены почти все основные известные к этому 

времени виды Noe.ggerathiopsis и выведены важные закономерности эволю­
ции рода в течение верхнего палеозоя. Как мы увидим ниже (см. главу VIII) 
некоторые выводы М. Ф. Нейбург не подтверждаются в настоящее время, 
что, однако, нисколько не умаляет значения этой ценнейшей сводки. М. Ф. 
Нейбург также поднимает вопросы родовой принадлежности aIчарских 
кордаитов и приходит к совершенно правильному выводу, выраженному 

в следующих словах (Нейбург, 1948, стр. 209-210): « ... вопрос родовой 
принадлежности кордаитовых листьев Азиатской части СССР в достаточ­
ной мере запутан, и нельзя сказать, что отнесение их к роду N oeggerathi­
opsis более оправдано, чем к роду Cordaites». 

Методику изучения кордаитов, выработанную на кузнецком и тунгус­
ском материале, М. Ф. Нейбург использовала и при исследовании печор­
ских кордаитов. Монографическое изучение последних она закончила 
в 1952 г., однако опубликовано ею оно не было. Дело в том, что в 50-х 
годах в ее распоряжение поступили большие новые материалы, которые 
заставляли по-новому взглянуть на объем видов и их стратиграфическое 
распросгранение. Изучение этих материалов откладывалось из-за необ­
ходимости публикации работ по другим группам растений (гинкговые, 
.лепидофиты, мхи, членистостебельные). Кроме того, дЛЯ М. Ф. Нейбург 
было совершенно ясно, что современная классификация листьев со столь 
простой морфологией, как листья кордаитов, может быть построена только 
·сучетом их микроструктуры. Изучение микроструктуры листа, в частности 
эпидермальных признаков, составляло предмет совершенно особых иссле­
дований, которые М. Ф. Нейбург успела только начать. Поэтому рукопись 
1952 г., сданная в печать посмертно в 1963 г.(Нейбург, 1965), отнюдь не 
отражает последних воззрений М. Ф. Нейбург на систематику кордаитовых 
листьев. В этой работе она снова возвращается к вопросу о соотношении 
.ангарского Noeggerathiopsis и еврамерийского Cordaites. Здесь мы не будем 
.анализировать устаревшую аргументацию М. Ф. Нейбург в пользу рода 
Noeggerathiopsis. Вопрос о соотношении Cordaites и Noeggerathiopsis в 
первом приближении можно считать решенным (Мейен, 1963, 1964а, 1964б)" 
'Соответственно следует внести поправки во взгляды М. Ф. Нейбург на соот­
ношение с еврамерийскими кордаитами таких видов, как N. subangusta 
Za1., N. derzavinii Neub., N. latifolia Neub., N. singularis Neub. и N. lori­
formis Neub., родовая принадлежность которых разобрана в главе VIII. 
Рассматривая соотношение ангарских и еврамерийских кордаитов, М. Ф. 
Нейбург обращает внимание на тот факт, что для первых (в отличие от 
вторых) свойственны окаймленные основания. Мнение М. Ф. Нейбург, 
что еврамерийским кордаитам не свойственны окаймленные основания, 
ошибочно (см. главу IV). М. Ф. Нейбург совершенно справедливо придает 
строению основания важное систематическое значение. 

Упомянутые работы Г. П. Радченко и Н. А. Шведова (1940) иМ. Ф. Ней­
бург (1948) по существу явились кульминационным пунктом в использо­
вании возможностей морфологической классификации кордаитов. Правда, 
с тех пор было описано много новых морфологических видов (Радченко, 
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195.5, 1956, 1960, 1961; Горелова, 1960; Горелова и Радченко, 1960, 1962; 
Нейбург, 1946, 1954а, 1965; Шведов, 1950, 1961; Шешегова, 1961; и др.), 
однако методика их выделения мало совершенствовалась. Виды стали мак­
симально узкими морфологически, а ВОЗМО2Кная индивидуальная изменчи­
вость была сведена лишь к вариациям незначительных деталей. Вероятность 
конвергенции, для проявления которой у листьев со столь простой морфо­
логией ВОЗМО2Кности безграничны, практически не учитывалась. Узнавать 
виды, установленные другими авторами, становилось все труднее и 

труднее. 

У СЛО2Кнение видовой классификации и резкое увеличение количества 
выделенных видов потребовало перевода систематики рода на более естест­
венную основу. Эта работа пошла по трем линиям: 1) путем изучения эпи­
дермальных структур (М. Д. Артамонцева, она 2Ке М. Д. Парфенова, 1956, 
1962а, 1962б; Мейен, 1963, 1964а, 1964б); 2) путем выделения групп 
видов, объединенных общими морфологическими признаками, причем та­
ким группам придавалось значение секций и естественных филогенетиче­
ских ветвей (Радченко, 1960; Горелова, 1960; Горелова и Радченко, 1962); 
3) путем широкого применения специальных биометрических приемов 
(Артамонцева, 1956; Шешегова, 1961). 

К разбору этих трех направлений в исследовании ангарских кордаитов 
мы теперь и переходим. 

Впервые эпидермальное строение ангарских кордаитов было изучено 
М. Д. Залесским (1918, табл. LVI, фиг. 2, 2Ь; табл. LVII, фиг. 6), который 
изобразил косые срезы эпидермы с устьицами, но не описал их. Но система­
тическому эпидермальному (и биометрическому) исследованию кордаитов 
на материале Кузнецкого бассейна впервые посвятила свои труды М. Д. 
Парфенова (Артамонцева, 1956; Парфенова, 1962а, 1962б). Она показала, 
и в этом основное значение ее исследований, что ангарские кордаиты впол­
не МО2Кно изучать эпидермально. Естественно, что, работая в новой области, 
М. Д. Парфенова не была застрахована от ошибок. Кратко на них остано­
вимся. Во-первых, описывая строение эпидермы того или иного вида, она 
не указывает, о какой эпидерме идет речь: верхней или НИ2КнеЙ. На боль­
шинстве приведенных ею иллюстраций фигурирует эпидерма верхней 
поверхности листа, систематическое значение которой без знания строения 
НИ2Кней эпидермы невелико. Bo-вторых,М. Д. Парфенова пользуется термино­
логией, не принятой в современной палеоботанической ,ТIитературе. В -третьих. 
она неправильно пытается определить по репликам толщину клеточной 
стенки. Действительно, при описании препаратов кутикулы исследователи 
иногда условно говорят о толщине клеточной стенки. Однако ребрышко, 
разделяющее сме2Кные клетки, которое описывается обычно как стенка, 
только топографически соответствует ей. Оно образуется за счет недоста­
точно плотного соединения сме2КНЫХ клеток эпидермы, когда кутикула 

проникает в бороздку ме2КДУ ними. Ясно, что ширина этой бороздки и тол- < 

шина клеточной стенки не зависят друг от друга. На репликах мы видим 
картину значительно более грубую и обобщенную, чем на кутикулах, по­
этому по репликам мы не МО2Кем да2Ке приблизительно судить о толщине 
клеточной стенки. 

Несмотря на отмеченные отдельные недочеты, исследования М. Д. Пар­
феновой стимулировали дальнейшие работы в этой области. Заинтересо­
вавшись ими, М. Ф. Нейбург организовала систематическое эпидермаль­
ное изучение кордаитов в Геологическом институте АН СССР, пор учив 
его автору. В результате была установлена (Мейен, 1963, 1964а) неправо­
мочность рода N oeggerathiopsis; кордаиты, обладающие дорзальными 2Ке­
лобками, были выделены в новый род Rutloria S. Меуеп, а кордаиты, лишен­
ные дорзальных 2Келобков, отнесены к роду Cordaites. Последний по эпидер­
мальным признакам был разделен (Мейен, 19646) на три подрода: Cordai­
tes s. s., Sparsistomites и Papillophyllites. 
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Второе направление, недавно возникшее в изучении ангарских кордаи­
тов, выразилось в попытках выделения секции и эволюционных рядов исклю­

чительно по морфологическим признакам (Радченко, 1960; Горелова, 1960; 
Горелова и Радченко, 1962). Как известно, секции в пределах современных 
родов выделяются обычно на основе особенностей генитальных органов, 
реже - на основе особенностей листвы или морфологии побега (однако 
все равно с параллельным контролем по органам размножения). Совершен­
но очевидно, что к этому должны стремиться и палеоботаники. Однако 
особенности ископаемого материала таковы, что мы почти никогда не мо­
жем достоверно связать подроды или секции, установленные для плодо­

ношений, с таковыми, установленными по листьям. Это не означает, что 
надо вообще отказаться от попыток установить секции в пределах обшир· 
ных и полиморфных родов. Просто при выделении секций необходимо 
учитывать достаточно консервативные и надежные признаки, к числу 

которых (применительно к кордаитам) , безусловно, нельзя отнести такие 
признаки, как форма листа, густота жилкования и т. п. Представим себе, 
какова была бы реакция ботаников на попытку установить секции среди, 
например, современных ив на основе внешней морфологии листа. Такая 
попытка, скорее всего, рассматривалась бы как досадное недоразумение. 
Тем более малоубедительными выглядят и чисто морфологические секции 
среди кордаитовых листьев. Конечно, для удобства пользования существую­
щей морфологической классификацией кордаитов удобно каким-то образом 
сгруппировать отдельные виды, взяв за основу i·OT или иной морфологиче­
ский признак. Получившимся группировкам можно придать значение 
чисто формальных секций. против чего не стоило бы возражать. Но совер­
шенно неправильно придавать таким секциям значение естественных фило­
генетических эволюционных ветвей с несколькими составляющими. 

Наконец, следует остановиться на возможностях и роли биометриче­
ских исследований в систематике кордаитовых листьев. В изучении боль­
шинства групп животного и растительного мира биометрика применяется 
как подсобный, хотя и очень важный метод. Обычно она применяется на 
том этапе исследования, когда другие методы систематики уже исчерпаны 

и когда материал, однородный по всем остальным систематическим приз­
накам, различается только. размерами и пропорциями отдельных экзем­

пляров или органов. В этих условиях применение биометрики является 
единственным методом, позволяющим выделить виды или таксоны, рангом 

ниже вида. При отборе материала для биометрических исследований долж­
на быть сведена к минимуму возможность конвергенuии. В чаСТНОСГI, 
палеоботанический материал должен быть по возможности однороден 
микроструктурно, например эпидермально. Поэтому сначала необходимо 
выделить группы по эпидермальному строению, и только тогда приступать 

к измерениям и поrтроениям кривых. Если же начинать построение видо­
вой систематики непосредственно по результатам биометрического анали­
за, можно легко объединить в одном виде представителей разных подродов, 
а то и родов. Как мы увидим ниже, листья с почти совпадающими биомет­
рическими характеристиками могут принадлежать разным подродам и ро­

дам. Для изучения кордаитовых листьев биометрия широко применялась 
М. Д. Парфеновой. Однако она брала для биометрической обработки виды, 
установленные лишь на основе несколько более грубых измерений. По­
этому в графиках, построенных ею, и не могло получиться большого раз­
броса точек, так как исследование шло по логическому принципу щорочного 
~yг~. . 

Применение биометрики достигло максимума в исследованиях л. и. Ше­
шеговой (1961), в представлении которой вид кордаитовых - почти неиз­
менная геометрическая фигура. Соответственно этому и описания видов, 
которые дает Л. и. Шешегова,- лишь свод цифровых данных. 
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Еврамерийские кордаиты 

Род Cordaites установлен в 1850 г. Ф. Унгером (Unger, 1850) для единст­
венного вида С ordaites borassifolia (sternb.) Unger (= F labellaria borassifo­
lia Sternberg). В дальнейшем получило распространение более правильное 
написание С. borassifolius. За год до Унгера А. Броньяр (Brongniart, 1849) 
установил для того же вида свой род Pychnophyllum, который имел бы 
приоритет перед родом Унгера, если бы название, данное А. Броньяром, 
не было использовано в 1846 г. Реми для рода из семейства гвоздичных 
(Zeil1er, 1886-1888). Второй известный к 1850 г. вид кордаитов описан 
Ф. Унгером (вслед за Е. Гермаром) как F labellaria principalis Germ. 
и переведен в Cordaites Г. Гейницем лишь в 1855 г. (Geinitz, ]855). Этим, 
собственно, был решен вопрос об исключении этих растений из пальм и вы­
делении их в самостоятельную группу. В 1852 г. Г. Гепперт Юоеррегt, 1852) 
установил третий вид кордаитов, описанный им как N oeggerathia palmae­
formis. Отнесение этого вида к роду N oeggerathia было обусловлено якобы 
перистым листорасположением. Однако последний признак нельзя наб­
людать на образце-типе, изображенном Геппертом. На это указывал 
Х. Вейс(' (Weiss, 1869-1872); который, учитывая основные морфологические 
признаки листьев, относит этот вид к Cordaites. В описании своего вида 
Гепперт не ссылается на родовое название Со rdaites , хотя, судя по другим 
местам монографии, работа Унгера была ему известна. Интересно отме­
тить, что в этой же работе Гепперт относит к Noeggerathia palmaeformis 
кордаит, описанный им ранее с Алтая как Calamites (?) sp. (Goeppert, 1845, 
табл. 26, фиг. 4). Путаница с родовым названием Noeggerathia, применяе­
мым к кордаитам, продолжалась до 70-х годов (Goldenberg, Weiss, 1870; 
Saporta, 1878), а окончательную ревизию видов этого рода, описанных 
Ф. Шимпером и Г. Геппертом, провел Р. Флорин (Florin, 1926). 

Х. Вейсс (Weiss, 1869-1872) выделяет С. palmaeformis в особую под,­
группу «А» на основании «почти равных жилою> (<<ner"i subaequalis»). Осталь­
ные кордаиты он выделяет в подгруппу «В» С чередующимися жилками. 
Для подгруппы «А» О. Геер (Неег, 1877) вводит название Pseudocordaites, 
совершенно забытое в последующей литературе. 

Видовой состав рода Cordaites был значительно расширен работами 
К. Гранд-Эри (Grand' Eury, 1877, 1890), который предложил разделение 
кордаитов на Cordaites (Eucordaites) , Dorycordaites и Poacordaites, прини­
маемое многими ИССJlедователями и до сих пор. Род Poacordaites признает­
ся бо.'IЬШИНСТВОМ палеоботаников, чего нельзя сказать о Dorycordaites 
(Stockmans et Williere, 1952, 1953). Х. Ледран (Ledran, 1958) на основании 
изучения характера жилкования пришла к выводу о возможности присо­

единения Dorycordaites к Cordaites. Однако позднее она же (Ledran, 1960), 
изучив эпидермальное строение листьев Dorycordaites, высказала мнение, 
что решение вопроса о разграничении двух родов требует еще дополнитель­
ных исследований. 

В конце прошлого века были установлены роды Scutocordaites Renault 
et ZеШег (1885, 1888-1890) и Dictyocordaites Dawson (1890), не получившие 
распространения в литературе. 

Классификация еврамерийских кордаитов базировалась почти целиком 
на морфологических признаках до работы Б. Рено (Renault, 1879), кото­
рый дал описание и изображение основных анатомических типов кордаи­
товых листьев, придав им значение видов. Заметим, что сам Б. Рено связы­
вал анатомические типы и морфологические виды лишь со знаком вопроса, 
т. е. с б6льшей осторожностью, чем последующие исследователи. С этих 
пор изучение еврамерийских и ангарских кордаитов пошло совершенно 
различными путями. 

В основу характеристики еврамерийских видов были положены почти 
исключительно анатомические признаки. Морфология листа при этом 
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почти не изучалась. Ангарские кордаиты, наоборот, изучались главным 
образом морфологически. 

Верхнепалеозойские кордаиты Северной Америки были описаны Л. Ле­
кере (Lesquereux, 1878, 1879-1884) и Д. Уайтом (White, 1899), которые 
установили много новых видов. Работы 1<. Гранд-Эри, Л. Лекере и 
Д. Уайта показали значительное морфологическое разнообразие еврамерий­
ских кордаитов, вполне, кстати, сравнимое с разнообразием кордаитов 
Ангариды. 

С тех пор, т. е. с конца прошлого века, наши знания о морфологии и 
анатомии еврамерийских кордаитов существенно не пополнились, и систе­
матика их не подвергалась сколько-нибудь принципиальной ревизии. Это 
связано не столько с совершенством систематики, предложенной Гранд­
Эри, Рено и Зейллером, сколько с недостаточным вниманием к кордаитам . 
в дальнейшем. Особенно плохо изучены американские кордаиты, по кото­
рым после работ Лекере было лишь несколько небольших и малосущест­
венных публикаций. Причину этого Арнольд (Arnold, 1949, стр. 222) объяс­
няет следующим образом: «Трудности, сопровождающие определение корда­
итовых листьев, являются главной причиной широко распространенного 
пренебрежения к ним части палеоботаников». В большинстве работ фраг­
ментарные остатки с одной ложной жилкой между двумя настоящими 
уверенно, даже без знака «cf.», определяются как Cordaites borassitolius, с 
несколькими ложными жилками - как С. principalis, а с равными жилками­
как Dorycordaites palmaetormis. Параллельно существует и обратная тенден­
ция «к выделению в качестве формальных видов каждой встреченной морфо­
логической варианты» (Harms and Leisman, 1961, стр. 1044). Лишь в послед­
нее время предпринимаются попытки систематической ревизии кордаи­
тов с привлечением данных по деталям жилкования, анатомии листа и строе­

нию кутикулы (Ledran, 1958, 1960, 1962а, 1962б, 1962-1963, 1963; Harms, 
Leisman, 1961; Barthel, 1962б, 1962в, 1964). Однако пока в основе этих 
работ лежит не коренная ревизия всей систематики кордаитов, а лишь 
уточнение характеристик старых видов. При ознакомлении с западноевро­
пейской и американской современной литературой бросается в глаза недо­
оценка многими исследователями систематической ценности морфологии 
листа, в частности таких достаточно важных признаков, как форма листа, 
концентрация жилок и других успешно используемых в систематике ангар­

ских кордаитов. Прежде всего именно поэтому виды еврамерийских кордан­
тов гипертрофированы, а их стратиграфическая роль ничтожна. Например, 
неестественность такого наиболее распространенного вида, как Cordai­
tes principalis (Germ.) Gein., хорошо показана эпидермальными исследова­
ниями М. Бартеля (Barthel, 1962б, 1962в, 1964), который выделил нес­
колько сильно отличающихся эпидермальных типов на листьях, принад­

лежащих по формальным признакам к этому виду. 

Гондванс~ие кордаиты~ 

Гондванские кордаиты первоначально были 'Jписаны Ч. Банбери 
(Bunbury, 1861) как Noeggerathia? (Cyclopteris?) hislopi, т. е. в родовом 
определении автор колебался между родами Noeggerathia и Cyclopteris 
и не сравнивал эти растения с Cordaites. Листья типа Noeggerathia hislopi 
в 1879 г. были выделены О. Фейстмантелем (Feistmantel, 1879а) в новый 
род Noeggerathiopsis с диагнозом, очень сходным с обычным диагнозом 
Cordaites. Как было показано (Мейен, 1963, 1964а), установление рода 
N oeggerathiopsis основано на ошибке. Этот род должен быть упразднен 
как «номенклатурно излишний при обнародовании» (статья 64 «Между­
народного кодекса ботанической номенклатуры»). К такому же выводу 
на основании эпидермальных исследований уже давно пришли А. Сью­
орд и Б. Сани (Seward а. Sahni, 192()). Однако название Noeggerathiopsis 
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tвидимо, В силу привычки) продолжает прочно удерживаться в палеобота­
нической литературе, причем чаще всего без каких-либо оговорок 
(Нфеg а. Bose, 1960; и др.). Правда, высказывались и некоторые принципи­
альные возражения против выводов Сьюорда и Сани (Florin, 1936), но 
эти возражения оказались несостоятельными (Мейен, 1963, 1964а). 

Мне уже приходилось говорить о том (Мейен, 1964а), что изученность 
гондванских кордаитов крайне недостаточна. Опыт изучения ангарских 
кордаитов показывает, что вид кордаитов не может существовать так долго, 

как это получается для Cordaites hislopii (ВипЬ.) Sew. Просмотр изображе­
ний листьев этого вида, опубликованных в литературе, показывает такое 
морфологическое разнообразие, которое невозможно уложить в видовые 
рамки. Обстоятельная ревизия гондванских кордаитов с привлечением 
методов, разработанных на гарском материале, безусловно. позволит разбить 
С. hislopii на ряд видов более узкого объема, имеющих стратиграфическое 
значение. Такая ревизия крайне интересна с точки зрения систематиче­
ского и возрастного сопоставления флор Ангариды и Гондваны. 



Глава lJ 

СИНОПСИС ВИДОВ РОДА NOEGGERATHIOPSIS 

Ниже приводится перечень всех действительно обнародованных видов 
рода Noeggerathiopsis. В квадратных скобках приведено новое название 
вида, основанное на пересмотре типового материала. Рядом с названиями 
указываются автор вида, автор комбинации и иногда автор, существенно 
изменивший представление о виде (emend.). 
N. adleri Radcz. [Cordaites adleril - Радченко, 1934. 
N. aequalis (Goepp.) Zal. [название отвергается] - Goeppert 1845; ЗалеС:· 
ский, 1912. 

» f. abгupta Gorel.- Горелова, 1960. 
» f. acuminata Zal.- Tchirkova et Zalessky, 1939. 
» f. angustifolia Radcz.- Радченко, 1933. 
» f. dег:щvinii Zal.- Залесский, 1912. 
}) f. incisa Radcz.- Радченко и Шведов, 1940. 
» f. tenuinervis - Радченко, 1933. 

<"У. alata Neub.- Нейбург, 1954а. 
<"У. angarica Radcz.- Радченко, 1961. 
N. аngusЩоliа Neub. [Cordaites аngusЩоlius] - Нейбург, 1948. 
N. arta Zal. [Rufloria arta] - Zalessky, 1937а. 
N. attenuata Neub. [Rufloria attenuata] - Нейбург, 1965. 
N. baschkirica Zal.- Zalessky, 1936 
N. batschatensis Radcz.- Радченко, 1955. 
N. Ьогеа Tschirk. et Zal.- Tchirkova et Zalessky, 1939; Чиркова, 1941. 
N. borealis Radcz.- Радченко, 1940 (потеп nudum). 
N. brevifolia Gorel. [Rufloria brevifolia] - Горелова, 1960. 
N. brevis Neub. [Cordaites brevisl - Нейбург, 1965. 
N. candalepensis Zal. [Cordaites? candalepensisJ - Залесский, 1931. 
N. chachlovii Gorel. [Cordaites chachloviil - Горелова и Радченко, 1962. 
N. clercii (Zal.) Radcz. [Cordaites clercii] - Залесский, 1914; Радченко, 

1933. 
N. concinna Radcz. lCordaites? concinnus] - Радченко, 1960. 
N. crassinervis Zal.- Zalessky, 1934. 
N. dentatum CI1achl.- Хахлов, 1931 [автО>р не согласовал родовой и видо­

вой эпитеты; следовало писать «dentata»]. 
N. denticulata Zal.- Залесский, 1933. 
N. derzavinii Neub. [Rufloria derzaviniiJ - (Нейбург, 1948); первона­

чально вид был описан (Нейбург, 1936) как Cordaites (Noeggerathiopsis) 
derzavinii уаг. longifolia Neub. 

N. derzavinii f. angustata Radcz.- Радченко, 1961. 
» f. kuznetskiana Gorel.- Биостратиграфия палеозоя ... , 1962; 

впоследствии форма переведена в вид N. kuznetskiana. 
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N. derzavinii f. latitolia Neub.- Нейбург, 1936; впоследствии переведена 
в N. lаЩоliа (см.). 

N. ensitormis Zal. [Rutloria ensitormisJ - 3алесский и Чиркова, 1938; 
Ней6ург, 1965. 

N. gigantea СЬасЫ. et Ро1l.- Chachlov und Pollack, 1936. 
N. goeppertii (Schm.) АгЬег.- АгЬег, 1902. 
N. gorlovskiensis СЬасЫ.- Хахлов, 1948. 
N. gracilenta Gorel. [Cordaites gracilentusJ - Горелова, 1906. 
N. gracilis Zal. - 3алесский, 19'3'3. 
N. hislopii (ВипЬ.) Feistm.- Feistmantel, 1879а. 

» var. euryphylloides Kurts.- Kurtz, 1894. 
» var. subrhomboidalis Feistm.- Feistmantel, 1879а. 

N. hypoglossa Neub. [Cordaites? hypoglossusJ - Ней6ург, 1965. 
N. iljinskiensis R-adcz. [Cordaites? iljinskiensisJ - Радченко, 1940 (поmеп 

nudum), 1955. 
N. iljinskiensis R-adcz. f. typica - Горелова и Радченко, 1962. 

» f. elongata R-adcz.- Горелова и Радченко, 1962. 
N. incisa Radcz.- Шведов, 1961. 
N. insignis R-adcz. [Cordaites insignisJ - Радченко и Шведов, 1940; Рад-

ченко, 1955. 
N. intermedia R-adcz. [Rutloria intermediaJ - Радченко, 1960. 
N. kajakensis Neub.- Ней6ург, 1946. 
N. khaltinii Gorel. [Cordaites khaltinii1 - Радченко, 1956. 
N. kryschtotovichii Radcz.- Радченко, 1955. 
N. kuznetskiana Gorel. [Cordaites kuznetskianusJ - Горелова и Радченко, 

1962. 
N. lacerata Feistm.- Feistmantel, 1882. 
N. lanceolata' Neub. [Cordaites? lanceolatusJ - Ней6ург, 1965. 
N. latitolia Neub.- Радченко и Шведов, 1940; Ней6ург, 1948. 
N. lineata Neub. [Cordaites lineatus] - Ней6ург, 1965. 
N. linguliformis Schved.- Шведов, 1961. 
N. loritormis Neub. [Rutloria loritormis] - Ней6ург, 19546 (поmеп пи-

dum), 1965. 
N. magna Schved. [Cordaites? magnus] - Радченко и Шведов, 1940. 
N. matveevensis Schved.- Шведов. 1950. 
N. media (Dana) Feistmantel - Dana, 1845; Feistmantel, 1880. 
N. mediocris Gorel. [Cordaites mediocris] - Горелова, 1960. 
N. minax Gorel. [Cordaites minax] - Горелова, 1960. 
N. minima Neub. [Cordaites minimusJ - Ней6ург, 1948. 
N. minuta Radcz. [Rutloria minuta] - Радченко, 1955. 
N. minutifolia R-adcz. [Cordaites minuЩоlius] - Радченко, 1956. 
N. mitinaensis Gorel. [Rutloria mitinaensis] - Горелова и Радченко, 

1962. 
N. oblongata R-adcz. [Cordaites? oblongatus] - Горелова и Радченко, 1962. 
N. oblongifolia R-adcz. [Cordaites? oblongitoliusJ - Радченко и Шведов, 1940. 
N. obovata Neub. [Rufloria obovata] - Ней6ург, 1965. 
N. oldjerassica СЬасЫ. et Poll.- Chachlov und Pollack, 1936 (поmеп nudum). 
N. olzerassica Gorel. [Rufloria olzerassica] - Горелова и Радченко, 1962. 
N. petchorica Zal.- 3алесский, 1933 (поmеп nudum), 1934. 
N. postera Neub. [Cordaites posterus] - Ней6ург, 1965. 
N. praeincisa Gorel.- Горелова и Радченко, 1962. 
N. prisca Feistm.- Feistmantel, 18796. 
N. pseudoaequalis R-adcz.- Радченко и Шведов, 1940. 
N. radczenkoi Gorel. [Cordaites radczenkoiJ - Горелова, 1960. 
N. recta Neub. [Rufloria recta] - Нейбург, 1965. 
N. rultitormis Tschirk.- Чиркова, 1941. 
N. salamatensis Zal.- Zalessky, 19376. 

18 



N. sarvadensis Romanovsky - Романовский, 1890 (цитируется по А. Н. 
Криштофовичу, 1941, стр. 363). 

N. scalprata Zal.- 3алесский, 1930. 
N. sibirica Radcz. [Rufloria sibirica] - Радченко, 1961. 
N. singularis Neub. [Cordaites singularis] - Ней6ург, 19546 (поmеп nudum), 

1965. 
N. spathlllata (Dana) Feistm.- Dal1a, 1845; Feistmantel, 1880. 
N. sphenoidea Gorel. rCordaites? sphenoideus] - Горелова и Радченко, 1962. 
N. stoliczkana (Feistm.) АгЬег - Feistmal1tel, 1879а; АгЬег, 1905. 
N. sllbangllsta Zal. [Rufloria subangusta] - 3алесский, 1933. 
N. sulcata Neub. [Cordaites? sulcatus] - Ней6ург, 1954а. 
N. surijokovensis Gorel.- Горелова, 1960. 
N. sylovaensis Neub. [Cordaites sylovaensis] - Ней6ург, 1965. 
N. synensis Zal. [Rufloria synensis] - Zalessky, 1934. 
N. tajmyrica Schved. [Rllfloria tajmyrica] - Шведов, 1950. 
N. tchirkovae Zal. [Rufloria tchirkovae] - 3алесский, 1930. 
N. tebenjkovii Schved. [Rufloria? tеЬеnj/юvii] - Радченко и Шведов, 1940. 
N. tenuinervis Chachl.- Хахлов, 1931. 
N. theodorii Tschrk. et Zal. [Rufloria theodorii] - 3алесский, 1930. 
N. theodorii Tschirk. et Zal. f. rotunda Rassk.- Рассказова, 1962. 
N. tomiensis Radcz.- Радченко, 1955. 
N. tryoni Shirley.- Shirley, 1912 [цитируется по Уолкому (Walkom, 1921). 

который отнес этот вид к гинкговым]. 
N. tyrganica Radcz.- Радченко, 1955. 
N. 'uenusta Radcz.- Радченко и Шведов, 1940. 
N. vittata Radcz.~ Радченко, 1933. 
N. "(Q)hittiana (Feistm.) - Feistmantel, 1879а; АгЬег, 1905. 
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Глава /ll 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В процессе изучения ангарских кордаитов мною применялось несколько 
методических приемов: изготовление поэкземплярных карточек; снятие 

реплик, приготовление препаратов кутикул, массовое микрофотографиро­
вание поверхности отпечатков и фитолейм в отраженном свете, изготовлен и€' 
шлифов и пришлифовок, массовые зарисовки. 
По эк з е м п л я р н ы е к а р т о ч к и. Параллельное изучение мор­

фологии, анатомии и биометрии многочисленных листьев требует одновре­
менного учета большого количества характеристик. Для этого пришлось 
прибегнуть к составлению отдельной карточки на каждый отпечаток листа. 
На такой карточке указывались размеры листа, концентрация жилок· в 
разных участках листа, приводились все необходимые изображения (ри­
сунок в натуральную величину и фотографии, сделанные с разным увели­
чением), описывалась и, если надо, иллюстрировалась микроструктура, 
указывались местонахождение и стратиграфическое положение данного 
отпечатка. Для заведомо идентичных в морфологическом и анатомическом 
.отношениях листьев, находящихся совместно на одном штуфе, составлялась 
иногда одна карточка. Всего было составлено около 3000 карточек. Для 
этого было сделано примерно столько же рисунков с рисовальным аппара­
том (см. ниже) и более 6000 фотографий. Заполненные карточки раскладыва­
.пись затем по разным принципам. Сначала в основу брался один какой-нибудь 
признак и прослеживалось распределение других признаков, затем в основу 

брался другой признак и т. д. Таким путем достигалась корреляция при­
знаков. Применение поэкземплярных карточек позволило составить моно­
топные ряды (см. стр. 62) и получить данные по внутривидовой изменчи­
вости листьев. 

С н я т и е реп л и к. Реплики (коллодионные пленки, целлулоидные 
.отпечатки) в последнее время получили широкое распространение в палео­
зоологической и палеоботанической технике. Этот метод в принципе сво­
дится к нанесению раствора ц~ллоидина или другого вещества в ацетоне, 

спирте, грушевой эссенции, эфире и т. п. на поверхность исследуемого 
.объекта. После испарения растворителя на объекте остается эластичная 
пленка, в точности повторяющая тонкие детали рельефа. Эта эластичная 
пленка изучается затем в проходящем свете. Однако практическое примене­
вие этого, казадось бы, очень простого метода иногда встречает серьезные 
трудности. Дед о в том, что поверхность образца может быть выветрелой 
и реплика уносит на себе внешний слой отпечатка. От этого очень портится 
отпечаток и реплика становится совершенно непригодной для изучения. 
В других случаях при испарении растворителя в пленке образуется такое 
количество пузырей, что рассмотреть необходимые детали рельефа не 
удается. Кроме того, не все виды пленок достаточно хорошо повторяют 
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рельеф. Большие трудности вызывает и фотографирование реплик, которые 
оптически однородны, причем светопоглощение в утолщенных участках 

невелико. 

В процессе исследований нами были перепробованы различные основ­
ные растворы: аптечный коллодий, раствор фотографической пленки в 
ацетоне и др. Однако получающиеся при этом пленки или слишком сильно 
скреплены с породой и поэтому портят отпечаток, или содержат слишком 
много пузырей. Аптечный коллодий, который рекомендует М. Д. Парфенова 
(1962а), дает особенно много пузырей и, кроме того, недостаточно хорошо 
повторяет структуру отпечатка. Он обычно быстрее высыхает на выпукло­
стях объекта, после чего пленка натягивается и в натянутых участках 
рельеф на пленке сильно сглаживается. Фотографировать такие реплики 
очень трудно. Перебирая всевозможные растворы, я остановился на смеси 
Дарра, рецептура которой приведена в работах И. Н. Свешниковой {l955} 
и М. Ф. Нейбург (1960). Реплики, полученные с применением этой смеси, 
редко портят отпечаток, содержат очень мало пузырей и прекрасно повто­
ряют все детали рельефа. 

Для заделки реплик можно брать обычное предметное стекло. Реплика 
располагается рельефом вверх и жилками вдоль стекла, накрывается 
покровным стеклом нужного размера, которое фиксируется с четырех 
сторон полосками лейкопластыря. С правой стороны клеем БФ-2 приклеи­
вается бумажная этикетка с необходимыми номерами. Заключать реплики 
в какие-нибудь среды не надо. 

В зависимости от четкости рельефа и качества реплики фотографирование 
ее ведется или в прямом, или В косом проходящем свете. Если рельеф мик­
кроструктуры достаточно контрастен, реплики можно фотографировать 
в прямом проходящем свете при глубоком диафрагмировании апертурной 
диафрагмой (в конденсоре). Однако чаще гораздо лучшие результаты по­
лучаются при косом проходящем свете. При этом пере кос света должен 
быть в направлении, перпендикулярном направлению жилок. Перекос 
достигается поворотом осветительного зеркальца немного вперед. При 
этом надо брать источник света с большой светящейся поверхностью 
(окно или большое матовое стекло, освещенное сзади лампой), немного 
опустить конденсор и полностью открыть апертурную диафрагму. 

Если фотографирование реплик ведется в прямом проходящем свете, 
особое значение приобретает правильная наводка на резкость. Необходимо 
помнить, что папиллы на репликах имеют вид прозрачных бугорков или 
вдавленностей и действуют как небольшие положительные и отрицательные 
линзы, а границы между клетками имеют вид валиков или бороздок и 
действуют как полуцилиндрические (растровые) линзы. Аналогичную 
картину мы часто наблюдаем и на препаратах кутикул. При раЗНGМ поло­
жении фокуса границы клеток то выглядят как нечеткие светлые или тем­
ные линии, то почти исчезают (при среднем фокусе). Точно так же и папиллы: 
при среднем фокусе они имеют вид темных пятен, а при неверной наводке 
на фокус превращаются или в светлые кольца, или в светлые пятна. Тол­
щина светлого кольца (в случае папилл) или светлой либо темной линии 
(в случае границы клеток) зависит от степени контрастности рельефа и ни­
какого отношения к толщине клеточной перегородки, естественно, не 
имеет. 

Фотографии реплик, приведенные в работе М. Д. Парфеновой (1962б), 
сделаны без учета описанных оптических явлений. Большинство этих 
фотографий сделано с неправильной наводкой на резкость. Поэтому границы 
между клетками у нее получились в виде светлых линий, а папиллы имеют 
вид светлых колец. В этом не было бы ничего плохого, если бы эти светлые 
кольца не интерпретировались как округлые клетки. В своих описаниях 
М. Д. Парфенова часто указывает толщину клеточной перегородки. По­
видимому, она измеряет толщину светлой полоски, образующейся на месте 
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границы между клетками. Из сказанного выше совершенно очевидно, что 
между толщиной клеточной перегородки и толщиной светлой линии, наблю­
даемой на реплике при неверной наводке на фокус, нет никакой связи. 
Пр е пар а т ы к у т и к у л. Детальность структур, передаваемых 

репликами, может быть исключительно полной. Однако никакая реплика 
не может заменить препарата кутикулы. Такие препараты удалось получить 
на печорском, кузнецком и тунгусском материале (Мейен, 1964а, 1964б; 
Нейбург, 1965). Методика приготовления препаратов кутикулы кордаитов 
не отличается от обычной. Кусочки фитолеймы обрабатываются последо­

~"=='" ~-/ 
Фиг. 1. Ловушка для извлечения мелких обрывков 

кутикулы из растворов 

вательно смесью Шульце, 
нашатырным спиртом и 

заключаются в канадский 
бальзам или глицерин-же­
латину. Когда фитолейма 
прочно удерживается поро­

дой, ее можно начать маце­
рировать прямо на породе. 

Для этого поверхность от­
печатка располагается го­

ризонтально и на нее на­

носится капля азотной 
кислоты, в которую поме­

щается несколько кристал­

ликов бертолетовой соли. 
После того, как фитолейма 

отделится от породы, ее надо снять стеклянной лопаточкой или пипет­
кой. Дальше обработка ведется обычным путем. 

Поскольку обрывки кутикулы кордаитов обычно очень тонкие и мелкие 
(нередко 100-150 1-1), для извлечения их из растворов была применена 
специальная ловушка (фиг. 1), состоящая из покровного стекла, к которому 
под прямым углом приклеивается деревянная заостренная ножка. Ловушка 
устанавливается на предметном стекле, и под нижнюю плоскость покровного 

стекла (ее нижняя грань должна быть достаточно ровной) пипеткой под­
водится капля со взвешенными обрывками кутикулы. Капля сама распре­
деляется, как показано на рисунке. ПОС.те этого с противоположной стороны 
покровного стекла вода оттягивается долотовидно обрезанной фильтроваль­
ной бумагой или пипектой с ровно пришлифованным отверстием. По мере 
отсасывания воды ловушку следует постепенно отодвигать назад, чтобы 
обрывки кутикулы, находящиеся на противоположной стороне капли, 
не оставались сохнуть на предметном стекле. Вода отсасывается до тех пор, 
пока не останется только узкая полосочка ее. Тогда ловушка поднимается 
за один бок, чтобы кусочки кутикулы собрались в небольшой капле с 
одного угла покровного стекла (ловушки). На эту каплю кладется плоский 
кусочек глицерин-желатины, и остатки воды осторожно отсасываются 

острым уголком фильтровальной бумаги. Далее все делается как обычно. 
Таким способом удается не потерять ни одного, даже самого тонкого и 
мелкого обрывка кутикулы. 

Обрывки кутикулы кордаитов (особенно руфлорий) иногда бывают 
довольно крупными и в то же время очень тонкими. Переносить такие 
обрывки из раствора на предметное стекло можно только пипеткой. Их 
обработка должна быть особенно осторожной. Чтобы эти тончайшие об­
рывки кутикулы не скручивались при монтировании препарата, МОЖНf:\ 

применять растяжки, изготовленные из тонкой проволоки (фиг. 2). 
Просмотр И особенно фотографирование кутикул нередко лучше вести 

с фазово-контрастным устройством (Кф-l, Кф-4 и т. д.). 
М И К Р О Ф О Т О Г раф и р о в а н и е п о в е р х н о с т и о т п е-

ч а т к о в и Ф и т о л е й м в о т р а ж е н н о м с в е т е. В тех 
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случаях, когда из фитолеймы не удается приготовить препарат или она отсут­
ствует полностью, а поверхность образца настолько выветрена, что снятие 
реплик невозможно, хорошие результаты может дать изучение и фотогра­
фирование поверхности отпечатка в отраженном свете. Иногда этот метод 
хорошо дополняет реплики и даже препараты кутикул. Дело в том, что 
при отделении фитолеймы папиллы часто остаются в породе и не видны на 
препарате. Они не будут видны и на реплике, полученной с такого отпе­
чатка. В то же время на фотографии, сделанной в отраженном свете, особен­
но в ксилоле или спирте, папиллы будут хорошо видны в виде черных точек. 
Описываемые ниже роды и подроды кордаитов при хорошей сохранности 
узнаются в отраженном свете. 

Для фотографирования в отраженном свете можно применять микро­
скоп МБИ-З и малоформатную фотокамеру «Зенит», укрепляемую с помощью 
переходных колец. Съемка ведется без 
объектива фотоаппарата и окуляра 
микроскопа, т. е. объектив микроско­
па дает изображение прямо на фото­
пленку. У величение подбирается с 
таким расчетом, чтобы последующее 
увеличение с негатива было не более, 
чем трехкратным. Для фотографиро­
вания используются объективы 8Х и 
3, У. Фотографии с увеличением в 
5-10 раз можно делать с бинокуляр­
ным стереоскопическим микроскопом 

Фиг. 2. Проволочные растяжки, 
применяемые при обработке особенно 

тонких кутикул 

МБС-1. ДЛЯ б6льшей детальности передачи структур полезно применять 
пленку Микрат-160 или Микрат-200, обладающую небольшой чувствитель­
ностью, но зато очень мелкозернистую. Правда, эта пленка при стандарт­
ной обработке очень контрастна. Поэтому она экспонируется с передержкой 
и проявляется в мягкоработающем метоловом проявителе с недопроявкой~ 
Для печати применяется фотобумага NQ 3-5. 

Участок образца, с которого производится фотографирование микро­
структуры в отраженном свете, должен быть ориентирован строго горизон­
тально. Освещение производится с двух противоположных сторон с помощью 
обычных осветителей для микроскопа типа ОИ-9 или ОИ-19. Иногда вместо 
второго осветителя можно применять небольшой подсвечивающий экран, 
устанавливаемый прямо на образец. При фотографировании образцов 
в отраженном свете надо строго следить за последующей ориентировкой 
фотографий на иллюстрациях, так как при неверной ориентировке рельеф 
отпечатка легко может быть принят за обратный. 

И з г о т о в л е н и е ш л и Ф о в и при ш л и Ф о в 6 к. Большинство 
шлифов и пришлифовок изготавливалось из листьев, лишь частично закры­
тых породой. Методика приготовления шлифов и пришлифовок была обыч­
ной и не нуждается в описании. 

р и с у н к и выплнялисьь по фотографиям или с помощью рисоваль­
ного аппарата. 



r лав q, /V 

МОРФОЛОГИЯ ЛИСТЬЕВ АНГАРСКИХ КОРДАИТОВ 

На первый взгляд листья, ангарских кордаитов морфологически довольно 
однообразны. Поэтому не удивительно, что долгое время их относили к 
одному виду: Шмальгаузен (Schma1hausen, 1879) - к Rhiptozamites goep­
регт Schm., аЗалесский (1917) - к Noeggerathiopsis aequalis (Goepp.) 
Za1. К 30-м годам нынешнего столетия углубление наших знаний о морфо­
логии кордаитовых листьев и положении основных морфологических типов 
в разрезе привело к разделению кордаитовых листьев на целый ряд видов. 
При этом в основу видовой диагностики были положены (и кладутся поныне) 
главным образом следующие признаки: общая форма листа, его размеры 
и пропорции; густота, угол расхождения и степень отогнутости жилок; 

степень оттянутости и ширина основания; форма верхушки. Был выявлен 
целый ряд и других признаков (зубчатость верхушки, окаймленность 
основания и др.), которые, однако, почти не учитывались при разграни­
чении видов. В описаниях кордаитов часто можно встретить еще указания 
на толщину и степень выраженности (резкости) жилок. Но эти признаки 
имеет смысл использовать в систематике только при сравнении образцов 
однотипной сохранности. 

Хотя в основу предлагаемой в данной работе родовой и подродовой 
классификации положены эпидермальные признаки (см. главу VI). это 
не значит, что обращалось меньше внимания на морфологические особен­
ности. Дело в том, что пока только на них можно опираться при составле" 
нии характеристики большинства видов. Поэтому морфологический анализ 
листьев кордаитов целесообразно вынести в самостоятельный раздел и 
попутно осветить соответствующие терминологические вопросы. 

Фор м а л и с т а. Из всех морфологических признаков, учитываемых 
. в диагнозах ВИДGВ, предпочтение отдается, прежде всего, общей форме листа. 
К сожалению, в па.'IеоботаническоЙ .'Iитературе форма листа описывается 
довольно произвольно, без достаточного учета существующей ботаниче­
ской терминологии. Такая терминология очень полно разработана для 
всех высших растений в специальном атласе, составленном Ал. А. Федоро­
вым, М. э. Кирпичниковым и З. Т. Артюшенко (1956). Ее, во избежание 
путаницы, и полезно придерживаться при описании кордаитовых ли­

стьев. 

ПО форме листья кордаитов могут быть эллиптическими, продолговатыми, 
продолговато-линейными, ланцетными, линейно-ланцетными, широко, узко 
и продолговато-обратнояйцевидными, продолговато- и узко треугольными, 
продолговато- илинеЙно-лопатчатыми. 

В е р х у ш к а л и с та. Применительно к кордаитовым листьям 
термин «верхушка» обычно употребляется в двояком смысле. Под верхушкой 
понимают или всю часть листа, расположенную выше линии наибольшей 
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ширины, или только непосредственно апикальную часть листа. Ниже 
термин «верхушка» будет употребляться только в первом смысле. 

Форма верхушки кордаитового листа может быть довольно разнообраз­
ной, и перечислять все возможные варианты нет особого смысла. Поэтому 
мы ограничимся рассмотрением только некоторых специфических де­
талей. 

В описаниях ряда авторов (Залесский, 1912, 1930; Нейбург, 1948; 
Радченко и Шведов, 1940; и др.) можно найти указания на зубчатость 
верхушки листа у некоторых видов, причем М. Ф. Нейбург (1948, стр. 225) 
считает, что «это признак непостоянныЙ». Такое мнение М. Ф. Нейбург 
справедливо только отчасти. Зубчатость верхушки листа у кордаитов 
может быть двоякого типа. В одном случае зубчики имеют ту же консистен­
цию, что и вся листовая пластинка. Это отчет.'IИВО видно в тех случаях, 
когда хорошо сохранилась фитолеЙма. Такого типа зубчатость характерна 
для многих представителей подрода Papillophyllites и, прежде всего, для 
Cordaites (Papillopflyllites) mariae S. Меуеп (Мейен, 1964б), а также для 
ряда других верхнепермских кордаитов (табл. XVIII, 4; табл. ХХ, 2, 
3, 5). В этом случае зубчики начинают появляться почти в самом основании 
верхушки и уже здесь ориентированы параллельно жилкам. По мере 
движения к дистальной части листа зубчики становятся все крупнее, отчет­
ливее и симметричнее. Соответственно им располагаютсяи клетки эпидермы, 
ряды которых повторяют их очертания. Это хорошо видно на препаратах 
и репликах. Зубчатость такого типа является ценным систематическим 
признаком по крайней мере видового ранга. Такие зубчики, видимо, под­
ворачиваются очень редко, но обычно отсутствуют на патологических 
листьях с вырезанной верхушкой. 

Зубчатость второго типа свойственна, например, Cordaites clercii Zal. 
(Нейбург, 1965, табл. Х, фиг. 4, 4а). Для многих листьев этого вида харак­
терно утолщение края листа в виде валика, по-видимому, анатомически 

соответствующего маргинальному тяжу склеренхимы. Такие тяжи харак­
терны для многих кордаитов как еврамерийских (Ligпiеr, 1913), так и ан­
гарских (Cordaites singularis Neub. sp.; см. стр. 153). У С. clpгcii Zal. зуб­
чики очень нежные и тонкие, значительно тоньше остальной пластинки 
листа, особенно на концах. Такие зубчики, по-видимому, действительно 
очень легко обламывались и подворачивались. Поэтому их таксономическая 
ценность значительно ниже. Пока зубчатость второго типа была встречена 
только у кордаитов с так называемым «сульцивным» типом жилкования 

(см. стр. 42). 
Листья многих ангарских, а может быть, и еврамерийских (Remy \'/., 

Remy R., 1959, фиг. 203) кордаитов обладают более или менее глубокой 
вырезкой или, наоборот, зубовидным выступом на верхушке. Этим призна­
кам обычно придается видовое значение (Noeggerathiopsis incisa Radcz., 
N. khalfinii Gorel. и др.). В главе УI систематическое значение выемчатости 
верхушки разобрано детально. Поэтому сейчас скажем только, что это 
чаще всего ненадежный и крайне изменчивый признак, следовательно, 
применять его в качестве диагностического отличия можно только с очень 

большой осторожностью. Систематическое значение зубовидного выступа 
на верхушке, по-видимому, более велико. 

О с н о в а н и е л и с т а. Обычно при описании кордаитов и при уста­
HoBлeHии новых видов исследователи значительно больше внимания обра­
щают на форму верхушки листа, чем на строение его основания. Отчасти 
это объясняется тем, что в строении основания иногда очень трудно разо­
браться: изгибаясь, оно часто уходит глубоко в породу, а жилки погружены 
в ткань листа и замаскированы продольной и поперечной морщинистостью. 
Между тем выяснить строение основания в каждом отдельном случае очень 
важно, так как оно связано с трким консервативным признаком, как тип 

ветвления проводящего пучка. Это важно и для определения порядковой 
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принадлежности растения, и для установления таксонов более низкого 
ранга. 

Строение оснований у некоторых ангарских кордаитов уже было описано 
раньше (Мейен, 1962, 1963), однако без рассмотрения таксономической 
важности того или иного признака. При этом отмечалось (Мейен, 1962), 
что в основание листа ангарских кордаитов, как правило, входят два 

проводящих пучка, которые сразу интенсивно дихотомируют. При Э10М 

Фиг. 3. Cordaites 
(Sparsistomites ?) 
gracilentus (Gorel.) 
S. Меуеп (Мейен, 
1962, рис. 5, 7). 
Ветвление жилок в 
основании листа, 

Х 3. Очертание ли­
ста приведено на 

рис. 55 ж; ЭК3. 
3745/372-1 

две крайние жилки обходят лист с боков и скоро выходят 
в края. Но прежде чем покинуть лист, они отдают вверх 
несколько жилок, которые, дихотомируя, заполняют 

всю листовую пластинку (фиг. 3). Таким образом, тип 
ветвления проводящих пучков у ангарских кордаитов 

близок к гинкговому, но отличается тем, что у гинкго­
вых базальные жилки не В"IХОДЯТ J::S края, а обходят по 
бокам весь лист. 

Двойной листовой след можно часто наблюдать и на 
коре кордаитов. Но иногда количество рубчиков на 
листовых рубцах бывает большим (четыре, шесть и т. д.). 
По-видимому, это связано с тем, что отделяющий слой 
листа пересекал обильно дихотомирующие проводящие 
пучки на разных уровнях (Baxter, 1956; Мейен, 1962). 

Основания листьев Cordaites и Rufloria довольно 
разнообразны. По присутствию базальной каймы, ли­
шенной жилок, мозолевидного утолщения, степени 
оттянутости базальной части, распределению дорзаль­
ных желобков и другим признакам в каждом роде 
можно наметить несколько основных типов. 

Среди Cordaites наблюдаются следующие типы: 
1. Основания с каймой и часто с мозолевидным утолщением (фиг. 4, 

5, а). Этот тип характерен для Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus (Gorel). 
Cordaites (Sparsistomites) gorelovae sp. nov., С. clercii Zal. и других Cordai­
tes ерунаковской и ильинской свит Кузбасса, пеляткинской и дегалинской 
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Фиг. 4. Образование мозолевидного утолщения 
в основании листа. 

А-мозо.певидное утолщение отчетливое, если лист при­

креплялся ПОД острым YГ~10M; Б - мозолевидное утол­

щение не образуется, так как ~lИСТ прикреплялся под 

открытыы УГ.l0М. 1 - прижизненное положение; 2- за-

хороненный лист 

свит Тунгусского бассейна и печорской серии Печорского бассейна. 
у листьев этого типа в основание входят две (или четыре попарно сближен­
ные) жилки. Прежде чем войти в листовую пластинку, они пересекают 
мозолевидное утолщение. Последнее характерно и для чешуевидных листьев. 
Мозолевидное утолщение в основании листьев ангарских кордаитов отме­
чалось исследователями, но не было интерпретировано морфологически: 
Интересно, что оно наблюдается главным образом на отпечатках верхнеи 
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стороны листа. На отпечатках нижней стороны мозолевидное утолщение 
или совсем не выражено, или видно очень плохо 1. По-видимому, листья 
этого типа сидели на хорошо развитых листовых подушках (см. фиг. 4). 
Если лист сидел прямо на оси, вдавленность от листовой подушки распо­
лагалась на его торце. При захоронении лист сплющивался и никакого 
мозолевидного утолщения не получалось (см. фиг. 4, Б). Если лист прикреп­
лялся под более острым углом, вдавленность, соответствующая листовой 
подушке, немного сдвигалась (см. фиг. 4, А) и становил ась заметной после 
захоронения. Мозолевидное утолщение часто бывает выполнено угольной 
корочкой, по-видимому, соответствующей поверхностной части листовой по­
душки. Аналогичное происхождение, скорее всего, имеют и соответствую­

щие утолщения в основании чеlлуевидных ЛlCтьев. (Иное происхождение 

а /1 
Фиг. 5. Главные типы основании листьев Cordaites. 

а """'""- с каймой и мозолевидным утолщением; 6 - без каймы; 8 - С каймой 

и без мозолевидного утолщения 

имеет дугообразная бороздка, часто пересекающая чешуевидные листья на 
некотором расстоянии от линии отрыва. Образование этой бороздки может 
объясняться отпечатком следующей, более внешней чешуи.) Поскольку 
мозолевидное утолщение - признак, весьма сильно зависящий от второ­
степенных факторов, и прежде всего от сохранности, ему рискованно при­
давать особое систематическое значение. 

Однако характерно, что такие утолщения редки на развитых листьях 
рода Rufloria. 

2. Основания без каймы и мозолевидного утолщения (см. фиг. 5, б) 
встречаются у Cordaites adleri (Radcz.) S. Меуеп и других кордаитов верх­
ней части верхней пер ми (ерунаковская свита Кузбасса и ее аналоги). 
Эти основания обычно довольно узкие, иногда даже оттянутые. Часто они 
сильно подогнуты. Последнее, видимо, связано с тем, что листья при жизни 
свисали. 

3. Основания с каймой и без мозолевидного утолщения (см. фиг. 5, в) 
встречаются у многих нижнепермских кордаитов, принадлежащих видам 

Cordaites latifolius (Neub.) S. Меуеп, Cordaites singularis (Neub.) S. Меуеп 
и др. У этих кордаитов пока еще не удавалось наблюдать хорошо выражен­
ного утолщения. Реже сходные листья можно встретить в верхнепермских 
отложениях Кузнецкого, Тунгусского и Печорского бассейнов. 

Окаймленные основания с мозолевидными утолщением или без него 
xapaKTepнr,I и для еврамерийских кордаитов (Kidston, 1893, табл. IV, 
фиг. 16; 1902, табл. LXIX, фиг. 3; Jongmans, Gothan, 1935, табл. 56, фиг. 3; 
табл. 57, фиг. 2; NOt, 1925, табл. XLV, фиг. 2). Но в целом морфология 

1 Определение сторон листа возможно как по эпидермальным признакам, так и по из­
гибу основания, которое может отгибаться только книзу. Листья кордаитов, особенно мел­
кие, часто бывают выпуклыми. Обычно выпуклой бывает нижняя сторона листа, а вогну-
1'ой - верхняя. 
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оснований листьев еврамерийских кордаитов~ак 2Ке, как и гондванских) 
изучена довольно слабо. 

Основания листьев, принадле2Кащих роду R.utloria, многообразнее и 
образуют более отчетливые типы. Это многообразие создается за счет харак­
тера распределения дорзальных 2Келобков, присутствия или отсутствия 
каймы, лишенной 2Килок и степени оттянутости базальной части. Среди 
R.ufloria намечается не менее пяти различных типов оснований, причем 
один и тот 2Ке тип МО2Кет быть характерен для нескольких видов. 

1. Основания с каймой, снаб2Кенной специальной 2Килкой (фиг. 6, а). 
пока установлены у единственного вида R.utloria loritormis (Neub.) S. Меуеп 
(Нейбург, 1965). 

5 
а 

Фиг. 6. Главные типы оснований листьев Rufloria. 
а - с каймой, снабженной специальной R\.ИЛКОЙ; 6 - с каймой, ОТТХНУТОЙ в виде ушек; 

в - с ровной каймой; г - оттянутое, без каймы 

2. Основания с каймой, лишенной 2Килок, могут быть двоякого типа_ 
В одном случае углы основания оттянуты или да2Ке приострены (фиг. 6, 6; 
табл. Х Х 1 Х, 11) с рбразованием небольших ушек. В другом случае края 
следуют параллельно крайней 2Килке, и тогда кайма неширокая (табл. XXIX, 
3, 10; фиг. 6, в). В обоих случаях дорзальные 2Келобки по бокам спускают­
ся довольно низко, но все 2Ке не доходят на несколько миллиметров до 

линии отрыва. Начальные точки остальных 2Келобков располагаются по 
кривой, причем дальше всего от линии отрыва дорзальные 2Келобки начи­
наются вдоль осевой линии листа (фиг. 7, а). У R.utloria 2КI!J1КИ в основа· 
нии часто не отпечатываются на породе, а. на поверхности отпечатка видны 

только дорзальные 2Келобки. Это и понятно, тю{ как здесь развиваЮТС51 
1\ющные слои гиподермальной ткани, маскирующие жилки. Дорзальные 
2Келобки - поверхностные структуры, а поэтому и сохраняются значи­
тельно лvчше. 

одню~о мощное развитие l\lеханической ткани в основании особен­
но КРУПН<-lХ листьев сказывается и на распределении дорззльных же­

лобков. Вытесняя мезофилл, механические ткани делают ненужныыи и 
устьица. Поэтому в ОСНОЕании листа дорзальные 2Келобки иногда становят­
ся пунктирными (Мейен, 1963, рис. 4). Аналогичное прерывание устьич­
ных цепей в основании листа наблюдали у еврамерийских кордаитов 
В. Хармс иД. Лейсмзн (Harms, Leisman, 1961). В некоторых случаях жил­
ки в основании сохраняются хорошо, и можно проследить характер I1Х вет­

вления, который здесь, кстати, тот 2Ке, что и у Cordaites (см. выше). 
Основания описанного типа характерны для руфлорий верхнебалаХОЕ­

ской свиты Кузбасса, воркутской серии Печорского бассейна, БУРГУЕ.1ИН­
ской СВИТЫ Тунгусского бассейна и т. п. Значительно реже их можно встре­
тить в верхнепермских отложениях. Такими основаниями обладают виды 
R.utloria derzavinii (Neub.) S. Меуеп, Я. ensitonnis (Za1.) S. Меуеп, R. (ectu 
(Neub.) S. Меуеп и др. Для всех этих видов характерны, кроме того, Д.lliН­
ные узкие листья и довольно густое жилкование. 
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3. Оттянутые основания различного вида (см. фиг. 6, г; 7, б, в, г) харак­
терны для очень многих руфлорий из отложений разного возраста. Для 
древних видов, таких, как R. subangusta (Zal.) S. Меуеп, R. theodorii (Tschirk. 
et Zal.) S. Меуеп и других, особенно характерны оттянутые основания с 
двумя краевыми дорзальными желобками и узким, свободным от дорзаль­
ных желобков промежутком (который можно назвать «базальным»), про­
ходящим довольно далеко вверх по листу (см. фиг. 7, б). Этот базальный 
промежуток, видимо, соответствует нескольким сближенным жилкам, 
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Фиг. 7. Распределение дорзальных желобков в основаниях листьев 
Rufloria. 

а - Я. derzavinii (Neub.) S. Меуеп, (Нейбург, 1948, табл. LV, фиг. 3), см. табл. 
ХХ1Х, 3; 6- неотип Я. subangusta (Zal.) S. Меуеп (Нейбург, 1948, табл. 
L, фиг. 2), см. табл. XXXI1I, !о; в - Я. tajтyrica (Schved.) S. Меуеl1 (Мейен, 
1963, табл. Х, фиг. 12, рис. 5а), см. табл. XXIX, 12 и фиг. 44; г- Я. nеиЬиг· 

giana S. Меуеп (Мейеи, 1964а, табл. I1, фиг. 2); д - Я. аУ!. theodorii (Tscblrk. 
et Zal.) S. Меуеl1 (Мейен, 1963, рис. 5б); е - Я. mirabilis S. Меуеп 'р. поу., 

голотип, см. табл. XXVI1, 11, 12;Хl,3 

облеченным общим чехлом механиЧеской ткани. Количество жилок, вхо­
дящих в основание этого типа листьев, неизвестно. Неизвестен и порядок 
их ветвления. В том месте, где начинается расширение листовой пластинки, 
дорзальные же,тюбки располагаются кулисообразно. Если мы между каж­
дыми двумя желобками проведем жилки, они расположатся пучком, т. е. 

в основании этих листьев жилкование было замиоптероидньш. Случайна 
ли эта аналогия или она имеет какой,нибудь более глубокий смысл, ска­
зать пока невозможно. . 

у более поздних Rufloria с оттянутым основанием базаЛЬШJЙ промежу­
ток значительно короче, а кулисообразное расположение дорзальных 
желобков не выражено. Обычно у нижнепермских (верхнебалахонских, 
бургуклинских) и верхнепермских (кольчугинских, пеляткинско-дегалин­
ских) руфлорий краевые дорзальные желобки также сбегают довольно 
низко по листу (см. фиг. 7, в), а остальные дорзальные желобки не заходят 
в оттянутую черешковидную часть листа и либо располагаются по выпук­
лой линии, либо подходят к оттянутой части одновременно по всей ширине 
листа (см. фиг. 7, г). 

4. Некоторые Rufloria имеют основания столь же узкие, как и только 
. что описанные, но не оттянутые, а клиновидные (табл. ХХХ, 1-5; фиг. 7, д). 
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Такими основаниями обладают листья, отнесенные в описательной части 
к Rufloria аН. theodorii (Tschirk. et 2а1.) s. Меуеп. 

5. Имеется еще один тип Rufloria, основания которых совершенно осо­
бого типа. У этих листьев краевые жилки внизу сильно отгибаются, а выше 
по листу - жилкование, обычное для всех других Rufloria. Такие основа­
ния пока встречены только у нового вида R. mirabilis s. Меуеп (табл. Х ХУI 1, 
11-12; фиг. 7, е, 40, 6). 
Ж и л к о в а н и е. Сейчас мы не будем останавливаться на тех оссбен­

ностях жилкования, которые имеет смысл рассматривать только с парал­

лельным анализом микроструктуры листа. Отметим лишь некоторые чисто 
морфологические аспекты жилкования, на которые обычно обращают 
внимание исследователи: 1) густоту жилкования в различных частях листа; 
2) изменение толщины жилок в пределах одного листа; 3) степень изогну­
тости и расхождения жилок; 4) угол и место подхода жилок к краям; 5) на­
личие или отсутствие ложных жилок. Следует сразу подчеркнуть, что та­
кие признаки, как степень отчетливости и рельефности жилок, а отчасти 
и их толщина, обычно не могут рассматриваться в качестве надежных диаг­
ностических признаков, хотя использование их в описании полезно. Это 
и понятно, так как условия захоронения могут до неузнаваемости изменить 

рельеф листа. Жилки могут сохраняться весьма различно даже в соседних 
участках одного и того же отпечатка (табл. 1, 1-4, 7-9). 

Густота жилкования, несмотря на ее значитеiIьное непостоянство в 
пределах вида (см. главу \111), все же может успешно использоваться для 
видовой систематики. Соответственно можно раЗiIичать .1ИСТЬЯ с редкими 
жилками (4-9 жилок на 0,5 СИ), с умеренно густыми жилками (10-20 жи­
лок на 0,5 СМ) и очень густыми жилками (21-30 жилок на 0,5 (1). Более 
густое жилкование встречается крайне редко. К числу экземпляров с исклю­
чительно густым жилкованием относится один из оригиналов вида Cordai­
tes minax (Gore1.) (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXIII, фиг. 1), у кото­
рого на 0,5 СМ в месте наибольшей ширины листа приходится около 37 жи­
лок. Густота жилкования может резко колебаться в пределах одного экземп­
ляра. Обычно оно наиболее разреженное в нижней части, затем становится 
все гуще и гуще. Но у многих листьев, особенно принадлежащих роду 
Rufloria, густота жилкования по мере движения к верхушке уменьшается. 
На патологических экземплярах с вырезанной или уплощенной верхушкой 
густота жилкования в верхушке иногда резко возрастает. Толщина жилок 
обычно также несколько меняется по листу. У некоторых листьев УТОiIщен­
ные жилки приурочены ко всей базальной части листа, у других - только 
к осевой зоне листа. Иногда этот признак хорошо выдерживается 11 даже 
может являться диагностическим. Однако чаще всего учесть влияние УС.l0-
вий захоронения на толщину жилок невозможно. Для многих ангарских 
кордаитов, особенно мелких, характерны жилки, почти не меняющие свою 
толщину на всем протяжении листа. В случае хорошей сохранности остатка 
можно наблюдать интересные детали жилкования, которым, однако, рано 

придавать систематическое значение. У кордаитов типа Cordaites latitolius 
(Neub.) S. Меуеп, особенно тех из них, которые морфологически б.lиже 
к крупным чешуям (Нейбург, 1948, табл. LVI, фиг. 2, правый отпечаток, 
табл. LVIII, фиг. 1), жилки часто сохраняются в виде нескольких тесно 
расположенных тяжей (табл. XXXII, фиг. 6), один из которых, очевидно, 
соответствует проводящему пучку, а остальные, по-видимому,- сопровож, 

дающим тяжам гиподермальной ткани. Такое жилкование характерно и 
для чешуевидных листьев типа Crassinerl!ia kuznetskiana (Chach1.) J\'eub. 
(Нейбург, 1948, табл. LXV, фиг. 1, верхний лист). 

Степень изогнутости и расхождения жилок - один из важнейших 
систематических признаков кордаитов. Листья кордаитов с очень СИ.1ЬНО 
отогнутыми жилками, но не образующими центрального пучка, очень 
сильно напоминают Zami{)pteris и выделены Г. п. Радченко (1961) в опе.1Ь-
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ный род Evenkiella, возможно, являющийся синонимом рода Euryphyllum 
Feistm. (Feistmante1, 1879а; Seward, Sahni, 1920). Систематика таких листьев 
крайне условна и должна быть уточнена по данным строения эпидермы. 

Степень расхождения жилок может быть учтена в градусах. Для этого 
измеряется уго.!! между двумя жилками, подходящими к противополож­

ным краям листа на одном расстоянии от основания или верхушки. Вели­
чину этого угла полезно вводить в описание. Имеет смысл учитывать также 
и величину угла, под которым жилки подходят к краю, особенно если они 
сильно изогнутые. 

у всех ангарских и, по-видимому, еврамерийских кордаитов жилки 
выходят в края почти по всей длине листа. Как уже отмечалось, в этом 
состоит одно из важнейших отличий между жилкованием кордаитс,в и гинк­
говых, хотя тип ветвления листового следа у тех и других сходен (Мейен, 
1962). Г. П. Радченко и Н. А. Шведов (1940, стр. 70, 75) считают, что свойст­
венное ангарским кордаитам выхождение жилок в края листа, начиная 

почти от самого основания, является важнейшим отличием их от еврамерий­
ских Cordaites. Однако изучение имеющихся материалов убеждает в оши­
бочности этого мнения. 

До последнего времени считалось, что ангарским кордаитам в отличие 
от еврамерийских представителе,Й порядка Cordaitales не свойственно присут­
ствие так называемых «ложных жилок», Т. е. штрихов, пробегающих между 
настоящими жилками (проводящими пучками) и являющихся оттисками 
полос гиподермальной ткани. Сейчас можно считать твердо установленным, 
что у очень многих ангарских кордаитов ложные жилки имеются. К числу 
таких кордаитов прежде всего относится Cordaites latifolius (Neub.) S. Меу­
еп, на голотипе которого одинарные ложные жилки особенно отчетливы 
(табл. XXXII, фиг. 7). Множественные ложные жилки прекрасно развиты 
и на некоторых верхнепермских кордаитах, например Cordaites clercii 
Za1., С. minutifolius (R.adcz.) S. Меуеп, С. truncatus sp. nov., некоторых 
Rufloria и др. Верхняя сторона у этих листьев сплошь продольно исчерчена 
(табл. XII, 7; табл. XIV, 2; табл. XXI, б; табл. XXII, 3,5,7; табл. XXIII, 
4, б), причем более крупные ребрышки соответствуют проводящим пучкам 
(истинные жилки), а штриховка обязана своим происхождением гиподер­
мальной ткани, т. е. соответствует ложным жилкам. Этот «сульцивный» 
тип жилкования более подробно описан в главе V . 

• 



Глава V 

ЭПИДЕРМАЛЬНОЕ СТРОЕНИЕ ЛИСТЬЕВ 

АНГАРСКИХ КОРДАИТОВ 

в познании эпидермального строения листьев ангарских кордаитов 

сделаны лишь первые шаги. В настоящее время среди этих кордаитов раз­
личаются две основные эпидермальные группы (роды Rufloria и Cordaites) 
и три более дробные группы, которым придано значение подродов рода 
Cordaites: Cordaites s. s., Sparsistomites и Papillophyllites (Мейен, 1963, 
1964а, 1964б). В последнее время количество листьев кордаитов, с кото­
рых удалось получить препараты кутикулы, умножилось и приближается 
к сотне. К сожалению, многие препараты кутикулы получены с морфологи­
чески неполноценных экземпляров, поэтому пока довольно трудно использо­

вать эпидермальные характеристики для построения сколько-нибудь закон­
ченной и номенклатур но полноценной системы. В значительной мере созда· 
ние такой системы затрудняется тем, что мы очень плохо знаем морфологию 
листьев еврамерийских кордаитов. Делать же номенклатурные построения 
на одном ангарском материале рискованно, так как типовой материал 
основного рода Cordaites происходит из Западной Европы. Поэтому сейчас 
лучше ограничиться постановкой некоторых вопросов и описанием ряда 
установленных эпидермальных типов, обозначив их римскими цифрами. 

р о Д С о r d а i te s U n g е r, 1 8 5 О 

Подрод Cordaites 

Подрод объединяет листья с устьицами, расположенными в компакт­

ных устьичных полосах, разделенных более широкими безустьичными 
промежутками. Часть ангарских представителей подрода обладает так 
называемым «сульцивным» жилкованием (см. ниже). Однако пока неясно, 
все ли сульцивные кордаиты относятся к этому подроду, они описываются 

отдельно, после разбора всех эпидермальных типов рода Cordaites. 

Подрод S parsistomites S. Меуеп 

В этот подрод выделены (Мейен, 1964б) J1ИСТЬЯ кордаитов с устьицами, 
свободно разбросанными в междужильных промежутках, и папиллами, 

(если они имеются), расположенными в средних частях клеток. 

ТИ п 1 

Этот эпидермальный тип был описан для Cordaites (S parsistomites) leis­
manii S. Меуеп и Cordaites (Sparsistomites) sp. 1 и sp. 2 (Мейен, 1964а, 
1964 б). Основными особенностями типа, положенного в основу выделения 
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подрода Sparsistomites, являются свободное расположение устьиц в между­
жильных промежутках и расположение пашIЛЛ (в том случае, когда они 
есть) в средних частях клеток (кроме побочных). На уже описанных Сог­
daites (Sparsistomites) leismanii, Cordaites (Sparsistomites) sp. 1 и sp. 2 па· 
пиллы на верхней стороне листа отсутствуют или очень редки (sp. 1). Сход­
ыые кутикулы получены и с других образцов, описываемых ниже. 
Эк з е м п л я р 493/393а (табл. III, 7-8, фиг. 8, а, 6). Препарат 

получен с небольшого обрывка листа с густыми (15 жилок на 0,5 СМ) парал­
лельными жилками. Верхняя эпидерма составлена прямоугольными клет· 
ками с прямыми боковыми стенками. Папиллы и устьица на верхней эпи­
дерме не обнаружены. Терминальные стенки сохранились плохо, поэт()му 

\ . , 
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Фиг. 8. Cordaites (Sparsistomites) , эпидермальный тип 1 
а - распределение устьиц на нижней эпидерм!!. Х 50: б - нижняя эпидерма 

(табл. 11 1. 8). х 200: экз. 493/393·а 

измерить длину клеток трудно. Ширина их 23-30 f.I.. Нижняя эпидерма 
(табл. III, 8, фиг. 8, а, 6) имеет совершенно другое строение. Под жилками 
клетки довольно крупные (33-40 х 40-90 f.I.), косопрямоугольные, трапе­
циевидные, с закругленными углами, иногда почти овальные или веретено­

видные, с крупными (13-26 f.I.) округлыми или овальными папиллами. 
Часть папилл при отделении фитолеймы от штуфа осталась в породе, отче­
го в кутикуле на их месте образовались крупные округлые отверстия. 
Остальные клетки нижней эпидермы отличаются только более мелкими 
размерами. Устьица продольно ориентированы, расположены в один ряд 
или в шахматном порядке двумя сближенными неправильными рядами. 
Замыкающие клетки погруженные. Побочные клетки в количестве четырех -
шести короткие, снабжены папиллами, нависающими над устьичной щелью 
или полностью закрывающими ее. 

Лист, с которого получен препарат, происходит из Кузнецкого бассейна 
(Кемеровская область), с левого берега р. Кильчигиз (приток р. Ускат) 
у дер. Терентьевка, из почвы пласта «Семкинского», из отложений ускат­
ской подсвиты ильинской свиты верхней пер ми (сборы О. М. Мартыновой, 
1949 г.). 

3 с. В. Мейен з:~ 



Эк з е м п л я р 3027/272 (табл. III, 1-3, фиг. 9, а, б). Препарат полу­
чен с листа, от которого сохранилась только верхняя часть с долотовид­

ной верхушкой. По-видимому, лист был длинным и узким, типа Cordaites 
insignis (Radcz.) S. Меуеп. Жилки густые (около 19 жилок на 0,5 c/,t), парал­
лельные. Кроме жилок, на поверхности листа видна более грубая продоль­
ная складчатость. Верхняя эпидерма (табл. III, 2) выстлана правильными 
рядами удлиненных прямоугольных клеток. Терминальные стенки прямые 
или скошенные, сохранились плохо. Поэтому измерить длину клеток труд· 
но, ширина их 10-15 ft. Устьица на верхней стороне не обнаружены. Клет· 
ки нижней эпидермы (табл. III, 3, фиг. 9, б) вытянутые, изогнутые, с косы­
ми терминальными стенками и отчетливыми паПИ.'IЛами. Клетки по жил­
кам более прямые, со слабо волнистыми стенками. Размер клеток 10-17 х 
х 53-150 ft . Устьица расположены в шахматном порядке, моноцикличные(?), 
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Фиг. 9. Cordaites (Sparsistomites) , эпидер~Ia.1ЬНЫЙ тип I. 
а - очертание листа, нат. вел., экз. 3027/272 (таб.~. !! 1,1); б - нижняя 

эпидерма, Х 200, преп. 3027!272·а (таба. 111, 3) 

с четырьмя - шестью удлиненными побочными клетками. Полярные клет­
ки длинные и узкие, латеральные - вытянуто-треугольные или серпо­

видные. В части, примыкающей к отверстию устьица, побочные клетки 
кутинизированы в виде узкой полоски, проходящей с одной побочной клет­
ки на другую, отчего вокруг отверстия устьица образуется звездчатая 
фигура. Размер полярных клеток 10-17 х 23-76ft, латеральных-
10-20 х 40-66 ft. Устьица разделены одной-двумя длинными клетками, 
облегающими побочные клетки. Возможно, некоторые из этих длинных 
клеток являются венечными. По эпидермальным признакам описанный 
лист напоминает Cordaites (Sparsistomites) leismanii S. Меуеп (Мейен, 1964а, 
1964б), но отличается от него прямыми боковыми стенками верхней эпидер­
мы и более однообразными по форме побочными клетками. В целом клетки 
нижней эпидермы у. рассматриваемого листа длиннее, а папиллы реже и 
мельче. 

Лист происходит из Байдаевского месторождения (Кузбасс), III раз­
ведочная линия, скв. 71, глубина 120 .М, на 17 м ниже пласта 31 (сборы 
М. Ф. Нейбург, 1941-1942 гг.), почти из кровли ленинской подсвиты 
ерунаковской свиты (турновских горизонтов М. Ф. Нейбург), верхняя 
пермь. 

Эк з е м п л я р 3027/267-2 (табл. III, 4-6, фиг. 10). Препарат полу­
чен с обрывка нижней половины, по-видимому, узкого листа с почти парал­
лельными жилками (16 жилок на 0,5 СМ). Верхняя эпидерма имеет то же 
строение, что и у предыдущего экземпляра. Нижняя эпидерма составлена 
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~олее короткими (33-80/1) клетками с плохо выраженными папиллами. 
I\poMe того, большинство устьиц на этом листе имеет только четыре, реже 
ПfIТЬ побочных клеток, причем латеральные клетки довольно короткие 
(23-40/1). Местонахождение листа то же, что и предыдущего, но он найден 
на 2 м выше по разрезу. 

В одной из предыдущих работ (Мейен, 1964б) мной было описано эпи­
дермальное строение Cordaites (Sparsistomites) leismanii S. Меуеп и Сог­
daites (Sparsistomites) sp. 1. Тогда из-за недостатка места не были приведены 
фотографии этих листьев в отраженном 
свете. Этот пробел теперь целесообразно 
восполнить. На табл. 111, 12 при­
ведена фотография, сделанная с Corda­

................. 

ites (Sparsistomites) leismanii. На породе ,."""-_Т-

отпечатал ась нижняя сторона листа с ~~~3~~~2:=:;;;:J 
многочисленными оттисками папилл, об- ~ 
разующими сплошную точечность, и бо­
лее темными полосами, соответствующи­

ми жилкам. В верхней части фотогра­
фии виден обломок фитолеймы, на кото­
рой видны клетки верхней эпидермы без 
папилл. На табл. 11, 11 воспроизведена 
фотография с поверхности листа Corda­
ites (S parsistomites) sp. 1. Здесь можно 

Фиг. 10. Cordaites (Sparsistomites), эпи­
дермальный тип 1; Х 200, экз. 

3027/267-2 (табл. III, 6) 

видеть обе поверхности листа: одну-отпечатавшуюся на породе, а другую­
на фитолейме (снизу справа). У этого листа папиллы довольно редкие,. 
а при наблюдении остатка в отраженном свете они незаметны вовсе. 

т и п 11 

в основу этого типа положены листья с дисперсно расположенными 
устьицами, т. е. относящиеся к подроду Sparsistomites, но в отличие от 
предыдущего типа обладающие отчетливыми многочисленными паПИ.ТIЛами 

а 

Фиг. 11. Cordaites (Sparsistomites); 
эпидермальный тип 11. 

а-очертание листа, нат. вел. (табл. IV, 1); 
б - нижняя эпидерма с двумя устьицами, Х 200 

(табл. IV, 3); экз. И преп. 12/3396-4 

на верхней стороне листа. К этому 
эпидермальному типу относится вид 

Cordaites (Sparsistomites) gorelovae 
S. Меуеп sp. nOV., подробно разо­
бранный в главе Х, и несколько 
листьев неясной видовой принад­
лежности. 

Э к з е м п л я р 12/3396-4 
(коллекционный номер музея За­
падно-Сибирского геологического 
управления; образец хра нится в 
Геологическом институте А Н СССР) 
представляет собой отп еч аток ко­
роткого лопатчатого листа с окай­
мленным основанием и густыми 

(15 на 0,5 см в месте наибольшей 
ширины) жилками (табл. IV, 1, 
фиг. 11, а), который был определен 
С. Г. Гореловой как N oeggerat/ziopsis 
incisa Radcz. По-видимому, этот лист 

правильнее отнести к Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus (Gorel.) S. Меу­
еп (см. фиг. 54-57, а также табл. XXVII, 5, б). К сожалению, фитолейма 
на этом листе оказалась недостаточно хорошей сохранности и разбита тон­
кой сеткой кливажа. Поэтому удалось получить только очень небольшие 
обрывки кутикулы. Однако наблюдать основные признаки эпидермы на них 
можно. Верхняя эпидерма составлена короткими прямоугольными и трапе-
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циевидными или более длинными и узкими клетками размером 13-37 х 
х 40-80 f-t. В средней части большинства клеток располагаются неотчет-

. ливые, плохо сохранившиеся папиллы. Клетки нижней эпидермы (табл. IV, 
2-3, фиг. 11, 6) того же размера, главным образом короткие, неправильно 
многоугольные или более вытянутые, большей частью снабжены крупными 
папиллами. Почти все папиллы при отделении фитолеймы остались в поро­
де, а на их месте образовались только крупные отверстия. Устьица моно­
цикличные. Погруженные замыкающие клетки окружены четырьмя-пятью 
побочными клетками такой же формы, что и остальные клетки нижней эпи­
дермы. 

а ь 

Фиг. 12. Cordaites (Sparsistomites), эпидермальный тип II. 
а - очертание листа. нат. вел., экз. 3033/48-3 (табл. IV, 4); б, 8- ННЖНЯЯ эпидерма 

с устьицами, Х 200. преп. 3033/48-3. з033j48-3а 

Лист происходит из Ерунаковского месторождения (Кузбасс), скв. 788, 
тлубина 136, М, кровля пласта 24 (сборы С. Г. Гореловой, 1952-1958 гг.); 
середина ускатской подсвиты ильинской свиты, верхняя пермь. 
Эк з е м п л я р 3033/48-3 (табл. IV, 4-7, фиг. 12, а, 6, в) представ­

ляет собой обрывок верхней части продолговато-эллиптического листа 
со слабо расходящимися, довольно редкими (13 на 0,5 СМ) жилками. На 
отпечатке в отраженном свете (табл. IV, 5) хорошо видна гофрированная 
нижняя поверхность, покрытая оттисками папилл. Верхняя эпидерма 
(табл. IV, б) выстлана довольно правильными рядами клеток с крупными 
папиллами. Клетки от удлиненных, косо-прямоугольных и веретеновидных 
до ромбических, размером 13-30 х 30-80 f.1. Часто боковые стенки кле­
ток выступают в стороны, отчего некоторые клетки имеют форму берцовой 
кости. По краю листа проходит широкая (свыше 150 f-L) полоса более толсто­
стенных удлиненных клеток. Устьица на верхней стороне не обнаружены. 
Нижняя эпидерма (табл. IV, 7, фиг. 12, б, в) состоит из коротких округло­
прямоугольных клеток размером 10-33 х 43-76f.1. В 'средней части мно­
гих клеток сидят крупные папиллы. Устьица моноцикличные, с погружен­
ными замыкающими клетками и пятью-шестью побочными клетками. Па­
пиллы побочных клеток сидят или вблизи отверстия устьица, или, реже, 
в средней части клеток. Иногда полярные и смежные с ними побочные 
клетки длинные и узкие, булавовидные. 

Лист происходит из Кузбасса, окрестности с. Терентьевского, левый 
берег. р. Нижней Тыхты, в 2,5 км выше дер. Тихоновой, обн. 391, отвалы 
штольни (сборы М. Ф. Нейбург, 1943); ленинская подсвита ерунаковской 
-свиты, верхняя пермь. 
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Эк з е м п л я р 3761/374 (табл. V, 1-7, фиг. 13) представляет собой 
немного асимметричный ланцетный лист с притупленной верхушкой и до­
вольно густыми (14 на 0,5 см в месте наибольшей ширины) жилками (табл. V. 
1, фиг. 13). Основание немного оборвано. На отпечатке нижней стороны 
листа в отраженном свете (табл. V, 2) видны оттиски жилок и точечность 
от папилл, оставшихся в породе при отделении фитолеймы. Соответственно 
на кути куле нижней стороны листа вместо папилл наблюдаются круглые 
и овальные отверстия (табл. V, 5, 7). Верхняя эпидерма сложена правиль­
ными рядами прямоугольных или трапециевидных клеток с раздутыми 

терминальными окончаниями. Большин­
ство клеток снабжено папиллами, сме­
щенными в сторону терминальной стен­
ки. На некоторых участках листа па­
пиллы полностью отсутствуют, а при 

наблюдении с фазово-контрастным уст­
ройством видны срединные гребни (табл. 
V, 3). Размер клеток 10-30 х 40-120~. 
Устьица на верхней стороне листа от­
сутствуют. Нижняя эпидерма (табл. V, 
5-7) состоит из разнообразных по фор­
ме, вытянутых клеток размером 13-40 х 

Фиг. 13. Cordaites (Spar­
sistomites) , эпидермаль­
ный тип II, очертание 

листа, нат. вел., экз. 

3761/374-а (табл. V, 1) 

Х36-150 /J" Устьица моноцикличные, расположены короткими прерыви­
стыми рядами. Погруженные замыкающие клетки окружены пятью-шестью 
побочными клетками, по форме не отличающимися от остальных клеток 
эпидермы. У одних устьиц побочные клетки (особенно полярные и примы­
кающие к ним латеральные) длинные и узкие, у других - короткие (табл. 
V, 7). Папиллы более многоrшсленны на клетках, разделяющих устьица, 
и реже сидят на побочных KJIeTKaX, причем часто только на одной побоч­
ной клетке устьица (табл. V, 5). 

Лист доставлен из Тунгусского бассейна, с правого берега р. Илимпеи. 
в '3 км выше пос. Янгуракты (сборы Г. Н. Садовникова, 1963 г.). 

Тип 111 

к этому типу отнесен пока только один экземпляр листа, изображенного 
на табл. П, 1; фиг. 14, а. Этот лист сохранился очень неполно, и отнесе­
ние его к определенному морфологическому виду затруднено. Общим 
очертанием и тонкими расходящимися жилками (12 жилок на 0,5 СМ) он 
напоминает один из оригиналов Petseheria oblonga Gorel. (Горелова и Рад­
ченко, 1962, табл. ХХ, фиг. 4). Эпидермальное строение листа своеобразно. 
Верхняя эпидерма (табл. П, 2, 3) выполнена правильными рядами прямо­
угольных клеток с расширенными концами размером 17-36 х 33-80 "". 
Каждая клетка снабжена папиллой, сидящей вблизи терминальной стенки 
(табл. П, 3). По краю листа (табл. П, 2) проходит широкая (ДО 200 ~) полоса 
из 10-12 рядов округлых и округло-прямоугольных клеток с сильно.· 
кутинизированными стенками. На расстоянии 120, 180 и 220 ~ от края; 
проходят (по верхней эпидерме) узкие полосы удлиненных кутинизирован­
ных клеток (табл. П, 2). Нижняя эпидерма (табл. П, 4-6, фиг. 14, б, 8., гр 
состоит из правильных рядов округло-многоугольных и удлиненных 

клеток размером 20-33 х 40-120~, с папиллами в середине. Устьица 
расположены правильными рядами (табл. П, 6, фиг. 14, в) или группами 
(табл. П, 5; фиг. 14, г). Большей частью устьица моноцикличные, с пятью­
шестью, реже семью побочными клетками, которые немного сильнее ку­
тинизированы, чем остальные клетки эпидермы. Некоторые устьица неполно 
дицикличные, с одной-двумя латеральными венечными клетками (табл. II. 
6, фиг. 14, в, нижнее и верхнее устьица). Полярные побочные клетки иногда 
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длинные и узкие. Смежные устьица часто обладают общими побочными 
клетками. Папиллы побочных клеток обращены к отверстию устьица. За­
мыкающие клетки погруженные. 

Описанный эпидермальный тип отличается от всех других эпидермаль­
ных типов кордаитовых сочетанием таких признаков, как большое коли­
чество побочных клеток (до семи), неполная дицикличность устьиц, постоян­
ное присутствие папилл на побочных клетках, округлость клеток нижней 
эпидермы. 

Поэтому относить этот лист к Cordaites suЬgеп. Sparsistomites можно 
только совершенно условно, поскольку нет более подходящего назва­
ния. Таким названием не может быть и Petscheria, так как для этого рода 
характерны отгибающиеся жилки. 

. . 
I 

I 
I 

" . 

г 

Фиг. 14. Согdaifеs subgen. Sparsistomites ? sp., эпидермальный тип III. 
а - очертание листа, '1, нат. ве"., экз. 3027/354-4 (табл. 11, 1); б - распре­

деление устьиц на нижней эпидерме, Х 44, преп. 3027/354·4 (табл. 11, 4); 0-

НИЖНяя эпидерма с тремя устьицами, расположенными в один ряд (верхнее и 

нижнее устьица неполно ДИЦИКЛllчные), Х 175, преп. 3027/354-4а (табл. 11,6); 
г - группа устьиц на нижней эпидерме, некоторые устьица имеют общие по· 

бочные клетки, верхнее устьице неПОЛ!lО дицикличное, Х 175, преп. 3027/354-
4в (табл. 11,4) 

Лист происходит нз Кузбасса, Ленинское месторождение, Полысаевский 
участок, Красный Орел, скв. 573, глубина 65,5 м, 20 м ниже пласта Инского 
1; грамотеинская подсвита ерунаковской свиты, верхняя пермь. 



Тип IV 

f~· Эк з е м п л я р [3018/112-5 (табл. II, 7-10, фиг. 15, а, 6) морфоло­
гически очень близок к предыдущему. Верхняя эпидерма (табл. П, 8) 
сложена правильными рядами прямоугольных клеток снеравномерно 

утолщенными, возможно, пористыми прямыми стенками. Клетки размером 
20-30 х 43-66 1-1. лишены па­
пилл. Нижняя'эпидерма (табл.II, 
9, 10, фиг. 15, 6) выполнена 
мелкими (10-32 х 36-80 fl)чер­
веобразными и округло-много­
угольными клетками, обязатель­
но с крупными папиллами. У стьи­
ца моноцикличные или, может 

быть, неполно дицикличные, рас­
сеянно расположены в пределах 

устьичной полосы. Замыкающие 

Фиг.l5.Согdаitеs suЬgеп. Sparsistomites? 
sp. эпидермальный тип IV. 

а - очертание листа, нат. во.1., (табл. 11. 
7); б - нижняя эпидерма 'с устьицам и, 

Х200 (табл. 11, 9); эl(З. и преп. 3018/112-5 а 
6 

клетки погруженные, окружены пятью-шестью побочными клетками, папил­
лы которых примыкают к отверстию устьица. Полярные клетки иногда 
длиннее и уже латеральных. Соседние устьица иногда обладают общими по­
бочными клетками. Побочные клетки кутинизированы сильнее остальных. 

Хотя морфологически этот и предыдущий экземпляр близки, по кути~ 
куле они отличаются сильно. У рассматриваемого типа отсутствуют па­
пиллы на верхней эпидерме, клетки нижней стороны часто червеобразные. 
Серьезным признаком, объединяющим оба эпидермальных типа и отличаю~ 
щим их от остальных типов, является неполная дицикличность устьиц. 

Поэтому рассматриваемый экземпляр также можно лишь условно относить 
к Cordaites suЬgеп. Sparsistomites. 

Лист происходит из Ускатского месторождения (Кузбасс), скв. 94, глубина 
94,05-94,80 м; ускатская (?) подсвита ильинской свиты, верхняя пермь. 

Ти n V 

Эк з е м п л я р 49З/460а (табл. III, 9-11, фиг. 16, а, 6, в, г). Препарат 
получен с небольшага асимметричного округло-обратнотреугольного листа. 
Жилки равномерные, сильно расходящиеся, довольно густые (около 18 
жилок на 0,5 см в месте наибольшей ширины). При основании листа наме­
Ч<JР.ТСЯ кайма, лишенная жилок. В самом основании лист косо оборван. 
В препарате можно видеть только одну, по-видимому, нижнюю сторону 
листа. Кутикула другой стороны после мацерации приняла вид тонких 
и почти бесструктурных пленок. Угольная корочка разбита кливажем 
на очень мелкие кусочки, поэтому большие участки кутикулы наблюдать 
нельзя, и характер распределения устьиц остается недостаточно ясным. 

Они образуют прав ильные ряды (фиг. 16, в) или группы (фиг. 16, г). Эпидер­
ма составлена вытянутыми, косо-прямоугольными, субпрямоугольными или 
веретеновидными клетками, лишенными папилл. Размер клеток 10-26 х 
х 30-50 1-1.. Отверстия устьиц овальные или прямоугольные, продольно 
ориентированные. Замыкающие клетки погруженные. Полярные клетки 
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обычно довольно узкие и длинные, с прямыми боковыми стенками и не­
четкИМИ терминальными стенками. Поэтому измерить длину полярных 
клеток трудно. Латеральные клетки неправильно многоугольн ые, часто 
с заостренными углами. У многих устьиц только две латеральные клетки, 
которые в этом случае охватывают полярные своими концами. Количество 

а 
IJ 

г 

Фиг. 16. Cordaites (Sparsistomites) , эпидермальный тип У. 
а _ очертанне листа, нат. вел. (табл. 111. 9); 6,8, г - нижняя эпидерма с устьицами. 

Х200 (табл. 111. /0. /1); экз. и преп. 49зj460-а 

побочных клеток четыре - семь. Устьичные аппараты этого листа своеоб­
разны и напоминают таковые верхней эпидермы Cordaites (Sparsistomites) 
sp. 1 и sp. 2 (Мейен, 1964б). 

Лист происходит из того же местонахождения, что и экз. 493/393а 
(тип 1). 

т и g VI 

ЭКЗеМПЛЯР N!! 3027/354-1 (~аБЛ. IV, 8,9, фиг. 17), с которого 
получен препарат, представляет собои нижнюю часть листа с окаймленным 
слабо расширенным У линии отрыва основанием. Жилки резкие, расходя­

щиеся. Форма клеток, слагающих 
нижнюю и верхнюю эпидерму, оди­

накова. Вдоль края листа проходит 
сильно кутинизированный тяж, по 

Фиг. 17. Cordaites (Spar­
sistomites) , эпидермаль­
ный тип VI, очертание 
листа, нат. вел., экз. 

3027/354,,1 (табл . 1 У. 8) 

обе стороны от которого распола­
гаются в несколько рядов оваль­

ные клетки с сильно кутинизиро­

ванными стенками. Нижняя эпи­
дерма состоит из округло-прямо­

угольных клеток с прямыми или 

скошенными стенками. Моноцик­
личные устьица расположены бес­
порядочно, но все продольно ори-

ентированы. Побочные клетки в количестве пяти-шести По Ф . орме они не от-

личаются от остальных клеток эпидермы. Смежные устьица иногда обладают 
общими побочными клетками. Папиллы на обеих сторонах листа отсу 
Это отличает УI эпидермальный тип от всех остальных кроме предь:~~~:Г~' 
Но у u последнего устьичные аппараты имеют ПОбо~ные клетки COBce~ 
другои формы. 

Лист проис;содит С того же штуфа, что и экземпляр по которому описан 
:шидермальныи тип 111. ' 
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т и п VH 

Эк з е м п л я р 3761/321 (табл. V, 8-11, фиг. 18, а, 6) представляет 
собой целый продолговато-лопатчатый лист с оттянутым основанием и 
резкими густыми (22 на 0,5 СМ) жилками. Последние имеют вид сильно 
выпуклых валиков (табл. V, 9). Верхняя эпидерма (табл. V, 10) состоит 
из правильных рядов удлиненных клеток с прямыми стенками. Терминаль­
ные стенки иногда скошенные. Размер клеток 10-20 >< 60-110/1. Папиллы 
небольшие, одиночные, сидят ближе к терминальным стенкам. Устьица 
на верхней стороне не обнаружены. Нижняя эпидерма (табл. V, 11, 
фиг. 18, б) состоит из длинных и узких 
клеток шириной 6-20 fL и ДЛИНОЙ до 
100 /1. Устьица моноцикличные или 
неполно дицикличные, продольно 

ориентированные. Замыкающие клет­
ки непогруженные, узкие, полулун­

ные, иногда с прямоугольным высту­

пом, обращенным в сторону устьичной 

Фиг. 18. Cordaites? sp., эпидермальный 
тип VII. 

а - очертание листа, нат. вел., (табл. V, 
8), 6 - нижняя эпидерма с устьицами, 

х200 (табл. V, 11); Экз. И преп. 3761/321 

( 
!. 

а 

щели. Тип VII отличается от остальных Cordaites непогруженными замыка­
ющими клетками и узкими и длинными клетками эпидермы. Он отнесен 
к Cordaites subgen. Sparsistomites совершенно условно, так как нет более 
подходящего названия. 

Лист происходит из того же слоя, что и экз. 37611374 (тип II). 

Подрод Papillophyllites s. Меуеп 
К подроду Papillophyllites относятся листья с дисперсными устьицами 

на нижней стороне листа и папиллами, часто располагающимися на грани­
цах клеток эпидермы (Мейен, 1964б). 

т и п VIII 

Экземпляр, положенный в основу выделения этого типа (табл. ХХ, 
11-14, фиг. 19), происходит из того же слоя, что и типовой материал вида 
Cordaites (Papillophyllites) mariae S. Меуеп (Мейен 1964б). В отличие от 
типичных листьев этого вида у рассматриваемого листа отчетливо выемчатая 

верхушка. На 0,5 СМ в верхней части листа приходится 11 жилок. Фитолейма 
покрывает большую часть отпечатка, но довольно сильно выветрилась. 
Поэтому не удивительно, что детали эпидермального строения видны 

плохо. Верхняя эпидерма (табл. ХХ, 12-13) составлена правильными 
рядами квадратных и гексагональных клеток с сильно корродированными 

стенками. Размер клеток 40-65/1 в поперечнике. Кутикула нижней эпидермы 
еще худшей сохранности (табл. ХХ, 14). На ней хорошо видно чередование 
более и менее кутинизированных полос. В первых хорошо видны многочис­
ленные папиллы, но форму и расположение клеток, которым они принад­
лежат, установить не удается. Параллельный анализ описанной кутику­
ЛJ-.Т и кутикул лучшей сохранности с листьев Cordaites (Papillophyllites) 

4i 



mariae S. Меуеп, происходящих из одного слоя, позволяет разобраться 
в эпидермальном строении рассматриваемого листа. Среди листьев Сог­
daites (Papillophyllites) mariae описаны экземпляры разной сохранности 
(Мейен, 1964б, табл. IV, фиг. 3, 5, 6, 8, 11). На одних экземплярах (там 
же, фиг. 11) хорошо видны клетки устьичных полос с папиллами и полосы, 
соответствующие жилкам, почти ,'}ишенные папилл. На экзеМПJIярах худшей 
сохранности, принадлежащих тому же виду (там же, фиг. 6), картина та 

Фиг. 19. Cordaites (Papil­
lophyllites) , эпидермаль­
ный тип VIII; очертание 

листа, нат. вел., экз. 

3019/103-2 (табл. ХХ, 11) 

же, но очертания клеток видны 

уже плохо. На рассматриваемом 
теперь образце с выемчатой вер­
хушкой структура того же типа, 
но сохранность еще хуже. Анало­
гичная картина получается и для 

верхней эпидермы (там же, фиг. 3, 
5, 9). Таким образом, установ-
лена эпидермальная общность 

(а скорее и идентичность) листа с выемчатой верхушкой и нормальных 
листьев Cordaites (Papillophyllites) mariae. Как показано в главе VI, выем­
чатые верхушки были свойственны листьям, принадлежащим разным 
видам, причем к этим же видам относятся листья с невыемчатой верхушкой. 
Пример с рассматриваемым листом и Cordaites (Papillophyllites) mariae 
подтверждает это предположение. 

Сульцивные кордаиты 

Многие кордаиты верхних горизонтов пермских отложений (ерунаков­
ской свиты Кузбасса, дегалинской свиты Тунгусского бассейна, верхних 
частей печорской серии Печорского бассейна) характеризуются осоБыl\I 
типом жилкования. У этих листьев на верхней стороне над жилками 
пробегают более или менее глубокие бороздки, отпечатывающиеся на по­
роде в виде тонких ребрышек (фиг. 20, д). Эти бороздки дихотомируют 
так же, как и жилки, и в этом состоит их главное внешнее отличие от дорзаль­

ных желобков, с которыми они могут быть спутаны в случаях плохой 
сохранности. Как следует из самой природы дорзальных желобков, являю­
щихся вместилищами устьиц, они не могут дихотомировать, а должны 

интеркалировать выше точек дихотомирования жилок. Для кордаитов 
рассматриваемого типа характерна также сплошная исчерченность верх­

ней стороны листа, о природе которой пойдет речь ниже. Иногда эта исчер­
ченность совершенно скрадывает бороздки над жилками, и подсчитать 
густоту жилкования в этих случаях очень трудно. Поскольку этот тип 
жилкования свойствен многим кордаитам определенного стратиграфиче­
ского уровня, удобно обозначить его специальным названием. В качестве 
такого названия можно предложить «сульцивный» от латинского слова 
«SUlCllS» (бороздка). Сульцивность встречается и на верхней стороне неко­
торых Rufloria (табл. VIII, 2, 3; табл. XII, 7). Поэтому чтобы отличить 
в отпечатках рассматриваемые Cordaites от таких Rufloria (что важно со 
стратиграфической точки зрения), нужно обязательно изучать обе стороны 
листа. По одной верхней стороне часто отличить эти роды невозможно. 

Сульцивное жилкование свойственно ряду видов Cordaites, а именно: 
С. clercii Zal., С. minimus (Neub.) S. Меуеп, С. minutifolius (Radcz.) S. Ме­
уеп, С. adleri (Radcz.) S. Меуеп и др. Большей частью сульцивным жил­
кованием обладают узкие и длинные листья с густыми жилками (три первых 
перечисленных вида). Необходимые детали эпидермального строения, 
а следовательно, и подродовая принадлежность этих листьев на кузнецком 

и тунгусском материале до сих пор остаются неизвестными. Пока только 
с печорских сульцивных кордаитов удалось получить полноценные препа­

раты кутикулы. 
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Все листья, с которых получены препараты, происходят из одной сква­
жины, приблизительно с одной глубины. Это обрывки длинных и довольно 
узких листьев с густыми (около 20 на 0,5 СМ) параллельными жилками 
и совершенно одинакового эпидермального строения. На пяти изученных 
листьях хорошо видно сульцивное жилкование, но хуже сохранилась 

фитолеЙма. На шестом листе (табл. XIV, 1), фитолейма которого хорошо 

Фиг. 20. Cordaites subgen. Cordaites, ЛИСТ С СУЛЬЦИВНЫМ ЖИ.]Iкованием. 
а - устьице на верхней эпидер"е, Х 200 (табл. XIV, 4); б - распределение устьиц на иижней эпи­

дерме, Х 50 (табл. XIV, б); в - многорядная устьичная полоса на нижней эпидерме, Х 200 (табл. 
XIV, 7); г - однорядная устьичная полоса на нижней эпидерме, Х 200 (табл. XIV, 8); д - схема 

листа с СУЛЬЦИВIIЫМ ЖИ,1кованием (поперечный разрез) 

сохранилась (табл. XIV, 6-9), сульцивность жилкования выражена хуже 
(табл. XIV, 2). Однако, учитывая идентичность кутикул всех этих листьев, 
можно считать определенной принадлежность описываемого ниже эпидер­
мального типа к кордаитам с сульцивным жилкованием. 

Верхняя эпидерма (табл. XIV, 3-5) сложена правильными рядами 
прямоугольных, довольно мелких клеток размером 10-20 х 36-6611. 
Поверхность кутикулы, по-видимому, немного корродирована. В отдельных 
участках в средних частях клеток видны отчетливые папиллы (табл. XIV, 
5). Устьица на верхней стороне редкие, моноцикличные, продольно ориен­
тированные (табл. XIV, 4, фиг. 20, а). Замыкающие клетки погруженные, 
они окружены многочисленными (до девяти) побочными клетками. Поляр­
ные клетки такие же, как и остальные клетки верхней эпидермы. Латераль­
ные К.lетки треугольные или прямоугольные, в последнем случае они обра­
щены к отверстию устьица более короткой стороной. Нижняя эпидерма 
(табл. XIV, 6-9, фиг. 20, 6, в, г) состоит из правильного чередования 
компактных устьичных полос, почти целиком составленных устьичными 
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клетками, и полос, соответствующих жилкам. Устьица моноцикличные 
расположены в пределах устьичных полос одним - тремя более или менее 
правильными рядами, причем третий ряд часто бывает неполным. Замы­
кающие клетки погруженные, устьичные щели продольно ориентированы. 

Побочные к.'Iетки округло-многоугольные, изометричные, реже вытянутые. 
Большинство устьиц обладает пятью-шестью побочными клетками, в еди­
ничных случаях встречается семь побочных клеток. Клетки полос, соответ­
ствующих жилкам, кутинизированы слабее клеток устьичных полос и 
по очертаниям такие же, как и клетки верхней эпидермы, но более округ­
ленные. При наблюдении с фазовым контрастом участков лучшей сохран­
ности на этих клетках видны папиллы, расположенные в середине клеток 

(табл. XIV, 9). Таким образом, по эпидермальным признакам этот экзем­
пляр можно отнести к подроду Cordaites, для которого как раз характерны 
компактные устьичные полосы. Это, однако, не означает, что все сульцив­
ные кордаиты принадлежат тому же подроду. Как было указано, суль­
цивность характерна и для некоторых R.ufloria. Следовательно, она может 
быть свойственна и разным подродам рода Cordaites. Поэтому целесообраз­
но помещать кордаиты с сульцивным жилкованием вне определенных под­

родов и описывать их отдельно, что здесь и сделано. 

Изучение описанного препарата показывает, что не в эпидермальном 
строении следует искать причину появления сульцивности. В самом деле, 
верхняя сторона листа выстлана правильными рядами одинаковых клеток, 

ширина которых меньше, чем ширина на6людаемых на поверхности листа 
ребрышек и бороздок. Скорее всего, грубая штриховка на поверхности 
листа вызвана оттисками гиподермальной ткани, т. е. соответствует ложным 
жилкам еврамерийских кордаитов. Природа бороздок, проходящих на 
фитолейме над жилками, остается неясноЙ. 

Лист, с которого получен описанный выше препарат, происходит из 
Печорского бассейна, Кедровый шор, скв. 137, глубина 451 м; печорская 
серия, верхняя пермь. 

* * * \ 

Таким образом, ангарские Cordaites довольно разнообразны эпидермаль­
но. Имеющийся материал значительно полнее, чем тот, который лег в ос­
нову первоначального подразделения рода Cordaites на подроды Cordaites. 
Sparsistomites и Papillophyllites (Мейен, 1964б), а поэтому позволяет уточнить 
характеристику этих подродов и их соотношение. Несколько по-иному 
представляется теперь и соотношение ангарских и еврамерийских Corda­
ites. Последнее связано, в частности, с тем, что благодаря работам М. Бар­
теля (Barthel, 1962б, 1962в, 1964) мы значительно полнее представляем 
эпидермальное строение Cordaites. Анализ данных М. Бартеля и других 
исследователей (Florin, 1931, 1944; Ledran, 1960, 1963, 1962-1963; Harms. 
Leisman, 1961; и др.) показывает, что большинство еврамерийских Сог­
daites обладает компактными устьичными полосами (подрод Со rdaites) , 
в пределах которых устьица располагаются правильными рядами. Среди 
ангарских кордаитов также встречены листья подрода Cordaites, но с менее 
правильными рядами устьиц или без таких рядов (Мейен, 1964а, рис. 6: 
Мейен, 1964б). Основным отличием ангарских листьев, однако, является 
не эта большая или меньшая правильность рядов, а количество побочных 
клеток у устьиц. Для еврамерийских Cordaites subgen. Cordaites характерны 
устьица с четырьмя побочными клетками. Лишь в редких случаях встре­
чаются устьица с пятью-шестью побочными клетками. Правда, у одного 
из эпидермальных типов, выделенных М. Бартелем (Barthel, 1964, typ. 7), 
отмечается именно четыре-шесть побочных клеток, но этот тип отличается 
от остальных специфической кутинизацией побочных клеток. Количество 
побочных клеток у ангарских Cordaites subgen. Cordaites редко меньше 
пяти, а в некоторых случаях доходит до семи. Это различие в количеСтве 
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побочных клеток у ангарских и еврамерийских представителей подрода 
пока прослеживается на всех изученных препаратах. Придавать ему систе­
матическое значение все же преждевременно, так как, bo-первых,МЫ не имеем 

пока полноценного типового материала для новых таксонов и, во-вторых, нам 

неизвестно эпидермальное строение древних ангарских и поздних еврамерий­
ских Cordaites subgen. Cordaites. Иными словами, мы не можем проследить 
развитие этого признака одновременно в пространстве и во времени. 

Соотношения в пределах подрода Sparsistomites еще более сложны. 
Для типа подрода Cordaites leismanii s. Меуеп характерны длинные лан­
цетные листья со сравнительно узкими основаниями и без папилл на верх­
ней стороне (Мейен, 1964а, 1964б), т. е. относящиеся к эпидермальному типу 
1. Новые материалы, описанные выше, позволили установить еще шесть 
эпидермальных типов (II-УII), которые формально могут быть включены 
в подрод S parsistomites, так как устьица у них рассеяны в промежутках 
между жилками. Однако каждый из этих типов характеризуется некото­
рыми признаками, не свойственными типовому виду Cordaites (Sparsistomi­
tes) leismanii. Для типа 11, к которому относится Cordaites (Sparsistomi­
tes) gorelovae S. Меуеп, характерны многочисленные папиллы на верхней 
стороне листа и иногда довольно правильные, хотя и разреженные, ряды 

устьиц. Морфологически С. gorelovae и смежные с ним виды отличаются 
от типового С. leismanii более короткими листьями и развитой каймой в 
основании. Тип 111 отличается от большинства других Cordaites неполной 
дицикличностью устьичных аппаратов и, по-видимому, еще более корот­
кими листьями. Остальные эпидермальные типы также имеют определенную 
специфику, отмеченную при их описании. Из европейских Cordaites к под­
роду Sparsistomites могут быть отнесены только очень немногие экземпляры. 
Один из них приведей Р. Флорином (Florin, 1944, рис. 25 с в тексте), а дру­
гой М. Бартелем (Barthel, 1962 б, Тур 5). Однако эти европейские листья 
изучены еще очень неполно (мы не знаем их морфологию) и поэтому явля­
ются ненадежным объектом для сравнения. Экземпляр, описанный Флори­
ном, отличается от большинства ангарских кордаитов отсутствием папилл, 
а кордаиты, отнесенные Бартелем к его типу 5, помимо того, количеством 
побочных клеток, которых всегда четыре. Для ангарских Sparsistomites 
(кроме V и VI) характерны папиллы на одной или обеих сторонах листа. 

Все перечисленное многообразие ангарских и еврамерийских Cordai­
tes пока не может найти отражения в номенклатуре, так как материала по 
всем типам все же совершенно недостаточно. По получении дополнительных 
материалов в самостоятельные подроды или даже роды, по-видимому, 

отойдут в первую очередь эпидермальные типы 11, 111, УII и, может быть. У. 

Род Rujloria s. Меуеп, 1963 

Основным диагностическим признаком Rufloria является присутствие 
дорзальных желобков, т. е. желобков, пробеГ3ЮIJJИХ на нижней CTOPOН!~ 
листа между жилками (фиг. 21) и являющихся вместилищами устьиц. На 
отпечатках они бывают выражены или в виде дов()льно резких интеркали­
рующих ребрышек (на фитолейме - желобков), или в виде узких между­
жильных полос, густо покрытых мелкой точечностью. Чтобы отличить 
дорзальные желобки от жилок, необходимо найти место дихотомирования 
последних. Это можно легко сделать, если лист или увеличенную фотогра­
фию с него (при густом жилковании) поставить под очень острым углом к 
глазу и смотреть вдоль главной оси листа. В местах дихотомирования 
жилок мы отчетливо увидим вставление дорзальных желобков (фиг. 21, а). 
Характерным признаком дорзальных желобков в отличие от жилок явля­
ется их бугорчатость, вызванная отпечатками, папилл. Как показано в 
конце этой главы, жилки часто могут быть вообще не выражены, и те реб­
рышки, которыми исчерчен весь отпечаток листа и которые ошибочно 
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ПРИНlшают за жилки, на самом деле являются дорзальными желобками. 
Дорзальные желобки иногда становятся пунктирными у основания листа 
и никогда не доходят до самого края, чем также отличаются от жилок. 

Однако необходимо помнить, что желобки сохраняются не всегда. Поэтому 
их отсутствие на отпечатке вовсе не является полной гарантией того, что 
мы имеем дело с Cordaites, а не с Rutloria. Процессы захоронения сложны и 
пока еще непонятны в це:лом ряде ключевых моментов. И приходится толь­
ко удивляться тому, что нередко на сравнительно грубых и сильно мета­
морфизованных породах отпечатки дорзальных желобков бывают лучшей 
сохранности, чем на неплотных аргиллитах. 

" \ ; \ I 
I 
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I 

А 

Фиг. 21. Схема строения листа Rufloria. 

А - вставление дорзального желобка в месте дихотомироваНIlЯ жилкн (дор" 

зальные желобки показаны сплошной линией, жилки - пунктиром); Б - по-

перечиое сечение и отпечаток нижней стороны листа на породе 

Ф - фитолейма; n - порода; н.е - нижняя сторона листа; ее - верхняя сто­

рона листа; одж - отпечаток дорзального желобка на породе; ж - жилка; 

nдж - пропечатавшийся на верхней стороне листа дор зальный желобок; 

nж - жилка, пропечатавшаяся на верхней стороне листа. Н а нижней стороне 

листа жилки почти не отпечатались; на верхней стороне пропечатались 

дорзальные желобки и жилки (ложное «удвоение» густоты жилкования) 

Эпидермальное строение листьев Rutloria до последнего времени было 
известно только по репликам и поперечным и косым тангентальным сре­

зам (Мейен, 1963, 1964а). Все попытки получить препараты кутикул с 
листьев Rufloria неизменно оканчивались неудачей. В 1963 г. Г. Н. Садов­
никовым, а затем по его просьбе Н. И. Емельяновыы был собран уникаль­
ный материал с прекрасно сохранившимися фитолеймаtvlИ руфлорий и дру­
гих кордаитов. Все образцы происходят из одного местонахождения на 
правом берегу р. Илимпеи (левый приток Нижней Тунгуски), в 3 к.м. выше 
пос. Янгуракта, из пород пеляткинской свиты верхней перми. Изучение 
этого материала позволило выделить среди Rutloria пять довольно четких 
эпидермальных типов, обозначенных пока только римскими цифрами. 
В какой-либо форме отражать эти типы в номенклатуре преждевременно, 
так как, во-первых, еще недостаточно прослежено изменение эпидермаль­

ной структуры в пределах листа, во-вторых, пока еще не выявлены основ­
ные линии корреляции эпидермальных и морфологических особенностей. 

Ти п 1 

В этот тип включены листья с почти полностью закрытыми дорзальными 
желобками и папиллами, расположенными как на клетках, окаймляющих 
дорзальные желобки, так и между последними. 
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Эк з е м П.'I Я Р 3761/307-1 (т::;Gл. IX, 1-3, фиг. 22). СохраНИ.'Iась 
ТОДЬКО ПРИТУП.'Iенная верхушка, по-видимому, данцетного .'Iиста со С.'Iабо 
расходящимися ЖИ.'Iками (14 ЖИ.'IОК на 0,5 см). Верхняя эпидерма (таб.'I. IX, 
2) СИ.'IЬНО кутинизирована, состоит из прави.'IЬНЫХ рядов УД.'Iиненных кде­
ток размером 15-30 х 70-240 ft, С прямыми ИЮ!, реже, скошенными тер­
мина.'IЬНЫМИ стенками. Боковые стенки С.'Iабо изогнуты. К.'Iетки термина.'IЬ­
но расширены и имеют форму бер-
цовой кости. ВбюiЗИ термина.'IЬНЫХ 
стенок и пара.'I.'Iе.'IЬНО им раСПО.'Iа­

гаются ва.'Iикообразные УТО.'Iщения 
(таб.'I. IX, 2). Часто кутикула рас­
трескивается ВДОДЬ термина.'IЬНОЙ 
стенки, разде.'IяющеЙ ва.'Iикообраз­
ные УТО.'Iщения соседних кдеток, 

отчего образуется структура, ими­
тирующая устьице. Нижняя эпи­
дерма сохраНИ.'Iась значите.'IЬНО 

хуже. Папил.'IЫ, раСПО.'Iоженные на 
каждой (?) кдетке, постепенно уве-
личиваются по напраВ.'Iению к дор-

Фиг. 22. Rufloria, эпидер­
мальный тип 1, очертанi1е 
листа, нат. вел., экз. 

3761i307-1 (табл. IX, 1) 

за.'IЬНЫМ же.'Iобкам, достигая в Д.'Iину 80 ft и БО.'Iее. По сути деда, это уже 
не папи.'I.'IЫ, а ОДНОК.'Iеточные ВО.'Iоски (таб.'I. IX, 3). 
Эк з е м п л я р 3761/313 (таб.'I. VI, 9-11, фиг. 23). Препарат ПО.'Iу­

чен с поврежденного .'Iопатчатого .'Iиста (таб.'I. VI, 9) без мацерации, а пу­
тем снятия кутику.'IЫ и поверхностных слоев гиподермы с помощью К.'Iея 

Фиг. 23. Rutloria, эпидер­
мальный тит! 1, Х 200, экз. 

3761/313 (табл. VI, 11) 

БФ-2. На препарате хорошо видны дорза.'Iьные 
же.'Iобки и окаЙМ.'Iяющие их К.'Iетки с паПИ.'I.'Iа­
ми. ПОС.'Iедние постепенно уве.'Iичиваются по 
напраВ.'Iению к же.'Iобкам (таб.'I. VI, 11, фиг. 
23). В других местах препарата видна гиподер­
ма.'Iьная ткань, состоящая из бурых тодстостен­
ных прозенхимных кдеток (таб.'I. VI, 10). 

Эк з е м п .'I Я Р 3761/326-1 (таб.'I. VII, 1-
9, фиг. 24) предстаВ.'Iяет собой целый, узко обрат­
нояйцевидный .'IИСТ с оттянутым узким основан и-

Фиг. 24. Rutloria brevitolia (Gorel.) S. Меу­
еп, эпидермальный тип 1; начало дорзального 
желобка, лишенного папилл, в основании ли­
ста, Х 200, преп. 3761/326-lr (табл. VII, 5) 

ем и притупленной верхушкой. Жилки густые (17 на 0,5 см в месте наибо.'IЬ­
шей ширины), расходящиеся. По форма.'IЬНОЙ К.'Iассификации этот .'IИСТ 
был бы отнесен к Noeggerathiopsis angustifolia Neub. Из руфлорий ОН б.'IИ­
же всего к Rufloria brevifolia (GoreI.) S. Меуеп. ФИТО.'IеЙма изучена в осно­
вании листа, в месте наиБО.'IьшеЙ ширины и в верхушке. Верхняя эпидерма 
сложена прави.'IЬНЫМИ рядами кдеток, внешняя стенка которых в основа­
нии кутинизирована ирастрескана СИ.'Iьнее, чем в средней и верхней час­
тях листа. В основании (таб.'I. VII, 2) К.'Iетки .'Iишены паПИЮI и иногда 
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терминально расширены. Выше клетки становятся более короткими (13-23 х 
х 40--80 f-L), и на них появляются отчетливые папиллы (таБJI. VII, 4), 
иногда смещенные к терминальной стенке. В одном случае на верхней 
стороне встречено устьице с непогруженными замыкающими клетками и 

узкими изогнутыми латеральными клетками (табл. VII, 3). Полярные 
клетки, по-видимому, прямоугольные. Это единственный случай, когда 
удалось наблюдать устьице на верхней стороне листа Rutloria. Нижняя 
эпидерма также довольно сильно меняется вверх по листу. В основании 
все клетки эпидермы, кроме тех, которые сопровождают дорзальный 
желобок, лишены папилл, а в отдельных участках папиллы отсутствуют 
у дор зального желобка и можно видеть устьица (табл. VII, 5, фиг. 24). 
Замыкающие и побочные клР.тки очень длинные и узкие и различимы с 

'" 
\ 

I 
J 

Фиг. 25. Rufloria olzeras­
sica (Gorel.) S. Меуеп; 
эпидермальный тип 1, 

очертание листа, 2/з нат. 
вел., экз. 3761/435-1 

(табл. IX, 4) 

трудом. Полярные клетки не выде­
ляются и замыкающие клетки устьиц 

располагаются между двумя рядами 

длинных латеральных клеток. Эти 
узкие устьичные полосы легко закры­

ваются мощными папиллами, когда 

они появляются на клетках, окайм­
ляющих дорзальные желобки (табл. 
VII, б). Выше по листу папиллы си­
дят на каждой клетке эпидермы. Фор­
ма клеток также меняется: от верете­

новидных, часто искривленных в осно­

вании, до почти прямоугольных В мес­

те наибольшей ширины и в верхушке. 
В верхушке клетки становятся fк.QPO-
че. Клетки, проходящие вдоль жи~ 

не отличаются от остальных клеток эпидермы (табл. VII, 7) или становятся 
более короткими и теряют папиллы (табл. VII, 8). В приоткрывшихся 
дор зальных желобках среди папилл иногда видны замыкающие клетки 
устьиц (табл. VII, 9). Размер клеток нижней эпидермы в основании 15-30 х 
x50-130f-L, в средней части листа 10-30Х60-1ЗОf-L II в верхушке 15-30х 
х 20-70f-L. 

Развитие дорзальных желобков в основании листа и в средней его части 
проходит по-разному. В основании дорзальный желобок сначала лишен 
папилл (табл. VII, 5, фиг. 24), которые постепенно появляются по направ­
лению к верхушке листа. В средней части листа закладывающийся дорзаль­
ный желобок сразу бывает закрыт хорошо развитыми папиллами (табл. 
VII,7). 
Эк з е м п л я р 3761/435-1 (табл. IX, 4-8, фиг. 25). Лист узкий, 

линейно-лопатчатый, с оттянутым основанием и почти параллельными, 
довольно густыми (17 на 0,5 СМ) жилками, т. е. вполне подходящий под 
диагностические признаки Rufloria olzerassiea (Gorel.) S. Меуеп. Фитолейма 
сохранилась только в основании листа. На табл. IX, 7 показан край .~иста. 
Слева видна верхняя эпидерма, состоящая из правильных рядов удлинен­
ных клеток с ПРЯМЫМII или скошенными терминальными стенками. Раз­
мер клеток 10-30 х 30-180 f-L. Некоторые клетки имеют форму берцовой 
кости, папиллы отсутствуют. Вдоль края проходят три-четыре ряда узких 
клеток с более кутинизированными стенками. Нижняя эпидерма состоит 
из более тонкостенных клеток с папиллами (табл. IX, 7, справа; фиг. 6). 
Размер клеток 15-40 х 40-130 fL. На табл. IX, б слева показан Сформи­
ровавшийся дорзальный желобок, а справа - закладывающиЙся. Видно, 
что при закладке желобка папиллы сначала сидят нормально в центре кле­
ток, а затем начинают постепенно смещаться к оси будущего желобка. 
Развитыедорзальные желобки закрыты крупными папиллами (табл. IX, 8). 
В самом основании вдоль оси листа проходит довольно широкая полоса, 
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лишенная дорзальных желобков (<<базальный промежутою» и выстланная 
клетками, сходными с клетками верхней эпидермы (табл. IX, 5). По-види­
мому, над этой полосой проходит гиподермальная ткань. 
Эк з е м п л я р 3761/442 (табл. XII, 6-10) представляет собой непол­

ный, по-видимому, продолговато-обратнояйцевидный лист со слабо расхо­
дящимися негустыми (12 на 0,5 СМ) жилками. Интересен рельеф верхней 
поверхности листа, отпечаток которой изображен на табл. XII, 7. На 
отпечатке жилкам соответствуют довольно резкие ребрышки (на фитолей­
ме - бороздки), между которыми можно насчитать четыре-шесть более 
тонких ребрышек, соответствующих тяжам гиподермальной ткани (лож­
ные жилки?). Таким образом, верхняя сторона этого экземпляра имеет 
рельеф, свойственный сульцивным кордаитам (см. выше). Нижняя сторона 
(табл. XII, 9, 10) имеет типичную для руфлорий микроструктуру. Дор­
зальные желобки закрытые, промежутки выполнены правильными рядами 
клеток с папиллами, положенными у этого листа на бок. На табл. ХП, 
8 приведена фотография отпечатка нижней стороны листа с резкими 
оттисками трех дорзальных желобков, покрытых ямчатостью (отпечатки 
папилл). Папиллы хорошо видны и на остальных клетках эпидермы. 
Эк з е м п л я р 3761/450-1 (табл. VIII, 1-9) представляет собой 

сильно вытянутый узко обратнояйцевидный лист с косо оборванной вер­
хушкой и узким, сильно обтянутым основанием. Жилки густые (16 жилок 
на 0,5 см в месте наибольшей ширины), слабо расходящиеся. Верхняя 
сторона листа имеет ту же струк­

туру, что и у предыдущего экзем­

пляра: на фитолейме вдоль жилок 
проходят узкие резкие бороздки 
(табл. VIII, 2), а на отпечатке­
ребрышки (табл. VIII, 3). Клетки 
верхней эпидермы расположены 
правильными рядами и лишены 

папилл. В основании они короткие, 
выше более узкие. Нижняя эпи­
дерма (табл. VIII, 5-9) имеет то 
же строение, что и у вышеописан­

ных экземпляров (табл. VII, 7). 
Иногда по сторонам от дорзальных 
желобков проходит по одному ря­
ду коротких округло-многоуголь­

ных клеток (табл. VIII,6). 

т и п 11 

в этот тип включены .1ИСТЬЯ, 

почти лишенные папилл, т. е. с от- ~ ~Фиг. 26. Rufloria, эпидермальный тип II, 
крытыми дорзальными желобками, устьица в дорзальных желобках, лишенных 
что позволяет хорошо видеть усть- папилл, Х 200. 
ица в них. Морфологически эти а - ,реп. 376\[399а- 2б (табл. XI, 3); б-преп. 
листья характеризуются расходя- 3761/399а - 2а (табл. XI,4) 

щимися И даже отгибающимися жил-
KaMи. 

~ Эк з е м п л я р 3761/399-2 (табл. Х, 5-9;. табл. XI, 2-5, фиг. 26, 
а, б) представлен в коллекции отпечатком и противоотпечатком. На отпе­
чатке верхняя сторона листа ровная, тонко исштрихованная. Жилки выде­
ляются только в самой верхушке. На 0,5 см в месте наибольшей ширины 
насчитывается 14 жилок. Сохранность кутикулы верхней эпидермы очень 
плохая, но все же с фазовым контрастом можно рассмотреть правильные 
ряды удлиненных клеток с прямыми и лишь изредка со скошенными терми-
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нальными стенками. Размер клеток 10-20 х 40-130 [1. Папиллы отсут­
ствуют. Нижняя поверхность листа на отпечатке покрыта резкими интер­
калирующими ребрышками - оттисками дор зальных желобков (табл. Х, 7; 
табл. XI,2), промежутки между которыми очень ровные, т. е. жилки не 
отпечатались вовсе. Строение нижней эпидермы очень своеобразно и сильно 
отличается от типа 1. Почти все клетки нижней эпидермы лишены папилл. 
Лишь иногда папиллами снабжены клетки, расположенные вблизи дор­
зальных желобков, как это видно на табл. XI, 3 (фиг. 26, а). Здесь папиллы 
остались в породе при снятии фитолеймы, поэтому на кути куле вместо них 
видны только округлые отверстия. Очертания клеток нижней эпидермы 
очень неясные, но все же заметно, что клетки были 
удлиненными и располагались довольно правиль­

ными рядами. Вследствие того, что папиллы на 
нижней стороне листа отсутствуют, а кутикула 

расправилась, дорзальные желобки открылись и 
стали хорошо видны устьица. Они расположены, в 
основном, в один прямой (табл. XI, 3, фиг. 26, а) 
или искривленный (табл. Х, 9) ряд, но местами 
отдельные устьица образуют неполный второй ряд 
(табл. XI, 4, фиг. 26, б). Погруженные замыкаю-

Фиг. 27. Rufloria, эпидермальный тип П. 

а - очертание листа, '/5 нат. вел .• экз. 3761/399-1 (табл. Х, 1); б - ниж­
няя эпидерма с двумя дорзальными желобками, ИЗ которых правый заклады­

вается, Х 80, преп. 3761/399·1а (табл. Х, S); б - устьица нижней эпидермы, 

Х 160, преп. 3761/399-1а (табл. Х, 4) 

щие клетки окружены пять-семью побочными клетками размером 8-26 х 
х 40-120 [1. Форма побочных клеток варьирует от длинных и прямоуголь­
ных (табл. XI, 13, фиг. 26, а) до искривленных, сложной конфигурации 
(табл. XI, 4, фиг. 26, 6). Папиллы на побочных клетках отсутствуют. 
Полярные клетки обычно уже и длиннее латеральных. Смежные устьица 
часто обладают общиыи побочными К.lетками. 

Эк з е м п л я р 3761 399-1 (таб.l. Х, 1-4; табл. XI, 1; фиг. 27, а, б, в). 
Этот лист уже предыдущего и с более приостренной верхушкой, но густота 
жилкования у него та же (15 жилок на 0,5 он). Эпидермальное строение 
его аналогично предыдущему. На препарате удалось наблюдать начало 
дорзального желобка (табл. Х, 3, фиг. 27 а). 

Эк з е м п л я р 37611413-1 (табл. XI, 6-10; фиг. 28) сохранился 
полностью. Это продолговато-обратнояйцевидный лист с эллиптическои 
верхушкой и узким основанием. Жилки прямые, расходящиеся. В месте 
наибольшей ширины на 0,5 см приходится 13 жилок. Верхняя сторона 
листа покрыта правильными рядами удлиненных клеток, иногда имеющих 

форму берцовой кости (табл. XI,8). Терминальные стенки прямые или 
скошенные и тогда S-образные. Боковые стенки прямые или изогнутые. 
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Рiзмер клеток 10-25 х 70-15011. Папиллы на верхней стороне OTCYTCT~ 
Вf.<ЮТ, На отпечатке нижней стороны выражены как жилки, так и желобки 
(~' двоение жилою». В отдельных участках видны только дорзальные же­
Л,' бки, покрытые папиллами (табл. XI, 7). Последние принадлежат не побоч­
HbIM клеткам, а клеткам, окаймляющим желобок (табл. XI, 9, слева). По­
бочные клетки лишены пап ил л (табл. XI, 9, 10). У этого листа побочные 
клетки короче, чем у предыдущего. Клетки, выполняющие промежутки 
между дорзальными желобками, длинные и узкие (10-22 х 70-17011), 
изредка снабжены плохо выраженными папиллами. Если у предыдущих 
двух экземпляров дорзальные 

желобки начинаются сразу 
сплошным рядом устьиц, то здесь 

в проксимальной части они раз­
рываются на отдельные устьич­

ные аппараты, разделенные 

обычными клетками эпидермы. 
Эк з е м п л я р 3761/347-3 

(табл. VП, 10). Небольшой обры­
вок листа. Верхняя эпидерма 
такая же, как и у предыдущего 

экземпляра. Нижняя эпидерма 
ЗЩlИмает промежуточное поло­

жение между типами 1 и П. Дор­
зальные желобки открыты, как 
у типа 11, и хорошо видны усть­
ица, а клетки между дорзальны-

Фиг. 28. Rufloria brevifolia 
(Gore1.) S. Меуеп, эпи­
дермальный тип 11, очерта­
ние листа, нат. вел., ЭК3. 

3761/413-1 (табл. XI, 6) 

ми желобками имеют крупные папиллы, что характерно для типа 1 
Изучение эпидермального типа 11 показывает, что по крайней мере 

у части Rufloria побочные клетки лишены папилл. Характерно ли это для 
всех Rufloria, пока неясно. 

Тип 111 

Этот тип резко отличается от всех остальных широкими открытыми 
дорзальными желобками, окаймленными несколькими рядами клеток с 
папиллами. Поэтому его можно относить к Rufloria лишь снекоторой 
натяжкой, хотя макроскопически принадлежность единственного отпечатка, 
с которого получен препарат, к этому роду не вызывала особых сомнений. 
Это отпечаток продолговато-лопатчатого листа с окаймленным основанием 
(табл. ХП, 1-5; фиг. 29, а, б). Последнее отличает 'этот лист от всех дру­
гих руфлорий с листьями такого размера, которые обычно имеют оттянутые 
основания без каймы, т. е. морфологически он близок к Cordaites suЬgеп. 
S parsistomites эпидермального типа II. Жилки довольно густые (17 на. 
0,5 см), расходящиеся и слабо отгибающиеся в стороны. Верхняя эпидерма 
(табл. XII, 2) состоит из правильных рядов удлиненных клеток с прямыми 
боковыми и прямыми или скошенными терминальными стенками. Размеры 
клеток 10-20 х 60-100 f-I. Папиллы на клетках верхней эпидермы отсут­
ствуют. Нижняя эпидерма (табл. XII, 3-5, фиг. 29, б) устроена своеобраз­
но. Устьица расположены полосой в один-два (?) ряда среди коротких 
округло-многоугольных клеток, иногда снабженных крупными папиллами 
(на кути куле на месте папилл остались только отверстия). Замыкающие 
клетки погруженные, окружены пятью-шестью (?) побочными клетками' 
той же формы, что и остальные клетки устьичной полосы. Побочные клетки 
лишены папилл. Каждая устьичная полоса ограничена с боков тремя-че­
тырьмя рядами немного удлиненных прямоугольных и веретеновидных 

клеток с крупными папиллами, обращенными в сторону устьичной полосы 
(табл. XII, 3-4). Сохранность кутикулы довольно плохая, и контуры 
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клеток просматриваются с трудом. Хорошо видны только папиллы (темные 
пятна) и отдельные устьичные щели (на табл. XII, 4 немного левее верти­
кальной оси фотографии). Устьица значительно четче видны на табл. XII, 
5 (фиг. 29, 6). Здесь папиллы, окаймляющие устьичную полосу, оторвались, 
оставив после себя отверстия. Устьичные полосы этого листа вполне соот­
ветствуют дорзальным желобкам, тем -более, что они ограничены рядами 
клеток с папиллами, обращенными к полосе. Побочные клетки, так же, 

.как и у описанных выше Rufloria, лишены папилл. Однако ширина устьич-
, ных полос И расстояние между про­

,.,~--,...-r""""т--т-",---"", . тивоположными рядами клеток с 

а 

Фиг. 29. Rufloria (?), эпидермальный тип III. 
а- очертание листа. пат. вел. (табл. XII, 1); 

6 - устьице, Х 200 (табл. х 11. 5); экз. и преп. 
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папиллами больше, чем у других 
руфлорий. Промежутки, соответст­
вующие жилкам, у этого листа, 

как и у других Rufloria, выстланы 
правильными рядами удлиненных 

клеток с папиллами. Поэтому его 
можно поместить в род Rufloria 
только со знаком вопроса и без 
видового определения. В дальней­
шем этот экземпляр, возможно, ля­

жет в основу нового вида, к кото­

рому можно будет отнести и неко­
торые морфологически сходные 
оригиналы и. Ф. Шмальгаузена 
(Schmalhausen, 1879) с горы Хола­
ко, позднее изображенные фототи­
пически М. Д. Залесским (1918, 
табл. Х Х 1 1, б-б). На этих листьях 

'Сохранилась и фитолейма, но она в свое время была покрыта каким-то 
.лаком, поэтому получить из нее препараты кутикулы пока не удается. 

Ти п IV 

Этот тип объединяет листья со своеобразными дорзальными желобками, 
совершенно закрытыми многочисленными папиллами, через которые про­

свечивают устьица. 

Пока имеется только один экземпляр линейно-лопатчатого (?) листа 
с оборванным основанием и сильно поврежденной верхушкой (табл. XIII, 1). 
Жилки прямые, слабо расходящиеся, довольно густые (12 на 0,5 СМ) в вер­
хушке. Верхняя эпидерма (табл. Х II I, 2) сильно кутинизирЬвана и сложена 
удлиненными изогнутыми клетками с косыми терминальными стенками. 

Вдоль оси каждой клетки проходит пологий гребень . Размер клеток 20 х 
х 65-130 f.t. Устьица на верхней стороне не обнаружены. Нижняя эпидерма 
(табл. XIII, 3,4) состоит из округло-многоугольных клеток (30-50 х 
х 50-80 f.t), которые, видимо, были довольно выпуклыми. Поскольку 
кутикула тонкая, выпуклые периклинальные стенки смялись, образовав 
валик вдоль одной из стенок. Дорзальные желобки сплошь закрыты папил­
.лами, ориентированными поперек их. Сквозь войлок папилл просвечивают 
устьица, заметные на фотографии (табл. Х 1 11, 4) в виде системы коротких 
продольных штрихов. 

Особенности, отличающие этот лист от остальных руфлорий (форма 
и строение клеток нижней и верхней сторон, строение дорзальных желоб­
ков), при получении дополнительных материалов, вероятно, позволят 

,выделить его в особый подрод или даже род. 



Ти n V 

Тип V сходен с типом I, но отличается от него крупными волосками (?) 
в промежутках между дорзальными желобками. Эпидермальное строение 
такого типа имеют R.utloria typica S. Меуеп и R.. neuburgiana S. Меуеп 
(Мейен, 1963, 1964а). 

Препарат получен пока только с одного фрагментарного отпечатка 
(табл. XIII, б). К сожалению, фитолейма листа сильно растрескалась, 
причем трещины прошли как раз вдоль дорзальных желобков. Поэтому 
детали их строения рассмотреть трудно. Промежутки между дорзальными 
желобками сохранились лучше (табл. XIII, 8). Они выполнены сильно 
удлиненными клетками (10-17 х до 1501-") снебольшими папиллами и пло­
хо сохранившимися терминальными стенками. На месте волосков (?) оста­
лись крупные неправильные отверстия. На отпечатке им соответствуют 
хорошо заметные черные точки (табл. XIII, 7). 

Эпидермальное строение древних Rufloria 

К наиболее древним представителям рода R.utloria относятся виды 
R.. theodorii (Tschirk. et Zal.) S. Меуеп, R.. subangusta (Zal.) S. Меуеп и 
R.. tschirkovae (Zal.) S. Меуеп. С листьев этих видов до сих пор не уда,тJOСЬ 
получить полноценных препаратов и реплик с хорошо видными деталями 

строения дорзальных желобков. Поэтому весь следующий анализ основан 
только на изучении отпечатков в отраженном свете. У этих листьев дорзаль­
ные желобки имеют вид широких, часто плосковершинных валиков, а жил­
ки плохо или совсем не выражены. Поверхность дорзальных желобков' 
часто покрыта сплошной поперечной штриховкой, возможно, объясняю~ 
щейся оттисками поперечно ориентированных длинных папилл (Мейен, 
1964а, табл. IV, фиг. 7, 8). В случае недостаточно хорошей сохранности дор­
зальные желобки такого типа могут быть спутаны с узкими междужильны-· 
ми промежутками некотсрых Cordaites subgen. Cordaites, например С. led­
гаnи S. Меуеп (Мейен, 1964а, табл. IV, фиг. 5). Однако у этих Cordaites; 
междужильные промежутки обычно довольно сильно меняют свою ширину 
в пределах одного листа и часто становятся шире, чем разделяющие их 

жилки, или расправляются и тогда вовсе утрачивают сходство с дорзаль­

ными желобками. Последние в пределах листа незначительно меняют свою 
толщину. Дорзальные желобки можно отличить ОТ узких междужильных 
промежутков, прослеживая их в основании листа, где они всегда остаются 

хорошо выраженными и закономерно расположенными, а междужильные­

промежутки Cordaites в основании обычно выполаживаются и теряют сход­
ство с дорзальными желобками. 

* * * 
Принадлежность листьев к тому или иному описанному выше эпидер­

мальному типу может быть точно определена только при изучении препара­
тов кутикулы. Однако при некотором навыке и достаточно хорошей сохран­
ности материала роды и подроды кордаитов и отдельные более дробные 
эпидермальные типы могут быть определены просто путем изучения образ­
цов под микроскопом в косом отраженном свете при увеличении в 20-40 раз. 
Род R.utloria обычно можно опознать даже при помощи 7-10-кратной 
лупы и в довольно неблагоприятных условиях сохранности. Определение 
описанных дробных эпидермальных типов далеко не всегда может быть 
сделано по отпечаткам, но иногда к этому можно подойти косвенным путем. 
При этом прежде всего важно выяснить особенности распределения папилл. 
К сожалению, они сохраняются только на аргиллитах и алевролитах. 
Очень часто при отделении фитолейм папиллы остаются в породе. Поэтому 
необходимо изучать отпечаток в спирте или ксилоле. Папиллы выглядят 
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t'огда в виде черных, более или менее густо расположенных точек. Эпиде.р­
мальный тип 11 рода Cordaites узнается по многочисленным папиллам 
на обеих сторонах листа (табл. 1, 1), причем на нижней стороне папиллы 
располагаются полосами (соответственно устьичным полосам и жилкам), 
а на верхней поверхности - равномерно. Кроме того, для всех изученных 
до сих пор листьев этого эпидермального типа свойственно окаймленное 
основание. Все известные пока Cordaites subgen. Papillophyllites обладают 
JIопатчатыми листьями с оттянутым основанием и зубчатой или пильчатой 
верхушкой. Облик сульцивных кордаитов в отраженном свете описан выше. 

В дальнейшем при более полном изучении морфолого-эпидермальных 
особенностей, возможно, удастся подтвердить эти и установить новые 
линии корреляции эпидермальных и морфологических особенностей. Но, 
пока это не сделано, представляется целесообразным по эпидермальным 
признакам установить таксоны рангом ниже рода с тем, чтобы роды оста­
вались обобщающими названиями для остатков любой степени сохранности. 
Это не касается, конечно, таких отчетливых и устойчивых при захоронении 
структур, как дорзальные желобки. Если же мы будем брать в основу при 
родовой классификации такие признаки, как количество побочных клеток 
и другие детали строения устьичных аппаратов, то нам придется создавать 

параллельные классификации для остатков разной степени сохранности, 
что явно противоречит интересам практики. 

* * * 
Построение родовой и отчасти видовой классификации ископаемых 

растений, в данном случае кордаитов, на микроморфологических признаках 
предъявляет особые требования к с охр а н н о с т и материала. 

Обычные методы эпидермального анализа (приготовление препаратов 
кутикулы) для верхнепалеозойских кордаитов применимы лишь в относи­
тельно редких случаях. До сих пор не удалось получить ни одного препарата 
изо всей западной части Тунгусского бассейна, с Таймыра, из северо-восточ­
ной части Печорского бассейна, отдельных районов Кузбасса и других 
мест. До сих пор не получены кутикулы карбоновых и нижнепермских 
кордаитов большинства бассейнов (кроме Печорского) Ангариды. Наиболь­
шее количество препаратов получено из верхнепермских от.nожениЙ Куз­
басса, Печорского бассейна и восточных частей Тунгусского бассейна 
(р. И.lимпея). 

Не умаляя значения дальнейших работ по получению препаратов кути­
кул, ЗЮlетим, что не этот метод наиболее важен при построении видовой 
систе~lаТИЮI, а также и в определительской практике. Здесь приходится 
ориентироваться главным образом на метод реплик и метод изучения и 

фотографирования поверхности отпечатков и фитолейм в отраженном 
свете. 

Однако эти два метода, хотя они и значительно доступнее, чем получение 
препаратов КУПIКУ.1Ы, требуют особого учета условий сохранности расти­
тельного материа.lа. В зависимости от этих условий различные по природе 
листья могут обнаруживать очень сходные структуры, и, наоборот, листья 
с одинаковыми эшцермальными характеристиками могут внешне выгля­

деть по-разному. 

Дешифрировать одни и те же эпидермальные структуры в различных 
условиях сохранности обычно довольно трудно. Поэтому очень важно 
изучать отде.'Iьные детали на любых, даже весьма фрагментарных обрывках. 
В палеоботанике часто приходится сталкиваться с печальным принципом 
дополнительнасти: или на остатке можно хорошо наблюдать эпидермаль­
ные структуры, а морфологические элементы сохранились неполно, или, 
наоборот, форма, размеры и другие основные морфологические признаки 
видны хорошо, а эпидермальные характеристики изучить невозможно. 
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Это явление отнюдь не случайно. Действительно, для сохранения эпидер­
мальных структур на отпечатке, как правило, нужны особенно тонкие по­
роды, которые редко представлены достаточно плотными разностями, а 

главное, редко образуют крупную отдельность. Чаще всего эпидермальные 
структуры сохраняются на мелкооскольчатых аргиллитах или алевролитах, 

на которых крупномерные остатки обычно распадаются на отдельные фраг­
менты, с трудом объединяемые. Породы с достаточно крупной отдельностью, 
позволяющей извлекать штуфы с целыми листьями, обычно представлены 
алевролитами и песчаниками. Эти литологические типы менее благоприятны 
для передачи эпидермальных структур. Поэтому при изучении последних 
и учета их в определительской работе особое значение приобретает так 
называемый метод палеток: исследователь сначала устанавливает основ­
ные эпидермальные типы на фрагментах с хорошей сохранностью микро­
структуры, а затем уже более легко узнает эти типы на остатках худшей 
сохранности, но морфологически более полных. Необходимо учитывать 
еще и то важное обстоятельство, что многие особенности микроструктуры 
становятся видны только при известном навыке. Поэтому для лиц, лично 
не работавших с кордаитами, некоторые высказанные ниже положения 
могут по казаться недостаточно обоснованными. 

Типы сохранности обычно классифицируются следующим образом: 
1) отпечатки, полости и слепки; 2) фитолеймы; 3) минерализованные остатки 
или истинные окаменелости. Последние два типа - по существу разновид­
ности одного типа, характерной особенностью которого является сохране­
ние самого вещества растения. Разница между ними состоит главным обра­
зом в том, что в типичных фитолеймах обычно можно изучать только кути­
кулярные структуры, а в минерализованных остатках, кроме того, еще и 

строение проводящих пучков, мезофилла и других внутренних тканей. 
Для этих трех типов сохранности в английской и американской литературе 
обычно используются термины: imрrеssiоп, compression и реtrifасtiоп 
(petrification) . 

В зависимости от типов сохранности меняется и методика исследования 
(см. главу 111). В повседневной практике изучения кордаитовых листьев 
чаще всего приходится сталкиваться с отпечатками и фитолеЙмами. Если 
сохранность фитолеймы прежде всего зависит от степени и типа обуглива­
ния ее, то сохранность отпечатка находится в более тесной связи с грануло­
метрическим составом породы. 

В большинстве случаев аргиллиты лучше передают тонкие структуры, 
чем алевролиты, а последние лучше, чем песчаники. Однако эта закономер­
ность осложняется частыми отклонениями. Иногда поверхность отпечатка 
на песчанике бывает покрыта минеральной железистой корочкой, на кото­
рой отпечатываются клетки эпидермы. Экземпляр такого типа сохранности 
приведен на табл. 1, фиг. 10. Лист кордаита отпечатался здесь на песчанике. 
На фотографии хорошо видны отдельные зерна, обтянутые железистой 
пленкой, на которой очень отчетливо отпечатались клетки. Но часто при­
ходится сталкиваться и с противоположными случаями. Так, листья Cordai­
tes sylovaensis (Neub.) S. Меуеп (табл. XXII1, 9) отпечатались на алеврити­
стом известняке. Тем не менее не только микроструктура, но и общее очер­
тание листьев видно здесь очень плохо. Иногда на породах такого типа 
листья отпечатываются только в виде туманного контура. В других случаях 
аргиллиты и алевролиты с примесью карбонатного материала оказываются 
прекрасными матрицами для передачи микроструктуры (табл. ХУII, 4, 6,13). 
На листьях, отпечатавшихся на таких породах, можно наблюдать даже 
папиллы на клетках. Правда, приходится встречаться и с такими случаями, 
когда на одном и том же штуфе микроструктура одного отпечатка сохрани­
лась очень полно, т. е. можно разглядеть форму каждой клетки, а на дру­
гом отпечатке клетки намечаются только вдоль жилок, а междужильные 

промежутки лишены микроструктуры. 
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Во всех случаях на всех литологических типах пород лучше всего со­
храняются дорзальные желобки. Это, видимо, связано с тем, что в дорзаль­
ный желобок до фоссилизации набивались минеральные частицы. Затем 
минеральное содержимое желобка уплотнял ось и выглядело как жилка. 
У руфлорий жилки были сравнительно тонкими, а гиподермальная ткань 
довольно мощной. Поэтому на отпечатках жилки видны обычно плохо. 
Дорзальные желобки как поверхностные структуры, да еще инкрустиро­
ванные минеральными частицами, обычно отпечатываются очень хорошо, 
и часто только они одни и видны на отпечатке (табл. Х, 7; табл. XII, 8; 
табл. XV, 10; табл. XVI, 1-3, 7, 10; табл. XVII, 4, 6, 13; табл. XVIII, 8; 
табл. XXIX, 6 и др.). При захоронении желобки часто пропечатываются 
на верхней стороне листа в виде интеркалирующих ребрышек. Согласно 
гипотезе Д. Уолтона (Wаltоп, 1936), та сторона листа, на которой пропеча­
тался рельеф противоположной стороны, должна быть верхней в смысле 
ориентировки в породе. Однако изучение ориентированных штуфов пока­
зывает, что рельеф руфлорий не меняется в зависимости от того, как лежит 
лист: вверх или вниз своей нижней (в морфологическом смысле) поверх­
ностью. В подавляющем большинстве случаев дорзальные желобки сохра­
няются хорошо, поэтому отличать род Rufloria от других кордаитовидных 
не составляет большого труда (разумеется, при определенном навыке). 
Однако в редких случаях приходится сталкиваться с тем, что очень узкие 
дорзальные желобки (особенно нижнепермских видов) закрываются и стано­
вятся очень плохо заметными (табл. XXIX, 8). Но все же при достаточно 
внимательном просмотре всего листа обычно удается найти место, где дор­
зальные желобки приоткрылись, заполнились породой и видны более четко. 
В одном случае пришлось столкнуться с полным растворением дорзальных 
желобков. На табл. 1, 5 изображен лист руфлории, на котором в нижней 
части дорзальные желобки видны очень хорошо (жилки здесь совсем не 
отпечатались), а выше, на небольшом участке, одновременно исчезают. 
На табл. 1, 5а изображена граница между участками с сохранившимися 
дорзальными желобками и без них. На фотографии очень хорошо видно, 
как желобки прерываются у этой границы, имеющей вид темной, косо 
расположенной полосы. Возможно, это исчезновение дорзальных желоб­
ков связано с заболеванием листа. 

Степень выраженности клеток эпидермы на отпечатках и фитолеймах 
может быть различной. Обычно лучше других отпечатываются клетки по 
жилкам (табл. XXVI, 16) и клетки верхней поверхности листа (табл. XXVI. 
4, 7). Часто контуры клеток бывают совершенно сглажены и видна только 
бугорчатость из папилл (табл. XXVI, 10, 12). Иногда папиллы остаются 
в породе и, если она темная, могут быть легко пропущены. На светлой поро­
де застрявшие в ней папиллы видны в виде закономерно расположенных 
точек (табл. V, 2). Соответственно на препаратах кутикулы вместо папилл 
в середине клетки остаются отверстия (табл. V, 5, 7). Жилки и клетки 
эпидермы обладают различной способностью к захоронению в одних и тех 
же условиях. На отпечатках с отчетливо сохраНИВШИ1-1ИСЯ оттисками жилок 
клетки эпидермы могут быть совершенно не выражены даже на тонкой 
породе (табл. XXXII, 8), и, наоборот, при хорошо видных клетках эпи­
дермы совершенно незаметны жилки (табл. XXVI, 4). Первоначальный 
рельеф листа может очень сильно меняться при захоронении. На табл. 1, 
3 и 4 изображен обрывок листа с неравномерным рельефом. Большая часть 
отпечатка ровная, но в некоторых местах появляется отчетливый рельеф 
из продольно-ребристых жилок и валикообразных промежутков между 
ними. Аналогичная картина изображена на табл. 1, 1 и 2. Обе фотографии 
сделаны с одного отпечатка, но при разном увеличении. На табл. 1, 1 
показан участок листа с фитолеймой, на которой хорошо видны жилки. 
Лист обращен к наблюдателю своей верхней стороной с многочисленными 
папиллами. Жилки здесь тонкие и резкие, а промежутки между ними глад-
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кие. На табл. 1, 2 видны те же тонкие жилки, но междужильные про­
межутки здесь рельефные .• С таким полным или частичным «растворением» 
рельефа приходится встречаться довольно часто. Эти наблюдения наводят 
на мысль, что рельеф листа, наблюдаемый на породе, не является резуль­
татом чисто механического сплющивания. Физико-химические процессы 
фоссилизации начинаются до того, как над захороненным листом скопится 
достаточная масса породы. Эти процессы меняют рельеф в корне до того 
как лист подвергнется сжатию. 

Листья кордаитов часто встречаются большими скоплениями в виде 
слоенки. При таких скоплениях, если они образуются в песчанике, обычно 
увеличивается и содержание тонкообломочного материала, поэтому детали 
микроструктуры на листьях здесь сохраняются лучше. Часто такие скопле­
ния называют «лесной подстилкой», с чем никак нельзя согласиться. 
Обычная лесная подстилка практически не может перейти непосредственно 
в ископаемое состояние, т. е. является эфемероидом в геологическом смысле. 
Скопления же кордаитовых листьев явно образовались в водной среде, 
так как часто встречаются с остракодами и пелециподами. Можно согласить­
ся с С. Г. Гореловой (1962, стр. 20), которая считает, что здесь мы имеем 
дело с фациями застойных и неглубоких водоемов. 
. Особо следует остановиться на влиянии метаморфизма на сохранность 
эпидермальных структур. На микроструктуру отпечатка сам по себе мета­
морфизм без сопутствующего минералообразования может почти не влиять. 
Поэтому на крепких оскольчатых графитизированных аргиллитах иногда 
можно наблюдать тончайщие детали строения (Мейен, 1964а, табл. 1, фиг. 3). 
Однако если метаморфизм сопровождается микрокливажем, по трещинам 
которого происходит осаждение минералов, микроструктура может быть 
очень сильно нарушена, а то и уничтожена вовсе. На слабо метаморфизо­
ванных породах микроструктура тоже часто сохраняется плохо. 

Сохранность фитолейм зависит главным образом от двух факторов: 
метаморфизма и выветривания. Из метаморфизованной фитолеймы обычно 
не удается получить препараты кутикулы. Не менее губительным может 
оказаться и влияние выветривания, от которого кутикула сильно корроди­

руется (табл. ХХ, 12-14). Поэтому лучший объект для эпидермальных 
исследований - кер новые материалы. 

В литературе описано крайне мало минерализованных остатков растений 
из верхнего палеозоя Северной Евразии. Редкость подобных находок при­
вела М. Ф. Нейбург (1965) к предположению, что на этой территории не 
было соответствующих условий для захоронения. Однако описанные в 
литературе материалы (Залесский, 1917; Мейен, 1963, 1964а) показывают, 
что все дело здесь только в недостаточном внимании исследователей и в 
отсутствии целенаправленных поисков. Минерализованные остатки ангар­
ских растений встречаются не только в угольных почках, но и в других 
породах (сидеритах, известковистых песчаниках, туфогенных песчаниках и 
т. д.). Минерализованные остатки кордаитов выявлены сейчас в Печорском 
бассейне по рекам Адзьве, Печоре и Большой Сыне, в Кузнецком бассейне 
и на Нижней Тунгуске. Сохранность растительных тканей в этих породах 
неодинакова. В одних случаях лучше сохраняются эпидерма и гиподермаль­
ная ткань, в других - проводящие пучки. Микроструктуру поверхности 

. минерализованных листьев обычно очень трудно изучать. Такой лист 
тесно связывается с породой и при разбивании штуфа не отделяется от 
нее, так что плоскость раскола проходит в толще листа и не обнажает 
поверхности эпидермы. В таких случаях изучить последнюю можно путем 
приготовления скошенных тангентальных срезов. Элементы минерализации 
внутренних тканей иногда наблюдаются и на образцах с обуглившейся 
фитолеймой. Так, на образцах с р. Илимпеи (левый приток Нижней Тун­
гуски) в обугленных фитолеймах сохранилась не только кутикула, но и 
гиподермальная ткань (табл. VI, 10). 



Глава V/ 

ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ 

СИСТЕМАТИКИ КОРДАИТОВЫХ ЛИСТЬЕВ. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ 

Вопрос об объеме вида, подрода и рода даже на современном материа­
ле не решается исследователями однозначно. Совершенно очевидно, что 
решить его применительно к ископаемому материалу еще труднее, и сом­

нительно, что когда-нибудь исследователи придут в этом отношении к 
полному единодушию. Методы и принципы систематики ископаемых рас­
тений всегда будут зависеть от того, с каким материалом работает иссле­
дователь и с какой степенью детальности он его изучает. Так, например, 
невозможно с одними и теми же принципами подходить к систематик~ 

листьев, генеративных органов и древесин. Самое большое, что может 
сделать исследователь на современном этапе изученности ископаемых 

флор и основных закономерностей их эволюции, это высказать точку 
зрения, вытекающую из анализа материала, находящегося в его рас­

поряжении. Эта точка зрения должна быть логичной, с минимальным 
количеством априорных допущений и практически приемлемой в преде­
лах данной группы растений. Но она может оказаться малоприемлемой 
для систематики других групп . Именно учитывая это, следует оцени­
вать предпринимаемую ниже попытку сформулировать основные прин­
ципы систематики кордаитовых листьев и показать возможные методы 

применения этих принципов. Не исключено, что эти принципы И 
методы окажутся неприменимыми для систематизации других палео­

ботанических объектов. Но это не будет означать, что по этой причине 
от них следует отказаться и в тех областях палеоботаники, где они дос­
таточно удобны и эффективны. 

До последнего времени систематика ангарских кордаитов строилась 
исключительно на морфологической основе. Затем были сделаны попытки 
ввести в число систематических критериев эпидермальные признаки, 

а в ряде случаев даже поставить их во главу угла при выделении родов. 

Однако вопрос о том, какие же признаки следует учитывать в первую 
очередь, а какие во вторую, например, при выделении видов, не может 
считаться решенным. Иными словами, на очереди стоит выработка общих 
принципов в построении комплексной систематики кордаитов, учиты­
вающей и эпидермзльные, и МОРфOJюгические признаки. 

Эта задача неимоверно сложна и по сути дела является одним уравне­
нием с двумя неизвестными . В самом деле, нам надо установить эпидер­
мальные и морфологические границы основных таксонов, например видов, 
не зная, какие признаки являются видовыми. Логические априорные 
рассуждения на этот счет неизбежно идут по принципу порочного круга. 
Вопрос осложняется еще и тем, что ни для одного рода и вида ангарских 

58 



кордаитов неизвестны генеративные органы, а также тем, что среди совре­

менных растений верхнепалеозойским кордаитам трудно подобрать сколь­
ко- нибудь полноценный эквивалент, по которому можно было бы методом 
экстраполяции выводить принципы систематики. 

К числу основных вопросов видовой систематики ископаемых растений 
. относится вопрос о степени изменчивости их листьев. У разных 
родов и видов современных растений изменчивость неравномерна. 
у некоторых видов современных растений имеются отчетливые специфи­
ческие черты, за которыми мы не замечаем изменчивости других призна­

ков. В этом отношении кордаиты, видимо, предельно неблагоприятная 
для систематизации группа растений. У них редко присутствуют сколько­
нибудь броские специфические и в то же время консервативные детали, 

а изменчивость наиболее заметных признако~ очень велика . В этом смысле 
вполне сравнимы трудности морфоло-
гической систематики кордаитов, И, 
например, современных ив. На фиг. 
30 приведены контурные фотографии 
листьев современной ивы, сорванных 
с одной ветки. Подходя к систематике 
этих листьев с традиционными 

«кордаитовыми» мерками, мы явна 

разделили бы их на несколько видов, 
принадлежавших разным секциям. 

Во всяком случае, три правых листа 
в вехнем ряду явно были бы отнесены 
к трем разным видам. Средний из 
трех листьев особенно важен для нас, 
так как он имеет выемчатую верхуш­

ку - признак, о котором мы подроб­
нее поговорим ниже . Если такая 
изменчивость наблюдается Б пределах 
одной ветки дерева, мы вправе ожи­
дать еще большие морфологические 
вариации в пределах вида. 

Фиг. 30. Изменчивость листьев современ­
ной ивы в пределах одной ветки, 

уменьшено. 

Аналогичный материал можно получить, изучая верхушечные розет­
ки листьев верхнепалеозойских кордаитов. Из описанных в литературе 
и имеющихся в моем распоряжении розеток только на очень немногих 

морфология листьев видна достаточно хорошо. Рассмотрим две розетки, 
на которых вполне можно проследить основные морфологические осо­

бенности отдельных листьев. 
Одна из розеток (фиг. 31, а, б; табл. XXV, 1-7) происходит с левого 

притока р. Нижней Тунгуски - р. Брус (Верхней Ilе,lЯТКИ), из отложе­
ний пеляткинской свиты верхней перми и отнесена к виду Cordaitcs (Spar­
sistomitcs) gorclovac S. Меуеп sp. nov . Розетка представлена отпечатком 
и противоотпечатком и, видимо, принадлежала боковому укороченному 
побегу, ответвлявшемуся от довольно широкой ветки, сохранившейся 
на том же штуфе. Розетка СQСТОИТ из шести листьев, один из которых не­
доразвит. Развитые листья довольно сильно отличаются друг от друга. 
у одних листьев верхушка закругленная, у других приостренная, а у 
одного листа лопатовидная, асимметричная. Одни листья симметричные, 
другие слабо асимметричные, а третьи совершенно асимметричные. К 
сожалению, на всех листьях недостаточно хорошо видно nснование, но 

там, где оно сохранилось, видно его окаймление. Густота жилкования 
на отдельных листьях, измеренная повсюду в месте наибольшей ширины, 
меняется от 12 до 16 жилок на 0,5 см листа. Надо учесть, что листья 
одной розетки находятся в равных условиях водоснабжения и освещения, 
и все же густота жилкования варьирует довольно сильно. В пределах 
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целого дерева границы изменчивости должны быть еще большими, а в 
пределах вида - тем более. Во нсяком случае, для вида вполне допус­
тимо колебание густоты жилкования от 10 до 20 жилок на 0,5 см в соот­
ветствующем месте листа. 

" I 

I 

j f 
: I 
'" 

Фиг. 31. Cordaites (Sparststomites) gorelovae S. Меуеп sp. поу., розетка, 
принадлежащая укороченному побегу. 

а - общий вид розетки с противоотпечатком, уменьшено, 

экз. 3745/400=1 (слева), 400а-l (справа); 6- отдельные листья розетки, '/, нат. вел. 
(табл. хху, 1-6) 

Вторая розетка происходит с р. Нижней Тунгуски (Бугарихтинское 
месторождение угля) тоже из верхнепермских отложений. Вариации в 
форме листьев, составляющих розетку, значительно меньше, если исклю­

чить небольшой лист, являвшийся, по-видимому, одним из самых верхних. 
Этот лист представляет особый интерес, так как у него отчетливо выра­
жена вырезанность верхушки. Если развитые листья этой розетки по 
формальной классификации следовало бы отнести к N oeggeratlziopsis 
aequalis (Ооерр.) Zal. или N. adleri Radcz., то этот вырезанный лист, без­
условно, может быть определен как Noeggerathiopsis incisa Radcz. Этой ро­
зеткой блестяще подтверждается предположение М. Ф. Нейбург (1948, 
стр. 227), что листья с вырезанной верхушкой не являются каким-то само-
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СТL>ятельным видом. Кстати, наиболее широкий лист предыдущей розетки 
также обнаруживает очень слабую выемку на уплощенной верхушке. 

М. Ф. Нейбург (1948) и Н. А. Шведов (1961) считают подобные листья 
с вырезанными верхушками специализированными, что совершенно не 

обязательно. Такая «вторичная» вырезанность верхушки - явление до­
вольно обычное у многих современных растений (фиг. 30). Образование 
вырезки может иметь по меньшей мере двоякое происхождение. Особенно 
часто вырезка и искривление верхушки появляются в результате повреж­

дения апикальной части листа, после чего рост боковых сторон в этой 
части опережает рост осевой зоны. Повреждение может быть вызвано укусом 
насекомого, заболеванием или, например, воздействием мороза, ветра, за­
сухи и т. д. В этом случае )!<илки сходятся к поврежденному месту, не 
меняя своей обычной густоты или, наоборот, сильно сгущаясь. Такие 
искривленные листья часто можно видеть у Гинкго (фиг. 32). В других 
случаях сходная вырезанность верхушки встречается у молодых 

недоразвившихся листьев. У таких листьев края часто бывают особенно 
тонкими, легко повреждающимися, подворачивающимися или подсох­

шими. В этой связи примечательно указание Е. Ф. Чирковой (1933, стр. 38), 
что у современного Agathis (Dammara) orientalis верхушечные листья 
молодого побега часто обладают серповидно изогнутой верхушкой 
и асимметричностью. Уродливые и чедоразвитые листья с аномальной 
верхушкой часто наблюдаются у растений, растущих внеблагоприятных 
эдафических условиях, например на болотах. Хорошо известны факты 
дегенерации хвойных (например, сосны) на болотах (Поплавская, 1948, 
стр. 107, 112-113). Поскольку в ископаемом состоянии флора болот­
явление весьма обычное, мы часто сталкиваемся с такими патологическими 
экземплярами. Характерно, что листья с вырезанной верхушкой встре­
чаются среди кордаитов, принадлежащих различным родам и подродам, а 

именно: Rufloria (табл. XVI, 8), Cordaites subgen. Sparsistomites (табл. 
XXVII, б, 9), Cordaites subgen. Papillophyllites (табл. ХХ, 11). 

Изучение розеток показывает значительную изменчивость кордаитовых 
листьев, перекрывающих морфологические рамки принятых формаль­
ных видов. Однако рассчитывать на изучение только розеток для установ­
ления границ изменчивости того или иного вида практически не прихо­

дится, так как находки их крайне редки. К изучению изменчивости можно 
подойти еще и с другой стороны. 

В современной палеозоологии и палеоботанике вполне оправданно 
придается большое значение стратиграфическому и географическому кри­
териям вида. Поэтому для изучения минимально допустимых пределов 
изменчивости надо исключить влияние возрастных (в геологическом 
смысле) и географических факторов. В последнее время палеоботаники 
все больше склоняются к мнению, что большая часть ископаемых расте­
ний, по крайней мере тех, которые мы находим в достаточно тонкозер­
нистых породах, не испытала перед захоронением длительного переноса. 

Разумеется, здесь не идет речь о фрагментарных остатках и растительной 
сечке. Учитывая это, вполне можно допустить, что целые листья, собран­
ные в одном слое (а еще лучше в одной плоскости напластования) в пре­
делах одного местонахождения, геологически одновозрастны и произрас­

тали на сравнительно небольшой территории. Совершенно очевидно, что 
. рассматриваемый материал должен быть однороден эпидермально. 

Предположим теперь, что нами собрана достаточно большая коллек­
ция листьев, удовлетворяющая перечисленным выше условиям. В ходе 
обработки ее выясняется, что, например, между ланцетными листьями 
с притупленной верхушкой и обратнояйцевидными листьями с округлой 
верхушкой наблюдается совершенно постепенный переход без заметного 
накопления отдельных членов образующегося морфологического ряда. 
Тогда у нас не остается никаких оснований относить крайние морфологи-
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ctl.Г. С2. Па1СЖГИЧЕCfОС и : ~l НЕllЕС верл~ Шl. И "иста у со" ренннсго гинкго. 
Для сравнения приведен нормальный лист 

ческие варианты этого ряда к разным видам, так как ни морфологические, 

ни эпидермальные признаки не дают для этого оснований, а стратигра­

фический и географический критерий не применимы, поскольку материал 
происходит из одного слоя и одного места. Строя на таком материале 
ряды (которые я предлагаю называть «монотопными»), мы можем про­
следить изменчивость того или иного признака и, следовательно, опреде-· 

лить разумные минимальные пределы палеоботанического вида. Разу­
меется, один монотопный ряд составляет не весь палеоботанический вид, 
а только его костяк. Но таким путем мы можем выявить основные консер­
вативные особенности и учесть признаки, наиболее подверженные из­
менчивости . Это особенно важно для разработки систематики таких прос­
тых и в общем однотипных листьев, как листья кордаитов. Выделение 
голотипов видов, полученных подобным методом,- довольно трудная 
задача. По-видимому, голотип лучше выбирать из средних членов. 
ряд:' . 

Выводы, полученные путем подбора монотопных рядов кордаитов, 
хорошо совпадают с данными, вытекающими из изучения розеток листьев. 

Так, например, монотопными рядами обычно удается связать формы с 
самыми разнообразными верхушками, в частности, листья типа Noeg­
яегаthiорsis incisa Radcz. и листья типа N. aequalis (аоерр.) Zal. Хорошо 
связываются друг с другом асимметричные и симметричные листья, эк­

земпляры с достаточно различной густотой жилкования. 
И, наконец, есть третий путь изучения изменчивости, а именно: по 

листьям, обладающим броским специфическим признаком. Таким приз­
наком, выражающимся в характерном жилковании, обладает, например, 
Cordaites sulcatus (Neub.) S. Меуеп. Типовые образцы этого вида происхо­
дят из одного слоя. Они довольно сильно ОТ.lичаются друг от друга 
морфологически: один из листьев с округлой верхушкой (Нейбург, 1954 б, 
табл. III, фиг. 4; табл . IV, фиг. 1), а другие с притупленной (там же, табл. 
IV, фиг. 3, 4). У первого листа и наибольшая ширина расположена знс.­
чительно выше, чем у остальных. Однако ни М . Ф . Нейбург, ни Н. А. Шве­
дову (1961, стр. 98-99) не пришла мысль разделить вид на основании этого 
различия. 1\ сожалению, в тех случаях, когда такого броского признака 
нет, исследователи склонны преувеличивать систематическое значение 

тех самых отличий, которыми они сочли возможным пренебречь при ана­
лизе характерных листьев. 

62 



Анализ монотопных рядов, розеток и .1истьев со специфическими при­
знаками позволяет сделать следующие выводы о систематической цен­

ности и степени изменчивости отдельных морфологических признаков. 
С т р о е н и е в ер х у ш к и. До сих пор форма верхушки рассмат­

ривалась, пожалуй, самым важным диагностическим признаком листа. 
Поэтому не случайно большинство голотипов выбрано среди отпечатков 
с сохранившейся верхушкой. Однако и розетки листьев, и монотопные 
ряды показывают, что форма верхушки в пределах Еида может очень 
сильно меняться (фиг. 31, б). Соответственно меняется, хотя и в несколько 
меньшей степени, и место расположения наибольшей ширины листа. 
Сильная изменчивость верхушки легко объясняется, так как эта часть 
листа наиболее подвержена колебаниям условий внешней среды. Правда 
некоторые специфические признаки верхушки могут быть очень устой­
чивыми. К числу таких признаков относится зубчатость края и наличие 
отчетливого зубовидного выступа. Наоборот, вырезанность верхушки 
у кордаитовых листьев, по крайней мере для изученных видов,- при­
знак случайный. 

С т р о е н и е о с н о в а н и я. В диагнозах и описаниях строению 
основания кордаитовых J1истьев редко придается серьезное системати­

ческое значение. Показательно, что более чем у 70% голотипов, выде.1ен­
ных в работах М. Ф. Нейбург (1948, 1965), Г. П. Радченко и Н. А. Шве­
дова (1940), С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) и Н. А. Шведова 
(1961), основание сильно повреждено или полностью отсутствует. Однако 
изучение монотопных рядов показывает, что форма основания - весьма 
важный систематический признак высокой степени консервативности. 
Это и понятно, так как форма основания тесно связана с типом ветвленин 
листового следа, т. е. с особенно существенной и консервативной особен­
ностью растения. Форма основания в значительно меньшей степени, чем 
верхушка, зависит от небольших колебаний внешних условий. Важней­
шими признаками в строении основания кордаитовых листьев можно 

считать: 1) ширину и степень его оттянутости; 2) наличие или отсутст­
вие каймы, лишенной жилок, и ее форма; 3) ширину пучка жилок, мес­
то и последовательность их дихотомирования, степень изгиба; 4) характер 
распределения дорзальных желобков. Отдельные перечисленные признаки 
в пределах вида, конечно, могут колебаться, но все же общий план строе­
ния основания остается постоянным. Например, может быть большей 
или меньшей ширина каймы, лишенной жилок. Однако пока еще не уда­
лось встретить такого случая, чтобы в пределах вида кайма присутствс­
вала у одних развитых листьев и исчезала у других, столь же развитых 

листьев. Здесь надо оговориться, что чешуевидные и молодые листья мо­
гут обладать хорошо выраженной каймой даже в случаях, когда нормаль­
ные развитые экземпляры ее не имеют. Это характерно, например, дм! 
листьев из группы Rufloria Ьrevifolia (Gore1.) S. Меуеп. 
Ж и л к о в а н и е. Обычно густота жилкования рассматривается важ­

нейшим видовым признаком, с чем нельзя не согласиться. Однако допусти­
мые для вида пределы изменения густоты жилкования должны быть не­
сколько расширены. Так, например, густота жилок может колебаться от 
11 до 20 или от 15 до 24 на 0,5 см ширины листа. Это не значит, однако, 
что у некоторых видов густота жилкования не может быть очень постоян­
ной. Степень расхождения и изгиба жилок по-прежнему может рассмат­
риваться достаточно надежным диагностическим признаком. 

Как показано в главе VIII, монотопные ряды позволяют просле­
дить соотношения развитых листьев и чешуй и уточнить систематику 
последних. 

В построении монотопных рядов, естественно, должны учитываться 
листья, обладающие общими эпидермальными характеристиками. Здесь мы 
подходим к вопросу о систематическом значении последних. Надо сказать, 
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что этот вопрос недостаточно разобран в литературе. Правда, имеются 
специальные исследования, проведенные по ископаемым и современным 

хвойным, гинкговым и другим голосеменным. В этих исследованиях ана­
лизируется значение эпидермальных характеристик в пределах каждой 
из перечисленных групп. Однако почти нет обзорных работ, в которых 
рассматривалось бы строение эпидермы в эволюционном плане. Дейст­
вительно, до сих пор мы знаем пока очень мало о путях специализации 

эпидермы и подходим к эпидерме птеридоспермов и хвойных с одними 
систематическими мерками. Лишь немногие исследователи (Daber, 1961) 
поднимают вопрос о времени вступления эпидермальных признаков 

в эволюционной процесс. Действительно, эпидермальные структуры наи­
более примитивных наземных растений, например псилофитов, еще мало 
специализированы и с трудом могут быть использованы в систематике. 
Довольно нейтральны в этом отношении эпидермальные особенности 
большинства плауновых, членистостебельных и папоротников. По-ви­
димому, только у семенных растений в большом количестве появляются 
специфические структуры эпидермы, которые могут и должны быть учте­
ны и использованы в систематических целях. Такими растениями, безус­
ловно, являются уже птеридоспермы, что хорошо показано работами 
Бартеля (Barthel, 1962а) по палеозойским птеридоспермам и работами 
Харриса, Таунроу, В. А. Самылиной и других исследователей по мезозой­
ским представителям этой группы. Особенно хорошие результаты дает 
применение эпидермальных характеристик для систематики гинкговых, 

хвойных, цикадовых, беннеттитов и, как теперь выясняется, кордаитов. 
В то же время наблюдения, проведенные Флорином (Florin, 1931, 1944 
и др.), И. Н. Свешниковой (1963) и другими исследователями, показали, 
что далеко не всегда эпидермальные признаки позволяют различать от­

дельные виды, а гораздо чаще они являются общими для групп видов 
или для всех видов одного рода, а то и для смежных роДов.Ин­
тересно, что у покрытосеменных систематическое значение эпидермальных 

признаков снова начинает уменьшаться. Например, по данным А. Н. 
Скворцова, подавляющее большинство современных ив имеет одинаковое 
строение эпидермы. Исследование кутикулы основных видов современного 
самшита, проведенное А. В. Мигдисовой на кафедре палеонтологии 
МГУ, показало то же самое. Правда, иногда отдельные виды одного 
рода покрытосеменных отличаются такими признаками, как толщина 

кутикулы и т. п. Однако эти особенности практически нельзя учесть 
в палеоботанических исследованиях, так KqK для этого надо вводить со­
ответственные поправки, прежде всего, на условия фоссилизации листа. 
В большинстве случаев ввести такие поправки невозможно. 

Уже давно с полной определенностью показано (Florin, 1931), что в 
пределах вида изменчивость эпидермальных структур невелика, если 

эти структуры наблюдать в соответственных точках листа. Конкретные 
экологические условия могут сильно менять количественную сторону 

того или иного признака, но никогда не затрагивают общих принципов 
организации эпидермы, таких, как строение и распределение устьиц, 

общий план орнаментации, ориентировку клеток и т. п. Изменчивость 
эпидермальных признаков выражается главным образом в количестве 
устьиц, размерах клеток и папилл, степени кутинизации отдельных эле­

ментов и т. д. 

Таким образом, из общности эпидермальных характеристик вовсе 
не следует видовое тождество экземпляров. В то же время можно быть 
твердо уверенным, что два экземпляра, достаточно отличающиеся друг от 

друга по эпидермальным характеристикам, не могут не принадлежать раз­

ным видам, а то и родам. Иными словами, эпидермальные типы больше 
естественных видов или равны им. Следовательно, если в пределах мор­
фологического формального вида, скажем, кордаита, мы обнаруживаем 
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экземпляры с дорзальными желобками и без них, эти экземпляры не могут 
быть отнесены не только к одному виду, но и к одному роду. Например, 
нельзя считать сколько-нибудь естественным вид Noeggerathiopsis аn­
gastifolia Neub., к которому были отнесены экземпляры с дорзальными 
ж~лобками и без них. Точно так же не могут принадлежать одному виду 
экземпляры с устьицами, расположенными компактными устьичными по­

лосами, и экземпляры с устьицами, свободно разбросанными в между­
жильных промежутках. Не могут быть отождествлены экземпляры с со­
вершенно гладкой верхней поверхностью и экземпляры с отчетливыми 
папиллами на каждой клетке верхней эпидермы. 

Поскольку группа видов может обладать общими эпидермальными 
характеристиками, выделение отдельных видов в пределах этих групп 

должно быть основано на морфологии листа, пределы изменчивости кото­
рой устанавливаются МОНОТОШIЫМИ рядами. Здесь могут оказаться по­
лезными и биометрические исследования, особенно если в распоряжении 
исследователя имеется массовый материал. По-видимому, биометрические 
исследования нужно проводить последовательными этапами. Сначала 
составляются кривые для отдельных монотопных рядов. Затем сравни­
ваются биометрические группы из разных слоев и месторождений. Надо 
сказать, что раньше биометрические исследования кордаитовых ли­
стьев ставились не совсем верно (Артамонцева, 1956). Сначала по фор­
мальнымморфологическим признакам листья относились к тому или ино­
му виду, т. е. применялась приближенная биометрика. Эти приближенные 
биометрически виды обрабатывались с применением более точных расче­
тов. При таком подходе, естественно, трудно ожидать большого разброса 
точек на графиках, и виды поэтому выглядели вполне естественными. 

Выше уже неоднократно шла речь о том, что морфология кордаито.­
вых листьев проста и бедна специфическими признаками. В таких усло­
виях для проявления конвергенции имеются широкие возможности, 

а выявить конвергентные соотношения становится особенно трудно. 
По-видимому, метод монотопных рядов может помочь и в этом отношении, что 
особенно важно в определительской работе. Рассматривая монотопный ряд 
вида Cordaites clercii Zal., можно заметить, что он заканчивается с одной 
стороны узко яйцевидными и продолговатыми листьями, а с другой -
продолговато-линейными и линейными листьями. Отличить последние 
от типичных листьев Cordaites insignis (Radcz.) S. Меуеп практически 
невозможно. Однако монотопные ряды С. insignis не содержат широких 
форм. Таким образом, эти виды независимые, но содержат отдельные 
сходные формы, т. е. монотопные ряды пересекаются. Экземпляры, 
попадающие в место пересечения монотопных рядов, могут быть с рав­
ным основанием отнесены к двум видам, т. е. являются конвергентны­

ми. Особенно часто пересечение рядов приходится на недоразвитые 
экземпляры и экземпляры с выемчатой или вырезанной верхуш]{оЙ. 
Это и естественно, так как недоразвитые листья родственных видов, без­
условно, будут еще более близкими, чем развитые экземпляры. Именно 
такие соотношения наблюдаются у видов Rafloria brevifolia (Gorel.) S. 
Меуеп и R. olzerassica (Gorel.) S. Меуеп. У этих видов монотопные ряды, 
построенные в сторону недоразвитых, а затем чешуевидных листьеп, 

заканчиваются экземплярами типа Crassinervia minima Such. Последние, 
если они найдены изолированно, например в керновом материале, не 
могут быть уверенно привязаны к определенному виду, а только к группе 
видов. Поэтому их можно обозначать \ак «Rafloria ех gr. brevijolia 
(Gorel) S. Меуеп (чешуевидный лист)>> или как «Rafloria minima (Suchov) 
S. Meyen». Второй вариант, по-видимому, более удобен практически и 
более надежен, так как мы не можем быть до конца уверенными, что раз­
витым листьям какой-нибудь другой группы не соответствуют чешуи такого 
же облика. 
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Случаи пересечения монотопных рядов еще больше усложняют вопросы 
видовой систематики кордаитов и заставляют учитывать, особенно при 
выделении новых видов, ряды, полученные из нескольких местонахождений 
и из разных слоев . Все это должно быть принято во внимание и при оп ре­
делительской работе: определение вида часто не может быть сделано по 
одному экземпляру, даже при его полноценной сохранности. 

Конвергентные формы можно встретить среди сильно отличающихся 

по строению эпидермы видов и даже среди разных родов кордаитов. Это 
не удивительно , если вспомнить аналогичные случаи в группе цикадо­

фитов. Известно, что роды Nilssoniopteris и Doratophyllum, принадлежащие 
соответственно беннеттитовым и цикадовым, при их значительно более слож­
ной морфологии, чем у листьев кордаитов, также морфологически не раз~ 
граничиваются. Поэтому вполне понятно, что в морфологические рамки, 
скажем, бывшего Noeggerathiopsis aequaUs (Goepp .) Zal. укладываются 
листья с эпидермальным строением типа R,ufloria и Cordaites подродов 
Papillophyllites и Sparsistomites, а также листья с сульцивным: жилкова­
нием. Соответственно разделяются и многие другие прежние виды, даже 
принятые в так называемом узком понимании. 

Практическое применение классификации кордаитов, основанной на 
эпидермальных признаках, очень зависит от сохранности материала. 

Поэтому важно попытаться установить морфологические ПРИЗНaJ<И, более 
или менее хорошо коррелирующие с эпидермальными особенно~тями. Пока 
на этот счет можно привести только отдельные наблюдения. Например, 
большинство каменноугольных и верхнепермских Rufloria обладает 
оттянутыми основаниями. Однако такими же основаниями обладают 
и многие Cordaites, встречающиеся во второй половине верхней перми. 
Поэтому пользоваться подобными морфологическими коррелятивами для 
определения подродовой и родовой принадлежности образцов плохой 
сохранности пока очень рискованно. Лучше такой материал определять 
по формальной морфологической классификации, от которой, таким об­
разом, еще преждевременно полностью отказываться. Необходимость со­
хранения формальной классификации, модифицированной с учетом важно­
сти того или иного признака, оБУСЛОВJIена по крайней мере тремя при­
чинами . Во-первых, если целиком ориентироваться на классификацию, 
основанную на эпидермальных критериях, из практики фитостратиграфи­
ческих исследований придется исключить значительную часть палеобота­
нического материала. Во-вторых, имеется еще значительное количество 
морфологических типов, эпидермальные эквиваленты которых до сих пор 
остаются неизвестными. В-третьих, эпидермальные особенности гораздо 
труднее уловить, а часто для исследования требуется специальный навык 
и (правда, далеко не всегда) применение специальной пале6ботанической 
техники, возможности использования которой обычно ограничены услови­
ями производственной определительской работы. 

Таким образом, резюмируя все вышесказанное, можно следующим 
образом сформулировать основные принципы и методы систематики кор­
даитовых листьев. 

1. В основе выделения рода и подрода должны лежать существенные 
эпидермальные признаки, такие, как расположение устьиц в желобках 
компактными полосами или рассеянно; ориентировка устьиц и клеток 

эпидермиса; расположение папилл. 

2. Экземпляры с существенно различным эпидермальным строением 
не могут принадлежать одноЩ! виду. Эпидермальные характеристики не 
обязательно свойственны одному виду, чаще они являются общими для 
групп видов . 

3. В пределах одной эпидермальной группы виды различаются 
главным образом по морфологическим признакам. Наиболее существен­
ными из них являются: а) форма основания и особенности его жилкова-
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ния; б) угол расхождения и степень изогнутости жилок на пластинке 
листа; в) зубчатость или цельнокрайность верхушки. Менее консерва­
тивными, но также достаточно важными признаками являются: а) густо­
та жилкования; б) общее очертание листа, обусловленное местом рас­
положения наибольшей ширины, формой верхушки и изгибом краев. 

4. В основе вновь выделяемых видов должны лежать или броские 
специфические признаки, или, если таковые отсутствуют (как это чаще 
бывает), монотопные ряды, т. е. ряды, составленные из экземпляров, 
собранных в одном местонахождении на одном стратиграфическом уровне 
и обладающих общей эпидермальной характеристикой, причем между 
крайними морфологическими вариантами ряда наблюдается совершенно 
постепенный переход. 

5. Применение эпидермальных характеристик и монотопных рядов В 
классификации кордаитовых листьев вовсе не означает отказа от парал­

лельного существования формальной морфологической классификации, 
разумеется, пересмотренной с учетом систематической значимости исполь­
зуемых морфологических признаков. 
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Глава VII 

МОРФОЛОГИЯ, ЭПИДЕрмд.лЬНОЕ СТРОЕНИЕ 

И НОМЕНКЛАТУРА ЧЕШУЕВИДНЫХ ЛИСТЬЕВ 

(РОДЫ Lepeophyllum Zalessky и Crassinervia Neuburg) 

Впервые чешуевидные листья были описаны из верхнепалеозойских 
отложений Гейницем (Geinitz, 1871), который ошибочно принял их за семена 
(Trigonocarpus actaeonelloides Geinitz). Позже аналогичные чешуи были 
установлены во флоре Гондваны (Feistmante1, 1879а, 1881; Seward, Sah· 
ni, 1920, и др.). Фейстмантель (Feistmante1, 1881) впервые высказал пред­
положение, что эти чешуи принадлежат растениям, нормальные листья 

которых известны под названием Noeggerathiopsis. Соответственно связы· 
вались с Cordaites сходные чешуи Еврамерийской палеофлористической 
области (Grand'Eury, 1890; Seward, 1917; Foster, 1928). 

До 1933 г. рассматриваемые чешуевидные листья обозначались как 
Squamae gymnospermarum (чешуи голосеменных) или просто как Squamae 
(Шмальгаузен, Schma1hausen, 1879; Seward, Sahni, 1920, и др . ). В 1933 г. 
М. Д. Залесский установил для них род Lepeophyllum с видами Lepeophyl­
[иm gemmatum 2а1 . и L . insigne 2а1 . Годом позже Г . п. Радченко (1934) 
установил свой род Squamophyllum, создав для вида Гейница новую комби­
нацию Squamophyllum actaeonelloides (Gein.) Radcz. В том же году М. Ф. 
Нейбург (1934) установила род Crassinervia с единственным видом С. kuz­
nctskiana (СЬасЫ.) Neub. для листьев такого же облика, что и Lepeophyl­
lи:n insigne 2а1 . Впоследствии г. п. Радченко (г . п. Радченко и Н. А. 
Шведов, 1940, стр. 16) перевел вид Squamophyllum actaeonelloides в род 
Lepeophyllum. Поэтому именно ему, а не Залесскому, как это часто непра­
вильно считают (Нейбург, 1948; Биостратиграфия палеозоя .. . , 1962), при· 
надлежит комбинация Lepeophyllum c.ctaeonelloides (Gеiп.). 

Впоследствии род Lepeophyllum принимался исследователями н более 
узком объеме, чем у Залесского: из него исключались листья типа L. 
insigne, относимые к Crassinervia . В таком понимании роды Lepeophyllum 
и Crassin:!rvia разделялись довольно уверенно: род Lepeophyllum объеди­
нял округлые и округло-треугольные выпуклые листья с мозолевидным 

утолщением в сравнительно узком основании, а Crassinervia - плоские 
овальные или широко языковидные листья с более широким основанием. 
В течение последующих 30 лет было описано около 50 видов чешуй, при­
надлежащих обоим родам, главным образом из пермских отложений Куз­
басса, Таймыра, Тунгусского и Печорского бассейнов. Однако по мере 
накопления материала и установления все новых и новых видов гранины 

родов Lepeophyllum и Crassinervia стали раздвигаться и перекрываться 
все больше и больше, и разграничение этих родов становилось все более 
условным. И не случайно, что в работах последних лет диагнозы, приво· 
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димые для них, практически совпадают. Так, в работе С. Г. Гореловой 
и Г. П. Радченко (1962) отличия в диагнозах сводятся, по существу, толь­
ко к дугообразной бороздке в основании листа у Lepeophyllum. Однако 
отличить бороздку от мозолевидного утолщения не всегда легко. Почти 
нет принципиальной разницы между характеристиками этих родов, дан­
ных в коллективной работе «Биостратиграфия палеозоя ... » (1962). С. В. 
Сухов (1959) указывает, что для Lepeophyllum характерна перетянутость 
основания листа, но относит к Lереорhуllшn и экземпляры с широким не­
перетянутым основанием (1959, табл. II, фиг. 12-15; табл. IV, фш'. 11). 
Мнения исследователей о признаках, которые особенно характерны для 
обоих родов, резко расходятся. Одни считают отличительной особенностью 
Lepeophyllum перетянутое основание (Сухов, 1959, стр. 94), другие­
широкое основание (Горелова и Радченко, 1962; Радченко, 1955; и др.). 
Нет четкости и в остальных диагностических признаках. Н. А. Шведов 
(1961) считает характерным для Crassinervia резкое сгущение жилок у края. 
Однако этот признак хорошо проявляется и у типичных Lepeophyllum, 
если только края у них не подвернуты. 

Трудность и условность родового разграничения Lepeophyllum и Cras­
sinervia, с которыми сталкиваются палеоботаники, изучающие ангарскую 
флору, потребовали проведения критического пересмотра систематики 
этих чешуй с привлечением данных по их эпидермальному строению и срав­
нительной морфологии, а также литературных данных по чешуям совре­
менных растений. 

В настоящее время никем не оспаривается предположение, что чешуе­
видные листья типа Lepeophyllum и Crassinervia принадлежат кордаитам 
с нормальными листьями типа N oeggerathiopsis. Поскольку последний 
род, как теперь выяснилось (Мейен, 1963, 1964а, 1964б), объединяет листья 
весьма различного эпидермального строения и соответственно различной 
родовой принадлежности, интересно попытаться выделить соответствую­
щие родовые группы и среди чешуевидных листьев. 

Эпидермальное строение чешуй ангарских кордаитов известно только 
для видов Lepeophyllum actaeonelloides (Gein.) 2а1. и L. acuminatum Neub. 
(Парфенова, 1962б), причем исключительно по репликам. Структуры на 
листьях L. acuminatum, описываемые в этой работе как устьица, по-ви­
димому, в действительности являются отпечатками папилл. Дело в том, 
что фотографии с реплик здесь сделаны с неверной наводкой на фокус. 
Поэтому клеточные перегородки выглядят светлыми полосками, а папил­
лы - светлыми кольцами. 

В последнее время при пересмотре коллекций М. Ф. Нейбург по верх­
непермским отложениям Кузбасса удалось обнаружить чешуи типа Le­
peophyllum с сохранившимися фитолеймами, из которых получены препа­
рать! кутикулы. Эпидермальное строение ряда чешуй из Тунгусского и 
Кузнецкого бассейнов было изучено методом реплик и путем фотографи­
рования в отраженном свете. При этом были установлены два основных 
эпидермальных типа (А и В) среди Lepeophyllum и Crassinervia. 

Для эпидермального т и п а А характерно отсутствие устьиц, что хо­
рошо видно на препаратах кутикулы, полученных с двух экземпляров. 

Эк з е м п л я р 3027/273. На куске керна имеется два рядом сидящих 
отпечатка, явно относящихся к одному виду (табл. XIV, 10, 11). В описи 
коллекции эти экземпляры отнесены М. Ф. Нейбург к Lepeophyllum аси­
minatllm Nel1b. (MS). М. Ф. Нейбург не успела описать этот вид, для ко­
торого рассматриваемые листья она считала наиболее типичными. От ти­
пичных Lepeophyllum actaeonelloides (Goepp.) 2aJ. они отличаются вытяну­
тостью и низким положением наибольшей ширины. Однако в какой степени 
эта вытянутость связана с подвернутостью краев, неясно. Каких-либо 
заметок М. Ф. Нейбург на этот счет не сохранилось, так же, как нет 
и точного указания на то, какой экземпляр следует считать голотипом. 
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Вид Lepeophyllum acuminatum описан в коллективной работе «Биостра­
тиграфия палеозоя ... » (1962), причем изображенный в этой работе лист 
(табл. Р - 18, фиг. 14) довольно значительно отличается от рассматривае­
мых отпечатков экз. 3027/273. Относить их к виду L. acuminatum нельзя, 
поскольку он обнародован не в том смысле, какой ему придавала М. Ф. 
Нейбург, и лучше обозначить их пока как Lepeophyllum sp. 

На препарате кутикулы, полученном с нижнего из двух изображен­
ных листьев (табл. XIV, 10, 11), можно видеть строение эпидермы двух 
типов. Эпидерма первого типа составлена короткими прямоугольными или 
многоугольными клетками с прямыми или слабо изогнутыми стенками 
(табл. XIV, 12). Клетки расположены довольно правильными рядами. 
Эпидерма второго типа (табл. XIV, 13) кутинизирована слабее и, по-види-· 
МОМУ, принадлежит той поверхности листа, которая была обращена внутрь 
почки, т. е. к его верхней поверхности. Эта поверхность выполнена не­
правильными клетками, расположенными в большем беспорядке. Устьица 
в обоих типах эпидермы не обнаружены. 
Эк з е м п л я р 3027/286. Лист, с которого получена кутикула, пред­

ставляет собой фрагмент чешуи с оборванными краями и основанием (табл. 
XIV, 14). Поэтому не приходится говорить о его видовом определении. 
Принадлежность этой чешуи к роду Lepeophyllum бесспорна. Строение 
эпидермы также двоякое. В одном случае клетки короткие, прямоугольные 
(табл. ХУ, 1) или трапециевидные, расположенные правильными рядами, 
в другом (табл. ХУ, 2) - более узкие, часто веретеновидные. Устьица 
не обнаружены. 

На препаратах кутикулы и репликах с других экземпляров видна приб­
лизительно та же картина. Аналогичную эпидерму наблюдала на чешуях 
типа Lepeophyllum actaeonelloides (Goepp.) 2а1. и L. acuminautum Neub. 
М. Д. Парфенова (19626, табл. Р - 18, фиг. 12, 15а). 

Чешуи эпидермального т и п а Б объединяются одним важным призна­
ком - присутствием дорзальных желобков (табл ХУ, 8-10; табл. XVI, 
1-6). Весьма вероятна принадлежность их к растениям, нормальные 
листья которых на основании того же признака относятся к роду Rutlo­
ria S. Меуеп. Первоначально мне казалось целесообразным, учитывая 
морфологические особенности этих листьев (чешуевидность), выделить 
их под отдельным родовым названием. Этот вопрос обсуждался мной с 
Т. Харрисом во время его визита в Геологический институт. Он высказал 
мнение, с которым можно согласиться, что выделение особого рода на ос­
новании чешуевидности нецелесо06разно, тем более что между этими и 
нормальными листьями устанавливаются постепенные переходы. 

Дорзальными желобками обладают чешуи, обычно относимые к видам 
Crassinervia minima Such., С. elliptica Radcz. и С. arta Radcz. Первые два из 
этих видов подробно рассматриваются в описательной части под соответ­
ствующими видовыми названиями в составе рода Rufloria Меуеп. 

Верхнепалеозойские чешуевидные листья Северной Евразии доволь­
но разнообразны, но все же среди них можно наметить Д в а к рай н и х 
м о р Ф о л о г и ч е с к и х т и п а, связанных постепенными переходами. 
Пер вый тип, положенный в свое время в основу выделения рода 

Crassinervia, характеризуется листьями плоскими, обычно языковидными 
или лопатовидными, с широким, часто окаймленным основанием. Жилки 
на этих листьях очень четкие, неоднократно дихотомирующие, причем 

последнее дихотомирование обычно происходит у самого края листа, от­
чего жилки здесь сгущаются. Ветвление листового следа в основании че­
шуи (табл. ХУ, 15-18, фиг. 33. а, б, в) обычно соответствует таковому у 
развитых листьев (см. стр. 26). Однако встречаются и чешуи, у которых 
в основание, видимо, входило значительное количество жилок. У типич­
ных Crassinervia толщина жилок сильно меняется по длине листа. В ос­
новании жилки обычно очень толстые, как бы составленные из нескольких 
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плотно соединенных волокон. Выше по листу количество волокон умень­
шается, жилки становятся тоньше и в то же время гуще. Характерной осо­
бенностью таких чешуй в отличие от развитых листьев является неравно­
мерное распределение ЖШIOк по пластинке листа, не зависящее от степени 

расширения последней. У типичных листьев Crassinervia никакого мозо­
левидного утолщения или поперечной бороздки в основании нет. Зато для 
них характерно окаЙМJ1ение основания, свойственное и многим развитым 
листьям кордаитов (табл. ХУ, 12-16, 18; фиг. 33). Надо сказать, что типо­
вой вид рода Crassinervia - С. kuznetskiana (Chachl.) Neub. довольно раз­
нороден морфологически в его современном объеме, и в будущем 01-1, безус­
ловно, потребует ревизии. С одной стороны, в него включаются крупные 
эллиптические листья с широким основанием (Нейбург, 1948, табл. LXIV, 
фиг. 10; табл. LX\!, фиг. 1, голотип), а с другой - широко лопатчатые 

а 

листья с оттянутым основанием (там же, табл. LX IV, 
фиг. 9, 11). Эти последние листья, по-видимому, 
должны быть выделены в осоБыIй вид, а может быть, 
и род, так как для типичных Crassinervia харак­
терны широкие основания. 

. .. ,\ 
......... ~ . 

. (~\ . 

. ::::-::. ............ . 

Фиг. 33. Жилкование у чешуевидных листьев. 
а - Crassinervia typ_ oblongifolia Radcz., х 3, экз. 3745(302-6 (табл. ХУ, 14); 5, в - Lepeop/!yl­

lum rotundatum Radcz. с различного типа окаймлением, Х 5, экз. 3752(419-2, 3745(402-8~ 
(табл. XV, 17, 16) 

Листья описываемого типа при достаточно больших сборах из одного 
слоя обычно связаны постепенными переходами с развитыми листьями. 
Поэтому часто приходится встречаться с экземплярами, определение ко­
торых вызывает большие трудности и является очень условным. Такой 
переход намечается и по экземплярам из кровли пласта Мощного в Про­
копьевском районе Кузбасса, откуда происходит типовой материал видов 
Crassinervia kuznetskiana (Chachl.) Neub. и Noeggerathiopsis lащоиа Neub. 
Если начать ряд с малого из листьев Crassinervia, изображенного 
М. Ф. Нейбург (1948) на табл. LXV, фиг. 1, и последовательно продолжить его 
через листья, приведенные в той же работе на табл. LVI, фиг. 2 (правый 
лист); табл. LVIII, фиг. 1; табл. LVIII, фиг. 3, мы можем прийти к голо­
типу Noeggerathiopsis latitoliaNeub. (там же, табл. LVI, фиг. 2, левый лист). 
На дополнительном материале из того же слоя этот ряд получается значи­
тельно более полным и убедительным. Можно видеть, как листья типично 
чешуевидные, эллиптические становятся все более вытянутыми и расши­
ренными к верхушке. Жилки становятся постепенно более равномерными, 
а кайма в основании листа постепенно сужается. Жилкование, характер­
ное для развитого листа, появляется сначала в верхушке, а затем посте­

пенно распространяется в сторону основания. 

Однако среди листьев, обычно относимых к роду Crassinervia, встре­
чаются и такие, которые даже при самых полных сборах из одного слоя 
не дают постепенного перехода к развитым листьям . Такие чешуи встре-
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чены, например, в верхнепермских отложениях. С. г. Горелова и г. п. 
Радченко (1962, табл. XXVIII, фиг. 8 и 9) пр·иводят экземпляры чешуй, 
отнесенные ими к новому виду Lepeophyllum rotundatum Radcz. Если исхо­
дить из диагноза родов Crassinervia и Lepeophyllum, приведенных в этой 
работе, эти чешуи правильнее относить к роду Crassinervia, так как в ос­
новании их нет бороздки, отделяющей базальную часть листа, которая к 
тому же не оттянута. Подобного рода чешуи часто встречаются и в верх­

непермских отложениях Тунгусского бассейна. Среди тунгусских листьев 
этого вида, в отличие от типовых кузнецких образцов, есть экземпляры с 
распрямленными, не подвернутыми краями. На этих экземплярах (табл. ХУ, 
16-17, фиг. 33, б, в) хорошо видно ветвление жилок в основании и харак­
терное окаймление всего листа полосой, лишенной жилок, так что чешуя 
становится почти квадратной или поперечно-ромбическоЙ. Встречаются 
аналогичные чешуи, у которых окаймление в верхушке отсутствует. Та­
кой лист приведен на табл. ХУ, 18. Кайма на этом листе имеет вид сильно 
разросшихся ушек. Возможно, она просто оборвана в верхней части, но 
возможно и другое: при жизни листа она была сильно подогнута назад и 
соединял ась над верхушкой, которая тоже была подогнута. 

К Crassinervia обычно относят и чешуи с явно выраженными дорзаль­
ными желобками (см. выше эпидермальный т и п Б). Эти чешуи, которые, 
как говорилось выше, следует относить к роду R,ufloria, при достаточно 
полных сборах из одного слоя также образуют постепенные переходы к 
развитым листьям (см. фиг. 36). 

В т о рой м о р Ф о л о г и ч е с к и й т и п чешуй лег в свое время 
в основу рода Lepeophyllum 2аl. Для типичных представителей этого рода, 
например дЛЯ L. actaeonelloides (Goepp.) 2аl. или L. kostomanovii Gorel., 
характерны выпуклые листья, обычно с сильно подвернутыми краями и 
немного оттянутыми основаниями. Последние часто снабжены мозолевид­
ными утолщениями. Аналогичные утолщения характерны для многих раз­
витых листьев верхнепермских кордаитов. Возможная природа их была 
разобрана выше. Оттянутая базальная часть листа Lepeophyllum отделена 
поперечной бороздкой. Аналогичные бороздки известны и у гондванских 
чешуевидных листьев. Сьюорд и Сани (Seward, Sahni, 1920, стр. 11) объ­
ясняли ее появление плотным налеганием соседних листьев, с чем можно 

согласиться. Поэтому нет оснований придавать этому признаку серьезное 
таксономическое значение. 

Степень подвернутости листьев этого типа может быть разной. Иногда 
лист в средней и верхней части просто сворачивается в трубку и противо­
положные боковые стороны листа касаются или сильно заходят друг за 
друга (табл. ХУ, 7). У большинства же листьев подвернутые части боковых 
сторон не соприкасаются посередине тыльной стороны (табл. ХУ, 3-6; 
фиг. 34, а - д). На специально отпрепарированных экземплярах видно, 
какая часть листа была подвернута (табл. ХУ, 3, 4, 6, фиг. 34, а, б). Для 
определения истинного очертания таких чешуй можно сделать их разверт­
ку графическим путем (фиг. 34, а - д). Форма такого реконструированного 
листа, естественно, будет сильно отличаться от той, которую мы наблюда­
ем непосредственно на образце. Совершенно очевидно, что именно эта фор­
ма должна фигурировать в диагностических описаниях. Поэтому нельзя 
сог ласиться с исследователями, описывающими в диагнозе форму листа 
только в том виде, как она видна на образце. Введение поправки на под­
вернутую часть листа может внести уточнения и в объем некоторых опи· 
санных в литературе видов. Так, например, вид Lepeophyllum gemmatum 
2аl. был помещен М. Ф. Нейбург (1948) в синонимику вида L. actaeonel­
loides (Gein.) Radcz., с чем согласился г. п. Радченко (1961). Позже С. г. 
Горелова и г. п. Радченко (1962, стр. 159) восстанов·или самостоятель­
ность обоих видов и привели новые экземпляры L. gemmatum, идентич­
ность которых с голотипом сомнительна. Листья L. gemmatum, по их мне-
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нию, отличаются от [. асtаюпеllоidеs плоским xapaKT~pOM пластинки, оваль­
ным, а не вытянутояйцевидным контуром и более тонкими и густыми жил­
ками, слабо отогнутыми вбок. Однако если мы сделаем развертку типичных 
[. actaeonelloides, то увидим, что листья их также были овальными. 
Кроме того, откроется краевая часть листа с тонкими густыми жилками. 

Тогда отличием между двумя видами останется только уплощенность 

листовой пластинки у [. gemmatum - признщ<, на который" трудно надеж­
но положиться, настолько сильно зависит он от условии захоронения. 

Иногда выпуклые листья типа Lepeophyllum при захоронении не под­
ворачиваются, а разрываются у верхушки. 

Хороших рядов, связывающих типичные LepeophyUum с развитыми 
листьями, до сих пор получить не удалось. Правда, если развернуть длин­
ные листья типа [. belovoensis Gore1., 
то, по всей вероятности, получатся 

очертания, встречающиеся среди не­

доразвитых листьев. Но здесь необ­
ходимы еще дополнительные исследо­

вания. Отсутствие таких рядов, как 
мы увидим 'ниже, может быть не слу­

чайно. 
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Фиг. 34. Графическая развертка чешуй Lepeophyllum. 
а, '6 - общий вид листа с обеих сторон; в - развертка, Х 2, экз. 3745/613а-3 (табл. XV, З, 4)~ 

г - общий вид листа; д - развертка, Х 2, экз. 3714/178а (табл. XV, 5) 

Кроме указанных двух типов чешуй, следует указать еще на чешуи 
с сильно оттянутыми основаниями и отчетливыми дорзальными желобка­
ми. Некоторые такие чешуи описываются ниже под названием Rufloria? 
nephropsiphylla sp. поv. (табл. XV, 10). Морфологически эти чешуи очень 
сходны с листьями Nephropsis. М. Ф. Нейбург (1965, стр. 93 и 98) указы­
вала, что, возможно, не все Nephropsis относятся к Vojnovskya. С этим мне­
нием, безусловно, можно согласиться, так как черешковидная оттянутость 
основания - недостаточно специализированный признак, чтобы быть 
свойственным только одной группе растений. По-видимому, род Nephrop­
sis является сборным, так как в него входят листья как с дорзальными 
желобками, так и без них. Впрочем, дорзальные желобки довольно редки 
на листьях типа Nephropsis. Они хорошо видны только на голотипе N. 
lampadiformis Gorel. (Горелова и Радченко, 1962, табл. ХХХ, фиг. 9), а 
также на некоторых образцах N. rhomboidea Neub. (Нейбург, 1965, табл. 
XXIII, фиг. 2; табл. XXXVIII, фиг. 5). Однако пока эпидермальное строе­
ние остальных Nephropsis неизвестно, производить на основании этих 
наблюдений какие-либо номенклатурные перемещения нецелесообразно. 

Прежде чем делать выводы из приведенных эпидермальных и морфоло­
гических данных по верхнепалеозойским чешуям, необходимо затронуть 
некоторые аспекты сравнительной морфологии чешуй современных рас­
тений. 
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.марфалагические интерпретации пачечных чешуй савременных рас­
тений, предлагаемые разными исследавателями, весьма различны и часта 
пративаречивы. Паэтаму мы астанавимся талька на тех палажениях, ка­
тарые осабенна важны для нас и па катарым наблюдается наибо.тlьшее 
единадушие во взглядах марфалагов савременных растений. 

Исследавания, праведенные еще в начале прашлага века, паказали, 
чта,праслеживая страение :nистьев распускающейся пачки снаружи вО' 
внутрь, мажна видеть пастепенный перехад ат типичных чешуй к нармаль­
ным листьям. Краме тага, значительнае сходства абнаруживают зачатки 
листьев и чешуй. Паэтаму пачечные чешуи рассматривались как листья, 
астанавившиеся на балее ранней стадии развития. Пазднее была вырабо­
тано панятие фармации задержавшихся в развитии листьев (aгrested far" 
шаtiоп). Была показана (Brick, 1914), ЧТО' это панятие имеет смысл талька 
Д.1Я балее внутренних пачечных чешуй, так как ани идентичны наибалее 
внешним ювенильным фармам настаящих листьев. В та же время выясни­
лась, ЧТО' марфалагические асабенности внешних чешуй невернО' связывать 
талька с задержкай в развитии, иБО' ани уже имеют ряд специализира­
ванных черт и их антагенез резка атличается ат антагенеза листа. Эта 
специализация внешних чешуй сказывается в утрате (палнай или частич­
най) ассимиляцианнай ткани и устьиц, а также в сильнам развитии сваеаб­
разнай правадящей системы. Таким абразам, в антагенезе лист и чешуи 
сначала идут параллельна и на какай-та стадии практически неатличимы, 
но затем резко расходятся морфалогически и анатамически. Для ачень 
многих современных растений мажно пал учить последовательный центро­
стремительный ряд от наиболее специализираванных чешуй через менее 
специализираванные чешуи (часта с рудиментам нормального листа на 
верхушке) сначала к малоразвитым, а затем к развитым листьям. . 

Защитные абразавания у почек ряда савременных растений не имеют 
вида аформленных почечных чешуй, т. е. не палучают достатачной специ­
ализации. Такие защитные абразования трудно назвать пачечными чешу­
ями, паэтому применительна к ним правильнее пользаваться более ши­
раким терминам «катафиллы», пад каторым обычна панимают «листовые 
ар ганы, защищающие па сваей природе и абычна менее сегментированные, 
чем листва» (Faster, 1928, стр. 123). Термин «катафилл», по-видимаму, 
больше падхадит и к ряду верхнепалеозайских чешуевидных листьев, а 
чем речь пайдет ниже. 

Необхадимо астановиться также на степени внутривидавай изменчи­
вости пачечных чешуй савременных растений. На фиг. 35 приведен ряд, 
составленный из наиболее внешних пачечных чешуй, снятых с аднай пачки 
современногО' КОНСКОГО' каштана. Движение слева направо в эта м ряду соат­
ветствует движению к центру пачки. Левые члены ряда представлены де­
ревянистыми мелкими чешуями с характернай тонкай каемкай па всему 
краю, часта неполно сохраняющеЙся. Правые члены ряда значительна 
крупнее и мясистее, причем небальшое уплотнение наблюдается талька 
у верхушки чешуи или атсутствует вовсе. Таким абразам, разница между 
внешними и внутренними чешуями у канскога каштана (как и у бальшин­
ства других современных растений) достаточно велика. Она, кстати, зна­
чительна больше, чем разница между искапаемыми чешуями, в ряде слу­
чаев относимыми к разным видам. В та же время почечные чешуи различ­
ных видов и даже радов савременных растений часто пачти неатличимы 
Jlюрфологически. ИЗ ЭТОГО' следует, прежде всегО', необходимасть асабай 
астаражности при видавай классификации ископаемых пачечных чешуй. 

Возвращаясь к рассмотрению искО'паемога материала, атметим, ЧТО' 
среди тунгусских чешуевидныIx листьев (если исключить из паля зрения 
листья типа Nephropsis) различаются два аснавных морфолога-эпидермаль­
ных типа, не совпадающих с разделением их на роды Lepeophyllum и Cras­
sinervia. 
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Пер вый т и п объединяет чешуи, связанные в монотопных рядах 
постепенными переходами с развитыми листьями и эпидермально сходные 

с ним. Учитывая вышесказанное о чешуях современных растений, этот 
тип можно рассматривать как н е с п е Ц и а л и з и р о в а н н ы й. По­
этому называть эти листья чешуями можно только с известной натяжкой. 

Правильнее называть их более собирательными термином «катафилл» В 
том понимании, которое было оговорено выше. При достаточно полных 
сборах и пунктуально подобранных монотопных рядах листья такого типа 
можно довольно уверенно связывать с определенными родами, группа­

ми видов и даже отдельными видами развитых листьев. В таком случае 
сохранять для этих катафиллов особое родовое название может оказать­
ся яецелесообразным . 

• 
Фиг. 35. Чешуи, снятые с одной почки конского каштана, нат. вел. 

в т о рой т и п объединяет чешуи, которые даже при весьма полных 
сборах удается не связать МОНОТОfiНЫМИ рядами с развитыми листьями. 
Часто они обладают и совершенно отличным от развитых листьев эпидер­
мальным строением (т и п А). ДЛЯ многих таких чешуй характерна 
выпуклость листовой пластинки, подвернутость краев, мозолевидное утол­
щение и поперечная бороздка в основании. Однако сюда же входят и мно­
гие совершенно плоские листья без мозолевидного утолщения и без борозд­
ки. Если опять провести аналогию с современными растениями, эти чешуи 
можно довольно уверенно классифицировать как с п е Ц и а л и з и р 0-

в а н н ы е. Поскольку обычно не удается связать эти чешуи не только 
с определенными· видами, но даже и родами развитых листьев, необходи­
мость применения к ним особого родового названия совершенно очевидна. 
По-видимому, целесообразно это же родовое н~звание приыенять и к тем 
неспециализированным чешуям (первого типа), для которых не удалось 
построить достаточно полные и убедительные монотопные ряды, связы­
вающие их с развитой диствой. Такими родовыми названиями могут быть 
Lepeophyllum 2а1. и Crassineruia Neub. Здесь мы снова подходим к вопросу 
о разграничении этих родов. Как уже говорилось выше, между ними не 
существует отчетливой и надежной границы. Тогда естественно возникает 
вопрос: а имеет ли смысл существование двух таких расплывчатых, трудно 

разделимых между собой родов, и не лучше ли будет объединить их, взяв 
за основу род Lepeophyllum в понимании М. Д. Залесского (l933)? Необ­
ходимо учитывать при этом еще и то обстоятельство, что роды IJepeop/1yl-
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lum. и Crassinervia не разделены ни географически, ни стратиграфически. 
С точки зрения сравнительной морфологии растений их самостоятельное 
существование также не оправдывается. Например, в род Crassinervia по­
падают чешуи как специализированные, так инеспециализированные. 

Однако объединению этих двух родов уже сейчас мешают два обстоятель­
ства: во-первых, недостаточная эпидермальная изученность большинства 
чешуй, в частности нижнепермских типа Crassinervia kuznetskiana; во-вто­
рых, неясность соотношения родов Crassinervia и Lepeophyllum с родом 
Dolerophyllum Saporta. 

Поскольку речь заш.Jlа о номенклатуре чешуевидных листьев, нельзя не 
остановиться и на вопросах их видовой классификации. Как уже упомина­
лось в начале этого раздела, в настоящее время описано более 50 ВИ1\ОВ, 
отнесенных к родам Lepeophyllum и Crassinervia. Выделяя виды чешуй, ис­
следонатели обычно оперируют теми же критериями, что и при выделении 
родов по развитым листьям: учитываются малейшие колебания в форме и 
размерах листа, густоте жилкования и т. д. С таким подходом к систематике 
чешуевидных листьев трудно согласиться. Мы уже видели, что пределы 
изменчивости почечных чешуй даже в одной и той же почке очень велики 
(фиг . 35). По-видимому, здесь еще в большей степени, чем для развитых 
листьев, полезно применять при выделении видов метод построения моно­

топных рядов. Видовая систематика чешуй по сравнению с таковой развитых 
листьев имеет ряд особенностей. Дело в том, что если у развитых листьев 
кордаитов устойчивых морфологических признаков немного, то еще меньше 
их на чешуях. Поэтому количество видов чешуй должно быть значительно 
меньше, чем развитых листьев. Если монотопный ряд приводит от опреде­
ленного вида чешуй к определенному виду развитых листьев, это не озна­
чает, что оба вида полностью эквивалентны. Морфологически близкие виды 
развитых листьев, скорее всего, будут обладать и морфологически очень 
близкими (а в большинстве случаев и идентичными) чешуями. Подтвержде­
ние этому легко найти у современных растений. Видимо, именно так обстоит 
дело и с чешуями типа Ru[ loriaminima (Such.) S. Меуеп, которые могут с равным 
основанием относиться к нормальным листьям видов R. mitinaensis (Gorel.) S. 
Меуеп, R. olzerassica (Gorel.) S. Меуеп и R. brevi[olia (Gorel.) S. Меуеп. 

Наконец, уместно высказать пожелания относительно методики изучения 
и описания чешуевидных листьев. Если исследователь имеет в своем распо­
ряжении достаточно обильный материал по новому виду (а иначе рискованно 
устанавливать новый вид), крайне же.1Jательно проводить вскрытие препа­
ровкой подвернутой части чешуи с последующим графическим выпрямле­
нием подвернутой части. Только получившаяся при такой развертке форма 
может фигурировать в качестве основной в диагнозе вида. Разумеется, полезно 
указать и форму листьев, обычно встречаемую непосредственно на образце. 

Факт присутствия у кордаитовых специализированных почечных чешуй 
представляет определенный интерес в морфогенетическом отношении. У боль­
шинства палеозойских растений защитные образования на почках или от­
сутствовали вовсе, или были представлены афлебиями (если только послед­
ние не выполняли какой-нибудь другой функции). Возможно, кордаитовые 
явились одними из первых растений, у которых развивались нормальные 
специализированные почечные чешуи. Правда, как уже отмечалось раньше 
(Мейен, 1962), на кордаитовых побегах типа Cordaicladus чешуи не оставля­
ли рубцов, отличающихся от рубцов развитых .lистьев, как это наблю­
дается у многих современных растений. По-видимому, специализация кор­
даитовых чешуй еще не достигла достаточно высокого уровня. Среди всех 
представителей порядка Согdаitаlеs наиболее специализированными чешу­
ями обладали, по-видимому, ангарские и гондванские кордаиты 1. Чешуе-

1 Сьюорд и Сани (Se\vard, Sahl1i, 1920) ВbIскаЗbIвали мнение, что некоторые гондван­
екие чешуеВИДНbIе листья (анаЛОГИЧНbIе ангарским Lepeophyllum) являются частями генера-· 
ТИВНbIХ органов. 
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видные листья еврамерийских кордаитов (Grand'Eury, 1890; Seward, 1917) 
больше напоминают неразвитые нормальные листья и были менее специа­
лизированными. Возможно, это отличие чешуй разных палеофлористических 
областей имеет климатический смысл. 

Поскольку факт присутствия почечных чешуй в верхнепалеозойских 
отложениях Тунгусской палеофлористической области обычно использу­
ется (наряду с другими фактами) для палеоклиматических выводов, це­
лесообразно остановиться на экологической приуроченности почечных 
чешуй у современных растений. Обычно считается, что развитые почеч­
ные чешуи характерны главным образом для растений умеренного кли­
мата. Анализ литературного материала показывает, что это положение 
не совсем верно. Достаточно полные данные на этот счет сведены в об­
стоятельной статье Фостера (Foster, 1928), который указывает, что 
действительно для многих растений тропиков, особенно обитающих в 
дождевых лесах, характерно или отсутствие чешуй, или функциональ­
ная замена их недоразвитыми листьями (это, по-видимому, и наблюдается 
у еврамерийских кордаитов). Однако Фостер напоминает данные Шимпера, 
согласно которым в ксерофитных лесах тропиков листовые почки скрыты 
покровом защитных чешуй таких же толстых или даже толще, чем у 
деревьев умеренной зоны. Позже было показано, что хорошо развитые чешуи 
имеются и у растений влажных тропиков. Так, например, такие чешуи 
характерны для всех видов Quercus, в частности для тех из них, которые 
населяют тропические леса Явы. Таким образом, факт присутствия почеч­
ных чешуй верхнепалеозойских кордаитов Северной Евразии сам по себе 
не может являться достаточно надежным критерием в палеоклимати­

ческих реконструкциях. 



Главfl. Vlll 

ОБЗОР КОРДАИТОВЫХ ЛИСТЬЕВ СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ 

(материалы к ревиаии основных видов) 

Введение эпидермальных критериев в систематику той или иной группы 
ископаемых растений неизбежно приводит к ее пересмотру, прежде всего. 
к ревизии объема и родовой принадлежности отдельных видов. 

В настоящей работе делается попытка широкого применения ЭШ!­
дермальных критериев к систематике кордаитов верхнего палеозоя Се­
верной Евразии. Большинство видов кордаитов, описанных в литературе, 
выделено практически без учета возможной конвергентности внеш­
ней морфологии и со сведением пределов изменчивости к минимуму. По­
этому ревизия современной систематики кордаитов совершенно необходима. 

Разумеется, для полного анализа всех ранее выделенных видов кор­
даитов необходимо заново монографически обработать с применением 
эпидермальных методов большие и ц е л е у с т р е м л е н н о с о б­
Р а н н ы е материалы по основным районам Северной Евразии и, преж­
де всего, Кузнецкому, Тунгусскому, Печорскому бассейнам и Таймыру. 
Но до этого надо по возможности разобраться в том материале, который 
уже опубликован и котогый широко используется палеоботаниками, изучаю­
щими флоры верхнего палеозоя, в повседневной определительской ра­
боте. 

Проведенный пересмотр монографических коллекций показал, что 
подавляющее большинство описанных видов основано на образцах 
фрагментарных или с недостаточно хорошо сохранившейся микрострук­
турой. Приблизительно у 70% голотипов оказались оборванными основа­
ния. Голотипы ряда видов представлены отпечатками верхней поверх­
ности листа, т. е. определение их родовой принадлежности сильно 
затруднено. 

Как мы увидим ниже, в ходе пересмотра выявилась эпидермальная 

неоднородность большинства наиболее широко распространенных видов. 
Заведомо сборными оказались такие виды, как Noeggerathiopsis aequalis 
(Goepp.) 2аl., N. candalepensis 2аl., N. апgusЩоliа Neub., N. concinna 
Radcz., N. intermedia Radcz., N. derzavirzii Neub., N. singularis Neub., N. 
iljinskiensis Radcz., N. mediocris Gorel. и др. Достаточно однородными 
эпидермально оказались виды Noeggeгathiopsis mitinaerzsis Gorel., N. Ьге­
z!itolia Gorel., N. olzerassica Gorel., N. subangusta2al., N. theodorii Tschirk. 
et 2аl., N. minuta Radcz., N. mirzuЩоliа Radcz. Из оригинального материа­
ла, относящегоя к этим видам, неправильно отождествлены с голотипами 

лишь единичные экземпляры. 

В основу настоящей главы положены результаты пересмотра ори­
гиналов к работам М. Д. Залесского (1912, 1918, 1927); М. Ф. Нейбург 
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(1946, 1948, 1954, 1965); С. Г. Гореловой (1960); С. Г. Гореловой и Г. П. 
Радченко (1960, 1962); Г. П. Радченко (1960,1961); Г. П. Радченко и Н. А. 
Шведова (1940); С. В. Сухова (1959); Н. А. Шведова (1961). 

к о р Д а и т о в ы е n е ч о р с 1\ О г о .. ~ б а с с е й н а 

В основу этого раздела положен пересмотр оригиналов к статье М. Д. За­
лесского (1914) и к монографии М. Ф. Нейбург (1965). Частично данные 
пересмотра вошли в эту монографию. Здесь они даются в расширенном 
виде с некоторыми номенклатурными выводами. Виды рассматриваются 
в алфавитном порядке. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s а t t е n и а t а N е u Ь. Голотип И один ори­
гинал этого вида (Нейбург, 1965, табл. IX. фиг. 2, 3) имеют четко выра­
женные дорзальные желобки, т. е. вид следует называть Rufloria attenuata 
(Neub.) S. Меуеп. На остальных двух оригиналах (там же, табл. IX, фиг. 4, 5) 
детали строения не сохранились. Однако на первом из этих листьев (там 
же, фиг. 4) хорошо сохранились зубчики на верхушке, характерные для 
Noeggerathiopsis recta Neub. (см. ниже), также относящемуся к Rufloria. 
Следует вообще заметить, что. отличия между N. attenuata Nel1b. и N. 
recta Neub. остаются пока неясными. К сожалению, М. Ф. Нейбург не 
указывает, чем эти виды отличаются друг от друга. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s Ь r е v i s N е u Ь. Ни на одном из ори­
гиналов не удалось установить присутствие дорзальных желобков, хотя 
сохранность экземпляров вполне приличная. По-видимому, этот вид можно 
относить к роду Cordaites s. 1. и обозначать как С. brevis (Neub.) S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s с а n d а 1 е реп s i s Z а 1. Номенклатура 
вида более подробно разобрана в той части настоящей главы, которая 
посвящена пересмотру кузнецких кордаитов. Среди печорских оригиналов 
М. Ф. Нейбург этот вид представлен тремя экземплярами довольно плохой 
сохранности. Микроструктуру их исследовать не удалось. Формально эти 
листья можно отнести к COf'daites? candalepensis (Za1.) S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s с 1 е r с i i (Zal.) R а d с z. По представ­
лению М. Ф. Нейбург (1965), этот вид очень полиморфен. Лектотип она 
выбрала (1965, табл. Х, фиг. 1) среди более коротких и широких ори­
гиналов М. Д. Залесского (1914). Однако выделение ею лектотипа ока­
залось излишним, так как он выбран в работе С. Г. Гореловой и Г. П. Рад­
ченко (1962). Лектотип, указанный этими авторами (Залесский, 1914, 
II, фиг. 4, 4а), более типичен для основной массы листьев вида: он линейно 
ланцетный с притупленной верхушкой. Микроструктура большинства 
оригиналов к работе М. Ф. Нейбург совпадает с микроструктурой лекто­
типа, причем почти во всех случаях на них отсутствуют дорзальные же­

лобки. Для листьев вида характерно СУ.1Jьцивное жилкование и, по-види­
мому, эпидермальное строение типа Cordaites s. s. Все это является доста­
точным основанием для того, чтобы отнести вид к роду Cordaites и возврати­
ться к названию М. Д. Залесекого - Cordaites clercii Zal. Только на одном 
из оригиналов к работе М. Ф. Нейбург (1965, табл. Х, фиг. 22; табл. 
XXXVII, фиг. 1) обнаружены дорзальные желобки. Этот экземпляр 
должен быть исключен из вида и отнесен к роду Rufloria Меуеп. Изучение 
в ксилоле оригиналов к работе М. Ф Нейбург позволило установить зуб­
чатость верхушки на целом ряде экземпляров (там же, табл. Х, фиг. 4, 
9, 13, 16). Эти листья морфологически совершенно тождественны осталь­
ным, поэтому в данном случае не следует придавать этому признаку 

особое значение (см. главу IV). У листьев Cordaites clercii вдоль боковых 
краев и верхушки часто проходит отчетливый валик. Образование ва­
лика с~я:зано с прохождением вдоль края листа тяжа гиподермальной 
ткани и свойственно целому ряду ангарских и еврамерийских кордаитов. 
у Cordaites clercii зубчики располагались за валиком и поэтому при за-

79 



хоронении листа подворачивались, тем более, что консистенция их у 
этого вида очень нежная в отличие от зубчиков, свойственных предста­
вителям подрода PapUlophyllites, например Cordaites (Papillophyllites) 
mariae S. Меуеп. В своей монографии М. Ф. Нейбург (1965) сравнивает 
N. clercii (2а1 . ) с отпечатками Noeggerathiopsis aequalis f. angustifolia 
Radcz. из Тунгусского бассейна (Радченко и Шведов, 1940, табл. VII, фиг. 
6,9), которые затем рассматривались (Радченко, 1956; Горелова и Радченко, 
1962) в составе Noeggerathiopsis апgusЩоliа Neub . emand. Radc. Тун­
гусские оригиналы этого вида были мной пересмотрены и после привле­
чения большого дополнительного материала отнесены !( виду Cordaites 
(Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп sp . по"., т. е. к другому подроду. 
Таким образом, предположение М. Ф. Нейбург о принадлежности всех 
этих листьев к одной секции не подтверждается. Дополнительные све­
дения о виде приведены в главе Х. 

Noeggerathiopsis ensiformis 2а1. emend. Neub. 
Неотип вида (Нейбург, 1965, табл . 1, фиг. 3; табл. XXXII, фиг. 1,lа) 
представляет собой отпечаток нижней поверхности листа с прекрасно выра­
женными дорзальными желобками. Поэтому вид следует относить к роду 
R.ufloria и называть 1~. ensiformis (2а1 . ) S. Меуеп. То же можно сказать 
и в отношении экземпляра, изображенного в той же работе на табл. 1, 
фиг. 6, 6а. Экземпляры, приводимые М. Ф. Нейбург на табл. 1, фиг. 1 и 2, 
плохой сохранности, и их родовая принадлежность неясна. По морфо­
логическим признакам их можно отнести к этому виду, но, разумеется, 

со знаком «cf.». Остальные два оригинала (там же, табл. 1, фиг . 4, 5) по­
видимому, лишены дорзальных желобков, т. е. должны быть отнесены к 
Cordaites s. 1. Видовая принадлежность их пока неясна. Дополнитель­
ные сведения о виде приведены в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s h у р о g 1 о s s а N е u Ь. (Нейбург, 1965). 
Этот вид установлен на единственном своеобразном отпечатке, сохран­
ность которого, к сожалению, такова, что наблюдать какие-либо детали 
микроструктуры невозможно. Формально номенклатурно этот лист должен 
быть условно помещен в Cordaites, а вид следует называть Cordaites? 
hypoglossus (Neub.) S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s 1 а n с е о 1 а t а N е u Ь. Этот вид описан 
М. Ф. Нейбург (1965) по двум отпечаткам недостаточно хорошей сохран­
ности, поэтому определенно судить о его родовой принадлежности трудно. 
Во всяком случае дорзальные желобки, скорее всего, были ему не свойст­
венны. Морфологически эти отпечатки более напоминают чешую или пе­
реходные стадии от чешуи, чем развитые листья. Вполне вероятна их 
принадлежность к роду Lepeophyllum 2аl. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s 1 i n е а t а N е u Ь. Этот вид, по-видимому, 
является сборным. Голотип (Нейбург, 1965, табл. V, фиг. 1; табл. XXXV, 
фиг. 2, 2а) лишен дорзальных желобков, поэтому формально вид следует 
относить к роду Cordaites и называть С. lineatus (Neub.) S. Меуеп . Другой 
экземпляр (там же, табл. V, фиг. 2) следует относить к R.ufloria и, по­
видимому, к R . recta (Neub .) S . Меуеп. или R. attenuata (Neub.) S . Меуеп. 
Третий экземпляр (там же, табл. V, фиг. 3), может быть, тоже относится 
к Rufloria, но сохранность его не позволяет судить об этом определенно. 
Поэтому предположение М . Ф. Нейбург о крылатом основании листьев 
вида (этот признак устанавливается ею по последнему экземпляру) 'Тре­
бует подтверждения. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s 1 о r i f о r т i s N е u Ь. Все оригиналы вида к 
работе М . Ф. Нейбург (1965) обладают отчетливыми дорзальными же­
лобками, т. е . вид относится к роду Ruf/oria и должен называться R.. /0-
riformis (Neub.) S. Меуеп. Экземпляр на табл. III, фиг. 2 работы Ней­
бург, в основании которого есть кайма, характерная для листьев вида, 
имеет зубчатую верхушку. На остальных листьях зубчатость верхушки 
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не видна. На одном из образцов (там же, табл. II, фиг. 1) она, возможно, 
уничтожена во время препарирования, а на листьях на табл. III, фиг. 1 
основания оборваны. Поэтому их принадлежность к Я. loritormis (Neub.) 
требует дополнительного обоснования. Представление М. Ф. Нейбург о 
родственности N. loritormis и N. singularis (см. ниже) не подтверждается, 
так как эти виды относятся к разным родам. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s о Ь о v а t а N е u Ь. У трех экземпляров 
(Нейбург, 1965, табл. XVI, фиг. 3, 4, 5) дорзальные желобки отсут­
ствуют. На остальных оригиналах, в том числе на голотипе, они отчет­
ливо видны, т. е. вид следует называть Rufloria obovata (Neub.) S. Меуеп. 
Морфологически листья, отнесенные М. Ф. Нейбург к этому виду, весьма 
неоднородны как по густоте жилкования, так и по ширине основания. 

В заметках на полях своей рукописи М. Ф. Нейбург отметила эту неод­
нородность и соответственно разделила вид на два, но без указания 
голотипов и отличительных признаков. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s Р о s t е r а N е u Ь. На голотипе и одном паратипе 
(Нейбург, 1965, табл. XI, фиг. 2, 3) дорзальные желобки отсутствуют. Поэтому 
принадлежность вида к Cordaites s. 1. определенна и его можно называть Cor­
daites posterus (Neub.) S. Меуеп. Другой паратип (там же, фиг. 4) относит­
ся к роду Rufloria и, может быть, к виду Я. minuta (Radcz.) S. Меуеп. 

Noeggerathiopsis recta Neub. Все экземпляры, относимые 
М. Ф. Нейбург (1965) к этому виду, обладают прекрасно выраженными дор­
зальными желобками, следовательно, принадлежность вида к роду Rufloria 
вне сомнения, и называть его следует Я. recta (Neub.) S. Меуеп. Однако 
листья, отнесенные М. Ф. Нейбург к этому виду, морфологически недостаточ­
но однородны. Одни из них, в том числе голотип, довольно широкие, узко об­
ратнояйцевидные, с цельной верхушкой; другие - линейные или линейно­
ланцетные, с зубчатой верхушкой (Нейбург, 1965, табл. IV, фиг. 1, lа, 5; 
табл. ХХХУ, фиг. 1). Принадлежность этих двух морфологических типов 
к одному виду должна быть доказана дополнительными материалами путем 
построения монотопных рядов. Очень сходные морфологические экземпля­
ры включены М. Ф. Нейбург в виды Noeggerathiopsis lineata Neub. и N. 
attenuata Neub., разобранные выше. Границы между всеми этими видами 
нуждаются в уточнении. 

Noeggerathiopsis singularis (Neub). Многочисленные 
типовые экземпляры (Нейбург, 1965) имеют различное эпидермальное строе­
ние. Голотип вида и несколько других экземпляров, представленных (как 
и голотип) верхушками листьев (Нейбург, 1965, табл VI, фиг. 1, 2, 6; табл. 
VII, фиг. 2) лишены дорзальных желоБКОБ. ОНп должны быть отнесены к 
роду Cordaites s. 1. и лечь в основу вида С. singularis (Neub.) S. Меуеп. 
Основания крупных листьев, которые М. Ф. Нейбург относит к рассматри­
ваемому виду, к сожалению, не были найдены в непосредственной связи с 
листьями, сохранившимися сколько-нибудь полно. На этих основаниях 
междужильные промежутки довольно узкие и иногда принимают вид, сход­

ный с дорзальными желобками, чего нет на голотипе и других упомянутых 
верхушках листьев. Правда, основания листьев часто сильно отличаются 
от верхушек рельефом междужильных промежутков, поэтому приведен­

ное наблюдение не может еще служить опровержением предположения М. Ф. 
Нейбург, что указанные основания и верхушки принадлежали одному виду 
растений. Из других листьев, относимых М. Ф. Нейбург к виду N. sin­
gularis, заслуживает упоминания крылатое основание, определенно лишен­
ное дорзальных желобков (Нейбург, 1965, табл. VII, фиг. 5). Именно такого 
типа основания имеют тунгусские листья, которые отождествляются те­

перь с Cordaites singularis (см. главу Х). Отпечаток, приводимый М. Ф. 
Нейбург на табл. VI, фиг. 5, также лишен дорзальных желобков, но при 
просмотре в ксилоле оказался зубчатым на верхушке. Этот экземпляр дол­
жен быть исключен из рассматриваемого вида. Экземпляр 3029/121 (там 
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же, табл. IX, фиг. 1) сохранился довольно плохо, и детали микрострук­
туры на нем не удается наблюдать. Однако морфологически он хорошо со­
ответствует голотипу Cordaites singularis и тунгусским листьям, относимым 
теперь к этому виду (табл. XXXI, фиг. 1-7). 

Целый ряд экземпляров, отнесенных М. Ф. Нейбург к Noeggerathiopsis 
singularis, безусловно должен быть исключен из этого вида и отнесен к 
Rufloria (Нейбург, 1965, табл. VI, фиг. 3; табл. VII, фиг. 4; табл. VIII, 
фиг. 4, 5). Это фрагменты средних частей и основания Jlистьев. По густоте 
и общему облику жилкования, а также по распределению дорзальных же­
лобков в основании листа они вполне могут быть отнесены к N oeggerathi­
opsis derzavinii NeLlb., которая, как показано ниже, принадлежит роду 
Rufloria. Сравнивая N. singularis с N. derzavinii, М. Ф. Нейбург видит 
основное отличие между ними в крылатом основании у первого вида. В то 
же время она [1948, табл. LV, фиг. 2 (горизонтально расположенные листья) 
и фиг. 3] относит к N. derzavinii листья с отчетливой каймой при основа­
ниях. Поэтому разница между обоими видами заключается не в строении 
основания, а в присутствии дорзальных желобков у голотипа N. derza­
vinii и отсутствии их у голотипа N. singularis. Соответственно, исходя из. 
строения голотипов, те листья N. singularis, на которых есть дорзальные 
желобки, должны быть отнесены к Rufloria derzavinii (NeLlb.) S. Меуеп, 
а те листья N. derzavinii, у которых отсутствуют дорзальные желобки, дол­
жны быть отнесены к Cordaites singularis (NeLlb). S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s s У 1 о v а е n s i s N е u Ь. На голотипе 
вида и на других экземплярах, изображенных М . Ф. Нейбург (1965, табл. 
XVIII, фиг. 2,3; табл. XIX, фиг. 2,5), дорзальные желобки отсутствуют, 
что является достаточным основанием (учитывая морфологические особен­
ности) для отнесения этих листьев к роду Cordaites иобразования новой ком­
бинации С. sylovaensis (NeLlb.) S. Меуеп. На остальных оригиналах дор­
зальные желобки выражены хорошо (там же, табл. XXXVIII, фиг. 4, 4а), 
а потому эти листья должны быть отнесены к роду Rufloria. По внешней 
морфологии они несколько напоминают листья Rufloria neuburgiana S. 
Меуеп (Мейен, 1964а) из Тунгусского бассейна и Я. derzavinii. для точного 
видового определения этих экземпляров надо знать характер их оснований, 
которые в данном случае оборваны. Дополнительные сведения о виде при­
ведены в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s s У n е n s i s Z а 1. В понимании М. Д. 
3алесского (Za1essky, 1934) этот вид объединяет листья с междужильными 
(т. е. дорзальными) желобками на нижней поверхности листа. На основа­
нии этого признака вид N. synensis Za1. был переведен в род Rufloria (Мей­
ен, 1963). В диагнозе вида, составленном М. Ф. Нейбург (1965), этот при­
знак не фигурирует, хотя и рассматривается в описании. Многие экземпляры, 
отнесенные ею к этому виду, и прежде всего неотип, действительно имеют 
отчетливые дорзальные желобки (там же, табл. XII, фиг. 1,3,4; табл. 
XIII, фиг. 1,2,3, 3а; табл. XIV, фиг. 1,2; табл . XV, фиг. 1, 1а, 3, 4; табл. 
XXXVII, фиг. 2, 2а, 4; табл. XXXVIII, фиг. 1,2), поэтому их можно от­
нести к роду Rufloria и виду Я. synensis (Za1.) S. Меуеп. Однако многие 
оригиналы вида в ·работеМ. Ф. Нейбург (1965, табл. XIII, фиг . 5; табл. XIV, 
фиг. 3, 5-8; табл. XV, фиг. 2) лишены дорзальных желобков и дол­
жны быть отнесены к роду Cordaites s. 1. Обсуждать видовую принадлеж­
ность большинства из них преждевременно. Однако один из экземпляров 
(там же, табл. XV, фиг. 2, 2а), по-видимому, можно отнести к Cordaites 
brevis (NeLlb.) S. Меуеп. Совершенно своеобразна микроструктура экземп­
ляра, изображенного в той же работе на табл. XII, фиг. 5 и табл. XXXVII, 
фиг. 3 и За. Жилки у этого листа довольно мощные, продольно-ребристые, 
а промежутки между ними имеют вид широких уплощенных валиков. Си­
стематическое положение этого листа остается неясным. Дополнительные 
сведения о виде приведены в главе Х. 
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М. Ф. Нейбург (1954б, 1965), останавливаясь на с р а в н е н и и 
п е ч о р с к и х и к у з н е Ц к и х к о р Д а и т о в, указывает, что для 

Печорского бассейна в отличие от Кузбасса характерно широкое развитие 
кордаитов с окаймленным (крылатым) основанием. Переизучение матери­
алов М. Ф. Нейбург по Кузбассу, в частности оригиналов к ее монографии 
1948 г., показало, что представление о редкости кордаитов с крылатым ос­
нованием в Кузбассе основано на чистом недоразумении. Среди оригиналов 
Noeggerathiopsis derzavinii Neub. и N. latifolia Neub. основания сохрани­
лись в пяти случаях (Нейбург, 1948, табл. LV, фиг. 2,3; табл. LVI, фиг. 2, 
справа; табл. LVIII, фиг. 1,5). Некоторые из этих оснований оказались 
неотпрепарированными (там же, табл. LV, фиг. 2; табл. LVIII, фиг. 5) или 
неполностью показанными на изображениях. Дополнительное препари­
рование этих листьев во всех случаях вскрыло прекрасную кайму, которую 
можно видеть на прилагаемых фотографиях (табл. XXIX, 3; табл. XXXII, 
4, 5). На штуфе с голотипом Noeggerathiopsis latifolia Neub. сохранились 
два листа с окаймленными основаниями. Один из них принадлежит дру­
гому экземпляру С. latifolius, а второй - Rufloria ех gr. derzavinii (Neub.). 
Просмотр этих и других материалов убеждает нас в том, что крылатые ос­
нования одинаково характерны как для печорских, так и для кузнецких 

кордаитов. 

Кордаитовые Куабасса 

Приведенный ниже анализ описанных в литературе видов кордаитов 
Кузбасса основан преимущественно на пересмотре голотипов и оригиналов 
к работам М. Ф. Нейбург (1948), С. г. Гореловой (1960), С. Г. Гореловой 
и г. п. Радченко (1962) и Г. п. Радченко (1960). Виды рассматриваются в 
алфавитном порядке. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s а d 1 е r i R. а d с z. остается неясным ви­
дом, так как типовой материал его утрачен, а первое обнародование сопро­
вождалось только рисунками. Поэтому имеет смысл рассматривать лишь 
те образцы, фотографии которых приведены в более поздних работах автора 
вида (Радченко и Шведов, 1940; Горелова и Радченко, 1962). Сохранив­
шиеся два оригинала были пересмотрены (Радченко и Шведов, 1940, табл. 
XI, фиг. 6; Горелова и Радченко, 1962, табл. XXIV, фиг. 2). На этих ли­
стьях отсутствуют упоминаемые в диагнозе вида асимметричность и зуб­
чатость верхушки. В частности, розетка листьев, происходяшая из Куз­
басса, составлена совершенно симметричными листьями. На приводимой 
С. Г. Гореловой и Г. п. Радченко фотографии листья получились асиммет­
ричными, что связано просто с неправильной ретушью изображения. Жил­
ки на листьях розетки довольно густые. На 0,5 см можно насчитать около 
26 жилок вместо 15-18 жилок, указанных в диагнозе вида. На просмотрен­
ных оригиналах микроструктура видна недостаточно четко, но, по-види­

мому, жилкование было сульцивного типа. Во всяком случае на обоих 
экземплярах нет и намека на дорзальные желобки, поэтому формально вид 
может быть отнесен к роду Cordaites и должен обозначаться как С. adleri 
(Radcz.) s. Меуеп. Более детальный разбор вида приведен в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s а е q u а 1 i s (а о е р р.) z а 1. Как уже 
отмечалось в литературе (Мейен, 1963), этот вид полезно упразднить, так 
как голотип его утрачен, а в морфологические рамки попадают экземпляры 
с эпидермальным строением по крайней мере трех типов. Точное место­
нахождение утраченного голотипа неизвестно, поэтому невозможен и вы­

бор топотипа. Дело усугубляется тем, что разные исследователи понимают 
этот вид совершенно неоднозначно. Поэтому нет смысла детально разби­
рать изображенные в литературе экземпляры, тем более что большинство 
из них неважной сохранности. С. г. Горелова и г. п. Радченко (1962) 
сильно сужают морфологические рамки этого вида. К сожалению, на ори­
гиналах к их работе недостаточно хорошо видна микроструктура. Однако 
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уже одно то обстоятельство, что у экземпляра, приведенного этими автора­
ми на табл. XXI, фиг. 1, основание оттянутое, а у экземпляра на табл. 
ХХl, фиг. 3 - широкое и окаймленное, показывает, что и в таком сужен­
ном понимании этот вид остается сборным, а соответствие отдельных эк­
земпляров голотипу - недоказанным, так как у голотипа (Goeppert, 1845, 
табл. 27, фиг. 7) основание оборвано. Наконец, последним немаловажным 
доводом в пользу упразднения вида является то, что М. Д. Залесский 
(1912) не имел права создавать комбинацию Cordaites aequalis так как вид 
под таким названием описан Гранд-Эри (Gгапd'Еuгу, 1890). 

N о е g g е r а t h i о Р s i s а n g u s t i f о 1 i а N е u Ь. е т е n d. 
Radcz. Переизучение оригиналов М. Ф. Нейбург (1948) показывает, что 
в этот вид были включены листья разного эпидермального строения. Го­
лотип, К сожалению, сохранился недостаточно хорошо, и хотя принадле­

жность его к Cordaites определенна, подрод, к которому он относится, ус­
тановить нельзя. Экземпляр, изображенный М. Ф. Нейбург на табл. 
LXll, фиг. 1, плохой сохранности. На остальных двух паратипах детали 
эпидермального строения сохранились хорошо. Лист, изображенный на 
фиг. 2 той же таблицы, обладает хорошо выраженными дорзальными желоб­
ками (см. табл. XXXIII, 1 этой работы), а следовательно, относится 
к роду Rufloria. Поэтому нельзя согласиться с помещением этого экземпля­
ра в синонимику вида N oeggerathiopsis mediocris Gore1. (Горелова и Рад­
ченко, 1962, стр. 142), так как этот вид не относится к роду Rufloria (см. 
ниже). Два листа, изображенные М. Ф . Нейбург на табл. LXII, фиг. 8, 
имеют эпидермальное строение, типичное для подрода Sparsistomites S. 
Меуеп . (табл . XXXllI, 3). Таким образом, из четырех оригиналов к работе 
1\\ . Ф. Нейбург у двух эпидермальное строение не может быть в деталях 
изучено, а у двух - оно совершенно различно . В этом случае для решения 
вопроса о границах и родовой принадлежности вида надо обращаться к 
ГО.lОТИПУ. Поскольку же голотип относится к Cordaites s. 1., вид будет на­
зываться Cordaitcs angustifolius (Neub.) S. Меуеп. Можно согласиться с 
С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962), что морфологические рамки это­
го вида следует сузить, исключив из него экземпляры такого типа, какие 

М. Ф. Нейбург (1948) изображает на табл. LXII, фиг. 1,2 и 8. 
Если можно принять морфологические рамки, предлагаемые для рас­

сматриваемого вида в работе С. Г . Гореловой и Г. П. Радченко (1962), то 
нельзя согласиться с предлагаемым этими авторами голотипом. Вид N. 
angustifolia был установлен М. Ф . Нейбург на основе ряда видов и форм, 
описанных Г. П. Радченко (1933, 1934): Noeggerathiopsis clercii Zal. sp., 
N. aequalis f. angustifolia Radcz., N. vittata Radcz., Cordaites (Noeggera­
thiopsis) vittata f. insignia Radcz. для одной из форм, а именно N. aequalis 
f. angustifolia, Г . П. Радченко и Н. А . Шведов (1940) позднее предложили 
голотип, который не остается таковым для нового вида, включающего в 
себя не только эту форму, но и целый ряд других таксонов. Вид N. angu­
stifolia в понимаНIIII М. Ф. Нейбург является совершенно самостоятельным 
номенклатур но и может обладать особым типом . К сожалению, вопрос о типи­
фикации при переводе таксонов рангом ниже вида в таксоны видового ранга не 
оговорен в «Международном кодексе ботанической номенклатуры». Голотип, 
предлагаемый Г. П. Радченко и С. Г. Гореловой, нельзя признать пол­
ноценным и по той причине, что он утрачен. К тому же у него, судя по нере­
тушированной фотографии, имеющейся в Геологическом институте АН 
СССР, в основании наблюдается кайма, лишенная жилок. У законного го­
лотина вида, выбранного М. Ф. Нейбург, кайма отсутствует, т. е. голотип, 
предлагаемый Г. П . Радченко, должен быть исключен из вида. 

Уместно остановиться еще на одном обстоятельстве, касающемся но­
менклатуры вида. Название Cordaites angustifolius, которое по правилам 
номенклатуры должно быть использовано для рассматриваемого кузнец­
кого вида, является уже преоккупированным Досоном (Dawson, 1862). 
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Однако в американской литературе это название забыто, так как по описа­
нию Досона составить сколько-нибудь ясное предстаВ,'lение о виде невоз­
можно- С точки зрения современной палеоботаники название американ­
ского вида С. angustifolius практически равноценно потеп nudum, поэтому, 
мне кажется, его целосообразно сохранить за кузнецким видом, т. е. так, 
как поступила М. Ф. Нейбург (1948, стр. 134-135) с названием Neurop­
teris diehotoma. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s а r t а Z а 1. Об этом виде, типовой мате­
риал которого утрачен, трудно составить представление на основании лишь 

схематических рисунков и краткого описания, данных его автором (Za1es­
sky, 1937 а). В настоящее время это видовое название восстановлено в ра­
ботах г. П_ Радченко (1955; Горелова и Радченко, 1962), сопровождающе­
го свои описания также лишь схематическими рисунками. В качестве од­
ного из диагностических признаков вида М. Д. Залесский выдвигал присут­
ствие междужильных (т. е. дорзальных) желобков, о которых Г. п. Рад­
ченко ничего не говорит. Формально номенклатур но вид N. arta на осно­
вании присутствия дорзальных желобков должен быть отнесен к роду Ru­
floria (Мейен, 1963). Однако касается ли это образцов Г. п. Радченко, от­
несенных им к этому виду, сказать невозможно без изучения их микро­
структуры. 

N о е g g е r а t h i о р s i s Ь r е v i f о l i а G о г е 1. Были пересмот­
рены все оригиналы этого вида (Горелова, 1960, табл. 19, фиг. 5-7; Горело­
ва и Радченко, 1962, табл. XXIII, фиг. 4-7). Один оригинал (Горелова 
и Радченко, 1962, табл. XXIII, фиг. 7) плохой сохранности, поэтому су­
дить о его родовой принадлежности невозможно. Голотип представляет 
собой отпечаток двух листьев, из которых более крупный правый лист сох­
ранился полнее и поэтому должен быть взят за основу. Оба экземпляра 
отпечатались на породе своей верхней стороной, на которой видны оттиски 
жилок и дорзальных желобков, пропечатавшихся через толщу фитолеймы 
(табл. XXXIII, 5, б). Таким образом, на отпечатке получается то самое 
ложное «удвоение» жилок, которое так характерно для руфлорий. Соот­
ветственно следует ввести коррективы и в густоту жилкования, указыва­

емого для вида его автором. У большего листа в месте наибольшей ширины 
насчитывается 13 жилок, а у мелкого листа - 11 жилок, в верхушке соответ­
ственно насчитывается 13 и 12 жилок. В диагнозе вида указывается не­
сколько завышенная густота жилкования (16-20 жилок на 0,5 СМ). Дор­
зальные желобки особенно отчетливо видны на небольших обломках фи­
толеймы, сохранившихся на обоих листьях. Основания у типовых экземп­
ляров оборваны, но, судя по сильному сужению основания у более круп­
ного листа, оно было оттянутым. Типичными руфлориями являются И три 
других оригинала (Горелова, 1960, табл. 19, фиг. 6,7). Все они обладают 
довольно густым жилкованием (17-20 жилок на 0,5 СМ в месте наибо,'lЬ­
шей ширины) и слегка притупленными верхушками, что, к сожалению, 
плохо видно на изображениях. Такая притупленность верхушки характер­
на и для Noeggerathiopsis mitinaensis Gore1. (см. ниже.) Не исключено, что 
в дальнейшем оба вида придется объединить. Один из просмотренных ори­
гиналов (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXIII, фиг. 5) представлен 
отпечатками совершенно другой микроструктуры. Изучение противоотпе­
чатка позволяет составить более полнЬе представление о морфологии обо­
их листьев, чем только по оригиналу. У правого листа основание довольно 
узкое, немного подогнутое и с мозолевидным утолщением (?). У обоих ли­
стьев жилки очень густые: у правого листа в месте наибольшей ширины 
насчитывается 22 жилки, т. е. немного больше, чем указывается в диагнозе 
вида. Эпидермальное строение сохранилось достаточно хорошо. Папиллы 
на верхней поверхности листа или отсутствуют, или не сохранились. По­
видимому, эти листья относятся к подроду Sparsistomites рода Cordaites 
или к Cordaites s. s. 
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Присутствие дорзальных желобков на голотипе определяет отнесение 
вида к роду Rufloria, и название его будет Rufloria brevifolia (Ооге1.) s. 
Меуеп. Из этого вида должны быть исключены листья, изображенные Го­
реловой и Радченко (1962) на табл. XXIII, фиг. 5, возможно, относящиеся 
к Cordaitcs adlcri (Radcz.) S. Меуеп. Такое сужение объема вида должно 
сказаться и на его стратиграфическом распространении, которое станет 
более узким и, возможно, не выйдет за пределы ильинской свиты и ленин­
ской подсвиты ерунаковской свиты. Более детальный разбор вида на ос­
нове нового фактического материала приведен в главе Х. 

N о с g g с r а t h i о Р 5 i 5 С а n d а l е реп 5 i 5 2 а 1. Лектотип ви­
да (Залесский, 1931, табл. 1, фиг. 1) утрачен и эпидермальное строение его 
неизвестно. В этом случае можно было бы рассчитывать на установление 
и эпидермальное изучение топотипа, если бы лектотип не происходил из 
песчаников. Поэтому удобнее оставить этот вид для формальной классифи­
кации, обозначая его как Cordaites? candalepensis (2а1.) S. Меуеп и отно­
ся к нему листья снеясным эпидермальным строением и морфологически­
ми признаками, перечисляемыми его автором. 

N о е g g е r а t h i о Р 5 i 5 С h а с h l о v i i G о r е 1. Были просмот-
рены все оригиналы этого своеобразного вида (Горелова и Радченко, 1962, 
табл. ХХУ, фиг. 7-10). На всех экземплярах дорзальные желобки отсут­
ствуют, следовательно, вид формально можно отнести к роду Cordaites 
s. 1. Голотип И экземпляр, изображенный в цитированной работе на табл. 
ХХУ, фиг. 8, сходны во всех отношениях и, безусловно, относятся к одному 
виду. Основание голотипа справа оборвано. Но все же хорошо видно, что 
в основании жилки располагались узким пучком, оставляя по бокам место 
для широкой каймы. В месте наибольшей ширины у голотипа насчитывает­
ся восемь жилок, т. е. немного меньше, чем указано в диагнозе вида (10-
12 жилок). Экземпляры, изображенные на табл. ХХУ, фиг. 9 и 10 той же 
работы, принадлежат одному штуфу. Густота жилкования этих листьев 
выше, чем указано для вида: 14 жилок на 0,5 см у верхнего листа розетки 
(там же, фиг. 10) и 16 жилок у листа на фиг. 9 (там же). Тип жилкования 
у этих листьев отличается от жилкования голотипа и больше напоминает, 
например, жилкование листьев, отнесенных авторами к виду N. minuta 
Radcz. (там же, табл. XXIII, фиг. 9). Кстати, эти последние листья не име­
ют дорзальных желобков, свойственных остальным оригиналам вида N. 
minuta. Если все оригиналы N. chachlovii действительно относятся к од­
ному виду, то к нему вполне можно присоединить и этот оригинал N. mi­
nuta. Однако правильнее было бы в пределах вида С. chachlovii оставить 
только листья с редким жилкованием, а остальные экземпляры отнести к 

особому виду. 
N о е g g е r а t h i о Р 5 i 5 С 1 е r с i i (2 а 1.) R а d с z. Этот вид, ус­

тановленный М. Д. Залесским (1914) в Печорском бассейне в составе рода 
Со rda ites , БЫ,l переведен в род Noeggerathiopsis г. п. Радченко. Материа­
лы по Печорскому и Тунгусскому бассейнам показывают, что морфологи­
чески вид N. сlегсii очень разнообразен. В этом отношении кузнецкие эк­
земпляры, изображаемые С. г. Гореловой и г. п. Радченко (1962, табл. 
XXVI, фиг. 1-7), ВПО"1Не укладываются в его рамки. Этого пока нельзя 
сказать в отношении их эпидермального строения, которое, возможно, 

другого типа. Д,Т(Я печорских и тунгусских представителей N. clercii харак­
терна СУJ1ЬЦИВНОСТЬ жилкования, которая из просмотренных кузнецких 

оригиналов наблюдается только на одном (там же, табл. XXVI, фиг.5). 
Этот экземпляр, кстати, имеет форму, не характерную для N. clercii. У не­
го долотовидная верхушка, а сам лист, видимо, был очень длинным и уз­
ким, типа N. insignis Radcz. (см. ниже.) Один из оригиналов (там же, 
табл. XXVI, фиг. 3) явно должен быть исключен из рассматриваемого вида. 
На этом листе, особенно в верхушке, видны желобки, которые, по-видимому, 
ЯJ3ляются дорзальными желобками, т. е. экземпляр, скорее всего, ОТНО-
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сится К роду Rufloria. Кстати, и густота жилкования у этого экземпляра 
невелика (14 жилок на 0,5 см в верхушке). Более детальный анализ вида 
приведен в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s с о n с i n n а R а d с z. Судя по оригина­
лам (Радченко, 1960, табл. 18, фиг. 7-14; Горелова и Радченко, 1962, табл. 
XXIII, фиг. 13-16), которые почти все удалось пересмотреть, этот вид до­
вольно сборный. К сожалению, голотип вида представляет собой только 
фрагмент верхней части листа, отпечатавшегося на породе своей верхней 
поверхностью. Хотя эпидермальное строение на голотипе видно достаточно 
хорошо, судить о родовой принадлежности его почти не приходится, так 
как на отпечатке не сохранилось почти никаких следов угольной корочки, 
и изучить строение нижней поверхности невозможно. Лишь по косвенным 
аналогиям можно предполагать его принадлежность к Cordaites. Микро­
структура остальных оригиналов в основном также плохо видна. Правда, 
на одном из них (Радченко, 1960, табл. 18, фиг. 7) отчетливо отпечатались дор­
зальные желобки, позволяющие отнести этот экземпляр к роду Rufloria. Воз­
можна принадлежность к Rufloria и другого оригинала (там же, фиг. 10), 
который, кстати, изображен не совсем верно: его основание закрыто крас­
кой при ретуши, но в ксилоле видно, что оно продолжается ниже, немного 
сужается и косо оборвано. Следующий оригинал (там же, фиг. 12) опреде­
ленно не относится к Rufloria и имеет микроструктуру типа Cordaites su­
Ьgеп. Sparsistomites. Экземпляры, изображенные в той же работе на табл. 
18, фиг. 9 и 11, плохой сохранности. Наконец, оставшихся два оригинала 
(там же, фиг. 13 и 14), хотя и не могут быть изучены в отношении микро­
структуры, но заслуживают рассмотрения, так как морфологически они 
очень сильно отклоняются от голотипа. Первый из этих оригиналов по гу­
стоте жилкования и общему облику очень напоминает листья, выделяемые 
С. Г. Гореловой (1960) в вид Noeggerathiopsis mёnах. Однако поскольку 
верхушка у этого экземпляра оборвана, дальнейшее сравнение его с упомя­
нутым видом невозможно. Второй оригинал представляет собой неполный 
крупный лист с довольно широким и, может быть, окаймленным основани­
ем и утолщенными жилками в осевой зоне. Этот лист очень напоминает 
листья Noggerathiopsis tebenjkovii Schved. Во всяком случае, он ближе к 
голотипу этого вида (Радченко и Шведов, 1940, табл. Х, фиг. 2), чем к голо­
типу N. соnсёnnа. Таким образом, рассматриваемый вид полезно подвер­
гнуть ревизии. До этого его можно условно отнести к Cordaites, т. е. обоз­
начать С.? concinnus (Radcz.) S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s d е r z а v i n i i N е u Ь. Согласно голо­
типу и диагнозу к этому виду относятся лентовидные и ланцетные листья 

с наибольшей шириной в верхней части листа. Соотношение этого вида 
с печорскими Noeggerathiopsis singularis Neub. и N. loriformis Neub. рас­
смотрено выше и в главе Х. Сравнение с N. tebenjkovii Schved. (Rufloria 
tebenjkovii) приведено в главе Х. Сейчас остановимся только на пересмотре 
оригиналов к работе М. Ф. Нейбург (1948). -Морфологически все эти ори­
гиналЫ довольно однообразны. Правда, представлены они фрагментами. 
К этому же виду М. Ф. Нейбург относит и основание листа снеширокой 
каймой, лишенной по бокам жилок (табл. XXIX, 3). Многие оригиналы 
N. derzavinii неудовлетворительной сохранности, и выявить родовую при­
надлежность их довольно трудно. М. Д. Залесский (1912), выделивший 
прототип рассматриваемого вида Cordaites aequalis f. derzavinii, указал поз­
же (1917), что для этих листьев характерны междужильные желобки. В 
этом отношении М. Ф. Нейбург (1948, табл. LIII, фиг. 1) выбрала голотип 
удачно: и на нем, и на листе, который его подстилает, дорзальные желобки 
хорошо видны (табл. XXIX, фиг. 4). Таким образом, этот вид должен быть 
отнесен к роду Rufloria и называться R. derzavinii (Neub.) S. Меуеп. С 
голотипом могут быть отождествлены и экземпляры, изображенные М. Ф. 
Нейбург на табл. LIV, фиг. 1; табл. LV, фиг. 1 (?), фиг. 2 (нижний из ли-
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стьев) и 3. Последние два экземпляра обладают у основания ясно выражен­
ной каймой, лишенной жилок (табл. XXIX, 3). У листьев, приведенных 
на табл. LIV, фиг. 2,3 и табл. LV, фиг. 4 работы М. Ф. Нейбург, дорзаль­
ные желобки, судя по всему, отсутствуют. Эти три листа практически неот­
личимы от листьев Cordaites singиlaris (Neub.) S. Меуеп. Экземпляры, изо­
браженные на табл. LV, фиг. 1 и 2 (вертикально расположенный лист), 
плохой сохранности. Дополнительные сведения о виде Rufloria derzavinii 
(Neub.) S. Меуеп приведены в главе Х. 

N о е g g е r tl t h i о Р s i s g r а с i 1 е n t а G о r е 1. Были просмот­
рены оригиналы вида к работам С. Г. Гореловой (1960, табл. 20, фиг. 1-3) 
и С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962, табл. XXII, фиг. 1,2,4, 5). 
Основание голотипа на изображении в работе Гореловой и Радченко (1962; 
табл. XXII, фиг . 4) при ретушировании немного заужено. Более верное 
изображение приведено при первом обнародовании вида (Горелова, 1960). 
На голотипе детали строения основания видны плохо (по-видимому, оно 
было окаймленным). Неверно изображен еще один оригинал вида (Горело­
ва и Радченко, 1962, табл. XXII, фиг. 5), у которого обрезано основание, 
правда, сохранившееся недостаточно хорошо. Однако можно видеть, что у 
этого экземпляра основание было значительно более широким, чем у голо­
типа. Ни на одном оригинале вида дорзальные желобки не выражены. По­
этому вид следует относить к роду Cordaites и называть С. gracilentus (Go­
ге1.) S. Меуеп. Некоторые сомнения в отношении родовой принадлежности 
вызывает только один из паратипов (Горелова, 1960, табл. 20 фиг. 2). На 
этом отпечатке хорошо видны резкие ребрышки, которые, может быть, от­
вечают дорзальным желобкам, вставления которых, однако, нигде не вид­
но. Не исключено, что этот экземпляр относится к роду Rufloria. Допол­
нительные сведения о виде приведены в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s i l j i n s k i е n s i s R. а d с z. Посколь­
ку этот вид, судя по стратиграфическим спискам,- один из наиболее рас­
пространенных в верхнепермских отложениях Кузбасса, выяснение его 
родовой принадлежности и точная диагностика особенно важны. К сожа­
лению, лектотип вида выбран среди утраченных образцов (Горелова и Рад­
ченко, 1962, табл. ХХУ, фиг. 16), и, естественно, его эпидермальное строе­
ние осталось неизученным. В данном случае полезно выбрать заменяю­
щий тип, что лучше, однако, делать по топотипическому материалу. Тако­
го материала в моем распоряжении нет. Пока же можно проанализировать 
некоторые образцы, положенные в основу вида. Были просмотрены экземп­
ляры, изображенные Гореловой и Радченко (1962) на табл. ХХУ, фиг. 
13-15 (f. typica) и 19 (f. elongata). Первый лист (фиг. 13) сильно сглажен, 
и микроструктуру изучить в деталях невозможно . Основание оборвано сни­
зу и с боков. К какому роду относится этот экземпляр, сказать невозможно. 
Скорее всего, это Cordaites, а не Rufloria. Второй лист (фиг. 14), наоборот, 
очень хорошей сохранности. Это типичная Rufloria с четкими дорзальными 
желобками и оттянутым основанием, немного сходная с Rufloria olzeras­
sica (Gore1.) S. Меуеп. Густота жилкования у этого листа значительно ни­
же, чем указано в диагнозе вида. В месте наибольшей ширины насчитыва­
ется 12 жилок (в основании 14) вместо 20-26, указанных в диагнозе (т. е. 
снова мы сталкиваемся с ложным «удвоением» жилок у Rufloria). Третий 
лист (фиг. 15) по микроструктуре, безусловно, относится к Со rdaites. Чет­
вертый экземпляр (фиг. 19), относящийся к f. elongata, характеризуется 
довольно отчетливым сульцивным жилкованием и должен быть отнесен к 
Cordaites clercii 2а1. 

Таким образом, разобранные оригиналы очень разнородны эпидермаль­
но, следовательно, вид должен быть заново переописан с выделением нового 
типа. До этого он может существовать только как формальный вид Cordai­
tes? iljinskiensis (R.adcz.) S. Меуеп, объединяющий листья, микроструктура 
которых не сохранилась, а морфология соответствует ныне утраченному 
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лектотипу. Сохранение двух форм в такой ситуации представляется H~цe­
лесообразным. Если же их все-таки сохранять, то надо изменить их названия 
согласно существующим правилам номенклатуры. По статьям 24 и 71 «Меж­
дународного кодекса ботанической номенклатуры» основная форма вида 
не может носить эпитет «typica», а должна повторять видовое название 1. 

Фамилия автора при этом не указывается, т. е. основная форма рассматри. 
ваемого вида должна называться Cord.? iljinskiensis f. iljinskiensis, а вторая 
форма - С.? iljinskiensis f. elongatus (Radcz.). 

N о е g g е r а t h i о Р s i s i n t е r т е d i а R а d с z. Были просмо­
трены голотип и два паратипа этого вида (Радченко, 1960, табл. 18, 
фиг. 3, 5, 6). Голотип сохранился довольно плохо, но все же дорзальные 
желобки видны хорошо, т. е. вид должен быть отнесен к роду Rufloria и наз­
ван Rufloria intermedia (Radcz.) S. Меуеп. Один их паратипов (там же, 
фиг. 5) отпечатался на породе своей верхней стороной, так что судить о его 
родовой принадлежности без изучения противоотпечатка невозможно. 
Другой паратип (там же, фиг. 6), по-видимому, не имел дорзальных желоб­
ков. Хотя порода, на которой отпечатался этот лист, довольно метаморфи­
зована, жилки видны хорошо, особенно при наблюдении в ксилоле. Они 
тонкие, отчетливо дихотомирующие. Судя по сохранности жилок, условия 
захоронения этого листа были достаточно хорошими, чтобы передать дор­
зальные желобки, если бы они были свойственны этому листу. Однако без 
изучения противоотпечатка делать вывод о принадлежности рассматривае­

мого экземпляра к Cordaites рискованно. Все же вполне вероятно, что в сос­
тав вида Noeggerathiopsis intermedia включены листья разной родовой при­
надлежности. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s k h а 1 f i n i i G о r е 1. Этот вид форма­
льно может быть переведен в род Cordaites s. 1., так как ни на голотипе, ни 
на остальных оригиналах (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXII, фиг. 
6-9) нет никаких следов дорзальных желобков. Дополнительные сведения 
о виде даны в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s k u z n е t s k i а n а G о r е J. (Горелова и 
Радченко 1962) и N. derzavinii f. kuznetskiana Gorel. 
(Биостратиграфия палеозоя ... , 1962) синонимичны. Оба названия опубли­
кованы одновременно, но по устному сообщению С. Г. Гореловой предпоч­
тение следует отдавать первому. С. Г. Горелова совершенно справедливо 
отграничивает свой вид от N. deriavinii, поскольку, как теперь выяснилось, 
последний вид относится к роду Rufloria (см. выше), а на листьях N. kuz­
netskiana нет и намека на дорзальные желобки, характерные для Rufloria. 
По этой причине N. kuznetskiana следует перевести в род Cordaites s. 1. и 
обозначать как Cordaites kuznetskianus (Gorel.) S. Меуеп. Экземпляр, приво­
димый С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) на табл. XXIV, фиг. 5, отли­
чается более короткой верхушкой и несколько напоминает голотип Noeg­
gerathiopsis gracilenta Gore1. (см. выше) и голотип N. radczenkoi Gorel. (см. 
ниже). Существенно, что оба голотипа и этот экземпляр N. kuznetskiana 
происходят из одного слоя и отличаются только формой верхушки, да и то 
в пределах, вполне допустимых для одного вида (см. главу VI). Поэтому 
принадлежность всех трех экземпляров к разным видам требует дополни­
тельного обоснования, прежде всего, путем построения монотопных рядов. 
Не исключено, что при построении последних удастся связать воедино с 
голотипами N. radczenkoi и N. gracilenta не ТШТЬКО рассмотренный ориги­
нал N. kuznetskiana, но и весь этот вид. Именно такое впечатление остается 
от просмотра дублетного материала по слою, из которого происходят все 
перечисленные оригиналы и голотипы (разрез по р. Томи в г. Новокузнецке, 
419 ом выше пласта 1). 

1 Есть и другие случаи нарушения этого правила номенклатуры. Так, Г. П. Радченко 
(1960) выделены f. typica и f. angustata в составе вида N. derzavinii Neub. 
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N о е g g е r а t h i о Р s i s 1 а t i f о 1 i а Neub. К сожалению, М. Ф. 
Нейбург (1948) выбрала голотипом своего вида фрагментарный остаток, из 
которого никак не следуют эталонные морфологические признаки. Поэтому 
морфологические рамки вида могут быть определены лишь условно. Зато гo~ 
лотип весьма интересен с точки зрения особенностей жилкования. Дорзаль­
ных желобков на нем безусловно, нет. Но на нижней стороне листа между 
основными жилками пробегает по одной ложной жилке. Ложные жилки 
хорошо видны на фитолейме, сохранившейся на противоотпечатке голотипа 
(табл. XXXII, 7). Принадлежность голотипа к роду Cordaites s. 1. бесспор­
на. Поэтому и вид теперь следует обозначать как Cordaites latifolius (Neub.) 
s. Меуеп. Из того же слоя, что и голотип, происходят экземпляры, приве­
денные М. Ф. Нейбург на табл. LLI, фиг. 1 и на табл. LVIII, фиг 1-4. По­
видимому, эти экземпляры представляют собой менее развитые листья, 
чем голотип. Сохранились они хуже, и ложных жилок на них не видно. 
Морфологически несколько особняком стоит последний из этих листьев: 
верхушка у него несколько более вытянутая. г. п. Радченко (1961) относит 
этот экземпляр к виду Noeggerathiopsis gigantea Chach10v et Po11ak. К сожа­
лению, подтвердить это определение трудно, так как о морфологии вида 

N. gigantea мы знаем очень мало, а о деталях жилкования ничего. Можно 
согласиться с г. п. Радченко, что экземпляры, приводимые М. Ф. Нейбург 
(1948) на табл. L VII, следует исключить из вида N oeggerathiopsis latifolia 
теперь Cordaites latifolius. Эти листья, возможно, относятся к роду Ruflo­
ria, во всяком случае, к какому-то совершенно особому виду благодаря их 
очень крупным размерам и очень редким жилкам. Изучение и дополнитель­
ное препарирование оригиналов Noeggerathiopsis latifolia показывает, что 
листья этого вида обладали хорошо выраженной каймой, лишенной жилок 
при основании (табл. XXXII, фиг. 4, 5), на что указывала иМ. Ф. Нейбург 
(1954а, стр. 128). 

N о е g g е r а t h i о Р s i s т е d i о с r i s G о r е 1. Были просмотрены 
образцы, изображенные в работах с. г. Гореловой (1960) на табл. 19, фиг. 
8-12 и С. г. Гореловой и г. п. Радченко (1962) на табл. XXIV, фиг 6а, 6б (го­
лотип) И 9. Сохранность голотипа не позволяет изучить его микроструктуру. 
Судя по всему, дорзальные желобки не были ему свойственны, и, следова­
тельно, он не может быть отнесен к роду Rufloria. В основании листа, немного 
оборван'ном, хорошо видна неширокая кайма, недостаточно отчетливо вы­
раженная на рисунке (Горелова, 1960, табл. 19, фиг. 8; Горелова и Радченко, 
1962, табл. XXIV, фиг. 6а). Существенно, что для сходных по очертаниям 
листьев Rufloria из отложений ильинской свиты и ее аналогов кайма не 
свойственна. Поэтому принадлежность голотипа (а следовательно, и вида) 
к роду Cordaites можно считать почти определенной, т. е. вид надо обозна­
чать как Cordaites mediocris (Gore1.) s. Меуеп. Второй из просмотренных 
экземпляров (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXIV, фиг. 9) гораздо 
лучшей сохранности, и его принадлежность к Cordaites несомненна. Однако 
относится ли он к подродам Sparsistomites или Papillophyllites, сказать 
трудно, так как фитолейма на листе сохранилась лишь в немногих местах 
и микроструктура ее видна недостаточно четко. В частности, неясно, обла­
дали ли клетки верхней стороны папиллами. Заметим, что верхушка этого 
листа на фотографии не совсем правильно отретуширована: она не столь 
острая, а слегка закруглена. Оригиналы вида к работе С. Г. Гореловой 
(1960, табл. 19, фиг. 9-12) лучшей сохранности. Два их них (фиг. 10 и 11) 
по присутствию дорзальных желобков должны быть исключены из вида и 
отнесены к роду Rufloria. Другие два оригинала (фиг. 9 и 12), по-видимому, 
принадлежат подроду Papillophyllites и морфологически сильно отклоня­
ются от голотипа. На первом из этих оригиналов (фиг. 9) видна поверхность 
листа, сплошь покрытая папиллами. Основание у этого листа оттянуто, а 
на верхушке с правой стороны как будто намечаются зубчики, оборванные 
в других местах. В целом этот экземпляр очень сходен с Cordaites subgen. 
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PapilLophyllites mariae S. Меуеп и должен быть исключен из вида С. те­
diocris. Второй из оригиналов (фиг. 12), безусловно, не может быть остав­
лен в пределах вида. У этого оригинала на верхушке очень отчетливо видны 
зубчики, заведомо не свойственные голотипу . На верхней стороне этого 
экземпляра папиллы располагаются повсеместно, а на нижней - лишь 
в междужильных полосах, что характерно для Cordaites subgen. РарШо­
phyllites. Подводя итог рассмотрению вида Cordaites mediocris (Ооге1.) S. 
Меуеп, укажем, что к нему, помимо голотипа, можно с уверенностью отнес­
ти только экземпляр, изображенный С. Г. Гореловой и Т. П. Радченко 
(1962) на табл. ХХ IV, фиг. 9. Соотношение С. mediocris и С. gorelovae S. 
Меуеп sp. nov. разобрано в главе Х. 

N о е g g е r а t /1 i о Р s i s т i пах G о r е 1. Были просмотрены все 
оригиналы вида (Горелова, 1960, табл. 20, фиг. 6 и 7; Горелова и Радченко, 
1962, табл. XXIII, фиг. 1-3) и некоторое количество дублетного материала. 
На просмотренных образцах верхушка или оборвана, или подвернута с 
боков, как, например, на голотипе. Эта подвернутость хорошо видна на фо­
тографии при первой публикации вида (Горелова, 1960, табл. 20, фиг. 6). 
Таким образом, остается неясным, какого типа верхушки свойственны 
листьям этого вида. Экземпляр, изображенный С. Г. Гореловой и Г. П. Рад­
ченко (1962) на табл. XXIII, фиг. 1, отличается от всех других оригиналов. 
у H~ГO необыкновенно густые жилки (OKO.1JO 37 на 0,5 см в месте наибольшей 
ширины, т. е. вдвое больше, чем указано для вида в диагнозе). Кроме того, 
если рассматривать верхушку этого листа в ксилоле, видно, что она доло­

товидная и снабжена тонкими зубчиками. По получении дополнительных 
материалов целесообразно этот экземпляр отнести к самостоятельному виду. 
Микроструктура на пересмотренных оригиналах сохранилась недостаточно 
хорошо, но все же отсутствие на них дорзаЛЬН~)IХ желобков почти опреде­
ленiю. Иными словами, вид должен быть переведен в род Cordaites s. 1. и 
называться С. minax (Gore1.) S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s т i n i т а N е u Ь. представлена в ориги­
налах и дублетах к монографии М. Ф. Нейбург (1948) всего двумя отпечат­
ками на одном штуфе. К сожалению, это вид неопределенного объема, так 
как неизвестны его морфологические рамки. Оба отпечатка, изображаемые 
М. Ф. Нейбург (1948, табл. LXIII, фиг. 4), оборваны сверху и снизу. Однако 
микроструктура этих экземпляров очень характерна. На фотографиях, 
сделанных в отраженном свете, видна верхняя поверхность листа (табл. 
XXXIII, 7,8), покрытая короткими прямоугольными клетками, и ниж­
няя поверхность с отчетливыми жилками. Папиллы на верхней поверхности, 
видимо, отсутствуют, а на нижней довольно многочисленны. Дорзальные 
желобки, безусловно, отсутствуют, а жилкование «сульцивное». Этот вид 
должен быть помещен в род Cordaites и, возможно, подрод Cordaites, т. е. 
его название будет Cordaites (Cordaites?) minimus (Neub.) S Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s т i n u t а R а d с z. Были просмотрены все 
оригиналы этого вида (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXIII, фиг. 8-12). 
Из них четыре экземпляра (табл. XXIII, фиг. 8, 10-12) - типичные недо­
развитые листья R.ufloria с отчетливыми дорзальными желобками и каймой 
при основании. Поскольку один из этих оригиналов (фиг. 12) - лектотип, 
вид в целом можно отнести к роду R.utloria и называть R.. minuta (Radcz.) 
S. Меуеп. Контур листа на фиг. 10 искажен ретушью на изображении: 
верхушка его не заостренная, а закругленная, такого же типа, как на эк­

земплярах, приведенных на фиг. 8 и 11. Неверен и рисунок лектотипа вида, 
на котором основание показано очень узким и без каймы. На фиг. 9 той же 
таблицы можно видеть три листа, которые к сожалению, отпечатались на 
породе своей верхней стороной. Поэтому, пока не изучен противоотпечаток, 
судить о строении нижней стороны листьев, а следовательно, и об их родо­
вой принадлежности не приходится. Однако на отпечатке хорошо видны 
оттиски жилок и нет никаких слепов дорзальных желобков. Это не харак-
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терно для верхней стороны Rutloria. Поэтому не исключено, что эти листья 
принадлежат другому роду, чем остальные оригиналы. Скорее всего, они 
являются недоразвитыми листьями другого вида. ПО-ВИДИМОМУ, вид Nceg­
gerathiopsis minuta в его современном объеме вообще объединяет недораз­
витые листья различных родов. Дополнительные сведения о виде приведе­
ны в главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s mi n u t i t о 1 i а R а d с z. Из изобра-
женных С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) экземпляров не удалось 
пересмотреть только голотип, который, по устному сообщению Г. П. Рад­
ченко, утрачен. Два оригинала (там же, табл. XXVI, фиг. 14, 15) недостаточ­
но хорошей сохранности, чтобы рассмотреть детали их микроструктуры. Во 
всяком случае, это Cordaites. Остальные два оригинала (там же, фиг. 16, 18) 
обладают достаточно четким сульцивным жилкованием. Поскольку голо­
тип утрачен и его микроструктура неизвестна, необходимо выбрать заменя­
ющий тип. При этом представляется нецелесообразным выбор лектотипа 
среди перечисленных оригиналов, так как, хотя некоторые из них достаточ­

но хорошей сохранности в отношении микроструктуры, ни на одном из них 
не сохранилось основания листа. Поэтому желательно установить неотип 
или топотип на более полных экземплярах. Микроструктура оригиналов 
рассматриваемого вида (фиг. 16 и 18) очень сходна с микроструктурой голо­
типа Noeggerathiopsis minima Neub. (см. выше). Для обоих видов характер­
на и приблизительно одинаковая густота жилкования. М. Ф. Нейбург (l~48) 
считала листья своего вида N. minima ланцетными и.тIИ линейными. Вид 
N. minutitolia Radcz., по диагнозу Г. П. Радченко, обладает обратно-лан­
цетными или вытянуто-кл~новидными листьями. Однако голотип вида 
М. Ф. Нейбург оборван и сверху, и снизу, и общая морфология его, таким 
образом, неясна. Если учесть сходство микроструктуры упомянутых ори­
гиналов и голотипа, станет ясно, что оба вида вполне могут быть синони­
мичными. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s т i t i n а е n s i s G о r е 1. Все просмотрен­
ные оригиналы и дублеты вида имеют отчетливые дорззльные желобки н, 
следовательно, относятся к роду Rutloria. Однако голотип вида был про­
смотрен только по фотографии, на которой, впрочем, дорзальные желобки 
тоже намечаются, в связи с чем этот вид, хотя и с небольшим сомнением, 
можно отнести к роду Rutloria и именовать R. mitinaensis (Gorel.) S. 
Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s о Ь 1 о n g а t а R а d с z. Все три оригинала 
вида (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXVI, фиг. 19-21) были пересмо­
трены. Голотип и один из оригиналов (фиг. 21) настолько плохой сохранно­
сти, что даже сосчитать жилки на них довольно трудно, а о выяснении родо­

вой принадлежности не приходится и говорить. Формально номенклатурно 
вид можно назвать Cordaites? oblongatus (Radcz.) S. Меуеп. Третий из ори­
гиналов (фиг. 19) представляет собой, по-видимому, отпечаток нижней 
поверхности листа, на которой хорошо видны многочисленные ребрышки. 
В одном месте листа как будто намечается вставление этих ребрышек, кото­
рые, может быть, представляют собой отпечатки дорзальных желобков. 
Следовательно, принадлежность этого экземпляра к Rutloria вполне веро­
ятна. Благодаря любезности С. Г. Гореловой, я мог просмотреть большое 
количество дублетного материала по этому виду. Ни на одном экземпляре 
мне не удалось видеть дорзальных желобков. Это обстоятельство заставля­
ет сомневаться в правильности отнесения к виду С. oblongatus последнего из 
рассмотренных оригиналов. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s о 1 z е r а s s i с а G о r е 1. Были просмотрены 
экземпляры, изображенныеС. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) на табл. 
ХХУ, фиг. 3-6. Образец, который С. Г. Горелова рассматривает в качестве 
голотипа, состоит из двух отпечатков; один из них (левый) более полный и 
поэтому может быть выбран в качестве лектотипа. На обоих отпечатках 
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хорошо сохранилась фитолейма, обращенная к наблюдателю верхней эпи­
дермой. В тех местах, где фитолейма отделилась, хорошо видны оттиски на 
породе дорзальных желобков. Основания у обоих листьев не сохранились. 
Дорзальные желобки видны и на других оригиналах к той же работе (табл. 
XXV, фиг. 4, 5). На первом из них (фиг. 4) верхушка не отпрепарирована, 
и в таком виде лист изображен на фототаблице. Один из оригиналов вида 
(фиг. 6) значительно отличается от упомянутых выше. Хотя сохранность 
его вполне удовлетворительная, никаких дорзальных желобков на нем не 
видно, а в основании наблюдается неширокая кайма, не свойственная (как 
мы увидим в главе Х) данному виду . Жилкование здесь гуще, чем у осталь­
ных оригиналов (17-18 жилок на 0,5 см в месте наибольшей ширины вместо 
14 у голотипа). Этот экземпляр следует исключить из вида . Тогда для всех 
остальных оригиналов будут характерны дорзальные желобки, а вид можно 
будет отнести к роду Rufloria и именовать R. olzerassica (Gore1.) S. Меуеп. 
Поскольку речь зашла о названии, заметим, что к описанию вида (Горелова и 
Радченко, 1962, стр. 134) сделано примечание редактора о том, что эпитет 
вида правильнее транскрибировать «oldjerassica». Это примечание верно с 
точки зрения правил транслитерации, но нецелесообразно по существу, так 
как название N. oldjerassica преоккупировано (СЬасп10У und Po11ack 19'36). 
Правда, и в принятой С. Г. Гореловой транскрипции это название стано­
вится лишь орфографическим вариантом названия Хахлова и Поллака и, 
согласно статье 75 «Международного кодекса ботанической номенклатуры», 
рассматривается как омоним, а следовательно, может быть отвергнуто. 
Однако отвергать его не имеет смысла, так как вид Хахлова и Поллака не 
является законным, поскольку он не может считаться действительно обна­
родованным . Дело в том, что Хахлов и Поллак не сопровождают описание сво­
его вида изображением (статья 36 «Международного кодекса ... »). Иными сло­
вами название Хахлова и Поллака является поmеп nudum и может быть 
повторно использовано. Дополните.lьные сведения о виде приведены в 
главе Х. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s Р r а е i n с i s а G о r е 1. Голотип вида и 
экземпляр, приводимый С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) на табл. 
ХХ [, фиг. 9, пересмотрены не были. Третий оригинал вида (там же, фиг. 10) 
недостаточно хорошей сохранности, чтобы изучить его микроструктуру. 
Поэтому родовая принадлежность вида остается неясноЙ . Следует отметить, 
что верхушка последнего экземпляра недопрепарирована, и убедиться в 
выемчатости верхушки невозможно. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s r а d с z е n k о i G о r е 1. Были просмотреНbl 
все оригиналы вида (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXI, фиг. 5, 6; Горе­
лова, 1960, табл. 19, фиг. 1-4) . Микроструктура оригиналов сохранилась 
недостаточно хорошо, поэтому родовую принадлежность их определить 

трудно . Поскольку никаких следов дорзальных желобков ни на одном ори­
гинале не заметно, вид можно отнести к Cordaites s . 1. В верхней части голо­
типа между жилками намечается точечность, природа которой остается 
неясноЙ. Это могут быть либо отпечатки папилл на клетках, располагающих­
ея в устьичной полосе, либо отпечатки папилл вдоль клеток над ложной 
жилкой . В работе С. Г. Гореловой (1960) фотография этого образца очень не 
удачно отретуширована, отчего создается впечатление полукруглой верхуш­
КlI. Изображение голотипа в работе С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) 
лучше. Здесь хорошо видна слабая приостренность верхушки (треугольный 
выступ). Отличие этого образца от N. gracilenta Gore1. (см. выше), для кото­
рого (по крайней мере для голотипа) характерно лишь немного большее 
приострение верхушки, не представляется существенным. Это обстоятельств() 
тем более заслуживает внимания, что оба голотипа собраны из одного слоя. 
у одного оригинала N. radczenkoi (Горелова, 1960, табл. 19, фиг. 2) жилки 
гуще, чем указано в диагнозе вида. На 0,5 см ширины насчитывается 19 
жилок вместо 14-16, указанных в диагнозе. Следующий из просмотренных 
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образцов (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXI, фиг. 6а, 6б; Гореловc.t, 
1960, табл. 19, фиг. 4) сильно от,гшчается ОТ голотипа морфологически. Это 
обрывок продолговато-лопатчатого листа с почти параллельными краями 
и полукруглой верхушкой. Жилки несколько гуще, чем указано в диагно­
зе вида (не менее 20 на 0,5 см). По-видимому, этот экземпляр можно отнести 
к особому новому виду. Делать это сейчас только по рассмотренному экзем­
пляру с оборванным основанием и плохо сохранившейся микроструктурой, 
очевидно, нецелесообразно. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s s Р h а е n о i d е а G о r е 1 . 1 Был про­
смотрен только голотип вида (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXII, 
фиг. 10), представляющий собой отпечаток верхней стороны листа, покры­
той папиллами. Поскольку строение нижней стороны листа неизвестно, 
решить вопрос о родовой принадлежности вида трудно, но более вероятно, 
что это Cordaites. 

N о е g g е r а t h i о Р s i s s u Ь а n g u s t а 2 а 1. Топотип (Нейбург, 
1948, табл. L, фиг. 2) хорошо соответствует основным признакам, положен­
ным М. Д. Залесским (1930) в основу установления вида. Этот лист отпеча­
тался на породе своей нижней стороной, на которой видны отчетливые, 
довольно широкие дорзальные желобки. Это послужило основанием отнес­
ти (Мейен, 1963) топотип, а следовательно, и вид к роду RU,floria. Остальные 
приводимые М. Ф. Нейбург экземпляры, кроме листа, изображенного ею 
на табл. L, фиг. 5, также обладают достаточно отчетливыми дорзальными 
желобками, и нет оснований сомневаться в принадлежности их к виду 
Rultoria subangusta (2а1.) S. Меуеп. Упомянутый выше эк~емпляр (Нейбург, 
1948, табл. L, фиг. 5) имеет несколько отличающуюся микроструктуру. 
Никаких дорзальных желобков на отпечатке (хорошей сохранности) не 
видно, жилки довольно широкие и продольно-ребристые (см. табл. XXXIII, 
11 этой работы). Без дополнительных материалов судить о видовой принад­
лежности этого экземп.'!яра трудно. Во всяком случае, относить его к виду 
Rutloria subangusta и вообще к роду Rutloria нет никаких оснований. 

N о е g g' е r а t h i о Р s i s s u r i j о k о v е n s i s G о r е 1. Были про­
смотрены экземпляры, изображенные С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко 
(1962) на табл. XXI, фиг. 11, 14, 15. Ни на одном образце нет дорзальных 
желобков. Однако это не дает оснований для отнесения вида к Cordaites, так 
как микроструктура голотипа неизвестна. Из просмотренных образцов мик­
роструктура лучше всего сохранилась на экземпляре, изображенном С. Г. 
Гореловой и Г. П. Радченко (1962) на табл. XXI, фиг. 15. Фотография этого 
образца отретуширована не совсем верно: верхушка на самом деле немного 

притуплена. Густота жилкования у этого экземпляра значительно ниже, 
чем указано для вида в целом. В месте наибольшей ширины насчитывается 
всего 10 жилок на 0,5 см (вместо указанных 18-20). На фитолейме отчетли­
во видны отпечатки папилл, поэтому весьма вероятна принадлежность этого 

экземпляра к подродам Papillophyllites или Sparsistomites рода Cordaites. 
По форме верхушки и густоте жилкования этот экземпляр очень близок к 
Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus (Gore1.) S. Меуеп, описание которого 
приведено ниже. Однако поскольку основание у этого экземпляра оборвано, 
провести сравнение с упомянутым видом нельзя. Заметим попутно, что на 
обратной стороне штуфа, которому принадлежит рассматриваемый экзем­
пляр, сохранился обломок веточки с корой типа Cordaicladus lentitormis 
S. Меуеп, обычно ассоциирующейся в Тунгусском бассейне с Cordaites (Spar­
sistomites?) gracilentus (Gore1.) S. Меуеп. 

N о е g g е r а t h i о р s i s t h е о d о r i i Т s с h i r k. et 2 а 1. Со­
отношения вида с морфологически близкими к нему видами разобрано в 
главе Х. Здесь же мы рассмотрим только оригиналы вида к работе М. Ф. Ней-

1 При публикации вИдовой эпитет не 6ыЛ согласован грамматически с эпитетом рода. 
Вид должен называться не N. sphaenoideus, а N. sphaenoidea. «Международный кодекс 60' 
танической номенклатуры» (статья 73) допускает подобные исправления. 
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бург (1948). Прежде всего, следует подчеркнуть, что в литературе сложилось 
неправильное представление об основных диагностических признаках вида. 
у становить эти признаки можно, прежде всего, путем обращения к типово­
му материалу. Лектотип был выделен Г. П. Радченко и Н. А. Шведовым 
(1940) на основе образца, описанного и изображенного в работе Залесского 
(1931). Этот образец утрачен. В работе М. Ф. Нейбург (1948) выбран неотип 
вида, который теперь и следует рассматривать основным номенклатурным 
типом. Сравнение неотипа с изображениями оригиналов М. Д. Залесского 
(1930, табл. I, фиг. 1-5) и Е. Ф. Чирковой (1933) показывает, что неотип 
был выбран М. Ф. Нейбург в полном соответствии с описаниями и изображе­
ниями авторов вида. Правда, на образце М. Д. Залесского (1930, табл. I. 
фиг. 1), который по его словам был положен в основу описания вида, жилки 
расходятся несколько сильнее, чем на неотипе. Основной недостаток нео­
типа, выбранного М. Ф. Нейбург, заключается в том, что основан и е его 
оборвано. Между тем, как показано в главе VI, строение основания важно 
для систематики. Другие же морфологические признаки неотипа мож­
но проанализировать. Лист этот, безусловно, ланцетный, видимо, 
с несколько приостренной верхушкой (которая справа несколько оборва­
на, а слева подвернута) и наибольшей шириной, расположенной в с е р е­
Д и н е листа. Поэтому неясно, почему М. Ф. Нейбург (1948, стр. 218) в 
диагнозе вида пишет, что наибольшая ширина листа располагается «в верху­
шечной его части». Точно такую же ошибку в характеристике вида делает 
и Г. П. Радченко (1961, стр. 218) при описании его из района г. Охотска: 
«Линия наибольшей ширины располагается в верхней, а у лопатовидных 
по форме листьев даже в самой верхней их части». 

Прежде чем делать выводы об объеме вида, рассмотрим строение других 
оригиналов к работе М. Ф. Нейбург (1948). Почти все они (в том числе и 
неотип) сохранились достаточно хорошо и имеют четко выраженные дорза­
льные желобки, т. е. этот вид должен относиться к роду Rufloria (Мейен, 
1963). Значительное сомнение в отношении родовой и видовой принадлеж· 
ности вызы�аетT образен, изображенный М. Ф. Нейбург (1948) на табл. 
LI, фиг. 1. Во-первых, дорзальные желобки на этом образце не обнаружива­
ются (см. табл. XXXII, 1 настоящей работы), хотя, судя по изгибу листа 
в основании, мы имеем дело с отпечатком нижней поверхности. Возможно, 
что причина этого - неудовлетворительная сохранность. Однако справа 
от него лежит другой лист с хорошо сохранившимися дорзальными желоб­
ками. Второй особенностью этого листа является кайма, лишенная жилок, 
по краям широкого основания, что было вскрыто дополнительным препа­
рированием образца (табл. XXXII, 1). Таким образом, его систематическая 
обособленность довольно определенна. К какому именно виду его следует 
отнести, сказать пока трудно. 

Остальные изображаемые М. Ф. Нейбург экземпляры морфологически 
тоже недостаточно однородны, и их видовое единство не бесспорно. К сажа· 
лению, у большинства экземпляров отсутствует или верхушка, или основа­
ние. Тем не менее видно, что наибольшая ширина у них располагается на 
разных уровнях, а основание оттянуто в большей или меньшей степени. 
На экземпляре, изображенном М. Ф. Нейбург на табл. LII, фиг. 2, при 
дополнительном препарировании вскрылось оттянутое черешковидное ос­

нование (табл. XXXII, 2), что пока еще не позволяет относить этот экзем­
пляр и экземпляр, изображенный М. Ф. Нейбург на табл. LII, фиг. 5, к 
виду Rufloria tajmyrica (Schved.) S. Меуеп (см. главу Х). 

Почти для всех оригиналов Я. theodorii (впрочем, как и для Я. suban­
gusta) характерна широкая срединная ровная полоса, лишенная дорзаль­
ных желобков (базальный промежуток) и проходящая из основания доволь­
но далеко (до 2,5-4 СМ) вверх по листу. Этой полосе соответствовала или 
одна жилка, или, вернее, несколько сближенных жилок, возможно, окру­
женных общим чехлом склеренхимной ткани. 
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Подводя итог сказанному, отметим, что между R. theodorii и R. suban­
gusta устанавливается значительное количество общих черт, особенно если 
понимать вид R. theodorii, исходя из его первоначального толкования За­
лесским и строения неотипа. Во всяком случае, ОТJIИчие между заменяю­
щими типами обоих видов не столь велико. Вместе с тем листья R. theodo­
ги, изображенные М. Ф. Нейбург на табл. LII, фиг. 1,2 и 3, безусловно, 
отличаются от R. subangusta и соответствуют диагнозу, данному М. Ф. 
Нейбург дЛЯ R. theodorii. Эти экземпляры, по-видимому, целесообразно 
Б будущем выделить в самостоятельный вид. Тогда к виду R. theodorii 
отойдут широко ланцетные листья, а к R. subangusta - узко ланцетные. 
Кроме того, у R. subangusta верхушка, видимо, более приострена. Однако 
делать сейчас такие номенклатурные перетасовки еще рано. Для этого не­
обходимы дополнительные сборы материала из типового местонахождения. 
Только тогда мы сможем построить монотопные ряды и определить более 
естественные границы всех этих видов. Поэтому сейчас ограничимся только 
постановкой вопроса. 

Оригиналы остальных кузнецких RИДОВ пересмотеть не удалось. 

Необходимо кратко остановиться также на некоторых представителях 
кузнецких С r а s s i n е r v i а. Дело в том, что при просмотре части ори­
гиналов удалось уточнить родовую принадлежность некоторых из них. 

В ряде случаев были обнаружены неточности в описаниях и изображениях, 
нуждающиеся в исправлении. 

С г а s s i n е г v i а р е 1 t i t о r т i s G о r е 1. изображена в работе 
С. г. Гореловой и г. п. Радченко (1962) неверно. Для нее характерна до­
вольно широкая кайма, лишенная жилок, т. е. нижние углы не заняты жилка­

ми, как это показано на рисунке. Все это можно видеть на увеличенных 
фотографиях голотипа и одного из паратипов (см. табл. ХУ, 12, 13 этой 
работы). 

С r а s s i n е г v i а реп t а g о n а t а G о r е 1. Опубликованный ри­
сунок с голотипа (Горе.nова, 1960, табл. ХХ, фиг. 11; Горелова и Радченко, 
1962, табл. XXVI, фиг. 29) не соответствует образцу в ряде существенных 
деталей. Форма голотипа более округлая, с более низко расположенной 
наибольшей шириной. В основании листа имеется отчетливое мозолевидное 
утолщение, не показанное на рисунке, а жилки гораздо менее четкие (см. 
табл. ХУ, 11 этой работы). 

С г а s s i n е r v i а t е n е г а G о r е 1. Паратип вида (Горелова и 
Радченко, 1962, табл. XXVII, фиг. 2) обладает отчетливыми дорзальными 
желобками, т. е. относится к Rufloria. Голотип, хотя и очень сходен морфо­
логически с паратипом, не обнаруживает дорзальных желобков. Впрочем, 
микроструктура голотипа вообще сохранилась очень плохо. В основании 
голотипа хорошо видно мозолевидное утолщение, не показанное на его 

изображении. 
С r а s s i n е r v i а е 1 1 i Р t i с а R а d с z. Лектотип вида (Радчен­

ко, 1960, табл. 20, фиг. 13; Горелова и Радченко, 1962, табл. XXVII, фиг. 
10) представляет собой типичный недоразвитый лист Rufloria с очень от­
четливыми дорзальными желобками. Поэтому формально вид можно назы­
вать Rufloria elliptica (Radcz.) S. Меуеп (описание см. в главе Х). Верхуш­
ка у голотипа недопрепарирована, и какова ее истинная форма, неясно. 
Жилки на отпечатке совершенно не выражены. Два оригинала (Горелова и 
Радченко, 1960, табл. 20, фиг. 14; 1962, табл. XXVII, фиг. 13) также пред­
ставляют собой типичные Rufloria. Основание у первого из этих оригина­
лов недопрепарировано, а у второго ПОЮlзано на изображении неверно: 

оно широкое, прямое и окаймленное, но никак не закругленное. Родовая 
принадлежность остальных оригиналов неясна. 

С r а s s i n е г v i а а r t а R а d с z. Были просмотрены три оригинала 
этого вида (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXVII, фиг. 16, 18, 19). ПО 



устному сообщению Р. П. Радченко голотип вида утерян, поэтомv выводы 
о его родовой принадлежности могут быть сделаны только условно на осно­
вании паратипов. Все три пересмотренных паратипа захоронились на од­
ном штуфе и представляют собой типичные недоразвитые Rufloria; т. е. 
вид, если исходить из паратипов, надо называть Rufloria arta (Radcz.) 
S. Меуеп. Но название Я. arta не может быть здесь использовано, так как 
оно должно быть закреплено за видом, описанным ранее М. Д. Залесским 
(Zalessky, 1937а) как Noeggerathiopsis arta (см. выше). Правда, возможно, 
что Crassinervia arta при последующих исследованиях окажется синонимич­
ной С. elliptica (см. выше), поскольку эти виды очень близки и эпидермаль­
но, и морфологически, и стратиграфически и к тому же почти не разделя­
ются при построении монотопных рядов. 

Наконец, необходимо остановиться на роде Scapulella СЬасЫ., виды 
которого описаны из Кузнецкого бассейна Л. И. Шешеговой (1961). Род 
Scaplllella описан В. А. Хахловым (1962) без какого-либо изображения, 
что не позволяет считать его действительно обнародованным (статья 36 
«Международного кодекса ботанической номенклатуры»), а следовательно, 
законным. Тем более не было законным употребление этого названия 
Л. И. Шешеговой в 1961 г. со ссылкой на рукописную работу В. А. Хахло­
ва 1953 г. 

Помимо чисто номенклатурных моментов, употребление названия Sca­
pulella вызывает ряд серьезных принципиальных возражений. В. А. Хах­
лов (1962) предлагает выделять в род Scapulella листья лопатовидные или 
вытянуто-ланцетовидные, с наибольшей шириной, расположенной в непо­
средственной близости от верхушки. Однако очень часто листья такого 
типа имеют эпидермальное строение, неотличимое от обычных листьев кор­
даитов с наибольшей шириной, расположенной в середине или в начале 
верхней трети листа, как, например, у Cordaites (Papillophyllites) mariae 
S. Меуеп. Кроме того, листья с укороченной верхушкой и нормальные 
листья хорошо связываются друг с другом монотопными рядами (см. Сог­
daites subgen. Sparsistomites? gracilentus) , а иногда встречаются вместе в 
одной верхушечной розетке. Все эти наблюдения подробно изложены в 
главе VI. Примечательно, что такое укорочение верхушки и выемчаТf)СТЬ 
ее независимо появляются у Rufloria и Cordaites, а в пределах последнего 
среди всех трех подродов (Cordaites, Sparsistomites и Papillophyllites). Сле­
довательно, род Scaplllella - заведомо сборный. Разумеется, сама по себе 
сборность не является препятствием для создания искусственного рода, 
если это оправдано соображениями хотя бы временного удобства. Однако 
с введением рода Scapulella, наоборот, создаются серьезные номенклатур­
ные трудности, так как родовое разграничение, основанное лишь на не­

существенном различии в пропорциях, неизбежно вызовет появление боль­
шого количества видов неопределенной, родовой принадлежности. Выделе­
ние рода Scapulella не оправдано также со стратиграфической и биогеогра­
фической точек зрения. 

Одновременно с родом Scapulella В. А. Хахлов (1962) выделил и род 
Lanceola. Изображение листьев последнего до сих пор не опубликовано, 
а описание составлено так, что получить представление об основных приз­
наках рода довольно трудно. Сначала (стр. 140) В. А. Хахлов пишет, что 
для Lanceola характерны листочки, прикреплявшиеся к черешку, т. е. лист 
Lanceola был сложным. В более подробном описании (стр. 143) о листочках 
и черешке речи уже не идет. В. А. Хахлов пишет о вставлении жилок у 
листьев рода, что морфологически невероятно. Судя по описанию, листья 
Lanceola ланцетные, с узко-клиновидным основанием, а жилкование парал­
лелы-юе. Непонятно, как же в таком случае снабжается жилками перифе­
рия листа (а такое снабжение, как следует из текста, имеется), если жилки, 
войдя в сравнительно узкое основание, следуют по листовой пластинке 
параллельно. 
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В. А. Хахлов включает роды Lanceola и Scapulella в новое сем. Neph­
ropsidae вместе с родами Nephropsis и Lepeophyllum. Прежде всего, наз­
вание семейства образовано неправильно: по правилам номенклатуры оно 
должно оканчиваться на - асеае. Но не в этом главное. Выделение осо­
бого семейства для перечисленных родов вообще совершенно неоправдано. 
Дело в том, что листья типа Nephropsis характерны для порядка Vоjпоv­
skyales Neub. (Нейбург, 1955), а листья Lepeophyllum Hf' без оснований свя­
зывают с листьями типа «Noeggerathiopsis» (см. главу VII). РодSсарulеllа 
включает листья, которые по эпидермальным признакам невозможно объ­
единять в одном семействе. Таким образом, в сем. Nephropsidaceae попадают 
весьма неродственные растения, объединяемые лишь одним признаком­
чешуевидностью. Если учесть, что чешуевидные листья (почечные чешуи 
и сходные с ними образования) характерны для очень и очень многих голо­
семенных и покрытосеменных, нецелесообразность выделения семейства по 
одному этому признаку станет очевидной. 



Глава IХ 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ КОРДАИТОВ 

СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ КАК ОСНОВА 
ДЛЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОПОСТАВЛЕНИЙ 

Верхнепалеозойские кордаиты Северной Евразии многочисленны и раз­
нообразны. Начиная с верхов карбона, они образуют основной фон фJIОРИ­
стических КОМПJIексов, давая массу морфологических и эпидермальных ти­
пов. Только среди верхнепермских кордаитов устанавливается 14 эпидер­
мальных типов, каждый из которых, по-видимому, объединяет не ОДИН 
вид . Работа по построению новой систематики кордаитовых листьев с уче­
том эпидермальных признаков еще только начинается. Однако уже сейчас 
ясно, что подавляющее большинство описанных прежде морфологических 
видов нуждается в коренной ревизии, так как морфологически однотипные 
листья часто обладают существенно различным строениеJlI эпидермы. Поэ­
тому экземпляры, ранее относимые к одному виду, нередко оказываются 

при проверке принадлежащими разным родам. В настоящей работе сдедана 
попытка ревизии далеко не всех видов . Выделенные подродовые группы 
еще довольно схематичны и приблизительны; в дальнейшем они определен­
но станут более дробными. Материал, положенный в основу данной моно­
графии, стратиграфически и географически распредеJIен неравномерно. 
Полноценные препараты кутикулы получены только с верхнепермских 
кордаитов. Из нижнепермских кордаитов эпидермально изучены по сути 
дела только руфлории. Карбоновые Cordaites не изучены вовсе. Крайне 
слабо изучены эпидермально острогские кордаиты. Таким образом, в наших 
познаниях об истории развития кордаитов Северной Евразии еще слишком 
много пробелов, чтобы на их основе уже сейчас создавать надежные и дjЮб­
ные биостратиграфические шкалы. Однако целый ряд закономерностей, ко­
торые могут быть использованы при стратиграфических корреляциях, все 
же намечается с большой определенностью. В развитии кордаитов наблю­
дается определенная этапность, выражающаяся в смене крупных эпидермаль­

но-морфологических типов, возможно происходившей одновременно в раз­
ных частях Ангариды. Провести четкие границы между этими этапами мы 
пока не в состоянии, поэтому использовать их сейчас в полную меру нель­
зя. Вместе с тем выявленная этапность эволюции эпидермально-морфОЛО­
гических типов, по-видимому, является более надежной основой для стра­
тиграфических корреляций, чем формальные виды, так как при морфоло­
гической конвергенции, столь свойственной кордаитам, никогда нельзя 
ручаться за принадлежность двух морфологически сходных экземпляров 
к одному виду, особенно если они происходят из удаленных областей. КО\:­
плексное эпидермально-морфологическое изучение кордаитов ПОЗВО.lяет 
уже сейчас сделать ряд сопоставлений, изложенных ниже, и в дa.lЬHe{~­
шем, безусловно, приведет к построению дробной и точноЙбиостраТIIграф;~;~. 
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Кордаиты имеют ряд серьезных преимуществ в этом отношении перед дру­
гими группами палеозойских растений Ангариды. Во-первых, они доминиру­
ют в большинстве растительных комплексов; во-вторых, встречаются в 
самых различных фациях; в-третьих, достаточно разнообразны эпидермаль-
110 и морфологически. Правда, количество слоев, в которых мы встречаем 
кордаиты полноценной сохранности, обычно не так уж велико в пределах 
одного разреза. Но изучение кордаитов из немногих слоев сприменением 
эпидермальных методов исследования дает нам надежные реперы, которые 

могут стать опорными при корреляциях. Особенно перспективно в этом от­
ношении изучение верхнепермских кордаитов, обычно довольно мелколи­
стных. Нижнепермские кордаиты в целом крупнее, и сохранность их, как 
правило, хуже. Эго снижает их стратиграфическое значение. Сам по себе 
набор эпидерма.'1ЬНЫХ характеристик без учета морфологии листа, безус­
ловно, не может лечь в основу дробной стратиграфии, но он позволяет все 
же использовать в стратиграфической работе фрагментарные остатки, по 
которым в дальнейшем наверняка можно будет определять положение 
пород в разрезе с точностью по крайней мере до свиты. Это может оказать­
ся полезным при изучении кернового материала или остатков растений из 
тектонических блоков (в условиях, например, Тунгусского бассейна), ког­
да бывает важно дать хотя бы грубые датировки. 

* * * 

Как известно, распространение ярусной шкалы карбона и перми на 
территорию, занятую континентальными отложениями, встречает значи­

тельные трудности. Проводимые исследователями параллелизации мор­
СКИХ и континентальных отложений верхнего палеозоя пока еще условны 
н противоречивы. Даже в датировках верхнепалеозойских толщ Печор­
ского бассейна, Таймыра, Верхоянья и Казахстана, где переслаиваются 
морские и континентальные отложения, нет единодушия мнений. Так, ниж­
неворкутская свита Печорского бассейна, содержащая морскую фауну, од­
ними авторами относится к кунгурскому ярусу, другими К уфимскому, а 
третьими к казанскому. Неоднозначность датировок в известной мере свя­
заI!а с отсутствием договоренности между исследователями об уровне про­
ведеНIIЯ границ между системами и отделами. В пределах Волго-Уральской 
области граница нижней и верхней перми проводится сейчас в основании 
уфимского яруса, а граница перми и карбона - в основании ассельского 
яруса. В Кузбассе эти границы проводятся соответственно в кровле и подо­
шве верхнебалахонской свиты. Однако никем еще не доказано, что границы, 
проведенные в Кузбассе, синхроничны эталонным. Поэтому приходится 
привязывать устанавливаемые этапы развития кордаитов не к мировой 
стратиграфической шкале, а к эталонному разрезу преимущественно конти­
нентальных отложений; таким является, прежде всего, Кузбасс. 

Первый этап 

Первый этап охватывает острогское время, т. е. те фазы наиболее ран­
него развития кордаитов Северной Евразии, когда они еще не получили 
ширекого распространения в пределах этой территории. По данным С. Г. 
ГореJl0ВОЙ (1962), детально описавшей флористические комплексы острог­
СКОЙ свит,:>, и В :зlДеmlвшей В ней три фитостр3.тиграфических горизонта, кор­
;l.311Т ' ,1 единично появляются во втором из них и более широко развиваются 
в третьем. Возраст второго и третьего горизонтов довольно уверенно опре­
;lеляется как намюрский (ГореJIова, 1962). В этом смысле интересно, что в 
I.:врамериЙскоЙ области кордаиты впервые появляются также только в 
IIамюрских отложениях (В намюре В). 
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Острогские кордаиты практически не изображены и не описаны в лите­
ратуре. С. Г. Горелова (1962) приводит только их названия. Из третьего 
фитостратиграфического горизонта она указывает N oeggerathiopsis tyr­
ganica Radcz. и N. theodorii T~cI1irk. et Za1. Благодаря любезности С. Г. 
Гореловой, с этими кордаитами удалось ознакомиться. Листья, отнесен­
ные к указанным видам, оказались принадлежавшими к роду Rufloria. 
Наибольший интерес представляют встречающиеся в этом же горизонте 
лопатчатые листья с тупой верхушкой, узким оттянутым основанием и до­
вольно густыми жилками: 9 жилок на 0,5 см в основании листа, 13-19 в 
месте наибольшей ширины и 15-20 жилок в верхушке. Эпидермальное 
строение этих листьев неизвестно. Дорзальные желобки на них отсутству­
ют, поэтому наиболее вероятна их принадлежность к роду Cordaites. Вне­
шне они очень напоминают некоторые верхнепермские Cordaites, такие, 
как С. adleri (Radcz.) S. Меуеп и др. 

Таким образом, в острогское время определенно существовали руфло­
рии, представленные некрупными формами, и своеобразные Cordaites (?). 
Достоверные ,'1истья Cordaites еврамерийского облика в острогской флоре 
пока не обнаружены. Первый этап развития кордаитов, возможно, захва­
тил и раннемазуровское время. 

Аналоги острогской свиты в Тунгусском бассейне представлены туша­
мской свитой (Нейбург, 1956а). При пересмотре имеющихся в Геологиче­
ком институте коллекций флоры из этой свиты кордаиты не обнаружены. 
Является ли это следствием того, что тушамская свита соответствует низам 
острогской свиты, или просто неполноты сборов, сказать трудно. 1"1з ана­
логов острогской свиты В других районах Северной Евразии кордаиты не 
изображены и не описаны. Интересно, что во флоре Карагандинского бас­
сейна в карагандинской, надкарагандинской, долинской н тентекской сви­
тах кордаиты не указываются ни М. И. Радченко, ни М. О. Борсук, зани­
мающимися исследованием этой флоры. Если датировать эти свиты так, 
как предлагает М. О. Борсук (1960), которая считает основную часть кара­
гандинского разреза среднекарбоновой, то кордаиты должны были бы поя­
виться уже в карагандинской свите. М. О. Борсук считает карагандинскую 
флору смешанной вестфальско-ангарскоЙ. Однако в среднем карбоне и в 
Западной Европе, и на территории Северной Евразии кордаиты были ши­
роко распространены. Почему же тогда они полностью отсутствуют в кара­
гандинской флоре, если она действительно среднекарбоновая? Их отсутствие 
невозможно объяснить какими-либо фациальными или географически­
ми условиями, если учесть эврифациальность и повсеместное распростра­
нение кордаитов. Скорее всего, возраст карагандинской флоры в самом де­
,'1е более древний, как это и считает М. И. Радченко (1958. 1960 и др.) 

Второй этап 

Этот этап развития кордаитов соответствует времени формирования 
чазуровской и алыкаевской подсвит, а может быть, и части верхнебала­
:хонскоЙ свиты Кузбасса. Провести четкое разграничение этого и предыду­
:.цего этапов пока еще трудно. Основное отличие между ними - массовое 
распространение кордаитов на втором этапе. Большинство алыкаевско­
чазуровских кордаитов принадлежит представителям рода Rufloria с ши­
рокими, по-видимому, мало специализированными дорзальными желоб­
"ами. Это виды R. theodorii (Tschirk. et Za1.) S. Меуеп, R. subangusta (2а1.) 
S. Меуеп, R. tschirkovae (Zal.) S. Меуеп и др. У большинства этих руфло­
рий узкие оттянутые основания с длинным базальным промежутком. Ниж­
~Iебалахонские руфлории сходны по строению оснований с ранними пред­
ставителями Zamiopteris. Среди кордаитов этого этапа имеются, но в мень· 
шем количестве, и Cordaites, пока еще не отнесенные к определенныYI видам. 
К Cordaites относятся некоторые листья, ранее определявшиеся как Noeg·· 
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gerathiopsis theodorii и N subangusta (Нейбург, 1948, L, фиг. 5; табл. LI, 
фиг. 1). Подродовая и видовая принадлежность этих экземпляров неясна. 

На втором (нижнебалахонском) этапе своего развития кордаиты широ­
ко распространились на территории Северной Евразии. Они встречены в 
аналогах нижнебалахонской свиты в Тунгусском и Минусинском бассей­
нах, в Верхоянье, Казахстане и др . В Тунгусском бассейне кордаиты та­
кого типа отмечаются из отложений катской свиты бассейна Ангары и ее 
притоков, бассейнов рек Дьявольской, Чуни, Горбиачин (Рассказова, 
1962, 1963) и др. В разрезах по р. Нижней Тунгуске такие кордаиты пока 
не обнаружены. Правда, из обнажения вблизи устья р. АнаIШТ указыва­
лись виды Noeggerathiopsis cf. theodorii и N. cf. subangusta (Рассказова, 1958, 
Яковлев, Богданова и др . , 1960). Однако изучение новых материалов из 
этого обнажения и прежних сборов, по которым были сделаны указанные 
определения, показывает, что «анакитские» кордаиты в подавляющем боль­
шинстве относятся к Cordaites s. 1. неясной видовой принадлежности. Среди 
них не удалось обнаружить ни Rufloria theodoги, ни R. subangusta. Иными 
словами, эти виды выбывают из рассмотрения при оценке стратиграфиче­
ского положения стратотипа «анакитской» свиты, который может датиро­
ваться только нахождением в нем вида Angaridium finale Neub. Последний 
распространен в Кузбассе в пределах мазуровской - промежуточной под­
свит. Таким образом, анакитская свита не может рассматриваться опреде­
ленным аналогом нижнебалахонской свиты, да и вообще не может рассмат­
риваться как полноценное биостратиграфическое подразделение, посколь­
ку ее флористическая характеристика ограничивается одним отчетливым 
видом. 

В Печорском бассейне до сих пор не обнаружены кордаиты, которые 
можно было бы сравнить с нижнебалахонскими. Это очень существенно, 
так как в ПОСJlедние годы делаются неверные попытки параллелизовать низы 

воркутской серии с нижнебалахонской свитой Кузбасса (Яворский, 1958, 
1962; Яворский, Андреева и Голубев, 1963). О том, что другие группы рас­
тений не подтверждают такую параллелизацию, уже говорилось в печати 
(Нейбург, 1964; Меннер и Мейен, 1964). Теперь это можно дополнительно 
подтвердить и данными изучения кордаитов. Анализ печорских кордаитов 
с точки зрения их возрастного соотношения с кузнецкими приведен ниже. 

Третий этап 

Если на предыдущем этапе кордаиты играли приблизительно одинако­
вую роль в растительных комплексах с папоротниковидными Angarop­
teridium, Gоndшаnidium и другими, то теперь, на третьем этапе своего раз­
вития, они становятся доминирующей группой растений, только местами 
уступая первенство членистостебельным (Paracalamites, Annularia и др.). 
Третий этап развития кордаитов по времени совпадает с формированием 
почти всей верхнебалахонской свиты Кузбасса (может быть, только без 
самых ее низов) и, возможно, низов кузнецкой свиты. Кордаиты этого вре­
мени приблизительно равномерно распределяются между Rufloria и Сог­
daites. Значительная часть тех и других представлена одинаково крупными 
формами, обычно относимыми к Noggerathiopsis latifolia Neub., N. derzavi­
nи Neub., N. singularis Neub. и др. Эта крупнолистность является марки­
рующей в отложениях рассматриваемого возраста на территории почти всей 
Северной Евразии, что, однако, не означает отсутствия крупных кордаитов 
в отложениях другого возраста. В это время для многих руфлорий все еще 
характерны листья с оттянутыми основаниями, но уже с нормальными уз­

кими дорзальными желобками. Эти Rufloria группируются вокруг вида 
R . tajmyrica (Schved.) S. Меуеп и распространены на Таймыре, в Нориль­
ском, Тунгусском, Кузнецком и Минусинском бассейнах и в Казахстане. 
В Печорском бассейне такого рода руфлории с оттянутыми основаниями в 
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соответствующих отложениях пока не описаны. Здесь преобладают виды с 
широкими основаниями, снабженными каймой, а именно: Я. derzavinii 
(Neub.) S. Меуеп, Я. ensiformis (Zal.) S. Меуеп, Я. loriformis (Neub.) S. Меуеп и 
Я. recta (Neub.) S. Меуеп. Руфлории с широкими окаймленными основаниями 
обильны в аналогах верхнебалахонской свиты Кузбасса по всей Северной 
Евразии. Сейчас они в основном отнесены к виду Я. derzavinii (Neub.) S. 
Меуеп, который в дальнейшем, видимо, распадется на несколько более 
дробных видов. К Я. derzauinii, по-видимому, близок вид Rufloria? tebe­
njkouii (Schved.) S. Меуеп, пока достоверно известный только из Тунгус­
ского бассейна. 

Cordaites этого времени группируются вокруг видов С. latifolius (Ne­
ub.) S. Меуеп и С. singularis (Neub.) S. Меуеп. Большая часть крупнолист. 
ных Cordaites третьего этапа обладает окаймлеННЫI\!И основаниями, но 
среди них есть и формы с оттянутыми основаниями. Вместе с такими Cordai­
tes часто встречаются крупные чешуи, относимые к Crassinervia kuznetskiana 
(Chachl.) Neub., Cr. oblongifolia Radcz., Cr. tajmyrensis Neub. и другим видам. 

Этот комплекс крупнолистных Rufloria и Cordaites третьего этапа про­
слеживается в Тунгусском бассейне в бургуклинской свите, в Печорском 
бассейне· в воркутской серии, а на Западном Таймыре - в ефремовской 
и убойнинской свитах. М. Ф. Нейбург проводила сопоставление Печорского 
и других перечисленных бассейнов главным образом по общему облику кор­
даитов и по видам, которые она считала викарирующими (Noeggerathiopsis 
singularis Neub. и N. derzauinii Neub.). Уточнение объемов этих и других 
видов позволяет проследить их распространение более широко. Так, напри­
мер, печорский Cordaites singularis (Neub.) устанавливается в Тунгусском 
и Кузнецком бассейнах и на Западном Таймыре (см. описание вида в главе 
Х), печорская Rufloria ensiformis (Za1.) S. Меуеп - в Тунгусском бассей­
не, а кузнецко-тунгусская Я. derzavinii (Neub.) S. Меуеп - в Печорском 
бассейне. Эти новые данные подтверждают корреляции основных верхне­
палеозойских разрезов Северной Евразии, которые предлагает в своих ра­
ботах М. Ф. Нейбург (1954а, 1954б, 1956б, 1958-1961). 

Исчезновение комплекса кордаитов третьего этапа повсеместно прибли­
зительно совпадает с появлением в растительных комплексах каллиптерид. 

Четвертый этап 

Смена третьего этапа четвертым прослежена еще плохо и пока практи­
чески только в Кузнецком бассейне. Хорошо известно (Горелова, 1962), 
что кордаиты нижней части кузнецкой свиты относятся к верхнебалахон­
ским видам, а верхней части той же свиты - к кольчугинским. Однако 
эпидермально кордаиты кузнецкой свиты изучены совершенно недоста­
точно и потому здесь рассматриваться не будут. Кордаиты более высоких 
частей пер ми в этом отношении изучены значительно лучше. Среди них сей­
час устанавливается 14 эпидермальных типов, причем смена некоторых 
из них идет в одной и той же последовательности в разных разрезах и мо­
жет служить основой для стратиграфических корреляций. Четвертый этап 
развития кордаитов заканчивается повсеместным исчезновением представи­

телей рода Rufloria, которое происходит в нижней трети ерунаковской сви­
ты Кузбасса, в середине дегалинской свиты Тунгусского бассейна и вверх­
ней трети печорской серии Печорского бассейна. 

На четвертом этапе развития кордаитов руфлории многочисленны и раз­
нообразны, но в основном (кроме Я. neuburgiana S.Meyen, Я. grandis Меуеп 
sp. nov. и др.) представлены мелколистными видами. Большинство их облада­
ет оттянутыми основаниями, лишенными дорзальных желобков. Это такие 
виды, как Я. bret.!ifolia (Gore1.) S. Меуеп, Я. olzerassica (Gorel.) S. Меуеп, 
R. mitinaensis (Gore1.) S. Меуеп, Я. typica S. Меуеп, Я. neuburgiana S. Меу­
еп. Вместе с ними обычно встречаются чешуевидные и недоразвитые лис-
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тья типа я. mш~mа (Such.) S. Меуеп, я. elliptica (Radcz.) S. Меуеп, я. 
minuta (Radcz.) S. Меуеп. Руфлории с широкими окаймленными основания­
ми в это время уже единичны (R. grandisS. Меуеп sp. nov., я. lata S. Меуеп 
sp. nov.). Иногда встречаются и мелколистные Rufloria с узкими, но окай­
мленными основаниями (эпидермальный тип II I). 

Cordaites этого времени также в основном мелколистные, редко достига­
ющие длины 30-40 СА! (Cordaites ledranii S. Меуеп). Они распределяются меж­
ду представителями трех подродов: Cordaites, Sparsistomites и РарШо­
hyllites. 

Пересмотр кузнецких коллекций М. Ф. Нейбург и некоторых матери­
алов С. г. Гореловой дал возможность проследить в основных чертах сме­
ну эпидермальных типов Cordaites и Rufloria в разрезе верхней перми Куз­
басса (ильинской и ерунаковской свит). 

Кордаиты ильинской свиты приблизительно равномерно распределя­
ются между родами Rufloria и Cordaites. Ильинские Rufloria образуют ха­
рактерный комплекс видов: R. brevifolia, я. olzerassica, я. mitinaensis, 
я. minuta, я. ещрпса и я. minima. Эти виды часто встречаются в одном захо­
ронении, причем частично связываются монотопными рядами (см. описания 
этих видов в главе Х). В ильинский комплекс входят также Cordaites эпи­
дермального типа II с окаймленными основаниями, группирующиеся вокруг 
видов С. gracilentus (Gore1.) S. Меуеп и С. gorelovae S. Меуеп sp. nov. Оба эти 
вида очень полиморфны. Они включают в себя мно'гие экземпляры, прежде 
относимые к Noeggerathiopsis aequalis (Goepp) Za1., N. angustifolia Neub., 
N. iljinskiensis Radcz., N. incisa Radcz. и N. khalfinii Gore1. 

В комплекс кордаитов, характеризующий ускатскую подсвиту иль­
инской свиты, входят также представители Cordaites subgen. Papillophylli­
tes. Выше и ниже ускатской подсвиты Papillophyllites пока не обнаружены. 
Из отложений ускатской подсвиты происходят листья Cordaites эпидермаль­
ных типов 1 и У. 

Выделить эпидермально-морфологические комплексы кордаитов, раз­
дельно характеризующие казанково-маркинскую и ускатскую подсвиты, 

пока не удается. По данным С. г. Гореловой и г. п. Радченко (1962), гра­
ница этих подсвит отмечается появлением Noeggerathiopsis chachlovii Gore1. 
и N. iljinskiensis f. elongata Radcz. и исчезновением N. praeincisa Gore1., N. 
oblongata Radcz., N. arta Za1., N. kuznetskiana Gore1. Как показано в обзо­
ре кордаитов Кузбасса (см. главу VIII), все эти виды требуют пересмотра. 
Поэтому сейчас опираться на них при разграничении подсвит рискованно •. 

Ильинский комплекс Cordaites и Rufloria проходит и в нижнюю часть 
ленинской подсвиты ерунаковской свиты. Возможно, что рубеж, на кото­
ром он полностью или частично исчезает, проходит где-то поблизости от 
пласта 49 ерунаковского разреза. Кстати, именно на этом уровне отмеча­
ется первое появление мезофитных элементов. 

В ленинской подсвите количество руфлорий сокращается, а в верхах 
подсвиты не обнаружено пока ни одного экземпляра. Является ли это след­
ствием недостаточности материала, или руфлории действительно исчезают 
в середине ленинской подсвиты, неясно. По данным С. г. Гореловой и г. п. 
Радченко (1962), на уровне пласта 49 или немного ниже исчезают виды 
Noeggerathiopsis minuta Radcz., Crassinervia ешриса Radcz. и С. arta Radcz. 
Немного выше исчезает и N. mitil1aensis Gore1. Все эти видыпринадле­
жат к роду Rufloria. N. olzerassica Gore1. и N. brevifolia Gore1., также отно­
сящиеся к Rufloria, поднимаются несколько выше (первый до кровли ле­
нинской подсвиты, а второй до середины грамотеинской подсвиты) . Однако 
при пере смотре дублетного материала к упомянутой работе С. г. Горело­
вой и г. п. Радченко не удалось обнаружить ни одного образца Rufloria 
из второй половины ленинской подсвиты и вышележащих частей разреза. 
По-видимому, эти два вида определены из высоких частей разреза непра­
вильно. К такому же выводу приводит и пересмотр коллекций М. Ф. Ней-
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бург. В верхних горизонтах ленинской подсвиты сокращается количество 
Cordaites эпидермального ТИIIа II с окаймленными основаниями. Зато ши­
рокое распространение получают Cordaites suЬgеп. Sparsistomites эпидер­
мального типа 1, представленные в основном узкими листьями с почти па­
раллельными жилками. К этому типу относится, например, Cordaites (Spar­
sistomites) leismanii S. Меуеп (Мейен, 1964а, 1964б). 

В ленинской подсвите или в верхней части ускатской подсвиты впервые 
появляются кордаиты с сульцивным жилкованием. Два из них изображены 
в работе С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962, табл. XXV, фиг. 19; табл. 
XXVI, фиг. 5) под названием Noeggerathiopsis iljinskiensis f. elongata Radcz. 
и N. clercii (Zal.) Radcz. Видовая принаДJ1ежность этих экземпляров 
разобрана в главе VIII. Сульцивным жилкованием обладают и Cordaites 
adleri (Radcz.) S. Меуеп, появляющиеся в конце четвертого этапа. Таким 
образом, четвертый этап заканчивается вымиранием руфлорий и появле­
нием сульцивных кордаитов, которые только в верхней части ускатской 
подсвиты и нижней половине ленинской подсвиты встречаются вместе. 

Интересно теперь проследить комплексы кордаитов четвертого этапа в 
других бассейнах и попытаться провести соответствующие стратиграфи­
ческие корреляции. Наибольший материал для. этого в настоящее время 
имеется из Тунгусского бассейна. Но для того, чтобы эти сопоставления 
проиллюстрировать, в ходе изложения придется обращаться к материалу 
по отдельным обнажениям, хотя изложение местных стратиграфических 
вопросов не входит в задачу настоящей работы. Дело в том, что в условиях 
плохой обнаженности и сложной тектоники Тунгусского бассейна парал­
лелизация основных разрезов и отдельных обнажений до сих пор затруднена, 
что является серьезным препятствием для построения сводного разреза 

и составления унифицированной стратиграфической схемы. Здесь иногда 
лучше говорить об отдельных наиболее известных обнажениях, чем о сви­
тах, объем и возраст которых толкуется исследователями неоднозначно. 

Верхнепермские отложения с руфлориями довольно широко распро­
странены по р. Нижней Тунгуске (Дегалинский яр, в пос. Ногинск, на Бу­
гарихтинском месторождении) и ее притоками - рекам Илимпее, Учами, 
Бурусу, Нимдэ, Караульной, Верхней Чепкокте и Верхней Пелятке (Бру­
су). По присутствию руфлорий породы, развитые в этих местонахождениях, 
сопоставляются с ильинской свитой, нижней частью ленинской подсвиты 
Кузбасса и, может быть, с верхними частями кузнецкой свиты. С учетом 
изложенных данных по Кузбассу отдельные перечисленные выше местона­
хождения Тунгусского бассейна можно параллелизовать между собой и с 
Кузбассом следующим образом. 

По единодушному мнению геологов низкие горизонты верхней перми в 
среднем течении р. Нижней Тунгуски обнажаются в пос. Ногинск *, В 
кровле V угольного пласта. Встреченные здесь кордаиты представлены 
следующим видами: Cordaites? concinnus (Radcz.) S. Меуеп, С. ledranii S. 
Меуеп (ранее неверно относимый к Noeggerathiopsis derzavinii Neub.), С. cf 
gracilentus (Gorel.) S. Меуеп, Rufloria brevifolia (Gorel.) S. Меуеп, R. typica 
S. Меуеп, R. ешриса (Radcz.) S. Меуеп. Кроме того, в комплексе присутст­
вуют Cordaites (Sparsistomites) sp. и довольно крупные, узко обратнояйце­
видные Rufloria, принадлежащие новому виду. Среди перечисленных кор­
;:ЩИТОВ преобладают руфлории и линейные Cordaites subgen. Sparsistomites с 
параллельными жилками. Сульцивные кордаиты полностью отсутствуют. 
Перечисленный комплекс кордаитов характерен для верхней части кузнец­
кой свиты и всей ильинской свиты Кузбасса 1. Уточнить датировку на осно­
вании этого комплекса нельзя. 

Более высокие горизонты верхней перми устанаВЮlВаются по р. Верх­
ней Пелятке (Брус), в 1 О к.м от устья *. Здесь в интервале между II и 

1 В материале из Тунгусского бассейна, использоваННО,I в настоящей монографии, 
отсутствуют кордаиты, которые можно было бы сопоставить с ксрдаитами из нижней ча-
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IV угольными пластами встречен следующий комплекс кордаитов: Cordaites 
(Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп. sp. nov., Cordaites (Sparsistomites?) 
gгacilentus (Gorel.) S. Меуеп, С. dubius S. Меуеп sp. nov., С. minax (Gorel.) S. 
Меуеп, Rufloria brevifolia (Gorel.) S.Meyen, R. olzerassica (Gorel.) S. Меуеп, R. 
elliptica (Radcz.) S. Меуеп, R. minima (Such.) S. Меуеп, R. obrhelii S. Меуеп 
sp. nov., I~epeophyllum rotundatum Radcz., Cordaicladus lentiformis S. 
Меуеп. Здесь же в изобилии встречаются N iazonaria stellata Radcz. Посколь­
ку этот комплекс характеризует стратотип пеляткинской свиты, вопрос 
о его. стратиграфическом положении следует разобрать подробнее. 

Основная масса кордаитов рассматриваемой части пеляткинского обна­
жения представлена листьями Cordaites эпидермального типа II с окайм­
ленными основаниями (С. gorelovae, С. gracilentus). В несколько меньшем 
количестве здесь встречаются руфлории из группы Rufloria brevifolia и R. 
olzerassica с сопутствующими им недоразвитыми листьями типа R. minima 
и R. elliptica. Вместе с этими коордаитами в большом количестве встреча­
ются чешуи Lepeophyllum rotundatum, кора Cordaicladus lentiformis и спороно­
шения N iazonaria stellata. Перечисленный комплекс кордаитов характерен для 
у с к а т с к о й п о Д с в и т ы и л ь и н с к о й с в и т ы. В Кузбассе 
он встречен, например, в полном объеме в нижней части обнажения по левому 
берегу р. Кильчигиз (приток р. Ускат) ус. Терентьевка (Кемеровская обл.). 
Правда, г. п. Радченко и :Н. А. Шведов (1940) указывали из нижней части 
пеляткинского обнажения ерунаковские виды Noeggerathiopsis insignis 
Radcz. и N. aequalis f. angustifolia Radcz., позднее включенную в N. angu­
stifolia Neub. emend. Radcz. Новые материалы и пересмотр оригиналов к 
работе г. п. Радченко и Н. А. Шведова (1940) показывают, что определение 
указанных видов из нижней части пеляткинского обнажения было ошибоч­
ным. По-видимому, за N. insignis были приняты встречающиеся здесь Сог­
daites minax (Gorel.) S. Меуеп. Листья, определенные г. п. Радченко и Н. А. 
Шведовым (1940, табл. VII, фиг. 6-9) как N. aequalisf. angustifolia, а затем 
включенные (Горелова и Радченко, 1962, стр. 143; Шведов, 1961, стр. 95) в 
N. angustifolia, отнесены теперь к Cordaites gore!ovae S. Меуеп sp. nov. От 
типичных Cordaites (ранее Noeggerathiopsis) angustifolius (Neub.) S. Меуеп 
поп Daws. эти листья отличаются таким существенным признаком, как 
довольно широкое окаймленное основание. 

Верхняя часть рассматриваемого пеляткинского обнажения имеет уже 
существенно иной комплекс кордаитов, который будет разобран ниже. 

По той же реке, но в 4 км от устья * есть другое обнажение, в котором 
у уреза воды выходят сильно метаморфизованные мелкозернистые песчаники 
с коордаитами довольно плохой сохранности, которые только на основании 
внешней морфологии могут быть отнесены к видам Cordaites gracilentus 
(Gorel.) S. Меуеп., С. platyphyllus S. Меуеп sp. nov. и Lepeophyllum rotun­
datum Radcz. Встречено несколько экземпляров Niazonaria stellata Radcz. 
Этот комплекс близок к преД~lДущему и может быть с ним сопоставлен. 

С известной натяжкой, только по большому количеству Cordaites graci­
lentus, с нижними частями этих двух обнажений можно сопоставить обна­
жение на левом берегу р. Верхней Чепкокты, в 2,5 хм от ее устья. Флора 
этого обнажения довольно своеобразна. Здесь встречены Cordaites (Papil­
lophyllites) cf. mariae S. Меуеп и Rufloria aff. obrhelii S. Меуеп sp. nov., а 
также многочисленные кордаиты с узкими листьями и почти параллельными 

жилками, относящиеся к Cordaites subgen. Sparsistomites. Некоторые из них, 
по-видимому, принадлежат к С.? concinnus (Radcz.) S. Меуеп. Руфлории в 
этом обнажении довольно редки. Вопрос о датировке чапкоктинского обна­
жения очень важен, так как оно является стратотипом чапкоктинской сви­
ты. По мнению Г. п. Радченко и Н. А. Шведова (1940), чапкоктинская фло-

сти кузнецкой свиты Кузбасса. Кордаиты из слоев, которые И. К. Яковлев, л. А. Богданова 
и другие (1960) сопоставляют с кузнецкой свитой, очень плохой сохранности и здесь не рас­
сматриваются. 
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ра древнее пеляткинскоЙ. Если пеляткинская флора сопоставляется с флорой 
ускатской подсвиты Кузбасса, то чапкоктинская тогда должна сопоставлять­
ся с более древними флорами ильинской свиты. Этому, однако, противоре­
чит факт нахождения здесь обильных мхов Polyssaievia sрiпuЩоliа (Za1.) 
Neub., которые не опускаются ниже суриековских горизонтов М. Ф. Ней­
бург (т. е. ниже середины ускатской ПОJ.свиты). Кроме того, в Кузбассе 
Cordaites subgen. Papillophyllites широко распространены, по-видимому, 
только. в ускатской подсвите. Таким образо:.!, опреJ.еленных данных в поль­
зу более древнего возраста чаl1КОКТИНСКОГО КО:'Ш.lекса пока нет. 

Следующий комплекс, который может быть ОJ.новозрастен пеляткинскому, 
довольно четко выделяется по материалам нз целого РЯJ.а 1;естонахождений: 
Бугарихтинское месторождение * (нижняя часть разреза), реки Бурус *, 
Нимдэ *, Верхняя Пелятка (Брус) в 4 км от устья >" (гипсо:,[етрпчески верх­
няя час.ть обнажения ) и Караульная *. Здесь присутствуют Г.lг.вным об­
разом руфлории и в значительно меньшей степени - Cordaites. ВИJ.овой 
состав этого комплекса тот же, что и на р. Верхней Пелятке (101\.\1 от устья, 
между II и IV пластами), но отличается пропорциями составляющих ко~шо­
нентов (преобладание руфлорий), отсутствием некоторых второстепенных 
элементов (Cordaites dubius S. Меуеп sp. nov.) и присутствием Cladostrobus 
lutuginii Za1. и рыхлых шишек (Laxistrobus gorelovae S. Меуеп gen. et sp. по\". 
in со11.), которые С. г. Горелова и Г. П. Радченко (1962, стр. 125, табл. XIX, 
фиг. 19) неправильно отождествляют с папоротниковидным Aranetzia. 
Возможно, что это отличие имеет фациальную подоплеку, но оно может 
быть связано и с разницей в возрасте вмещающих пород. Не исключено, что 
на протяжении четвертого этапа руфлории неоднократно занимали ведущее 
положение в растительных комплексах. В пользу этого предположения 
свидетельствуют серьезные отличия в отдельных руфлориевых комплексах. 
Так, например, кордаиты р. ИЛИlvшеи (Янгуракта *) также представлены в 
основном руфлориями, но другого состава, чем на Бурусе *, Нимдэ * И 
других только что перечисленных местонахождениях. Здесь очень мало 
типичных Rufloria brevifolia и Я. olzerassica, нет Я. minima и Я. elliptica, мало 
Cordaites догеlоvае, а главное, присутствуют, хотя и единично, сульцивные 
кордаиты. Если руфлориевый комплекс Буруса *, Нимдэ * И других 
местонахождений определенно параллелизуется с ускатской подсвитой 
Кузбасса, причем, возможно, с ее нижней частью, то янгурактинский ком­
плекс может оказаться более молодым. Во всяком случае, решить эти вопро­
сы без более детального анализа распространения руфлорий в разрезе Куз· 
басса невозможно. 

В верхних слоях Бугарихтинского месторождения * в большом коли­
честве присутствуют Cordaites (Papillophyllites) mariae Меуеп и другие 
папиллофиллиты. Как уже говорилось выше, представители этого подрода 
обильны в верхней половине ускатской подсвитьi. Вместе с папиллофилли­
тами в верхних слоях месторождения встречены Rufloria typica S. Меуеп, 
Я. lata S. Меуеп sp. поv., Я. typ. synensis (Za1.) S. Меуеп, Rufloria sp., Сог­
daites platyphyllus S. Меуеп sp. nov. и мхи Bachtia ovata Neub. Хотя коли­
чество видов руфлорий здесь сравнительно велико, процентное участие их 
в комплексе несущественно (каждый вид установлен на немногих экземпля­
рах). Сходный комплекс кордаитов с Cordaites platyphyllus, редкими руфло­
риями типа Я. synensis (Za1.), разнообразными папиллофиллитами и мхами 
Bachtia sp. встречен в нижней части Дегалинского яра * (ниже горизонта 
зеленых алевролитов). Однако в этой же части Дегалинского яра есть один 
прослой с большим количеством руфлорий, и здесь уже встречаются Corda­
ites adleri (Radcz.) S. Меуеп. Но все же комплексы кордаитов указанных 
частей Дегалинского яра и Бугарихтинского месторождения могут быть 
сопоставлены между собой. Присутствие руфлорий не позволяет коррели­
ровать их с верхней частью ленинской подсвиты ерунаковской свиты Куз-
6асса, а присутствие Cordaites adleri показывает, что эти отложения не могут 
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быть одновозрастны с нижними горизонтами ускатской подсвиты. 1 аЮ!\1 
образом, наиболее вероятно сопоставление верхней части БугаРИХТИНСI<ОГО 
месторождения * и нижней части Дегалинского яра * (до горизонта зеленых 
алевролитов) с верхней половиной ускатской подсвиты и нижней частью 
ленинской подсвиты Кузбасса. 

Такой же возраст, по-видимому, имеет и кордаитовый комплекс обнаже­
ния на р. Илимпее (Красный Утес *). Руфлории Красного Утеса ДОВШIЬНО 
немногочисленны и представлены специфическими формами (Rufloria sp. 2 
и др.). Есть здесь и обычного вида руфлории типа Я. bre'Uifolia (Gorel.) S. 
Меуеп (табл. X\lIII, 9, 10). Значительно больше в растительном комплексе 
Красного Утеса сульцивных кордаитов: Cordaites clercii 2аl., С. adleri 
(Radcz.) S. Меуеп, С. truncatus S. Меуеп sp. по\'., С. аН. insignis (Radcz.) S 
Меуеп. Здесь встречены также Lереорhуllшn rotundatum Radcz., Samaropsis 
tychtensis 2al. и фрагмент спороношения типа Cladostrobus lutuginii 2al. 
По большому количеству сульцивных кордаитов породы Красного Утеса 
могут быть сопоставлены с ерунаковской свитой Кузбасса, но присутствие 
руфлорий и спороношений типа Cladostrobus показывает, что они могут 
соответствовать только нижней части ленинской подсвиты. Сопоставление 
с ерунаковской свитой подтверждается и находкой типичных Samaropsis 
tychtensis 2al. 

Неясным остается стратиграфическое положение флоры верхней части 
обнажения по р. Верхней Пелятке (Брусу), в 10 км от устья *, собранной 
из основания слоя 43 (по нумерации Тебенькова, faIOl\laHa и Эйнора, 1939). 
Здесь встречены Rufloria neuburgiana S. Меуеп, R. l1ep/?ropsiphylla S. Мсуеп 
sp. nov., Cordaites (Sparsistomites) leismanii S. Меуеп и Cordaites aff. adleri 
(Radcz.) S. Меуеп. Последний вид в типичных экземплярах принадлежит 
уже к сульцивным кордаитам. У пеляткинских экзеI\lПЛЯРОВ, морфологи­
чески хорошо соответствующих типичным С. adleri, сульцивность не заметна, 
поэтому они определяются со знаком аП. В целом эта часть пеляткинского 
обнажения, по-видимому, соответствует верхним горизонтам ускатской 
подсвиты и нижней части ленинской подсвиты Кузбасса. 

Изложенный материал по Тунгусскому бассейну позволяет сделать 
некоторые стратиграфические выводы. За время четвертого этапа кордаиты 
образовали два основных комплекса. Нижний комплекс характеризуется 
широким развитием Cordaites второго эпидермального типа с окаймленными 
основаниями (С. gorelo'Uae, С. gracilel1tlls) и руфлорий из группы Rufloria 
bre'Uifolia - R. olzerassica - Я. minuta - R. ешриса - R. mЁnЁmа. Этот 
комплекс с некоторыми отклонениями в составе (в частности, выражающи­
мися в процентном соотношении Rlltloria и Cordaites) характеризует ряд 
месторождений, в том числе стратотип пеляткинской свиты. Стратотип 
чапкоктинской свиты имеет пока очень неполную'палеОботаническую харак­
теристику. Кордаиты здесь хотя и обильны, но довольно однообразны. 
В основном они принадлежат к пеляткинскому комплексу. Поэтому !10ка луч­
ше объединить все эти отложения в одну свиту -- пеляткинскую. В эту же 
свиту можно пока включить и верхнепермские отложения пос. Ногинск 
с флорой несколько другого облика, чем типично пеляткинская. В таком 
объеме пеляткинскую свиту можно будет сопоставить с ильинскОЙ свитой 
Кузбасса (без верхней части ускатской подсвиты) и, может быть, с верхней 
частью кузнецкой свиты. 

Кордаиты большей нижней части стратотипа дегалинской свиты (Дега­
линский яр * на р. Нижней Тунгуске, отложения ниже горизонта зеленых 
алевролитов) и сопоставляемые с ним обнажения (см. ЕЬШIе) совершенно 
другие. Здесь убывает количество руфлорий и появляются сульцивные кор­
даиты. Существенную роль играют длинные и узкие Cordaites subgen. Sраг­
sistomites и разнообразные Cordaites suЬgеп. Papilloph'::'liiies. Как было пока­
зано выше, эта часть дегалинской свиты довольно увегес,;во сопоставляется 
с верхней половиной ускатской и нижней частью ленинской подсвит 
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Кузбасса, т. е. занимает значительно БО.1ее низкое стратиграфическое поло­
жение, чем это представлялось раньше (Радченко и Шведов, 1940).И. К. Яков­
лев, Л. А. Богданова и др. (1960) считают, что в обнажении Дегалинского 
яра выходят верхние горизонты дегалинской свиты. Как будет показано 
ниже, в Тунгусском бассейне имеются значитеJ1ЬНО более высокие горизон­
ты верхней перми, являющиеся аналогами верхней части ленинской подсви­
ты и более высоких частей ерунаковской свиты Кузбасса. Поэтому отложе­
ния рассмотренной части Дегалинского яра можно рассматривать только в 
качестве нижней подсвиты дегалинской свиты. Верхняя подсвита дегалин­
ской свиты представлена здесь самыми низкими частями разреза. 

Пятый этап 

Предыдущий Четвертый этап заканчивается, по-видимому, повсеместным 

исчезновением рода Rutloria. Однако и после вымирания руфлорий кор­
даиты по-прежнему играют ведущую роль в ископаемых растительных 

комплексах. Теперь широкое распространение получают разнообразные 
сульцивные кордаиты, которые относятся к видам Cordaites clercii 2аl., 
С. adleri (Radcz.) S. Меуеп, С. truncatus S. Меуеп sp. ПОV., С. minutifolius 
(Radcz.) S. Меуеп, С. minimus (Neub.) S. Меуеп. Возможно, к сульцивным 
кордаитам относится и С. insignis (Radcz.) S. Меуеп. Не меньшую роль сре­
ди кордаитов этого времени играют Cordaites subgen. Sparsistomites 1 и II 
типов, в особенности с относительно длинными и узкими листьями типа 

Cordaites (Sparsistomites) leismanii S. Меуеп. По формальной классификации 
эти кордаиты относятся к видам Noeggerathiopsis angustitolia Neub. 
(Нейбург, 1948, табл. LXII, фиг. 8), N. candalepensis Za1. и др. 

Этот «сульцивно-спарзистомитовый» комплекс кордаитов в Кузнецком 
бассейне характеризует грамотеинскую и тайлуганскую подсвиты и, по-ви­
димому, верхнюю половину ленинской подсвиты ерунаковской свиты. 
В Тунгусском бассейне он встречен в отложениях, отнесенных Г. Н. Садов­
никовым и автором к БеРХНедегалинской подсвите и обнажающихся по 
р. Нижней Тунгуске у о-ва Гагарьего *, по р. Тутончане *, на р. Курейке 
против устья р. Деген. В обнажении Дегалинского яра на р. Нижней Тун­
гуске он появляется только в горизонте зеленых алевролитов. 

В пределах верхнедегалинской подсвиты перечисленные тунгусские 
местонахождения располагаются, по-видимому, следующим образом. Наи­
более низкое положение занимает горизонт зеленых алевролитов Дегалин­
ского яра, который залегает всего на несколько метров выше последнего 
горизонта с руфлориями. В зеленых алевролитах еще отсутствуют такие 
виды, как Cordaites minimus (Neub.) S. Меуеп и С. minutitolius (Radcz.) S. 
Меуеп. Нет здесь и типичных Cordaites insignis (Radcz.) S. Меуеп. Тот эк­
земпляр, который Г. П. Радченко и Н. А. Шведов (1940, табл. XII, фиг. 2; 
табл. XIII, фиг. 3) отнесли к этому виду, в действительности не относится 
к нему. Типичные С. insignis значительно уже, имеют более низкое располо­
жение наибольшей ширины и долотовидную верхушку. В основном ком­
плекс кордаитов горизонта зеленых алевролитов представлен видами 

С. adleri (Radcz.) S. Меуеп, С. oblongito1ius (Radcz.) S. Меуеп и различными 
Cordaites subgen. Sparsistomites. 

Более молодым является кордаитовый комплекс из обнажения на правом 
берегу р. Курейки, против устья р. Деген, которое Е. С. Рассказова (1958) 
ошибочно отнесла к пе.'IЯТКИНСКОЙ свите. Здесь кордаиты в основном суль­
цивные и относятся к видам Cordaites clercii и С. minutitolius. Однако в этом 
обнажении есть и типичнейшие С. khaltinii (Gore1.) S. Меуеп (см. главу 
Х), которые в Кузбассе почти не проходят в тайлуганскую подсвиту еруна­
ковской свиты (Горелова, 1962). По-видимому, курейское обнажение можно 
сопоставлять с верхней частью ленинской и грамотеинской подсвитами Куз­
басса . Правда, в этом обнажении над флороносными С.'IОЯМИ располагается 
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Таблица 1 

Сопоставление свит и фитостратигр:{фических горюонтов Кузнецкого, Тунгусского 
и Печорского бассейнов на основании этапности в р'lзвитии эпидермально­

морфологического облика 01истьев кордаито!! 

Кузнецкий бассейн Тунгусеки й бассейн 

Свита и подсв. Горизонт 

~ 

I 
'" Тай:rуганская ~ 
u 
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'" :I: 
;>, 
О. 

W Ленинская 
Нижнедегалинский 

Ускатская 
:I: ~ 
:s: "" .д ~ 
О;и Казанково-мар-

Пеляткинский :s: кинская 

Кузнецкая 
Белогорский 

Верхнебалахонская 
Б ургуклинский 

Клинтайгинский 

Нижнебалахонская I Катский 

Острогская 
I 

Тушамский 

I 

~ 
:s: 
о.. 
<lJ 
U 

~ 

'" ~ 
u 
О. 
О 
;-.' 
<lJ 

~ 

Печорский 
бассейн 

Слои без 

Rufloria 

Слои с 

Rufloria 

Воркутская 
серия 

-------------

I Смена эпиде. рмальнn­морфологических 
типов кордаитов 

) 
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I 
J 

) 
}~ 

I 

r 3 j 
.~ 
..... J U 
.з 
"-
::! ) ) о:;' 

I I 
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При м е ч а н и е. 1 - преобладание Rufloria с оттянутыми основаниями fI широ­
кими (не специализированными?) дорзальными желобками; 2 - широкое развитие ,круп­
ных Rufloria с окаймленными основаниями и узкими (специализированными?) дорзаль­
ными желобками; Rufloria с узкими основаниями имеют такие же дорзальные желобки; 
3 - пр~обладание Rufloria с узкими не окаймленными основаниями; 4 - широкое 
развитие крупнолистных Cordaites; 5 - максимум в развитии Cordaites subgen .. Papil­
lophyllites; (j - широкое развитие сульцивных кордаитов. 

еще довольно мощная толща пород (не менее 60 М), не охарактеризованная 
флорой. Поэтому здесь не исключена возможность присутствия аналогов и 
тайлуганской подсвить!. 

Наиболее высокие горизонты верхней перми Тунгусского бассейна 
вскрываются по р. Нижней Тунгуске у о-ва Гагарьего *, где они содержат 
туфогенные породы. Комплекс кордаитов отсюда представлен видами Cor­
daites insignis (Radcz.) S. Меуеп, С. minutifolius (Radcz.) S. Меуеп, С. trun­
catus S. Меуеп sp. nov., С. clercii Za1. и своеобразными крупными листьями 
с редкими жилками, видовая принадлежность которых еще не ясна. 

Сходным комплексом кордаитов охарактеризованы и верхнепермские 
отложения по р. Тутончане *. 

Олисанный сульцивно-спарзистомитовый комплекс прослеживаетсяи в 
Печорском бассейне, где он встречается в верхних горизонтах печорской 
серии. Здесь наиболее широко распространен вид Cordaites clercii Zal. 

В других районах Северной Евразии комплекс кордаитов этого времени 
пока не прослежен. ., , ,. 

Все предлагаемые в настоящем разделе сопоставления суммированы в 
табл. 1 и 2. Номенклатура фитостратиграфических горизонтов ТунгуС!ского 
бассейна приведена в них согласно решениям Межведомственного совеща­
ния по унификации стратиграфических схем Средней Сибири (май - июнь, 
1964 г.). Номенклатура свит Кузбасса оставлена в том виде, как она прини­
малась до этого совещания. 
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Глава Х 

ОПИСАНИЕ ВИДОВ 

Ниже описываются новые виды кордаитов, или виды, уже известные, 
но предлагаемые в ином объеме. Изменение объема видов связано с введе­
нием в систематику эпидермальных характеристик и некоторых ранее недо­

оценивавшихся морфологических признаков (строение основания и др.). 
Объем некоторых видов претерпел изменение также в связи с применением 
метода монотопных рядов. 

Ниже приводится список местонахождений, адреса которых, как уже 
упоминалось, приведены в других разделах в сокращенном виде и отмече­

ны в тексте и в объяснениях к таблицам и рисункам звездочкой. 
Б у г а р и х т и н с к о е м е с т о р о ж Д е н и е * на левом берегу 

Нижней Тунгуски, описано И. В. Моисеевым и В. П. Тебеньковым (1939). 
В верхней по течению части обнажения в овраге с безымянным ручьем 
находится заброшенный поселок. Привязать находки к определенным плас­
там, указанным Моисеевым и Тебеньковым, не удалось. Участок обнажения 
от поселка на 2,0 К.М вниз по теченИЮ обозначен в работе как «нижняя часть 
разреза». Верхняя часть разреза обнажается ниже по течению на протя­
жении еще 1 КМ. В работе в некоторых случаях указано, на каком рас­
стоянии от поселка (вниз по течению) собрана флора. 

р е к а Б у Р у с * (левый приток р. Нижней Тунгуски, впадающий в 
нее в 50 КМ выше пос. Ногинск), правый берег в 8 КМ ОТ устья. 

р е к а В е р х н я я П е л я т к а (левый приток Нижней Тунгуски), 
правый берег в 10 КМ от устья. Описание разреза приведено в работе В. П. 
Тебенькова, д. С. Гантмана и О. Л. Эйнора (1939). В этой и некоторых дру­
хих работах река называется Средней Пеляткой, а на последних картах -
Верхней Пеляткой или Брусом. 

Р е к а В е р х н я я П е л я т к а, правый берег в 4 КМ ОТ устья *. 
Флора собрана в трех частях обнажения: в нижней части из голубовато­
серых мелкозернистых плитчатых песчаников; в средней части из средне­
зернистых белых песчаников; в верхней части из плитчатых алевритистых 
песчаников. 

р е к а В е р х н я я Ч е п к о к т а * (левый приток р. Нижней Тунгу­
ски), левый берег в 2,5 К,Н от устья. 

r а г а р и й*, .'IевыЙ берег р. Нижней Тунгуски у верхнего по течению 
окончания о-ва Гагарий (25 КМ ниже устья р. Таймуры). 
Д е г а л и н с к и й я р * расположен на левом берегу р. Нижней 

Тунгуски непосредственно выше устья р. Дегали. Породы, залегающие 
ниже горизонта зеленых алевролитов, обозначены в работе как «нижняя 
часть разреза». 

р е к а И л и м п е я (Янгуракта *), левый приток р. Нижней Тунгус­
ки. Флора собрана на правом берегу в 3 I(М выше пос. Янгуракта, в 5 КМ 
ниже р. Большая Ховорикта. 
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Река И л и м п е я (Красный Утес *), обнажение Красный Утес распо­
ложено на правом берегу реки в 50 км (по прямой) выше предыдущего место­
нахождения и в 45 км (по прямой) ниже устья р. Куктулэ. 

И р б и к т э *, правый берег р. Дегали (левого притока Нижней Тун­
гуски) в 3,6 км выше устья р. Ирбиктэ. 

Река К а р а у л ь н а я *, правый берег в 16 км от устья и в 1 км выше 
устья ручья Рудно-Угольного Флора собрана из нижних 10 м разреза. 

Л е т н я я *. Обнажение расположено на левом берегу р. Нижней 
Тунгуски, в 2 км выше устья р. Летней. Разрез описан в работах В. П. Те­
бенькова, д. С. Гантмана и О. Л. Эйнора (1939) и Е. С. Рассказовой (1958). 

Р е к а Н и м Д э *, на старых картах «Нимда» (правый приток р. Ниж­
ней Тунгуски), правый берег в 8,6 км по прямой выше устья р. Кото. 
П О С е л о к Н о г и н с к на левом берегу р. Нижней Тунгуски. Опи­

сание месторождения приведено в работе И. В. Моисеева и В. П. Тебень­
кова (1939). Описанная флора, по данным В. В. Меннера, происходит из 
аргиллитов кровли V угольного пласта. 

Р е к а Т у т о н ч а н а * (правый приток р. Нижней Тунгуски), пр а­
вый берег в 185 км выше устья (по прямой) и в 11 км выше устья ручья Чали· 
Бирам. 
Щ е к и *. Обнажение расположено на правом берегу р. Нижней Тун­

гуски против устья р. Хуко, именуемой на старых картах и в ряде работ 
Верхней ПеляткоЙ. Разрез описан в работе В. П. Тебенькова, д. С. Га­
нтмана и О. Л. Эйнора (1939). 

Ниже приводится список описываемых растений: 

ПОРЯДОК CORDAIТALES 

Р о Д R и f 1 о r i а s. М е у е n 

1. Rufloria brevifolia (Gorelova) S. Меуеп. 
2. R. derzavinii (Neuburg) S. Меуеп. 
3. R. ensiformis (Zalessky emend. Neuburg) S. Меуеп. 
4. R. elliptica (Radczenko) S. Меуеп. 
5. R. grandis S. Меуеп sp. поv. 
6. R. lata S. Меуеп sp. nov. 
7. R. minima (Suchov) S. Меуеп. 
8. R. minuta (Radczenko) S. Меуеп. 
9. R. mirabilis S. Меуеп sp. nov. 
10. R.? nephropsiphylla S. Меуеп sp. nov. 
11. R. obrhelii S.Меуеп sp. поv. 
12. R. aff. obrhelii S. Меуеп sp. nov. 
13. R. olzerassica (Gorelova) S. Меуеп. 
14. R. rasskasovae S. Меуеп sp. nov. 
15. R. sibirica (Radczenko) S. Меуеп. 
16. R. cf. synensis (Zalessky emend. Neuburg) S. Меуеп. 
17. R. tajmyrica (Schvedov) S. Меуеп. 
18. R. aff. theodorii (Tschirkova et Zalessky) S. Меуеп. 
19. Rutloria sp. N2 1. 
20. Rutloria sp. N2 2. 
21. Rufloria sp. N2 3. 

Род Cordaites Unger 

22. Cordaites adleri (Radczenko) S. Меуеп. 
23. С. clercii Zalessky. 
24. С. dubius S. Меуеп sp. nov. 
25. С. (Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп sp. nov. 
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26. С. (Sparsistomites?) gracilentus (Gorelova) S. Meyen. 
27. С. insignis (Radczenko) S. Meyen. 
28. С. khalfinii (Gorelova) S. Meyen. 
29. С. platyphyllus S. Meyen sp. nov. 
30. С. singularis (Neuburg) S. Meyen. 
31. С.? sulcatus (Neuburg) S. Meyen. 
32. С. sylovaensis (Neuburg) S. Meyen. 
33. С. truncatus S. Meyen sp. nov. 
34. Cordaites (Papillophyllites) spp. 
35. Cordaites (Sparsistomites) sp. 
36. Cordaites Sp..N9 1. 
37. Cordaites sp . .N9 2. 

Вид':.' описываются в алфавитном порядке. 

ПОРЯДОК CORDAIТALES 

Р о Д R и f 1 о r i а S. М е у е n, 1 963 

Т и п о в о й в и Д - Rufloria typica S. Meyen, 1963, р. Нижняя Тун­
гуска, Бугарихтинское месторождение угля; верхняя пермь, пеляткин­
ская свита. 

Д и а г н о з. Листья ланцетные, лопатчатые, узко обратнояйцевидные, 
линейные или мелкие, чешуевидные, иногда слабо асимметричные, цель­
нокрайние или с зубчатой верхушкой; основание или узкое, иногда череш­
ковидное, или широкое и тогда чаще с каймой, лишенной жилок. Жилки 
прямые или слабо отгибающиеся в стороны, более или менее сильно веерооб­
разно расходящиеся, иногда почти параллельные, выходят в края с нижней 
трети листа или раньше. Устьица гапл()хейльные, моноцикличные (?), на 
верхней поверхности листа в большинстве случаев отсутствуют, на нижней 
поверхности собраны в дорзальные желобки; последние часто окаймлены 
клетками, снабженными папиллами. 

1. Rufloria Ьгеvifоliа (Gorelova) S. Meyen 

Табл. VII, 1-9; табл. XI, 6-9; табл. XVII, 9-15; табл. XXXIII, 5, 6; фиг. 24, 28,36' 
0- р, 37-39 

Л е к т о т и п 1 происходит из Кузнецкого бассейна: Ерунаковское 
месторождение, скв. 10, глубина 173 м, кровля пласта 38 (Горелова, 1960, 
табл. 19, фиг. 5, правый лист), табл. XXXIII, фиг. 6. 

1960. Noeggerathiopsis brevifolia Горелова. Новые виды позднепермских кордаитов Сибири, 
стр. 93, табл. 19, фиг. 5-7. 

1962. Noeggeratlziopsis brevitolia Горелова и Радчен](о. Важнейшие позднепермские расте­
ния Саяно·АлтаЙс](оЙ об.ысти, стр. 132, табл. XXIII, фиг. 4, 6, 7. 

1963. Rufloria sp. МеЙен. Об анато"ши и номенклатуре листьев ангарских ](ордаитов, 
табл. IX, фиг. 1-3, 6, 8; таБЛ. Х, фиг. 3. 

Д и а г н о 3. Листья средней величины, длиной до 90 мм и шириной 
до 24 ММ, симметричные, в очертании продолговато-лопатчатые, узко об­
ратнояЙцевидные. Наибольшая ширина приходится на середину листа или 
немного выше нее. Верхушка притупленная или округлая. Основание уз­
кое, часто оттянутое, лишенное дорзальных же,']обков на протяжении 2-
3 мм. Края в нижней части листа прямые или очень слабо вогнутые, в сред­
ней части листа выпуклые. Жилки прямые, сильно расходящиеся в месте 
наибольшей ширины под углом 15-280. На 0,5 см в месте наибольшей ши­
рины приходится 11-17 жилок, а в верхушке - до 18 жилок. 

1 С. Г. Горелова (1960) указывает в качестве голотипа два экземпляра, лежащие рядом 
на куске керна. Согласно статье 7 «Международного кодекса ботанической номенклатуры» 
в этом случае должен быть выбран лектотип, что мною и сделано. 
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Закрытые дорзальные желобки окаймлены несколькими рядами клеток 
с отчетливыми папиллами. Папиллы наблюдаются и на клетках между 
дорзальными желобками, на верхней стороне отсутствуют (?). 

О п и с а н и е. Остатки листьев этого вида широко распространены 
в верхнепермских отложениях Тунгусского и Кузнецкого бассейнов и ча­
сто встречаются большими скоплениями, доминируя над другими расти­
тельными остатками. Это позволяет построить очень полные монотопные 
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Фиг. 36. МОНОТОПНЫЙ ряд, связывающий чешуевидные листья с развитыми (все листья 
с одного штуфа, Ng 3733/602). 

а, 6, в - R.ufloria minima (Such.) S. Меуеп; г, д, е, ж, З, 11 - Я. elliptica (Radcz.) S. Меуеп; к, Л, М, 
Н - Я. minuta (Radcz.) S. Меуеl1; о, n, р - Я. brevifolia (Gorel.) S. Меуеп (Н - лист, переходный 

между Я. minuta и Я. brevifolia; от последней он: отличается наличием неширокой I{аймы); нат. вел., 
отпечатки: 57 (а), 18 (6; табл. XVI, 3), 43 (8), 6l (г; табл. XVI, 4), 16 (д; табл. XVI, 5); 26 (е), 21 

(ж), 40 (з),49 (и; табл. XVI, б), 50 (к; табл. XVI, 7), 51 (л), 52 (.М), 38 (Н), 23 (о), 8 (n), 7 (р) 

ряды (рис. 37-39), которыми хорошо связываются как более широкие 
(табл. XVII, 14), так и более узкие (табл. XVII, 9) листья, а тю,же нераз­
витые листья (табл. XVII, 12) с развитыми. Для листьев вида, несколько 
отличающихся очертанием, характерно одинаково узкое, иногда немного 

оттянутое основание. Дорзальные желобки не доходят до линии отрыва 
на 2-3 мм, начальные точки их располагаются по выпуклой линии. Край­
ние дорзальные желобки спускаются к линии отрыва ниже остальных. 
В коллекции имеются листья разной величины (все измерения приведены на 
табл. 3). Более мелкие листья в массе относительно короче и шире, чем 
развитые. Форма верхушки несколько варьирует от округлой до притуп­
.1енноЙ. У некоторых экземпляров верхушка усеченная, иногда с очень сла­
бой выемкой. Жилкование на всех листьях сходное. ЖИ,'Iки сильно расхо­
.Jящиеся, особенно на более широких .'Iистьях. Обычно жилки выражены 
.Jовольно плохо и на отпечатке нижней стороны видны только дорзальные 
желобки (табл. XVII, 13). Препараты кутикулы получены с двух листьев 
iтаБJi. VII, 1-9; табл. XI, 6-9). Описание их приведено в главе V. Один 
ИЗ этих листьев (экз. 3761/326-1) принадлежит к эпидермальному типу 1, 
а второй (экз. 3761/413-1), сходный с первым, в то же время несколько 
напоминает по ряду признаков эпидермальный тип II, т. е. является как 
бы промежуточным. 
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Фиг. 37. Rutloria brevitolia (Gorel.) S. Меуеп. Монотопный ряд (все 
листья с одного штуфа), показывающий изменчивость очертания вер-

. хушки; 3/5 нат. вел. 
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Экземпляры (слева направо): 371,5/633-17, 371,5/630-13 (табл. X\'II, 9), 
3745{633-126, 3745{633а-32, 3745;633а-I,8 (табл. XVII, Л) 
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Фиг. 38. Rufloria brevitolia (Gorel.) S. Меуеп. Монотопный ряд (все листья с того же штуфа 
что и на фиг. 37), показывающий изменчивость очертания листа, 3/5 нат. вел. 

Экземпляры (слева направо): 3745/633а-24, 3745/633м-78, 3745/633-43, 3745/633-130, 37451633-5; 
3745/633-28, 3745/633а - 20, 3745/633- 14 (Мейен, 1963, табл. Х, фнг. 3), 3745/633-15, 3745! 

633-23, 37451633-16, 3745/633а - 25 (табл. XVII, 15) 
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Фиг. 39. Rutloria brevifolia (Gorel.) S, 
Меуеп. Часть монотопного ряда, пока­
зывающая наиболее широкие листья 
(листья с того же штуфа, что и на фиг. 
37 и 38; рядом захоронен аналогичный 
лист, изображенный на табл. IX, фиг. 8 
в работе С. В. Мейена, 1963); 3/5 нат. 

вел.; 

экз. 3745{633л - 66 (слева), 3745{633а - 58 
(табл. XVII, 14) 



Таб.1ица 3 

Измерения Rujlorla bre'lJijolia (Gorel.) S. Меуеп 

" :3 Густота 

" .; жилковаиия 
.; ... > . (на 0.5 см) " >< ... :: u 

" 
о-

:: '" I 
Экземпляр " '" 3 Изображения 1 

'" Q,)..Q 3 > . 
'" 

:о: ","'< ... " :о: >< 
:о: :: "''' "О :: о-
:: р. 

'" <1)\0 ~ О. 

'" >; "'" .1=; :- ~~Ф= "'" 1:( 3" 1:(" ",,,,33 "''' 
3094/165-7 66 14,5 22 14-15 16 
3733/602-7 66 21 21 14 14 Фиг. 36, р 
3745/369-3 73 15 24 15 16 
3745/402-12 82 21 25 15 12 
3745/р33, 6з3а--13 87 15,5 31 14 15 Фиг . XVII, 9--11; фиг. 37 
3745/633, 633а-14 61 9,5 20 I 14 13 Фиг. 38; Мейен, 1963, 

I табл. IX, фиг. 3; табл. 
Х, фиг. 3. 

3745/€33, 633а-16 39 11 13 I 1') 12 Фиг. 38 
3745/633, 633а-15 64 14 22 12-13 12 Фиг. 38 
3745/633, 633а-17 84 16 25--30 13-14 11 Фиг. 37 
3745/633, 6зза--24 46 1;) 13--14 12 12 Фиг. 33 
3745/ю33 , 633а-25 21 8 7 14-15 14 Табл. XVII, 15; фиг. 38 
3745/633, 633а-28 75 13 17 15 15 Фиг. 38 
3745/633, 6338-32 82 18 2,) 13 16 Фиг. 37 
3745/633, ~ЗЗб-43 47 14·-15 1,) I 14 14 Фиг. 38 
3745/6338-48 62 17 22 13 13 Табл. XVII, 12, 13; 

фиг. 37 
3745/6338-58 64 23 20 13 14 Табл. XVII, 14; фиг. 39 
3745/633Г, е, Л--66 60 23 20 13 13 Фиг. 39 
3745/633, 6ЗЗм-78 46 15 13 14 14 Фиг. 38 
3745/633, 633л, Щ-121 60 23 16 12 12 Мейен, 1963, Т8бл. IX, 

2,8 
3745/633, 633щ-126 70 15 26 13 12 Фиг . 37 
3745/633, 633щ-130 55 17 17 11 12 Фиг. 38 
3761/326 80 17 i 20 17 18 Табл. XII, 1--9, фиг . 24 
3761/413--1 45 12 I 13 13 14 Табл. XI, 6-10; фиг. 28 

1 В графе «Изображения» здесь и далее на таблицах измерений приведены ссылки на все 

Jlзображения соответствующего экземпляра , включая "икрострукту р), . 

Данные, полученные при изучении реплик и препаратов, вполне сог­
ласуются между собой. На репликах хорошо видны дорзальные желобки 
и папиллы, расположенные на окаймляющих их клетках. Папиллы на 
клетках, выстилающих промежутки между дорзальными желобками, вы­
ражены хуже. 

С р а в н е н и е. Вид Rutloria brevitolia (GoreI.) S. Меуеп обычно встре­
чается совместно с листьями видов R . olzerassica (GoreI.) S. Меуеп, R. mi­
tinaensis (GoreI.) S. Меуеп, R. elliptica (Radcz.) S. Меуеп, R. minuta 
(Radcz.) S. Меуеп и R. minima (Such.) S. Меуеп. При достаточно полных 
сборах экземпляры, морфологически принадлежащие к этим видам, СЕЯ­
заны друг с другом переходами в монотопных рядах . В частности, ме.:lКl!е 
чешуевидные листья R. minima, R. elliptica и недоразвитые листья Тl!па 
R. minuta связываются с развитыми листьями. Изучение препаратов кути­
кулы показывает, что листья, довольно сильно отличающиеся морфо.l0ГИ­
чески (табл. VII, 1-9; табл . VIIJ, 1-9; табл. IX, 4-8; табл . XII, 6-10), 
эпидермально идентичны, и, наоборот, морфологически близкие экзеЫП.1Я­
ры эпидермально сравнимы с трудом (табл. УН,1-9; табл. XI, 6-10). 
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Именно поэтому объединять все перечисленные виды в один несколько 
преждевременно. Во-первых, препараты кутикулы получены пока еще с 
единичных экземпляров и мера изменчивости эпидермальных признаков в 

необходимых деталях пока еще не изучена. Во-вторых, в некоторых захоро­
нениях нет полного набора всех перечисленных видов. Является ли послед­
нее следствием последовательного захоронения разных генераций листьев 
(сезонность листопада) или других причин, судить пока трудно. 

В раздельном понимании описываемый вид отличается от Я. olzeras­
sica более широкими листьями, от Я. mitinaen5is - в массе более округлой 
верхушкой, а от Я. minuta - отсутствием каймы, лишенной жилок, при 
основании. Листья Я. brevifolia при плохой сохранности эпидермальной 
структуры могут быть легко спутаны с Cordaites (Sparsistomites?) gracilen~ 
tus (Gorel.) S. Меуеп и Cordaites (Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп, от ко­
торых они, однако, отличаются отсутствием каймы, лишенной жилок. От 
морфологически сходных Cordaite~ adleri (R.adcz.) S. Меуеп рассматривае­
мый вид отличается в целом более редкими жилками. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: р. Верхняя Пелятка 
(Брус) в 10 км ОТ устья * (между пластами II и IV), там же, в 4 КА! ОТ устья * 
(верхняя часть разреза), р. Нимдэ *, Ирбиктэ *, реки Бурус *, Карауль­
ная *, ПОС. Ногинск *, Бугарихтинское месторождение * (нижняя часть 
разреза), р. Илимпея (Янгуракта *); нижнедегалинская подсвита, верх­
няя пермь: Дегалинский яр * (нижняя часть разреза), р. Илимпея (Крас­
ный Утес *), cf. Кузнецкий бассейн, ильинская свита и ленинская под­
свита ерунаковской свиты, верхняя пермь: Ерунаковское, Распадское и 
другие месторождения, р_ Томь у дер. Митиной, р. Кильчигиз У с. Терен­
тьевка. 

2. Rufloria derzavinii (NеuЪurg) S. Меуеп 

Табл. XXIX, 1-22; фиг. 7, а 

1912. Cordaites aequalis Goepp. sp. f. Derzavinii 3алесскиЙ. О Cordaites aequalis Goepp. sp. 
из Сибири и о тождестве его с Noeggerathiopsis ... , стр. 9, табл. III, фиг. 1. 

1936. Cordaites (Noeggeratl1iopsis) derzavinii уаг. longitolia НеЙбург. К стратиграфии угле­
носных отложений Кузнецкого бассейна, стр. 477-479, табл. 1, фиг. 1; табл. III, фиг. 6. 

1940. Noeggerathiopsis derzavinii Радченко и Шведов. Верхнепалеозойская флора западной 
части бассейна р. Нижней Тунгуски, стр. 96-97, табл. XI, фиг. 1,2. 

1948. Noeggerathiopsis derzavinii НеЙбург. ВеРХIlепалеозойская флора Кузнецкого бас­
сейна, стр. 220-222, табл. LIII, фиг. 1 (голотип); табл. LIV, фиг. 1; табл. LV, фиг. 1 
(?), 2 (нижний экз.), З. 

1961. N oeggerathiop,is derzavinii Шведов. ПеР\lская флора севера Енисейско-Ленского края, 
стр. 104-105, табл. XXXIV, фиг. 2. 

1963. Rutloria sp. МеЙен. Об анаТОЧl!ll и I10\leIlK,laType листьев ангарских кордаитов, 
табл. Х, фиг. 8, 9, 13. 

1965. Noeggerathiopsis singularis НеЙбург. ПеР\lская флора Печорского бассейна, часть III, 
табл. VI, фиг. 3; таб,l. \'11, фиг. 4; таб,l_ \'Ш, фиг. 4; табл. XXXVI, фиг. 1, 1а, 2, 2а, 3. 

О п и с а н и е. Вид представаен в коллекциях Геологического инсти­
тута АН СССР большим количеством экземпляров. Листья крупные (до 
0,5 м и более в длину и до 8 G.Ч В ширину), длинные и относительно узкие, 
лентовидные или узко ланцетные с почти параллельными краями, посте­

пенно сходящимися к притупленной верхушке и широкому окаймленному (?) 
основанию. Окаймленность основания не наблюдалась на сколько-нибудь 
полно сохранившихся экземплярах. Но обычно в одном захоронении с 
листьями, по форме соответствующими голотипу, встречаются широкие 
окаймленные основания несколько различного очертания. Одни основания 
внизу немного расширяются (табл. XXIX, 3, 9, 11; фиг. бб, 7а), другиt' 
сужены (табл. XXIX, 10; фиг. б, в). Во всех случаях, если заметно жилко­
вание, видно, что в основание входят два пучка жилок (табл. XXIX, фиг. 9; 
Мейен, 1963, табл. Х, фиг. 13, рис. 5, в ). Все эти основания, очевидно, при-
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надлежат листьям с более или менее параллельными краями. Эпидермаль­
ное строение их сходно с упомянутыми лентовидными листьями. Поэтому 
вполне можно считать их принадлежащими к одному виду. Правда, окай· 
мленные основания имеют также Rufloria tebenjkovii (Schved.) S. Меуеп, 
R. recta (NelJb.) S. Меуеп и другие руфлории. Поэтому часть изолирован­
ных оснований может принадлежать этим видам. Однако пока они не обна­
ружены в Кузнецком бассейне, можно согласиться с мнением М. Ф. Ней­
бур г (1948), что окаймленное основание, изображаемое ею на табл. L V, фиг. 3 
и воспроизводимое мной на табл. XXIX, 3 и фиг. 7а, принадлежит виду 
Rufloria derzavinii (Neub). На увеличенной фотографии (табл. XXIX, 
3) хорошо видны дорзальные желобки, инициальные точки которых рас­
полагаются по сильно выпуклой кривой, причем крайние желобки спус­
каются довольно низко к линии отрыва, а центральные отстоят от нее почти 

на 10 ММ. У этого основания кайма довольно узкая (1,3 ММ), У других листьев 
она шире (до 2 ММ на табл. XXIX, 11). 

К этому же виду можно отнести крупные широкие листья с почти парал­
лельными жилками, встречающиеся обычно в виде фрагментов (Шведов, 
1961, табл. XXXIV, фиг. 2; Нейбург, 1965, табл.·VI, фиг. 3; табл. VII, фиг. 4). 

Дорзальные желобки у Rufloria derzavinii обычно очень узкие (табл. 
XXIX, 4, 8) и часто плохо заметны, так как забиты породой. Фотографии 
их уже были опубликованы раньше (Мейен, 1963, табл. Х, фиг. 8, 9; Мей­
ен, 1964а, табл. 1, фиг. 3,4). Эпидермальное строение R. derzavinii извест­
но пока только по репликам и наблюдениям образцов в отраженном све­
те. По-видимому, папиллы присутствуют в основном на клетках, окаймля­
ющих и выстилающих дорзальные'желобки. Однако на имеющемся мате­
риале достоверно установить характер распределения папилл не удается. 

На некоторых экземплярах (табл. XXIX, 7, 8) на нижней стороне листа 
видны отчетливые ложные жилки, являющиеся, по-видимому, оттисками 

полос гиподермальноЙткани. 
С р а в н е н и е. Обоснование родовой принадлежности вида и соот­

ношение его с видом Cordaites singularis (Neub.) S. Меуеп приведены в 
главе VIII. От R. loriformis (Neub.) S. Меуеп рассматриваемый вид отличает­
ся отсутствием дополнительных жилок в кайме при основании, от ланцет­

ных R. recta - отсутствием зубчатости на верхушке, от узко обратнояй­
цевидных R. recta и R.? tebenjkovii (Schved.) - низким положением наи­
БОЛhшей ширины и почти параллельными краями, от R. attenuata (Neub.) 
S. Меуеп- несколько большей лентовидностью. Впрочем, сходство R. 
derzavinii и R. attenuata очень велико, и в дальнейшем эти виды, может быть, 
придется объединить. От верхнепермской R. neuburgiana S. Меуеп (Мейен, 
1964а) R. derzavinii отличается широким окаймленным основанием и отсут­
ствием бугорков между дорзальными желобками, а от R. grandis S. Меуеп 
sp. nov.- более длинными и узкими листьями и более острой верхушкой. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про С Т Р а н е н и е. Тунгус-

~кий бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: Щёки *, Летняя *, 
.1евыЙ берег р. Нижней Тунгуски в 2,5 ХМ выше устья р. Боргухли, левый 
берег р. Курейки в 200 М выше причала Курейского графитового рудника 
(в 1,7 ХМ ниже Большого Порога), правый берег р. Курейки в 2 ХМ ниже 
причала Курейского рудника, р. Фокина в 3 ХМ ниже устья р. Серебряной 
(Ю. А. Мазор, 1961 г.). Западный Таймыр, ефремовская и убойнинская 
свиты, нижняя пермь. Печорский бассейн, воркутская серия, НИЖН5IЯ 
пермь. Кузбасс, верхнебалахонская свита, нижняя пермь. 
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3. Rufloria ensiformis (Zalessky emend. Nellburg) S. Меуеп 
Табл. ХХУIII, 9-11 

1938. Noeggeratf1iopsis ensiformis 3алесский и Чиркова. Пермская флора печорского Урала 
и хребта Пай-Хоя, стр. 45, фиг. 70. 

1965. Noeggerathiopsis ensiformis НеЙбург. Пермская флора Печорского бассейна, часть 111, 
таб.1. 1, фиг. 3, 6, 6а; табл. XXXII, фиг. 1, 1а. 

О п и с а н и е. Этот вид был установлен М. Д. 3алесским (3алесский 
и Чиркова, 1938) и подтвержден М. Ф. Нейбург (1965) на материале из 
Печорского бассейна. В настоящее время к нему можно отнести некоторые 
экземпляры из Тунгусского бассейна. Один из них (табл. XXVIII, 10) 
удивительно похож во всех отношениях на неотип вида (Нейбург, 1965, 
табл. 1, фиг. 3). Это такой же ланцетный лист со слабо притупленной вер­
хушкой и сильно расходящимися жилками, слабо отгибающимися к краям. 
Верхушка аналогичного листа изображена на табл. XXVIII, 9. Дорзаль­
ные желобки на тунгусских листьях вида довольно резкие и широкие (табл. 
XXVIII, 11). К описанию морфологии вида, данному М. Ф. Нейбург (1965), 
новые материалы не добаВJIЯЮТ ничего существенного. 

С р а в н е н и е. От всех остальных руфлорий вид отличается доволь­
но редкими (около 12 на 0,5 СМ), сильно расходящимися (20-300 в месте 
наибольшей ширины) жилками. От R. siblrica (Radcz.) он отличается, кроме 
того, более длинными ланцетными листьями, от R. lata S. Меуеп sp. nov. -
более узкими листьями, а от R. theodorii (Za1. et Tschirk.) S. Меуеп и R. 
tajmyrica (Schved.) S. Меуеп - широким основанием. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а.с про с т р а н е ни е. Тунгусский 

бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: Щеки *, Печорский бассейн, 
воркутская серия, нижняя пермь. 

4. Rиflогiа elliptica (Radczenko) S. Меуеп 
Табл. XVI, 4-6; фиг. 36, г - II 

1960. Crassinervia ешриса Горелова и Ра.цченко. Новые виды позднепермских крассинер­
вий Сибири, стр. 100; табл. 20, фиг. 13, 14. 

1962. Crassinervia ешриса Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские растения 
Алтае-Саянской горной области, стр. 151-152; табл. XXVII, фиг. 10, 11, 12 (?). 

1962. Crassinervia arta Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские растения Алтае­
Саянской горной области, стр. 152-153; табл. XXVII, фиг. 16-19. 

Д и а г н о з. Листья небольшие, чешуевидные, продолговато-яйце­
видные, яйцевидные или продолговато-эллиптические, часто выпуклые. 
Верхушка листа заостренная или притупленная. Основание широкое, 
окаймленное. Жилки расходящиеся, иногда слабо отгибающиеся в сторо­
ны. Дорзальные желобки в нижней части листа отсутствуют, инициальные 
точки их располагаются здесь по сильно выпуклой кривой. Крайние дорзаль­
ные желобки оканчиваются значительно ближе к основанию, чем централь­
ные. 

О п и с а н и е. Листья R. elliptica варьируют по форме от коротких 
яйцевидных (таб.г:. XVI, 5) до продолговато-эллиптических (табл. XVI, б) 
Постепенные переходы между морфологическими вариантами, наблюдав-' 
шиеся на одном штуфе, показаН,>1 на рис. 36, д-и (нижний ряд). 
Все измерения сведены в табл. 4. Оригиналы этого вида, изображенные 
в работах С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (см. синонимику), разоб­
раны в главе VIII. . 

с Р а в н е н и е. Как уже упоминалось в описании вида Rutloria Ьге­
vitolia (Gore1.) и в главе VI, листья типа R. elliptica входят в единые моно· 
топные ряды, связывающие чешуевидные листья R. minima с развитыми 
листьями из группы R. brevifolia - R. olzerassica - R. mitinaensis. В пре· 
делах вида R. elliptica, если считать его самостоятельным, целесообразно 
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Таблица 4 

Измерения Rujlorla elliptica (Gorel) S. Меуеп 

I 

Длииа Ширина 
Густота жилкова-
ния (на 0,5 с_и) 

Экземпляр листа, листа, в месте Н311боль- Изображения 
мм мм шей ширины 

3733/602-16 12 5 

I 
14 I Таб.l. XVI, 5; фиг. 35, д 

3733/602-21 18,5 4,:1 14 i Фиг. 33, ж 
3733/602-26 13 4,5 14 I Фиг. 33, е 

3733/602-40 19 ;) 17 I Фиг. 33, з 

:3733/602-49 22,5 6 1;") I Фиг. X\'I, 6; фиг. 36, и 
3733/602-61 9 4 

I 
16 I Таб.l. Х\'I, 4; фиг. 36, г 

оставить небольшие ЭЛЛlj:птические листья, промежуточные по облику 
между R. minima (Suchov) S. Меуеп и R. minuta (R.adcz.) S. Меуеп. Ана­
лиз монотопных рядов, полученных на материале из разных !I!естонахож­

дений, и изучение оригинального материала показывает, что между видами 
Crassinervia arta R.adcz. и С. elliptica R.adcz. нет принципиальных разли­
чий. К сожалению, автор обоих видов не сравнивает их между собой, хотя 
диагнозы их почти совпадают. По-видимому, С. elliptica, по мнению Г. П. 
Радченко, отличается большей эллиптичностью листьев и более изогнутыми 
жилками. Однако эти признаки очень ненадежны в систематике чешуевид­
ных листьев. Оба вида связаны совершенно постепенными переходами, 
обладают общей эпидермальной структурой и чаще всего встречаются вмес­
те. Поэтому целесообразно объединить их в один вид и отнести (на основа­
нии присутствия дорзальных желобков) к роду Rllfloria S. Меуеп. Для 
этого объединенного вида удобнее взять название R. ешриса, так как оно 
имеет приоритет и к тому же голотип вида Crassinervia arta R.adcz. утра­
чен. Из вида R. ешриса следует исключить экземпляры, не обладающие 
дорзальными желобками (Горелова и Радченко, 1960, табл. 20, фиг. 12а, 
12б; 1962, табл. ХХУII, фиг. 9). 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: реки Нимдэ *. Бурус *, 
Верхняя Пелятка (Брус) в 10 км от устья * (между пластами 11 и IV), там 
же, в 4 .I(M устья * (верхняя часть разреза), р. Караульная *, пос. Ногинск *, 
р. Верхняя Чепкокта *, Ирбиктэ *. Кузнецкий бассейн, ильинская 
свита и нижняя часть ленинской подсвиты ерунаковской свиты, верхняя 
пермь. 

5. Rufloria grandis S. Меуеп sp. nov. 1 

Табл. ХVШ, 1 

Г о л О т и п. ГИН, N!!3752/274-1; правый берег р. Караульной (ле­
вый приток р. Нижней Тунгуски) в 16 км от устья; пеляткинская свита, 
верхняя пермь. 

Д и а г н о з. Листья крупные, продолговато-лопатчатые, с округлой 
верхушкой и широким окаймленным основанием. Наибольшая ширина 
расположена в начале верхней трети листа. В этом месте края листа слабо 
выпуклые. Жилки слабо расходящиеся и сравнительно редко 
:нхотомирующие. В месте наибольшей ширины на 0,5 см насчитывается 
зосемь-девять жилок. Дорзальные желобки неширокие. 

О п и с а н и е. Вид представлен в коллекции четырьмя отпечатками 
;:3 двух местонахождений. В качестве голотипа выбран отпечаток нижней 
;:тороны неповрежденного листа с угольной корочкой, сохранившейся пре-

1 Grandis (лат.) - большой, крупный. 
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имущественно над дорзальными желобками, отчего структура их остается 
неясноЙ. Длина листа 245 ММ, ширина 42 ММ, длина верхушки 85 мм, ши­
рина основания 16 мм. В нижней части листа на 0,5 см насчитывается 
7 жилок, в месте наибольшей ширины - 8 жилок, в верхушке- 9-10 жи­
лок. Остальные экземпляры представляют собой отпечатки нижних частей 
столь же крупных листьев. На одном из них невдалеке от основания насчи­
тывается всего 6 жилок на 0,5 см. На всех экземплярах хорошо видны дор­
зальные желобки, но рассмотреть детали их строения не удается. 

С р а в н е н и е. От известных Rutloria новый вид отличается крупны­
ми листьями с широким основанием и очень редкими жилками. От R. lata 
S. Меуеп sp. nov. он отличается относительно более узкими и крупными 
листьями и немного более редкими жилками. 

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Тунгусский бассейн, пеляткинская свита, 
верхняя пермь: р. Караульная *, Бугарихтинское месторождение * (ниж­
няя часть разреза, 1400 м от заброшенного поселка). 

б. Rufloria lata S. Меуеп sp. поv. 1 

Табл. XIX. 12 

Г о л о т и п. ГИН, N2 3733/196, 196а (отпечаток и противоотпечаток), 
р. Нижняя Тунгуска. Бугарихтинское месторождение угля, в 2000 .м ниже 
ручья. впадающего в Нижнюю Тунгуску у заброшенного поселка; дегалин­
'ская свита, нижняя подсвита. верхняя пермь. 

Д и а г н о з. Листья короткие и широкие. продолговато-обратнояйце­
видные. Верхушка приостренная, основание широкое. Края листа в месте 
наибольшей ширины сильно выпуклые, ниже прямые, к верхушке сходятся 
быстро. Наибольшая ширина расположена в основании верхней трети ли­
ста. Жилки почти прямые, сильно расходящиеся. В месте наибольшей 
ширины на 0,5 см насчитывается 12-13 жилок. Дорзальные желобки ши­
рокие. 

О п и с а н и е. Вид установлен по одному полному отпечатку (голотип) 
длиной 95 мм и шириной 34 мм и нескольким фрагментам. На голотипе дор­
зальные желобки довольно широкие, валикообразные. Детали строения 
их рассмотреть не удается. Вблизи верхушки дорзальные желобки выпо­
лаживаются и видны очень плохо. Густота жилкования (0,5 СМ) в верхушке 
10, в месте наибольшей ширины 12-13, в основании 9. Жилки почти не 
выражены. К этому виду, может быть, относится отпечаток листа такой 
же формы, но с более густыми жилками. У этого экземпляра между дор­
зальными желобками видны крупные бугорки, возможно, являющиеся от­
печатками волосков (микроструктура типа R. ncuburgiana S. Меуеп и R. 
typica S. Меуеп). На голотипе такой микроструктуры не видно, но, может 
быть, она просто не сохранилась. 

С р а в н е н и е. От' большинства других верхнепермских руфлорий 
R. lata отличается широким основанием и редкими жилками. Отличие от 
R. grandis S. Меуеп sp. nov. указано при описании последней. От нижне­
пермских Rutloria с широким основанием R. lata отличается значительно 
более короткими и широкими листьями и широкими дорзальными желобками. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. То же, что 

и голотипа. 

7 о Rufloria minima (Suchov) So Меуеп 
Табло XV, 8; табло XVI. 1-3; фиг. 36. а - в 

1959. Crassinervia minima Сухов. Новые виды верхнепалеозойских растений .... стр. 95-
96, табл. III, фиг. 10-12; табл. IV. фиг. 8 (?). 9. 10. 

1962. Crassinervia аН. minima Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские растения 
Алтае·СаянскоЙ области. стр. 154. табл. XXVII. фиг. 24, 25. 

1 Latus (лат.) - широкий. 
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1963. Сгаssinегviа sp. МеЙен. Об анатомии и номенклатуре листьев ангарских кордаитов, 
стр. 102, табл. Х, фиг. 10, 11; рис. 6. 

Г о л о т и п происходит из Кузбасса (левый берег р. Томи, средняя 
часть берегового разреза под с. Ильинским): ильинская свита, верхняя 
пермь (Сухов, 1959, табл. III, фиг. 12), табл. XV, 8. 
Д и а г н о з. Листья очень мелкие, выпуклые, округло и широко яйце­

видные или субтреугольные, с притупленной или округлой верхушкой. 
Дорзальные желобки развиты только на периферии, их инициальные точки 
располагаются по кривой, приблизительно повторяющей очертание вер­
хушки. Основание широкое. Наибольшая ширина приходится на основа­
ние листа. 

О п и с а н и е. Вид представлен в коллекции большим количеством 
отпечатков из разных местонахождений. Во всех случаях листья очень 
небольшие: 3-5 мм в ширину и 5-7 мм в длину. Одни листья очень корот­
кие, с шириной, превышающей длину, другие более удлиненные и узкие, 
почти продолговато-яйцевидные. Все эти варианты связаны совершенно 
постепенными переходами. Кроме общих пропорций листа, наибольшие 
вариации испытывает форма верхушки, которая изменяется от усеченной 
(табл. XVI, 1) до приостренной (табл. XVI, 2). Дорзальные желобки 
обычно выражены очень четко, особенно на голотипе (табл. XV, 8). Они 
узкие, глубокие и короткие, часто начинаются только с середины листа, 
но иногда почти от основания (табл. XVI, 2). Жилки, как правило, почти 
не выражены. У некоторых листьев по краям отмечается раЗ,1JИЧНОЙ шири­
ны кайма без дорзальных желобков (Мейен, 1963, табл. Х, фиг. 11, рис. 6а). 

С р а в н е н и е. В описании Я. brevifolia, Я. ешриса и в главе VI уже 
говорилось о соотношении листьев Я. minima, Я. elliptica, Я. minuta и 
развитых листьев типа Я. brevifolia. При раздельном понимании всех этих 
видов Я. minima отличается от наиболее близкой Я. ешриса более корот­
кими листьями с более низким расположением наибольшей ширины. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь; р. Верхняя Пелятка 
(Брус) в 4 км ОТ устья * (верхняя часть разреза), там же, в 10 км от устья * 
(между пластами II и IV), Бугарихтинское месторождение * (нижняя часть 
разреза), Ирбиктэ *, реки Бурус *, Нимдэ *, Караульная *; нижнедегалин­
ская подсвита, верхняя пермь: Дегалинский яр * (в 2,5 м ниже горизонта 
зеленых алевролитов). Кузнецкий бассейн, верхняя часть кузнецкой свиты, 
ильинская свита и нижние горизонты ,'!енинской подсвиты (?) ерунаков­
ской свиты, верхняя пермь. 

8. Rufloria minuta (Radczenko) S .. Меуеп 
Табл. XVI, 7; фиг. 36, к - н 

1955. N oegget'athir>psis minuta Радченко. Руководящие формы верхнепалеозоиской флоры 
Саяно-Алтайской области, стр. 139-140, рис. 173. 

'1956. Noeggerathiopsis minuta Радченко. Руководящие фОР:'lЫ ископаемых растений углено-
сных отложений Кузнецкого бассейна, стр. 203-204, табл. XL, фиг. 7, 8 (?). . 

1962. Noeggerathiopsis minuta Горелова и Радченко. Важнейшие позднеперыские растения 
Алтае-Саянской области, стр. 133-134, табл. XXIII, фиг. 8, 10-12. 

Г о л о т и п 1 происходит из Кузнецкого бассейна с р. Томи у дер. Ка­
занковой (Радченко, 1955, рис. 173). 
Д и а г н о з. Листья мелкие, узко обратнояйцевидные, с притуплен­

ной верхушкой. Наибольшая ширина располагается в верхней трети листа. 
Здесь края довольно выпуклые, к верхушке они сходятся быстро, к осно-

1 В работе С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко выбран лектотип вида, в качестве которого 
указан единственный отпечаток, обнародованный при первой публикации вида. Этот обра­
зец согласно статье РВ. 4 и приложению IV «Международного кодекса ботанической но­
~!еJlклатуры)} может рассматриваться как голотип, а не лектотип. 
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ванию более постепенно. Основание неширокое, с каймой, лишенной жи­
лок. Жилки прямые или слабо изогнутые в верхней части, сильно расходя­
щиеся. На 0,5 см в месте наибольшей ширины насчитывается 12-17 жи­
лок. Жилки обычно плохо заметны, и видны только дорзальные желобки. 
Последние узкие, резкие, начинаются в основании на расстоянии в 2-3 мм 
от линии отрыва листа. 

О п и с а н и е. Разбор оригиналов этого вида приведен в разде.ТIе «Кор­
даитовые Кузбасса». Общее очертание листьев R. minuta сильно варьи­
рует. Особенно изменчива форма верхушки, которая может быть заострен­
ной, притупленной и округлой. Меняется и расположение наибольшей 
ширины, а также степень выпуклости краев вблизи нее. Наименее развитые 
листья обычно имеют при основании довольно широкую кайму, лишенную 
жилок. У более развитых листьев, переходных к виду R. breuifolia, эта 
кайма постепенно сужается. В самом основании листа иногда сохраняется 
мозолевидное утолщение. Жилки обычно прямые, но иногда в месте наи­
большей ширины слабо отгибаются кнаружи ШIИ, наоборот, загибаются. 
вовнутрь (табл. XVI, 7). Дорзальные желобки очень резкие, и чаще толь-­
ко они одни и видны на отпечатке (табл. XVI, 7), а жилки почти не выра­
жены. По-видимому, листья R. minuta имели эпидермальное строение 
1 типа. Измерения сведены в табл. 5. 

С Р а в н е н и е. Соотношение R. minuta со смежными видами разоб­
рано при описании R. brevifolia и R. elliptica, а также в главе VI. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: р. Верхняя Пелятка 
(Брус) в 4 км от устья * (верхняя часть разреза); там же, 10 км от устья * 
(между пластами II и IV), р. Верхняя Чепкокта *, Бугарихтинское место­
рождение * (нижняя часть разреза), реки Бурус *, Нимдэ *, Караульная * .. 
Кузнецкий бассейн, ильинская свита и нижние горизонты ленинской 
подсвиты(?), верхняя пермь. 

Экземпляр 

3733/,\302-2 
3733;602-36 
3733/602-45 
3733/602-38 
3733/602-50 
3733/602-51 
3733/602-52 
3745/616-1 
3752/409-4 

Таблица 5 
Измерения .Ruflorla minuta (Radcz.) S. Меуеп 

Густота ЖИЛI<ОВ3-

Длииа Ширииа Длина 
ния (на 0,5 СМ) 

листа, листа, верхуш- в месте \ Изображения 

мм мм КИ, мм. наиб~;ль- в верхуш-
шеи ке 

ширины 

28 6,5 6 13 14 

16 5,5 5 14-16 14-16 
32 7,5 8 14 14 

I 45 12 15 14 15 Фиг. 37, J-l 

27 7,5 9 17 16 Табл. XVI, 

26 8,5 10 16 16 Фиг. 36, л 
30 12 12 16 16 Фиг 36, м 
32 10,5 11 15 12 
26 6 8 

I 
16 16 

9. Rufloria mirabilis S. Меуеп sp. поу. 1 

Табл. XXVII, 11-13; фиг. 7, е, 40 

7; фиг. :щ 

[ О л о т и п. [ИН, N2 3752/54а, 54б - 3; левый берег р. Курейки в' 
300 м выше причала Курейского графитового рудника, в 1,7 км ниже Боль­
шого Порога; бургуклинская свита, нижняя пермь, табл. XXVII, 11, 12~ 
фиг. 40. 

1 Mirabilis (лат.) - странный, удивительный. 
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Д и а г н о з. Листья средней величины, продолговато-обратнояйце­
видные, с округлой (?) верхушкой и широким основанием. От наибольшей 
ширины, расположенной в начале верхней трети листа, края быстро сходят­
ся к верхушке и более постепенно к основанию. В основании листа жилки 
сильно расходятся, а по краям даже дугообразно отгибаются в стороны, 
выше становятся менее расходящимися. В средней части листа на 0,5 см 
насчитывается 6-9 жилок. ДОРЗ8.льные желобки тонкие и резкие, начи­
наются на некотором удалении от основания. 

О п и с а н и е. Вид предстаf\лен в коллекции шестью отпечатками 
из трех местонахождений. Голотипом (табл. Х XVII, 11, 12; фиг. 7, е) выб­
ран отпечаток небольшого листа с косо оборванными верхушкой и основа­
нием. Однако по другим отпечаткам, СОб_''') 
ранным в одном слое с голотипом, можно 

представить себе форму основания (табл. 
XXVII, 13; фиг. 40), которое было клино­
видно-суженным, но достаточно широким. 

Судя по левой стороне голотипа, верхуш­
ка была округлой. Микроструктура на 
всех отпечатках сохранилась достаточно 

отчетливо: хорошо видны резкие тонкие 

дорзальные желобки, в некоторых местах ; 
очень тонко поперечно исштрихованные " 

I , , 
I 

оттисками папилл (?), принадлежащих клет- '. 
кам, окаймляющим желобок. Жилки поч- '. 
ти не отпечатались. 

Другие отпечатки представляют собой 
более крупные листья до 140 мм в длину 
и до 28 мм в ширину, но сохраняющие 

а 

Фиг. 40. Ru{loria mirabilis 
S. Меуеп sp. ПОУ. 

пропорции голотипа. Густота жилкования а - очертание листа 314 нат. вел.; 6-
составляет в основании 3 - 6 жилок на распределение дорзальных желобков в 

основании, Х 2,2; Экз. 3752/54- 1 (очер-
0,5 СА!, В месте наибольшей ширины 6-9, таиие изображеио с учетом противоот­
В верхушке до 11. 

С Р а в н е н и е. От всех остальных 
БИДОВ Ruflогiаданный вид отличается жил­

печатка). Лист происходит ИЗ того же 

слоя, что и голотИп 

кованием в нижней части листа, где жилки сильно расходятся и даже от­

гибаются в стороны. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: Щеки *, левый берег 
р. Курейки в 1,7 км ниже Большого Порога, правый берег р. Курейки 
между Большим и следующим за ним вверх по течению порогом. 

10. Rufloria ? nephrosiphylla S. Меуеп sp. поу. 
Табл. XV, 10 

Г о л о т и п. ГИН, .N'2 3745/102-1, Бугарихтинское месторождение уг­
ля *, 1730 м ниже по течению от устья ручья, впадающего слева в Нижнюю 
Тунгуску у заброшенного поселка; пеляткинская свита, верхняя пермь; 
табл. ХУ, 10. 
Д и а г н о з. Листья мелкие, округло-ромбические или широко-об­

ратнояйцевидные, с наибольшей шириной вблизи середины. Верхушка 
округло-притупленная, основание округленно-клиновидное. Жилки плохо 
выраженные, проходят прямо или слабо сбегаются к верхушке, где они рез­
ко сгущаются. Дорзальные желобки редкие, глубокие, начинаются на од­
ном уровне на значительном расстоянии от линии отрыва. 

О п и с а н и е. Вид представлен в коллекции всего тремя, но очень 
характерными листьями. Голотипом выбран экземпляр наиболее полной 
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сохранности. Это выпуклый лист описанной в диагнозе формы, 12 мм длины 
и 9 мм ширины, с совершенно не отпечатавшимися· жилками, но очень чет­
кими дорзальными желобками. На других экземплярах желобки тоже рез­
кие, но не такие глубокие. Все листья примерно одинаковой величины. 

С р а в н е н и е. Описанные экземпляры отнесены к роду Rufloria 
условно, только на основании присутствия дорзальных желобков. Эти 
листья по морфологическим признакам безусловно относятся к Nephropsis. 
Как уже указывал ось (глава УI 1), дорзальные желобки свойственны ряду N ер­
hropsis и встречены, в частности, на отдельных оригиналах N. lampaditormis 
GoreI. и N. rhomboidea. Возможно, что все такие листья являются специали­
зированными, например пристробильными, листьями Rutloria. Но пока для 
этого нет никаких конкретных данных. Поэтому если и можно относить их 
к Rutloria, то только условно, со знаком вопроса. Объединять же их с листь­
ями N ephropsis, которые в типичных экзеМШlярах не имеют дорзальных 
желобков, неверно. Возможно, в будущем, по получении новых доказатель­
ных материалов, такие листья можно будет выделить в особый формальный 
род. 

Новый вид отличается от остальных Nephropsis с дорзальными желоб­
ками и размерами, и пропорциями листьев. 

М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус· 
ский бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: Бугарихтинское место­
рождение * (см. местонахождение голотипа) , р. Верхняя Пелятка в 10 к,м 
от устья * (основание слоя 43 Тебенькова, Гантмана и Эйнора, 1939). 

11. Rufloria obrhelii S. Меуеп sp. поу. ! 

Табл. XVIII, 2-5 

Г о .n о т и п. ГИН, .N2 3745/359, 359а-l, Тунгусский бассейн, правый 
берег р. Верхней Пелятки (Бруса) в 10 к,м от устья *, между угольными 
пластами II и IV; пеляткинскаясвита, верхняя пермь, табл. XVIII, 2-5. 
Д и а г н о з. Листья мелкие, продолговатые, с наибольшей шириной 

посередине. Края слабо выпуклые, верхушка округло-усеченная, зубчатая, 
основание узкое. Жилки слабо расходящиеся, в верхушке почти параллель­
ные. На 0,5 см в средней части листа насчитывается около 10 жилок. Дор­
зальные желобки узкие, резкие, тонко поперечно исштрихованные. Клетки 
нижней эпидермы снабжены папиллами. 

О п и с а н и е. Вид установлен по двум экземплярам, представленным 
отпечатками и противоотпечатками. Более полный образец выбран в каче­
стве голотипа. Это лист описанной в диагнозе формы, длиной 46 мм и 
шириной 9 А!Лi С хорошо сохранившейся микроструктурой. Отпечаток 
верхней стороны листа (табл. XVIII, 2, 3) полнее. Здесь лишь немного косо 
оборвано основание. Но все же видно, что в него входят две жилки. На 
отпечатке верхней стороны полностью. отсутствуют отпечатки папилл и 
хорошо видны оттиски дорзальных желобков, пропечатавшихся через толщу 
фитолеймы. Но отпечатке нижней стороны листа дорзальные желобки пок­
рыты угольной корочкой и детали их строения не видны. Видно только, что 
они тонко поперечно исштрихованы оттисками папилл (табл. XVIII, 5, 
справа). Контуры клеток в промежутках между дорзальными желобками 
видны плохо, но папиллы видны хорошо (табл. XVIII, 5, слева). Особенно 
много их вдоль жилок. Здесь они располагаются, по-видимому, на каждой 
клетке. Зубчики на верхушке .тrиста очень отчетливые (табл. XVIII, 3, 4) 
и почти не спускаются на боковые стороны. Другой экземпляр бо.тrее фраг­
ментарен и мельче го.тrотипа. Его д.тrина OKO.тrO iЮ мм, а ширина 5 мм. Основа­
ние шириной 1,7 мм сохранилось здесь по.тrностью. На обоих листьях жи.тrКИ: 

1 Вид назван в честь чешского палеоботаника И. Обргела. 
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сгущаются от основания (7 жилок на 0,5 СМ) к наибольшей ширине (10 жи­
лок на 0,5 см). 

С р а в н е н и е. От других Rufloria сходного облика, например от R. 
olzerassica (GогеI.) S. Меуеп, новый вид отличается зубчатой верхушкой. 
От R. recta (Neub.) S. Меуеп с такой же верхушкой он отличается значитель­
но более мелкими размерами, более редкими жилками инеокаймленным 
основанием. 

М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е то же, что 
и голотипа. 

12. Rufloria аН. obrhelii S. Меуеп sp. I10У. 

Табл. XIX, 10, 11; фиг. 41 

О п и с а н и е. В КОJ{лекции имеется два отпечатка, отнесенных условно· 
к R. obrhelii. Это ланцетные листья с округло-усеченной верхушкой и узким 
оттянутым поперечно-морщинистым основанием. На верхушке хорошо вид­

ны зубчики, в которые проходит по одной жилке. Длина одного листа 46 ММ" 
ширина 10 ММ, ширина основания 
2 ММ. Другой неполно сохранившийся 
лист, видимо, был раза в полтора 
крупнее. Жилки слабо расходящиеся, 
средней густоты (12-13 жилок на 
0,5 см в месте наибольшей ширины). 
Дорзальные желобки отчетливые 
(табл. XIX, 11), жилки почти не вы­
ражены. 

С р а в н е н и е. Ланцетным очер­
танием и зубчатой верхушкой описан­
ные листья сходны с голотипом R. оЬ­
rhelii (см. выше), но отличаются нес-

Фиг. 41. Rufloria aff.obr­
helii S. Меуеп sp. ПОУ.; 
очертание листа, 4/5 нат. 
вел. экз. 3733/270 а - 4 

(табл. XIX, 10) 

I 
Г\ 

колько более густыми и, главное, более множественными жилками и попереч­
ной морщинистостью узкого основания. Пока пределы изменчивости R. 
obrhelii не изучены, рассматриваемые экземпляры можно отнести к этому 
виду лишь условно. 

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Тунгусский бассейн, пеляткинская свита, 
верхняя пермь: р. Верхняя Чепкокта *. 

13. Rufloria olzerassica (Gогеlоvа) S. Меуеп 
Табл. IX, 4-8; табл. XVII, 1-8; фиг. 25 

1962. Noeggerathiopsis olzerassica Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские расте­
ния Алтае-Саянской области, стр. 134-135, табл, XXV, фиг. 3-51. 

Л е к т о т и п происходит из Кузнецкого бассейна, из Ерунаковского 
~Iесторождения, скв. 419, глубина 275 м, ниже пласта 12, ускатская подсви­
та ильинской свиты, верхняя пермь; табл. XYII, 8. 

О п и с а н и е. Достаточно полный диагноз вида, почти не нуждающий­
ся в исправлениях, дан его автором (см. синонимику). Результаты перес­
~ютра оригиналов приведены в главе YIII. Новые материалы и пересмотр 
типовых образцов показывают, что жилкование у листьев этого вида бывает 
.::ювольно редким: до 10 жилок на 0,5 СМ в месте наибольшей ширины (у 
.lектотипа - 14 жилок). В то же время пока не удалось найти листьев этого 
зида с 20 жилками на 0,5 CAt. По-видимому, густота жилкования, указанная 
С. Г. Гореловой, несколько завышена из-за типичного для руфлорий «уд­
воения» жилок. 

1 Оригиналы, изображенные на табл. XXV, фиг. 1-2 указанной работы, пересмотре­
с;ы не были. Посколы{у микроструктура ИХ не известна, включать ИХ в этот вид преждевре­
:,)енно. 
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Таблица 6 
Измерения Rujlorla olzerassica (Gorel.) S. Меуеп 

" s Густота 

" '" .. 
'" 

жилкования 

'" u 
х (на 0,5 СМ) ... = ~ .. р, 

'" Экземпляр ;:; '" '" ".о :01 5 Изображения 

I 
'" '" ",>! 

1;3 ~I '" = х 

'" :: :.; р, 

::: о- = :;::'g~ р. " " =" " - ~CQQ)= "'" t::( а>! t::(~ ",:.:53 "'''' 
3745/369-1 53 8 18 15 16 
3745/401 62 9,5 17 18 16 
3745/633, 6зза-19 58 9,5 17 13 13 Табл. XVII, 3, 4 
3745/633-51 47 5,5 20 12 12 Табл. XVII, 5, 6 
3745/6зза-105 42 6 20 14 16 Табл. XVII, 1, 2 
3759/348, 348а-1 55 11 15 11 12 
3761/435-1 66 6,.5 2.5 17 17 

I 
Табл. IX, 4-8; фиг. 25 

В материалах из Тунгусского бассейна этот вид устанавливается срав­
нительно редко. В коллекциях автора имеется всего около двух десятков 
экземпляров. Это узко ланцетные или линейно-лопатчатые листья со слабо 
выпуклыми боковыми сторонами, узким оттянутым основанием и приост­
ренной или более округлой верхушкой. Наибольшая ширина располагается 
немного ниже начала верхней трети или в середине листа. Все измерения 
сведены в табл. 6. Жилки слабо расходящиеся, в верхушке почти параллель­
ные, выражены очень плохо. Дорзальные желобки очень четкие, и обычно 
TO.'lbKO они одни И видны на отпечатке (табл. XVII, 1-6). Они окаймлены 
клетками с отчетливыми папиллами. На некоторых листьях папиллы замет­
ны и на клетках в промежутках между дорзальными желобками (табл. 
XVII, 4). В целом эпидермальная структура вида, по-видимому, 1 типа. 
К этому же виду можно отнести и экз. 3761/435-1 (табл. IX, 4-8), описан­
ный в главе V (эпидермальный тип 1). 

С Р а в н е н и е. От близких видов R. brevivolia и R. mitinaensis опи­
сываемый вид отличается узкими листьями и более параллельными жилками. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и распространение. Тунгусский бассейн, 

пеляткинская свита, верхняя пермь: р. Верхняя Пелятка в 4 км от устья * 
(верхняя часть разреза), там же, в 10 км от устья (между пластами II и IV), 
реки Бурус *, Илимпея * (Янгуракта) , Караульная *; нижнедегалинская 
подсвита, верхняя пермь: Дегалинский яр (в 2,5 м ниже горизонта зеленых 
алевролитов). Кузнецкий бассейн, ильинская свита и нижняя часть ленин­
ской подсвиты (?), верхняя пермь. 

14. Rufloria rasskasovae S. Меуеп sp. nov. 1 

Табл. XXVIII, 1-6; фиг. 42, а - в 

1961. Noeggerathiopsis latifolia Шведов. Пержкая флора севера Енисейско-Ленского края, 
стр. 106, табл. XXXV, фиг. 3. 

Г о л о т и п. ГИН, .N2 3733'364, 364а-2, Тунгусский бассейн, правый 
берег р. Нижней Тунгуски против р. Хуко (<<Щеки»), верхняя часть обна­
жения; бургуклинская свита, нижняя пермь: табл. XXVIII, 3, 4. 
Д и а г н о з. Листья крупные и средней величины, обратнояйцевидные, 

верхушка округлая или округло-притупленная, наибольшая ширина распо­
ложена в начале верхней трети листа и выше, края здесь сильно выпуклые. 
Основание сравнительно узкое, без окаймления. Жилки сильно расходя-

1 Вид назван в честь палеоботаника Е. С. Рассказовой. 
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щиеся, редкие, на 0,5 см в месте наибольшей ширины насчитывается 5-8 
жилок. Дорзальные желобки широкие, но отчетливые, валикообразные. 

О п и с а н и е. В коллекции имеется 12 экземпляров, отнесенных к 
этому виду. Все они представляют собой фрагменты широких листьев опи­
санной в диагнозе формы. Длина листьев от 40 до 130 мм и более, ширина 
от 18 до 70 мм. Наибольшие вариации в форме испытывает верхушка, кото­
рая у одних экземпляров полукруглая, а у других почти притупленная, 

эллиптическая. Основания сохраНИJ1ИСЬ на одном крупном (фиг. 42а) и не­
которых мелких экземплярах (табл. XXVIII, б). Впрочем, принадлежность 
последних к тому же виду, что и крупные листья, недостаточно определенна • 
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Фиг. 42. Rufloria rasskasovae S. Меуеп sp. nov. 
а-основание листа, ' / , нат. вел., ЭКЗ. 3752/376-2; б-средняя частЬ 
листа, '1. нат. вел., ЭJ{З. 3704[151 (табл. XXVIII, 5); в-верхушка, 3/, 
нат. вел., экз. 3733/364-1 (короткими штрихами показано направление 

< жилок). Все листья происходят ИЗ того же СЛОЯ, что и ГОЛQТИП 

у всех листьев жилки очень редкие, в основании листа в большинстве слу­
чаев на 0,5 см насчитывается 5-6 жилок, на уровне наибольшей ширины -
5-8 жилок, а в верхушке - до 10. На всех отпечатках жилки выглядят в 
виде пологого углубления и выражены значительно хуже, чем, желобки 
(табл. XXVIII, 2, 4, 5). У мелких экземпляров крайние жилки в верхушке 
слабо отгибаются в стороны. У голотипа, который представляет собой нес­
колько изогнутый и асимметричный лист, жилки также изогнутые. Струк­
тура дорзальных желобков сохранилась недостаточно хорошо. На листьях 
.1учшеЙ сохранности видны отпечатки папилл на клетках, окаймляющих 
желобок. 

К этому же ВИДу,ВОЗМОЖНО,относится отпечаток крупной руфлЬрии с очень 
редкими жилками, описанный в работе Н. А. Шведова (см. синонимику). 

9 с . 13. blelleH ]29 



Однако фрагментарность этого отпечатка не позволяет точно определить его. 
е р а в н е н и е. От Rufloria siЫrica (Radcz.) S. Меуеп новый вид от­

личается более высоким положением наибольшей ширины, более тупой вер­
хушкой и более редкими жилками. Листья R. siЫrica обычно широко лан­
цетные, а не обратнояйцевидные. От остальных Rufloria новый вид отлича­
ется еще больше. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь (местонахождение то же, 
что и голотипа). Таймыр, убойнинская свита, нижняя пермь; р. Убойная 
на побережье Енисейского залива, левый берег, в расчистках вблизи устья 
р. Холодной (cf.). 

15. Rufloria sibirica (Radczenko) S.fMeyen 
Табл. ХХУIII, 7, 8; фиг. 43 

1940. Noeggerathiopsis theodorii Радченко и Шведов. Верхнепалеозойская флора западной 
части бассейна р. Нижней Тунгуски, стр. 101-102, табл; XIV, фиг. 1. 

1961. N oeggerathiopsis sibirica Радченко. О раннепермской флоре района г. Охотска, 
стр. 219-220, табл. 1, фиг. 4, 5а, 5б. 

Л е к т о т и п происходи.т С левого берега р. Гусинки, в 20-25 к,м 
севернее г. Охотска, нижняя пермь (Радченко, 1961, табл. 1, фиг. ба, 56) 1. 

Фиг. 43. R.ufloria sibirica 
(R,adcz.) S. Меуеп, моло­
дой лист, 3/4 нат. вел., 
экз. 3733/379в, г - 23 (ри­
сунок сделан по отпечатку 

и противоотпечатку; табл. 
ХХУIII, 7) 

О п И с а н и е. Достаточно 
полный диагноз вида приведен 
его автором (см. синонимику). 
Новые материалы не добавляют 
к нему ничего существенно ново­

го. В исправлении нуждается 
только один момент. На отпечат­
ках этого вида (в том числе и на 

типовом материале) почти не вы­
ражены жилки, а видны только 

резкие дорзальные желобки 
(табл. XXVIII, 8). 

На табл. XXVIII, 7 и фиг. 43 
изображен экземпляр, отнесен­
ный к этому виду, но отличаю­
щийся от голотипа несколько 

более широким окаймленным основанием, что, возможно, связано с тем, 
что это еще молодой, недостаточно развитый лист. 

е р а в н е н и е. Экземпляры, выделенные Г. П. Радченко (1961) в рас­
сматриваемый вид, прежде относились к Noeggerathiopsis theodorii Tschirk. 
et Zal. (теперь Rufloria theodorii). Соотношение между ними разобрано ниже 
при описании R. aff theodorii (Tschirk. et Zal.) S. Меуеп. От остальных 
руфлорий рассматриваемый вид отличается широко ланцетными листьями. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: Щеки *, левый берег р. 
Курейки в 1,7 к,м ниже Большого Порога. Северо-Восток СССР, нижняя 
пермь (см. местонахождение лектотипа). 

16. Rufloria cf. synensis (Zalessky emend. Neuburg) S. Меуеп 
Та6.1. XVI, 9-12 

1934. Noeggerathiopsis synensis Za1essky. Observations sur Jes vegetaux permiens ди bassin 
де 1а РНсЬога, I,CTp. 274-276, фиг. 51-52. 

1965. Noeggerathiopsis synensis НеЙбург. Пермская флора Печорского бассейна, часть III, 
табл. XII, фиг. 1,3,4; табл. XIII, фиг. 1-3; табл. XIV, фиг. 1, 2; табл. ХУ, фиг. 4; 
табл. ХХХУН, фиг. 2, 2а, 4; табл. ХХХУIII, фиг. 1, [2. 

1 Выбор лектотипа сДелан в соответствии с мнением автора вида, выраженным в личном 
письме от 14 ноября 1963 г. 
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О п и с а н и е. Разбор оригиналов R. synensis дан в разделе «Кордаи­
товые Печорского бассейна». Объем вида, к которому условно отнесены 
некоторые листья из Тунгусского бассейна, остается неопределенным преж­
де всего в смысле его морфологических рамок. Ни на одном из листьев, 
изображенных М. Д. Залесским (см. синонимику), не сохранилось основа­
ние. Типовые образцы М. Д. Залесского и М. Ф. Нейбург представлены 
узко обратнояйцевидными и широко ланцетными листьями с притупленной, 
округлой и даже усеченной верхушкой. М. Ф. Нейбург (1965, табл. ХН, 
фиг. 4) относит к рассматриваемому виду неокаймленные клиновидные 
основания, встреченные на одном штуфе с неотипом. Однако к нему же 
М. Ф. Нейбург (1965, табл. ХУ, фиг. 2, 2а) относит и экземпляр с крылатым 
основанием. До выяснения всех морфологических особенностей вида R. 
synensis формулировать его диагноз, очевидно, преждевременно. Тем не 
менее к нему можно условно отнести десять отпечатков из Тунгусского 
бассейна, облик которых очень сходен с некоторыми оригиналами М. Ф. Ней­
бург (1965, табл. XII, фиг. 3; табл. XIII, фиг. 1,3; табл. ХУ, фиг. 4). Наи­
большее сходство между ними заключается в редком жилковании (4-8 
жилок на 0,5 СМ) и четких дорзальных желобках, которые обычно только и 
видны на отпечатках (табл. XVI, 9, 10, 12), тогда как жилки заметны лишь 
местами. Эти тунгусские отпечатки представлены фрагментами и дать им 
морфологическую характеристику трудно. 

е р а в н е н и е. От R. lata s. Меуеп sp. nov. и R. grandis S. Меуеп sp. 
nov., для которых также характерно очень редкое жилкование, рассматри­
ваемый вид отличается значительно более тонкими и резкими дорзальными 
желобками. 
М е с т о н а х о ж Д е н 1:1 е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: реки Бурус, Дальная Ваку­
найка (в 2,7 км ниже устья р. Глубокой; сборы А. И. Емельяновой, 1958 г.); 
нижнедегали.Нская подсвита, верхняя пермь: р. Илимпея (Красный Утес *), 
Дегалинский яр.* (нижняя часть разреза, горизонт серых алевролитов). 
Печорский бассейн, печорская серия, верхняя пермь. 

17. Rufloria tajmyriea (Schvedov) S. Меуеп 
Табл. XXIX, 12; фиг. 7, в, 44 

] 9]8. Noeggerathiopsis aequalis ЗалесскиЙ. Палеозойская флора ангарской серии, стр. ] 7, 
табл. 11, фиг. 7. 

] 950. N oeggerathiopsis taj myrica Шведов. Пермская флора Западного Таймыра, стр. 63-65, 
табл. У, фиг. 2; табл. ХУII, фиг. ], 2, 6. 

]96]. Noeggerathiopsis tajmyrica Шведов. Пермская флора севера Енисейско-Ленского края, 
стр. 88-90, табл . ХХУ, фиг. 1-5; табл . XXVI, фиг. 1-4. 

]963. Ruflcria sp. МеЙен. Об анатомии и номенклатуре листьев ангарских кордаитов, 

табл. Х, фиг. ]2, рис. 5а. 

Г о л о т и п происходит с левого берега р. Крестьянки (Западный Тай­
мыр) в 6 км от устья, ефремовская свита, нижняя пермь (Шведов, 1950, 
табл. У, фиг. 2; Шведов, 1961, таб. ХХУ, фиг. 1). 
Д и а г н о з. Листья средних размеров, продо.пговато-эллиптические 

или узко обратнояйцевидные, иногда слабо асимметричные, с сильно оття­
нутым основанием и округлой верхушкой. Наибольшая ширина находится 
в промежутке между серединой листа и началом его верхней трети. Края 
выпуклые. Жилки сильно расходящиеся, прямые или слабо отогнутые в 
стороны. В месте наибольшей ширины насчитывается 7-10 жилок (у очень 
~Iелких экземпляров до 14). Дорзальные желобки узкие, отчетливые. В от­
тянутой части основания проходят два краевых желобка. Остальные зак­
.lадываются только в том месте, где основание начинает расши­

ряться. 
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О п и с а н и е. К этому виду отнесено около 20 отпечатков описанного 
в диагнозе очертания. Большинство из них представлено фрагментами. 
Наиболее полный лист длиной 77 мм и шириной 23 мм изображен на табл. 
XXIX, 12. Он несколько короче, чем типовые образцы Н. А. Шведова (см. 
синонимику), и наибольшая ширина у него сдвинута ближе к верхушке. На 
этом образце хорошо видно строение основания, описанное ранее (Мейен, 

1963, табл. Х, фиг. 12, рис. 5а). 
у этого листа и других тунгус­
ских экземпляров базальный про­
межуток короткий: осевые дор­
зальные желобки начинаются 
лишь на немного более высоком 
уровне, чем остальные (кроме 
маргинальных). У голотипа ба­
зальный промежуток длиннее. 
В целом тунгусские листья мель­
че таймырских, изображенных 
Н. А. Шведовым (см. синоними­
ку), НО в остальном мало отли­
чаются от них. На всех экзем­
плярах этого вида хорошо выра-

Фиг.44. Rutloria tajmyrica 
(Schved.) S. Меуеп, 2/3 

нат. вел., экз. 3745/258а-
4 (табл. XXIX, 12; Мейен, 

1963, табл. Х, фиг. 12, 
рис. 5а) 

жены дорзальные желобки, кото­
рые Н. А. Шведов (1950, стр. 65) принял за жилки. Сохранность образцов 
не позволяет рассмотреть детали их строения. 

С р а в н е н и е. Отличие R. tajmyrica от R. theodorii (Tschirk. et Zal.) 
s. Меуеп приведено при описании последнего. От остальных руфлорий R. 
·tajmyrica отличается оттянутым основанием, в котором края листа почти 
параллельны друг другу. У верхнепермских R. brevitolia (Gorel.) S. Меуеп, 
имеющих узкое основание, хорошо видно, что края непрерывно сходятся 

до самой линии отрыва. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: Щеки *, левый берег р. 
Нижней Тунгуски в 2,5 км выше устья р. Боргухли, левый берег р. Курей­
ки в 1,7 км ниже Большого Порога, р. Фокина в 25 КМ. выше устья р. Сереб­
рянной, р. Фокина в 30 км от устья, В 1 км ниже устья ручья Угольного, 
р. Горбиячин В 3,5 км ниже устья ручья Стан, р. Горбиячин в 38 км ниже 
устья р. Догальда. Западный Таймыр, ефремовская и убойнинская свиты, 
нижняя пермь. Район Таймырского озера, в пределах турузовской и соко­
линской свит, нижняя пермь. 

18. Rufloria aff. theodorii (Tschirkova et Zalessky) S. Меуеп 

Табл. ХХХ, 1-7; фиг. 7, д 

О п и с а н и е. К этому виду условно отнесено более 30 листьев (боль­
шей частью предстаВJlенных фрагментами), форма и жилкование которых 
во многом напоминают Rufloria theodorii. К сожалению, среди этих листьев 
нет ни одного, у которого сохранились бы одновременно и верхушка, и 
основание. Фрагменты самых крупных листьев превышают 220 мм в длину 
и 50 мм в ширину. Верхушки округлые (табл. ХХХ, 7) или округло-притуп­
ленные. Основания узкие, клиновидные (табл. ХХХ, 1, 2, 4). Края листа 
в месте наибольшей ширины умеренно выпуклые, в нижней части листа 
прямые. Жилки прямые, сильно расходящиеся, в месте наибольшей шири­
ны на 0,5 см насчитывается 7-10 жилок. Обычно на отпечатках жилки 
выражены плохо и видны только вставляющиеся дор зальные желобки (табл. 
ХХХ, 2, 3, 6). Последние узкие, отчетливые. В основании листа их окон­
чания располагаются по выпуклой кривой, отстоящей от линии отрыва на 
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5-6 ММ У листьев среднего размера и на 8-10 М.М У крупных листьев. Край­
ние желобки иногда спускаются ниже остальных (табл. ХХХ, 5) . 

С Р а в н е н и е. Листья сходного облика были отнесены Г. П. Радченко 
и Н. А. Шведовым (1940, табл. XIV, фиг. 2, 3) к Noeggerathiopsis theodorii 
Tschirk. et Zal. Однако изучение новых материалов показывает, что между 
типичными Rutloria theodorii (Tschirk. et Zal.) S. Меуеп и нижнепермскими 
листьями, подобными тем, которые изображены Г. П. Радченко и Н . А. Шве­
довым, есть серьезные отличия. У типичных Rutloria theodorii дорзальные 
желобки широкие (малоспециализированные?), имеющие на отпечатке вид 
плосковершинных валиков. В основании листьев отчетливый и длинный 
базальный промежуток (см . главу VIII). В нижнепермских отложениях 
(бургуклинская свита) Тунгусского бассейна листья с такими дорзальными 
желобками и базальными промежутками пока не встречены, а в основном 
встречаются листья с описанными выше основаниями (табл . ХХХ, 1-5). 
Если на отпечатке основание отсутствует, то при плохой сохранности бургук­
линские листья действительно очень сходны с R. theodorii, а иногда почти 
не отличаются от нее. По этой причине, а также поскольку сейчас нет в нали­
чии достаточно хорошего типового материала для установления нового 

вида, придавать указанному отличию номенклатурное значение рано. Но с 
другой стороны, безоговорочно включать описанные листья в R . theodorii 
также неверно. Поэтому целесообразно отнести их к этому виду условно, 
со знаком «aff .». Возможно, что все вышесказанное о рассматриваемых 
тунгусских листьях относится и к R . theodorii, определяемым из нижней пер­
ми Кузбасса, Таймыра и других районов Северной Евразии. 

ОТ Rutloria tajmyrica (Schved.) S. Меуеп рассматриваемые листья 
отличаются клиновидным, а не оттянутым основанием, а от R. sibi­
rica - более узкими и длинными листьями с более округлой верхушкой. 
Для типичных R. sibirica характерны притупленные, а не округлые 
верхушки. 

Типичные R. theodorii отличаются от этих видов широкими дорзальными 
желобками и длинным базальным промежутком. Последний признак 
является очень существенным, так как базальному промежутку, по-видимо­

му, соответствует пучок сильно сближенных жилок . 
. Вопросы целостности вида Rutloriatheodorii и его соотношение с R. 

subangusta разобраны в главе VIII (см. N о е g g е r а t h i о Р s i s t h е 0-

dorii). 
Местонахождение 

и р а с про с т р а н е н и е. 

Тунгусский бассейн, бургуклин­
ская свита, нижняя пермь: Ще­
ки*, левый берег р. Нижней Тун­
гуски в 1,5 км выше устья 
р. Боргухли. 

19. Rufloria sp. N2 1 
Табл. XVI, 8; фиг. 45 

О п и с а н и е. В коллекции 
имеется несколько отпечатков 

Фиг. 45. Rufloria~p . NQ1. 
Лист с выемчатой верхуш­
кой, 4/5 нат. вел . , ЭК3 . 
3752/269-1 (табл. XVI, 8) 

(~ 
( J 

/ 
\) 

листьев Rufloria с небольшой, но отчетливой выемчатостью верхушки. Такой 
лист, изображенный на табл. XVI, 8, имеет очень отчетливые дорзальные 
желобки, особенно хорошо заметные по краям и в верхушке. Жилки здесь 
почти не отпечатались. Около самой верхушки слева отчетливо видно 
вставление двух дорзальных желобков. Основные морфологические при~ 
знаки этого листа хорошо видны на фотографии и описывать их не имеет 
смысла. На 0,5 см в месте наибольшей ширины насчитывается 11 жилок, 
в верхушке - 13 жилок. 
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Листья с выемчатыми верхушками из верхнепермских отложений до 
сих пор относились К видам Noeggerathiopsis incisa Radcz. и N. praeincisa 
Gorel. Изображаемые в литературе листья этих видов лишены дорзальных 
желобков и не относятся к роду Rufloria. Ниже подобные листья описаны 
под названием Cordaites gracilentus (Gorel.) S. Меуеп (табл. XXVII, 5, 9). 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: р. Караульная *, правый 
берег р. Нимдэ в 3,5 КМ ниже устья р. Муисмы. 

20. Ruflогiа sp . .N'g 2 

Табл. ХУIII, б-8 

О п и с а н и е. В коллекции имеется один фрагментарный отпечаток 
своеобразного, по-видимому, узко ланцентного листа длиной 35 ММ и ши­
риной около 10 ММ. Жилки слабо расходящиеся, очень редкие: в осно­
вании на 0,5 СМ приходится 4 жилки, в средней части - 5 жилок, а в вер­
хушке - 7. Жилки отпечатались на породе в виде выположенных бороздок 
и заметны плохо. Дор зальные желобки очень отчетливые (табл. XVIII, 
7, 8). Их отпечатки покрыты оттисками папилл. На клетках, выстилающих 
промежутки между дорзальными желобками, папилл незаметно. 

С р а в н е н и е. По общему облику и редким, почти параллельным 
жилкам описанный лист близок к Ruflогiа оЬгhеlii S. Меуеп sp. поv. (табл. 
XVIII, 2-5), но отличается более редкими жилками и отсутствием папилл 
на клетках между желобками. Кроме того, у описываемого листа неизвест­
на форма верхушки и основания. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е. Тунгусский бассейн, нижнедегалинская 

подсвита, верхняя пермь: р. Илимпея (Красный Утес *). 

21. Ruflогiа sp . .N'2 3 

Табл. XXVII, 14 

О п и с а н и е. В коллекции имеется три отпечатка продолговатых ли­
стьев с округло-притупленной верхушкой и довольно широким основанием. 
Жилки параллельные, очень слабо сходятся в верхушке. Наиболее полный 
лист, длиной 57 ММ и шириной 10,5 ММ, обращен к наблюдателю своей ниж­
ней стороной с узкими дорзальными желобками. Жилки видны только в 
нижней и средней частях листа. В верхней половине листа намечается про­
дольная штриховка, обусловленная, по-видимому, оттисками полос гипо­
дермальной ткани (ложные жилки?). Основание довольно широкое (6 ММ), 
окаймленное. Жилки в самоы основании видны четко. Они сходятся к линии 
отрыва в два пучка. На 0,5 C.w в месте наибольшей ширины приходится 7, 
в верхушке 6 жилок. Другие отпечатки представлены лишь немного более 
крупными листьями с более густыми жилками (10 в месте наибольшей шири­
ны, 9 в верхушке). 

С р а в н е н и е. Единственным видом, с которым можно сравнить эти 
листья, является Ruflогiа агtа (2al.) S. Меуеп. Для своего вида Noegge­
rathiopsis агtа М. Д. Залесский (1937а) считал характерным именно присутст­
вие дорзальных желобков. К сожалению. ни М. Д. Залесский, ни Г. П. Рад­
ченко (1955, Горелова и Радченко, 1962), принимающий этот вид, не дают 
его фотоизображений. Поэтому о более близком сравнении тунгусских об­
разцов с этим видом пока не приходится говорить. К тому же Г. П. Радчен­
ко указывает дЛЯ N. шЛа более густое жилкование (13-17 жилок на 0,5 СМ). 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, БУР'f'УКJIИНGКflЯ свита, нижняя пермь: Щеки *. 
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Род Cordaites Unger, 1850 

т и п о в о й в и Д - Flabellaria borassifolia Sternberg, 1823, из сред­
него карбона Германии. 
Д и а г н о з. Листья цельные, ланцетные, лопатчатые, обратнояйце­

видные, линейные, иногда немного асимметричные, изредка с зубчатой вер­
хушкой. Жилки прямые или слабо отгибающиеся в стороны, дихотомирую­
щие, более или менее веерообразно расходящиеся, выходящие в края на 
различном расстоянии от основания. Между настоящими жилками иногда 
наблюдается одна или HecKmIbKO ложных жилок. Листья амфи- или гипос­
томные, устьица гаплохейльные, моноцикличные или неполно дициклич­

ные (?), расположены в компактных устьичных полосах илидисперсно в 
промежутках между жилками. 

Остатки минерализованной септированной сердцевины известны под наз­
ванием А rtisia; остатки коры с листовыми рубцами описываются под назва­
нием Cordaicladus; генеративные органы объединяются в род Cordaitanthus. 

3 а м е ч а н и я. В главе V описаны подроды рода Со rda ites , выделен­
ные по эпидермальным признакам. Поскольку большая часть видов рода не 
может быть сейчас отнесена к определенному подроду , виды описываются 
не по отдельным породам, а в алфавитном порядке. 

22. Cordaites adleri (Rаdсzепkо) S. Меуеп 
Табл. XXI, 1-8; табл. XXIII, 7, 8; фиг. 46, а-в, 49, р-у 

О п и с а н и е. В главе VIII разобраны сохранившиеся оригиналы 
этого вида, один из которых (Радченко и Шведов, 1940, Пlбл. XI, фиг. 6) 
происходит из горизонта зеленых алевролитов Дегалинского яра. Кроме 
того, в Центральном геологическом музее им. Ф. Н. Чернышева имеется 
дублетный экземпляр из того же слоя, опреде­
ленный автором вида. Если оригинал представ­
ляет собой отпечаток нижней стороны листа и 
выявить строение верхней стороны на нем не 
удается, то на дублетном образце хорошо видно 
строение верхней стороны и принадлежность его 
к сульцивным кордаитам бесспорна. В коллек­
циях Геологического института есть большое 
количество образцов, собранных из горизонта 
зеленых алевролитов. Некоторые из них изобра­
жены на табл. XXI, 3-8; фиг. 46, а-в. Это 
листья разного размера (см. табл. 7) и очерта­
ний. Среди них есть продолговато-лопатчатые, 
ланцетные и продолговато-обратнояЙцевидные. 
Все эти листья характеризуются довольно узким 
неокаймленным основанием и сульцивным 
жилкованием (табл. XXI,4, б) и связаны друг 
·С другом постепенными переходами. Жилки силь­
но расходящиеся, на 0,5 см в месте наибольшей 
ширины приходится 15-20 жилок. С тунгусски-

J 
J 
J 
I 
I 

~-jО5 
Фиг. 46. Cordaites adleri 

(Radcz.) S. Меуеn, очертания 
листьев, 9/10 нат. вел. 

а - экз. 3759/229-5 (табл.ХХI. 
3); б - экз. 3759/228-2 (табл. 
XXI, 8); в - экз. 3759/226-4 

(табл. XXI, 5) 

ми экземплярами очень сходны листья в розетке, описанной С. Г. Горело­
вой и Г. П. Радченко (1962, табл. XXIV, фиг. 2). Но У кузнецких листьев 
жилки гуще (26 на 0,5 см), хотя микроструктура сходная. 

С перечисленными оригиналами С. adlai можно сравнить розетку листь­
ев плохой сохранности на табл. XXI, 1, 2, а также экземпляры на табл. 
XXIII, 7, 8 (фиг. 49, с, т). Последние входят в один монотопный ряд С 
типичными Cordaites clercii 2а1., к которому они первоначально и были от­
несены. Однако они еще более сходны с мелкими С. adleri из горизонта зе­
.1еных алевролитов, от которых отличаются только более густыми жилками 

135 



Таблица 7 

Измерения Cordaites adleri (Radcz.) S. Меуеп 

'" s Густота жилко-

'" 
... » вания (на 0,5 СМ) u ... 
" " " >; о. 

" <l! 

Экземпляр " '" "' Q),.Q З Изображения 

'" '" ",,,, I;-ot:::: ::.: '" '" " ::::~ "О " 0.", 

" 
О. 

" ~~:~ ~ ~~ 1':", a~ " -
t:::(", t:::(~ "''''''''' ,,>< 

3733/197, 197а 21-70 13-17 5-24 13-21 12-16 Табл. XXI, 1, 2 
3745/505б-5 41 15 15 15 15 
3752/155-1 26 7,5 11 22 18 Табл. ХХIII, 8; фиг_ 49, т 
3752/156-10 32 10 10 15-16 15-16 Табл_ ХХIII, 7; фиг. 49, с 

3759/220-4 47 12,5 13 18 17 Табл. XXI, 5, 6; фиг_ 46, в 

3759/228-2 20 8 ~ 17 14 Табл. XXI, 8; фиг. 46, 6 
3759/229-5 45 18 13 18 16 Табл. XXI, 3, 4; фиг_ 46, а 
3759/326-1 85 16 28 16 16 Табл. XXI,7 

(20-22 на 0,5 см). От типичных С. clercii они отличаются более короткой 
и широкой листовой пластинкой. Подробнее соотношение этих листьев с 
типичными С. clercii будет разобрано при описании последнего. 

С р а в н е н и е. Вид Cordaites adleri не имеет определенного объема 
и четкой характеристики. Первоначально Г. П. Радченко (1934) относил к 
нему асимметричные листья с зубчатой верхушкой. Позже он указал (Горе­
лова и Радченко, 1962), что листья вида могут быть не столь резко асиммет, 
ричными. Сохранившиеся оригиналы представлены совершенно симметрич­
ными листьями с цельной верхушкой. Типовой материал вида утрачен, а 
изображенные в литературе образцы не дают представления о пределах 
видовой изменчивости. Совершенно очевидно, что устанавливать объем этого 
вида и его соотношение со смежными видами,И прежде всего с С. clercii, надо 
по заново подобранному материалу, по возможности из типового местона­
хождения (Кузбасс, Ленинский район, р. Еловка). Объем вида, очевидно, 
претерпел значительное изменение в понимании его автором Г. П. Радченко, 
поскольку первоначально (Радченко и Шведов, 1940) вид указывался для 
всей ерунаковской свиты, включая тайлуганскую «субзону», а теперь указы­
вается (Горелова и Радченко, 1962) только из нижних двух третей свиты. 
К сожалению, в последней работе не приведено на этот счет никаких пояс­
нений. 

Поэтому впредь до полной ревизии вида рано составлять его диагноз 
и синонимику, а также определенно говорить о его соотношении с близ­
кими видами. Все же, по-видимому, не лишено смысла отнести описанные 
тунгусские листья именно к этому виду неопределенного объема на основа­
нии лишь сходства с указанными сохранившимися оригиналами. Ни к ка­
кому другому виду отнести эти характерные листья нельзя, а создавать 

новый вид для них сейчас нецелесообразно, так как в коллекции нет полно­
ценного типового материала, по которому можно было бы дать виду более 
полную эпидермальную характеристику. 

М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Поскольку 
объем вида неясен, трудно судить ио его стратиграфическом распростра­
нении. Экземпляры, сходные с сохранившимися оригиналами вида, известны 
из следующих местонахождений: Тунгусский бассейн, дегалинская свита, 
верхняя пермь: Дегалинский яр* (по всему разрезу), р. Илимпея (Красный 
Утес*), Бугарихтинское месторождение * (верхняя часть разреза), cf., 
р. Курейка против устья р. Деген. 
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23. Cordaites clercii Zalessky 
Табл . XIV, 1-9; табл. XXII, 1-11; табл. ХХIII, 1-6; фиг . 47, 48, 49, а - n, 50 

1914. Cordaitesclercii 3алесскиЙ . Гондванская флора бассейиа реки Печоры ... , стр. 74-75. 
табл. II, фиг . 4, 4а, 5 и 6. 

1962. Noeggerathiopsis i!jinskiensis f . elongata Горелова и Радченко. Важнейшие позднеперм­
ские растения Алтае-Саяиской области, табл. XXV, фиг. 19. 

1965. Noeggerathiosis clercii Нейбург. Пермская флора Печорского бассейна, часть III, 
табл. Х, фиг. 1-21; табл. XI, фиг . 1 (?). 

Л е к т о т и п. ГИН, Ng 572110, Печорский бассейн, ручей Шом-шор 
(в 132 к,м от устья р. Адзьвы). печорская серия, верхняя пермь (Залес­
ский, 1914; см. синонимику, табл. II, фиг . 4, 4а). 

О п и с а н и е. Объем вида С. clercii до сих пор недостаточно ясен. 
Это заставляет воздержаться от составления его диагноза. В кол­
лекции имеется большое количество отпечатков из разных местонахож­
дений, которые обладают рядом общих черт: мелкими размерами (см. 
табл. 8), умеренно густыми жилками и отчетливым сульцивным жилко­
ванием. К их числу относятся и листья из Печорского бассейна, которые 
М . Ф. Нейбург отнесла к рассматриваемому виду (табл. XXII, 10, 11; 
М. Ф . Нейбург, 1965, табл. Х, фиг. 8, 10, 12, 13, 21). Типовые образцы 
М. д. Залесского (1914, табл. II, фиг. 4, 4а, 5, 6) представлены минерали­
зованными листьями, на каждом из которых плоскость раскола штуфа про­
шла в толще листа таким образом, что мы не видим его поверхностей, за­
крытых остатками фитолеймы на отпечатке и противоотпечатке. Только 
на одном фрагментарном остатке, изображенном М. д. Залесским на 
фит. 6, видна верхняя поверхность. На этом остатке хорошо выражена 
сульцивность. Один лист из того же слоя, изображенный М. Ф. Нейбург 

'" '" '" '" Экземпляр " 
'" = 
'" 1:;'< 

1::1:,< 

572/10 (лектотип) 1>60 

572/11 41 

752/155-2 
752/155-4 
752/155-8 
752/155-10 
752/155-15 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

752/155-18 
752/156-9 
752/156-13 
7~2/156-14 

752/156-15 
752/156-16 
752/162-1 
752/174-1 
752/ 176а-2 

752/512 
761/8 

59 
44 
49 
61 
39 
58 
53 
37 

i 29 
74 
36 
21 
91 
43 
28 
49 

Таблица 8 
Измерения Cordaltes cleгcil Zal . 

.; :3 Густота 

1- жилкования 

'" >. (на 0,5 см) 
'" к 
<; о. 

'" :3 '" '" ",';' :i5 Изображения 
= ",,,, ",<; = » 

'" ='< ",О К 

О. 0>10 '" О. 

"'>( '" . ~ =:.:: cl. '" .<; " 
",,,,,,, "'., а,< q~ ,,=== "'''' 

10,5 22 22 19 Табл. XXII, 8; 3алесский , 1914, 
табл. II, 4,4а 

10,5 12 20 20 Табл . XXII, 7; 3алесский, 1914, 
табл . II, 5; Нейбург, 1965, 
табл. Х, 1 

10,5 20 18 17 Фиг. 49, к 
6,5 16 14 14 i 

Фиг. 50 
6,5 17 20 1-6 Фиг. 50 
8 22 24 20 Фиг. 49, г 

9,5 17 20? 20 Табл . ХХIII, 2; фиг. 49, u 
9 22 16 14 Табл. ХХIII, 1; фис '~9, м 

10 24 18? 12 Фиг. 49, 8 

9 11 14? ? Фиг. 49, н 
7,5 11 19 14 Фиг. 49, з 

8 35 16 ? Фиг. 50 
7,5 10 I 1.'5 13 Фиг . 50 I 
6,5 10 16 1.6 I Фиг. 49, а 
7,5 ? 17 16 I Фиг. 50 
9,5 15 22 19 Фиг. 49, б 
8 10 18 14 Фиг. 49, о 
8,5 17 14 14 Табл. XXII, 1-3; фиг. 47, а, б 

I 
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(1965, табл. Х, фиг. 13), по морфологическим признакам полностью совпа­
дает с лектотипом (табл. Х XII, 8) и имеет также сульцивное жилкование. 
Таким образом, можно считать довольно определенным, что в Cordaites 
clercii Za1. должны включаться только сульцивные кордаиты. Именно 
такими и являются листья из Тунгусского бассейна, изображенные на 
табл. XXII, 1-7; табл. XXIII, 1-6 и фиг. 48, 49, а-n, 50. Так же как 
и печорские представители, эти листья весьма полиморфны и могут быть 
продолговатыми, линейно-лопатчатыми, узко ланцетными и узко обратно­
яйцевидными. Соответственно форме листа меняется и форма верхушки -
от округлой до притупленной. Иногда на верхушке намечается небольшая 
выемка (табл. XXII, 9). Все эти морфологические варианты связаны 
совершенно постепенными переходами в монотопных рядах (фиг. 49, 50). 

Жилки на всех листьях прямые, более или менее расходящиеся в за­
висимости от пропорций листа, но никогда не параллельные. На 0,5 см 
в месте наибольшей ширины насчитывается 15-22 жилки. На нижней 
поверхности листа междужильные промежутки иногда узкие и имитируют 

дорзальные желобки (табл. XXIII, 6). Основание у одного типового 
образца оборвано (табл. XXII, 8), а у другого повреждено (табл. XXII, 9). 
Оно было закрыто породой, когда его изучал М. Д. Залесский, а позже 
при препарировании сильно попорчено. На других образцах из Печорского 
,бассейна оно сохранилось хорошо (табл. XXII, 10. 11; фиг. 48), и видно, 
что оно было окаймленным, снебольшим мозолевидным утолщением. Со-

....... г 

n 
~ : 

Фиг. 47. Cordaites clercii Zal. 
а - це.1ЫЙЛlIст,нат. вел., экз. 3761/8 
(табл. XXII, 1); б - основание то­

го же ..;"1иста С каЙ:-.IOЙ и мозолевид­

ным уто.1щение", Х 3 (табл. XXII, 
2); 8 - нат. ве.1., э!i3. 3761/5 (табл. 
XXII, 4); г-нат. вел., экз. 3761129 

(табл. XXIII, 3, 4) 

вершенно такое же основание 

сохранилось и на некоторых лис­

тьях из Тунгусского бассейна 
(табл. XXII, 1, 2; фиг. 47а, б). 
Это мозолевидное утолщение бы­
вает видно только на отпечат­

ках верхней стороны листа, 
о чем уже шла речь в главе IV . 

Фиг. 48. Cordaites clercii 
Zal. Основание листа с 
каймой и мозолевидным 
утолщением, Х 3; экз. 
3747/201 а (табл. XXJI, 

10, 11) 

Таким образом, принадлежность описанных печорских и тунгусских 
листьев к одному виду весьма вероятна. К. сожалению, с тунгусских 
листьев пока не удалось получить препаратов кутикулы, а на печорском 

материале они получены только с фрагментарных остатков (см. главу V, 
«Су льцивные кордаиты»). 

С р а в н е н и е. Допуская видовую самостоятельность типовых 
образцов С. clercii и С. adleri, приходится все же подчеркнуть, что между 
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Фиг. 49. МОНОТОПНЫЙ ряд, показывающий условность разделения Cordaites clercii Zal. 
и С. adleri (Radcz.) S. Меуеп, нат. вел. а - n - С. clercii; р - у-С. adleri. 

Экземп",яры: 3752/162-1 (а), 3752/176а - 2 (б), 3752/156-9 (6),3752/155-10 (г), 3752/155-6 (д), 
3752/156-4 (е), 3752/155-7 (ж), 3752/156-14 (3), 3752/155-15 (и; табл. XXIII, 2), 3752/155-2 (К), 
3752/155-9 (л), 37521155-18 (м; табл. XXIII, 1),3752/156-13 (Н), 3752/512 (о), 37521156-17 (n), 
37521155-5 (р), 3752J156-10 (с; табл.ХХIII, 7), 3752/155-1 (т; табл. XXIII, 8), 3752/509-1 (у) 

видами в целом очень трудно провести четкую грань. В новых материалах 
оба вида образуют довольно сложные монотопные ряды, иногда пересе­
кающиеся. Развитые листья С. adleri в отличие от С. clercii не имеют 
каймы, а молодые неразвитые имеют окаймленное основание. Поэтому 
многие мелкие листья с одинаковым успехом- могут быть отнесены к 
обоим видам. Так, один из оригиналов М. Д. Залесского (табл. XXII, 9) 
очень близок к экземплярам, изображенным на табл. XXIII, 7, 8 и фиг. 
49, р, с, т, у, совершенно условно отнесенным к С. adleri. Эти последние 
очень сходны с мелкими листями из горизонта зеленых алевролитов 

Дегалинского яра (табл. XXI, 8; фиг. 46, б), входящими в монотопный 
ряд типичных С. adleri. Среди С. clercii из типового местонахождения 
Уголь-Щелья есть листья, переходные к С. adleri. Таков экземпляр, 
изображенный М. Ф. Нейбург (1965) на табл. Х, фиг. 14, который мало 
чем отличается от тунгусского оригинала С. adleri (Радченко и Шведов, 
1940, табл. XI, фиг. 6) и листа. изображенного на табл. XXI, 7 и фиг. 46, б. 
Таким образом, уточнение объема и соотношения этих видов еще дело 
будущего. 

Г. П. Радченко и С. Г. Горелова (1962), по-видимому, неверно отнесли 
к рассматриваемому виду некоторые листья из Кузнецкого бассейна 
(см. главу VIII). В то же время по всем признакам к С. clercii можно 
отнести один из оригиналов N oeggerathiopsis il j inskiensis f. elongata 
(Горелова и Радченко, 1962, табл. ХХУ, фиг. 19). 

Возможно, в дальнейшем к С. clercii или С. adleri придется отнести 
и листья, описанные Г. П. Радченко и Н. А. Шведовым (1940) как Noeg­
gerathiopsis oblongifolia Radcz. Принадлежность последнего вида к роду 
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Фиг. 50. Cordaifes clercii Zal. Часть 
монотопного ряда, показывающая 

переход от коротких листьев к уз-

ким и длинным; 9/10 нат. вел. 
Экземпляры (слева напряво): 3752/155-

16, 3752/156-16, 3752/156-3, 
37521155-14, 3752/155-8, 3752/155-4, 
3752/155-12, 3752/156-15,3752/174-1 

.'-, 
.... 

J .. ' 

f 
j 

Cordaites определенна, так как его листья были лишены дорзальных 
желобков. К сожалению, на оригиналах этого вида не удается выявить 
строение верхней поверхности листа, а без этого нельзя установить и соот­
ношение вида с С. clecrii и С. adleri. От близких (и тоже сульцивных) С. тЕ­
nimus (Neub.) S. Меуеп.и C.minutitolius (Radcz.) S. Меуеп описываемый 
вид отличается менее густыми жилками. Кроме того, у С. minutitolius 
очень короткая лопатовидная верхушка. Впрочем, отличия между всеми 
перечисленными видами не слишком значительны, и не исключено, что 

в дальнейшем они вместе войдут в состав отдельной секции. 
М е с т о н а х о ж д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, дегалинская свита, верхняя пермь: Дегалинский яр* (горизонт 
зеленых алевролитов); р. Илимпея (Красный Утес*); Гагарий*; р. Курейка 
против устья р. Деген*. Печорский бассейн, верхняя часть печорской 
серии, верхняя пермь. Кузнецкий бассейн, ерунаковская свита, верхняя 
пермь. 

24. Cordaites dubius S. Меуеп sp. nov. l 

.Табл. XIX, 1-3, фиг. 51 

Г о л о т и п. ГИН, М2 3094/166-10, Тунгусский бассейн, правый бе­
рег р. Верхней Пелятки в. 10 км от устья, между пластами II и IV; пе­
ляткинская свита, верхняя пермь; табл. XIX, 3; фиг. 51 (правый лист). 
Д и а г н о з. Листья средней величины, узко обратнояйцевидные с 

треугольной короткой верхушкой. Наибольшая ширина располагается 
близко к верхушке, к основанию лист сужается постепенно. Основание от­
носительно широкое, окаймленное. Жилки немногочисленные, редкие, 
в количестве 7-10 на 0,5 см в месте наибольшей ширины. В верхушке 
жилки слабо отгибаются в стороны. Эпидермальное строение неизвестно. 

О п и с а н и е. В коллекции имеются всего три отпечатка своеобраз­
ных листьев описанной в диагнозе формы. Длина листьев от 37 до 90 h[/,l, 

ширина от 6 до 15 htM. Голотипом выбран наиболее полный из них (таб:l. 

1 Dubius (лат.) - сомнительный. 
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Фиг. 51. Cordaites dubius S. Меуеп sp. поу.,7/8 нат. вел. 

:Экземпляры (слева направо): 3094!166-10 (табл. XIX, 1),3094/166-15, 
(табл. XIX,2), 3094/166 -9 (голотип, табл. XIX, 3) 

х 1 Х, 3; фиг. 51, правый лист). К сожалению, ос­
нование у него немного повреждено, но все же кайма 
выражена довольно отчетливо. Кайма видна и на ос'· 
тальных листьях. Жилки на всех трех отпечатках 
одинаковые. Они немногочисленные и довольно ред­
кие (7-10 на 0,5 см в месте наибольшей ширины). 
На голотипе в верхушке проступает микроструктура 
нижней стороны листа . Междужильные промежу­
тки поперечно-морщинистые (отпечатки пластинчатого 
мезофилла), усеяны оттисками папилл. Микрострукту­
ра верхней стороны неизвестна. 

С р а в н е н и е. Дорзальные желобки на листьях 
вида отсутствуют, т. е. это явно не руфлория. От из­
вестных видов Cordaites листья вида отличаются ред­
кими, а главное, немногочисленными жилками, а так­

же длинной и узкой нижней частью, хотя по форме 
пластинки они несколько сходны с некоторыми листь­

;'1" / . 
i 

\ 

\ 
\ 

ями Cordaites gorelovae S. Меуеп. Редкими и немногочисленными жилками 
и окаймленным основанием С. dubius сходен с С. chachlovii (Gorel.) S. 
Меуеп, но отличается от него формой листа. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е то же, что 

и голотипа. 

25. Cordaites (Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп sp. nov. 
Табл. VI, 1-8; табл. ХХУ, 1-15; табл. XXVI,11-15; фиг. 31, а, б, 52,'а - g, 53, 

а -л, н - Ф 

1940. Noeggerathiopsis aequalis f. angustifolia Радченко и Шведов, Верхнепалеозойская фло­
ра западной части бассейна р. Нижней Тунгуски, стр. 84-87, табл. VII, фиг. 7, 9. 

Д и а г н о з. Листья мелкие и средних размеров, узко лопатчато­
ланцетные, с наибольшей шириной в верхней половине листа. Верхушка 
от округлой до притупленной. Края выпуклые у более широких листьев 
и слабо выпуклые у более узких. Основание с каймой, лишенной жилок, 
и иногда с мозолевидным утолщением, заметным на отпечатках верхней 
стороны листа. Жилки расходящиеся, прямые или очень слабо отгиба­
ющиеся в стороны. На 0,5 см в месте наибольшей ширины приходится 
12-19 жилок. 

Листья гипостомные. Верхняя эпидерма выстлана короткими клет­
ками, снабженными папиллами, которые располагаются ближе к терми­
нальной стенке. Нижняя эпидерма состоит из более удлиненных клеток, 
в основном снабженных папиллами. Устьица моноцикличные, располо­
женные в один-два или три неполных расставленных ряда. Погруженные 
замыкающие клетки окружены побочными клетками (в количестве пяти­
шести, единично семи) часто очень неправильной формы, лишь иногда 
снабженными папиллами. Смежные устьица часто обладают общими по­
бочными клетками. 

О п и с а н и е. Вид представлен в коллекции большим количеством 
экземпляров. Листья мелкие или средней величины (табл. 9). Голотипом 
выбран лист, с которого получены препараты кутикулы (табл. VI, 1-8; 
фиг. 52, а-д). Это узко лопатчато-ланцетный лист с притупленной вер­
хушкой и окаймленным основанием, которое немного расширено у линии 
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отрыва (табл. VI, 1,2; фиг. 52, 6). Жилки почти прямые, лишь немного 
отгибаются в стороны в верхней части листа. На 0,5 см в месте наиболь­
шей ширины и в верхушке приходится 13 жилок. Верхняя эпидерма 
(табл. VI, 3; фиг.52, д) составлена короткими прямоугольными трапецие­
видными и булавовидными клетками размером 17-40 х 40--120 ft. Не­
которые клетки имеют форму берцовой кости. Почти каждая клетка снаб­
жена папиллом, располагающимся ближе к терминальной стенке, реже -
в середине клетки. Клетки, расположенные над жилками и вблизи края 
листа, более вытянутые и часто лишены папилл. Устьица на верхней 
эпидерме отсутствуют. Клетки вдоль края листа более вытянутые и 
стенки их кутинизированы сильнее (табл. VI, 4). Нижняя эпидерма (табл. 
VI, 4-8; фиг. 52,8, г) состоит из более удлиненных, часто веретеновидных 
клеток. также большей частью снабженных папиллами. Размер клеток 
10-53х46-160 /-l. Устьица расположены в пределах устьичных полос 
в один-два или три неполных ряда. Эти ряды недостаточно правильные 
и выдержанные. Количество побочных клеток пять-шесть, реже четыре 
и в единичных случаях - семь. Побочные клетки часто очень неправиль­
ной формы, папиллы на них располагаются или вблизи отверстия устьица 
(табл. VII, 7), или в середине клетки, а чаще отсутствуют вовсе (табл. VI, 
б). Смежные устьица обычно обладают общими побочными к.тIетками. За­
мыкающие клетки погруженные. Клетки, расположенные над жилками. 
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Фиг. 52. Cordaites (Sparsistomites) gorelovae 
S. Меуеп sp. поу. (голотип). 

а - очертание листа, 4}5 нат. вел., экз. 3761}345 
(табл. VI, 1); б - окаймленное основание, Х 2,4 
(табл. VI, 2); в - распределение устьиц на нижней 

эпидерме, Х 40, преп. 3761/345-а (табл. VI, 5); г­
устьица на нижней эпидерме, видны погруженные 

замыкающие клетки, Х 160, преп. 3761j345 '(табл. 

V 1, 8, б); д- клетки верхней эпидермы с папиллами. 

Х 160, преп. 3761/345 (табл. VI. 3) 



Таблица 9 

Измерения Cordaites (Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп sp. поу. 

,,- ~ 
I 

Густота 

; ... ;:, жилкования 
<.) (на 0,5 с_и) ... 
'" " <.) 

" Q. 

I 
'" '" 

I 
:; Экземпляр " " C,.J :: 

Изображения 

" ~~ 
>, 

'" I ... ~ 
х 

:t " I " ::J 

" 
со 

1 
:~'~ <7 

"" ,.=:;:;; ~..: 

I I " '" t:J:>; ::О" ~~ ::::s:: 

3094/165-8 51 1:) 14 13 12 Фиг. 5:3, к 

3094/165-10 26 8 8 14 11 Фиг. 5З, 3 

3733/192 53 12,5 16 ? 16 Фиг. 5:3, у 
3733/442а, В-19 39 -10 13 16 17 Таб.l. ХХ\", 8, 9; фиг. 53, н 

3733/443а-1 63 13,5 14 16 16 Таб.l. ХХ\', 11, 12; фиг. 53, Ф 

3733/460а 72 13,5 17 14 14 
3745/351а-3 47 11 12 14 14 Фиг. 53, р 

3745/370, 370а-1 118 15 20 14 13 Табл. ХХУ, 15; фиг. 53, а 

3745/371В-19 64 13,5 13 16 14 Фиг. 53, n 

3745/373, 373е-4 93 11,5 30 11 13 Табл. XXVI, 13; фиг. 53, 6 

3745/38;)-1 44 9 10 16 1'6 Фиг. 53, ж 

374;)/392а-12 82 17 15 14 12 Табл. XXVI, 11, 12 

3745/393, 393а-1 82 14 1,5 12 11 Фиг. 53, в 

3745/400, 400а-1 (1) 63 13 14 16 15 Табл. ХХУ, 4; фиг. 31, б; пер-
вый слева 

3745/400, 400а-1 (Il) 49 7,5 14 16 14 Табл. ХХУ, б, 7; фиг. 31, 6, 
второй слева 

3745/400, 400а-1 (III) 45 14 10 16 13 Табл. ХХУ, 5; фиг. 31, 6, тре-

тий слева 

3745/400, 400а-1 (IV) 62 13 1;) 12 12 Табл. ХХУ, 3, фиг. 31,6, тре-
тий справа 

3745/400, 400а-1 (У) 20 6 7 15 13 Табл. ХХУ, 1; фиг. 31, 6, вто-
рой справа 

3745/400, 400а-1 (VI) 62 10,5 16 15 14 Табл. ХХУ, 2; фиг. 31, 6, пер-
вый справа 

3761/345 (голотип) 68 11 21 13 14 Табл. VI, 1-8; фиг. ,52 

образуют более или менее правильные ряды и большей частью с крупными 
папиллами (табл. VI, 5). Папиллы нижней эпидермы при отделении фито­
.:rеЙмы остались в породе, поэтому на кутикуле вместо них видны ровные 
овальные или округлые отверстия. С остальных экземпляров получить 
препараты не удалось, и эпидермальное строение их изучено только по 

репликам. 

К этому виду можно отнести и розетку, состоящую из шести листьев и, 
очевидно, принадлежащую укороченному побегу (рис. 31, а,б). Розетка 
подстилается довольно широкой веткой, от которой, возможно, и отходил 
упомянутый укороченный побег. Отдельные листья этой розетки при­
ведены на табл. ХХУ, 1-6 и на фиг. 31, б. Они довольно сильно отли­
чаЮ1СЯ друг от друга очертаниями, в особенности формой верхушки. 
К сожалению, основания у всех листьев, кроме двух, повреждены при 
расколе штуфа. На двух листьях видна отчетливая кайма (фиг. 31, б, 
,:на правых листа; табл. ХХ\Т, 1, 2). В монотопный ряд, построенный по 
:шстьям, собранным в том же слое, откуда происходит розетка, входят 
::IIСТЬЯ, также сильно отличающиеся друг от друга очертаниями. Так, 
у некоторых листьев начинает вырисовываться более резкий перегиб 
:-:рая в месте наибольшей ширины, а листовая пластинка постепенно 
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Фиг. 53. Согdаi!еs (Sрагsistоmitеs) gorelovae S. Меуеп sp. по", 
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Изменчивость листьев: а - ~Ж. - типичные листья; 3, и. К,Л -листья, морфологически переходные 
между С. gorelovae и С. gracilcntus (см, фиг. 54, 55); ,м - лист, отнесенный условно к С. aff. gracilen· 
tus (табл. XXVI, 1), но очень сходный и се. gorelovae. Все листья (кроме р, т и у) происходят ИЗ од­
ного слоя'(см. объяснения к соответствующим фигурам на таблицах); т - р. Бурус', пеляткинская 
свита, верхняя пермь; у - Бугарихтинское месторождение (нижняя Часть разреза', в 1,8 к,м от 

заброшенного поселка); 7/8 нат. вел. 
Экземпляры: 3745/370-1 (а; табл. ХХУ, 15), 3745/373, 373е - 4 (б; таб.,. XXVI, 13; рисунок 
сделан на основании отпечатка и противоотпечатка), 3745/393-1 (в), 3745/392в - 20 (г), 3745/375а -
15 (д; табл. XXVI, 14),3094/165-14 (е), 3745/385-1 (ж); 3094/165-10 (3), 3094/166-11 (и), 3094/ 
1165-8 (к), 3752}422а - 9 (л), 3733/462а - 8 (М; табл. XXVI, 1); 3733/442в - 19 (1i; табл. XXV, 
8, 9); 3745/373-2 (о; табл. XXV, 10); 3745}371в - 19 (n), 3745/351а - 3 (р), 3733}462а - 7 (с), 3745/ 

1633-35 (т; табл. хх\', 13, 14),3733/192 (у)' 3733/443а - 1 (ф; табл. хху, 11 ,12) 



удлиняется. Отдельные члены этого ряда изображены на фиг. 53 и на табл. 
XXV, 10, 11, 15; табл. XXVI, 11, 13, 14. По традиционным воззрениям 
на систематику ангарских кордаитов трудно представить, что все эти 

листья относятся к одному виду. Тем не менее и разделить их совершенно 
невозможно, настолько постепенными переходами они связаны. Недо­

статок места не позволяет представить здесь полные монотопные ряды, 

поэтому переход можно по казать только на отдельных членах. Так, 

лист на табл. XXV, 10 (фиг. 53, 6) занимает среднее положение между 
двумя листьями розетки на табл. XXV, 3 и 4. У него округло-притупленная 
верхушка (как у листа на табл. XXV, 3), а расположение наибольшей 
ширины высокое (как у листа на табл. XXV, 4). Лист на табл. XXV, 
15 (фиг. 53, а) очень близок к листу на табл. XXV, 10, но он более вытя­
нутый. От листа на табл. XXV, 15 только несколько более узкой листовой 
пластинкой отличается лист на табл. XXVI, 13 (фиг. 53, т). Если учесть, 
что даже в пределах одной розетки листья могут быть узко обратнояйцевид­
ными (табл. XXV, 4, фиг. 31,6, первый слева) и еще более узкими, почти 
линейными (табл. XXV, 6, фиг. 31,6, второй слева), то вероятность при­
надлежности к одному виду экземпляров на табл. XXV, 15; табл. XXVI, 13 и 
14 (фиг. 53, а, 6, д) станет очевидной. Все перечисленные экземпляры обла­
дают совершенно одинаковыми окаймленными основаниями и однотипной 
эпидермальной структурой (табл. XXV, 7, 9, 14). На верхней стороне 
папиллы усеивают всю верхнюю поверхность листа (табл. XXV, 14; 
табл. XXVI, 12), а на нижней поверхности они боо'Тее редки и расположены 
менее правильно (табл. XXV, 9). Там, где очертания клеток сохранились 
отчетливее, видно, что папиллы смещены к терминальной стенке. 

С р а в н е н и е. Листья, отнесенные теперь к Cordaites gorelovae S. Меуеп 
sp. ПОV., по морфологическим признакам очень сходны, если не тождественны 
с голотипом Cordaites mediocris (Gorel.) К сожалению, микроструктура 
последнего не сохранилась, а сам вид, как показано в главе VIII, является 
сборным. Новые материалы из Тунгусского бассейна представлены эк­
земплярами несравненно лучшей сохранности и позволяют проследить 
эпидермальные признаки. Поэтому отождествлять их с голотипом С. mе­
diocris очень рискованно. Это, кстати, противоречило бы совету РВ. БГ 
«Междуна родного кодекса ботанической номенклатуры». По-видимому, 
правильнее было бы отнести все эти тунгусские экземпляры к новому 
виду. 

От близкого Cordaites (Sparsistomites?) g;racilentus (аогеl.) S. Меуеl1 
описываемый вид отличается более узкими листьями. Однако следует 
признать, что между этими видами больше сходства, чем различий. Они 
постоянно встречаются совместно, имеют однотипную эпидермальную 

структуру и одинаковое строение оснований. Кроме того, в коллекции 
есть целый ряд экземпляров, занимающих промежуточное положение 
между этими видами (фиг. 53, з, 'и, К, Л, м). 

По-видимому, к описываемому виду относятся некоторые тунгусские 
листья, сначала принадлежавшие Noe{!;gerathiopsis aequalis f. angusti­
folia Radcz. (см. синонимику), а затем - N. ang'ustifolia Neub. Листья, 
изображенные Г. П. Радченко и Н. А. Шведовым (1940) на табл. XV, 
фиг. 7 и 9, происходят из того же слоя, что и листья, разобранные выше 
(табл. XXV, 2, 10, 15), и очень похожи на них во всех отношениях. Среди 
экземпляров из этого местонахождения нет ни одного, действительно 
сходного с Н. angustifolia, голотип которого имеет узкое основание. 

Морфологически близкие С. clercii Zal. и С. adleri (Radcz.) отличаются 
от С. gor'elovae сульциJ3НЫМ жилкованием. Наиболее узкие листья С. 
gorelovae могут напоминать Rufloria olzerassica (Gorel.), но отличаются 
от нее каймой при основании и отсутствием дорзальных желобков. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: р. Верхняя Пелятка (Брус) 

; о С. в. Мейен 145 
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Фиг. 54. Cordaites (Sparsistomites ?) gracilentus (Gorel.) S. Меуеп. Часть МОНО­
топного ряда, показывающая переход от крупных экземпляров к мелким 

и изменчивость очертания верхушки, 7/8 нат. вел. 
Экземпляры: 3745/392в - 22 (а), 3745/370 - 2 (6; табл. XXVI, 2), 3094/166 - 2 (8), 
3094/166-25 (г), 3094/166-1 (д), 3094j166-18 (е; табл. XXVII, 1), 3745/370а- 6 (ж), 
3745/375а - 10 (з), 3094/166-22 (и; табл. XXVI, 3, 4), 3094/165-3 (К), 3745/394-3 
(л), 37331442-3 (М), 3745/375-9 (n), 3745/375-6 (о), 3745/371-14 (n; табл. XXVI,. 

5), 3745/402-1 (р) 



в 1 О км от устья * (между пластами II и IV), там же, в 4 KJ1.'t от устья (у 
уреза воды), реки Илимпея (Янгуракта*), Бурус, Бугарихтинское место· 
рождение * (нижняя часть разреза), р. Верхняя Огнё (левый приток 
р. Дегали) в 1,5 км выше устья (сборы В. Л. Фишера, 1958 Г., обн. 66), 
пос. Ногинск *. 

Ра,спространение в других бассейнах специально не прослежено, но 
судя по изолированным образцам, вид встречается в Кузнецком бассейне 
в пределах ильинской свиты и низов ерунаковскоЙ. 

26. Согdаitеs (Spaгsistomites?) gracilentus (Gorelova) S. Меуеп 

Табл. XXVI, 1-10; табл. XXVIl, 1-9; фиг. 53, .М, 54-57 

1960. Noeggerathiopsis gracilenta Горелова. Новые виды позднепермских кордаитов, Стр. 
97-98, табл. 20, фиг. 1, 3. 

196~. Noeggerathiopsis gracilenta Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские расте­
ния Алтае-Саянской области, стр. 128-129, табл. XXIl, фиг. 1-3 (?), 4, 5. 

1962. Noeggerathiopsis sp. МеЙен. К познанию морфологии вегетативного побега кордаитов, 
стр. 136-137, рис. 6. 

1962. Noeggerathiopsis typ. N. aequalis Мейен, там же, рис. 5, 7. 

Г о л о т и п происходит из Кузнецкого бассейна, разрез по р. Томи 
в г. Новокузнецке, 419 м выше пласта 1, кузнецкая свита, верхняя пермь 
(Горелова, 1960, табл. 20, фиг. 3). 
О п и с а н и е. В коллекции имеется несколько сотен экземпляров 

листьев этого вида. Наиболее полный материал происходит из одного 
местонахождения и одного слоя (р. Верхняя Пелятка в 10 км от устья, 
между пластами II и IV). Он и положен в основу настоящего описания. 
На материале из этого слоя построен очень полный монотопный ряд, 
показывающий большую полиморфность вида (размеры см. на табл. 10). 
Отдельные звенья этого ряда изображены на фиг. 54-57. На фиг. 54 
приведена часть монотопного ряда, показывающая переход от наиболее 
крупных листьев к мелким, недоразвитым. При этом отношение ширины 
листа к его длине у крупных листьев составляет 1 :4; 1 :5, а у мелких 

г 

v б 

а. 

Фиг. 55. Cordaites (Sparsistomifes ?) gгасilеntus (Gorel.) S. Меуеп. Часть монотопного ряда, 
показывающая изменчивость очертания верхушки; 9/10 нат. вел. 

Экземпляры: 3745/392-1 (а; табл. XXVII, 2), 3094/166-20 (6), 3745/371Д - 20 (в), 3745/392-3 (г), 
3733/462в -21 (д), 3733/442-7 (е), 3745/372-1 (ж; см. фиг. 3, а также Мейен, 1962, рис. 5, 7) 
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1:2; 1: 1,5. Соответственно меняется и отношение ширины листа к шири­
не основания. Последнее становится относительно шире. У большинства 
листьев на этом рисунке есть заметный перегиб в месте наибольшей шири­
ны, но у других листьев он выражен значительно хуже. Постепенный 
переход от листьев с субтреугольной верхушкой к листьям с округлой 
верхушкой показан на рис. 55. На этом же рисунке видно, как постепен­
но сглаживается и перегиб листа в месте наибольшей ширины. С описан­
ными листьями связываются постепенным переходом и значительно более 
широкие листья, изображенные на фиг. 56. Наибольшие вариации в форме 

....................... 
..... 

11 
Q 
е 

Фиг. 56. Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus 
(Gorel.) S. Меуеп. Часть монотопного ряда, 
включающая наиболее короткие и широкие 

листья, 9/10 нат. вел. . 
Экземпляры: 3733/445 - 1 (а), 3733/459-1 (6), 

3733/459-4 (о; табл. XXVI1, 5), 3752/409-2 (г), 
3752/412-6 (д), 3733/458-5 (е) 

испытывают мелкие и недораз­

витые экземпляры, изображен­
ные на фиг. 57. Если пропорции 
этих листьев более или менее 
выдерживаются, то форма вер­
хушки меняется очень сильно. 

У одних листьев верхушка с 
треугольным выступом (8), далее 
этот выступ постепенно умень­

шается (Н, ж, n, р), практиче­
ски исчезает (р), а затем начи­
нает вдавливаться (е, г, у, л, т, 
к). На некоторых верхушках 
намечается небольшой синус (и, 
м). Некоторые из рассмотрен­
ных листьев изображены на 
табл. XXVI, 2 - 10; табл. 
XXVII, 1-9. Установить соот­
ветствие рисунков и фотографий 
можно по номерам образцов. 

Еще раз подчеркнем, что 
упомянутые листья собраны из 
одного слоя, и на нескольких 

сотнях экземпляров, которые 

невозможно изобразить, перехо­
ды получаются значительно бо-
лее постепенными. Но самое глав-

ное, что эти листья имеют совершенно одинаково окаймленные Основания с 
одним и тем же жилкованием, а также тождественное эпидермальное стро­

ение.Интересно, что лучшие реплики получились с мелких экземпляров. 
Верхняя поверхность всех листьев усеяна папиллами, смещенными в 

сторону терминальной стенки клеток (табл. XXVI, 4, 7, 10). Нижняя 
поверхность состоит из правильного чередования полос вытянутых клеток 

над жилками и устьичных полос, составленных более короткими клетками 
(табл. XXVI, 8; табл. XXVII, 7, 8). Жилкование у всех экземпляров оди­
наковое. Жилки сильно расходящиеся, прямые или очень слабо отгибаю­
щиеся в стороны. На 0,5 см ширины приходится 11-17 жилок. У мелких 
недоразвитых экземпляров жилки иногда резко сгущаются в верхушке 

(до 20 жилок на 0,5 см). На поврежденных при жизни и вырезанных вер­
хушках (табл. XXVII, 9) жилки загибаются внутрь. Аналогичное явле­
ние наблюдается у молодых и патологических листьев современного гин· 
кго (фиг. 32) и Agathis (Чиркова, 1933). 

Среди экземпляров, отнесенных к этому виду, особняком стоит лист, 
изображенный на табл. XXVI, 1, который имеет специфическую микро­
структуру. У него между жилками на нижней стороне пробегает по одной 
полосе, состоящей из нескольких рядов удлиненных клеток, какие обычно 
располагаются над жилками. Возможно, эти полосы соответстзуют лож­
ным жилкам. К. сожалению, реплики с листа недостаточно качественные, 
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чтобы рассмотреть структуру этих полос лучше. Поэтому он отнесен к 
рассматриваемому виду, но со знаком «аН.». 

С р а в н е н и е. Голотип вида (Горелова, 1960, табл. ХХ, фиг. 3) 
вполне укладывается в рассмотренный выше монотопный ряд. К сожале­
нию, микроструктура голотипа почти не сохранилась. Поэтому отож­
дествить тунгусские листья с голотипом С. g'racilentus можно пока лишь 
с некоторой условностью. Но и выделять ИХ в новый вид также нецелесооб­
разно до тех пор, пока нет материала, с которого удалось бы получить 

с 

Фиг. 57. Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus (Gorel.) S. Меуеп. Часть монотопного ряда, 
показывающая изменчивость верхушки у мелких листьев, нат. вел. 

Экземпляры: 3733/447-6 (а). 3733/442а - 25 (6), 3733/449а - 1 (8), 3733}442а - 23 (г), 37451373-1 
(д; Мейен, 1962, рис. 6); 3752/412-3 (е), 3745/370а - 12 (ж), 3733/447-2 (3; табл. XXVI, б, 7, 8), 
3094/166-17 (и), 3745/375-8 (К), 3745/392а - 8 (л), 3094/166-24 (М), 3094/166-21 (н; табл. XXVII, 
4),3745/402-6 (о), 3745/400-7 (n), 3094/166-27 (р), 3733/452-1 (с), 3733/442в - 6 (т; табл. XXV1I, 

б, 7, 8),3733/442-11 (у; табл. XXV1, 9, 10) 

препараты кутикулы. С. Г. Горелова помещает в свой вид листья доволь­
но однообразного очертания, но различных по строению оснований: на 
голотипе в основании есть кайма, которая отсутствует у других листьев 
(Горелова и Радченко, 1962, табл. XXII, фиг. 1-3). Поэтому целостность 
вида в понимании С. Г. Гореловой должна быть подтверждена. Интересно 
построить монотопный ряд для вида С. g;racilentus на материале из слоя, 
откуда происходит его голотип. Возможно, этот ряд показал бы разнооб­
разие листьев вида, установленное на тунгусском материале. Не исклю­
чено, что в него вошли бы голотип С. radczenkoi (Gorel.) S. Меуеп и один 
из оригиналов С. kuznetskianus (Gorel.) S. Меуеп (Горелова и Радченко, 
1962, табл. XXIV, фиг. 5), которые происходят из того же слоя и, как 
показал пересмотр дублетного материала в музее Западно-Сибирского 
геологического управления, связаны друг с другом достаточно постепен­

ными переходами. 

От морфологически близких С. adleri (Radcz.) и R. brevitolia (Gorel.) 
рассматриваемый вид отличается широким окаймленным основанием. 
Отличие от С. surijckovensis (Gorel.) S. Меуеп остается неясным, 
пока не пересмотрены оригиналы этого вида. Возможно, в дальнейшем в вид 
С. gracilentus (Gorel.) S. Меуеп можно будет включить полностью или 
частично вид С. praeincisus (Gorel.) S. Меуеп. 
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Т а б л и ц а 10 

Измерения (Sparsistomites) gracilentus (Gorel.) S. Меуеп 

Экземпляр 

3094/166-18 I 68 
3094/166-21 32 
3094/166-22 45 
3094/166-24 17 
3094/166-25 85 
3733/412-1 22 
3733/442, 442в, г-6 15 
3733/447, 447а-2 19 
3733/459-1 36 
3733/459-4 14 
3733/462-8; aff. 38 
3745/370-2 95 
3745/370а-6 52 
3745/371, 371в-14 11 
3745/372-1 45 

3745/373-1 34 
3745/375-6 20 
3745/375-8 18 
3745/392, 392в-1 63 
3745/400-7 28 
3745/402-1 8 
3752/412-6 25 

23 
14 
20 

9 
25 
16 

9 
10 
22 

9,5 
12 
25 
19 

3,;) 

15 

14 
8 
9 

22 
14 

17 

23 13 
7 11 

16 14 
4 13 

28 12 
6-7 12 
3-4 16 

5 13 
9 13 
5 16 

11 16 
30 13 
17 14 
3 16 

13 15 

8 14 
6 
3 14 

18 14 
5 13 
3 13-14 
7 12 

Изображения 

11 Табл. XXVII, 1; фиг. 54, е 

13 Табл. XXVII, 4; фиг. 57, н 
13 Табл. ХХУ, 3, 4; фиг. 51, и 

Фиг. 57, м 
12 Фиг. 54, г 

13 Табл. XXVII, 3 
16 Табл. XXVII, 6-8; фиг. 57, т 
15 Табл. XXVI, 6-8; фиг. 57, з 

13 Фиг. 56, б 
Табл. XXVII, 5; фиг. 56, в 

14 Табл. XXVI, 1; фиг. 53, м 
11 Табл. XXVI, 2; фиг. 54, б 
14 Фиг. 54, ж 
16 Табл. XXVI, 5; фиг. 54, n 
16 Фиг. 3, 55, ж; Мейен, 1962, 

рис. 5, 7 
? Фиг. 57, д; Мейен, 1962, рис. 6 

12 Фиг. 54, о 

18 Фиг. 57, " 
14 Табл. XXVII, 2; фиг. 55, а 
14 Фиг. 57, n 
? Фиг. 54, р 

12? Фиг. 56, д 

м е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-
ский бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: р. Верхняя Пелятка 
(Брус) в 10 км от устья * (между пластами II и IV), там же,В 4 км от устья 
(по всему разрезу), Бугарихтинское месторождение (нижняя часть разре­
за), реки Бурус *, Верхняя Чепкокта *, Верхняя Огнё (левый приток 
р. Дегали) в 1,5 км выше устья, Караульная *, пос. Ногинск *, правый 
берег р. Нижней Тунгуски в 5 км выше устья р. Ерачимо, cf.; нижнеде­
галинекая подсвита, верхняя пермь: Бугарихтинское месторождение * 
(верхняя часть разреза, осыпь), cf.; Дегалинский яр * (нижняя часть 
разреза), cf. Кузнецкий бассейн, кузнецкая и ильинская свиты, низы 
ленинской подсвиты (?) ерунаковской свиты. 

27. Cordaites insignis (Radczenko) S. Меуеп 
Табл. XXII, 12, 13 

1934. Cordaites (Noeggerathiopsis) vittata f. insignia. Радченко. Материалы к познанию палео­
зойской флоры Кузнецкого бассейна, стр. 34, табл. XII, фиг. 5-6. 

1940. Noeggerathiopsis insignis Радченко и Шведов. Верхнепалеозойская флора западной 
части бассейна р. Нижней Тунгуски, стр. 97-99, табл. XII, фиг. 1,3-5. 

1962. Noeggerathiopsis insignis Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермски'е растения 
~ A.1Jtae-СаянскоЙ области, стр. 138, табл. XXIII, фиг. 17-20, 20а. 

О п и с а н и е. Вид представлен в коллекции более чем тремя десят­
ками отпечатков. Все это длинные и узкие листья с почти параллельными 
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краями и густыми параллельными жилками. По всем признакам они впол­
не соответствуют диагнозу вида (см. синонимику). К сожалению, типовой 
материал вида утрачен, а на сохранившихся оригиналах не видны стро­

-ение основания и детали микроструктуры. Между тем анализ тунгусских 
.образцов показывает, что среди длинных и узких листьев, формально 
соответствующих С. insignis, выделяется, по крайней мере, два принци­
пиально отличающихся типа. Одни .'!истья (приуроченные к нижнедега­
.линскоЙ подсвите) имеют немного расширенное и окаймленное основа­
ние снебольшим мозолевидным утолщением. Некоторые из этих листьев 
характеризуются явно сульцивным жилкованием и, может быть, в даль­
нейшем отойдут к С. clercii Zal. Верхнедегалинские листья - с узким 
основанием, без окаймления и мозолевидного утолщения. Тип жилкова­
ния их до сих пор неясен. Возможно, оно также было сульцивным. По­
скольку более определенных данных на этот счет не имеется, трудно решать 
вопрос об объеме вида, его диагностических признаках и стратиграфи­
ческом распределении в Тунгусском бассейне. Интересно в дальнейшем 
проверить эти наблюдения на материале из Кузбасса. Сейчас можно ог­
раничиться только постановкой вопроса. 

С р а в н е н и е. В современном объеме С. insignis отлича~тся от 
других Cordaites очень длинными и узкими листьями с долотовидной вер­
хушкой и густыми параллельными жилками. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус-

ский бассейн, дегалинская свита, верхняя пермь: Дегалинский яр *, Га­
гарий *, реки Илимпея (Красный Утес *), Тутончана *, Курейка против 
устья р. Деген, левый берег р. Дальняя Вакунайка (левый приток Учами) 
:в 1,8 /см выше устья р. Тавачи. Кузнецкий бассейн, ерунаковская свита, 
верхняя пермь. 

28. Cordaites khalfinii (Gorelova) S. Меуеп 
Табл. XIX, 4; фиг. 58 

1956. Noeggerathiopsis khalfinii Горелова. См. Радченко. Руководящие формы ископаемых 
растений угленосных отложений Кузнецкого бассейна, стр.205, табл. XLII, фиг. 3, 4. 

1962. Noeggerathiopsis khalfinii Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские расте­
ния Алтае-Саянской области, стр. 129-130, табл. XXII, фиг. 6-10а, 10б. 

о п и с а н и е. В коллекции имеется около десятка отпечатков вида, 
1:10, к сожалению, недостаточно хорошей сохранности, чтобы рассмотреть 
их микроструктуру. Это короткие 
продолговато-обратнотреугольные 
.листья с клиновидным основанием 

без каймы. Верхушка снабжена 
зубовидным выступом. К характе­
ристике вида, данной его автором 
(см. синонимику), новые материа­
.лы из Тунгусского бассейна ничего 
существенного не добавляют. Од-

Фиг. 58. Cordaites khalfinii 
(Gorel.) S. Меуеп. Очерта-
ния листьев, нат. вел., 

экз. 3752/162-2 (левый 
лист), 162-3 (табл. XIX, 4) 

нако их стоит привести, так как до сих пор изображения тунгусских 
С. khalfinii отсутствовали в литературе. 

С р а в н е н и е. От остальных видов Cordaites описываемый вид от­
личается резким зубовидным выступом на верхушке. Значительно более 
пологий выступ иногда бывает у С. gracilentus, но у последнего вида ос­
нование окаймлено. 
М е С'Т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус­

ский бассейн, верхнедегалинская подсвита, верхняя пермь: реки Тутон­
чана *, Курейка против устья р. Деген. Кузнецкий бассейн, верхи ильин­
ской свиты (?), ленинская и грамотеинская подсвиты ерунаковской свиты, 
верхняя пермь. 
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29. Cordaites platyphyllus S. Меуеп sp. поу. 1 

Табл. XXIV, 1-4; табл. XXVI, 16 

1940. Noeggerathiopsis aequalis Радченко и Шведов. Верхнепалеозойская флора западной 
части бассейна р. Нижней Тунгуски, стр. 78-79, 82-83, табл. VII, фиг. 5. 

? 1962. Noeggerathiopsis aequalis Горелова и Радченко. Важнейшие позднепермские расте­
ния Алтае-Саянской области, стр. 126-127, табл. XXI, фиг. 3. 

г о л о т и п. ГИН, Л~ 3745/506-1, Тунгусский бассейн, Дегалинский 
яр на р. Нижней Тунгуске, нижняя часть разреза, нижнедегалинская 
подсвита, верхняя пермь, табл. XXIV, 2; табл. XXVI, 16. 
Д и а г н о з. Листья средней величины до крупных, часто слабо 

асимметричные. Верхушка притупленная или округлая. Наибольшая 
ширина приходится на промежуток от середины листа до начала его 

верхней трети. На всем протяжении листа края выпуклые, но если лист 
изогнут, то с одной стороны край выпрямляется или даже становится 
слабо вогнутым. Основание широкое, окаймленное, часто снебольшим 
мозолевидным утолщением. Жилки сильно расходящиеся, прямые или 
слабо отгибающиеся в стороны, вблизи основания многочисленные. На 
0,5 см в месте наибольшей ширины приходится 10-15 Жилок. 

О п и с а н и е. В коллекции имеется около 30 отпечатков, отнесенных 
к новому виду. Это листья средней величины до довольно крупных, дли­
ной до 200 мм и шириной до 42 мм. Форма листьев несколько варьирует 
от обратнояйцевидной до широко ланцетной. Некоторые из этих листьев 
немного асимметричные и изогнутые. У них одна сторона равномерно 
выпуклая, а противоположная (на участке от наибольшей ширины до ос­
нования) прямая или слабо вогнутая. Форма верхушки меняется от при­
тупленной до округлой. У некоторых листьев на самой верхушке наме­
чается небольшая выемка. Основание широкое с вогнутой линией отрыва 
и иногда с узким мозолевидным утолщением. В основание, по-видимому, 
входит много жилок, так как уже на расстоянии в 1-2 мм от линии от­
рыва их насчитывается более десятка. Жилки сильно расходящиеся, почти 
прямые, равномерно густые по всей пластинке листа. 

Микроструктура на всех отпечатках сохранилась плохо. На фито­
лейме голотипа (табл. XXIV, 2; табл. XXVI, 16) хорошо видна нижняя (?) 
сторона с многочисленными папиллами. Структура верхней стороны вид­
на плохо. На ней намечаются тонкие и редкие штрихи, может быть, соот­
ветствующие ложным жилкам. 

С р а в н е н и е. В этот вид (см. синонимику) включены некоторые 
экземпляры, ранее относившиеся к Noeggerathiopsis aequalis (Goepp.) 2а1. 
Последний вид давно стал источником ошибок вследствие употребления 
в различных смыслах. К тому же точное местонахождение утраченного голо­
типа неизвестно, следовательно, нельзя выбрать топотип. Поэтому 
целесообразно отказаться от этого вида и выделить нескольких замещающих 
его морфологических видов. Одним из таких видов и является С. platy­
phyllus, который включает в себя листья с множественными жилками в 
широком окаймленном основании, чем он и отличается от морфологически 
близкого вида Cordaites gracilentus (Gore1.) S. Меуеп, у которого гораздо 
уже пучок жилок в основании. Листья С. platyphyllus очень сходны с 
некоторыми руфлориями (R. lata, R. grandis) , во всяком случае, пока 
трудно указать серьезные морфологические признаки, отличающие их. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус­

ский бассейн, пеляткинския свита, верхняя пермь: реки Караульная * 
Верхняя Пелятка (Брус) в 4 х:м от устья (по всему разрезу), cf.; Нижняя 
Тунгуска против устья р. Верхней Чепкокты, верхняя часть обнажения, 

1 Platyphyllus (лат.) - широколистный. 

152 



aff.; нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь: Дегалинский яр * 
(нижняя часть разреза), Бугарихтинское месторождение * (верхняя часть 
разреза), р. Большая Вакунайка в 1 к.м ниже устья р. Дулисмакан. 

30. Cordaites singularis (Neubuгg) S. Меуеп 

Табл. XXXI, 1-7 

1912. Cordaites aequalis Goepp. sp. f. Derzavinii 3алесскиЙ. О Cordaites aequalis Goepp. из 
Сибири и о тождестве его с Noeggerathiopsis, стр. 9, табл. VI, фиг. З. 

cf. 1940. NoeggerathiopsiS derzavinii Радченко и Шведов. Верхнепалеозойская флора за­
падной части бассейна р. Нижней Тунгуски, стр. 96-97, табл. XI, фиг. З. 

1948. Noeggerathiopsis derzavinii НеЙбург. Верхнепалеозойская флора Кузнецкого бассей­
на, стр. 220-222, табл. LIV, фиг. 2; табл. LV, фиг. 4. 

1961. Noegg-erathiopsis derzavinii Шведов. Пермская флора севера Енисейско-Ленского 
края, стр. 104-105, табл. XXXIV, фиг. 1 (?); табл. ХХХУ, фиг. 1, 2, 4. 

1961. Noeggerathiopsis sp. ,]\i\? 1 Шведов. Пермская флора севера Енисейско-Ленского 
края, стр. 108-109, табл. XXXVI, фиг. 1, 2. 

1965. Noeggerathiopsis singularis НеЙбург. Пермская флора Печорского бэ.ссеЙна, часть 111, 
табл. VI, фиг. 1, 2, 4 (?), 6; табл. VII, фиг. 2, 5; табл. УIII, фиг. 1, 1а т, 2('), 3, За (?), 
5 (?); табл. IX, фиг. 1 С?). 

О п и с а н и е. В коллекции имеется около 50 отпечатков, отнесен­
ных к этому виду. Это в основном крупные листья длиной до 300 мм и 
шириной до 50 мм (есть фрагменты, по-видимому, еще более крупных ли­
стьев), ланцетные или узко обратнояйцевидные до почти продолговато­

линейных. Края листа слабо выпуклые у продолговато-линейных листьев 
(табл. XXXI, 1) и более выпуклые у ланцетных (табл. XXXI, 3). Наи­
более выпуклые края у сравнительно мелких экземпляров (табл. XXXI, 
б, 7). Форма верхушки варьирует от округлой до притупленной. Основа­
ния у всех листьев довольно широкие, с отчетливой каймой, лишенной 
жилок (табл. XXXI, 2-4, б). У более узких и длинных листьев жилки 
расходятся под углом 14-150, У более коротких и широких листьев - под 
углом 23-250. В последнем случае они иногда очень слабо отгибают­
ся в стороны. На 0,5 см в месте наибольшей ширины насчитывается 8-15 
жилок. Жилкование наиболее крупных листьев обычно разреженное и 
жилки менее расходящиеся (угол до 5С). На некоторых листьях жилки 
осевой зоны в нижней части листа утолщенные, грубые. 

С р а в н е н и е. Соотношение видов Noeggerathiopsis sing'ularis Neub. 
и N. derzavinii N еиЬ. r отнесенных теперь соответственно к Cordaites и 
Rufloria, разобрано в главе VIII. Здесь к уже сказанному можно добавить 
только то, что Cordaites sing'ularis и Rufloria derzavinii в предлагаемом 
объеме, возможно, включают в себя не по одному виду. Однако сейчас 
предложить более дробные виды трудно. Для этого нужны большие сборы 
материала. Листья этих видов крупные, поэтому материал при массовых 
сборах обещает быть очень громоздким. К тому же достаточно тонкие 
породы, такие, чтобы можно было изучить эпидермальные структуры, 
обычно не имеют крупномерной отдельности, необходимой для извлечения 
целых экземпляров. Поэтому впредь до сбора и обработки такого матери­
ала целесообразно свести все крупные листья описываемого облика в два 
формальных вида: Rufloria derzavinii (Neub.) для листьев с дорзальными 
желобками и Cordaites singularis (N еиЬ.) для листьев без дорзальных 
желобков. Серьезные. морфологические отличия между этими двумя ви­
дами пока не намечаются. 

Cordaites singularis (Neub.) S. Меуеп, по-видимому, близок к видам 
С. latifolius (Neub.) и С. magnus (Schved.) S. Меуеп. Во фрагментарных 
остатках эти виды различимы с большим трудом. В типичных образцах 
С. singularis отличается от С. latifolius и С. magnus более длинными 
.1ИСТЬЯМИ и более низким положением наибольшей ширины. 
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М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 
,бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: Щеки*, Летняя*, левый берег 
р. Нижней Тунгуски в 1,5 !см выше устья р. Боргухли, правый берег 
р. Фатьянихи в 10 !сМ выше графитового рудника, правый берег р. Курей­
ки между Большим и следующим (вверх по течению) порогом. Кузнецкий 
бассейн, верхнебалахонская свита, нижняя пермь. Печорский бассейн, 
воркутская серия, нижняя пермь. Западный Таймыр, ефремовская и убой­
нинская свиты. Восточный Таймыр, соколинская свита, нижняя пермь. 

31. Cordaites ? sulcatus (Neuburg) S. Меуеп 
Табл. XXVII, 10 

1954. Noeggerathiopsis sulcata НеЙбург. Некоторые данные по флоре и стратиграфии верх­
него палеозоя севера Сибири, стр. 125-127, табл. III, фиг. 4; табл. IV, фиг. 1-4, 

1961. Noeggerathiopsis sulcata Шведов. Пермская флора севера ЕнисеЙско·Ленского края, 
стр. 98-99, табл. ХХХ, фиг. 1,2. 

О п и с а н и е. В коллекции имеется всего один отпечаток этого 
"Вида. Это, по-видимому, ланцетный лист с наибольшей шириной примерно 
посередине. Тонкие жилки видны очень плохо, зато хорошо выражен 
центральный пучок более толстых жилок, такой же, как и у типичных 
представителей вида. Густоту жилкования подсчитать трудно. В Тунгус­
ском бассейне данный вид устанавливается впервые. 

С р а в н е н и е. По общему облику листа и характерному жилкова­
нию описанный тунгусский экземпляр очень близок к таймырским типо­
вым листьям, особенно к листу, изображенному М. Ф. Нейбург (1954а) 
Еа табл. IV, фиг. 4. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус­

ский бассейн, бургуклинская свита, нижняя пермь: левый берег р. Ниж­
ней Тунгуски в 1,5 км выше устья р. Боргухли. Восточный Таймыр, соко­
JIинская свита, нижняя пермь. 

32. Cordaites sylovaensis (Neuburg) S. Меуеп 
Табл. ХХIII, 9, 10 

1965. Noeggerathiopsis sylovaensis НеЙбург. Пермская флора Печорского бассейна, часть III, 
табл. ХУIII, фиг, 1-3; табл. XIX, фиг. 2 (?), 5. 

о п и с а н и е. В коллекции имеется около десятка листьев этого 
печорского вида. Все они довольно крупные, ланцетные, с редкими (8-10 
на 0,5 СМ) слабо расходящимися жилками. К сожалению, все отпечатки 
фрагментарные и нет ни одного целого листа. Верхушки у листьев длин­
ные, притупленные, с параллельными жилками. Микроструктура ни на 
одном отпечатке не сохранил ась как следует, но дорзальные желобки 
совершенно определенно отсутствуют. Строение основания достоверно 
неизвестно. 

С р а в н е н и е. Пересмотр оригиналов вида Noeggerathiopsis sylo­
vaensis показал их бо'льшую неоднородность (см. главу VIII). Эпидер­
мальное строение голотипа сохранилось плохо. Поэтому отнесение тунгус­
ских листьев к данному виду может быть основано только на большом 
морфологическом сходстве. От других Cordaites тунгусские листья отли­
чаются длинными и относительно узкими листьями с длинной верхушкой 
и редкими жилками. 

М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгус­
ский бассейн, нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь: Дегалинский 
яр * (нижняя часть разреза). Печорский бассейн, печорская серия, верх­
няя пермь. 
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33. Cordaites truncatus S. Меуеп sp. поу. 1 

Табл. XXIV, 5-12; фиг. 59 

r о л о т и п. ГИН, Ng 3761/50, 50а, Тунгусский бассейн, р. Илимпея 
'(Красный Утес*), нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь. 
Д и а г н о з. Листья мелкие, длинные, узкие, продолговатые, продол­

говато-линейные и линеЙно-лопатчатые. Края параллельные или почти 
параллельные на большем протяжении листа. Верхушка усеченная или 
округло-усеченная. Основание довольно широкое, окаймленное, часто с 
мозолевидным утолщением. Жилки проходят в основании узким пучком 
и расходятся довольно сильно, выше - почти параллельные. На 0,5 см 
в месте наибольшей ширины листа насчитывается 12-17 жилок. Нижняя 
сторона листа с большим 

количеством папилл, верх­

няя сторона с сульцивным 

жилкованием. 

О п и с а н и е. В кол­
лекции имеется около трех 

десятков листьев, отнесен­

ных к новому виду. Основ­
ной особенностью этих ли­
стьев является их продол­

говатое или продолговато­

линейное очертание с тупой 
усеченной верхушкой и 
сравнительно редкое жил­

кование. Голотипом выбран 
наиболее полный экземпляр 
(таБJ;сХХIV, 5-10; 59,а, б). 
Это длинный и узкий лист 
длиной 97 мм и шириной 
6,5 мм, с почти параллель­
ными краями, очень посте-

Фиг. 59. Cordaites trunca­
tus S. Меуеп sp. ПОV. 

а, б - окаймленное оснава-

ине голотипа с мозолевидным 

утолщением на отпечатке 

верхней стороны листа (а) и 

без него на отпечатке ниж­

неЙ стороны (б), х 3, ЭК3. 
3761/50а - 1, 50 - 1 (табл •. 
ХХIУ, 8,7); о - очертание 

листа, нат. вел., ЭКЗ. 

3761/12-4 (табл. XXIV, 12) 

а 

,8 

пенно сужающимися к усеченной долотовидной верхушке (табл. XXIV, б) и 
довольно широкому основанию. Последнее лишь в два с половиной раза 
уже наибольшей ширины листа. Оно имеет хорошо развитую кайму, лишен­
ную жилок, и мозолевидное утолщение, отчетливо выраженное на отпечатке 

верхней стороны листа (табл. XXIV, 8; фиг. 59, а) и отмеченное лишь 
пологим перегибом на отпечатке нижней стороны листа (табл. XXIV, 7; 
фиг. 59, б). Пучок жилок в основании довольно узкий, на расстоянии 2 см 
от линии отрыва на всей ширине листа насчитывается всего 10 жилок. 
Выше жилки очень слабо расходятся, а в верхушке, длина которой 26 мм. 
почти параллельные (табл. XXIV, б). В месте наибольшей ширины у голо­
типа насчитывается на 0,5 см 14 жилок, а в верхушке - 13 жилок. Верх­
няя сторона листа характеризуется' сульцивным жилкованием, правда. 
недостаточно хорошо выраженным (табл. XXIV, 10). Отпечаток нижней 
стороны листа ПО крыт ямчатостью (табл. XXIV, 9). Более мелкие ямки 
соответствуют, ПО-ЕИДИМОМУ, оттискам папилл, а более глубокие - воло­
сков. В основании лист был, вероятно, опушенным с обеих сторон. 

Остальные отпечатки, отнесенные к новому виду,'принадлежат листьям, 
иногда немного более коротким и широким (табл. XXIV, 11, 12), но с 
такими же довольно редкими и почти параллельными жилками и такой 
же усеченной или округло-усеченной верхушкой. Самые мелкие экземпля­
ры в длину едва достигают 40 М.М, а в ширину 4-5 мм. Хотя у всех листьев 

1 Truncatus (лат.) - усеченный. 
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края почти параллельные, точные измерения показывают, что наибольшая 
ширина чаще располагается примерно в начале верхней трети листа, хотя 
иногда спускается до середины. У очень многих листьев вдоль края прохо­
дит довольно толстый валик (табл. XXIV, 12, с правой стороны 
листа). 

С р а в н е н и е. Редкими немногочисленными жилками новый вид 
напоминает Cordaites chachlovii (Gorel.) S. Меуеп и С. dubius S. Меуеп sp. 
поv. (см. выше), но отличается от них продолговатым очертанием и усе­
ченной верхушкой. Последние признаки свойственны С. insignis (Radcz.) 
S. Меуеп, который, однако, характеризуется значительно более густыми 
жилками. От С. clercii новый вид отличается формой верхушки и в массе 
более редкими жилками. 
М е с т о н а х u ж Д е н и е и р а с п о л о ж е н и е. Тунгусский бас­

сейн, нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь: р. Илимпея (Красный 
Утес *), Дегалинский яр (нижняя часть разреза*), cf.; верхнедегалинская 
подсвита, верхняя пермь: Гагарий*, р. Тавачи (левый приток р. Дальней 
Вакунайки, бассейн р. Учами) в 100 ,и выше устья р. Ниручачи (сборы 
А. и. Емельяновой, 1958 г., обн. 1709 г.), р. Ближняя Вакунайка (бассейн 
р. Учами) в 1 км ниже устья р. Дулисмакан (сборы А. и. Емельяновой, 
1958 г., обн. 533д). 

34. Cordaites (Papillophyllites) sp. sp. 
Табл. ХХ, 1-10; фиг. 60 

О п и с а н и е. В коллекции имеется около двух десятков листьев 
различных очертаний, но объединяемых рядом общих признаков: зубча­
тостью верхушки, оттянутым основанием и одинаковой микроструктурой; 

\ 
Фиг. 60. Cordaites (Papil­
/ophyllites) sp. Очертание 

листа, нат. вел., ЭК3. 

3745/498, (табл. ХХ,7) 

Материала для установления но­
вого вида еще совершенно недоста­

точно, но отметить эти листья в 

описании целесообразно ввиду их 
специфики, 

В одной из предыдущих работ 
(Мейен, 1964б) мной был описан 
новый вид Cordaites mariae, явля­
ющийся типовым для подрода Ра­
pillophyllites S. Меуеп. Листья, от­
носящиеся к этому виду, довольно 

полиморфны И различаются очер­
танием листовой пластинки, фор-
мой верхушки и положением наи­

большей ширины. Но их объединяет одинаКОЕое строение эпидермы, 
зубчатость верхушки и, как показал о изучение дополнительных мате­
риалов, одинаковая оттянутость основания. Некоторые из описываемых 
ниже тунгусских листьев по морфологическим признакам вполне могут 
быть отнесены к этому виду, как, например, лист на табл. ХХ, 6. Однако 
в одном захоронении с этим экземпляром встречаются листья, морфологи­
ческие аналоги которых пока неизвестны для Cordaites (Papillophyllites) 
mariae S. Меуеп. Один из таких листьев изображен на табл. ХХ, 1-3. 
Это довольно крупный продолговато-лопатчатый лист с оттянутым узким 
основанием и прекрасно выраженной зубчатостью верхушки (табл. ХХ, 
2, 3). Зубчатость появляется немного выше наибольшей ширины листа, 
и сначала зубчики располагаются косо (табл. ХХ, 2). Выше зубчики ста­
новятся более симметричными (табл. ХХ, 3). В том же слое встречаются 
и более мелкие листья сходного очертания (табл. ХХ, 4, 5). Жилки во 
всех случаях слабо расходящиеся, густотой 10-16 (в среднем 10-12) 
на 0,5 см в месте наибольшей ширины листа. В других местонахождениях 
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встречаются сходные листья, причем у более мелких экземпляров оттяну­

тость основания выражена слабее (табл.ХХ, 7; фиг. 60), а у самых мелкии, 
напоминающих Crassinervia (но также зубчатых на верхушке), в основании 
появляется даже кайма, лишенная ЖИJlОК. К сожалению, на всех этих 
листьях микроструктура сохранилась недостаточно хорошо для получе­

ния реплик и фотографий в отраженном свете. Все же при внимательном 
рассмотрении фитолеймы и отпечатка видно, что верхняя сторона листа 
сплошь усеяна папиллами (табл. ХХ, 10), а нижняя - полосами бугор­
ков различной величины, одни из которых определенно соответствуют 
папиллам, а другие, по-видимому, волоскам. В целом микроструктура 
вполне сходна с таковой Cordaites (Papillophyllites) mariae, хотя и не видна 
в необходимых деталях. Имеем ли мы здесь дело с видовым разнообразием 
упомянутого вида, или часть тунгусских листьев заслуживает выделения 

в новый вид, судить пока трудно. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: реки Верхняя Чепкокта*, 
Верхняя Пелятка (Брус) в 10 к.м ОТ устья (между пластами II и IV), Бу­
рус*; нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь: Бугарихтинское место­
рождение * (верхняя часть разреза, 2100 М от заброшенного поселка), 
Дегалинский яр (нижняя часть разреза *). 

35. Cordaites (Sparsistomites) sp. 
Табл. IV, 10-12 

О п и с а н и е. В коллекции имеется более десятка листьев, большей 
частью представленных фрагментами, которые не могут быть уверенно 
отнесены к какому-нибудь из известных видов, но еще недостаточно изу­
чены, чтобы составить особый новый вид. Все эти листья среднего размера, 
линейные и продолговато-линейные, с округлой или притупленной вер­
хушкой, довольно узким основанием и почти параллельными, довольно 
густыми (15-20 на 0,5 СМ) жилками. С некоторых листьев удалось полу­
чить сравнительно качественные реплики и микрофотографии поверхности 
отпечатка и фитолеймы в отраженном свете. На табл. IV, 10-12 изображен 
один из таких листьев и его микроструктура. Верхняя сторона листа видна 
на фитолейме (табл. IV, 12, слева). Она составлена правильными рядами 
удлиненных клеток с прямыми боковыми стенками и лишенными (?) папилл. 
Нижняя эпидерма (табл. IV, 11, 12, справа) состоит из правильного чере­
дования полос клеток, проходящих над жилками (7-9 рядов), и устьичных 
полос. Клетки над жилками ана.'IОГИЧНЫ клеткам верхней стороны листа, 
но снабжены папиллами. Клетки устьичных ПО,ТIOс очерчены значительно 
хуже. Отдельные устьичные аппараты видны довольно плохо, но их свобод­
ное расположение совершенно ОПРЕ'деленно. Именно поэтому данный лист 
и отнесен к подроду Sparsistomites. Совершенно аналогичной микрострук­
турой обладают некоторые паратипы Noeggerathiopsis angustifolia Neub. 
(табл. XXXIII, 2, 3). 

С Р а в н е н и е. Описываемые листья во многом сходны с видами 
Cordaites? eoneinnus (Radcz.) S. Меуеп, С. minax (Gorel.) S. Меуеп, С. 
insignis (Radcz.) S. Меуеп и Cordaites (Sparsistomites) leismanii S. Меуеп, 
причем особенно с первыми двумя. Но поскольку объем этих видов определен 
недостаточно, а строение основания листа и микроструктура неизвестны, 

лучше воздержаться от отнесения к ним рассматриваемых листьев. Отли­
чия от С. insignis по существу сводятся только к микроструктуре. По край­
ней мере для многих С. insignis характерно сульцивное жилкование. Воз­
можно, что описываемые листья относятся к Cordaites (Sparsistomites) 
leismanii S. Меуеп, но для последнего в массе характерны более широкие 
листья. 

1:57 



М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский, 
бассейн, пеляткинская свита, верхняя пермь: Бугарихтинское месторож­
дение (нижняя часть разреза *), р. Бурус ,", пос. Ногинск *, р. Верхняя 
Пелятка (Брус), в 10 км от устья (между пластами II и УI *). 

36. Cordaites sp. K~ 
Табл. XIX, 5-9 

О п и с а н и е. В коллекции имеется около двух десятков листьев, 
большая часть которых происходит из одного местонахождения (на р. Ку­
рейке) и одного слоя, довольно разнообразных по форме и не отнесенных 
пока к какому-либо из известных видов. Это мелкие и средней величины 
листья, узко или продолговато-обратнояйцевидные, иногда продолговато­
лопатчатые, с наибольшей шириной, расположенной в верхней части листа. 
В большинстве листья асимметричные или даже несколько изогнутые. 
Верхушка от притупленной до округло-треугольной. В области наибольшей 
ширины обычно ярко выражен перегиб края. Жилки заметно, а иногда 
сильно расходящиеся, редкие, на 0,5 см в месте наибольшей ширины насчи­
тывается 7-12 (в единичных случаях до 15) жилок. Жилки очень рельефные 
(табл. XIX, 9). По-видимому, лист был гофрированным. На табл. XIX, 
5, 7-9 изображены некоторые из описанных листьев, происходящие из 
одного слоя. На XIX, 6 изображено окаймленное основание листа, возмож­
но, принадлежащего тому же виду. Однако ни на одном экземпляре не 
сохранились основание и верхушка одновременно. Внешне листья на 
табл. XIX, 5, 7 и 8 довольно различны, но другие экземпляры из того же 
слоя занимают промежуточное положение между ними. Однако для состав­
ления полного монотопного ряда материала еще слишком мало. 

е р а в н е н и е. Из известных видов рода Cordaites описываемые 
листья ближе всего к Cord. (Sparsistomites?) gracilentus (Gorel.) S. Меуеп. 
Их объединяет, прежде всего, сходство очертания листа. Но для рассматри­
ваемых экземпляров характерна выдерживающаяся резкая асимметричность 

листовой пластинки, встречающаяся у С. gracilentus лишь от случая к 
случаю, и в целом более редкое жилкование. Микроструктура у рассматри­
ваемых листьев, по-видимому, была иной, хотя как следует наблюдать, 
ее не удалось. Для C,gracilentus (по крайней мере для тунгусских листьев, 
отнесенных к этому виду) характерно большое количество папилл на 
верхней стороне листа, что не замечено на рассматриваемых листьях. 
Наконец, для последних пока достоверно неизвестно и строение основания. 
Таким образом, отождествлять эти листья с С. gracilentus нельзя. Верхние­
части их сходны с таковыми С. platyphyllus S. Меуеп sp. nov. (см. выше). 
Но, судя по листу, изображенному на табл. XIX, 5, у них не могло быть 
такое широкое основание с множественными жилками, как у С. platy­
phyllus. По получении дополнительных данных, особенно по микрострук­
туре и по строению основания, рассматриваемые листья, вероятно, можно 

будет отнести к новому виду. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е и р а с про с т р а н е н и е. Тунгусский 

бассейн,нижнедегалинская подсвита,верхняя пермь: Дегалинский яр (ниж­
няя часть разреза *); верхнедегалинская подсвита, верхняя пермь: правый 
берег р. Курейки против устья р. Деген, р. Ближняя Вакунайка в 1 км ниже 
устья р. Дулисмакан (сборы А. И. Емельяновой, 1958г, обн. 533). 

37. Cordaites sp .. JY~ 2 
Табл. ХХХ, 8; фиг. 6l 

О п и с а н и е. В коллекции имеется единственный отпечаток своеоб­
разного листа, который с равным успехом может быть отнесен как к Сог­
daites, так и к Crassinervia. У него широкое ос.нование и короткая широ-
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Ruf /oria brevifolia (Gorel.) S. Меуеп 
R. derzavinii (Neub.) S. Меуеп + + + + + + 
R. ensiformis (Zal.) S. Меуеп I 

т 

R. ешраса (Radcz.) S. Меуеп 
R. grandis S. Меуеп sp. поу. 

R. lata S. Меуеп sp. поу. 
R. minima (Such.) S. Меуеп 

R. minuta (Radcz.) S. Меуеп 
R. mirabllis S. Меуеп sp. поу. I + + т 

R. nephropsiphylla S. Меуеп sp. поу. 

R. obrhelii S. Меуеп sp. поу. 

R. аН. oЬrhelii S. Меуеп sp. поУ. 
R. olzerassica (Gorel.) S. Меуеп 
R. rasskasovae S. Меуеп sp. поУ. ..L 

I 

R. sibirica (Radcz.) S. Меуеп ..L + I 

R. cf. synensis (Zal.) S. Меуеп 

R. tajmyrica (Schved.) S. Меуеп + + + + + 
R. аП. theodorii (Tschirk. et Zal.) + + S. Меуеп 

Cordaites adleri (Radcz.) S. /l\еуеп 

С. сlегсii Zal. 

С. dubius S. Меуеп sp. поу. 

С. (Sparsistomites) gorelouae S. Меуеп 
sp. поу. 

С. (Sparsistomites?) 
rel.) S. Меуеп 

gracilentus (Go-

С. insignis (Radcz.) S. Меуеп 
С. khalfinii (Gorel.) S. Меуеп 
С. platyphyllus S. Меуеп sp. поу. 

С. singularis (Neub.) S. Меуеп + I + + + т 

С. ? sulcatus (Neub.) S. Меуеп + 
С. sylovaensis (Neub.) S. Меуеп 

С. truncatus S. Меуеп sp. поу. 

Cordaites (Papillophyllites) sp. sp. 
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кая листовая пластинка, разделенная в верхушке на две лопасти, в каждой 
из которых жилки сходятся в верхушке. Аналогичное образование вырезки 
со схождением жилок наблюдается у патологических и недоразвитых 
верхнепермских листьев кордаитов (табл. XXVII, 9). Среди нижнеперм-

Фиг. 61. Cordaites sp. No 2. Очертание 
листа, нат. вел., экз. 3745/274-1 

(табл. ХХХ, 8) 

ских листьев явление такого рода в столь ярко выраженном виде встреча-· 

ется крайне редко. 
М е с т о н а х о ж Д е н и е. Тунгусский бассейн, бургуклинская свита, 

нижняя пермь; Щеки *. 

* * * 
Данные о стратиграфическом распросtранении описанных видов све-­

дены в табл. 11. 



XI. ВЫВОДЫ 

1. В настоящее I?ремя изученность кордаитов разных палеофлористиче­
ских областей весьма неравномерна. Еврамерийские кордаиты изучены 
главным образом анатомически и эпидермально, а ангарские - эпидермаль­
но и морфологически . Гондванские кордаиты вообще изучены крайне слабо. 
Поэтому сейчас трудно построить законченную систему кордаитовых ли­
стьев вообще. По-видимому, п'ри построении систематики кордаитовых 
листьев в первую очередь должны учитываться эпидермальные и наиболее 

устойчивые морфологические признаки. Систематическое значение анатоми­
ческих особенностей листа снижается тем обстоятельством, что лишь в 
исключительных случаях можно с уверенностью сказать, какова морфоло­

гия того листа, который удалось изучить анатомически. 
Существующая дробная и громоздкая система видов ангарских кор­

)щитов построена исключительно по внешним морфологическим признакам 
п является, таким образом, формальной и искусственной, созданной без 
учета изменчивости, обычно свойственной листьям с простой морфологией. 
Такие формальные виды неизбежно включают в себя неродственные, кон­
вергентные формы. Искусственность существующей систематики порождает 
формализм и неуверенность видовых определений, отчего в первую очередь 
серьезно страдает решение вопросов биостратиграфии. 

2. На основе нового материала, изученного с применением эпидермаль­
ных методов, автором предложена новая классификация кордаитов, соглас­
но которой роды и подроды выделяются главным образом по эпидермальным 
признакам (наличие или отсутствие дорзальных желобков; распр~деление 
устьиц и папилл и т. д.). Кордаитовые листья, обладающие дорзальными 
желобками, выделены в род Rufloria s. Меуеп. Остальные кордаиты входят 
в крупный полиморфный и, по-видимому, сборный род Cordaites Unger. 
В последнем, в зависимости от распределения устьиц и папилл, различаются 
подроды Cordaites, Sparsistomites S. Меуеп и Papillophyllites S. Меуеп. В 
составе перечисленных родов и подродов установлено не менее 14 более 
дробных эпидермальных типов, часть которых в дальнейшем, возможно, 
будет выделена в самостоятельные подроды. Выделять на основании эпи­
дермальных типов более дробные роды в пределах Cordaites нецелесообраз­
но, так как этим самым за пределами существующей системы окажется 
подавляющее большинство материала, имеющегося в распоряжении палео· 
ботаников. 

3. Видовая классификация кордаитов по-прежнему остается по преиму­
ществу морфологической. При этом существенно меняется оценка система­
тической значимости отдельных признаков. Степень изменчивости, и, 
наоборот, константности того или иного морфологического признака вполне 
может быть изучена на розетках листьев, принадлежащих укороченным 
побегам, а также путем построения монотопных рядов. Анализ имеющегося 
материала показывает, что очень важными и постоянными признаками, 
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обычно не учитываемыми исследователями, являются строение основания 
(окаймленность, ширина, распределение жилок и дорзальных желобков) 
и наличие зубчиков на верхушке. Параллельно выявилась значительно 
большая, чем предполагалось, изменчивость признаков, обычно считаю­
щихся наиболее ценными с точки зрения систематики (общее очертание 
листа, форма верхушки и густота жилкования). 

4. Систематический пересмотр типового материала описанных в литера­
туре видов кордаитов показал сборность подавляющего большинства видов, 
в том числе получивших широкое распространение в литературе. Так, 
в составе видов Noeggerathiopsis angustitolia Neub., N. derzavinii Neub., 
N. mediocris Gore1., N. iljinskiensis Radcz. и других оказались экземпляры, 
относящиеся к Rutloria и Cordaitfs. Приведение объема видов в соответствие 
с эпидермальными и новыми морфологическими критериями существенно 
сказалось на их стратиграфическом и географическом распределении. Так 
получилось с видами Noeggerathiopsis derzavinii Nellb., N. singularis Neub., 
N. clercii (Za1.), N. brevitolia Gore1. и др. 

5. Введение в систематику кордаитовых листьев эпидермальных крите­
риев вовсе не означает полного отхода от чисто морфологической классифи­
кации. Последняя совершенно необходима при использовании в стратигра­
фических целях материала недостаточно хорошей сохранности для эпидер­
мальных исследований. Но существующая морфологическая классифика­
ция должна быть перестроена с учетом систематической важности признаков. 

6. Чешуевидные листья ангарских кордаитов различаются по степени 
специализации. Неспециализированные чешуи связаны постепенными пере­
ходами с развитыми листьями и обладают сходной с ними эпидермальной 
структурой. При достаточно полном материале они могут быть отнесены 
к родам, подродам и группам видов, установленным для развитых листьев. 

Специализированные чешуи отличаются от развитых листьев эпидермально 
и в монотопных рядах не связаны с ними постепенными переходами. Их 
следует относить к самостоятельному орган-роду, каким является, прежде 

всего, Lepeophyllum. Род Crassinervia, если его самостоятельность не удастся 
в будущем подтвердить эпидермально, целесообразно упразднить. 

7. В развитии кордаитов позднего палеозоя намечаеТСЯ'этапность, отме­
ченная сменой эпидермально-морфологических типов листьер . Анализ 
этой этапности, по-видимому, синхронной в различных регионах, является 
более надежной основой для стратиграфических построений, чем прослежи­
вание комплексов формальных видов. Новые данные по кордаитам полностью 
подтверждают сопоставление каменноугольных и нижнепермских отложе­

ний Тунгусского, Печорского и Кузнецкого бассейнов, предлагавшееся 
М. Ф. Нейбург, а также позволяют уточнить и детализировать стратигра­
фию верхнепермских отложений Тунгусского бассейна и их сопоставление 
с разрезом Кузбасса. 

* * * 
В заключение необходимо остановиться на дальнейших перспективах 

комплексного эпидермально-морфологического исследования листьев кордаи­
тов. Широкое применение предлагаемой классификации кордаитов в практи­
ке биостратиграфических исследований и, прежде всего, в повседневной 
определительской работе ограничено двумя обстоятельствами. Во-первых, 
эпидермальные признаки кордаитов можно наблюдать не на любом материа­
ле, поступающем в распоряжение палеоботаника. Во-вторых, наблюдение 
этих признаков требует нередко применения специальных технических 
приемов, а главное - особого навыка исследователя. 

С подобного рода трудностями палеонтологии приходится сталкиваться 
не впервые. Введение в практику палеозоологических исследований таких 
методических приемов, как изучение лопастной .7IИНИИ путем развертки 
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раковины, изготовление шлифов из колоний табулят, детальное изучен и€: 
пластрона и вершинного щитка у морских ежей и т. П., также в свое 
время упиралось в вопросы сохранности материала и отtутствие навыка 

у исследователей. Однако теперь никому не придет в голову пола­
гаться, например, на определения табулят или мшанок, сделанные беg 
изготовления шлифов. Иными словами, в палеозоологии применение доста­
точно сложных и трудоемких методических приемов стало совершенно 

необходимым не только в исследовательской и академической, но и определи­
тельской работе. Но такое положение создалось только тогда, когда стало 
ясно, что время, затраченное на освоение и внедрение более совершенной 
методики, сторицей окупает себя точностью получаемых определений, 
а следовательно, дробностью и точностью стратиграфических схем и сопо­
ставлений. Здесь уместно вспомнить высказывание академика А. А. Бори­
сяка (1947, стр. 10) о том, «что чем более глубоко познается палеонтологи­
ческий объект, тем более он дает геологу». 

Опыт работы советских и зарубежных палеоботаников свидетельствует, 
что применение эпидермальных методов исследования хотя и не является 

панацеей от всех бед, но все же позволяет на порядок повысить точность 
определений. Этот опыт свидетельствует также о том, что трудоемкость 
эпидермальных исследований при наличии определенного навыка вовсе 
не так уж велика и что материал, пригодный для эпидермального исследо­
вания, вовсе не так уж редок, даже в палеозойских отложениях. Так, напри­
мер, род Rutloria S. Меуеп, выделенный по эпидермальным признакам, 
узнается на подавляющем большинстве образцов, поступающих в распоря­
жение палеоботаника, причем без применения сложных технических прие­
мов. Разумеется, широкому внедрению эпидермальных методов в практику 
определительских работ должно предшествовать углубленное эпидермаль­
но-морфологическое изучение в академическом плане основных групп 
растений. Такие исследования ведутся пока еще в совершенно недостаточ­
ном объеме, а на палеозойском материале они проведены лишь на отдельных 
группах. Вторым не менее важным условием такого внедрения должна 
явиться соответствующая подготовка исследователей. 

Если в отношении некоторых групп растений введение эпидермальных 
методов в настоящее время лишь желательно, то в изучении листьев кордаи­

тов с их крайне простой и изменчивой морфологией оно, по-видимому, 
станет совершенно необходимым уже в ближайшем будущем, так как этого 
требуют интересы практики. Ведь именно использование формальной 
классификации кордаитов привело к серьезным ошибкам в определении 
стратиграфического положения ряда верхнепермских разрезов Тунгусского 
бассейна, например стратотипа дегалинской свиты (Дегалинский яр 
на р. Нижней Тунгуске). Именно формальный морфологический подход 
обусловил ошибочное отнесение отдельных экземпляров Cordaites gorelovae 
S. Меуеп sp. поу. из стратотипа пеляткинской свиты к конвергентно сход­
ному ерунаковскому виду Noeggerathiopsis angustitolia Neub., что вызвало 
ошибочную параллелизацию отложений этой свиты и ленинской подсвиты 
ерунаковской свиты Кузбасса. Число подобных примеров при желании 
может быть увеличено. 

Между тем освоение элементарных приемов эпидермального анализа, 
необходимых, например, для распознавания родов и подродов кордаитовых 
листьев, требует не так уж много времени, как это кажется. Опыт проведе­
ния консультаций в Геологическом 'институте АН СССР показывает, что 
для этого требуется всего одна-две недели обучения. В процессе практиче­
ской определительской работы для установления родов не требуется ника­
ких специальных технических приемов, для этого достаточно лишь внима­

тельное изучение растительных остатков под бинокуляром при увеличении 
в 15-25 раз. Точно так же при хорошей сохранности материала под бино­
куляром узнаются и подроды. 
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УКАЗАТЕЛЬ ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИЙ 

Agathis 148 
Agathis (Dammara) orientalis 61 
Angaridium tinale 102 
Annularia 102 
А ranetzi а 107 
А rtisia 135 

Bachtia ovata 107 
Bachtia sp. 107 

Calamites (?) 14 
Cladostrobus lutuginii 107, 108 
Cordaicladus 76, 135 
Cordaicladus lentiformis 94, 106 
Cord1itales 31, 76, 113, 114 
Cordaites 10, 11, 12, 14, 26, 28, 31, 32, 41, 

42, 44, 45, 46, 53, 66, 68, 79, 80, 81, 82, 
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 
94, 97, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 
107, 108, 110, 135, 140, 141, 151, 153, 
154, 158, 160, 161 

Cordaites s. s. 12, 32, 43, 44, 45, 53, 79, 85 
С. adleri 17, 27, 42, 83, 86, 101, 105, 107, 

108, 109, 113, 118, 135-136, 138, 139, 
140, 145 

С. aequalis 84, 118, 153 
С. aequalis f. Derzavinii 87, 118 
С. angustitolius 17, 84, 85, 106 
С. borassito/ius 10, 14, 15 
С. brevis 17, 79, 82 
С. ? candalepensis 17, 79, 86 
С. chachlovivi 17, 86, 141, 156 
С. clercii 9, 17, 25, 31, 42, 65, 79, 86, 88, 

108, 109, 110, 113, 135, 136, 137-140, 
145, 150, 156 

С. ? concinnus 17, 87, 105, 106, 157 
С. (Noeggerathiopsis) derzavinii уаг. lопgitо­
иа 17, 118 

С. dubius 106, 107, 113, 140-141, 156 
С. (Sparsistomites) gorelovae 26, 35, 45, 59, 

60, 80, 91, 104, 106, 107, 108, 113, 118, 
141-147, 162 

С. (SРШ'sistоmitеs) gracilentus 18, 26, 35, 
88, 91, 94, 104, 105, 106, 107, 108, 114, 
118, 134, 145, 146-150, 151, 152, 158 

С. hislopii 16 
С. hypoglossus 18, 80 
С. iljinskiensis 18, 88 
С. iljinskiensis f. elongatus 89 
С. iljinskiensis f. iljinskiensis 89 
С. il1signis 18, 34, 65, 108, 110, 114, 150-

151, 156 
С. khaltinii 18, 89, 109, 114, 151 
С. kuznetskianus 18, 89, 149 
С. ? lanceolatus 18 
С. lanci to/i us 9 
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С. latito/ius 27, 30, 31, 83, 90, 103, 153 
С. ledranii 53, 104, 105 
С. (Sparsistomites) leismanii 32, 34, 45, 105, 

108, 109, 157 
С. /ineatus 18, 80 
С. lingulatus 10, 11 
С. magnus 18, 53 
С. (PapillDphyllites) mariae 25, 41, 42, 80, 

91, 97, 106, 107, 156, 157 
С. mediocris 18, 90, 91, 145 
С. minax 18, 30, 91, 106, 157 
С. minimus 18, 42, 91, 109 
С. miпиЩо/iиs 18, 31, 42, 109, 110,140 
С. ? oblong'atus 18, 92 
С. ? oblongito/ius 18, 109 
С. palmaetorms 14 
С. platyphyllus 106, 107, 114, 152-153, 158 
С. posterus 18, 31 
С. praeincisus 149 
С, prin~ipalis 15 
С. radczenkoi 18, 149 
С. singularis 18, 25, 27, ,1, 82, 88, 103, 

114, 119, 153-154 
С.) spllenoideus 18 
С.? sulcalus 18, 62, 114, 154 
С. surijokovensis 149 
С. sylovaensis 13, 55, 82, 114, 154i 
С. truncalus 31,108,109, 110,114,155-156 
С. (N oeggerathiopsis) vitlata f. insignia 

84, 150 
С. (Papillophyllites) spp. 114, 156-157 
С. (Sparsistomites) sp. 105, 114, 157 
С. (Sparsistomites) sp. Nl, 32,33, 35, 40, 
С. (Sparsislomites) sp. N2. 32, 33, 40 
С. sp. Nl 79, 80, 114, 153 
С. sp. N2 114, 158, 159 
Crassinervia 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 

96, 157, 158, 161 I 

Crassinervia arta 70, 96, 97, 104, 120, 121 
С. elliptica 70, 96, 97, 104 
С. minima 65, 70, 122 
С. kuznetskiana 30, 68, 71, 76, 103 
С. typ. oblongito/ia 71, 103 
С. peltitormis 96 
С. pentag'onata 96 
С. tajmyrensis 103 
С. tenera 96 
Crassinervia sp. 123 
Cyclopteris 15 

Dictyocordaites 14 
Dolerophyllum 76 
Doratophyllum 66 
Dorycordaites 14 
Dorycordaites palmaetormis 15 



Euryphyllum 31 
Evenkiella 31 

Flabellaria borassifolia 14, 135 
Р. principalis 14 

Gondwanidium 102 

Lanceola 97, 98 
Laxistrobus gorelovae 107 
Lepeophyllum 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 

80, 96, 161 
Lepeophyllum actaeonelloides 69, 70, 72, 73 
L. acuminatum 69, 70 
L. belovoensis 73 
L. gemmatum 68, 72, 73 
L. insigne 68 
L. kostomonovii 72 
L. rotundatum 71, 72, 106, 108 
Lepeophyllum sp. 70 

Nephropsidaceae 98 
Nephropsidae 98 
Nephropsis 73, 74, 98, 126 
Nephropsis lampadiformis 73, 126 
N. rhomboidea 73, 126 
Neuropteris dichotoma 85 
N iazonaria stellata 106 
N ilssoniopteris 66 
Noeggerathia 9, 14, 15 
Noeggerathia aegualis 9 
N. distans 9 
N. ? hislopi 15 
N. palmaeformis 17 
Noeggerathiopsis 9, 10, 11, 12, 15, 68, 69, 

86, 98, 147 
N. adleri 17, 60, 83 
N. aequalis 9, 17,24,60, 62, 66, 78,83, 104, 

106, 131, 147, 152 
N. aequalis f. abrupta 17 

» f. acumina/a 17 
» f. аngusЩоliа 17, 80, 84, 106, 

141, 145 
N. aequalis f. 

» f. 
» f. 

N. alata 17 
N. angarica 17 

derzavinii 17, 87 
incisa 17 
tenuinervis 17 

N. angustifolia 17,47,65,78,80,84,104,106, 
109, 145, 157, 161, 162 

N. ar/a 9, 17, 85, 97, 134 
N. attenuata 17, 79, 81 
N. baschkirica 17 
N. batschatensis 17 
N. borea 17 
N. borealis 17 
N. brevifolia 17, 78, 79, 85, 109 
N. brevis 17, 79 
N. candalepensis 17, 78, 79, 86, 109 
N. chachlovii 17, 86, 104 
N. clercii 17, 79, 80, 84, 86, 105, 137, 161 
1'1. concinna 17, 78, 87 
N. crassinervis 17 
N. dentatum 17 
N. denticulata 17 

.'i 

N. derzavinii 11,18,78,82,83,87,89,102, 
103, 118, 153, 161 

N. derzavinii f. angustata 18 I 
» , ,:f. kuznetskiana 18, 89 
}} f. lati tolia 18 

N. ensitormis 18, 80, 120 

N. gigantea 18, 90 
N. goeppertii 18 
N. gorlovskiensis 18 
N. gracilenta 18, 88, 89, 93, 147 
N. gracilis 18 
N. hislopii 18 

» . уаг. euryphylloides 18 
» уаг. subrhomboidalis 18 

N. hypoglossa 18, 80 I 

N. iljinskiensis 18, 78, 88, 137 
N. iljinskiensis Radcz. f. typica 18, 88 

» f. elongata 18, 88, 104, 105, 
139 

N. incisa 18, 25, 35, 60, 62, 104, 134 
N. insignis 18, 86, 106, 150 
N. intermedia 18, 78, 89 
N. kajakensis 18 
N. khalfinii 18, 25, 89, 104, 151 
N. kryschtovichii 18 
N. kuznetskiana 18, 89, 104 
N. lacerata 18 
N. lanceolata 18, 80 
N. latifolia 11, 18,71,83,90, 102, 128 
N. lineata 18, 80, 81 
N. linguliformis 18 
N. loritormis 11, 18, 80, 81, 87 
N. magna 18 
N. matveevensis 18 
N. media 18 
N. mediocris 18, 78, 84, 90, 161 
N. minax 18, 87, 91 
N. minima 18, 91, 92, 115 
Н. minuta 18, 78, 86, 91, 92,(104, 123 
N. minutitolia 18, 78, 92 
N. mitinaensis 18, 78, 85, 92, 104 
N. oblongata 18, 92, 104 
N. oblongitolia 18, 139 
N. obovata 18, 81 
Н. oldjerassica 18, 93 
N. olzerassica 18, 78, 92, 104, 127 
N. petchorica 9, 18 
Н. postera 18, 81 
Н. praeincisa 18, 93, 104, 134 
N. prisca 18 
N. pseudoaequalis 18 
N. radczenkoi 18, 89, 93 
N. recta 18, 79, 81 
Н. rultiformis 18 
N. salamatensis 18 
Н. sazvadensis 19 
N. scalprata 19 
N. sibirica 19, 130 
N. singularis 11, 19, 78, 81, 82, 87, 102, 

103, 118, 161 
N. sphenoidea 19, 94 
N. stoliczkana 19 
N. sulangusta 11, 19, 78, 94, 102 
N. sulcata 19, 154 
N. surijokovensis 19, 94 
N. sylovaensis 19, 82, 154 
Н. synensis 9, 19, 130 
Н. tajmyrica 19,82, 87, 113 
Н. tchirkovae 19 
N. tebenjkovii 19, 87 
N. tenuinervis 19 
N. theodorii 19, 78, 94, 101, 102, 130, 133 
N. theodorii f. rotunda 19 
N. tomiensis 19 
N. tryoni 19 
N. tyrganica 19, 101 
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N. venusta 19 
N. vittata 19, 84 
N. whittiana 19 
N. sp. 147 
N. sp. 1 153 

Paracalamites 102 
Papillophyllites 12, 25, 32, 41, 44, 54, 61, 

66, 80, 90, 91, 94, 97, 104, 107, 109, 110, 
156, 157, 160 . 

Petscheria 38 
Petscheria oblonga 37, 181 
Poacordaites 14 
Polyssaievia spinulifolia 107 
Pseudocordaites 14 
Pychnophyllum 14 

Quercus 77 

Rhiptozamites 9 
Rhiptozamites goeppertii 9, 24 
Rufloria 12, 26, 27, 28, 29, 30,31,32,42, 

44, 45--46, 47, 48, 50, 51, 52, 53--58, 
61, 66, 70, 72, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 
101, 102, 103, 104, 105, 108, 109, 110, 
114, 121, 122, 125, 126, 127, 130, 133, 
134, 153, 160, 161, 162 

R. arta 17, 85, 97, 134 
R. attenuata 17, 79, 80, 119 
R. brevifolia 17, 47, 51, 63, 65, 76, 86, 103, 

104, 105, 106, 107, 108, 113, 114--118, 
120, 123, 124, 128, 132 

R. derzavinii 17, 28, 29,82, 83, 87, 88, 103, 
113, 118--119, 153 

R. ensiformis 18, 28, 80, 103, 113, 120 
R. ешриса 96, 104,105,106, 107, 108, 113, 

115, 117, 120--121, 123, 124 
R. grandis 103, 104, 113, 119, 121--122, 131, 

152 
R. intermedia 18, 89 
R. lata 104, 107, 113, 120, 122, 131, 152 
R. loriformis 28, 80, 81, 103, 119 
R. minima 65, 76, 104, 106, 107, 108, 113, 

117, 121, 122--123 
R. minuta 18, 81, 91, 104, 108, 113, 115, 

117, 118, 121, 123--124 

R. mirabilis 29, 30, 113, 124--125 
R. mitinaensis 18, 76, 92, 103, 104, 118, 

120, 128 
R. ? nephropsiphylla 73, 108, 113, 125--126 
R. neuburgiana 29, 53, 82, 103, 108, 119, 

122 
R. obovata 18, 81 
R. obrhelii 106, 113, 126--127, 134 
R. olzerassica 18, 48, 65, 76, 88, 93, 103, 

104, 106, 107, 108, 113, 118, 120, 127--
128, 145 

R. rasskasovae 113, 128--130 
R. recta 18, 28, 80, 81, 103, 119, 127 
R. sibirica 19, 113, 120, 130, 133 
R. subangusta 19, 29, 53, 94, 95, 96, 101, 

102 
R. synensis 19, 82, 107, 113, 130--131 
R. tajmyrica 19, 29, 95, 102, 113, 120, 131--

132, 133 
R. tchi rkovae 19 
R. ? tebenjkovii 19, 87, 103, 119 
R. theodorii 19, 29, 30, 53, 95, 96, 101, 

102, 113, 120, 130, 132--133 
R. tschirkovae 53, 101 
R. typica 53, 103, 105, 107, 114, 122 
Rufloria sp. N 1 113, 133--134 
Rufloria sp. N 2 108, 113, 134 
Rufloria sp. N 3 113, 134 
Rufloria sp. 107, 114, 118, 131 

Samaropsis tychtensis 108 
Scapulella 97, 98 
Scutocordaites 14 
Squamae 68 
Squamae gumnospermarum 68 
Squamophyllum 68 
Squamophyllum actaeonelloides 68 
Sparsistomites 12, 32, 33, 35, 38, 39, 41, 44, 

45,51,61,66,85,87,90,94,97, 104, 105, 
106, 108, 109, 157, 160 

Trigonocarpus actaconellaides 68 

Vojnovskya 73 

Zamiopteris 30, 101 



ОБЪЯСНЕНИЯ 1( ТА БЛИЦАМ 

Все фигуры, для которых не указано увеличения, даны в натуральную величину. 
Звездочкой (*) помечены местонахождения, подробные сведения о которых приведены 

в отдельном списке (см. стр. 112). 
Фотографии, сделанные с применением фазово-контрастного устройства, помечены бук­

вами К:Ф, стоящими после увеличения (например, «Х 100 К:Ф»). 
Стрелками показаны дорзальные желобки. 
Пояснения к обозначению номеров экземпляров: цифры в числителе - номер коллек­

ции; в знаменателе первая цифра - номер штуфа, вторая - номер отпечатка; номера пре­
паратов соответствуют номерам отпечатков, разные препараты с одного и того же отпечатка 
обозначены буквами. 

Для слова «препарат» принято сокращение «преп.». 
На фототаблицах виды расположены в следующей последовательности: верхнепермские 

Rufloria, верхнепермские Cordaites, нижнепермские Rufloria и нижнепермские Cordaites. 

ТаблицаI 

Типы сохранности эпидермальных структуу 
в отраженном свете 

1. Cordaites (эпидермальный тип II?).ФитолеЙма с отпечатками папилл ьсрхней стороны 
листа и двумя жилками в виде тонких тяжей. Снизу отпечаток на светлой породе устьич­
ной полосы И клеток с папиллами,Х 40. Река Верхняя Пелятка в 10 км от устья (между 
пластами II и IV); экз. 3733/441-1. 

2. Участок того же листа, но с рельефными междужильными промежутками, Х 20. 
3, 4. Cordaites sp. Отпечаток листа с частично сохр анившимся первичным рельеq;ом 

Фиг. 3, Х 3; фиг. 4, Х 20. Там же; экз. 3752/422б - 7. 
5, 5а. Rufloria sp. Исчезновение дорзальных желобков в отдельных местах отпечатка. 

Фиг. 5, Х 3; фиг. 5а, Х 20. Нимдэ*; экз. 3733/602-30. 
6-9. Cordaites sp. Изменение рельефа жилок в разных участках одного и того же листа. 

Ф1J.I'. 6 - общий вид листа, Х 3. Фиг. 7 - рельеф в правой части; фиг. 8 - рельеф в 
центре; фиг. 9 - рельеф в левой части; Х 40. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Огнё 
(левый приток р. Дегали) в 1,5 км выше устья; экз. 3726/588. 

10. Отпечаток листа Cordaites sp. на песчанике. Зерна породы обтянуты железистой короч­
кой с оттисками клеток, Х 40. I(узбасс, северо-восточное крыло синклинали близ 
дер. Беловой, «О» разведочная линия, скв. 152, глубина 64,63 м, 7 м выше пласта 6; 
грамотеинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3027/41. 

Таблица II 

Cordaites suЬgеп. Sparsistomites ? sp. Эпидермальный тип II! 

1. Общий вид листа, Х 3. I(узбасс, Ленинское месторождение, Полысаевский участок, 
К:расный Орел, скв. 573, глубина 65,50 м, 20 м ниже пласта Инского I; грамотеинская 
подсвита ерунаковской свиты, верхняя пермь; экз. 3027/354-4. 

2. Эпидерма того же листа. с утолщенными стенками по краю листа и две полосы клеток 
с такими же стенками на верхней эпидерме, Х 100. Там же; преп. 3027J354-4. 

3. Верхняя эпидерма того же листа, Х 300 I(ф. Там же; преп. 3027J354-4б. 
4. Нижняя; эпидерма roro же листа, Х 100. Там же; преi1. 3027/354-4в. 
5. Нижня~ эпидерма тог() же листа. Группа устьиц; смежные устьица обладают полярными 

клетками, Х 300. Там же; преп. 3027/354-4в. 
15. Нижняя эпидерма того же листа. Ряд из трех устьиц; нижнее и верхнее устьица непол­

ноамфицикличные, Х 300. Там же; преп. 3027/354-4а. 
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Cordaites subgen. Sparsistomites ? sp. Эпидермальный тип IV 

7. Общий вид листа, Х 3. Кузбасс, Ускатское месторождение, скв. 94, глубина 94,05-
94,80 м; ильинская свита (?), верхняя пермь; экз. 3018/112-5. 

8. Верхняя эпидерма того же листа, Х 300. Там же; преп. 3018/112-5. 
9, 10. Нижняя эпидерма того же листа с устьицами, Х 300. Там же, преп. 3018/112-5. 

Cordaites (Sparsistomites) sp. 1 

11. Фото в отраженном свете образца, описанного в работе С. В. Мейена (1964б, табл. 11, 
фиг. 5-8), Х40. 

Cordaites sp. 

12. Поперечный разрез участка минерализованного листа в туфогенной породе, Х 300. 
Левый берег р. Нижней Тунгуски у о. Гагарьего; верхнедегалинская подсвита, верх­
няя пермь; экз. 3760/415-1. 

Т а б л и ц а III 

Cordaites (Sparsistomites). Эпидермальный тип 

1. Общий вид листа, Х 2. Кузбасс, Байдаевское месторождение, III разведочная линия, 
скв. 71; 17 м ниже пласта 31; верхи ленинской подсвиты ерунаковской свиты, верхня!t 
пермь; экз. 3027/272. 

2. Верхняя эпидерма того же листа, Х 100 КФ. Там же; преп. 3027/272-а. 
3. Нижняя эпидерма того же листа, Х 300 КФ. Там же; преп. 3027/272-а. 
4. Общий вид листа, Х 2. Там же, но 15 м ниже пласта 31; экз. Ng 3027/267-2. 
5. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 4, Х 100 КФ. 
6. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 4, Х 300 КФ. 
7. Общий вид листа, Х 3. Кузбасс, Кемеровская область, левый берег р. Кильчигиз (при­

ток р. Ус ката) у дер. Терентьевка, почва пласта «Семкинского»; ускатская подсвита, 
верхняя пермь; экз. 493/393а. 

8. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 7, Х 300. 

Cordaites (Sparsistomites). Эпидермальный тип V 

9. Общий вид листа, Х 3. Там же, что и лист, изображенный на фиг. 8, экз. 493/460а. 
10, 11. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 9, х 300 КФ. 

Cordaites (Sparsistomites) leismanii S. Меуеп 

12. Фотография в отраженном свете оригинала к работе С. В. Мейена (1964б, табл. IIr. 
фиг. 1-4), Х 40. 

Т а б л и ц а IV 

Cordaites (Sparsistomites). Эпидермальный тип II 

1. Общий вид листа, Х 3. Кузбасс, Ерунаковское месторождение, скв. 788, глубина 136 м, 
кровля пласта 24; середина ускатской подсвиты, верхняя пермь; экз. 12/3396-4. 

2, 3. Нижняя эпидерма того же листа, Х 300 КФ. 
4. Общий вид листа, Х 2. Кузбасс, с. Терентьевское, левый берег р. Нижней Тыхты на 

2,5 км ниже дер. Тихоновой, обн. 391 (Нейбург, 1943 г.), отвалы штольни; ленинска!t 
подсвита, верхняя пермь; экз. 3033/48-3. 

5. Лист, изображенный на фиг. 4, в отраженном свете, Х 40. 
6. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 4, Х 300; преп. 3033/48-3. 
7. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 4, с двумя устьицами, Х 300 КФ; 

преп. 3033/48-3а. 

Cordaites (Sparsistomites). Эпидермальный тип УI 

8. Общий вид листа, Х 2. Местонахождение то же, что и листа, изображенного на табл. II, 
фиг. 1-6; экз. 3027/354-1. 

9. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 8, Х 300 КФ; преп. 3027/354-1в. 

Cordaites (Sparsistomites) sp. 
10. Общий вид листа, Х 1. Бугарихтинское месторождение* (нижняя часть разреза); пе­

ляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3745/40а. 
11. Реплика с отпечатка нижней поверхности листа, изображенного на фиг. 10, х 100, 

косой проходящий свет; экз. 3745/40, преп. II. 
12. Фотография в отраженном свете с противоотпечатка листа, изображенного на фиг. 10, 

х 40; экз. 3745/40. 
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lаUJlицаv 

Cordaites (Sparsistomites) , Эпидермальный тип II; экз. 3761/374 

1. Общий вид листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская 
свита, верхняя пермь; экз. 3761/374а. 

2. Отпечаток нижней стороны листа в отраженном свете, Х 40; экз. 3761/374б. 
3. Верхняя эпидерма со срединными гребнями на клетках; Х 100 КФ; преп. 3761/374. 
4. Верхняя эпидерма с папиллами на клетках, Х 100 КФ; преп. 3761/374а. 
5. Нижняя эпидерма. Смежные устьица обладают общими побочными клетками. Вместо 

папилл - отверстия, Х 300 КФ; преп. 3761/374а. 
·6. Устьица с тремя длинными побочными клетками, Х 300 КФ; преп. 3761/374а. 
7. Три устьица в одном ряду, Х 300 КФ; преп. 3761/374а. 

Cordaites suЬgеп. Sparsistomites? sp. Эпидермальный тип VII; экз. 3761/321. 

8. Общий вид листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта), пеляткинская 
свита, верхняя пермь. 

9. Жилкование того же листа, Х 10. 
10. Верхняя эпидерма того же, листа, Х 300. 
11. Нижняя эпидерма того же листа, Х 300. 

т а б л и ц а V1 

Cordaites gorelovae S. Меуеп sp. nov. Эпидермальный тип II. Голотип; экз. 3761/345 

1. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская свита, 
верхняя пермь. 

2. Основание листа с каймой, лишенной жилок, Х 3. 
3. Верхняя эпидерма, Х 100 КФ. 
4. Эпидерма края листа; слева нижняя эпидерма, справа - верхняя, Х 100. 
5. Нижняя эпидерма; на месте папилл - отверстия, Х 100; преп. 3761/345-а. 
6. Три смежных устьица с общими побочными клетками, Х 300. 
7. Отдельное устьице с мощными папиллами на побочных клетках, Х 300. 
8. Группа устьиц с просвечивающими через побочные клетки ,замыкающими клетками, 

Х 300. 
Rufloria. Эпидермальный тип 1; экз. 3761/313 

9. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская свита, 
верхняя пермь. 

10. Гиподермальная ткань, Х 300. 
11. Дорзальный желобок; на клетках, его окаймляющих, крупные папиллы, Х 300. 

т а б л и ц а VII 

Rufloria brevifolia (Gore1.) S. Меуеп. Эпидермальный тип 1; экз. 3761/326-1 

1. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская свита, 
верхняя пермь. 

2. Верхняя эпидерма в основании листа, Х 100 КФ; преп. 3761/326-1з. 
3. Устьице на верхней эпидерме в основании листа, Х 300 КФ; преп. 3761/326-1з. 
4. Верхняя эпидерма в средней части листа, Х 300 КФ; преп. 3761/326-1. 
5. Начало дорзального желобка, лишенного папилл, в основании листа; видны узкие 

устьичные аппараты; Х 300; преп. 3761/326-1г. 
6. Дорзальный желобок с папиллами в основании листа, Х 300 КФ; преп. 3761/326-1г. 
7. Дорзальные желобки (средний только начинается) в средней части листа, Х 100 К:Ф; 

преп. 3761/326-1. 
8. Дорзальный желобок (слева) и полоса коротких клеток над жилкой (справа); верхушка 

листа; Х 300 КФ; преп. 3761/326-1б. 

9. Приоткрывшийся дорзальный желобок с устьицем в месте наибольшей ширины листа, 
Х 300. КФ; преп. 3761/326-1е. 

Rufloria. Эпидермальный тип II. 
10. Устьица в дорзальном желобке, Х 300 КФ. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгу­

ракта); пеляткинская свита, верхняя пермь; преп. 3761/347-3. 
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Т а б л и ц а VIlI 

Rufloria. Эпидермальный тип 1; экз. 3761/450, 450э - 1 

1. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская свита~ 
верхняя пермь; экз. 3761/450а - 1. 

2. Верхняя поверхность листа с желобками вдоль жилок, Х 10; экз. 3761/450а - 1. 
3. То же, на противоотпечатке, Х 10; экз. 3761/450-1. 
4. Верхняя эпидерма (в основании листа ?), Х 100; преп. 3761/450-1. 
5. Нижняя эпидерма с тремя дорзальными желобками, Х 100 К:Ф; преп. 3761/450-1б.· 
6. Дорзальный желобок, закрытый папиллами и окаймленный короткими клетками, Х 300 

К:Ф; преп. 3761/450~11J. 

7. Дорзальный желобок, закрытый папиллами, Х 300; преп. 3761/450-1в. 

8. То же, Х 300; преп. 3761/450-1б. 
9. То же, Х 300 К:Ф; преп. 3761/450-1б. 

т а б л и ц а ·IX 

Rufloria. Эпидермальный тип 1; экз. 3761/307-1 J 

1. Общий вид листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская 
свита, верхняя пермь. 

2. Верхняя эпидерма, Х 300. 
3. Папиллы и одноклеточные волоски на клетках, окаймляющих дорзальный желобок, 

х 300. 

Rufloria olzerassica (Goгel.) S. Меуеп. Эпидермальный тип 1; экз. 3761/435-1 

4. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская свита, 
верхняя пермь. 

5. Нижняя эпидерма основания листа с полосой из коротких клеток в середине; справа и 
слева закладывающиеся дорзальные желобки, Х 100; преп. 3761/435-1. 

6. Нижняя эпидерма с двумя дорзальными желобками, из которых правый только начи­
нается, Х 100; преп. 3761/435----1а. 

7. Полоса узких клеток вдоль края листа (в середине фотографии); слева верхняя эпидерма. 
справа нижняя эпидерма с дорзальным желобком; Х 100; преп. 3761/435-1. 

8. Дорзальный желобок, закрытый папиллами, Х 300; преп. 3761/435-1а. 

ТаблицаХ 

Rufloria. Эпидермальный тип II; экз. 3761/399-1 

1. Общий вид листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская 
свита, верхняя пермь. 

2. Верхняя эпидерма, Х 100 К:Ф; преп. 3761/399-1б. 

3. Нижняя эпидерма с двумя дорзальными желобками, правый из которых только начи­
нается, Х 100 К:Ф; преп. 3761/399-1а. 

4. Устьица, Х 300 К:Ф; преп. 3761/399-1а. 

Rufloria. Эпидермальный тип II; экз. 3761/399а, 399б - 2 

5. Общий вид отпечатка верхней стороны листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгу­
ракта); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3761/399а - 2. 

6. То же, Х 3. 
7. Общий вид отпечатка нижней стороны листа, Х 3. Тунгусский бассейн, р. Илимпея·* 

(Янгуракта); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3761/399б - 2. 
8. Верхняя поверхность листа в отраженном свете, Х 40; экз. 3761/399б - 2. 
9. Нижняя эпидерма с двумя дорзальными желобками, Х 300 К:Ф; преп. 3761/399а - 2д. 
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Т а б л и ц а ХI 

Rufloria. Эпидермальный тип II 

1. Верхняя эпидерма листа, изображенного на табл. Х, фиг. 1-4, Х 300 КФ; преп. 3761} 
399б - 2. 

2. Отпечаток нижней поверхности листа, изображенного на табл. Х, фиг. 5-9 (в отражен­
ном свете), Х 20; экз. 3761/399б - 2. 

3-5. Устьица листа, изображенного на табл. Х, фиг. 5-9, Х 300 КФ; препараты 3761/ 
399а - 2б, 3761/399а - 2а, 3761/399б - 2д. 

Rufloria brevifolia (Gorel.) S. Меуеп. Эпидермальный тип II; экз. 3761/413-1 

6 Общий вид листа, Х 2. Тую'усский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская 
свита, верхняя пермь. 

7. Отпечаток нижней поверхности листа с дор зальными желобками, Х 40. 
8. Верхняя эпидерма, Х 300 КФ; преп. 3761/413-1в. 
9. Нижняя эпидерма с дорзальными желобками, Х 100 КФ; преп. 3761/413-1а. 

10. Устьица, Х 300 КФ; преп. 3761/413-1а. 

т а б л и ц а XII 

Rufloria (?). Эпидермальный тип III; экз. 3761/334 

1. Осщий вид листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пелятинская 
свита, верхняя пермь. 

2. Верхняя эпидерма, Х 100. 
3. Нижняя эпидерма, Х 100. 
4. Широкий дорзальный желобок с окаймляющими его папиллами, Х 300. 
5. Широкий дорзальный желобок с устьицами; на месте оторвавшихся папилл остались 

отверстия, Х 300. 

Rufloria. Эпидермальный тип 1; экз. 3761/442, 442а 

6. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. И,rшмпея* (Янгуракта); пеляткинская свита, 
верхняя пермь; экз. 3761/442. 

7. Отпечаток верхней стороны листа с ребрышками вдоль жилок и штриховкой (оттиски 
гиподермальной? ткани), х 10, экз. 3761/442. 

8. Отпечаток нижней стороны листа с тремя дор зальными желобками, Х 40; экз. 3761/ 
442а. 

9. Нижняя эпидерма с двумя закрытыми дорзальными желобками, Х 100; преп. 3761/442. 
10. То же, Х 100 КФ. 

т а б л и ц а XIII 

Rutloria. Эпидермальный тип IV; экз. 3761/444-1 

1. Общий вид листа. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгуракта); пеляткинская свита, 
верхняя пермь. 

2. Верхняя эпидерма, Х 100; преп. 3761/444-1а. 
3. Нижняя эпидер.ма с двумя дорзальными желобками, Х 100; преп. 3761/444-1. 
4. Отдельный дорзальный желобок, закрытый поперечно ориентированными папиллами, 

сквозь которые просвечивают продольные ориентированные устьица, Х 300; преп. 
3761/444-1в. 

5. Клетки нижней эпидермы в промежутке между дорзальными желобками, Х 300 КФ; 
преп. 3761/444-1. 

Rufloria. Эпидермальный тип У; экз. 3761/347в - 4 

6. Общий вид фрагментарного остатка, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея* (Янгурак-
та); пеляткинская свита, верхняя пермь. ~ 

7. Отпечаток нижней стороны листа с дорзальными желобками и оставшимися в породе 
волосами? (черные точки) между ними, Х 40. 

8. Клетки нижней эпидермы в промежутке между дорзальными желобками; на месте ото' 
рвавшихся волосков остались отверстия, Х 300 КФ. 
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Т а б л и ц а XIV 

Cordaites subgen. Cordaites. Лист с сульцивным жилкованием; экз. 3753/97а - 1 

1. Общий вид фрагмента листа, Х 2. Печорский бассейн, К:едровый шор,скв. 137, глубина 
451 м; печорская серия, верхняя пермь. 

2. Отпечаток верхней стороны листа с сульцивным жилкованием, Х 20. 
3. Верхняя эпидерма с устьицем, Х 100. 
4. Отдельное устьице - на верхней эпидерме, Х 300. 
5. Папиллы на клетках верхней эпидермы, Х 300 К:Ф. 
6. Нижняя эпидерма с тремя устьичными полосами, Х 100. 
7. Многорядная устьичная полоса, Х 300. 
8. Однорядная устьичная полоса, Х 300. 
9. К:летки нижней эпидермы, расположенные между устьичными полосами; видны па­

пиллы, Х 300 К:Ф. 

Lepeophyllu'm S'). Эпидермальный тип А 
10. Общий вид двух чешуй; с нижней чешуи были получены препараты кутикулы. К:узбасс, 

Байдаевское месторождение, III разведочная линия, скв. 71, 17 м ниже пласта 31; верхи 
ленинской подсвиты ерунаковской свиты, верхняя пермь; экз. 3027/273-1, 2. 

11. Чешуя, с которой получен препарат кутикулы (нат. вел. lJа той же табл. см. 10), Х 2. 
Там же, экз. 3027/273-1. 

12, 13. Эпидерма чешуи, изображенной на той же табл. см. 11. 
14. Чешуя, эпидерма с которой изображена на табл. XV, 1, 2,Х 3. Там же, но на 21 м ниже 

пласта 31; экз. 3027/286. 

т а б л и ц а XV 

Lepeophyllum sp. Эпидермальный тип А 

1, 2. Строение эпидермы листа, изображенного на табл. XIV, фиг. 14. 

Lepeophyllum actaeonelloides (Gein.) Za1. 

3. Чешуя с подвернутыми краями, Х 3. Тунгусский бассейн, р. Бурус*; пеЛЯТКИнt:кая 
свита, верхняя пермь; экз. 3745/613а-3. 

4. Тот же лист, сфотографированный с обратной стороны. Видна степень подвернутости 
краев, Х 3. 

Lepeophyllum sp. 

5. Видна подвернутая часть листа,Х 2. Печорский бассейн, Юньягинское месторождение, 
скв. ЮК:-103, глубина 123,30-124,00 м; низы пакетов R - Т, нижневоркутская свита, 
нижняя пермь; экз. 3714/178а. 

6. Лист отпрепарирован, чтобы показать подвернутую часть, Х 3. Тунгусский бассейн, 
Бугарихтинское месторождение* (верхняя часть разреза); нижнедегалинская (?) под­
свита, верхняя пермь; экз. 3733/202-8. 

7. Поперечный разрез свернутого в трубку листа, Х 10. Тунгусский бассейн, пос. Но­
гинск*; пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3733/41. 

R ufloria minima (Suchov) S. Меуеп. 

8. Голотип. Верхняя часть листа с дорзальными желобками, Х 20. (Сухов, 1959, табл. IП, 
фиг. 12). 

Rufloria зр. 

9. Чешуевидный лист с дорзальными желобками, Х 5. Правый берег р. Нижней Тунгу­
ски против устья р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 
3745/327-4. 

Rufloria nephropsiphylla S. Меуеп sp. поу. 

10. Голотип, Х 3. Тунгусский бассейн, Бугарихтинское месторождение * (нижняя часть 
разреза); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3745/102-1. 

Crassinervia pentagonata Gore1. 

11. Голотип. Видно мозолевидное утолщение,Х 5 (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXVI, 
фиг. 29). 

Crassinervia peltiformis Gore1. 

12. Видна кайма, лишенная жилок, Х 5 (Горелова и Радченко, 1962, табл. XXVI, фиг. 23). 
13. Голотип. Видна кайма, лишенная жилок, и узкое мозолевидное утолщение, Х 5 (Го­

релова и Радченко, 1962, табл. XXVI, фиг. 22). 
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Crassinervia typ. oblongifolia Radcz. 

14. Видно ветвление жилок в основании, Х 3. Правый берег р. Нижней Тунгуски против 
устья р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3745/302-6. 

Crassinervia sp. 

15. Видны ветвление жилок и окаймление, Х 5. Тунгусский бассейн, Летняя*; бургуклии· 
ская свита, нижняя пермь; экз. 3745/464. 

Lepeophyllum rotundatum Radcz. 

16-18. Отпечатки с различного вида каймой, Х 5. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелят­
ка в 10 к.м от устья* (между пластами II и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; 
экземпляры 3745/402-8; 3752/419-2; 3745/381-2. 

Т а б л и ц а ХУI 

Rufloria minima (Such.) S. Меуеп 

1. Отпечаток нижней поверхности листа с дорзальньн-ли' желобками, Х 5. Тунгусский бас­
сейн, Бугарихтинское месторождение* (нижняя часть разреза); пеляткинская свита, 
верхняя пермь; экз. 3745/129а - 3. 

2, 3. То же, Х 5. Тунгусский бассейн, р. Нимдэ*; пеляткинская свита, верхняя пермь; 
экземпляры 3733/602-55, 3733/602-18. 

Rufloria elliptica (Radcz.) S. Меуеп 

4-6. Отпечатки чешуй разных стадий развития; фиг. 4, 5 - Х 5; фиг. 6 - Х 3. Тунгус­
ский бассеЙн,р. Нимдэ*; пеляткинская свита, верхняя пермь; экземпляры 3733/602-61, 
3733/602-16, 3733/602-49. 

Rufloria minuta (Radcz.) S. Меуеп 

7. Отпечаток нижней стороны листа, Х 3. Тунгусский бассейн, р. Нимдэ.*; пеляткинская 
свита, верхняя пермь; экз. 3733/602-50. 

Rufloria sp. N° 1 

8. Лист с выемчатой верхушкой, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Караульная*; пеляткин­
ская свита, верхняя пермь; экз. 3752/269-1. 

Rufloria cf. synensis (Zal. emend Neub.) S. Меуеп 

9. Наиболее крупный лист. Тунгусский бассейн, р. Бурус*; пеляткю:ская свита, верхняя 
пермь; экз. 3745/633-1. 

10. Тот же лист, uтпечаток нижней поверхности с дор зальными желобками, Х 10. 
11. Верхняя поверхность листа с пропечатавшимися на ней через толщу фитолеймы дор­

зальными желобками. Там же; экз. 3745/633-139. 
12. Противоотпечаток листа, изображенного на фиг. 11. Видны два дорзальных желоБК(I и 

третий, вставляющийся между ними. Х 40. Там же; экз. 3745/633э - 139. 

т а б л и ц а XVII 

Rufloria olzerassica (Gorel.) S. Меуеп 

1, 2. Лист с поврежденной верхушкой. Тунгусский бассейн р. Бурус*; пеляткинская сви­
та, верхняя пермь; фиг. 2 - Х 2; экз. 3745/633а - 105. 

3. Лист с поврежденной верхушкой. Там же; экз. 3745/633-19. 
4. Отпечаток нижней поверхности листа, изображенного на фиг. 3; видны три дор зальных 

желобка, из которых средний только начинается, Х 40; экз. 3745/633а - 19. 
5. Отпечаток целого листа, Х 2; Там же; экз. 3745/633а - 51. 
6. Отпечаток нижней поверхности листа, изображенного на фиг. 5; видны четыре дорзаль­

ных желобка, Х 40. 
7. Основание правого из листьев, изображенных С. Г. Гореловой и Г. П. Радченко (1962) 

на табл. ХХУ, фиг. 3, Х 10. 
8. Основание лектотипа (Горелова и Радченко, 1962, табл.Х ХУ, фиг. 3, левый лист), Х 10. 

Rufloria brevifolia (Gorel.) S. Меуеп 

9. Развитый ланцетный лист. Тунгусский бассейн, р. Бурус*; пеляткинская свита, верх­
няя пермь; экз. 3745/632-13. 
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10. Основание листа, изображенного на фиг. 9, Х 3. 
11. Дорзальные желобки на противоотпечатке листа, изображенного на фиг. 9, Х 10; экз. 

3745/633а - 13. 
12. Продолговато-обратнояйцевидный лист. Там же; экз. 3745/633а - 48. 
13. Реплика с листа, изображенного на фиг. 12; видны четыре дорзальных желобка, B':i1X­

ний из которых только начинается, Х 40 (косой проходящий свет). 
14. Обратнояйцевидный лист. Там же; экз. 3745/633а - 58. 
15. Недоразвитый лист, Х 3. Там же; экз. 3745/633а - 25. 

Т а б л и ц а XVIII 
Rufloria grandis S. Меуеп sp. nov. 

1. Голотип, Тунгусский бассейн, р. Караульная*; пеляткинская свита, верхняя пермь; 
экз. 37521274-1. 

Rufloria obrhelii Меуеп sp. nov. 

2, 3. Голотип; фиг. 3- Х 2. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пеляtка (Брус) в 10 1СМ от 
устья* (между пластами 11 и IV); пелятинская свита, верхняя пермь; экз. 3745/359-1. 

4. Зубчатая верхушка листа, изображенного на фиг. 2, 3 (противоотпечаток), Х 10; экз. 
3745/359а - 1. 

5. Противоотпечаток листа, изображенного на фиг. 2, 3, с дорзальными желобками, У. 40; 
экз. 3745/359а-l. 

Rufloria sp. No 2 

6. Отпечаток нижней поверхности листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея (Красный 
Утес*); нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3761/63. 

7, 8. Дорзальные желобки на листе, изображенном на фиг. б (в отраженном свете), х 40. 

Rufloria sp. 

9, 10. Ложное «удвоение» жилок у руфлории, заметное в верхушке листа; фиг. 9 - Х 2, 
фиг. 10 - Х 10. Тунгусский бассейн, р. Илимпея (Красный Утес*); нижнедегалинская 
подсвита, верхняя пермь; экз. 3761/59. 

Т а б л и ц а XIX 
Cordaites dubius S. Меуеп sp. nov. 

1. Крупный лист. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка (Брус) в 10 1СМ от устья * 
(между пластами 11 и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3094/166-10. 

2. Мелкий лист, Х 2. Там же; экз. 3094/166-15. 
3. Голотип. Там же; экз. 3094/166-9. 

Cordaites khalfinii (Gorel.) S. Меуеп 

4. Отпечаток двух листьев, Х 3. Тунгусский бассейн, правый берег р. I(урейки против 
устья р. Деген; верхнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3752/162-2,3. 

Cordaites sp. No 1 

5. Отпечаток крупного листа с оборванным основанием. Тунгусский бассейн, правый бе­
рег р. I(урейки протнв устья р. Дегали; верхнедегалинская подсвита, верхняя пермь; 
экз; 3752/176а - 1. 

б. Окаймленное основание, У З. Там же; экз. 3752/176-4. 
7, 8. Отпечатки листьев с оборванными основаниями. Там же, экземпляры 3752/176-3, 

3752/176б - 5. 
9. Отпечаток асимметричной верхушки. Там же; экз. 3752/176б - 14. 

Rufloria аН. obrhelii Меуеп sp. nov. 

10. Отпечаток полного листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Чепкокта*; пеляткин­
ская свита, верхняя пермь; экз. 3733/270а - 4. 

11. Дорзальные желобки на нижней поверхности листа, противоотпечаток которого изоб­
ражен на фиг. 10, Х 40; экз. 3733/270-4. 

Rufloria lata S. Меуеп sp. nov. 

12. Голотип. Тунгусский бассейн, Бугарихтинское месторождение* (верхняя часть раз­
реза); дегалинская свита, нижняя подсвита, верхняя пермь; экз. 3733/196. 
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Т а б л и ц а ХХ 

Cordaites subgen. Papillophyllites sp. 

1. Крупный лист (слева внизу Rufloria sр.).тунгусский бассейн, Бугарихтинское месторож­
дение* (верхняя часть разреза); нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 
3745/120а - 2. 

2, 3. Зубчики на верхушке листа, изображенного на фиг. 1, х 5. 
4. Узкий лист, с оборванным основанием. Там же; экз. 3745/119-2. 
5. Зубчатая верхушка листа, изображенного на фиг. 4, х 5. 
6. Продолговато-лопатчатый лист (Cordaites subgen. Papillophyllites cf. mariae S. Меуеп) 

Там же; экз. 3745/188-1. 
7. Ланцетный лист, Х 2. Тунгусский бассейн, Дегалинский яр* (нижняя часть разреза); 

нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3745/498. 
8. Зубчатая верхушка листа, изображенного на фиг. 7, Х 5. 
9. Отпечаток нижней поверхности листа, изображенl'ОГО на фиг. 7, Х 40. 

10. Фитолейма листа, изображенного на фиг. 7, обращенная к наблюдателю верхней сто­
роной с многочисленными папиллами, Х 40. 

Cordaites subgen. Papillophyllites. Эпидермальный тип УI II 

11. Лист с выемчатой верхушкой, Х 3. Кузбасс, Кемеровская область, левый берег р. 
Кильчигиз (приток р. Уската) у дер. Терентьевка, почва пласта «Семкинского»; ускат­
ская подсвита, верхняя пермь; экз. 3019/103-2. 

12, 13. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 11, х 300. 
14. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 11, х 100. 

ТаблицаХХI 

Cordaites cf. adleri (Radcz.) S. Меуеп 

1. Розетка листьев, принадлежащая укороченному побегу (см. фиг. 2). Тунгусский бас 
сейн, Бугарихтинское месторождение* (верхняя часть разреза); нижнедегалинская 
подсвита, верхняя пермь; экз. 3733/197. 

2. Лист с выемчатой верхушкой, расположенный в розетке среди листьев с округлой вер­
хушкой (см. фиг. 1), х 3; экз. 3733/197. 

Cordaites adleri (Radcz.) S. Меуеп 

3. Обратнояйцевидный лист, х 2. Тунгусский бассейн, Дегалинский яр* (горизонт зеле­
ных алевролитов); верхнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3759/229-5. 

4. Отпечаток нижней стороны листа, изображенного на фиг. 3; на угольной корочке видна 
верхняя поверхность листа с сульцивным жилкованием, Х 10. 

5. ПроДолговато-лопатчатый лист, Х 2. Там же; экз. 3759/226-4. 
6. Сульцивное жилкование на верхней поверхности листа, изображенного на фиг. 5, х 20. 
7. Ланцетный лист. Там же; экз. 3759/326-1. 
8. Мелкий экземпляр, Х 3. Там же; экз. 3759/228-2. 

Т а б л и ц а XXII 

Cordaites clercii Za1. 

1. Отпечаток целого листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илю,шея (Красный YT€C*); ниж­
недегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3761/8. 

2. Основание листа, изображенного на фиг. 1; видны кайма и мозолевидное утолщение, 
Х 5. 

3. Микроструктура листа, изображенного на фиг. 1, 2; видно типично сульцивное жилко-
вание, Х 20. 

4. Отпечаток листа с надорванной верхушкой, Х 2. Там же; экз. 3761/5. 
5. Сульцивное жилкование у края листа, изображенного на фиг. 4, х 20. 
6. Отпечаток длинного и узкого листа. Там же; экз. 3761/46-1. 
7. Сульцивное жилкование листа, изображенного на фиг. 6, х 20. 
8. Лектотип вида (Залесский, 1914, табл. II, фиг. 4); экз. 572/10. 
9. Паратип вида, который М. Ф. Нейбург предполагала выбрать лектотипом (Залесский, 

1914, табл. II, фиг. 5); экз. 572/11. 
10. Массовое захоронение листьев вида. Печорский бассейн, Хоседа-Харда, скв. СДК-91, 

глубина 257,5 м; печорская серия, верхняя пермь; экз. 3747/201а. 
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11. Основание верхнего из листьев, изображенных на фиг. 10; видны кайма и мозолевидно~ 
утолщение, Х 5. 

Cordaites insignis (Radcz.) S. Меуеп 

12, 13, Листья с оборванными основаниями, Тунгусский бассейн, р. Тутончана*; верхне­
дегалинская подсвита, верхняя пермь; экземпляры 3726/521, 3726/524. 

ТаблицаХХIII 

Cordaites clercii Za1. 

1. Узкий лист. Тунгусский бассейн, правый берег р. Курейки против устья р. Дегали; 
верхнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3752/155-18. 

2. Короткий лист, х 2. Там же; экз. 3752/155-15. 
3. Экземпляр с отпечатком валика по краю, Х 3. Тунгусский бассейн, р. Илимпея (Крас­

ный Утес*); нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3761129. 
'4. Верхушка листа, изображенного на фиг. 3; видны отпечаток краевого валика и сульцив­

ное жилкование, Х 10. 
5. Отпечаток листа на аргиллите. Тунгусский бассейн, правый берег р. Курейки против 

устья р. Деген; верхнедегалинская подсвита; экз. 3752/140-1. 
6. Микроструктура листа, изображенного на фиг. 5; слева - верхняя поверхность листа 

с сульцивным жилкованием, справа - отпечаток нижней поверхности с узкими между­
жильными промежутками, Х 40. 

Cordaites adleri (Radcz.) S. Меуеп 

7. Целый мелкий ,1ИСТ, Х 2. Тунгусский бассейн, правый берег р. Курейки против устья 
р. Деген; верхнедега.!!инская подсвита, верхняя пермь; экз. 3752/156-10. 

8. Лист, морфологически переходный между С. clercii и С. adleri, Х 3. Там же; экз, 
3752/155-1. 

Cordaites sylovaensis (Neub.) S. Меуеп 

9. Отпечаток двух листьев. Тунгусский бассейн, Дегалинский яр* (нижняя часть разреза); 
нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3759/232. 

10. Нижняя часть крупного листа. Там же; экз. 3759/289-1. 

Т а б л и цаХ Х IV 

Cordaites platyphyllus S. Меуеп sp. nov. 

1. Крупный лист. Тунгусский бассейн, Дегалинский яр* (нижняя часть разреза); нижне­
дегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3745/507. 

2. Голотип. Там же; экз. 3745/506-1 (микроструктуру голотипа см. на табл. XXVI, 
фиг. 16). 

3. Обратнояйцевидный лист. Тунгусский бассейн, Бугарихтинское месторождение* 
(верхняя часть разреза); нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3752/259-1. 

4. Небольшой лист. Тунгусский бассейн, правый берег р. Ближняя Вакунайка (левый 
приток р. Учами) в 1 к,и ниже устья р. Дулисмакан; дегалинская свита, верхняя пермь; 
экз. 3726/633. 

Cordaites truncatus S. Меуеп sp. поv. 

5. Голотип. Тунгусский бассейн, р. Илюшея (Красный Утес*); нижнедегалинская под­
свита, верхняя пермь; экз. 3761150-1. 

6. Верхушка голотипа, Х 3; экз. 3761150-1. 
7, 8. Основание (голотипа) с каймой и мозолевидным утолщением на отпечатке и противо· 

отпечатке, Х 3; экземпляры 3761/50-1, 3761/50а - 1. 
9, Отпечаток нижней стороны листа (голотипа), Х 40; экз. 3761/50-1. 

10. Отпечаток верхней стороны листа (голотипа) с сульцивным жилкованием, Х 40; экз· 
3761/50а - 1. 

11. Отпечаток листа с оборванным основанием. Тунгусский бассейн, Гагарий*; верхнеде­
галинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3760/428-1. 

12. Отпечаток короткого листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Илимпея (Красный Утес*); 
нижнедегалинская подсвита, верхняя пермь; экз. 3761/12-4. 
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Т а б л и ц а ХХУ 

Cordaites (Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп sp. nov. 

1-6. Листья, принадлежащие одной розетке укороченного побега, изображенной на 
рис. 31а, б, фиг. 1- Х 3; 5 - Х 2. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка (Брус) 
в 10 км от устья* (между пластами II и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; эк­
земшlЯРЫ 3745/400, 400а - 1. 

7. Структура верхней поверхности листа, изображенного на фиг. 6 (в отраженном свете); 
видны многочисленные папиллы, Х 40. 

8. Лист с оборванным основанием, Х 2. Там же, экз. 3733/442в - 19. 
9. Отпечаток нижней стороны листа, изображенного на фиг. 8 (в отраженном свете), Х 40. 

10. Лист с оборванным основанием. Там же, экз. 3745/373-2. 
11. Лист с широкой верхушкой. Там же, экз. 3733/443а - 1. 
12. Окай~!Ленное основание .'Iиста, изображенного на фиг. 11, Х 5. 
13. Фрагмент листа, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Брус*; пеляткинская свита, верхняя 

пеР~IЬ; экз. 3745/633-35. 
14. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 13; видны папиллы на клетках, Х 40 

(снято в отраженном свете). 

15. Крупный, узкий лист. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка (Брус) в 10 км от устья* 
(между пластами II и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3745/370-1. 

Т а б л и ц а ХХУI 

Cordaites aff. gracilentus (Gorel.) S. Меуеп 

1. Целый лист, Х 2. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка (Брус) в 10 км от устья* 
(между пластами II и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3733/462а - 8. 

Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus (Gorel.) S. Меуеп 

2. Крупный лист. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка (Брус) в 10 км от устья* 
(между пластами II и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; экз. 3745/370-2. 

3. Короткий и широкий лист. Там же; экз. 3094/166-22. 
4. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 3, Х 40. 
5. Мелкий лист, Х 5. Там же; экз. 3745/371-14. 
6. Мелкий лист. Там же; экз. 3733/447-2. 
7. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 6. Реплика, Х 100. 
8. Нижняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 6, 7. Реплика, Х 100. 
9. Мелкий лист. Там же; экз. 3733/442-11. 

10. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 9, в отраженном свете; видны много­
численные папиллы, Х 40. 

Cordaites (Sparsistomites) gorelovae S. Меуеп sp. поу. 

11. Изогнутый лист с округлой верхушкой. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка 
(Брус) в 10 км от устья* (между пластами II и IV); пеляткинскзя свита, верхняя пермь; 
экз. 3745/392а - 12. 

12. Верхняя эпидерма листа, изображенного на фиг. 11 (в отраженном свете); видны много­
численные папиллы, Х 40. 

13. Длинный узкий лист. Изображение составлено из фотографий отпечатка и противоот­
печатка, одна из которых зеркально перевернута. Там же; экземпляры 3745/373, 
373е -4. 

14. Лист с притупленной короткой верхушкой. Там же; экз. 3745/375а - 15. 
15. Окаймленное основание листа, Х 3. Там же; экз. 3745/392а - 11 (этот лист в нат. вел. 

виден на фиг. 11, где он в перевернутом положении). 

Cordaites platyphyllus S. Меуеп sp. поу. 

16. Микроструктура листа, изображенного на табл. XXIV, фиг. 2 (голотипа), Х 40 (в от-
раженном свете). . 

Т а б л и ц а XXVII 

Cordaites (Sparsistomites?) gracilentus (Gorel.) S. Меуеп 

1, 2. Развитые листья. Тунгусский бассейн, р. Верхняя Пелятка (Брус) в 10 км от устья* 
(между пластами II и IV); пеляткинская свита, верхняя пермь; экземпляры: 3094/166-
18, 3745/392-1. 
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3. Недоразвитый лист с выемчатой верхушкой. Там же; экз. 3733/412-1. 
4. Небольшой лист с широкой короткой верхушкой, Х 2. Там же, экз. 3094/166-21. 
5. К:ороткий и широкий лист, Х 3. Там же; экз. 3733/459-4. 
б. К:ороткий лист С выемчатой верхушкой, Х 3. Там же, экз. 3733/442в - 6. 
7, 8. Реплика, снятая с отпечатка нижней поверхности листа, изображенного на фиг. 6,. 

Х 100 (косой проходящий свет). 

9. Лист с патологической верхушкой, Х 3. Там же; экз. 3745/372а - 4. 

Cordaites? sulcatus (Neub.) S. Меуеп 

10. Отпечаток неполного листа. Тунгусский бассейн, левый берег р. Нижней Тунгуски в 
1,5 км выше устья р. Боргухли; бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/541. 

Rufloria mirabi/is S. Меуеп sp. nov. 

11. Голотип. Тунгусский бассейн, левый берег р. К:урейки в 1,7 км ниже Большого Порога;. 
бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3752/54а - 3. 

12. Основание голотипа, Х 3. 
13. Основание листа с сохранившейся линией отрыва. Там же, экз. 3752/48-1. 

Rufloria sp. No 3 

14. Лист со слегка поврежденной верхушкой. Левый берег р. Нижней Тунгуски против. 
устья р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3745/328-1. 

Т а б л и ц а XXVIlI 

Rufloria rasskasovae S. Меуеп sp. nov. 

1. Верхушка крупного листа. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья р. Хуко. 
(Щеки*); бургуклинская свита, нижняя перыь; экз. 3733/369. 

2. Дорзальные желобки на листе, изображенном на фиг. 1, Х 20. 
3. Голотип. Там же; экз. 3733/364-2. 
4. Дорзальные желобки на противоотпечатке листа, изображенного на фиг. 3, Х 20; экз. 

3733/364а - 2. 
5. Дихотомирование жилки и вставление дорзального желобка, х 10. Там же; экз. 3704/151 
б. Мелкий лист. Там же; экз. 3733/384б - 1. 

Rufloria sibirica S. Меуеп sp. nov. 

7. Лист с поврежденной средней частью. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья 
р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/379г - 23. 

8. Дорзальные желобки на противоотпечатке листа, изображенного на фиг. 7, Х 20~ 
экз. 3733/379в - .23. 

Rufloria ensiformis (Zal.) S. Меуеп 

9. Верхушка листа. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья р. Хуко (Щеки*); 
бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/379б - 20. 

10. Лист с поврежденной верхушкой и оборванным основанием. Там] же, экз. 3733/380-1. 
11. Дорзальные желобки на противоотпечатке листа, изображенного на фиг. 10, Х 20;. 

экз. 3733/380в - 1. 

ТаблицаХХIХ 

Rufloria derzavinii (Neub.) S. Меуеп 

1. Лист с оборванным основанием. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья р. Ху. 
ко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3745/273-1. 

2. Дор зальные желобки в нижней части листа, изображенного на фиг. 1; жилки не выра­
жены, Х 2. 

3. Окаймленное основание листа, изображенного в работе М. Ф. Нейбург (1948, табл. IV, 
фиг. 3, Х 3); экз. 2276/72. 

4. Узкие дорзальные желобки на голотипе (Нейбург, 1948, табл. LIII, фиг. 1) в отражен­
ном свете, Х 40; экз. 2761/289а. 

5. Лист с оборванным основанием. Левый берег р. Нижней Тунгуски в 1,5 км выше устья 
р. Боргухли, бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/561-1. 

б. Дорзальные желобки у края листа, изображенного на фиг. 5, Х 20. 

182 



Rufloria cf. derzavinii (Neub.) S. Меуеп 

7. Средняя часть листа. Тунгусский бассейн, р. Фокина в 3 к.м ниже устья р. Серебряной; 
экз. 3752/582-2 (см. фиг. 8). 

8. Закрытые желобки на листе, изображенном на фиг. 7, х 40 (отраженный свет). 
9. Окаймленное основание листа с двумя пучками жилок, спускающимися ниже линии 

отрыва, Х 5 (сфотографировано в спирте). Правый берег р. Нижней Тунгуски против 
устья р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/311. 

10. Основание листа с узкой каймой, Х 2. Там же; экз. 3733/379в - 22. 
11. Основание листа с широкой каймой, оттянутой в виде ушек, Х 3. Тунгусский бассейн, 

правый берег р. Курейки в 3,7 к.м ниже Большого Порога; бургуклинская свита, ниж­
няя пермь; экз. 3752/l0б. 

Rufloria tajmyrica (Schved.) S. Меуеп 

12. Целый лист. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья р. Хуко (Щеки*); бур­
гуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3745/258а - 4. 

Т а б л и ц а ХХХ 

Rufloria aff. theodorii (Tschirk. et Za1.) S. Меуеп 

1. Нижняя часть листа. Левый берег р. Нижней Тунгуски в 1,5 К,И выше устья р. Боргух­
ли; бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/556а - 1. 

2, 3. Нижняя часть листа; фиг. 3- х 3. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья 
р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 3752/333. 

4, 5. Нижняя часть крупного листа; фиг. 5 - Х 5. Там же, экз. 3745/320-1. 
Е, 7. Лист с оборванным основанием; фиг. б - нижняя сторона листа; фиг. 7 - верхняя 

сторона листа. Там же; экземпляры 3745/249/1, 3745/249а - 1. 

Cordaites sp. ,\1' 2 

8. Лист с выемчатой верхушкой, Х 2. Правый берег р. Нижней Тунгуски против устья 
р. Хуко (Щеки*); бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 37451274-1. 

ТаблицаХХХI 

Cordaites singularis (Neub.) S. Меуеп 

1. Крупный лист (см. фиг. 2). Тунгусский бассейн, правый берег р. Фатьянихи в 1 О кл 
выше графитового рудника; бургуклинская свита, нижняя пермь; экз. 14/346а - 11. 

2. Окаймленное основание листа, изображенного на фиг. 1, сохранившееся на противоот-
печатке; экз. 14/346-11. 

3. Почти целый лист (см. фиг. 4, 5). Там же; экз. 14/346а - 4. 
4. Окаймленное основание листа, изображенного на фиг. 3, х 2. 
5. Краевой валик у листа, изображенного на фиг. 3, Х 10. 
б. Короткий и широкий лист. Там же; экз. 14/364-1. 
7. Лист с оборванными верхушкой и основанием. Правый берег р. Нижней Тунгуски про· 

тив устья р. Хуко (Щеки*); бург~клинская свита, нижняя пермь; экз. 3733/365а. 

Т а б л и ц а XXXII 

Cordaites ? sp. 

1. Окаймленное основание листа, отнесенного М. Ф. Нейбург (1948, табл. LI, фиг. 1) к Noeg­
gerathiopsis theodorii Tschirk. et Za1., Х 2; экз. 2349/488. 

Rufloria theodorii (Tschirk. et Za1.) S. Меуеп 

2. Основание листа, изображенного в работе М. Ф. Нейбург (1948, табл. LII, фиг. 2), вскры· 
тое препаровкой, Х 3; экз. 2276/784. 

3. Дорзальные желобки на листе, изображенном в работе М. Ф. Нейбург (1948, табл. LI, 
фиг. 4), Х 20; экз. 2349/504. 

Cordaites laiifolius (Neub.) S. Меуеп 

4. Окаймленное основание листа, изображенного в работе М. Ф. Нейбург (1948, табл. 
LVIII, фиг. 5), вскрытое препаровкой, Х 3; экз. 2276/111. 

Б. Окаймленное основание листа, изображенного в работе М. Ф. Нейбург (1948, табл. LVIII, 
фиг. 1), Х 3; экз. 2492/333. 
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б. ЖИЛКОlJание в краевой части листа, изображенного в работе М. Ф. Нейбург (1948. 
табл. LVПI, фиг. 1), х 10; экз. 2492/333. 

7. Ложные жилки на противоотпечатке голотипа (Нейбург, 1948, табл. LVI, фиг. 2), х 20~ 
экз. 2492/333. 

8. Дихотомирование жилок на листе, изображенном в работе М. Ф. Нейбург (1948., табл. 
LVI, фиг. 10), х 20; экз. 2276/190. 

Таблица XXXIII 

Rufloria sp. 

1. Дорзальные желобки в нижней части листа, отнесенного М. Ф. Нейбург (1948, табл. 
LХП, фиг. 2) к Noeggerathiopsis angustifolia Neub., Х 20, отраженный свет; экз. 2761/ 
506. 

Cordaiies (Sparsistomites) sp. 

2, 3. Микроструктура листа, отнесенного М. Ф. Нейбург (1948, табл. LX П, фиг. 8) к Noeg· 
gerathiopsis angustifolia Neub.; фиг. 2 - верхняя сторона листа на фитолейме в отра· 
женном свете, Х 40; фиг. 3 - реплика с отпечатка нижней стороны листа в косом про­
ходящем свете, Х 100; экз. 2761/558. 

Rufloria sp. 

4. Дорзальные желобки на нижней стороне листа, отнесенного С. Г. Гореловой и Г. П. Рад­
ченко (1962, табл. ХХ, фиг. 5) к Petscheria oblonga Gorel., Х 10. 

Rufloria brevifolia (Gorel.) S. Меуеп 

5. Дорзальные желобки, пропечатавшиеся сквозь фитолейму на отпечатке верхней сто. 
роны листа (оригинал к работе Гореловой и Радченко, 1962, табл. XXIII, фиг. 6, ле­
вый лист), Х 10. 

б. Оттиски жилок и дорзальных желобков на отпечатке верхней стороны ,1ектотипа (Горе­
лова и Радченко, 1962, табл. ХХПI, фиг. 6, правый лист), Х 10. 

Cordaites minimus (Neub.) S. Меуеп 

7. Микроструктура левого из листьев, изображенных М. Ф. Нейбург (1948, табл. LXIII. 
фиг. 4); на породе виден отпечаток верхней стороны листа с сульцивным жилкованием, 
Х 40; экз. 2761/698. 

8. Микроструктура верхней стороны правого из листьев, изображенных М. Ф. Нейбург 
(1948, табл. LXIII, фиг. 4), Х 40; экз. 2761/698. 

Rufloria subangusta (Za1.) S. Меуеп 

9. Дорзальные желобки на отпечатке нижней стороны листа, изображенного М. Ф. Ней­
бург (1948; табл. L, фиг. 1), Х 20; экз. 2349/2335. 

10. Основание топотипа с дорзальными желобками и базальным промежутком (НеЙбург. 
1948, табл. L, фиг. 2), Х 3; экз. 2349/522. 

Cordaites sp. 

11. Микроструктура нижней поверхности листа, отнесенного М. Ф. Нейбург (1948, табл. L, 
фиг. 5) к Noeggerathiopsis subangusta Za1.; дорзальные желобки отсутствуют, )< 20; 
экз. 2349/119. 
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