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П Р Е Д И С Л О В И Е

Туранская плита, в геоморфологическом отношении соответствующая 
Туранской низменности, в настоящее время не только для территории 
СССР, но и для всей континентальной части нашей планеты может рас­
сматриваться как тектонотип молодых плит с палеозойским складчатым 
основанием. Это связано с двумя обстоятельствами.

Во-первых, тектоника платформенного чехла всей Туранской плиты 
(а не только ее отдельных районов)’ к настоящему времени достаточно 
хорошо изучена. Открытие мощных месторождений газа в равнинных 
районах Западного Узбекистана и в Северной Туркмении, а позднее — 
нового крупного нефтеносного района на Южном Мангышлаке привело 
к тому, что за два послевоенных десятилетия вся территория Туранской 
плиты была покрыта геологической, гравиметрической и магнитометриче­
ской съемками, в разных частях ее было проведено глубокое опорное бу­
рение, от края до края плиту пересекли сейсмические профили КМПВ 
и МОВ, а местами и профили глубинного сейсмического зондирования. 
Таким образом, был накоплен обильный и более или менее равномерно 
распределенный по площади материал о строении осадочного чехла пли­
ты, о глубине залегания различных опорных стратиграфических горизон­
тов, о простирании выходящих на поверхность и погребенных флексур и 
разломов, и менее полный материал — о времени складчатости, возрасте 
и составе пород фундамента.

Во-вторых, Туранская плита достаточно разнообразна в разных частях 
по возрасту складчатости фундамента, по тектоническому характеру свое­
го обрамления, по мощности и строению платформенного чехла и, в силу 
различного сочетания всех этих факторов, по интенсивности дислокаций 
н особенностям структур платформенных отложений. Северо-восточная 
часть плиты расположена на каледонском складчатом основании, а осталь­
ная большая ее часть — на герцинском, причем граница между этими 
частями плиты по геологическим и геофизическим данным трассируется 
достаточно уверенно. Внутри эпигерцинской части плиты также выделяют­
ся зоны с различным возрастом складчатости пород фундамента, причем 
в Мангышлакской и Туаркырской зонах этот возраст «поднимается» до 
верхнетриасового. На северо-западе плита ограничена древней Русской 
платформой, на севере и северо-востоке — выходящими на поверхность 
палеозойскими складчатыми сооружениями, на юго-востоке — областью 
кайнозойского эпиплатформенного орогенеза, на юге — более молодыми, 
чем плита, альпийскими складчатыми системами Копет-Дага и хребтов 
Афганистана, а на западе — меридиональной системой молодых глубоких 
впадин Каспийского моря. Мощность платформенного чехла плиты изме­
няется от десятков и первых сотен метров на разного рода поднятиях до 
И км в Мургабской впадине. Интенсивность дислокаций его пород также 
изменяется в очень широких пределах в зависимости от разных причин.



Местами на обширных пространствах они залегают почти горизонтально, 
а местами наблюдаются целые зоны платформенной складчатости.

По степени изученности и разнообразию тектонических условий ни од­
на из других заведомо молодых или считающихся молодыми плит не может 
быть сравнена с Туранской.

Например, обширная северо-восточная часть (к северу от широтного 
течения р. Оби) более крупной по площади Западно-Сибирской плиты 
остается до сих пор совершенно не исследованной. Региональные сейсми­
ческие профили из-за трудности проложения их в таежных условиях 
здесь почти совершенно отсутствуют (кроме единственного крупного про­
филя ГСЗ, пересекшего низменность по широте от Урала до низовьев Ан­
гары). Возраст фундамента низменности пока ясен только в окраинных 
частях, причем на востоке он, несомненно, байкальский, а возможность 
отнесения к «молодым» плит с байкальским складчатым основанием пока 
еще дискутируется. Бурение, развернувшееся в разных районах низменно­
сти в связи с открытием нефтяных и газовых месторождений, обычно до­
стигает континентальных отложений средней или нижней юры. Скважин, 
дошедших до фундамента, в центральных районах низменности очень не­
много. Это позволяет различно представлять строение фундамента низмен­
ности, по-разному проводить погребенные границы между байка л идами, 
каледонидами и герцинидами. Разными авторами предложено не менее 
40 схем строения фундамента Западно-Сибирской плиты, не похожих 
друг на друга и в одинаковой степени мало обоснованных. Высказывают­
ся в достаточной мере вероятные предположения о том, что в большей, 
центральной, части плиты фундамент может быть даже более древним, 
чем байкальский. Если это предположение подтвердится, то Западно-Си­
бирскую плиту вообще придется вычеркнуть из числа «молодых».

Обрамление ее более однообразно, чем у Туранской плиты. На восто­
ке — это древняя Сибирская платформа, а южнее — байкальские складча­
тые сооружения Енисейского кряжа, на юго-востоке, юге и западе — па­
леозойские складчатые сооружения и на севере — неглубокое Карское 
море, в свою очередь, обрамленное палеозойскими складчатыми сооруже­
ниями Новой Земли и Таймыра.

Мощности платформенного чехла Западно-Сибирской плиты постепен­
но нарастают от периферии к центру, достигая в Ханты-Мансийской впа­
дине 4 км. Более значительные мощности чехла, порядка 7 км, известны, 
по данным сейсмики, только в Усть-Енисейском прогибе.

Дислокации отложений чехла на Западно-Сибирской плите однообраз­
ны и незначительны. Структуры первого порядка типа синеклиз и анте- 
клиз здесь вообще отсутствуют. В широтном профиле вдоль линии ГСЗ вся 
плита имет форму огромной плоской чаши с чуть волнистым залеганием 
слоев на дне и бортах. Эти «волны» в залегании слоев представляют собой 
в плане цепочки куполов, брахиантиклиналей и валов с наклоном крыльев 
в десятки минут и первые градусы. Интересно, что все эти структуры со­
вершенно не находят отражения в залегающих близ поверхности слоях 
верхнего палеогена и неогена. Слабая дислоцированность пород чехла За­
падно-Сибирской плиты косвенно подтверждает предположение о том, что 
ее фундамент в значительной части может быть очень древним.

Из сказанного очевидно, что в качестве тектонотипа молодых плит За­
падно-Сибирская плита выбрана быть не может.

Скифская плита является сравнительно узким западным «аппендиксом» 
Туранской. Они соединяются в области мелкоморья Северного Каспия. 
Скифская плита ограничена на севере краем Русской платформы, в кото­
рую она вдается заливом Донбасса, а на юге — Крымско-Кавказской мо­
лодой складчатой системой или краевыми прогибами этой системы. Скиф­
ская плита довольно хорошо изучена, особенно в области Предкавказья, 
однако как тектонотип она имеет один существенный недостаток: ее фун-



дамент не характерен для молодых плит. На большей части территории 
он сложен снивелированными герцинскими складчатыми сооружениями, 
возникшими из миогеосинклиналей короткого периода развития, которые 
заложились в девоне на дорифейском цоколе Украинской кристалличе­
ской плиты. Такая своеобразная история геосинклинального развития тер­
ритории Скифской плиты настолько сильно отразилась на характере струк­
тур ее фундамента и платформенного чехла, что не позволяет считать их 
вполне типичными для молодых плит. К тому же, в последнее время выяс­
нилось, что на юго-западе Предкавказья, в бассейне низовьев р. Кубани, 
в фундаменте платформенного чехла широко развиты дислоцированные 
нижнемезозойские отложения типа таврических сланцев Горного Крыма. 
Возможно, что здесь мы имеем дело с эпимезозойской плитой, значительно 
более «молодой», чем все другие плиты, объединяемые под этим назва­
нием.

Мизийская плита, отделенная от Скифской полупогребенным кряжем 
Добруджи и Преддобруджинским прогибом, слишком мала, чтобы ее мож­
но было рассматривать как тектонотип. К тому же, возраст фундамента в 
ее большей, западной, части совершенно не ясен. Юрские и более молодые 
отложения фундамента здесь почти не образуют локальных структур. Они 
появляются только в более глубоких слоях платформенного триаса. Это 
позволяет предполагать, что фундамент здесь не герцинский, а более древ­
ний. может быть, байкальский.

Обширная площадь развития мезозоя и кайнозоя в Северо-Германской 
низменности к юго-западу от «линии Торнквиста» (территория севера ГДР 
и ФРГ, Дании, Голландии и Северной Бельгии) в какой-то части, несом­
ненно, представляет собой молодую плиту, но утверждать это мы можем 
только для ее южной окраины. Возраст фундамента ее большей, северной, 
части нам не известен. Он почти несомненно до герцинский, но не ясно, 
какой именно. Одни исследователи протягивают сюда поздние каледониды 
Брабанта, другие размещают здесь широтную полосу байкальских склад­
чатых сооружений, видя их остатки на поверхности в Лаузитцском кри­
сталлическом «клине» Судет, третьи думают, что на всю территорию Данин 
и в область низовьев р. Эльбы распространяется древний кристаллический 
фундамент Балтийского щита, что как будто подтверждается глубокими 
скважинами в Фредериксхавне, Арнуме, Гламобьерге и Ринге, а также 
данными магнитометрии. Кроме того, на большей части территории Севе­
ро-Германской низменности интенсивно развита соляная тектоника, свя­
занная с наличием в низах платформенной части разреза мощной толщи 
цехштейновых, а в низовьях Эльбы еще и нижнепермских солей. Здесь 
эта соляная тектоника, как и в других районах ее развития, местами со­
вершенно затушевывает дислокации платформенного чехла, связанные с 
движениями фундамента. По всем этим причинам Северо-Германская 
низменность за тектонотип молодых плит принята быть не может.

На территории Англии, Франции, Испании и Португалии платформен­
ный чехол на палеозойском складчатом основании развит лишь в изолиро­
ванных друг от друга и не особенно больших бассейнах, изучение тектони­
ки которых очень интересно, но совершенно недостаточно для получения 
выводов общего характера.

Более значительную площадь занимает эпигерцинская плита Северной 
Африки, граничащая на юге по Южно-Атласскому шву с древней Афри­
канской платформой, а на севере — по краевым прогибам Рифа в Марокко 
и Тел ля в Алжире с альпийскими складчатыми системами Рифа и Телль- 
ского Атласа. В ее пределах выделяются области спокойного залегания 
платформенного чехла (районы Марокканской и Оронской Месеты) и зо­
ны, в которых этот чехол довольно интенсивно дислоцирован и местами 
даже прорван щелочными интрузиями мелового возраста, но вся эта тер­
ритория еще очень слабо исследована, особенно в геофизическом отноше-



нии. Здесь нет глубоких скважин, без которых никогда нельзя получить 
достаточно полные и правильные представления о характере структур 
платформенных отложений.

Восточная половина Азиатского материка вообще не имеет сколько-ни­
будь значительных площадей развития платформенного чехла на палеозой­
ском складчатом основании. Недаром на известной тектонической карге 
Китая, составленной под редакцией Чжан Вэнь-ю, нет даже условных обоз­
начений для изображения чехла эпипалеозойских плит. На самом деле 
участки такого тектонического строения здесь имеются. Наиболее крупный 
из них — Зейско-Буреинская низменность, продолжающаяся к югу на тер­
ритории Китая в виде низменности Сунляо. Однако все они сравнительно 
невелики по размерам, закрыты с поверхности чехлом четвертичных отло­
жений и недостаточно хорошо исследованы. В общей сводке по тектонике 
молодых платформ данные изучения небольших эпипалеозойских плит 
востока Азии должны учитываться, однако ни одна из них не может счи­
таться типом этого рода структур.

Нельзя найти хорошие примеры молодых плит и на других материках. 
В Африке южнее Атласа они отсутствуют, так же как, по-видимому, от­
сутствуют в Южной Америке и Антарктиде. В Австралии на палеозойском 
складчатом основании (позднекаледонском) лежит лишь восточная окраи­
на Великого артезианского бассейна, а в Северной Америке к таким об­
ластям могут быть отнесены лишь узкая полоска Приатлантических рав­
нин, побережье Мексиканского залива на север до хр. Уачита и, может 
быть, п-ов Флорида, причем глубинное геологическое строение последних 
двух районов в настоящее время еще недостаточно ясно.

Таким образом, на всей нашей планете нет мест, более подходящих 
для изучения закономерностей тектоники чехла молодых платформ, чем 
Туранская плита.

В последнее время, говоря об изучении различных геологических объ­
ектов, стали употреблять слово «полигон». Пишут о выборе полигонов для 
изучения определенных типов структур морского и океанического дна. 
Пишут о континентальных полигонах с различным строением земной ко­
ры для комплексного проведения геологических, геофизических и геохи­
мических исследований. Туранская плита является наилучшим из возмож­
ных полигонов для изучения характера и истории развития структур плат­
форменного чехла, покоящегося на заведомо палеозойском складчатом ос­
новании. Здесь можно исследовать все типы этих структур и влияние на 
их формирование самых разнообразных факторов, а также закономерности 
размещения в них месторождений нефти, газа, пресных артезианских вод, 
бурых углей, осадочных железных руд и других полезных ископаемых.

Бурные темпы геологического изучения Туранской плиты, достигнутые 
за последние 10—15 лет, вызвали публикацию значительной литературы 
о ее строении. Опубликовано много интересных статей и ряд крупных мо­
нографий, в которых рассматривается тектоника отдельных частей Туран­
ской плиты главным образом в связи с оценкой перспектив или изучением 
закономерностей газонефтеносности отложений ее чехла. Эти работы в не­
которых вопросах противоречат друг другу, но в целом для описанных в 
них территорий дают яркую и достаточно аргументированную картину 
морфологии и истории формирования структур.

Однако до сих пор не было монографических работ по тектонике, в ко­
торых описывалась бы Туранская плита в целом, рассматривалось бы по­
ложение и происхождение ее границ, сравнивался бы характер структур 
ее разных областей, выяснялись бы факторы, влияющие на морфологию 
и историю формирования этих структур, давалась бы их классификация и 
сравнение их с соответствующими структурами древних платформ.

А работа такого содержания для тектонотипа молодых плит была край­
не необходима.



Попыткой осуществить ее является настоящая монография. В ее автор­
ский коллектив входят два геолога (Р. Г. Гарецкий и А. Е. Шлезингер — 
Геологический институт АН СССР) и два геофизика (И. С. Вольвовский— 
Всесоюзный научно-исследовательский институт геофизических методов 
разведки и В. И. Шрайбман — Московский институт нефтехимической и 
газовой промышленности) и это не случайно. Познание строения плат­
форменных участков земной коры сейчас немыслимо без широкого ис­
пользования различных геофизических материалов. В ряде случаев они 
дают более точный и надежный ответ на тот или иной тектонический во­
прос, чем данные удаленных друг от друга глубоких буровых скважин. 
Как бы геологи ни разбирались сами в геофизических материалах, полнота 
их привлечения и точность их интерпретации требуют обязательной 
кооперации в работе со специалистами геофизиками.

В основу монографии положена огромная работа по составлению серии 
карт на всю территорию Туранской плиты, включая небольшую ее зару­
бежную часть, расположенную в Северном Афганистане.

Весь текст монографии построен на материалах этих карт и разрезов. 
В первых двух ее главах дается описание по структурным ярусам пород 
фундамента плиты и отложений ее платформенного чехла. Затем рассмат­
риваются сейсмическая и плотностная характеристика земной коры в пре­
делах плиты и разбирается методика составления различных карт и схем. 
Это вводная часть монографии.

За ней идет описание платформенного чехла Туранской плиты. Она 
начинается с характеристики структур, выделяемых по поверхности мело­
вых отложений и по близким к ней поверхностям, ибо только они являют­
ся общими для чехла всей плиты, только по ним можно производить срав­
нение между собой структур разных частей плиты. Как дополнение к 
характеристике структур по кровле меловых отложений рассматриваются 
структуры более молодых миоцен-плиоценовых отложений и более древ­
них юрских отложений, имеющих оплошное распространение только в за­
падных и южных областях Туранской плиты. Затем описывается структу­
ра фундамента плиты и ее соотношение со структурой по кровле меловых 
отложений. В следующей главе рассматривается строение фундамента 
Туранской плиты, выделяются зоны разного возраста складчатости фун­
дамента и разной истории его геосинклинального развития. В этой же главе 
разбирается вопрос о тектонической природе средне-верхнепалеозойских 
отложений в области каледонид и верхнепалеозойско-триасовых отложе­
ний в области герцинид. Некоторые авторы эти отложения относят уже к 
платформенному чехлу, а другие описывают их как особый «промежуточ­
ный» структурный ярус, не относящийся ни к фундаменту, ни к платфор­
менному чехлу. В монографии доказывается, что их следует рассматривать 
как верхний орогенный структурный ярус геосинклинальных отложений 
фундамента. Затем по данным профилей глубинного сейсмического зонди­
рования описывается строение земной коры и верхней мантии в пределах 
Турана.

В конце монографии помещены заключительные главы, в которых сум­
мируются общие особенности строения Туранской плиты, разбирается ис­
тория ее тектонического развития в геосинклинальный и в платформенный 
этапы существования, выясняются закономерности, которым подчинено 
формирование структур платформенного чехла, рассматриваются вопросы 
размещения важнейших полезных ископаемых плиты и, наконец, на ос­
новании сравнения Туранской и Русской плит устанавливаются черты 
сходства и различия в строении молодых и древних плит.

Я не буду ни рассматривать, ни даже перечислять выводы данной мо­
нографии, но позволю себе остановиться только на одном из них, который 
хотя и имеет региональное значение, однако представляется мне очень 
интересным. Сравнение приложенных к монографии карт показывает, что



площади распространения верхнепалеозойско-триасовых отложений верх­
него орогенного яруса фундамента, распространения юрских отложений, 
составляющих основание платформенного чехла, и распространения мио­
ценово-плиоценовых отложений, слагающих один из верхних его структур­
ных этажей, довольно близко совпадают, сосредоточиваясь только на запа­
де и юге плиты. Таким образом, здесь хорошо обособляется территория со 
значительно более устойчивыми опусканиями унаследованного характера, 
значительно более полным и мощным разрезом платформенных отложе­
ний (хотя на сводах поднятий и внутри нее он бывает сокращенным). 
Лишь во время крупных талассократических движений мелового и палео­
генового периодов площади седиментации значительно расширились и Туп 
райская плита приобрела свои современные очертания. Однако в неогене 
(начиная со среднего миоцена) опускания и седиментация снова были 
локализованы, но только в тех областях запада и юга Туранской плиты, 
которые испытывали опускания на заключительном этапе ее геосинкли- 
нального и на раннем этапе ее платформенного развития.

На это обстоятельство никто из исследователей Турана раньше не об­
ращал внимания. Между тем, оно не только представляет большой теоре­
тический интерес, но имеет важное практическое значение, потому что все 
нефтяные и газовые месторождения Туранской плиты приурочены к об­
ластям с развитием орогенного структурного яруса и полным разрезам 
платформенных осадков. А на поверхности эти области совпадают с об­
ластями развития неогена. Нужно только учесть, что по окраинам площа­
ди своего былого распространения осадки неогена сейчас местами унич­
тожены эрозией. Поэтому современные их границы не совпадают точно 
с проходящими на глубине границами распространения юры и верхнего 
палеозоя-триаса. Однако все же можно сделать вывод, что нефтяные и га­
зовые месторождения в платформенном чехле Туранской плиты следует 
искать только в пределах площади развития неогена и в непосредствен­
ной близости от нее (до 100—200 км).

Это только один из многих интересных выводов, к которым пришли 
авторы монографии. Я привел его как пример практической интерпрета­
ции установленных ими теоретических закономерностей.

Впереди предстоит большая работа по сравнительному изучению тек­
тоники молодых плит, хотя бы в пределах Евразии и Северной Африки. 
Несомненно, что такая работа даст много новых интересных выводов. 
Однако фундамент ее заложен. Материалы по строению Туранской плиты, 
которую следует принять за тектонотип молодых плит, обобщены. Теперь 
есть с чем сравнивать.

Академик А. Л. ЯНШИН



ВВЕДЕНИЕ

В результате палеозойских складчатостей обширные территории зем­
ной коры, расположенные между древними платформами (кратонами) с 
одной стороны и более молодыми мезозойскими и кайнозойскими геосин- 
клинальными поясами — с другой, были консолидированы и превращены 
в платформы. Эти платформы в противоположность древним, имеющим до- 
кембрийский складчатый фундамент, Н. С. Шатский (1938) предложил 
назвать молодыми.

В мезозое и кайнозое часть территории молодых платформ Евразии, 
по-видимому, подверглась глубоким опусканиям и процессам «океаниза- 
ции» земной коры и превратилась в современные глубоководные впадины 
Атлантического, Ледовитого океанов и Средиземного моря. В позднем кай­
нозое на материке Азии значительные площади молодых платформ под­
верглись раздроблению и крупным поднятиям, т. е. процессам эпиплатфор- 
менного орогенеза. Таким образом, в современной структуре земной коры 
молодые платформы граничат с древними платформами, с молодыми 
складчатыми сооружениями, возникшими на месте мезозойских и кайно­
зойских геосинклиналей, с глубоководными впадинами и, наконец, с облас­
тями эпиплатформенного орогенеза (Гарецкий, Шлезингер, Яншин, 1965). 
Молодые платформы, вопреки мнению некоторых исследователей (Собо­
левская, 1964), как и древние платформы, имеют весьма четкие границы 
и представляют собой определенную категорию крупных структурных 
форм земной коры.

В пределах Евразии имеются две крупные молодые платформы: Запад­
но-Европейская и Урало-Сибирская. Соответствующая первой платформе 
область под названиями Палео-Европы и Мезо-Европы давно выделялась 
на структурных схемах Г. Штилле (Stille, 1920 и др.). Кроме них, на тер­
ритории Евразии имеется ряд значительно меньших по размерам молодых 
платформ: Иберийская, Апулийская, Дунбэйская и Катазиатская (рис. 1).

Урало-Сибирская платформа была выделена А. Д. Архангельским 
(1941), а затем как крупная единая структура земной коры описана 
В. А. Петрушевским (1955). Она расположена между Восточно-Европей­
ской и Сибирской древними платформами. На севере платформа уходит 
под воды Северного Ледовитого океана и ее границей здесь являются глу­
боководные впадины; на юге она ограничена альпийской складчатой зоной 
и эпиплатформенной орогенной областью Средней Азии. Между альпидами 
и Русской плитой далеко на запад вдается Скифская плита Урало-Сибир­
ской платформы.

На молодых платформах известны длительно поднимавшиеся обшир­
ные области, которые в продолжение всей или большей части их геологи­
ческой истории подвергались размыву и поэтому не перекрыты или лишь 
частично перекрыты отложениями платформенного чехла. Такие области 
для мезо-кайнозойского платформенного этапа развития, по аналогии со

И



Рис. 1. Схема расположения эпипалеозойских платформ Евразии 
(по Гарецкому и др., 1965)

2 — докембрийские платформы; 2 — выходы пород фундамента на эпипалеозойских платформах 
(в пределах Дунбэйской платформы вместе с впадинами тихоокеанского типа); 3 — чехол эпипалео- 
зойских платформ; 4 — мезозойские складчатые области; 5 — альпийские складчатые области; 6 — 
кайнозойские складчатые области тихоокеанского пояса; 7 — эпиплатформенные орогенные области;

8 — краевые швы

сходными структурами этой категории древних платформ, могут быть 
выделены как щиты молодых платформ. В пределах Урало-Сибирской 
платформы к таким структурам относится Центрально-Казахстанский 
щит (Петрушевский, 1955). Более мелкие, изометричные по форме выхо­
ды складчатого фундамента, выделяемые в пределах Западно-Европейской 
молодой платформы под названием массивов, на Урало-Сибирской плат­
форме не известны. Еще более мелкие неправильные и изометричные по 
форме выходы на поверхность складчатого основания, не превышающие 
в поперечнике 100 км, можно назвать выступами. На Урало-Сибирской 
платформе к ним относятся выступы Жаманшин, Тамдытау и др.

На молодых платформах, в противоположность древним, широко рас­
пространены линейные выходы складчатого фундамента, имеющие разные 
размеры. Наиболее крупным из них в пределах Урало-Сибирской плат­
формы является Урал. Такого рода структуры для платформенного этапа 
развития до нахождения сколько-нибудь удачного структурного термина 
называются нами орографическим термином «хребет». Более мелкие (не 
превышающие в длину 500 км) выходы складчатого фундамента также 
условно выделяются под названием «кряж». Это — кряжи Большого Ка- 
ратау, Нуратау и др. Небольшие линейные выходы пород фундамента, про­
тяжение которых не превышает 100 км, выделяются как «гряды» (Занад-



ный и Восточный Каратау на Мангышлаке, Кульджуктау в Кызылкумах
и др.).

Длительно прогибавшиеся обширные пространства молодых платформ, 
перекрытые чехлом, залегающим на палеозойском складчатом фундамен­
те, как и на древних платформах, в русской геологической литературе по­
лучили название плит. В пределах Урало-Сибирской платформы имеются 
три плиты: Западно-Сибирская, Скифская и Туранская. Под наименова­
нием Туранской плиты была выделена часть эпипалеозойской Урало-Си­
бирской платформы Евразии, занимающая равнины Казахстана и Средней 
Азии и лежащая к востоку от Каспийского моря (Тектоническая карта 
СССР. Объяснительная записка, 1957). В ее пределах палеозойский склад­
чатый фундамент полностью или почти полностью перекрыт более или ме­
нее мощным чехлом платформенных осадков мезозоя и кайнозоя. Эта тер­
ритория в общем соответствует выделенной А. Гумбольдтом (1915) еще в 
середине прошлого века Туранской низменности, окруженной более или 
менее значительными горными сооружениями Урала, Центрального Ка­
захстана, Тянь-Шаня и Копет-Дага.

Туранская плита включает восточное побережье Каспийского моря с 
Красноводским, Мангышлакским и Бузачинским полуостровами, весь Ус­
тюрт, периферию Мугоджар, Тургайскую и Присырдарьинскую равнины, 
Бухаро-Хивинскую область и районы Приташкентских чулей, бассейн рек 
Чу и Сарысу, междуречья Теджена, Мургаба и Аму-Дарьи (Юго-Восточ­
ная Туркмения), наконец, крупные песчаные массивы Кызылкумов и Ка­
ракумов. В центральной части Туранской плиты, площадь которой пре­
вышает 2 млн. км2, расположено Аральское море (рис. 2, вкладка, см. в 
конце книги).

На северо-западе Туранская плита граничит с Прикаспийской сине­
клизой Русской плиты. Эта граница является частью более крупной гра­
ницы между двумя платформами — докембрийской Восточно-Европейской 
и эпипалеозойской Урало-Сибирской. В пределах рассматриваемой терри­
тории она идет по региональному шву, отделяющему Предуральский крае­
вой прогиб от Зилаирского синклинория Уральской складчатой системы.

Несколько севернее р. Илек Предуральский краевой прогиб замыкается 
и этот шов разграничивает здесь Русскую плиту и расположенный на юж­
ном погружении Зилаирского синклинория Актюбинский периклинальный 
прогиб *. Верхнепалеозойско-нижнетриасовые отложения последнего на 
юге перекрыты мезо-кайнозойским платформенным чехлом. Этот район уже 
следует относить к Туранской плите. Примерно на широте ст. Кандагач 
складки Актюбинском периклинального прогиба постепенно затухают по 
границе, имеющей фестончатый характер, и далее к югу отсюда располо­
жен приподнятый край Прикаспийской синеклизы Русской плиты.

Одновременно с замыканием Актюбинском периклинального прогиба 
граница Туранской плиты здесь отодвигается несколько к востоку и про­
ходит по краевому шву — Ащисайскому погребенному разлому, который 
лежит на прямом продолжении Сакмарского разлома, отделяющего север­
нее складки Актюбинском Приуралья от средне-нижнепалеозойских и до- 
кембрийских образований Сакмарско-Уралтауской зоны. Ащисайский крае­
вой шов идет почти в меридиональном направлении, а затем переходит 
в Южно-Эмбенский погребенный разлом.

Таким образом, на северо-западе Туранская плита граничит с Русской 
по серии погребенных краевых швов (Яншин, 1955; Объяснительная за-

1 На юге Урала развит не единый Южный периклинальный прогиб (Яншин, 
1962), а система южноуральских периклинальных прогибов. На южном продолжении 
Зилаирского синклинория расположен Актюбинский периклинальный прогиб, кото­
рый выклинивается на широте ст. Кандагач. Разделенный от него областью распро­
странения доверхнепалеозойских пород Верхне-Эмбенского синклинория примерно от 
широтного течения р. Эмбы и далее к югу развит Атжаксинский периклинальный 
прогиб, который у южного окончания Чушкакульской мегантиклинали сливается 
с Чаграйским.



писка..., 1957; Гарецкий и Шрайбман, 1960; Журавлев, 1960; Яншин, 
1962; Гарецкий, 1962а, б). По сейсморазведочным данным, мощность по­
род, заключенных между горизонтом Ф (поверхностью фундамента) и Hi 
(поверхность подсолевых отложений), значительно возрастает в полосе 
(шириной до 80 км), приуроченной к указанным краевым швам. Такое 
увеличение мощностей нижне-среднепалеозойских отложений на краю 
Русской плиты связано с Эмбенской зоной перикратонных опусканий.

На севере Туранская плита ограничена выходами палеозойских и до- 
кембрийских пород Уральского «хребта». В большинстве мест граница 
платформенного чехла Туранской плиты и выходов палеозойского фунда­
мента Урала имеет эрозионный характер, но в ряде случаев совпадает с 
разломами. Нередко на некотором удалении от выходов фундамента про­
ходят более резкие границы в виде разломов и флексур.

От Западно-Сибирской плиты Туранская отделена Кустанайской седло­
виной, через которую чехол обеих плит соединяется между собой. На се­
веро-востоке она ограничена Центрально-Казахстанским щитом.

На востоке Туранская плита граничит с Западно-Тянь-Шаньской эпи­
платформенной орогенной областью. Единого мнения о границе Туранской 
плиты и Западно-Тянь-Шаньской эпиплатформенной орогенной области 
не существует. Одни исследователи (Резвой, 1962; Борисов, 1964; Текто­
ника и нефтегазоносность..., 1963; Таль-Вирский, 1964) считают, что эта 
граница проходит по глубинному разлому, названному «Западно-Тянь- 
Шаньским поперечным глубинным швом» (Резвой, 1962) или «Северным 
краевым глубинным разломом Тянь-Шаня» (Таль-Вирский, 1964). Эта 
граница проходит вдоль юго-западных отрогов Гиссара, оконечностей Тур­
кестанского и Зеравшанского хребтов, через Приташкентский район к 
окончанию Киргизского хребта, где поворачивает на восток.

Другие исследователи (Рыжков, 1962; Тектоника и некоторые вопро­
сы..., 1962; Рыжков, Давлятов и др., 1965) считают, что такой резкой гра­
ницы между этими двумя областями нет, а область эпиплатформенного 
орогенеза на участке Кызылкумских возвышенностей далеко вдается в 
пределы Туранской плиты. Непосредственно же переходы одной области 
в другую могут иметь различный характер: через предгорные впадины, 
по флексурно-разрывной зоне или посредством плавного перехода.

Мы границу Туранской плиты и эпиплатформенной орогенной области 
Тянь-Шаня проводим в общем по прямолинейной зоне, идущей от р. Аму- 
Дарьи вдоль склона юго-западных отрогов Гиссара в северо-восточном на­
правлении к г. Ташкенту, намеченной Д. П. Резвым (1962), Б. Б. Таль- 
Вирским (1964) и др. Эта зона шириной примерноЗО—50 км хорошо отра­
жается в орографии значительным скачком высотных отметок, резким из­
менением размаха неогеново-антропогеновых движений (0,5—1,5 км в 
пределах Туранской плиты, 5—15 км — в области эпиплатформенного оро­
генеза), разделом сейсмоактивных районов Тянь-Шаня и сейсмичных Ту- 
рана (Попов, Резанов, 1955), сменой типа строения земной коры (сгуще­
ние стратоизогипс поверхности Мохоровичича на этой границе, связанное 
с резким увеличением толщины земной коры в Тянь-Шане) и, наконец, 
градиентом силы тяжести, оконтуривающим огромный гравитационный 
минимум эпиплатформенного орогена Тянь-Шаня.

В долине р. Аму-Дарьи, у затухания юго-западных отрогов Гиссара, 
эта граница поворачивает почти в широтном направлении, доходя до за­
падного борта Таджикской впадины. Отсюда граница Туранской плиты п 
эпиплатформенной орогенной области протягивается в юго-западном на­
правлении вдоль северных склонов хребтов Северо-Афганского поднятия и 
Банди-Туркестана до альпийской складчатой зоны Паропамиза. Характер 
сочленения Туранской плиты и эпиплатформенной орогенной области раз­
личный. Местами участки плиты по разломам или флексурам сопряжены 
с горными хребтами эпиплатформенного орогенеза. В других случаях от-



яосительно небольшой мощности отложения платформенного чехла плиты 
граничат с предгорными прогибами и впадинами, выполненными мощными 
толщами неогеново-антропогеновых образований.

На юге Туранская плита имеет резкую границу с альпийской складча­
той областью Копет-Дага, которая выражена в виде крупной зоны разло­
мов. Перед фронтом Копет-Дагского горного сооружения четко выделяется 
Предкопетдагский краевой прогиб.

На западе Туранская плита покрыта водами Каспийского моря. Гра­
ница ее здесь условная. На самом деле через область мелкоморья Север­
ного Каспия Туранская плита соединяется со Скифской плитой Европей­
ской части СССР, которая также представляет собой участок молодой Ура­
ло-Сибирской платформы.

В настоящее время тектоника древних платформ достаточно хорошо 
изучена, главным образом благодаря работам советских и американских 
исследователей. По тектонике древних платформ имеется ряд сводных и 
обобщающих работ, примером которых могут служить широко известные 
исследования Н. С. Шатского.

Территории, выделяемые под названием молодых (эпипалеозойских) 
платформ, по геологическому строению настолько отличаются от древних 
платформ, что некоторые исследователи считают необходимым выделять 
их в особую категорию структур земной коры под названием «области 
завершенной складчатости» (Шейнманн, 1959). В пределах СССР молодые 
платформы занимают обширные пространства, не уступающие по площа­
ди древним платформам. Изучение строения и развития молодых плат­
форм весьма важно для правильного направления поисков различных по­
лезных ископаемых, приуроченных к породам складчатого фундамента и 
платформенного чехла.

До последнего десятилетия молодые платформы в геологическом и гео­
физическом отношении были изучены несравненно слабее древних плат­
форм. В частности, на их территории почти совсем не было глубоких сква­
жин. К настоящему времени положение изменилось. Молодые платформы 
стали объектами различного рода геологических и геофизических работ 
многочисленных организаций. В особенности большие работы проведены на 
Скифской плите (в Предкавказье) и Туранской плите. Уже накопился об­
ширный фактический материал, появился ряд статей, освещающих строе­
ние отдельных районов и некоторые общие вопросы строения и истории 
тектонического развития этих территорий. Однако обобщений, в которых 
были бы выяснены особенности и закономерности развития молодых плат­
форм, рассмотрены черты сходства и различия их от древних платформ, 
определено влияние тектоники на размещение свойственных платформен­
ному чехлу полезных ископаемых, до сих пор не создано. Задача проводи­
мых нами исследований и заключается в том, чтобы дать подобное обоб­
щение.

В качестве основного объекта исследования выбрана Туранская плита. 
Это объясняется несколькими причинами. Во-первых, Туранская плита 
достаточно велика и неодинакова по геологическому строению. Она зало- 
жилась на фундаменте различного возраста — от каледонского до поздне- 
герцинского. В ее пределах изменения мощности осадочного чехла доволь­
но значительны: от первых метров до 5—10 км. В платформенном чехле 
плиты развиты разнообразные по морфологии и размерам структуры. На 
юге она граничит с областью альпийской складчатости, но северные ее 
районы удалены от этой области на 800—1000 км. Во-вторых, Туранская 
плита к настоящему времени достаточно хорошо и более или менее рав­
номерно изучена. Для разных ее участков имеется большой геологический 
и геофизический материал, который позволяет с достаточной полнотой 
восстановить морфологию и историю развития существующих в ее преде­
лах крупных и мелких структур.



Другие эпипалеозойские плиты СССР в указанных отношениях менее 
интересны. Западно-Сибирская плита изучена крайне неравномерно и к 
северо-востоку от р. Оби практически не исследована. Скифская плита 
изучена хорошо, но мала по площади и более однообразна по условиям 
геологического строения.

Таким образом, Туранскую плиту можно рассматривать как тектонотип 
молодых (эпипалеозойских) плит. Изучение всей территории этой плиты, 
предпринятое по единой программе, должно вскрыть многие закономерно­
сти строения и развития, свойственные эпипалеозойским платформам. 
С этой точки зрения Туранская плита изучалась нами в течение послед­
них лет.

Тектоника равнин Турана с давних пор привлекала внимание геологов. 
Однако до применения в геологической службе большого объема буровых 
работ и особенно геофизических исследований более или менее достовер­
ные сведения имелись только о тектоническом строении тех участков ко­
торые относительно хорошо обнажены и доступны. Поэтому еще работами 
конца прошлого и начала этого столетия были выявлены некоторые черты 
строения Мангышлака, Большого Балхана (Н. И. Андрусов, М. В. Баяру- 
нас, П. М. Васильевский, И. И. Никшич и др.). Остальная труднодоступ­
ная и малообнаженная территория пустынь и полупустынь Турана остава­
лась по существу «белым пятном». Собранные в то время материалы 
послужили основой для составления ряда мелкомасштабных структурных 
схем (С. Бубнов, А. П. Карпинский, Г. Штилле и др.), в пределы которых 
включалась и территория Туранской плиты.

Изучение строения равнин Турана, главным образом только по естест­
венным обнажениям, в общем продолжалось до послевоенных лет (до кон­
ца сороковых годов). Количество новых сведений с каждым годом увели­
чивалось и охват исследованиями все новых районов возрастал. За это 
время стали известны основные черты тектоники таких крупных и важных 
для общего представления о строении всей плиты районов, как Мангыш­
лак, Северное Приаралье, Туаркыр, низовья рек Сыр-Дарьи и Аму-Дарьи, 
частично Устюрт и др. В этом отношении очень много дали исследования 
С. Н. Алексейчика, А. Д. Архангельского, О. С. Вялова, Н. С. Зайцева, 
Н. Г. Кассина, Н. П. Луппова, В. В. Мокринского, Б. А. Петрушевского, 
М. М. Пригоровского, А. И. Смолко, Н. С. Шатского, А. Л. Яншина и мно­
гих других.

На основании разрозненных данных о тектонике отдельных участков 
Закаспийских степей появился ряд схем, на которых строение значитель­
ных областей Туранской плиты рассматривалось в связи с вопросом о со­
отношении складчатых систем Мангышлака, Урала и Тянь-Шаня, погру­
жающихся под платформенный чехол Турана. Отдельные гипотезы и до­
гадки, высказанные в то время на основании скудного фактического мате­
риала, в дальнейшем блестяще подтвердились. К таким схемам прежде 
всего относятся знаменитые схемы структуры Прикаспийских степей 
А. Д. Архангельского (1923, 1932, 1941), разбор которых прекрасно дан 
А. Л. Яншиным (1951). К ним же принадлежат широко известные схемы 
А. Л. Яншина (1945, 1948, 1951) и Б. А. Петрушевского (1955).

Только после Великой Отечественной войны и в особенности с конца 
сороковых — начала пятидесятых годов по всей территории Туранской 
плиты в большом объеме развернулись планомерные геологосъемочные, 
буровые и геофизические работы. Особо следует отметить все нарастающее 
количество глубоких скважин, бурящихся главным образом в связи с по­
исками нефти и газа, огромный объем сейсморазведочных исследований, 
ведущихся в различных модификациях. К настоящему времени вся Туран­
ская плита охвачена геологическими, гравиметрическими и магнитометри­
ческими съемками; во многих ее местах проведены буровые, сейсморазве­
дочные и электроразведочные работы. Одновременно в литературе начали



появляться данные о тектонике этих участков. В последние пять — восемь 
лет были опубликованы многочисленные структурные карты и тектони­
ческие схемы, охватывающие значительные районы Туранской плиты.

Схемы, охватывающие юго-восточное обрамление Прикаспийской си­
неклизы, были даны П. Я. Авровым (1957), М. П. Казаковым (1957), 
Н. В. Неволиным (1958а), В. С. Журавлевым (1960) и др.

По территории окраин Мугоджар и Приаралья опубликованы схемы 
Р. Г. Гарецкого и В. И. Шрайбмана (1956, 1958), В. И. Самодурова (1957), 
Р. Г. Гарецкого (1958, 19626), А. К. Замаренова (1959), А. Л. Яншина 
(1953, 1955, 1962), Д. П. Голуб (1964) и др. Тектоника отдельных частей 
Устюрта, всего плато, а иногда и прилежащих территорий изображена на 
структурных и тектонических картах П. И. Краева (1957), Ю. М. Василье­
ва (1958), Н. В. Неволина (19586), Ю. Я. Кузнецова и В. В. Прусова
(1960) , Ю. М. Васильева и В. С. Мильничука (1961, 1962), М. С. Арабад­
жи, Ю. М. Васильева и В. С. Мильничука (1963), Ю. М. Кузнецова, 
В. В. Прусова и Д. А. Туголесова (1963), Д. А. Туголесова (1963), 
И. С. Плещеева (1964), Л. Г. Кирюхина и И. С. Плещеева (1964), С. А. Ма­
нилова (1964), Р. Г. Гарецкого, Л. Г. Кирюхина и И. С. Плещеева (1965) 
и др.

Строение Мангышлака и соседних с ним площадей рассмотрели 
Б. Ф. Дьяков (1957, 1963, 1965), А. И. Димаков (1957, 1959), А. Б. Коган 
и И. М. Пасуманский (1959), И. С. Плещеев, А. И. Шарапов и А. Е. Шле­
зингер (1961), А. С. Столяров (1961), А. С. Столяров и А. Е. Шлезингер 
(1962), А. И. Димаков, Е. В. Семенова и Г. И. Слепакова (1963), А. Е. Шле­
зингер (1965а, б) и другие; тектонику Прикарабогазья — П. Н. Куприн 
(1959, 1965), П. Н. Куприн и А. И. Левин (1962) и другие; Южного При­
аралья— О. А. Кузьмина (1960, 1964), Г. Ф. Пантелеев и Н. Г. Понов
(1961) , В. М. Лигуша (1962, 1964); Центральных Кызылкумов — Ю. А. Ли­
хачев и В. С. Владимирский (1961), К. К. Пятков и А. К. Бухарин (1962), 
К. К. Пятков, И. А. Пяновская и А. К. Бухарин (1963), А. К. Бухарин, 
И. А. Пяновская и К. К. Пятков (1964), В. Г. Гарьковец (1964а, б).

Особенно много было издано структурных и тектонических карт и схем, 
охватывающих всю Туркмению или отдельные ее районы. Среди них мож­
но назвать схемы Ю. Н. Година (19576, 1960в), Н. П. Луппова (1957в), 
Л. Н. Смирнова (1957), А. А. Борисова (1958), Ю. Н. Година, Н. П. Луп­
пова, Ю. И. Сытина и П. К. Чихачева(1958), И. В. Скворцова (1958), 
Д. Г1. Касаткина (1960, 1961), А. И. Смолко, Н. М. Радюкевича и Г. Н. Ви- 
ханского (1960), Р. Е. Айзберга (1961), М. М. Германюка, А. Н. Давыдова 
и Г. X. Дикенштейна (1961), Г. А. Габриэлянца и др. (1962), В. Г. Ко- 
ца (1962), Г. И. Амурского и Г. X. Дикенштейна (1963), Г. А. Габриэлян­
ца (1963), В. Г. Коца и В. А. Теплицкого (1963), Г. И. Амурского (1964, 
1965), А. В. Глазуновой (1964) и др. Строение Бухаро-Хивинской нефте­
газоносной области рассмотрено в работах Л. Г. Жуковского и В. Д. Ильи­
на (1957), Е. В. Лебзина (1958а, б, 1960, 19616), А. Г. Бабаева и Е. В. Леб- 
зина (1959, 1960а, б, 1965), Я. М. Зорькина и др. (1959), О. А. Рыжкова 
и Ш. Д. Давлятова (1959), Б. Б. Таль-Вирского (1961а), О. А. Рыжкова
(1962) , Е. В. Лебзина, И. С. Старобинца (1964), О. А. Рыжкова и др. 
(1965) и др.

Тектоника Тургайской равнины освещена в работах Е. П. Бойцовой 
и др. (1955), И. И. Горского и Н. И. Леоненок (1958), Е. А. Мазиной 
(1958), Е. А. Мазиной и Н. К. Овечкина (1958), Б. М. Михайлова и 
В. А. Ларионова (1961), Е. М. Ананьевой и др. (1963), Б. А. Кулубекова 
(1965) и др.; строение Сыр-Дарьинской впадины и Чуйской синеклизы 
изображено на схемах, опубликованных в работах А. В. Кучапина (1957), 
К. X. Бакирова, М. А. Чимбулатова и Ю. С. Лушкова (1961), Н. Я. Ку­
нина (1961, 19626, 1964а, 1965), А. Г. Новикова, Ф. Е. Синицына и 
Г. П. Филипьева (1963), Т. Б. Саргаскаева (1963), Г. X. Дикенштейна, 2
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В. А. Загоруйко и Ф. Е. Си­
ницына (1964), Г. X. Дикен- 
штейна, А. Г. Новикова и др. 
(1964), В. И. Дитмара (1965), 
В. И. Самодурова (1965) и др.

Здесь мы приводим неко­
торые из названных схем 
для Устюрта (рис. 3, вклад­
ка, см. в конце книги), При- 
аралья (рис. 4—6), Мангыш­
лака (рис. 7), Туркмении 
(рис. 8), Сыр-Дарьинской 
впадины (рис. 9). Подрису­
ночные подписи объясняют 
содержание этих схем.

Одновременно с перечис­
ленными выше статьями по­
явились работы, в которых 
освещена тектоника чехла 
или фундамента всей или 
большей части Туранской 
плиты. К ним относятся ра­
боты Р. Г. Гарецкого и 
В. И. Шрайбмана (1960), 
Ю. И. Сытина, П. К. Чихаче- 
ва и П. П. Чуенко (I960), 
Ю. Н. Година и Ю. И. Сыти­
на (1961), Р. Г. Гарецкого 
(1964), Г. X. Дикенштейна, 
Г. А. Габриэлянц и др.
(1964) , А. А. Бакирова
(1965) . Из упомянутых ра­
бот мы приводим схему рас­
положения основных струк­
турных элементов западных 
районов Средней Азии

Г. X. Дикенштейна и др. (рис. 10) и схему региональной тектоники эпи- 
герцинской платформы юга СССР А. А. Бакирова (рис. 11).

По геологическому строению (в том числе и тектонике) отдельных 
крупных областей Туранской плиты за последние пять лет были выпу­
щены монографии. К ним принадлежат следующие работы: «Геология Тур- 
гайского прогиба» (1961), вышедшая под редакцией Н. К. Овечкина, «Тек­
тоника и некоторые вопросы нефтегазоносности мезо-кайнозойских отло­
жений Узбекистана» (1962), под редакцией О. А. Рыжкова, монографии 
Г. И. Амурского, Д. М. Милынтейна и Л. Н. Смирнова (1961), Н. В. Не­
волина (1961, 1965), А. М. Акрамходжаева и др. (1962), Р. Г. Гарецкого 
(1962а), В. С. Днепрова (1962), А. Г. Бабаева и др. (1964), Н. А. Кали­
нина (1963), М. М. Чарыгина и др. (1963). Геология и нефтегазоносность... 
(1964), А. Е. Шлезингера (19656) и др. Для характеристики существую­

щих представлений о тектонике этих областей из некоторых монографий 
мы приводим схемы по Бухаро-Хивинской области (рис. 12), Каракалпа­
кии (рис. 13), Западному Казахстану (рис. 14 вкладка, см. в конце книги) 
и Прикарабогазью (рис. 15). Дополнительного описания этих схем мы 
не даем, так как подписи под ними достаточно объясняют их содержание.

В работе А. А. Борисова и др. (1960) и особенно в таких крупных мо­
нографиях, как «Тектоника и нефтегазоносность западных районов Сред­
ней Азии» (1963), вышедшая под редакцией Г. X. Дикенштейна, и «Гео-
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Рис. 4. Схема геологического строения Приаралья 
(по Голуб, 1964).

1 — осадочные породы; 2 — осадочно-вулканогенная 
валерьяновская формация; з — эффузивы среднего 
состава; 4 — эффузивы основного состава; 5 — гнейсы 
и гнейсо-граниты; 6 — граниты; 7 — гранодиориты и 
диориты; 8 — основные породы; 9 — ультра основные 
породы; 10 — разломы по границам зон; и  — разломы;

12 — простирание структур зон VI и VII.
I — зона —Уралтауская; I I  — зона: А — Зеленокамен­
ная, Б — Урало-Тобольская, В — Прииргизская, 
Г—Аятская; I I I — зона—Зауральская; IV  — зона—Бель- 
тауская; V — зона — Тюратамская; VI  — зона — Цент­
ральный Казахстан; V I I  — зона —Кассармицо - Султан- 

Уиздагская



Рис. 5. Схема тектоники мезо-кайнозойского покрова низовий р. А м у-Д арьи , 
Центрального и Ю го-Восточного Устюрта (по Кузьм иной, 1964).

а — участки залегания пород меловой системы под неогеновыми и четвертичными отложениями;
6 — контуры приподнятых тектонических элементов; в — направление прогибов; г — линии текто­

нических нарушений; д — локальные поднятия; е — чинки (обрывы).
I — Центрально-Устюртская зона поднятий: 1а — Карабаурский вал, 16 — Хоскудукская анти­
клинальная зона, 1в — Музбельская антиклинальная зона. Поднятия: 1— Какбахтинское, 2 — Ка- 
рамолинское, з — Акмечетское, 4 — Курманокскос, 5 — Хоскудукское, 6 — Шахпахтинское,
7 — Северо-Ассакеауданское, 8 — Музбельское; / /  — Айбугиро-Шорджинская зона поднятий. Ан­
тиклинальные зоны: Н а  — Айбугирская, 116 — Шорджинская. Поднятия: 9 — Аксаймакское, 
Ю — Айбугирское, И  —  Ждановское, 12— Курганчикское, 13—  Ербурунское, и  —  Шорджинское, 
15 — Южно-Шорджинское, 16 — Центрально-Сарыкамышское; I I I  — Аламбек-Кабанбайская зона 
поднятий. Поднятия: 17 —Кабанбайское, 18 — Аламбекское; IV  — Султан-Уиздагская зона под­
нятий. Поднятия: 19 —Ходжейлинское, 20 — Тахтакаирское; V — Актумсук-Кассарминская зона 
поднятий; V I  — Туаркырская зона поднятий: V ia  — Гокленкуюсинская антиклиналь, 21 — Аги- 
нышское поднятие; V I I —Ассакеауданский прогиб: V ila —Байский прогиб, V I 16—Кажантайский 
прогиб, V i l e  — Узункуинский прогиб; V I I I  — Барса кельм веский прогиб; I X  — Судочий прогиб; 
X  — Куня-Ургенчский прогиб; X I  — Дарьялык-Дауданский прогиб; X I I  — Верхне-Узбойский

прогиб

логические условия и основные закономерности размещения скоплении 
нефти и газа в пределах эпигерцинской платформы юга СССР, т. I. Сред­
няя Азия» (1963), составленной под редакцией А. А. Бакирова, освещает­
ся тектоника большей, южной, части Туранской плиты. Из работы 
А. А. Борисова и др. (1960) нами приведена тектоническая схема 
(рис. 16). В двух других упомянутых монографиях даны схемы, уже ранее 
публиковавшиеся (см. рис. 10 и 11).

Как видно из сделанного нами краткого обзора изученности тектоники 
Туранской плиты, интересующая нас проблема благодаря работам многих 
исследователей продвинулась далеко вперед. Однако Туранская плита еще 
не рассматривалась как единый крупный тектонический элемент, тектони­
ческое строение освещалось лишь для какого-либо определенного струк­
турного уровня. Поэтому описание тектоники от наиболее глубинных из 
известных горизонтов до поверхностных, а также соотношения между эти­
ми горизонтами требовало специальных исследований. Рассмотрение
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Рис. 6. Схема альпийской тектоники Южного Приаралья (по Лигуше, 1964).
1 — изогипсы по поверхности мела; 2 — разломы; 3 — оси поднятий; 4 — выходы фундамента на 

современную поверхность; 5 — контуры локальных поднятий.
Зоны поднятий: I — Кассарминско-Султан-Уиздагская, I I  — Букантауская. Валы: I I I — Мамыр- 
дынкаракырский, I V —Кошайский, V  — Айбугирский, V I — Тойкеткенский. Впадины и прогибы: 
V I I  — Хивицско-Саятская, V I I I  — Судочий; I X  — Восточно-Аральский, X  — Таджиказганский,

X I  — Минбулакский.
Локальные складки и поднятия: 1 — Султан-Уиздагское, 2 — Аязкалинское, з — Кокчинское, 
4 — Кубатауское, 5 — Ходжейлинская, 6 — Ленинская, 7 — Кызылджарская, 8 — Муйнакская, 
9 — Букантауское, 10 — Джаракудукская, и  — Бузаубайская, 12 — Атантайская, 13 — Мамыр- 
дынкаракырская, 14 — Джанбаскалинская, 15— Кошайская, 16— Каста уская, 17 —  Карата уская, 
18 — Соккульская, 19 — Ждановская, 20 — Айбугирская, 21 — Курганчикская, 22 — Тойкет-

кенская, 23 — Боктыбулакская

тектоники Туранской плиты с отмеченных выше позиций и составляет ос­
новную задачу данной монографии.

Чтобы сравнить строение разных участков Туранской плиты и просле­
дить изменение их геологической истории во времени, нами составлена 
серия структурных карт для территории всей плиты по различным наибо­
лее выраженным горизонтам. Строение платформенного чехла Туранской 
плиты достаточно полно вырисовывается из рассмотрения структурных 
карт подошвы среднемиоценовых отложений, поверхности меловых, юрских 
пород и фундамента. Кроме того, составлены схемы изменения мощностей 
юрских и меловых отложений. Основные черты тектонического строения 
фундамента изображены на структурной карте подошвы верхнего струк­
турного яруса фундамента, на карте равных мощностей отложений верхне­
го структурного яруса фундамента и на схеме внутренней структуры фун­
дамента со снятием его верхнего яруса. Особенности строения земной коры 
и верхней мантии Туранской плиты отображены на структурной схеме 
подошвы земной коры (поверхности Мохоровичича), схеме мощностей кон­
солидированной земной коры и схеме плотностной неоднородности верхней 
мантии. На основе перечисленных карт и схем нами описана ниже текто­
ника Туранской плиты. Частично результаты нашей работы уже опубли­
кованы (Гарецкий, 1964; Вольвовский, Гарецкий и др., 1964, 1965; Шле­
зингер, 1965а,б).

При составлении текста монографии и графических приложений были 
учтены материалы, полученные до лета 1964 г. включительно, а также вся
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Рис. 7. Тектоническая схема н-ова Мангышлак (по Дьякову, 1957).
С е в е р о - М а ц  г ы ш л а  н е к а я  т е к т о н и ч е с к а я  з о н а .  1'— 1а — Северо-Бузачинское 
поднятие; 2' — 16 — Кайдакская седловина и восточный склон Северо-Бузачинского поднятия; 
3' — 1в — область предполагаемого Байчагырского поднятия. Структуры: 1 — Северо-Бузачинская, 
2 — Турумская, 3 — Бесобинская, 4 — Шонайская, 5 — Западно-Кызанская, 6 — Кызанская, 
7 — Кырымская; 4' — 1г — Южно-Бузачинский прогиб; 8 — Кошакская, 9 — Джаман-Кизилит- 
ская, Ю — Кисккудукская, 11 — Монатинская, 12 — Мурзатайская, 13 — Усакская, 14 — Шо- 
рымская, 15 — Узюмтамская; 16— Каратамская. I I — Ц е н т р а л ь н о - М а н г ы ш л а к с к а я  
т е к т о н и ч е с к а я  з о н а ,  а* — Н а  — Тюбкараганское поднятие; 17 — Кусайникская, 18 — 
Тюбеджикская, 18а — Северо-Тюбеджикская, 19 — Джангуршинская, 20 — Учтамская; 6' — 
Н б  — Каратауское поднятие; 21 — Каратаучик; 22 — Западный Каратау; 23 — Восточный Кара- 
тау; 24 — Огюзская; 7' — П в  — Тонаша-Караманнское поднятие; 25 — Тузбаирская, 26 — Акпан- 
ская, 27 — Кызыладырская, 28 — Жанашинская, 29 — Сазская, 30 — Кызылсуинская, 31 — Чоп- 
кальская, 32 — Карайская, з з  — Тонашинская, 34 — Акорпанская, 35 — Кунабайская, 36 — Ка- 
рашекская, 37 — Кугусем-Карамаинская, 38 — Центрально-Устюртская, 8' — П г  — Чакыр-
гапский прогиб; 39 — Джараульская, 40 — Сауринская, 41 — Дунгинская; 9' — Н д  — Беке- 
Башкудукское поднятие; 42 — Жоласканская, 43 — Эспелисайская, 44 — Куюлусская, 45 — Ка- 
расязь-Таспасская, 46 — Шалабайская, 47 — Сенекская, 48 — Узеньская, 10' — I I I  — Ю ж н о- 
М а н г ы ш л а к с к а я  т е к т о н и ч е с к а я  з о н а .  49 — Жетыбайское поднятие; 50 — Ера- 
лиевская, 51 — Токмаковская; 11' — IV — С е в е р  о-У с т ю р т с к а я  т е к т о н и ч е с к а я  
з о н а ;  12' — границы тектонических зон; 13' — границы крупных тектонических поднятий 

и прогибов; 14' — локальные структуры; 15' — флексуры; 16' — сбросы



Рис. 8. Схема расположения струк­
турно-фациальных зон палеозой­
ского фундамента на территории 
Туркмении (по Глазуновой, 1964).

I  — оси магнитных аномалий: а — 
положительных, б — отрицательных;
2 — тектонические нарушения, выде­
ленные по характерным особенностям: 
а  — аномального магнитного поля,

6 — гравитационного поля .
Прикопетдаг-Красноводская зона: 1а — Прикопетдагская подзона, 1°— Красноводская подзона, 

/ I  — Карабогазская зона; I I I  — Южно-Устюртская зона; IV  — Сарыкамышская зона; Центрально- 
Каракумская зона: Va — Северо-Западная подзона, V6 — Юго-Восточная подзона; VI  — Ербент- 

ская зона; VII — Восточно-Туркменская зона

Рис. 9. Схема тектоники территории Кызылкумов (по Дикенштейну, Загоруйко,
Синицыну, 1964).

Выходы на поверхность складчатого фундамента: 1 — каледонского, 2 — рачнегерцинского, 
3 — среднегерцинского, 4 — позднегерцинского. Выходы на поверхность отложений: 5 — полого 
дислоцированных средне- и верхнепалеозойских, 6 — юрских, 7 — меловых, 8 — контуры валов 
и поднятий; 9 — контуры впадин и прогибов; 10 — антиклинальные складки; и  — глубинные разло­
мы, разделяющие различные в геотектоническом отношении области и выявленные по данным гео­
картирования; 12 — то же, по данным геофизики; 13 — каледонские разломы; 14 — герцинские 
разломы, обновленные в альпийское время; 15 — альпийские разломы; 16 — изогипсы по кровле 
каледонского фундамента; П  — то же, по кровле герцинского фундамента; 18 — то же, по кров­
ле верхнемеловых отложений; 19 — предполагаемая область распространения юрских отложений; 
20 — пробуренные скважины

Структуры Приаралья. J—Джиланское поднятие; I I —Тастюбинское поднятие; I / I —Джусалин- 
ский выступ; IV  — Бузгульский вал; V — Мазартюбинское поднятие; V I  — Акколинское поднятие; 
V I I  — Султан-Уиздагский вал; V I I I  — Челкарский прогиб; I X  — Тугузский прогиб; X  — Таджи- 
ка зга некий прогиб; Антиклинальные скллдки: 1 — Куландинская, 2 — Жаксыбуташская, з — 
Тастюбекская, 4 — Кучокинская, 5 — Ушчокинская, 6 —  Кайнар-Булакская, 7 — Тюлькилин- 
ская, 8 — Адаматинская, 9 — Тюратамская, 10 — Кекесалгинская, и  — Байболатская, 12 — Акал- 
тынская, 13 — Бурумбайская, 14 — Алтынсарская, 15 — Сарыбулакская, 16 — Каракская, 17 — 
Ащисайская, 18 — Акбастинская, 19 — Баймыккольская, 20 — Щумартская, 21 — Кумкалинская, 
22 — Бокандыкская, 23 — Аккырская, 24 — Кельтская, 25 — Мунаракудукская, 26 — Сугбетская, 
27 — Зангарская, 28 — Бетигалинская, 29 — Актакырская, 30 —  Бактыбулакская, 31 — Тайкет- 
кентская, 32 — Улькенкарасорская, 33 — Ходжейличская, 34 — Кубатауская, 35 — Аязкалин-

ская, 36 — Джаракудукская.
С т р у к т у р ы  К ы з ы л к у м с к о й  в п а д и н ы .  X I  — Карактауское поднятие; X I I  —  

Кугоязский прогиб; X I I I  — Средне-Сыр-Дарьинский прогиб; X I V  — Арысский прогиб. Антикли­
нальные складки: 37 — Дорткудукнурасинская, 38 — Текейская, 39 — Чаульдырская, 40 — Ары- 
стандыкская, 41 — Тимурская, 42 — Аккумская, 43 — Кекпенкалдыкская, 44 — Акозекская, 
45 — Шаульдерская, 46 — Татырская, 47 — Асарчикская, 48 — Центрально-Коскунгурская, 49 — 
Восточно-Коскунгурская, 50 — Южно-Шаульдерская, 51 — Каракунгурская, 52 —  Арысская, 
53 — Акдалинская, 54 — Исакудукская, 55 — Байрамкумская, 56 — Подобная, 5 7 — Широтная, 
53 — Кымпартауская, X V  — Аяккудукский прогиб; X V I  — Чимкентский вал. Антиклиналь­
ные складки: 59 — Каратакская, 60 — Уртабаская, X V I I  — Чули-Приташкентское поднятие. 
Антиклинальные складки: 61 — Боганалинская, 62 — Темерчинская, 63 — Нарчинская, 64 — Ман- 
суратинская; 65 — Чимурбайская, 66 — Алымтауская, 67 — Айгыршканская, 68 —  Купол Тас- 
Котан, 69 — Мастагатская, 70 —  Дарбазинский купол; 71 —  Кынгракская, 72 — Майско-Полто- 
рацкая зона, 7 3 — Джаусумкумская; X V I I I  — Приташкентская впадина. Антиклинальные складки 
Южно-Тургайской впадины: 74 —  Челкар-Тенгизская, 75 — Биргомская, 76 — Усанбайтакынская, 
77 — Тузкульская, 78 — Телекульская, 79 — Кумкольская, 80 — Даутская, 81 — Сарыкудукская.

С т р у к т у р ы  З а п а д н о - Ч у й с к о й  в п а д и н ы .  X I X  — Бугулжильское поднятие; 
X X  — Кокпансорский прогиб; АГАЧ — Сузакско-Байкадамский прогиб; 82 — Озерная антикли­

нальная складка







опубликованная литература до конца 1964 г. и лишь некоторые работы, 
вышедшие в начале 1965 г.

В начале работы приведено очень краткое описание пород фундамента, 
обнаженных как по окраине плиты, так и внутри нее, а также вскрытых 
бурением под платформенным чехлом, и кратко освещены структурные 
ярусы отложений платформенного чехла. Далее описаны сейсмические 
горизонты, которые послужили основой для составления большинства 
структурных карт, а также плотностная характеристика разреза земной 
коры, знание которой помогло правильно интерпретировать данные грави­
метрии и использовать их для различных структурных построений. Изло­
женные материалы позволили составить приведенные в монографии основ­
ные карты и схемы.

Описательная часть работы посвящена характеристике строения плат­
форменного чехла Туранской плиты по разным структурным горизонтам, 
начиная от подошвы среднемиоценовых отложений и кончая поверхностью 
фундамента; строению фундамента Туранской плиты, в том числе и его 
верхнего структурного яруса, строению земной коры и верхней мантии 
Туранской плиты.

Монография заканчивается обобщающими главами, в которых разби­
раются некоторые особенности строения Туранской плиты, ее тектониче­
ского развития, связи тектоники и размещения ряда полезных ископаемых 
и, наконец, сходства и различия в строении молодых и древних плит.

В работе мы придерживаемся терминологии, предложенной нами для 
основных типов структур молодых платформ (Гарецкий, Шлезингер, Ян­
шин, 1965). Внутри плит молодых платформ выделяются структурные эле­
менты следующего, более низкого порядка, среди которых мы различаем: 
синеклизы, впадины, зоны прогибов, одиночные прогибы, своды, седлови­
ны, зоны поднятий, системы мегантиклиналей и мегасинклиналей, оди­
ночные мегантиклинали, моноклинали, зоны ступеней.

С и н е к л и з ы  — плоские крупные (сотни тысяч квадратных кило­
метров) синклинальные платформенные структуры, имеющие в плане не­
правильную слабо вытянутую или изометричную форму и характеризую­
щиеся чрезвычайно пологими наклонами слоев на крыльях (обычно ми­
нуты, реже доли градусов) и относительно небольшой (до 2—3 км, реже 
до 4 км) мощностью выполняющих пород. Их длина достигает 400— 
1000 км, а ширина — 250—500 км.

В п а д и н ы ,  з о н ы  п р о г и б о в  и п р о г и б ы  — крупные синкли­
нальные платформенные структуры, характеризующиеся более крутым за­
леганием слоев (доли градусов, первые градусы) на крыльях. Мощность 
выполняющих эти структуры пород обычно увеличивается по сравнению с 
синеклизами до 3—6 км, а иногда даже до 8—10 км. Между собой они 
отличаются по морфологии: впадины имеют округлую изометрическую фор­
му, а зоны прогибов и прогибы характеризуются вытянутой линейной 
формой. Зоны прогибов состоят из нескольких одиночных прогибов, раз­
деленных седловинами. Длина впадин равна 200—400 км, прогибов 500— 
1000 км, а зон прогибов — даже 1000—1500 км и более. Ширина указан­
ных структурных элементов достигает 200—400 км.

С в о д ы  — крупные положительные структуры, характеризующиеся 
пологим (доли градусов, реже градусы) залеганием слоев и мощностью

Рис. 10. Схема расположения основных структурных элементов западных районов 
Средней Азии (по Дикенштейну, Габриэлянцу и др., 1964).

1 — граница эпиплатформенной орогенической области; 2 — зоны важнейших глубинных разломов 
разделяющие крупные геотектонические области; 3 — глубинные разломы (системы) в пределах 
крупных геотектонических областей; 4 — региональные разломы и флексуры, разделяющие крупные 

тектонические блоки и ступени фундамента





платформенного чехла до 1—3 км. Они, как правило, имеют округлую изо- 
метричную или слабо вытянутую форму. Длина их оси 200—250, реже 
300 км.

С е д л о в и н ы  — это различных размеров положительные структуры, 
пассивно возникающие между соседними синеклизами, впадинами или 
прогибами. Они характеризуются неправильной формой, зависящей от кон­
туров прилегающих структур, пологим (доли градусов, реже градусы) за­
леганием слоев и колеблющейся, но в общем пониженной (обычно не свы­
ше 3 км) мощностью платформенного чехла.

З о н ы  п о д н я т и й  — крупные положительные структуры, характери­
зующиеся чаще пологим (доли градусов, первые градусы), но иногда и 
значительно более крутым залеганием слоев и мощностью платформенного 
чехла до 2—3 км. Они обычно имеют удлиненные очертания и состоят из 
серии кулисообразно расположенных локальных поднятий различного мор­
фологического типа. В их апикальных частях нередко наблюдаются вы­
ступы и гряды пород фундамента. Длина зон поднятий достигает 200— 
400 км, при ширине 100—200 км.

С и с т е м ы  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й  — 
крупные положительные структуры, характеризующиеся значительным 
(градусы, реже первые десятки градусов) наклоном слоев и мощностью 
чехла до 2—3, иногда до 4 км. Они имеют четкую ориентацию и состоят 
из серии равновеликих между собой мегантиклиналей и мегасинклиналей, 
часто расположенных кулисообразно друг к другу. М е г а н т и к л и -  
н а л ь — крупная антиклиналь платформенного чехла, часто осложненная 
рядом вторичных структур и совпадающая в плане с положительной струк­
турой фундамента. Тектонотипом ее является Каратауская мегантиклиналь 
на п-ове Мангышлак, впервые описанная под этим названием Н. И. Андру- 
совым (1911). М е г а с и н к л и п а л ь  — крупная длительно развивающая­
ся синклиналь платформенного чехла, также часто осложненная рядом вто­
ричных структур и совпадающая в плане с отрицательной структурой фун­
дамента. В качестве тектонотипа этого вида структур можно привести 
Чакырганскую мегасинклиналь на п-ове Мангышлак, расположенную меж­
ду Каратауской и Беке-Башкудукской мегантиклиналями. Длина систем 
мегантиклиналей и мегасинклиналей колеблется от 350—400 до 700— 
800 км, а ширина — от 100 до 250—300 км. Длина отдельных мегантикли­
налей и мегасинклиналей, составляющих эти системы, достигает 100— 
300 км, при ширине в первые десятки километров.

Рис. И . Схема региональной тектоники эпигерцинской платформы юга СССР. Соста­
вили А. А. Бакиров, Р. И. Быков, В. П. Гаврилов, по территории Северного Кавка­

за — при участии Ю. А. Сударикова (Бакиров, 1965).
Области развития на поверхности: 1 — палеозойских образований каледонской складчатости (запад­
ная зона Центрального Казахстана); 2 — палеозойских образований герцинской складчатости, 
з — палеозойских образований герцинской складчатости, охваченных интенсивными тектоническими 
движениями кайнозойского этапа складчатости; 4 — мезозойских и палеогеновых образований 
кайнозойской складчатости; 5 — мезозойских и частично третичных образований платформенного 
покрова, охваченных интенсивной кайнозойской складчатостью. Области выступов; 6 — докембрий- 
ского складчатого фундамента, 7 — герцинского складчатого фундамента; 8 — герцинского складча­
того фундамента, затронутые кайнозойской складчатостью. Области сводовых поднятий: 9 — герцин­
ского складчатого фундамента с докембрийским ядром, погребенным под мезозойскими и кайнозой­
скими отложениями платформенного покрова; 10 — складчатого фундамента с палеозойским ядром, 
погребенным под мезозойскими и кайнозойскими отложениями платформенного покрова; 11 — 
крупные блоковые поднятия платформенного типа в зонах сочленения платформы с геосинклиналь- 
ными областями. Области линейно вытянутых поднятий: 12 — с ядром докембрийского складчатого 
фундамента, погребенным под мезозойскими и кайнозойскими отложениями платформенного покрова; 
13 — с ядром палеозойского складчатого фундамента, погребенным под мезозойскими и кайнозой­
скими отложениями платформенного покрова; 14 — с пермо-триасовым ядром складчатого фунда­
мента, выходящим на поверхность. Контуры: 15 — крупных региональных поднятий, 16 — подня­
тий типа блоков, 17 — предполагаемых поднятий типа блоков, 18 — некоторых региональных про­
гибов; 19 — крупных наложенных впадин и прогибов; 20 — межгорных впадин; 21 — предгорных 
прогибов; 22 — южная граница области развития солянокупольных структур Русской платформы; 
23 — зоны крупных глубинных разломов; 24— выявленные и предполагаемые дизъюнктивные нару­
шения; 25 — намечающиеся региональные дизъюнктивные нарушения (требующие подтверждения); 
26 — гравитационные ступени (зоны больших градиентов силы тяжести). Месторождения: 

27 — нефтяные, 28 — газовые, 29 — нефтегазовые, 30 — разрушенные нефтяные



Р и с . 12. С х е м а  т е к т о н и ч е с к о г о  с т р о е н и я  З а п а д н о г о  У з б е к и с т а н а . С о с т а в и л и  А . Г . Б а ­
б а е в  и  Е . В . Л е б з и н  в  1962  г. н а  о с н о в а н и и  л и ч н ы х  и с с л е д о в а н и й , д а н н ы х  б у р е н и я ,  
г е о ф и з и к и  и  м а т е р и а л о в  Л . Г. Ж у к о в с к о г о ,  Ю . В . К а е ш а , Я . М. З о р ь к и н а ,  А . Н . С и ­

м о н е н к о , И . В . К у ш н и р о в а ,  Ю . А . Ф е д о т о в а  ( Б а б а е в ,  Л е б з и н , 1965).
I  — сводовые поднятия типа антеклизы; 2—6 — Аму-Дарьинская внутриплатформенная впадина 
синеклиза. Геоструктурные элементы второго порядка внутри Аму-Дарьинской впадины: 2 — 
Предкызылкумская моноклиналь (склон), з — Газли-Мубарекская зона поднятий (вал), 4 — Кара­
кульский прогиб; 5 — Аму-Дарьинская зона поднятий (вал), 6 — Хорезмско-Измаильский прогиб;
7 — границы Аму-Дарьинской внутриплатформенной впадины (синеклизы); 8 — область предплат- 
форменного краевого прогиба ; 9 — предполагаемая граница между пред платформенным краевым 
прогибом и складчатой областью; Ю — границы геоструктурных элементов второго порядка; и  — 
то же, предполагаемые, 12 — границы положительных геоструктурных элементов третьего порядка 
(внутренних поднятий); 13 — то же, предполагаемые. Внутренние поднятия: а — Янгиказканское, 
б — Газлинское, в — Наганское, г — Мубарекское, д — Питняк-Дарганатинское, е — Кабаклин- 
ское, ж — Чарджоуское, з — Денгизкульское, 14 — выходы на поверхность палеозойского фунда­
мента; 15 — локальные антиклинальные складки; 16 — региональные параградные разломы герцин- 
ского заложения, проявившиеся в мезозое и кайнозое (первого порядка); I  — Предкызылкумский,
I I  — Бухарский, I I I  — Аму-Дарьинский, IV  — Репетекский, Региональные разломы герцинского 
заложения, второго порядка. 17 — проявившиеся в мезозое и кайнозое: 1—Караильискандерский; 
18 — проявившиеся в кайнозое: 2 — Кульджуктауский, 3 — Зирабулак-Зиаэтдинский; 19 — с 
невыясненной историей развития: 4 — Учкыр-Шафриканский, 5 — Газли-Галаасиинский, 6 — 
Биргутли-Камышлыкский; 20 — региональные разломы альпийского заложения: А — Джусанте- 
пинский, Б — Северо-Рометанский, В — Южно-Рометанский, Г — Северо-Мубарекский, Д — 
Каршинский, Е — Каратепинский, Ж — Гузарский, И — Северо-Фарабский; 21 — локальные

разрывы; 22 — месторождения нефти и газа.
Л о к а л ь н ы е  с к л а д к и :  I—Ащикудукская, 2 — Южно-Каттакудукская, з — Северо-Катта- 
кудукская, 4 — Хоскудукская, 5 — Джитасиримская, 6 — Тахаярырская, 7 — Каракырская,
8 — Газлинская, 9 —  М уллахолская, 10 — Т аш кудукская, 11 — К урбаналийская, 12 — К ухна-
гум баская, 13 — А тбакорская, 14— Рометанская, 15— Ш оркудукская, 16 — Западно-Я нгикудук- 
ская , 17 — В осточно-Я нгикудукская, 18 — Галаасиинская, 19 — Ры сканакская, 20 — К осариц- 
ская , 21 — Ш уркудукская, 22 — А ксую кская, 23 — Северо-Акрабатская, 24 — Ю жно-А крабатская, 
25 — Н аганская, 26 — Свердловская, 27 —  Ч уку р ку л ьская , 28 — П ролетарабадская, 29 — Мамад- 
ж ургатинская, 30 — Сартыш ская, 31 —  К араулбазарская, 32 — Ч айтовакская, 33 — Д ж ар как- 
ская , 34 — А кдж арская, 35 — Ш урчинская, 36 — К араи зская , 37 — М айдкаринская, 38 — Сета- 
лантепинская, 39 — Ю лдузкакская, 40— К арачукурская , 41 —  Ш урсайская, 42— Ш уртепинская. 
43 — Ш ум акская, 44 — Северо-М убарекская, 45 — Ю жно-М убарекская, 46 — Х адж ихайрам ская , 
47 — К изилрабатская, 48 — М айдаджойская, 49 —  Байбуракская , 50 — К арабаирская , 51 —  Вос­
точно-К аракум ская, 52 — Западно-К аракум ская, «5 3— Восточно-Андабазарская, 54 — Западно-
А ндабазарская, 55 — К арактай ская , 56 — М айманактауская, 57 — К ассантауская, 58 — К унгур- 
тауская, 59 — Абдугаффарская, 60 — Т увактауская , 61 — Ч и яльская , 62 — А зляртепинская, 
63 — Ч им ская, 64 — Безы м янная, 65 —  Я ккобагская, 66 — Т адж икская, 67 — Я нгикентская, 
68 — К изилсайская, 69 — С аманская, 70 — Безы мянная, 71 — Ш уртанская, 72 — А ляудинская 
группа, 73 — Н иш анская, 7 4 — Беш кентская, 75 — Северо-К амаш инская, 76  — А йзоватская, 
7 7 — К амаш инская, 78 — Гирсанская, 79 — К ултакская , 80 — Ч илгум баская, 81 — Сундуклин- 
ская , 82 — П ам укскач , 83 — Зевардинская, 84 — К арабулакская , 85 — У ртабулакская, 86 — 
И спанлинская, 87 — Зекринская , 88 —  К ем ачинская, 89 — Д енгизкульская, 90 — К укчинскач, 
91 — Ч анды рская, 92 — Самантепинская, 93 — Н арады мская, 94 — М азандаринская, 95 — Алат- 
ск ая , 96 — Ю жно-А латская, 97 — Ф арабская, 98 — Б езы мянная, 99 — Гадынская, 100 — Эльб- 
ж и кская, Ю1 — И спазская, 102 — Ю ж но-К ызкалинская, ЮЗ — Северо-К ызкалинская, 104 — 
К абаклинская, Ю5 — Д аяхаты нская, 106 — Ч угурдж елинская, 107 — Д арганатинская, 108 — 
К ош абулакская, Ю9 — Султансандж арская, н о  — Тю ямую нская, Ш  —  М ешеклинская, 112 — 
И чкидж арская, и з  — У чидж акская, 114 — У чкы рская, 115 — Х одж амбасская, 116 — Астмана- 
бабинская, 117 — Т уватагская, 118 — К аш м ирская, 119 — К еркитагская, 120 — Д унгузсы ртская, 
121 — Д угобинская, 122 — Талим ардж анская, 123 — Тогапская, 124 — Велисайнакская, 125 —

Караильская, 126 — Аманатинская, 127 — Адамташская, 128 — ПТарасланская
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Р и с . 13. С х е м а  с т р у к т у р н о -т е к т о н и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я  о с а д о ч н о г о  п о к р о в а  К а р а ­
к а л п а к и и  и  с м е ж н ы х  р а й о н о в . С о с т а в и л  Ю . А . Ф е д о т о в  (п о  А к р а м х о д ж а е в у  и  д р .»

1962).
а  — граница между Устюртской и Арало-Кызылкумской тектоническими зонами; б — области 
устойчивого унаследованного мезо-кайнозойского прогибания с различно ориентированными поло­
гими и линейными структурами в осадочном покрове; в — области неустойчивого м езо-кайнозой­
ского прогибания с различно ориентированными пологими и линейными структурами в осадочном 
покрове; г — области развития унаследованных линейно вытянутых структур в осадочном покрове; 
д — области незначительного мезо-кайнозойского прогибания, испытавшие в неогеново-четвертич­
ное врем я интенсивные блоковые движ ения; е — прогибы неогеново-четвертичного времени; ж — 
границы тектонических элементов первого порядка; з  — границы развития различно ориентирован­
ных пологих структур в осадочном покрове впадине неустойчивым мезо-кайнозойским прогибанием; 
и  — границы сводово-горстовых поднятий, осложняющих впадины; к — границы  валообразны х 
поднятий; л  — границы прогибов; At — флексурно-разрывные зоны; н — локальны е структуры  у ста ­

новленные; о — то ж е, предполагаемые по геофизическим данным.
Впадины (римские цифры в кружках): I  — Северо-Кызылкумская, I I  — Каракумская, I I I  — Севе­
ро-Устюртская, IV  — Южно-Устюртская. Области развития линейных складчато-глыбовых струк­
тур: V — Мангышлак-Центрально-Устюртская система дислокаций, V I  — Туаркыр-Капланкыр- 
ская система дислокаций; V I I  — Букантау — Кульджуктау-Султан-Уиздагская система горст- 
антиклиналей — грабен-синклиналей. Сводово-горстовые поднятия (римские цифры без кружков): 
I — Сернозаводское, I I  — Гокленкуюсинское, I I I — Байчагырское, IV  — Байтерекское, V  — 
Бузгульское. Валообразные поднятия: V I  — Капланкырское, V I I — Карашек-Карамаинское, V I I I  — 
Карабаурское, I X  — Айбугирское, X  — Сарыкамышское, X I  — Центрально-Аральское, X I I  — 
Бельтауское, X I I I  — Аккырское. Крупные грабен-антиклинали: X I V  — Султан-Уиздагская,
X V  — Букантауская, X V I  — Кульджуктауская. Прогибы: X V I I  — Северо-Туркменский, X V I  — 
Ассакеауданский, X I X  — Барсакельмесский, X X  — Самский, X X I  — Косбулакский, X X I I  — 
Восточно-Аральский, X X I I I  — Восточно-Приаральский, X X I V  — Таджиказганский. Крупные 

грабен-синклинали: X X V  — Минбулакская, X X V I  — УрринскаЯ.
Л о к а л ь н ы е  с т р у к т у р ы :  1 — Теренкудукская, t  — Байтерекская, 3 — Кассарминская, 
4 — Акрукская, 5 — Северо-Яркимбайская, 6 — Карсакская, 7 — Южно-Яркимбайская, 8 — Ак- 
мечетская, 9 — Какбахтинская, 10 — Карамалинская, И  — Аксаймакская, 12 — Айбугирская, 
13 — Курганчикская, 14 — Шорджинская, 15 — Северо-Асоакеауданская, 16 — Каракодкинская, 
17 — Шахпахтинская, 18 — Хоскудукская, 19 — Сарыкамышская, 20 — Южно-Сарыкамышская, 
21 — Гокленкуюсинская, 22 —Агинышская, 23 — Альмамбетская, 24 — Чурукская, 25 — Рыспай- 
ская, 26 — Аламбекская, 27 — Кабанбайская, 28 — Карамаинская, 29 — Карашекская, 30 — 
антиклиналь о. Возрождения, 31 — Кызылджарская, 32 — Аккалинская, 33 — Учсайская, 34 — 
Муйнакская, 35 — Карашокская, 36 — Атаджанская, 37 — Айтымская, 38 — Тамдыкудукская, 
39 — Центрально-Кудукская, 40 — Мешеклинская, 41 — Ичкиджарскал , 42 — Учиджакская, 43 — 

Тюямуюнская, 11 — Султансанджарская, 45 — Кашабулакская



Рис. 15. Схематическая структурно-тектоническая карта Прикарабогазья и смежных 
территорий. Составили 3. К. Байбулатова, П. Н. Куприн, А. И. Левин по материалам 
НИЛнефтегаза, МГУ, ВНИГНИ, ВНИГРИ, Научно-исследовательской морской гео­
физической экспедиции ВНИИгеофизики, конторы «Спецгеофизика», ВАГТ, треста 
«Союзбургаз», Прикарабогазской и Западной геофизических экспедиций УГ и ОН 
при Совете Министров Туркменской ССР, объединения «Туркменнефть» и треста 

«Мангышлакнефтегазразведка» (Геология и нефтегазоносность..., 1964).
1  —  области преобладающего поднятия во врем я герцинской складчатости (допермский фундамент);
2 — области преобладающего опускания и накопления молассовых пермо-триасовых формаций во 
врем я герцинской складчатости (пермо-триасовый фундамент); з  — изогипсы доюрской поверхности; 
4  _  изогипсы кровли верхнемеловых отложений; 5 — скваж ины , вскрывшие фундамент (в числите- 
ле_ном ер  скважины, в знаменателе—абсолютная отметка поверхности фундамента); 6 —выходы на 
поверхность пермо-триасовых отложений; 7 — разломы  в фундаменте, подтвержденные геологиче­
скими или геофизическими данными; 8 — предполагаемые разломы в фундаменте, выраженные 
флексурами в осадочной толще; 9 — предполагаемые разломы, намечающиеся по геоморфологиче­
ским данным; 10 — зоны разломов; и  — зоны повышенных градиентов силы тяжести, предположи­
тельно соответствующие глубинным разломам; 12 — граница эпигерцинской платформы и альпий­

ской геосинклинальной области



Мегантиклинали являются одним из основных структурных элемен­
тов описанных выше систем мегантиклиналей и мегасинклиналей, но, 
кроме того, встречаются в осадочном чехле молодых платформ и пооди­
ночке.

О д и н о ч н ы е  м е г а н т и к л и н а л и  — крупные положительные 
структуры, характеризующиеся значительным (градусы, реже первые де­
сятки градусов) наклоном слоев на крыльях и мощностью пород плат­
форменного чехла до 1—3 км. Они имеют четкую линейную ориентиров­
ку и вытянуты на 300—500 км, при ширине 30—100 км.

М о н о к л и н а л и  — крупные «нейтральные» структуры, характери­
зующиеся пологим (доли градусов, первые градусы) односторонним накло­
ном слоев и мощностью пород платформенного чехла до 2—Зкм, а в 
отдельных случаях до 6—7 км. Они, как правило, расположены по 
окраинам плит и вытянуты в виде широких (до 100—200 км) полос 
протяжением до многих сотен, даже до 1000 км, а иногда и более. Наибо­
лее интенсивно их развитие происходило в областях плит, примыкающих 
к альпийским геосинклиналям, где и определялась интенсивным проги­
бом последних. Такие моноклинали, по аналогии с перикратонными опу­
сканиями на древних платформах, могут быть названы п е р и п л а т ф о р -  
м е н н ы м и  м о н о к л и н а л я м и .

З о н ы  с т у п е н е й  — крупные «нейтральные» структуры, характери­
зующиеся пологим (доли градусов, первые градусы) односторонним 
наклоном слоев, а в разделяющих отдельные ступени флексурных изги­
бах — крутым (градусы, десятки градусов) их наклоном. Мощность от­
ложений, слагающих зоны ступеней, достигает 2—3 км. Они выделяются 
в районах сочленения крупных отрицательных и положительных струк­
турных элементов и протягиваются на расстояние 300—500 км, при ши­
рине 50—200 км.

Все перечисленные выше крупные структуры молодых платформ ос­
ложнены структурами еще более низшего порядка. Повсеместно встреча­
ются брахиантиклинали и брахисинклинали, горст-антиклинали и грабен- 
синклинали, структурные носы и структурные заливы. Кроме того, в 
синеклизах, впадинах и на сводах наблюдаются округлые купола и муль­
ды, а в пределах мегантиклиналей и мегасинклиналей могут быть выде­
лены отдельные линейные антиклинали и синклинали.

Следует отметить, что почти все перечисленные типы структур четко 
выражены в отложениях относительно поздних этапов формирования 
платформенного чехла молодых плит. Для самого раннего этапа возник­
новения чехла особенно характерны крупные грабены, закладывавшиеся, 
как правило, вдоль глубинных разломов фундамента, нередко вдоль гра­
ниц зон фундамента с геоаятиклинальным и геосинклинальным развитием. 
Эти структуры в пределах Туранской плиты формировались в течение 
триаса и ранних эпох юры. Они существуют и на других молодых пли­
тах. Во время их образования еще не было синеклиз и только начинали 
намечаться в виде направильных по форме небольших опусканий цент­
ральные участки будущих плит.

Для создания настоящей работы нами был использован огромный бу­
ровой и геофизический материал многочисленных организаций: Министер­
ства геологии и охраны недр Казахской ССР, Главного Управления 
геологии и охраны недр РСФСР и Узбекской ССР, Управления геологии 
и охраны недр Туркменской ССР, Средазсовнархоза, конторы «Спецгео- 
физика». Союзбургаза, Всесоюзного научно-исследовательского геологи­
ческого нефтяного института, Всесоюзного нефтяного научно-исследова­
тельского института, Всесоюзного научно-исследовательского института 
геофизических методов разведки, Московского института нефтехимиче­
ской и газовой промышленности и др.





Ценные материалы нами были получены от Л. Е. Аграновского, 
Т. У. Алиева, Г. И. Амурского, Ф. А. Арест, В. И. Браташа, Б. С. Вольвов- 
ского, Г. А. Габриэлянца, И. Л. Гребневой, И. Б. Дальяна, Г. X. Дикен- 
штейна, Н. Е. Кравченко, Н. Я. Кунина, Д. М. Милыптейна, Г. Ф. Панте­
леева, И. С. Плещеева, В. И. Самодурова, Ф. Е. Синицына, Б. Б. Таль- 
Вирскиго, В. А. Теплицкого, В. П. Токарева и др. Всем перечисленным 
товарищам мы искренне признательны.

В особенности мы благодарны А. Л. Яншину, который постоянно нас 
консультировал и взял на себя труд по редактированию настоящей рабо­
ты. Большую помощь в составлении ряда карт, а также в сборе материа­
лов нам оказали В. Г. Николаев, В. С. Стручков, Н. Г. Титкова и Н. Б. Ни­
китина, которым мы также очень благодарны.

Рис. 16. Схема тектонического районирования Средней Азии.
Составили А. А. Борисов и В. Г. Васильев (Борисов и др., 1960).

а  — краевые прогибы; б — предгорные прогибы; в — сводовые и глыбовые поднятия с палео­
зойским ядром , выходящим на поверхность; г  — сводовые поднятия с палеозойским яд р о м , 
залегающим на глубинах от 1 до 3 к м \  д  — сводовые поднятия с палеозойским ядром ; залегаю щ им 
на глубинах более 3 *лг, е — сводовые и глыбовые поднятия с пермо-триасовым ядром ; ж  — к р у п ­
ные локальные поднятия (валы); з — главные локальны е поднятия; и  — газовы е и нефтяные 
месторождения; к  — палеозойские складчатые сооруж ения; л  — альпийские складчаты е соору­
ж ения; м  — межгорные впадины; н — границы Средне-А зиатской платформы; о — границы  

межгорных впадин и краевы х прогибов; п — границы отдельны х структурны х элементов.
П е р е д о в ы е п р о г и б ы .  Предкопетдагский прогиб: I  — Казанджикская депрессия, I I  — 

Кызыларватский выступ, I I I  — Ашхабадская депрессия, I V  — Артыкский выступ, V — Каахкинс- 
каядепрессия; V I —Предгиссарский прогиб. С в о д ы и п о д н я т и я .  Карабогазский свод: V i l a  — 
Центрально-Карабогазский свод, V I 16 — Туаркырское поднятие; V i l e  — Куба-Даг-Болыпе-Бал- 
ханская мегантиклиналь; V I I I  — Центрально-Каракумский свод; I X  — Мургабское поднятие; 
X  — Кызылкумская система поднятий; X I  — Султан-Уйздагское поднятие; X I I  — Арало-Мугод- 
жарское поднятие; X I I I  — Мангышлакская система поднятий; X I V  — Центрально-Устюртская 
система поднятий; X V  — Бузачинское поднятие; X V I  — Южно-Эмбенское поднятие. В п а д и н ы .  
X V I I  — Северо-Устюртская; X V I I I a  — Южно-Мангышлакская; X V I I I 6  — Дарьялык-Дауданс- 
кая; X V I I I  в — Приамударьинская; X I X  — Бухаро-Хивинская зона ступенчатого погружения; 
1 а — Щафрикентское поднятие, 16 — Бухарский вал, 1 в — Дарганатинский вал, 1г — Репетек- 
ское поднятие Х Х а  — Приаральская; Х Х б  — Кызылкумская; Х Х в  — Ташкентская; X X I  —

Капланкырская.
М е ж г о р н ы е  в п а д и н ы ,  о б р а м л я ю щ и е  п л а т ф о р м у .  А —Чуйская; Б — 

Ферганская; В — Таджикская; Г — Западно-Туркменская впадина; Г а—  Прибалханская депрес­
сия, Г б— Чикишлярская депрессия, Г в— Артская депрессия, Г г  — Аладаг Мессерианский вал.

Л о к а л ь н ы е  п о д н я т и я :  1 — Аксарайское, 2 — Сельрохинское, з  —Нефтеабадское 
4 — Шорсуйское, 5 — Северо-Сохское, 6 — Чонгарское, 7 — Северо-Риштанское, 8 — Южно- 
Риштанское, 9 — Яркутанское, W — Чимиовское, 11 — Аувальское, 12 — Западно-
Пал ванташское, 13 — Палванташское, 14 — Андижанское, 15 — Шаарихан-Ходжиабадское, 16 — 
Бостонское, 17 — Южно-Аламыпшкское, 18 — Чангырташское, 19 — Избаскентское, 20 — Май- 
лисуйское, 21 — Майлисайское, 22 — Газлинское; 23 —  Ташкудукское, 24 —  Мало-Джергатинское, 
25 — Сарыташское, 26 —  Караулбазарское, 27 — Джаркакское, 28 — Сателантепинское, 29 — 
Карачукурское, зо — Южно-Мубарекское, 31 —  Фарабское, 32 —  Наразымское, з з  —  Байрама- 
лийское, 34 — Майское, 35 — Джуджуклинское, 36 — Изгантское, 37 — Казинское, 38 — Кум- 
Дагское, 39 — Кызылкумское, 40 — Небит-Дагское, 41 — Котуртепинское, 42 — Челекенское, 
43 — Кеймиро-Окаремское, 44 — Ляльмикарское, 45 — Кокайтинское, 46 — Хау-Дагское,

47 —  Учкызылское
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Г л а в а  I

ПОРОДЫ ФУНДАМЕНТА ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

Породы фундамента Туранской плиты изучены главным образом на 
территории ее горных обрамлений. Сведений о строении внутренних ча­
стей плиты имеется значительно меньше и основываются они на единич­
ных буровых скважинах или небольших по размерам выходах этих пород 
на поверхность.

Породы фундамента в пределах Туранской плиты и ее горных обрам­
лений отчетливо разделяются на два не равнозначных по объему струк­
турных яруса. К первому из них на территории каледонид относятся де­
вонские, каменноугольные и пермские отложения, выполняющие своеоб­
разные наложенные впадины. В пределах герцинид к нему принадлежат 
верхнепалеозойско-триасовые отложения, которые накопились здесь 
в результате орогенеза, происшедшего непосредственно после соб­
ственно геосинклинального этапа развития. Эти породы выделяются нами 
в качестве верхнего структурного яруса фундамента. К нижнему ярусу 
относятся породы, накопление которых происходило на более ранних эта­
пах геосинклинального развития: на территории каледонид — в течение 
докембрия, нижнего палеозоя и частично силура, а в пределах герцинид — 
в докембрии, нижнем и среднем палеозое. Эта часть разреза в горных об­
рамлениях по существу обнимает породы нескольких структурных ярусов. 
Однако под платформенным чехлом Туранской плиты ее разделение в на­
стоящее время практически невозможно и в дальнейшем тектоническом 
анализе существенного значения не имеет. Поэтому комплекс пород, отве­
чающий доорогенным этапам геосинклинального развития, рассматрива­
ется нами в ранге единого нижнего (додевонского для каледонид или до- 
верхнепалеозойского для герцинид) структурного яруса.

Ниже мы коротко опишем породы фундамента, выходящие на поверх­
ность в ближайшем окружении Туранской плиты и в выступах фундамен­
та в ее пределах, а также вскрытые скважинами под платформенным чех­
лом.

ПОРОДЫ ДОДЕВОНСКОГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА 
В ПРЕДЕЛАХ КАЛЕДОНИД

Додевонский структурный ярус в пределах каледонид представлен 
складчатыми и в различной степени метаморфизованными породами до­
кембрия, кембрия, ордовика и силура, описание которых можно найти во 
многих работах.

На северо-западе Центрально-Казахстанского щита выделяется Кок- 
четавское поднятие (Богданов, 1954), центральная часть которого (Кокче-



тавский антиклинорий) сложена сильно дислоцированными докембрий- 
скими и нижнепалеозойскими породами, прорванными девонскими грани- 
тоидами.

К северо-западу от Кокчетавского антиклинория лежит Марьевский 
синклинорий, выполненный мощной серией осадочных и частично вулка­
ногенных пород ордовика. Последние образуют крутые складки, часто 
опрокинутые на северо-запад и простирающиеся в северо-восточном на­
правлении.

В юго-западной части Кокчетавского поднятия выделяется Джаркаина- 
гачский антиклинорий, сложенный вулканогенными и кремнистыми тол­
щами кембрия и рифея (?).

Кокчетавский и Джаркаинагачский антиклинории разделены глубоким 
Калмык-Кульским синклинорием, выполненным мощной толщей терри- 
генных пород ордовика и имеющим северо-восточное простирание.

На юго-западе Центрально-Казахстанского щита расположено мери­
дионально вытянутое Улутауское поднятие, сложенное сильно метаморфи- 
зованными и дислоцированными толщами докембрийских и частично 
нижнепалеозойских пород. Здесь выделяется система антиклинориев и 
синклянориев (с запада на восток): Кияктинский, Байконурский, Май- 
тюбинский, Карсакпайский, Арганатинский, Улутауский и др. Древние 
толщи этого поднятия смяты в сложные складки с хорошо выраженным 
меридиональным простиранием. Складки прорваны протерозойскими и 
нижнепалеозойскими гранитоидами и ультраосновными породами. Кроме 
того, здесь развиты раннедевонские гранитоиды.

ПОРОДЫ ДОВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКОГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА 
В ПРЕДЕЛАХ ГЕРЦИНИД

Породы доверхнепалеозойского структурного яруса имеют широкое 
распространение на Урале. Они отчетливо подразделяются здесь на два 
комплекса. Нижний из них обнимает породы рифея и кембрия и выделя­
ется под названием доуралид (Перфильев и Херасков, 1964), верхний — 
включает породы от ордовика до нижнего, а местами даже до среднего 
карбона.

Как и в более северных районах Урала, на южном его окончании — 
в Мугоджарах — выделяется ряд линейных меридиональных зон, разли­
чающихся по геологическому строению.

Наиболее западной зоной, входящей в границы описываемой нами 
территории, является Зилаирский синклинорий. Он выполнен мощной 
толщей верхнедевонских и нижнекаменноугольных отложений, при­
надлежащих к граувакковой формации. К югу они быстро погружаются 
под толщу молаос Актюбинского периклинального прогиба Урала.

К востоку, отделяясь от предгорий Урала линией крупного надвига, 
расположена Сакмарская зона, в тектоническом отношении тесно свя­
занная с лежащей еще восточнее зоной Уралтау. Для Сакмарской зоны 
характерно развитие полного разреза кембрия, ордовика и силура. Значи­
тельно меньше здесь распространены отложения девона, а породы карбона 
появляются лишь на ее южном погружении. Зона Уралтау в ядре сложена 
кристаллическими сланцами докембрия. На широте Актюбинска они по­
гружаются под палеозойские отложения и еще раз появляются на по­
верхности лишь в верховьях р. Аксу. На юге породы зоны Уралтау пере­
крыты огромным пластообразным Кемпирсайским ультраосновным мас­
сивом.

На продолжении восточной части зоны Уралтау расположена широкая 
Бакайская синклиналь, выполненная аргиллитами, песчаниками и извест­
няками верхнего девона, нижнего и среднего карбона. Далее к югу эта 
синклиналь расширяется и вливается в обширный синклинорий (наз-
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вашшй нами Верхне-Эмбенским), сложенный пародами изембетской се­
рии верхнего девона — нижнего карбона л образованиями более высоких 
горизонтов нижнего и среднего карбона (Г ар едкий, 1962). Верхне-Эмбен- 
ский синклинорий установлен на основании буровых работ; он расположен 
на территории почти всего Западного Примугоджарья и перекрыт мезо- 
кайнозойскими отложениями. Породы изембетской серии западной части 
Верхне-Эмбенского синклинория, примерно от района широтного отрезка 
р. Эмбы к югу фестончато погружаются под толщу моласс Атжаксинского 
периклинального прогиба. Это явление аналогично погружению пород 
Зилаирского синклинория под толщу моласс Актюбинскаго периклиналь­
ного прогиба.

Следующая к (востоку Зеленокаменная зона сложена мощной (более 
4000 м) эффузивной толщей с кремнистыми прослоями, относящейся к 
силуру и нижнему девону. По окраинам зоны распространены среднеде­
вонские породы, представленные альбитофирами, их туфами, конгломера­
тами и песчаниками с линзами известняков, а также верхнедевонскими 
отложениями — конгломератами, песчаниками, аргиллитами и известня­
ками. На юге Зеленокаменной зоны расположена Берчогурская синкли­
наль, выполненная конгломератами, песчаниками и известняками верхне­
го девона, песчаниками, аргиллитами с прослоями углей нижнего и сред­
него турне, песчаниками, сланцами и известняками верхнего турне и 
нижнего визе и чистыми известняками визе-намюра. Общая мощность от­
ложений верхнего девона — нижнего карбона достигает 2000 м.

К востоку от Зеленокаменной зоны расположена отделенная от нее 
разломом Урало-Тобольская зона. Она в основном сложена сильно мета- 
морфизованными гнейсами, глейсо-гранитами, различными кристалличе­
скими сланцами и кварцитами докембрийского и отчасти нижнепалеозой­
ского возраста. В отдельных узких участках, ограниченных разломами, 
сохранились более молодые отложения палеозоя (главным образом ниж­
него палеозоя и силура). На юге зоны в грабене Улу-Талдыка на докемб- 
рийских породах лежит толща альбитофиров, туфов и туфобрекчий сред­
него девона. Отделяясь разломом, выше них сохранилась мощная ((более 
1000 м) толща моноклинально падающих известняков от среднего визе до 
московского яруса среднего карбона включительно. Породы Урало-То­
больской зоны прорваны послевизейскими гранитами и сиенитами.

Далее к востоку протягивается Прииршзская зона, на севере которой 
развиты гнейсы и другие породы архея. Среди них полосами распростра­
нены верхнедевонские песчаники, конгломераты, аргиллиты и известняки, 
визейские диабаэо-спилитовые и кислые эффузивы, а также визе-намюр- 
ские известняки, общей мощностью несколько тысяч метров.

Восточнее выходы палеозойских пород имеются только по речным до­
линам. Эти выходы соответствуют Аятской зоне, сложенной верхнепроте- 
розойскимй и нижнепалеозойскими образованиями.

К востоку от обнаженного Урала, в северной части Тургайской рав­
нины, породы доверхнепалеозойского структурного яруса фундамента 
вскрыты многочисленными скважинами под отложениями платформенного 
чехла (Геологическое строение..., 1961; Мазина и Киселева, 1964). Здесь 
встречены различные осадочные, метаморфические и магматические поро­
ды от докембрия до нижнего карбона включительно. Среди докембрийских 
образований преобладают гнейсы, кварциты, кварц-серицитовые и крем­
нистые сланцы. В ордовике и силуре основное значение приобретают по- 
лимиктовые песчаники, аргиллиты, конгломераты, перемежающиеся с 
толщами эффузивов и туфов. В породах девона и карбона отмечается 
преимущественное развитие терригенно-карбонатных и осадочно-вулкано­
генных пород. Разрез пород доверхнепалеозойского структурного яруса в 
пределах Тургайской равнины венчается отложениями валерьяновской 
свиты визе-намгора. Она имеет сложное строение — в ней многократно и



неравномерно чередуются эффузивные, пирокластические и осадочные 
образования, прорванные серией пластовых интрузий и даек диоритового 
состава. Мощность пород доверхнепалеозойского структурного яруса в 
Тургае измеряется многими километрами. Мощность одной только ва- 
лерьяновской овиты достигает 4 км.

В южной части Тургайской равнины, в Северном и Восточном При­
аралье поверхность фундамента погружается. Данных о строении этих 
участков меньше. Здесь породы фундамента вскрыты лишь единичными 
скважинами (рис. 17 вкладка, см. в конце книги). В г. Аральске скважи­
ной, пробуренной трестом «Актюбнефтеразведка», на глубине 722 м под 
отложениями неокома вскрыты эффузивы предположительно нижнего кар­
бона. В Восточном Приаралье на бугре Аккыр скв. Г-1, пробуренной так­
же трестом «Актюбнефтеразведка», с глубины 897 — до 1027 м (забой) под 
нижнемеловыми отложениями встречены серые полимиктовые мелкозер­
нистые песчаники с редкими прослоями темно-серых и черных мелкокри­
сталлических песчанистых массивных известняков. В нижней части раз­
реза (995—1010 м) расположен горизонт конгломератов, сложенный галь­
ками известняка, кварца и кварцита. Породы условно отнесены к нижнему 
карбону. Углы падения слоев колеблются от 40 до 80°. По-видимому, также' 
к нижнему карбону или верхнему девону принадлежат серые метаморфи- 
зованные полимиктовые песчаники с серицитово-кремнистым цементом, 
алевролиты и углистые алевролиты, вскрытые на глубине 1540 м скважи­
ной, пробуренной трестом «Актюбнефтеразведка» в районе Карасора на 
юге Тургайской равнины1.

На погружении восточных зон Уральской складчатой системы имеется 
ряд выступов фундамента, из которых наиболее далеко расположенными 
являются выходы на р. Иргиз и в урочище Жаманшин близ дороги из 
Челкара в Иргиз. Они сложены породами, аналогичными породам обна­
женной части Урала (Геологическое строение..., 1961). Здесь же обнару­
жены кайнотинные эффузивы, неясного происхождения, представленные 
серыми и черными вулканическими стеклами, туфолавами, белой и серой 
пемзой.

На периферии Мугоджар, близ южного окончания Урала, породы 
доверхнепалеозойского структурного яруса вскрыты многими скважинами 
под отложениями платформенного чехла (Гарецкий, 4962а, б). Наиболее 
древние (докембрийские) из -них вскрыты на южном продолжении Урало- 
Тобольской зоны. В Западном Примугоджарье, в ядре Кокпектинской 
антиклинали, обнаружены предположительно ордовикские сланцы и пес­
чаники, на севере Чушкакульской 1мегантиклинали — силурийские эффу­
зивы, а на юге этой структуры — среднедевонские туфопесчаники и ту- 
фосланцы. Вышележащие породы верхнего девона — нижнего карбона 
сложены песчаниками, аргиллитами и известняками с подчиненными 
горизонтами гравелитов и конгломератов в низах разреза. Они широко 
распространены под мезо-кайнозоем Западного Примугоджарья, выполняя 
здесь Верхне-Эмбенский сииклинорий. На продолжении Берчогурской 
синклинали под мезозойскими отложениями многими скважинами вскрыты 
угленосные породы нижнего карбона. Верхи нижнего карбона (визе-на-

1 По сообщению Л. Г. Кирюхина, породы доверхнепалеозойского структурного 
яруса были вскрыты несколькими скважинами в Северном Приаралье. В ядрах Таса- 
райской горст-орахиантиклинали и Аккуурданской брахиантиклинали на глубинах 
соответственно 180 и 130 м встречены углистые, кварцево-слюдистые и серицитовые 
сланцы предположительно нижнего палеозоя. В своде Кособинской антиклинали 
скважина под верхнеальбскими отложениями на глубине 167 м обнаружила вывет- 
релые габбро-диориты. У разъезда Тусплок в сводовой части Тасаранской антиклина­
ли на глубине 256 м скважина вскрыла гранит-порфиры, а немного севернее на глу­
бине 191 м — диабазовые порфириты. Все эти пароды относятся к среднему палео­
зою.



мюр) и средний карбон представлены однородной толщей известняков. 
Мощность пород доверхнепалеозойского структурного яруса фундамента 
здесь измеряется многими тысячами метров. К югу от Мугоджар бурением 
обнаружен крупный Кокпектинский массив ультрабазитовых пород (Га- 
рецкий и Яншин, 1959; Коблов, 1961).

Как видно из описанного, на крайнем юге Урала породы среднего 
карбона входят в состав нижнего структурного яруса фундамента, в то 
время как на остальной его территории они начинают обычно верхний 
структурный ярус.

К юго-западу от южного окончания Мугоджар породы доверхнепалео­
зойского структурного яруса фундамента вскрыты четырьмя глубокими 
разведочными скважинами в районе Южно-Эмбенского гравитационного 
максимума (Грачев, 1959; Гарецкий, Егоров и др., 1961; Гарецкий, Нау­
мова, Шлезингер, 1961; Яншин и др., 1961; Днепров, 1962). Здесь 
обнаружены сероцветные, реже пестроцветные аргиллиты, песчаники, 
конгломераты с подчиненными пачками известняков. Конгломераты име­
ют значительные мощности, измеряемые многими сотнями метров. Описы­
ваемые породы метаморфизованы слабо — до появления хлоритов. По 
возрасту они относятся к верхнему девону — нижнему карбону. Их мощ­
ность превышает здесь 2000 м. Верхнедевонские — нижнекаменноуголь­
ные породы района Южно-Эмбенского гравитационного максимума фор- 
мационно хорошо сопоставляются с одновозрастными образованиями 
Зилаирского синклинория Урала.

Широко распространены породы доверхнепалеозойского структурного 
яруса в юго-восточной части Туранской плиты, в Кызылкумских горах. 
Здесь, но данным Ю. А. Лихачева и др. (1961), К. К. Пяткова и др. (1963), 
они отчетливо подразделяются на два структурных комплекса. Нижний 
из них сложен кристаллическими сланцами, кварцитами, мраморизован- 
нымл известняками и песчано-сланцевыми породами, условно относимыми 
к нижнему палеозою. Общая мощность пород этого комплекса превышает 
3000 м. Породы среднего палеозоя залегают на них с угловым несогласием 
(до 20°) и составляют верхний структурный комплекс. В их строении 
основное участие принимают мраморизованные известняки, доломиты и 
осадочно-вулканогенные образования. Известняки в разрезе имеют явно 
доминирующее положение. Общая мощность пород среднего палеозоя в 
Кызылкумских горах местами превышает 5000 м . Аналогичные породы 
доверхнепалеозойского структурного яруса фундамента вскрыты многими 
скважинами и под платформенным чехлом впадин, которые разделяют 
отдельные гряды и выступы Кызылкумских гор.

Внутренние районы Среднего и Южного Тянь-Шаня, с востока и юго- 
востока -обрамляющие Туранекую плиту, в основном сложены породами 
доверхнепалеозойского структурного яруса. Они здесь, так же как и в 
Кызылкумах, представлены различными осадочными отложениями, в той 
или иной степени подвергшимися метаморфизму, и разными по составу 
магматическими образованиями. Мы не будем останавливаться на их 
описании, так как они широко освещены в литературе.

На продолжении зоны Большого Каратау к северу от Кызыл-Орды, в 
урочище Тузколь, в своде одноименной антиклинали скважиной, пробурен­
ной экспедицией № 11 ВАГТ |(Ю. М. Клейнер), на глубине 373 м под 
мезозоем вскрыты темно-зеленые полимиктовые мелкозернистые песчани­
ки, отнесенные по сходству литологического состава с породами северо- 
западного окончания кряжа Большого Каратау к верхнему ордовику. 
В скважине, пробуренной той же экспедицией (А. Ф. Мятленков) в 35 км 
к северо-востоку от ст. Джуеалы, на глубине 380 м обнаружены черные 
пере кристаллизованные доломиты, сопоставляемые на основании литоло­
гического сходства с доломитами верхнего девона — нижнего карбона 
Большого Каратау.



Породы доверхнепалеозойского структурного яруса достаточно полно 
изучены по материалам бурения к северо-западу и югу от Кызылкумских 
гор на территории Южного Приаралья и Бухаро-Хивинской нефтегазо­
носной области (Князев и др., 1963). Здесь многочисленными скважинами 
под различными горизонтами платформенного чехла вскрыты преимуще­
ственно магматические образования разного типа. Среди них преобладают 
граниты и гранодиориты. Второе место занимают эффузивные породы и 
туфы. Осадочно-метаморфические породы с преобладанием различного 
типа сланцев обнаружены в явно подчиненных количествах.

В пределах Нижне-Аму-Дарьинской мегантиклинали к северо-западу 
от Султан-Уиздага двумя скважинами вскрыты черные углистые сланцы 
и бурые алевролиты. В одной из скважин эти породы содержат спорово- 
пыльцевой комплекс визейского яруса (Пантелеев, 1964).

По данным калий-аргонового метода, абсолютный возраст большинства 
магматических пород рассматриваемого района дает основание относить 
их к верхам среднего или к верхнему палеозою (Князев и др., 1963).

Породы доверхнепалеозойского структурного яруса во внутренних 
районах Туранской плиты известны в пределах Туаркырской мегантик­
линали. В ее своде на сравнительно небольших участках наблюдаются 
выходы пепельно-серых глинистых и черных кремнистых сланцев и квар­
цитов, прорванных интрузией габбро (Курбатов, 1956; Кузнецов и Пру­
сов, 1962). Эти породы условно относятся к среднему палеозою. Их види­
мая мощность не выходит за пределы первых сотен метров. В настоящее 
время аналогичные доверхнепалеозойекие породы фундамента вскрыты 
несколькими скважинами непосредственно под юрскими отложениями 
ядра Туаркырской мегантиклинали.

Вдоль южной периферии Туранской плиты доверхнепалеозойекие по­
роды фундамента выходят на поверхность на незначительных по площади 
участках ядра Куба-Дагской мегантиклинали. Здесь на северном побе­
режье Красноводского залива в окрестностях Красноводска и на о-ве 
Дагада обнаружены различные по составу эффузивы, гранито-гнейсы, 
измененные габброиды, биотитовые и лейкократовые граниты и диориты 
(Худобила, 1961). Господствующее положение занимают эффузивы. 
По данным определения абсолютного возраста и последовательности 
извержения, наиболее древними являются гранито-гнейсы (нижний па­
леозой) , а наиболее молодыми — лейкократовые граниты и эффузивы сред­
него состава, верхний возрастной предел которых может заходить в верх­
ний палеозой (Худобина, 1961).

К северу от Куба-Дагской мегантиклинали породы доверхнепалеозой- 
ского структурного яруса вскрыты пятью скважинами на территории Кара- 
богазского свода. Скважины, расположенные на п-ове Омчалы и Южной 
Прикарабогазской косе (Карши), под отложениями платформенного чехла 
вскрыли граниты, плагиоклазовые фельзит-порфиры и роговообманковые 
сланцы (Куприн, Левин и Сальман, 1962; Князев и др., 1963). Возраст 
этих пород, определенный калий-аргоновым методом, составляет в одпом 
случае 440 млн. лет, а в другом — 302 млн. лет (Куприн, Левин и Сальман,
1962), что соответствует ордовику и карбону.

В пределах Центрально-Каракумского свода породы фундамента вскры­
ты одиннадцатью скважинами. В шести из них обнаружены гранитоидные 
породы, а в пяти — туффитовые толщи, кислые эффузивы и габбро-диабазы 
(Князев и др., 1963). Абсолютный возраст гранитов составляет 330 млн. лег 
(карбон). Несколько меньшие цифры получены для липаритового туфо- 
песчаника (275 млн. лет).

В восточной части Мангышлакской системы мегантиклиналей и мега- 
синклиналей породы доверхнепалеозойского структурного яруса фундамен­
та вскрыты несколькими скважинами в пределах Айбугирской и Карабаур- 
ской антиклиналей. Наиболее древние из них обнаружены непосредственно



под отложениями платформенного чехла в ядре Айбугирской антиклинали. 
Они сложены хлоритово-серицитовыми сланцами, песчаниками и конгломе­
ратами, которые сильно рассланцованы и метаморфизованы (Гарецкий, 
Пантелеев и др., 1964; Пантелеев, 1964). На основании сопоставления с раз­
резами Центральных Кызылкумов и Султан-Унздага возраст рассматри­
ваемых пород определяется доверхнедевонским (Гарецкий, Пантелеев 
и др., 1964). Более молодые горизонты палеозоя вскрыты бурением на 
западной периклинали Айбугирской антиклинали и на Карабаурской анти­
клинали. Они представлены мраморизованными доломитами, известняка­
ми и известковистыми песчаниками. Аналогичные породы широко распро­
странены в разрезах среднего палеозоя Кызылкумских гор и Султан-Уиз- 
дага. Вскрытая мощность пород фундамента здесь не выходит за пределы 
первых сотен метров.

На территории Северного Устюрта, в пределах Кассарминской меган- 
тиклинали, скв. 1 Байтерек непосредственно под отложениями средней 
юры вскрыла жильную породу, под которой вошла в черные глинисто-алев­
ритовые почти не метаморфизованные известняки. Эти породы условно 
отнесены к среднему палеозою (Акрамходжаев и др., 1962). Их вскрытая 
мощность составляет немногим более 100 м .

ПОРОДЫ ВЕРХНЕГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА ФУНДАМЕНТА 
(СРЕДНИЙ — ВЕРХНИЙ ПАЛЕОЗОЙ)

В ПРЕДЕЛАХ КАЛЕДОНИД

Средне-верхнепалеозойские породы, составляющие верхний структур­
ный ярус фундамента в пределах каледонид, выполняют главным образом 
ряд наложенных впадин Центрального Казахстана, из которых наиболее 
крупными являются Тенизская и Джезказганская. Здесь они обнажены на 
поверхности и в последнее время хорошо изучены (Богданов, 1954, 1959; 
Михайлов, 1955; Беспалов, 1956, 1960; Литвинович, 1954, 1956, 1962; 
Мазарович, 1958, 1961; Быкова, 1960; Кумпан, 1960, 1964, и др.). На севере 
Тургайской равнины, а также в пределах Чуйской синеклизы средне­
верхнепалеозойские отложения вскрыты под платформенным чехлом мно­
гочисленными буровыми скважинами (Геологическое строение..., 1961; 
Дитмар, 1961, 1962, 1965; Новиков, Синицин и Скворцов, 1961; Новиков, 
Синицин и Филипьев, 1963; Геология и перспективы нефтегазоносности..., 
1964; Варенцов и др., 1964; Дикенштейн, Новиков и др., 1964; Дитмар и 
Тихомиров, 1964).

Верхний структурный ярус каледонид сложен вулканогенными порода­
ми, а также слабо метаморфизованными осадочными терригенными, карбо­
натными и галогенными отложениями девона, карбона и перми, которые 
с несогласием и перерывом залегают на различных породах нижнего струк­
турного яруса фундамента и подразделяются на ряд формаций.

Наиболее древние породы верхнего структурного яруса каледонид 
составляют вулканогенную (порфировую) формацию (нижний девон — 
нижняя часть среднего девона), которая сложена эффузивами, туфами, 
красноцветными туфогенными песчаниками и конгломератами мощностью 
до 2—3 км. Эти породы прорваны интрузиями гранитоидов.

Вышележащая нижняя красноцветная молассовая формация (верхняя 
часть среднего девона — франский ярус) представлена красноцветными 
конгломератами, гравелитами, песчаниками, алевролитами с отдельными 
пластами основных и кислых лав и их туфов. Мощность ее 2—4 км.

Нижняя соленосная формация (фаменский ярус — турнейский ярус), 
сложенная каменной солью, ангидритами, гипсами, алевролитами и песча­
никами, развита только в Джезказганско-Чуйской впадине (Петрушевский, 
1938; Зайцев, 1940, 1946; Дитмар, 1961). В последнее время бурением 
галогенные породы пройдены на северо-западе этой впадины, на соляном



куполе Рахметнура, и на ее северо-востоке, на куполе Бестобе. В первом 
районе соль прорывает визейско-намюрские отложения и ее возраст ус­
ловно считается фаменско-турнейским, во втором районе соль проры­
вает нижнетурнейские известняки и ее относят к фамену (Варенцов 
и др., 1964).

Морская терригенно-карбонатная формация (фаменский ярус — ниж­
ний карбон) представлена преимущественно карбонатными отложениями 
в нижней и средней частях и карбонатно-терригенными, местами угле­
носными — в верхней, общей мощностью до 4 км. Породы этой формации 
широко распространены как в обнаженной части Центрального и Южного 
Казахстана, так и в погребенных частях Тургайских и Чуйских степей, 
где обнаружены многочисленными скважинами.

Верхняя пестроцветная молассовая формация (средний карбон — 
пермь) сложена пестроцветными конгломератами, гравелитами, песчани­
ками, алевролитами, с пачками мергелей и известняков. Мощность ее до 
3—3,5 км.

Верхняя соленосная формация (пермь), обнаруженная бурением 
только в Джезказганско-Чуйской впадине, представлена каменной солью, 
гипсами, мергелями, аргиллитами, алевролитами и песчаниками, общей 
мощностью до 1—2 км (Дитмар и Тихомиров, 1964).

К югу от кряжа Большого Каратау по правобережью р. Сыр-Дарьи 
на участке меридионального отрезка ее течения, под отложениями мезо­
зоя, несколькими скважинами вскрыты серые песчаники, алевролиты и 
известняки предположительно нижнекаменноугольного возраста (Нови­
ков, Синицин и Загоруйко, 1962; Новиков, Синицин и Филипьев, 1963; 
Кунин, 19646). Эти породы, по-видимому, относятся к верхнему структур­
ному ярусу фундамента Сырдарьинсксй впадины.

По-видимому, к отложениям этой же впадины относятся серые, слаио 
перекристаллизованные, предположительно нижнекаменноутольные изве­
стняки, вскрытые в Кзыл-Орде на глубине 840 м под нижним мелом 
скважиной Кзыл-Ординской гидрогеологической партии.

На севере Тургайской равнины в районе долины р. Убоган и оз. Куш- 
мурун многочисленными скважинами вскрыта, а также выходит на по­
верхность южнее оз. Кушмурун и по р. Ишим толща осадочно-вулка­
ногенных пород предположительно нижнетриасового (возможно, пермо- 
триасового) возраста (Геологическое строение..., 1961). Эта толща пред­
ставлена переслаиванием базальтов, андезитов и липаритов с аргиллитами, 
алевролитами, реже песчаниками и конгломератами, вскрытой мощностью 
до 500 м. Оно слабо дислоцирована (углы падения слоев до 10°). Основная 
площадь ее распространения приурочена к Восточно-Уральскому регио­
нальному шву.

К востоку от Восточно-Уральского разлома на правобережье р. Сыр- 
Дарьи пятью скважинами под меловыми отложения на глубинах от 414 
до 640 м вскрыты красно-бурые и черные аргиллиты, алевролиты, песча­
ники со значительной примесью туфогенного материала и прослоем 
роговообманкового порфирита (Воскобойников, 1957; Самодуров, 1957; 
Гарецкий и Шрайбман, 1960). Углы падения пород достигают 70°. Скуд­
ные остатки спор, пыльцы и микрофауны свидетельствуют о том, что эти 
породы скорее всего относятся к верхней перми или нижнему триасу. Они 
выполняют Тюратамский прогиб. Несколько восточнее отмеченных сква­
жин, к северу от ст. Джусалы скважиной экспедиции № 11 ВАГТ 
(А. Ф. Мятленков, И. И. Бляхер, С. К. Николаева) на глубине 269 м обна­
ружены сиреневые и* зеленые аргиллиты, алевролиты и песчаники, по- 
видимому, также относящиеся к пермо-триасу Тюратамского прогиба.



ПОРОДЫ ВЕРХНЕГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА ФУНДАМЕНТА 
(ВЕРХНИЙ ПАЛЕОЗОЙ — ТРИАС) В ПРЕДЕЛАХ ГЕРЦИНИД

Породы верхнего структурного яруса фундамента имеют широкое 
распространение на западной окраине Уральской складчатой системы, 
выполняя Предуральский краевой прогиб и систему южных периклиналь- 
ных прогибов Урала. По периферии Зилаирского синклинория они в 
нижней части сложены преимущественно флишоидными образованиями 
среднего и верхнего карбона (Перфильев и Херасков, 1964). Вверх по 
разрезу флиш сменяется морской молассой сакмарского и артинского 
ярусов. Флиш и морская моласса иногда замещаются маломощными глу­
боководными глннисто-известковистыми отложениями.

Вышележащие породы кунгурского яруса по западной окраине Ураль­
ской складчатой системы представлены континентальными молассами, 
которые к западу и югу замещаются сначала сульфатно-терригенной, 
а затем сульфатно-галогенной толщами. С верхней перми и до нижнего 
триаса включительно породы верхнего структурного яруса фундамента 
сложены красноцветной и пестроцветной молассами. По окраинам Зила­
ирского синклинория наблюдается в общем постепенный переход от пород 
нижнего структурного яруса фундамента к отложениям его верхнего 
структурного яруса. Никаких заметных угловых несогласий здесь не 
отмечается и граница между ними проводится только по формационным 
признакам. Внутри пород верхнего структурного яруса фундамента суще­
ственные угловые несогласия также отсутствуют. Общая мощность 
верхнепалеозойско-триасовых пород фундамента в пределах Актюбинско- 
го периклинального прогиба, на периферии Зилаирского синклинория, 
измеряется многими километрами (в некоторых районах превышает 8 км) .

Во внутренних районах более северных частей Урала породы верхнего 
структурного яруса фундамента распространены ограниченно и состоят из 
грубообломочных пород преимущественно среднекаменноугольного возра­
ста, но отмечаются и более молодые горизонты, относящиеся к верхнему 
карбону и перми. Реже встречаются известняки и глинистые сланцы сред­
него и верхнего карбона и перми (Геологическое строение..., 1961; Мала­
хова, 1963; Туаев, 1964). Помимо пород континентального происхождения, 
здесь отмечаются морские отложения среднего-верхнего карбона и перми 
(Малахова, 1963; Туаев, 1964). Верхнепалеозойские отложения во внут­
ренних зонах Урала залегают несогласно на различных горизонтах под­
стилающих пород нижнего структурного яруса фундамента. Мощность их. 
по-видимому, не выходит за пределы первого километра.

К востоку от обнаженного Урала породы верхнего структурного яруса 
фундамента пользуются довольно широким, но неравномерным распрост­
ранением под платформенным чехлом Тургайской равнины. Они приуро­
чены главным образом к площадям развития нижнекаменноугольных 
пород, где слагают синклинальные структуры. Породы верхнего структур­
ного яруса фундамента здесь представлены континентальной серией 
терригенных осадков с полимиктовыми конгломератами (Геологическое 
строение..., 1961). По возрасту эти образования относятся, по-видимому, 
к среднему и верхнему карбону и нижней перми. Их вскрытая мощность, 
как правило, не выходит за пределы первых сотен метров.

На юге Актюбинского Приуралья и в Западном Примугоджарье породы 
верхнего структурного яруса фундамента изучены по материалам много­
численных скважин (Гарецкий, 1962а, б; Замаренов, 1962; Авров и Кос- 
мачева, 1963, и др.). Разрез отложений здесь мало чем отличается от раз­
реза пород периферии Зилаирского синклинория. В Актюбинском При- 
уралье (юг Актюбинского периклинального прогиба) от верхнего карбона 
до нижнего триаса развита та же формационная последовательность пород. 
Более низкие горизонты разреза скважинами здесь не вскрыты. В Запад­



ном Примугоджарье (Атжаксинский периклинальный прогиб) известны 
отложения среднего-верхнего карбона и докунгурские образования нижней 
перми. Они представлены флшпевой и нижнемолассовои сероцветной фор­
мациями (Гарецкий, Кононова, Щербович, 1963). Общая вскрытая мощ­
ность пород верхнего структурного яруса в пределах Актюбинского При- 
уралья превышает 5000 м, а в Западном Примугоджарье измеряется пер­
выми километрами.

К югу от Западного Примугоджарья породы верхнего структурного 
яруса фундамента вскрыты несколькими скважинами на юге Чушкакуль- 
ской мегантиклинали (Гарецкий, 1962). Здесь обнаружены красноцветные 
конгломераты, песчаники и аргиллиты (красноцветная молаеса) верхней 
перми. На юге Чушкакульской мегантиклинали они резко несогласно 
залегают на вулканогенно-терригенных породах среднего девона. Менее 
грубые терригенные образования красноцветной молассы верхней перми 
обнаружены опорной скважиной на п-ове Куланды. Вскрытая мощность 
пород верхнего структурного яруса фундамента на п-ове Куланды не 
выходит за пределы километра, а на юге Чушкакульской мегантиклинали 
она не превышает первые сотни метров.

Породы верхнего структурного яруса фундамента достаточно полно 
изучены в Кызылкумах. Здесь они, как правило, с угловым и стратиграфи­
ческим несогласием ложатся на различные горизонты подстилающих по­
род девона и нижнего карбона (Лихачев и др., 1961; Пятков и др., 1963; 
Соловьева, 1963). В их основании чаще всего залегают мощные конгломе­
раты. В различных структурно-фациальных зонах Кызылкумов разрез по­
род верхнего структурного яруса фундамента существенно изменяется. 
В их строении принимают участие преимущественно серые полимиктовые 
конгломераты, гравелиты, песчаники, алевролиты, аргиллиты и известня­
ки, часто образующие ритмичное переслаивание. В формационном отноше­
нии рассматриваемый комплекс пород относится к сероцветной молаосе. 
В ряде структурно-фациальных зон Кызылкумов существенное значение в 
строении пород верхнего структурного яруса фундамента принадлежит 
толщам известняков. В разрезах Тамдытау отмечаются пласты основных 
эффузивов. По возрасту описываемые породы охватывают средний и верх­
ний карбон. Более молодые горизонты верхнего структурного яруса фун­
дамента в разрезах Кызылкумов отсутствуют. Общая мощность пород 
верхнего структурного яруса фундамента здесь местами превыша­
ет 5000 м.

В более внутренних районах Тянь-Шаня характер разреза пород верх­
него структурного яруса фундамента существенно не изменяется (Леле- 
шус, 1964; Миклухо-Маклай, 1961, 1963; Соловьева, 1963). Большая пол­
нота палеонтологического материала позволила М. Н. Соловьевой (1963) 
уточнить его нижнюю границу. Во всех изученных разрезах Тянь-Шаня 
этот ярус начинается отложениями не древнее верхнебашкирского подъяру­

са. В тех местах, где сохранились отложения нижнебашкирского подъяру­
са, они неразрывно связаны с подстилающими породами нижнего карбона 
и входят в состав нижнего структурного яруса фундамента. Таким образом, 
в наиболее полных разрезах Тянь-Шаня раздел между структурными яру­
сами фундамента отвечает границе нижне- и верхнебашкирских отложе­
ний. В строении верхнепалеозойских толщ Тянь-Шаня значительную роль 
играют вулканогенно-обломочные образования, мощность которых места­
ми составляет первые километры (Миклухо-Маклай, 1961, 1963). Верх­
нюю часть разреза верхнего структурного яруса слагают красно-бурые 
конгломераты, гравелиты и грубозернистые песчаники с прослоями квар­
цевых порфиров, кислых лав, туфов и туфовых песчаников (Сикстель,
1960), в формационном отношении являющиеся типичной красноцветной 
молассой. Эти породы входят в состав ханакинской и мадыгенской свит 
верхней перми — нижнего триаса. В пределах Тянь-Шаня они имеют



сравнительно ограниченное распространение. К верхнекаменноугольному 
и нижнепермскому времени приурочено внедрение различных по составу 
интрузий. По данным Б. П. Беликова и др. (1964) и Н. П. Лаверова и др. 
(1964), их верхняя возрастная граница не выходит за пределы нижней 
перми. Внутри пород верхнего структурного яруса фундамента в разрезах 
Тянь-Шаня намечается несколько перерывов и угловых несогласий мест­
ного значения. Более резкие перерывы и угловые несогласия приурочены 
к подошве и особенно к кровле пород этого структурного яруса. Они отде­
ляют породы фундамента от вышележащих отложений платформенного 
чехла.

О выделении пород верхнего палеозоя и нижнего триаса в качестве 
верхнего структурного яруса фундамента свидетельствуют также материа­
лы по герцинидам Южного и Восточного Казахстана (Афоничев, 1960; 
Кумпан, 1960, 1964; Азбель, 1961; Бувалкин и Власов, 1961). Общая мощ­
ность пород верхнего структурного яруса фундамента в пределах Тянь- 
Шаня местами измеряется несколькими километрами.

Во внутренних районах Туранской плиты породы верхнего структурно­
го яруса фундамента наиболее полно изучены на п-ове Мангышлак. Здесь 
в грядах Каратау выходит мощный комплекс в основном терригенных по­
род, -выделяемый под названием каратауского. Он сложен полимиктовыми 
песчаниками, аргиллитами, алевролитами, реже известняками (Мокрин- 
ский, 1952; Шлезингер, 1959, 1965а, б; Винюков, 1963). В последние годы 
в нем обнаружено несколько прослоев туфов и лав (Винюков, 1963; Фло­
ренский, 1964). Породы каратауского комплекса слабо метаморфизованы. 
В формационном отношении здесь выделяются сероцветная моласса бир- 
кутской и отпанской свит перми, красноцветная моласса долнапинской 
свиты перми, зеленоцветная алевролитово-сланцевая формация тарталин- 
ской свиты нижнего триаса, морская моласса караджатыкской свиты ниж­
него триаса, красноцветная моласса карадуанской свиты среднего триаса и 
антраконитовая формация акмышской свиты верхнего триаса. По­
следняя сложена черными и темно-серыми известняками, глинистыми 
сланцами, аргиллитами и песчаниками. Характерной чертой этих пород 
является почти повсеместное присутствие в них антраконита (черный 
кальцит, известняк или доломит, окрашенные примесью углистых или би­
туминозных веществ).

Зеленоцветная алевритово-сланцевая формация и морская моласса 
вкрест и по простиранию Мангышлакского верхнепалеозойско-триасового 
прогиба замещается красноцветной молассой. Аналогичные породы кара­
тауского комплекса обнажены в пределах Восточного Мангышлака, где 
образуют ряд мелких останцовых возвышенностей. Кроме того, они здесь 
вскрыты рядом скважин (Геологические условия..., 1963; Шлезингер, 
19656). Подошва верхнего структурного яруса фундамента в пределах 
Мангышлака нигде не обнажена и не вскрыта скважинами, поэтому со­
отношение его с подстилающими породами нижнего структурного яруса 
остается невыясненным. Общая видимая мощность пород верхнего струк­
турного яруса фундамента превышает здесь 8000 м.

В пределах Туаркыра породы верхнего структурного яруса обнажены 
лишь на небольшом участке. Они представлены грубозернистыми песчани­
ками, гравелитами и конгломератами (Курбатов, 1956; Астахова, 1962). 
Отмечаются прослои аргиллитов, вулканических туфов и покровы эффузи- 
вов. В верхней части разреза встречаются пласты известняков с нижне­
триасовой фауной. В формационном отношении рассматриваемые породы 
относятся к красноцветной молассе. По возрасту они принадлежат к верх­
ней перми и нижнему триасу. С подстилающими породами нижнего струк­
турного яруса фундамента они соприкасаются по разломам. Видимая об­
щая мощность пород верхнего структурного яруса фундамента в пределах 
Туакыра достигает 4000 м.



Породы верхнето структурного яруса фундамента значительно распро­
странены вдоль крайней южной периферии Туранской плиты в хр. Банди- 
Туркестан. Здесь, по данным С. В. Егупова, развиты мощные толщи пород 
всех отделов триаса, которые сложены преимущественно известняками, 
глинистыми сланцами и песчаниками. Конгломераты и гравелиты играют 
в разрезе меньшую роль. В ряде мест отмечаются вулканогенные толщи, 
достигающие нескольких сотен метров мощности. Триасовые породы Бан- 
ди-Туркестана залегают несогласно на подстилающих палеозойских обра­
зованиях и метаморфизованы значительно слабее. Общая мощность пород 
триаса в Банди-Туркестане достигает 3000 м.

Породы верхнего структурного яруса фундамента, кроме того, вскрыты 
скважинами под отложениями платформенного чехла в ряде районов Ту­
ранской плиты. В пределах Бухаро-Хивинской области несколькими сква­
жинами встречены красноцветные обломочные неотсортированные породы, 
слабо уплотненные, имеющие небольшую мощность (Геологические усло­
вия..., 1963). Эти породы распространены на небольших по площади изоли­
рованных участках. На подстилающих породах нижнего структурного 
яруса фундамента они залегают резко несогласно. Рассматриваемые поро­
ды, по-видимому, принадлежат к верхним горизонтам верхнего структур­
ного яруса фундамента, по возрасту относящимся к верхней перми — ниж­
нему триасу.

В южной части Бухаро-Хивинской области, на Чарджоуском поднятии, 
породы верхнего структурного яруса фундамента сложены полимиктовы- 
ми конгломератами с прослоями песчаников, аргиллитов и эффузивов. Они 
сопоставляются (Геологические условия..., 1963) с аналогичными образо­
ваниями верхнего карбона — нижней перми Кызылкумов и Туркестанского 
хребта. Их вскрытая мощность не выходит за пределы первых сотен 
метров.

В пределах Центрально-Каракумского свода тремя скважинами между 
палеозойскими гранитами и отложениями юры вскрыты туфопесчаники, 
туфы и туфолавы (Геологические условия..., 1963). Они здесь заполняют 
небольшие по площади и глубине впадины рельефа палеозойских гранитов. 
Эти породы принадлежат к верхнему структурному ярусу фундамента, 
а возраст их устанавливается не точнее верхнего палеозоя.

Породы верхнего структурного яруса фундамента обнаружены буре­
нием на нескольких участках в пределах Северного Устюрта и п-ова Буза- 
чп (Теренкудук, Байтерек, Кызан, Кумтюбе и Чагырлы). Они повсюду 
сложены красноцветными песчаниками и аргиллитами, уплотненными, но 
почти без следов метаморфизма. Вскрываемые здесь скважинами породы 
соответствуют верхним горизонтам верхнего структурного яруса фунда­
мента (верхняя пермь — нижний триас). Их видимая мощность нигде не 
превышает первых сотен метров.
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ОТЛОЖЕНИЯ ПЛАТФОРМЕННОГО ЧЕХЛА ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

Платформенный чехол в пределах Туранской плиты на большей части 
ее территории начинается отложениями юры, а в наиболее глубоких ча­
стях прогибов и в грабенах даже породами триаса *. За контуром распро­
странения триасово-юрских пород платформенный чехол начинается отло­
жениями различных горизонтов мела, палеогена и даже неогена. Отложе­
ния платформенного чехла с четко выраженным перерывом и угловым 
несогласием ложатся на различные горизонты пород складчатого фунда­
мента, поверхность которого размыта и имеет неровный рельеф.

С учетом достаточно четко выраженных региональных перерывов, угло­
вых несогласий, а также по изменению плотности и характера залегания 
слоев в отложениях платформенного чехла выделяются четыре структур­
ных яруса. Первый из них сложен породами триаса и нижней юры (места­
ми в него входят, возможно, и нижние горизонты средней юры); ко второму 
относятся отложения средней и верхней юры, мела, палеогена и нижнего 
миоцена; третий составляют породы среднего и верхнего миоцена и ниж­
него плиоцена, а к четвертому принадлежат отложения верхнего плио­
цена и антропогена.

ТРИАСОВО-НИЖНЕЮРСКИЙ (ПЕРВЫЙ) СТРУКТУРНЫЙ ЯРУС

Впервые на существование в пределах чехла эпипалеозойских плат­
форм специфического комплекса пород, отнесенного к нижнему структур­
ному ярусу, было обращено внимание в работах Н. С. Шатского (1951), 
а затем А. Л. Яншина (1955; Тектоническая карта..., 1957), Н. П. Туаева 
(1958) и др.

Наиболее полно породы нижнего структурного яруса изучены в Че­
лябинском грабене за пределами Туранской плиты. Они описаны во мно­
гих работах (Преображенский. 1947; Пинчук, 1955; Горский и Леоненок, 
1958; Туаев, 1958, 1964; Носаль, 1959; Тужикова, 1959; Боякова, 1960; 
Решение..., 1961; Архангельский, 1962; Бочкарев, 1962 и др.)* Большин­
ство исследователей разрез Челябинского грабена подразделяет (снизу 
вверх) на туринскую и челябинскую серии, а последнюю на три свиты: 
чумлякскую, коркинскую и сугоякскую. Следует отметить, что фациально 
разрез мезозойской толщи грабена крайне не выдержан, поэтому выделе­
ние свит здесь очень затруднено и не поддерживается некоторыми иссле­
дователями. 1

1 Некоторые исследователи (Туаев, 1964) считают, что в пределах Челябинского 
грабена самые низы выполняющих его отложений, вероятно, относятся уже к пермн. 
Согласно решению Стратиграфического совещания в Свердловске (1963 г.), утвер­
жденному пленумом Межведомственного стратиграфического комитета (1964 г.), ту­
ринская серия низов разреза грабена охватывает средний и нижний триас.



Разрез начинается конгломератами и брекчиями туринской серии, со­
стоящими из обломков палеозойских и допалеозойских пород. На этой 
толще, а иногда сразу на фундаменте залегают вулканогенные породы (ба­
зальты, гиалобазальты, долериты, базальтовые порфириты и их туфы). 
Осадочные образования (алевролиты, аргиллиты и глины) встречаются 
в виде подчиненных прослоев, количество которых возрастает вверх по 
разрезу. В верхней части разреза туринской серии появляются первые 
прослои бурых углей. Отпечатки листьев, остатки спор, пыльцы и пеле- 
ципод не дают однозначного ответа о возрасте туринской серии. Одни 
исследователи опускают ее до верхней перми (а иногда даже до нижней), 
другие (большинство) — до нижнего триаса.

Челябинская серия состоит из переслаивающихся темно-серых аргил­
литов, алевролитов, песчаников, гравелитов и конгломератов. Со средней 
частью разреза этой серии связаны основные угленосные пласты. Палеон­
тологические остатки (главным образом растительные) говорят о рэт- 
лейасовом возрасте отложений челябинской серии. Не исключена воз­
можность, что самые ее верхи относятся уже к средней юре. Общая мощ­
ность пород первого структурного яруса чехла в Челябинском грабене 
достигает нескольких километров. Они с резким угловым и стратиграфи­
ческим несогласием перекрыты отложениями мела и палеогена.

В Тургайской и Чу некой равнинах буровыми и сейсморазведочными 
работами установлено около двадцати различных размеров грабенов типа 
Челябинского. В некоторых из них (Кияктинокий и др.) выполняющие 
их породы выходят на поверхность, в других они вскрыты скважинами. 
Обычно эти породы представлены сероцветными континентальными угле­
носными отложениями рэт-лейаса и частично низов средней юры. В от­
дельных грабенах (Каратауский) развиты даже верхнеюрские континен­
тальные озерные отложения, но они, по-видимому, распространены здесь 
несколько шире, не разорваны ограничивающими грабен разломами и, 
следовательно, входят в состав вышележащего структурного яруса.

Верхние горизонты первого структурного яруса платформенного чехла 
в северной части Туранской плиты вскрыты несколькими скважинами на 
юге Чушкакульской мегантиклинали, Куландинской опорной скважиной 
на северном побережье Аральского моря и Северо-Устюртской опорной 
скважиной близ северного чинка Устюрта (Гарецкий, 1959, 19626; Гарец- 
кий, Дальян и др., 1963; Гринберг, 1964). Здесь обнаружены аргиллиты 
темно-серые, иногда почти черные, с многочисленными включениями, 
обуглившегося растительного детрита, перемежающиеся с алевролитами 
и песчаниками. Породы значительно уплотнены и несут следы эпигене­
тических изменений. По палинологическим материалам они относятся 
к рэтскому ярусу верхнего триаса и нижней юре. Однако их нижние го­
ризонты, возможно, уже принадлежат к более низким подразделениям 
верхнего триаса. Породы первого структурного яруса на рассматриваемых 
площадях о угловым несогласием перекрыты отложениями средней юры. 
Их вскрытая мощность по разрезам скважин составляет первые сотни 
метров. По данным сейсморазведочных профилей, полная мощность пород 
первого структурного яруса здесь измеряется первыми километрами.

Близкие породы обнаружены в среднем течении р. Аму-Дарьи на Пит- 
някской антиклинали. Здесь скважинами вскрыты темно-серые и черные 
аргиллитоподобные глины, песчаники и алевролиты, относящиеся к рэт- 
лейасу (Бабаев, 19596; Бабаев и Федотов, 1960). Их видимая мощность 
достигает 625 м, а полная мощность, по данным сейсморазведки, состав­
ляет 1800 м. Породы рэт-лейаса здесь, по-видимому, также несогласно 
перекрыты отложениями средней юры.

Небольшой выход на поверхность отложений первого структурного 
яруса (лейаса) известен в районе Центрально-Кызылкумской зоны под­
нятий, к северу от выступа Ауминзатау (Пятков и Пяновская, 1961).



Рис. 18. Схема распространения отложений нижнего структурного яруса платформен- 
/ ного чехла Ту раненой плиты (по Гарецкому, 1964)

1 — выходы пород складчатого фундамента эпипалеозойской платформы на поверхность; 2 — отло­
ж ения нижнего структурного яруса платформенного чехла Туранской плиты; 3 — отлож ения того 
же возраста в пределах Предкопетдагского краевого прогиба и альпийской складчатой области; 
4 — П рикаспийская синеклиза, в пределах которой неповсеместно развиты отлож ения верхнего три а­
са—нижней юры, но в иных, чем на Туранской плите, фациях; 5 —область отсутствия нижнего стр у к­

турного яруса чехла; 6 — разломы.
I  — Северо-Устюртский прогиб; I I  — Барсакельмесская впадина; I I I  — Ю жно-М ангышлакский 
и Ассакеаудаиский прогибы; IV  — Учтаганский прогиб; V  — Верхне-Узбойский прогиб; V I  — Х о­
резмско-Измаильский прогиб; V II  — Бахардокская периплатформеннЗя м оноклиналь; V I I I  — Мур-

габская впадина

Здесь породы обнажены в сводах небольших приразломных брахиантикли- 
налей и резко несогласно с перерывом перекрыты отложениями турона.

Приведенный обзор показывает, что породы первого структурного яру­
са платформенного чехла Тургайской равнины, в пределах которой фун­
дамент залегает неглубоко, выполняют отдельные глубокие грабены 
(рис. 18). Здесь эти породы несогласно перекрываются вышележащими 
отложениями платформенного чехла. Южнее породы первого структур­
ного яруса имеют более широкое площадное распространение и слагают 
наиболее погруженные участки отрицательных структурных элементов 
Туранской плиты (Северо-Устюртский прогиб и др.). Области их распро-



странения здесь, как правило, имеют резкие ограничения, за которыми 
они в ряде случаев полностью выклиниваются или тонким покровом за­
хлестывают относительно приподнятые участки. В зонах внешнего огра­
ничения пород первого структурного яруса платформенного чехла, а также 
на отдельных поднятиях внутри этих областей (к которым относятся все 
современные пункты их вскрытия скважинами) наблюдаются резкое 
угловое несогласие и перерыв в осадконакоплении с вышележащими отло­
жениями. Судя по данным сейсморазведки, это несогласие и диапазон 
стратиграфического перерыва постепенно уменьшаются в сторону наибо­
лее погруженных зон Туранской плиты и местами, возможно, сходят 
на нет.

Породы рэт-лейаса рассмотренных районов Туранской плиты отлича­
ются от вышележащих отложений платформенного чехла и по своим фи­
зическим свойствам, прежде всего по степени уплотненности. Средняя их 
плотность составляет 2,40—2,50 г/сж3, в то время как в вышележащих 
отложениях юры и мела она не превышает 2,1—2,3 г/смг (Гарецкий, 
Дальян и др., 1963). Однако в сторону погруженных зон различия плот­
ностей пород на границе этих ярусов уменьшаются и, возможно, исчезают. 
В юго-восточных районах Туранской плиты одновозрастные отложения 
верхнего триаса и нижней юры даже в приподнятых зонах по условиям 
залегания и плотностной характеристике не отделяются от вышележащих 
отложений юры и мела, что не позволяет их здесь выделять в самостоя­
тельный структурный ярус.

Породы нижнего структурного яруса платформенного чехла, судя по 
данным сейсморазведки, залегают на различных горизонтах фундамента 
и отделены от них четким угловым несогласием, которое сохраняется даже 
в наиболее глубоких прогибах платформенного чехла. Между породами 
фундамента, даже когда они сложены молассами верхнего структурного 
яруса, и отложениями платформенного чехла отмечается скачок плотности, 
в среднем составляющий 0,1—0,3 г/см3.

СРЕДНЕЮРСК01-НИЖНЕМИ0ЦЕН0ВЫЙ (ВТОРОЙ) 
СТРУКТУРНЫЙ ЯРУС

Отложения второго структурного яруса играют основную роль в строе­
нии чехла Туранской плиты, имея почти повсеместное распространение и 
максимальную мощность. Они ложатся несогласно на породы первого 
структурного яруса, а там, где последние отсутствуют, с еще более рез­
ким угловым несогласием и перерывом покрывают породы фундамента.

Рассматриваемые отложения на территории Туранской плиты изучены 
в настоящее время достаточно полно по естественным обнажениям и мно­
гочисленным скважинам. В северных ее районах они начинаются конти­
нентальными сероцветными угленосными терригенными породами средней 
юры 1 2 * 4. Только в западных районах (Мангышлак, Туаркыр) среди них по­
являются сероцветные терригенные слои морского генезиса. На юге пли­
ты в Гаурдак-Кугитангском районе они также сложены морскими фация­
ми. Резко отличные черты имеют отложения средней юры Большого 
Балхана, где развита мощная толща темно-серых, почти черных плотных 
глинистых сланцев морского происхождения. В верхней части разреза 
появляются песчаники, которые равномерно перемежаются с глинистыми 
сланцами. Общая мощность морских среднеюрских отложений Большого 
Балхана превышает 4000 м, причем их подошва не вскрыта.

1 В юго-восточных районах Туранской плиты он включает породы верхнего три­
аса — нижней юры.

2 Распространение, изменение литологического состава и мощностей ореднеюр- 
ских и более молодых отложений платформенного чехла южной части Туранской 
плиты изображено в Атласе литолого-фациальных и геохимических карт запад­
ных районов Средней Азии (1964) под редакцией Г. X. Дикенштейна.

4 Труды ГИН, вып. 165 49



В юго-восточных районах Туранской плиты породы второго структур­
ного яруса, как уже упоминалось, начинаются отложениями верхнего три­
аса (Сикстель, 1958, 1960). Последние, вместе с вышележащими толщами 
нижней и средней юры, сложены континентальными сероцветными угле­
носными породами, близкими к отложениям средней юры северных рай­
онов Туранской плиты. В структурном отношении породы нижней юры 
неразрывно связаны с вышележащими отложениями средней юры также 
в пределах Мангышлака и Туаркыра. Здесь развиты пестроцветные пес­
чано-глинистые породы нижней юры, без видимых следов углового несо­
гласия перекрытые отложениями средней юры. Однако они скорее всего 
принадлежат к более высоким горизонтам лейаса, чем породы Северо- 
Устюртской и Куландинской скважин.

Отложения верхней юры образованы преимущественно морскими тер- 
ригенно-карбонатными породами. Только их нижние горизонты (келло- 
вейский ярус) местами тесно связаны с подстилающими сероцветными 
породами средней юры, образуя с ними единый комплекс. Подобного типа 
отложения развиты в пределах Западного Примугоджарья и Чушкакуль- 
ской мегантиклинали (Гарецкий, 1959, 19626) и на Южном Мангышлаке 
(Кузнецова и Шлезингер, 1963; Шлезингер, 19656). На территории боль­
шей части плато Устюрт и в Заунгузских Каракумах большая, нижняя, 
часть разреза верхней юры представлена толщей преимущественно кон­
тинентальных пестроцветных глин, образующих специфическую форма­
цию (Гарецкий, Котова и Шлезингер, 1964). В южной части Туранской 
плиты, на территории Юго-Восточной Туркмении и Бухаро-Хивинской 
нефтегазоносной области, в верхних частях разреза развиты мощные тол­
щи соленосных пород.

Нижнемеловые отложения Туранской плиты в ее западной части пред­
ставлены преимущественно морскими сероцветными терригенными обра­
зованиями. Лишь отложения неокома образованы пестроцветными конти­
нентальными терригенными породами, и только на юге западной части 
плиты они сложены морскими карбонатными породами. В восточной ча­
сти Туранской плиты отложения нижнего мела представлены континен­
тальными пестроцветными образованиями неокома и континентальными 
сероцветными и пестроцветными породами аптского и альбского ярусов.

Верхнемеловые отложения на большей части Туранской плиты сложе­
ны в основном породами морского генезиса, причем в нижней их части 
(сеноманский и туронский ярусы) развиты сероцветные терригенные по­
роды, а верхняя часть образована преимущественно карбонатными осад­
ками. В восточном и северо-восточном направлениях карбонатные породы 
замещаются терригенными, с последующим замещением морских фаций 
континентальными. Последние становятся преобладающими только на 
северо-востоке плиты.

Нижняя часть палеогеново-нижнемиоценовых отложений (палеоцен и 
эоцен) на западе Туранской плиты состоит главным образом из карбо­
натных пород морского происхождения. Верхняя их часть сложена моно­
тонной майкопской серией преимущественно некарбонатных глин и алев­
ритов. Верхние горизонты этой серии принадлежат к нижнему миоцену 
и сохранились от предсреднемиоценового размыва только в наиболее по­
груженных частях современных прогибов и впадин (Северо-Устюртском, 
Южно-Мангышлакском и др.). В восточном и северо-восточном направле­
ниях карбонатные породы ряда горизонтов палеоцена п эоцена замещают­
ся морскими терригенными, а местами (как и морские отложения май­
копской серии) — континентальными образованиями. В Юго-Восточной 
Туркмении, в пределах Горного Бадхыза, в породах верхнего эоцена отме­
чаются пласты базальтовых и андезитовых эффузивов и туфобрекчий. На 
юге Туранской плиты в кумском горизонте верхнего эоцена в ряде пунк­
тов встречаются прослои пепловых туфов.



В породах второго структурного яруса по региональным перерывам 
и угловым несогласиям достаточно отчетливо намечаются три структур­
ных подъяруса: юрский1, меловой и палеогеново-нижнемиоценовый. Наи­
более отчетливо намечается граница юрского и мелового подъярусов 
(Дикенштейн, Шебуева, Бархатная, 1964). В разных частях Туранской 
плиты четкость их выделения различная. Например, в Приаралье породы 
палеогена ложатся на различные подстилающие горизонты мела вплоть 
до отложений нижнего мела и даже древних пород фундамента. Напротив, 
на Мангышлаке это несогласие почти полностью сходит на нет. Чаще 
всего указанные структурные ярусы более отчетливо выделяются на по­
ложительных структурных элементах, по сравнению с прилегающими 
прогибами или впадинами.

Общая мощность пород второго структурного яруса платформенного 
чехла в прогибах и впадинах северной части Туранской плиты достигает 
4 км. На положительных структурных элементах она сокращается до
3—2 км, а иногда и менее. В южной части Туранской плиты, где отложе­
ния верхнего триаса и нижней юры входят в состав рассматриваемого 
структурного яруса, его мощность (Юго-Восточная Туркмения) увели­
чивается до 8—10 км.

СРЕДНЕМИОЦЕНОВО-НИЖНЕПЛИОЦЕНОВЫЙ (ТРЕТИЙ) 
СТРУКТУРНЫЙ ЯРУС

Отложения третьего структурного яруса особенно четко выделяются 
в западной части Туранской плиты. В пределах Устюрта, Южного Ман­
гышлака, Заунгузских и Низменных Каракумов, они с резким угловым 
несогласием и стратиграфическим перерывом ложатся на различные гори­
зонты подстилающих пород второго структурного яруса. Последние, как 
правило, близ контакта, несут следы выветривания. Отложения третьего 
структурного яруса представлены морскими, преимущественно терриген- 
но-карбонатными породами. Лишь на сравнительно небольших по площади 
участках, окаймляющих поднятия, иногда появляются пачки континен­
тальных терригенных пород (Каратауская мегантиклиналь на Мангышла­
ке). В восточном и юго-восточном направлении они замещаются конти­
нентальными фациями, широко развитыми в Юго-Восточной Туркмении. 
Мощность отложений третьего структурного яруса измеряется, как пра­
вило, первыми сотнями метров, увеличиваясь в Юго-Восточной Туркмении 
до 1 км и более. Максимальной мощности, измеряемой первыми километ­
рами, рассматриваемые отложения достигают в межгорных и краевых 
впадинах и прогибах, окружающих с юга и юго-востока Туранскую плиту.

ВЕРХНЕПЛИОЦЕНОВО-АНТРОПОГЕНОВЫЙ (ЧЕТВЕРТЫЙ) 
СТРУКТУРНЫЙ ЯРУС

Отложения четвертого структурного яруса выполняют пониженные 
участки выработанного к этому времени рельефа, перекрывая или при­
слоняясь к различным горизонтам пород фундамента и платформенного 
чехла. Они представлены морскими и континентальными, преимуществен­
но терригенными образованиями. Мощность отложений четвертого струк­
турного яруса составляет, как правило, первые десятки, реже первые 
сотни метров. Только в окружающих Туранскую плиту эпиплатформенных 
орогенных впадинах и прогибах, а также в Предкопетдагском краевом 
прогибе она увеличивается до многих сотен, а иногда п тысяч метров.

1 На п-ове Мангышлак в полных разрезах несогласие отмечается на границе 
оксфордского и киммериджского ярусов (Кузнецова и Шлезингер, 1963), и отложения 
киммериджа, таким образом, входят в состав среднего структурного подъяруса.



Г л а в а  I I I

СЕЙСМИЧЕСКАЯ х а р а к т е р и с т и к а  р а з р е з а  
ЗЕМНОЙ КОРЫ ТУРАНСКОЙ ПДИТЫ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

В пределах Турансжой плиты геолого-геофизический разрез мезо-кай- 
нозойских и палеозойских пород в общем благоприятствует образованию 
преломленных и отраженных сейсмических волн. Большое значение при 
этом имеет распространение на значительных площадях карбонатных 
осадков в разрезе палеогена, мела и верхней юры, а на юго-востоке Турк­
мении и гидрохимических пород верхней юры. Не меньшее значение имеет 
чередование более жестких пород с менее жесткими в нижнемезозой­
ских и далеозойских образованиях. Все это определяет существование 
устойчивых сейсмических горизонтов.

Анализ распространения опорных сейсмических горизонтов показы­
вает, что они совпадают с основными плотностными границами, достаточ­
но равномерно распределенными по всему разрезу. Маркирующие пре­
ломляющие горизонты в пределах Туранской плиты, как правило, 
совпадают с опорными отражающими горизонтами и приурочены: на 
юго-востоке — к известнякам бухарского горизонта палеогена, на западе 
и юге — к кровле карбонатных отложений верхнего мела и к известнякам 
верхней юры (подошве неокома), на юго-востоке Туркмении — к кровле 
соляно-гипсовых отложений верхней юры (кимеридж-титон), а также по­
всеместно — к поверхности и подошве верхнего структурного яруса фун­
дамента. Опорные отражающие и маркирующие преломляющие горизонты, 
имеющие региональное распространение, внутри меловых, средне- и ниж­
неюрских отложений и в толще пермо-триаса не установлены. Однако на 
отдельных, довольно значительных площадях достаточно уверенно выде­
ляются отражающие и преломляющие горизонты, связанные с различными 
стратиграфическими уровнями в отложениях мела и юры.

ОСНОВНЫЕ СЕЙСМИЧЕСКИЕ ГОРИЗОНТЫ 
В ПЛАТФОРМЕННОМ ЧЕХЛЕ

При исследованиях методом отраженных волн (МОВ) в пределах Ту­
ранской плиты регистрируется от нескольких до 10—20 отраженных волн, 
освещающих разрез платформенного чехла на всю его мощность. Коли­
чество отражений на сейсмограммах, их надежное выделение и прослежи­
вание зависят в основном как от особенностей глубинного геологического 
строения, так и от поверхностных сейсмогеологических условий. Так, 
например, на участках развития соляной тектоники, а также в условиях 
резкого барханного рельефа, количество отражений на сейсмограммах и 
их глубинность резко уменьшаются, вплоть до полного исчезновения волн. 
Сложная волновая картина наблюдается и в зоне интенсивного развития 
разрывных нарушений.

Среди регистрируемых отражений по динамическим особенностям за­
писи выделяются опорные отражения, прослеживаемые на больших пло-



щадях (табл. 1). Все они отличаются интенсивной записью, состоящей, 
из двух-трех фаз с наиболее выразительной второй фазой (рис. 19, 20).

В юго-восточных районах Туранской плиты, где в разрезе мезозоя 
присутствуют отложения бухарского горизонта палеогена, первое опорное 
отражение приурочено к их кровле. Особой динамической выразительно­
сти это опорное отражение достигает там, где бухарские слои представ­
лены известняками или гипсами (рис. 19). В пределах Южно-Эмбенского 
моноклинала, Устюрта, Мангышлака, Приаралья и других мест, где эти 
отложения отсутствуют или представлены в иных фациях, первый четкий 
опорный отражающий горизонт связывается с кровлей пород верхнего 
мела. Этот отражающий горизонт в литературе именуется первым отра­
жающим. В некоторых районах, где одновременно прослеживаются оба 
указанные опорные отражения (среднее течение р. Аму-Дарьи, Юго-Во­
сточная Туркмения), первым отражающим горизонтом называют кровлю 
бухарских отложений, а вторым — кровлю верхнего мела (Теплицкий, 
1961а). Там, где отложения бухарского горизонта имеют небольщую мощ­
ность, .порядка 40—50 м (Сыр-Дарьинская впадина, ряд участков сред­
него течения Аму-Дарьи), разделить эти два отражения практически 
невозможно. В этом случае они следятся как одно многофазное (до 
7—8 фаз) колебание (рис. 20). На сводах поднятий эти отражения вообще 
не выделяются, так как сливаются с первыми вступлениями. В Ферган­
ской впадине первое опорное отражение также связывается с пачкой из­
вестняков, гисов и ангидритов, залегающей близ контакта отложений мела 
и палеогена (Вольвовский и др., 1960а, б).

Следующий опорный отражающий горизонт почти повсеместно связан 
с кровлей верхнеюрсыгх (подошва неокома) отложений. В пределах 
Южно-Эмбенского моноклинала, Устюрта и Мангышлака он получил на­
звание III отражающего горизонта1 (Баренбойм и Пузырев, 1952; Краев,

1 На отдельных ограниченных участках рассматриваемых районов Туранской 
плиты между III и I опорными отражающими горизонтами на различных стратигра­
фических уровнях выделяются отражающие горизонты, иногда называемые II опор­
ным отражающим горизонтом.



Стратиграфическая приуроченность опорных сейсмических горизонтов

Район
Сейс­
мичес­

кий го­
ризонт

Южно-Эм-
бенский
м о н о к а ­

нал
Северный

Устюрт

Централь­
ный и Ю ж­

ный Ус­
тюрт, Ман­

гыш лак

Кара-боа - 
газ-Гол, 
К расно- 
водский 
полуост­
ров, Б у- 

зачи

Западная
Туркме­

ния

Северная
Туркме­

ния

Ц ентраль­
ные К а р а­

кумы

Б ухаро- 
Хивинс­
к ая  зона

Восточная 
Туркмения 
(среднее те ­
чение Аму- 

Дарьи)

Кровля бухарско- п* _ 3 ,0 3 , 0 - 4 , 0 2 ,3
го горизонта пале­
огена о** — — — — — — — + +

Кровля верхнего п _ 2 ,6 — 3 ,8 2 ,9 — 3 ,6 2 ,8 — 3 ,6 3 , 6 - 4 , 2 3 ,3 — 3 ,6 2 , 7 - 3 , 7 2 , 6 - 3 , 3 2 ,8
мела (турон-сенон) О н- + — + -1-

Кровля нижнего II _ 3 , 5 — 4 ,0 4 ,2 — 4 ,6 4 , 2 - 4 , 8 3 ,4 — 3 ,7 3 , 5 - 3 , 7 2 , 9 — 4 ,5 3 , 6 — 3 ,8
мела (альб-апт) О — — — — — — — — +

Кровля верхней п _ 4 ,5 — 5 ,0 3 , 7 - 4 , 2 4 ,2 — 4 ,5 4 ,6 — 5 ,5 3 , 7 - 4 , 0 4 ,0 — 5 ,4 4 ,2 — 5 ,0 4 , 1 - 5 , 0
юры (подошва 
неокома) О + +

4 ,8 — 5 ,4  
+ + — — — + —

Верхняя юра п 5 ,6 — 6 ,4 — 5 ,2 — 5 ,6 — — — 5 ,6 — 5 ,8 4 ,8 — 5 ,2 4 , 8 - 5 , 2
(титон-киммеридж) О — — — — — — +

Верхняя юра п _ _ _ , 1 — — 5,8—6,0 5,0—5,8 6 ,0—6,2
(оксфорд-келловей) О — — — — — — — +

Кровля верхнего п _ — 4,6—5,3 4 ,6 -5 ,1 5 ,5—6,0 5 ,0 - 5 ,5 5 ,6—5,7 — 5,6—6,4
структурного яру­
са фундамента О + —

5,4—6,2 5,6—5,8
— — — — +

Подошва верхнего п 5,9—6,0 5,6—6,0 5 ,7—6,4 6,0—6,3 5,6—6,2 5 ,7 -6 ,3 5,7—6,5 5 ,4—6,4 5 ,6—6,4
структурного яру­
са фундамента О — — — — — — — — —

•^Опорный преломляющий сейсмический горизонт, Vr км/сек. 
** Опорный отражающий сейсмический горизонт, + .



Район
Мары-

Байрама-
лийская

зона

Юго-Восточ­
ная Туркме­

ния

Предкопет- 
дагский крае­

вой прогиб

Сыр- 
Дарьин- 
ская впа­

дина

Чуйская
синеклиза

Приташкент- 
ский район

Голодная 
степь, Се­
верные 
Кызыл­
кумы

Сурхан-Дарь- 
инская деп­

рессия
Ферганская 

впадина .. j

К р о в л я  б у х а р с к о - _ _ _ _ _ _ — 5 ,5 — 5 ,7
го го р и зо н та  п а­
л ео ген а + 4- — + — — — + +

К р о в л я  в е р х н е го — 4 ,5 — 4 ,0 3 , 6 - 4 , 2 — 3 , 8 - 5 , 0 2 ,2 — 2 ,9 2 ,6 — 3 ,3 — 4 , 6 - 5 , 5
м ела (т у р о н -с е -  
н о и ) — -1- — + — — — — +

К р о в л я  н и ж н е го — — 3 ,5 — 4 ,0 — — — — — —
м ела (ал ь б -а п т) — — — — — —

К р о в л я  в е р х н е й _ 4 ,5 — 5 ,2 4 ,8 — 5 ,6 4 , 5 - 5 , 1 — 2 , 7 - 3 , 7 со ^4 1 — 5 ,9 — 6 ,0
ю ры  (п о д о ш в а  
н ео к о м а ) + + — — — — — + —

В е р х н а я  ю ра (ти- — 5 , 1 - 5 , 3 5 ,6 — 5 ,8 — — — — — —
тон -к и м м ер и д ж ) — — — — —

В е р х н я я  ю р а (о к с - — 6 ,0 — 6 ,2 6 ,0 — 6 ,2 — — — — — —
ф о р д -к ел л о в ей ) — — — — —

К р о в л я  в е р х н е г о — 6 , 0 - 6 , 3 5 ,6 — 6 ,5 5 ,3 — 5 ,8 5 ,0 — 5 ,5 4 , 5 - 6 , 2 5 , 0 - 6 , 0 — —
с т р у к т у р н о го  я р у ­
са ф ун дам ен та — — — — — + — — —

П о д о ш в а  в е р х н е ­ 6 , 0 - 6 , 4 6 , 2 — 6 ,6 6 ,2 — 6 ,8 — 5 ,5 — 6 ,5 — 4 ,5 — 6 ,5 — 5 ,0 — 6 ,2
го  с т р у к т у р н о г о  
я р у са  ф ун д ам ен та — — — — — — — — —



1957; Димаков, 1959; Коган и Пасу- 
манский, 1959, и др.). Остальные чет­
кие отражающие горизонты в плат­
форменном чехле прослеживаются не 
повсеместно, а приурочены к опреде­
ленным тектоническим зонам, где 
они хорошо опознаются и коррели- 
руются. Так, в Восточной Туркмении 
в районах среднего течения Аму- 
Дарьи четкие отражающие горизон­
ты выделяются внутри разреза верх- 
яеюрских отложений. Первый из них 
условно связывается с соляно-ангид­
ритовой толщей, причем там, где он 
приурочен к поверхности соли или 
ангидритов, он следится как опор­
ный, а там, где соль отсутствует, он 
следится спорадически и теряет все 
признаки опорного отражения. Иног­
да этот отражающий горизонт отож­
дествляется с отложениями карабиль- 
ской свиты, т. е. залегает несколько 
выше соляно-ангидритовой толщи. 
Возможно, что такая стратификация 
сделана из-за некоторого недоучета 
средних скоростей при построении, 
но во всяком случае, это опорное от­
ражение характеризует слой, обла­
дающий повышенными упругими 
свойствами и залегающий вблизи по­
верхности отложений верхней юры 
(Т еплицкий, 1961а).

Второе четкое опорное отражение, 
выделяемое в разрезе верхнеюрских 
отложений, отождествляется доста­
точно однозначно по скважинам, про­
буренным на Фарабе, Дарганате и На- 
разыме, с верхней частью известня­
ков келловей-оксфорда, которые име­
ют на юго-востоке Туранской плиты 
региональное распространение.

Все остальные отражающие гори­
зонты не прослеживаются на сколь­
ко-нибудь большие расстояния и не 
могут быть однозначно стратифици­
рованы. Иногда лишь большое число, 
преимущественно разрозненных отра­
жающих площадок, путем построения 
условных сейсмических горизонтов 
удается объединить в сравнительно 
протяженные горизонты (рис. 21).

Стратиграфическая привязка 
опорных (и условных) отражающих 
сейсмических горизонтов в пределах 
всех площадей, где проводились ис­
следования МОВ, сделана путем 
прямого сопоставления с разрезами
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Рис. 21. Сейсмический разрез (МОВ) района Сундуклы в Восточной 
Туркмении (по В. А. Теплицкому, 1960 г.)

1 — отражающие площ адки; 2 — условный сейсмический горизонт

скважин. При площадной съемке МОВ стратиграфированные по скважи­
нам разрезы увязаны в общем контуре со всеми профилями. При поиско­
вых и региональных исследованиях МОВ профили в большинстве случаев 
проходят через глубокие скважины либо пересекаются со стратифициро­
ванными по скважинам профилями.

Наиболее точно и однозначно стратифицируются первые два опорных 
отражения, связываемые с кровлей отложений бухарского горизонта и 
верхнего мела. Эти горизонты вскрыты большим количеством поисковых, 
разведочных и структурных скважин. Слагающие этот интервал разреза 
породы сохраняют свою литолого-фациальную характеристику на громад­
ных территориях и отчетливо выделяются.

III опорный отражающий горизонт, приуроченный к кровле верхне­
юрских отложений (подошве неокома), также уверенно и однозначно 
стратифицируется почти на всех площадях. Однако он не везде строго 
совпадает с кровлей верхней юры. В ряде районов (например, на Южном 
Мангышлаке), где в низах неокома появляются плотные карбонатные 
породы, этот отражающий горизонт приурочен к низам неокома. Но это 
не имеет принципиального значения, так как мощность карбонатных пород 
неокома обычно незначительна и поправки находятся в пределах точности 
интерпретации данных сейсморазведки.

Преломляющие сейсмические горизонты в платформенном чехле Ту- 
ранской плиты имеют большее распространение и по довольно характер­
ным признакам прослеживаются на значительных площадях. Сопоставле­
ние данных о скоростях распространения сейсмических волн в покрываю­
щей среде (Vnn) со значениями граничных скоростей (VT) во всем раз­
резе платформенного чехла показывает, что VT больше Уия примерно 
в 1,5 раза, т. е. среда характеризуется достаточно резкой скоростной диф­
ференциацией, что в общем благоприятствует применению корреляцион­
ного метода преломленных волн (КМПВ) на территории Туранской плиты.

В меловых отложениях выделяются три преломляющих сейсмических 
горизонта, стратиграфически приуроченных к кровле туроп-сенонских 
(иногда сеноманских) отложений, пород альба и неоком-апта. Первый из 
них характеризует поверхность верхнемеловых отложений, второй —



кровлю нижнемеловых, третий — проходит вблизи кровли нижнемеловых 
отложений. Граничные скорости вдоль преломляющих горизонтов, приу­
роченных к кровле отложений турона и сенона, близки между собой и в 
зависимости от глубины залегания и состава отложений изменяются в 
широких пределах от 2,0—2,2 до 3,5—4,0 км/сек, достигая наивысших 
значений в районах, где соответствующие отложения представлены из­
вестняками, и уменьшаясь с появлением среди них песчаников. В облас­
тях очень глубокого залегания меловых отложений (Юго-Восточная 
Туркмения, Фергана) граничные скорости вдоль этих горизонтов могут 
достигать 5,5 и даже 6,0 км/сек.

Более стабильны значения скоростей в нижнемеловых отложениях*. 
Граничная скорость вдоль поверхности пород альба изменяется от 3,0 до
3.5 км/сек; на некоторых участках в прогибах она достигает 4,2—
4.5 км/сек. Для отложений неоком-апта характерна граничная скорость, 
равная 4,2—4,3 км/сек, но местами (Каракульский прогиб, р. Кашка- 
Дарья) она уменьшается до 3,4—3,5 км/сек.

Интервал регистрации «меловых» волн невелик (5—10—22 км) и за­
висит от глубины залегания горизонтов и мощности соответствующих 
отложений. В общем это сравнительно низкочастотные колебания (16— 
20 гц на низкочастотной аппаратуре), которые прослеживаются, как пра­
вило, в виде всего 1—2 фаз и постепенно затухают с расстоянием; интен­
сивность записи невысокая.

С юрскими отложениями связаны три маркирующих преломляющих 
горизонта, первый и второй из которых расположены близ кровли верхней 
юры (низы неокома и соляно-гипсовая толща киммеридж-титона), а тре­
тий — совпадает с карбонатной толщей келловей-оксфорда (граничные 
скорости соответственно равны: 3,7—4,5; 4,8—5,2 и 5,5—5,8 км/сек). 
В тех районах, где верхнеюрские образования отсутствуют, а средне- и 
нижнеюрские отложения представлены мощной терригенной толщей, 
к кровле последней приурочен преломляющий горизонт с V? =  4,0—
4.6 км/сек.

Первый горизонт хотя и спорадически, но прослеживается почти по 
всей территории Туранской плиты и характеризуется довольно устойчи­
вой формой записи. Это очень интенсивная (в 7—8 раз интенсивнее всех 
регистрируемых с ней волн) трех-четырехфазная волна, следящаяся 
в интервале от 2—4 до 20—40 км от пункта взрыва, в основном во вторых 
вступлениях (особенно в сводах поднятий), относительно низкочастот­
н а я — 13—16 гц (рис. 22). Волна быстро затухает, эффективный коэффи­
циент затухания равен 1,8* 10“4 — 6,0- 10“4 1 /м. Граничные скорости из­
меняются в очень больших пределах: 3,7—4,2 км/сек на Центральном 
Устюрте и в Северной Туркмении, 4,2—4,5 км/сек в Бухаро-Хивинской 
области и Прикарабогазье, 4,5—5,0 км/сек в погруженных частях Устюрта 
и Юго-Восточной Туркмении и 5,0—5,5 км/сек в Предкопетдагском крае­
вом прогибе и Ферганской впадине. Большой диапазон изменения гранич­
ных скоростей вдоль этого горизонта и колебания эффективного коэффи­
циента затухания связаны, очевидно, с значительным уплотнением пород 
с глубиной, а также с изменением их фациального состава.

Второй горизонт выделяется в основном в глубоко погруженных зонах 
и уверенно стратифицируется в Восточной и Юго-Восточной Туркмении, 
где он отождествляется с соляно-гипсовой толщей гаурдакской свиты 
(Таль-Вирский, 19616; Теплицкий, 1961а; Старобинец, 1964). В остальных 
районах он выделяется только по характерным кинематическим и дина­
мическим признакам. В общем особенности записи этой волны сохраняются 
неизменными на больших площадях, однако изменения соотношения ка­
менной соли, гипсов и ангидритов в разрезе свиты и характера их чередо­
вания с песчано-глинистыми породами приводят к изменениям некоторых 
из них. Эта волна регистрируется в интервале 5—20 км от пункта взрыва



>.*:..Г

5.0сен.

Рис. 22. Характерная запись преломленных сейсмических волн, соот­
ветствующих кровле верхнеюрских отложений (2) и «высокоскоростно­
му» горизонту киммеридж-тптона (7), района Ассакеауданского прогиба, 

Шахпахты (по В. Г. Белоусову, 1965 г.)

только во вторых вступлениях, многофазна, обладает высокой интенсив­
ностью и слабо затухает с расстоянием. Видимые ее частоты (22—25 гц 
на низкочастотной аппаратуре) значительно больше частот всех волн, 
регистрируемых на одинаковых с ней расстояниях. Эффективный коэффи­
циент затухания 2,0 -10-4 1 /м. Иногда запись интерференционная, тогда 
использование волн для построения становится затруднительным.

Граничные скорости вдоль этого горизонта очень высокие и изменяют­
ся в широких пределах. Наиболее характерные значения 4,8—5,2 км/сек. 
При глубине залегания горизонта больше 3 км отмечаются аномально вы­
сокие значения граничных скоростей — 5,6, 6,0 и даже 6,4 км/сек (Пред- 
копетдагский прогиб, Ассакеауданский прогиб, Юго-Восточная Туркме­
ния). На изменение скорости вдоль этого юрского горизонта, очевидно, 
существенное влияние оказывает изменение фациального состава отложе­
ний. Наивысшие значения скоростей, как правило, отмечаются там, где 
отложения киммеридж-титона представлены в основном плотными гипсо­
во-ангидритовыми породами; меньшие скорости характерны для сводов 
поднятий, где преобладают терригенные породы.

Там, где осадки киммеридж-титона представлены маломощной пачкой 
ангидритов (Аму-Дарьинская ступень Бухаро-Хивинской зоны), головные



волны, возникающие на их поверхности, не отличимы от волн, связанных 
со следующим опорным горизонтом,— с карбонатными породами келловей- 
окофорда (Таль-Вирский, 19616). Волна, соответствующая этому опорно­
му юрскому горизонту, по физическим характеристикам в общем тож­
дественна предыдущей. В областях их совместного прослеживания она 
выделяется во вторых вступлениях с несколько увеличенными скоростями 
(в основном 5,0—5,6 км/сек). Причем повышенные их значения (5,5—
6,0 км/сек) отмечаются чаще всего там, где и вышележащий юрский гори­
зонт характеризуется большими граничными скоростями. На некоторых 
участках, даже при сравнительно неглубоком залегании горизонта (Цент­
рально-Каракумский свод), вдоль поверхности карбонатных пород гранич­
ная скорость увеличивается до 5,6—5,8 км/сек, а на склонах Центрально- 
Каракумского свода она достигает 6,0—6,2 и даже 6,5 км/сек.

Необходимо отметить, что волны, связанные с карбонатными породами 
юры, выделить на сейсмограммах удается далеко не всегда. Они, как пра­
вило, регистрируются во вторых вступлениях, интервал их регистрации 
сравнительно невелик (всего 10—12 км) и совпадает с вступлением более 
интенсивных волн от поверхности фундамента. Там, где мощность карбо­
натных юрских отложений меньше 400 м, в силу неблагоприятного соот­
ношения интенсивностей на фоне волны от фундамента их выделить вооб­
ще не удается.

Как видно из изложенного выше, выделение и стратификация прелом­
ляющих сейсмических горизонтов, приуроченных (или близких) к кровле 
верхнемеловых, нижнемеловых и верхнеюрских отложений, не вызывает 
больших трудностей вследствие их определенной и сравнительно одно­
значной сейсмической характеристики и густоты сейсмических наблюде­
ний, в достаточной мере проконтролированных глубоким бурением.

Для построения структурных карт поверхности меловых и юрских 
отложений использовались сейсмические 'разрезы МОВ и КМПВ по совпа­
дающим или близким к ним сейсмическим горизонтам. В последнем случае 
разрезы предварительно приводились к соответствующим уровням.

СЕЙСМИЧЕСКИЕ ГОРИЗОНТЫ, СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ПОВЕРХНОСТИ 
И ПОДОШВЕ ВЕРХНЕГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА ФУНДАМЕНТА

Изучение фундамента методом отраженных волн в большинстве рай­
онов Туранской плиты является очень сложной задачей. С породами 
фундамента, характеризующимися значительной дислоцированностыо, 
связаны разрозненные, разноориентированные отражающие площадки, 
слабо или совсем не группирующиеся в сколько-нибудь протяженные го­
ризонты. Сложность изучения этого комплекса методом отраженных волн 
усугубляется еще и тем, что сейсмограммы на временах за нижним устой­
чивым отражающим горизонтом осадочного чехла обычно сильно «засо­
рены» кратными отражениями. Тем не менее на некоторых участках 
Южно-Эмбенского моноклинала, Восточной Туркмении и Приташкентско- 
го района удается зарегистрировать довольно четкие отраженные волны 
от поверхности верхнего структурного яруса фундамента. Характер просле­
живания этого опорного отражения указывает на резкое отличие толщи 
пород, к которым оно относится, от вышележащих. Здесь наблюдаются 
тектонические нарушения, не прослеживающиеся в вышележащих слоях, 
резкие угловые несогласия с вышележащими слоями и т. д. Опорное отра­
жение имеет 3—4 фазы с наиболее интенсивными средними фазами, при­
чем в ряде случаев следятся только они. Прослеживается оно менее устой­
чиво, чем все опорные отражения от вышележащих горизонтов. Неустой­
чивость записи проявляется в различной интенсивности фаз волны на 
близких расстояниях, резком затухании одних фаз и появлением других.



Это отражение не регистрируется в сводах отдельных поднятий. Наоборот, 
во впадинах и в прогибах оно прослеживается сравнительно устойчиво я 
на значительных расстояниях сохраняет свои амплитудные и динамиче­
ские признаки.

Там, где в разрезе отсутствуют юрские и верхнеиалеозойско-триасовые 
отложения (Бухаро-Хивинская область), четкие отраженные волны заре­
гистрированы и от поверхности доверхнепалеозойских пород фундамента 
(Таль-Вирский, 19616). Эти отражения обладают высокой интенсивностью 
и корреляционно прослеживаются на большие расстояния.

Наиболее уверенно поверхность и подошва верхнего структурного яру­
са фундамента могут быть изучены корреляционным методом преломлен­
ных волн. В большинстве рассматриваемых районов Туранской плиты 
однозначное выделение поверхности фундамента обеспечивается резким 
различием физических свойств пород платформенного чехла и фундамен­
та (табл. 2). В первую очередь это участки, где отложения платформенного

Т а б л и ц а  2

Сейсмическая характеристика основных преломляющих сейсмических горизонтов

Основные преломляющие 
сейсмические горизонты

Граничная ско­
рость (среднее 

значение), кл*/сея

Частота
колебаний,

гц
Эффективный коэффициент 

затухания, 1 /м

Надмеловые горизонты . . . 1,5—3,0 25—30 _
Кровля верхнемеловых отло­
жений (турон-сенон)................. 2 ,0—3,5 20—25 1,1—2,3-Ю -з
Кровля нижнемеловых отло­
жений (альб) ............................. 3 ,0—4,2 20—25 3 ,1—3,6.10-3
Кровля нижнемеловых отло­
жений (неоком-апт)................. 4,2—4,3 18—20 1,0—1,5-10-3
Кровля верхнеюрских отложе­
ний (подошва неокома) . . . 3 ,7—4,5 14—18 1,8—6,0.10-4
Соляно-гипсовые отложения 
верхней юры (киммеридж-ти- 
т о н )................................................. 4 ,8—5,2 20—25 2 ,0—6,0*10-4
Карбонатные отложения верх­
ней юры (келловей-оксфорд) 5,5—5,8 20—25 _
Поверхность верхнего струк­
турного яруса фундамента 5,4—6,0 14—20 1 ,0 -3 ,0*10 -4
Подошва верхнего структур­
ного яруса фундамента (по­
верхность консолидированной 
к ор ы )............................................. 5,8—6,2 12—16 0,5—2,0-10-*

чехла на сравнительно небольших глубинах (до 2—3 км) непосредственно 
залегают на доверхнепалеозойских породах в пределах герцинид и на 
додевонских породах в пределах каледонид (рис. 23). Однако на значи­
тельной части Туранской плиты прослеживание поверхности фундамента 
затруднено из-за сложности разделения сейсмических волн, связанных 
с высокоскоростными горизонтами соляно-гипсовых и карбонатных отло­
жений верхней юры, а также с кровлей и подошвой верхнего структурного 
яруса фундамента. Особенно это относится к разделению волн от обеих 
границ фундамента и от горизонтов внутри него. Значения скоростей рас­
пространения волн вдоль этих поверхностей, в областях их совместного 
прослеживания, отличаются незначительно ( F i / F 2 =  0,80—0,90), т. е. 
эти границы раздела не могут дать четкой смены волн, особенно при при­
менявшейся методике региональных исследований. Малые различия во 
времени прихода (в зонах выклинивания верхнего структурного яруса)
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Рис. 23. Характерная запись преломленных сейсмических волн, соответст­
вующих подошве верхнего структурного яруса фундамента (1) и кровле верхне­
юрских отложений (2), район Ассакеауданского прогиба, Хоскудук (по материа­

лам В. Г. Белоусова, 1965 г.)

и близкие значения кажущихся скоростей приводят к наличию протяжен­
ных зон интерференции. Смена волн происходит незаметно; начало зоны 
интерференции и ее конец можно отметить лишь по незначительному 
осложнению формы записи вблизи первых вступлений. Здесь вполне воз­
можны переходы с волны на волну. В таких условиях разделение волн 
возможно только в результате детального анализа особенностей их записи 
и сопоставления динамических характеристик (рис. 24).

Отложения верхнего палеозоя-триаса, составляющие верхний струк­
турный ярус фундамента в пределах герцинид, широко распространены на 
территории Туранской плиты. Они существенно отличаются от вышеле­
жащих отложений платформенного чехла значительной уплотненностью 
и иногда интенсивной дислоцированностью. Разнообразие петрографиче­
ского и фациального состава, различная степень дислоцированности и 
метаморфизма, резкие изменения глубин залегания и мощностей верхне- 
палеозойско-триасовых отложений обусловили образование очень слож-



ного сейсмического поля, изменчивого в пределах даже небольших участ­
ков исследований.

Начало регистрации, выход в первые вступления, интервал регистра­
ции в первых и в последующих вступлениях волн от поверхности отложе­
ний верхнего палеозоя-триаса очень различны. Как правило, достаточно 
уверенно эти волны выделяются в первых вступлениях, в последующих 
же вступлениях они искажаются интерференцией с волнами от юрских 
горизонтов и поэтому выделяются весьма условно. При сравнительно 
небольших глубинах залегания поверхности пород верхнего палеозоя- 
триаса (Устюрт, Бухаро-Хивинская область) связанные с ними волны вы­
ходят в первые вступления на расстоянии 8—10 км от пункта взрыва. При 
значительном погружении (Ассакеауданский и Предкопетдагский проги­
бы, Юго-Восточная Туркмения) их регистрация в первых вступлениях 
начинается на расстоянии 25—30 км. Интервал регистрации «верхнепа- 
леозойско-триасовых» волн также различный и в глубоко погруженных 
зонах может достигать 40—60 км. Запись их в общем сложная, искажен­
ная интерференционными явлениями, локальными разрастаниями или, 
наоборот, уменьшениями амплитуд, иногда с резким затуханием и т. д.

В основном это многофазные (4—6 фаз) колебания. С удалением от 
пункта взрыва число фаз уменьшается до одной-двух как за счет зату­
хания первых фаз, так и за счет интерференции с волнами от подошвы 
верхнего структурного яруса фундамента. Тем не менее на участках зна­
чительного погружения и большой мощности отложений верхнего палео­
зоя-триаса удается выделить довольно протяженные фазы колебаний, 
иногда протяженностью до нескольких десятков километров (Б. С. Воль- 
вовский, И. С. Вольвовский и Ишутин, 1961). Интенсивность «верхне- 
палеозойско-триасовых» волн очень различная и резко изменяется от 
участка к участку. В начале прослеживания она довольно высокая и в 
общем соизмерима с волнами от доверхнепалеозопской поверхности, но 
с увеличением расстояния (40—50 км от пункта взрыва), в связи с гораз­
до большим затуханием, она становится в 3—5 раз слабее. Эффек­
тивный коэффициент затухания «верхнепалеозойско-триасовых» волн 
1,0—3,0 • 10—4 1 /м, видимые частоты 12—16—20 гц. Значения граничных 
скоростей изменяются в очень широких пределах — от 4,3 до 6,6 км!сек.



В основном эти изменения 
зависят от глубины зале­
гания горизонта. Средний 
градиент увеличения ско­
рости 0,20—0,25 км/сек на 
один километр глубины 
(рис. 25). Однако и в пре­
делах одной глубины гра­
ничные скорости имеют 
различные значения, при­
чем чем глубже залегает 
горизонт, тем эти измене­
ния меньше. Так, на глу­
бине 2 км значения гра­
ничных скоростей изменя­
ются на 1,1 км/сек, на глу­
бине 10 км — всего на 
0,4 км/сек. Таким образом, 
характер изменения гра­
ничных скоростей показы­
вает, что увеличение ско­
ростей в основном связано 
с уплотнением пород верх­
него палеозоя-триаса по 
мере увеличения глубины 
их залегания.

На севере Устюрта за­
пись «верхнепалеозойско- 
триасовых» волн, напро­
тив, сравнительно простая, 
немногофазная, слабоин­
тенсивная, значительно 
более высокочастотная 
(20—25 гц), эффективный 
коэффициент затухания
3,0 • 10-4 1 /м. Граничная 
скорость резко увеличи­
вается с глубиной от

4,3 км/сек на глубинах 2—2,5 км до 5,0—5,4 км/сек на глубине около 
4 км, т. е. здесь основные признаки и характер сейсмической записи ни­
чем не отличаются от записи волн, приуроченных к отложениям плат­
форменного чехла.

Преломленные волны, связанные с подошвой верхнего структурного 
яруса фундамента (поверхностью консолидированной коры), характери­
зуются особой динамической выразительностью. При наличии в разрезе 
соленосных или карбонатных верхнеюрских отложений и в какой-то мере 
пород верхнего палеозоя-триаса прослеживание преломленных волн от 
подошвы верхнего структурного яруса фундамента затруднено. Это в зна­
чительной степени объясняется эффектом экранирования сейсмической 
энергии жесткими карбонатными и гидрохимическими осадками. И все же 
волны, связанные с подошвой верхнего структурного яруса фундамента, 
как правило, являются самыми интенсивными из всех регистрируемых. 
Они обладают малым коэффициентом затухания — 0,5—2,0 * 10—5 1 /м, что 
позволяет прослеживать их с почти неизменной амплитудой на значитель­
ные расстояния. Начало регистрации «палеозойских» волн в последующих 
вступлениях очень типично. Вступают они многофазной интенсивной груп­
пой с характерным криволинейным годографом — «заходом» на расетоя-

Рис. 25. График изменения значений граничных ско­
ростей волн, связанных с кровлей и подошвой верх­
него структурного яруса фундамента Туранской 
плиты в зависимости от глубины их залегания.
Значения Уг: 1 — вдоль кровли верхнего структурного яру­
са фундамента, 2 — вдоль его подошвы; 3 — область графи­
ка, показывающая характер изменения Уг вдоль кровли 
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ниях от нескольких до 20—40 км от пункта взрыва, в зависимости от глу­
бины залегания соответствующей им поверхности и особенностей записи 
предыдущих интерферирующих с ними волн (см. рис. 23).

Интервал регистрации «палеозойских» волн в первых вступлениях 
весьма разнообразен и может достигать 50—80 и даже 100 км при макси­
мально полученной длине годографа 130 км (Предкопетдагский краевой 
прогиб). На этих расстояниях они практически затухают и в первые вступ­
ления выходят волны, соответствующие более глубоким границам раздела 
в земной коре (Б. С. Вольвовский и И. С. Вольвовский, 1962). Запись 
этих волн сравнительно высокочастотна — 12—16 гц (с увеличением рас­
стояния от пункта взрыва и увеличением мощности осадков частоты не­
сколько понижаются) и носит сложный характер (частые заходы, петли, 
резкое аномальное затухание, смещение фаз во времени и т. д.). Ано­
мальные изменения сейсмической записи отмечаются с сохранением всех 
ее особенностей на одних и тех же пунктах наблюдений по нагоняющим 
годографам, что вполне однозначно указывает на физическое изменение 
одной и той же границы, к которой приурочены сменяемые волны. Такая 
запись характерна только для поверхности доверхнепалеозойских пород и 
может быть обусловлена либо изменением их петрографического состава, 
либо резким изменением угла наклона сейсмической границы. Выделяется 
до 6—8 фаз, причем каждая последующая фаза, как правило, интенсивнее 
предыдущей, что обусловливает ступенчатый вид годографа (рис. 26).

С уменьшением мощности покрывающих осадков число фаз умень­
шается и, например, на Центрально-Каракумском своде не превышает 
3—4. Фазы протяженные, длина интервала непрерывной корреляции до­
стигает нескольких десятков километров. В центре Ферганской впадины 
запись «палеозойских» волн сравнительно простая — протяженные немно­
гофазные колебания, по интенсивности соизмеримые с записью волн, 
приуроченных к платформенному чехлу. К бортам впадины запись услож­
няется. Здесь, как и в остальных рассмотренных районах, отмечаются 
искривления осей синфазности, их смещение во времени, резкие колеба­
ния интенсивности записи и т. д. Видимые частоты колебаний и здесь 
существенно уменьшаются с увеличением длины годографа от 20 до 10 гц, 
однако при взрывах в наиболее погруженной части впадины, а также при 
наблюдениях на ее бортах такая закономерность изменения видимых ча­
стот несколько нарушается в сторону их увеличения, несмотря на удале­
ние наблюдений от пункта взрыва.

Для волн, связанных с подошвой верхнего структурного яруса фунда­
мента, в общем характерны высокие значения граничных скоростей (5,8— 
6,2 км/сек). Здесь отмечается наибольший разброс значений (от 4,8—5,0 
до 6,5—6,8 км/сек и даже 7,0—7,2 км/сек). Определенной закономерности 
в изменении скоростей установить не удается. Скорость с глубиной почти 
не увеличивается и только для наиболее легких пород (гранитов, гранито- 
гнейсов) наблюдается ее повышение с увеличением глубины их залегания. 
Правда, и здесь можно говорить лишь об очень небольшом градиенте ско­
рости (0,02—0,05 км/сек на 1 км глубины; рис. 25). Большой разброс 
значений граничных скоростей отмечается в Бухаро-Хивинской области. 
Здесь в интервале глубин почти от 0 до 2 км VT изменяется от 5,0 до
6,4 км/сек, причем в районах Кульджуктау и Султан-Уиздага, где породы 
палеозоя залегают почти на поверхности, она равна 6,0 км/сек, а на глу­
бине около 2 км — 5,5 км/сек.

В пределах Центрально-Каракумского свода граничные скорости изме­
няются от 5,4 км/сек (и даже 5,0 км/сек) до 6,5 км/сек. Здесь также 
наиболее возвышенным участкам рельефа поверхности палеозоя соответ­
ствуют большие скорости, а пониженным — меньшие. Такая закономер­
ность в изменении скоростей наблюдается и на территории Голодной 
Степи и Северных Кызылкумов: скорости здесь изменяются от 4,5 до
5 Труды ГИН, вып. 165
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Рис. 26, Типичные годографы преломленных сейсмических волн, соответствующих подошве
структурного яруса фундамента района Бадхыза
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6.5 км/сек, причем зоны их пониженных значений также приурочены 
к погруженным участкам. Этот факт, очевидно, объясняется тем, что в зо­
нах поднятий поверхности отложений палеозоя развиты более метамор- 
физованные породы, для которых характерны более высокие значения 
скоростей. В зонах же прогибов, наоборот, фундамент представлен более 
молодыми и, следовательно, менее метаморфизованными породами, обла­
дающими меньшими граничными скоростями (Мелькановицкий, Костро- 
мина, 1961).

Сравнительно небольшие значения скоростей отмечаются на Устюрте. 
Здесь граничные скорости больше 6,0 км/сек встречаются редко. В основ­
ном же преобладают скорости 5,6—6,0 км/сек. При изменении глубины 
залегания горизонта от 1—2 до 5—7 км скорость вдоль него практически 
не изменяется.

В зонах значительного погружения подошвы верхнего структурного 
яруса фундамента (Южно-Мангышлакский и Ассакеауданский прогибы) 
граничные скорости достаточно высокие (5,5—6,0—6,2 км/сек) и в общем 
выдержанные. Наибольший разброс значений скоростей отмечается в при­
поднятых зонах восточной части Мангышлакской системы мегантиклина- 
лей и мегасинклииалей (Шорджинская мегантиклиналь и др .): 5,4—
5.5 км/сек, 6,0 км/сек, 6,3—6,4 км/сек. В Юго-Восточной Туркмении и в 
Предконетдагском прогибе отмечаются аномально высокие скорости 
(6,5—6,8 км/сек; В. 3. Рябой, 1965 г.).

Прямое сопоставление сейсмических материалов, характеризующих 
строение фундамента, с данными бурения сделано по немногочисленным 
скважинам. Все скважины, вскрывшие фундамент, расположены на под­
нятиях. В погруженных зонах стратификация разрезов произведена путем 
корреляционного прослеживания сейсмических горизонтов или от разре­
зов скважин, или от уже стратифицированных сейсмических разрезов по 
взаимно пересекающимся профилям, или путем анализа особенностей 
сейсмической записи, основные характеристики которой рассмотрены 
выше.

КРИТЕРИИ РАЗДЕЛЕНИЯ 
ВЫСОКОСКОРОСТНЫХ СЕЙСМИЧЕСКИХ ВОЛН

Основные трудности при отождествлении и стратификации сейсмиче­
ских горизонтов возникают при разделении сейсмических волн, связан­
ных с высокоскоростными юрскими горизонтами, а также кровлей и по­
дошвой верхнего структурного яруса фундамента. Однако совместный 
анализ приведенных сейсмических параметров или даже некоторых из 
них позволяет отождествить одноименные сейсмические волны в общем 
достаточно однозначно.

Для разделения «юрских» волн и волн, связанных с поверхностью 
фундамента, на участках, где они характеризуются очень близкими зна­
чениями скоростей, большое значение имеет анализ эффективного погло­
щения волн. В породах верхнего структурного яруса фундамента коэф­
фициент эффективного поглощения в 2 раза, а в породах нижнего яруса — 
в 10 раз и более меньше, чем в отложениях юры. Кроме того, подошва 
верхнего структурного яруса фундамента отличается от вышележащих 
высокоскоростных горизонтов и существенно иным характером изменения 
граничных скоростей вдоль ее поверхности. Для «верхнепалеозойско-три- 
асовых» волн законы, управляющие изменением граничных скоростей, 
в общем те же, что и для волн, распространяющихся в платформенном 
чехле, а именно: чем больше глубина залегания границы, тем выше харак­
теризующая ее скорость. Изменение скорости вдоль подошвы верхнего 
структурного яруса фундамента в основном зависит от изменения петро­
графического состава пород и в очень незначительной степени от глубины 
их залегания. Так, на глубинах залегания обеих поверхностей до 5 км



преобладающие значения граничных скоростей вдоль «верхнепалеозой- 
ско-триасовой» поверхности равны 4,9—5,2 км/сек, вдоль доверхнепалео- 
зойской поверхности 5,5—6,2 км/сек. Для первой границы в фундаменте 
преобладающие значения изменяются на 0,3 км/сек, для второй — на 
0,7 км/сек, т. е. вдоль второй границы наблюдается значительно больший 
разброс значений граничных скоростей. На глубинах 5—8 км преобла­
дающие граничные скорости вдоль верхней границы равны 5,4—6,1 км/сек, 
для нижней границы 5,6—6,6 км/сек, т. е, изменяются соответственно на 
0,7 и 1,0 км/сек. Как видно из графика (см. рис. 25), в этом интервале 
глубин залегания границ фундамента граничные скорости распростраце- 
ния волн вдоль них почтя одинаковые. Далее с глубиной скорости волн 
от поверхности верхнего палеозоя-триаса продолжают возрастать и на 
глубине 10 км достигают 6,6 км/сек. Преобладающие же скорости волн от 
подошвы верхнего структурного яруса фундамента на этих (и даже боль­
ших) глубинах практически имеют те же значения (6,0—6,6 км/сек).

Таким образом, на глубинах больше 5 км критерием разделения волн 
от обеих границ в фундаменте является не изменение абсолютных значе­
ний граничных скоростей распространения волн вдоль них, а градиент 
их изменения с глубиной, который, как мы уже указывали, соответствен­
но равен 0,20—0,25 и 0,02—0,05 км/сек на километр (разница почти 
в 10 раз).

Рассмотрение всех особенностей сейсмической записи позволяет до­
статочно надежно и однозначно отождествлять одноименные волны на 
отдельных профилях наблюдений и даже на разрозненных площадях и 
проводить межрайонную корреляцию сейсмических разрезов. При геоло­
гической же интерпретации, когда приходится использовать уже готовые 
сейсмические разрезы и нет возможности проводить анализ сейсмической 
записи, для отождествления и стратификации сейсмических горизонтов 
обычно оказывается достаточным проанализировать значения и, главное, 
характер изменения граничных скоростей распространения волн.

СЕЙСМИЧЕСКИЕ ГОРИЗОНТЫ В КОНСОЛИДИРОВАННОЙ КОРЕ 
И В ВЕРХНЕЙ МАНТИИ ЗЕМЛИ

В консолидированной коре и в верхней мантии Земли также выделяет­
ся ряд опорных регионально прослеживаемых сейсмических горизонтов, 
определенная характеристика которых позволяет отождествлять и страти­
фицировать их на отдельных очень редких профилях. В консолидирован­
ной коре, кроме ее поверхности (на Туранской плите — подошва верхнего 
структурного яруса фундамента), выделяются: г р а н и ц а  Г — горизонт 
в верхней части «гранитного» слоя, г р а н и ц а  К — поверхность Конрада 
(поверхность «базальтового» слоя), г р а н и ц а  М — поверхность подко­
рового слоя (поверхность Мохоровичича) и г р а н и ц ы  Mi,2, 3 , 4 — четкие 
сейсмические границы в верхней мантии Земли. Все они выделены по 
материалам ГСЗ — глубинного сейсмического зондирования (Годин, 
Б. С. Вольвовский и И. С. Вольвовский, 1960а, б; Годин, И. С. Вольвовский 
и Фоменко, 1961; Годин и др., 1961; Б. С. Вольвовский и И. С. Вольвов­
ский, 1962; Белоусов и др., 1962; Алексеев, И. С. Вольвовский и др., 1963, 
1964) и «стратифицированы» в результате сопоставления с сейсмологиче­
скими данными и исследованиями ГСЗ в других районах Сойотского Союза 
(Косминская, 1957; Гамбурцев, 1954, и др.).

В о л н ы  Pi, соответствующие границе Г, регистрируются обычно в 
интервале от 30—50 до 120—150 км от пункта взрыва. Начиная со 100— 
110 км они выходят в первые вступления. Значения их кажущихся ско­
ростей в среднем равны 6,5—7,2 км/сек. Граничные скорости изменяются 
от 6,5—6,8 км/сек в Бухаро-Хивинской зоне и Северо-Западной Туркме­
нии до 6,9—7,1 км/сек в Юго-Восточной Туркмении и в Предкопетдаг- 
ском краевом прогибе. Интенсивность записи волн Р? довольно высокая, 
68



Рис. 27. Динамические годографы глубинных сейсмических волн района Бухаро-Хивинской зоны, свя­
занных с поверхностью:

I _  фундамента, 2 — «базальтового» слоя, 3,4 —  поднорового слоя (поверхностью Мохоровичича), 5 —  в подкоровом слое



однако с увеличением эпицентрального расстояния она быстро умень­
шается, и в 120—150 км от пункта взрыва волны P i практически зату­
хают (рис. 27). Основные характеристики волн, соответствующих грани­
цам раздела в земной коре, приведены в табл. 3.

Т а б л и ц а  3

Сейсмические характеристики глубинных волн

Сейсмические горизонты

Индекс
волны
(груп­

пы
волн)

Область 
регистра­

ции пункта 
взрыва, км

t км/сек У г, км/сек Видимые
частоты,

гц

Эффективный
коэффициент

затухания,
1 /м

Поверхность консо­
лидированной коры 
(«гранитного» слоя) р о 10—130 6,0—6,7 5 ,8 - 6 ,2 16—12 0 ,5 -2 ,0 -1 0 -5
В верхней части 
«гранитного» слоя * р ° 30-150 6 ,5—7,2 6 ,5—6,8 16—12 7 ,0—10,0-10-5
Поверхность Кон­
рада ............................. р Х 50—170 6,3—7,7 6 ,8—7,5 15—12 3 ?0—4,0*10-5
Поверхность подко­
рового сл оя ................. р  м 

пр 150—240 7,5—8,5 8 ,1—8,3 14—11 4,0—6,0*10-5
р м

отр 40—300 15,0—6,8 — 12— 9 —

В верхней мантии 
Земли * * ..................... 7> м

^ п р 180—310 8 ,3 - 8 ,5 _ 12—10 2 ,5—3,5.10-5
То же р м

^2Пр 310—360 8 ,7—8,9 — 13—10 4,0—4,5*10-5
р  м
^ 2отр 210—430 8 ,5—9,5 — 13— 8 —

» р М 
^3Пр 270—480 8,5—9,2 — 12—10 2,0*10-5

» Р л м^ 4пр 470—615 9,0—9,5 — 12—10 2,8*10-5
Р |М^ 4огр 360—615 9 ,0—11,0 — 11— 8 —

* Осредненные данные по профилям ГСЗ, проведенным в рассматриваемых районах Туран- 
ской плиты (Вольвовский, 1963).

** Данные по профилю ГСЗ Копет-Даг — Аральское море (В. 3. Рябой, 1965 г.).

В о л н ы  Рх, соответствующие границе К, являются сложным волно­
вым образованием, состоящим из головной волны, образовавшейся на 
поверхности «базальтового» слоя (в 70—120 км от пункта взрыва), и за- 
критической отраженной волны от поверхности «гранитного» или «базаль­
тового» слоев (в 120—160 км от пункта взрыва). Эти волны выделяются 
на расстоянии от 70—80 до 150—160 км от пункта взрыва, а в интервале 
от 120—130 до 150—160 км они регистрируются в первых вступлениях. 
Интенсивность их в общем высокая. Кажущиеся скорости волн Рх убы­
вают с удалением от пункта взрыва от 7,5—7,7 до 6,7—6,9 км/сек. Вол­
ны Р х, регистрирующиеся в начале интервала своего прослеживания и 
отнесенные к головным, имеют средние значения VT =  7,4—7,6 км/сек. 
(см. табл. 3). Сложная природа волн Р х обусловливает неоднозначность 
их интерпретации в различных районах и заставляет критически отно­
ситься к производным построениям поверхности К (Алексеев, И. С. Воль­
вовский и др., 1963, 1964). Даже после тщательного анализа и выделения 
головных волн, соответствующих поверхности «базальтов», построить гра­
ницу по ним оказывается очень трудно ввиду недостаточности систем 
наблюдений, как правило, не рассчитанных на 30—50-километровые «ку­
сочки» годографов.

С г р а н и ц е й  М связаны группы очень выразительных и наиболее 
динамически охарактеризованных волн — почти полный годограф отра­
женных волн (Ротр)’ прослеживающихся практически от пункта взрыва 
и далеко за критическую точку, на расстояние 250—300 км и дальше,



и преломленных (головных) волн 
(P-V ), которые выделяются только в 
первых вступлениях с расстояния 150— 
170 км от пункта взрыва.

Кажущиеся скорости волн Р ̂ отр из­
меняются от почти бесконечных значе­
ний около пункта взрыва до 9,5—
15,0 км/сек на расстоянии около 100 км 
и 6,8—7,0 км/сек на конце годографа. 
Кажущиеся скорости волн Р мпр сравни­
тельно выдержаны 7,5—8,5 км/сек, гра­
ничные скорости изменяются еще мень­
ше и почти повсеместно равны 8,1 — 
8,3 км/сек. Видимые частоты волн 
рм 1 1  — 1 4  щ } однако у волн Р мотр они, 
как правило, на 2—4 гц ниже. Волны 
в основном многофазные; интервалы не­
прерывной фазовой корреляции весьма 
протяженные. Интенсивность волн Рм 
очень высокая, но не одинаковая. Вол­
ны Р мотР доминируют на записи, при­
чем их амплитуды в несколько раз выше 
амплитуд всех совместно прослеживае­
мых волн (рис. 28). Отношение ампли­
туд волн Р мотР и Р мпр иногда может до­
стигать 10—15, в общем же оно равно 
2—8. Волны Р мотр практически не за­
тухают на всем прослеживаемом интер­
вале, волны РмПр затухают довольно 
быстро и на расстоянии больше 200— 
220 км от пункта взрыва выделить их 
практически уже не удается.

В о л н ы  Рм 1, 2, з, 4, соответствующие 
горизонтам в верхней мантии Земли (от­
раженные и преломленные),выделяют­
ся с расстояния 180—190 км от пункта 
взрыва и прослеживаются до конца го­
дографа (В. 3. Рябой, 1965 г.). В пер­
вые В С Т уП Л еН И Я  ВОЛНЫ Рм 1,2 , з, 4 выхо­
дят соответственно на расстояниях 
220—230, 310—320, 430 и 480 км от 
пункта взрыва, в результате затухания 
каждой предыдущей волны и разницы 
в кажущихся скоростях, т. е. интервал 
прослеживания каждой «мантийной» 
волны в первых вступлениях около 
100 км. Регистрируются они в виде мно­
гофазных колебаний (иногда 10—12), 
сравнительно малоинтенсивных и быст­
ро затухающих (а =  2,5—4,0* 10- 5 1 /м). 
Видимые частоты 10—12 гц практиче­
ски не изменяются с удалением от 
пункта взрыва. Кажущиеся скорости 
более глубоких волн больше и для каж­
дой выделенной волны соответственно 
равны 8,3—8,5 км/сек, 8,7—8,9 км/сек, 
8,5—9,2 км/сек и 9,0—9,5 км/сек.
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ПЛОТНОСТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗА ЗЕМНОЙ КОРЫ 
ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

Анализ плотностной характеристики разреза земной коры Туранской 
плиты в настоящей работе необходим для выбора наиболее обоснованных 
параметров при расчетах гравитационного влияния отдельных границ раз­
дела земной коры. Для решения поставленной задачи требуется выявить 
общую, удовлетворяющую возможно большей части территории Туран­
ской плиты закономерность изменения плотности пород с глубиной.

Первой сверху, наиболее выдержанной по площади гравитационно 
активной границей раздела на территории Туранской плиты, как и на 
большинстве платформенных территорий, является поверхность складча­
того фундамента. Для учета ее гравитационного влияния необходимо 
обоснованно выбрать плотностные параметры для пород фундамента и от­
ложений платформенного чехла.

Плотность пород фундамента изучалась по образцам, извлеченным из 
скважин и взятым в естественных обнажениях, многими исследователями 
(Гарецкий и Шрайбман, 1960; Неволин, 1961; Флоренский и Гаврилова, 
1962; Князев и др., 1963; Мелькановицкий, 1963; Кунин, 1965, и др.).

Результаты определений плотностей пород фундамента северной части 
Туранской плиты (Гарецкий и Шрайбман, 1960) приведены в табл. 4.

Данные, приведенные в табл. 4, указывают прежде всего на то, что 
плотность пород фундамента, вскрытых скважинами, изменяется в узких 
пределах — от 2,60 до 2,73 г/см3. Только основные породы зеленокамен­
ной зоны Урала обладают средней плотностью, равной 2,93 г/см3.

По данным Н. М. Руховец и 3. Т. Телепова (1954 г.), плотность по­
род Южных Мугоджар (по 1286 образцам) изменяется от 2,70 до 
2,95 г/см3. При этом кристаллические породы кислого состава, а также 
осадочные и метаморфические породы характеризуются наиболее вероят­
ными значениями плотности, равными 2,70—2,75 г/см3, породы основного 
состава — значениями, равными 2,80—2,95 г/см3.

По данным А. Н. Храмова (1954 г.), плотность пермо-триасовых пород 
Мангышлака в среднем равна 2,65 г/см3. Плотность пород верхнего 
структурного яруса фундамента достаточно подробно изучалась П. В. Фло­
ренским. На построенных им вариационных графиках (рис. 29) плот­
ность пермо-триасовых пород различных районов Туранской плиты в ос­
новном находится в пределах 2,60—2,70 г/см3. Только образцы из некото­
рых скважин (например, с Куландинского полуострова и Туаркыра) 
дали сравнительно заниженные значения плотности (2,50—2,55 г/см3). 
Однако следует учесть то обстоятельство, что в данные определения плот­
ности не была введена поправка на пористость образцов. Поэтому с уче­
том этой поправки (пористость пермо-триаса Куландинскоп скважины



Плотность пород фундамента северной части Туранской плиты

Район Скважина Породы и их возраст
Глубина отбо­
ра образцов,

.U

Юго-Западные Мугоджары Зеленокаменные породы Обнажения

Чушкакуль Г-2 Красноцветы Р2 580— 880
Г-2 Туфосланцы и 880—1240
Г-1 Туфопесчаники Д2 1188—2145

П-ов Куланды

Южно-Эмбенский моноклинал

Опорная 1 Песчаники Р2 

Конгломераты Д3

1305—1750

Жанасу Г-10 Аргиллиты, конгломераты, 2000—2621
Жанасу Г-11 известняки Д3 2035—2693

П-ов Бузачи, Кызан Г-3 Песчаники и аргиллиты 
Р2- Т 1

1350—2118

П-ов Мангышлак, Тюбеджик Г-1 и Г-3 Песчаники и аргиллиты 
Т2=з

845—1367

Восточное Приаралье, 
Тюра-Там

Г-1 Туфопесчаники, аргилли­
ты Ti

525— 976

Аккыр Г-1 Песчаники Ci (?) 921— 981

Т а б л и ц а  4 (продолжение)

Число
образ­

цов

Плотность Среднее Плотность с
Район Вероятное

значение,
г/см3

Среднее
значение,

г/см3

значение 
открытой 
пористос­

ти, %

поправкой на 
пористость,

г/см3

Юго-Западные Мугоджары 35 2,90 2,93 _
Чушкакуль 45

3
8

2,60 2,56
2,69

5 (22)* 
3 (1)

2,61
2,72

П-ов Куланды 66 2,55 2,53 7 (12) 2,60

Южно-Эмбенский моноклинал 
Жанасу 
Жанасу

28
18

2,55 2,57
2,56

5(5) 
7 (2)

2,62
2,63

П-ов Бузачи, Кызан 26 2,70 2,71 1 (10) 2,71

П-ов Мангышлак, Тюбеджик 5 — • 2,68 1 (1) 2,69

Восточное Приаралье, 
Тюра-Там

4 — 2,69 — —

Аккыр 3 — 2,73 — —

т В скобках указано, по какому количеству измерений выведено среднее значение пористости.

достигает 5—10%) плотность пород пермо-триаса Мангышлака, Устюрта, 
Туаркыра, Куландинского полуострова и других сопредельных районов 
близка к 2,70 г/см3.

Исследования плотностной характеристики докембрийских и палео­
зойских пород Тянь-Шаня проведены И. М. Мелькановицким и П. Г. Ах­
матовым (Мелькановицкий, 1963). Результаты этих работ приведены в 
табл. 5.



Пгрмо-т риас Пврмо - триас
Мангышлакской СеВероистюртской

впадины впадины
(без ахмышской свиты)

Акмышская
свита

(Верхний триас)

Рис. 29. Вариационные кривые плотностей пермо-триасовых пород Ман­
гышлака, Устюрта и сопредельных районов. Составил П. В. Флоренский, 

под редакцией В. С. Князева, 1965 г.

Плотность пород фундамента Южного Казахстана, прилегающих к 
кряжу Большого Каратау, Н. Я. Кунин (1965) на основании многочис­
ленных определений принимает равной 2,70 г/см3.

Плотность пород Тянь-Шаня
Т а б л и ц а  5

Плотность, г/см3*

Возраст
пород Северный

Тянь-Шань
Средний

Тянь-Шань
Южный

Тянь-Шань
В среднем 
по Тянь- 

Шаню

Средние значения 
по Туркмении, 
Казахстану и 

Западной Сибири

Верхний палеозой 2,64 2,63 2,66 2,64—2,65 2,60
Средний палеозой 2,66 2,68 2,67 2,67 2,65—2,70
Нижний палеозой 2,68 2,69 — 2,69 2,70—2,72
Докембрий . . . 2,71 2,72 2,69—2,70 2,71 2,75
В среднем всего 
комплекса пород 2,67 2,67—2,68 2,67—2,68 2,67—2,68 2,67—2,68

* Поправка за пористость образцов здесь не вводилась.



На основании приведенных выше данных 
среднюю плотность пород фундамента Ту- 
ранской плиты, включая и его верхний 
структурный ярус, можно принять равной 
2,70 г/см3 (с учетом поправки на пористость).
Следует отметить, что фундамент Туранской 
плиты в отношении плотностной характери­
стики не является однородным. Он сложен 
различными по плотности породами, прони­
зан кислыми, основными и ультраосновными 
интрузиями, которые в некоторых случаях 
характеризуются плотностью пород, значи­
тельно отличающейся от величины 2,70 г/см3.
Однако преобладающая часть фундамента 
представлена метаморфическими и кристал­
лическими породами кислого состава, сред­
няя плотность которых равна 2,70 г/см3.
Внедрения основных пород в фундаменте 
Туранской плиты имеют подчиненное значе­
ние (Князев и др., 1963) и обусловливают 
сравнительно интенсивные гравитационные 
аномалии только при неглубоком залегании 
фундамента. Размеры таких аномалий обыч­
но небольшие и при региональных исследо­
ваниях они могут быть учтены.

Гравитационное влияние рельефа поверх­
ности фундамента обусловливается отличием 
плотности слагающих его пород от плотности 
пород платформенного чехла. Для установ­
ления этого отличия должна быть определена плотность пород платфор­
менного чехла Туранской плиты, которая изучалась многими исследовате­
лями (Полак, 1956; Галактионов, 1959; Гарецкий и Шрайбман, 1960; Не­
волин, 1961; Таль-Вирский, 1961а; Мелькановицкий, 1963). По результа­
там этих исследований среднее значение плотности пород мезо-кайнозоя 
Туранской плиты может быть в первом приближении принято равным 
2,50 г/см3 (в этом случае избыточная плотность на границе фундамент — 
платформенный чехол составит 0,2 г/см3). Такой плотностью, по мнению 
многих исследователей (Юров, 1963), характеризуются породы платфор­
менного чехла при гравитационных расчетах.

Более детальное изучение плотности пород платформенного чехла 
позволило установить существенное изменение ее в зависимости от усло­
вий их залегания, возраста и других факторов.

Рядом работ выявлено значительное изменение плотности пород плат­
форменного чехла с глубиной их залегания (Мелькановицкий, 1963; Гри­
горьянц, 1964; Кунин, 19646). Многие исследователи (Шванк, 1954; По­
лак, 1956; Николаевский, 1959) отмечают, что изменение глубины залега­
ния терригенных пород платформенного чехла является основным факто­
ром, определяющим их плотность.

Данные определений плотности пород по образцам, извлеченным из 
скважин, позволили наметить закономерное изменение плотности пород 
платформенного чехла с глубиной (рис. 30). Это обосновывается рядом 
фактов.

Во-первых, непосредственные определения плотности образцов пород, 
извлеченных из скважин с разных глубин, подтверждают приблизитель­
но такую же закономерность изменения плотности до глубин порядка 
3000 м, т. е. до глубин, достигнутых скважинами (Полак, 1956; Гарецкий, 
и Шрайбман, 1960; Мелькановицкий, 1963, и др.).

Рпс. 30. График изменения 
плотности пород платформен­
ного чехла Туранской плиты 

с глубиной
1 — изменение плотности пород 
платформенного чехла, принятое 
для расчетов гравитационного 
влияния рельефа поверхности фун­
дамента; 2 — плотность пород фун­
дамента; 3 — изменение плотности 
пород с глубиной, по В. М. Добры­
нину (при а =  2,65 г[см*, К к=0 =  

=  30%, Р =25 • 10-4)
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Рис. 31. График зависимости скорости распространения 
упругой волны (V м / с е к )  в образце от его плотности (о г / с м ъ).  

Периферия Мугоджар

Во-вторых, теоретические расчеты увеличения плотности пород с уве­
личением давления, соответствующего разным глубинам, проведенные 
В. М. Добрыниным, дают практически совпадающую с нашим графиком 
кривую (см. рис. 30). Расчеты проведены на основе установленного 
В. М. Добрыниным среднего закона изменения пористости с глубиной 
(с увеличением давления):

Кп=о* вГ-0 ,25|ЗЯ

i - K H=0[ l - e - ° ^ H] '

где Кн — пористость породы на глубине; Ан =  о — пористость породы на 
поверхности Земли (принята нами Кл=о =  0,3); р — коэффициент сжи­
маемости породы; Н — глубина.

Плотность породы для различных глубин рассчитывалась по формуле, 
учитывающей полное заполнение пор породы водой плотностью 1 г/см3:

б Н — бтв K r  (бтв 0>к)»

где Он — плотность породы на глубине; а Тв — плотность скелета породы; 
СГ)К — плотность норовой воды.

В-третьих, принятая кривая изменения плотности пород платформен­
ного чехла с глубиной подтверждается хорошей коррелируемостью ее 
с кривыми пластовых скоростей, составленными для ряда районов Туран- 
ской плиты.

Существование корреляционной связи между плотностью породы и 
скоростью распространения в ней упругих волн отмечалось многими ис­
следователями (Озерская, 1955; Полак и Рапопорт, 1957; Сычев и Пар- 
виайнен, 1963; Стетюха, 1964; Кунин, 19646, и др.). Мы определяли плот­
ность и упругие свойства образцов горных пород, представляющих плат­
форменный чехол и фундамент Северного Приаралья. Результаты этих 
определений представлены на графике (рис. 31), который также доста­
точно четко указывает на существование корреляционной связи между 
плотностью (а) и скоростью (F). Следовательно, опираясь на выявленную 
многими исследователями статистическую зависимость между а и V, пред­
ставляется возможным использовать данные о скоростном разрезе для до­
полнительного контроля правильности установленной выше закономерно­
сти изменения плотности с глубиной. Была проведена корреляция между 
значениями плотности пород на разных глубинах, взятыми с графика 
(см. рис. 30), и значениями пластовых скоростей, взятыми со скоростных 
разрезов, составленных для Ферганской впадины, Бухаро-Хивинской 
зоны, Предкопетдагского краевого прогиба (район Теджена), Ассакеау-



К м/сек

6, г/см3

данскаго прогиба, района Бай- 
рамалийской антиклинали и 
др. Корреляционный график 
(рис. 32) указывает на наличие 
тесной линейной корреляцион­
ной связи между V и а. Коэф­
фициент корреляции равен 0,91.

Таким образом, составленный 
на основе имеющихся данных 
график изменения плотности 
платформенного чехла с глуби­
ной представляется достаточно 
обоснованным.

Сравнение гравитационных 
эффектов, рассчитанных по фор­
муле плоскопараллельного слоя, 
в случае постоянной (0,2 г/смг) 
и переменной с глубиной (по 
графику, см. рис. 30) избыточ­
ной плотности показывает, что 
разница между ними достигает 10—15 мгл (рис. 33), причем особенно 
большая разность эффектов (16 мгл) наблюдается на участках, где по­
верхность фундамента залегает на глубинах 2,5—5 км. Поэтому для ре­
шения вопросов регионального строения Туранской плиты использова­
ние при гравитационных расчетах описанной выше закономерности из­
менения плотности с глубиной является вполне оправданным.

Изучение плотностной характеристики глубинных слоев земной коры 
может быть проведено только косвенным путем, например на основе ис-

Рис. 32. Корреляционная зависимость приня­
того закона изменения плотности с глубиной 
с кривыми пластовых скоростей по районам 

Средней Азпи. Пунктиром показан график 
V =  /  (а) (по Пузыреву, 1959)

Ад, мгл

Рис. 33. Сопоставление графиков 
гравитационного влияния поверх­
ности фундамента, рассчитанных 
по формуле плоскопараллельного 
слоя для случая постоянной и 
переменной плотности пород плат­

форменного чехла
1 — постоянная плотность; 2 — пере­

менная плотность

' 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Плотность, г/см3

Рис. 34. Графики корреляционной зави­
симости между плотностью и скоростью 
распространения продольных волн (Сычев 

и Первиайнен, 1963).
1 — по Н. Н. Пузыреву, 1963 г.; 2 — по П. М. Сы­
чеву и А. Э. Первиайнену, 1963; 3 — по Булларду, 
1959 г.; 4 — по И. С. Вольвовскому, В. 3. Рябому 
и В. И. Шрайбману, 1962 г.; 5— по М. Талвани 

и др., 1959 г.



пользования корреляционной связи между плотностью и скоростью рас­
пространения упругих волн (Вольвовский, Рябой и Шрайбман, 1962а, б,
1963). Полученный график корреляционной зависимости, а также другие 
подобные графики (рис. 34) показывают хорошую сходимость данных 
разных исследователей и позволяют с определенной долей приближения 
оценить плотностные параметры глубинных слоев земной коры по извест­
ной величине скорости распространения в них сейсмических волн. При 
определении плотности использовались скоростные разрезы земной коры, 
составленные по данным глубинного сейсмического зондирования для раз­
ных районов Средней Азии (Вольвовский и др., 1963). Для этих районов 
скорости распространения упругих волн и плотностные параметры слоев 
земной коры приведены в табл. 6.
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Подкоро­ 0 , 3 0 0 , 3 0 0 , 3 5
вый . . . . 8 , 5 3 , 3 7 8 , 5 3 , 3 7 8 , 3 3 ,3 1

Из таблицы видно, что наиболее устойчивое и резкое изменение плот­
ности происходит на границе Мохоровичича (Да приблизительно равна 
0,3 г/см3). Наблюдается также скачок плотности на границе Конрада,



однако он значительно менее устойчив и меньший по величине (изменяет­
ся от 0,07 до 0,22 г/смъ). Следует также отметить, что в разных районах 
Туранской плиты устанавливаются небольшие по величине изменения 
плотности слоев земной коры, но выявить закономерность этих измене­
ний пока, в силу недостаточности фактического материала, не представ­
ляется возможным.

Таким образом, проведенный анализ плотностной характеристики по­
род разреза земной коры Туранской плиты показал, что наиболее резки­
ми и выдержанными плотностными границами на исследуемой террито­
рии являются поверхность фундамента и поверхность подкорового слоя.



Г л а в а  V

МЕТОДИКА СОСТАВЛЕНИЯ КАРТ И СХЕМ

Как уже отмечено, для освещения тектоники Туранской плиты на ос­
новании комплекса геолого-геофизических данных мы составили серию 
карт и схем. Для их построения использованы различные фактические 
материалы и применены разные методические приемы. В этой главе рас­
смотрена методика составления различных карт и схем, начиная от более 
высоких структурных горизонтов и кончая наиболее низкими — от по­
дошвы среднемиоценовых отложений до поверхности Мохоровичича.

СТРУКТУРНЫЕ КАРТЫ ПЛАТФОРМЕННОГО ЧЕХЛА

Для того чтобы более или менее однозначно представить себе строе­
ние платформенного чехла всей территории Туранской плиты, необходи­
мо исследовать дислоцированность одной и той же стратиграфической 
границы. Для этого нужно составить структурную карту по такому еди­
ному опорному горизонту, который прослежен по возможно большей (же­
лательно всей) площади Туранской плиты. Выбор такого горизонта пред­
ставляет значительные трудности, так как единой структурной поверхно­
сти, распространенной на всей территории Туранской плиты, в разрезе 
ее платформенного чехла обнаружить не удается.

Наиболее четкой границей, которая хорошо прослеживается по всей 
плите, является подошва платформенного чехла, т. е. поверхность фун­
дамента. Несмотря на то, что фундамент подвергался длительному раз­
мыву и имеет значительную эрозионную расчлененность, рельеф его сов­
ременной поверхности в основном обусловлен тектоникой. В строении 
поверхности фундамента запечатлены все тектонические движения, кото­
рые произошли в течение платформенного этапа развития плиты.

Методика составления структурной карты по поверхности фундамента 
будет рассмотрена ниже.

Наиболее интересными структурными картами являются те, которые 
отражают строение поверхности раздела между различными структур­
ными ярусами платформенного чехла. К сожалению, такие карты не всег­
да удается составить. Так, например, фактического материала недоста­
точно для составления структурной карты по кровле первого (нижнего) 
структурного яруса платформенного чехла.

Граница между его вторым и третьим структурными ярусами совпа­
дает с подошвой среднемиоценовых отложений. Породы третьего струк­
турного яруса (средний миоцен — нижний плиоцен) распространены глав­
ным образом на юге и западе Туранской плиты, поэтому структурная кар­
та их подошвы охватывает только эти части плиты. Указанная структур­
ная карта составлена по материалам многочисленных буровых скважин,



пересекших интересующую нас поверхность, и абсолютным отметкам, взя­
тым с топографических карт в местах выхода подошвы среднего миоцена 
в обнажениях.

Для характеристики структуры второго яруса платформенного чехла 
(средняя юра — нижний миоцен) удается составить карты по двум гори­
зонтам: поверхности меловых и поверхности юрских отложений. Послед­
ний горизонт совпадет с границей подъярусов, на которые делится второй 
структурный ярус платформенного чехла.

В разрезе платформенного чехла наиболее подходящей поверхностью 
для сравнимого графического изображения строения всей территории 
Туранской плиты является подошва отложений палеогена (кровля мела). 
Она прослеживается на большей части плиты, так как почти вся покрыта 
третичными отложениями. К тому же подошва пород палеогена залегает 
на относительно небольшой глубине и поэтому достигнута многими буро­
выми скважинами. В пределах Устюрта с ней совпадает довольно выдер­
жанный I опорный отражающий горизонт, устанавливаемый при сейсмо­
разведочных работах. Поверхность меловых отложений или близкая к ней 
поверхность карбонатных пород бухарского горизонта выделяется при 
сейсморазведочных исследованиях на территории Туркменской ССР, Буха­
ро-Хивинской области и на востоке Туранской плиты. Кроме того, отмет­
ки ее залегания можно вычислить по топографической карте в местах 
выхода контакта меловых и палеогеновых отложений на современную по­
верхность. В настоящее время по поверхности меловых отложений име­
ется гораздо больше надежных материалов для построения структурной 
карты, чем по более глубоким горизонтам. Эта поверхность не является 
чисто структурной, так как почти везде несет следы размыва, однако ам­
плитуда ее нетектонического расчленения меньше, чем колебания ее по­
ложения, вызванные тектоническими причинами за послемеловое время.

Юрские отложения сплошным чехлом развиты только в западной и 
южной частях Туранской плиты. Они обнажены в немногих участках 
и вскрыты относительно небольшим количеством скважин. Поэтому ос­
новным источником представлений о залегании их поверхности являются 
данные сейсморазведки. В большинстве районов юго-западной части Ту­
ранской плиты терригенные слабокарбонатные отложения низов мела 
сменяются известняковой, а на юго-востоке Туркмении — соленосной тол­
щами верхней юры. Такой резкой сменой литологического состава обус­
ловлено резкое изменение физических свойств пород; поэтому поверх­
ность юрских отложений, как правило, хорошо выявляется различными 
модификациями сейсмических исследований. Как уже отмечалось, в ряде 
случаев сейсмические горизонты соответствуют залегающим немного выше 
карбонатным слоям низов неокома. На Устюрте и Мангышлаке поверх­
ности юрских отложений соответствует III опорный отражающий гори­
зонт, в Бухаро-Хивинской области — IV горизонт и т. д. Существующий 
объем буровых и сейсмических работ позволяет на весь запад и юг Туран­
ской плиты составить структурную карту поверхности юрских отложений.

Карта мощностей юрских отложений и карта мощностей меловых от­
ложений представляет собой карты схождений соответствующих горизон­
тов: для первой — поверхности фундамента и кровли юры, для второй — 
поверхности юрских отложений и кровли мела.

СТРУКТУРНАЯ КАРТА ПОВЕРХНОСТИ ФУНДАМЕНТА

Для изучения рельефа и составления структурной карты поверхности 
фундамента Туранской плиты использованы все имеющиеся материалы: 
скважины, вскрывшие поверхность фундамента, скважины, остановлен­
ные в низах мезозойских отложений, сейсмические разрезы по профилям 
ГСЗ, КМПВ и МОВ, структурные карты по отражающим и преломляю-
6 Труды ГИТ1, вып. 165 81



щим сейсмическим горизонтам, данные гравиметрии и магнитометрии. 
По точности и размещению на территории Туранской плиты перечислен­
ные данные не равнозначны.

Наиболее достоверные материалы, естественно, получены по сква­
жинам, вскрывшим фундамент. Наибольшее число таких скважин распо­
ложено на окраинных частях плиты и в пределах поднятий поверхности 
фундамента в ее центральных частях (см. рис. 17). Материалы региональ­
ной сейсморазведки ГСЗ и КМПВ, кроме освещения строения фундамен­
та вдоль линий профилей, позволили на основе привязки сейсмических 
разрезов к разрезам скважин стратифицировать и увязать результаты 
сейсмических исследований в единую схему для всей территории Турдн- 
ской плиты. Материалы сейсморазведки МОВ, полученные на отдельных 
профилях, и структурные карты по площадным сейсмическим исследова­
ниям МОВ и КМПВ использованы для более детальной рисовки струк­
тур, выделения и трассирования разломов. Таким образом, можно считать, 
что в настоящее время глубина залегания фундамента любого достаточно 
крупного участка Туранской плиты обоснована буровыми и сейсмораз­
ведочными данными. Эти данные создают основу для построения струк­
турных карт.

Привлечение других геолого-геофизических материалов для построе­
ния структурных карт производилось с целью более надежной интерпо­
ляции данных о глубине залегания поверхности фундамента между сей­
смическими профилями и в некоторых случаях для обнаружения и кар­
тирования ряда особенностей строения этой поверхности.

Возможность использования данных магниторазведки для определения 
глубины залегания фундамента обосновывалась во многих работах (Розе, 
1956; Андреев, 1960; Гарецкий, Шрайбман, 1960, и др.). Действительно, 
уже качественный анализ магнитного поля и его районирование в какой-то 
степени определяют зоны с более глубоким и более мелким залеганием 
фундамента. Степень возмущенности магнитного поля, как правило, отра­
жает глубину залегания фундамента. Так, районам Северного, Восточного 
и Южного Приаралья, Центрально-Каракумского и Карабогазского сво­
дов, Кызылкумов соответствует сравнительно сильно возмущенное маг­
нитное поле, что указывает на неглубокое здесь залегание фундамента. 
Наоборот, слабо возмущенное магнитное поле Северного Устюрта, Пред- 
копетдагского краевого прогиба, Мургабской впадины указывает на отно­
сительно глубокое залегание фундамента.

В некоторых районах Туранской плиты эта закономерность нарушает­
ся. Так, району Мангышлакской системы мегантиклиналей и мегасинкли­
налей соответствует слабо возмущенное магнитное поле, несмотря на то, 
что пермо-триасовые породы фундамента выходят здесь на современную 
поверхность. Этот факт объясняется тем, что породы верхнего структур­
ного яруса фундамента практически немагнитные и не оказывают замет­
ного влияния на характер магнитного поля. Основная масса магнитовозму­
щающих объектов расположена в толще додевонских пород в пределах 
каледонид и доверхнепалеозойских пород в пределах герцинид и, возмож­
но, в нижних горизонтах верхнего структурного яруса фундамента в обла­
стях его значительного прогибания (Борисов, 1960; Б. С. Вольвовский 
и др., 1963). Поэтому при использовании данных магниторазведки с целью 
определения глубины залегания поверхности фундамента необходима оп­
ределенная осторожность.

Данные магниторазведки могут быть использованы и для количест­
венной оценки глубины залегания поверхности фундамента. Наиболее 
эффективны для этой цели расчеты глубин магнитовозмущающих масс 
на участках сравнительно неглубокого залегания фундамента, где отсут­
ствует его верхний структурный ярус. Так, для северной части Туранской 
нлиты на участках, где отсутствует верхний структурный ярус фунда-



Рис. 35. Вариационная кри­
вая отклонений расчетных 
глубин магнитовозмущакъ 
щих масс от поверхности 
фундамента для северной 
части Туранской плиты (по 

200 вычислениям)

мента, определенные расчетами глубины залега­
ния магнитовозмущающих масс (в основном 
методом касательных и интегральным методом 
Симоненко) сопоставлены с глубинами залега­
ния поверхности фундамента, выявленными 
сейсморазведкой (Гарецкий, Шрайбман, 1960).
Это сопоставление представлено в виде вариа­
ционной кривой (рис. 35), которая составлена 
по 200 точкам. Хорошая сходимость расчетных 
глубин с действительными (149 точек из 200 
дали отклонение от поверхности фундамента 
меньшее 0,5 км) указывает на высокую эффек­
тивность использования для построения струк­
турной карты поверхности фундамента в подоб­
ных районах расчетных данных о глубине верх­
ней кромки магнитовозмущающих масс.

В районах, характеризующихся значитель­
ной мощностью отложений верхнего структур­
ного яруса фундамента, эффективность исполь­
зования расчетных данных о глубине залегания 
магнитовозмущающих масс для определения по­
верхности фундамента намного ниже. Однако и 
здесь расчетные глубины залегания магнито­
возмущающих масс помогают решать вопросы 
стратификации сейсмических горизонтов (Б. С.
Вольвовский и др., 1963).

На территории Туранской плиты поверх­
ность фундамента является гравитационно ак­
тивной границей (см. гл. IV), вызывающей гравитационный эффект, 
в некоторых случаях соизмеримый с наблюденной аномалией Буге. Кроме 
того, здесь в большинстве районов согласно залегающие с поверхностью 
фундамента глубинные границы раздела земной коры и границы в плат­
форменном чехле вызывают дополнительный гравитационный эффект, 
усиливающий гравитационное влияние поверхности фундамента. Поэтому 
данные гравиметрии также могут быть использованы при картировании 
поверхности фундамента.

На графике зависимости между глубиной залегания поверхности фун­
дамента (Я ф ) и аномалиями Буге (AgH) (рис. 36), составленном главным 
образом по данным сейсмических профилей (рис. 37), намечается общая 
линейная корреляционная связь между этими параметрами. Для отдель­
ных ограниченных участков Туранской плиты (Северный Устюрт, южная 
часть Туранской плиты) наблюдаются более строгие линейные корреля­
ционные зависимости между Н ф  и Agv Так, на графике зависимости 
между аномалиями Буге и глубиной залегания поверхности фундамента 
(рис. 38), составленном для южных и юго-западных районов Туранской 
плиты, где распространен верхний структурный ярус фундамента, наблю­
дается достаточно тесная линейная корреляционная связь между Нф и 
Agn. Наблюдаемые на графике отклонения от линейной зависимости в 
сторону пониженных значений аномалий Буге (район Кызанского подня­
тия, Центрально-Каракумский свод и Бухаро-Хивинская область) соот­
ветствуют участкам с резко пониженными мощностями верхнего струк­
турного яруса фундамента. Коэффициент корреляции, подсчитанный без 
учета областей отклонений, оказался высоким и равен 0,92.

Влияние внутренней неоднородности фундамента на гравитационное 
поле в некоторых районах существенным образом искажает прямое соот­
ношение между Нф и Agn: оно особенно велико на участках неглубокого 
(до 2—3 км) залегания его поверхности (Восточное и Южное Приаралье,



Рис. 36. График зависимости между аномалиями Буге (AgH) и глубиной залегания
поверхности фундамента ( Н ф).

1 — отсчетные точки по кровле верхнего структурного яруса фундамента; 
о _  отсчетные точки по кровле фундамента в районах отсутствия его верхнего структурного яруса



Рис. 37. Схема расположения профилей, исполь­
зованных для составления графика (рис. 36)

1 — Большой Балхан — Кугусем; 2—Ашхабад —Дарва- 
за — Ташауз; 3 — Кара-Богаз-Гол — Карашор; 4 — 
Копет-Даг — кряж Нуратау; 5 — Жетыбай — Ассакеа- 
удац — Шорджа; 6 — Красноводск —залив Комсомолец

Центрально-Каракумский и 
Карабогазский своды и др.).
На графике (рис. 36) это про­
является большим разбросом 
точек по оси Agn до глубин 
2—3 км, что указывает на от­
сутствие четкой корреляци­
онной связи между Н ф  и AgM 
в пределах этих глубин. Г1о 
мере увеличения глубины за­
легания фундамента положе­
ние отсчетных точек на гра­
фике начинает приобретать 
определенную закономер­
ность и в зоне больших глу­
бин, за исключением некото­
рых отскоков, наблюдается 
хорошо выраженная линей­
ная зависимость между Нф 
и А̂ н*

Кроме того, на графике 
видно, что на малых глуби­
нах значительная часть от­
счетных точек отклоняется от
общей линейной зависимости в сторону заниженных значений Д#н. Эти 
точки графика получены по профилям, пересекающим районы Кызылку­
мов, Большого Каратау и Чуйской синеклизы, на глубинное строение 
которых, видимо, определенное влияние оказал новейший орогенез Тянь- 
Шаня. Как известно, орогеническая область Тянь-Шаня характеризуется 
значительными отрицательными аномалиями Буге, связанными с ее глу­
бинным строением. Поэтому можно считать, что природа сильно зани­
женных значений Ag*H перечисленных выше районов находит свое объяс­
нение в своеобразном строении глубинных частей земной коры и верхней 
мантии (И. С. Вольвовский, Рябой, Шрайбман, 1963). Вероятно, с этой 
же причиной связана вторая зона отскока отсчетных точек в сторону 
отрицательных значений AgH, полученная по районам восточной части 
Бухаро-Хивинской области и Предгиссарья. Отклонение же некоторых 
отсчетных точек по району Бадхыза, по-видимому, объясняется влиянием 
на гравитационное поле глубинного строения альпийской складчатой си­
стемы Копет-Дага.

Изложенное показывает, что статистические связи между Н ф  и Agn 
могут быть использованы для интерполяции глубины залегания поверхно­
сти фундамента между сейсмическими профилями в районах его глубоко­
го залегания. Для районов с неглубоким залеганием поверхности фунда­
мента решение этой задачи при помощи описанных корреляционных за­
висимостей малоэффективно. Однако и в этих случаях природа некоторых 
аномалий силы тяжести может быть выявлена сопоставлением карт маг­
нитных и гравитационных аномалий. Карта сопоставления положитель­
ных гравитационных и магнитных аномалий (рис. 39, вкладка, см. в кон­
це книги) дает возможность выделить те гравитационные максимумы, ко­
торым соответствуют магнитные аномалии. В силу того, что магнитные 
аномалии, как правило, отражают внутреннюю неоднородность фундамен­
та, сопоставимые с ними гравитационные аномалии были классифицирова­
ны как «петрографические». При построении структурной карты поверх­
ности такие аномалии учитывались только в тех случаях, если соответст­
вующие им структуры поверхности фундамента были подтверждены сейс­
мическими или буровыми данными.



Рис. 38. График зависимости между аномалиями Буге (AgH) и глубиной 
залегания поверхности фундамента (Яф) для юга и юго-запада Туран- 

ской плиты (на графике нанесены линии регрессии).
Точки получены по профилям: 1 — Большой Балхан — Кугусем, 2 — Ашхабад — 
Дарваза — Ташауз, з — Кара-Богаз-Гол — Карашор, 4 — Копет-Даг — кряж 
Нуратау, 5 — Жетыбай — Ассакеаудан — Шорджа, 6 — Красноводск — залив

Комсомолец



При построении структурной карты поверхности фундамента учиты­
вались также особенности строения платформенного чехла, отраженные 
на структурных картах кровли меловых и юрских отложений. Принци­
пиальная возможность учета этих особенностей вытекает из доказанного 
для значительной части территории Туранской плиты унаследованного 
развития структур платформенного чехла (Яншин, 1948, 1951, 1953; Пет- 
рушевский, 1955; Гарецкий, Шрайбман, 1960; Гарецкий, 1962а, б).

Таким образом, данные магниторазведки, гравиразведки и структур­
ные построения по некоторым горизонтам платформенного чехла образу­
ют комплекс сведений, который для каждого участка Туранской плиты 
позволяет наиболее рационально использовать их для определения глу­
бины залегания и формы рельефа поверхности фундамента.

Более детальный анализ гравитационного поля Туранской плиты мо­
жет быть проведен путем его трансформации на основе выявленных ано- 
малеобразующих геологических факторов. Одним из существенных анома- 
леобразующих факторов, как уже выяснено, является рельеф поверхно­
сти фундамента. После построения структурной карты поверхности фун­
дамента (см. ниже) появилась возможность рассчитать гравитационное 
влияние этой поверхности. Оно было рассчитано с учетом предположения 
об увеличении плотности отложений платформенного чехла с глубиной 
по формуле плоскопараллельного слоя с контрольными расчетами по па­
летке Гамбурцева.

На карте гравитационного влияния рельефа поверхности фундамента 
(Д^н),  как и следовало ожидать, нашли отражение все крупные особен­
ности структуры этой поверхности (рис. 40, вкладка, см. в конце книги). 
Максимальная амплитуда изменения ее гравитационного влияния от райо­
нов, где она погружена на глубину до 10 км (Ферганская и Мургабская 
впадины), к районам, где фундамент выходит на современную поверх­
ность, составляет 80 мгл. В соответствии с выявленной нами закономер­
ностью изменения плотности пород платформенного чехла (см. рис. 30) 
перепад в значениях гравитационного влияния поверхности фундамента в 
районах, где она залегает глубже 5—6 км, будет сравнительно небольшим. 
Так, между районами, где глубина залегания поверхности фундамента 
изменяется от 5 до 10 км, перепад ее гравитационного влияния достигнет 
20 мгл, а при изменении глубины залегания поверхности фундамента от 
нулевых отметок до 5 км образуется перепад гравитационного влияния в 
60 мгл. Поэтому возможные погрешности в определении глубины залега­
ния поверхности фундамента в районах ее значительного погружения 
(свыше 5 км) существенно не отразятся на точности подсчета ее грави­
тационного влияния. В то же время в районах сравнительно неглубокого 
залегания поверхности фундамента (до 5 км) ее глубина определена с 
меньшей абсолютной погрешностью, и это обеспечивает здесь учет ее гра­
витационного влияния с необходимой детальностью.

Из карты аномалий Буге было исключено гравитационное влияние 
рельефа поверхности фундамента, в результате чего получена карта оста­
точных аномалий силы тяжести (Д^ост =  Д^н— Д&ф)- Эта карта хуже 
коррелируется с поверхностью фундамента, гравитационного влияния 
которой она лишена. Действительно, на этой карте (Д^ост) зоне Мангыш- 
лакской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей соответствует глу­
бокий минимум, тогда как на карте аномалий Буге указанная зона отоб­
ражена ярко выраженными максимумами. Принципиально такое же пре­
образование аномалий Буге в остаточные аномалии наблюдается в зоне 
Кассарминской мегантиклинали, на Северном Устюрте и в других райо­
нах. Проведенный корреляционный анализ между остаточными аномалия­
ми Д#ост и глубиной залегания фундамента Нф юга и юго-запада Туран­
ской плиты по тем же профилям (см. рис. 37) показал, однако, что между 
лтими параметрами существует все же достаточно тесная линейная



Рис. 41. График зависимости между остаточными аномалиями (Д#ост ) и глубиной 
залегания поверхности фундамента ( Н ф )  для юга и юго-запада Туранской плиты (на 
графике показаны линии регрессии, рассчитанные без учета областей отклонений и 
точек профиля Карашор — Карабаур — Северо-Устюртская опорная скважина)
1— 6 — те же, профили, что на рис. 38; 7 — точки, полученные по профилю Каращор-Карабаур —

Северо-Устюртская опорная скважина

корреляционная связь, за исключением тех же областей отклонений 
отсчетных точек (рис. 41). Коэффициент корреляции стал ниже, чем в кор­
реляционной зависимости Нф и AgH, но все же оказался достаточно высо­
ким, равным 0,83. Это показывает, что на большей части юга Туранской 
плиты гравитационное влияние границ раздела земной коры образует 
сумму подобных по форме полей, причем гравитационным влиянием по­
верхности фундамента обусловлена только часть амплитуды наблюдаемых 
аномалий Буге. Необходимо, однако, еще раз указать, что некоторые рай­
оны относительных поднятий поверхности фундамента на юге Туранской 
плиты (Центрально-Каракумский свод, Бухаро-Хивинская область)



характеризуются аномально пониженными значениями силы тяжести, что 
может быть связано как с изменениями петрографического состава пород 
фундамента, так и с особенностями глубинного строения земной коры.

СТРУКТУРНАЯ КАРТА
ПОДОШВЫ ВЕРХНЕГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА ФУНДАМЕНТА

Принципы использования материалов сейсморазведки для построения 
структурной карты подошвы верхнего структурного яруса фундамента в 
общем те же, что и для ее поверхности. Однако эта граница в местах ее 
глубокого залегания прослежена по редкой сети профилей КМПВ и ГСЗ 
(см. рис. 37). Поэтому для построения структурной карты подошвы верх­
него структурного яруса фундамента в более широком объеме были прив­
лечены другие геолого-геофизические материалы и прежде всего данные 
гравиметрии.

Возможность использования данных гравиметрии при таких структур­
ных построениях доказывается анализом соотношений между параметра­
ми, характеризующими строение верхнего структурного яруса фундамен­
та, наблюденными и трансформированными аномалиями силы тяжести. 
Этот анализ проведен путем построения серии корреляционных графиков 
по данным сейсмических профилей (рис. 42). Отсчетные точки взяты 
через 20 км.

На корреляционном графике зависимости между глубиной залегания 
подошвы верхнего структурного яруса фундамента (Я2) и аномалиями 
Буге ( Д # н )  намечается общая линейная связь этих параметров, ослож­
ненная серией отклонений отсчетных точек в сторону отрицательных зна­
чений аномалий Буге (рис. 43). Первое такое отклонение фиксируется 
по профилю Копет-Даг — Нуратау. Отсчетные точки, полученные по юго- 
западной, Предкопетдагской, части этого профиля, достаточно хорошо 
укладываются в общую зависимость. При приближении к Бухаро-Хивин­
ской области отсчетные точки отклоняются в сторону пониженных значе­
ний аномалий Буге. По всей вероятности, это отклонение здесь вызвано 
существенным влиянием на гравитационное поле глубинного фактора, 
связанного с Тянь-Шаньской областью эпиплатформенного орогенеза.

Второе отклонение отсчетных точек наблюдается по профилю Ашха­
бад — Дарваза — Ташауз. По южной части профиля отсчетные точки 
хорошо укладываются в общую линейную зависимость между этими па­
раметрами. Отклонение отмечается лишь в районе Центрально-Каракум­
ского свода. Здесь на графике образуется ветвь, располагающаяся на 20— 
30 мгл выше ветви отклоне­
ний по предыдущему профи­
лю. Это отклонение отсчет­
ных точек, вероятно, связано 
с влиянием на гравитацион­
ное поле внутренней струк­
туры фундамента, которое 
обычно проявляется особен­
но сильно в зонах неглубоко­
го его залегания. Поскольку 
отклонение отсчетных точек 
от общей зависимости дости­
гает 60—70 мгл, можно ду­
мать, что существенное 
влиянйе на гравитационное 
поле здесь оказывают и осо­
бенности глубинного строе­
ния Центрально-Каракум­
ского свода. Между этими 
двумя ветвями отклонений 
расположены отсчетные точ-

Рис. 42. Схема расположения профилей, исполь­
зованных для составления графика (рис. 41).

1 — сейсмические профили; 2 — участки профилей, на 
которых прослеживается подошва верхнего структурного 

яруса фундамента



Чн

Рис. 43. График зависимости между аномалиями Буге (А^п) и глубиной залегания
подошвы верхнего структурного яруса фундамента (#ф ).

Точки получены по профилям: 1—Карашор — Карабаур—Северо-Устюртская опорная скважина,
2 — Большой Балхан — Кугусем, 3 — Ашхабад — Дарваза — Ташауз, 4 — Кара-Богаз-Гол — 
Карашор, 5 — Копет-Даг — Кряж Нуратау, 6 — Жетыбай — Ассакеаудан — Щорджа, 7 — Крас.

новодск — залив Комсомолец



ки, относящиеся к той части Ассакеау- 
данского прогиба, где значительно умень­
шается мощность отложений верхнего 
структурного яруса фундамента.

Таким образом, ряд отсчетных точек 
образует закономерную систему отклоне­
ний от общей зависимости в сторону отри­
цательных значений аномалий Буге. Эти 
отклонения соответствуют зонам полного 
выклинивания отложений верхнего струк­
турного яруса фундамента или значитель­
ного сокращения его мощности, характе­
ризующимся относительным недостатком 
масс на глубине.

Отсчетные точки, полученные по про­
филю Карашор — Карабаур — Северо- 
Устюртская опорная скважина, образуют 
самостоятельную линейную зависимость с 
коэффициентом корреляции, равным 0,82.

Отсчетные точки, полученные по раз­
ным профилям юга Туранской плиты, за 
вычетом перечисленных выше отклонений, 
образуют линейную зависимость с очень 
высоким коэффициентом корреляции, 
равным 0,96. Среднее квадратическое от­
клонение отсчетных точек от линии регрессии Я2 =  a(AgH) +  Ъ равно 
1 км. Вариационная кривая (сплошная линия) показывает на значитель­
ное преобладание небольших отклонений от линии регрессии (рис. 44).

Отклонения, попадающие в интервал 
0—0,5 км, составляют 39%, а попадаю­
щие в интервал 0,5—1,0 км — 28%.

Следует отметить, что отсчетные 
точки, соответствующие району Мангы- 
шлакской системы мегантиклиналей и 
мегасинклиналей (на графике не пока­
заны), отклоняются уже в сторону по­
вышенных значений аномалий Буге. На 
основе анализа отмеченных отклонений 
представляется возможным выделить 
район, характеризующийся тесной ли­
нейной корреляционной зависимостью 
между # 2 и AgH.

Таким образом, по характеру соот­
ношений между Hz и AgH можно прове­
сти районирование территории юга Ту­
ранской плиты (рис. 45) и оценить воз­
можность использования аномалий 
Буге для определения глубины залега­
ния подошвы верхнего структурного 
яруса фундамента в зонах, выделенных 
в результате указанного райониро­
вания.

Аналогичным образом составлен гра­
фик зависимости между аномалиями 
Буге (Agn) и мощностью верхнего 
структурного яруса фундамента (/г). 
На графике (рис. 46) фиксируется

Рис. 45. Схема расположения сейс­
мических профилей и районирования 
территории юга Туранской плиты по 
характеру связи между A gH, A g0CT 

и # 2.
1 — район, характеризующийся тесной ли­
нейной корреляционной зависимостью 
между Н2 и (коэффициент корреля­
ции г в  0,96); 2 — район, характеризую­
щийся тесной линейной корреляционной 
зависимостью между Н2и Ag0CT (г =  0,91);
3 — район, характеризующийся линей­
ной корреляционной зависимостью между 
Н2 и A gд ,  отличной от первого (г =* 0,82);
4 — сейсмические профили; 5 — участки 
сейсмических профилей, на которых прос­
леживается подошва верхнего структурно­

го яруса фундамента

Рис. 44. Вариационные кривые 
отклонений Я 2 от линий регрес­

сий # 2 =  аД£н +  в\

Я 2 =  й \ Д?ост +  «1

1 ^ £ н >  ~ ^^ОСТ =  ^ > Н  ^ > ф





Рис. 47. График зависимости между глубиной залегания кровли (Яф) и подошвы (Я2) верхнего структурного яруса фундамента.
Условные обозначения те же, что на рис. 41



Рис. 48. График зависимости между глубиной залегания кровли ( )  и мощностью 
(К) верхнего структурного яруса фундамента.

Условные обозначения те же, что на рис. 41

общая линейная зависимость исследуемых параметров. Наблюдаются 
отклонения отсчетных точек в сторону отрицательных значений аномалий 
Буге, соответствующие уже выделенным выше районам с резко понижен­
ными мощностями верхнего структурного яруса фундамента. Напротив, 
отсчетные точки района Кызана и Мангышлака (на графике не показаны) 
отклоняются в сторону высоких значений аномалий Буге. Коэффициент 
корреляции этой зависимости, рассчитанный без учета отсчетных точек 
отклонений, оказался достаточно высоким — 0,91. Из графика видно, что 
характер районирования по соотношению между # 2  и AgH на юге



Туранской плиты сохраняется и для зависимости h и Д^ц. Корреляцион­
ная зависимость между Н ф  и # 2  (рис. 47) показывает согласованность 
форм залегания кровли и подошвы верхнего структурного яруса фунда­
мента. Коэффициент корреляции (без учета точек района Кызана) равен 
0,94. На графике видно, что при общем соответствии структурных планов 
обоих горизонтов подошва верхнего структурного яруса фундамента дис­
лоцирована приблизительно в 2 раза больше, чем его кровля. Этот же гра­
фик указывает на возможность учета в ряде районов глубины залегания 
кровли фундамента для определения глубины залегания подошвы его 
верхнего структурного яруса. Эти же выводы вытекают из анализа графи­
ка зависимости между глубиной залегания кровли фундамента (Нф) и 
мощностью его верхнего структурного яруса (h ) (рис. 48).

Для большей части юга Туранской плиты характерно увеличение 
мощности верхнего структурного яруса фундамента с увеличением глуби­
ны залегания его кровли. Коэффициент корреляции этой зависимости 
достаточно высокий и равен 0,78.



Рассмотренные графики корреляционных зависимостей позволяют сде­
лать вывод о возможности определения уровня залегания подошвы верх­
него структурного яруса фундамента и оценки его мощности по анома­
лиям Буге на выделенных в результате районирования участках Туран- 
ской плиты. Однако для районов Кызана и особенно Мангышлака исполь­
зование аномалий Буге для определения глубины залегания подошвы 
верхнего структурного яруса фундамента, как было показано выше, мало­
эффективно. Гравитационное поле этой зоны формируется в основном в 
результате влияния двух факторов: поверхности фундамента и глубин­
ных границ раздела земной коры (в том числе и подошвы верхнего струк­
турного яруса фундамента), вызывающим в силу инверсионного строения 
поверхности фундамента противоположные по знаку гравитационные эф­
фекты. В связи с этим для успешной интерпретации гравитационных ано­
малий района Мангышлака целесообразно использование карты остаточ­
ных аномалий силы тяжести.



На графике корреляционной зависимости между глубиной залегания 
подошвы верхнего структурного яруса фундамента (#г) и остаточными 
аномалиями силы тяжести (Д^ост) фиксируется общая линейная зависи­
мость этих параметров, за исключением уже выявленных по другим гра­
фикам отклонений (рис. 49). Коэффициент корреляции, рассчитанный по 
отсчетным точкам без учета отмеченных отклонений, равен 0,91. Среднее 
квадратическое отклонение отсчетных точек от линии регрессии Но =  
=  а\ (Д^ост) +  Ь\ равно 1,5 км. Вариационная кривая изображена на 
рис. 44.

Отличительной особенностью этого графика является хорошая сходи­
мость его с геологическими и сейсмическими данными о глубине залега­
ния подошвы верхнего структурного яруса фундамента в районе Мангыш­
лака. Таким образом, график зависимости между Яг и Д#0ст является 
более универсальным, чем графики зависимости между Яг и аномалиями 
Буге. В связи с этим использование карты остаточных аномалий для оп­
ределения глубины залегания подошвы верхнего структурного яруса фун­
дамента, по нашему мнению, вполне обоснованно, особенно для района 
Мангышлака.

Интересен график корреляционной зависимости между остаточными 
аномалиями (Д^ост) и мощностью верхнего структурного яруса фунда­
мента (h) (рис. 50). Коэффициент корреляции здесь, без учета отклоне­
ний, равен 0,95. Этот график является более эффективным для расчетов 
мощности верхнего структурного яруса фундамента Мангышлакской зоны 
по сравнению с графиком зависимости между h и Agu. На нем отсчетные 
точки, соответствующие району Кызана, хорошо укладываются в общую 
линейную зависимость.

Таким образом, проведенный корреляционный анализ соотношений 
между аномалиями Буге, остаточными аномалиями и параметрами, харак­
теризующими строение верхнего структурного яруса фундамента, позво­
лил районировать территорию юга Туранской плиты по характеру этих 
соотношений, решить ряд вопросов геологической природы наблюдаемых 
аномалий силы тяжести и разработать пути их использования в комплек­
се с данными сейсморазведки для решения поставленной геологической 
задачи.

СХЕМА ВНУТРЕННЕЙ СТРУКТУРЫ ФУНДАМЕНТА 
(со снятием его верхнего структурного яруса)

Как уже отмечалось, территория Туранской плиты изучена широким 
комплексом геофизических методов. В результате их обобщения и анализа 
представляется возможным наметить решение многих вопросов геологи­
ческого строения этой территории и в том числе одного из наиболее инте­
ресных, но в то же время одного из самых трудных — вопроса о внутрен­
нем строении складчатого фундамента.

Наблюденные геофизические поля содержат существенно различную 
по своему значению информацию о внутреннем строении фундамента. 
Известно, что магнитные аномалии, наблюдаемые на поверхности Земли 
или в воздухе, в основном обусловлены возмущающими объектами, рас­
положенными в толще складчатого фундамента. Однако в целом можно 
констатировать, что, как и в большинстве других районов платформен­
ных областей (за исключением случаев развития трапповых формаций), 
на территории Туранской плиты отложения чехла являются практически 
немагнитными и не оказывают сколько-нибудь существенного влияния на 
распределение магнитных аномалий. Основным фактором, которым опре­
деляется магнитное поле, является петрографическая неоднородность и 
связанные с ней магнитные свойства пород складчатого фундамента.

Так как породы складчатого фундамента обычно характеризуются 
повышенными магнитными свойствами по сравнению с породами платфор-
7 Труды ГИН, вып. 165 97



менного чехла, особенности рельефа поверхности фундамента будут ока­
зывать непосредственное влияние на величину напряженности магнитно­
го поля. Однако оно, как правило, значительно менее существенно, чем 
влияние на магнитное поле внутренней неоднородности фундамента. Раз­
личия в глубине залегания фундамента обычно проявляются в том, что 
изменяются интенсивность и другие параметры аномалий, связан­
ные с возмущающими объектами, залегающими внутри толщи фунда­
мента.

Территория Туранской плиты характеризуется двухъярусным строе­
нием фундамента, причем его верхний структурный ярус сложен практи­
чески немагнитными осадочными породами. Проведенные расчеты пока­
зали, что только низы этого комплекса пород в областях значительного 
погружения фундамента могут быть пронизаны интрузиями магнитных 
пород (Б. С. Вольвовский и др., 1963). Таким образом, данные магнито­
метрии в первую очередь дают возможность районировать территорию 
Туранской плиты по составу пород фундамента, подстилающих его верх­
ний структурный ярус.

Анализ данных магниторазведки был проведен на базе карт, графиков 
и изолиний аномалий (ДГ) а, составленных по результатам аэромагнит­
ных съемок.

Столь же важное значение для выяснения строения фундамента имеет 
анализ гравитационных аномалий (аномалий Буге). Однако на формиро­
вание аномалий силы тяжести существенное влияние оказывают не только 
внутренняя неоднородность фундамента, но и некоторые другие факто­
ры, связанные со строением платформенного чехла и глубинных частей 
земной коры и верхней мантии. Поэтому при анализе гравитационных 
аномалий более остро стоит вопрос о разделении их в зависимости от ано- 
малеобразующих факторов.

Внутренняя неоднородность складчатого фундамента оказывает особен­
но существенное влияние на характер наблюдаемого поля силы тяжести 
в районах неглубокого его залегания (до 2—3 км). В таких районах ано­
малии, обусловленные этим фактором, имеют ограниченные (20—50, редко 
100 км) размеры, а интенсивность их в ряде случаев достигает 50— 
60 мгл. В районах, где поверхность складчатого фундамента залегает 
глубже 5—6 км, внутренняя неоднородность его уже не вызывает значи­
тельных осложнений гравитационого поля, так как влияние небольших по 
размерам возмущающих тел очень быстро убывает с увеличением глуби­
ны их залегания. Так, расчеты показывают, что если аномалия создается 
сосредоточенной массой, могущей быть апраксимированной шаром, то при 
увеличении глубины залегания его центра от 2 до 6 км экстремальное 
значение гравитационного влияния уменьшается в 9 раз. Поэтому при 
анализе гравитационных аномалий, так же как и магнитных, с целью 
выяснения внутреннего строения фундамента необходимо учитывать су­
щественно разный уровень залегания его поверхности в различных райо­
нах Туранской плиты.

Как уже указано, большое влияние на гравитационное поле оказывает 
рельеф поверхности фундамента. Исключение влияния его рельефа позво­
лит более эффективно использовать информацию о внутренней структуре 
фундамента, содержащуюся в наблюденном гравитационном поле. Карта 
остаточных аномалий освобождена в значительной степени (в зависимости 
от совпадения выбранных плотностных параметров с действительно су­
ществующими) от гравитационного влияния рельефа поверхности фунда­
мента. В связи с тем, что эта карта строилась в достаточно мелком мас­
штабе, при графическом сглаживании на ней не нашел отражения ряд 
небольших локальных аномалий, связанных с внутренней неоднородно­
стью фундамента. Несмотря на это обстоятельство, карта остаточных 
аномалий послужила основой для выделения ряда тектонических зон.



Таким образом, районирование территории Туранской плиты с целью 
выделения зон различного внутреннего строения фундамента со снятием 
его верхнего структурного яруса проведено на базе анализа перечислен­
ных выше трех карт: магнитных аномалий (АТ1) а, аномалий Буге и оста­
точных гравитационных аномалий.

При выделении погребенных тектонических зон фундамента, кроме гео­
физических карт, учитывались и особенности строения структур платфор­
менного чехла, выявленные или по геологическим данным, или же по ре­
зультатам геофизических исследований. Принципиальная возможность 
использования структурного плана платформенного чехла при тектони­
ческом районировании складчатого фундамента Туранской плиты вытека­
ет из доказанного для этой территории унаследованного развития многих 
структур чехла.

В основу классификации аномальных зон магнитного и гравитацион­
ного полей положены следующие признаки: знак аномалии, ее интенсив­
ность, величина горизонтальных градиентов напряженности поля (воз- 
мущенность поля), форма аномалий и их простирание (для линейных 
аномалий). При районировании территории Туранской плиты все эти 
признаки учитывались, однако в каждом конкретном случае наиболее ха­
рактерный признак, по которому наблюдалось наиболее резкое различие 
зон, являлся определяющим.

Отдельные признаки, например преобладающее направление прости­
раний аномалий, характеризуют крупные районы, относящиеся к целым 
складчатым системам, и по ним можно выделять прежде всего тектониче­
ские зоны первого порядка. Для этой цели составлена карта сопоставле­
ния элементов гравитационных и магнитных аномалий с осями структур 
платформенного чехла (рис. 51 вкладка, см. в конце книги). На этой кар­
те наблюдается прежде всего удивительно четкое совпадение простираний 
магнитных и гравитационных аномалий и осей структур платформенного 
чехла, что является еще одним достаточно веским доказательством унас­
ледованного развития структур платформенного чехла (по крайней мере 
несомненной унаследованности их простираний). Исключение составляет 
район Гиссара, где наблюдается северо-западное простирание осей маг­
нитных аномалий и юго-восточное простирание осей гравитационных ано­
малий и структур чехла, что указывает на существенную перестройку 
структурного плана в процессе геологической истории этого района. Из 
анализа таких зон несоответствия можно сделать вывод о том, что прости­
рания осей магнитных аномалий отражают более древние структурные 
соотношения пород фундамента, чем простирания осей гравитационных 
аномалий.

Определенное значение при районировании территории Туранской 
плиты имела карта сопоставления положительных магнитных и гравита­
ционных аномалий (см. рис. 39). Эта карта позволяет с большей долей 
достоверности выделить участки внедрения в толщу фундамента основ­
ных или ультраосновных пород (обладающих повышенной плотностью 
и высокой намагниченностью). Анализ этих сопоставлений показывает, 
что в очень редких случаях наблюдается полное соответствие магнитных 
и гравитационных максимумов. Чаще наблюдается их относительное сме­
щение или соответствие магнитного максимума только некоторой части 
гравитационного максимума. Однако такие соотношения находят объясне­
ния в физической природе магнитных и гравитационных аномалий. Если 
магнитная и гравитационная аномалия связаны с одним и тем же объек­
том, то первая будет более локализована.

Некоторые смещения магнитных максимумов относительно гравита­
ционных можно объяснить отклонением направления намагничивания воз­
мущающих объектов от вертикали, а также неоднородной характеристи­
кой плотностных и магнитных свойств возмущающих объектов.



Рис. 52. Сейсмический разрез MOB (РНП) в зоне тектонического нарушения. Район
Фараба (по В. А. Теплицкому).

1 — отражающие площадки; 2 — линия нарушения; 3 — точки дифракции

При районировании территории Туранской плиты, оконтуривании тек­
тонических зон фундамента и особенно определении их границ большое 
значение имеет выделение и трассирование разломов. Не все разломы 
фундамента отражаются разрывными нарушениями в платформенном 
чехле. С некоторыми из них связаны флексуры в слоях платформенного 
чехла, другие вообще не имеют никакого отражения в чехле, являясь 
«залеченными», погребенными, разломами. Поэтому данные геофизиче­
ских исследований являются основными источниками для выделения и 
трассирования разломов в фундаменте.

Выделение и трассирование разломов в фундаменте проведено по сле­
дующим характерным особенностям магнитного и гравитационного полей:

1) по линиям резкого изменения характера магнитного или гравита­
ционного полей;

2) по линейным полосовым зонам высоких градиентов силы тяжести;
3) по линиям полосовых положительных или отрицательных магнит­

ных аномалий.
Совокупность указанных признаков в ряде случаев позволила выде­

лить разломы с большой достоверностью. Серьезным подтверждением вы­
деленных разломов фундамента является наличие унаследованных 
дизъюнктивных нарушений в отложениях платформенного чехла.

В отложениях платформенного чехла по сейсмическим данным раз­
ломы выделяются достаточно четко (по особенностям записи отраженных 
и преломленных сейсмических волн). При наличии опорного отражающе­
го горизонта иногда удается определить направление плоскости сбрасы­
вателя (рис. 52). Амплитуда разлома определяется по резкому смещению



Рис. 53. Резкое затухание преломленных сейсмических волн над разломами. 
Ферганская межгорная впадина



Рис. 54. Запись дифрагированных волн над разломами в фундаменте 
в районе Ассакеауданского прогиба, Хоскудук (по материалам

В. Г. Белоусова)

осей синфазности опорного отражения во времени. Нередко нарушение 
устанавливается в пределах одной сейсмограммы.

Чаще, даже при наличии опорного отражения, зону дробления удает­
ся выделить по резкому затуханию записи, искривлению осей синфазно­
сти, наличию дифрагированных волн. Обычно для таких зон характерна 
интерференционная запись от сложения различно ориентированных осей 
синфазности, которые на разрезе в виде различно ориентированных отра­
жающих площадок заполняют разломную зону.

Достаточно четко разломы выделяются и на записи преломленных 
волн. Обычно им соответствует резкое аномальное затухание записи 
(рис. 53), искривление осей синфазности, наличие дифрагированных 
волн (рис. 54), резкое изменение характера сейсмического разреза (исчез­
новение опорных горизонтов, резкая смена граничных скоростей, появле­
ние нескольких новых горизонтов). Иногда разломы при исследованиях 
КМПВ выделяются по наличию вертикального смещения или крутого усту­
па цо непрерывно коррелируемому горизонту.

Схема основных разломов фундамента Туранской плиты с геолого­
геофизическим обоснованием их выделения представлена на рис. 55.



Рис. 55. Схема основных разломов Туранской плиты.
Разломы, выделенные: 1 — на поверхности, 2 — по данным бурения или сейсморазведки, 

з — по данным гравиметрии, 4 — по данным магнитометрии, 5 — предполагаемые

Таким образом, в результате районирования по комплексным геолого­
геофизическим данным, на территории Туранской плиты выделены ее раз­
личные тектонические зоны. Решение вопроса о вероятном строении фун­
дамента выделенных зон проведено методом аналогий.

Если на участках с обнаженным фундаментом зафиксированы опре­
деленные особенности связи между геофизическими полями и строением 
фундамента, то, проследив эти особенности в тех областях, где фундамент 
перекрыт платформенным чехлом, можно выяснить строение фундамента 
в закрытых районах. Так, например, на участках южного погружения 
Урала, где обнажаются породы складчатого фундамента, устанавливается 
отчетливое прямое соответствие простираний выявленных крупных палео­
зойских структур с направлениями осей магнитных и гравитационных 
аномалий, причем эти простирания хорошо выдержаны в меридиональном 
направлении. Они были прослежены на территории, перекрытой платфор­
менным чехлом, и, таким образом, наметили подземные продолжения



крупных структур Урала. Другие признаки геофизических полей позво­
лили здесь выделить определенные структурно-фациальные зоны внутри 
складчатой системы.

На территориях, значительно удаленных от участков с обнаженным 
фундаментом, особое значение приобретают данные пробуренных сква­
жин и сейсмических (в основном КМПВ) исследований. Выявленные на 
основании этих работ сведения о строении фундамента, с учетом харак­
терных признаков магнитного и гравитационного полей, могут быть рас­
пространены на смежные территории.

СТРУКТУРНАЯ СХЕМА ПОДОШВЫ ЗЕМНОЙ КОРЫ 
(поверхности Мохоровичича)

Для построения структурной схемы поверхности Мохоровичича (М) 
использованы материалы глубинного сейсмического зондирования, выпол­
ненного по ряду маршрутов по полной корреляционной системе наблюде­
ний, материалы глубинного сейсмического зондирования, выполненного 
в некоторых районах Юго-Западной Туркмении, Северного Тянь-Шаня 1 
и Каспийского моря по системе кусочно-непрерывного профилирования 
и по системе зондирований, а также результаты регистрации больших 
взрывов, профильных и площадных сейсмологических наблюдений.

Материалы глубинного сейсмического зондирования принимались как 
опорные. Там, где глубины до поверхности Мохоровичича, определенные 
по разным наблюдениям, существенно различались, применялись более 
точные методы. В этом случае результаты менее детальных исследований 
либо корректировались и использовались при построении схемы, либо не 
учитывались.

Результаты сейсмологических наблюдений в большинстве случаев в 
общем качественно согласуются с данными ГСЗ. Однако иногда те и дру­
гие сильно различаются значениями глубин залегания поверхности М. При 
небольших расхождениях сейсмологические данные, осредненные по воз­
можно большему числу определений, использовались для построения 
структурной схемы. К сожалению, более широкое использование сейсмо­
логических материалов в значительной мере затруднено из-за отсутствия 
объективной оценки их достоверности и точности, даже со стороны самих 
авторов работ (Булин, 1963; Рябой, 1965 г.). Материалы сейсмических 
и сейсмологических исследований экстраполировались на прилегающую 
территорию в соответствии с выявленными закономерными связями между 
аномальным гравитационным полем (в редукции Буге) и характером из­
менения мощности земной коры.

На схеме соответствующим условным знаком показаны точки, в кото­
рых определены глубины до поверхности М, при различной методике при­
менявшихся исследований. При непрерывном профилировании положение 
условного знака соответствует точке, через которую проведена изогипса 
п, следовательно, стоящая у знака цифра является одновременно и оциф­
ровкой изогипсы, т. е. на карту нанесены точки, соответствующие опреде­
ленной глубине залегания поверхности М на сейсмическом разрезе по 
профилю ГСЗ через интервалы, соответствующие выбранному сечению 
изогипс. Около условных знаков, соответствующих менее детальным ис­
следованиям, показаны определенные в точках глубины. В некоторых слу­
чаях это средние значения для достаточно больших территорий (особенно, 
когда приведены результаты регистрации землетрясений и специальных 
взрывов). Данные гравиметрии использовались для интерполяции глубин

1 Структурная карта поверхности М охватывает не только территорию Туран- 
ской плиты, но и прилегающие к ней с юга и юго-востока горные районы. Поэтому в 
этой главе рассмотрены результаты сейсмических исследований земной коры Копет- 
Дага и Тянь-Шаня.



Рис. 56. График зависимости между аномалиями Буге (ЛgH) и глубиной 
залегания поверхности Мохоровичича ( # м).

Условные обозначении те же, что на рис. 41

между опорными определениями и для рисовки изолиний. Соответствую­
щие расчеты глубин велись на основании конкретной зависимости 
/ /м(Д#н) для каждого данного района. Это связано с тем, что проведен­
ный корреляционный анализ соотношения глубины залегания границы 
М, выявленной по профилям ГСЗ и аномалиями Буге, показал, что меж­
ду этими величинами не удается установить универсальную зависимость 
для всей территории Туранской плиты (рис. 56). То же самое наблюдает­
ся и при анализе соотношений между глубиной залегания границы М 
и остаточными аномалиями (рис. 57), т. е. здесь также не удается наме­
тить определенный тип связи между этими величинами для всей террито­
рии Туранской плиты. Тем не менее на более ограниченных ее участках 
выявляется достаточно тесная корреляционная связь между глубинами 
залегания границы М и аномалиями Буге. Существование таких связей 
установлено ранее для территории Ферганской межгорной впадины и Бу­
харо-Хивинской области, причем для последней — определенным образом 
трансформированных аномалий Буге (И. С. Вольвовский, Рябой, Шрайб- 
ман, 1963).

Таким образом, при построении схемы глубины залегания поверхности 
Мохоровичича сейсмические данные, полученные на профилях ГСЗ,
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Рис. 57. График зависимости между остаточными аномалиями (Ag0CT) силы тяжести 
и глубиной залегания поверхности Мохоровичича (Нму

Условные обозначения те же, что на рис. 41

экстраполировались только на прилегающую к профилям территорию в 
соответствии с выявленными закономерными связями между аномалиями 
Буге и глубиной залегания поверхности М.

Подробно результаты сейсмических исследований земной коры, ис­
пользованные при составлении схемы, рассмотрены ниже.

Результаты сейсмологических исследований. Первые, самые общие 
представления о строении и мощности земной коры Туранской плиты 
сложились на основании сейсмологических данных. Еще в 1935 г. Е. А. Ро­
зова при регистрации сейсмических волн от близких землетрясений опре­
делила мощности «гранитного» и «базальтового» слоев земной коры и глу­
бину залегания поверхности Мохоровичича для равнинных территорий 
Средней Азии, соответственно равные 25, 23 и 48 км. В 1952 г. при интер­
претации материалов больших взрывов В. И. Бунэ и Е. М. Бутовская по­
лучили в общем такие же средние мощности «гранитного» и «базальто­
вого» слоев (соответственно 20±5 и 30± 10 км) и определили глубину 
залегания поверхности М, равную 50 км.

В 1954 г. С. С. Андреев (Андреев и др., 1954) опубликовал более кон­
кретные данные о мощностях слоев земной коры для некоторых районов 
Юго-Западной Туркмении (табл. 7):



Мощности слоев земной коры для некоторых районов 
Юго-Западной Туркмении

Мощности слоев, км Глубина залега­
Район

♦гранитного» «базальтово­
го»

ния поверхности 
Мохоровичича, 

км

Ташарват . . . . 18,0 14,0 32,0
Аджикую . . . . 17,5 12,0 35,5
Д а н а т а ................ 21,2 14,2 44,3
Чильмамед . . . 16,9 12,1 38,3
Бешшинги . . . 21,0 11,1 40,2

Н. К. Карапетян при регистрации близких землетрясений определил 
глубину залегания поверхности М для северной части Каспийского моря, 
равную 35 км, для Красноводского полуострова — 43 км.

На карте рельефа поверхности Мохоровичича, составленной Н. К. Ну­
линым (1963) для территории Туркменской ССР по результатам профиль­
ных сейсмологических исследований, отмечается погружение поверхно­
сти М с севера на юг и с запада на восток. Эта закономерность в ряде 
мест осложняется наличием весьма обширных по площади и значитель­
ных по амплитуде впадин и поднятий поверхности М, при разнице макси­
мальных и минимальных отметок до 15 км. В пределах Центральной 
и Восточной Туркмении выделяются три поднятия поверхности М — 
Центрально-Каракумское, Восточно-Каракумское и Репетекское. Мощно­
сти консолидированной коры очень неодинаковы. Участки минимальной 
мощности (25—30 км) локализуются в полосе, протягивающейся в запад- 
северо-западном направлении от Каспийского моря до среднего течения 
Аму-Дарьи, а также в районе Ташауза. Зона повышенных значений про­
тягивается узкой полосой вдоль Копет-Дага и проходит почти через весь 
юго-восток Туркмении.

На схеме изоглубин поверхности Мохоровичича, построенной 
И. Л. Нерсесовым по результатам сейсмологических исследований 1955— 
1959 гг. (Крестников и Нерсесов, 1962), район между Ферганской меж­
горной впадиной и горной системой Йамира характеризуется средней 
мощностью коры 50 км. Горная система Памира имеет большую толщину 
коры — порядка 60—65 км. Примерно такая же толщина коры под Гис- 
сарским хребтом, ограничивающим с севера Таджикскую депрессию. Кора 
в Таджикской депрессии имеет толщину около 45 км. В Нарынской впа­
дине и прилегающей к ней части Ферганского хребта зафиксирована глу­
бина 40 км.

В. И. Уломов (1959) определил строение земной коры по профилю, 
пересекающему Таджикскую депрессию и западные отроги Тянь-Шаня. 
Глубина залегания поверхности «базальтового» слоя вдоль профиля варьи­
рует в очень больших пределах — от 8—10 км в горных областях Тянь- 
Шаня до 20—30 км под равнинными участами земной поверхности. Наи­
меньшей мощности (около 10—15 км) «базальтовый» слой достигает в 
Таджикской депрессии. Абсолютная глубина залегания поверхности М 
колеблется от 40 до 50 км.

На построенной В. И. Уломовым (1962) по результатам площадных 
сейсмологических исследований схеме строения земной коры Памиро-Тянь- 
Шаньской зоны поверхность М имеет относительно спокойное залегание. 
У г. Ташкента глубина залегания поверхности М 45 км. Такие же глуби­
ны характерны и для района Ферганской впадины, хотя в ее центре мощ-



яость земной коры увеличивается до 50—55 км. Сравнительно небольшие 
глубины залегания границы М и в районе Иссык-Куля (42—45 км). 
В районе Чаткальского хребта мощность земной коры увеличивается до 
60 км, а на Северном Памире она достигает наивысших значений — 75 км.

Глубина залегания поверхности «базальтового» слоя изменяется в очень 
широких пределах (от 5—8 до 40—50 км). Области ее наибольшего подня­
тия расположены в районе Иссык-Куля, между хребтами Мулдатау, Фер­
ганским и Атбаш. Небольшую глубину залегания поверхность Конрада 
имеет и в центре Ферганской межгорной впадины. В зоне сочленения Се­
верного и Центрального Тянь-Шаня и под Чаткальским хребтом поверх­
ность Конрада опускается до 30 км, а в районе Дарвазского хребта и 
хр. Академии наук достигает максимального погружения 45—50 км.

Результаты глубинного сейсмического зондирования (кусочно-непре­
рывное профилирование и точечные зондирования). На построенной по 
результатам работ ГСЗ схеме мощности земной коры юго-западных рай­
онов Туркмении (Косминская, 1957) выделяются области повышенных и 
пониженных мощностей коры. Наименьшая мощность земной коры (ме­
нее 30 км) наблюдается в районе Большого Балхана, наибольшая (более 
40 км) — в Западно-Туркменской впадине. Район «Балханского коридо­
ра» характеризуется мощностями коры от 30 до 40 км, причем наблю­
дается резкий спуск границы М в сторону Западно-Туркменской впадины. 
Л о наблюдениям в отдельных точках определены глубины залегания по ­
верхности М в следующих пунктах: Вами 32 км, Арчман 36 км и Мегион 
40 км. В направлении оз. Ясхан — Ашхабад поверхность М погружается 
иод углом около 3°.

Глубина залегания поверхности «базальтового» слоя колеблется от 12— 
14 км на Большом Балхане до 20—25 км в Западно-Туркменской впадине. 
Таким образом, строение земной коры в Западной Туркмении по данным 
этих работ имеет некоторые особенности. Например, мощность земной 
коры под хр. Большой Балхан меньше, чем в Западно-Туркменской впа­
дине, и близка к мощности коры на прилегающих платформенных участ­
ках. Глубоких и больших «корней» хребет не имеет. Южнее Большого 
Балхана земная кора утолщается, образуя корни не только под горами 
Кюрен-Даг, но и под современной равниной Западно-Туркменской впа­
дины.

Исследования Ю. Н. Година (19576) показали несколько более слож­
ное строение земной коры Юго-Западной Туркмении. Хр. Большой Бал­
хан не имеет корней, так как граница М в его области зарегистрирована 
на меньшей глубине, чем в прилегающих районах. При этом блок земной 
коры, соответствующий хребту, очень раздроблен.

По материалам исследований 1956 г. на Каспийском море (Гагельганц 
и др., 1958; Косминская, 1961) составлены карты рельефа поверхности 
«гранитного», «базальтового» слоев и поверхности М и дано истолкование 
особенностей строения земной коры: в области эгшгерцинской платформы 
земная кора имеет толщину 30—35 км и состоит из небольшого слоя оса­
дочных пород, «гранитного» слоя, в который включены также метамор- 
физованные породы палеозоя, и «базальтового» слоя. Мощность «базальто­
вого» слоя на востоке больше мощности «гранитного». В зоне перехода от 
платформы к прогибу Кавказа соотношения изменяются: «гранитный» 
слой становится тоньше и резко возрастает мощность осадочной толщи. 
При переходе к Южно-Каспийской впадине «гранитный» слой совсем 
исчезает и мощная толща осадочных пород (свыше 20 км) непосредствен­
но налегает на «базальтовый» слой. Мощность коры в области впадины 
40—45 км. Таким образом, в области Южного Каспия наблюдается пе­
реход от трехслойной коры к двухслойной с исчезновением собственно 
«гранитного» слоя. В этом смысле земная кора этого района напоминает 
«океаническую».
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По результатам работ Е. Н. Багинской,
Я. Я. Кагана и др. (Донабедов и др., 1962) 
по профилю Бекдаш — Карши (1 —I ) 1 от­
мечено слабое погружение поверхности М 
с севера на юг от 30 до 35 к м . Глубина за­
легания поверхности «базальтового» слоя 
20—25 км  (рис. 58).

По закритическим отраженным вол­
нам, выделенным Э. Г. Даниловой на 
крайнем северо-западе Туркмении (район 
Фетисово), глубина залегания поверхно­
сти М равна 32 км .

В результате исследований 1955 г. 
в Памиро-Алайской зоне (Гамбурцев и 
др., 1957; Косминская, Михота, Тулина,
1958) выявлены общие черты строения 
земной коры некоторых районов Южного 
Тянь-Шаня и Северного Памира. Поверх­
ность М и поверхность «базальтового» 
слоя в этих районах имеют близкое про­
стирание и погружаются с северо-востока 
на юго-запад. В рельефе глубинных гра­
ниц отмечается впадина, ось которой 
имеет практически меридиональное про­
стирание в районе хр. Академии наук и 
почти широтное — под Алайским хребтом.
В центральной части впадины, располо­
женной в области высоких горных вершин, 
мощность земной коры превышает 70 к м , 
при мощности «гранитного» слоя свыше 
40 км . На севере района исследований 
мощности коры 45—50 к м , при мощности 
«гранитного» слоя 15—10 км .

Результаты глубинного сейсмического 
зондирования (непрерывное профилирование). С 1958 г. на Туранской 
плите проводятся сейсмические исследования земной коры по методике 
глубинного сейсмического зондирования на непрерывных профилях. Ниже 
рассмотрены результаты этих исследований.

П р о ф и л ь  Г С З  К а р а - Б о г а з - Г о л  — К а р а ш о р  (2—2) с се­
веро-запада на юго-восток от зал. Кара-Богаз-Гол до солончака Карашор 
пересекает Туаркыр-Капланкырскую зону поднятий (рис. 59). При его 
сравнительно небольшой длине (около 200 к м ) отмечено довольно значи­
тельное изменение глубины залегания поверхности М — от 30 км  на край­
нем юго-востоке до 37 км  на северо-западной периклинали Туаркыра 
(Г. В. Краснопевцева и В. И. Рыжов, 1962 г.). Поверхность М, при реги­

ональном уклоне на северо-запад, образует ряд крупных поднятий и про­
гибов, соответствующих Карабогазскому и Карашорскому поднятиям по­
верхности фундамента и синклинальной зоне между Туаркыром и Кара- 
Богаз-Голом. На концах профиля выделяются зоны разломов, подчерки­
вающие блоковый характер строения земной коры. Поверхность консоли­
дированной коры и поверхность Конрада залегают в общем согласно 
с поверхностью М. Промежуточные границы в «гранитном» слое на от­
дельных участках имеют аномальное залегание, несогласное с поверхно­
стями слоев и между собой. Мощность «базальтового» слоя здесь сравни­
тельно невелика, всего 9—10 км . Мощность «гранитного» слоя изменяется

Рис. 58. Сейсмический разрез 
земной коры по профилю ГСЗ 
(кусочно-непрерывное профилиро­
вание) Бекдаш — Карши (1—1). 
1958 г., КЮГЭ АН СССР, ВНИИ 
геофизика (по А. Т. Донабедову, 
Т. Л. Коровиной, К. В.Тинареву).
1 — сейсмические границы; 2 — зна­
чения граничных скоростей в км/сек; 

3 — значения средних скоростей 
в км/сек

Цифрами обозначены профили ГСЗ на рис. 17.
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Рис. 59. Сейсмический разрез земной коры по профилю ГСЗ Кара- 
Богаз-Гол — Карашор (2—2), 1961 г., ВНИИгеофизика (по 

Г. В. Краснопевцевой и В. И. Рыжову).
1 — сейсмические границы; 2 — значения граничных скоростей в км/сек; 
3 — значения средних скоростей в пм/сек; 4 — зоны аномальной сейсмиче­

ской записи, возможно, связанные с глубинными разломами

от 16 км на юго-востоке профиля до 20—22 км к северо-западу от Туар- 
кыра. Таким образом, увеличение мощности земной коры в северо-запад­
ном направлении происходит исключительно за счет увеличения мощности 
«гранитного» слоя. Глубина залегания поверхности консолидированной 
коры по профилю изменяется от 1 до 5 км. При сравнительно небольшом 
уклоне границы на северо-запад такой резкий перепад глубин обусловлен 
наличием выступов и Епадин, средний же уровень залегания поверхности 
«гранитного» слоя 3—4 км.

П р о ф и л ь  Г С З  К о п е т - Д а г  — А р а л ь с к о е  м о р е  (3 — 3) 
с юга на север от предгорий Копет-Дага до юго-восточного берега Араль­
ского моря пересекает область Предкопетдагского краевого прогиба, Цент­
рально-Каракумский свод, Хорезмско-Измаильский прогиб, юго-западное 
погружение Султан-Уиздага и южный склон Восточно-Аральской впади­
ны (рис. 60).

Мощность земной коры (глубина залегания поверхности М) вдоль 
линии профиля изменяется от 48—51 км в Предкопетдагском прогибе до 
36—38 км на Центрально-Каракумском своде и в Южном Приаралье 
(В. 3. Рябой, 1965 г.). В районе Султан-Уиздага отмечается локальное 
увеличение мощности земной коры. Здесь глубина залегания поверхности 
М 46—48 км. В общем по профилю все основные границы в земной коре 
залегают согласно, так что крупные тектонические элементы, выделяемые 
по поверхности фундамента, находят свое отражение и в рельефе поверх­
ности М. Обращенный рельеф подошвы земной коры соответствует только 
Султан-Уиздагу. В консолидированной коре, кроме ее поверхности и по­
дошвы, выделяются три границы, характеризующиеся граничными скоро­
стями 6,4—6,7, 6,5—6,9 и 7,0—7,2 км/сек. Глубины их залегания по про­
филю изменяются от 4—8 до 30—35 км; мощность заключенных между 
ними пород изменяется от 4—5 до 6—7 км. Изменение мощности земной 
коры по профилю происходит в основном за счет изменения мощности 
платформенного чехла, и лишь в районе Султан-Уиздага — за счет



1 — сейсмические границы; 2 — значения граничных скоростей в км?сек; 3 — значения средних 
пластовых скоростей в км /сек’, 4 — зоны аномальной сейсмической записи, возможно, связанные

с глубинными разломами

разрастания мощности слоя, ограниченного сверху границей с Vr =  
=  7,0—7,2 км/сек и, очевидно, соответствующей поверхности Конрада. 
В этом случае мощность «гранитного» слоя составляет 12—16 км, сред­
няя мощность «базальтового» слоя 16 км, но резко увеличивается в райо­
не Султан-Уиздага до 30 км.

Профиль Копет-Даг — Аральское море является единственным из 
рассматриваемых профилей ГСЗ, на котором корреляционно прослежены 
границы раздела в верхней мантии Земли до глубин 110—120 км. Их здесь 
выделено четыре — Mi, 2, з, 4-

Граница Mi (Fr =  8,4 км/сек) находится на глубине 50—60 км, т. е. 
на 10—15 км глубже поверхности М и залегает с ней в общем согласно. 
Глубина залегания границы М2 (Fr =  8,7—8 ,8  км/сек) изменяется по 
профилю от 70 до 90 км. Характерной особенностью этой границы является 
ее несогласное залегание с поверхностью М, т. е. погружению поверхно­
сти М в районе Султан-Уиздага соответствует поднятие по границе М2, 
уменьшению глубины залегания границы М2 к Копет-Дагу соответствует 
погружение поверхности М и т. д. (рис. 60). Границы М3 (VT =  9,0 км/сек) 
и М4 (Fr =  9,5 км/сек) залегают в общем согласно с предыдущей грани­
цей, соответственно на глубинах 90—95 и 110—120 км.

По профилю выделяются три зоны разломов, пронизывающих всю 
кору: в области сочленения Предкопетдагского прогиба с Копет-Дагом и 
Центрально-Каракумским сводом п в прибортовой части Восточно-Араль­
ской вцадины.



П р о ф и л ь  Г С З  К о п е т - Д а г  — Ф е р г а н с к и й  х р е б е т  (4—
4) проходит с юго-запада на северо-восток от горных сооружений Коиет- 
Дага, пересекая зону Предкопетдагского краевого прогиба, Бахардокскую 
периплатформенную моноклиналь, северо-западную часть Мургабской 
впадины и примыкающие районы Заунгузских Каракумов, Бухаро-Хивин­
скую зону, Голодную степь и в почти широтном направлении Ферганскую 
межгорную впадину (рис. 61). Мощность земной коры вдоль линии про­
филя изменяется от 38—40 км в районе Нуратау до 50—55 км в центре 
Ферганской межгорной впадины и в зоне Предкопетдагского краевого про­
гиба (Б. С. Вольвовский и др., 1964). В пределах эпигерцинской платфор­
мы мощность земной коры остается почти постоянной и не превышает 
40—45 км. При пересечении западных отрогов Тянь-Шаня (Нуратинские 
и Зеравшанские горы) поверхность М образует крупный свод с амплитудой 
до 15 км и размерами по линии профиля до 30 км. В сторону как Копет- 
Дага, так и Тянь-Шаня отмечается сначала постепенное, а затем резкое 
погружение поверхности М. Ферганской межгорной впадине соответствует 
крупный прогиб по поверхности М, причем он отмечается по всем гори­
зонтам. Амплитуда прогиба увеличивается с глубиной и по поверхности М 
достигает 14 км. Ось прогиба с глубиной смещается на восток, величина 
смещения (по отношению к оси прогиба фундамента) достигает 40 км. 
Почти у самого Копет-Дага поверхность М резко обрывается на юг и в 
пределах профиля достигает глубины 55 км. Мощность «базальтового» 
слоя по профилю почти не изменяется и составляет 18—20 км. Она лишь 
несколько сокращается (до 14 км) в своде Зеравшано-Нуратинского под­
нятия поверхности М. Мощность «гранитного» слоя по профилю изменяет­
ся довольно значительно, причем резкое увеличение ее значений начи­
нается в восточной части Бухаро-Хивинской зоны ступеней, в области 
выклинивания верхнего структурного яруса фундамента, и продолжает 
возрастать к центральной части Ферганской межгорной впадины. Таким 
образом, по профилю отмечается сравнительно выдержанная мощность 
«гранитного» слоя в пределах Туранской плиты (18—20 км) и увеличен­
н а я — в центре Ферганской межгорной впадины (26 км). В «гранитном» 
слое выделяется граница раздела, залегающая в общем согласно с его 
поверхностью и отстоящая от нее на 9—10 км. В зонах сочленения краево­
го прогиба Копет-Дага и Туранской плиты, в районе Аму-Дарьи и по бор­
там Ферганской впадины, обнаружены тектонические нарушения. Они 
выделяются в верхних горизонтах по данным бурения и сейсморазведки 
и достаточно отчетливо прослеживаются на всю толщу земной коры, про­
являясь в ее консолидированной части в виде довольно крупных (10— 
15 км) зон дробления.

П р о ф и л ь  Г С З  В у а д и л ь  — А б а д а н  (5—5) пересекает Фер­
ганскую межгорную впадину в поперечном направлении, в ее наиболее 
широкой части. Как и на широтном профиле, здесь по всем горизонтам, 
залегающим в общем согласно, также отмечается синклинальное строение 
(рис. 62). Мощность земной коры увеличивается от бортов впадины к цент­
ру от 46—48 до 50—52 км. Мощности «гранитного» и «базальтового» слоев 
соответственно равны 22—26 и 16—20 км и также увеличиваются к центру 
(И. С. Вольвовский, Рябой, Шрайбман, 1962а). Наиболее сложное строение 
глубинные границы имеют в прибортовых частях, где они образуют 
антиклинальные перегибы, осложненные серией тектонических на­
рушений.

П р о ф и л ь  Г С З  о. О г у р ч и н с к и й  — С а р ы к а м ы ш с к а я в п а ­
д и н а  (6—6) с юго-запада на северо-восток от Каспийского моря до 
Сарыкамышских озер пересекает Большой Балхан, Карабогазский свод,



Рис. 61. Сейсмический разрез земной коры по профилю ГСЗ Копет-Даг — Ферганский хребет (4—4). 1962 г., Контора «Спецгеофизика»
(по Б. С. Вольвовскому, И. С. Вольвовскому и В. 3. Рябому).

2 — сейсмические границы; 2 — скважины; з — разломы, известные по данным бурения и сейсморазведки; 4 — зоны аномальной сейсмической записи, возможно' 
связанные с разломами; 5 — значения граничных скоростей в км /сек; € — значения средних скоростей в км/сек
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Туаркырскую систему меган- 
тиклиналей и мегасинклина­
лей, Ассакеауданский и Хо­
резмско-Измаильский проги­
бы (рис. 63). По предвари­
тельным данным (Хариков и 
Дацук, 1964), мощность зем­
ной коры в пределах Ту рай­
ской плиты по этому профи­
лю изменяется от 32 до 
42 км. В пределах альпий­
ской геосинклинальной обла­
сти глубина залегания под­
корового слоя увеличивается 
до 45—50 км, причем макси­
мальное погружение прихо­
дится на центральную часть 
Западно-Туркменской впади­
ны. Погружение поверхно­
сти М от платформы к аль­
пийской геосинклинальной 
области фиксируется не­
сколько юго-западнее хр. 
Большой Бал хан. Таким об­
разом, в целом по профилю 
глубина залегания поверхно­
сти М значительно возраста­
ет в обе стороны от Большо­
го Балхана. В пределах юж­
ной части профиля выде­
ляется несколько зон глубин­
ных разломов, захватываю­
щих всю земную кору. В ос­
новном они расположены в 
пределах Большого Балхана 
и проходят по его северному 
и южному крыльям и в цен­
тральной части хребта. Б. А. 
Хариков считает, что грани­
цу между эпигерцинской 
платформой и альпийской 

геосинклинальной областью следует проводить по самому южному из вы­
деленных разломов, т. е. по центральной части Западно-Туркменской впа­
дины. Этот разлом разделяет области с существенно различным строением 
земной коры, и является, по мнению Б. А. Харикова, зоной базификации 
земной коры в пределах впадины. Базификация устанавливается по рез­
кому сокращению, а затем и полному исчезновению «гранитного» слоя 
при переходе от Большого Балхана к Западно-Туркменской впадине, 
т. е. в пределах наземного обрамления и непосредственно в южной части 
Каспийского моря имеет место развитие «базальтовой» коры. Мощности 
«гранитного» и «базальтового» слоев в пределах эпигерцинской платфор­
мы в общем выдержаны и составляют соответственно 12—15 и 18—20 км. 
В пограничной зоне между платформой и альпийской геосинклинальной 
областью мощность «гранитного» слоя резко сокращается. К югу от раз­
лома «гранитный» слой вообще отсутствует и осадки, мощностью около 
25 км, непосредственно налегают на «базальт».

И, км

Поверхность М

Рис. 62. Сейсмический разрез земной коры по про­
филю ГСЗ Вуадиль — Абадан (5—5). 1959 г., 

ВНИИГеофизика (по Б. С. Вольвовскому и 
И. С. Вольвовскому).

1 — сейсмические границы; 2 — значения граничных 
скоростей в км[сек\ 3 — значения средних 

скоростей в мле/сек; 4 — тектонические нарушения, уста­
новленные по данным бурения и сейсморазведки; 5 — 
зоны аномальной сейсмической записи, возможно свя­

занные с разломами



Рис. 63. Сейсмический разрез земной коры по профилю ГСЗ о. Огурчинский — Сары- 
камышская впадина (6—6). 1964 г. (по Б. А. Харикову, Е. М. Дацуку, А. В. Шуми­

ловой и М. В. Гайнуллину).
1 — сейсмические границы; 2 — значения граничных скоростей в км/сеп\ з — значения средних 
скоростей в 7ш/сек\ 4 — значения пластовых скоростей в км /сек; о — тектонические нарушения, 

установленные по данным бурения и сейсморазведки; 6 — зоны аномальной сейсмической 
записи, возможно связанные с разломами

Рис. 64. Сейсмический разрез земной коры по профилю ГСЗ Фараб — Баба-Даг (7—7). 
1963 г., контора «Спецгеофизика» (по Р. И. Абрамсону, М. И. Астафьевой и

А. В. Егоркину).
1 — сейсмические границы; 2 — значения граничных скоростей в км/сек\ з — значения кажущихся 
скоростей в км/сек\ 4— тектонические нарушения, установленные по данным бурения и сейсмораз­
ведки; 5 — зоны аномальной сейсмической записи, возможно, связанные с глубинными разломами
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П р о ф и л ь  Г С З  К ы з ы л а т р е к  — К у г у с е м  — С а г и з  прохо­
дит с юга на север вдоль восточного берега Каспийского моря и 
пересекает Западно-Туркменскую впадину, Большой Балхан, Карабогаз- 
ский свод, Ассакеауданский прогиб, Мангышлакскую систему мегантик- 
лнналей и мегасинклиналей, Северо-Устюртский прогиб и район Южно- 
Эмбенского гравитационного максимума.

По предварительным данным Н. Н. Вожжовой, М. 3. Вортмана и 
С. С. Чамо (1964 г.), мощность земной коры к северу от Большого Бал- 
хана в пределах Туранской плиты изменяется от 25 км у Большого Бал- 
хана до 40—42 км в районе Ассакеауданского прогиба. На север отсюда 
граница М воздымается до 34—35 км. К югу от Большого Балхана в пре­
делах Западно-Туркменской впадины поверхность М резко воздымается 
и на самом юге профиля залегает на глубине всего 20—22 км. Промежу­
точные границы в земной коре на предварительном разрезе представлены 
не по всему профилю. Поверхность Конрада (К) построена на участке 
профиля между Большим Балханом и Мангышлакской системой меганти- 
клиналей и мегасинклиналей, где она залегает на глубинах от 12—15 до 
20 км, постепенно погружаясь на север. К югу от Большого Балхана в 
пределах Западно-Туркменской впадины поверхность К залегает на глу­
бинах 12—20 км, в общем согласно с поверхностью М. На этом разрезе 
в пределах Западно-Туркменской впадины «гранитный» слой отсутствует 
и осадки непосредственно залегают на «базальтовом» слое. Мощности 
«гранитного» и «базальтового» слоев в пределах изученной части разреза 
к северу от Большого Балхана в общем выдержаны и соответственно рав­
ны 12—15 и 18—20 км. Крупные разломы, отмеченные по всем горизонтам 
в земной коре, выделяются к северу и югу от Большого Балхана, к северу 
от Кара-Богаз-Гола и в районе Мангышлакской системы мегантиклина- 
лей и мегасинклиналей.

П р о ф и л ь  Г С З  Ф а р а б  — Б а б а - Д а г  (7—7) проходит с северо- 
запада на юго-восток, от р. Аму-Дарьи до Бабадагского хребта, пересекая 
юго-западную часть Бухаро-Хивинской зоны, Зеравшанскую впадину, 
Гиссарский хребет и западный склон Сурхандарьинской впадины 
(рис. 64). По линии профиля в земной коре ниже поверхности фундамента 
выделяются пять сейсмических границ, характеризующихся граничными 
скоростями, увеличивающимися с глубиной от 6,5 до 8,8 км/сек (Егоркин, 
Астафьева, Абрамсон, 1965). Мощность земной коры изменяется от 38— 
40 км в северо-западной части профиля до 45—46 км в Предгиссарье. 
После сравнительно резкого погружения от 38 до 45 км в районе населен­
ного пункта Памук, поверхность М далее до конца профиля залегает прак­
тически горизонтально. Очевидно, границу с VT =  6,9—7,1 км/сек следует 
считать поверхностью Конрада. Залегает она на глубинах 20—25 км, 
в общем несогласно с поверхностью М. Это несогласие особенно резко вы­
ражено в Предгиссарье, в районе Гаурдакской антиклинали, где поверх­
ность К воздымается вверх, резко увеличивая здесь мощность «базальто­
вого» слоя до 25—27 км, тогда как на остальной части профиля она в об­
щем выдержана и не превышает 20 км. Промежуточные границы в «гра­
нитном» и «базальтовом» слоях залегают согласно с поверхностями слоев. 
Общая мощность консолидированной коры по профилю изменяется незна­
чительно (35—40 км). Увеличение ее на 5 км в Предгиссарье в основном 
связано с погружением поверхности М на восток. Крупные разломы, оче­
видно, пронизывающие всю земную кору, выделяются в районе Фараба 
и на восточном конце профиля, на стыке Гиссарского хребта с Сурхан­
дарьинской впадиной.

Как видно из приведенного обзора, строение земной коры Туранской 
плиты изучено по ряду опорных профилей ГСЗ (см. рис. 17) и сейсмоло­
гическими наблюдениями. По этим данным представляется возможным 
составить схему глубин поверхности подкорового слоя (поверхности Мо- 
хоровичича) для большей части территории Туранской плиты.



Г л а в а  VI

СТРОЕНИЕ ПЛАТФОРМЕННОГО ЧЕХЛА 
ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

В разрезе платформенного чехла Туранской плиты удается достаточно 
обоснованно выделить несколько стратиграфических границ, по которым 
можно составить структурные карты, охватывающие почти всю ее терри­
торию. Наиболее благоприятна с этой точки зрения поверхность меловых 
отложений, структурная карта которой принята нами за основную. При­
менительно к этой поверхности мы наиболее подробно приводим описа­
ние развитых в платформенном чехле Туранской плиты структур. Строе­
ние платформенного чехла по другим поверхностям мы даем лишь путем 
сравнения структурных карт по этим горизонтам с основной структурной 
картой по кровле мела. Все эти карты мы приводим в настоящей работе. 
Весьма отчетливой структурной поверхностью, залегающей глубже кровли 
мела, является кровля юрских отложений. Наиболее низкая поверхность, 
отражающая строение платформенного чехла — его подошва, т. е. поверх­
ность фундамента. Самая высокая поверхность соответствует подошве 
среднемиоценовых отложений. Со среднего миоцена значительно усили­
лись начавшиеся еще в олигоцене эпиплатформенные орогенные движе­
ния, захватившие значительную часть Урало-Сибирской молодой плат­
формы. Поэтому на структурной карте подошвы среднемиоценовых отло­
жений показана граница Туранской плиты с Западно-Тянь-Шаньской эпи- 
платформенной орогенной областью. Для установления некоторых законо­
мерностей истории развития основных структурных элементов платфор­
менного чехла Туранской плиты мы составили карты мощностей юрских 
и меловых отложений.

ОСНОВНЫЕ СТРУКТУРЫ ПЛАТФОРМЕННОГО ЧЕХЛА ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ, 
ВЫДЕЛЯЕМЫЕ ПО ПОВЕРХНОСТИ МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

И БЛИЗКИМ К НЕЙ 
СТРУКТУРНЫМ ПОВЕРХНОСТЯМ

На структурной карте поверхности меловых отложений (рис. 65 вклад­
ка, см. в конце книги). Выходы пород фундамента не расчленены, выходы 
же на современную, подантропогеновую и поднеогеновую поверхности 
мезозойских пород обозначены крапом. В пределах этих выходов показаны 
оси антиклинальных структур. Строение территории, перекрытой палеоге­
новыми отложениями, изображено стратоизогипсами поверхности меловых 
пород, проведенными через 100 м, а в некоторых местах — через 50 и 
даже 25 м.



Структурный план платформенного чехла для отдельных частей Ту- 
раненой плиты по кровле меловых отложений был освещен в работах
A. Л. Яншина (1953), П. И. Краева (1957), В. И. Самодурова (1957),
B. М. Алешина (1959), Ю. М. Васильева и В. С. Мильничука (1962), 
Р. Г. Гарецкого (1962а, б), В. М. Лигуши (1962, 1964), А. С. Столярова 
и А. Е. Шлезингера (1962), А. У. Умарова (1962), М. М. Чарыгина и др.
(1963), А. К. Каримова и др. (1964), Р. Г. Гарецкого, Л. Г. Кирюхина 
и И. С. Плещеева (1965).

Для всей территории Туранской плиты структурная карта по кровле 
меловых отложений была приведена в работе Р. Г. Гарецкого, В. И. Само-* 
Дурова и др. (1963). Однако появившийся новый фактический материал 
позволяет во многих случаях уточнить и детализировать строение отдель­
ных районов плиты.

Для востока Туркмении нами частично использована структурная кар­
та но кровле меловых отложений запада Средней Азии, составленная под 
редакцией Г. X. Дикенштейна, а территория Северного Афганистана изо­
бражена по данным В. И. Браташа и др.

Характеристика структур Туранской плиты по поверхности меловых 
отложений необходима для последующего изложения других разделов на­
стоящей работы. Поэтому ниже дано их краткое описание.

Приадугоджарская и Северо-Приаральская системы 
мегантиклиналей и мегасинклиналей

Периферия Мугоджар и Северное Приаралье расположены на непо­
средственном продолжении к югу Уральской складчатой системы, которая 
погребена здесь под мезо-кайнозойским платформенным чехлом. Урал 
представляет собой одну из самых крупных линейных складчатых систем 
Евразии с очень выдержанным простиранием основных структурных эле­
ментов. Как и в более северных районах Урала, на южном его окончании 
выделяется ряд меридионально вытянутых тектонических зон, различных 
по геологическому строению. С запада на восток здесь различаются сле­
дующие зоны: Актюбинского Приуралья, Осевая (Сакмарско-Уралта- 
уская), Зеленокаменная (Магнитогорская), Урало-Тобольская, Прииргиз- 
ская, Аятская и Кустанайская.

В Западном Примугоджарье граница Русской древней и Туранской 
молодой плит в платформенном чехле намечается примерно по линии сме­
ны изоморфных соляных структур на западе линейными унаследованны­
ми дислокациями на востоке. Последние наиболее полно описаны в рабо­
тах А. Л. Яншина (1948, 1951, 1953, 1955) и Р. Г. Гарецкого (1955, 1957, 
1959, 1962а, б). Они могут быть объединены в две системы: западную, 
Примугоджарскую, и восточную, Северо-Приаральскую, разделенные Чел- 
карским прогибом (рис. 66 вкладка, см. в конце книги). Структурные кар­
ты этих систем дислокаций были недавно нами опубликованы (Гарецкий, 
19626, стр. 32, рис. 1 и 2; стр. 132 рис. 17 и 18; 172, рис. 42; Гарецкий, Са­
модуров и др. 1963, стр. 208, рис. 1). Поэтому здесь они не приведены.

В полосе южного погружения зоны Актюбинского Приуралья, пример­
но до широтного течения р. Эмбы, четкие унаследованные дислокации не 
известны. В районе широтного течения р. Эмбы намечаются наиболее 
западные унаследованные структуры: А щ и с а й с к а я  с и н к л и н а л ь ,  
К у м ж а р г а н с к а я  а н т и к л и н а л ь  и Б а т п а к к у л ь с к а я  с и н ­
к л и н а л ь  (Гарецкий, 1962а, б), вытянутые почти в меридиональном 
направлении более чем на 50 км и по кровле неокома имеющие амплитуду 
до 200 м. Отложения палеогена здесь сохранились преимущественно в син­
клиналях. Все структуры асимметричны, так как антиклинали имеют бо­
лее крутые западные крылья.



Южнее, в верховьях рек Жаинды и Маннесая, расположена Б а к ы р -  
т а у с к а я  г р у п п а  с т р у к т у р .  С запада на восток здесь выделяются 
следующие структуры: Токсанбайская антиклиналь, Прижиделинская син­
клиналь, Жиделинская антиклиналь, Кумсайская синклиналь, Саралжин- 
динская антиклиналь и Бакыртауская синклиналь. Они простираются 
параллельно друг другу почти в меридиональном направлении и вытяну­
ты на 40—110 км, при ширине 5—10 км. Их амплитуда по кровле мела 
колеблется от 20 до 70 м. Все структуры асимметричны: у антиклиналей 
более крутые западные крылья и пологие восточные, у синклиналей на­
оборот. Углы падения пологих крыльев по кровле мела обычно равны 30— 
40', редко 1°; на крутых крыльях они превышают 1—2°, а в ряде случаев 
достигают 5—8°.

Далее на юг антиклинали и синклинали Бакыртауской группы про­
слеживаются в виде структурных носов и заливов, постепенно затухаю­
щих к среднему течению р. Маннесай. Здесь эти структуры едва ощуща­
ются и поверхность мела испытывает общее моноклинальное погружение 
к югу. В низовьях Маннесая, в районе соединения чинков Чаграйского 
плато и плато Устюрт, на южном продолжении Бакыртауской группы 
структур расположены хорошо выраженные антиклинали и синклина­
ли А к т у м с у к с к о й  г р у п п ы ,  имеющие различное простирание (Га- 
рецкий и Шрайбман, 1958; Замаренов и др., 1959; Гарецкий, 19626). Наи­
более крупная из них Актумсукская антиклиналь лежит на продолжении 
описываемой ниже более восточной Кокпектинской мегантиклинали. Она 
вытянута почти меридионально и по кровле мела стратоизогипсами 
—200 и —240 м очерчивается в виде структурного носа длиной 80 км. 
Южный его конец в районе чинка Устюрта как бы расплющен и перехо­
дит в почти широтную Аксайскую антиклиналь, протягивающуюся парал­
лельно чинку на 45 км. Актумсукская и Аксайская антиклинали тесно 
связаны друг с другом и вместе образуют структуру торцового сочлене­
ния. Близ могилы Курган Аксайская антиклиналь осложнена Чагамбай- 
ской брахиантиклиналью, оконтуренной стратоизогипсой — 250 м (Вахра­
меев, 1949; Замаренов, 1955). В ее своде пробурена Северо-Устюртская 
опорная скважина, вскрывшая кровлю мела на отметке —197 м. Амплиту­
да брахиантиклинали по кровле мела превышает 60 м. К западу от Ак­
тумсукской антиклинали расположена узкая Таскенчукская синклиналь, 
в осевой части которой кровля мела погружается с северо-востока на юго- 
запад от —180 до —280 м. На юге эта синклиналь упирается в почти ши­
ротную Какбакшинскую брахиантиклиналь, которая хорошо оконтури- 
вается стратоизогипсой —230 м и по этой стратоизогипсе имеет размеры 
1 2 X 5  км. С юга синклиналь отделена от Аксайской антиклинали Южно- 
Какбакшинским структурным заливом, открывающимся к западу. Кровля 
мела в нем погружена глубже —280 м. Западнее Таскенчукской синкли­
нали лежит Жапракская антиклиналь, четко вырисовывающаяся страто­
изогипсой —180 м. Она протягивается более чем на 30 км при ширине 
5—7 км. Амплитуда поднятия поверхности меловых отложений в ее преде­
лах достигает 100 м. К востоку от средней части Актумсукской антикли­
нали почти в широтном направлении отходит Катарбайский структурный 
нос, с севера ограниченный Кивирмолинским, а с юга — Курусайским 
структурными заливами.

Актумсукская группа структур на западе ограничена крупным Т о к- 
с а н б а й с к о - З а м с т а н с к и м  с т р у к т у р н ы м  з а л и в о м ,  который 
вначале протягивается на запад-юго-запад, затем становится почти мери­
диональным, а в районе слияния с Северо-Устюртским прогибом приоб­
ретает восток-юго-восточное простирание. Он вытянут более чем на 120 км. 
На севере этот залив довольно узок (до 10 км), а к югу постепенно рас­
ширяется до 50 км. Одновременно с севера на юг происходит и его углуб­
ление. Если на широте Актумсукской антиклинали кровля мела в нем



залегает на отметках от —220 до —280 м, то в районе его слияния с Севе­
ро-Устюртским прогибом она погружена до —900 м. Ряд исследователей 
(Васильев, 1958; Васильев и Мильничук, 1962) Актумсукскую группу 
структур соединяет в одну линию с Мынсуалмасской. Однако широкий и 
глубокий Токсанбайско-Замстанский структурный залив четко разделяет 
эти две группы структур (Гарецкий и др., 1965).

К югу на продолжении Сакмарско-Уралтауской зоны в мезо-кай- 
позойском чехле развита почти меридионально вытянутая К о к п е к т и н- 
с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь ,  которая протягивается от выходов фунда­
мента на р. Аксу на юг более чем на 350 км, вплоть до северных чинков 
Устюрта. В ее пределах выделяется ряд антиклиналей: Изембетская и' 
расположенная восточнее Ильинская, а далее, с севера на юг — Терек- 
тысайская антиклиналь, Кандыкульская и Каиршактыкульская группы 
структур, собственно Кокпектинская, Намазтауская и описанная выше 
собственно Актумсукская антиклинали. С запада Кокпектинская меган­
тиклиналь ограничена Сакмарско-Кокпектинским разломом (Гарецкий, 
Шрайбман, 1958), который на Кокпектинской и Намазтауской антиклина­
лях обновлен молодыми смещениями, пересекающими слои меловых, 
а местами и палеогеновых отложений. На остальном пространстве он по­
гребен и отражается лишь в виде флексурообразного изгиба в отложениях 
чехла.

Одна из наиболее северных структур Кокпектинской мегантиклина- 
ли — Изембетская антиклиналь — с поверхности сложена породами сан- 
тона и кампана. По подошве сантона она вытянута почти в меридиональ­
ном направлении на 15 км, при ширине 6 км. Ее амплитуда 50 м. К во­
стоку слои верхнего мела падают под углом, не превышающим 1°; на за­
падном крыле он достигает 3°.

В своде расположенной южнее Теректысайской антиклинали обнаже­
ны альбские отложения. По подошве сантона антиклиналь вытянута на 
30 км, при ширине до 13 км. Амплитуда поднятия меловых слоев в ее 
пределах превышает 70 м. Углы падения слоев верхнемеловых отложений 
на ее крутом, западном крыле достигают 2—3°, на пологом, восточном — 
менее 1°.

К югу от ст. Эмба выделяются Кандыкульская и Каиршактыкульская 
группы складок, которые состоят из ряда брахиструктур длиной 1—3 км 
каждая. Наиболее крупная из них — Каиршактыкульская брахиантикли- 
наль, которая в ядре сложена породами верхнего альба, имеет ясные 
периклинальные окончания и резко выраженное асимметричное строение 
(углы падения слоев верхнего мела на западном крыле достигают 20°, на 
восточном — не более 2—3°). Длина структуры 6,5 км, ширина 1,3 км.

Непосредственно на продолжении Каиршактыкульской структуры к 
югу лежит Кокпектинская антиклиналь, длина которой по выходу альб- 
ских отложений в ее своде достигает 36 км. Антиклиналь состоит из двух 
кулисообразно расположенных поднятий, каждое из которых в свою оче­
редь осложнено двумя брахиантиклиналями. Их амплитуда по кровле 
неокома достигает 80 м. Антиклиналь асимметрична — слои верхнего 
мела на западном крыле, оборванном разломом, имеют угол падения 
до 40°, на восточном — не более 2°.

Южнее Кокпектинской структуры расположена Намазтауская, кото­
рая состоит из ряда брахиантиклиналей. В своде наиболее северной из 
них обнажены отложения турона, в средней — породы кампана, а в самой 
южной — Маастрихта. По восточному крылу протягивается разрыв, ам­
плитуда которого равна 50—120 м.

Между описанной выше мегантиклиналью и Главным Мугоджарским 
хребтом на южном продолжении Баймакского синклинория протянулась 
П р и м у г о д ж а р с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь ,  которая на геологиче­
ской карте хорошо выделяется почти сплошным развитием палеогеновых



отложений. Она состоит из ряда отдельных ванн различных размеров и 
разной глубины, которые разделены пережимами и седловинами, возник­
шими в результате воздымания шарнира. На севере — это Шиилийская, 
южнее — Барбисайская и Алитауская, а у Чушкакульского сора — При- 
чушкакульская синклинали. Западное крыло мегасинклинали пологое, 
угол падения пород мела не превышает 1°. В районе сочленения мегасин­
клинали с палеозойскими структурами Мугоджар проходит серия разло­
мов, вблизи которых слои мела и палеогена местами наклонены под угла­
ми до 50—80°.

На продолжении самого южного, Жамантауского, антиклинория Му­
годжар, входящего в Зеленокаменную зону Урала, расположена крупная 
и сложно построенная Ч у ш к а к у л ь с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь ,  кото­
рая вытянута на 115 км и отчетливо выделяется на карте широким полем 
распространения меловых отложений. Она состоит из осевого поднятия 
и параллельных ему четырех крыльевых поднятий (по два на каждом 
крыле), разделенных друт от друга разломами и сопровождающими их 
приразломными синклиналями (Гарецкий, 1962а).

Северо-Приаральская система мегантиклиналей и мегасинклиналей 
начинается на западе К у л а н д и н с к о й  м е г а н т и к л и н а л ь ю ,  кото­
рая продолжает к югу палеозойский Узень-Кайрактинский антиклинорий 
западной части Прииргизской зоны Мугоджар. Наиболее северным от­
четливым ее поднятием является Карачулакская антиклиналь, которая 
выделяется на геологической карте 50-километровым выходом в ее сво­
де пород саксаульской свиты верхнего эоцена. Антиклиналь имеет крутое 
западное и пологое восточное крылья. Кулисообразно по отношению к 
ней и несколько южнее расположена Кособинская антиклиналь с выхо­
дом в своде более древней, тасаранской, свиты эоцена. Этот выход длиной
12,5 км и шириной 2 км протягивается в юго-юго-западном направлении. 
Антиклиналь обладает четкими периклинальными замыканиями и резко 
асимметрична: утлы падения слоев мела на ее западном крыле достигают 
30—40°, на восточном 5°. Западное, крутое, крыло на всем протяжении 
оборвано разрывом, в опущенном крыле которого развиты породы средне­
го миоцена.

К юго-западу от Кособинской структуры лежит Кабыргинская анти­
клиналь, в ядре которой также обнажены отложения саксаульской сви­
ты эоцена. Она вытянута на 10 км и имеет ширину до 2 км. Кровля мела 
в ее своде лежит на отметках около 0 м. Западное крутое ее крыло обор­
вано разрывом.

Юго-западнее Кабыргинской структуры кулисообразно расположена 
крупная, вытянутая на 110 км Жаксыбуташская антиклиналь. На всем 
протяжении с востока ее сопровождает сложно построенная Жерлепес- 
ская зона разломов, которая представляет собой систему кулисообразно 
подставляющих друг друга разрывов типа сбросов. Нередко вдоль этих 
разрывов возникают небольшие (от нескольких сот метров до первых 
километров) брахиантиклинали, брахисинклинали, односторонние муль­
ды, купола, грабены. Шарнир Жаксыбуташской антиклинали по прости­
ранию испытывает ундуляцию, в результате чего образуется ряд брахи- 
антиклиналей: Алагузская, Жаманбуташская, Тугурюксорская и Ушчо- 
кинская. В своде наиболее приподнятой из них Алагузской брахианти­
клинали, расположенной непосредственно к северу от горы Жаксыбуташ, 
выходят отложения среднего и верхнего альба. Выход меловых отложе­
ний имеет длину 12,5 км и ширину 6 км. По выходу тасаранской свиты 
эоцена длинная ось Алагузской брахиантиклинали увеличивается до 30 км 
и короткая — до 15 км.

П-ову Куланды соответствует Куландинская антиклиналь, в своде ко­
торой обнажены породы среднего и верхнего альба, а на крыльях появ­
ляются отложения верхнего мела и палеогена. Структура не оканчивается



берегом полуострова, а продолжается в южном направлении далеко в 
море. Длинная полуось антиклинали достигает 15 км, а короткая — 10 км.

К Куландинской мегантиклинали принадлежит антиклиналь о. Воз­
рождения с выходами альбских пород в ядре и верхнемеловых мергелей 
на крыльях. Подтверждением связи антиклиналей п-ова Куланды и о. Воз­
рождения является обнаруженная между ними мель Бенинга с глубина­
ми до 1 м.

Жерлепесский разлом, по-видимому, сопровождает Куландинскую 
мегантиклиналь в пределах Аральского моря вплоть до о. Возрождения, 
где его влияние сказывается в крутых (14°) углах наклона слоев верхне­
меловых отложений на восточном крыле антиклинали этого острова. Ско­
рее всего продолжение Жерлепесского разлома далее к югу идет на соеди­
нение с флексурой восточного крыла Нижне-Аму-Дарьинской меганти­
клинали.

Восточнее Узень-Кайрактинского антиклинория в пределах той же 
Прииргизской зоны Мугоджар выделяется Теректинский синклинорий 
(Бойцова и др., 1955). На его протяжении к югу, восточнее меридиональ­
ного участка течения р. Иргиз, по данным бурения, в палеозойских по­
родах намечается Иргизская синклиналь. Еще дальше на юг по этой ли­
нии лежит мезо-кайнозойская Д ж и л а н с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь ,  ко­
торая протягивается до берегов Аральского моря, вытянута на 230 км и 
хорошо вырисовывается широким развитием в ее пределах средне- и 
верхнеолигоценовых отложений тургайской серии. Она распадается на 
ряд синклиналей, разделенных седловинами. На юге четко выделяется 
Сабаржилгинская синклиналь, ось которой приближена к Жерлепесской 
разломной зоне.

На крайнем востоке Прииргизской зоны Мугоджар проходит Кара- 
шатауский антиклинорий, на продолжении которого к югу по мезо-кай- 
нозойскому чехлу и породам палеозоя намечается Кналыкульское подня­
тие, а еще дальше к югу — поднятие сопок Жибынынтау (урочища Жа- 
маншин). В районе Жаманшин среди сопок, сложенных породами фун­
дамента, развиты небольшие (от нескольких сотен метров до первых ки­
лометров) складки типа узких брахиантиклиналей (рис. 67), приурочен­
ных к поднятым крыльям разрывов (Гарецкий и Горшенин, 1963).

На прямом продолжении к югу отмеченных выше палеозойских под­
нятий лежит Т а с а р а н с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь ,  вытянутая от со­
пок Жибынынтау на севере до Аральского моря на юге на расстояние 
более 170 км. На всем протяжении эта мегантиклиналь с востока ограни­
чена Тастыбулакским разломом. Мегантиклиналь асимметрична: углы па­
дения палеогеновых слоев на восточном крыле достигают 10—15°, а на 
западном — не превышают 1—2°. В результате ундуляции ее оси возник 
ряд брахиантиклиналей, наиболее крупными из которых являются Акку- 
урданская, с выходом в ядре пород сантона и низов палеогена, и собст­
венно Тасаранская, представляющая собой горст-брахиантиклиналь с вы­
ходом в своде пород среднего и верхнего альба. Длина выхода меловых 
пород равна 5 км, а ширина — 1,2 км.

Восточнее Тасаранской мегантиклинали, уже на продолжении Аптекой 
зоны восточного склона Урала, расположена Т у г у з с к а я  м е г а с и н ­
к л и н а л ь ,  которая протягивается параллельно Тасаранской структуре, 
хорошо выделяется на геологической карте полосой распространения от­
ложений среднего и верхнего олигоцена и отдельными пятнами нижнего 
миоцена достигает северных берегов Аральского моря и продолжается в 
его пределы.

Меридионально вытянутой полосе песков Малые Барсуки соответст- 
ствует одноименная антиклиналь. В южной части ее восточное крыло 
оборвано разломом.

От ст. Чокусу к п-ову Шубартарауз по почти сплошной полосе



Рис. 67. Схематическая геологическая карта выходов верхнемеловых отложений 
в урочище Жаманишн (по Гарецкому и Горшенину, 1963).

1 — верхний протерозой или нижний палеозой; 2 — эффузивы нижнего карбона; 3 — жиркиндек- 
ская свита турона; 4 — аккуурданская свита сантона; 5 — кампан и Маастрихт; 6 — тасаранская 
свита среднего-верхнего эоцена; 7 — саксаульская свита верхнего эоцена; 8 — чеганская свита 
верхнего эоцена—нижнего олигоцена; 9 — средний олигоцен; Ю— верхний олигоцен; 11— разломы

распространения отложений тургайской серии олигоцена выделяется Чо- 
кусинская синклиналь.'

От г. Аральска к северо-северо-востоку хорошо прослеживается Араль­
ская синклиналь, в пределах которой кровля мела залегает на отметке 
около 0 м в северной части структуры и погружается к югу до — 150 м.

Далее к востоку по кровле мела выделяются еще слабо изученные суб­
меридиональные структуры: Жаксыклычская и Акпайская синклинали, 
Камышлыбашская, Кайдаульская и Адаматинская антиклинали и др.

На п-ове Коктурнак по выходам тасаранской свиты эоцена намеча­
ются три небольшие брахиантиклинали: Тастюбекская, Кучокинская и 
Ушчокпнская.

Структуры Примугоджарской и Северо-Приаральской систем меганти- 
клиналей и мегасинклиналей характеризуются следующими морфологи­
ческими чертами.

1. Они отличаются четко выраженной линейностью, образуя меганти- 
клинали и мегасртнклинали, вытянутые на 150—400 км, при ширине 
15—30 км.

2. Намечается явная равновеликость положительных и отрицательных 
структур.



3. Мегантиклинали и мегасинклинали обладают ярко выраженным 
асимметричным строением. Все мегантиклинали Примугоджарской си­
стемы (т. е. лежащие к западу от Челкарского прогиба) имеют крутые 
западные крылья и пологие восточные. Углы падения слоев верхнего мела 
на первых достигают 15—40°, а на вторых — не превышают 1°, редко 2°. 
Синклинальные структуры, естественно, имеют здесь обратную асиммет­
рию. Большинство антиклинальных структур Северо-Приаралнекой си­
стемы (кроме Карачулакской, Кабыргинской и Кособинской) имеют, 
наоборот, крутые восточные и пологие западные крылья. Углы падения 
слоев палеогена на первых достигают 15—25°, а на вторых не превы-* 
таю т 1—2°. Сопряженные с ними синклинали обладают соответственно 
обратным асимметричным строением.

4. Почти все дислокации со стороны крутого крыла оборваны про­
дольными разломами, которые в большинстве случаев сопровождают их 
на всем протяжении. По типу они обычно относятся к взбросам или кру­
тым надвигам. Разломы играют ведущую роль в морфологии Примугод­
жарской и Северо-Приаральской систем мегантиклиналей и мегасинкли­
налей.

5. Для мегантиклиналей характерны ясно выраженные замковые пе­
регибы. Во многих местах непосредственно в обнажениях можно наблю­
дать их своды. Следовательно, в образовании мегантиклиналей значитель­
ная роль-принадлежит пликативному изгибу слоев.

6. Мегантиклиналям и мегасинклиналям Примугоджарья и Северного 
Приаралья присуща ундуляция осей по простиранию, нередко сопровож­
дающаяся кулисообразно расположенными локальными структурами. 
В результате этого мегантиклинали распадаются на отдельные синкли­
нали и антиклинали, а те в свою очередь — на еще более мелкие брахи- 
антиклинали и брахисинклинали.

7. Для всех описанных структур, кроме Куландинской мегантикли­
нали, характерно постепенное погружение и затухание к югу; в этом 
направлении уменьшается амплитуда структур, затухают сопровождаю­
щие их разломы, причем все антиклинали обладают хорошо выраженны­
ми южными периклинальными замыканиями, в то время как к северу 
они остаются часто открытыми и т. д.

Челкарско-Северо-Устюртская зона прогибов

Примугоджарская и Северо-Приаральская системы мегантиклиналей 
и мегасинклиналей разделены широким субмеридиональным Челкарским 
прогибом, который в северо-восточной части Устюрта сливается с суб­
широтным Северо-Устюртским прогибом. Вместе они образуют единую 
крупную полосу прогибов, которую мы выделяем под названием Челкар- 
ско-Северо-Устюртской зоны прогибов. Ранее примерно эта же полоса 
прогибов обозначалась как Бейнеу-Челкарский прогиб (Васильев и Миль- 
ничук, 1962).

Ч е л  к а р с к и й  п р о г и б  лежит на южном погружении Урало-То­
больской геоантиклинальной зоны. Жумагульской седловиной, располо­
женной на широте Чушкакульского сора, он разделен на две мульды: 
Кургантузскую на севере и Кашкаратинскую на юге. В пределах первой 
кровля мела погружена до отметок —450 м, а в пределах второй — до 
—950 м. Протяженность Челкарского прогиба более 300 км. На севере 
ширина его 40—60 км, к югу он постепенно расширяется до 80—100 км 
и после некоторого сужения в районе Жумагульской седловины вновь 
достигает 100—120 км. В осевой части прогиба слои мела и палеогена ле­
жат очень спокойно (углы исчисляются минутами), а на крыльях на­
клонены значительно круче (до 2—3°). Северо-западное крыло Челкар­
ского прогиба осложнено Каульджурской антиклиналью, которая хорошо



прослеживается по выходам верхнеальбских и верхнемеловых отложений 
в долине р. Жаманшиили, правого притока р. Шетиргиза. На крайнем 
юго-востоке прогиба, в районе его смыкания с Северо-Устюртским проги­

бом, намечается Устюртско-Аяккумская зона поднятий (рис. 68), среди 
которых выделяются наиболее крупные Базайское и Аккулковское под­
нятия (Плещеев, 1964; Гарецкнй и др., 1965; Авров и др., 1965).

С севера, со стороны Прикаспийской синеклизы Русской плиты, мезо- 
кайнозойский чехол испытывает моноклинальное погружение в сторону 
плато Устюрт (Гарецкий, Шлезингер и др., 1961; Днепров, 1962), образуя 
северное крыло обширного глубокого прогиба, выделяемого под названи­
ем С е в е р о - У с т ю р т с к о г о  (Яншин, 1948, 1949). Мезо-кайнозойский 
чехол полностью перекрывает палеозойский Южно-Эмбенский монокли- 
нал, являющийся краевой структурой Русской плиты, и переходит на юж­
ном «склоне» Южно-Эмбенскош максимума силы тяжести на складча­
тый фундамент субширотных герцинид (Яншин и др., 1961; Гарецкий, 
Шлезингер, Яншин, 1962). Такое моноклинальное погружение отложений 
мезо-кайнозоя продолжается почти до северных чинков плато Устюрт. 
Близ последних оно осложнено сравнительно широкой полосой субши­
ротно ориентированных дислокаций, выявленных сейсморазведкой (Кра­
ев, 1957; Васильев, 1958; Алешин, 1959) и подтвержденных геологической 
съемкой и бурением (Плещеев, 1960, 1962; Кирюхин, Плещеев, 1964). Мы



Рис. 69. Структурная схема района Мынсуалмасской группы структур 
(по Кирюхину и Плещееву, 1964).

1 — стратоизогипсы кровли нижнего олигоцена: а — достоверные, б — предполагае­
мые; 2 — стратоизогипсы подошвы неокома (по А. Б. Стравецу и Я. М. Огороднику); 
з — скважины (цифры — абсолютная отметка кровли нижнего олигоцена); 4 —

Северный чинк Устюрта.
Брахиантиклинали Мынсуалмасской группы: I —Шагырлинская, I I  — Западно- 

Шагырлицская, I I I — Молкудукская 1, I V  — Молкудукская 2, V — Кызылазинская, 
VI  — Культабицская, V I I  — Шомыштыкольская, V I I I  — Центрально-Шомышты- 
кольская, I X  — Аяксорская, X  — Восточно-Шомыштыкольская. Структурные носы: 
X I  — Акпанский, X V I  — Тасастауский. Брахисинклинали: A l l  — Кырккудукская; 
X I I I  — Маларпинская, X I V  — Жаршакеинская, X V  — Кайнарская; X V I I  — Ток- 

санбайский структурный залив

выделяем ее (Гарецкий, Шлезингер и др., 1961) под названием М ы н с у ­
а л м а с с к о й  г р у п п ы  с т р у к т у р .

В последние годы под топями Мертвого Култука сейсморазведкой вы­
явлено несколько брахиантиклиналей, которые представляют крайнюю за­
падную часть этой зоны. От топей Мертвого Култука Мынсуалмасская 
группа структур протягивается на расстояние около 350 км в восток-се- 
веро-восточном направлении вдоль северного чинка Устюрта до урочища 
Чумышколь. Восточное ее окончание (рис. 69), детально описанное 
Л. Г. Кирюхиным и И. С. Плещеевым (1964), ограничивается от распо­
лагающихся восточнее меридиональных структур Западного Примугод- 
жарья Токсанбайско-Замстанским структурным заливом. Мынсуалмасская 
группа структур состоит из отдельных брахиантиклиналей простой мор­
фологии, разделенных ундуляцией шарнира и часто кулисообразно 
расположенных друг к другу. Длина их составляет 10—20 км, реже до 
30—35 км, при ширине до 10 км. Брахиантиклинали разделены менее 
четко выраженными синклиналями. Несколько отличную морфологию 
имеет Саргинекий купол (рис. 70), расположенный у западного подножья 
чинков Устюрта. В сводовой части он осложнен грабеном. По морфологии 
Саргинекий купол напоминает соляные купола Прикаспийской впадины. 
Это некоторым исследователям дает основание связывать его происхожде­
ние с соляной тектоникой (Тектоническая карта.., 1956; Краев, 1957). 
С севера Мынсуалмасская группа структур отделена от участка монокли-



нального подъема слоев в сторону Прикаспийской впадины слабо выра­
женными синклиналями. Амплитуда подъема кровли мела как в отдельных 
брахиантиклиналях, так и в пределах всей зоны по отношению к распо­
ложенным с севера синклиналям составляет первые десятки метров, не 
превышая 70—80 м. Брахиантиклинали, как правило, асимметричны. На­
клон поверхности меловых отложений на их южных крыльях достигает 
20—25 м на 1 км, а на северных не превышает 7—10, реже 15 м на 
1 км.

От Мынеуалмасекой группы структур кровля меловых отложений, за­
легающая здесь на отметках минус 400 — минус 600 м, погружается к югу, 
в глубь плато Устюрт до соров Сам и Асмантай и одноименных песчаных 
массивов. Здесь отмечаются наиболее низкие отметки рельефа плато, 
в районе которых поверхность меловых отложений залегает на наибольших 
глубинах минус 1000 — минус 1100 м, вырисовывая центральную часть 
Северо-Устюртского прогиба. Последний протягивается на расстояние свы­
ше 500 км от залива Комсомолец на западе через указанные выше соры 
и пески к северо-восточному чинку плато Устюрт, образуя в плане поло­
гую дугу, обращенную выпуклостью к юго-востоку. Бурение, произведен­
ное в последние годы 11-ой экспедицией ВАГТ (Кузнецов и Прусов, 1960; 
Васильев, Мильничук, 1962), а также сейсморазведочные работы треста 
«Казахстаннефтегеофизика» и конторы «Спецгеофизика» показали, что 
центральная часть прогиба неоднородна по строению и состоит из ряда 
замкнутых мульд. С запада на северо-восток выделяются Мертвокултук- 
ская, Каратюлейская, Самская, Матайкумская и Косбулакская мульды. 
Они разделены седловинами, в пределах которых кровля меловых отложе­
ний залегает на 50—100 м, реже на 100—200 м выше по сравнению с дни­
щами мульд. Наиболее крупная и глубокая, Матайкумская мульда. Ее 
длина составляет 150 км, цри ширине 75 км. Глубина залегания кровли



мела в ее пределах превышает —1100 м. Почти таких же отметок она до­
стигает в Самской мульде.

Деформация поверхности меловых отложений в пределах центральной 
части прогиба имеет относительно небольшие величины (как правило, пер­
вые метры на 1 км). Лишь в восточной части южного его крыла она уве­
личивается до 20—30 м на 1 км. Напротив, в западной части поверхность 
меловых отложений полого (первые метры на 1 км) поднимается от цент­
ральной части прогиба к югу, в сторону Мангышлакской системы меган- 
тиклиналей и мегасинклиналей. К востоку от сора Косбулак намечается 
региональный подъем шарнира Северо-Устюртского прогиба в сторону се­
веро-восточного чинка плато Устюрт. Узунтакырской седловиной Северо- 
Устюртский прогиб отделен от расположенного северо-восточнее Челкар- 
ского прогиба.

К западу от Мертвокултукской мульды шарнир Северо-Устюртского 
прогиба также испытывает пологое воздымание (первые метры на 1 км). 
Но данным морской сейсморазведки (Я. П. Маловицкий, 1964 г.), цент­
ральная часть прогиба проходит близ северного берега п-ова Бузачи почти 
в широтном направлении. Он становится здесь значительно более мелким 
и узким. Пологое замыкание Северо-Устюртского прогиба происходит по­
чти до меридиана западного берега п-ова Бузачи, где он резко выраженной 
седловиной (Западно-Бузачинской) отделен от прогибов, идущих со сто­
роны Скифской плиты.

Северо-Бузачинский свод

В северо-западной части п-ова Бузачи расположен крупный Северо- 
Бузачинский свод, строение которого освещено в работах Ю. М. Васильева 
(1956, 1957), Ю. М. Васильева и В. С. Мильничука (1963а, б), А. И. Ди- 
макова (1957, 1959), Г. В. Шведова и А. И. Димакова (1963). Свод вытя­
нут в широтном направлении. Его длина в пределах суши по выходу ме­
ловых отложений на доантропогеновую поверхность составляет 100 км, 
ширина более 50 км. В его центральной части под сравнительно маломощ­
ным чехлом антропогеновых осадков выходят отложения альба, последова­
тельно обрамляемые всеми горизонтами верхнего мела и палеогена. Вос­
точное погружение Северо-Бузачинского свода осложнено сбросом с ампли­
тудой около 100 м; несколько южнее устанавливается второй сброс с 
немного меньшей амплитудой. Падение пород на южном крыле и в присво- 
довой части северного крыла местами достигает 1—5°, причем наибольшие 
углы наклона отмечены на относительно коротких расстояниях и приуро­
чены к флексурообразным изгибам. Северо-Бузачинский свод в ряде мест 
(особенно по южному крылу и восточной периклинали) осложнен мелки­
ми антиклинальными вздутиями, структурными террасами и структурны­
ми носами, амплитуда которых не превышает первых десятков метров.

Морские сейсморазведочные исследования (Борисов, Маловицкий, 
1964; Борисов и др., 1962; Вартанов, Корнев, 1961; Корнев и др., 1962; 
Маловицкий, 1964 г.) показывают, что зона высокого положения мезозой­
ских пород протягивается под водами Каспийского моря в широтном на­
правлении еще на расстоянии около 150 км. Здесь слои мезозоя обнаружи­
вают четкое погружение (10—20 м на 1 км), вырисовывая западную пери- 
клиналь Северо-Бузачинского свода. Северное крыло свода, расположенное 
под водами моря, почти на всем протяжении осложнено резким флексуро- 
образным изгибом, в пределах которого слои мезозоя испытывают довольно 
крутое погружение (до 50 м на 1 км). По этой флексуре происходит сочле­
нение свода с Западно-Бузачинской седловиной и с прогибами, идущими 
со стороны Скифской плиты Предкавказья. Таким образом, Северо-Буза­
чинский свод представляет собой крупную структуру, вытянутую широтно 
на расстоянии около 300 км, при ширине до 150 км.



В пределах посточного склона Северо-Бузачинского свода поверхность 
меловых отложений испытывает пологое погружение (первые метры на 
1 км) в сторону сора Кайдак, обрисовывая одновременно и западную цент- 
роклиналь Северо-Устюртского прогиба. На фоне этой моноклинали у 
южного берега залива Комсомолец среди сплошного поля отложений оли­
гоцена картировочными скважинами под маломощным покровом антропо- 
геновых отложений вскрыты белые мергели адаевской свиты верхнего 
эоцена. Ю. М. Васильев (1958) связывал эти выходы с наличием пологих 
платформенных структур, которые он выделял под названиями Турумской 
и Тасурпинской. Однако пробуренные позднее близ этих выходов крелиус- 
ные скважины на глубине 500 м не вышли из отложений олигоцена. Сей­
смический профиль, прошедший вдоль западного побережья сора Кайдак, 
также не подтвердил указанные структуры. По-видимому, если от­
меченные выходы верхнеэоценовых пород действительно существуют, то 
они скорее всего, связаны с небольшими по размерам соляными диапи- 
рами. Крылья последних могут иметь значительную крутизну, вследствие 
чего отложения эоцена на небольшом расстоянии резко погружаются под 
отложения олигоцена.

Непосредственно к юго-востоку от Северо-Бузачинского свода, отде­
ляясь от него неглубокой ундуляцией шарнира, расположена К ы з а н -  
с к а я б р а х и а н т и к л и н а л ь. Она начинает полосу небольших под­
нятий, прослеживаемых в субширотном направлении на расстояние 300 км 
от центральной части п-ова Бузачи через сор Кайдак по южной периферии 
Северного Устюрта почти до сора Барсакельмес и выделяемых под назва­
нием Кызано-Байчагырской зоны поднятий. Брахиантиклинали в ее пре­
делах достигают 25—30 км длины, при ширине до 10—15 км. Углы наклона 
слоев палеогеновых и верхнемеловых пород на их крылья не превышают 
первых градусов, а чаще составляют десятки минут. Расположенная к 
востоку от Кызанской брахиантиклинали Кайдакская (Кырынская) бра- 
хиантиклиналь, изученная сейсморазведкой, осложнена продольным сбро­
сом, по которому северо-восточный блок на несколько десятков метров 
оказался опущенным. Более восточные брахиантиклинали этой зоны, так­
же выявленные сейсморазведкой, по кровле меловых отложений выра­
жены нечетко. Часто они по существу являются структурными террасами, 
осложняющими региональный наклон слоев северных румбов.

К югу от Северо-Бузачинского поднятия расположен пологий и неглу­
бокий Южно-Бузачинский прогиб. Он протягивается в широтном направ­
лении на расстояние около 125 км. Ундуляция шарнира разделяет его на 
две мульды. В восточной из них глубина залегания поверхности меловых 
отложений составляет около —175 м. Деформация меловых отложений в 
пределах Южно-Бузачинекого прогиба составляет первые метры на кило­
метр. На западе он скрывается под водами Мангышлакского залива, где 
испытывает замыкание и быстро затухает.

На востоке Южно-Бузачинский прогиб отделен от зоны регионального 
погружения слоев к северо-востоку, в сторону Северо-Устюртского проги­
ба, Кызано-Байчагырской зоной поднятий.

Кассарминская мегантиклиналь

От мыса Актумск и колодца Кассарма на побережье Аральского моря 
в глубь плато Устюрт почти широтно протягивается Кассарминская ме­
гантиклиналь (Гарецкий, Самодуров, Яншин, 1958). Длина ее в пределах 
Устюрта 200 км, ширина 100—125 км. На востоке мегантиклиналь скры­
вается под водами Аральского моря, и здесь ее строение изучено еще очень 
плохо. На основании анализа гравитационного поля можно предполагать, 
что от берега моря происходит плавный поворот ее оси к юго-востоку. 
Испытав дугообразный изгиб, Кассарминская мегантиклиналь у южного
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берега Аральского моря приобретает меридиональное простирание и в 
районе п-ова Муйнак, по-видимому, непосредственно переходит в Нижне- 
Аму-Дарьинскую мегантиклиналь. В чинках плато Устюрт в своде меган- 
тиклинали обнажены отложения верхнего мела и нижние горизонты па­
леогена (Гарецкий, Самодуров, Яншин, 1959; Загоруйко, Скворцов, 1959), 
к северу и югу погружающиеся под более высокие горизонты палеогена 
и неогена. Кассарминская мегантиклиналь состоит из крупных антикли­
налей, разделенных синклиналями (Ишутин, 1960; Зорькин, Ингу тин, 
Таль-Вирский, 1961).

Западная часть Кассарминской мегантиклинали, расположенная в пре­
делах плато Устюрт, представляет собой систему веерообразно расходя­
щихся в западном и северо-западном направлениях структурных носов

Северную структуру этой мегантиклинали составляет с о б с т в е н н о  
К а с с а р м и н с к а я  а н т и к л и н а л ь .  В пределах суши она представ­
ляет собой крупный структурный нос, погружающийся в запад-северо- 
западном направлении. В северо-западной части Кассарминская антикли­
наль разделяется, по крайней мере, на две ветви, постепенно погружаю­
щиеся и затухающие в сторону Северо-Устюртского прогиба. Антиклиналь 
асимметрична. Ее северное крыло и запад-северо-западная периклиналь 
более крутые (до 10—20 м на 1 км). Они переходят во флексуру, отде­
ляющую Кассарминскую антиклиналь от сопряженной с ней части Северо- 
Устюртского прогиба. На более пологом южном крыле наклон поверхности 
меловых отложений измеряется первыми метрами на километр.

Южную часть мегантиклинали составляет Т е р е н к у д у к с к а я  
а н т и к л и н а л ь ,  ориентированная строго широтно. Она имеет пологий 
широкий свод и значительно более крутые крылья (до 10—12 м на 1 км), 
по которым намечается ее сопряжение на северо-западе о Северо-Устюрт­
ским прогибом, а на юге — с Барсакельмесской впадиной. В восточной 
части северного крыла наклон поверхности меловых отложений умень­
шается до первых метров на 1 км. В западном направлении Теренкудук­
ская антиклиналь испытывает довольно резкое погружение и полностью 
затухает, вследствие чего слои далее к западу имеют региональный наклон 
к северу, обрисовывая южное крыло Северо-Устюртского прогиба. Восточ­
ная периклиналь антиклинали имеет значительно меньшую амплитуду.

С севера за восточную периклиналь Теренкудукской структуры, по- 
видимому, кулисообразно заходит Ко р г а н ш и  н е к а я  а н т и к л и ­
н а л ь .  У побережья Аральского моря ее осевая линия отклоняется 
к югу и приобретает юго-восточное простирание. Наиболее приподня­
тая часть Корганшинской антиклинали расположена близ побережья 
Аральского моря, откуда наблюдается погружение шарнира в запад­
ном направлении. Юго-восточная часть антиклинали скрыта под 
водами Аральского моря.

Барсакельмесская впадина

К югу от Кассарминской мегантиклинали расположена крупная впа­
дина, выделенная под названием Барсакельмесской. Она несколько вытя­
нута с северо-запада на юго-восток на расстояние около 300 км. В попе­
речнике ее размер достигает 150 км. В северо-западной части впадина 
поворачивает к западу, приобретая почти широтную ориентировку, с одно­
временным воздыманием Шарнира и резким сужением впадины. На мери­
диане западного затухания Теренкудукской антиклинали намечается четко 
выраженная сравнительно узкая седловина, отделяющая северо-западную 
центроклиналь Барсакельмесской впадины от южного крыла Северо- 
Устюртского прогиба.

По сравнению с Северо-Устюртским прогибом Барсакельмесская впа­
дина имеет меньшую глубину (кровля верхнемеловых отложений в ее



центральной части, в районе одноименного сора, залегает на отметке около 
—600 м). Поверхность меловых отложений в ее пределах имеет очень 
пологое залегание (первые метры на 1 км). Лишь на северном крыле этой 
впадины, в зоне ее сопряжения с Кассарминской мегантиклиналью, наклон 
слоев увеличивается до 10—15 м на 1 км. Таких же величин он достигает 
на крайней южной периферии впадины, в зоне ее сопряжения с северным 
крылом Айбугирской мегантиклинали, а на восточной периферии, в зоне 
ее сопряжения с Нижне-Амударьинской мегантиклиналью, он даже уве­
личивается до 20—25 ж на 1 км.

Центральная часть Барсакельмесской впадины осложнена крупным 
А л а м б е к - К а б а н б а й с к и м  п о д н я т и е м .  Оно вытянуто в меридио­
нальном направлении на расстояние около 100 км, при ширине до 20 км. 
В его северной части слои обрисовывают четко выраженную периклиналь. 
Напротив, к югу, близ субширотной Айбугирской мегантиклинали, после 
незначительного погружения шарнир Аламбек-Кабанбайского поднятия 
испытывает резкое воздымание, что приводит к его раскрытию и переходу 
в северное крыло указанной мегантиклинали. Центральная часть этого 
поднятия осложнена несколькими брахиантиклиналями, из которых в на­
стоящее время наиболее хорошо изучены Аламбекская и Коскалинская. 
Аламбек-Кабанбайское поднятие делит Барсакельмесскую впадину на две 
изолированные мульды: восточную — собственно Барсакельмесскую и за­
падную — Судочью, замкнутые по стратонзогипсе поверхности меловых 
отложений —500 м.

Мангышлакская система мегантиклиналей и мегасинклиналей

На п-ове Мангышлак выделяется система крупных мегантиклиналей 
и сопряженных с ними мегасинклиналей субширотной ориентировки 
(Андрусов, 1915; Алексейчик, 1941; Дьяков, 1957, 1963; Шлезингер, 
1965а, б). Эта система прослеживается от побережья Каспийского моря на 
западе до чинков Устюрта на востоке и под слабо дислоцированным нео­
геновым покровом последнего прослежена до аллювиальной равнины 
Дарьялыка (Яншин, 1948; Луппов, 1952; Васильев, Мильничук, 1962, 
1963а; Шлезингер, 1965а, б). Ее длина 850 км, ширина до 150 км. В пре­
делах Мангышлакской системы можно выделить три района, в которых 
структурные элементы имеют несколько отличную друг от друга морфо­
логию.

Структуры Западного и Центрального Мангышлака. Наиболее круп­
ным структурным элементом Мангышлакской системы является К а р а ­
та  у с к а я м е г а н т и к л и н а л ь ,  расположенная в центральной части 
полуострова. Она протягивается по азимуту 280—290° от колодцев Удюк 
на западе до колодцев Огюз на востоке на расстояние около 200 км, при 
ширине до 40—50 км. В центральной части свода Каратауской меганти­
клинали выведены на поверхность породы пермо-триаса (каратауский 
комплекс), являющиеся складчатым фундаментом и последовательно об­
рамленные отложениями юры, мела и палеогена. Ее шарнир дважды ис­
пытывает волнообразные изгибы, из-за которых выходы каратауского 
комплекса пород разделены на три изолированных массива: Каратаушик, 
Западный Каратау и Восточный Каратау. Мегантиклиналь явно асиммет­
рична: ее южное крыло в целом значительно круче северного. Углы паде­
ния пород близ оси мегантиклинали на северном крыле достигают в сред­
нем 20—30°, на южном 30—40°. При удалении от оси происходит в общем 
постепенное выполаживание наклона пород, и уже в пределах куэстовых 
уступов Актау, сложенных породами мелового возраста, падение слоев, 
как правило, не превышает 5—10°.

Южное крыло мегантиклинали осложнено многочисленными разрыв­
ными нарушениями. На северном крыле, напротив, разрывные наруше-
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ния играют меньшую роль; зато в его строении принимают участие пли- 
кативные дислокации различной морфологии (Савельев, 1949). Наиболее 
крупными из них являются Карадиирменская и Торыш-Мурзатайская 
антиклинали. Они имеют форму структурных носов, отходящих от гряд 
Каратау в северо-западном направлении в глубь Северной Прикаратау- 
ской долины. В этом же направлении погружаются их шарниры. Оси обе­
их антиклиналей расположены строго на продолжении антиклинальных 
складок (Бесчокинской и Отпанской), развитых в породах пермо-триаса 
гряд Каратау. Северно-восточные крылья Карадиирменской и Торыш- 
Мурзатайской антиклиналей более крутые (градусы и первые десятки, 
градусов). От зоны регионального наклона слоев северного крыла Кара- 
тауской мегантиклинали они отделены плоскими синклиналями клинооб­
разной формы. К юго-востоку, в сторону гряд Каратау, последние резко 
сужаются; напротив в северо-западном направлении они расширяются 
и при затухании сопряженных с ними антиклиналей раскрываются, а слои 
приобретают региональный наклон северных румбов.

Вдоль северного крыла Каратауской мегантиклинали, почти на всем 
его протяжении, прослеживаются две флексуры. Одна из них проходит 
близ северного склона гряд Каратау, а другая — близ южного подножья 
возвышенности Северный Актау.

В наиболее погруженной части северного крыла Каратауской меганти­
клинали, за куэстовой возвышенностью Северного Актау, параллельно ее 
оси протягивается полоса пологих антиклиналей с выходами отложений 
верхнего мела в сводах.

К западу от Каратауской мегантиклинали непосредственно на продол­
жении ее оси расположена Т ю б к а р а г а н с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь .  
Она отделена от предыдущей глубокой седловиной, выполненной отложе­
ниями олигоцена. Мегантиклиналь протягивается в субширотном направ­
лении почти по центральной части одноименного полуострова до его запад­
ного окончания и далее уходит под воды Каспийского моря. Ее длина 
достигает 100 км, при ширине до 25—30 км. Тюбкараганская мегантикли­
наль почти на всем протяжении перекрыта отложениями среднего и верх­
него миоцена, которые ложатся на различные горизонты мела и палеоге­
на. Последние только на сравнительно небольших участках — в глубоко 
размытых урочищах Тюбеджик и Ханга-Баба, а также в береговых обры­
вах плато Тюб-Караган — выведены на современную поверхность. В ре­
зультате ундуляции шарнира в своде мегантиклинали выделяется ряд 
самостоятельных антиклиналей. Вдоль свода проходит крупный сброс, по 
которому северное крыло глубоко погружено (Коган, 1959). Амплитуда 
сброса по меловым отложениям достигает 180 м.

На северном крыле мегантиклинали близ сброса падение слоев дости­
гает 30°, но к северу от него слои быстро выполаживаются до первых гра­
дусов. На южном крыле на значительно большем расстоянии слои накло­
нены под углами от 27 до 32°. Однако при значительном удалении от 
свода они также выполаживаются до первых градусов. Кроме того, юж­
ное крыло мегантиклинали осложнено системой диагональных и попереч­
ных сбросов, амплитуда которых не выходит за пределы первых десятков 
метров. Более погруженные участки крыльев осложнены несколькими 
мелкими поднятиями.

Под водами Каспийского моря Тюбкараганская мегантиклиналь про­
слежена сейсморазведкой (Вартанов и Корнев, 1961; Стерлигова, 1961) 
еще на протяжении нескольких десятков километров к запад-северо-запа­
ду, где она полностью затухает. В этом направлении наблюдается плавное 
погружение шарнира и постепенное уменьшение амплитуды поднятия. 
Тюбкараганская мегантиклиналь намечает западное окончание Мангыш- 
лакской системы. Далее к запад-северо-западу на продолжении прости­
рания оси Мангышлакской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей,



судя по сейсморазведочному профилю (Вартанов н Корнев, 1961; Корнев 
и др., 1962), слои испытывают региональное погружение к юго-западу, 
в сторону Терско-Каспийского краевого прогиба.

К югу от Каратауской мегантиклинали параллельно ей протягивается 
Б е к е - Б а ш  к у д у  к с к а я м е г а н т и к л и н а л ь .  Ее длина составляет 
около 250 км, ширина — до 30 км. На западе она доходит до берега Кас­
пийского моря, под водами которого быстро затухает. В крайней восточной 
части, близ пос. Сенек, мегантиклиналь отклоняется к юго-востоку и так­
же быстро затухает.

Беке-Башкудукская мегантиклиналь представляет собой крупное под­
нятие, в своде которого выведены отложения средней юры. Крылья и пе- 
риклинали осложнены рядом более мелких структур. Эта мегантиклиналь 
имеет сравнительно пологий свод и резкую асимметрию крыльев. Паде­
ние пород на ее своде в отложениях юры составляет к югу 8—10°, а к се­
веру 3—5°. При удалении от свода в отложениях мела наблюдаются более 
крутые углы падения слоев, которые достигают на северном крыле 6—8°, 
а на южном 30—35°, образуя здесь четко выраженную флексуру. Этой 
флексуре по данным сейсморазведки (Коган и Пасуманский, 1959), в от­
ложениях неокома отвечает сброс, по которому южное крыло опущено на 
несколько сотен метров.

Структуры Восточного Мангышлака и Центрального Устюрта. К во­
стоку Каратауская мегантиклиналь подставляется рядом сложно постро­
енных мегантиклиналей, разделенных мегасинклиналями (Плещеев, 
Шарапов и Шлезингер, 1961). В отличие от мегантиклиналей Централь­
ного Мангышлака мегантиклинали Восточного Мангышлака состоят из 
равновеликих линейных антиклиналей, брахиантиклиналей и брахисин- 
клиналей, структурных носов и структурных заливов. Структуры располо­
жены или непосредственно на продолжении друг друга, или (чаще) кули­
сообразно. Направление этих мегантиклиналей и мегасинклиналей, так 
же как и простирание большинства составляющих их структур, отклоня­
ется от общего простирания Мангышлакской системы на 15—20° к юго- 
востоку (305—310°).

Т у м г а ч и н с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  расположена непосредствен­
но к востоку от Каратауской мегантиклинали. Она протягивается с севе­
ро-запада на юго-восток на расстояние около 150 км, при ширине до 
15 км.

Своды составляющих ее антиклиналей состоят из отложений мела; 
а в наиболее крупной и сложно построенной собственно Тумгачинской 
антиклинали на небольших участках выведены породы пермо-триасового 
складчатого основания, последовательно обрамленные с юго-запада отло­
жениями юры и мела. С северо-востока эти выходы оборваны региональ­
ным разломом, прослеживающимся вдоль всей мегантиклинали. Северо- 
восточный блок этого разлома глубоко погружен. Плоскость сбрасывателя 
надает в сторону опущенного блока под углами 60—80°. Амплитуда сме­
щения превышает 500 м. Тумгачинская антиклиналь представляет собой 
относительно узкую, с крутым сводом структуру. На северо-восточном 
ее крыле вблизи разлома отложения альба наклонены под углами 35— 
50°, при удалении от разлома падение слоев уменьшается до 15—20° в 
породах сеномана и до 4—6° в породах сенона и датского яруса. На юго- 
западном крыле углы падения в юрских отложениях равны 15—20, а при 
удалении от свода в меловых отложениях они не превышают 7—9°.

Между Каратауской и Тумгачинской мегантиклиналями на севере 
и северо-востоке и Беке-Башкудукской мегантиклиналью на юге располо­
жена Ч а к ы р г а н с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь .  Ее длина 300 км, шири­
на 20—25 км. Ундуляцией шарнира она разделена на три крупных син­
клинали: собственно Чакырганскую на западе, Саускан-Бостанкумскую 
и Тюесуинскую. Чакырганская мегасинклиналь выполнена в основном



отложениями неогена и палеотена, и только в Тюесуганской синклинали 
на поверхность выходят породы верхнего мела. Мегасинклиналь асиммет­
рична: на ее северном крыле наклон слоев верхнего мела и палеогена 
достигает 8—10°, на южном крыле — не превышает 3—4е.

К востоку от южной части Тумгачинской мегантиклинали расположе­
на К а р а ш е к с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь ,  протягивающаяся с северо- 
запада на юго-восток на расстояние около 75 км, при ширине до 15 км. 
В ее своде выходят отложения мела, юры и пермо-триасовые породы 
складчатого фундамента. Последние местами соприкасаются с отложения­
ми юры и мела по сбросам, близ которых наклон слоев платформенного* 
чехла достигает 60—70°. Однако при удалении от сбросов наклоны слоев 
уменьшаются до первых десятков градусов, а еще дальше, в отложениях 
сенона, до 7—10°. Таким образом, Карашекская мегантиклиналь вырисо­
вывается как линейно вытянутая структура с относительно узким кру­
тым сводом и более пологими крыльями.

К а р а м а и н с к о - М у з б е л ь с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  распо­
ложена к востоку от Карашекской и вытянута на 200 км. при ширине до 
20—25 км. В своде мегантиклинали выходят отложения мела, юры и пер­
мо-триасовые породы фундамента. На западе азимут ее простирания равен 
315—320°, а затем она плавно изгибается, приобретая субширотную ори­
ентировку. Наклон слоев на крыльях достигает первых десятков градусов, 
уменьшаясь на их периферии до 4—6° (Ильина, 1932). Северное крыло 
осложнено флексурой, наклон слоев вдоль которой составляет 60—80°.

В восточной части мегантиклиналь заходит в район Центрального 
Устюрта, в пределах которого она в виде полого погружающихся струк­
турных носов прослеживается еще на значительное расстояние.

Восточную часть Мангышлакской системы составляют крупные мегап- 
тиклинали и разделяющие их мегасинклинали, имеющие более простую 
морфологию и перекрытые чехлом неогеновых осадков плато Устюрт. 
Мегантиклинали имеют коробчатое строение. Как правило, ундуляциями 
шарнира они разделены на крупные антиклинали. Рассматриваемые 
структурные элементы занимают территорию Центрального Устюрта, но 
на западе они проникают на значительное расстояние в глубь Восточного 
Мангышлака вплоть до урочища Тузбаир. На востоке они также выходят 
за пределы Центрального Устюрта и под аллювием р. Аму-Дарьи просле­
живаются до пос. Куня-Ургенч.

Крайним западным структурным элементом здесь является Т у з б а и р -  
с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь .  Она расположена к северо-востоку от Тум­
гачинской мегантиклинали и протягивается от одноименного сора сначала 
на восток-юго-восток, а затем вблизи чинков Устюрта поворачивает к юго- 
востоку, где быстро затухает. Ее длина достигает 100 км, а ширина 25— 
30 км. Тузбаирская мегантиклиналь состоит из системы крупных анти- 
гслиналей с пологими и сравнительно широкими сводами, сложенными по­
родами не древнее альбекого яруса, и более крутыми крыльями, углы 
наклона слоев мела на которых в среднем составляют 10°.

А л и ч к и н с к о - Б о к т и н с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь  расположена 
на стыке четырех мегантиклиналей. С юго-запада ее ограничивает Тумга- 
чинская, с севера и северо-востока — Тузбаирская и Карамаинско-Муз­
бельская мегантиклинали, а на юго-востоке в нее вдается Карашекская 
мегантиклиналь. Длина мегасинклинали достигает 130 км, ширина до 
30 км. Она осложнена двумя довольно крупными поперечными антиклина­
лями широтного простирания, в своде которых выходят отложения мела. 
Антиклинали не имеют периклиналей и раскрываются в сторону окружа­
ющих мегантиклиналей. Аличкинско-Боткинская мегасинклиналь состоит 
из ряда мульд и синклиналей, выполненных отложениями палеогена. 
Углы падения слоев на их крыльях не превышают 10° и только во флек­
сурах, осложняющих периферии крыльев, увеличиваются до 30—35°.
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Рис. 71. Структурная карта Карабаурекой антиклинали 
по горизонту известняков альбекого яруса (по Г. Н. Носову 

и А. М. Жуковой).
1 — изогипсы; 2 — скважины, вскрывшие известняки альбекого яруса. 

Брахиантиклинали: I  — Кахбахтинская, I I  — Карамолинская

С востока Тузбаирская мегантиклиналь кулисообразно подставляется 
К а р а б а у р с к о й  м е г а н т и к л и н а л ь  ю. Она начинается вблизи 
чинка плато Устюрт в районе урочища Кызыладыр и прослеживается но 
данным геофизики (Манилов, 1964) и бурения (Кузьмина, 1964) под не­
огеновыми породами далеко в глубь плато в юго-восточном направлении на 
расстояние около 350 км, при ширине до 30—35 км. В результате унду- 
ляции шарнира в своде Карабаурской мегантиклинали выделяется не­
сколько седловин (Алексеев, Фокин, 1964). Западная периклиналь соб­
ственно Карабаурской антиклинали, кроме того, внутри сплошного поля 
отложений сеномана, осложнена небольшим Байменским грабеном. Север­
ное крыло мегантиклинали на всем протяжении значительно круче южно­
го (рис. 71). Углы наклона пород верхнего мела на нем достигают 20— 
25°, а на южном крыле уменьшаются до 5—6°. В восточной части меган­
тиклинали этот флексурообразный изгиб слоев северного крыла, по-види­
мому, переходит в крупное разрывное нарушение (Астафьева, 1961,
1964), по которому отложения альба приподнятого южного блока приве­
дены в соприкосновение с отложениями сенона.

К а р а т е б и н с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  расположена непосредст­
венно к югу от Карабаурской и простирается параллельно последней на 
расстояние около 200 км, при ширине до 20—25 км. Эта мегантиклиналь 
целиком перекрыта неогеновым чехлом и выявлена исключительно по 
данным бурения. В ее своде под неогеном развиты отложения сеноман­
ского яруса, в которых в результате ундуляции шарнира выделяются две 
самостоятельные структуры. Западная из них — собственно Каратебин­
ская — узкая вытянутая антиклиналь (рис. 72). Ее западная перикли­
наль прослежена в породах сеномана еще на расстоянии нескольких де­
сятков километров, почти до чинка Устюрта в районе колодца Кугусем. 
Шарнир ее на этом протяжении, вероятно, испытывает ундуляции, кото­
рые еще недостаточно изучены. В своде восточной части Каратебинской 
мегантиклинали выделяется небольшая Хоскудукская антиклиналь. Кара­
тебинская мегантиклиналь построена симметрично, причем падение слоев 
на ее крыльях измеряется первыми градусами.

Б у с а г и н с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь  расположена к югу от Кара­
баурской мегайтиклинали. Ее южное крыло сопряжено с Карамаинско-



Рис. 72. Структурная карта Каратебинской антик;пшали но подошве сенона 
(по Г. Н. Носову и А« М. Жуковой).

1 — изогипсы; 2 — скважины, вскрывшие подошву отложений сенона. Антиклинали: 
I  — Каратебинская, I I  — Хоскудукская

Музбельской мегантиклиналью. На западе к ней подходит Тузбаирская 
мегасинклиналь, а ее восточная часть Каратебинской мегантиклиналью 
разделена на две ветви. Мегасинклиналь простирается в субширотном 
направлении на расстояние около 300 км, при ширине до 50 км. Почти 
нацело она перекрыта отложениями неогена, и ее строение установлено 
по данным бурения, а также по выходам мела и палеогена, которые обна­
жены в глубоких оврагах, далеко заходящих с юга в глубь плато Устюрт. 
Ее западная часть выделяется под названием собственно Бусагинской 
мульды. Эта мульда имеет значительные размеры, округлые очертания 
я в центральной части выполнена отложениями олигоцена. Падение пород 
на южном крыле мульды достигает 10°, на северном не более 1—2°. Ее 
западная центроклиналь сопряжена с Аличкинско-Боктинской мегасин­
клиналью. На северо-западе Бусагинская мульда, постепенно сужаясь, 
доходит до чинков плато Устюрт, где ей соответствует выступающая 
останцовая гора Кольбай. На востоке Бусагинская мегасинклиналь раз­
деляется на две ветви: Ельтеджинскую и Кожинтайскую синклинали. 
На юго-востоке обе синклинали раскрываются в сторону Аесакеауданско- 
го прогиба.

Ш о р д ж и н с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  расположена к юго-востоку 
от Карабаурской и отделена от нее глубокой седловиной, намечающейся 
под неогеновым покровом по сплошному распространению отложений 
палеогена. Мегантиклиналь имеет сначала юго-восточное простирание, 
а затем, постепенно поворачивая к югу, приобретает строго меридиональ­
ное направление. Общая ее длина достигает 100 км, ширина 25 км. Почти 
на всем протяжении она перекрыта неогеновым покровом, и только во 
впадине Шорджа на современную поверхность выведены отложения верх­
него мела, слагающие ее юго-западное крыло. Шорджинская мегантикли­
наль имеет асимметричное строение. На ее юго-западном и западном 
крыльях падение слоев измеряется несколькими градусами, например, 
в урочище Шорджа оно достигает 5—10° (Копаевич, 19566). Наклон слоев 
в пределах восточного и северо-восточного крыльев, по-видимому, не пре­
вышает первых градусов. В результате ундуляции шарнира в своде мег- 
антиклинали выделяется ряд самостоятельных структур. Ее юго-западное



крыло, по данным Г. Ф. Пантелеева и 
Н. Г. Попова (1961), осложнено взбросом 
или, возможно, системой взбросов северо- 
западного простирания. Плоскость взброса 
обнаружена в скважине, которая из отло­
жений сеноман-турона вошла в глины оли­
гоцена. Породы сеноман-турона вблизи его 
плоскости сильно перемяты и имеют углы 
падения, достигающие 90°. Амплитуда 
взброса достигает 500 м. Южная перикли- 
наль Шорджинской мегантиклинали про­
слеживается еще на значительном рас­
стоянии среди палеогеновых отложений 
Сарыкамышской впадины.

С севера за Шорджинскую структуру 
кулисообразно заходит А й б у г и р с к а я  
м е г а н т и к л и н а л ь .  Она имеет субши­
ротное простирание и только в крайней 
восточной части несколько отклоняется к 
юго-востоку. Длина ее достигает 150 км, 
ширина 20 км. В своде мегантиклинали в 
результате ундуляции шарнира выделяет­
ся несколько антиклиналей и брахиантик- 
линалей. Наиболее хорошо изучена цент­
ральная из них, известная как собственно 
Айбугирская горст-антиклиналь. Она рас­
положена под аллювиальными наносами 
р. Аму-Дарьи, которые непосредственно 
подстилаются отложениями верхней юры, 
а на крыльях и периклиналях — отложе­
ниями мела. С севера и юга она ограниче­
на крупными разрывными нарушениями, 
по которым ее крылья глубоко погруже­
ны. Южное из них близ ядра антиклинали 
имеет характер взброса или крутопадаю­
щего надвига, так как скважина, вошед­
шая в отложения верхней юры, пересекла 
его плоскость и вскрыла под ней непосред­
ственно породы аптского яруса (Гарец- 
кий, Пантелеев и др., 1964). Амплитуда 
разрывных нарушений достигает 600 м. 
Указанные разрывные нарушения протя­
гиваются к чинкам плато Устюрт, где 
амплитуда их уменьшается до десятков 
метров. Чинк плато Устюрт в урочище 
Айбугир сложен породами верхнего мела 
и палеогена и представляет собой далекую 
периферию западной периклинали Айбу- 
гирской горст-антиклинали. Здесь в мери­
диональном обрыве выходят отложения се- 
нона, образующие пологий свод, ослож­
ненный системой мелких сбросов и взбро­
сов с амплитудой от метров до первых де­
сятков метров. На крыльях, где появляют­
ся породы палеогена, наклон последних 
измеряется первыми градусами. К востоку 
разрывные нарушения, ограничивающие
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Рис. 74. Структурная карта 
Жетыбайской ступени но 

подошве турона (по 
В. В. Козмодемьянскому).

I — изогипсы; 2 — скважины, 
вскрывшие подошву турона; 
3 — разломы; 4 — чинки (об­
рывы) бессточных впадин. Анти­
клинали: £ | /  — Жетыбайская,
I I  — Асарская, I I I  — Караман- 
дыбасская, I V  — Западно-Же- 
тыбайская, V — Парсумурун-

ская



Рис. 75. Структурная карта подошвы турона Узеньской антиклинали (по В. В. Козмо-
демьянскому и др.).

1 — изогипсы; 2 — разломы; з — скважины; 4 — чинки (обрывы) бессточных впадин

свод Айбугирской горст-антиклинали, сходятся в единый разлом, срезаю­
щий восточную периклиналь этой структуры. Отсюда разлом прослежи­
вается еще на значительное расстояние к восток-юго-востоку и доходит 
до пос. Куня-Ургенч. На всем протяжении этого разлома юго-западный 
блок его резко приподнят.

Структурные ступени южного ограничения Мангышлакской системы 
мегантиклиналей и мегасинклиналей. Южная периферия Мангышлакской 
системы на значительном протяжении осложнена структурными ступеня­
ми. Наиболее четко такая ступень выделяется к югу от Беке-Башкудук- 
ской мегантиклинали. Здесь к югу от флексуры ее южного крыла общее 
региональное погружение слоев резко замедляется и осложнено четко 
выраженной Ж е ты  б а й с к о й  с т у п е н ь ю  (рис. 73, 74, 75). Ее длина со­
ставляет 150 км, при максимальной ширине 50 км. Ступень осложнена 
рядом брахиантиклиналей. С запада на восток здесь расположены: Тар- 
линская, собственно Жетыбайская, Восточно-Жетыбайская, Актасская, 
Тасбулатская, Карамандыбасская, Узеньская, Тенгинская, Кокумбайская, 
Тугискенская антиклинали и брахиантиклинали субширотного простира­
ния, подробно описанные Б. Ф. Дьяковым и др. (1961), П. И. Краевым 
(19616, 1962), Н. У. Имашевым и др. (1962), В. В. Козмодемьянским 
(1962, 1963), Р. И. Вяловой и др. (1963), С. Шалабаевым (1963), 
М. К. Байларовым и Ж. С. Туремуратовым (1964), Ж. С. Туремуратовым
(1964) , С. Е. Чакабаевым и др. (1964), В. Г. Матвеевым и Ю. А. Волож
(1965) . Амплитуда структур невелика и даже у наиболее крупных из них 
(Тарлинская, Жетыбайская и Узеньская) измеряется всего иееколькими 
десятками метров. Антиклинали и брахиантиклинали не образуют еди­
ную структурную линию и расположены в различных частях Жетыбай- 
ской ступени. Обычно они находятся на значительном расстоянии одна от 
другой или подставляются кулисообразно.

К югу от Карашекской мегантиклинали выделяется ступень несколько 
меньших размеров. В настоящее время она изучена еще недостаточно 
полно.

Значительно лучше изучена ступень, расположенная к югу от Кара- 
баурской и Каратебинской мегантиклиналей. Она может быть выделена 
под названием Ш а х п а х т и н с к о й  (рис. 76). Ее длина достигает 125 км, 
ширина 50 км. Значительную ее часть занимает собственно Шахпахтин-



скал антиклиналь, вытянутая в широтном направлении и под неогеном сло­
женная в своде породами верхнего мела и нижними горизонтами палео­
гена. Свод антиклинали пологий, почти плоский, осложненный двумя ку­
половидными вздутиями. Антиклиналь резко асимметрична. Ее южное 
крыло крутое, с наклоном слоев в несколько градусов. В пределах южного 
крыла на небольшом участке в котловине Шахнахты из-под покрова нео­
гена выведены на современную поверхность отложения эоцена. Северное 
крыло, напротив, очень пологое и падение слоев на нем выходит за пре­
делы первого градуса.

Анализ пространственного положения описанных выше структурных 
элементов платформенного чехла Мангышлакской системы мегантиклина- 
лей и мегасинклиналей показывает следующие закономерности. На запа­
де структурные элементы протягиваются параллельно общему ее направ­
лению. Однако уже на Восточном Мангышлаке они расположены под 
углом 15—20° к ее общему простиранию. Здесь и дальше к востоку, в пре­
делах Центрального Устюрта и аллювиальной равнины низовьев р. Аму- 
Дарьи, развито несколько структурных элементов, кулисообразно под­
ставляющих друг друга.

На севере Мангышлакская система имеет очень резкую прямолиней­
ную границу. На востоке граница определена флексурно-разрывной зоной, 
тянущейся вдоль северных крыльев Айбугирской и Карабаурской 
мегантиклиналей. В Центральном и Западном Мангышлаке она выражена 
линейными антиклиналями, параллельными общему направлению систе­
мы. На крайнем западе северное крыло Тюбкараганской мегантиклинали 
оборвано региональным разломом. Южная граница Мангышлакской си­
стемы только в меньшей по протяженности западной части прямолинейна. 
Уже от юго-восточного замыкания Беке-Башкудукской мегантиклинали 
она приобретает неровный, фестончатый, характер. Здесь антиклинальные 
структурные элементы далеко вдаются в сторону прогибов, расположенных 
к югу от этой системы, и постепенно затухают по направлению к централь­
ным частям прогибов. Напротив, от этих прогибов далеко в глубь Ман-



гышлакской системы заходят структурные заливы, разделяющие рассмот­
ренные выше мегантиклинали. Таким образом, южная граница Мангыш- 
лакской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей имеет неровные, 
извилистые, очертания, связанные с отклонением к юго-востоку составля­
ющих ее структурных элементов и их постепенным затуханием в сторону 
прогибов. Восточное окончание Мангышлакской системы также представ­
ляет собой группу веерообразно расходящихся антиклинальных структур­
ных элементов, постепенно затухающих в прогибах, расположенных от 
нее к югу и востоку.

Северо-Туркменская зона прогибов
К югу от Мангышлакской системы мегантиклиналей и мегасинклина­

лей прослеживается полоса глубокого залегания кровли меловых отложе­
ний, выделенная Ю. Н. Годиным (1960а, г) под названием Северо-Турк­
менского прогиба. Огромная протяженность и сложность строения дает 
основание называть этот структурный элемент зоной прогибов. На западе 
он имеет субширотную ориентировку, но восточнее Шорджинской меганти­
клинали Мангышлакской системы простирание его меняется на юго-вос­
точное, а в крайней восточной части становится меридиональным. Таким 
образом, Северо-Туркменская зона прогибов в виде плавной дуги огибает 
положительные структурные элементы Центральной Туркмении. Ее дли­
на достигает 1200 км, ширина до 100 км.

Западную часть Северо-Туркменской зоны прогибов составляет Южн о -  
М а н г ы ш л а к с к и й  п р о г и б 1, строение которого освещено во многих 
работах (Мстиславский и Столяров, 1960; Клейнер, 1962; Столяров и 
Шлезингер, 1962; Черепанов и Слепакова, 1963). Он протягивается в суб­
широтном направлении на расстояние около 300 км, ширина его до 75 км. 
С поверхности прогиб сложен породами неогена, и лишь в глубоких бес­
сточных впадинах в его пределах обнажены отложения палеогена. В на­
иболее глубокой части прогиба расположены бессточные впадины Каун- 
ды и Жазгурлы (Димаков, Семенова, Слепакова, 1963). Здесь кровля ме­
ловых отложений опущена до —1200 м. Эта часть прогиба выделяется под 
названием Карабарахтпнской, или Жазгурлинской, мульды. К северо-за­
паду от бессточной впадины Каунды намечается центроклинальное замы­
кание мульды, которое прослеживается до южной окраины бессточной 
впадины Карагие. Еще северо-западнее поверхность меловых отложений 
испытывает региональное погружение уже к юго-западу, в сторону Тер­
ско-Каспийского краевого прогиба.

Вновь южное крыло прогиба намечается лишь в районе мыса Сегендык, 
где изогипсы кровли мела несколько отклоняются к востоку, вырисовывая 
небольших размеров структурный залив (Сегендыкскую мульду), который 
под водами Каспийского моря быстро раскрывается и переходит в регио­
нальное погружение слоев в сторону Терско-Каспийского краевого про­
гиба.

Южно-Мангышлакский прогиб имеет резко выраженное асимметрич­
ное строение. Северное его крыло более крутое, местами осложненное 
флексурообразными изгибами; погружение поверхности меловых отложе­
ний в их пределах достигает 40—50 м на 1 км. На южном крыле наклон 
этой поверхности не превышает 10 м на 1 км. Центральная часть и крылья 
Южно-Мангышлакского прогиба осложнены рядом локальных структур, 
выявленных в последние годы сейсморазведкой.

1 Южно-Мангышлакский прогиб и расположенный от него к востоку Ассакеаудан- 
ский прогиб А. Л. Яншин (1948, 1951) выделял под названием синклинали «бессточ­
ных впадин», а А. С. Столяров и А. Е. Шлезингер (1962) — синклинальной зоны «бес­
сточных впадин».

Ш



В районе мыса Песчаного изогипсы кровли меловых отложений испы­
тывают дугообразный изгиб, обращенный выпуклостью к юго-западу (Коз- 
модемьянский, Нурманов, 1964). Образованный этим изгибом структурный 
нос, отходящий от Жетыбайской ступени, представляет собой погребенное 
под отложениями среднемиоценового — нижнеплиоценового структурного 
яруса П е с ч а н о м ы с с к о е  п о д н я т и е .  В центральной части этой 
структуры, по данным бурения, выделяется замкнутое по изолинии 
—475 м локальное поднятие небольших размеров. Под водами Каспий­
ского моря наклон поверхности меловых отложений, обрисовывающий 
южное крыло Песчаномьгсского поднятия, увеличивается до 15—20 м 
на 1 км.

К югу от Песчаномысского поднятия под водами Каспийского моря 
расположен К а з а х с к и й  с т р у к т у р н ы й  з а л и в .  Он простирается в 
широтном направлении на расстояние около 75 км, при ширине до 30— 
35 км. На востоке вблизи берега моря резко выраженной седловиной он 
отделен от Карабарахтинской мульды Южно-Мангышлакского прогиба, 
а на западе раскрывается в сторону Терско-Каспийского краевого прогиба 
(Лебедев, 1961).

К востоку от впадины Жазгурлы намечается замыкание Южно-Ман- 
гышлакского прогиба, центроклинальное окончание которого прослежи­
вается вплоть до впадины Каранжарык. Здесь расположена четко выра­
женная Каранжарыкская седловина, осложненная несколькими локальны­
ми структурами (Шолохов, 1964; Захидов, 1965). Далее к востоку шарнир 
Северо-Туркменской зоны прогибов вновь испытывает погружение, 
вырисовывая А с с а к е а у д а н е к и й  п р о г и б .  Он протягивается в суб­
широтном направлении на расстояние около 300 км, ширина его до 80— 
100 км. На всем протяжении прогиб сложен с поверхности породами нео­
гена. Седловинами и поперечными поднятиями он разделяется на несколь­
ко мульд. Максимальное погружение (до —1000 м) кровля меловых от­
ложений испытывает в крайней западной из этих мульд, выделяемой под 
названием Учкудукской (Левин и др., 1960; Куприн и Левин, 1962; Шоло­
хов, 1962; Захидов, 1965). В остальных частях Ассакеауданского прогиба 
кровля мела не погружается глубже минус 400 — минус 600 м. Прогиб 
имеет асимметричное строение. В центральной части поверхность меловых 
отложений наклонена очень слабо (первые метры на 1 км). На крыльях 
ее наклон увеличивается до 25—30 м на 1 км. Центральная часть и 
крылья Ассакеауданского прогиба осложнены рядом локальных брахиан- 
тиклиналей, изученных наиболее полно в его юго-западной части (Куприн 
и Левин, 1962; Шолохов, 1963; Захидов, 1965).

К юго-востоку от Ассакеауданского прогиба, отделяясь резко выра­
женной седловиной, расположен Х о р е з м с к о - И з м а и л ь с к и й  п р о ­
гиб.  Седловина, выделяемая под названием Сарыкамышской, расположе­
на строго на продолжении Шорджинской мегантиклинали Мангышлак- 
ской системы.

Хорезмско-Измаильский прогиб протягивается вначале в юго-восточ­
ном, а затем меридиональном направлении на расстояние около 600 км, 
при ширине до 100—120 км. С поверхности большая, южная, его часть 
сложена континентальными породами заунгузской свиты верхнего мио­
цена — нижнего плиоцена, развевание которых образует песчаные масси­
вы Заунгузских Каракумов. Меньшая, северо-западная, часть прогиба рас­
положена в пределах аллювиальной равнины р. Аму-Дарьи, где на неболь­
ших участках обнажены отложения палеогена (Туголесов, 1955).

Хорезмско-Измаильский прогиб имеет сложное строение. Западная 
часть его выделяется под названием Д а р ь я л ы к - Д а у д а н с к о й  
м у л ь д ы  (Кузьмина, 1960; Пантелеев, Попов, 1961). С запада, со сторо­
ны Мангышлакской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей, в нее 
заходит несколько структурных носов, погружающихся и затухающих к



центральной части мульды. Эти структурные носы разделяют западную 
часть мульды на ряд структурных заливов, раскрывающихся к ее центру. 
Кровля меловых отложений здесь погружается до —700 ж. Северное кры­
ло мульды осложнено несколькими локальными структурами куполовид­
ной формы. Наклон поверхности меловых отложений в его пределах ра­
вен 12—15 ж на 1 км, в то время, как на южном крыле он измеряется 
первыми метрами на 1 км. Кроме того, на южном крыле обнаружена круп­
ная Нурумгурская брахиантиклиналь, имеющая субширотную ориенти­
ровку.

В районе пос. Куня-Ургенч в Хорезмско-Измаильском прогибе выде­
ляется небольших размеров К у н я - У р г е н ч с к а я  м у л ь д а ,  ориенти­
рованная в меридиональном направлении. На юге она замыкается по изо­
линии —575 ж, на севере же узкой горловиной ограничивает восточный 
край Айбугирской мегантиклинали Мангышлакской системы, а далее к се­
веру раскрывается в сторону Барсакельмесской впадины.

К востоку от меридиана г. Ташауза намечается центроклинальное за­
мыкание Дарьялык-Дауданской мульды. Отделяясь четко выраженной 
седловиной, далее расположена более глубокая Б а л к у и н с к а я  м у л ь ­
да (Алиев и др., 1965), которая по стратоизогипсе —700 м имеет мери­
диональную ориентировку. В ее наиболее прогнутой части кровля меловых 
отложений погружается до —1000 м. По этой стратоизогипсе наиболее 
прогнутая часть Балкуинской мульды приобретает широтную орентиров- 
ку. На северной периферии мульды бурением и сейсморазведкой обнару­
жена крупная Ачаковская брахиантиклиналь, ориентированная с северо- 
востока на юго-запад. Кровля меловых отложений в ее центральной части 
поднимается до —600 м. С востока и запада Балкуинская мульда ограни­
чена резко выраженными флексурными изгибами, в пределах которых 
рассматриваемая поверхность имеет наклон, соответствующий 35—40 ж 
на 1 км. От северной части Балкуинской мульды к востоку отходит Ур­
генчский структурный залив.

К восток-юго-востоку от Балкуинской мульды кулисообразно располо­
жена З а у н г у з с к а я  м у л ь д а .  Они разделены резко выраженной сед­
ловиной, в пределах которой кровля меловых отложений залегает на от­
метках выше —700 м. Заунгузская мульда протягивается отсюда в южном 
направлении до Репетекского соляного вала, оконтуриваясь стратоизогип- 
сой — 700 м. В наиболее глубоких частях мульды, выделяющихся в виде- 
изолированных брахисинклиналей, поверхность меловых отложений погру­
жается до —900 м. Северная брахисинклиналь протягивается в 
юго-восточном направлении, ограничивая с востока северную часть Ба- 
гаджинского поднятия. Южная брахисинклиналь непосредственно приле­
гает к Репетекскому соляному валу. По стратоизогипсе — 900 м она ориен­
тирована субширотно.

С востока и запада Заунгузская мульда ограничена резкими флексуро- 
образными изгибами, в пределах которых наклон кровли меловых отло­
жений достигает 30—40 ж на 1 км.

Западнее Заунгузской мульды расположено В о с т о ч н о - У н г у з -  
с к о е  п о д н я т и е  (Коц, 1962; Коц и Теплицкий, 1963; Алиев и др.,
1965). Оно представляет собой сравнительно узкую линейную структуру, 
вытянутую в строго меридиональном направлении. В сводовой части в ре­
зультате ундуляции шарнира выделяется несколько брахиантиклиналей. 
В наиболее приподнятой и лучше изученной Гагаринской брахиантикли- 
нали кровля меловых отложений поднимается до отметки —200 ж. К севе­
ру от этой брахиантиклинали Восточно-Унгузское поднятие через седло­
вину, разделяющую Балкуинскую и Заунгузскую мульды, соединяется с 
Западно-Питнякской структурной террасой (Амурский, Хорошилов и др., 
1964) Бухаро-Хивинской зоны ступеней. От северного окончания Гагарин­
ской брахиантиклинали в юго-западном направлении отходит крупное



Д е м ш и н с к о е  п о д н я т и е ,  обнаруженное в 1964 г. В. С. Алексеевым 
в результате проведенной здесь геологической съемки. Оно оконтурено 
стратоизогипсой —500 м, причем в его наиболее приподнятой части по­
верхность меловых отложений поднимается до отметки —400 м. К югу 
Восточно-Унгузское и Демшинское поднятия расходятся, и в образовав­
шемся между ними треугольнике лежит И л и м с к а я  м у л ь д а  (Алиев и 
др., 1965). В ее центральной части поверхность меловых отложений по­
гружается до отметки —900 м . На юге Илимская мульда тупо упирается 
в западное окончание Репетекского соляного вала.

С юга Хорезмско-Измаильский прогиб на всем протяжении ограничен 
Репетекским соляным валом. Южная граница Хорезмско-Измаильского 
прогиба вместе с тем является и естественным ограничением Северо-Турк­
менской зоны прогибов, за которым уже прослеживаются структурные 
элементы несколько иной ориентировки и морфологии.

Карабогазский свод и Красноводский прогиб

Имеющиеся в настоящее время геологические и геофизические мате­
риалы позволяют выделить в районе залива Кара-Богаз-Гол обширный 
округлый в плане К а р а б о г а з с к и й  свод.  С северо-запада на юго- 
восток Карабогазский свод протягивается на расстояние 250 км, а в по­
перечнике его размеры составляют 200 км. На суше Карабогазский свод 
охватывает район Карабогазских кос, который с поверхности перекрыт 
антропогеновыми и в меньшей мере плиоценовыми и миоценовыми осад­
ками. Данные сейсморазведки и бурения (Коган и Пасуманский, 1959; 
А. И. Левин и Л. Э. Левин, 1959; Куприн и др., 1962) показывают, что 
с севера и юга намечается общее воздымание слоев, причем зона их наи­
высшего подъема тяготеет к северной части южной косы, где кровля мело­
вых отложений поднимается до отметки —400 м. Наклон этой поверхности 
не превышает первых метров на 1 км. Морские геофизические исследова­
ния показали, что наиболее приподнятая зона, по-видимому, находится 
к западу от Карабогазских кос, уже под водами Каспийского моря. 
А. И. Левин и Л. Э. Левин (1959) по данным бурения вдоль Карабогаз­
ских кос выделили меридионально ориентированные пологие антиклинали. 
Однако данных для их выделения явно недостаточно, так как почти все 
скважины расположены по одному меридиональному профилю и по ним 
нет возможности установить западные крылья этих антиклиналей.

Равнинные пространства Красноводского плато, песчаных массивов 
Чильмамедкумов и Предбалханской низменности, располагающиеся к югу 
и юго-востоку от залива Кара-Богаз-Гол, с поверхности перекрыты плио­
ценовыми и антропогеновыми осадками. В структурном отношении им 
отвечает К р а с н о в о д с к и й  п р о г и б ,  отделяющий Болыне-Балханскую 
и Куба-Дагскую мегантиклинали от Туаркырской системы мегантиклина- 
лей и мегасинклиналей и Карабогазского свода (Луппов, 19576; Куприн, 
1959; Смолко, 1961). Этот прогиб ориентирован субширотно и протяги­
вается на расстояние около 220 км, ширина его около 50 км. По данным 
сейсморазведки и редким скважинам, вскрывшим меловые отложения, 
Красноводский прогиб имеет значительную глубину (кровля мела опуще­
на до отметки —1000 м) и сложное строение. Он распадается на ряд мульд 
и структурных заливов, разделенных седловинами и структурными носа­
ми, отходящими от Карабогазского свода и Туаркырской системы меган- 
тиклиналей и мегасинклиналей. На северном крыле прогиба выявлены 
два крупных разрывных нарушения. Южное крыло и западная центрокли- 
наль осложнены флексурообразным изгибом, в пределах которого поверх­
ность меловых отложений наклонена под углами до нескольких градусов, 
а в западной части южного крыла — до нескольких десятков градусов.



На северном крыле и восточной центроклинали падение слоев не превы­
шает 10 м на 1 км (около 40').

Восточную часть Красноводского прогиба составляет П р е д б а л х а н -  
с к а я  с и н к л и н а л ь .  На западе она отделена от основной части Крас­
новодского прогиба резко выраженной седловиной, в пределах которой 
кровля меловых отложений залегает на отметках около —400 м. Предбал- 
ханская синклиналь протягивается в виде узкой полосы вдоль подножья 
северного склона гор Большого Балхана. Кровля меловых отложений в ее 
центральной части опущена до —1000 м. Синклиналь имеет еще большую 
асимметрию по сравнению с западной частью Красноводского прогиба 
(Тиунов, 1960, 19616; Захидов и др., 1963). Ее южное крыло по разлому 
соприкасается с Болыпебалханской мегантиклиналыо. По данным 
А. У. Захидова, Э. И. Птушкина, К. В. Тиунова (1963), этот разлом имеет 
характер взброса с максимальной амплитудой 500 м в восточной части. 
Осевая линия синклинали прижата к северному склону Большого Балха­
на. Сейсморазведочными исследованиями на северном крыле Предбалхан- 
ской синклинали обнаружены две брахиантиклинали, осложняющие ее 
строение. Наклон поверхности меловых отложений на крыльях брахиан- 
тиклиналей достигает 3—4° при амплитуде 100 м. Общий наклон этой по­
верхности в пределах северного крыла синклинали составляет 80 м на 
1 км. К востоку наблюдается центроклинальное замыкание Предбалхан- 
ской синклинали, и на меридиане восточного окончания гор Большого 
Балхана кровля меловых отложений в ее осевой зоне залегает на отметке 
—500 м. Здесь через узкую горловину она соединяется с зоной региональ­
ного моноклинального погружения слоев в сторону Предкопетдагского 
краевого прогиба.

Туаркырская система мегантиклиналей и мегасинклиналей

Туаркырская система состоит из крупных линейно вытянутых меган­
тиклиналей и сопряженных с ними мегасинклиналей, протягивающихся 
с юго-востока на северо-запад на расстояние около 600 км, при макси­
мальной ширине до 150 км. Наиболее крупной из них является собствен­
но Т у а р к ы р с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь .  Ее длина достигает 450 км, 
а ширина 60—65 км. Она имеет пологий и широкий свод, сложенный по­
родами юры, среди которых на небольших участках выведены на поверх­
ность магматические и метаморфизованные породы среднего палеозоя и 
пермо-триаса (Луппов, 1952, 1957в; Худобина, 1957, 1961; Кузнецов и 
Прусов, 1962). Юрские отложения образуют ряд пологих волнообразных 
изгибов с углами падения пород не менее 10—15°. В своде мегантикли- 
нали по ее юго-западному крылу прослеживается ряд крутопадающих 
диагональных сбросов, амплитуда которых не выходит за пределы пер­
вой сотни метров. Мегантиклиналь в целом асимметрична. Ее юго-запад­
ное крыло, по данным В. П. Петрова (1957 г.), более крутое (15—30°), 
северо-восточное — более пологое (наклон слоев не превышает 15°). Юго- 
западное крыло осложнено более мелкими вторичными структурами и 
флексурообразными изгибами. Северо-западная периклиналь скрывается 
под неогеновым покровом плато Устюрт. По данным геофизических ис­
следований и бурения, она прослежена на значительное расстояние к се­
веро-западу (А. И. Левин, Л. Э. Левин и Шолохов, 1960), а затем еще 
дальше к западу в Каспийское море, под водами которого она быстро за­
тухает (Годин, Луппов и др., 1958; Столяров и Шлезингер, 1962). По 
данным сейсморазведки (Захидов, 1965), ее северо-западная периклиналь 
осложнена рядом пологих брахиантиклиналей и брахисинклиналей, из ко­
торых в настоящее время наиболее полно изучены Чагаласорская брахи- 
антиклиналь на востоке и Карауданская на западе.
1 0  Т р у д ы  Г И Н , вьтп. 165 145



Б е й н е у с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  расположена к юго-западу от 
Туаркырской и протягивается параллельно последней на расстояние око­
ло 75 км, при ширине 20 км. Она имеет сравнительно узкий свод, состоящий 
из двух вздутий, разделенных седловиной (Луппов, 1957в). В северном 
из них выходят отложения средней юры, а в южном — отложения неоко- 
ма. В целом Бейнеуская мегантиклиналь асимметрична. На ее более кру­
том, юго-западном, крыле падение слоев мела достигает 30°. На более по­
логом, северо-восточном, крыле оно не превышает 5—10°. К югу от Узбоя 
мегантиклиналь уходит под пески Каракумов и, судя по данным сейсмо­
разведки, почти сразу же затухает. Однако восточнее, под песками Низмен­
ных Каракумов, сейсморазведкой установлено крупное антиклинальное 
поднятие типа структурного носа (Шевченко, 1963). На всем его про­
тяжении отмечено плавное погружение шарнира в юго-восточном направ­
лении, в сторону Предкопетдагского краевого прогиба. Северо-западное 
окончание поднятия кулисообразно заходит с северо-востока за Тауркыр- 
скую мегантиклиналь и прослеживается до 40° северной широты, где оно 
раскрывается и полностью затухает. Сводовая часть поднятия осложнена 
рядом более мелких куполовидных вздутий.

К е м а л ь с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  расположена в юго-западной 
части Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей и от­
личается от других структурных элементов этой системы запад-северо- 
западным простиранием (290—300°). Она протягивается на расстояние 
около 200 км, ширина ее до 30 км. В своде мегантиклинали выведены от­
ложения альбского яруса. Углы падения на ее крыльях достигают
4—5°. Сводовая часть Кемальской мегантиклинали, по данным В. В. Бук- 
лина (1957 г.), осложнена поперечными флексурами, падение слоев в 
пределах которых достигает 25°. Северо-западное периклинальное погру­
жение Кемальской мегантиклинали осложнено рядом более мелких скла­
док второго порядка типа структурных носов, а также флексур и мульд. 
Оно прослеживается до южного побережья залива Кара-Богаз-Гол. По 
данным Н. П. Луппова (1957в), здесь наблюдается смещение оси меган­
тиклинали к северу, где расположена почти не обособленная от основной 
структуры Карабогазская антиклиналь. С севера последняя ограничена 
флексурообразным перегибом пластов (до 14°). Крайним северо-западным 
окончанием Кемальской мегантиклинали, вероятно, является структур­
ный нос, выявленный на п-ове Омчалы (А. И. Левин и Л. Э. Левин, 1959; 
Куприн, 1959). На юго-востоке мегантиклиналь также затухает.

Юго-западнее Кемальской мегантиклинали под песками Чильмамед- 
кум бурением вскрыты породы альбского и сеноманского ярусов (Шевчен­
ко, 1959), которые, вероятно, намечают новую антиклиналь, выделяемую 
под названием Ч и л ь м а м е д к у м с к о й .

Между Туаркырской и Кемальской мегантиклиналями расположена 
П о р с о к у п с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь .  Она представляет собой по­
логую плоскодонную структуру, резко расширяющуюся к северо-западу, 
в сторону залива Кара-Богаз-Гол, вследствие расхождения в этом направ­
лении осей соседних мегантиклиналей (Куприн и др., 1963). Порсокуп­
ская мегасинклиналь выполнена отложениями верхнего мела, на кото­
рых в виде отдельных останцов сохранились породы палеогена. Падение 
слоев на крыльях мегасинклинали не выходит за пределы первых граду­
сов. Ее юго-восточная центроклиналь Бейнеуской мегантиклиналыо раз­
деляется на две ветви. К северо-западу Порсокупская мегаснпклтгналь, по- 
видимому, протягивается под водами юго-восточной части залива Кара- 
Богаз-Гол. Здесь она отделяет северо-западную периклиналь Туаркырской 
мегантиклинали от регионального подъема слоев в сторону Карабогазско- 
го свода. Возможно, что ее северо-западным продолжением является Ма- 
зарлинская синклиналь, прослеженная по слоям неогена на территории 
Южнб-Мангышлакского плато (Рихтер и Маев, 1955; Ларин, 1959).



К северо-западу от Туаркырской мегантиклинали расположена Кум-  
с е б ш е н с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь .  Ее длина достигает 25 км, а ши­
рина около 75 км. Она состоит из пологих антиклиналей и брахиантикли- 
налей, расположенных параллельно и кулисообразно друг к другу. Боль­
шая часть этой мегантиклинали перекрыта породами неогена, под 
которыми, по данным бурения, залегают различные горизонты мела. 
Только во впадине Кумсебшен верхнемеловые отложения выведены на 
поверхность, причем углы их наклона здесь не превышают первых гра­
дусов. От Туаркырской мегантиклинали Кумсебшенская отделена поло­
гой синклиналью, выполненной породами верхнего мела, перекрытыми 
отложениями неогена. На северо-запад Кумсебшенская мегантиклиналь 
погружается и постепенно затухает при приближении к Ассакеауданско- 
му прогибу. На юге мегантиклиналь затухает на широте колодцев Караи- 
ман, причем на ее продолжении развивается широкая плоская мульда, 
входящая в состав Учтаганского прогиба. Она сложена почти горизонталь­
но лежащими пластами палеогена, перекрытыми с поверхности породами 
миоцена (Луппов, 1957в).

С северо-востока за Кумсебшенскую мегантиклиналь кулисообразно 
заходит Г о к л  е н к у ю с у и н с к а я  ( К а р а ш о р с к а я )  м е г а н т и к -  
л и н а л ь. Она имеет северо-северо-западное простирание и вытянута на 
расстояние около 350 км, при ширине до 30—35 км. Орографически она 
тяготеет к бессточной впадине Карашор. Наиболее приподнятая часть ее 
свода проходит вдоль северо-восточного борта впадины, которому соот­
ветствуют относительно высокие отметки рельефа неогенового плато 
Устюрт. Наиболее древними породами, обнаженными в котловине Кара- 
шор, являются слои альбского яруса, наклоненные на юго-запад под угла­
ми до 4—5°. Понижением шарнира в центральной части Гокл енкуюсуин­
ская мегантиклиналь разделяется на два вздутия (В. П. Петров, 1958 г.). 
В северо-западной части мегантиклиналь имеет симметричное строение, 
с наклоном слоев, составляющими первые градусы. В юго-восточной части 
она становится резко асимметричной. На северо-восточном крыле падение 
слоев исчисляется первыми градусами, в то время как по юго-западному 
крылу проходит резко выраженная флексура (Амурский, Борисов и др., 
1964), в пределах которой наклон слоев достигает нескольких десятков 
градусов. На северо-запад эта мегантиклиналь под неогеновыми породами 
Устюрта, судя по данным бурения (Пантелеев и Киченко, 1961), протя­
гивается еще на значительное расстояние и полностью затухает в бес­
сточной впадине Ассакеаудан. На юго-восток под песчаными массивами 
Низменных Каракумов Гокленкуюсуинская мегантиклиналь прослежена 
сейсморазведкой также на значительное расстояние. Она огибает с юго- 
запада Центрально-Каракумский свод и постепенно затухает в сторону 
Предкопетдагского краевого прогиба.

Восточнее Гокленкуюсуинской мегантиклинали в отложениях верхне­
го мела, по данным бурения (Пантелеев и Киченко, 1961), намечается 
А г и н ы ш с к а я  а н т и к л и н а л ь ,  по-видимому, также принадлежащая 
Туаркырской системе мегантиклиналей и мегасинклиналей.

Между юго-восточной частью Туаркырской мегантиклинали и Гок­
ленкуюсуинской мегантишшналью расположена крупная, глубоко прогну­
тая (кровля мела погружена до —1100 м) и сложно построенная У ч т а -  
г а н с к а я  м е г а с и н к л и н а л ь  (Луппов, 1952, 1957в; Копаевич,
1956а). Она вытянута с северо-запада на юго-восток на расстояние около 
200 км, при ширине до 70 км. Ее центральная часть с поверхности сложе­
на неогеновыми и антропогеновыми образованиями, которые подстилают­
ся отложениями палеогена, а юго-восточная — скрыта под песчаными 
массивами Низменных Каракумов. По данным сейсморазведки, в Учта- 
ганской мегасинклинали выделяется несколько глубоких замкнутых 
мульд, разделенных седловинами и пологими брахиантиклинальными
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взду1 иями. Мегасинклиналь резко асимметрична. Ее юго-западное крыло 
пологое, с наклоном поверхности меловых отложений до 20 м на 1 км. 
Северо-восточное крыло, наоборот, представляет собой крутую флексуру, 
в пределах которой наклон слоев достигает первых десятков градусов 
Вследствие этого ось Учтаганской мегасинклинали приближена к Гоклен- 
куюсуинской мегантиклинали. К северо-западу намечается воздымание 
ее шарнира. В крайней северо-западной части Учтаганская мегасинкли­
наль расклинивается Кумсебшенской мегантиклиналью и быстро затуха­
ет. На юго-востоке четко выраженной седловиной она отделена от зоны ре­
гионального наклона слоев в сторону Предкопетдагского краевого прогиба.

Болыпе-Балханская и Куба-Дагская мегантиклинали

Хребет Большой Балхан представляет собой крупную мегантиклиналь 
(Луппов, 1957а), вытянутую в широтном направлении на расстояние 
около 125 км, при ширине до 50 км. Б о л ы п е - Б а л х а н с к а я  ме-  
г а н т н к л и н а л ь расположена на стыке эпипалеозойской платформы и 
альпийской геосинклинальной области. До настоящего времени дискус­
сионным является вопрос о ее тектоническом положении. В свете совре­
менных геологических и геофизических материалов нам кажется наибо­
лее обоснованной концепция Ю. Н. Година (19576, 1960в), Б. А. Петру- 
шевского (1960) и др. По их представлениям, Болыне-Балханскую 
мегантиклиналь следует относить к своеобразной приразломной структу­
ре, возникшей вдоль шва, отделяющего эпипалеозойскую платформу от 
альпийской геосинклинальной области.

Тектоника Болыне-Балханской мегантиклинали довольно подробно 
описана Н. II. Лупповым (1957а), Д. А. Туголесовым (1960), Б. А. Пет- 
рушевским (1960) и Н. Е. Кравченко (1961). Еще более детально она 
освещена Э. И. Птушкиным, К. В. Тиуновым и Г. Худайназаровым (1961) 
и Э. И. Птушкиным (1963). По данным перечисленных авторов, меганти­
клиналь имеет сундучный характер, широкий и сравнительно пологий 
свод, сложенный породами байосского и батского ярусов средней юры, 
и более крутые крылья, в строении которых принимают участие отложе­
ния верхней юры и мела. В местах перехода от крыльев к своду обычно 
прослеживаются флексурообразные изгибы, нередко сопровождаемые раз­
рывами сплошности пород.

В северо-западной части мегантиклинали вдоль крупного разлома, от­
деляющего среднеюрские глинистые сланцы ее ядра от нижнемеловых 
пород северного крыла, в двух местах выходят палеозойские магматиче­
ские породы. В одном случае это гряда бледно-розовых биотитовых гра­
нитов протяжением около 900 м; в другом — зеленовато-серые туфы квар­
цевого порфира, выходящие на площади 100 X 60 м. По данным 
К. В. Тиунова (1961а, 1963), скважина, заложенная на гранитах первого 
выхода, на глубине 600 м вышла из них в породы средней юры. Это 
позволяет рассматривать выходы палеозойских магматических пород 
Большого Балхана как тектонические клинья, выжатые вдоль зоны надви­
га. Такое же происхождение имеют, по-видимому, известные «клиппены» 
Карпат (массивы юрских известняков среди верхнемелового флиша), 
«Дибрарские утесы» Восточного Кавказа и массивы палеозойских изве­
стняков, которые встречаются среди юрских сланцев в центральной части 
Главного антиклинория Кавказа.

Северное крыло прослеживается на всем протяжении мегантиклинали. 
Падение слоев вдоль него обычно составляет 60—90°, причем местами они 
имеют опрокинутое залегание. Лишь в районе возвышенностей Огланглы, 
Гернез п Карайман наклон слоев не превышает 40°.

Южное крыло мегантиклинали прослеживается на значительно мень­
шем расстоянии. На западе оно опущено по сбросам и погребено под



антропогеновыми образованиями. Обнаженная часть южного крыла сло­
жена породами верхней юры и неокома и отличается от северного более 
пологими углами падения, не превышающими 20°. Лишь в узких локаль­
ных зонах флексур они увеличиваются до 45°, реже до 90°.

В строении Болыне-Балханской мегантиклинали значительную роль 
играют разрывные нарушения. Особенно большого развития они дости­
гают в ее центральной части. Наибольшей амплитуды (более 1000 м ) до­
стигают продольные разрывы. Многочисленные дизъюнктивные наруше­
ния развиты в юго-западной части южного крыла, в отроге хр. Лямабу- 
рун. По данным Н. П. Луппова (1957а), они представлены здесь серией 
сбросов северо-западного простирания, максимальная амплитуда смеще­
ния по которым достигает 200 м.

Сводовая часть и крылья Болыпе-Балханской мегантиклинали ослож­
нены многочисленными брахиантиклиналями и мульдами. По данным 
бурения и сейсморазведки (Птушкин, Тиунов, Худайназаров, 1961), к югу 
от Большого Балхана установлен ряд ступенчатых разломов, параллель­
ных общему простиранию хребта. По этим разломам меловые и юрские 
отложения, выходящие по южной окраине хр. Большой Балхан, глубоко 
погружены под мощные толщи антропогеновых и плиоценовых осадков 
западного периклинального прогиба Копет-Дага. Система разломов обре­
зает и восточную периклиналь Болыпе-Балханской мегантиклинали, 
вследствие чего продолжение этой структуры на восток под песками Ни­
зменных Каракумов не прослеживается. Крупным разломом северо-за­
падного простирания она ограничена и с запада (Мирзаханов и др., 1962; 
Тиунов, 1964). Таким образом, хр. Большой Балхан представляет собой 
по существу крупный выколотый по разломам блок (Дзабаев, 1964).

К у б а - Д а г с к а я  м е г а н т и к л и н а л ь  протягивается вдоль се­
верного берега Красноводского залива на расстояние около 75 км, при 
ширине до 20 км. В настоящее время изучены лишь северное крыло и 
незначительные участки ее ядра. Большая часть свода и почти все юж­
ное крыло скрыты под водами Красноводского залива и антропогеновыми 
осадками его побережья. По данным Н. П. Луппова (19576), Куба-Даг­
ская мегантиклиналь представляет собой вытянутую в широтном направ­
лении структуру со сравнительно плоским сводом и более крутым, часто 
опрокинутым и разорванным северным крылом. В сохранившихся частях 
свода мегантиклинали (горы Шахадам у Красноводска, п-ов Уфра. о. Да- 
гата) выходят магматические породы, главным образом граниты палео­
зойского возраста (Худобина, 1961). В некоторых местах видно, что этп 
магматические породы находятся в тектоническом контакте с отложения­
ми верхней юры, которые здесь имеют опрокинутое залегание, падая у 
контакта под углами 60—70° на юг. По-видимому, по этому разлому маг­
матическое ядро мегантиклинали надвинуто на ее северное крыло. Север­
нее надвига происходит резкое уменьшение угла наклона (до 10—15°) 
слоев неокома, а в отложениях апта и альба местами наблюдается даже 
почти горизонтальное залегание слоев. В 100 км далее на север парал­
лельно надвигу протягивается отчетливая Кюрянынская флексура (Смол- 
ко, 1961). В ее смыкающем крыле сейсморазведкой установлен наклон 
пластов верхнего мела и палеогена до 40—60°. Западное погружение 
Куба-Дагской мегантиклинали скрыто под водами Каспийского моря.

По строению восточная часть Куба-Дагской мегантиклинали сущест­
венно отличается от западной (Луппов, 1957а). На мысе Кубасенгир. да­
леко вдающемся к югу, верхнеюрские отложения лежат почти горизон­
тально, а севернее — приобретают пологое, но с постепенно увеличиваю­
щимися углами северное падение. Геофизические материалы и изучение 
фациальных особенностей неогеновых толщ позволили Н. П. Луппову 
(1957а) проследить Куба-Дагскую мегантиклиналь на восток только до 
ст. Белек. К югу от последней мощность верхнеплиоценовых и антропо-



геновых отложений вплоть до Большого Балхана увеличивается (первые 
сотни метров) и они выполняют неглубокую мульду, выделяемую под на­
званием Беленской (Николенко, Мирзаханов, 1962; Николенко, Шолохов, 
1962; Тиунов, 1964). Однако данные бурения и сейсморазведочных про­
филей (Мирзаханов и др., 1962; Тиунов, 1964) позволили продолжить 
Куба-Дагскую мегантиклиналь под покровом верхнеплиоценовых отложе­
ний еще дальше к востоку, почти до разлома, ограничивающего с запада 
Болыпе-Балханскую мегантиклиналь. По данным бурения, здесь наме­
чаются свод, в котором непосредственно под отложениями акчагыла 
вскрыты палеозойские граниты, и южное крыло мегантиклинали. Послед­
нее сложено породами верхней юры и неокома. С севера свод восточной 
части Куба-Дагской мегантиклинали оборван крупным разломом, за ко­
торым ее северное крыло глубоко погружено.

С юга Куба-Дагская мегантиклиналь, по данным морской сейсмораз­
ведки (Корнев, 1960), ограничивается системой глубинных разломов, по 
которым меловые отложения погружены на многие километры под мощ­
ные толщи антропогеновых и плиоценовых отложений западного пери- 
клинального прогиба Копет-Дага. На западе, под водами Каспийского моря 
эта система разломов поворачивает к северо-западу, полностью срезая 
западное погружение Куба-Дагской мегантиклинали (Корнев, 1960).

Центрально-Каракумский свод и прилегающие к нему прогибы

Центрально-Каракумский свод представляет собой обширное поднятие, 
имеющее в плане форму равнобедренного прямоугольного треугольника, 
вершина которого обращена к юго-западу. Длина его сторон достигает 
250 км. Крылья свода, представляющие в плане почти равные стороны 
этого треугольника, отходят от его вершины в меридиональном и широт­
ном направлениях. Основные черты строения Центрально-Каракумского 
свода в настоящее время освещены многими исследователями (Прусов, 
1956; Борисов, Васильев и др., 1960; Габриэлянц и Смолко, 1960; Годин, 
1960а, б, в; Смолко и др., 1960; Габриэлянц, Блискавка, 1961; Габриэлянц 
и др., 1962; Оразов, 1964). С поверхности свод на большей части площади 
сложен песчаными породами заунгузской свиты верхнего миоцена — 
нижнего плиоцена, залегающими на различных более древних горизон­
тах неогена. Последние в свою очередь также несогласно лежат на раз­
личных горизонтах мела и палеогена.

Центральная часть свода, выделяемая под названием З е а г л и - Д а р -  
в а з и н с к о г о  к у п о л а ,  имеет округлую форму. Наиболее приподня­
тая часть этого купола разбита системой различно ориентированных сбро­
сов и взбросов на несколько блоков (Габриэлянц, Блискавка, 1961; Блис­
кавка, Габриэлянц, 1963; Амурский, Борисов, 1964). Амплитуда переме­
щения блоков достигает нескольких сотен метров. Северо-западная часть 
свода осложнена меридионально ориентированной Шиихской брахианти- 
клиналью и широтной Северо-Дарвазинской антиклиналью (рис. 77).

Западный и южный склоны Центрально-Каракумского свода более 
крутые. Наклон поверхности меловых отложений в их пределах достигает 
12—15 м на 1 км. На северо-восточном склоне погружение этой поверх­
ности не превышает первые метры на 1 км. Северная часть Центрально- 
Каракумского свода осложнена несколькими меридионально ориентиро­
ванными брахиантиклиналями, наиболее крупными из которых являются 
Ахчакаинская и Койкырланская (Смолко и др., 1960; Радюкевич, 1961).

С запада Центрально-Каракумский свод отделен от Туаркырской си­
стемы мегантиклиналей и мегасинклиналей В е р х н е - У з б о й с к и м  
п р о г и б о м  (Копаевич, 1956а), выполненным с поверхности в основном 
отложениями неогена. Прогиб имеет меридиональную ориентировку и 
небольшой седловиной разделен на две замкнутые мульды с глубинами



залегания кровли мела 
до —750 м. Его длина 
достигает 220 км, а ши­
рина 75 км. Он имеет 
симметричное строение 
с наклоном поверхности 
меловых отложений на 
крыльях до 15—20 м на 
1 км. На широте север­
ной периферии Цент­
рально - Каракумско­
го свода наблюдается 
центроклинальное за­
мыкание Верхне-У з -
бойского прогиба
(Амурский, Ишутин,
1963). Здесь намечает­
ся четко выраженная 
седловина, отделяющая 
этот прогиб от располо­
женного севернее Хо- 
резмско - Измаильского.

На юге также на­
блюдается центрокли­
нальное замыкание про­
гиба, которое обусловлено прохождением здесь юго-юго-восточной лери- 
клинали Карашорской мегантиклинали. Последняя отделяет Верхне- 
Узбойский прогиб от зоны регионального погружения слоев на юг, в сторо­
ну Предкопетдагского краевого прогиба.

К югу от Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей 
и Центрально-Каракумского свода вплоть до Байрамалийской антиклина­
ли в юго-восточной Туркмении породы платформенного чехла Туранской 
плиты испытывают довольно крутое региональное погружение в сторону 
Копет-Дага (Мирзаханов, 1962), образуя структурный элемент первого 
порядка, выделяемый под названием Б а х а р д о к с к о й  пе р  и п л а т ­
ф о р м е н н о й  м о н о к л и н а л и  (Гарецкий, Шлезингер, Яншин, 1965). 
В неоген-антропогене на южную окраину этой моноклинали, прилегаю­
щую к альпийскому складчатому сооружению Копет-Дага, наложился 
Предкопетдагский краевой прогиб. Кровля мела на протяжении Бахар­
докской периплатформенной моноклинали погружается от —1000 до 
—4000 ж, вырисовывая наиболее прогнутую часть Предкопетдагского 
краевого прогиба. Наклон ее поверхности достигает здесь 20—30 м на 
1 км. По кровле меловых отложений Предкопетдагский краевой прогиб 
Кызыларватским структурным выступом (Николаенко, 1960) разделен 
на две ванны: Казанджикскую на западе и Ашхабадскую на востоке. Се­
верный внешний склон прогиба осложнен рядом локальных структур (Ко­
совский, 1958; Абдулаев, 1960). Особенно детально они изучены в преде­
лах Кызыларватского выступа (Николаенко, 1960). Южный его борт 
осложнен серией линейных складок. По серии разломов он соприкасается 
с альпийской складчатой зоной Копет-Дага (Леонтьев, 1953). На западе 
при приближении к хр. Большой Балхан и Межбалханскому коридору на­
блюдается крутое центроклинальное замыкание Предкопетдагского крае­
вого прогиба. Значительно более полого происходит восточное его замы­
кание, наблюдаемое вплоть до р. Теджен (Вальбе, Смирнов, 1961). К во­
стоку от Теджена Предкопетдагский краевой прогиб полностью 
выклинивается.

Рис. 77. Структурная карта Сернозаводской площади 
по кровле меловых отложений—с учетом данных буре­
ния и геофизики (по Габриэлянцу и Блискавке, 1961).
1 —  и зоги п оы ; 2 —  р азл о м ы  ( I — I , I I — I I ,  I I I — I I I ,  I V — IV . V —  
V , V I — V I, V I I — V II ) , огр ан и ч и в аю щ и е от д ел ь н ы е бл ок и  с т р у к ­

т ур ы  (А , Б , В , Г , Д ,  Е , Ж , 3 ) ;  3 —  ск в аж и н ы



Репетекский соляной вал и Байрамалийская антиклиналь

Территория Юго-Восточной Туркмении, в состав которой входят ука­
занные структуры, с поверхности в основном сложена континентальными 
толщами неогена и антропогена. Средняя часть Р е п е т е к с к о г о  со­
л я н о г о  в а л а  протягивается в 30—40 км юго-западнее русла р. Аму- 
Дарьи примерно параллельно ему. На юго-востоке вал уходпт в пределы 
Афганистана, а в северо-западной части постепенно отклоняется к запа­
ду, приобретая широтное простирание. Общая длина вала достигает 
350 км., а ширина 20 км. Его сводовая часть состоит из цепочки резко 
выраженных узких антиклиналей, описание которых приведено во многих 
работах (Борисов, 1959; Айзберг и Камышев, 1960; Милыптейн, 19606, в; 
Германюк, 1960; Айзберг, Амурский, 1961; Калинин, 1961; Теплицкий, 
19616; Гапеев, 1962, 1963а, б; Грачев и др., 1962; Соколов, 1962а; Алиев и 
др., 1963; Гапеев и Гейман, 1963а, б: Тектоника и нефтегазоносность.., 
1963; Амурский, Соколов и др., 1964; Гарецкий и Юревич, 1964 а, б).

В двух сводах наиболее восточных антиклиналей этой цепочки (Дон­
гу з-Сырт и Шальгерич-Баба) среди плиоценово-антропогеновых отложе­
ний на современной поверхности обнажены верхнеюрские гипсы гаурдак- 
ской свиты. Это диапировые соляные купола. К диаппрам принадлежат 
также Репетекская и Мартовская соляные антиклинали; в их ядрах ким- 
меридж-титонская соль выходит непосредственно к подошве плиоценово- 
антропогеновых осадков ложбины Палео-Аму-Дарьи. На остальных более 
западных складках в их сводах под отложениями плиоцена и антропогена 
залегают породы от неокома до палеогена, причем с востока на запад 
стратиграфическая глубина размыва в общем уменьшается. Так, если в 
Репетекской структуре размыв дошел до верхнеюрских отложений, тона 
западной, Шараплинской, антиклинали он достиг сеноманских пород, а на 
крайней западной, Чешминской, структуре — прекратился в палеогено­
вых отложениях (Гапеев, 1963а, б). Это явление следует связывать с за­
туханием интенсивности структур с востока на запад. Соляные антикли­
нали Репетекской зоны имеют длину от 7 до 35 км. ширину от 3 до 10 км 
и высоту по меловым отложениям от 500 до 1600 м. Углы падения слоев 
пород мела в различных складках колеблются от 5—10° до 50—87°. Ам­
плитуда антиклиналей по отношению к разделяющим их седловинам до­
стигает 300—600 м. Сводовые, крыльевые, а иногда н периклинальные 
части складок осложнены небольшими разрывами (с амплитудой в пер­
вые десятки и сотни метров), среди которых преобладают продольные. 
Отчетливо намечается уменьшение амплитуды структур к западу от 
ст. Репетек. Бурением и сейсморазведкой установлено, что описанные 
структуры возникли за счет соляной тектоники, связанной с соленосными 
отложениями кимеридж-титона. Мощность соли в штоке Репетекской ан ­
тиклинали, по данным бурения, превышает 2500 м. На далеких ее крыльях 
она быстро сокращается до 800—900 м. Таким образом, Репетекская зона 
по существу представляет собой соляной вал, на который насажена серия 
отдельных вздутий — соляных антиклиналей. С обеих сторон линии соля­
ных антиклиналей прослеживаются вытянутые им параллельно узкие 
линейные синклинали, которые, по-видимому, являются компенсацион­
ными депрессиями, возникшими при образованпи соляных структур 
(рис. 78).

К югу от восточной части Репетекского соляного вала расположена 
Б а й р а м а л и ц с к а я  а н т и к л и н а л ь ,  детально описанная в рабо­
тах Б. М. Геймана (1960), М. М. Германюка (1960), Д. М. Милыптейна 
(1960а), В. Я. Соколова (19626) и др. Она протягивается в меридиональ­
ном направлении на расстояние около 150 км, ширина ее 20—25 км. Ам­
плитуда антиклинали по отношению к сопряженным с нею синклиналям 
достигает 300—600 м. Она слегка асимметрична: углы падения слоев



Рис. 78. Структурная карта Байрамалийской тг Майской площадей по кровле альба 
и подогпве XI горизонта. Составили В. В. Гапеев, Ф. М. Мнрхампдов и И. М. Алиев 

(Тектоника и нефтегазоиосность..., 1963).
1 — изогипсы по отражающему горизонту, условно отождествленному с отложениями альба (по 

данным сейсморазведки); 2 — изогипсы по подошве XI горизонта (по данным бурения)

мела на западном крыле достигают 3—7°, на восточном — 1—4°. В ре­
зультате ундуляции шарнира в пределах ее свода выделяются три бра- 
хиантиклинали (с севера на ю г): Северо-Байрамалийская, собственно 
Байрамалийская и Майская. Седловины, разделяющие эти брахиантиклп- 
нали, неглубоки (70—100 м). К' своду Байрамалийской антиклинали 
приурочена глубокая долина Палео-Мургаба, выполненная верхнеплпоце- 
ново-антропогеновыми отложениями (Милыптейн, 19606; Амурский, 
Мплыптейн и Смирнов, 1961). Последние с резким размывом ложатся на 
различные горизонты мела и палеогена, причем стратиграфическая глу­
бина размыва уменьшается с севера на юг. Так, если в присводовой ча­
сти Северо-Байрамалийской брахиантиклинали под отложениями неогена 
вскрыты верхнемеловые породы, то на северной периклинали и в своде соб­
ственно Байрамалийской структуры — бухарские слои палеоцена, а на 
южной ее периклинали — уже алайские слои эоцена. Такое явление объ­
ясняется погружением и затуханием Байрамалийской антиклинали с се­
вера на юг. Скважинами, заложенными в сводах собственно Байрамалий­
ской и Майской брахиантиклиналей, на глубинах соответственно 3219 п 
3370 м вскрыта верхняя часть соленосной гаурдакской свиты кимеридж-



титона. Ее вскрытая мощность достигает 117 м (Тектоника и нефтегазо- 
носность..., 1963). Соляная тектоника в пределах Байрамалийской анти­
клинали точно не доказана. Однако она, возможно, и здесь имела место, 
но в значительно более ослабленном виде по сравнению с Репетекским со­
ляным валом. О возможном проявлении здесь соляной тектоники, в част­
ности, свидетельствуют сопровождающие с обеих сторон Байрамалийскую 
антиклиналь узкие синклинали, которые, вероятно, являются компенса­
ционными структурами. Синклинали эти резко асимметричны, причем их 
крутые крылья примыкают к Байрамалийской антиклинали.

К юго-западу от Байрамалийской антиклинали поверхность меловых 
отложений испытывает ‘региональное погружение в сторону Предкопет- 
дагского краевого прогиба. На фоне этого погружения выделяется уча­
сток значительно более пологого залегания этой поверхности, выделяе­
мый Г. И. Амурским, Д. М. Милыптейном и Л. Н. Смирновым (1961) под 
названием М а р ы й с к о г о  в ы с т у п а .  В пределах последнего развит 
ряд локальных брахиантиклиналей с амплитудой до 100—150 м и пологи­
ми углами падения слоев на крыльях, измеряемыми десятками минут или, 
реже, одним-двумя градусами.

К востоку от Байрамалийской антиклинали сейсморазведкой обна­
ружено довольно крупное У ч - А д ж и н с к о е  п о д н я т и е  (Германюк, 
1960; Амурский, Милынтейн и Смирнов, 1961). Оно протягивается в ши­
ротном направлении на расстояние около 100 км, при ширине до 40 км. 
Северное его крыло непосредственно примыкает к Репетекскому соляно­
му валу. Кровля меловых отложений в пределах свода залегает на отмет­
ках до —400 м. На крыльях слои имеют наклон, не превышающий первых 
метров на 1 км.

Мургабская рпадина
К югу от Репетекского соляного вала и Байрамалийской антиклинали 

расположена наиболее глубокая и сложно построенная Мургабская впа­
дина (Смирнов, 1957; Габриэлянц, Раевский, 1963; Дикенштейн, 1963). 
Она вытянута в широтном направлении и в пределах Туркмении протя­
гивается на расстояние 300 км, при ширине до 200 км. С учетом террито­
рии Северного Афганистана ее длина увеличивается до 400 км. Мургаб­
ская впадина несколькими поднятиями и седловинами разделена на ряд 
замкнутых и полузамкнутых мульд.

Ее западная центроклиналь осложнена крупным Т а х т а б а з а р -  
с к и м п о д н я т и е м  (Смирнов, 1962). Оно представляет собой по-су- 
ществу крупный структурный нос, раскрывающийся к западу и юго-за­
паду, в сторону Горного Бадхыза и переходящий там в моноклиналь. 
К востоку, в сторону центральной части Мургабской впадины, напротив, 
наблюдается ее погружение и затухание. По данным сейсморазведки (Га­
неев и Гейман, 1964), Тахтабазарское поднятие в свою очередь ослож­
нено несколькими брахиантиклиналями. К западу и юго-западу от Тахта- 
базарского поднятия моноклинальное воздымание слоев в сторону Во­
сточного Копет-Дага нарушено погребенными глубинными разломами — 
Тедженским и Восточно-Копетдагским (Борисов, 1959; Годин и Фоменко, 
1960; Милыптейн, 1960а, б), которые в отложениях мела отражаются в 
виде флексур (Смирнов, 1962).

На восток наблюдается пологое погружение Тахтабазарского подня­
тия. Стратоизогипсой —1300 м оконтуривается восточная периклиналь 
поднятия и далее после четко выраженной ундуляции шарнира наблю­
дается его новое воздымание, намечающее К а р а б и л ь с к о е  п о д н я ­
т ие .  В центральной части последнего кровля меловых отложений под­
нимается до —600 м. К востоку, в пределах Северного Афганистана, на­
блюдается дальнейший подъем его шарнира, причем оно становится более 
обширным и сложно построенным и выделяется здесь под названием



М а й м а н и н с к о г о  п о д н я т и я .  Последнее на востоке по разлому 
северо-восточной ориентировки непосредственно сопрягается с меганти- 
клиналью Банди-Туркестана. Таким образом, Тахтабазарское, Карабиль- 
ское и Майманинское поднятия образуют единую приподнятую полосу, 
пересекающую Мургабскую впадину в широтном направлении. К югу 
от этой относительно приподнятой зоны расположена К а л а и м о р с к а я  
м у л ь д а ,  в пределах которой кровля меловых отложений погружается 
до —1600 м, а к северу находятся П р е д к а р а б и л ь с к а я  и О б р у- 
ч е в с к а я  м у л ь д ы ,  где кровля мела лежит на глубинах соответст­
венно —2000 и —1800 м.

В пределах Северного Афганистана 1 наблюдается дальнейшее погру­
жение шарнира Обручевской мульды. В ее центральной части поверх­
ность меловых отложений погружается до —2200 м. К востоку наблю­
дается восточная центроклиналь мульды, оконтуренная стратоизогип- 
сой — 2000 м. Отсюда через узкую горловину она вливается в еще более 
глубокую Таджикскую депрессию. Предкарабильская мульда также про­
должается на значительное расстояние на восток в глубь территории Се­
верного Афганистана. Она протягивается вначале в широтном, а затем 
в субширотном направлении и состоит из четырех замкнутых брахисин- 
клиналей. Калаиморская мульда в пределы Северного Афганистана захо­
дит на небольшое расстояние лишь своей восточной центроклиналью. 
Значительное погружение кровли меловых пород в пределах Мургабской 
впадины связано с развитием здесь мощных (более 1400 м) толщ неоге­
новых и антропогеновых отложений (Смирнов, 1960). Падение поверхно­
сти меловых отложений на крыльях впадин составляет первые десятки 
метров на 1 км\ максимальной величины (35—40 м на 1 км) оно достига­
ет на крыльях восточной части Обручевской мульды, на южном крыле 
Предкарабильской, на крыльях восточной центроклинали Калаиморской 
мульды.

В северной части Мургабской впадины в широтном направлении про­
тягивается крупное Ю ж н о - К а р а к у м с к о е  п о д н я т и е .  Оно далеко 
вдается на восток в виде полого погружающегося структурного носа и 
отделяет Предкарабильскую мульду от Обручевской. Южно-Каракумское 
поднятие асимметрично: оно имеет более крутое южное и пологое север­
ное крылья.

Северо-Афганская зона поднятий
К югу от Обручевской мульды расположена Северо-Афганская 

зона поднятий. Она протягивается на расстояние около 400 км в широт­
ном направлении от государственной границы СССР в глубь территории 
Северного Афганистана до альпийской складчатой системы Гиндукуша, 
с которой сопряжена по глубинным разломам. Ее ширина достигает 
75 км. В восточной части Северо-Афганской зоны поднятий, в преде­
лах Рабатского горста, на поверхность выходят палеозойские породы 
фундамента. Отсюда наблюдается общее погружение ее шарнира в запад­
ном направлении. Северо-Афганская зона поднятий в виде структурно­
го носа протягивается в глубь Мургабской впадины, и непосредственно на 
ее западном продолжении расположено Южно-Каракумское поднятие. 
В центральной части зоны палеозойские породы фундамента перекрыты 
красноцветными отложениями неокома. На ее крыльях в платформенном 
чехле появляются отложения юры, а в фундаменте — породы триаса. 
Северо-Афганская зона поднятий состоит из крупных изометричных сво­
довых поднятий, осложненных флексурами.

С севера Северо-Афганская зона поднятий ограничена А л ь б р у з -  
М о р м у л ь с к о й  з о н о й  ш о в н ы х  с т р у к т у р ,  отделяющей

1 Тектоника Северного Афганистана написана по материалам В. И. Браташа, 
С. В. Егупова, В. В. Печннкова и А. И. Шеломенцева (1964 г.).



ее от меридиональных структур Таджикской депрессии. Здесь развиты 
крупные широтные линейные антиклинали, своды которых часто разби­
ты многочисленными нарушениями. Эти антиклинали прекрасно выраже­
ны в рельефе, в виде горных хребтов, абсолютная высота которых дости­
гает 1500 м.

Мегантиклиналь Банди-Туркестана
К югу от Северо-Афганской зоны поднятий расположена меган- 

тиклиналь Банди-Туркестана. Они отделены друг от друга региональными 
разломами. Длина мегантиклинали достигает 450 км, а ширина 133 км. 
В центральной ее части на поверхность выходят триасовые поводы склад­
чатого фундамента. Северное крыло мегантиклинали Банди-Туркестана 
осложнено многочисленными антиклиналями с крутыми, иногда даже 
опрокинутыми крыльями, со сводами, имеющими сундучную или гребне­
видную форму, эродированными до отложений верхнего, нижнего мела или 
даже триаса. К северу от резкой флексуры, проходящей по северному 
крылу мегантиклинали, дислоцированность пород резко уменьшается. 
Здесь уже развиты пологие брахиформные структуры, лишенные линей­
ной ориентировки. Южное крыло мегантиклинали Банди-Туркестана 
переходит в Предпаропамизскую ступень, которая отделяет ее от альпий­
ской складчатой зоны Паропамиза и Гиндукуша.

На западном погружении мегантиклинали Банди-Туркестана располо­
жена К у ш к и н с к а я  г р у п п а  а н т и к л и н а л е й .  Она четко выде­
ляется по интенсивно дислоцированным на поверхности отложениям 
палеогена и неогена. По данным М. М. Германюка и др. (19G1), Т. Мере- 
дова, А. Орзагельдыева (1962) и А. Н. Давыдова и др. (1963), она состоит 
из антиклиналей и брахиантиклиналей, расположенных параллельно и 
кулисообразно друг к другу и образующих зону шириной 35—40 км, вы­
тянутую с северо-востока на юго-запад. Структуры ее асимметричны, обыч­
но с более крутыми северными крыльями, на которых углы наклона слоев 
достигают 20—40°, причем в отдельных случаях слои имеют даже опроки­
нутое залегание. В пределах южных крыльев наклон слоев обычно не пре­
вышает 6—8°. Разрывные нарушения практически отсутствуют. Антикли­
нали и брахиантиклинали образуют две линии: южную — Манганскую 
и северную — Ислимскую, разделенные Нурбетекской синклиналью. 
М. М. Германюк и др. (1961) установили, что степень дислоцированности 
пород уменьшается с юга на север, а складки затухают с востока и запада 
к центральной части междуречья Кушка — Кашан.

К югу от Кушкинской группы антиклиналей расположена Б а н д и -  
Г а н д а о с к а я  а н т и к л и н а л ь .  По данным Ю. П. Чепова (1963, 
1964), она представляет собой крупную (60 X 17 км) полого изогнутую 
в плане структуру с простиранием 70—75°, которое по мере приближения 
к западной периклинали становится широтным. Ее свод, сложенный поро­
дами мезозоя, широкий, а крылья имеют асимметричное строение. Паде­
ние слоев на южном крыле измеряется 20—25°, а на северном не превы­
шает 8—10°. Большинство разрывных нарушений имеет амплитуду, 
измеряемую первыми десятками метров и только в отдельных случаях 
достигающую 180—200 м. На запад Банди-Гандаоская антиклиналь погру­
жается и затухает, а на восток она, по-видимому, раскрывается, переходя 
в Предпаропамизскую ступень. К северу от нее расположена К а л а р и н- 
с к а я с и н к л и н а л ь ,  отделяющая ее от Кушкинской группы антикли­
налей. С поверхности она перекрыта неогеновыми и антропогеновымн 
отложениями, а кровля меловых пород в ее пределах погружена 
до —800 м.

К северо-западу от Банди-Гандаоской антиклинали кулисообразно рас­
положена К ы з ы л б у л а к с к а я  а н т и к л и н а л ь .  Она почти на всем 
протяжении перекрыта покровом антропогеновых отложений и установ­
лена но данным гравиметрии.



Бухаро-Хивинская зона ступеней

До недавнего времени в платформенном чехле Бухаро-Хивинской 
области обычно выделяли три основные структуры: Бухаро-Газлинский 
(Бухарский) вал, Чарджоу-Питнякский (Дарганатинский, Аму-Дарьин­

ский) вал и разделяющий их Каракульский прогиб (Жуковский и Ильин, 
1957; Годин, Луппов и др., 1958; Бабаев и Лебзин, 1959, 19606; Дикен- 
штейн, и др., 19616. и др.)* Кроме этих структур, некоторые исследователи 
выделяли еще Учкыр-Шафрикаиский и Каршинский валы и Актепе- 
Вабкентский прогиб. О. А. Рыжков и Ш. Д. Давлятов (1959) Аму-Дарь­
инский и Каршинский валы объединили в единый Аму-Дарьинско-Кар- 
пшнский вал. Однако дальнейшее изучение строения Бухаро-Хивинской 
области показало, что развитые в ее платформенном чехле структуры нель­
зя объединить в названные выше структурные элементы. Основной, наи­
более характерной чертой строения этой области является серия субши­
ротных параградных разломов (Бабаев и др., 1962) или флексурно-раз- 
рывных зон (Тектоника и некоторые вопросы.., 1962; Рыжков и др., 1965), 
особенно четко фиксирующихся по поверхности фундамента. По этим раз­
ломам поверхность фундамента ступенеобразно погружается на юг и юго- 
запад. Таким образом, Бухаро-Хивинская область точнее всего может 
быть охарактеризована как зона структурных ступеней.

Уступы, соответствующие разломам фундамента, хорошо ощущаются 
б  виде разрывов и флексур в низах платформенного чехла, но их ампли­
туда постоянно вверх уменьшается. Они еще достаточно четко видны по 
поверхности юрских отложений, но уже относительно слабо ощутимы на 
поверхности меловых пород. Это связано с тем, что разрывы и флексуры 
особенно интенсивно развивались в пермо-триасовое и в нижне-среднеюр­
ское время, слабее — в верхнеюрское и нижнемеловое и были совсем ма­
лоактивны в верхнем мелу и палеогене.

На каждой ступени Бухаро-Хивинской зоны в платформенном чехле 
выделяется ряд поднятий, разделенных мульдами и структурными залива­
ми. Они довольно подробно описаны в недавно вышедших сводных рабо­
тах (Тектоника и некоторые вопросы..., 1962; Тектоника и нефтегазонос- 
ность... 1963).

На севере от Центрально-Кызылкумской зоны поднятий Бухаро-Хи­
винская зона ступеней отделена Предкызылкумским (Предкульджукта- 
уским) разломом, который на поверхности меловых отложений выражен 
в виде небольших дизъюнктивных нарушений или флексур. На востоке 
Бударо-Хивинская зона ограничена отрогами Западно-Тянь-Шаньской 
области эпиплатформенного орогенеза и ее предгорными прогибами. На 
юго-востоке зона постепенно переходит в Бешкентский (Предгиссарский) 
прогиб. На юго-западе Бухаро-Хивинская зона ступеней граничит с Хо­
резмско-Измаильским прогибом, а на юге — с Мургабской впадиной. Здесь 
за ее условную границу может быть принят Репетекский соляной вал, от­
вечающий на глубине, по-видимому, погребенному разлому фундамента.

Наиболее северная тектоническая ступень Бухаро-Хивинской зоны, 
известная под названием Б у х а р с к о й ,  на севере ограничена Предкы- 
зылкумекой, а на юге Бухарской (Учбаш-Каршннской) флексурно-раз- 
рывными линиями. Последняя проходит немного южнее Мешекли, в из­
лучине среднего течения р. Аму-Дарьи, по южному краю Газлинского, 
Каганского и Мубарекского поднятий, а отсюда к верховьям р. Кашка- 
Дарьи. Следующая к юго-юго-западу Ч а р д ж о у с к а я  с т у п е н ь  распо­
ложена между Бухарской и Аму-Дарьинской флексурно-разрывными 
линиями. Последняя идет от района Питняка примерно вдоль р. Аму-Дарьи. 
За ней к юго-западу лежит З а у н г у з с к о - Б а г а д ж и н с к а я  с т у ­
пе нь .  на юге ограниченная Репетекским соляным валом. Каждая из 
перечисленных флексурно-разрывных линий Бухаро-Хивинской зоны не



Рис. 79. Схематическая структурная карта Мубарекского поднятия и прилегающих 
районов по кровле XII горизонта. Составили Э. Ю. Бегметов и Б. Е. Быков (Тектоника

и нефтегазоносность...., 1963)
I — наруш ения; 2 — оси складок; 3 — скваж ина и ее номер; 4 — изогипсы. I  —  Ю жный Мубарек;
I I  — Северный М убарек; I I I  — Х адж и-Х айрам; I V  — Ш умак; V — Актепе, V I  — К арабаир;

V I I  — Ш уртепе; V I I I  — К ы зы лрават; I X  — Щ орсай, Л' — М айдаджой

является единым разломом, как это часто изображается на картах и схе­
мах, а представляет собой сложную полосу, состоящую из ряда кулисооб­
разно расположенных разрывных нарушений п флексур, от которых 
нередко отходят оперяющие их более мелкие разрывы.

На востоке Бухарской ступени, на ее границе с Чарджоуской нахо­
дится К а р ш  и н е к о е  п о д н я т и е ,  которое вытянуто на расстояние 
около 90 км, хорошо выражено в современном рельефе и состоит из ряда 
брахиантиклиналей, расположенных кулисообразно. Для них характерно 
погружение с востока на запад. Если в восточной брахиантиклинали 
(Конгуртауской) ядро сложено сеноманскими породами, то в Кассантау- 
ской — уже отложениями турона, а в своде западной брахиантиклинали 
(Майманактауской) обнажены сенонские отложения. Из всех структур 
Бухарской ступени Каршинское поднятие имеет наиболее сложное строе­
ние, что, по-видимому, связано с близостью эпиплатформенной орогенной 
области Тянь-Шаня. Брахиантиклинали асимметричны, с крутыми углами 
падения слоев на крыльях (от 15 до 60°) и узкими сводами. Они осложне­
ны рядом разрывов типа сбросов и надвигов, амплитуды которых колеб­
лются от первых десятков до первых сотен метров. Характерно, что про­
стирание этих нарушений юго-западное, параллельное юго-западным 
отрогам Гиссарского хребта.

К северо-западу от Каршинского поднятия, отделяясь неглубоким 
погружением, расположено М у б а р е к с к о е  п о д н я т и е  (рис. 79).



Оно вытянуто в субширотном направлении более чем на 80 км, при шири­
не около 60 км, и состоит из ряда более частных структур. Большинство 
из них протягивается в субширотном направлении и расположено кулисо­
образно, но некоторые брахиантиклинали (в основном северные) простира­
ются диагонально или даже меридионально. Наиболее поднятыми являют­
ся более восточные брахиантиклинали. К западу происходит погружение 
структур. Так, в своде Карактайской брахиантиклинали на поднеогеновую 
поверхность выходят отложения турона, в своде Карабаирской брахианти­
клинали — породы сенона, в сводах Актепинской и Южно-Мубарекской 
структур — отложения палеоцена, а в сводах самых западных брахианти- 
клиналей (Северо-Мубарекской и Шумакской) — осадки эоцена. Однако 
вполне возможно, что такое залегание различных отложений в сводах 
структур под неогеновой поверхностью вызвано налеганием неогеново- 
антропогеновых пород (мощностью 50—300 м) на более древние отложе­
ния со значительным эрозионным врезом, который увеличивается в восточ­
ной части Мубарекского поднятия. Брахиантиклинали его асимметричны, 
с углами падения слоев палеогена на южном крыле до 6—7°, на север­
ном — не более 2—3°. Их размеры различны, но не превышают 25X10 км. 
Некоторые брахиантиклинали осложнены разрывами. Так, вдоль южного 
крыла Южно-Мубарекской брахиантиклинали проходит сброс, амплитуда 
которого достигает 100 м, а свод Шуртепинской складки пересечен сброса­
ми с амплитудой 150 м.

На северо-западе Мубарекское поднятие ограничено вытянутой 
Я м б а ш и н с к о й  м у л ь д о й ,  которая протягивается до линии желез­
ной дороги в юго-западном направлении, а затем поворачивает к западу 
и сливается с северо-восточной ветвью Каракульского прогиба. Кровля 
мела в мульде погружается до отметок ниже — 400 м. Здесь намечается 
значительное увеличение мощности неогеново-антропогеновых отложений 
до 450—500 м.

За Ямбашинской мульдой к юго-востоку от г. Каган выделяется К а- 
г а н с к о е  п о д н я т и е ,  которое состоит из серии брахиантиклиналей. 
В его северной части брахиантиклинали имеют юго-западные простирания, 
а на юге сменяющиеся на почти широтные. Они являются юго-западным 
продолжением палеозойских структур Зирабулак-Зиаэтдинских гор (Дав- 
лятов, 1961). Структуры Каганского поднятия образуют расходящийся пу­
чок, в миниатюре напоминающий район юго-западного погружения Гис- 
сарского хребта. Они асимметричны; причем для брахиантиклиналей 
характерна большая крутизна северо-западных крыльев (углы падения 
слоев в низах палеогена увеличиваются до 10—15°, а в зонах разрывов 
достигают 50—70°). В сводах большинства брахиантиклиналей обнажены 
различные отложения верхнего мела, а в своде Караизской — породы 
альба. Длина складок достигает 10—20 км, ширина их 6—8 км. Многие 
структуры нарушены продольными сбросами с амплитудой от нескольких 
десятков до 400 м.

К запад-северо-западу от Каганского поднятия расположена крупная 
Р о м е т а н с к а я  м у л ь д а  (Лебзин, Симоненко, 1961). Она выполнена 
толщей неогеново-антропогеновых образований, мощность которых до­
стигает максимальной для Бухаро-Хивинской зоны величины — 650 м. 
Это молодая наложенная мульда, испытавшая основное прогибание в 
плиоценовое время. Ее простирание северо-северо-восточное. Длина ее 
превышает 100 км, ширина достигает 70 км. Довольно интенсивные неоге­
новые прогибания, действовавшие главным образом в «антитянынаньском» 
направлении, оказали значительное влияние на положение поверхности 
верхнемеловых отложений. Наиболее погруженной (до минус 700 — ми­
нус 800 м) кровля мела оказалась в районе городов Шафрикан и Бабкент. 
В пределах Рометанской мульды известно несколько осложняющих ее 
брахиантиклиналей.



За Рометанской мульдой 
к северо-западу расположено 
Г а з  л и нс к о е  п о д н я -  
т и е. Оно имеет размеры 
100 X 60 км и состоит из 
ряда антиклиналей, брахиан- 
тиклиналей и разделяющих 
их брахисинклиналей. Наи­
более хорошо изучены Газ- 
линская и Ташкудукская ан­
тиклинали. Описанию пер­
вой из них посвящено не­
сколько специальных работ 
(Дикенштейн, Жуковский 
и др., 1959, 1961а; Лебзин, 
1961а). В своде Газлинской 
антиклинали, имеющей поч­
ти широтное простирание, 
обнажены отложения сенона 
и низов палеогена, а на кры­
льях — более молодые поро­
ды палеогена и неогена. По 
контуру выхода на поверх­
ность мергелей алайского го­
ризонта палеогена Газлин- 
ская антиклиналь вытянута 
на 43 км и имеет ширину до 
16 км. Ее амплитуда дости­
гает 200 м. Антиклиналь 
асимметрична; имеет более 
крутое (флексурообразное) 
южное крыло с углами паде­
ния до 20° и пологое север­
ное (2° 30'). Южное крыло ее 
осложнено сбросом. Запад­
ная периклиналь пологая 
(углы падения 1 — 1° 30'), 

восточная — более крутая 
(до 4°). Свод антиклинали 
осложнен тремя куполами, 

разделенными седловинами. Параллельно Газлинской антиклинали и 
южнее ее протягивается Ташкудукская антиклиналь. От Газлинской она 
отделена небольшой синклиналью, в которой кровля мела погружается 
ниже — 200 м. В своде Ташкудукскоп антиклинали на поверхность выхо­
дят отложения сенона. Г1о контуру кровли мела антиклиналь имеет раз­
меры, близкие к Газлинской (40 X 12 км). Ее амплитуда превышает 
200 м. Антиклиналь слабоасимметрична: углы падения слоев палеогена на 
ее северном крыле достигают 2°, а на южном — 5—7°. Свод структуры 
осложнен небольшим грабеном, выполненным отложениями эоцена и па­
леоцена. Остальные частные структуры Газлинского поднятия имеют зна­
чительно меньшие размеры: их длина не превышает 11 — 16 км, ширина 
4—И км.

К северо-западу от Газлинского поднятия за Тузкойской мульдой, 
в пределах которой поверхность меловых отложений опущена до отметки 
—400 м, расположено Я н г и к а з г а н с к о е  п о д н я т и е .  По стратоизо­
гипсе —40 м поверхности пород мела длина его достигает 25 км, шири­
на 18 км, при амплитуде 150 м (Амурский, Хорошилов и др., 1964).

Рис. 80. Тектоническая карта Питнякской груп­
пы поднятий (по Г. И. Амурскому, А. А. Каи- 
пову, В. Г. Коцу, С. В. Курбатову, Ю. Н. Хо­

рошилову).
1 — границы ступеней поверхности фундамента; 2—4— 
ступени фундамента: 2 — Кызылкумская, з — Бухар­
ская и Чарджоуская, 4 — Заунгузская; 5 — зоны разло­
мов: а — достоверные, б — предполагаемые; 6 — грани­
цы основных структурных элементов платформенного 
чехла; 7 — контуры компенсационных приразломных 

синклиналей; 8 — локальные структуры



В излучине долины 
р. Аму-Дарьи расположена 
П и т н я к с к о  - М е ш е к -  
л и н с к а я,г. р у п п а с т р у к ­
т у р  (рис. 80, 81, 82), отде­
ленная от Янгиказганского 
поднятия Биргутлинской 
мульдой. Эта группа струк­
тур описана в ряде работ 
(Смолко, 1936, 1957; Крым- 
гольц, 1946; Старобинец и 
Эвентов, 1948; Тектоника и 
некоторые вопросы... 1962;
Тектоника и нефтегазонос- 
ность.., 1963; Амурский, Хо­
рошилов и др., 1964). В ее 
пределах почти сходятся Бу­
харская и Аму-Дарьинская 
флексурно-разрывные зоны.
На более приподнятой Бу­
харской ступени находится'
Мешеклинская антиклиналь, 
которая протягивается вдоль 
русла Аму-Дарьи на восток- 
юго-восток (120—130°). В ее 
своде обнаружены отложения 
турона. Вдоль оси антикли­
нали обособляются кулисооб­
разно расположенные Мешек­
линская и Ичкеджарская 
брахиантиклинали. К ее юж­
ному концу примыкает поч­
ти меридионально вытянутая 
небольшая (длиной 8 км)
Учиджакская брахианти- 
клиналь. Мешеклинская 
структура обладает широким 
сводом и пологими крыльями 
с углами падения верхнего 
мела до 5°. Ичкеджарская брахиантиклиналь асимметрична, с более кру­
тым северо-восточным крылом (углы падения до 10—13°) и пологим юго- 
западным (3°). Учиджакская брахиантиклиналь имеет относительно по­
логое (12°) восточное крыло и несколько более крутое (18е) западное.

Поле меловых отложений Мешеклинской антиклинали на юго-западе 
сливается с полем меловых отложений Питнякской антиклинали, распо­
ложенной уже в пределах Ч а р д ж о у с к о й  с т у п е н и .  Они разделе­
ны Биргутлинским структурным заливом, отходящим от одноименной 
мульды. Питнякская антиклиналь хорошо выделяется полосой выходов 
на поверхность верхнемеловых отложений, которая протягивается в юго- 
восточном направлении (140—150°) от излучины р. Аму-Дарьи до широты 
ст. Джикырбент на расстояние 70 км. На северо-западе меловые отложе­
ния глубоко погружаются под третичные осадки Ургенчского структур­
ного залива. Антиклиналь имеет широкий свод и четкие периклинальные 
замыкания. Свод антиклинали сложен породами сеномана и турона, а ее 
крылья — осадками сенона и палеогена. По простиранию ось ее ундули- 
рует, в результате чего возникают три расположенные кулисообразно друг 
к другу брахиантиклинали (с северо-запада на юго-восток): Тюямуюн- 
ская, Султансанджарская и Кошабулакская. Далее к юго-востоку, в районе

Рис. 81. Структурная схема Питнякской группы 
поднятий (по Г. И. Амурскому, А. А. Каипову, 
В. Г. Коду, С. В. Курбатову, Ю. Н. Хороши­

лову).
1 — изогипсы условного сейсмического горизонта, прохо­
дящего вблизи подошвы меловых отложений; 2 — изогип­
сы условного сейсмического горизонта, проходящего в 
верхнеюрских отложениях; 3 — разведочные и струк­
турные скважины; 4—сейсмические профили МО В; 5 — 
Султансанджарская зона дробления: а — по данным 
MOB, РНП, бурения, б — по данным МОВ, в — отдель­
ные тектонические нарушения, выявленные бурением и 
сейсморазведкой методом РНП на Кошабулакской 

структуре
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ст. Дарганата, из-под прак­
тически горизонтально зале­
гающих плиоценово-четвер­
тичных отложений отдельны­
ми пятнами выступают поро­
ды миоцена и палеогена, 
намечая здесь две брахиаи- 
тиклинали: Дарганатинскую 
и Южно-Дарганатинскую. Та­
ким образом, общая длина 
Питнякской антиклинали до­
стигает 100 км при ширине 
20—25 км. В ее пределах на­
мечается воздымание брахи- 
антиклиналей от Дарга ял­
тинской (в своде которой об­
нажены отложения верхнего 
эоцена) к Кошабулакской 
(в ее своде выходят турон- 
ские породы) и Султансанд- 
жарской (с сеноманскими от­
ложениями в своде). Тюяму- 
юнская брахиантиклиналь с 
выходом туронеких пород в 
своде по контуру их распро­
странения имеет длину 9 км, 
ширину 5 км. Падение слоев 
на ее крыльях 2—4°. Султан- 
санджарская брахиантикли­
наль асимметрична, с угла­
ми падения пород верхнего 
мела на северо-восточном 
крыле 3—5°, а на юго-запад­
ном 10—12°. Ее длина дости­
гает 25 км. Кошабулакская 
брахиантиклиналь по бровке 
гряды окружающих ее изве­
стняков Маастрихта имеет 
размер 26 X 12 км. Западное 
крыло по этому горизонту 
наклонено под углами 3—5°, 
а восточное — под углами до
5—11°. Свод Питнякской ан­
тиклинали разбит крутопа- 
дающимн (до 65—85°) сбро­
сами с амплитудой до 50— 
60 м, редко до 100—200 м.

К юго-востоку от Питняк­
ской антиклинали намечается 
еще слабо изученное Гугурт- 
линское, а далее за ним Ка- 
баклинское поднятия (Ста- 
робинец и Эвентов, 1948; 
Смолко, 1957; Тектоника и



нефтегазоыосность.., 1963, и др.). Они хорошо выделяются на правом бе­
регу р. Аму-Дарьи обнажением верхнемеловых отложений, которые выхо­
дят на поверхность на протяжении 15 км. Здесь развиты две кулисообраз­
но расположенные брахиантиклинали: Южно-Кызкалинская и Северо- 
Кызкалинская. Они слегка асимметричны: углы наклона слоев верхнего 
мела на их северо-восточных крыльях не превышают 3—4°, а на юго-за­
падных достигают 6—8°. По стратоизогипсам кровли мела —200 м и 
—300 м Кабаклинская антиклиналь продолжается на юг в виде двух 
структурных носов почти в меридиональном направлении. На широте 
ст. Дейнау она ограничена одноименным прогибом. К юру от ст. Кабаклы 
возникает еще одна небольшая брахиантиклиналь — Зауркакская (Теплиц- 
кий, 1961а). На Северо-Кызкалинской брахиантиклинали имеются про­
дольные сбросы с амплитудой до 40 м. Юго-западное крыло Кабаклинско- 
го поднятия осложнено разрывом с амплитудой более 100 м по верхнеме­
ловым отложениям.

В районе г. Чарджоу — ст. Алат расположено Ч а р д ж о у  - А л а т -  
с к о е  п о д н я т и е ,  отделенное от Кабаклинской антиклинали значи­
тельным понижением кровли мела до отметок минус 400—минус 500 м. 
Среди более четких структур этого поднятия наиболее полно изучена 
Фарабская брахиантиклиналь, расположенная в районе ст. Фараб (Ба­
лашов и Бараш и др., 1961; Бараш и Соколов, 1961; Ситников и др.,
1961). В ее пределах кровля верхнемеловых отложений вскрыта бурением 
на глубинах 300—460 м. По кровле меловых отложений Фарабская бра­
хиантиклиналь вытянута в северо-западном направлении. По стратоизо- 
гипсе кровли мела —200 м протяженность ее длинной оси 26 км, корот­
кой — 16 км. Брахиантиклиналь слабоасимметрична: имеет более крутое 
северо-восточное крыло (3°) и несколько более пологое юго-западное (1 — 
^ЗО'). Амплитуда поднятия структуры по юго-западному крылу дости­
гает 170 м, по северо-восточному— 80 м (в связи с разной глубиной при­
легающих синклиналей). Северо-северо-западная периклиналь структуры 
опущена по поперечному разлому с амплитудой до 100 м.

Близкие морфологические особенности и* размеры имеют другие 
брахиантиклинали Чарджоу-Алатского поднятия: Алатская, Сакар и др.

Далее к юго-востоку кровля верхнего мела снова погружается до аб­
солютных отметок минус 400—минус 500 м. Здесь расположена широкая 
плоская Т а й к ы р с к а я м у л ь д а .  Она отделяет Чарджоу-Алатское под­
нятие от Д е н г и з к у л ь с к о г о .  Последнее вытянуто на расстояние 
около 110 км и состоит из ряда брахиантиклиналей, в сводовых частях 
большинства из которых кровля мела поднимается до отметок выше 0. 
Брахиантиклинали расположены кулисообразно. Одна из наиболее погру­
женных структур — Самантепинская — вытянута на 20—25 км, при ши­
рине 10—12 км. Углы падения меловых отложений в ее пределах не пре­
вышают 2°. К северо-востоку от нее расположена собственно 
Денгизкульская брахиантиклиналь, прослеживающаяся в северо-запад- 
пом направлении на 25 км, ширина ее 12 км. Еще восточнее выделяется 
Восточно-Денгизкульская брахиантиклиналь. Южные их крылья более 
крутые (3—4°), северные — более пологие (2°). Восточнее лежит отде­
ленная седловиной субширотная Уртабулакская брахиантиклиналь. 
Длина ее достигает 22 км, ширина 15 км. Свод ее нарушен грабеном. 
Более восточные брахиантиклинали, количество которых не менее четы­
рех, имеют меньшие размеры (12—15x6 км) и изучены слабее.

К юго-востоку от Денгизкульского поднятия, после небольшого по­
гружения лежит С у н д у к л и н с к о е  п о д н я т и е ,  в пределах которо­
го сейсморазведкой выявлены четыре брахиантиклинали. Наиболее изу­
ченная из них — собственно Сундуклинская, вытянута почти в широтном 
направлении и имеет длину 15 км, ширину 8 км. Углы падения слоев на 
ее крыльях равны 4—5°.

11* 163



Вдоль всей северо-северо-восточной части Бухарской ступени протя­
гивается К а р а к у л ь с к и й  п р о г и б ,  который начинается в районе 
Питнякско-Мешеклинской группы структур и идет до Чарджоуского и 
Наганского поднятий. Он имеет длину около 200 км, ширину 30—40 км. 
В северо-западной части прогиба известна Учкырская брахиантиклиналь 
длиной 30 км, шириной 12 км. Ось Каракульского прогиба постепенно по­
гружается к юго-востоку: поверхность верхнемеловых отложений с аб­
солютных отметок, близких к 0 на северо-западе, опускается до минус 
400 — минус 450 м к северу от ст. Каракуль. Здесь Каракульский прогиб 
Испанлы-Чандырским поднятием разделяется на две ветви: северо-во­
сточная ветвь отделяет названное поднятие от Наганского, а юго-запад­
ная — от Денгизкульского. Кровля мела в обеих ветвях прогиба залегает 
на отметках немногим глубже —300 м.

И с п а н л ы - Ч а н д ы р с к о е  п о д н я т и е  вытянуто в северо-за­
падном направлении и прослежено на расстоянии около 100 км. Оно со­
стоит из ряда брахиантиклиналей, в пределах которых кровля меловых 
отложений поднимается до отметок минус 100 — минус 200 м.

К юго-западу от Аму-Дарьинского уступа расположена 3 а у н г у з- 
с к о - Б а г а д ж и н с к а я  с т у п е н ь .  Северо-западную часть ее состав­
ляет 3 ап  а д н о - П и т н я к ск  а я с т р у к т у р н а я  т е р р а с а  (Амур­
ский, Хорошилов и др., 1964), оконтуренная стратоизогипсой —500 м, 
отходящей на значительное расстояние к югу от Питнякской антиклина­
ли. В пределах террасы поверхность мела обычно залегает почти горизон­
тально и только на осложняющих ее небольших по амплитуде и плохо 
изученных брахиантиклиналях слабо наклонена. Юго-восточнее Западно- 
Питнякской структурной террасы Заунгузско-Багаджинская ступень не 
выражена и Заунгузская мульда Хорезмско-Измаильского прогиба не­
посредственно соприкасается с Аму-Дарьинской ступенью. Наиболее чет­
ко Заунгузско-Багаджинская ступень намечается к югу от Чарджоу- 
Алатского поднятия, где прослеживается выявленное сейсморазведкой 
крупное и четко выраженное Б а г а д ж и н с к о е  п о д н я т и е  (Теплиц- 
кий, 1961а). Оно протягивается с севера на юг на 60 км и далее повора­
чивает к юго-востоку, продолжаясь в этом направлении еще на 60 км. По 
стратоизогипсе —400 м Багаджинское поднятие подразделяется на ряд 
брахиантиклиналей (с севера на юг): Чарыгельскую, Джиллыкумскую и 
собственно Багаджинскую. Сводовые части этих брахиантиклиналей по­
степенно воздымаются с северо-запада на юго-восток: от —400 м (по 
кровле мела) у первой до —200 м у второй и до —100 м у третьей. Ам­
плитуда поднятия этих структур по кровле мела колеблется от 40 до 
200 м. Углы падения слоев на крыльях поднятия 2—3°.

На юге Багаджинское поднятие через узкую перемычку переходит в 
крупное М а л а й с к о е  п о д н я т и е  (Алиев и др., 1965). Последнее 
слегка вытянуто в широтном направлении и оконтурено стратоизогип­
сой —300 м. В его центральной части поверхность меловых отложений 
поднимается до —200 м. На юге Малайское поднятие непосредственно 
примыкает к Репетекскому соляному валу. Таким образом, Багаджинское 
и Малайское поднятия образуют две ветви расходящихся к западу и се­
веро-западу поднятий, далеко вдающихся в сторону Заунгузской мульды 
Хорезмско-Измаильского прогиба.

Между Малайским и Багаджинским поднятиями, с одной стороны, и 
Аму-Дарьинской ступенью — с другой, расположена К а р а б е к а у л ь -  
с к а я  м у л ь д а .  Она ориентирована в юго-восточном направлении. Цен­
тральная ее часть оконтурена стратоизогипсой —500 м. На северо-западе 
она через седловину непосредственно переходит в Заунгузскую мульду.



Бешкентский прогиб

К юго-восточной части Бухаро-Хивинской зоны ступеней, перед юго- 
западными отрогами Гиссара, относящимися уже к Западно-Тянь-Шань- 
ской эпиплатформенной орогенной области, примыкает Б е ш к е н т с к и й  
п р о г и б .  Ранее (Борисов и др., 1960, и др.) он выделялся под назва­
нием Предгиссарского. Поскольку этот прогиб принадлежит Туранской 
плите и не является краевым или предгорным (в нем отсутствуют мощ­
ные толщи неогеново-антропогеновых моласс), Г. X. Дикенштейн и дру­
гие (Тектоника и нефтегазоносность.., 1963) совершенно справедливо 
предложили переименовать его в Бешкентский. Он имеет форму раструба, 
расширяющегося с северо-востока на юго-запад и своей суженной частью 
лежащего на продолжении Кашка-Дарьинской предгорной впадины. Он 
вытянут более чем на 150 км и в районе пересечения его с Аму-Дарьей 
имеет ширину более 100 км. Ранее предполагалось, что на юге он ограни­
чен Аму-Дарьинским или Репетекским разломом, однако последние мате­
риалы (Айзберг и др., 1964) говорят о его некотором продолжении еще 
далее к югу. С юго-западными отрогами Гиссара Бешкентский прогиб 
граничит по разломам или крутым флексурам.

Бешкентский прогиб заполнен серией антиклинальных и синклиналь­
ных линейных складок, вытянутых с северо-запада на юго-запад парал­
лельно простиранию структур юго-западных отрогов Гиссара. Ряды 
структур протягиваются на 100—150 км. Поверхность верхнемеловых от­
ложений в синклиналях находится на отметках от —600 до —900 м. 
В сводах ряда антиклиналей отложения верхнего мела и низов палеогена 
обнажены на поверхности.

Амплитуда колебаний поверхности мела при переходе от синклина­
лей к антиклиналям колеблется от 300 до 900 м. Характерно, что ампли­
туда структур постепенно уменьшается с юго-востока на северо-запад; 
это, видимо, связано с удалением от области эпиплатформенного орогена. 
Обычно антиклинали асимметричны: юго-восточные крылья их более 
крутые. В ряде случаев они осложнены разломами, амплитуды которых 
достигают 500 м. Углы падения слоев верхнего мела и низов палеогена 
обычно равны 10—30°, а вблизи разломов даже достигают 80°. К югу от 
р. Аму-Дарьи, где установлено продолжение структур Бешкентского про­
гиба, вплоть до широты Южно-Каракумского поднятия происходит посте­
пенное затухание складок по мере продвижения к югу и с юго-востока на 
северо-запад. Отдельные антиклинали по кровле мела здесь имеют разме­
ры 11—20X3—10 км; углы падения слоев обычно равны 1—3° и только 
в двух структурах, которые, возможно, являются криптодиапировыми, 
увеличиваются до 5—10° и даже 20—25° (Айзберг и др., 1964).

Центрально-Кызылкумская зона поднятий

Палеозойские структуры Туркестанского и Нурабауского хребтов 
Тянь-Шаня к западу погружаются под мезо-кайнозойский чехол Туран­
ской плиты, но вновь выходят на поверхность в Центральных Кызылку­
мах в виде отдельных гор, сложенных породами палеозоя. В мезо-кайцо- 
зойский этап развития этот район представлял собой зону крупных ли­
нейных или неправильных по форме поднятий, в ряде случаев с выступами 
и грядами пород фундамента в их центральных частях. Эти поднятия 
отделены друг от друга плоскими изометричными или, реже, вытянутыми 
мульдами. В последнее время район Центральных Кызылкумов изучен 
А. К. Бухариным, И. А. Пяновской, К. К. Пятковым и другими (Пятков 
и Бухарин, 1962; Пятков, Пяновская и Бухарин, 1963; Пятков и Пянов- 
ская, 1964).



Наиболее крупными в этой зоне являются п о д н я т и я  г ор  Ку л ь -  
д ж у к т а у, А у м и н з а т а у ,  А р и с т а н т а у ,  С а н г р у н т а у ,  Та м-  
д ы т а у ,  Т о к т ы н ы н т а у ,  Д ж е т ы м т а у  и Б у к а н т а  у. В их ядрах 
обнажены палеозойские породы, образующие довольно сложные герцин- 
ские структуры. Выступы и гряды пород палеозоя имеют в общем тянь- 
шаньские простирания и достигают в длину 80—100 км, при ширине до 
20—30 км. Помимо их, имеется большое количество более мелких выхо­
дов палеозоя, измеряемых сотнями метров, а иногда первыми километ­
рами. Многие из этих выходов представляют собой эрозионные останцы. 
Однако обычно наиболее крупные выходы пород, а иногда и группы более 
мелких или даже отдельные небольшие обнажения палеозойских пород 
соответствуют сводовым частям мезо-кайнозойских поднятий. Палеозой­
ские ядра поднятий почти всюду окружены выходами сенонских, турон- 
ских и сеноманских, а местами и альбских отложений. В ряде случаев 
трансгрессивно залегающие палеогеновые осадки расположены прямо на 
породах палеозоя, а меловые отложения срезаны и поэтому отсутствуют. 
К поднятиям происходит довольно интенсивное воздымание поверхности 
меловых отложений. Кровля мела в предгорных участках залегает на аб­
солютных отметках от 100 до 200 м, но нередко до 300—400 м и выше.

К югу от западной части Букантау расположена обширная М ы н б у- 
л а к с к а я  м у л ь д а ,  в общем совпадающая с бессточной котловиной 
того же названия. С севера она ограничена горами Букантау, а с запада 
и востока — поднятиями (Джаракудукским и Тамдыкудукским), хорошо 
выделяющимися по выходам меловых отложений на поверхность. Среди 
меловых отложений свода восточного поднятия (Тамдыкудукско;го) воз­
вышаются небольшие горки палеозойских nopotf. Мынбулакская мульда 
четко вырисовывается по поверхности верхнемеловых отложений. Она 
имеет округлую форму с осями длиной до 50—60 км. Кровля мела посте­
пенно погружается к центру, где имеет абсолютные отметки залегания до 
минус 500—минус 600 м. Восточный борт мульды немного круче запад­
ного. От этой мульды в полукруг, образуемый Букантаускими горами, 
ответвляется более мелкая мульда, кровля мела которой погружается до 
отметки —200 м.

К востоку от Мынбулакской мульды, отделяясь от нее Тамдыкудук- 
ским поднятием, между горами Букантау и Джетымтау на севере и Там- 
дытау на юге, расположена крупная Ж а м а н к у м с к а я  м у л ь д а .  Она 
вытянута параллельно ограничивающим ее горам почти в широтном на­
правлении и имеет длину около 120 км, а ширину до 50—60 км. В средней 
части ее северного борта находится поднятие с резко выступающим палео­
зойским ядром — горой Окжетпес. В длину это поднятие имеет 25 км, 
в ширину — около 10 км. К югу от Окжетпесского поднятия отходит сед­
ловина, которая делит Жаманкумскую мульду на две небольшие ванны. 
Западная из них имеет форму неправильного многоугольника. Кровля 
мела в ее пределах погружается до отметок ниже —200 м. Восточная ван­
на имеет несколько меньшие размеры и осложнена вытянутым к востоку 
на значительное расстояние (до 30 км) структурным заливом. Кровля 
мела в ее центре лежит на глубине ниже —300 м. На юге Жаманкумская 
мульда осложнена крупным почти широтным разломом, который протяги­
вается более чем на 170 км и ограничивает поднятие Тамдытау на севе­
ре и Тамдыкудукское поднятие на юге. Еще дальше к востоку, отделяясь 
от Жаманкумской мульды седловиной, расположена обширная, слегка 
вытянутая почти в широтном направлении Е р г а ш к у д у к с к а я  м у л ь ­
да  с отметкой кровли мела, по-видимому, до —400 м.

Поднятие гор Тамдытау отделено от поднятия Аристантау и Бельтау 
неглубокой (кровля мела несколько ниже 0), но довольно резкой Сар-  
д а р с к о й  м у л ь д о й ,  которая вытянута на 50 км, при ширине до 10— 
15 км. На западе она ограничена небольшим поднятием гор Джетымтау.



К югу от Сардарской мульды, между Бельтауским и Аристантауским 
поднятиями, находится небольшая (длина оси до 25—30 км) округлая и 
неглубокая (отметки кровли пород от 0 до 100 м) Т и ш к у р с к а я  
м у л ь д а.

К северу от Ауминзатауского поднятия лежит другая небольшая 
мульда, в пределах которой кровля мела, по-видимому, погружена немно­
го глубже —100 м. Западнее ее, после седловины, продолжающей к югу 
Тамдыкудукское поднятие, расположена еще одна довольно обширная, но 
слабо изученная мульда. Она находится к юго-западу от Мынбулакской 
и отделена от нее небольшой седловиной. В пределах этой мульды кровля 
мела лежит на отметках, видимо, ниже —100 м.

Между поднятиями Ауминзатау и Кульджуктау проходит узкий не­
глубокий структурный залив, который на востоке вливается в крупную 
К а р а к а т и н с к у ю  м у л ь д у .  Кровля мела в центральной части по­
следней опущена ниже —300 м. Эта мульда имеет округлую форму с 
длиной осей до 50—60 км. С запад-северо-запада кровля мела в нее по­
гружается круто, а на противоположной стороне происходит постепенный 
и очень плавный подъем этой поверхности.

К запад-северо-западу, на продолжении поднятия Кульджуктау, на 
меридиане Питняк-Мегаеклинской группы структур, отделяясь от них 
Северо-Питнякской синклиналью, расположена К о ш а й с к а я  а н т и ­
к л и н а л ь .  Она вытянута более чем на 110 км и состоит из ряда брахи- 
антиклиналей с выходами верхнемеловых отложений в сводах.

К северу от Кошайской антиклинали намечается С е в е р о - К о ш а й -  
с к а я с и н к л и н а л ь  (Лигуша, 1962), вливающаяся в Ургенчский 
структурный залив.

Нижне-Аму-Дарьинская мегантиклиналь

От западного конца Кызылкумской зоны поднятий до впадения р. Аму- 
Дарьи в Аральское море сначала в субширотном, затем в северо-западном 
и. наконец, почти в меридиональном направлении прослеживается четкая 
вытянутая полоса выходов меловых отложений на современную и подан- 
тропогеновую поверхности. Эта полоса соответствует крупной, вытянутой 
более чем на 450 км Нижне-Аму-Дарьинской мегантиклинали. В ее во­
сточной части, к северу от описанной выше Кошайской антиклинали, от­
деляясь от нее Северо-Кошайским погружением, расположена Ма м ы р -  
д ы н к а р а к ы р с к а я  а н т и к л и н а л ь  (Лигуша, 1962, 1964). Она 
хорошо выделяется по обнажающимся в ее своде меловым отложениям, 
выходы которых вытянуты почти широтно. Ось ее по простиранию унду- 
лирует, образуя четыре брахиантиклинали. Наиболее восточная из них 
(Бузаубайская) расположена кулисообразно по отношению к Джараку- 
дукской антиклинали и с юго-запада ограничивает Мынбулакскую муль­
ду. Протяженность Мамырдынкаракырской антиклинали достигает 110 км 
(см. рис. 9). На западе эта структура оканчивается Джанбаскалинской 
брахиантиклиналыо. которая глубоко вдается в пределы Ургенчского 
структурного залива.

По отношению к описанной выше антиклинали кулисообразно распо­
ложена гряда С у л т а н - У и з д а г .  Выходы пород палеозоя в пределах 
этой гряды окаймлены обнажениями меловых отложений, по которым 
поднятие прослеживается на восток вплоть до возвышенности Кокча 
(в 50 км от гор Султан-Уиздаг). С юга и севера Султан-Уиздагская ан­
тиклиналь оборвана разломами и по существу представляет собой горст- 
антиклиналь.

Бурение, проведенное Союзной геологопоисковой конторой (Кузьми­
на, 1960; Пантелеев и Попов, 1961) и Каракалпакской поисково-разведоч­
ной партией (Г. Н. Носов), показало, что под аллювиальными наносами



низовьев р. Аму-Дарьи от Султан-Уиздага до п-ова Муйнак на южном по­
бережье Аральского моря протягивается сплошная полоса распростране­
ния меловых отложений, вытянутая вдоль р. Аму-Дарьи. С запада и юго- 
запада эта полоса на всем протяжении оборвана дугообразным разломом, 
который далее проходит южнее Султан-Уиздага и заканчивается где-то 
восточнее него. Нижне-Аму-Дарьинская мегантиклиналь в районе дельты 
Аму-Дарьи с востока ограничена флексурой, которая хорошо намечается 
но резкому сгущению стратоизогипс кровли мела, поднимающихся сюда 
из соседней к востоку Восточно-Аральской впадины.

Кроме отмеченных выше антиклиналей, в пределах Нижне-Аму-Дарь- 
инской мегантиклинали выделяется еще несколько. В районе г. Ходжей- 
ли намечается Х о д ж е й л и н с к а я  а н т и к л и н а л ь .  Еще севернее на 
широте оз. Судочье под аллювиальными отложениями обнаружены по­
роды апта, намечающие сводовую часть Т а х т а - К а и р с к о й  а н т и ­
к л и н а л и  (В. А. Кручинин). По-видимому, п-ов Муйнак также соответ­
ствует отдельной антиклинали. В пределах Нижне-Аму-Дарьинской мег­
антиклинали размытая вплоть до апта поверхность отложений мела лежит 
на абсолютных отметках от 0 до 200—250 м.

Восточно-Аральская и Сыр-Дарьинская впадины
К востоку и юго-востоку от Аральского моря расположена низменная 

территория, в геоморфологическом отношении отвечающая Северным 
Кызылкумам или аллювиальным равнинам левобережья низовьев Сыр- 
Дарьи, Жана-Дарьи, Куван-Дарьи и правобережья низовьев Аму-Дарьи. 
С северо-востока эта территория ограничена кряжем Большого Каратау, 
а с севера — Нижне-Сыр-Дарьинским сводом. На юго-западе и юге ее 
границей служит Нижне-Аму-Дарьинская мегантиклиналь и Централь­
но-Кызылкумская зона поднятий.

Западную часть этой территории, прилегающую к Аральскому морю, 
занимает В о с т о ч н о - А р а л ь с к а я  в п а д и н а .  Бозгульским подня­
тием, расположенным в юго-восточной части впадины, впадина делится 
на две мульды: собственно Восточно-Аральскую и Таджиказганскукк 
Б о з г у л ь с к о е  п о д н я т и е  вытянуто с северо-востока на юго-запад 
п хорошо оконтуривается стратоизогипсой —100 м. Его длина по этой 
стратоизогипсе около 100 км, ширина до 50 км. В наиболее приподнятой 
его части на небольшой площади обнажены меловые отложения. Они 
прослеживаются на юго-востоке свода этого поднятия, вырисовывающего­
ся стратоизогипсой 0. Восток-юго-восточное крыло поднятия более кру­
тое, чем запад-северо-западное.

Большая часть с о б с т в е н н о  В о с т о ч н о - А р а л ь с к о й  м у л ь -  
д ы находится в пределах моря. Нам известно только ее юго-восточное, 
очень пологое крыло, оконтуренное стратоизогипсами —200 и —300 м~ 
В низовьях Аму-Дарьи прослеживается участок западного ограничения 
Восточно-Аральской мульды. Здесь она по резкой флексуре сопряжена с 
Нижне-Аму-Дарьинской мегантиклиналью. Близ этого участка намечает­
ся несколько небольших структурных носов и заливов, идущих с юга 
на север.

Т а д ж и к а з г а н с к а я  м у л ь д а  вытянута с северо-востока на юго- 
запад более чем на 200 км, при ширине до 100 км. Седловиной она разде­
лена на две более мелкие ванны. По стратоизогипсе —200 м она имеет 
размеры 125 X 75 км. В наиболее глубокой ее части, смещенной к юго- 
востоку, в сторону более крутого борта, кровля отложений мела погру­
жается до —600 м. Северо-восточная ванна Таджиказганской мульды 
имеет значительно меньшие размеры (75 X 50 км) и меньшую глубину 
(кровля мела в ней прослеживается на глубине —150 м).

С востока Восточно-Аральская впадина ограничена А к к ы р с к о -



К у м к а л и н с к о й  с е д ­
л о в и н о й .  Северная часть 
этой седловины представляет 
собой подземный склон Ниж- 
не-Сыр-Дарьинского свода, а 
южная — северный склон Бу- 
кантауского поднятия. В пре­
делах склона Нижне-Сыр- 
Дарьинского свода намечает­
ся ряд структурных носов и 
заливов, которые уже видны 
по конфигурации южной гра­
ницы распространения на по­
верхности слагающих свод 
меловых отложений (Самоду­
ров, 1957). Они прослежива­
ются далее на юг, в сторону 
Восточно-Аральской впади­
ны, и хорошо выделяются по 
стратоизогипсам поверхности 
мела. Среди них можно на­
звать Майлибашский, Кара- 
таштакский, Джусалинский и 
Джалагашский структурные 
носы. Все они слабо асиммет­
ричны: их западные крылья 
обычно круче восточных. Эти 
структурные носы осложнены 
брахиантиклиналями: Сары- 
булакской, Бокандыкской,
Аккырской и др. Их прости­
рание либо юго-западное, ли­
бо близко к меридиональ­
ному.

В восточной части Аккыр- 
ско-Кумкалинской седлови­
ны выделяется почти мери­
дионально вытянутое Кумка- 
линское поднятие с отметка­
ми кровли мела выше 0 (Ки­
рюхин и др., 1963). Оно вы­
тянуто более чем на 100 км 
и на юге переходит в струк­
турный нос, протягиваю­
щийся от поднятия Бу- 
кантау к северу. Сводо­
вая часть поднятия ос­
ложнена не менее чем тремя небольшими брахиантиклиналями (рис. 83).

К востоку от Аккырско-Кумкалинской седловины выделяется С ы р -  
Д а р ь и н с к а я  в п а д и н а .  Она вытянута с северо-запада на юго-во­
сток вдоль кряжа Большого Каратау, ограничивающего ее с северо-восто­
ка. На юго-западе Сыр-Дарьинская впадина полого поднимается в сторону 
Центрально-Кызылкумской зоны поднятий. На юге она ограничена под­
нятиями Дорткудукским, Карактау и Приташкентских чулей. Длина 
впадины около 500 км, ширина 125—175 км.

Сыр-Дарьинская впадина за последние годы довольно хорошо изучена 
геофизическими методами (Кунин, 1962а, б; 1964а, в, г; 1965). Она

Рис. 83 .  Структурная кар та  кровли среднеэоце- 
новых мергелей района Кумкалинского поднятия 
и северо-западной перпклинали Сыр-Дарьпнской 
впадины (по Кирюхину, Клейнеру и Слюсареву, 

1963).
1 — стратоизогипсы кровли среднего эоцена; 2 — тек­
тонические нарушения; 3 — территория, где среднеэо- 
ценовые отложения отсутствуют. Структурные носы 
(цифры на карте): 1 — Шаиркольский, 6 — Сапарский, 
7 — Сайкулукский, 8 — Солотюбейский, 9 — Бурумбай- 
ский, 10 — Караузякский. Структурные заливы: 12 — 
Жанаталапский, 13 — Джалагашский, 14 — Айтибет- 
ский, 15 — Берка занский, 16 — Закетский, 17 — Кыш- 
кудукский. Складки брахиантиклинального типа: 2 —  

Баймынкольская, 3 — Жаскайратская, 4 — Жаутобей- 
ская, 5 — Кугаязская, 11 — Тузкольская





распадается на четыре крупные мульды (с северо-запада на юго-восток): 
У р м е н к у м с к у ю ,  Ж а у г а ш с к у ю ,  Б е р д и н с к у ю  и А р ы с -  
с к у ю. Между собой они разделены седловинами, которые осложнены 
брахиантиклинальными и куполовидными структурами. Поверхность ме­
ловых отложений, судя по сейсмическим материалам, в первых трех муль­
дах лежит на отметках минус 600 — минус 800 м. Стратоизогипсой —600 м 
ограничивается и Арысская мульда, однако отдельные наиболее погру­
женные ее участки лежат на отметках —700 и даже —900 м. Мульды 
имеют пологие днища и более крутые крылья. В сторону кряжа Большой 
Каратау все мульды быстро выполаживаются, и здесь образуется Прика- 
ратауская моноклиналь (рис. 84), вытянутая вдоль кряжа примерно на 
500 км и шириной 30—75 км. В ее пределах выявлено несколько неболь­
ших брахиантиклиналей, слишком мелких по размерам и амплитуде, по­
этому на нашей карте они не изображены.

Урменкумская мульда имеет округлую форму и вытянута в субшы- 
ротном направлении. Ее длина по стратоизогипсе кровли мела —500 м 
достигает 100 км, а ширина 50 км.

К юго-востоку, отделяясь от этой мульды слабо изученной седловиной, 
расположена Жаугашская мульда, которая в плане имеет вид треуголь­
ника с закругленными углами. Длина мульды равна 60 км, а ширина 
50 км.

Бердинская мульда отделена от нее Балтакольско-Босагинской сед­
ловиной, в пределах которой выделяются четыре брахиантиклинали се­
веро-восточного простирания. Амплитуда поднятия меловых слоев на 
некоторых из этих брахиантиклиналей невелика, и поэтому на карте они 
не получили отражения. Наиболее крупная из них по площади (Кокпен- 
далдыкская) имеет длину 25 км и ширину 10 км, более крутое (до 10— 
12°) северо-западное и пологое (до 5°) юго-восточное крылья. Бердин­
ская мульда ориентирована с северо-северо-востока на юго-юго-запад, 
имеет длину около 80 км и ширину до 30 км. Коскунгурско-Тимурской 
седловиной, лежащей на северо-восточном продолжении Карактауского 
поднятия, она отделена от Арысской мульды. В пределах Коскунгурско- 
Тимурской седловины развито несколько брахиантиклиналей длиной от
2,7 до 16 км. Эти антиклинали асимметричны. Углы падения слоев на их 
крутых крыльях равны 3—16°, на пологих 0,5—2,5°. Кровля меловых от­
ложений в сводах брахиантиклиналей приподнята до минус 275 — минус 
400 м (Кунин, Вейцман, 1963). Некоторые из них объединены в Желез­
нодорожную и Коскунгурскую антиклинали. Ось первой структуры из­
меняет простирание с северо-восточного на субширотное. Вторая анти­
клиналь имеет субширотное простирание. Наиболее крупная, Тимурская, 
брахиантиклиналь с юга и востока оборвана разрывом типа крутого над­
вига с амплитудой по поверхности мела до 300 м. Свод складки прибли­
жен к разрыву, и ее ось изменяет простирание с субширотного на субме­
ридиональное соответственно с изменением направления разрыва.

Арысская мульда имеет довольно сложные очертания и несколько вы­
тянута в субширотном направлении. В ее западной части сейсморазведкой 
(Кунин, Вейцман, 1963) выявлены субмеридиональные Кунгурская син­
клиналь, с погружением кровли мела ниже отметок —900 м, и Каракун- 
гур-Акдалинская антиклиналь, кровля мела в пределах которой возды­
мается до отметок выше минус 650 —минус 600 м. Кунгурская синкли­
наль вытянута на 40 км, при ширине до 15 км. Стрела ее прогиба по * 1

Рис. 84. Схема равных мощностей отложений кайнозоя Южного Казахстана
(по Кунину, 1965).

1 —  вы ходы  п а л е о зо й ск и х  п ор од  на п о в ер х н о ст ь ; 2 —  в ы ходы  м ел о в ы х  п о р о д  на п о в ер х н о ст ь ; 3 —  
и зоп ахи т ы  к ай н о зо й ск и х  от л ож ен и й ; i  —  ск в аж и н ы , вскры вш ие м ел ов ы е о т л о ж е н и я ; 5 —  ск в а ж и н ы , 
вскры вш ие п о в ер хн ост ь  п а л е о зо й ск и х  (а  в П р и ар ал ь е  — и  тр и асов ы х) п о р о д ; 6— к р у п н ы е  р а зл о м ы , 

четко в ы раж ен н ы е в п о в ед ен и и  п о в ер х н о ст и  м ел ов ы х  о т л о ж ен и й



кровле меловых отложений достигает 300—500 м. Каракунгур-Акдалин- 
скан антиклиналь по оконтуривающей ее стратоизогипсе поверхности 
мела —775 м имеет длину 40 км и ширину 5—7 км. Антиклиналь асим­
метрична, с более крутым (4—12°) восточным и пологим (1,5—3°) запад­
ным крыльями. Она обладает четко выраженными периклинальными окон­
чаниями. В результате ундуляции шарнира вдоль ее свода возникают от­
дельные брахиантиклинали, из которых наиболее крупной ( 1 1 X4  км) и 
наиболее приподнятой (—580 м) является Каракунгурская. Помимо упо­
мянутых, в Арысской мульде выделяется еще ряд осложняющих ее отри­
цательных и положительных структур.

К юго-юго-западу от Арысской мульды ответвляется Байрамкумская 
мульда, лежащая на продолжении Кунгурской синклинали и отделяющая 
поднятие Каратау от поднятия Приташкентских чулей. Она вытянута бо­
лее чем на 50 км, шириной 20—25 км. Центральная ее часть пологая 
(здесь поверхность мела погружена глубже —600 м), а крылья флексу­
рообразные, иногда осложненные разрывами. В районе слияния обеих 
мульд расположена Байракумская брахиантиклиналь субширотного про­
стирания, которая по изогипсе —700 м имеет размеры 25 X 17 км.

Поднятие Приташкентских чулей и Карактауское поднятие
Под Приташкентскими чулями понимается холмистая, неглубоко рас­

члененная предгорная равнина, расположенная к северу от г. Ташкента 
между хр. Каржрнтау на востоке п юго-востоке, долиной р. Арысь и ее 
притоков на севере и р. Сыр-Дарьей на западе. Вопросы тектоники этой 
территории освещены в работах Е. В. Иванова (1925), В. И. Попова 
(1938), Н. П. Васильковского (1948), Г. А. Беленького (1961) и др. Наи­
большее значение имеет последняя работа, в которой сведены все имею­
щиеся данные по геологии Приташкентских чулей.

П о д н я т и е  П р и т а ш к е н т с к и х  ч у л е й  прекрасно выделяет­
ся выходами пород мелового возраста среди поля более молодых отложе­
ний. Простирание поднятия близко к широтному с некоторым отклоне­
нием с северо-востока на юго-запад. Его длина по контурам выхода на 
поверхность меловых отложений около 135 км, наибольшая ширина в 
центральной части достигает 75 км (если к поднятию Приташкентских 
чулей присоединить отделенное от него лишь узкой и неглубокой седло­
виной Дарбазинское поднятие, то его ширина увеличивается до 86 км). 
К востоку и западу ширина поднятия уменьшается.

Г. А. Беленький (1961) на территории Приташкентских чулей выде­
ляет ряд антиклиналей и синклиналей, в свою очередь осложненных бо­
лее мелкими структурами. Если прослеживать эти структуры с востока 
на запад от хр. Каржантау до р. Сыр-Дарьи, то можно выделить М а й- 
с к о - П о л т о р а ц к у ю  а н т и к л и н а л ь ,  Д а р б а з и н с к у ю  г р у п ­
п у  с т р у к т у р ,  Б о г о н а л и н с к у ю  а н т и к л и н а л ь  и М а н с у -  
р а т и н с к у ю  а н т и к л и н а л ь .  Антиклинали, как правило, асиммет­
ричны, с более крутыми северными и пологими южными крыльями. 
В ряде случаев крутые крылья оборваны разломами. Преобладающей фор­
мой структур являются брахиантиклинали и купола. Они расположены 
кулисообразно относительно друг друга и вытянуты с северо-востока на 
юго-запад с общим погружением шарнира структур в юго-западном на­
правлении. В ядрах наиболее приподнятых антиклиналей выходят из­
вестняки нижнего карбона (Мансуратинская и Богоналинская брахиан­
тиклинали) .

К а р а к т а у с к о е  п о д н я т и е  расположено к западу от поднятия 
Приташкентских чулей и отделено от него уже упомянутой Байракум- 
ской мульдой. Оно совпадает с возвышенностями Карактау на левом бе­
регу р. Сыр-Дарьи и хорошо выделяется на геологической карте по вы­



ходам меловых отложений, наиболее древние из которых относятся к се­
номану. Карактауское поднятие вытянуто почти в меридиональном 
направлении. Его длина по контуру выхода на поверхность меловых от­
ложений достигает 60 км, а ширина 25—30 км, уменьшаясь на южном и 
северном окончаниях. Широкий пологий свод поднятия сменяется круты­
ми крыльями, осложненными разломами.

Ергашкудукско-Келесская впадина
Между поднятиями Приташкентских чулей, Карактауским и Дортку- 

дукским на севере и кряжем Нуратау на юге расположена субширотно 
вытянутая от района Кызылкумской зоны поднятий до Чаткальских и 
Кураминских гор Тянь-Шаня Ергашкудукско-Келесская впадина. Она 
состоит из ряда мульд. Наиболее западная из них — Е р г а ш к у д у к -  
с к а я — в плане имеет треугольную форму с крутыми юго-западным и 
северо-западным бортами. К востоку происходит более постепенный 
подъем слоев. Кровля мела в центре мульды опущена глубже —400 м.

Отделяясь от нее седловиной, восточнее расположена С е в е р о - Н у -  
р а т и н с к а я  м у л ь д а ,  в пределах которой поверхность меловых отло­
жений погружена до отметок —400 м. Она субширотно вытянута вдоль 
кряжа Нуратау.

Следующая к востоку К е л е с с к а я  м у л ь д а  отделена от Северо- 
Нуратинской Чардаринским поднятием, в северной части которого выде­
ляется Джамсугумская брахиантиклиналь, описанная Г. А. Беленьким 
(1954). Выходящие в ее своде меловые отложения обнажены в излучине 
р. Сыр-Дарьи. Углы падения их слоев на северо-западном крыле брахиан- 
тиклинали местами достигают 70°, а на юго-восточном — не превышают 
10—12°. Южнее меловые отложения погружены под неогеново-нантропоге- 
новые породы. Келесская мульда расположена между поднятиями Приташ­
кентских чулей на севере, палеозойским хребтом Каржантау и его подзем­
ным продолжением (Полторацко-Сыр-Дарвинской антиклиналью) на во­
стоке и Чардаринским поднятием на западе и юго-западе. В плане она 
имеет форму равнобедренного треугольника с длиной сторон около 100 км. 
На северо-восток от мульды на расстояние 50 км между поднятием При­
ташкентских чулей и хр. Каржантау отходит структурный залив. Поверх­
ность меловых отложений погружена в Келесской мульде до отметки 
—1200 м, а в своде Полторацко-Сыр-Дарьинской антиклинали поднимает­
ся выше —400 м.

К востоку от Келесской мульды, вдоль палеозойских хребтов Чаткаль- 
окого, Кураминского и Моголтау вплоть до Туркестанского хребта развита 
предгорная Приташкентская впадина, возникшая в результате эпиплат- 
форменного орогенеза. Мощность неогеново-антропогеновых моласс близ 
г. Ташкента в этой впадине достигает 2000 м. Южнее хр. Моголтау При­
ташкентская впадина соединяется с крупной межгорной Ферганской впа­
диной, мощность неогеново-антропогеновых красноцветных толщ в цент­
ральной части которой достигает 5000—6000 м (Рыжков, 1959).

Описанные выше Сьгр-Дарьинская и Ергашкудукско-Келесская впади­
ны, включая Карактауское поднятие, Н. Я. Кунин (1964а, г, 1965) объеди­
няет в крупную Средне-Сыр-Дарьинскую депрессию.

Нижне-Сыр-Дарьинский свод

К востоку от Северо-Приаральской системы мегантиклиналей и мега- 
синклиналей, в основном на правобережье р. Сыр-Дарьи, находится круп­
ный Н и ж н е - С ы р - Д а р ь и н с к и й  с в о д  (Тектоническая карта СССР.., 
1956; Самодуров, 1957). Этот свод занимает центральное положение в Се­
веро-Восточном Приаралье, располагаясь на стыке крупных отрицатель-



пых структур первого порядка: Тургайской и Чуйской синеклиз, Восточное 
Аральской и Сыр-Дарьинской впадин. Он достаточно ясно вырисовывается 
на структурной и геологической каргах по обширному полю развития ме­
ловых пород, закартированных еще в 1932—1933 гг. Б. А. Петрушевскпм 
и Н. С. Зайцевым (Петрушевский, 1933). Эта структура в плане имеет 
округло-угловатую форму. На юго-восток в направлении хр. Каратау от 
нее отходит сравнительно узкий структурный нос. Площадь выхода на по­
верхность меловых отложений в пределах Нижне-Сыр-Дарьинского свода 
достигает 21 000 км2. С запада Иижне-Сыр-Дарьииский свод ограничен 
Майлибашской меридиональной флексурой. Б А. Петрушевский (1933) в 
районе ст. Майлибаш наблюдал наклон слоев основания палеогена до 8е.

На северо-востоке Нижне-Сыр-Дарьинский свод ограничен сбросом, 
который является северо-западным продолжением Каратауского разлома. 
На значительном участке этот сброс перекрыт почти не дислоцированными 
континентальными отложениями миоцена, но местами они отсутствуют и 
тогда видно, как по сбросу контактируют породы мела в его западном, 
поднятом, крыле, и различные горизонты палеогена в восточном, опущен­
ном. На юге Нижне-Сыр-Дарьинский свод не имеет резкого ограничения: 
он постепенно погружается, образуя ряд структурных носов.

В пределах Нижне-Сыр-Дарьинского свода выделяется ряд осложняю­
щих его более мелких структур типа брахиантиклиналей и куполов. Они 
обычно имеют слабо вытянутую изометричную форму и очень пологие 
крылья, углы наклона слоев на которых не превышают 1° (более обычны 
углы до 30'). К таким структурам принадлежит Тюратамский и Кемесал- 
ганский купола, расположенные в южной части свода. В их ядрах выходят 
верхнеальбекие и сеноманские отложения. Эти купола слабо вытянуты в 
меридиональном направлении. На северо-востоке Нижне-Сыр-Дарьинского 
свода известно несколько брахиантиклиналей, имеющих северо-западное 
простирание. Наиболее крупной из них является Тюлькелийская, в ядре 
которой выходят пестроцветные породы среднего альба. Самая высокая 
точка залегания кровли отложений мела находится на северо-восточном 
крыле Тюлькелийской брахиантиклинали, на останце Егыз-Кара, и равна 
280 м. С учетом надстройки размытой части разреза можно предполагать, 
что в ядре этой структуры она достигала 400—450 м.

К северо-западу от Нижне-Сыр-Дарьинского свода известен выход 
верхнемеловых отложений, который обычно объединяют с полем развития 
меловых пород в пределах Нижне-Сыр-Дарьинского свода. В действитель­
ности же он отделен от Нижне-Сыр-Дарьинского свода синклиналью, вы­
полненной отложениями палеогена, и намечает резко выраженную К ай ­
на р б у л а к с к у ю  а н т и к л и н а л ь .  Она вытянута с северо-востока на 
юго-запад более чем на 40 км. В ее оводовой части выходят отложения ту- 
рона и сантона, а на крыльях — породы кампана, Маастрихта и низов па­
леогена. Юго-восточное крыло антиклинали крутое (углы падения слоев 
верхнего мела до 10—15°), осложненное небольшими диагональными сбро­
сами, а северо-западное — пологое (менее 1°). Образование антиклинали, 
по-видимому, связано с оперяющим разломом, отходящим от Восточно- 
Уральского регионального шва.

Тургайская и Чуйская синеклизы
Тургайская и Чуйская синеклизы были выделены Н. С. Шатскии 

(1938). Они с запада и юго-запада опоясывают Центрально-Казахстанский 
щит.

Т у р г а й с к а я  с и н е к л и з а  занимает большую восточную часть 
Тургайских степей. Строение этой синеклизы описано в работах Н. Г. Кас- 
сина (1934, 1937, 1941), Б. А. Петрушевского (1939а, 1955), Н. С. Зайце­
ва и Б. А. Петрушевского (1950), Н. С. Шатского (1951), Н. К. Овечкина



(Бойцова и др., 1955), В. И. Самодурова (1957), Б. М. Михайлова и 
В. А. Ларионова (1961), Е. А. Мазипой и Н. К. Овечкина (1961), 
Е. М. Ананьевой и др. (1963), Б. А. Кулубекова (1965) и др.

Тургайская синеклиза является пологой вытянутой почти в мериди­
ональном направлении структурой. Ее длина по нулевой сгратоизогипсе 
достигает 500 км. Максимальная ширина в центральной части около 
200 км, но к северу и югу она уменьшается. На севере Тургайская сине­
клиза ограничена Кустанайской седловиной, на юге — Нижне-Сыр-Дарв­
инским сводом. Следует отметить, что на юге Тургайская синеклиза раз­
деляется на две мульды: западная из них имеет юго-западное простирание 
и отделяет Кайнарбулакскую антиклиналь от Нпжне-Сыр-Дарьинского 
свода, восточная, М а ш а й с к а я  (Самодуров, 1957), является юго-восточ­
ным окончанием Тургайской синеклизы и отделяет Центрально-Казах­
станский щит от Нижне-Сыр-Дарьинского свода. Машайская мульда за­
мыкается в северной части урочища Мынбулак. В пределах последнего 
расположена Мынбулакская седловина, отделяющая Машайскую мульду 
от Арыскумской мульды, которая является уже крайней северо-западной 
структурой Чуйской синеклизы.

Наиболее прогнутая часть Тургайской синеклизы, в которой кровля 
мела опущена до —300 му расположена к югу от излучины р. Каратургай. 
Восточное ее крыло, видимо, более крутое, чем западное. Породы мела и 
палеогена в пределах Тургайской синеклизы залегают очень полого, что 
в свое время заставило многих исследователей считать их даже горизон­
тально лежащими. На самом деле углы наклона слоев, хотя и не превы­
шают обычно 1°, но отмечаются повсеместно.

К юго-востоку от Тургайской синеклизы, отделяясь от нее Мынбулак- 
ской седловиной, расположена Ч у й с к а я с и н е к  л и з а. Она занимает 
равнинную территорию между Центрально-Казахстанским щитом на се­
веро-востоке и кряжем Каратау на юго-западе. Различные вопросы текто­
ники платформенного чехла Чуйской синеклизы освещены в работах 
Б. А. Петрушевского (1942, 1955), А. В. Кучапина (1957), К. В. Никифо­
ровой (1960), К. X. Бакирова и др. (1961), В. И. Елисеева (1961), Н. Я. Ку­
инна (1961, 1965), В. И. Дитмара (1965).

Чуйская синеклиза протягивается вначале в юго-восточном направле­
нии, а затем приобретает почти широтное простирание. Ее длина дости­
гает 800 км. В поперечном сечении синеклиза асимметрична. На ее очень 
пологом северо-восточном крыле развиты широкие поля меловых отложе­
ний. Более прогнутые юго-западная и южная части синеклизы двумя ши­
рокими пологими седловинами разделены на три мульды.

Крайняя северо-западная из них — А р ы с к у м с к а я  — имеет относи­
тельно небольшие размеры: ее длина около 150 км, ширина около 75 км. 
Она расположена между Нижне-Сыр-Дарьинским сводом на юго-западе 
(отделяясь от него продолжением Каратауского разлома) и структурным 
носом, отходящим от палеозойского поднятия Улутау, на северо-востоке. 
Кровля мела в пределах Арыскумской мульды погружена до отметок ниже 
—200 м.

Средняя — С а р ы с у й с к а я  — м у л ь д а  отделена от предыдущей 
Кзыл-Ординской седловиной (Петрушевский, 1955). Она вытянута на 
300 км. В ее средней части отходит далеко вдающийся к северу пологий 
структурный залив, вследствие чего ее ширина здесь достигает 250 км. Наи­
более прогнутая часть Сарысуйской мульды приближена к кряжу Большо­
го Каратау и оконтуривается стратоизогипсой — 200 м.

Обе описанные выше мульды асимметричны: их южные крылья более 
круты и оборваны Каратауским разломом, а северные крылья полого под­
нимаются в сторону Центрально-Казахстанского щита.

В о с т о ч н о - Ч у й с к а я  м у л ь д а  (Петрушевский, 1955), располо­
женная по обоим берегам р. Чу восточнее Уланбель-Таласской седловины
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(Новиков, Синицын и Скворцов, 1961), представляет собой территорию с 
неглубоким залеганием фундамента, перекрытого в основном кайнозойски­
ми отложениями.

К северу от Восточно-Чуйской мульды расположен сливающийся с ней 
молодой плиоценово-антропогеновый прогиб, образование которого обус­
ловлено неотектоническими поднятиями смежного палеозойского массива 
Джалаир-Найманской зоны разломов. На юге Восточно-Чуйская мульда 
переходит в значительно более глубокий Предкиргизский предгорный про­
гиб, вытянутый параллельно Киргизскому хребту и выполненный неогено- 
во-антропогеновыми молассовыми отложениями. Его длина около 300 км, 
ширина 30 км. В поперечном разрезе он резко асимметричен: имеет бо­
лее крутое южное крыло и пологое северное. В пределах прогиба известен 
ряд осложняющих его антиклинальных структур (Серафимовская и др.), 
частично связанных с диапиризмом миоценовых солей.

О Б Щ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  С Т Р О Е Н И Я  П Л А Т Ф О Р М Е Н Н О Г О  Ч Е Х Л А  
Т У Р А Н С К О Й  П Л И Т Ы  П О  К Р О В Л Е  М Е Л О В Ы Х  О Т Л О Ж Е Н И Й

Как видно из приведенного выше описания, поверхность меловых от­
ложений в пределах Туранской плиты довольно интенсивно дислоцирова­
на. В ряде мест меловые отложения выходят на поверхность, причем здесь 
они обычно наиболее высоко приподняты. Меловые отложения выходят в 
сводовых частях крупных мегантиклиналей, в апикальных частях сводов и 
поднятий, а также вдоль подножий палеозойских массивов, погружающих­
ся под платформенный чехол. Их выходы расположены в пределах Ман- 
гышлакской и Туаркырской систем мегантиклиналей и мегасинклиналей, 
Чушкакульской мегантиклгшали, Нижне-Аму-Дарьинской мегантиклина- 
ли, Нижне-Сыр-Дарышокого овода, поднятия Приташкентских чулей и в 
других местах.

В некоторых местах меловые породы перекрыты залегающими резко 
несогласно неогеново-антропогеновыми отложениями. В сводовых частях 
ряда поднятий значительные толщи верхнемеловых отложений размыты 
до весьма глубоких горизонтов вплоть до полного их отсутствия. В этих 
случаях на поверхности прослеживаются отложения нижнего мела и юры.

В других местах Туранской плиты поверхность меловых отложений 
оказалась глубоко опущенной и погребенной под мощной толщей палеоге­
новых осадков. Это — участки крупных прогибов, синеклиз и впадии. 
К ним относятся Северо-Устюртский и Челкарокий прогибы, Тур гайская 
и Чуйская синеклизы, Южно-Мангышлакский, Ассакеауданский и Хорезм­
ско-Измаильский прогибы, Бахардокская периплатформенная монокли­
наль, Барсакельмесская впадина и др. Кроме основных крупных структур, 
поверхность меловых отложений образует большое количество различных 
по форме и размерам антиклиналей и синклиналей; причем как непосред­
ственно по обнажениям, так и по сейсморазведочным и другим данным 
можно видеть плавные пликативные изгибы этой поверхности. Во многих 
местах она нарушена разломами и флексурами разной протяженности и 
амплитуды.

Таким образом, установлено, что в пределах Туранской плиты нет зна­
чительных участков с горизонтальным залеганием поверхности меловых 
отложений: она всюду в той или иной степени дислоцировапа.

Как было показано выше, по поверхности меловых отложений 
вырисовываются самые разнообразные по размерам и форме тектониче­
ские структуры: резко линейные и почти изоморфные, с крутыми углами 
падения слоев и с крайне пологими, вытянутые на сотни километров и не­
большие по протяженности (несколько километров), осложненные дизъ­
юнктивными дислокациями и без них, резко асимметричные и реже сим­
метричные и др.



Проследим, какой размах тектонические движения приобрели за после- 
меловое время.

В зоне южного погружения Уральской складчатой системы кровля ме­
ловых отложений вблизи выходов их на поверхность имеет абсолютные от­
метки 200—350 ж. Если принять во внимание размыв значительной части 
пород мела (с учетом конседиментационного уменьшения мощностей к 
сводам антиклиналей), то его восстановленная кровля должна лежать на 
отметках до 400—500 ж, а в ряде случаев и выше. В синклиналях указан­
ной зоны поверхность верхнемеловых отложений погружается до отметок 
ниже —300 ж, в Кургантузской мульде до —450 ж, а в Кашкаратинской 
мульде до —900 ж. Таким образом, предельный размах тектонических дви­
жений в зоне южного погружения Урала приближается к 1500 ж. Ампли­
туда «волн» основных структур Северного Приаралья колеблется от 400 
до 1000 ж. Обычно наклон поверхности меловых отложений (исключая 
участки флексур и приразломных опусканий) здесь изменяется от 5 до 
20 ж на 1 км.

В краевых участках развития палеогеновых отложений на Мангыш­
лаке кровля мела расположена на отметках 100—150 м. Такие же отметки 
эта поверхность имеет на Каосарминской мегантиклинали. На Северо-Бу- 
зачинском своде поверхность размытых до альба меловых пород лежит на 
отметках около 0. В пределах обнаженной части Мангышлака отложения 
мела залегают на отметках до 300—350 м. Такие же отметки меловые от­
ложения имеют на продолжении Мангышлака под неогеновым покровом 
Устюрта. При отсутствии преднеогенового эрозионного среза, который в 
наиболее приподнятых участках суммарно достигает 800 ж, а может быть, 
и более, кровля меловых отложений должна была лежать здесь на отмет­
ках не менее 1000 м (Шлезингер, Плещеев, 1959).

В соседних с Мангышлакской системой мегантиклиналей и мегасинкли- 
палей Северо-Устюртском и Южно-Мангышлакском прогибах кровля мела 
опускается соответственно до —1100 и —1200 м. Следовательно, макси­
мальный размах послемеловых движений на Мангышлаке и прилежащих 
территориях достигает 1550 м. Если же принять во внимание восстанов­
ленную кровлю меловых отложений на Мангышлаке и считать, что она 
достигала 1000 ж, то вертикальная амплитуда тектонических движений за 
время, прошедшее после мелового периода, будет не менее 2200 ж. Поверх­
ность меловых отложений чаще всего имеет наклон 10—20 ж на 1 км. Не­
редко он увеличивается до 30—35 ж на 1 км и более, а иногда, наоборот, 
падает до 6—8 ж на 1 км.

В пределах Нижне-Аму-Дарышской мегантиклинали, Питнякскюй и 
Мешеклинской антиклиналей поверхность размытых (до нижнего мела) 
меловых отложений залегает на отметках до 200—250 ж, а в соседнем Хо­
резмско-Измаильском прогибе кровля мела погружается до —600 и даже 
—1000 ж, т. е. разница в глубинах залегания меловых пород здесь превы­
шает 1200 ж.

В Карашорской мегантиклинали Туаркырской системы меловые отло­
жения поднимаются до 200 ж, а юго-западнее, в Учтаганской мегасинкли­
нали, опускаются до —1200 ж, причем средний наклон поверхности мела 
равен 30—40 ж на 1 км.

В пределах Бухаро-Хивинской зоны ступеней амплитуда движений за 
послемеловое время близка к 1000 ж, но наклон поверхности меловых от­
ложений остается таким же, как и к юго-юго-западу от Аму-Дарьи, а в ря­
де случаев даже становится несколько большим.

В Центрально-Кызылкумской зоне поднятий сохраняются предельные 
амплитуды колебаний кровли мела, характерные для Бухаро-Хивинской 
зоны ступеней, хотя наклон поверхности меловых отложений здесь обычно 
значительно меньший (5—20 ж на 1 км). Если сравнивать наиболее низкое 
залегание кровли мела в мульдах с восстановленным ее положением на
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поднятиях, то общий размах послемеловых движений будет равен 1500—
2000 ж.

На Нижне-Сыр-Дарьинском своде размытая до среднего альба поверх­
ность меловых отложений имеет отметки до 200—300 м. У подножья юго- 
восточной части кряжа Большого Каратау породы мела залегают на отмет­
ках, превышающих 250—300 м. В соседней к югу Сыр-Дарышской впадине 
кровля меловых отложений погружается до минус 700 — минус 800 м. На­
клон поверхности меловых отложений обычно достигает 10—16 м на 1 км.

В пределах Тургайской и Чуйской синеклиз разница между наиболее 
высоким и наиболее низким положениями поверхности меловых отложений 
имеет значительно меньшую величину (500—700 м ), чем в других местах 
Туранской плиты. В этих участках уменьшается и величина наклона кров­
ли пород мела: она не превышает 8—10 м на 1 км.

Из краткого обзора положения кровли меловых отложений следует, что 
в пределах внутренних частей Туранской плиты наибольший размах тек­
тонических движений в послемеловое время имел место в районе Мангы­
шлака—Туаркыра. Здесь же наблюдается и наибольший наклон поверхно­
сти меловых отложений. Наименьшие цифры как амплитуды тектониче­
ских движений за послемеловое время, так и наклона кровли мела наблю­
даются в Тургайской и Чуйской синеклизах. Остальные участки Туранской 
плиты занимают промежуточное положение.

Еще больший размах движений отмечается в южных окраинных ча­
стях Туранской плиты, приближенных к альпийским складчатым сооруже­
ниям Кавказа и Копет-Дага и эпиплатформенной орогенной области Тянь- 
Шаня.

На обширно Гг территории Низменных Каракумов, от Большого Бал хана 
на западе до р. Теджен на востоке, меловая поверхность испытывает ре­
гиональное погружение с севера -на юг, в сторону Предкопетдагского кра­
евого прогиба. На Центрально-Каракумском своде граница палеогена и 
мела расположена на отметках минус 25 — минус 50 м. Непосредственно 
к югу она погружается до —2000 ле, а в центральной части Предкопетдаг­
ского краевого прогиба даже до —4000 м, т. е. здесь размах вертикальных 
колебаний поверхности меловых отложений достигает 4000 м, а величина 
ее наклона равна 10—20 м на 1 км.

Такое же региональное погружение поверхность меловых пород испы­
тывает в сторону Терско-Каспийского краевого прогиба на восточном по­
бережье Каспия между п-овом Тюб-Караган и заливом Кара-Богаз-Гол. 
Это погружение продолжается под водами Среднего Каспия, где отметки 
залегания кровли меловых отложений (по данным морских сейсморазве­
дочных работ) составляют примерно —2000 м. Если же принять во вни­
мание отметки залегания восстановленной кровли меловых отложений на 
и-ове Мангышлак ( +  1000 ле), то размах движений за послемеловое время 
составит 3000 м. Такое глубокое погружение меловых пород по периферии 
Туранской плиты, тяготеющей к альпийским складчатым сооружениям, ча­
стично объясняется вовлечением окраинных участков платформы в опу­
скания, вызванные образованием краевых прогибов.

Х А Р А К Т Е Р  И З М Е Н Е Н И Я  М О Щ Н О С Т Е Й  М Е Л О В Ы Х  О Т Л О Ж Е Н И Й

В юго-западной части Туранской плиты меловые отложения в основ 
ном залегают на юрских породах, а в северо-восточной, где отложения 
юры распространены спорадически, обычно лежат прямо на породах фун­
дамента. В связи с этим для юго-западной территории изменение мощно­
стей меловых отложений изображается картой схождения между поверх­
ностью юрских и кровлей меловых отложений, а для северо-восточной — 
в основном картон схождения между поверхностью фундамента и кров­
лей пород мела.



От Мугоджар мощность меловых отложений постепенно увеличивает­
ся к тогу, причем в пределах Примугоджарской системы мегантиклиналей 
и мегасинклиналей изменение ее значений при переходе от отрицатель­
ных структур к положительным хотя и происходит, но не бывает 
большим (рис. 85, вкладка, см. в конце книги). Более резко выражены 
мегантиклинали и мегасинклинали Северо-Приаральской системы: здесь 
мощности меловых отложений от 800—200 м и менее в сводовых 
частях мегантиклиналей увеличиваются в осевых частях мегасинкли­
налей до 1000—1200 м и более. По мощностям меловых отложений в 
виде небольших структурных носов вырисовываются Чушкакульская и 
Куландинская мегантиклинали, а в виде структурного залива — распо­
ложенный между ними Челкарский прогиб. Вдоль него происходит общее 
увеличение мощностей меловых отложений к югу, к осевой части Северо- 
Устюртского прогиба, где она достигает 1800—2000 м. Замкнутыми изо­
линиями выделяются наиболее глубокие мульды прогиба. Уменьшенные 
мощности наблюдаются в пределах структурного носа, осложняющего 
свод Базайско-Аккулковского поднятия. Изолиниями 1600 и 1800 м в 
виде структурной террасы хорошо выделяется Мынсуалмасская группа 
структур.

К Бузачинскому своду происходит четкое уменьшение мощностей 
меловых отложений до 1200 м и меньше. Несколько слабее (до 1600 м) 
сокращаются мощности к своду Кассарминской мегантиклинали, причем 
здесь отдельными изолиниями намечаются осложняющие ее более част­
ные структуры. Вновь до 2000 м и более увеличивается мощность пород 
мела в Барсакельмесской впадине. Хорошо намечаются Судочья и соб­
ственно Барсакельмесская мульды и разделяющее их Кабанбайско- 
Аламбекское поднятие.

В Мангышлакской системе мегантиклиналей и мегасинклиналей 
полные мощности меловых отложений колеблются от 800 до 1200 м. 
В Южно-Мангышлакском прогибе мощность меловых отложений дости­
гает 1400 м и более, сокращаясь к поднятию мыса Песчаного до 1000 м 
и менее.

Восточнее, в центральной части Северо-Туркменской зоны прогибов, 
мощности меловых отложений значительно увеличиваются. Так, в наи­
более прогнутой части Ассакеауданского прогиба они достигают 2200— 
2400 м. Почти такие же мощности наблюдаются и в Хорезмско-Измаиль­
ском прогибе.

К югу от Южно-Мангышлакского прогиба в сторону Карабогазскогл 
свода мощности меловых отложений сокращаются до 600 м.

В пределах Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинклина­
лей развиты в общем несколько уменьшенные (до 1000—1200 м и мень­
ше) мощности меловых отложений, хотя в Учтаганской мегасинклинали 
они возрастают до 2000 м.

Верхне-Узбойскому прогибу соответствует полоса увеличенных зна­
чений мощностей отложений мела. За ней к востоку расположен 
ЦентральноЛдаракумский свод, в пределах которого мощности уменьша­
ются до 1200—1400 м. К югу от Центрально-Каракумского свода, в пре­
делах Бахардокской периплатформенной моноклинали, мощности пород 
мела постепенно возрастают до 1800—2200 м, местами увеличиваясь до 
2800 м. В Бухаро-Хивинской зоне ступеней с севера на юг происходит 
увеличение мощностей меловых отложений. В районе Кызылкумской 
зоны поднятий они колеблются от 200 м на периферии Нуратау до 800 м 
западнее Букантау, но к краю Бухарской ступени увеличиваются до 
1200 м. Значительное сгущение изолиний соответствует Бухарскому 
уступу, юго-западнее которого мощности меловых пород возрастают до 
1^00—2000 м. Примерно такие мощности, а местами несколько большие 
(до 2200—2400 м) прослеживаются на Заунгузско-Багаджинской ступе­



ни. Дальнейшее увеличение их значений происходит в Мургабской 
впадине, достигая в ее центре 3200 м. Мощности пород мела вновь значи­
тельно уменьшаются к своду Карабильского поднятия, где местами 
становятся менее 400 м.

В собственно Восточно-Аральской мульде мощность меловых отложе­
ний колеблется от 1000 до 1600 м. Отделяясь участком сокращенных 
мощностей (до 400—600 м), к юго-востоку от нее расположена Таджи- 
казганская мульда, в которой значение мощностей вновь превышает 
1600 м.

В пределах Аккырско-Кумкалинской седловины меловые отложения % 
имеют мощность 600—800 м. К северу, в сторону Нижне-Сыр-Дарьин- 
ского свода, мощности пород мела не уменьшаются, но, наоборот, возра­
стают, достигая 1000 м и более. Территория Нижне-Сыр-Дарыгнского 
свода вместе с наиболее глубокой частью прилежащей с севера и северо- 
востока Тургайской синеклизы оконтуривается изогипсой 1000 м. В Ма- 
шайской мульде происходит увеличение мощностей меловых отложений 
до 1200—1400 м. К северу, вдоль оси Тургайской синеклизы, мощность 
пород мела постепенно уменьшается и к Кустанайской седловине сокра­
щается до 200 м. Довольно интенсивно происходит уменьшение мощно­
стей меловых отложений на восточном борту Тургайской синеклизы до 
полного их выклинивания на Центрально-Казахстанском щите.

В Чу йеной синеклизе мощность меловых пород постепенно возрастает 
от Центрально-Казахстанского щита к ее центру, где достигает 1200 м , 
и резко сокращается далее на юго-запад, к кряжу Большого Каратау. 
В пределах Уланбель-Таласской седловины и к юго-востоку от нее мело­
вые отложения распространены спорадически и имеют относительно 
небольшие мощности.

В мульдах, осложняющих Сыр-Дарьинскую впадину, мощность мело­
вых отложений достигает 1400—1600 м. Значительное ее сокращение 
(до 800 м и меньше) происходит на поднятии Карактау.

Таким образом, мощность меловых отложений в пределах Туранской 
плиты изменяется от 0 до 3200 м. Основные структурные элементы плиты 
хорошо ощущаются по колебаниям мощностей меловых отложений. Сле­
довательно, большинство основных структурных элементов в меловой пе­
риод развивалось конседиментационно. Некоторые же крупные структуры 
(такие, как Нижне-Сыр-Дарьинский свод) совсем не получили отражения 
на карте изменения мощностей меловых пород. Наоборот, этот свод попа­
дает в зону повышенных мощностей отложений мела. Это свидетельствует 
о молодом, по крайней мере послемеловом возрасте Нижне-Сыр-Дарьин- 
ского свода (Самодуров, 1957). Колебания мощностей меловых отложений 
происходят весьма плавно. Меловое время характеризуется малой диффе­
ренцированностью структурного плана и большой выравненностью. Мно­
гие более мелкие структуры вообще'не находят отражения в изменении 
мощностей меловых пород. Ряд структур во время их отложения имел 
простую морфологию в виде структурных носов и заливов и, по-видимому, 
лишь впоследствии приобрел форму антиклиналей и синклиналей.

С Т Р У К Т У Р А  П О Д О Ш В Ы
С Р Е Д Н Е М И О Ц Е Н О В О -Н И Ж Н Е П Л И О Ц Е Н О В Ы Х  О Т Л О Ж Е Н И Й  

З А П А Д А  И  Ю Г А  Т У Р А Н С К О Й  П Л И Т Ы

Как видно из карты (рис. 86, вкладка, см. в конце книги); среднемио- 
ценово-нижнеплиоценовые отложения занимают обширные пространства 
западной и южной части Туранской плиты. Они слагают плато Устюрт и 
Южный Мангышлак, плато Красноводского полуострова и под покровом 
верхнеплиоценово-антропогеновых осадков распространены на территории



Заунгузских и Низменных Каракумов. На северо-востоке Туранской пли­
ты отложения среднего миоцена — нижнего плиоцена на большей части 
территории отсутствуют. На восточной окраине плиты они представлены 
незначительными по мощности континентальными осадками, покрываю­
щими Сыр-Дарьинскую впадину и Восточно-Чуйскую мульду, а также в 
виде отдельных изолированных пятен встречаются в пределах Тургайской 
равнины и Центральных Кызылкумов.

На карте вдоль южной и восточной окраин Туранской плиты выделе­
ны межгорные и предгорные впадины и прогибы, выполненные мощными 
толщами неогеновых и антропогеновых континентальных моласс. К ним 
относятся Ферганская, Приташкентская, Самаркандская, Кашка-Дарьин- 
ская, Таджикская межгорные и предгорные впадины и Предкиргизский 
предгорный прогиб. На юге, у границы с альпийской складчатой обла­
стью, показаны Западно-Туркменский периклинальный и Предкопетдаг- 
ский краевой прогибы. Выделены также те площади Туранской плиты, 
которые вовлечены в интенсивное прогибание, вызванное эпиплатформен- 
ными орогенными движениями и формированием краевых прогибов. 
В южной части Туранской плиты показаны глубокие эрозионные долины, 
выполненные мощными толщами верхнеплиоценово-антропогеновых 
осадков.

Структурная карта подошвы среднемиоценово-нижнеплиоценовых отло­
жений построена главным образом по материалам многочисленных буро­
вых скважин с учетом естественных обнажений, где эта подошва выходит 
на современную поверхность. Стратоизогипсы проведены через 40 м. В от­
дельных случаях для подчеркивания того или иного структурного элемен­
та проведены дополнительные стратоизогипсы через 20 и 10 м. На карте 
выделены выходы пород фундамента на поверхность и области отсут­
ствия отложений среднего миоцена — нижнего плиоцена.

Для отдельных участков Туранской плиты ранее уже составлялись 
карты, отражающие строение рассматриваемых отложений. Еще до прове­
дения площадной геологической съемки и бурения А. Л. Яншин (1948) 
для территории Центрального Устюрта и Южного Мангышлака составил 
структурную карту по подошве сармата. В последние годы такие карты, 
составленные уже с учетом данных площадной геологической съемки и 
бурения, для территории Устюрта и Южного Мангышлака приведены в 
статьях Ю. М. Васильева и В. С. Мильничука (1961), для Южного Ман­
гышлака— в статьях П. Н. Куприна и А. И. Левина (1962), А. С. Столя­
рова и А. Е. Шлезингера (1962), для Северного Прикарабогазья — в рабо­
тах А. И. Левина, Л. Э. Левина и В. В. Шолохова (1960), В. В. Шолохо­
ва (1962, 1964). На территории Туркмении карты, отражающие строение 
среднемиоценово-нижнеплиоценовых отложений, имеются в работах 
Г. И. Амурского, Д. М. Милынтейна и Л. Н. Смирнова (1961), Г. И. Амур­
ского и Г. X. Дикентитейна (1963) и Г. И. Амурского (1964, 1965). Для 
Бухаро-Хивинской области такие карты приводились Е. В. Лебзиным и 
А. Н. Симоненко (1961), О. А. Рыжковым и др. (Тектоника и некоторые 
вопросы.., 1962).

При построении структурной карты подошвы среднемиоценово-нижне- 
плиоценовых отложений мы использовали многочисленные буровые и гео­
логосъемочные материалы, полученные различными организациями. Тер­
ритория Туркменской ССР нами изображена по материалам Г. И. Амур­
ского (1964), а значительная часть Бухаро-Хивинской области — по дан­
ным Е. В. Лебзина и А. Н. Симоненко (1961).

Отложения среднего миоцена — нижнего плиоцена в западной части 
Туранской плиты имеют сплошное распространение только в пределах 
Южно-Мангышлакского плато и плато Устюрт. Здесь по подошве этих 
отложений, так же как и по более глубоким поверхностям меловых и юр­
ских пород, достаточно отчетливо вырисовывается Северо-Устюртский



прогиб, в центральной части которого подошва среднемиоценовых пород 
Погружена до отметок минус 20 — минус 40 м. Как и по более низким го­
ризонтам платформенного чехла, Северо-Устюртский прогиб распадается 
на ряд изолированных мульд, разделенных седловинами. Однако амплиту­
да этих структур по подошве среднемиоценовых отложений по сравнению 
с кровлей мела значительно уменьшается.

Расположенная южнее Кассарминская мегантиклиналь оконтуривает- 
ся стратоизогипсой +80 м. Так же как и по кровле мела, эта структура 
разделяется здесь на ряд антиклиналей, обрисовывающихся стратоизогип­
сами +  120 м. Амплитуда Кассарминской мегантиклинали по отношению 
к центральной части Северо-Устюртского прогиба по подошве среднемио- 
цековых отложений составляет 160 м, в то время как по кровле мела она 
превышает 1000 м. Следовательно, по рассматриваемому горизонту она 
уменьшается более чем в 6 раз.

Барсакельмесская впадина оконтуривается стратоизогипсой +40 м, 
причем в ее наиболее погруженной части проходит стратоизогипса 0. 
Расположенное к востоку отсюда Аламбек-Кабанбайское поднятие отобра­
жается слегка приподнятым залеганием подошвы среднемпоценовых от­
ложений. Стрела прогибания Барсакельмесской впадины по отношению 
к Кассарминской мегантиклинали достигает 120 м, а по кровле мела со­
ставляет 600 м, т. е. уменьшается в 5 раз.

В пределах западной части Мангышлакской системы мегантиклиналей 
и мегасинклиналей отложения среднего миоцена — нижнего плиоцена сох­
ранились на одиночных изолированных останцах. Однако анализ высот­
ного положения образований среднего миоцена или сармата на последних 
позволяет достаточно отчетливо наметить строение основных структур­
ных элементов, составляющих эту систему. Так, на северном крыле Кара- 
тауской мегантиклинали эти породы залегают на отметках от +100 до 
+  150 м. При движении к своду мегантиклинали отметки их подошвы 
повышаются и на склоне гряды Восточного Каратау (гора Кокала) дости­
гают +  350 м. К югу от гряд Каратау вновь наблюдается постепенно по­
нижение подошвы среднемиоценовых отложений, и в центральной части 
Чакырганской мегасинклинали она залегает на отметках от +160 до 
+  200 м. Остальные структурные элементы западной части Мангышлак­
ской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей в тех местах, где со­
хранились рассматриваемые отложения, достаточно ясно по ним вырисо­
вываются. Так, в пределах центральной части Беке-Башкудукской 
мегантиклинали подошва среднемиоценовых отложений поднимается до 
отметки выше +200 м, а в своде Тюб-Караганской мегантиклинали до 
+120 м. Восточная часть Мангышлакской системы мегантиклиналей и ме­
гасинклиналей в пределах Устюрта почти повсеместно перекрыта средне- 
миоценово-нижнеплиоценовыми отложениями. Наиболее приподняты они 
в своде Карабаурской мегантиклинали, где залегают на отметке +220 м. 
В сопряженной с ней на юге синклинали подошва этих пород погружается 
до +80 м. На северном крыле Карабаурской мегантиклинали по подошве 
рассматриваемых отложений намечается четкая флексура, в пределах ко­
торой наклон слоев этого структурного яруса достигает местами первых 
десятков градусов (Астафьева, 1961). Эта флексура отражается даже в 
современном рельефе плато Устюрт в виде полос мелких впадин и такы- 
ров, расположенных по одной линии, участков с резким изменением ори­
ентировки гидросети и зон перегибов в современном рельефе плато (Шо­
лохов, 1963). Многие котловины, вытянутые цепочкой в опущенном кры­
ле флексуры, имеют карстовое происхождение. Остальные структурные 
элементы этой части системы также получили достаточно ясное отражение 
по подошве среднемиоценовых (а местами сарматских) отложений. Та­
ким образом, Мангышлакская система мегантиклиналей и мегасинклина­
лей по подошве среднемиоценовых отложений вырисовывается в виде



плавных пологих волн, соответствующих структурным элементам, значи­
тельно более резко выраженным в подстилающих породах. Амплитуда 
этих волн достигает 120—150 м, в то время как амплитуда некоторых 
структурных элементов по кровле меловых отложений превышает 1000 м.

Северо-Туркменская зона прогибов по подошве рассматриваемых отло­
жений выявляется достаточно четко. Крайняя западная его часть широ­
ким раструбом раскрывается в сторону побережья Каспийского моря. От­
сюда подошва этих отложений испытывает региональное погружение к 
юго-западу, в сторону Терско-Каспийского краевого прогиба. Максималь­
ная глубина ее погружения (—240 м) наблюдается в крайней юго-запад­
ной части мыса Песчаного. Таким образом, намечаемые по более низким 
горизонтам платформенного чехла вдоль побережья Каспийского моря 
структурные элементы, в частности крупное Песчаномысское поднятие, 
по подошве среднего миоцена уже не выражены. Региональный наклон 
этой поверхности к юго-западу связан с тем, что Мангышлакское побе­
режье Каспийского моря было втянуто в опускание, вызванное формиро­
ванием Терско-Каспийского краевого прогиба (Столяров, Шлезингер,
1962). К востоку от побережья Каспийского моря структурный план Севе­
ро-Туркменской зоны прогибов по подошве среднемиоценовых отложений 
по сравнению с более низкими горизонтами платформенного чехла в об­
щих чертах начинает совпадать. Так, достаточно четко вырисовывается 
Карынжарыкская седловина, осложненная локальными структурами и от­
деляющая Южно-Мангышлакский прогиб от Ассакеауданского. В послед­
нем описываемая поверхность погружена до —120 м. Несколько отличен 
по морфологии Хорезмско-Измаильский прогиб. Подошва отложений сред- 
немиоценово-нижнеплиоценового яруса в его центральной части погружа­
ется до —320 м. Многие структурные элементы Хорезмско-Измаильского 
прогиба, выделенные по более низким горизонтам, по подошве пород 
этого яруса не получают отражения. Амплитуда Северо-Туркменской 
зоны прогибов по отношению к Мангышлакской системе мегантиклина- 
лей и мегасинклиналей по этому горизонту не превышает 500 м, в то вре­
мя, как по кровле меловых отложений она достигает первых километров.

В пределах центральной части Карабогазского свода отложения сред­
него миоцена — нижнего плиоцена отсутствуют вследствие глубокого пред- 
акчагыльского эрозионного вреза (Левин, 1961). Они появляются в при­
легающем с юга Красноводском прогибе, в центральной части которого 
их подошва залегает на отметке —120 м. По подошве среднемиоценовых 
отложений Красноводский прогиб на западе остается незамкнутым. На 
восток, напротив, наблюдается его резкое центроклинальное замыкание. 
В Нредбалханской синклинали эта поверхность залегает на отметке 
+  160 м и только на меридиане восточного окончания Большого Балхана 
понижается до отметки —40 м.

В пределах Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей 
отложения среднего миоцена — нижнего плиоцена на значительной тер­
ритории отсутствуют (уничтожены денудационными процессами). Однако 
таАм, где они сохранились, их подошва достаточно отчетливо передает ос­
новные черты строения структурного плана Туаркырской системы. Мак­
симально (до +340 м) подошва этих отложений приподнята на северо- 
западной периклинали собственно Туаркырской мегантиклинали, а в Уч- 
таганском прогибе погружена до —80 м. Туаркырская система меганти­
клиналей и мегасинклиналей, так же как и Мангышлакская, по подошве 
среднемиоценово-нижнеплиоценовых отложений вырисовывается в виде 
пологих плавных волн, соответствующих структурным элементам, значи­
тельно более резко выраженным в подстилающих породах. Амплитуда 
этих волн не превышает первые сотни метров, тогда как по кровле мело­
вых отложений она составляет первые тысячи метров.

Центрально-Каракумский свод оконтуривается нулевой стратоизогип-



сой. В его центральной части подошва среднего миоцена поднимается до 
+  80 м. По этому горизонту Центрально-Каракумский свод вырисовывает­
ся как крупная единая структура. Осложняющие его частные тектониче­
ские формы по подошве среднего миоцена не отражаются. Только в восточ­
ной части выделяется крупное Демшинское поднятие, оконтуренное стра- 
тоизогипсой +40 м.

В прилегающем с запада Верхне-Узбойском прогибе подошва средне­
плиоценовых отложений погружается глубже —100 м. По стратоизогпл- 
се —100 м в его пределах выделяются две изолированные мульды. Ряд 
локальных структур, вырисовывающихся по кровле меловых отложении, 
по рассматриваемому горизонту не прослеживается. Амплитуда Верхне- 
Узбойского прогиба по подошве среднемиоценовых отложений уменьша­
ется до 180 м по сравнению с 700—800 м по кровле меловых отложении.

В пределах Бахардокской периплатформенной моноклинали и Пред- 
копетдагского краевого прогиба подошва среднего миоцена испытывает 
региональное погружение в сторону Копет-Дага. Максимальная глубина 
ее залегания (—1760 м) зафиксирована непосредственно вблизи подно­
жья хребта. В средней части Бахардокской моноклинали в субширотном 
направлении проходит относительно узкая глубокая долина, заполненная 
верхнеплиоценовыми и антропогеновыми отложениями. На востоке она 
уходит на территорию Юго-Восточной Туркмении, где проходит над Ре- 
петекским соляным валом. К югу, в сторону долин Теджена и Мургаба, 
от нее отходят в субмеридиональном направлении два ответвления. Во­
сточное из них проходит вдоль свода Байрамалийской антиклинали. Зна­
чительная южная часть Бахардокской периплатформенной моноклинали 
была вовлечена в прогибание, связанное с формированием Предкопетдаг- 
ского прогиба. Северную границу Предкопетдагского краевого прогиба мы 
проводим по флексурообразному изгибу, за которым слои приобретают бо­
лее крутое погружение к югу. Южная граница Предкопетдагского краево­
го прогиба проходит по зоне разломов, отделяющей его от Копет-Дага. 
Неогеновые отложения южного склона прогиба смяты в линейные складки, 
которые прослеживаются узкой полосой вдоль подножья Копет-Дага. Ам­
плитуда погружения подошвы среднего миоцена в наиболее глубокой ча­
сти Предкопетдагского прогиба по сравнению с Центрально-Каракумским 
сводом составляет 1850 м, а по кровле меловых отложений — 4500 м.

Мургабская впадина также достаточно четко выделяется по подошве 
отложений среднемиоценово-нижнеплиоценового яруса. Наиболее глубоко 
(—800 м) она погружается в Предкарабильской мульде. В Обручевскоп 
мульде глубина ее залегания составляет — 640*ж, в Калаиморской мульде 
—560 м, а на Карабильском поднятии —480 м. Структурный план Мур- 
габской впадины по этому горизонту вырисовывается более упрощенно, 
ряд структурных элементов исчезает. Так, практически перестает просле­
живаться Южно-Каракумское поднятие, на месте которого неогеновые 
отложения образуют моноклинальный склон. Только между Байрамалий­
ской антиклиналью и Репетекским соляным валом четко выделяется круп­
ное Уч-Аджинское поднятие, в центральной части которого подошва нео­
гена залегает на отметке —100 м. Амплитуда структурных элементов 
Мургабской впадины по подошве отложений рассматриваемого структур­
ного яруса измеряется первыми сотнями метров, тогда как по кровле ме­
ловых отложений она составляет первые тысячи метров.

На подошве отложений этого яруса улавливаются основные поднятия 
и мульды Бухаро-Хивинской области, хотя их выраженность значительно 
ослабевает по сравнению с их отображением по кровле отложений мела 
и тем более по кровле отложений юры. По мере приближения к отрогам 
Тянь-Шаня все больше ощущается влияние контрастных неогеново-ан- 
тропогеновых движений области эпиплатформенного орогенеза. Некоторые 
впадины, рост которых активизировался этими движениями, являются в



значительной степени наложенными и по контурам не совпадают со струк­
турами по более древним горизонтам.

На левобережье р. Сыр-Дарьи распространение континентальных от­
ложений среднего миоцена — нижнего плиоцена в общих чертах соответ­
ствует контурам расположенных здесь Сыр-Дарьинской и Ергашкудукско- 
Келесской впадин, что свидетельствует о развитии последних в рассмат­
риваемый отрезок времени. Значительная площадь распространения отло­
жений среднего миоцена — нижнего плиоцена имеется в Восточно-Чуйской 
впадине. Положение подошвы отложений среднемиоценово-нижнеплиоце- 
нового яруса показывает, что основные структурные элементы Туранской 
плиты достаточно хорошо по ней выделяются. Однако тектонические фор­
мы становятся значительно проще, чем по более глубоким горизонтам 
платформенного чехла, причем многие структуры, осложняющие основные 
структурные элементы, обычно исчезают. Общая дислоцированность рас­
сматриваемой поверхности в 5—8 раз слабее, чем дислоцированность по­
верхности меловых отложений.

Урало-Сибирская эпипалеозойская платформа и ее Туранская плита до 
рассматриваемого отрезка времени простирались значительно дальше к 
юго-востоку. Туранская плита захватывала территорию современных Фер­
ганской и Таджикской впадин, Предкиргизского прогиба и т. д. В неоге- 
ново-антропогеновое время (по-видимому, со среднего миоцена) обширная 
область Западного Тянь-Шаня вступила в новый этап тектонического раз­
вития — эпиплатформенный орогенез, характеризующийся крайне кон­
трастными глыбовыми движениями большой амплитуды. Крупные подня­
тия, соответствующие современным горным хребтам высотой 4—6 км, 
чередуются здесь с глубочайшими межгорными впадинами, выполненными 
мощными неогеново-антропогеновыми молассами. Их мощность в Ферган­
ской впадине достигает 5—6 км, а в Таджикской 5,5—7 км. Благодаря 
таким глубоким погружениям кровля мела в центральной части Ферган­
ской впадины оказалась опущенной до глубин 8—10 км (см. рис. 85). 
Местами перед окраинными крупными поднятиями области эпиплатфор- 
менного орогенеза возникли предгорные впадины и прогибы, открытые 
в сторону Туранской плиты. Они выполнены толщей неогеново-антропоге- 
новых мол асе, мощность которых достигает 2—2,5 км в Самаркандской,
3.5 км в Кашка-Дарьинской, 2 км в Приташкентских впадинах и 3 км 
в Предкиргизском прогибе (Рыжков, Хаимов и Зуев, 1963; Екшибаров, 
1962; Беленький, 1961; Рыжков, Ибрагимов и Юрьев, 1961; Сардонников 
и Синицын, 1964).

С Т Р У К Т У Р А  П О В Е Р Х Н О С Т И  Ю Р С К И Х  О Т Л О Ж Е Н И Й  Т У Р А Н С К О Й  П Л И Т Ы

Как видно из карты (рис. 87, вкладка, см, б  конце книги), юрские от­
ложения почти сплошным чехлом покрывают западную и южную части 
Туранской плиты и лишь отдельными полями и пятнами распространены 
в ее восточной и северо-восточной частях. По распространению юрских от­
ложений Туранская плита, таким образом, делится на две части: юго-за­
падную и северо-восточную.

В ее юго-западной части юрские отложения обнажены в сводах ряда 
мегантиклиналей Мангышлакской системы, на Туаркырской мегантикли- 
нали, в Большом Балхане. Они выходят на поднеогеново-антропогетювую 
поверхность в своде Айбугирской горст-антиклинали. Во многих местах 
они вскрыты глубокими скважинами. Обычно разрез юрских отложений, 
вскрытых скважинами под меловыми породами, начинается с тех или иных 
горизонтов верхней юры, и только в отдельных случаях, в самых краевых 
частях распространения юрских отложений, под меловыми породами за­
легают сразу слои средней и даже нижней юры. Структурная карта по­
верхности юрских отложений имеет сечение стратоизогипс 200 м (см.



рис. 87). В отдельных случаях для подчеркивания того и л и  и н о г о  струк­
турного элемента проведены дополнительные стратоизогипсы через 100 м. 
Мелким крапом показаны выходы юрских отложений на современную, 
подантроиогеновую или иоднеогеновую поверхности. Особым знаком от­
мечен Ренетекский соляной вал в Юго-Восточной Туркмении, образова­
ние которого связано с явлением диапиризма соленосной толщи гаурдак- 
ской свиты кимеридж-титона. На карте .изображены только те разломы, 
которые оказывают влияние на поведение поверхности юрских отложений.

Для отдельных участков Туранской плиты ранее уже составлялись 
структурные карты по кровле юрских отложений. Для района Северного 
и Центрального Устюрта и полуостровов Бузачи и Мангышлак они были 
приведены в работах М. С. Арабаджи и др. (1963), а также М. М. Чарыгина 
и др. (1963), для территории Северного Устюрта — в работах Р. Г. Гарец- 
кого, А. Е. Шлезингера и др. (1961), В. С. Днепрова (1962), Ю. М. Ва­
сильева и И. И. Скворцова (1964), для отдельных участков Мангышлак- 
ской системы мегантиклиналей и мсгасинклиналей и Южно-Мангышлак- 
ского прогиба — в статьях К. В. Кручинина (1961), А. С. Столярова и 
А. Е. Шлезингера (1962), А. И. Димакова и др. (1963), Н. Н. Черепанова 
и Г. И. Степановой (1963), М. К. Байларовой и Ж. С. Туремуратова
(1964) , Ж. С. Туремуратова (1964), В. Г. Матвеева и Ю. А. Воложа
(1965) . Характер залегания кровли юры в западной части Хорезмско-Из­
маильского прогиба изображен Д. П. Касаткиным (1961). При составле­
нии структурной карты поверхности юрских отложений мы использовали 
многочисленные буровые и сейсморазведочные материалы, полученные 
различными организациями. Кроме того, были учтены и частично исполь­
зованы неопубликованные структурные карты, составленные на отдельные 
участки Туркмении (Ф. А. Арест и др.), Приамударьинского района 
(В. А. Теплицкий) и Бухаро-Хивинской области (Б. Б. Таль-Вирский).

В северо-восточной части Туранской плиты, где юрские отложения 
развиты спорадически, на карте даны только контуры участков их рас­
пространения и показаны места их выходов на современную поверхность 
(Каратауский, Байконурский и Кияктинский грабены, Сарбатырские склад­
ки в Центральных Кызылкумах и др.). На северо-востоке плиты юрские 
отложения вскрыты в единичных случаях скважинами и их присутствие 
зачастую предполагается лишь по сейсмическим данным. Правда, они и в 
этой части Туранской плиты менее четки, так как соленосно-карбонатная 
толща верхней юры здесь отсутствует и юрские отложения представлены 
континентальными герригенными образованиями, которые по физическим 
свойствам близки к вышележащим породам меловой системы.

В Примугоджарье верхнеюрские карбонатные отложения также от­
сутствуют и под нижнемеловыми породами скважинами вскрыта террп- 
генная угленосная толща в основном средней и частично верхней юры, 
которая налегает на неровную (в значительной степени эрозионную) по­
верхность палеозойского фундамента. В осевой части Кокпектинской ме- 
гантиклинали юрские отложения почти целиком отсутствуют, появляясь 
в виде отдельных пятен на ее крыльях и в прилегающих синклиналях. 
Они вдаются далеко на север но Примугоджарской мегасинклинали. 
К западу от Кокпектинской мегантиклинали отложения юры развиты уже 
сплошным покровом. На большей северной части Чушкакульской 
мегантиклинали они отсутствуют. В своде Южно-Чушкакульской брахи- 
антиклинали непосредственно под неокомскими красноцветами на глуби­
нах 370—470 м вскрыты нижнеюрские породы чушкакульской серии с 
углом падения до 35°. На крыльях и в более погруженных частях осевой 
зоны мегантиклинали они несогласно перекрыты среднеюрскими отложе­
ниями, имеющими углы наклона слоев 1—3°. Западнее отложения нижней 
юры вскрыты под маломощными среднеюрскими породами на Узунталь- 
ской брахиантиклинали. В соседней Причушкакульской синклинали по-



Рис. 88. Структурная карта района Аяккумско-Устюртской зоны 
поднятий по III опорному отражающему горизонту (кровле юрских 

отложений). Составили В. М. Игуменов, Н. В. Роде и др.
1 — ст р ат ои зоги п сы ; 2 — ч и н к и  (обры вы )

верхность юрских пород погружается до отметки —1 км. Так же она опу­
щена и восточнее, на продолжении Берчогурской синклинали. После 
подъема поверхности юрских отложений, соответствующего Бахатайской 
антиклинали, происходит ее погружение к оси Челкарского прогиба. В его 
северной, Кургантузской, мульде поверхность юры лежит на отметках 
ниже —1,6 км, а в южной, Кашкаратинской, даже ниже —3 км, т. е. эти 
мульды по кровле юры выделяются еще более резко, чем по кровле мело­
вых отложений.

По материалам сейсморазведки МОВ, проведенной Актюбинской гео­
физической экспедицией, по III отражающему горизонту (кровле юрских 
отложений) четко вырисовывается осложняющая юго-восточный борт 
Челкарского прогиба Аяккумско-Устюртская зона поднятий (рис. 88). 
Самое крупное в ее пределах Базайское поднятие вытянуто более чем на 
70 км. В наиболее приподнятых участках свода этого поднятия поверх­
ность юрских отложений расположена на отметках минус 2 — минус 
2,2 км, погружаясь в сторону Кашкаратинской мульды до —3 км, а в сто­
рону лежащего к востоку Тюлькубайского структурного залива до 
— 2,75 км, т. е. амплитуда поднятия соответственно равна 800—1000 и 
500—550 м. По поверхности мела она не превышает 450 и 350 м. Падение 
кровли юрских отложений на крыльях составляет 60—70 м на 1 км (4°),



т. е. по сравнению с кровлей мела возрастает более чем в 2 раза. Амплиту­
да отдельных вздутий, осложняющих поднятие, составляет 100—200 м.

В расположенной к востоку от Челкарского прогиба Северно-Приараль- 
ской системе мегантишшналей и мегасинклиналей лишь южная ее часть 
перекрыта юрскими отложениями. В сводах мегантиклиналей юрские по­
роды местами совсем отсутствуют, а там, где они имеются, поверхность 
юры расположена на несколько сотен метров выше, чем в соседних мега­
синклиналях. В этом районе юрские отложения вскрыты на глубине 
983 м лишь одной Куландинской опорной скважиной, расположенной в 
присводовой части Куландинской антиклинали (М. А. Ясенева я  
И. Я. Петрова; Гарецкий, 1962а, б; Гарецкий, Дальян и др., 1963).

К северо-восточному углу Аральского моря юрские отложения посте­
пенно выклиниваются, и уже в скважине, пробуренной в Аральске, иео- 
комские породы ложатся прямо на палеозойский фундамент. Зона выкли­
нивания отложений юры проходит примерно вдоль восточного берега 
Аральского моря.

От южного окончания Чушкакульской мегантпклинали и района Пред- 
устюртья поверхность юрских отложений, так же как и меловых, испы­
тывает моноклинальное погружение к югу, в сторону Северо-Устюртского 
прогиба, образуя его северное крыло. В пределах Предустюртской моно­
клинали поверхность юры погружается от минус 1 км до минус 2 — ми­
нус 2,2 км. Это погружение нарушается Актумсукской группой структур 
и ограничивающим ее с запада Токсанбайско-Замстанским структурным 
заливом, открывающимся в Северо-Устюртский прогиб. В осевой части 
последнего поверхность юрских отложений опущена до отметок минус 3— 
минус 3,1 км. По кровле юрских отложений Северо-Устюртский прогиб 
вырисовывается еще более четко и резко, чем по поверхности меловых. 
В его пределах выделяются все описанные выше структурные элементы, 
но они становятся более резкими и их амплитуды увеличиваются. Напри­
мер, амплитуда отдельных брахиантиклиналей Мынсуалмасской группы 
структур по отношению к расположенным с севера синклиналям увели­
чивается до 100—150 м, в то время как по кровле меловых отложений она 
не превышала 70—80 м. Общая величина наклона поверхности юрских от­
ложений по сравнению с наклоном кровли мела увеличивается в пределах 
Северо-Устюртско-Челкарской зоны прогибов на 20—30%.

Северо-Бузачинский свод по кровле юрских отложений вырисовывает­
ся достаточно четко. В его центральной части она поднимается до отмет­
ки —0,6 км. По данным сейсморазведки амплитуда сброса, осложняю­
щего северное крыло свода, увеличивается до 400 м, по сравнению со 
100 м по кровле меловых отложений. Более отчетливо вырисовываются 
поднятия, составляющие Кызано-Байчагырскую зону, особенно ее восточ­
ную часть. При этом в пределах Кызанской брахпантиклинали сейсмо­
разведкой обнаружен небольших размеров и амплитуды сброс северо-во­
сточного простирания, который по кровле меловых отложений не просле­
живается.

В пределах Южно-Бузачинского прогиба кровля юрских отложений за­
легает на отметках минус 1,4 — минус 1,5 км. По этой поверхности строе­
ние прогиба в общих чертах совпадает со структурным планом, намечен­
ным по кровле меловых отложений.

Морфологические особенности Кассарминской мегантиклинали по 
кровле юрских и меловых отложений почти одинаковы. По поверхности 
юрских отложений мегантиклиналь в целом обрисовывается изолинией 
—1,8 км, но в сводах отдельных осложняющих ее структур поднимается 
до отметок немногим более минус 1,3 — минус 1,4 км, а в своде наиболее 
высоко приподнятой собственно Кассарминской антиклинали даже до 
— 1,2 км. Детальная сейсморазведка, проведенная на Теренкудукской ан­
тиклинали, показала, что по кровле юрских отложений в ее своде выде­



ляются два брахиантиклинальных вздутия: собственно Теренкудукское и 
Байтерекское, разделенные небольшой мульдой, в пределах которой кров­
ля юры погружена до —1,6 км. По отношению к Северо-Устюртскому про­
гибу амплитуда поднятия Кассарминской мегантиклинали по кровле юр­
ских отложений достигает почти 2 км, т. е. но сравнению с амплитудой по 
поверхности мела увеличивается на 500—600 м.

По поверхности юрских отложений так же хорошо, как и по кровле 
мела, вырисовывается флексура, ограничивающая с юга Кассарминскую 
мегантиклиналь. Южнее расположена не менее четко выделяющаяся Бар- 
сакельмесская впадина. В ее пределах поверхность юрских отложений за­
легает на отметках ниже минус 2,6 — минус 2,8 км, а на Аламбек-Кабан- 
байском поднятии — на отметках минус 2,1 — минус 2,2 км. Стрела 
прогиба Барсакельмесской впадины по отношению к прилегающей Кас­
сарминской мегантиклинали по кровле юрских отложений достигает 1,4—
J .6 км, т. е. по сравнению с кровлей меловых отложений увеличивается на 
700—800 м. Судя по поведению поверхности юрских отложений и поверх­
ности меловых, почти на столько же увеличивается амплитуда Аламбек- 
Кабанбайского поднятия относительно разделенных им собственно Барса­
кельмесской и Судочьей мульд.

Мегантиклинали и мегасинклинали Мангышлакской системы по по­
верхности юрских отложений выделяются еще более рельефно, чем по 
кровле меловых пород. В западной части системы юрские и более древние 
породы выходят на поверхность е  сводах ряда мегантиклиналей, а в во­
сточной ее части, в ядре Айбугирской мегантиклинали, они на глубине 
около 100 м подстилают верхнеплиоценовые отложения. В сводах менее 
приподнятых мегантиклиналей поверхность юрских отложений залегает 
на отметках 0 — минус 0,5 км, погружаясь в центральных частях мега­
синклиналей до минус 1,0 — минус 1,6 км. Высота волны поверхности 
юрских отложений в сопряженных мегантиклиналях и мегасинклиналях 
колеблется от 0,5 км до более чем 1,5 км. Все структуры Мангышлакской 
системы мегантиклиналей и мегасинклиналей по юрским отложениям со­
гласуются со структурами по меловым породам, но имеют более крутые 
углы наклона, большую амплитуду и выдержанность. В ряде случаев 
флексуры, отмеченные по поверхности меловых отложений, с глубиной 
(но поверхности юрских пород) переходят в дизъюнктивные нарушения. 
В частности, это имеет место по северному краю Карабаурской и по юж­
ному крылу Беке-Башкудукской мегантиклиналей. Амплитуда этих разло­
мов местами превышает 1 км. Более отчетливо выражены структуры Же- 
тыбайской ступени. Их амплитуда увеличивается до 100.м, в то время как 
по кровле меловых отложений она не превышает первые десятки метров.

Северо-Туркменская зона прогибов по поверхности юрских отложений 
выражена более резко, чем по кровле мела. В наиболее глубоких частях 
составляющих ее прогибов поверхность юры погружается до отметок ми­
нус 2,8 — минус 3,0 км. В западной части зоны прогибов по кровле юры 
достаточно четко вырисовывается Песчаномысское поднятие, которое по 
кровле меловых отложений представляет структурный нос. Максимальный 
подъем эта поверхность испытывает на мысе Песчаном у берега моря, 
где она залегает на отметке до —1,5 км. В связи с существованием здесь 
этого поднятия по поверхности- юры намечается южное крыло Южно-Ман- 
гышлакского прогиба, осевая линия которого проходит через днище бес­
сточной впадины Карагие. Кровля юрских отложений в этой части про­
гиба залегает на глубинах около минус 1,7 — минус 1,8 км. Отсюда наблю­
дается погружение его шарнира к северо-западу и юго-востоку, в сторону 
Сегендыкской и Карабарахтинской мульд, где рассматриваемая поверх­
ность залегает на отметках соответственно —2,2 и —2,8 км. Таким обра­
зом, в районе впадины Карагие по кровле юрских отложений намечается 
резко выраженная седловина, выделяемая под одноименным названием и



разделяющая Южно-Мангышлакский прогиб на две указанные выше 
мульды (по поверхности меловых отложений эта седловина не прослежи­
вается) .

В западной части Ассакеауданского прогиба по кровле юрских отложе­
ний не нашла отражения Учкудукская мульда, достаточно резко выражен­
ная по кровле меловых отложений. По данным региональных сейсмиче­
ских Профилей, юрские отложения испытывают здесь моноклинальное 
погружение на север. Однако, возможно, это несоответствие связано с тем, 
что структура меловых отложений изображена по данным детальной сей­
смической съемки (Захидов, 1965), в то время как характер поверхности 
юрских отложений определен по одиночным региональным сейсмическим 
профилям. Более сложное строение по кровле юрских отложений но срав­
нению с кровлей меловых пород имеет восточная часть Северо-Туркмен­
ского прогиба. Например, к юго-западу от Ташауза вырисовывается круп­
ное Заунгузское поднятие, в пределах которого юрские отложения зале­
гают на отметках минус 1,4 — минус 1,6 км. Кровля меловых отложений 
на этом участке испытывает пологое воздымание к юго-западу, в сторону 
Центрально-Каракумского свода. Аналогичная картина наблюдается и в 
центральной части Хорезмско-Измаильского прогиба, где по юрским от­
ложениям намечается крупное поднятие (—2,2 км), не отраженное по 
кровле меловых отложений. Однако структура последних изображена 
здесь по материалам ограниченного количества буровых скважин, не вы­
ходящих из отложений эоцена (глубина кровли мела восстановлена путем 
пересчетов). Структурная же карта поверхности юрских отложений, на 
которой отражено указанное поднятие, построена по детальным сейсмораз­
ведочным исследованиям. Поэтому несовпадение здесь структурных пла­
нов по этим горизонтам, возможно, связано с тем, что для построения 
карт использован разный фактический материал.

Карабогазский свод и Красноводский прогиб по кровле юрских и ме­
ловых отложений имеют близкую морфологию. В центральной части Ка- 
рабогазского свода отложения юры отсутствуют и породы нижнего мела 
непосредственно ложатся на палеозойские граниты. В прилегающем с юга 
Красноводском прогибе они, по-видимому, появляются и их поверхность 
залегает на отметке около —1,6 км. Более сложное строение по кровле 
юрских отложений имеет восточная часть Красноводского прогиба — 
Предбалханская синклиналь. В ее пределах кровля юрских отложений за­
легает на глубинах минус 1,8 — минус 2,0 км. По этой поверхности здесь 
намечается ряд куполовидных и брахиантиклинальных вздутий (с залега­
нием кровли юры на отметках минус 1,4 — минус 1,6 км) и замкнутых 
брахисинклиналей.

Туаркырская система мегантиклиналей и мегасинклиналей отчетливо 
выделяется по поверхности юрских отложений. В своде собственно Туар- 
кырской и Бейнеуской мегантиклиналей на поверхность выведены юрские 
и доюрские породы. На других мегантиклиналях кровля юрских отложений 
залегает на отметках минус 0,8 — минус 1,4 км, а в пределах Учтагаиско- 
го прогиба погружается до —2,4 км. Структурный план Туаркырекой си­
стемы мегантиклиналей и мегасинклиналей по этой поверхности в общем 
остается тем же, что и но кровле мела, но поверхность юры осложнена 
большим количеством разрывных нарушений. Так, на крыльях собственно 
Туаркырской мегантиклинали появляются крупные продольные разрыв­
ные нарушения, амплитуда которых составляет многие сотни метров. По­
верхность юрских отложений имеет большие углы наклона, чем поверх­
ность меловых пород.

На периферии Карашорской мегантиклинали но поверхности юрских 
отложений намечаются крупные продольные разрывные нарушения 
(Амурский, Хорошилов и др., 1964), по которым ее крылья по отношению 
к своду глубоко опущены. Амплитуда разрывов местами превышает 1 км.



По кровле меловых отложений эти разрывы частично отражаются в виде 
флексур. Таким образом, как Карашорская, так и Туаркырская меганти- 
клинали по кровле юрских отложений по существу представляют собой 
типичные горст-мегантиклинали.

По юрским отложениям Больше-Балханская и Куба-Дагская меганти- 
клинали имеют более сложное строение, чем по вышележащим породам 
мела и палеогена. В частности, в центральной части Больше-Балханской 
мегантиклинали (Птушкин и др., 1961) в отложениях юры развито не­
сколько брахиантиклиналей, не получивших отражения в породах мела.

Центрально-Каракумскому своду отвечает достаточно высокое залега­
ние кровли юрских отложений (—1,4 км). На северной его периферии 
выделяется значительных размеров поднятие, оконтуренное стратоизогип- 
сой —1,6 км, не отраженное в структуре по кровле мела. Некоторое отли­
чие в рисовке изолиний имеет и восточный склон свода. В прилегающем 
с запада Верхне-Узбойском прогибе поверхность юрских отложений по­
гружена до отметки —2,4 км. В его северной части, как и по кровле мела, 
по юрской поверхности выделяются две замкнутые мульды и небольших 
размеров поднятие. В пределах последнего кровля юры поднимается до 
отметки —1,8 км. Амплитуда подъема Центрально-Каракумскою свода по 
отношению к Верхне-Узбойскому прогибу по кровле юрских отложений 
увеличивается по сравнению с амплитудой но кровле мела на 300 м.

В крайней южной части Верхне-Узбойского прогиба, как и по кровле 
меловых отложений, намечается седловина, отделяющая его от региональ­
ного погружения Бахардокской периилатформеиной моноклинали в сторо­
ну Предкопетдагского краевого прогиба. В пределах последнего поверх­
ность юрских отложений на участке, непосредственно прилегающем к Ко- 
пет-Дагу в районе г. Ашхабада, погружена до —6,4 км. Стрела опускания 
Предкопетдагского краевого прогиба относительно Центрально-Каракум­
ского свода по кровле юры на 1000 м больше, чем по кровле мела.

Структура Юго-Восточной Туркмении по кровле юрских отложений 
вырисовывается еще более четко, чем по кровле мела. Максимально (до 
—4,6 км) поверхность юры погружена в пределах Мургабской впадины. 
Более сложное строение по сравнению с кровлей мела приобретает Южно- 
Каракумское поднятие. В его пределах намечаются два куполовидных 
вздутия, в сводах которых поверхность юры поднимается до —2,4 км. 
Вдоль р. Мургаб установлено крупное меридиональное разрывное наруше­
ние, которое ограничивает на западе Карабнльское поднятие. Амплитуда 
поднятий по отношению к сопряженным прогибам здесь значительно уве­
личивается. Так, амплитуда Карабильского поднятия относительно Пред- 
карабильской синклинали по кровле юры по сравнению с поверхностью 
мела возрастает на 3 км. Близкие к этой цифры получаются при сравне­
нии Карабильского поднятия с Калаиморской мульдой.

В пределах Бухаро-Хивинской зоны ступеней по поверхности юрских 
отложений еще более отчетливо, чем по кровле мела, выделяется ряд ли­
нейно-вытянутых в субширотном направлении уступов. С зоной наиболее 
северного, Предкызылкумского (Предкульджуктауского), уступа пример­
но связано выклинивание юрских отложений. Следующий уступ (имею­
щий различные названия: Бухарский. Бухаро-Мешеклинский, Учбаш-Кар- 
пшнскин) хорошо виден по сгущению стратоизогипс кровли юрских 
отложений (от — 1,6 до — 2,2 км), которое идет от нос. Мептеклп по южно­
му крылу Ташкудукской брахиантиклнналн. а затем, кулисообразно под­
ставляясь, продолжается южнее г. Бухары, к югу от Кагапской и Мубарек- 
ской групп структур, к верхнему течению р. Каптка-Дарья. В пределах 
расположенной между отмеченными уступами Бухарской ступени поверх­
ность юрских отложений залегает на отметках от минус 0,5 до минус 1,6 — 
минус 1,8 км. Как и по кровле меловых пород, по поверхности юрских 
отложений здесь вырисовываются те же поднятия и разделяю­



щие их мульды и структурные заливы. Поднятия хорошо обрисовываются 
стратоизогипсами —1,2 и —1,4 км. В осложняющих их брахиантиклина- 
лях кровля юрских отложений поднимается до минус 1,2 — минус 0,6 км. 
В мульдах она опущена до минус 1,6 — минус 1,8 км. По сравнению с ме­
ловыми отложениями в юрских породах отмечаются в большинстве слу­
чаев несколько большие углы падения слоев. На Бухарской ступени почти 
полностью отсутствуют соленосные отложения киммеридж-титона, широко 
распространенные южнее. По Бухарскому уступу происходит выклинива­
ние нижне-среднеюрских и значительной части верхнеюрских отложений.

Примерно вдоль течения Аму-Дарьи протягивается еще один уступ, ко­
торый на северо-западе, близ Питняка, выявляется даже в виде разрывного 
нарушения (по кровле мела ему соответствует флексура), а далее к юго- 
востоку с перерывами вырисовывается сгущением стратоизогипс минус 
2,2— минус 2,6 км. Этот уступ соответствует Аму-Дарышскому разлому 
фундамента. Примерно по нему проходит северо-западная граница рас­
пространения верхнепалсозойско-триасовых пород. В пределах Чарджо- 
уской ступени, расположенной между Бухарским и Аму-Дарьинским раз­
ломами, поверхность юрских отложений залегает обычно на отметках от 
—1,6 до —2,2 км и лишь в отдельных случаях поднимается до —1,2 и по­
гружается до —2,4 км. На Чарджоуской ступени намечаются те же основ­
ные структурные элементы, что и по кровле меловых отложений. Более чет­
кую конфигурацию получает Каракульский прогиб, в пределах которого 
глубины до кровли юрских пород возрастают до —2,4 км и более. Как на 
Бухарской, так и на Чарджоуской ступенях юрские отложения вскрыты 
многочисленными скважинами и достаточно полно изучены сейсморазве­
дочными исследованиями (Геологические условия.., 1963; Тектоника и 
нефтегазоносность.., 1963; Амурский, Хорошилов и др., 1964, и др.).

Из сравнения структурных карт поверхности юрских отложений и по­
верхности меловых пород видно, что на первой карте выделяются те же 
основные структурные элементы, что и на второй. Поверхность юры более 
сильно дифференцирована. Колебания отметок поверхности юрских отло­
жений имеют значительно большую амплитуду: от 0 и выше до минус 3— 
минус 4,5 км, а в Предкопетдагском краевом прогибе даже ниже —6,4 км. 
Большинство структур на карте по кровле юры получило более четкое вы­
ражение. Некоторые структуры, единые по поверхности меловых отложе­
ний, по кровле юрских пород оказались осложненными более мелкими. 
Так, вместо единой Теренкудукской антиклинали Кассарминской меган- 
тиклинали по поверхности юрских отложений вырисовывалось несколько 
брахиантиклиналей. Выявилось большее количество разломов и флексур- 
ных перегибов, что особенно хорошо видно на примере Бухаро-Хивинской 
зоны ступеней. Следовательно, структура поверхности юрских отложений 
по сравнению со структурой поверхности меловых пород является более 
сложной.

Как уже говорилось, в северо-восточной половине Туранокой плиты 
юрские отложения распространены спорадически. Они обнажены в райо­
не крупного Каратауского грабена, лежащего в зоне сочленения Большого 
и Малого Каратау. Его длина достигает 175 км. Более мелкие их выходы 
известны в небольших грабенах (Байконурском, Кияктинском, Ленгерском 
и др.), выполненных угленосными, в основном среднеюрскими отложения­
ми и прижатых к области Центрально-Казахстанского щита и выступам 
фундамента. Сероцветные аргиллиты, алевролиты и песчаники, по-видимо­
му, нижнеюрские, обнажены в районе колодцев Сарыбатыр к северу от вы­
ступа гор Ауминзатау (Кызылкумы), в сводах нескольких приразломных 
брахиантиклиналей. Породы нижней юры здесь резко несогласно перекры­
ты туронскими отложениями (рис. 89). Длина этих брахиантиклиналей 
достигает 300—500 м, ширина 30—80 м. Углы падения слоев нижней юры 
25-55°.



Рис. 89. Схема взаимоотношения отложений юрского и мелового возраста 
в районе колодца Сарыбатыр (по Пяткову и Пяновской, 1961).

1 — конгломераты, 2 — песчаники, 3 — алевролиты, 4 — глины

Сейсморазведкой, а в районе Кустанайской седловины и бурением вы­
явлены погребенные грабены, выполненные в основном верхнетриасовы­
ми — нижнеюрскими угленосными отложениями. Они известны на про­
должении Каратауского разлома у северо-западного окончания кряжа 
Большого Каратау и далее к северо-западу у края современного Нижне- 
Сыр-Дарьинского свода. Более широко подобные грабены развиты в Тур- 
гайской равнине. Наиболее хорошо они изучены в пределах Кустанайской 
седловины и к северу от нее (Горский, Леоненок, 1958; Архангельский, 
1962; Бочкарев, 1962, 1964, и др.). Обычно ширина грабенов здесь не пре­
вышает 5—7 км, длина 100 км, глубина 1 — 1,5 км. Наиболее мелкие из 
них имеют ширину от нескольких сотен метров до 1 км, а длину — не бо­
лее нескольких километров. Особенно подробно изучен самый крупный из 
них — Челябинский грабен (Архангельский, 1962; Бочкарев, 1962, 1964;* 
Туаев, 1964, и др.). Хотя он и лежит вне пределов территории Туранской 
плиты, мы все же кратко опишем его, чтобы составить представление о 
внутреннем строении подобных ему грабенов. Ширина Челябинского гра­
бена достигает 13 км, длина 250 км, а глубина 3,5—4 км. Внутри Челябин­
ского грабена выполняющие его отложения триаса-лейаса осложнены дву­
мя меридионально вытянутыми антиклинальными зонами и тремя парал­
лельными им синклинальными зонами с углами падения слоев от 10 до 
80°. Вся толща пород триаса-лейаса разбита системой сбросов: продольных 
(амплитудой до 1000—1500 м), диагональных (100—150 м) и поперечных 
(5—25 м). Разломы, ограничивающие грабен, часто имеют характер кру­
тых надвигов (утлы падения западного разлома 75—85°, восточного — 
25—50°) с амплитудой вертикального перемещения до 1500—2000 м.
1 3  Т р у д ы  Г И Н , вы п. 165 193



Грабены, подобные Челябинскому, заложились вдоль крупных разло­
мов фундамента, расположенных, как правило, в зонах сочленения основ­
ных палеозойских структур. Они возникли в начальную стадию формиро­
вания платформенного чехла вследствие обновленных движений по древ­
ним разломам и в связи с этим наследуют простирание структур палеозой­
ского фундамента.

В центральной части Тургайской синеклизы, судя по сейсморазведоч­
ным профилям, также развиты подобные грабены. Они, вероятно, выпол­
нены триасово-нижнеюрскими породами. Более высокие горизонты юрских 
отложений (по-видимому, породы средней юры) распространены уже бо­
лее широко и выполняют всю центральную часть Тургайской синеклизы.

Структуры, аналогичные описанным выше, развиты во многих местах 
Тянь-Шаньской области эпиплатформенного орогенеза. Континентальные, 
частично угленосные отложения юры здесь залегают местами в грабенах, 
подобных Челябинскому (Восточно-Ферганский, Ангренский и др.), ме­
стами, как в Ферганской впадине, в виде обширных площадей, подобных 
площади распространения юры в центральной части Тургайской синекли­
зы. Структурные условия образования Челябинского и упомянутых выше 
грабенов были сходными. Подробно эти площади развития юрских отло­
жений мы не описываем, так как во второй половине кайнозоя они вошли 
в состав области эпиплатформенного орогенеза, отчленившейся от Туран- 
ской плиты. По Toil же причине мы не рассматриваем область распростра­
нения юрских отложений в Таджикской впадине, на юго-западных отро­
гах Гиссарского хребта и в прилегающих районах Афганистана, хотя до 
второй половины кайнозоя она являлась продолжением Бухаро-Хивинской 
зоны ступеней и структур Юго-Восточной Туркмении.

ХАРАКТЕР ИЗМЕНЕНИЯ МОЩНОСТЕЙ ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ

Очень важно было бы составить карту мощностей отложений первого 
(нижнего) структурного яруса платформенного чехла (верхнего триаса — 
нижней юры). Однако данные о глубинах залегания их кровли и мощно­
стях пока крайне недостаточны. Поэтому сейчас эта задача может быть 
решена лишь приближенно путем составления карты суммарных мощно­
стей пород первого структурного яруса и отложений средне-верхнеюрского 
подъяруса.

Для графического изображения общей картины изменения мощностей 
юрских 1 отложений мы составили специальную карту (рис. 90, вкладка, 
см. в конце книги) путем вычитания из отметок поверхности фундамента 
отметок поверхности юрских пород.

Как видно из этой карты, мощность юрских отложений на периферии 
Мугоджар обычно не превышает 500 м , но довольно быстро возрастает к 
Северо-Устюртско-Челкарской зоне прогибов. Так, уже в Кургантузской 
мульде Челкарского прогиба она превышает 1 км, в осевой части Северо- 
Устюртского прогиба достигает 2,5—3 км, а в некоторых наиболее глубо­
ких его мульдах, по-видимому, даже превосходит эту величину.

На северном борту Северо-Устюртского прогиба отчетливо выделяется 
Мынсуалмасская группа поднятий, оконтуренная изолинией 500^. Но юж­
ному борту прогиба также намечается сокращение мощностей юрских от­
ложений в сторону Кассарминской мегантиклинали (главным образом за 
счет полного выпадения рэт-лейасового комплекса пород и выклинивания 
рада средне-верхнеюрских горизонтов). В сводовой части Кассарминской 
мегантиклинали мощность отложений юры не превышает 500 м .

1 Хотя здесь и в дальнейшем мы говорим о мощностях юрских отложений, по 
следует помнить, что самые низы описываемой толщи охватывают наиболее высокие 
горизонты верхнего триаса (рэт, а местами, возможно, часть норийского яруса).



Еще меньшие мощности юрских отложений наблюдаются в пределах 
Северо-Бузачинского свода, который четко обрисовывается изопахитой 
500 м. Однако к его центру мощность пород юры еще более сокращается, 
а в наиболее приподнятой части свода эти отложения, возможно, вообще 
выпадают из разреза. В Барсакельмесском прогибе мощность юрских от­
ложений увеличивается до 2 км.

Изолинией 1 км хорошо вырисовывается Мангышлакская система ме- 
гантиклиналей и мегасинклиналей. На ее мегантиклиналях мощность юр­
ских отложений примерно равна 500 м, а в мегасинклиналях увеличивает­
ся до 1 км и даже немного больше.

В расположенной южнее Северо-Туркменской зоне прогибов мощность 
юрских пород увеличивается до 2—2,5 км по ее северной периферии и до 
3—3,5 км в центральных частях составляющих ее прогибов. В пределах 
седловин, разделяющих эти прогибы, она уменьшается до 1,5—2 км. В Хо­
резмско-Измаильском прогибе изопахиты юрских отложений обрисовывают 
его северную периферию. На юг изолиния 3 км раскрывается в сторону 
значительно больших мощностей юрских отложений, распространенных в 
пределах Мургабской впадины.

К югу от Южно-Мангышлакского прогиба происходит постепенное 
уменьшение мощностей юрских отложений до полного их выклинивания 
в центральной части Карабогазского свода. Туаркырская система меганти- 
клиналей и мегасинклиналей также отличается уменьшенными мощностя­
ми юрских пород (не превышающими 1 км). Только в Учтаганской мега- 
синклинали они возрастают до 1,5 км и более.

Восточнее, отделяясь почти меридиональной полосой повышенных 
(1,5—2,0 км) мощностей юрских отложений, соответствующей Верхне- 
Узбойскому прогибу, происходит новое уменьшение их величины к Цен­
трально-Каракумскому своду. Он хорошо выделяется изолинией 1 км, при­
чем в его центральной части мощности пород юры не превышают 500 м. 
Во все стороны от свода происходит увеличение мощностей юрских отло­
жений.

К югу от Центрально-Каракумского свода идет последовательное, но 
довольно значительное нарастание мощностей отложений юры (до 3,5— 
4 км и более), которое соответствует Бахардокской периплатформенной 
моноклинали.

В пределах Мургабской впадины зафиксированы наибольшие мощности 
юрских отложений, составляющие 6 км (правда, эта цифра основана на 
неоднозначно интерпретируемых геофизических материалах). С севера, 
юга и запада зона повышенных мощностей юрских отложений ограничена 
резкими градиентами, в пределах которых они уменьшаются до 3,5—4 км.

В Бухаро-Хивинской зоне ступеней изменение мощностей юрских отло­
жений в общих чертах происходит также ступенчато, в соответствии с раз­
витыми здесь структурными террасами. Выклинивание юрских пород идет 
примерно по Предкызылкумскому уступу. В пределах Бухарской ступени 
развиты в основном верхнеюрские терригенные отложения небольшой 
мощности (обычно не более 500 м). Юго-западнее Бухарской флексурно- 
разрывной зоны, которой соответствует значительный скачок мощностей 
пород юры, уже в пределах Чарджоуской ступени, широко распространены 
соленосные отложения верхней юры и появляются мощные угленосные 
толщи средней юры. Здесь мощность пород юры достигает 1—2 км и более.

Характер изменения мощностей юрских отложений показывает, что их 
колебания довольно отчетливо обрисовывают основные структурные эле­
менты юго-западной половины Туранской плиты. Эти колебания весьма 
значительны: от 0 до 6 км. На смежных прогибах и поднятиях мощность 
юры изменяется от 1,5 до 3 км. Изменения мощностей происходят в стро­
гом соответствии с основными структурами Туранской плиты и очень ча­
сто зависят от структур не только первого порядка, но и более низкой
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категории. Изменения мощностей в основном происходят за счет резкого 
выклинивания нижних толщ юрских отложений и выпадения отдельных 
горизонтов из разреза. В ряде мест они также определяются предмеловьш 
размывом и срезанием юрских отложений более молодыми слоями.

Описанные изменения мощностей юрских отложений свидетельствуют 
о том, что основные структурные элементы Туранской плиты очень четко 
ощущались во время юрского осадконакопления, т. е. развивались консе- 
диментационно.

СТРУКТУРА ПОВЕРХНОСТИ ФУНДАМЕНТА 
ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

Структурная карта поверхности фундамента Туранской плиты (рис. 91, 
вкладка, см. в конце книги) построена по подошве отложений платфор­
менного чехла, которые местами (главным образом на юго-западе и юге 
плиты) залегают на породах верхнего структурного яруса фундамента, 
а местами — на более древних породах фундамента. Поверхность фунда­
мента Туранской плиты имеет значительную эрозионную расчлененность 
(Гарецкий, 1955, 1957, 1962а,б), но основные ее поднятия и опускания* 
определены тектоническими движениями, происходившими во время плат­
форменного этапа развития (с конца триаса), а по южной и юго-восточной 
окраинам плиты — также и позднекайнозойскими движениями, связанны­
ми с эпиплатформенным орогенезом и складчатостью в Копет-Даге. По­
верхность фундамента является первой снизу границей, отражающей 
строение платформенного чехла. Эта поверхность построена значительно 
сложнее, чем описанные выше, так как в ней отразились все тектониче­
ские движения, происходившие в платформенный этап развития террито­
рии Туранской плиты.

На обширных площадях вдоль северного и восточного ограничений Ту­
ранской плиты (в Мугоджарах, Центральном Казахстане и Тянь-Шане) 
фундамент высоко приподнят и выходит на современную поверхность. 
Отдельные более мелкие его выходы имеются по окраинам плиты на погру­
жении названных складчатых систем. Значительно реже выходы фунда­
мента встречаются во внутренней части плиты. Наиболее крупными из 
них являются выступы и гряды Султан-Уиздага Центральных Кызылку­
мов, Западного и Восточного Каратау на п-ове Мангышлак и Туаркыра. От 
этих выходов на современную поверхность фундамент погружается на ту 
или иную глубину — до 4—6 и даже 7—11 км. На ограниченных площадях 
Туранской плиты фундамент вскрыт скважинами, да и то только в тех ее 
районах, где он залегает на относительно небольших глубинах (до 1—2, 
реже 3 км). В остальных случаях о глубине залегания и рельефе его по­
верхности приходится судить только на основании геофизических данных, 
об интерпретации которых говорилось выше.

Для отдельных районов Туранской плиты уже составлены структурные 
карты поверхности фундамента. Для периферии Мугоджар, Устюрта и 
Мангышлака они опубликованы в работах А. Б. Когана (1959), А. Б. Ко­
гана и И. М. Пасуманского (1959), А. И. Димакова и В. А. Лапшова
(1960), Д. П. Касаткина (1960), Н. В. Неволина (1961), А. М. Акрамход- 
жаева п др. (1962), Р. Г. Гарецкого (1962а, б), П. Н. Куприна и А. И. Леви­
на (1962), Н. В. Неволина и др. (1962), М. С. Арабаджи идр. (1963), Геоло­
гические условия.., (1963), М. М. Чарыгина и др. (1963), А. Е. Шлезингера 
(1965). Для Приташкентскош и Сыр-Дарышского районов структурные 
карты этой поверхности опубликованы Н. Я. Куниным (1962а, б, 1964а, 
1965) и И. М. Мелькановицким (1962), для Центральных Кызылкумов — 
К. К. Пятковым и А. К. Бухариным (1962), К. К. Пятковым, И. А. Пянов- 
ской и А. К. Бухариным (1963), для Южного Приаралья — В. М. Лигушой 
(1964). Поверхность фундамента всей северной части Туранской плиты



изображена в работе Р. Г. Гарецкого и В. И. Шрайбмана (1960). Рельеф 
поверхности палеозоя большей части запада и севера Туранской плиты 
отражен на Международной тектонической карте Европы (1964). Для тер­
ритории Бухаро-Хивинской области подобные карты приведены в работах 
А. У. Умарова (1962), для территории южных частей Туранской плиты — 
в работах А. Л. Борисова (1960), А. А. Борисова и др. (1960), Ю. Н. Го­
дина (1960а), Ю. Н. Година и Ю. И. Сытина (1961). Строение поверхности 
фундамента по региональным сейсмическим профилям освещено в статьях 
Ю. Н. Година и К. Е. Фоменко (1960, 1961), К. Е. Фоменко (1960), 
К. К. Машрыкова и К. Е. Фоменко (1961), Б. С. Вольвовского и И. С. Воль- 
вовского (1961), Б. С. Вольвовского, И. С. Вольвовского и В. В. Ишутина
(1961), И. Е. Ширяева и П. А. Блохина (1962), А. Е. Старобинца (1963). 
На всю территорию Туранской плиты структурные карты по кровле фун­
дамента были приведены в работах Р. Г. Гарецкого (1964) и И. С. Вольвов­
ского, Р. Г. Гарецкого и др. (1964). Однако появившийся за последний год 
новый фактический материал позволяет по ряду участков уточнить эти 
карты.

Для построения структурной карты поверхности фундамента Туран­
ской плиты нами использованы геолого-геофизические материалы Госу­
дарственных геологических комитетов РСФСР, Узбекской, Туркменской и 
Казахской ССР, Спецгеофизики, Средазсовнархоза, Всесоюзного научно- 
исследовательского геологоразведочного нефтяного института, Всесоюзно­
го нефтяного научно-исследовательского геологоразведочного института 
и др. Кроме того, учтены структурные карты, составленные для отдель­
ных районов Т. Н. Кузовкиной, Н. Я. Куниным, А. К. Бухариным и 
К. К. Пятковым, О. В. Посашевым, В. А. Теплицким, Б. Б. Таль-Вир- 
ским и др.

На структурной карте поверхности фундамента стратоизогипсы про­
ведены через 0,5 км, в то время как для поверхности мела и поверхности 
юры они проведены соответственно через 100 и 200 м. При таком сечении 
изолиний ряд деталей структурного плана Туранской плиты, по сравне­
нию со структурными картами по вышележащим горизонтам платформен­
ного чехла, неизбежно пропадает. Из разломов показаны только те, кото­
рые развивались в мезо-кайнозое и поэтому пересекают поверхность фун­
дамента, т. е. влияют на поведение ее рельефа.

Судя по структурной карте, поверхность фундамента от Мугоджар, 
сложенных палеозойскими и докембрийскими породами, в общем погру­
жается к югу и юго-востоку. На севере Примугоджарской системы меган­
тиклиналей и мегасинклиналей фундамент приподнят до отметки 
—0,5—0 км и выше в пределах мегантиклиналей и опущен до —0,5 км 
и ниже в пределах мегасинклиналей. В районах южного окончания этой 
системы поверхность фундамента лежит уже на отметках до минус 1 — 
минус 2,5 км. В Северном Приаралье она испытывает, с одной стороны, 
общее погружение к югу, а с другой — резкие изменения в залегании при 
переходе от мегантиклиналей к мегасинклиналям. Относительные колеба­
ния отметок на соседних погружениях и поднятиях достигают 1—2 км, 
в 3—4 раза увеличиваясь по сравнению с колебаниями глубин залегания 
кровли мела. Так же, как и в Северном Приаралье, поверхность фундамен­
та ведет себя южнее, уже в пределах Аральского моря. Здесь она лежит 
на глубинах минус 1,5 — минус 3 км.

От Примугоджарской и Северо-Приаральской систем мегантиклиналей 
и мегасияклиналей поверхность фундамента круто погружается в разде­
ляющий эти системы Челкарский прогиб. В северной, Кургантузской, 
мульде прогиба она погружена глубже —2,5 км, а в южной, Кашкаратин- 
ской — лежит ниже отметки —4 км, воздымаясь в пределах Устюртско- 
Аяккумской зоны поднятий, осложняющей восточный борт прогиба, до от­
меток выше —3,5 км. Таким образом, амплитуда Челкарского прогиба по



поверхности фундамента в сравнении с его амплитудой по кровле мела 
увеличилась на 1,5 км для северной мульды и на 2 км — для южной.

От Южно-Эмбенского моноклипала поверхность фундамента, как и бо 
лее высокие горизонты платформенного чехла, испытывает региональное 
погружение в южном, юго-западном и юго-восточном направлениях. У раз­
лома, ограничивающего Южно-Эмбенский моноклинал, она расположена на 
отметках около —2 км, к юго-западу вдоль него погружается до минус 3— 
минус 3,5 км, а южнее п юго-восточнее, в центральной части Северо- 
Устюртского прогиба, в Самской и Матайкумско-Косбулакской его муль­
дах, она опущена до минус 5 — минус 6 км. Северное крыло прогиба ослож­
нено двумя близкими к широтному направлению разрывными нарушения­
ми с амплитудой в несколько сотен метров. По более высоким горизонтам 
платформенного чехла эти разрывы не фиксируются.

В пределах Северо-Бузачпнского свода кровля фундамента поднимает­
ся от отметок несколько выше — 1 км. Достаточно четко по этой поверх­
ности выделяются поднятия, составляющие Кызано-Байчагырскую зону. 
К югу, в сторону Южно-Бузачинского прогиба, поверхность фундамента 
погружается до —2,0 км. Амплитуда поднятия Северо-Бузачинского свода 
по отношению к Южно-Бузачинскому прогибу достигает 1 —1,5 км, а отно­
сительно центральной части Северо-Устюртского прогиба — 5 км, т. е. она 
увеличивается более чем в 2 раза сравнительно с амплитудой свода по 
вышележащим поверхностям юры и мела.

Кассарминская мегантиклиналь по кровле фундамента выделяется 
очень рельефно. В ее центральной части фундамент залегает на отметках 
выше —2 км. Западная периклиналь и южное крыло мегантиклинали по 
поверхности фундамента осложнены серией разрывных нарушений, мак­
симальная амплитуда наиболее крупного из которых превышает 1 км. 
В вышележащих горизонтах платформенного чехла эти разрывы затуха­
ют. Амплитуда Кассарминской мегантиклинали по отношению к цент­
ральной части Северо-Устюртского прогиба по поверхности фундамента 
достигает 4 км, т. е. увеличивается более чем на 2 км по сравнению с 
кровлей юры и более чем на 2,5 км по сравнению с кровлей мела.

В четко вырисовывающейся по поверхности фундамента Барсакельмес- 
ской впадине эта поверхность погружена до отметки —5 км, но на Алам- 
бек-Кабанбайском поднятии она залегает на глубине —3 км. В пределах 
этого поднятия по кровле фундамента намечается субмеридиональный раз­
рыв небольшой амплитуды, который в вышележащих горизонтах платфор­
менного чехла затухает. Стрела прогибания Барсакельмесской впадины по 
отношению к прилегающей Кассарминской мегантиклинали достигает 
3 км, тогда как по кровле юрских отложений она равна 1,4 км, а по кровле 
меловых отложений —0,6 км. Следовательно, стрела прогибания впадины 
по поверхности фундамента по сравнению с кровлей отложений юры и 
мела увеличивается соответственно более чем в 2 и 5 раз. Почти такие же 
цифры получаются при сравнении глубин залегания поверхности фунда­
мента, кровли юры и мела в собственно Барсакельмесской мульде и Алам- 
бек-Кабанбайском поднятии. Несколько меньшие величины дает сравнение 
этих цифр на Аламбек-Кабанбайском поднятии и в расположенной восточ­
нее Судочьей мульде.

Мангышлакская система мегантиклиналей и мегасинклиналей по кров­
ле фундамента выделяется более рельефно, чем по вышележащим горизон­
там платформенного чехла. В западной части системы породы фундамента 
выходят на поверхность в сводах ряда мегантиклиналей. В центральных 
частях менее приподнятых мегантиклиналей поверхность фундамента зале­
гает на отметках до —1 км, погружаясь в пределах мегасинклиналей до 
минус 2 — минус 3 км. Высота волны этой поверхности при переходе от 
мегантиклиналей к сопряженным мегасинклиналям колеблется от 1 до 3 км 
и несколько больше. Все структуры Мангышлакской системы мегантиклн-



налей и мегасинклиналей по кровле фундамента согласуются со структура­
ми по вышележащим горизонтам платформенного чехла, но имеют более 
крутые углы наклона, большую амплитуду и выраженность. В ряде слу­
чаев флексуры, отмеченные по более высоким горизонтам платформенного 
чехла, по поверхности фундамента переходят в разрывные нарушения. 
Разломы, которые показаны на описанных выше картах, по этой поверх­
ности резко увеличивают свою амплитуду. Так, разлом, осложняющий се­
верное крыло Карабаурской мегантиклинали, протягивается в виде сплош­
ной линии, и амплитуда его увеличивается до 2,5 км (по кровле юрских от­
ложений она не превышала 1 км). Крупное разрывное нарушение по 
поверхности фундамента выявлено по северному крылу Каратауской ме­
гантиклинали. Еще большей амплитуды (свыше 3 км) достигает разлом, 
обрывающий южное крыло Карамаинской мегантиклинали. Эти два разло­
ма в вышележащих горизонтах платформенного чехла отражаются лишь 
в виде флексур.

Северо-Туркменская зона прогибов по поверхности фундамента выра­
жена еще более резко, чем по кровле юрских и меловых отложений. По­
верхность фундамента в наиболее глубоких частях прогибов этой зоны 
погружена до отметок минус 5 — минус 6 км. В западной части зоны про­
гибов по кровле фундамента четко вырисовывается Песчаномысское под­
нятие, в пределах которого она залегает на отметках — 2,5 км. Однако 
если к юго-западу поверхность меловых отложений испытывала региональ­
ное погружение до осевой линии Терско-Каспийского краевого прогиба, то 
поверхность фундамента после неглубокого погружения вновь поднимает­
ся, образуя под дном моря Средне-Каспийский свод. Его осевая зона, вы­
тянутая с северо-запада на юго-восток, расположена в 50—100 км от Ман­
гышлака. В центральной части Средне-Каспийского свода поверхность 
фундамента предположительно залегает на отметках выше —2 км. По дан­
ным морских сейсмических профилей, в меловых отложениях этот свод 
не отражается. Меловые слои здесь испытывают региональный наклон к 
юго-западу, в сторону Терско-Каспийского краевого прогиба.

В осевой части Южно-Мангышлакского и Ассакеауданского прогибов 
поверхность фундамента погружена до отметок минус 5,5 — минус 6 км. 
Значительно изменяется морфология Хорезмско-Измаильского прогиба по 
кровле фундамента по сравнению с вышележащими горизонтами платфор­
менного чехла. Здесь по поверхности фундамента появляется много раз­
рывных нарушений, не фиксирующихся на рассмотренных выше структур­
ных картах чехла. В северо-западной части прогиба, которую составляет 
Дарьялык-Дауданская мульда, проходит крупное разрывное нарушение. 
Оно имеет северо-западное простирание и ограничивает северо-восточное 
крыло мульды. Его амплитуда превышает 1,5 км. Характерным структур­
ным элементом западного крыла Хорезмско-Измаильского прогиба являет­
ся Хорезмско-Мургабская зона меридионально ориентированных подня­
тий, отчетливо выделяющаяся по поверхности мела и юры. По кровле фун­
дамента ей отвечает система меридионально ориентированных кулисооб­
разно расположенных разломов. Амплитуда последних местами достигает 
большой величины. Восточным ограничением Хорезмско-Измаильского 
прогиба по поверхности фундамента также служит система крупных раз­
ломов. По кровле меловых отложений они вообще не фиксируются, а по 
кровле юрских отложений намечаются лишь на отдельных участках. Их 
амплитуда местами достигает 2—3 км.

Кар-аЬогазский свод и Красноводский прогиб по кровле фундамента 
также выделяются очень резко. Максимально приподнятая часть свода, 
оконтуренная изолинией —1 км, расположена под водами Каспийского 
моря вблизи Южной Карабогазской косы. В пределах Красноводского про­
гиба поверхность фундамента погружается ниже —2 км, а затем, по дан­
ным сейсмического профиля (Ласкина и др., 1962), прошедшего в мери­



диональном направлении; поднимается до минус 1,2 — минус 1Г5 км у бе­
рега моря. В восточной части Красноводского прогиба, в Предбалханской 
синклинали, она погружена до —3,5 км.

Туаркырская система мегантиклиналей и мегасинклиналей отчетливо 
выделяется по поверхности фундамента. В своде собственно Туаркырской 
мегантиклинали на небольших его участках породы фундамента выходят 
на современную поверхность. На других мегантпклиналях кровля фунда­
мента залегает на отметках минус 1 — минус 2 км, а в пределах Учтаган- 
ского прогиба погружается до —4 км. Существенных изменений структур­
ного плана Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей 
по этой поверхности по сравнению с горизонтами платформенного чехла 
не наблюдается. По сравнению с кровлей юры — отмечается лишь некото­
рое увеличение амплитуды разломов и их протяженности. Так, разрывное 
нарушение, ограничивающее юго-западное крыло Карашорской меганти­
клинали, протягивается далеко к юго-востоку, заходя за южную перифе­
рию Центрально-Каракумского свода. Кроме того, здесь отмечается еще 
серия продольных и поперечных разломов, осложняющих юго-восточное 
окончание Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей. 
В вышележащих горизонтах платформенного чехла эти разрывные нару­
шения не прослеживаются.

Куба-Дагская и Болыне-Балханская мегантиклинали по поверхности 
фундамента имеют различное строение. В первой из них породы фунда­
мента в нескольких изолированных пунктах выходят на современную по­
верхность. Кровля фундамента в целом здесь резко приподнята. В преде­
лах Болыпе-Балханской мегантиклинали поверхность фундамента, по 
данным сейсморазведки (Хариков и Дацук, 1964), испытывает монокли­
нальное погружение от отметок —2 км на севере и до —4 км на крайнем 
юге. На фоне этой моноклинали вышележащие горизонты платформенного 
чехла испытывают антиклинальный перегиб, амплитуда которого достигает 
нескольких километров.

Центрально-Каракумский свод выделяется достаточно высоким зале­
ганием кровли фундамента (—2 км). Его северная периферия построена 
сложно. Здесь намечается серия подйятий и мульд, часть из которых не 
нашла отражения в горизонтах платформенного чехла. Кроме того, по дан­
ным сейсморазведки, на северной периферии Центрально-Каракумского 
свода по поверхности фундамента выделяется ряд разломов меридиональ­
ного и северо-западного простирания, амплитуда которых достигает не­
скольких сотен метров. В прилегающем с запада Верхне-Узбойском про­
гибе кровля фундамента погружена до — 4 км. Конфигурация прогиба по* 
фундаменту в общем совпадает с поведением поверхности юрских отложе­
ний. Амплитуда Центрально-Каракумского свода по отношению к Верхне- 
Узбойскому прогибу достигает 2 км, т. е. увеличивается на 1 км по сравне­
нию с амплитудой погружения кровли юры и на 1,3 км по сравнению с ам­
плитудой погружения кровли мела.

В пределах Предкопетдагского краевого прогиба поверхность фунда­
мента погружается до —10 км. Таким образом, амплитуда Центрально- 
Каракумского свода по отношению к центральной части Предкопетдаг­
ского краевого прогиба по поверхности фундамента достигает 8 км, т. е. 
увеличивается на 3 км по сравнению с амплитудой по кровле юры и на 
4 км по сравнению с амплитудой по кровле мела.

Структура Юго-Восточной Туркмении по кровле фундамента вырисо­
вывается очень четко. На севере, в районе Репетекского соляного вала 
и Байрамалийской антиклинали, поверхность фундамента залегает на от­
метках минус 5 — минус 6 км, погружаясь в Мургабской впадине да 
—11 км. Большую роль в структуре Юго-Восточной Туркмении по поверх­
ности фундамента играют крупные разломы. Репетексйий соляной вал 
и Байрамалийская антиклиналь по этой поверхности отражаются в виде



крупных разломов. Только по Ьолее высоким горизонтам платформенного 
чехла они являются уже антиклинальными структурными элементами. 
С востока Байрамалийский разлом кулисообразно подставляется Мургаб- 
ским разломом.

По поверхности фундамента отчетливо видны разломы, определяющие 
строение Бухаро-Хивинской зоны ступеней. Аму-Дарьинский разлом, про­
тягивающийся примерно вдоль р. Аму-Дарьи, состоит из ряда кулисо­
образных подставляющих друг друга смещений, амплитуда которых 
достигает 1—3 км. Бухарский разлом четко прослеживается в виде от­
дельных отрезков, лежащих в одной полосе. Лишь в восточной части он 
имеет характер флексуры не только по поверхности мела, но, по-видимому, 
и по поверхности фундамента. Амплитуда отдельных нарушений в золе 
разлома достигает 0,5—2 км. Также хорошо выделяется Предкызылкум- 
ский разлом, амплитуда которого достигает 0,5—1 км. В платформенном 
чехле постепенно вверх по разрезу происходит уменьшение амплитуды 
этих разломов, в большинстве случаев они переходят во флексуры и ими 
образованные уступы, которые к более высоким горизонтам становятся все 
менее четко выраженными. Основные структуры, осложняющие ступени 
Бухаро-Хивинской зоны, по поверхности фундамента выделяются еще бо­
лее отчетливо, чем по кровле юры и тем более по кровле мела, так как их 
амплитуда увеличивается с глубиной. Так, Каракульский прогиб, слабо 
намечающийся по кровле отложений мела и имеющий амплитуду по 
кровле пород юры не более 1,4 км, по поверхности фундамента вырисовы­
вается значительно отчетливее; его стрела достигает 2,5—3 км, причем он 
распадается на две небольшие мульды, оконтуренные стратоизогипсами 
—4 км.

Как и по горизонтам внутри платформенного чехла, по поверхности 
фундамента хорошо выражены антиклинали и синклинали Бешкентского 
прогиба. Их волны имеют еще большую высоту, увеличиваясь на 1,5—3 км 
по сравнению с изгибами кровли юры и мела.

Весьма отчетливо по поверхности фундамента выделяется Центрально- 
Кызылкумская зона поднятий. Очертания ее структур становятся еще 
более резкими, чем по поверхности мела. Стрела прогиба мульд по сравне­
нию со стрелой прогибания по кровле мела увеличивается здесь на 300— 
500 м, а иногда на 1 км.

Глубина Восточно-Аральской впадины по поверхности фундамента 
достигает 1,5—2 км, в то время как по кровле мела она не превышала 
0,3—0,5 км.

Нижне-Сыр-Дарьинский свод хорошо очерчивается стратоизошпсой 
—0,5 км, которая примерно совпадает с контурами выхода меловых отло­
жений на поверхность. Майлибашская флексура, ограничивающая свод 
с запада, на поверхности фундамента выделяется уже как разлом с ампли­
тудой в первые сотни метров. К югу от Нижне-Сыр-Дарвинского свода 
расположен участок залегания поверхности палеозоя с отметками выше 
— 1 км. Этот участок соответствует выделяемой по кровле мела Аккырско- 
Кумкалинской седловине. На юге в ее пределах прослеживается широтный 
разлом небольшой амплитуды, не ощущающийся уже на поверхности мела.

В пределах Сыр-Дарьинской впадины и Приташкентского района но 
поверхности фундамента отчетливо выделяются те же основные структуры, 
что и по кровле мела. Они становятся еще более резко выраженными. 
Стрела прогиба наиболее глубоких мульд Сыр-Дарьинской впадины вместо 
600—800 м по кровле мела достигает 2—2,5 км по поверхности фундамен­
та. Амплитуда Карактауского поднятия увеличивается примерно на 500— 
700 м, а поднятия Приташкентских чулей — на 1—1,5 км. Стрела прогиба 
Ергашкудукско-Келесской впадины по поверхности фундамента возрастает 
примерно на 1—2 км по сравнению со стрелой ее прогиба по кровле 
мела.



Как и по кровле мела, спокойно построена по поверхности палеозоя 
Чуйская синеклиза. Только на —1 км опущен фундамент в Сарысуйской 
мульде, в то время как кровля мела залегает здесь на глубине всего 
—200 м. Наиболее прогнутая часть мульды, так же как и по кровле мела, 
приближена к кряжу Большого Каратау. На северо-востоке мульды про­
ходит разлом, к опущенному крылу которого приурочен односторонний 
грабен. Отметки кровли палеозоя в его пределах понижаются до —0,5 км. 
Как разлом, так и приразломная синклиналь, которая, по-видимому, за­
полнена юрскими отложениями, совершенно не ощущаются по кровле 
мела. Юго-восточнее Сарысуйской мульды, отделяясь от нее Уламбель- 
Таласской седловиной, в пределах которой поверхность фундамента лежит 
на отметках выше 0, расположена Восточно-Чуйская впадина. Здесь по­
верхность фундамента в ряде участков погружена до минус 1,5 — минус 
2 км, но обычно перекрыта более молодыми, чем меловые, отложениями. 
Это свидетельствует о сравнительно молодом времени образования Восточ- 
но-Чуйской впадины.

В пределах Тургайских степей, как и в Чуйской синеклизе, фундамент 
залегает неглубоко. Как и по кровле мела, хорошо выделяется Кустанай- 
ская седловина с отметками залегания поверхности фундамента выше 0. 
К центральной части синеклизы, которая в общем совпадает с выделенной 
по кровле мела, происходит постепенное погружение его поверхности до 
минус 1 — минус 1,5 км (кровля мела опущена здесь только до —300 м). 
Если по кровле мела вырисовывается единая пологая синеклиза без раз­
рывных нарушений, то поверхность фундамента разбита разломами на се­
рию довольно глубоких грабенов, заполненных отложениями триаса и юры. 
В пределах этих грабенов фундамент резко опущен по разломам и залегает 
на глубинах от —0,5 до —2 км. Разломы обычно не отражены на поверх­
ности меловых отложений и лишь отдельные из них намечаются в виде 
флексур.

Таким образом, поверхность фундамента в пределах Туранской плиты 
значительно дислоцирована. Максимальный размах тектонических движе­
ний, обусловивших ее современную структуру, достигает 10—12 км. По 
этому признаку территория Туранской плиты четко подразделяется на две 
основные части: со слабо дислоцированной поверхностью фундамента, 
в общем соответствующей области каледонской складчатости, и с более 
сложно дислоцированной поверхностью фундамента, соответствующей об­
ласти герцинской складчатости. Размах тектонических движений на эпи­
каледонской части плиты составляет 1—2 км, а на эпигерцинской части 
плиты он в среднем составляет 4—6 км, увеличиваясь вдоль ее южной 
окраины до 6—8 км. В орогенной области Тянь-Шаня этот размах увели­
чивается до 15—17 км за счет новейших тектонических движений. Наклон 
поверхности фундамента в эпигерцинской и эпикаледонской частях Ту­
ранской плиты также весьма различен. В пределах первой из них он со­
ставляет 50—200 м на 1 км, в пределах второй 15—50 м на 1 км.

При сопоставлении карты поверхности фундамента (см. рис. 91) с кар­
той поверхности юрских (см. рис. 87) и меловых (см. рис. 65) отложений 
можно отметить, что структурные элементы наиболее выпукло отражаются 
на первой из них. Так, амплитуда вертикальных перемещений поверхности 
фундамента больше, чем поверхности меловых отложений в эпигерцинской 
части плиты в 3 —4 раза, в эпикаледонской — в 2 раза.



Г л а в а  V II

СТРОЕНИЕ ФУНДАМЕНТА ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

В фундаменте Туранской плиты выделяются две области, различаю­
щиеся по возрасту складчатости. Область герцинской складчатости лежит 
на продолжении Урала и Южного Тянь-Шаня, включает складчатые си­
стемы Мангышлака и Туаркыра и занимает южную, западную и централь­
ную части Туранскон плиты. Область каледонской складчатости располо­
жена на северо-востоке плиты и примыкает к Центрально-Казахстанскому 
щиту.

В пределах герцинпд, в связи со складчатостью и горообразованием, 
в верхнем палеозое начали развиваться краевые, периклинальные и внут­
ренние прогибы и впадины, заполнившиеся главным образом молассовыми 
формациями. Их формирование закончилось в верхней перми — триасе. 
В пределах каледонских складчатых сооружений в среднем и верхнем па­
леозое развились своеобразные наложенные и унаследованные прогибы 
и впадины, которые многими особенностями отличаются от типичных гео- 
синклинальных, но еще не могут рассматриваться как платформенные. 
Как уже говорилось, отложения, соответствующие отмеченным заключи­
тельным* этапам развития герцинид и каледонид, мы объединяем в верхний 
структурный ярус фундамента.

Для характеристики общих черт строения верхнего структурного яруса 
фундамента Туранской плиты нами составлены две карты: рельефа его 
подошвы и равных мощностей! его пород (рис. 92, 93, вкладки, см. в конце 
книги).

Основные особенности строения более древних частей фундамента, со­
ответствующих главному геоспнклинальному этапу, отражены на карте 
внутреннего строения фундамента Туранской плиты со снятием его верх­
него структурного яруса (рис. 94, вкладка, см. в конце книги).

СТРУКТУРА ПОДОШВЫ
ВЕРХНЕГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА ФУНДАМЕНТА

В пределах каледонских складчатых сооружений выходы средне-верх­
непалеозойских отложений известны в обрамлениях Туранской плиты: 
в Центральном Казахстане и северных дугах Тянь-Шаня. На карту 
(см. рис. 92) попадает западная часть крупной изометричноп Тенизской и 
юго-западные участки Джезказганской впадин. В Бет-Пак-Дале и по юж­
ному обрамлению Чуйской впадины средне-верхнепалеозойские породы 
обнажены отдельными пятнами.

Как показали буровые и сейсмические исследования (Кунин, 1961; 
Новиков, Синицын и Скворцов, 1961; Дитмар, 1961,1962,1965; Саргаскаев, 
1963; Дикенштейн, Новиков и др., 1964), средне-верхнепалеозойские отло­
жения широко развиты под платформенным чехлом эпикаледонской части



Туранской плиты. Чуйская впадина, выполненная этими отложениями, 
почти полностью совпадает с контуром одноименной синеклизы. Под по­
кровом платформенного чехла она непосредственно соединяется с Джез­
казганской впадиной, где породы среднего и верхнего палеозоя выходят на 
поверхность. По существу обе эти структуры в среднем и верхнем палеозое 
образовали единую крупную Джезказганско-Чуйскую впадину. Отложения 
верхнего яруса фундамента широко развиты под чехлом Тургайской сине­
клизы (Геология Тургайского прогиба, 1961; Геологическое строение.., 
1961; Геология и перспективы.., 1964). По-видимому, к югу от Улутау по­
роды Тургайской средне-верхнепалеозойской впадины соединены узким 
перешейком с отложениями Джезказганско-Чуйской впадины (Гарецкий, 
Книппер и Самодуров, 1962). Скорее всего породы того же возраста под 
платформенным чехлом выстилают и большую часть мезо-кайнозойской 
Сыр-Дарьинской впадины.

Для территории Джезказганско-Чуйской впадины многие исследовате­
ли (Кунин, 1961; Новиков, Синицын и Скворцов, 1961; Новиков, Синицын 
и Филипьев, 1963; Саргаскаев, 1963; Дикенштейн, Загоруйко и Синицын, 
1964; Дикенштейн, Новиков и др., 1964; Дитмар, 1965) по геофизическим 
материалам (главным образом сейсмическим) составляли структурные 
карты по подошве ередне-верхнепалеозойскпх отложений. Этой поверхно­
сти соответствует преломляющий сейсмический горизонт с высокими гра­
ничными скоростями (VT до 6—6,5 км/сек). Местами этот горизонт, по- 
видимому, переходит на поверхность карбонатных толщ нижнего карбона 
и поэтому на схемах в ряде случаев показано завышенное положение по­
дошвы рассматриваемого комплекса пород. За основу для изображения 
структуры подошвы средне-верхнепалеозойских отложений Джезказганско- 
Чуйской впадины нами взята карта Ф. Е. Синицына (1964), в которую мы 
внесли ряд изменений и упрощений. Следует учесть, что и на нашей карте 
в некоторых местах подошва среднего палеозоя, по-видимому, показана 
выше, чем в действительности.

Как видно из схемы (рис. 92), на северо-западе Джезказганско-Чуйской 
впадины выделяется участок наиболее глубокого залегания подошвы сред­
него палеозоя. Здесь она расположена на глубинах ниже —2 км, резко воз­
дымаясь на западном и восточном ограничениях впадины. В этой части 
впадины намечается несколько округлых или слабо вытянутых мульд 
(Присарысуйская, Тесбулакская, Кокпансорская и др.) с отметками за­
легания рассматриваемой поверхности от —3,5 до —6 км. Эти мульды раз­
делены седловинами и поднятиями, на которых подошва среднего палео­
зоя воздымается выше —3 км. На остальной территории Джезказганско- 
Чуйской впадины эта поверхность расположена обычно на отметках около 
минус 1 — минус 2 км и лишь в отдельных случаях погружена до —3 км. 
и глубже.

Между Кокпансорской и Тесбулакской мульдами расположено Тамга- 
линское поднятие, которое начинает крупную приподнятую Тастинско- 
Таласскую зону, лежащую в центре Чуйской впадины. Эта зона протяги­
вается далее на восток-юго-восток и включает в себя Тастинское и другие 
поднятия. Она хорошо выделяется по залеганию подошвы среднего палео­
зоя выше —1 км. На юго-востоке от нее ответвляется Сарыкемпирсайское 
поднятие, разделяющее Сузакско-Байкадамский и Учаральский прогибы.. 
В них эта поверхность погружена ниже минус 1,5 — минус 2 км. К севе­
ро-востоку н востоку намечается ряд мульд (Джамбульская, Фурманов­
ская и др.), в которых подошва среднего палеозоя опущена до отметок ми­
нус 2 — минус 3 км.

Все отмеченные выше основные структурные элементы Джезказганско- 
Чуйской впадины сопровождаются многочисленными разломами (их ко­
личество на схеме значительно преуменьшено) и носят складчато-глыбовой 
характер.



В области каледонид под платформенным чехлом Туранской плиты 
имеются два прогиба, выполненные отложениями, которые мы также от­
носим к верхнему структурному ярусу фундамента. Это описанные выше 
(см. главу I) Кушмурунский и Тюратамский прогибы, расположенные не­
посредственно к востоку от Восточно-Уральского регионального шва, огра­
ничивающего герцинскую складчатую систему уралид. Оба эти прогиба вы­
полнены вулканогенными и терригенными осадками нижнего триаса и, 
по-видимому, перми, которые еще недостаточно изучены. Мы рассматри­
ваем оба эти прогиба как недоразвитые краевые прогибы уралид на кале­
донском складчатом основании.

Верхнепалеозойско-триасовые формации орогенного ряда, образовав­
шиеся в заключительную стадию развития герцинских геосинклинальных 
областей Турана, выходят на поверхность во многих местах обрамления 
плиты и в ее внутренних частях. Они вскрыты многочисленными сква­
жинами под платформенным чехлом и прослежены сейсмическими рабо­
тами. Эти формации занимают обширные площади на западе и юге Туран- 
ской плиты (см. рис. 92). Они в виде меридиональной полосы развиты в 
Актюбинском Приуралье и на периферии Мутоджар, выполняя здесь си­
стему южных периклинальных прогибов Урала. Отсюда к югу площадь их 
распространения резко расширяется и захватывает весь Устюрт, Горный и 
Степной Мангышлак и западную, большую часть современной впадины 
Аральского моря. Они выполняют грабен под западной частью свода Туар- 
кырской мегантиклиналп, развиты под Учтаганской мегасинклиналью, в 
виде языка заходят с юга в Верхне-Узбойский прогиб и, по-видимому, име­
ются под платформенным чехлом всей южной окраины Туранской плиты. 
На севере их распространение ограничено Центрально-Каракумским сво­
дом и разломами, идущими вдоль среднего течения р. Аму-Дарьи. Отдель­
ные их пятна имеются в Центральных Кызылкумах, Тургайских степях 
и других местах.

В то же время отложения верхнего палеозоя-триаса отсутствуют на зна­
чительных площадях Тургайской равнины, Восточного Приаралья, Кызыл­
кумов, Бухаро-Хивинской области, Центрально-Каракумского, Карабогаз- 
ского и Бузачинского сводов, западной части Кызано-Байчагырской зоны 
поднятий (Байчагырский гравитационный максимум), а также на участ­
ке, прилегающем с юго-востока к Южно-Эмбенскому региональному шву 
(Южно-Эмбенский гравитационный максимум).

Структурные схемы подошвы верхнего яруса фундамента для районов 
Мангышлака и Устюрта приведены в работе А. Е. Шлезингера (19656), 
а для всей территории Туранской плиты — в статье И. С. Вольвовского, 
Р. Г. Гарецкого и др. (1965).

В верхнем палеозое-триасе в районе Северного Устюрта и под боль­
шей, западной, частью Аральского моря развилась обширная Арало- 
Устюртская впадина (Гарецкий и Шрайбман, 1960), на севере сливав­
шаяся с южными пернклинальными прогибами Урала. Подошва верхне- 
палеозойских пород вблизи линии их выклинивания в Северном Приаралье 
п в районе Южно-Эмбенского регионального шва лежит на отметках около 
минус 1 — минус 3 км. В центральных частях мульд, расположенных 
вдоль оси Челкарско-Северо-Устюртской зоны прогибов, эта поверхность 
погружена до мпнус 8 — минус 10 км, т. е. стрела прогиба здесь достигает 
5—7 км. По подошве верхнего пелеозоя стратоизогипсами минус 3 — ми­
нус 6 км хорошо выделяется Кассарминское поднятие, а южнее — Бар- 
сакельмссская впадина с глубиной до — 7 км. Значительные подъемы до 
минус 3 — минус 4 км она испытывает по периферии Байчагырского вы­
ступа и до — 1 км и выше к Бузачинскому своду.

К югу, за Северо-Мангышлакским разломом, происходит резкое по­
гружение поверхности верхнего палеозоя, связанное с Мангышлакским 
желобом, который вытянут в субширотном направлении более чем на



600 км от п-ова Мангышлак до Шорджинского выступа и имеет ширину 
до 100 км. Наибольшее его прогибание приурочено к району выходов пер- 
мотриаса в возвышенностях Кугусем и Карамая. Здесь подошва верхнего 
палеозоя лежит на отметках минус 13 — минус 15 км. В районе гряд Кара- 
тау и немного севернее она расположена на глубине минус 10 — минус 
12 км. К восток-юго-востоку от Кугусема также происходит довольно рез­
кое ее воздымание до —4 км западнее Шорджинского выступа, в пределах 
которого ниже платформенного чехла развиты доверхнепалеозойские по­
роды. В восточной части Мангышлакский желоб ограничен с севера клино­
образным выступом доверхнепалеозойских пород, приподнятым по раз­
ломам и совпадающим со сводовыми частями Карабаурской и Айбутирскоп 
мегантиклиналей (Гарецкий, Пантелеев и др., 1964; Шлезингер, 1965а, б).

Южный борт Мангышлакского желоба более пологий. Он постепенно 
поднимается к Карабогазскому своду, где отметки рассматриваемой поверх­
ности равны минус 1 — минус 2 км. К востоку, в узком грабене под Туар- 
кырской мегантиклиналью, эта поверхность резко погружена (до минус 
3 — минус 6 км). Западнее и восточнее отложения верхнего палеозоя — 
триаса отсутствуют. Хорошо выделяется Учтаганскнй прогиб с залеганием 
подошвы верхнепалеозойских пород на отметках минус 4 — минус 6 км.

К востоку от Шорджинского выступа, соединяющего области отсутствия 
верхнепалеозойско-триасовых отложений Центрально-Устюртского клино­
образного выступа и Центрально-Каракумского свода, расположен Хорезм­
ско-Измаильский прогиб с залеганием подошвы этих отложений на глу­
бинах минус 6 — минус 9 км.

Наиболее глубоко опущена эта поверхность на крайнем юге Туранской 
плиты. Она резко погружается от Центрально-Каракумского свода, где за­
легает на глубинах минус 2 — минус 3 км, в сторону Копет-Дага до отметок 
минус 15 — минус 18 км в Предкопетдагском прогибе. В значительной сте­
пени такое низкое залегание здесь этой поверхности обязано длительно раз­
вивавшемуся в мезо-кайнозое Бахардокскому периплатформенному опу­
сканию, а у самого Копет-Дага — прогибанию альпийского краевого про­
гиба. Весьма глубоко (до минус 10 — минус 18 км) подошва верхнего па­
леозоя погружена на юго-востоке Туркмении (особенно в Мургабской 
впадине). Значительное влияние на ее современное глубокое залегание 
оказали описанные выше крупные по амплитуде мезо-кайнозойсктте 
прогибания.

От Мургабской впадины к северу происходит быстрый подъем подошвы 
верхнего структурного яруса фундамента и у Аму-Дарьинского разлома, 
по которому примерно выклиниваются отложения верхнего палеозоя — 
триаса, она залегает на отметках минус 5 — минус 7 км.

Таким образом, подошва верхнего структурного яруса фундамента в 
пределах каледонид залегает от нулевых отметок и несколько выше до 
минус 5 — минус 6 км, т. е. предельный ее размах по сравнению с размахом 
глубин поверхности фундамента возрастает примерно в 3—4 раза. Залега­
ние подошвы верхнепалеозойских пород в пределах герцинид колеблется 
от нулевых отметок и немного выше до минус 15 — минус 18 км, т. е. раз­
ница между отметками залегания крайних ее точек в 2 раза больше, чем 
у поверхности фундамента. Наклон подошвы верхнего структурного яруса 
фундамента в разных местах различный, но в целом он в несколько раз 
больше, чем наклон поверхности фундамента.

ХАРАКТЕР ИЗМЕНЕНИЯ МОЩНОСТЕЙ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВЕРХНЕГО СТРУКТУРНОГО ЯРУСА ФУНДАМЕНТА

Мощности отложений верхнего структурного яруса в целом изменяются 
в соответствии с обрисованной выше структурой подошвы этого яруса. 

В пределах Джезказганско-Чуйской впадины наибольшие мощности



средне-верхнепалеозойских пород приурочены к северо-западной ее части. 
Здесь в некоторых мульдах они достигают 5—6 км и более 1 (см. рис. 93). 
Уменьшенными мощностями (менее 1 км) отчетливо намечается Тастин- 
ско-Таласская зона поднятий, проходящая в центральной части Чуйской 
впадины. К югу от нее небольшим увеличением мощности отложений 
среднего-верхнего палеозоя выделяется Сузакско-Байкадамский прогибг 
а к северу — Фурмановская и другие мульды.

Мощности верхнепалеозойско-триасового комплекса для герцинской 
части фундамента Туранской плиты приведены в работах М. Ф. Мирчинка 
и др. (1962), В. С. Князева и др. (1963), И. С. Вольвовского, Р. Г. Гарец- 
когоидр. (1965).

Наибольших мощностей (10—14 км) отложения верхнего палеозоя — 
триаса достигают в Мангышлакском желобе. От его осевой части к бортам 
мощности быстро уменьшаются, и в целом он оконтуривается изолиниями 
2—4 км. К югу отсюда между участками отсутствия верхнепалеозойско- 
триасовых пород зажат узкий вытянутый Туаркырский грабен, в котором 
мощности отложений верхнего структурного яруса фундамента превышают 
5 км. В Учтаганском прогибе они уменьшаются, но все же достигают 2 км. 
К югу от Центрально-Каракумского свода происходит довольно быстрое 
возрастание мощностей отложений верхнего палеозоя-триаса при продви­
жении по Бахардокской периплатформенной моноклинали к Предкопетдаг- 
скому прогибу от 4—5 до 7—9 км. Довольно значительна (5—9 км) мощ­
ность на юго-востоке Туркмении, где она изменяется в соответствии с 
основными структурными элементами. В сторону Бухаро-Хивинской обла­
сти мощность постепенно уменьшается. Увеличенные ее значения (3—5 км) 
обрисовывают Хорезмско-Измаильский прогиб.

К северу от Мангышлакского прогиба в Арало-Устюртской впадине 
мощности пород верхнего палеозоя-триаса составляют не более 2—4, реже 
5 км. Изменениями мощностей хорошо вырисовываются основные струк­
турные элементы: Северо-Устюртский прогиб, Барсакельмеоская мульда, 
Кассарминское и Байчагырское поднятия, Северо-Бузачинский свод 
и т. д.

Таким образом, в герцинской части фундамента Туранской плиты вы­
деляются участки желобообразного и грабенообразного залегания верхне- 
палеозойско-триасовых пород в Мангышлакской и Туаркырской зонах и 
более обширные территории их плащеобразного залегания на Северном 
Устюрте и по южной окраине Туранской плиты.

О ДИСЛОЦИРОВАННОСТИ И ТЕКТОНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
СРЕДНЕ-ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ КАЛЕДОНИД 

И ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКО-ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ГЕРЦИНИД

Средне-верхнепалеозойские отложения, выполняющие Джезказганско- 
Чуйскую, Тенизскую и Тургайскую впадины каледонид, залегают доволь­
но спокойно (углы их падения в среднем не превышают 20—30°), причем 
они сильнее дислоцированы в прибортовых частях, чем во внутренних. 
Во впадинах развиты различные складчато-глыбовые структуры: мульды, 
коробчатые и изометричные поднятия, купола, складки и др. Структуры 
очень часто сопровождаются флексурами и разрывами, количество кото­
рых возрастает в прибортовых частях впадин. В Джезказганско-Чуйской 
впадине имеются соляные купола, связанные с верхнедевонской соленос­
ной формацией (Петрушевский, 1938; Зайцев, 1940, 1946; Смехов, 1958; 
Дитмар, 1961, 1963).

1 Мощности средне-верхнепалеозойских отложений на карте могут быть несколь­
ко преуменьшены в связи с тем, что положение подошвы этих пород в ряде случаев, 
возможно, определено не совсем правильно (глубина ее залегания завышена).



Отложения среднего и верхнего палеозоя, перекрытые платформенным 
чехлом, принципиально ничем не отличаются от средне-верхнепалеозой­
ских пород открытых областей Центрального Казахстана и Северного 
Тянь-Шаня. Отмеченные выше особенности формационного состава этих 
отложений, их структурного положения в пространстве и времени и мор­
фологии созданных в них тектонических форм не позволяют относить 
средне-верхнепалеозойские отложения к платформенным, как это делают 
некоторые исследователи (Кунин, 1961; Саргаскаев, 1963; Дикенштейн, 
Новиков и др., 1964; Дитмар, 1965). На основе перечисленных выше при­
знаков мы считаем, что эти отложения образовались в заключительную 
стадию геосинклинального развития, и относим их к верхнему структурно­
му ярусу фундамента. Между средне-верхнепалеозойскими породами и 
платформенным чехлом мезо-кайнозоя повсеместно прослеживаются следы 
длительного перерыва и угловые несогласия.

Степень дислоцированное™ верхнепалеозойско-триасовых отложений 
в разных частях герцинид Туранской плиты различна. Наиболее интен­
сивно дислоцированы верхнепалеозойско-триасовые породы, выполняющие 
Мангышлакский желоб. Довольно ясное представление об их дислока­
циях можно получить по разрезам гряд Каратау. Здесь они образуют слож­
ную систему кулисообразных линейных складок субширотного простира­
ния. Углы наклона слоев на их крыльях в среднем равны 50—60°. Длина 
складок составляет десятки километров, ширина не превышает первые 
километры. Антиклинальные складки асимметричны: имеют более крутые 
южные крылья и более пологие северные. В пределах южных крыльев пла­
сты иногда поставлены наголову или даже имеют опрокинутое залегание. 
Близ сводов складок падение слоев несколько выполаживается.

Интенсивность дислокаций верхнего структурного яруса пород увели­
чивается на площадях распространения относительно пластичных пород 
акмышской свиты, слагающих центральные части синклиналей. Здесь из­
вестняки, глинистые сланцы и алевролиты смяты в сложную систему вто­
ричных мелких складок, имеющих различную морфологию. В замках не­
которых складок наблюдается увеличение мощности пород по сравнению 
с крыльями в 2—3 раза, в основном за счет выжимания более пластичных 
глинистых сланцев и алевролитов. Более жесткие породы нижних свит 
триаса и перми в меньшей степени осложнены вторичными складками, 
но зато разбиты многочисленными трещинами кливажа, в отдельных участ­
ках почти полностью затушевывающими напластование пород. Большую 
роль в тектонике этого структурного яруса играют разрывные нарушения, 
причем наибольшей амплитуды (до нескольких тысяч метров) достигают 
продольные разрывы типа крутопадающих надвигов и сдвигов. Они уста­
новлены на южных склонах гряд Каратау. Поперечные и диагональные 
разрывы имеют значительно меньшие амплитуды (первые сотни метров) 
и представляют собой крутопадающие взбросы и сбросы. Развитые в гря­
дах Каратау складки простираются под углами 20—25° к общему про­
стиранию гряд.

Примерно так же сильно дислоцированы пермские и триасовые породы 
Восточного Мангышлака, где они слагают ряд небольших по площади 
останцовых высот. Судя по данным бурения, не менее интенсивно дисло­
цированы и породы верхнего структурного яруса фундамента, вскрытые 
в ядрах Беке-Башкудукской и Тюб-Караганской мегантиклиналей. К во­
стоку, в сторону затухания Мангышлакского желоба, наблюдается и ослаб­
ление степени дислоцированное™ слагающих его пород. Так, в пределах 
Каратебинской мегантиклинали углы наклона верхнепермских пород не 
превышают 10—20°, а на Шахпахтинской антиклинали дислоцирован­
ное™ нижнетриасовых отложений уменьшается до первых градусов. Еще 
более резко затухает интенсивность складчатости вкрест простирания Ман­
гышлакского желоба. К северу от него, в пределах Кызанской брахиантик-



линали, падение триасовых пород не превышает 20°, а к югу, в пределах 
Карамандыбасской брахиантиклинали, верхнетриасовые породы наклонены 
под углами меньше 10°.

Как и на Мангышлаке, интенсивно дислоцированы породы верхнего 
структурного яруса на Туаркыре. Здесь на относительно небольшом по 
площади участке они образуют крутую моноклиналь, с углами наклона 
слоев от 25 до 50°, местами увеличивающимися до 70—80°. Моноклиналь 
разбита многочисленными разрывами (Луппов, 1957в).

Не менее интенсивно дислоцированы триасовые породы хр. Банди-Тур- 
кестана в Северном Афганистане. Однако структурный план этих пород 
здесь еще плохо изучен.

Отмечена весьма интенсивная дислоцированность пород, выполняю­
щих систему южных периклинальных прогибов Урала. На южном погру­
жении Зилаирского синклинория в Актюбинском Приуралье они смяты 
в систему крутых линейных складок, часто нарушенных крупными разло­
мами. При движении на юг отмечается ослабление складчатости.

В Кызылкумских возвышенностях и в более внутренних районах Тянь- 
Шаня породы верхнего структурного яруса фундамента также достаточно 
интенсивно дислоцированы, в общем сохраняя более древний структурный 
рисунок. Они образуют различные по морфологии складки и часто нару­
шены крупными разломами.

На обширных территориях Туранокой плиты породы верхнего струк­
турного яруса фундамента имеют плащеобразное, относительно спокойное 
залегание. К этим территориям относятся районы Северного Устюрта и 
большая часть Туркмении. Здесь средние углы наклона слоев обычно не 
превышают 20—25°. В. С. Архипов и Л. П. Полканова (1965 г.), детально 
проанализировавшие характер наклона пермо-триасовых пород по кернахМ 
глубоких скважин Устюрта, пришли к выводу, что углы падения слоев 
колеблются от 10—12 до 25° и лишь в одном случае (Бейтерек) достигают 
45—47°. Залегающие выше с перерывом средне-, реже нижнеюрские отло­
жения в этих же скважинах имеют углы наклона слоев, изменяющиеся 
от 4 до 7°, т. е. угловое несогласие между отложениями пермо-триаса и 
юры па Устюрте колеблется от 5—7 до 40—42°. Это наиболее резкое из 
известных несогласий в разрезе Устюрта. Судя по еще малочисленным и 
часто неоднозначным данным сейсморазведки, отложения верхнего палео­
зоя-триаса образуют пологие структуры складчато-глыбового характера.

Структурная карта подошвы верхнего структурного яруса фундамента 
(см. рис. 92), построенная в основном по материалам сейсморазведки, в 
ряде случаев совершенно не передает его внутренней структуры. Наиболее 
четко это видно в желобах типа Мангышлакского. Сейсмический горизонт, 
связанный с подошвой верхнего палеозоя, здесь залегает значительно по- 
ложе и дает более простые структурные формы, чем наблюдаемые дисло­
кации пород перми и триаса. Складки, имеющие амплитуду в несколько 
километров, по этому горизонту отражаются или слабо, или совсем не 
отражаются. Это явление, по-видимому, с одной стороны, связано с дисгар­
монией структурных форм верхнего структурного яруса фундамента и 
поверхности подстилающего субстрата, а с другой — вызвано невозмож­
ностью с помощью методов сейсморазведки дать полную картину сложной 
дислоцированности подошвы верхнего палеозоя (сейсморазведка показы­
вает лишь общую сглаженную ее поверхность). В областях плащеобраз­
ного залегания верхнепалеозойско-триаоовых пород сейсморазведка также, 
вероятно, несколько упрощенно передает структуру их подошвы. Соответ­
ственно и здесь внутреннее строение этого структурного яруса в действи­
тельности сложнее, чем это показано на рис. 92.

Вопрос о структурной принадлежности верхнепалеозойско-триасовых 
пород герцинид также вызывает серьезные разногласия у многих геологов. 
Г1о формационным признакам, мощностям и складчатым структурам эти
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породы в пределах южных периклинальных прогибов Урала, Мангышлак- 
ского желоба, Туаркырского грабена и хр. Банди-Туркестана, безусловно, 
принадлежат к верхнему структурному ярусу фундамента. Значительно 
сложнее определить структурную принадлежность верхнепалеозойско- 
триасовых толщ в районах их плащеобразного залегания.

К югу от Атжаксинского и Чаграйского периклинальных прогибов 
Урала верхнепалеозойско-триасовые толщи пород распространяются в сто­
рону Северного Устюрта. В его пределах они занимают обширную область 
и залегают в виде почти сплошного покрова, мощность которого достигает 
4 км. В настоящее время материалов по строению верхнепалеозойско-триа- 
совых толщ Северного Устюрта, как уже упоминалось выше, еще очень 
мало. Скважинами вскрыты только верхние горизонты этого комплекса — 
красноцветная моласса верхней перми — нижнего триаса. Наклон слоев 
этого комплекса составляет первые десятки градусов. Об относительно 
слабой дислоцированности верхнепалеозойско-триасовых пород в пределах 
Северного Устюрта свидетельствуют и материалы сейсморазведки. Таким 
образом, верхнепалеозойско-триасовые толщи, выполняющие южные пе- 
риклинальные прогибы Урала и смятые здесь в сложную систему линейных 
складок, на юг переходят в область широкого плащеобразного залегания, 
занимая террцторию Северного Устюрта, западной части Аральского моря 
и п-ова Бузачи. В этом же направлении наблюдается и общее постепенное 
уменьшение дислоцированности рассматриваемого комплекса пород.

Близкие по формационной характеристике и условиям залегания толщи 
пород верхнего палеозоя и триаса распространены к югу от Мангышлак- 
ского желоба, перекрывая большую часть южной половины Турана.

Красноцветные песчано-глинистые породы верхней перми и нижнего 
триаса обнаружены на западном побережье Каспийского моря на терри­
тории Скифской плиты. Они здесь резко несогласно залегают на различных 
подстилающих горизонтах карбона и нижней перми, достаточно интенсивно 
дислоцированы и представляют собой формации миогеосинклинального ря­
да (Мирчинк и др., 1963). Это дало основание ряду исследователей (Мир- 
чинк и др., 1962, 1963) красноцветные породы пермо-триаса выделить в 
качестве самостоятельного структурного яруса. Однако если их структур­
ное выделение, по-видимому, справедливо для Скифской плиты, то рас­
пространять возрастной интервал этого структурного яруса на территорию 
Туранской плиты вряд ли правильно. Огромная мощность донижнетриасо- 
вых пород Мангышлакского желоба, измеряемая с учетом геофизических 
материалов многими километрами, указывает на то, что они образовались 
не только в верхнепермское, но и, скорее всего, в нижнепермское и ча­
стично в каменноугольное время. Подтверждением этого является обна­
ружение в низах каратауского комплекса пород п-ова Мангышлак флоры 
пермо-карбонового облика (Сикстель, 1964). В Южно-Уральской системе 
периклинальных прогибов отложения нижнего триаса и верхней перми 
структурно и формационно связаны с нижележащими породами нижней 
перми, верхнего и среднего карбона, образуя с ними единый структурный 
ярус. В горных обрамлениях юго-востока Туранской плиты породы ниж­
него триаса — верхней перми, как указывалось выше, также не могут быть 
выделены в самостоятельный структурный ярус и отделены от нижеле­
жащих образований нижней перми — среднего карбона.

Верхняя часть рассматриваемого комплекса пород западного побережья 
Каспия, п-ова Бузачи и Северного Устюрта к северу без существенных 
изменений непосредственно переходит в мощные пестроцветные породы 
верхней перми и триаса Прикаспийской синеклизы Русской докембрийской 
плиты, которые, безусловно, входят в состав платформенного чехла.

Приведенные данные по характеру строения и распространения верх­
непалеозойско-триасовых толщ северной части Туранской плиты не позво­
ляют интерпретировать их однозначно. С одной стороны, эти толщи непо-



средственно переходят в одновозрастные образования, выполняющие си­
стему южных периклинальных прогибов Урала, Мангышлакский 
внутренний прогиб и входящие в состав верхнего структурного яруса фун­
дамента. С другой стороны, через территорию западной части Южно-Эм- 
бенского гравитационного максимума и северную часть дна Каспийского 
моря они сливаются с одиовозрастными платформенными толщами При­
каспийской синеклизы. К тому же степень дислоцированности и струк­
турный план плащеобразно залегающих верхненалеозойско-триасовых 
толщ северной части Туранской плиты и вышележащих мезозойских от­
ложений платформенного чехла близки.

Все это говорит о том, что в настоящее время трудно окончательно ре­
шить вопрос: следует ли относить толщи верхненалеозойско-триасовых 
пород к фундаменту или платформенному чехлу.

Толщи плащеобразно залегающих пород верхнего палеозоя и триаса 
мы относим к верхнему структурному ярусу фундамента. Это основано на 
их формационном сходстве с одновозрастными образованиями системы 
южных периклинальных прогибов Урала, Мангышлакского и Туаркыр- 
ского прогибов. Кроме того, в части Туранской плиты, имеющей палеозой­
ский складчатый фундамент, в районах Центрального Казахстана и Запад­
ной Сибири средне- и верхнепалеозойские толщи пород, относимые к верх­
нему структурному ярусу фундамента, также образуют обширные участки 
плащеобразного залегания, слабо дислоцированы и их структурный план 
близок к структурному плану вышележащих мезо-кайнозойских отложе­
ний платформенного чехла. Иногда без существенных изменений они вы­
плескиваются в окраинные районы Сибирской докембрийской платформы 
и входят в состав ее платформенного чехла (Моссаковский, 1965).

В последние годы толщи, которые соответствуют верхам геосинклиналь- 
ного развития и низам платформенного, часто стали относить к переход­
ным, а время их образования выделять в качестве самостоятельного «пере­
ходного» (промежуточного) этапа развития, равноценного геосинклиналь- 
ному и платформенному (Крылов, Дитмар и Летавин, 1964; Мелещенко 
и Янов, 1960; Мирчинк и др., 1962, 1963). С нашей точки зрения, выделе­
ние «переходного» этапа нецелесообразно. Оно не раскрывает существа 
явления и уводит исследователей от конкретного изучения и сравнения 
этих толщ. К переходным толщам обычно относят совершенно различные в 
•структурном и формационном отношениях породы, что еще больше ослож­
няет разделение фундамента и платформенного чехла. Так, например, 
основываясь главным образом на возрастном единстве, к этим толщам 
относят такие разнородные формации, как таврическая формация Горного 
Крыма, пермо-триасовые отложения Турана, образования пермо-триаса и 
рэт-лейаса Тургайской равнины и т. д. (Крылов, Дитмар и Летавин, 1964).

При дальнейшем изучении плащеобразно залегающих толщ верхнего 
палеозоя и триаса очень важным является решение вопроса о возрасте 
их нижних и верхних горизонтов и выявление соотношений с подстилаю­
щими и перекрывающими породами. Новые материалы, полученные в ре­
зультате бурения глубоких скважин и сейсморазведочных исследовании, 
позволят более обоснованно подойти к решению этого вопроса.

СХЕМА ВНУТРЕННЕГО СТРОЕНИЯ ФУНДАМЕНТА 
(со снятием его верхнего структурного яруса)

Вопрос о соотношении палеозойских складчатых систем Урала, Тянь- 
Шаня и Центрального Казахстана, погружающихся под платформенный 
чехол Туранской плиты, имеет большое теоретическое и практическое 
значение и поэтому давно интересовал геологов. Общие схемы строения 
фундамента этой территории приведены в работах А. Д. Архангельского 
(1923, 1932, 1941), А. Д. Архангельского и В. В. Федынского (1936),
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А. Д. Архангельского и др. (1937), Д. В. Наливкина (1933), А. Н. Маза- 
ровича (1938), В. В. Белоусова (1948), А. Л. Яншина (1945, 1948, 1951), 
Б. А. Петрушевского (1955) и др. Появившийся за последнее десятилетие 
большой буровой и в особенности геофизический материал позволил для 
ряда участков Туранской плиты составить более детальные схемы строе­
ния фундамента. Такие схемы за последнее время опубликованы многими 
исследователями (Годин, 19576, 1961; Самодуров, 1957; Годин и др., 1958; 
Мазина, 1958; Борисов, 1960; Борисов и Рыманов, 1960; Борисов и др., 
1960; Гарецкий и Шрайбман, 1960; Касаткин, 1960; Сытин, Чихачев и 
Чуенко, 1960; Неволин, 19586, 1961; Мазина и Овечкин, 1958, 1961; Мазина 
и Ксенофонтов, 1961; Михайлов и Ларионов, 1961; Глазунова, Голуб и 
Макарова, 1961; Мелькановицкий, 1962; Пятков и Бухарин, 1962; Пятков, 
Пяновская и Бухарин, 1963; Лихачев и др., 1963; Князев и др., 1963; 
Грешнер, Бачин и Иванов, 1963; Калинин, 1963; Гарьковец, 1964а, б; 
Бухарин, Пяновская и Пятков, 1964; Голуб, 1964; Глазунова, 1964; Левин, 
Байбулатова и Куприн, 1964; Манилов, 1964; Гарецкий, 1964; Самодуров, 
1965, и др.)* В. И. Попов (1960, 1964) опубликовал мелкомасштабную 

< хему строения Средней Азии и фундамента Туранской плиты, основан­
ную на предлагаемой им «ядерной теории» развития земной коры.

На основании комплекса геолого-геофизических материалов представ­
ляется возможным составить схему внутренней структуры фундамента всей 
территории Туранской плиты со снятием его верхнего структурного яруса 
(см. рис. 94). Эта схема является расширенным по охваченной площади 
и уточненным вариантом схемы строения фундамента северной части Ту­
ранской плиты, опубликованной ранее (Гарецкий и Шрайбман, 1960).

Как указывалось выше, на северо-востоке Туранской плиты, примыкая 
к Центральному Казахстану, выделяется область каледонской складчато­
сти. Вся южная часть Туранской плиты от Каспийского моря на западе 
до Тянь-Шаньской области эпиплатформенного орогенеза на востоке соот­
ветствует зоне погребенных субширотных герцинских складчатых соору­
жений. В северной части Туранской плиты, к западу от каледонских соору­
жений, лежит область субмеридиональных герцинид (уралид). Ниже мы 
приводим описание строения фундамента этих трех областей.

Каледонские складчатые образования

На западе погребенные каледониды обрезаны уралидами по Восточно- 
Уральскому региональному шву (Гарецкий и Шрайбман, 1960). Отрезок 
этого шва, проходящий в Тургайской равнине, обычно называется Цент- 
рально-Тургайским разломом (Мазина и Овечкин, 1961).

На юго-западе область каледонских складчатых образований под плат­
форменным чехлом соприкасается с герцинскими сооружениями продол­
жающихся к северо-западу дуг Тянь-Шаня. Эта граница проходит почти 
широтно в районе Чимкента, резко поворачивает на юг западнее Ташкента 
и после пересечения р. Сыр-Дарьи еще более резко поворачивает на севе­
ро-запад, продолжаясь в этом направлении до смыкания с Восточно-Ураль­
ским швом. На всем ее протяжении происходит резкая смена характера 
магнитного поля: сильно возмущенного, осложненного многочисленными 
интенсивными локальными аномалиями (А Т)а на территории предпола­
гаемых герцинид на относительно более спокойное, с общим отрицатель­
ным аномальным фоном (на площади предполагаемых каледонид). На мно­
гих участках этой границе соответствуют зоны высоких градиентов поля 
(А Т)а, а местами и полосы больших градиентов на наблюденном и оста­
точном гравитационных полях. Все это позволяет предполагать, что опи­
сываемая граница представляет собой крупный региональный шов, кото­
рый состоит из ряда кулисообразно подставляющих друг друга звеньев.

В северо-западном направлении далеко в глубь каледонид по Каратау-



скому разлому, отчетливо фиксирующемуся по геологическим и геофизи­
ческим данным, внедряется герцинская структура Большого Каратау, под­
робнее описанная ниже.

В области развития погребенных каледонид Ту райской плиты выдел я- 
ютея две системы: на севере — центральноказахстанская, с простиранием: 
основных структур от меридионального (между Кустанайской седловиной 
и оз. Челкар-Тениз) до северо-восточного (ближе к Кокчставскому под­
нятию), на юге — система погребенного продолжения северных дуг Тянь- 
Шаня, для которой характерны северо-западные простирания структур.

В северной части Тургайской равнины, восточнее Восточно-Уральского 
регионального шва, наблюдается чрезвычайно спокойное отрицательно© 
магнитное поле. Здесь по карте магнитных аномалий очень трудно выде­
лить частные тектонические зоны, хотя по данным бурения вырисовывает­
ся ряд крупных палеозойских структур, имеющих юго-юго-западное про­
стирание и являющихся продолжением структур, известных в открытой 
части Центрального Казахстана. В этом районе можно наметить продол­
жения Марьевского синклинория, Кокчетавского антиклинория, Калмык- 
кульского синклинория, Джаркаинагачского и Арганатинского антиклино- 
риев. Эти структуры прослеживаются на юго-запад. К западу от Марьев­
ского синклинория, уже под осадочным покровом, Е. А. Мазина и 
Н. К. Овечкин (1958) выделяют Убагано-Ефимовский антиклинорий.

На юге Центрального Казахстана можно проследить подземные продол­
жения антиклинориев и синклжнориев Улутауского поднятия. На западе* 
выделяется Кияктинский антиклинорий, который отмечается полосой отно­
сительных максимумов силы тяжести, протягивающейся почти меридио­
нально. На севере, по-видимому, происходит замыкание антиклинория. Era 
длина равна 250 км, ширина на севере достигает 60 км, уменьшаясь к югу 
до 20 км. На востоке Кияктинский антиклинорий ограничен разломом, ко­
торый закартирован в открытой части пород фундамента и, судя по полосе 
повышенных градиентов силы тяжести, продолжается далее на юг на всем 
протяжении антиклинория. По его западному краю, вероятно, также имеет­
ся разлом, о существовании которого свидетельствует полоса значительна 
повышенных градиентов силы тяжести.

Восточнее расположен Байконурский синклинорий, которому как в от­
крытой, так и в закрытой платформенным чехлом частях соответствует 
значительный линейно вытянутый минимум силы тяжести. Ширина сиы- 
клинория достигает 25—50 км, а длина превышает 350 км.

Байконурский синклинорий отделен от следующего к востоку Майтю^ 
бинского антиклинория разломом. Эта структура, по-видимому, очень ско­
ро после ее погружения под платформенный чехол выклинивается. Разлом* 
ограничивающий ее с востока, сливается с разломом, идущим по ее запад­
ному краю, и далее идет по полосе повышенных градиентов силы тяжести 
вдоль восточного края Байконурского синклинория, отделяя от него Кар- 
сакпайский синклинорий. Последний в обнаженной части имеет ширину 
всего 10—20 км, но к югу расширяется до 50—80 км. Он выделяется вна­
чале интенсивными максимумами силы тяжести, которые к югу становятся 
значительно меньшими.

У восточной окраины описываемой территории лежит Улутауский 
антиклинорий, выделяющийся отрицательными значениями силы тяжести, 
связанными с широким развитием в его пределах гранитных массивов.

Описанные структуры меридионального простирания под углами 
45—50° подходят к структурам Каратау, простирающимся на северо-запад. 
Они имеют торцовое сочленение по разлому, который отражается резка 
выраженной полосой повышенных градиентов силы тяжести.

Отмеченный выше разлом проходит по северо-восточному краю интен­
сивного линейно вытянутого гравитационного максимума, по-видимомуг 
связанного с подземным продолжением геоантиклинальной зоны Малого



Каратау. Ширина зоны этого максимума 30—35 км. Он протягивается на 
расстояние 170 км к северо-западу от окончания хр. Каратау и в районе 
песков Арыскум быстро суживается и затухает. Одновременно происходит 
затухание разлома, сопровождающего зону максимума с северо-востока. 
Зона Малого Каратау на карте магнитных аномалий отражается рядом 
сравнительно интенсивных магнитных максимумов, которые фиксируются 
на общем отрицательном фоне поля (Д Т)а. Магнитные аномалии имеют 
здесь четкое северо-западное простирание.

Зона Малого Каратау от расположенного юго-западнее Большого Кара­
тау отделена Каратауским разломом, который непосредственно от северо- 
западного окончания кряжа отчетливо прослеживается по ясно выражен­
ной полосе повышенных градиентов силы тяжести до меридиана 65° на 
расстояние более 220 км. Как полоса высоких градиентов, так и все ано­
малии силы тяжести на этом отрезке имеют выдержанное северо-западное 
простирание. Близ пересечения меридиана 65° Каратауский разлом улов­
лен сейсморазведочным профилем, проведенным от ст. Джусалы до Бай­
конура (Самодуров, 1957). Примерно в 85—95 км от ст. Джусалы профиль 
пересек крупный грабен с относительным погружением поверхности фун­
дамента более 1000 м. К юго-западу от грабена граничные скорости пре­
ломленных волн в породах фундамента колеблются от 5100 до 6000 м/сек, 
а к северо-востоку — от 3000 до 4000 м/сек. Разлому, ограничивающему 
грабен на северо-востоке, соответствует сброс, выявленный на поверхности 
в меловых и палеогеновых отложениях. По цепочке линейных положитель­
ных магнитных аномалий Каратауский разлом может быть продолжен еще 
дальше к северо-западу почти до меридионального Восточно-Уральского 
регионального шва (восточной границы уралид). На сейсморазведочном 
профиле Иргиз — Байконур (данные Б. А. Кулубекова и М. С. Боровика) 
на участке пересечения им разлома в районе оз. Челкар-Тениз отмечается 
углубление кровли фундамента на 200 м и уменьшение граничных скоро­
стей с 6000 до 4800 м/сек. Это углубление поверхности фундамента, воз­
можно, является окончанием одного из грабенов, развитых в приразломной 
полосе между Малым и Большим Каратау.

Юго-западная граница зоны Большого Каратау хорошо намечается раз­
ломом, отделяющим его от выходов пород нижнего протерозоя сопок Чау- 
линчи близ ст. Чиили. Далее на северо-запад эта граница прослеживается 
по полосе несколько повышенных градиентов силы тяжести, идущей вдоль 
р. Сыр-Дарьи, а затем по положительным пикам магнитных аномалий к 
Восточв*,-Уральскому региональному шву, к которому она подходит под 
острым углом, образуя с ним торцовое сочленение. От сопок Чаулинчи раз­
лом по полосе повышенных градиентов силы тяжести может быть продол­
жен вплоть до смыкания с субширотным разломом ограничения каледонид 
в районе Чимкента.

К юго-западу от Большого Каратау по магнитной карте можно выде­
лить Сыр-Дарьинскую 1 зону, которая включает выход нижнепротерозой­
ских пород в сопках Чаулинчи. Она характеризуется спокойным магнит­
ным полем с относительно пониженным региональным фоном. В пределах 
этой зоны отсутствуют аномалии с ясно выраженным простиранием. Сыр- 
Дарьинская зона условно выделена нами как геоантиклинальная, так как 
в нее входят сопки Чаулинчи, сложенные породами нижнего протерозоя.

К юго-западу от Сыр-Дарьинской зоны расположена Коксенгирская 
зона, в пределах которой выделяется крупная положительная аномалия 
(АТ)а,  с ясно выраженным северо-западным простиранием. В юго-запад­
ной части зоны магнитное поле становится отрицательным и появляется 
ряд локальных аномалий значительной интенсивности.

1 Ранее мы эту зону вместе с расположенной юго-западнее объединяли в Коксен- 
гирскую зону. Под последним названием мы выделяем сейчас более ограниченную 
зону (Гарецкий и Шрайбман, 1960).



Субширотные герциниды 
(тяныпаниды)

К югу и юго-западу от области каледонид расположена обширная тер­
ритория, которая занимает большую часть Туранской плиты и характери­
зуется преобладанием магнитных и гравитационных аномалий широтного 
и северо-западного простираний. Фундамент ее принадлежит к субширот­
ным герцинидам. В восточной части этой территории на современную по­
верхность выходят герцинские структуры Тянь-Шаня, отдельными выхо­
дами обнажающиеся далеко к западу в районах Кызылкумских гор и 
Султан-Уиздага.

Граница субширотных герцинид с каледонскими складчатыми соору­
жениями была описана выше. На юге субширотные герциниды имеют до­
вольно четкую границу с альпийской складчатой областью. На северо- 
западе они по региональному шву соприкасаются с докембрийской Русской 
плитой. На севере субширотные герциниды сопряжены с субмеридиональ­
ными (уралидами). Вопрос о проведении этой границы представляет наи­
большие трудности и давно обсуждается в литературе. Различные точки 
зрения по этому поводу разобраны А. Л. Яншиным (1951), Б. А. Петру- 
шевским (1955) и нами (Гарецкий и Шрайбман, 1960). В последнее время 
ряд исследователей (Гарьковец, 1964а, б; Бухарин, Пяновская, Пятков, 
1964) выдвигает предположение о непосредственном переходе субширот­
ных герцинид Тянь-Шаня в субмеридиональные герциниды Урала. По на­
шему мнению, более вероятно торцовое сочленение этих складчатых систем, 
хотя и не исключена возможность непосредственного перехода некоторых 
зон Урала в соответствующие зоны Тянь-Шаня. Возможный вариант тор­
цового сочленения с проникновением отдельных зон более молодых уралид 
в пределы более древних субширотных герцпнид показан на схеме 
(см. рис. 94).

Тянь-Шань, представляющий собой одну из крупнейших линейных 
складчатых палеозойских систем, состоит из большого числа отдельных тек­
тонических зон, которые отличаются друг от друга по составу и возрасту 
слагающих их пород, по магматизму и типам структур (Пейве, 1938; Сини­
цын, 1957; Н. М. Синицын и В. М. Синицын, 1958; Резвой, 1959; Виногра­
дов и др., 1958; Огнев, 1959; Кухтиков, 1964, и др.). Согласно последним 
схемам тектонического районирования (Виноградов и др., 1958; Огнев, 
1959, и др.), герцинская часть Тянь-Шаня подразделяется на ряд круп­
ных структурно-фациальных зон (с юга на север): Гиссарскую, Алай- 
Кокшаальскую (Южный Тянь-Шань) и Чаткало-Нарынскую (Средний 
Тянь-Шань). В свою очередь эти зоны делятся на более мелкие подзоны. 
Выделенные в обнаженной части Тянь-Шаня зоны, а нередко и подзоны, 
по геолого-геофизическим данным удается проследить под платформенным 
чехлом в глубь Туранской плиты.

Наиболее северной зоной субширотных герцинид является зона Боль­
шого Каратау, которая продолжает Угамскую подзону Чаткало-Нарынской 
зоны и далеко вдается в каледонскую складчатую область по ограничиваю­
щим ее разломам (Гарецкий, 1964; Самодуров, 1965). Она, по-видимому, 
заложилась на каледонском консолидированном основании. Зона Большого 
Каратау в районе обнаженной части кряжа занимает полосу шириной 
50 км. Под покровом осадочного чехла к северо-западу она, несколько рас­
ширяясь, почти подходит к Восточно-Уральскому региональному шву. На 
карте (Д Т)а фиксируется серия интенсивных локальных аномалий северо- 
западного простирания, соответствующих разломам, ограничивающим эту 
зону.

Большой Каратау обычно считается герцинским складчатым сооруже­
нием. Однако сравнение разрезов и структур Большого Каратау и типич­
ных герцинид Южного Тянь-Шаня показывает значительные различия 
между ними. В Большом Каратау наблюдается перерыв, падающий на



силур и низы нижнего девона, а средний девон представлен красноветной 
формацией. В герцинидах же Южного Тянь-Шаня присутствуют мощные 
морские геосинклинальные толщи силура, нижнего и среднего девона. 
От каледонид Большой Каратау отличается лишь тем, что в его юго- 
восточной и центральной частях развиты мощные толщи сложно дислоци­
рованных пород среднего девона и нижнего карбона, а также имеются про­
явления верхнепалеозойского магматизма. Последние вдоль зоны Большого 
Каратау ослабевают к северо-западу. В этом же направлении уменьшается 
мощность верхнедевонско-нижнекаменноугольных отложений, а их струк­
туры становятся более простыми. К северо-западу от разлома, который 
по диагонали сечет Большой Каратау немного западнее меридиана 68° 
(Эз, 1962; Макарычев и Пазилова, 1963), история геологического развития 
Большого Каратау и Байконурского синклинория Центрального Казах­
стана характеризуется очень сходными чертами. Все эти факты (особенно 
существование красноцветной среднедевонской формации) позволили даже 
Большой Каратау относить к области каледонской складчатости Казах­
стана (Гарецкий и Шрайбман, 1960; Гарецкий, Книппер и Самодуров, 
1962). Однако наиболее правильно, пожалуй, рассматривать зону Боль­
шого Каратау как крупный приразломный миогеосинклинальный прогиб 
герцинской области Тянь-Шаня, развивавшийся на каледонском основании 
и затухавший к северо-западу.

По отчетливо выделяющейся полосе сильно возмущенного магнитного 
поля с интенсивными локальными аномалиями Кураминская подзона Чат- 
кало-Нарынской зоны Среднего Тянь-Шаня также может быть продол­
жена под платформенным чехлом далеко на северо-запад. В погруженной 
части она называется нами Кураминско-Коспечинской. Не менее четко эта 
зона выделяется по гравитационной характеристике — интенсивной отри­
цательной остаточной аномалией силы тяжести. Она прослеживается от 
выходов палеозоя на поверхность в северо-западном направлении до мери­
диана г. Джусалы, где упирается в южное окончание Восточно-Уральского 
регионального шва. Кураминско-Коспечинская зона, так же как и зона 
Большого Каратау, по-видимому, развилась на каледонском основании, за­
хватив окраинную часть каледонской области, о чем, в частности, свиде­
тельствует разрез Кураминских гор, включающий красноцветную форма­
цию среднего девона.

Палеозойские отложения Кызылкумов К. К. Пятков и А. К. Бухарин
(1962) подразделили на пять структурно-фациальных подзон (с юга на 
север): Кульджуктаускую, Ауминзатау-Бельтаускую, Тамдытаускую, 
Южно-Букантаускую и Северо-Букантаускую. Они различаются историей 
тектонического развития с раннепалеозойского до среднекаменноугольного 
времени (Пятков и Пяновская, 1964). По характеру разреза и геологиче­
скому развитию эти подзоны могут быть отнесены к Алай-Кокшаальской 
зоне Южного Тянь-Шаня, причем Кульджуктауская подзона сопоставляет­
ся с Зеравшано-Алайской, Ауминзатау-Бельтауская — с Зеравшано-Турке- 
стан^кой, Тамдытауская и Южно-Букантауская — с Туркестано-Алай­
ской и Северо-Букантауская — с Карачатырской (Бухарин, Пяновская и 
Пятков, 1964). Границами структурно-фациальных зон и подзон как в об­
наженной, так и в погребенной частях фундамента служат глубинные 
разломы.

По геофизическим данным, Алай-Кокшаальская зона также хорошо про­
слеживается от хребтов Тянь-Д1аня к западу в Центральные Кызылкумы. 
На карте (А Т)а эта зона выделяется относительно слабоинтенсивным 
магнитным полем и довольно четко подразделяется на две подзоны: север­
ную, с более повышенным общим региональным фоном магнитного поля 
и наличием ряда интенсивных локальных аномалий с нечетко выраженным 
запад-северо-западным простиранием, и южную, с отрицательным регио­
нальным фоном и наличием слабоинтенсивных линейных аномалий того



же запад-северо-западного простирания. На карте аномалий Буге Алай- 
Кокшаальская зона отмечается интенсивными линейными локальными 
аномалиями, имеющими в основном субширотное простирание. На карте 
остаточных аномалий силы тяжести она выделяется интенсивным регио­
нальным минимумом.

По указанным геофизическим данным Алай-Кокшаальская зона может 
быть уверенно прослежена от выходов палеозоя в Тянь-Шане до западного 
окончания Букантау. Далее к западу на продолжении северной подзоны 
расположена своеобразная Бельтауская зона, для которой характерно мо­
заичное магнитное поле с резко интенсивными локальными максимумами 
(Гарецкий и Шрайбман, 1960). Южная подзона по геофизической харак­
теристике, с некоторой долей условности, может быть прослежена до Сул- 
тан-Уиздага и далее через юго-западную часть Аральского моря на 
Кассарминскую мегантиклиналь (Кассарминско-Султан-Уиздагская 
подзона).

Южная часть территории Аральского моря и Северный Устюрт распо­
ложены на западном продолжении описанной выше зоны, однако геофизи­
ческая характеристика этих районов иная: на слабо возмущенном магнит­
ном поле здесь выделяются малоинтенсивные аномалии запад-северо- 
западного простирания; гравитационное поле в районе Северного Устюрта 
представляет собой крупный региональный минимум, в пределах которого 
выделяются слабоинтенсивные локальные аномалии, а остаточное грави­
тационное поле характеризуется высокими значениями аномалий.

Району Гиссарского и Каратегинского хребтов Южного Тянь-Шаня со­
ответствует Гиссарская структурно-фациальная зона. Как эта зона, так 
и расположенная к югу территория Таджикской впадины имеют общую 
магнитную характеристику и могут быть объединены в единую Гиссаро- 
Аму-Дарьинскую зону. Ее магнитное поле характеризуется чередованием 
положительных и отрицательных аномалий (А Г)а с ясно выраженными 
широтными и северо-западными простираниями. По таким особенностям 
магнитного поля Гиссаро-Аму-Дарвинская зона может быть прослежена 
на запад-северо-запад до излучины р. Аму-Дарьи в районе Питняка, где 
она выклинивается. В ее северной части выделяется линейная региональ­
ная положительная магнитная аномалия длиной около 400 км и шириной 
до 25 км, ограниченная с обеих сторон высокими градиентами поля (А Т)а  
и осложненная на всем протяжении серией интенсивных локальных макси­
мумов и минимумов. Она отражает полосу регионального Бухарского раз­
лома. Южная граница Гиссаро-Аму-Дарвинской зоны проведена по полосе 
высоких градиентов поля (А Г) а.

В юго-восточной части зоны, в районе Таджикской впадины и юго- 
западных отрогов Гиссара, простирание аномалий Буге не совпадает с про­
стиранием магнитных аномалий и имеет субмеридиональное направление. 
Это связано с тем, что гравитационные аномалии отражают развитые здесь 
структуры, возникшие в результате эшшлатформенного орогенеза. На 
северо-западе зоны простирание гравитационных и магнитных аномалий 
становится согласным. Северная и южная границы зоны на протяженных 
участках отображаются полосами высоких градиентов силы тяжести. 
В остаточном поле силы тяжести четко выделяется северная граница зоны 
и менее ясно — южная.

Следующая к юго-западу обширная зона, выделенная под названием 
Бузачинско-Каракумской *, протягивается от п-ова Бузачи через Цент­
рально-Каракумский свод в Юго-Восточную Туркмению. Северо-западная 1

1 Следует отметить, что зоны, намеченные нами (главным образом по геофизиче­
ским данным) для территории Туркмении, в общих контурах близки к структурно­
фациальным зонам (см. рис. 8), выделенным А. В. Глазуновой (1964), хотя подраз­
деления были проведены независимо друг от друга.



часть этой зоны ранее выделялась нами как Бузачинская зона (Гарецкий 
и Шрайбман, 1960).

В целом Бузачинско-Каракумская зона характеризуется в основном 
изометричными магнитными аномалиями. Однако в ее северо-западной 
части имеется несколько аномалий со слабо выраженным широтным про­
стиранием. По присутствию нескольких линейных аномалий (АТ)  а к юго- 
западу от среднего течения р. Аму-Дарьи и в районе сора Барсакельмес 
выделяются две небольшие подзоны. Одна из них была описана нами под 
названием Барсакельмесской (Гарецкий и Шрайбман, 1960). В централь­
ной части зоны в районе, примерно соответствующем Центрально-Кара­
кумскому своду, намечается особая подзона резко выраженного мозаич­
ного магнитного и гравитационного полей. Этот участок, судя по данным 
бурения, соответствует области широкого развития в фундаменте пород 
гранитного ряда.

В гравитационном поле вся Бузачинско-Каракумская зона характери­
зуется в основном; мозаичными и слабо линейными аномалиями. Серией 
крупных изометричных максимумов эта зона выделяется на карте оста­
точных аномалий силы тяжести.

Весь юго-запад Туранской плиты от п-ова Мангышлак через залив 
Кара-Богаз-Гол до Ашхабада объединяется нами в крупную Карагиинско- 
Карабогазскую зону. Она характеризуется линейными локальными маг­
нитными аномалиями северо-западного простирания. На северо-западе 
зоны (в пределах ранее выделявшейся нами Карагиинской зоны) магнит­
ные аномалии имеют слабую интенсивность.

В районе залива Кара-Богаз-Гол внутри описываемой зоны отчетливо 
оконтуривается подзона, примерно соответствующая Карабогазскому сво­
ду. Она характеризуется интенсивными локальными аномалиями с пре­
имущественным северо-западным простиранием. На северо-востоке эта 
подзона ограничена крупным Туаркырским разломом, который намечается 
линейными магнитными аномалиями и полосой высоких градиентов силы 
тяжести.

На северо-западе и крайнем юго-востоке Карагиинско-Карабогазской 
зоны наблюдаются отрицательные аномалии Буге, а в ее центральной ча­
сти, соответствующей Туаркыру и Карабогазскому своду, они интенсивно 
положительны, причем в Карабогазской подзоне они не имеют ясно выра­
женного простирания.

Району развития в платформенном чехле Мангышлакской системы ме- 
гантиклиналей и мегасинклиналей соответствует зона интенсивной верхне- 
триасовой складчатости фундамента (Яншин, 1951; Гарецкий и Шрайбман, 
1960; Гарецкий, 1962а, б; Шлезингер, 1965а, б). Эта зона выделяется ин­
тенсивными максимумами аномалий Буге, и ей соответствует минимум 
остаточных аномалий силы тяжести. С севера Мангышлакская зона огра­
ничена Северо-Мангышлакским региональным разломом, хорошо выделяю­
щимся как по геологическим, так и по геофизическим данным (Гарецкий 
и Шрайбман, 1960; Неволин, 1961; Шлезингер, 1965а, б). Восточная часть 
этой зоны наложенно развилась на проходящей здесь в северо-запад­
ном направлении более древней Бузачинско-Каракумской зоне тянь- 
шанид.

Триасовый возраст интенсивной складчатости характерен и для Туар- 
кырской зоны, которой в платформенном чехле соответствует система ме- 
гантиклиналей и мегасинклиналей. В центральной и северо-западной ча­
стях эта зона выделяется максимальными значениями аномалий Буте. 
Ей отвечает широкая полоса градиентов остаточных аномалий силы тяже­
сти, осложненная серией максимумов и минимумов. Юго-восточная часть 
зоны по геофизическим и геологическим материалам прослеживается не­
уверенно и в районе к западу от Теджена выделена условно. На юго-западе 
Туаркырская зона ограничена Туаркырским разломом, который протяги-



вабтся от берега Каспийского моря до района г. Ашхабада и хорошо выде­
ляется интенсивными линейными аномалиями магнитного поля и высо­
кими градиентами силы тяжести. Западная часть Мангышлакской зоны и 
вся Туаркырс-кая зона развивались согласно с более древними зонами 
тяныпанид.

Субмеридиональные герциниды (уралиды)

Самая крайняя с запада крупная структура Южного Урала — Зилаир- 
ский синклинорий, который выделяется линейными отрицательными ано­
малиями силы тяжести. Зона, соответствующая погребенному продолже­
нию этой структуры, полосой в 80 км на севере и до 15—20 км на юге, 
протягивается почти до широты северных чинков Устюрта и здесь в виде 
расширяющегося к югу раструба сливается с обширной Северо-Устюртской 
зоной.

Отделяясь крупным Сакмарско-Кокпектинским разломом (Гарецкий и 
Шрайбман, 1958, 1960), к востоку от последнего расположена осевая зона 
Урала (иногда разделяемая на зону Уралтау и тесно связанную с ней 
Сакмарскую зону), которая прослеживается по полосе унаследованных 
антиклиналей далеко на юг до северных чинков Устюрта. Она характери­
зуется рядом малоинтенсивных магнитных аномалий, на фоне которых 
местами появляются интенсивные максимумы, отражающие расположен­
ные под осадочным чехлом массивы ультрабазитов. В гравитационном 
поле осевой зоне Урала на севере соответствует полоса повышенных гра­
диентов силы тяжести. Значения силы тяжести увеличиваются здесь в 
сторону следующей к востоку Зеленокаменной полосы. На юге в пределах 
осевой зоны фиксируется крупный Кокпектинский гравитационный макси­
мум, связанный с очень большим погребенным массивом ультрабазитов 
(Гарецкий и Яншин, 1959; Коблов, 1961). Этот максимум имеет меридио­
нальное простирание и затухает в районе северного чинка Устюрта, где 
происходит торцовое сочленение уральских структур этой зоны с тянь- 
шаньскими.

К востоку от осевой зоны Урала расположена Зеленокаменная геосин- 
клинальная зона, к центральной части которой приурочен сложенный эф- 
фузивами силура и нижнего девона главный Мугоджарский хребет. Эта 
зона четко выделяется на магнитной карте чрезвычайно интенсивным рез­
ко аномальным магнитным полем. Аномалии имеют ясно выраженную ли­
нейную форму и меридиональные простирания. У параллели 48° магнит­
ные максимумы резко затухают и южнее в пределах зоны следятся 
минимумы.

Зеленокаменная зона отмечается положительными максимумами силы 
тяжести меридионального простирания, которые прослеживаются почти 
до северных чинков Устюрта, где происходит резкая смена простираний 
аномалий на широтные.

К востоку от Зеленокаменной зоны, отделяясь от нее крупным разло­
мом, лежит Урало-Тобольская геоантиклинальная зона. Ограничивающий 
ее с запада разлом в погребенной части устанавливается по ряду линейных 
магнитных аномалий, совпадающих с полосой высоких градиентов силы 
тяжести. Магнитное поле в пределах Урало-Тобольской зоны значительно 
меньшей интенсивности, чем в предыдущей зоне, с явно отрицательным 
фоном. На севере аномалии имеют меридиональное направление, а на 
крайнем юге они частично приобретают северо-западное простирание. Зона 
характеризуется пониженным гравитационным полем. Аномалии силы тя­
жести имеют нзометричную форму с некоторым преобладанием меридио­
нальных простираний. На юге, у северных чинков Устюрта, зона ограничи­
вается Северо-Уральским максимумом силы тяжести. Следовательно, и эта 
зона прослеживается только до северных чинков Устюрта.



Следующие далее на восток зоны уралид, простирающиеся под платфор­
менным чехлом далеко к югу от области выхода палеозоя на поверхность, 
мы выделяем под двойными названиями.

В Прииргизско-Куландинской зоне магнитное поле становится более 
интенсивным. Здесь прослеживается серия положительных магнитных 
аномалий, которые имеют долготные простирания. Они протягиваются 
южнее п-ова Куланды через о. Возрождения к юго-западному углу Араль­
ского моря. Здесь эта зона под острым углом подходит к южной Кассар- 
минско-Султан-Уиздагской подзоне тяньшанид, пересекая, таким образом, 
западное продолжение северной подзоны Алай-Кокшаальской зоны тянь- , 
шанид. До этой же широты Прииргизско-Куландинская зона прослежи­
вается по ряду интенсивных аномалий силы тяжести четкого меридиональ­
ного простирания.

Следующая к востоку Аятско-Тугузская зона характеризуется спокой­
ным отрицательным магнитным полем Она протягивается до центральной 
части Аральского моря. На общем отрицательном фоне аномалий Буге 
в пределах этой зоны фиксируется ряд максимумов, не имеющих четкой 
линейной формы. В какой-то степени гравитационное поле этой зоны на­
поминает гравитационную характеристику Урало-Тобольской зоны.

Еще восточнее расположена Кустанайско-Аральская зона, которой 
отвечает возмущенное магнитное поле с серией линейных интенсивных 
положительных аномалий устойчивого субмеридионального простирания. 
Эта зона прослеживается на юг вдоль восточного берега Аральского моря 
вплоть до Кассарминско-Султан-Уиздагской подзоны тяньшанид. Она, тан 
же как и Прииргизско-Куландинская, целиком рассекает северную подзо­
ну Алай-Кокшаальской зоны тяньшанид.

Самой восточной целиком погребенной зоной Урала является выделен­
ная нами Жуванская (Гарецкий и Шрайбман, 1960). Она начинается во­
сточнее г. Кустаная и прослеживается на юг до Северо-Букантауского* 
разлома. Зона характеризуется спокойным отрицательным магнитным по­
лем.

На юге Кустанайско-Аральской и Жуванской зон выделяется упоми­
навшаяся выше своеобразная Бельтауская зона мозаичного магнитного 
поля, частично захватывающая и прилегающий участок северной подзоны 
Алай-Кокшаальской зоны тяньшанид. Она расположена на стыке различ­
но простирающихся систем герцинид и связана, по-видимому, с раздроб­
ленным участком фундамента, содержащим большое количество интру­
зивных внедрений.

Заканчивая описание тектонических зон Уральской складчатой систе­
мы, следует отметить, что зоны, обладающие сходным строением и исто­
рией развития, имеют и сходные геофизические характеристики. Так, все 
геоантиклинальные зоны, для которых характерны выходы древних не­
магнитных и относительно менее плотных гранито-гнейсовых образований,, 
отмечаются отрицательными магнитными аномалиями слабой интенсивно­
сти и пониженными, относительно слабо интенсивными аномалиями Буге. 
Наоборот, все геосинклинальные зоны, сложенные мощными толщам** 
эффузивных образований обычно основного состава с высокой магнитной 
восприимчивостью и значительной плотностью, характеризуются интен­
сивными положительными магнитными аномалиями и в высокой степени; 
аномальным положительным гравитационным полем.



Г л а в а  V III

СТРОЕНИЕ ЗЕМНОЙ КОРЫ И ВЕРХНЕЙ МАНТИИ 
ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

СТРУКТУРА ПОДОШВЫ ЗЕМНОЙ КОРЫ 
(повэрхности Мохоровичича)

Для южной части Туранской плиты уже ранее были составлены схемы 
структуры поверхности Мохоровичича (Годин и др., 1962; Б. С. Вольвов- 
ский и др., 1964). Для отдельных районов Туранской плиты схемы глубин 
поверхности М составлялись по результатам исследований ГСЗ на Каспий­
ском море (Гагельганц и др., 1958; Косминская, 1961), в Юго-Западной 
Туркмении (Косминская, 1957) и Памиро-Алайской зоне (Гамбурцев и 
др., 1957; Косминская и др., 1958), а также по результатам сейсмологиче­
ских исследований на территории Туркмении (Булин, 1963) и прилегаю­
щих районов Тянь-Шаня (Крестников, Нерсесов, 1962). В качестве фраг­
мента из схемы рельефа поверхности Мохоровичича территории Советского 
Союза А. А. Борисовым и В. В. Федынским (1964) опубликована схема 
глубинной структуры Средней Азии.

Все перечисленные схемы были построены по результатам сейсмологи­
ческих или малодетальных исследований ГСЗ и не могли отобразить осо­
бенностей строения земной коры, которые установлены в результате де­
тальных исследований ГСЗ, проведенных в последние годы.

На составленной нами схеме глубин подошвы земной коры Туранской 
плиты (рис. 95) в ее южных и юго-восточных частях заметно увеличение 
мощностей земной коры. Так, если в районе Устюрта, Приаралья, Кара- 
богазского и Центрально-Колымского сводов глубина залегания поверх­
ности М составляет 30—40 км, то в Бухаро-Хивипской зоне и Предгиссарье 
«она достигает 45 км, а в зоне Предкопетдагского краевого прогиба и Юго- 
Восточной Туркмении увеличивается до 50 км. Относительные локальные 
увеличения глубины залегания поверхности М наблюдаются в южной ча­
сти Кызылкумов и под Султан-Уиздагом. Более резкое увеличение мощно­
сти земной коры отмечается в окраинных частях Туранской плиты, в зо­
нах ее сочленения с областью алпийской складчатости Копет-Дага и 
Тянь-Шаньской областью эпиплатформенного орогенеза. Так, под Копет- 
Дагом мощность земной коры резко увеличивается до 55 км и более и, ве­
роятно, этому горному сооружению, как и другим альпийским складчатым 
сооружениям, соответствуют в земной коре «корни». В пределах дна Кас­
пийского моря увеличение мощности земной коры происходит в сторону 
Терско-Каспийского краевого прогиба, где она приблизительно составляет 
45 км. В Южном Каспии и Западно-Туркменской низменности выделяется 
крупное поднятие поверхности М, которое в общем соответствует Южно-



Рис. 95. Структурная схема подошвы земной коры (поверхности Мохоровичича) Туран- 
ской плиты. Составили Б. С. Вольвовский, И. С. Вольвовский, Р. Г. Гарецкий, 
А. Е. Шлезингер, В. И. Шрайбман (по материалам АН Туркменской ССР, ВНИИГео- 
физики, ВСЕГЕИ, ГУГ и ОН при Совете Министров Узбекской ССР, ИФЗ АН СССР, 
МГ и ОН Казахской ССР, Спецгеофизики, УГ и ОН при Совете Министров Туркменской

ССР и др.), 1965 г.
1 — Русская плита; 2 — выходы пород фундамента эпипалеозойской платформы на поверхность; 
з — альпийская складчатая область; 4 — стратоизогипсы поверхности Мохоровичича; 5— абсо­
лютные отметки подошвы земной коры по данным сейсмологии и больших взрывов; 6 — профили 
ГСЗ (точечные зондирования); 7 — профили ГСЗ (непрерывное профилирование), 8 — абсолютные 

отметки подошвы земной коры по данным ГСЗ; 9 — разломы

Каспийскому максимуму силы тяжести. Глубины до поверхности М в сво­
де этого поднятия, очевидно, не превышают 25 км.

В прилегающей к Туранской плите эпиплатформенной орогенной обла­
сти Тянь-Шаня мощность земной коры довольно резко увеличивается (до 
50 км и более). Ферганской межгорной впадине соответствует локальный 
неглубокий прогиб в земной коре (до 55 км). Таким образом, обрамляющим 
Ферганскую впадину хребтам не соответствуют корни гор. Здесь, очевидно, 
вообще не следует искать локальных разрастаний толщины земной коры, 
а нужно говорить об общем значительном прогибании поверхности М под 
всей этой областью, которое компенсирует здесь высочайший горный 
рельеф.

В пределах Туранской плиты выделяются области относительно припод­
нятого залегания поверхности М, соответствующие Карабогазскому и 
Центрально-Каракумскому сводам, Кумсебше некой мегантиклинали и 
Восточно-Аральской впадине. Первое и третье пз названных поднятий 
оконтуриваются изогипсами —30 км, второе и четвертое — соответствен­
но изогипсами —37,5 и —35 км.

Поднятия под Средне-Каспийским, Карабогазским сводами и Кумсеб- 
шенской мегантиклиналью очерчены общей изогипсой —35 км и образуют 
крупную, вытянутую примерно в широтном направлении зону поднятий.



занимающую большую площадь на юго-западе Туранской плиты. К этой же 
зоне принадлежит Центрально-Каракумское поднятие, юго-восточное по­
гружение которого вырисовывается изогипсой —40 км. В то же время 
такой крупной положительной структуре, как Мангышлакская, соответст­
вует прогиб по поверхности М (глубже —40 км).

На востоке рассматриваемой территории по рельефу поверхности М так­
же выделяется относительно приподнятая зона. Она оконтурена изогипсой 
—40 км, имеет юго-восточное простирание и соответствует Кызылкумской 
и Северо-Нуратинской зонам поднятий поверхности фундамента.

Таким образом, на западе Туранской плиты наблюдается довольно вы­
держанное закономерное соответствие положительных тектонических эле­
ментов поверхности доверхнепалеозойских пород уменьшенным мощностям 
земной коры и, наоборот, отрицательных элементов — увеличенным мощ­
ностям земной коры. Эта закономерность сохраняется в строении земной 
коры Нуратау и Ферганской межгорной впадины и нарушается в строении 
земной коры Султан-Уиздага. Это пока единственная по доверхнепалео- 
зойской поверхности положительная структура на Туранской плите, где 
в земной коре отмечаются корни гор за счет аномально увеличенной здесь 
мощности «базальтового» слоя.

В Мангышлакской зоне поверхность фундамента образует систему 
мегантиклиналей и мегасинклиналей, а поверхность Мохоровичича про­
гнута примерно на 10 км. Такое инверсионное строение земной коры этой 
зоны связано с аномально большими мощностями верхнего структурного 
яруса фундамента.

На схеме глубин подошвы земной коры Туранской плиты намечены 
системы глубинных разломов, выделяемых на поверхности или по данным 
сейсморазведки в верхних горизонтах земной коры, очень четко отобра­
жающихся в характере гравитационного и магнитного полей и отмеченных 
в профилях ГСЗ по резкому затуханию сейсмических волн, связанных 
с поверхностью М. В основном системы разломов имеют юго-восточное 
направление, в общем совпадающее с простиранием выделенных по поверх­
ности М структурных элементов. По некоторым разломам показано сме­
щение поверхности М, что подтверждается сейсмическими профилями.

МОЩНОСТИ КОНСОЛИДИРОВАННОЙ ЧАСТИ ЗЕМНОЙ КОРЫ

С целью более детального анализа строения земной коры Туранской 
плиты мы составили схему мощностей консолидированной коры (рис. 96). 
Указанная схема построена путем определения разности между глубина­
ми залегания поверхности Мохоровичича и глубинами залегания подошвы 
верхнего структурного яруса фундамента.

На схеме мощностей консолидированной коры наблюдается общее уве­
личение ее с запад-северо-запада на восток-юго-восток от 30—35 км в рай­
онах Устюрта, Западного и Южного Приаралья и Центральных Караку­
мов до 35—45 км в Кызылкумах, Бухаро-Хивинской области и Юго-Во­
сточной Туркмении и до 45—50 км в районах Ферганской межгорной впа­
дины и окружающих ее горных хребтов Тянь-Шаня.

В западной части Туранской плиты (Устюрт, Западное и Южное При- 
аралье, Центральные Каракумы) изменение мощности консолидированной 
коры не превышает 10 км, т. е. чрезвычайно выдержана. В более восточ­
ных районах Туранской плиты (Кызылкумы, Бухаро-Хивинская область, 
Юго-Восточная Туркмения) мощность консолидированной коры увеличи­
вается, однако контрастность ее изменения остается прежней и только 
ближе к эпиплатформенной области Тянь-Шаня контрастность значитель­
но увеличивается.

В пределах Туранской плиты изменение мощности консолидированной 
коры происходит в меньших пределах, чем колебания глубины залегания



Рис. 96. Схема мощностей консолидированной земной коры Ту райской плиты. Сост 
ъили И. С. Вольвовский, Р. Г. Гарецкий, А. Е. Шлезингер, В. И. Шрайбман, 1965
1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3 — выходы пород фундамента эпипалс 
зонской платформы на поверхность; 4 — линии равных мощностей консолидированной земной ко]

поверхности М. Так, глубина залегания поверхности М от Центральнь 
Каракумов к Предкопетдагскому прогибу изменяется от 30 до 55 км, в ' 
время как мощность консолидированной коры изменяется всего лишь < 
30 до 40 км. Такая же закономерность, но более сглаженно, наблюдаете 
и в самых восточных районах Туранской плиты. Уменьшение пределе 
изменения мощности консолидированной коры по сравнению с общей < 
мощностью связано с тем, что на Туранской плите, как правило, набл! 
дается согласное залегание всех границ раздела земной коры и потому эт 
изменения в значительной степени определяются глубиной погружен! 
подошвы платформенного чехла и верхнего структурного яруса фунд 
мента.

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ ВЕРХНЕЙ МАНТИИ

В настоящее время одним из основных источников информации о стр 
ении верхней мантии в пределах Туранской плиты являются данные гр 
виметрии. Однако сложность использования этих данных связана с те 
что аномалии силы тяжести отражают суммарное влияние многих факт 
ров, из которых важнейшими являются рельеф и петрографическая н 
однородность подкорового слоя.



Построенные в основном по данным сейсморазведки структурные карты 
Туранской плиты позволяют учесть гравитационное влияние наиболее гра­
витационно активных границ раздела земной коры и выделить эффект, 
обусловленный плотностной неоднородностью вещества верхней мантии.

Наиболее выдержанными гравитационно активными границами раздела 
в земной коре Туранской плиты являются поверхность фундамента и по­
верхность Мохоровичича. Методика учета гравитационного влияния 
рельефа поверхности фундамента и построения карты остаточных анома­
лий силы тяжести была описана выше.

Расчеты гравитационного влияния рельефа поверхности Мохоровичича 
проведены с постоянной избыточной плотностью, равной 0,3 г/см3 (см. гла­
ву II). В силу того, что размеры структурных осложнений поверхности М 
соизмеримы с глубиной ее залегания, возникла необходимость проведения 
расчетов с помощью трехмерных палеток. Гравитационное влияние релье­
фа поверхности М рассчитано по карте изоглубин с помощью палеток, 
предложенных М. А. Айзенбергом (1963).

На схеме гравитационного влияния рельефа поверхности Мохоровичи­
ча (рис. 97) получили отражение крупные особенности ее структуры. 
Естественно, что наиболее высокие значения гравитационного влияния 
наблюдаются в районах сравнительно неглубокого залегания поверхно­
сти М (Центрально-Каракумский и Карабогазский своды), а наиболее низ­
кие значения — в районах ее наиболее погруженного залегания (Предко- 
петдагский прогиб и, конечно, Тянь-Шань). Амплитуда изменения 
гравитационного эффекта между районами Центральных Каракумов и 
Предкопетдагского прогиба составляет 150 мгл, а между Центральными 
Каракумами и Тянь-Шанем (районы Ферганской впадины) достигает 
250—300 мгл.

В результате определения разности между значениями остаточных ано­
малий силы тяжести (Д # о ст  =  Д #н  — А£ф) и значениями гравитационного 
влияния поверхности Мохоровичича (А§н) получены остаточные анома­
лии, обозначенные нами Д^'ост. По этим результатам построена схема 
остаточных аномалий (рис. 98), которые в значительной степени освобож­
дены от гравитационного влияния, связанного с особенностями строения 
земной коры.

В связи с тем, что построение схемы остаточных аномалий проводи­
лось в масштабе 1 : 2 500 000, локальные особенности поля силы тяжести 
в силу графического сглаживания отражения па ней не получили. Анализ 
схемы остаточных аномалий позволяет сделать вывод, что изменение оста­
точных аномалий силы тяжести не представляется возможным объяснить 
только особенностями строения земной коры (И. С. Вольвовский, Рябой и 
Шрайбман, 1963). К тому же следует учесть два обстоятельства: 1) учет 
гравитационного влияния промежуточных границ раздела земной коры 
еще более увеличит амплитуду остаточной аномалии; 2) выбранная для 
расчета избыточная плотность для поверхности Мохоровичича — 
0,3 г/см3 — является, вероятно, минимально возможной. Подобные рас­
четы другие исследователи проводят с большими значениями избыточной 
плотности — 0,4—0,5 г/см3 (Субботин, 1955; Балавадзе, 1957). Если же 
провести расчеты гравитационного влияния поверхности Мохоровичича 
Туранской плиты с избыточной плотностью, равной 0,4—0,5 г/см3, то ам­
плитуда остаточной аномалии существенно увеличится.

Таким образом, можно с достаточным обоснованием полагать, что оста­
точные аномалии А '̂ост в значительной степени обусловлены плотностны­
ми неоднородностями верхней мантии.

На схеме видно, что минимальных значений аномалии достигают в рай­
онах Карабогазского и Центрально-Каракумского сводов и Восточного 
Приаралья (район, соответствующий примерно Бельтауской зоне 
дробления). Уменьшение остаточных аномалий до этих же значений
15 Труды ГИП, вып. 165 225



Рис. 97. Схема гравитацион­
ного влияния рельефа по­
верхности Мохоровичича Ту- 
ранской плиты. Составили 

В. И. Шрайбман,
В. С. Стручков, 1964 г.

1—  Русская плита; 2— еыходы 
пород фундамента эпипалеозой- 
ской платформы на поверхность; 
з — альпийская складчатая об­
ласть; 4 — изолинии гравита­
ционного влияния рельефа 

поверхности Мохоровичича

il



Рис. 98. Схема остаточных аномалий силы тяжести Туранской плиты. Составили 
В. И. Шрайбман, В. С. Стручков, 1964 г.

1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3 — выходы пород фундамента эпипалео- 
зойской платформы на поверхность; 4— 9 — остаточные аномалии различной интенсивности (более 

густая штриховка обозначает большие значения аномалий)

происходит при приближении к орогенной области Тянь-Шаня. Учиты­
вая тенденцию изменения Д^'ост, следует ожидать в пределах самой оро­
генной области еще более низких ее значений.

Общее увеличение Л^'ост происходит в сторону Предкопетдагского 
прогиба и Юго-Восточной Туркмении, кроме того, отмечается на Север­
ном Устюрте, в Сыр-Дарьинской впадине вместе с районом Большого Ка- 
ратау и в южной части Бухаро-Хивинской зоны ступеней.

На фоне общего уменьшения значений Л^'ост Ферганской впадине 
соответствует местный максимум. Область наибольших градиентов Л^'ост 
приходится на северную часть Бухаро-Хивинской зоны ступеней.

Таким образом, наблюдается закономерность в распределении остаточ­
ных аномалий и зон уплотнения и разуплотнения верхней мантии. Они 
приурочены к определенным тектоническим элементам. Области молодых 
движений эпиплатформенного орогенеза Тянь-Шаня соответствует зона 
пониженной плотности подкорового вещества. В пределах герцинской 
части фундамента Туранской плиты зоны пониженной плотности верхней 
мантии в общем соответствуют положительным тектоническим элемен­
там по доверхнепалеозойской поверхности и, наоборот, зоны уплотнения 
нодкорового вещества соответствуют отрицательным тектоническим эле­
ментам. Особенно значительное возрастание плотности верхней мантии 
происходит к югу, в сторону альпийской складчатой области. Отмеченные 
закономерности распределения зон уплотнения и разуплотнения подкоро­
вого вещества указывают на то, что в формировании крупных тектониче­
ских элементов Туранской плиты активную роль играют процессы, про­
исходящие в верхней мантии.
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ 
ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

Составленные структурные карты (от ряда горизонтов платформенно­
го чехла до глубинных границ раздела земной коры), их анализ и сопо­
ставление с данными гравиметрии и магнитометрии позволяют наметить 
некоторые особенности строения Туранской плиты.

Сравнивая отметки залегания поверхности фундамента на поднятиях 
и в соседних прогибах, можно видеть, что размах тектонических движе­
нии за платформенный этап развития в районах Приаралья был не менее 
1,5—3 км, на Северном Устюрте — более 3,5—4 км, в Приамударьинской 
зоне и в большинстве других мест распространения уралид и тяныпанид — 
не менее 2—3,5 км. Наклон поверхности фундамента (исключая участки 
разломов и флексур) в этих районах колеблется от 40 до 125 м на 1 км,. 
Наибольших значений он достигает на Туаркыре и особенно на Мангыш­
лаке. Здесь размах тектонических движений, измеренный по поверхности 
фундамента, увеличивается до 4—5 км, а наклон до 80—200 л  на 1 км. 
В эпикаледонской части Туранской плиты фундамент в целом погружен 
значительно меньше. В Сыр-Дарьинской впадине он лежит на глубинах 
2—2,5 км, а в Тургайской и Чуйской синеклизах— всего на 1 —1,5 км. 
Наклон поверхности фундамента обычно не превышает 20—30 м на 1 км 
и лишь в отдельных случаях увеличивается до 40—50 м на 1 км.

Из структурной карты поверхности меловых отложений можно выяс­
нить, что предельный размах тектонических движений за иослемеловое 
время в зоне южного погружения Урала приближается к 1500 м, а наклон 
поверхности меловых пород (исключая участки флексур и приразломных 
опусканий) обычно колеблется от 5 до 20 м на 1 км. В Приамударьинском 
районе амплитуды колебаний кровли мела равны 1000—1200 м, а наклон 
этой поверхности составляет 5—20 м на 1 км. На Мангышлаке и Туаркыре 
эти цифры соответственно возрастают до 1500—2000 м и до 20—40 м на 
1 км. В пределах Сыр-Дарьинской впадины, заложившейся на каледонском 
фундаменте, разница между крайними положениями поверхности меловых 
отложений достигает 1000 м, но наклон этой поверхности не превышает 
10—16 м на 1 км. В Тургайской и Чуйской синеклизах эти величины 
уменьшаются до 500—700 м и до 8—10 м на 1 км.

Аналогичное изменение по площади испытывают величины размаха 
тектонических движений и наклона поверхности юрских отложений. 
В каждом районе они занимают промежуточное положение между соот­
ветствующими значениями, полученными по поверхности фундамента и 
по кровле отложений мела.

Таким образом, в пределах Туранской плиты наибольший вертикаль­
ный размах тектонических движений характерен для Мангышлакской и
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Рис. 99. Геолого-геофизический разрез земной коры по профилю Большой Балхан —
Южно-Эмбенский моноклина л.

I _границы раздела земной коры; 2 — поверхность фундамента; 3 — поверхность Конрада (К);
4 _поверхность Мохоровичича (М); 5 — разломы в отложениях платформенного чехла и верхнего
структурного яруса фундамента; 6 — зоны предполагаемых разломных нарушений поверхностей 
К и М; 7 — кривая магнитных аномалий (АТ)  а] 8 — кривая аномалий Буге (Д#й); 9 — кривая 
гравитационного влияния поверхности фундамента (Д£ф); ю  — кривая остаточных аномалий силы 
тяжести (Д#ост =  д £н ~  д £ф); 11 — кривая гравитационного влияния поверхности Мохорови­

чича (Д#м); 12 — кривая остаточных аномалий силы тяжести (Д£'ост=  Agn  — Д£ф —Д£м)

Туаркырской зон. К этим же зонам приурочен наибольший наклон по­
верхности фундамента и кровли меловых отложений. Наименьшие ампли­
туда тектонических движений и наклон обеих поверхностей отмечены в 
Тургайской и Чуйской синеклизах. Сюда же относится район Сыр-Дарь- 
инской впадины, хотя здесь их значения немного большие. Остальные 
участки Туранской плиты занимают промежуточное положение.

Туранской плите свойственно большое разнообразие морфологических 
типов тектонических структур. По форме в плане они изменяются от поло­
гих изоморфных до резких линейных. В ее пределах известны такие струк­
туры, как Центрально-Каракумский свод, имеющий форму неравносторон­
него треугольника, Карабогазский и Северо-Бузачинский своды — округ­
лые в плане, Нижне-Сыр-Дарьинский свод — многоугольный в плане. 
Несколько более линейный характер, но неправильные, «глыбовые», очер­
тания имеют выступы Ауминзатау, Тамдытау и др., а также разделяющие



4Paardtfcd£t..̂  y ^ \  

Л/югАЯи'АЦц'А'Ум'''.

, > / \ \  rv /

Условные обозначения те же, что на рис. 99

их мульды (Мынбулакская, Каракатинская и др.) в пределах Кызылкум­
ской зоны поднятий. Пологие Чуйская и Тургайская синеклизы имеют 
неправильно слабо вытянутую форму. К ним приближается по форме, но 
имеет гораздо большую глубину Сыр-Дарьинская впадина.

Однако на Туранской плите наиболее четко выступают линейные голо- 
морфные структуры, которые до некоторой степени напоминают дислока­
ции складчатых областей. Среди линейных структур также выделяются 
разные типы. Имеются огромные по протяженности (многие сотни, до пер­
вых тысяч километров) крупные зоны прогибов (Северо-Туркменская и 
Челкарско-Устюртская), состоящие из ряда отдельных прогибов. К осе­
вым частям положительных линейных структур приурочены встречающие­
ся в Кызылкумах, на Мангышлаке и Туаркыре кряжи и гряды, сложенные 
породами фундамента. К четким линейным дислокациям платформенного 
чехла Турана принадлежат мегантиклинали и мегасинклинали Мангыш- 
лакской системы. Для них характерны значительная амплитуда, линей­
ность, соответствие по величине положительных и отрицательных форм, 
ориентированность движения масс, выражающаяся в однообразном накло­
не плоскостей складок. Весьма близки к мангышлакским структурам тек­
тонические формы Туаркырской системы мегантиклиналей и мегасинкли­
налей. Несколько более слабо выражены, но также достаточно четки меган­
тиклинали и мегасинклинали Северо-Приаральской и Примугоджарской 
систем. К линейным структурам относятся одиночные мегантиклинали
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Рис. 101. Геолого-геофизический разрез земнои коры п о а "Н арезе'показан^ар^^^^ Мохо-
рально-Каракумский свод — Хургаиская синеклиза. Н р  Р (В 3  рябой, 1965 г.) послужил основой
ровичича (пунктирная л ш ш я ^ о г о р - д а  М'



Рнс. 102. Геолого-геофизический разрез земной коры по профилю Предкопетдагский прогиб (Теджен) -  Бухаро-
Хивинская зона ступеней — Ферганская впадина.





Рис. 104. Геолого-геофизический разрез земной коры по профилю Туаркырская мегантиклиналь — Хорезмско-
Измаильский прогиб — Сурхан-Дарвинская депрессия.



(Нижне-Аму-Дарышская и 
др.). Больши'нство перечис­
ленных линейных структур 
являются унаследованными.

Сопоставление описанных 
выше структурных карт раз­
личных горизонтов земной 
коры позволяет выяснить со­
отношение между этими го­
ризонтами. Для большей на­
глядности и удобства анали­
за мы составили сводные 
разрезы земной коры по 
шести направлениям, пере­
секающим наиболее важ- Рис. 105. Расположение геолого-геофизических 
ные тектонические эле- разрезов, пересекающих Туранскую плиту 
менты Туранской плиты
(рис. 99—104). Расположение этих разрезов показано на рис. 105.

На разрезах видно, что в строении отдельных горизонтов земной коры 
Туранской плиты, за исключением районов инверсионного строения, на­
блюдается повторение структурных форм. Многочисленные буровые и 
сейсморазведочные данные указывают на соответствие между различными 
структурными поверхностями отложений платформенного чехла. Это со­
ответствие достаточно ярко видно при сопоставлении структурных карт по 
подошве неогена, по кровле меловых и юрских отложений.

Достаточно хорошая согласованность структурных форм наблюдается 
между кровлей юрских отложений и поверхностью фундамента (рис. 106).

На графике зависимости между отметками залегания кровли юрских 
отложений и поверхности фундамента, составленном по линиям сейсмиче­
ских профилей, пересекающих юг Туранской плиты (см. рис. 105), видно, 
что размах дислоцированности кровли фундамента примерно в 2 раза

Рис. 106. График зависимости между глубиной залегания кровли юрских отложений 
( # юры) 11 поверхности фундамента (Яф)
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Рис. 107. График зависимости между глубиной залегания подошвы верхнего структур­
ного яруса фундамента ( //2) и поверхностью Мохоровичича ( # м)

Точки, полученные по профилям ГСЗ: 1 — Кызылатрек — Кугусем — Сагиз; 2 — Копет-Даг — 
Аральское море; 3 — Кара-Богаз-Гол — Карашор; 4 — Копет-Даг — Ферганский хребет

больше, чем кровли юрских отложений. Коэффициент корреляции этой за­
висимости равен 0,85.

Согласие структурных поверхностей кровли и подошвы верхнего струк­
турного яруса фундамента иллюстрируется графиком корреляционной за­
висимости между #ф и # 2  (см. рис. 47), составленным по линиям сейсми­
ческих профилей, пересекающих юг Туранской плиты (исключая район 
Мангышлакской зоны). Коэффициент корреляции этой зависимости (без 
учета отскочивших точек, полученных по району Кызана на п-ове Бу- 
зачи) оказался очень высоким — 0,94. На графике также видно, что при 
общем соответствии структурных планов обоих горизонтов дислоцирован- 
лость подошвы верхнего структурного яруса фундамента приблизительно 
в 2 раза больше дислоцированности его кровли. Этот же вывод вытекает 
из анализа графика зависимости между глубиной залегания крсЕли фун­
дамента ( / /ф )  и мощностью его верхнего структурного яруса (h ). Для 
большей части территории юга Туранской плиты характерно увеличение 
мощности верхнего структурного яруса фундамента при увеличении глу­

бины залегания его кровли. Ис­
ключение составляют такие райо­
ны, как Мангышлакская и Туар- 
кырская зоны.

Проследить характер зависимо­
сти между глубиной залегания 
различных горизонтов земной ко­
ры трудно, потому что промежу­
точные границы раздела (кровли 
«гранитного» и «базальтового» сло­
ев) не на всех профилях ГСЗ вы­
деляются достаточно уверенно. 
Однако по тем профилям, где вы­
деляется поверхность «базальтово­
го» слоя, устанавливается прямая 
корреляционная зависимость меж­
ду глубиной подошвы верхнего 
структурного яруса фундамента и 
кровлей базальтового слоя.

Проведенный корреляционный

Рис. 108. Кривые распределения аномалий 
Буге (AgH) и остаточных аномалий (А^осх,
А^'ост) по профилю Большой Балхан — 
Туаркыр — Южно-Эмбенский моноклинал.
1 — ’ 2 д £ост =  А£н ~  л £ф» 3~ А£'ост=

= Авн — Аёф -  А&м



анализ между глубина­
ми залегания подошвы 
верхнего структурного 
яруса фундамента и по­
верхности Мохоровичи- 
ча показал, что в строе­
нии этих границ разде­
ла наблюдается опре­
деленная зависимость 
(рис. 107). На гра­
фике, несмотря на зна­
чительный разброс
точек, виден общий 
характер связи между 
# 2  и Ям, показыва­
ющий в общем их 
согласное залегание. 
При этом размах изме­
нения глубины Ям при­
мерно в два раза боль­
ше, чем Яг. Следует 
учесть, что этот график 
может характеризовать 
только тенденцию зави­
симости, так как срав­
нению подвергались ве­
личины, определенные 
с различной точностью. 
Многие особенности 
строения поверхности 
Мохоровичича не могут 
быть зафиксированы 
сейсморазведкой с той 
же точностью, с какой 
прослеживается подош­
ва верхнего структурно­
го яруса фундамента из- 
за существенно разной 
глубины ее залегания. 
Несмотря на это, общее 
согласие форм залега­
ния данных поверхнос­
тей на графике выяв­
ляется достаточно ясно.

Таким образом, на 
Туранской плите почти 
повсеместно (за исклю­
чением Мангышлака, 
Султан-Уиздага и др.) 
наблюдается соответст­
вие структуры различ­
ных поверхностей зем­
ной коры от самых верх­
них горизонтов плат­
форменного чехла до 
поверхности М, а также 
зависимость глубины 
залегания этих поверх­
ностей от строения

Рис. 109. Кривые распределения аномалий Буге (AgH) п 
остаточных аномалий (Ag0 CT,A g^T) по профилю Боль­
шой Балхан — Барсакельмес — Южно-Эмбенский мо~ 

ноклинал.
Условные обозначения те же, что и на рис. 108

Рис. 110. Кривые распределения аномалий Буге (AgH) и 
остаточных аномалий (Ag0CT , Ag0CT) по профилю Пред- 

копетдагский прогиб — Тургайская синеклиза. 
Условные обозначения те же, что и на рис. 108



верхней мантии. Тем са­
мым устанавливается не­
сомненная связь между 
строением земной коры и 
процессами, происходив­
шими в верхней мантии.

Составленные струк­
турные карты позволяют 
более определенно судить 
о геологической природе 
гравитационных аномалий. 
Следует отметить, что при 
геологическом анализе 
аномалий силы тяжести 
Туранской плиты вопрос о 
редуцировании силы тя­
жести не имеет сущест­
венного значения, так как 
ее территория отличается 
достаточно спокойным со­
временным рельефом. Ана­
лиз геологической приро­
ды аномалий Буге мы 
провели путем сопостав­
ления степени возмущен- 
ности и других парамет­
ров поля силы тяжести 
после освобождения его от 
гравитационного влияния 
определенных геологиче­
ских факторов.

Естественно полагать, 
что если между аномалия­

ми Буге и глубиной поверхности фундамента наблюдается тесная корре­
ляционная зависимость, то после исключения гравитационного влияния 
поверхности фундамента трансформированное иоле должно стать менее 
возмущенным (более однородным). Сравнение кривых аномалий Буге 
(Agu) и остаточных аномалий (А#0ст) по югу Туранской плиты подтверж­
дает это положение — остаточные аномалии здесь менее интенсивны. 
Однако оно справедливо только для тех районов Туранской плиты, где за­
висимость между Нф и Agu устойчива и близка к линейной. Для других ее 
районов это положение не подтверждается; так, по сводному разрезу 
Большой Бал хан — Туаркыр — Южно-Эмбенский моноклинал (см. рис. 99) 
кривые распределения Ag и А^0ст (рис. 108) почти одинаковы. Снятие 
гравитационного влияния поверхности фундамента существенно не изме­
нило характера поля. Однако остаточное поле Д^'ост отличается от AgH п 
А^ост. Поле Ag'ocT более возмущенное, менее однородное. Иначе говоря, 
после снятия гравитационного влияния рельефа поверхности Мохоровичи- 
ча выявилось влияние каких-то других аномалиеобразующих факторов.

По сводному разрезу Большой Балхан — Барсакельмес — Южно-Эм­
бенский моноклинал (см. рис. 100) по всей его длине наблюдается отчет­
ливое прямое соответствие аномалий Буге и кривой гравитационного влия­
ния поверхности фундамента. Поэтому сопоставление кривых распределе­
ния AgH и А#ост (рис. 109) показывает, что остаточное поле стало более 
однородным. Однако после второй трансформации поле А^'ост по сравне­
нию с AgH и Agoc-r, как и по сводному разрезу Большой Балхан — 
Туаркыр—Южно-Эмбенский моноклинал, становится более возмущенным.

Рис. 111. Кривые распределения аномалий Буге 
(AgH) и остаточных аномалий (Ag0CT, А /ост) по про­
филю Предкопетдагский прогиб — Ферганская 

впадина.
Условные обозначения те же, что и на рис. 108



На сводном разрезе Предкопетдагский прогиб —
Тургайская синеклиза (см. рис. 101) видно, что после 
первой трансформации характер гравитационного поля 
заметно не изменился. Однако сравнение графиков 
распределения AgH и А^ост (рис. 110) показывает, что 
поле AgocT стало все же более возмущенным. Кривая 
распределения Д^'ост существенно отличается от пер­
вых двух. Поле А '̂ост стало сравнительно сильно воз­
мущенным.

По сводному разрезу Предкопетдагский прогиб —
Ферганская впадина (см. рис. 102) заметного изменения 
характера поля после первой трансформации не про­
изошло. На графиках распределения Agu и Д^ост 
(рис. 111) видно все же небольшое снижение макси­
мума А^ост по сравнению с AgH. Вторая трансформация 
заметно усложняет поле силы тяжести А^'ост.

По сводному разрезу Южно-Мангышлакский про­
гиб — Букантау — Чуйская синеклиза (см. рис. 103) 
наблюдается заметное повышение возмущенности поля 
после первой трансформации. Аномалии Буге по всему 
профилю имеют примерно одинаковый средний уровень, 
несмотря на то, что западная часть профиля соответ­
ствует погруженным, а восточная — приподнятым 
участкам фундамента. После снятия гравитационного 
влияния поверхности фундамента однородность поля 
AgH была нарушена (рис. 112). После второй трансфор­
мации характер поля А '̂ост существенно не изменился 
по сравнению с полем AgocT.

По сводному разрезу 
Туаркырская мегантикли- 
наль — Гиссар — Сурхан- 
Дарья (см. рис. 104) пос­
ле первой трансформации 
характер гравитационного 
поля не претерпел серьез­
ных изменений. Однако 
вторая трансформация су­
щественно повысила не­
однородность поля (рис.
И З ) .

Таким образом, на ос­
новании анализа гравита­
ционного поля, полученного после определенных трансформаций по разре­
зам, пересекающим Туранскую плиту, можно сделать вывод, что снятие

/ ~ \  / "____ у - А -
уГы

AQocm ̂  л
ДУи
Рис. 112. Кривые распределения аномалий Буге 
(А^н) и остаточных аномалий (Ag0CT, Д ^ ст) по про­
филю Южно-Мангышлакский прогиб — Букантау — 

Чуйская синеклиза.
Условнее обозначения те же, что и на рис. 108
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Рис. ИЗ. Кривые распределения аномалий Буге (A^H) 
и остаточных аномалии (А^осТ, А ^ ст) по профилю Туаркырская 

мегантиклиналь — Гиссар — Сурхан-Дарья.
Условные обозначения те же, что и на рис. 108

Рис. 114. Кривые распределения аномалий Буге (AgH) 
и остаточных аномалий (Ag0CT> kg'oc,y) территории Туранской

плиты.
Условные обозначения те же, что и на рис. 108

гравитационного влияния глубины залегания поверхности фундамента 
относительно незначительно изменяет характер поля. При этом на всех 
разрезах, за исключением второго, поле силы тяжести после снятия гра­
витационного влияния рельефа поверхности фундамента становится бо­
лее возмущенным. После же второй трансформации (снятия гравитаци­
онного влияния рельефа поверхности Мохоровичича) гравитационное поле 
А^'ост становится существенно более возмущенным.

Этот же вывод вытекает из анализа наблюденного и трансформирован­
ных гравитационных полей по всей территории Туранской плиты 
(рис. 114). Статистические характеристики этих распределений даны в 
табл. 8.

Как известно, дисперсия есть характеристика рассеивания, разбросан­
ности случайной величины около ее математического ожидания среднего 
(Кенцель, 1958). С целью лучшей наглядности для характеристики рас-



сеивания часто пользуются средним квадратическим отклонением. Размер 
его совпадает с размерностью исследуемых значений. Третий центральный 
момент служит для характеристики асимметрии распределения. При сим­
метричном распределении коэффициент асимметрии равен нулю. Наконец 
четвертый центральный момент служит для характеристики крутости. 
Кривые, более островершинные по сравнению с нормальной, обладают по­
ложительным эксцессом, а более плосковершинные кривые — отрицатель­
ным эксцессом.

Таким образом, проведенный анализ результатов последовательных 
геологических трансформаций гравитационного поля показывает, что ано­
малии Буге Туранской плиты менее возмущены, чем трансформированные 
поля. Следовательно, различные факторы, формирующие гравитационное 
поле, достаточно полно компенсируют друг друга. Причем компенсация 
таких геологических факторов, как гравитационное влияние рельефа по­
верхности фундамента и поверхности Мохоровичича в значительной сте­
пени осуществляется за счет плотностной неоднородности верхней мантии, 
а также за счет неоднородного строения слоев земной коры.

Развитие различных геоструктурных элементов Туранской плиты про­
исходит, по-видимому, таким образом, что возникающие активные силы 
и связанные с ними плотностные неоднородности приводят к такому пе­
рераспределению масс земной коры, которое в значительной степени ком­
пенсирует эти неоднородности, т. е. происходит изостатическое выравнива­
ние суммы гравитирующих факторов.

16 Труды ГИН, вып. 165



Г л а в а  X

ИСТОРИЯ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

В истории тектонического развития территории Ту ране кой плиты вы­
деляются два основных этапа: геосинклинальный (этап формирования 
ее фундамента) и платформенный (этап формирования ее чехла). Первый 
этап начался в докембрийское и продолжался в палеозойское время, о ко­
тором мы имеем более или менее достоверные материалы. О более раннем 
развитии описываемой территории достаточно точных данных нет.

Г Е О С И Н К Л И Н А Л Ь Н Ы Й  Э Т А П  Р А З В И Т И Я

В течение всего палеозойского времени территория Туранской плиты 
целиком входила в состав Урало-Тяныпаньской геосинклинальной обла­
сти, характеризовавшейся большой сложностью строения и различной 
историей геологического развития разных ее частей.

Собственно геосинклинальное развитие раньше всего закончилось с за­
падной части Центрального Казахстана и Северного Тянь-Шаня, которые 
испытали каледонскую складчатость. Здесь возник ряд антиклинориев и 
синклинориев, которые изменяют свое простирание с северо-западного на 
юге до меридионального и северо-восточного на севере, образуя выпуклые 
к западу дуги с большим радиусом кривизны. Начиная с девона, вся эта 
область вступила в заключительную стадию геосинклинального развития, 
для которой на территории каледонид характерно образование своеобраз- 
ных средне-верхнепалеозойских унаследованных прогибов и наложенных 
впадин. .

В северо-восточной части Туранской плиты возникли Джезказганско- 
Чуйская, Тенизская, Тургайская и Сыр-Дарьинская наложенные впа­
дины.

Область каледонской консолидации в среднем палеозое на западе была 
ограничена меридиональным Восточно-Уральским региональным швом 
и на юге — системой широтных и диагональных разломов. За этими раз­
ломами на остальной территории Туранской плиты продолжалось собст­
венно геосинклинальное развитие.

Южный край каледонид, по-видимому, был частично захвачен и пере- 
реработан герцинским геосинклинальным развитием. Участок каледо­
нид, соответствующий Большому Каратау и его продолжению к северо- 
западу и заключенный между Каратауским (Талассо-Ферганским) и 
Южно-Каратауским разломами, в среднем палеозое представлял собой 
приразломный унаследованный миогеосинклинальньтй прогиб. Если в ниж­
нем палеозое прогиб Большой Каратау соединился в единую геосинкли- 
нальную дугу с Байконурским прогибом Улутау, то в среднем палеозое 
в результате обновления и дальнейшего продолжения Каратауского разло-



ма ц северо-западу этот прогиб оказался отделенным от Байконурского. 
В северо-западном направлении он постепенно выклинивался (Гарецкий, 
Книппер, Самодуров, 1962).

Таким образом, указанная зона каледонид оказалась вовлеченной в гер- 
цинское миогеосинклинальное развитие. Герцинская складчатость и со­
провождавший ее магматизм по простиранию Большого Каратау к северо- 
западу постепенно затухают, причем практически они прекращаются не­
много западнее меридиана 68°, где проходит диагональная по отношению 
к направлению Большого Каратау система разломов (Эз, 1962; Макарычев 
и Пазилова, 1963).

В пределах герцинской геосинклинальной области с начала палеозоя 
существовали две системы: меридиональная (уральская) и субширотная 
(тяньшаньская). В пределах первой, в обнаженном Урале выделяется ряд 
чередующихся геоантиклинальных и геосинклинальных зон, которые по 
геологическим и геофизическим материалам прослежены далеко на юг, 
в район Аральского моря. По-видимому, здесь они по сложной серии раз­
ломов сопряжены на разных широтах с Тянынаньской геосинклинальной 
системой. Не исключено, что некоторые из восточных зон Урала, образуя 
дугообразный изгиб, постепенно переходят в соответствующие зоны Тянь- 
Шаня (Гарьковец, 1964а, б; Бухарин и др., 1964). В Тянынаньской гео- 
си нклиналыюй системе в обнаженной части Тянь-Шаня намечается ряд 
структурно-фациальных зон. Изучение выходов пород фундамента в Кы­
зылкумах и геофизические материалы позволяют продолжить эти зоны, 
а также выделить некоторые новые в погребенной части тяныпанид. 
В районе Мангышлака, Устюрта и Южного Приаралья простирание неко­
торых из этих зон изменяется от северо-западного до почти меридиональ­
ного.

Характерной особенностью субширотных герцинид являются обширные 
площади среднепалеозойской гранитизации (Центрально-Каракумская, 
Карабогазская и Средне-Каспийская), имеющие округлые неправильные 
очертания. Они, по-видимому, представляют собой центры консолидации 
или ядра роста материковой земной коры (Попов, 1960, 1964).

В начале позднего палеозоя описываемая область претерпела интен­
сивную складчатость и орогению. Одновременно с этим начали формиро­
ваться краевые и периклинальные прогибы, а также внутренние впадины 
и прогибы. Вдоль западного края Уральской складчатой области возник 
Предуральский краевой прогиб, а на ее южном погружении — система 
периклинальных прогибов Урала. Вдоль системы крупных разломов за- 
пад-северо-западного направления заложился узкий и глубокий Мангы- 
шлакский желоб. Одновременно образовался Туаркырский грабен значи­
тельно меньших размеров, но также достаточно глубокий. В течение всего 
позднего палеозоя и большей части триаса эти прогибы испытывали ин­
тенсивное погружение, которое компенсировалось накоплением мощных 
(до 5—14 км), преимущественно молассовых толщ.

К югу Атжаксинский и Чаграйский периклинальные прогибы Урала 
раскрываются и переходят в обширную депрессию Северного Устюрта и 
Аральского моря, в которой накапливались в основном красноцветные 
формации, но значительно меныпих мощностей (до 2—5 км). Широкие 
депрессии развиты также к югу от Мангышлакского желоба, на террито­
рии Южного Устюрта и Южного Мангышлака, к югу и востоку от Туар- 
кырского грабена, на территории Низменных Каракумов и Юго-Восточной 
Туркмении.

Отдельные небольшие впадины, выполненные верхнепалеозойско-три- 
асовыми молассами, образовались и в других частях территории Туранской 
плиты. Подобного типа впадины известны и в открытых областях Тянь- 
Шаня. В ряде прогибов Тянь-Шаня в позднем палеозое происходило мощ­
ное накопление вулканогенных толщ.
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В позднем палеозое, вдоль Восточно-Уральского регионального шва 
к востоку от него возникли своеобразные прогибы (Кушмурунский и Тю- 
ратамский), выполненные эффузивно-терригенными породами. Их форми­
рование продолжалось до раннего триаса включительно. Эти прогибы 
можно рассматривать как гомологи Предуральского краевого прогиба. Они 
наложенно развивались на каледонском основании к востоку от возды­
мавшейся Уральской складчатой системы.

На значительной части территории Туранской плиты в верхнем палео­
зое-триасе осадконакопление не происходило. Складчатые доверхнепалео- 
зойские породы были выведены здесь на поверхность, пенепленизирова- 
лись и являлись источниками сноса для окружающих прогибов и впадин.

Во вторую половину триаса верхнепалеозойско-триасовые породы, вы­
полняющие глубокие прогибы (Мангышлакский, Южно-Уральские. Пред- 
уральский и др.), претерпели интенсивную складчатость и были смяты 
в систему линейных складок. Вдоль разломов, ограничивающих Мангыш- 
лакский желоб и, по-видимому, Туаркырский грабен, интенсивная верхне­
триасовая складчатость охватила не только породы, слагающие эти проги­
бы, но и доверхнепалеозойские породы выступов, прилегающие к разло­
мам. Об этом свидетельствует абсолютный возраст (180—200 млн. лет) 
аутигенных калийсодержащих минералов, которые были выделены из до- 
верхнепалеозойских пород, вскрытых скважинами под юрскими отложе­
ниями на Центральном Устюрте. Образование этих минералов происходило 
под влиянием регионального метаморфизма, вызванного процессами ин­
тенсивной складчатости (Гарецкий, Колесников и др., 1965). Описанные 
прогибы (а также выступы) в результате верхнетриасовой складчатости 
превратились в складчато-глыбовые горные сооружения. Верхнепалеозой­
ско-триасовые отложения Северного и Южного Устюрта, Южного Ман­
гышлака, Низменных Каракумов и Юго-Восточной Туркмении дислоциро­
ваны значительно слабее. После верхнетриасовой складчатости эти области 
широких верхнепалеозойско-триасовых депрессий оказались наиболее про­
гнутыми.

ПЛАТФОРМЕННЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ

С конца позднетриасового времени территория Туранской плиты по­
всеместно вступила в платформенное развитие. В конце норийского и в 
рэтский века в наиболее прогнутых частях крупных верхнепалеозойско- 
триасовых депрессий, слабо захваченных верхнетриасовой складчатостью 
и не подвергшихся орогеническим движениям, начали накапливаться се­
роцветные аргиллитовые толщи платформенного чехла. Эти толщи в виде 
значительных по площади покровов наложились на территории Северного 
и Южного Устюрта, Южного Мангышлака, Низменных Каракумов и Юго- 
Восточной Туркмении 1. Одновременно с этим участки, испытывавшие по­
логие сводовые изгибы, раскалывались и в их пределах закладывались 
узкие линейные грабены (Горский и Леоненок, 1958; Бочкарев, 1964). 
В них происходило накопление сероцветных эффузивно-аргиллитовых 
толщ. Такие грабены возникли на территории Тургайской и Чуйской рав­
нин (см. рис. 2 и 3). В наиболее приподнятых районах на породах фун­
дамента образовалась кора выветривания (Черняховский, 1963). Таким 
образом, уже в самом начале платформенного развития происходило зало­
жение структурного плана с образованием крупных прогибов (Северо- 
Устюртского, Барсакельмесского, Хорезмско-Измаильского и др.) и подня­

1 В некоторых местах Туранской плиты (в частности, в пределах Тургайской 
равнины) начало формирования платформенного чехла, по-видимому, уходило в бо­
лее ранние века триасового периода. Возможно, что время его образования является 
таким же или более древним, чем время формирования фундамента молодых склад­
чатых систем типа Мангьпплакской.



тий (Мангышлакского, Туаркырского, Центрально-Каракумского и др.). 
В последующую, раннеюрскую, эпоху накопление аналогичных толщ про­
должалось, но с дальнейшим разрастанием прогибов в южной и западной 
частях территории плиты. Мощность рэт-лейасовых отложений в паиболее 
глубоких частях прогибов достигает 1,5—2,5 км. Отложения рэт-лейаса 
образуют первый структурный ярус платформенного чехла.

Наметившиеся в рэт-лейасе прогибы продолжали свое развитие в сред­
неюрскую эпоху. С этого времени в прогибание втянулись почти вся 
южная и западная части Туранской плиты. В центральных участках про­
гибов среднеюрские отложения, по-видимому, легли согласно на породы 
рэт-лейаса, а по их периферии между отложениями средней юры и рэт- 
лейаса возникло несогласие. На юго-востоке Туранской плиты достаточно 
ощутимого несогласия между ними нет. На еще более приподнятых участ­
ках плиты, уже за пределами распространения отложений рэт-лейаса, 
среднеюрские отложения ложатся на породы фундамента. На территории 
Тургайской и Чуйской равнин накопление среднеюрских отложений про­
должалось преимущественно в грабенах. Формирование платформенного 
чехла с последовательным перекрытием все новых и новых участков фун­
дамента продолжалось в позднеюрское, меловое и палеогеновое время. 
Отложения средней юры — нижнего миоцена образуют второй структур­
ный ярус платформенного чехла 1.

Во время накопления пород второго структурного яруса происходило 
дальнейшее развитие наметившихся основных структурных элементов и их 
дифференциация. На фоне общего прогибания в средне юрское — ранне­
миоценовое время наметились эпохи отдельных относительно кратковре­
менных поднятий. Наиболее четкая из них приурочена к границе мела 
и юры (а в некоторых районах— к верхам верхней юры). С ней связана 
активизация дифференциальных тектонических движений, имевшая боль­
шое значение для формирования структурного плана.

На границе нижнего и среднего миоцена произошло общее воздыма- 
ние территории, особенно хорошо заметное в западной и южной частях 
Туранской плиты. Накопившиеся ранее отложения подверглись значи­
тельному размыву. Примерно к этому же времени приурочено начало 
формирования краевых прогибов альпийской складчатой области и интен­
сивных эпиплатформенных орогенических процессов в Тянь-Шане. В более 
поздние века среднего миоцена началось новое неравномерное погружение 
западных и южных районов Туранской плиты, продолжавшееся до ниж­
него плиоцена. В этот отрезок времени сформировалась относительно ма­
ломощная толща пород, образующая третий структурный ярус платфор­
менного чехла. Лишь в южных окраинных участках плиты, примыкающих 
к альпийским краевым прогибам и эпиплатформенной орогенической обла­
сти, накопились одновозрастные отложения значительно больших мощно­
стей.

С конца раннеплиоценового времени, а в некоторых районах, возмож­
но, и ранее большая, западная часть Туранской плиты испытывала ре­
гиональный подъем и превратилась в приподнятую равнину. Лишь за ее 
пределами на территории Западной Туркмении, Южного Каспия и Апше- 
ронского полуострова в конце раннего и в среднем плиоцене происходило 
накопление мощных толщ осадков. Уровень среднеплиоценового бассейна 
был, по-видимому, очень низким по отношению к возвышающейся Туран­
ской равнине (Яншин, 1953; Луппов, 1963; Милановский, 1963). Это при­
вело к интенсивному эрозионному расчленению ее территории. В поздне­

1 В грабенах Тургайской и Чуйской равнин отложения средней юры местами 
выполняют грабены и, следовательно, входят в состав первого структурного яруса, 
а сплошной покров платформенного чехла, образующий второй структурный ярус, 
начинается с различных горизонтов мела и даже палеогена.



плиоценовое и четвертичное время среднеплиоценовый рельеф был частич­
но покрыт морскими и континентальными осадками, мощность которых 
обычно не выходит за пределы первых сотен метров. Только в южных 
окраинных участках плиты, примыкающих к альпийским краевым проги­
бам и эпиплатформенной орогенической области, в средне-позднеплиоцено- 
вое и антропогеновое время продолжалось непрерывное накопление мощ­
ных толщ континентальных осадков, компенсировавшее интенсивное про­
гибание. Таким образом, распространение верхнеплиоценовых и антропо- 
геновых отложений на большей части Туранской плиты в значительной 
степени связано со среднеплиоценовым рельефом. Эти отложения обра­
зуют четвертый структурный ярус платформенного чехла.

Рассмотрение описанных выше карт отчетливо выявляет унаследован­
ный характер структурного плана платформенного чехла от плана фунда­
мента и преемственность его развития на разных стратиграфических уров­
нях.

Отложения первого структурного яруса выполняют наиболее глубокие 
прогибы поверхности фундамента Туранской плиты, а в пределах Чуйской 
и Тургайской равнин — отдельные грабены. На крыльях прогибов и осо­
бенно в грабенах они имеют значительно большие углы наклона слоев по 
сравнению с вышележащими отложениями второго структурного яруса, 
которые уже сплошным покровом перекрывают фундамент Туранской пли­
ты. Более простая структура платформенного чехла вырисовывается по 
отложениям третьего структурного яруса. Если амплитуда основных струк­
турных элементов в отложениях первых двух ярусов, как правило, изме­
ряется тысячами метров, а углы падения — градусами и первыми десят­
ками градусов, то в отложениях третьего структурного яруса эти значения 
уменьшаются соответственно до сотен метров и до минут и десятков ми­
нут, т. е. величина деформации отложений третьего структурного яруса 
уменьшается по сравнению с нижележащими горизонтами примерно в 
10 раз. Отложения четвертого структурного яруса на большей части Ту­
ранской плиты практически не дислоцированы. Таким образом, из сравне­
ния структурных карт по разным горизонтам платформенного чехла наме­
чается последовательное упрощение структурного плана от более низких 
слоев к более высоким, причем наиболее резко оно происходит на грани­
цах структурных ярусов.



Г л а в а  X I
ТЕКТОНИКА И РАЗМЕЩЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ПОЛЕЗНЫХ 

ИСКОПАЕМЫХ ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

С породами платформенного чехла и фундамента Туранской плиты свя­
заны различные полезные ископаемые. Закономерности размещения фор­
маций, слагающих платформенный чехол и фундамент плиты, а следова­
тельно, и ее полезных ископаемых, контролируются тектоникой.

С платформенным чехлом Туранской плиты прежде всего связаны 
нефть и газ. Их крупные скопления приурочены к юрским и меловым от­
ложениям юга Туранской плиты. Особенно широко известны уникальное 
газовое месторождение Газли в пределах Бухаро-Хивинской зоны ступе­
ней, Сернозаводское — на Центрально-Каракумском своде, крупные место­
рождения нефти и газа — Узень, Жетыбай и Тенга — на северном борту 
Южно-Мангышлакского прогиба.

Описанию нефтегазоносности отдельных площадей, перспективам по­
исков нефти и газа в ряде районов и крупных областей Туранской плиты 
посвящена обширная литература (Денисевич, 1957; Бакиров, 1957, 1958; 
Кучапин, 1957; Смирнов, 1957; Дьяков, 1957; Бабаев, 1958, 1959а, 1961; 
Скворцов, 1958; Гарецкий, 1958; Брод, 1959, 1960; Симаков, Семе­
нович и Дикенштейн, 1959; Куприн, 1959; Габрильян и Бабаев, 1959, 
1960; Бабаев и Акрамходжаев, 1960; Бабаев и Лебзин, 19606; Дикенштейн, 
1960; Годин, 1960г, 1961; Борисов и др., 1960; Габриэлянц, Дикенштейн и 
Семенович, 1960; Имашев, Куприн и Семов, 1962; Ишутин, 1960; А. И. Ле­
вин, Л. Э. Левин и Шолохов, 1960; Умаров, 1960, 1962; Гарьковец и др., 
1961а, б; Германюк и др., 1961; Денисевич, 1961; Дьяков и др., 1961; 
Иванчук, 1961; Краев, 1961а, б; Кунин, 1961; Неволин, 1961; Новиков, 
Синицын и Скворцов, 1961; Акрамходжаев и др., 1962; Амурский и Хоро­
шилов, 1962; Быков, Мальцева и Туранов, 1962; Габрильян, 1962; Гарец- 
кпй, 19626; Тектоника и некоторые вопросы.., 1962; Яншин, 1962; Алиев, 
Гапеев и Кириенко, 1963; Габриэлянц и Раевский, 1963; Дитмар, 1962, 
1963, 1965; Машрыков, Семенович и Смирнов, 1963; Машрыков, Дикен­
штейн и др., 1963; Семенович, 1963; Бабаев и др., 1964; Тектоника и 
нефтегазоносность.., 1963; Геологические условия.., 1963; Гапеев и Гей- 
ман, 1964; Амурский, Соколов и др., 1964; Геология и перспективы.., 1964; 
Геология и нефтегазоносность юга СССР, 1964; Дикенштейн, Загоруйкои 
Синицын, 1964; Каримов, Лебзин и Авазматов, 1964; Рыжков, Сотириади 
и др., 1964; Рыжков, Хаимов и др., 1964; Туремуратов, 1964; Ситников, 1964, 
и др.)* В большинстве опубликованных работ рассматриваются вопросы 
связи тектоники и размещения скоплений нефти и? газа. Поэтому ниже 
мы коснемся лишь некоторых сторон данной проблемы.

Те или иные признаки нефтегазоносности имеются почти на всей тер­
ритории Туранской плиты, которая является потенциально нефтегазонос­



ной. Однако, как правило, зоны промышленного нефтегазонакопления 
связаны с областями глубокого прогибания земной коры, т. е. с участками, 
обладающими достаточно мощным осадочным платформенным чехлом. 
Поэтому для определения перспектив нефтегазоносности той или иной 
части территории плиты важное значение имеет глубина залегания склад­
чатого фундамента (а следовательно, и мощность платформенного чехла), 
закономерности изменения которой обязаны основным тектоническим эле­
ментам плиты (см. рис. 91).

С этой точки зрения, из рассмотрения структурной карты поверхности 
фундамента сразу же можно сделать вывод, что перспективы нефтегазо­
носности эпигерцинской части Туранской плиты несравненно выше, чем 
ее эпикаледонской части. Исключение в этом отношении составляет только 
Сыр-Дарьинская впадина, которая заложилась на окраинном участке ка- 
ледонид, отрезанном от остальной их территории герцинским миогеосин- 
клинальным прогибом Большого Каратау.

При оценке перспектив нефтегазоносности очень важно выявить мощ­
ности непосредственно нефтегазосодержащих толщ, например, юрских 
отложений (см. рис. 90). Конечно, необходимо иметь в виду не только 
структурные условия местонахождения возможных скоплений нефти и 
газа, но и коллекторские свойства нефтегазовмещающих отложений, на­
личие непроницаемых покрышек и т. д.

Наиболее богатые месторождения газа известны на юге Туранской 
плиты (Бухаро-Хивинская область, Центрально-Каракумский свод и др.). 
Они особенно подробно описаны в геологической литературе. Эти газовые 
месторождения приурочены к стратиграфическим горизонтам от верхов 
средней юры до турона включительно. Следует отметить, что мощности 
отложений и интервал нефтегазоносности увеличивается при переходе 
с более высоких на более низко расположенные структуры ступеней Буха­
ро-Хивинской зоны. Большой интерес представляют подсолевые юрские 
отложения в пределах крупных пологих поднятий юго-востока Туркмении.

Несколько подробнее рассмотрим перспективы нефтегазоносности за­
падной части Туранской плиты. В этой части плиты (Устюрт, Мангышлак 
и т. д.) наиболее богатыми нефтесодержащими отложениями являются 
юрские. Сравнительное изучение результатов поисковых работ на нефть 
и газ показывает, что здесь основными критериями перспектив нефтега­
зоносности можно считать следующие: мощности нефтесодержащих толщ, 
наличие достаточно мощной покрышки и существование простых по мор­
фологии локальных тектонических форм. В районе крупнейших месторож­
дений нефти и газа на Южном Мангышлаке мощность основного промыш­
ленного объекта — юрских отложений (главным образом среднеюрских) — 
достигает 2000 м (из них на среднюю юру приходится более 800 м),  име­
ются хорошая карбонатно-глинистая покрышка оксфорд-киммериджа мощ­
ностью 300—500 м и такие пологие простые антиклинальные структуры, 
почти лишенные разрывных нарушений, как Узеньская, Жетыбайская 
и др. Исходя из этих критериев, становятся понятными отрицательные 
результаты глубокого бурения на ряде объектов Устюрта и Мангышлака,

Так, на Тюбеджикской и Кусайникской антиклиналях Тюб-Караган- 
ской мегантиклинали и других структур Мангышлакской системы мощ­
ность юрских отложений равна всего 300—400 м, совсем отсутствует верх­
неюрская карбонатная покрышка, тектонические формы имеют сложную 
морфологию и разбиты разрывными нарушениями. Отрицательные ре­
зультаты бурения в пределах Кассарминской мегантиклинали (площади 
Теренкудук и Байтерек) и на Кызанской антиклинали (п-ов Бузачи) 
связаны с резко сокращенной мощностью юрских отложений (около 
400 м в первых двух пунктах и до 200 м — в третьем) и отсутствием до­
статочно мощной покрышки. По тем же причинам отрицательные резуль­



таты оказались на Карабаурской (площадь Кахбахты) и Хоскудукской 
антиклиналях.

Значительные перспективы следует связывать с разведуемыми в на­
стоящее время Шахпахтинской и Аламбекской антиклиналями. Первая 
структура расположена в аналогичных с Жетыбаем и Узенем структур­
ных условиях, в ее пределах мощность юрских отложений возрастает до 
1000 м и имеется глинистая покрышка келловей-оксфорда мощностью до 
200—250 м. Вообще следует отметить, что вся полоса вдоль северного 
борта Южно-Мангышлакского и Ассакеауданского прогибов от Жетыбая 
и Узеня на западе вдоль Жетыбайской структурной ступени до Шахпахты 
на востоке должна стать первоочередным объектом поисковых работ на 
нефть и газ. В пределах Аламбекской антиклинали и группы структур, 
в которую она входит, мощность юрских отложений достигает 1000 м, 
мощность глинистой покрышки келловея превышает 350 м , а сами струк­
туры имеют значительные размеры и просты по морфологии.

Как видно из карты мощностей юрских отложений (см. рис. 90), участ­
ки их повышенных значений (2000—3000 м) приурочены к наиболее глу­
боким областям современных прогибов и впадин: Северо-Устюртского, 
Южно-Мангышлакского, Ассакеауданского, Барсакельмесской и др. Одна­
ко в настоящее время при выборе первоочередных районов сосредоточения 
геолого-геофизических поисковых работ на нефть и газ необходимо учиты­
вать реальную возможность глубины бурения основного современного пар­
ка станков. Отсюда возникает необходимость учета не только мощности 
юрских отложений, но и глубины залегания их кровли, которая не должна 
превышать 2000—2500 м. К районам, удовлетворяющим этим требованиям 
и отмеченным выше основным критериям, на западе Туранской плиты 
относятся северный и южный борта Ассакеауданского и Южно-Мангыш­
лакского прогибов, полоса к северу от разлома северного ограничения 
Мангышлакской системы мегантиклиналей и мегасинклиналей, Аламбек- 
ско-Кабанбайская зона поднятий, периферия Кассарминской мегантикли- 
нали, Устюртско-Аяккумская зона поднятий и другие положительные 
структуры на борту Северо-Устюртского прогиба. В указанных районах 
в первую очередь необходимо вести поиски локальных положительных 
структур и подготовку их к глубокому бурению. В этих районах кровля 
юрских отложений залегает на глубинах до 2000—2500 м, а их мощность 
достигает 1500—2000 м. Кроме того, здесь имеются достаточно мощные 
верхнеюрские отложения — надежные покрышки, а также крупные поло­
гие антиклинали, седловины и структурные носы.

Большой интерес в этом отношении представляет Устюртско-Аяккум­
ская зона поднятий, расположенная в Северо-Западном Приаралье, в рай­
оне смыкания Северо-Устюртского и Челкарского прогибов. Мощность юр­
ских отложений, по данным геофизических исследований, здесь достигает 
1500—2000 м, а их кровля в сводовых частях структур прослеживается 
на глубине 2000—2200 м. Входящие в состав упомянутой зоны поднятий 
структуры имеют крупные размеры и простую морфологию. Мощность от­
ложений верхней юры, по-видимому, достигает здесь 300 м (Плещеев,. 
1964; Авров и др., 1965; Гарецкий, Кирюхин и Плещеев, 1965).

В глубоких прогибах и впадинах Туранской плиты развиты мощные 
верхнетриасовые — нижнеюрские отложения — породы первого структур­
ного яруса платформенного чехла. Они вскрыты немногими скважинами и 
еще слабо изучены. В других районах Урало-Сибирской эпипалеозойской 
платформы (Северное Предкавказье, Челябинский грабен и т. д.) с ними 
связаны признаки нефти и газа и даже их небольшие месторождения. По­
этому на Туранской плите отложения верхнего триаса и нижней юры 
могут быть перспективными для поисков нефти и газа. Работы по их 
всестороннему изучению следует усилить. При этом необходимо учиты­
вать, что хотя верхнетриасовые — нижнеюрские отложения с вышеописан-



яыми горизонтами средней и верхней юры составляют единую нефтегазо­
носную толщу, они подвержены процессам эпигенеза и обладают худшими 
коллекторскими свойствами.

Условия, благоприятные для скоплений нефти и газа, могут возникнуть 
не только в юрских и меловых отложениях, но и в более высоких горизон­
тах — в отложениях палеогена. Так, на Северо-Западном Устюрте, на 
борту Северо-Устюртского прогиба, работами экспедиции № 11 ВАТТ 
в 1959—1962 гг. была доказана промышленная газоносность верхней части 
верхнеэоценовых отложений в пределах Мынсуалмасской группы струк­
тур (Плещеев, 1960, 1962; Кирюхин и Плещеев, 1964). В 1964 г. в тех же 
верхнеэоценовых отложениях Северо-Западного Приаралья (Базайско- 
Аккулковское поднятие) было обнаружено газовое месторождение с запа­
сами больше 18 млрд. мг (Авров и др., 1965). Газоносные морские отложе­
ния кумского горизонта верхнего эоцена в литологически благоприятных 
фациях выдержаны на расстоянии во многие сотни километров в преде­
лах Северного Устюрта, Предустюртских равнин и Северного Приаралья. 
Мощность и песчанистость этих отложений в общем увеличиваются с юго- 
запада на северо-восток. Там, где над ними залегают надежные глинистые 
покрышки (глины белоглинского горизонта верхнего эоцена и чеганской 
свиты нижнего олигоцена) и имеются благоприятные структурные формы, 
могут быть выявлены новые месторождения газа.

Определенный интерес в отношении нефтегазоносности имеет верхний 
структурный ярус фундамента Туранской плиты. Весьма благоприятные 
условия для скоплений нефти и газа в его породах имеются в Джезказ- 
ганско-Чуйской впадине. Здесь среди средне-верхнепалеозойских отложе­
ний встречаются хорошие терригенные и трещинные коллектора, довольно 
мощные покрышки (такие, как соленосные породы нижней перми и верх­
него девона — нижнего карбона) и подходящие структурные формы (бра- 
хиантиклинали, купола и др.)* В средне-верхнепалеозойских отложениях 
Джезказганско-Чуйской впадины уже установлены прямые признаки 
нефтегазоносности в виде углеводородных газов, скоплений капельно-жид­
кого битума, прослоев закарстованных песчаников и т. д. О перспективах 
нефтегазоносности этой впадины имеется довольно большая литература 
(Кучапин, 1957; Суббота, 1959; Бакиров, Чимбулатов и Лушков, 1961; 
Новиков, Синицын и Скворцов, 1961; Кунин, 1961; Елисеев, 1962; Нев­
ский, 1962; Дитмар, 1962, 1963, 1965; Новиков, Синицын и Филипьев, 
1963; Дитмар, Ли и Филипьев, 1964; Дикенштейн, Новиков и др., 1964, 
и др.).

Следует отметить, что средне-верхнепалеозойские отложения каледонид 
ни за границей, ни в Советском Союзе не дали пока что промышленных 
месторождений нефти и газа. Поэтому в целом они не могут рассматри­
ваться как первоочередной объект для поисков нефти и газа. Однако 
в Джезказганско-Чуйской впадине в отличие от других впадин подобного 
типа имеются исключительные условия. Здесь развиты наиболее идеаль­
ные покрышки — верхнедевонская и пермская соляные толщи, относитель­
но неплохие коллекторы и крупные пологие структуры. Все это создает 
благоприятную обстановку для поисков нефти и газа.

Верхнепалеозойско-триасовый комплекс герцинской части фундамента 
Туранской плиты в отношении перспектив нефтегазоносности на разных 
участках не одинаков. В пределах Мангышлакской и Туаркырской зон он 
подвергся интенсивной складчатости в конце триаса, претерпел значи­
тельное уплотнение и поэтому мало перспективен для поисков нефти 
и газа. На остальной территории он залегает плащеобразно, дислоцирован 
значительно слабее и может быть нефтегазоносным. Поэтому одновремен­
но с поисками месторождений нефти и газа в наиболее перспективных 
юрских и нижнемеловых отложениях здесь необходимо ставить специаль­
ные работы по изучению условий залегания верхнепалеозойско-триасовых



пород, их коллекторских свойств и других параметров, характеризующих 
перспективы нефтегазоносности этих пород. Следует напомнить, что 
в близких в формационном отношении' красноцветных отложениях верх­
ней перми — триаса Южной Эмбы содержатся промышленные месторож­
дения нефти (Джаксымай, Кенкияк и др.).

Между северо-восточным окончанием Южно-Эмбенского моноклинали 
и Сакмарско-Кокпектинским разломом, ограничивающим с запада осевую 
зону Урала, расположена область Атжаксинского периклинального про­
гиба с развитием мощных каменноугольных и нижнепермских, в основ­
ном молассовых отложений, перекрытых 600—900-метровым чехлом мезо- 
кайнозойских осадков. Как показало бурение, к западу от Кокпектинскоп 
антиклинали вскрытая мощность карбонатно-терригенных пород только 
нижней перми и верхнего карбона превышает 2000 м. В отложениях кар­
бона — нижней перми здесь обнаружены примазки битума и породы с запа­
хом нефти. Аналогичные по возрасту нижние сероцветные молассы Актю­
бинском периклинального прогиба регионально нефтеносны. Однако в этом 
прогибе верхнепалеозойские молассовые отложения интенсивно дислоци­
рованы, сильно уплотнены, сцементированы и лишены первоначальных 
коллекторских свойств (хотя и там есть неплохие трещинные коллектора).

К югу интенсивность дислокаций пород молассовой формации убывает. 
Породы этой формации, вскрытые скважинами к западу от Кокпектинской 
антиклинали, обладают лучшими коллекторскими свойствами, чем в Актю­
бинском Приуралье. С этой точки зрения, вся полоса Атжаксинского пери­
клинального прогиба, скрытого породами мезо-кайнозоя, заслуживает при­
стального внимания.

В платформенном чехле здесь развиты почти меридиональные анти­
клинальные структуры, которые протягиваются на расстояние от 50 до 
100 км. По кровле мела их амплитуда достигает 40—80 м. Исходя из 
принципа унаследованности, такого же знака структуры можно ожидать 
и в палеозое. Наиболее перспективными здесь следует считать три анти­
клинали: Токсанбайскую, Жиделинскую и Саралжиндинскую. В этом рай­
оне необходима постановка сейсморазведочных и буровых работ.

В отдельных довольно редких случаях относительно небольшие скопле­
ния нефти и газа можно ожидать и в более древних отложениях палеозоя, 
чем породы верхнего структурного яруса. Так, в сравнительно слабо дисло­
цированных нижнекаменноугольных отложениях юга Берчогурской син­
клинали обнаружены богатые признаки нефтеносности (Козлов и Глады­
шева, 1954; Гарецкий, 1958). Жидкая нефть здесь встречена в относитель­
но небольших синклинальных складках, осложняющих западное крыло 
Берчогурской синклинали. В такого же порядка сопряженных с ними ан­
тиклиналях этого крыла следует ожидать более благоприятные условия 
для формирования скоплений нефти. На юге Берчогурской синклинали 
и на восточном борту Чушкакульской мегантиклинали необходимо прове­
сти поиски погребенных антиклиналей и их последующее разбуривание 
с целью обнаружения нефти. Относительно слабая дислоцированность и 
уплотненность нижнекаменноугольных отложений Берчогурской синкли­
нали связана с местным интенсивным проявлением предверхнедевонской 
складчатости. В связи с этим здесь локально в верхнем девоне — нижнем 
карбоне накапливались ранние орогенные толщи молассового типа. О воз­
можности поисков нефти и газа в палеозойских отложениях на юге Ту- 
ранской плиты в последнее время писали О. А. Рыжков, К. А. Сотириади 
и др. (1964), О. А. Рыжков, Р. Н. Хаимов и др. (1964), И. X. Хамрабаев, 
О. А. Рыжков и др. (1964). В ряде случаев такие поиски имеют смысл, 
но лишь до тех пор, пока речь идет об отложениях молассового ряда и то 
только на площадях относительно спокойного их залегания. Поиски нефти 
и газа в более древних геосинклинальных отложениях фундамента гер- 
иинской части Туранской плиты вряд ли могут считаться оправданными



из-за большой сложности тектоники этих пород и отсутствия среди них 
толщ, сохраняющих на достаточно больших пространствах коллекторские 
свойства.

К платформенному чехлу Туранской плиты приурочен ряд крупных 
артезианских бассейнов, содержащих пресные питьевые, минеральные ле­
чебные и горячие воды. Значение первых в безводных пустынных усло­
виях равнинного Казахстана и Средней Азии неоценимо, вторые могут 
служить основой для создания лечебниц, курортов и, наконец, третьи 
представляют собой мощный источник энергии, обладающий огромными 
ресурсами и постоянной естественной возобновляемостью. Наиболее благо­
приятные условия возникновения артезианских бассейнов появляются 
в крупных синеклизах, прогибах, впадинах, мегасинклиналях, синклина­
лях и мульдах, выполненных мощными толщами терригенных осадков. Из 
серии структурных карт Туранской плиты, начиная от поверхности фунда­
мента и кончая подошвой неогеново-антропогеновых отложений, легко 
вычитываются подобные перспективные структуры. Воды многих арте­
зианских бассейнов Туранской плиты (Челкарского, Донгузтауского, При- 
аральско-Кызылкумского, Чуйского, Каракумского и др.) с успехом при­
меняются в народном хозяйстве страны (Яншин, 1952; Ахмедсафин, 1957; 
Сыдыков и Сотников, 1958; Ахмедсафин и Сыдыков, 1964; Гидрогеологи­
ческое районирование.., 1964, и др.).

В ряде случаев тектоника определяет качество вод. Так, например, 
в соседних артезианских бассейнах — Челкарском и Саксаульском — тек­
тоническим строением обусловлен различный дренаж. В связи с этим 
в Челкарском бассейне, где существует хорошая разгрузка, альб-сеноман- 
ский горизонт содержит пресные воды, а в Саксаульском бассейне, где 
таких условий нет, воды этого горизонта сильно минерализованы. Зна­
ние тектонических условий позволяет определить характер гидродинамики 
бассейна, которая влияет на качество вод.

Угленосные формации на Туранской плите главным образом связаны 
с грабенами и грабен-синклиналями, выполненными триасово-юрскими 
толщами нижнего структурного яруса платформенного чехла. Для этих 
формаций характерно относительно небольшое площадное распространение 
и нередко быстро изменяющиеся от участка к участку мощности. Угле­
носные отложения в той или иной степени дислоцированы. Угли большей 
частью бурые и имеют континентальное происхождение. В общем балансе 
угольных месторождений они занимают небольшое место. Однако для Ка­
захстана и Средней Азии эти угли являются одним из основных энергети­
ческих источников. Триасово-юрские депрессии, показанные на карте рас­
пространения юрских отложений Туранской плиты, либо содержат уже 
известные месторождения угля, либо являются перспективными с точки 
зрения их поисков. Необходимы дальнейшие работы по выявлению три­
асово-юрских депрессий, которые во многих случаях могут быть обнару­
жены на доступных для разработки глубинах.

Бурые угли, встречающиеся в средне-верхнеолигоценовых отложениях 
Северного Приаралья и Тургая, обнаруживают определенную связь со 
структурой района. Средне-верхнеолигоценовые породы формировались 
в условиях обширной заболоченной аллювиальной равнины с большим ко­
личеством мелких озерных водоемов. Они везде богаты обугленным расти­
тельным веществом. Однако в антиклинальных разрезах свиты это — рас­
пыленный в глинах обугленный растительный детрит или тонкие сажистые 
прослои, не превышающие по мощности нескольких сантиметров. В син­
клинальных разрезах среди глин и алевритов уже часто встречаются не­
большие прослои бурого угля мощностью в первые десятки сантиметров. 
В двух местах Арало-Тургайской низменности бурые угли образуют даже 
крупные линзы и пласты мощностью до 5—8 м. Эти места соответствуют 
наиболее крупным из молодых прогибов. Одно из них расположено на юге



Челкарского прогиба, в районе соленого озера Кашкарата, другое — 
в Тургайской синеклизе, в бассейне р. Жиланчик и на водоразделе ее 
с р. Тургай. Связь мощных залежей угля с центральными частями этих 
двух прогибов, очевидно, объясняется тем, что они формировались в эпоху 
отложения пород среднего — верхнего олигоцена.

Работами Л. Н. Формозовой (1949, 1953, 1959) были выяснены законо­
мерности пространственного и возрастного размещений оолитовых желез­
ных руд Северного Приаралья. Было выявлено, что эти руды приурочены 
к среднеолигоценовым отложениям тургайской серии. Последние наиболее 
полно развиты только в синклинальных структурах. На антиклиналях 
слои тургайской серии или совсем размыты, или сохранились на неболь­
ших участках и имеют сокращенную мощность. Наиболее крупная, Кок- 
булакская, группа месторождений приурочена к Джиланской синклинали. 
Кутанбулакское, Талдыэспинское и некоторые другие месторождения рас­
положены в пределах Чокусинской синклинали. Ряд более мелких место­
рождений и проявлений оолитовых железных руд имеется в Тугузской 
синклинали и Челкарском прогибе.

Образование месторождений континентальных оолитовых железные 
руд связано с началом значительных поднятий палеозойского Мугоджар- 
ского хребта над прилегающими равнинами. В это время усилился рост 
унаследованных дислокаций периферии Мугоджар. Особенности строения 
тургайской серии свидетельствуют о том, что эти дислокации были кои- 
седиментационными. В связи с такой тектонической обстановкой древние 
эрозионные депрессии, выполненные осадками кутанбулакской свиты, при­
урочены исключительно к синклинальным структурам.

Интересно, что внутри синклиналей детали тектонического плана кон­
тролируют многие особенности строения железорудных месторождений, 
в частности мощность залежей и качество руд. Л. Н. Формозова (1959) 
приводит ряд примеров, из которых видно, что мощности железных руд 
значительно увеличиваются в более прогнутых участках месторождения 
и уменьшаются — в менее прогнутых. Одновременно с увеличением мощ­
ности в частных прогибах улучшается качество руд. В менее прогнутых 
участках они опесчаниваются.

Прослеживание под платформенным чехлом определенных тектониче­
ских зон фундамента, которые в открытых частях содержат месторождения 
того или иного полезного ископаемого, позволяет надеяться на открытие 
того же полезного ископаемого в их погребенных частях, в пределах до­
ступной для современной техники глубины залегания фундамента.

Так, вдоль восточной границы осевой антиклинальной зоны Уральской 
складчатой системы известны крупные интрузии ультрабазитов, к кото­
рым на Южном Урале приурочены крупнейшие месторождения хрома и 
никеля. По Кокпектинской мегантиклинали подземное продолжение осе­
вой зоны Урала прослеживается далеко на юг, вплоть до северных чинков 
Устюрта. В сводовых частях мегантиклинали складчатый фундамент по­
гружен на незначительную глубину. Здесь можно ожидать наличие ульт- 
рабазитовых массивов, погребенных на доступную для бурения глубину. 
Действительно, в Примугоджарье был обнаружен ряд таких массивов (Га- 
рецкий и Яншин, 1959; Коблов, 1961; Грешнер и др., 1963). Один из них 
расположен в 30 км к югу от ст. Эмба, а другой — в своде Кокпектинской 
антиклинали и на западном борту Чушкакульской мегантиклинали. Эти 
ультрабазптовые массивы (и в особенности наиболее крупный из них — 
Кокпектинский), несомненно, представляют интерес в отношении поисков 
хромитовых и никелевых руд (Гарецкий и Яншин, 1959; Коблов, 1961).

В Кустанайско-Аральской зоне Уральской системы в северной части 
Тургайской равнины под маломощным чехлом осадочных пород обнару­
жены крупнейшие месторождения магнетитовых железных руд. Просле­
живая эту тектоническую зону к югу, мы тем самым определяем площадь,



перспективную для поисков таких месторождений. Безусловно, вся выде­
ленная зона заслуживает внимания в связи с возможностью открытия в ее 
пределах железорудных месторождений.

В связи с обнаружением различных полезных ископаемых (золото, ни­
кель, медь, вольфрам и др.) в выступах и грядах палеозойского фундамен­
та Кызылкумов очень важными представляются работы по выявлению 
структурно-фациальных зон этого района, которые проводит Главгеология 
Узбекской ССР (Гарьковец, 1964а, б; Бухарин, Пяновская и Пятков, 
1964). Выделение таких зон с характерным для каждой из них парагене­
зом полезных ископаемых расширяет площадь, перспективную для поисков 
того или иного вида минерального сырья, и дает правильное направление 
поисковым и разведочным работам как в обнаженной, так и в погребенной 
частях фундамента.

Дальнейшее изучение тектонических закономерностей размещения по­
лезных ископаемых в чехле и фундаменте Туранской плиты является глав­
нейшей задачей всех исследователей этой еще слабо изученной обширной 
территории. Совместные усилия, целеустремленно направленные на выяв­
ление этих закономерностей, принесут богатые плоды по увеличению ми­
неральных ресурсов нашей страны.



Г л а в а  X I I

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ 
В СТРОЕНИИ МОЛОДЫХ И ДРЕВНИХ ПЛИТ

Если сравнить Туранскую плиту Урало-Сибирской молодой платформы 
и Русскую плиту Восточно-Европейской древней платформы (исключая 
ее глубочайшие окраинные синеклизы— Печорскую и Прикаспийскую) \  
то окажется, что в пределах первой колебания глубины залегания фунда­
мента и наклона его поверхности в 2—3 раза больше, чем в пределах вто­
рой. По предельной разнице колебаний отметок положение кровли мела 
почти на всей Туранской плите можно сравнить с положением поверхности 
кристаллического фундамента на больших площадях Русской плиты. Впол­
не сравнимы и наклоны этих поверхностей. По размаху тектонических 
движений к кровле мела Туранской плиты близки (а обычно имеют мень­
шие значения) более высокие горизонты палеозоя Русской плиты. Наклон 
же слоев здесь, как правило, значительно меньше. Наклон слоев палеозоя 
Русской плиты обычно колеблется от 2 до 10 м на 1 км и? только в районах 
флексур достигает 13—20 м на 1 км. Близкие величины имеет наклон 
кровли отложений мела в эпикаледонской части Туранской плиты. Еще 
более спокойны условия залегания мезозойских горизонтов Русской плиты. 
Правда, в отдельных интенсивно прогибавшихся ее впадинах (например, 
в Днепровско-Донецкой) предельные колебания поверхности сеноманских 
отложений достигают 1000 м и более и по амплитуде приближаются к ко­
лебаниям кровли меловых отложений многих районов Туранской плиты. 
Но даже в сравнении с этой областью Русской плиты колебания глубин 
залегания стратиграфически более высокого, чем поверхность сеномана, 
горизонта, каким является кровля мела, в пределах Туранской плиты 
имеют значительно больший размах. Еще значительнее эти поверхности 
различаются по их наклону, который на Туранской плите, как правило, 
больше в 2—5 раз.

Таким образом, общая интенсивность тектонических движений, а так­
же их интенсивность за единицу геологического времени и дифференциро­
ванность на Туранской плите значительно выше, чем на Русской (Гарец- 
кий, Самодуров и др., 1963; Гарецкий, 1964).

Туранская плита (как и другие молодые плиты) значительно отли­
чается от Русской плиты (и других древних плит) общим рисунком струк­
турного плана. Для древних плит характерно мозаичное чередование изо- 
метричных крупных антеклиз, синеклиз и впадин. Структуры первого

1 Фундамент этих синеклиз на большей их территории, по-видимому, окажется 
байкальским (Журавлев, 1964). Отнесение эппбайкальских платформ к древним яв­
ляется спорным. По мнению некоторых исследователей (Яншин, 1965), их следует 
причислять к молодым. Скорее всего по особенностям тектоники платформенного 
чехла они занимают промежуточное положение между теми и другими («зрелые» 
платформы).



порядка молодых плит имеют в общем меньшие размеры, обладают значи­
тельно большей линейностью и отличаются, как правило, закономерной 
последовательной сменой в пространстве положительных и отрицательных 
структурных форм. На древних платформах, в отличие от молодых, отсут­
ствуют линейные выходы фундамента типа хребтов, кряжей и гряд.

В то же время некоторые структурные элементы молодых платформ 
имеют сходство со структурными формами древних платформ. Это прежде 
всего выходы фундамента типа щитов, массивов и выступов. На плитах 
тождественными структурами являются синеклизы, впадины, грабены, 
своды, моноклинали и зоны ступеней.

Молодым плитам свойственны специфические крупные структурные 
элементы, отсутствующие на древних плитах. К таким структурам при­
надлежат линейные прогибы, системы мегантиклиналей и мегасинклиналей 
и одиночные мегантиклинали. Часто мегантиклинали молодых плит назы­
вают валами, отождествляя их с валами древних плит. Однако мегантикли­
нали молодых плит и валы древних плит — совершенно различные струк­
туры как по морфологии, так и по генезису. Валы древних платформ или 
даже их группы никогда не представляют собой самостоятельных круп­
ных структурных элементов, равнозначных синеклизам, а всегда являют­
ся лишь их структурными осложнениями (Шатский, 1945; Мушенко,
1963). Мегантиклинали и особенно их системы представляют собой само­
стоятельные структурные элементы такого же ранга, как синеклизы, впа­
дины, прогибы и своды. Валы не создают, подобно мегантиклиналям, ли­
нейно выдержанных систем. Кроме того, они почти никогда не сопровож­
даются равновеликими отрицательными структурами. Валы древних 
платформ возникли на поздних этапах развития плит, а мегантиклинали 
молодых платформ унаследование развивались с самых начальных этапов 
формирования платформенного чехла. Морфология валов обычно упро­
щается от более молодых к более древним стратиграфическим горизонтам. 
Строение мегантиклиналей, наоборот, усложняется при переходе от более 
молодых слоев к более древним. Валы обычно связаны с разломами, секу­
щими простирания магнитных аномалий, т. е. не совпадающими с прости­
ранием дислокаций фундамента. Напротив, мегантиклинали молодых плит 
всегда строго наследуют крупные положительные структуры фундамента. 
Валам древних платформ иногда соответствуют депрессии в поверхности 
фундамента, чего никогда не бывает на молодых платформах, где меган­
тиклиналям чехла соответствуют более резко выраженные поднятия фун­
дамента.

В свою очередь один из характернейших структурных элементов древ­
них плит — антеклизы — на молодых платформах, по-видимому, отсутст­
вует. Наиболее крупными положительными нелинейными структурами 
в чехле молодых платформ являются своды, которые, вероятно, тождест­
венны сводам древних платформ, но существенно отличаются от антеклиз 
значительно меньшими размерами и своим образованием. Если антеклизы, 
как это установлено работами Н. С. Шатского, А. И. Мушенко и других, 
являются структурами пассивными, образующимися в результате часто 
разновременного опускания соседних синеклиз, то своды молодых плат­
форм — это структуры активного воздымания, что доказывается историей 
их тектонического развития.

Отмеченные выше отличия основных структурных элементов молодых 
и древних платформ объясняются, главным образом, разной продолжитель­
ностью перерыва между временем складчатости фундамента и временем 
начала образования чехла. Кристаллический цоколь древних платформ 
после складчатости, которой закончилось геосинклинальное развитие их 
территории, длительное время испытывал восходящие движения и подвер­
гался размыву. С этим связаны многие особенности тектонических явле­
ний начала неогея, а точнее говоря, всей рифейской эры. Важно отметить,



что на Восточно-Европейской платформе карельский и местами, может 
быть, готский складчатый фундамент в местах, где он достигнут бурением, 
покрывается слоями вендского комплекса или других систем верхнего ри- 
фея. Время складчатости фундамента и время начала формирования плат­
форменного чехла разделено здесь промежутком не менее 500—700 млн. 
лет. Конечно, в течение этого огромного промежутка времени в отдельных 
локальных впадинах фундамента, сравнительно небольших по размерам, 
происходило накопление пород платформенного типа. Таковы отложения 
иотния, а в некоторых местах может быть, даже ятулия на Балтийском 
щите, породы овручской свиты на Украинском массиве (Новикова, 1964; 
Палей, 1963). Однако эти отложения нигде не занимают сколько-нибудь 
больших площадей. В частности, они не вскрыты ни одной из скважин, 
достигших фундамента в пределах Русской плиты, и мы вправе говорить, 
что вся Восточно-Европейская платформа, за исключением, может быть, 
самых восточных районов, до верхнего рифея представляла собой огром­
ный щит, испытывавший поднятия и подвергавшийся размыву.

На Сибирской платформе вокруг Анабарского массива и в Учуро-Май- 
ском районе восточного склона Алданского щита в основании платформен­
ного чехла известны породы, возраст которых по глаукониту определяется 
в 1600—1700 млн. лет. Эти цифры нуждаются в подтверждении. Однако, 
если даже признать их правильными, то необходимо иметь в виду, что 
возраст складчатости фундамента, на котором залегают эти породы, яв­
ляется архейским или нижнепротерозойским, т. е. промежуток времени 
между концом геосинклинального режима и началом формирования плат­
форменного чехла здесь все равно составляет многие сотни миллионов лет. 
Подобное явление мы наблюдаем и на других древних платформах.

На молодых платформах наблюдается совершенно противоположная 
картина. Погружения их значительных территорий начались почти сразу 
же после складчатости, создавшей их фундамент. Герциниды Западной и 
Центральной Европы формировались в течение среднего и верхнего кар­
бона, но уже в нижней перми они начали плащеобразно перекрываться 
красноцветными платформенными осадками. В некоторых зонах Туранской 
плиты, например в Мангышлакской, складчатость фундамента закончи­
лась только в верхнем триасе, хотя в это время на других участках той же 
плиты, по-видимому, уже началось накопление платформенного чехла (на 
Мангышлаке оно началось не позже нижней юры). Фундамент Западно- 
Сибирской плиты в разных ее частях, вероятно, разновозрастен, но в за­
падной, приуральской, ее части и на продолжении Рудно-Алтайской зоны 
возраст его складчатости, несомненно, позднегерцинский — пермский. 
Между тем, платформенный чехол на обширных пространствах Западной 
Сибири начинается тюменской свитой, которая охватывает нижнюю и сред­
нюю юру.

Таким образом, перерыв между временем складчатости фундамента и 
началом формирования платформенного чехла на молодых плитах обычно 
не превышает нескольких десятков миллионов лет. Следует помнить, что 
даже современная эпоха для молодых платформ является менее удален­
ной во времени от эпохи складчатости фундамента, чем вендский или кем­
брийский период и эпоха складчатости фундамента древних платформ, т. е. 
все время образования чехла молодых платформ меньше, чем перерыв 
в основании чехла древних платформ.

Именно относительная близость времени складчатости фундамента и 
начала формирования осадочного чехла определила специфику структур­
ного развития молодых платформ: широкое распространение в их преде­
лах линейных структур, которые являются унаследованными по отно­
шению к геосинклинальным структурам основания.

Тектонические движения, вызвавшие складчатость заключительных 
этапов геосинклинального развития, не прекратились мгновенно. В ослаб-
17 Труды ГИИ, вып. 165 257



ленном виде они еще продолжались некоторое время уже после начала 
существования платформенного режима. Они-то и создают характерные 
для молодых платформ линейные структуры. Интенсивность и длитель­
ность этих движений в разных зонах одной и той же плиты зависят от 
времени складчатости фундамента и ее напряженности. В зонах, где склад­
чатость фундамента более поздняя и, следовательно, промежуток времени 
между ней и началом формирования чехла короче, интенсивность его 
унаследованных дислокаций возрастает. Так, наиболее резкие дислокации 
возникли в Мангышлакской и Туаркырской зонах, складчатость фунда­
мента которых произошла в конце триаса. Менее резкие, но весьма отчет­
ливые дислокации' развиты в платформенном чехле в районе южного по­
гружения Урала, где складчатость началась в верхнем карбоне и закон­
чилась в нижнем триасе. Еще менее выразительные и обычно более 
крупные унаследованные структуры (типа зон прогибов, реже одиночных 
мегантиклиналей) расположены в районе Северного Устюрта и низовьях 
р. Аму-Дарьи, на продолжении широтных герцинид Тянь-Шаня, складча­
тость которых началась в среднем карбоне и, по-видимому, закончилась 
раньше, чем на Урале. На эпикаледонской части Туранской плиты в ме- 
зо-кайнозойских отложениях унаследованные дислокации почти полностью 
отсутствуют. Здесь в мезозое возникли крупные изоморфные платформен­
ные структуры типа синеклиз (Тургайская, Чуйская) и впадин (Сыр- 
Дарьинская).

Сравнивая разные плиты молодых платформ, можно заметить, что 
интенсивность и длительность развития унаследованных дислокаций в их 
чехле возрастает на тех плитах, которые расположены ближе к активно 
развивающимся геосинклинальным областям. Близость таких областей, 
а также областей эпиплатформенного орогенеза особенно влияет на слож­
ность и интенсивность дислокаций непосредственно прилегающих к ним 
окраинных участков молодых плит.

Однако даже при наиболее благоприятном сочетании всех факторов 
длительность эпохи формирования линейных унаследованных структур 
на молодых платформах не превышает 150 — 170 млн. лет (Яншин, 1951). 
В Зауралье их образование закончилось до палеогена, в Парижской сине­
клизе — до верхнего олигоцена, в Северном Приаралье — до верхнего 
миоцена, на Мангышлаке и Красноводском полуострове — до верхнего 
плиоцена. '

Чем более интенсивно и длительно протекал процесс формирования 
линейных унаследованных структур на молодых платформах, тем больше 
отличается их общий структурный облик от облика древних платформ. 
В тех областях молодых платформ, где унаследованные движения в силу 
каких-то причин не происходили или были ослаблены, структуры чехла 
по своей морфологии начинают приближаться к структурам древних плат­
форм.

Возможно, что унаследованные движения, приведшие к специфике мо­
лодых платформ, имели место и на древних платформах, но они по време­
ни соответствовали ранним этапам развития древних платформ, когда 
последние находились в стадии поднятия и их платформенный чехол на 
большей части площадей еще не начал формироваться. Поэтому соответст­
вующих структур на древних платформах мы не знаем. Может быть, даль­
нейшее исследование еще крайне слабо изученных структур раннеплат­
форменных отложений ятулия и иотния покажет, что по характеру они 
являются унаследованными от геоспнклинального периода развития.

Имеющиеся значительные различия между древними и молодыми 
платформами привели некоторых исследователей (Шейнманн, 1959; Собо­
левская, 1964; Косыгин и Трофимук, 1965) к выводу о резком противопо­
ставлении их друг другу и даже к отрицанию существования молодых 
платформ как особой самостоятельной структурной единицы земной коры.



Различия в характере структур молодых и древних платформ, несом­
ненно, существуют, однако они легко объяснимы разной историей разви­
тия этих крупных элементов земной коры и поэтому не говорят о принци­
пиально отличном характере тектонических движений. Ряд структурных 
форм на древних и молодых платформах является общим. Отличные 
структурные формы могут иметь разную степень различия. Поэтому, срав­
нивая между собой многочисленные древние и молодые платформы Евра­
зии и других континентов, можно расположить их в ряд с довольно после­
довательным изменением характера структурных форм. Лишь крайние 
звенья этого ряда будут обладать достаточно резкими различиями. Все это 
убеждает нас в том, что древние и молодые платформы относятся к одной 
категории крупных структур земной коры и не должны противопостав­
ляться друг другу.
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Рис. 90. Карта мощностей юрских отложений Туранской плиты. 
Составили Р. Г. Гарецкий, В. С. Стручков, Н. Г. Титкова,

А. Е. Шлезингер, В. И. Шрайбман, 1964 г.
1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3 — выходы пород фунда­
мента эпипалеозойской платформы на поверхность; 4 — выходы юрских отложений 
на современную или под неогеново-антропогеновую поверхность; 5 — область 
распространения юрских отложений под более молодыми породами мела и палео­
гена; 6 — области отсутствия юрских отложений; 7— зона Репетекского соляного 
вата; 8 — линия выклинивания юрских отложений; 9 — линии равных мощностей;

Ю — разломы
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Рис. 91. Структурная карта поверхности фундамента Ту райской плиты. 
Составили И. С. Вольвовский, Р. Г. Гарецкий, В. И. Самодуров, Н. Г. Тит- 
кова, А. Е. Шлезингер, В. И. Шрайбман (по материалам ВНИГНИ, ВНИГРИ, 
Главгеологии РСФСР, ГУ Г и ОН при Совете Министров Узбекской ССР, 
МГ и ОН Казахской ССР, Спецгеофизики, Средазсовнархоза, УГ и ОН при 
Совете Министров Туркменской ССР, Московского института нефтехимиче­

ской и газовой промышленности и дрО, 1964 г.
1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; з — выходы пород фундамента 

эпипалеозойской платформы на поверхность; 4 — стратоизогипсы; 5 — разломы



Рис. 39. Схема сопоставления положительных магнитных и гра­
витационных аномалий и зон высоких градиентов силы тяжести 
1 у раненой плиты. Составили Р. Г. Гарецкий, В. С. Стручков. 

II. Г. Тнткова, В. И. Шрайбман, 1964 г.
/ — контуры гравитационных максимумов; 2 — области совпадения в пла­
не гравитационных и магнитных максимумов. Зоны повышенныхзначений 
градиентов силы тяжести: 3 -  более 3 мглГкм, 4 -  от 3 до 2\мгл[пм  

о от 2 до 1 мгл^пм, 6 — менее 1 мгл\км



Рис. 40. Карта гравитационного влияния рельефа поверхности фундамента 
Туранской плиты. Составили В. И. Шрайбман, Н. Г. Титкова,

В. С. Стручков, 1964 г.
1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; з — выходы пород складчатого 
фундамента эпипалеозойской платформы на поверхность; 4—изолинии гравитационного 

влияния рельефа поверхности фундамента



Рис. 17. Схема расположения глубоких скважин и основных сейсмиче­
ских профилей в пределах Туранской плиты.

1 — выходы фундамента эпипалеозойской платформы на поверхность. Опорные сей­
смические профили, освещающие строение: 2 — всей толщи земной коры, 3 — 
платформенного чехла и верхнего структурного яруса фундамента вплоть до его 
подошвы, 4 — платформенного чехла вплоть до поверхности фундамента, 5 — 
платформенного чехла. Участки густого расположения сейсмических профилей, ос­
вещающие строение: 6 — платформенного чехла вплоть до поверхности фундамен­
та, 7 — платформенного чехла; 8 — скважины, вскрывшие породы фундамента; 9— 
группы скважин, вскрывших породы фундамента; Ю — скважины, вскрывшие 
отложения платформенного чехла на значительную мощность (более 1000 м); 11 — 
группы ин, вскрывших отложения платформенного чехла на значительную

мощность (более 1000 лО



Рис. 87. Структурная карта поверхности юрских отложений Туранской 
плиты. Составили И. С. Вольвовский, Р. Г. Гарецкий, В. С. Стручков.

Н. Г. Титкова, А. Е. Шлезингер, В. И. Шрайбман (по материалам В НИ ГНИ, 
ВНИГРИ, Главбургаза, ГУ Г и ОН при Совете Министров Узбекской ССР, 
МГ и ОН Казахской ССР, Спецгеофизики, Средазсовнархоза, УГ и ОН 

при Совете Министров Туркменской ССР и др.), 1964 г.
1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; з — выходы пород фундамента 
ашгаалеозойской платформы на поверхность; 4 — выходы юрских отложений на совре­
менную или под неогеново-антропогеновую поверхность; 5 — область распространения 
юрских отложений под более молодыми породами мела и палеогена; 6 — области 
отсутствия юрских отложений; 7 — соляные купола и зона Репетекского соляного вала; 

8 — линия выклинивания юрских отложений; 9 — стратоизогипсы: а — основные, 
б — промежуточные; 10 — разломы



Рис. 92. Структурная карта подошвы верхнего структурного яруса 
фундамента Ту райской плиты. Составлена по материалам ВНИГНИ, 
ГУГ и ОН при Совете Министров Узбекской ССР, МГ и ОН Казах­
ской ССР, Спецгеофизики, Средазсовнархоза, УГ и ОН при Совете 

Министров Туркменской ССР, МИНХ и ГП и др., 1964 г.
X _  русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3 — выходы на поверх­
ность пород эпипалеозойской платформы фундамента более древних, чем отло­
жения верхнего структурного яруса. Верхний структурный ярус фундамента: 
4 — среДне-верхнепалеозойские породы на поверхности в пределах каледонид; 
Г) — то же, под платформенным чехлом; 6 — верхнепалеозойско-триасовые поро­
ды на поверхности в пределах герцинид; 7 — то же, под платформенным чехлом; 
8—верхнепалеозойско-нижнетриасовые породы Пред уральского краевого прогиба; 
д — верхнепалеозойско-нижнетриасовые породы Кушмурунского и Тюратамского 
прогибов; 10—линии выклинивания пород верхнего структурного яруса фундамен­
та- а  — разломы; 12 — стратоизогипсы подошвы верхнего структурного яруса; 
1з' — стратоизогипсы поверхности фундамента в области отсутствия пород верхнего

структурного яруса





Рис. 92. Структурная карта подошвы верхнего структурного яруса 
фундамента Ту райской плиты. Составлена по материалам ВНИГНИ, 
ГУГ и ОН при Совете Министров Узбекской ССР, МГ и ОН Казах­
ской ССР, Спецгеофизики, Средазсовнархоза, УГ и ОН при Совете 

Министров Туркменской ССР, МИНХ и ГП и др., 1964 г.
I — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; з — выходы на поверх­
ность пород эпипалеозойской платформы фундамента более древних, чем отло­
жения верхнего структурного яруса. Верхний структурный ярус фундамента: 
4 — среДне-верхнепалеозойские породы на поверхности в пределах каледонид; 
Г) — то же, под платформенным чехлом; 6 — верхнепалеозойско-триасовые поро­
ды на поверхности в пределах герцинид; 7 — то же, под платформенным чехлом; 
8— верхнепалеозойско-нижнетриасовые породы Предуральского краевого прогиба; 
9 — верхнепалеозойско-нижнетриасовые породы Кушмурунского и Тюратамского 
прогибов; ю —линии выклинивания пород верхнего структурного яруса фундамен­
та; 11 — разломы; 12 — стратоизогипсы подошвы верхнего структурного яруса; 
13 — стратоизогипсы поверхности фундамента в области отсутствия пород верхнего

структурного яруса
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Рис. 93. Карта мощностей отложений верхнего структурного яруса 
фундамента Ту райской плиты

1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3—выходы на поверхность 
пород фундамента эпипалеозойской платформы, более древних, чем породы верхнего 
структурного яруса; 4 — области отсутствия пород верхнего структурного яруса 
фундамента под платформенным чехлом. Верхний структурный ярус фундамента: 
5 — средне-верхнепалеозойские породы на поверхности в пределах каледонид; 
6 — то же, под платформенным чехлом; 7 — верхнепалеозойскотриасовые породы на 
поверхности в пределах герцинид; 8 — то же, под платформенным чехлом; 9 — верх- 
непалеозойско-нижнетриасовые породы Предуральского краевого прогиба; ю — верх- 
непалеозойско-нижнетриасовые породы Кушмурунского и Тюратамского прогибов; 

11 — линии выклинивания пород верхнего структурного яруса фундамента;
12 — линии равных мощностей; 13 — разломы



Рис. 66. Схема основных структурных элементов Туранской плиты.
Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3 —  выходы пород фундамента эпипалеозойской платформы; 4 —  положительные структуры; 5 — оси антиклиналей и мегантиклиналей; 6 —  отрицательные структуры.
о д ж а р с к а я с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  Группы структур: I — Актумсукская, 1 а  — Бакыртауская, 1 6  —  Токсацбайско-Замстанский структурный залив. Мегантиклинали: I I _

:кая, I I I  —  Чушка кульская, IV  — Примугоджарская мегасинклиналь. С е в е р  о-П р и а р а л ь с к а я  с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  Мегантиклинали: V — Куландинская, V I  —  Тасаранская. 
шали: V I I  — Джиланская, V I I I  —  Тугузская. Антиклинали: 1 —  Карачулакская, 2 —  Кособинская, 3 —  Жаксыбуташская, 4 —  Куландинская, 5 —  острова Возрождения, 6 — Жаманшинская, ба — Тасаранская, 7 — Малых 
? — Камышлыбашская, 9 — Адаматинская. Синклинали: Ю — Нижне-Тур гайская, i0a — Чокусинская, 11 — Аральская, 12 — Жаксыклычская, 13 — Акпайская. Ч е л к а р с к  о-С е в е р о-У с т ю р т с к а я  з о н а  п р о г и б о в .  
XX —Челкарский, X  — Северо-Устюртский; 14 — Каульджурская антиклиналь, 14а — Устюртско-Аяккумская зона поднятий, 15 — Мынсуалмасская группа структур, 15а — Жумагульская седловина. Мульды: 16 — Кургантуз- 
Кашкаратинская, 18 — Косбулакская, 18 а — Матайкумская, 19 —  Самская, 19 а — Каратюлейская, 20 —  Мертвокултукская, 20а — Тюлькубайский структурный залив. С т р у к т у р ы  п-о в а Б у з а ч и и ю ж н о й  ч а с т и  

о г о У с т ю р т а .  X I  — Северо-Бузачинский свод; X I I  —  Кызано-Байчагырская зона поднятий; X I I I  —  Кассарминская мегантиклицаль; X I V  — Южно-Бузачинский прогиб; X V  —  Барсакельмесская впадина. Антиклина ли: 
рминская, 22 — Теренкудукская, 23 — Корганшинская. Брахиантиклинали: 24 — Кызанская, 25 — Кайдакская, 26 — Аламбек-Кабанбайское поднятие. Мульды: 27 — собственно Барсакельмесская, 28 — Судочья. М а н г ы- 
а я  с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  Мегантиклинали: X V I  —  Каратауская, XVII — Тюб-Караганская, X V I I I  —  Беке-Башкудукская, X I X  — Тумгачинская, X X  — Карашекская, 
рамаииско-Музбельская, X X I I  —  Тузбаирская, X X I I I  — Карабаурская, X X I V  —  Каратебинская, X X V  —  Шорджинская, X X V I  —  Айбугирская. Ступени: X X V I I  —  Жетыбайская, X X V I I I —  Шахпахтинская. Мегасинклина-
-  Чакырганская, X X X  —  Аличкинско-Боктинская, X X X I  —  Бусагинская. Антиклинали: 29 —  Карадиирменская, 30 —  Торыш-Мурзатайская. С е в е р  о-Т у р к м е н с к а я з о н а п р о г и б о в .  Прогибы: X X X I I  —  Южно- 
;ский, X X X I I I  — Ассакеауданский, X X X I V  —  Хорезмско-Измаильский. Брахиантиклинали: 31 —  Цурумгурская, 32 — Гагаринская, 32а —  Ачаковская. Поднятия: 33 —  Песчаномысское, 34 —  Восточно-Унгузское, 35 —  Дем- 
>,6 — Малайское; 37 — Карынжарыкская седловина. Мульды: 38 — Сегендыкская, 38а — Карабарахтинская, 39 — Учкудукская, 40 — Дарьялык-Дауданская, 41 — Куня-Ургенчская, 42 — Балкуинская, 43 — Илимская. 
>ie заливы: 43а — Казахский, 43 б — Ургенчский. К а р а б о г а з с к и й с в о д  и К р а с н о в о д с к и й  п р о г и б .  X X X V  — Карабогазский свод; X X X V I  — Красноводский прогиб; 44 — Предбалханская синклиналь.
р с к а я  с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  Мегантиклинали: X X X V I I  — Туаркырская, X X X V I I I  — Бейнеуская, X X X I X  — Кемальская, X L  — Кумсебшенская, Х Ы  — Гокленкуюсу- 

фашорская); Х Ы 1  — Порсокупская мегасинклиналь; X L I I I  — Учтаганский прогиб. Антиклинали: 45 — Чильмамедкумская, 46 — Агинышская. Мегантиклинали: X L I V — Болыпе-Балханская, X L V — Куба-Дагская. Ц е н -  
о-К а р а к у м с к и й  с в о д  и п р и л е г а ю щ и е  к н е м у  п р о г и  бы. X L V I  — Центрально-Каракумский свод; X L V I I  — Верхне-Узбойский прогиб; 47 — Зеагли-Дарвазинский купол. Антиклинали! 48 — Ахчакаинская, 
ырланская. Б а х а р д о к с к а я  п е р и п л а т ф о р м е н н а я м о н о к л и н а л ь .  X L V I I I — Предкопетдагский краевой прогиб; 50 — Кызыларватский структурный выступ. Ванны: 51 — Казанджикская, 52 — Ашха- 
] т р у к т у р ы Ю г о-В о с т о ч н о й  Т у р к м е н и и  и А ф г а н и с т а н а .  Х Ы Х  — Р е п е т . е к с к и й о о л я н о й в а л .  Антиклинали: 53 — Донгуз-Сыртская, 54 — Шальгерич-Баба, 55 — Мартовская, 56 — Репетек-
- Шараплинская, 57а — Чешминская, 58 — Байрамалийская; 59 — Марыйский выступ; 60 — Уч-Аджинское поднятие. L — М у р г а б с к а я в п а д и н а .  Поднятия: 61 — Тахтабазарское, 62 — Карабильское, 63 — Майма- 
64 — Южно-Каракумское. Мульды, 65 — Калаиморская, 66 — Предкарабильская, 67 — Обручевская; Ы  — мегантиклиналь Банди Туркестана; Ы 1  — Северо-Афганская зона поднятий; Ы Н  — Альбруз-Мормульская зона 
руктур; L IV  — Сурхан-Дарьинская мегасинклиналь; 68 — Кушкинская группа антиклиналей. Антиклинали: 69 —Банди-Гандарская, 70 — Кизилбулакская; 71 — Каларинская синклиналь. LV  — Б у х а р о - Х и в и н с к а я  
1 у п е н е й. Бухарская тектоническая ступень. Поднятия: 72 — Каршинское, 73 — Мубарекское, 74 — Каганское, 75 — Газлинское, 76 — Янгиказганское. Антиклинали: 77 — Газлинская, 78 — Ташкудукская, 79 — Мешек- 
Яульды: 80 — Ямбашинская, 81 — Рометанская, 82 — Тузкойская, 83 — Биргутлинская. Чарджоуская тектоническая ступень. Поднятия: 8 ± — Гугуртлинское, 85 — Кабаклинское, 86 — Чарджоу-Алатское, 87 — Денгизкуль-
- Сундуклинское, 89 — Испанлы-Чандырское, 90 — Питнякская антиклиналь. Брахтантиклинали: 91 — Фарабская, 92 — Алатская, 93 — Самантепинская, 94 — Денгизкульская; 95 — Тайкырская мульда; 96 — Каракульский 
унгузско-Багаджинская тектоническая ступень: 97 — Западно-Питнякская структурная терраса, 98 — Багаджинская антиклиналь. Мульды: 99 — Заунгузская, 100 — Карабекаульская; LYI — Бешкентский прогиб. L V I I  — 
л ь н о - К ы з ы л к у м с к а я  з о н а  п о д н я т и й .  Поднятия: 101 — Кульджуктау, 102 Ауминзатау, 103 — Аристантау, 104 — Сангрунтау, 105 — Тамдытау, 106 — Токмынктау, 107 — Джетымтау, 108 — Букантау,

факудукское, н о  — Тамдыкудукское, i l l  — Оржетпесское, 112 — Бельтау, 113 — Кошайская антиклиналь. Мульды: 114 — Мынбулакская, 115 — Жаманкумская, 116 — Сардарская, 117 — Тишкурская, 118 — Карака- 
19 — Северо-Питнякская синклиналь. L V I I I  — Н и ж н е - А м у - Д а р ь и н с к а я  м е г а н т и  к л и н а л ь .  Антиклинали: 120 — Мамырдынкаракырская, 121 — Султан-Уиздагская, 122 —Ходжейлинская, 123 —Тахта-Каир- 
т о ч н о - А р а л ь с к а я и  Сы р-Д а р ь и н с к а я  в п а д и н ы .  Структурные носы: 127 — Майлибашский, 128 — Караташтакский, 129 — Джусалинский, 130 — Джалагашский. Мульды: 131 — Восточно-Аральская, 132 —  Таджи- 

г, 133 — Урменкульская, 134 — Жаугашская, 135 — Бердинская, 136 — Арысская. П о д н я т и я П р и т а ш к е н т с к и х  ч у л е й  и К а р а к т а у с к о е .  L X I I  — поднятие Приташкентских чулей. Антиклинали: 137— 
>лторацкая, 138 — Богоналинская, 139 — Мансуратинская, 140 — Дарбазинская зона структур; L X I I I  — Карактауское поднятие. L X I V  — Е р г а ш к у д у к с к  о-К е л е с с к а я  в п а д и н а ;  141 — Чардаринское поднятие; 
шсугумская. брахиантиклиналь. Мульды: 143 — Ергашкудукская, 1 4 4 — Преднуратинская, 145 — Келесская; 146 — Приташкентская впадина. L X V  — Нижне-Сыр-Дарьинский свод; 147 — Кайнарбулакская антиклиналь. 
48 — Тюратамский, 149 — Кемесалгацский; 150— Тюлькелийская брахиантиклиналь. С и н е к л и з ы  п е р и ф е р и и  Ц е н т р а л ь н о г о  К а з а х с т а н а .  Синеклизы: L X V I  — Тургайская. L X V I I  — Чуйская. Седловины! 
1булакская, 152 — Кзылординская, 153 — Уланбель-Таласская. Мульды: 154 — Машайская, 155 — Арыскумская, 156 — Сарысуйская, 157 — Восточно-Чуйская; L X V I I I  — Пред киргизский предгорный прогиб! 158 —Сера-

фимовская антиклиналь



Р и с .  6 6 .  С х е м а  о с н о в н ы х  с т р у к т у р н ы х  э л е м е н т о в  Т у р а н с к о й  п л и т ы .

1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3 — выходы пород фундамента эпипалеозойской платформы; 4 — положительные структуры; 5 — оси антиклиналей и мегантиклицалей; 6 _отрицателы
П р и м у г о д ж а р с к а я с и с т е м а  м е г а н т и к л и  н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  Группы структур: I  —  Актумсукская, 1 а — Бакыртауская, 1 6  —  Токсацбайско-Замстанский структурный залив. Me 
Кокпектинская, I I I  — Чушкакульская, IV  — Прим угод жарская мегасинклиналь. С е в е р  о-П р и а р а л ь с к а я  с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  Мегантиклинали: У — Куландинска 
Мегасинклинали: V I I  — Джиланская, V I I I  —  Тугузская. Антиклинали: 1 —  Карачулакская, 2 —  Кособинская, 3 —  Шаксыбуташская, 4 —  Куландинская, 5 —  острова Возрождения, 6 —  Жаманшинская, ба — Тасаг 
Барсуков, 8 —  Камышлыбашская, 9 —  Адаматинская. Синклинали: Ю —  Нижне-Тургайская, 10 а — Чокусинская, 11 —  Аральская, 12 —  Жаксыклычская, 13 — Акпайская. Ч е л к а р с к  о-С е в е р о-У с т ю р т с к а я  
Прогибы: I X  —Челкарский, X  — Северо-Устюртский; 14 — Каульджурская антиклиналь, 14а — Устюртско-Аяккумская зона поднятий, 15 — Мынсуалмасская группа структур, 15а — Жумагульская седловина. Мул! 
ская, 17 — Кашкаратинская, 18 —  Косбулакская, 18 а — Матайкумская, 19 —  Самская, 19а —  Каратюлейская, 20 —  Мертвокултукская, 20 а —  Тюлькубайский структурный залив. С т р у к т у р ы  п-о ва  Б у з а ч и  
С е в е р н о г о У с т ю р т а .  X I  — Северо-Бузачинский свод; X I I  — Кызано-Байчагырская зона поднятий; X I I I  — Кассарминская мегантиклиналь; X I V  — Южно-Бузачинский прогиб; X V  — Барсакельмесская в
2 1 — Кассарминская, 22 — Теренкудукская, 23 — Корганшинская. Брахиантиклинали: 24 — Кызанская, 25 — Кайдакская, 26 — Аламбек-Кабанбайское поднятие. Мульды: 27 — собственно Барсакельмесская, 2 8  
ш л а к с к а я  с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и м е г а с и н к л и н а л е й .  М еган ти к л и н ал и : X V I  —  К а р а т а у с к а я , X V I I  —  Т ю б -К а р а г а н ск а я , X V I I I  —  Б е к е -Б а ш к у д у к с к а я , X I X  —  Т у м гач и н ск ая  J 
X X I  —  К а р а м а и н с к о -М у зб ел ь с к а я , X X I I  —  Т у зб а и р с к а я , X X I I I  —  К а р а б а у р с к а я , X X I V  —  К а р а т еб и н ск а я , X X V  —  Ш ор д ж и н ск ая , X X V I  —  А й б у г и р с к а я . С тупени: X X V I I  —  Ш еты бай ск ая , X X V I I I —  Ш ахп ахти! 
ли: X X I X  —  Ч а к ы р га н ск а я , X X X  —  А л и ч к и н ск о-Б ок т и н ск ая , X X X I  —  Б у с а г и н с к а я . А н ти кли н али : 29 —  К а р а д и и р м е н ск а я , 30 —  Т ор ы ш -М ур зат ай ск ая . С е в е р  о - Т у р к м е н с к а я з о н а п р о г и б о в .  П рогибы  
М ан гы ш лакский , X X X I I I  —  А сса к еа у д а н ск и й , X X X I V  —  Х о р е зм ск о -И зм а и л ь с к и й . Б р а хи ан т и к л и н ал и : 31 —  Н у р у м г у р с к а я , 32 —  Г а га р и н ск а я , 32а —  А ч ак о в ск а я . П о д н я т и я : 33 —  П есч а н о м ы сск о е , 34 —  В осточ но-У  
ш и н ск ое , 36 —  М ал ай ск ое; 37 —  К а р ы н ж а р ы к ск а я  сед л о в и н а . М ульды : 38 —  С еген д ы к ск ая , 38а —  К а р а б а р а х т и н ск а я , 39 —  У ч к у д у к ск а я , 40 —  Д а р ь я л ы к -Д а у д а н ск а я , 41 —  К у н я -У р г е н ч с к а я , 42 —  Б алк уи н ск г  
С тр ук тур н ы е заливы : 43а —  К а з а х с к и й , 43 б —  У р ген ч ск и й . К а р а б о г а з с к и й с в о д  и  К р а с н о в о д с к и й  п р о г и б .  X X X V  —  К а р а б о г а зс к и й  св о д ; X X X V I  —  К р а с н о в о д с к и й  п р о ги б ; 44 —  П р ед бал з  
Т у а р к ы р с к а я  с и с т е м а  м е г а н т и к л и н а л е й  и  м е г а с и н к л и н а л е й .  М еган ти к л и н ал и : X X X V I I  —  Т уар к ы р ск ая , X X X V I I I  —  Б ей н еу ск а я , X X X I X  —  К е м а л ь с к а я , Y L  —  К у м с еб ш е н ск а я , 
и н ск ая  (К а р а ш о р ск а я ); Х Ы 1  — П о р с о к у п с к а я  м егаси н к л и н ал ь ; Х Ы П  —  У ч таган ск и й  п р о ги б . А н ти кли н али : 45 —  Ч и л ь м а м ед к у м ск а я , 46 —  А ги н ы ш ск ая . М еган ти к л и н ал и : X L I V  —  Б о л ы п е -Б а л х а н с к а я , X L V  —  К ’ 
т р а л  ь н о -К  а р а к у м с к и й  с в о д  и  п р и л е г а ю щ и е  к н е м у  п р о г и  бы . X L V I  — Ц ен т р а л ь н о -К а р а к у м ск и й  св о д ; X L V I I  —  В ер х н е-У зб о й с к и й  п р оги б; 47 —  З еа г л и -Д а р в а з и н с к и й  к у п о л . А нти кл и н ал и :  
49 —  К о й к ы р л а н ск а я . Б а х а р д о к с к а я  п е р и п л а т ф о р ч е н н а я м о н о к л и н а л ь .  X L V I I I — П р ед к о п ет д а гск и й  краевой  п р оги б; 50 —  К ы зы л ар в атск и й  ст р у к т у р н ы й  в ы ст у п . В анны : 51 — К а з а н д ж !  
б а д с к а я . С т р у к т у р ы  Ю г  о - В о с т о ч н о й  Т у р к м е н и и  и А ф г а н и с т а н а .  Х Ы Х  —  Р е п е т е к с к и й о о л я н о й в а л .  А н т и к л и н ал и : 53 —  Д о н г у з -С ы р т с к а я , 54 —  Ш а л ь г е р и ч -Б а б а , 55 —  М арто  
с к а я , 57 —  Ш ар ап л и н ск ая , 57а —  Ч е ш м и н ск а я , 58 —  Б ай р ам ал и й ск ая ; 59 —  М ары йский  вы ступ; 60 —  У ч -А д ж и н ск о е  п о д н я т и е . L —  М у р г а б с к а я в п а д и н а .  П о д н я т и я : 61 — Т а х т а б а за р с к о е , 62 —  К ар аоил ] 
н и н ск ое , 64 —  Ю ж н о -К а р а к у м с к о е . М ул ьды , 65 —  К а л а и м о р ск а я , 66 —  П р ед к а р а б и л ь ск а я , 67 —  О бр уч ев ск ая ; Ы  —  м еган ти к ли н аль  Б а н д и  Т у р к ест а н а ; Ы 1  —  С ев ер о -А ф га н ск а я  зо н а  п о д н я т и й ; Ы Н  —  А льбр  
ш овны х с т р у к т у р ; L IV  —  С у р х а н -Д а р ь и н ск а я  м егаси н к л и нал ь; 68 —  К у ш к и н ск а я  гр у п п а  ан ти к ли н ал ей . А н тиклинали: 6 9 — Б ан д и -Г ан д ар ск ая , 70 —  К и зи л б у л а к с к а я ; 71 —  К а л а р и н с к а я  си н к л и н а л ь . LV  — Б  у х а  
з о н а  с т у п е н е й .  Б у х а р с к а я  тек т он и ч еск ая  ст уп ен ь . П одн я ти я : 72 —  К а р ш и н ск о е, 73 —  М у б а р ек ск о е , 74 —  К а г а н с к о е , 75 —  Г азл и н ск о е , 76 —  Я н г и к а зг а н ск о е . А н т и к л и н ал и : 77 —  Г а зл и ц с к а я , 78 —  Т а ш к у д у  
л и н ск а я . М ульды : 80 — Я м баш и н ск ая , 81 —  Р ом ет ан ск ая , 82 —  Т у зк о й ск а я , 83 —  Б и р гу т л и н ск а я . Ч а р д ж о у ск а я  тектон и ч еск ая  ст уп ен ь . П одн я ти я : 84 —  Г у г у р т л и н ск о е , 86 —  К а б а к л и н с к о е , 86 —  Ч а р д ж о у -А л а т ск с  
с к о е , 88 —  С у н д у к л и н ск о е , 89 —  И сп ан л ы -Ч ан ды р ск ое , 90 —  П и тн я к ск ая  ан т и к л и н ал ь . Б р ахт ан т и к л и н ал и : 91 —  Ф а р а б ск а я , 92 —  А л ат ск ая , 93 —  С ам ан т еп и н ск ая , 94 —  Д е н г и зк у л ь с к а я ; 95 —  Т ай к ы р ск ая  м ул ь д а  
п р о г и б . З а у н г у зс к о -Б а г а д ж и н с к а я  т ек т он и ч еск ая  ступен ь: 97 —  З ап а д н о -П и т н я к ск а я  с т р у к т у р н а я  т ер р а са , 98 —  Б а г а д ж и н с к а я  ан ти к ли н ал ь . М ульды : 99 —  З а у н г у зс к а я , 100 —  К а р а б ек а у л ь с к а я ; L Y I —  Б еш кентсг  
Ц е н т р а л ь н о - К ы з ы л к у м с к а я  з о н а  п о д н я т и й .  П од н я т и я : 101 — К у л ь д ж у к т а у , 102 — А у м и н за т а у , 103 —  А р и стан тау , 104 —  С а ц гр у ц т а у , Ю5 —  Т а м д ы т а у , 106 —  Т ок м ы н к т ау , 107 —  Джеты мта^  
109 —  Д ж а р а к у д у к с к о е , НО  —  Т а м д ы к у д у к с к о е , i l l  —  О р ж ет п есск о е , 112 —  Б е л ь т а у , 113 —  К о ш а й ск а я  ан ти к л и н ал ь . М ульды : 114 —  М ы ц бул ак ск ая , 115 —  Ж а м а н к у м с к а я , 116 —  С а р д а р ск а я , 117 —  Т иш кур( 
т и н ск а я , 119 —  С ев ер о -П и т н я к ск а я  си н к л и н а л ь . L V I I I  —  Н и ж н е - А м у - Д а р ь и н с к а я  м е г а н т и  к л и н а л ь .  А нтиклинали: 120 —  М ам ы р ды н к ар ак ы р ск ая , 121 —  С у л т а н -У и зд а г с к а я , 122 — Х о д ж ей л и н сь  
с к а я . В о с т о ч н о - А р а л ь с к а я и  С ы  р - Д  а р ь и н с к а я  в п а д и н ы .  Структурные носы: 127 — М ай л ибаш ск и й , 128 — К ар аташ так ск ий , 129 — Д ж у с а л и н с к и й , 130 — Д ж а л а г а ш с к и й . М ульды : 131 — В осточ цо-А р ал  
к а зг а н с к а я , 133 —  У р м е н к у л ь с к а я , 134 —  Ж а у га ш ск а я , 135 —  Б ер л и н ск а я , 136 —  А р ы сск ая . П о д н я т и я П р и т а ш к е н т с к и х  ч у л е й  и  К а р а к т а у с к о е .  L X I I  —  п о д н я т и е  П р и т аш к ен т ск и х  ч улей  
М ай ск о -П о л т о р а ц к а я , 138 —  Б о го н а л и н ск а я , 139 —  М ан сур ати н ск ая , 140 —  Д а р б а зи н с к а я  зон а  с т р у к т у р ; L X I I I  —  К ар а к т а у ск о е  п о д н я т и е . L X I V  —  Е р г а ш к у д у к с к  о - К е л е с с к а я  в п а д и н а ;  141 —  Ча] 
142 —  Д ж а м с у г у м е к а я , б р а х и а н т и к л и н а л ь . М ульды : 143 —  Е р г а ш к у д у к с к а я , 1 4 4 — П р е д н у р а т и н ск а я , 145 —  К е л е сс к а я ; 146 — П р и таш к ен тск ая  в п а д и н а . L X V  —  Н и ж н е-С ы р -Д а р ь и н ск и й  св од ; 147 —  К а й н а р б у л .  
К у п о л а : 148 —  Т ю р атам ск и й , 149 —К е м еса л га ц ск и й ; 150— Т ю л ь к ел и й ск ая  бр а х и а н т и к л и н а л ь . С и н е к л и з ы  п е р и ф е р и и  Ц е н т р а л ь н о г о  К а з а х с т а н а .  С инеклизы : L X V I  —  Т у р г а й с к а я . L X V I I  —  
151 —  М ы н бул ак ск ая , 152 —  К зы л о р д и н ск а я , 133 —  У л а н б ел ь -Т а л а сск а я . М ульды : 154 —  М аш ай ск ая , 155 —  А р ы ск ум ск ая , 156 —  С ар ы суй ск ая , 157 —  В о ст о ч н о -Ч у й ск а я ; L X V I I I  —  П р ед к и р ги зск и й  п редгорны й

фимовская антиклиналь

Труды ГИН, вып. 165



Рис. 65. Структурная карта поверхности меловых отложений Туранской плиты. Составили Р. Г. Гарецкий, В. Г. Николаев, В. И. Самодуров, А. Е. Шлезингер, А. Л. Яншин (по материалам ВАГТ, В 
ВНИГРИ, Главбургаза, ГУГи ОН при Совете Министров Узбекской ССР, МГ и ОН Казахской ССР, Средазсовнархоза, УГ и ОН при Совете Министров Туркменской ССР и др.), 1964 г.

1 — Русская плита; 2—альпийская складчатая область; 3 — выходы пород фундамента эпипалеозойской платформы на поверхность; 4 — выходы меловых и юрских отложений на современную или под неогеново-антропогеновую пов(
5 — соляные купола; 6 — разломы; 7 — флексуры; 8 — стратоизогипсы: а — основные, б — промежуточные; 9 — оси мегантикдиналей и антиклиналей
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Рис. 94. Схема внутренней структуры фундамента Туранской плиты 
(со снятием его верхнего структурного яруса).

1 — Русская плита. Каледониды: 2 — геоантиклинальные зоны, 3 — геосинкли- 
нальные зоны, 4 — нерасчлененные. Герциниды. Субширотные: 5— 10 — различные 
структурно-фациальные зоны; 11 — Бельтауская зона дробления; 12 — участки 
гранитизации; 13 — области верхнетриасовой складчатости. Меридиональные (урал- 
иды): 14 — геоантиклинальные зоны; 15 — геосинклинальные зоны. Разломы между 
областями складчатости разного возраста: 16— формировавшиеся в доплатформенный 
этап развития, 17 — продолжавшие развиваться в платформенный этап. Разломы 
между зонами внутри областей одновозрастной складчатости: 18 — формировав­
шиеся в доплатформенный этап развития, 19 — продолжавшие развиваться в пла­
тформенный этап. Разломы подчиненного значения: 20 — формировавшиеся в до­
платформенный этап развития, 21 — продолжавшие развиваться в платформенный 
этап; 22 — наложенные разломы эпиплатформенного орогенеза; 23—контур выходов 

палеозойского фундамента на поверхность
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Рис. 3. Схема основных структурно-тектонических элементов Устюрта и прилегающих областей по поверхности доюрских отложений (по геофизическим данным). Составил С. А. Манилов 
(1964) по материалам сотрудников конторы «Спецгеофизика»: Б. А. Бычина, А. Р. Бройтман, А. А. Голованова, И. Л. Гребневой, В. Ф. Дунаева, Э. Г. Даниловой, Д. Н. Леонтьева, 

И. П. Мирошниченко, К. П. Митрофанова, Т. Ф. Пономаревой, О. К. Смирнова, Н. Н. Смирновой, В. П. Романенко, А. Халмуратова, Н. И. Черкашиной, Н. В. Эпштейна.
1 — региональные поднятия; 2 — региональные прогибы; з — уступы; 4 — системы локальных поднятий; 5 — впадины, прогибы; 6 — локальные поднятия, антиклинальные перегибы; 7 — то же, предполагае­
мые; 8 — линии тектонических нарушений; 9 — то же, предполагаемые; 10 — осевые линии прогибов; 11 —изолинии по поверхности паолеозойского фундамента Северных Кызылкумов; 12 — чинки Устюрта; 13 — 

глубокие опорные и разведочные скважины; 14 — контур области приподнятого залегания и блокового строения палеозойского фундамента.
Области широкого развития пермо-триасовых отложений: 1а — относящиеся к низам платформенных отложений, 16 — промежуточного структурного яруса, 1в — входящие в состав фундамента; II  — области 
резких изменений мощности и частичного выклинивания пермо-триасовых отложений; I I I  — области отсутствия пермо-триасовых отложений; IV  — области резко несогласного залегания горизонтов пермо-триаса,

юры и мела.
Поднятия и впадины: 1 — Восточно-Аральское, 2 — Мазар-Тюбинское, 3 — Аккалинское, 4 — Муйнакское, 5 — Лазаревское, 6 — Конгурское, 7 — Кассарминское, 8 — Западно-Кассарминское, 9 — Токсанбай- 
ское, 10 — Чушкакульское, и  — Чагарлыкумокое, 12 — Монашисорское, 13 — Уялыкское, 14 — Северо-Бузачинское, 15 — Западно-Каратюлейское, 16 — Каратюлейское, 17 — Карамолинское, 18 — Узень- 
ское, 19 — Сенекское, 20 — Танашинское, 21 — Токмакское, 22 — Джазгурлинское, 23 — Каясанирское, 24 — Кендерлинское, 2 5 — Чагаласорская впадина, 26 — Карынжарыкское, 27 — Кызынтекское, 
28 — Колбалойское, 29 — Сорбулакское, 30 — Акрукское, 31 — Северо-Яркимбайское, 32 — Корсаковское, 33 — Южно-Яркимбайское, 34 — Центрально-Карабаурское, 35 — Восточно-Музбельское, 36 — 
Шахпахтинское, 37 — Айбугирское, 38 — Западпо-Кулантакырскоо, 39 — Восточно-Кулантакырское, 40 — Ахчакаинское, 41 — Центрально-Аральские поднятия, 42 — впадина Каунды, 43 — Кырынское,

44 — Жотыбайское, 45 — Барсакельмесское, 46 — Ирдалинское
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Рис. 2. Туранская плита, ее границы и основные структурные элементы. 
Составил Р. Г. Гарецкий, 1964 г.

1 — Русская плита; 2 — альпийская складчатая область; 3— выходы пород фундамен­
та эпипалеозойской платформы на поверхность. Основные структурные элементы 
хуранской плиты: 4 — положительные; л — отрицательные. Границы Урало-Сибир­
ско» эпипалеозойской платформы: 6 — с Восточно-Европейской докембрийскон 
платформой; 7 — с альпийской складчатой областью; Н —с областью эпиплатформен- 
ного орогенеза. Границы Туранской плиты: 9 - -  со щитами, «хребтами», кряжами 

Урало-Сибирской платформы; 10 — с Западно-Сибирской плитой; 11 — разломы
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Рис. 51. Схема сопоставления элементов магнитных и гравитаци­
онных аномалий с осями структур платформенного чехла Турап- 
ской плиты. Составили Р. Г. Гарецкий, В. С. Стручков, Н. Г. Тит- 

кова, В. И. Шрайбман, 1964 г.
Оси магнитных аномалий: 1 — положительных, 2 — отрицательных. Оси грави~ 
тационных аномалий: я — положительных, 4 — отрицательных. Зоны повы­
шенных значений градиентов силы тяжести: я — более 3 мгл[км , 6 от 3 до 

2 м г л /к м , 7 — от 2 до 1 м?л/>;м, 8 —  менее 1 мгл /км ; 9 —  оси структур 
платформенного чехла



с »

Рис. 85. Карта мощностей меловых отложений Туранской плиты. 
Составили Р. Г. Гарецкий, В. Г. Николаев, А. Е. Шлезингер, 1964 г.

I —русская плита; 2 — альпийская складчатая область; з — выходы пород фунда­
мента эпипалеозойской платформы на поверхность; 4 — выходы мезозойских отло­
жений на современную или поднеогеново-антропогеновую поверхность; л — соляные 
купола Таджикской впадины; 6 — линии равных мощностей; 7 — разломы и флексуры
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Рис. 14. Схема современной структуры позднегерцинокого (кунгурско- 
пермо-триасового) и альпийского (юрско-палеогеновою) комплексов За­
падного Казахстана. Составили Н. В. Неволин, А. Б. Живодеров и
B. Ф. Ртищева по работам Г. Е. Айзенштадта, Е. М. Ананьевой, А. А. 
Богданова, М. С. Бурштара, Л. И. Боровикова, Р. Г. Гарецкого, А. И. 
Димакова, В. С. Днепрова, В. С. Журавлева, Л. 1». Когана, Н. А. 
Калинина, С. Н. Колтыпина, И. И. Кожевникова, Е. А. Мазиной,
C. А. Манилова, Н. М. Музыченко, В. И. Самодурова, А. Е. Шлезинге­
ра, В. И. Шрайбмана, Я. С. Эвентова, А. Л. Яншина и др. (по Нево­

лину, 1965).
1 — область отсутствия мезо-кайнозойских отложений; 2 — зона слабо дислоциро­
ванных кунгурско-иермо-триасовых и юрско-палеогеновых отложений, характеризу­
ющихся моноклинальным залеганием (Прикаспийская моноклиналь); з — южная 
прибортовая зона слабого развития солянокупольных структур; J — северо-западная 
прибортовая зона соляных антиклиналей; <5 — Соль-Илецкая зона скрытопрорван- 
ных солянокупольных структур; 6 — Актюбинская зона соляных антиклиналей, рас­
полагающихся над сводами подсолевых поднятий; 7 — Утвинская зона скрытопрор- 
ванных солянокупольных структур северо-западного простирания; 8 — Эмбенская 
зона преимущественно скрытопрорванных солянокупольных структур; 9 — Цен­
тральная зона преимущественно прорванных солянокупольных структур; 10— зона 
отсутствия кунгурских и пермо-триасовых отложений; 11 — область развития мезо- 
кайнозойских отложений; 12 — линия подземного выклинивания гидрохимических 
осадков кунгура; 13 — изогипсы досреднеюрской поверхности; 14 — граница тран­
сгрессивного залегания мезо-кайнозойских отложений на более древних образова­
ниях; 15 — установленные и предполагаемые сбросы; 16 — предполагаемая граница 

подземного выклинивания пермо-триасовых отложений; п  — скважины




