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А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р

О Т Д Е Л Е Н И Е  Г Е О Л О Г И И ,  Г Е О Ф И З И К И  И Г Е О Х И М И И  

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е  о н т о л  о г и и  

Выпуск 16 Отв. редактор Д .  М .  Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а  1973 г.

О. А . ЛИПИНА
(Геологический и н с т и т у т  Академии наук СССР)

ЗОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЯ 
И ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЯ ТУРНЕ ПО ФОРАМИНИФЕРАМ

ВВЕДЕНИЕ

В настоящей статье дается расширенное и дополненное многочислен­
ными новыми сведениями обоснование единой зональной стратиграфи­
ческой шкалы турнейского яруса сравнительно с данными, опубликован­
ными автором в 1970 г. (Lipina, Reitlinger, 1970), а также палеобиогеогра­
фическое районирование для выделенных зон по фораминиферам.

Оставляя те же зоны в том же объеме, что и в упомянутой статье, мы 
включаем в наименование первой и пятой зон еще по одному индекс-виду 
или роду: для первой зоны мы предлагаем название «зона Quasiendothyra 
kobeitusana и Septaglomospiranella primaeva», для пятой — «зона Endo- 
thyra elegia и Palaeospiroplectammina diversa».

Такое изменение вызвано стремлением включить в название зон, с од­
ной стороны, виды, наиболее характерные, ведущие, с другой — виды, 
глобально распространенные, а они не всегда совпадают. В зоне Quasien­
dothyra kobeitusana вид Q. kobeitusana (Raus.) наиболее типичен для Ев- 
разиатской области, но он отсутствует в Америке, Septaglom ospiranella  
prim aeva (Raus.) — вид, всесветно распространенный, но для Евразии 
второстепенный. То же для зоны Endothyra elegia: группа индекс-вида 
Е . elegia Malakh. распространена глобально, но не представляет собой ве­
дущий вид для Евразии. Поэтому в качестве такового мы добавляем P a la ­
eospiroplectam m ina diversa N. ТсЬегп.Что касается следующей зоны, то 
Е. А. Рейтлингер (Lipina, Reitlinger,1970) назвала ее «зоной Dainella 
chomatica и Eoendothyranopsis transita». Нам кажется более удачным на­
звание «зона Eoparastaffela и Eoendothyranopsis», так как, здесь, 
именно для этой зоны характерно появление эопараштаффелл и эоэндоти- 
ранопсисов, в то время как даинеллы, может быть, даже более характер­
ны для предшествующей зоны, а появляются еще в зоне Spinoendothyra. 
Для последней мы не даем индекс-вида не оттого, что не существует гло­
бально распространенных и характерных видов, а потому, что распростра­
нение видов, как и самостоятельность этой зоны, требуют еще уточне­
ния.

При изучении географического распространения комплексов форами- 
нифер турнейского века был составлен ряд палеобиогеографических карт
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по отдельным зонам. Очертания суши и моря на этих картах нанесены по 
следующим источникам: для территории СССР — Познер и другие (1960) 
л  Эйнор и др. (1965), для территории Азии — Синицын (1962), для Запад­
ной Европы — Папрот (Paproth, 1969), для Северной Америки — Шухерт 
(1957). В отношении Северной Америки необходимо заметить, что в неко­
торых случаях, например, для позднего турне, пришлось внести в карты 
Шухерта поправки за счет новых данных.

При установлении ранга палеобиогеографических единиц мы руковод­
ствовались следующими, наиболее принятыми в зоогеографических иссле­
дованиях принципами (Гурьянова, 1957; Эйнор и др., 1965, и др.)* область 
выделяется при различии в ведущих фаунах не менее родового ранга, 
провинция — видового и подвидового. Деление провинций на районы 
в настоящей статье не проводится.

Для прослеживания выделенных зон в Западной Европе мы пользо­
вались следующими источниками. По территории Бельгии и частично 
Франции в основном многочисленными работами Р. Кониля, М. Лиса 
и Б. Мамэ, из которых мы укажем только работы последних лет, с 1967 г. 
(Conil, 1967; Conil, Lys, 1964, 1967, 1968, 1970; Conil, Pirlet, Lys, 1969; 
Conil, Austin, Lys, Rhodes, 1969; Mamet, 1968, 1970; Кониль, Липина, 
Рейтлингер, 1970; Mamet, Mikhailoff, Mortelmans, 1970; Pelhate, Poncet, 
1970). По территории Англии была использована статья Мамэ (Mamet, 
1965) и наши сборы во время экскурсии 6-го конгресса по стратиграфии 
и геологии карбона, по Ирландии — статьи Мамэ и других (Mamet, 1969; 
Sheridan, Hubbard, Oldroyd, 1967), по Испании — Булина и Лиса (Boulin, 
Lys, 1968), по Корсике — Крылатова и Мамэ (Krylatov, Mamet, 1966), 
по ГДР — Эйкхоффа (Eikhoff, 1970), по Ф РГ.— Кнюпфера и Бейера 
(Knupfer, Weyer, 1967), по Дании — Михельсена (Michelsen, 1971), по 
Чехословакии — Дворжака, Кониля и Фрейера (Dv6rak, Conil, 1969; 
Dvdrak, Conil, Freyer, 1971); по Польше — Горечка и Мамэ (Gorefcka, 
Mamet, 1970).

По западной Европе материал был неравноценен. Наиболее полно 
охарактеризована Бельгия благодаря работам Р. Кониля и Б. Мамэ. 
Несколько хуже — Франция. По остальным странам мы располагаем 
значительно меньшими данными, часто лишь отрывочными сведениями. 
Это зависит в основном от того, что в Бельгии находится много наиболее 
полных разрезов морского турне с фораминиферами, в том числе боль­
шинство стратотипов. В остальных же странах материал гораздо более 
скудный как по числу местонахождений, так и по количеству и сохран­
ности фауны, чем можно объяснить и худшую изученность в них фора- 
минифер. Поэтому в основу характеристики зон в Западной Европе мы 
берем Бельгию, лишь дополняя ее имеющимися данными по другим 
странам.

Помимо литературных источников автор имел возможность, благодаря 
любезности Р. Кониля и Б. Мамэ, просмотреть некоторое число шлифов 
из разных стратиграфических подразделений разрезов Бельгии, за что мы 
приносим им глубокую благодарность. Это дополнило и подтвердило кор­
реляцию по литературным данным.

Для Северо-Американского континента были использованы работы 
Е. Зеллера, Армстронга, Вудланда, Гучика, Конкина, Маккея и Грина, 
Скипп, Мамэ и др. Приводим лишь важнейшие работы последних лет 
(Zeller, 1957; Armstrong, 1958; Woodland, 1958; Gutschik, 1960, 1962 и др.; 
Conkin, 1961; McKey, Green, 1963; Conkin J .,  Conkin B., 1967, 1970; 
Conkin J ., Conkin B., Canis 1968; Mamet, Mason, 1968; Sando, Mamet, 
Dutro, 1969; Skipp, 1969; Mamet, Skipp, 1970a, b; Armstrong,. Mamet, 
Dutro, 1970; Petryck, Mamet, Macqueen, 1970).

У Мамэ также имеются данные по Австралии (Mamet, Belford, 1968; 
Mamet, Playford, 1968).
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Надо отметить, что корреляция советских и североамериканских раз­
резов в верхней части турне легче производится по работам Маккея, 
Грина и Скипп, чем по статьям Мамэ. У последнего в этой части разреза 
зоны более обобщенные, чем у первых и по сравнению с СССР.

По территории СССР мы пользовались собственными сборами и рабо­
тами Д. Е. Айзенверга, Н. Е. Бражниковой, М. В. Вдовенко (Донбасс),
А. В. Дуркиной (Тиман и Припечорье), Р. А. Ганелиной, Л. П. Гроздило- 
вой, Н. С. Лебедевой, О, А. Липиной, Н. П. Малаховой, 3. Г. Поповой,
М. В. Постоялко, Б. И. Чувашова, О. А. Щербакова (Урал), О. И. Бо­
гуш, А. А. Войцеховской, С. В. Максимовой, А. Н. Наумова, А. С. По­
спеловой, М. Ф. Соловьевой, О. В. Юферева (Сибирь), Н. М. Михно, 
Б. В. Пояркова, В. П. Скворцова (Тянь-Шань), Н. С. Лебедевой, Е. А. Рей- 
тлингер (Казахстан) и др.1

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Еще в 40-х годах нашего столетия были опубликованы работы с опи­

саниями комплексов фораминифер, которые потом легли в основу гло­
бального зонального расчленения турнейского яруса. Так, комплекс 
из «слоев этрень» Казахстана (Раузер-Черноусова, 1948) стал зональным 
комплексом зоны Quasiendothyra kobeitusana, комплекс «чернышинских 
известняков» (Липина, 1948) — зональным комплексом зоны Cherny- 
shinella glomiformis, комплекс двух нижних пачек кизеловского гори­
зонта — зональным для зоны Latiendothyra, а двух его верхних пачек — 
для зоны Spinoendothyra (Липина, 1955) и, наконец, луньевский комплекс 
(Малахова, 1956) лег в основу двух переходных зон от турне к визе — 
Endothyra elegia и Eoparastaffella — Eoendothyranopsis.

Попытки зонального расчленения турнейского яруса СССР по форами- 
ниферам и сопоставления его с удаленными регионами (Западная Европа 
и Северная Америка) делались уже давно.

Так, О. А. Липина (1955) выделила в пограничных слоях девона и кар­
бона две зоны — Septatournayella rauserae и частой Quasiendothyra 
communis, которая впоследствии (Липина, 1962) была переименована в зону 
Quasiendothyra kobeitusana. Эта зона сопоставлялась со слоями этрень 
Западной Европы, но не по фораминиферам (так как последние в Западной 
Европе еще не были изучены), а по брахиоподам.

В 1957 г. вышла работа Е. Зеллера (Zeller, 1957) с первым выделением 
фораминиферовых зон на Американском континенте. При этом зоны выде­
лены по пределам распространения одного зонального вида без учета 
всего комплекса в целом, т. е. представляют собой биозоны: зона Gra- 
nuliferella в верхней части серии киндерхук, зона Plectogyra tumula 
(с подзоной Р. anteflexa в нижней части) в серии осэйдж и зоны Endothyra 
spiroides и Е. symmetrica в серии мерамек. Эти зоны впоследствии были 
приняты и другими американскими исследователями (Armstrong, 1958; 
Woodland, 1958; Gutschik, 1960; Hallgarth, Skipp, 1962; McKey, Green, 
1963), которые понимали их аналогично Зеллеру. Маккей и Грин в допол­
нение к зонам Зеллера выделяют еще одну — зону Endothyra lanceolata 
(range zone), соответствующую зоне Endothyra spiroides (assemblage zone) 
Зеллера.

Несколько иную зональную схему Северной Америки дает Б. Скипп 
(Skipp, 1969). Она выделяет в нижнемиссисипских отложениях Северной 
Аризоны следующие зоны: зона 1 — Septaglomospiranella Assemblage 
Zone; зона 2 — Tuberendothyra paratumula Assemblage Zone; зона 3 — 
Tuberendothyra tuberculata Assemblage Zone; зона 4 — Spinoendothyra 
spinosa Assemblage Zone и зона 5 — Eomillerella spiroides Range Zone. 
Большинство этих зон, хотя и было выделено как местные биостратигра­
1 Мы не приводим эти работы в библиографии, так как они общеизвестны.
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фические единицы (assamblage и range zones), впоследствии совпали со 
всесветными зонами.

По комплексу песчаных фораминифер Северной Америки Ж. Конкин 
(Conkin J .,  1961) выделяет в пределах турнейского яруса две крупные зоны, 
включающие целиком формации киндерхук и осейдж: обильных Involu- 
tin a  с редкими Thuramminoides sphaeroidalis и H yperam m ina kentuckiensis 
и многочисленных Thuramminoides sphaeroidalis (делится на шесть 
подзон).

Первое сопоставление фораминифер СССР с североамериканскими 
было дано Н. П. Малаховой (1959), которая, не употребляя термина «зона», 
сравнила по отдельным формам, представляющим собой по существу 
зональные виды, слои с Chernyshinella glom iform is СССР с зоной Granuli- 
ferella Зеллера, слои с Plectogyra tuberculata с зоной Р. tumula, слои с E os- 
ta ffe lla  nalivkini и Endothyra transita  с зоной Е. spiroides и Е. symmetrica.

Е. А. Рейтлингер (1960) намечает в турнейском ярусе две зоны: 1) Quasi- 
endothyra communis и Septaglomospiranella primaeva и 2) Chernyshinella, 
в визейском — одну зону Endothyranopsis и Eostaffella. При этом корре­
ляция, предложенная Рейтлингер, будучи одинаковой с корреляцией, 
данной Малаховой для верхнего турне, отличается для нижней части 
турне: зона Chernyshinella СССР сравнивается с подзоной Plectogyra 
anteflexa, а не с зоной Granuliferella Северной Америки, которая сопостав­
ляется с зоной Q. communis и S. primaeva СССР.

O. А. Липина (Lipina, 1964) включает родовые фораминиферовые зоны 
в единую международную стратиграфическую шкалу, оставляя видовые 
зоны в пределах региональной шкалы для Советского Союза. Автором 
выделяются три родовые фораминиферовые зоны единой шкалы: 1) Quasi- 
endothyra, Granuliferella, Septaglomospiranella, 2) Chernyshinella и 3) Ple­
ctogyra. В региональной шкале СССР выделяется всего семь видовых зон, 
из них пять — в турнейском ярусе, одна — в верхней части девона и одна 
зона переходная от турне к визе (в составе нижнего визе). Эти зоны сле­
дующие: 1) Septatournayella rauserae (верхний фамен), 2) Quasiendothyra 
kobeitusana, 3) однакамерных фораминифер, 4) Chernyshinella ex gr. glo­
miformis и Septaglomospiranella, 5) Chernyshinella glomiformis и Palaeo- 
spiroplectammina tchernyshinensis, 6) Tournayella и Plectogyra costifera 
и 7) Palaeotextularia (=Palaeospiroplectammina) diversa и Dainella cho- 
matica. Перечисленные зоны сопоставляются с зонами Зеллера Северной 
Америки и со стратиграфическими подразделениями Западной Европы 
по скудным данным, имевшимся до 1964 г.

Сходное зональное расчленение имеется в работах Рейтлингер. В 1964 г. 
ею намечены две родовые зоны в этрень и турне (первая — Quasiendothyra 
и Septaglomospiranella и вторая — Spinoendothyra и Latiendothyra) и одна 
в визе (Endothyranopsis и Globoendothyra с нижней подзоной Urbanella 
и Dainella). В 1965 г. она несколько меняет зональное расчленение. В пре­
делах турнейского и нижней части визейского ярусов она указывает сле­
дующие зоны: 1) Chernyshinella, 2) Spinoendothyra, 3) Dainella chomatica 
и Eostaffella mediocris. Эти зоны делятся на подзоны и сопоставляются 
с подразделениями Бельгии и Франции.

P. Кониль и М. Лис (Conil, Lys, 1964) называют для Франко-Бельгий­
ского бассейна две зоны в турнейском ярусе (Quasiendothyra communis 
и Chernyshinella glomiformis) и одну зону в слоях V ia, соответствующих 
переходным слоям от турне к визе в СССР (Tournayella — Plectogyra 
recta). В последующих работах этих авторов (Conil, Lys, 1967, и др.) хотя 
и не употребляется термин «зона», но дается фаунистическая характери­
стика комплексов фораминифер с руководящими ископаемыми для каждого 
подразделения франко-бельгийской региональной шкалы, которые яв­
ляются по существу зонами. Несколько иное зональное расчленение по 
фораминиферам у Мамэ (Mamet, Mason, 1968; Mamet, Mikhailoff, Mortel-
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mans, 1970; Mamet, Skipp, 1970a,b, и др.), которое он распространяет 
на все северное полушарие. Он употребляет номерные обозначения зон. 
Характеристика зон в основном родовая, лишь для нескольких руково­
дящих форм даются видовые определения. Турнейский ярус характери­
зуется четырьмя зонами (6—9).

Во Франции в бассейне Лаваля А. Пелят (Pelhate, 1965) выделяет зоны, 
соответствующие стратиграфическим подразделениям Бельгии по Конилю 
(Z!=Tn3c, Z2= V la , Z3=V lb ).

О. И. Богуш и О. В. Юферев (Юферев, 1969а, Ь; Пепеляев, Юферев, 
Богуш, 1970; Симаков, Юферев, Богуш, 1970) на территории Сибири выде­
ляют следующие зоны: 1) Quasiendothyra kobeitusana (Омолонский и Ко­
лымский массивы) в нижнем турне (впоследствии авторы переименовывают 
ее в надгоризонт), 2) Endothyra tuberculata в верхнем турне (Северное 
Верхоянье) и 3) Palaeospiroplectammina diversa в нижнем визе (Колымский 
массив).

О. А. Липина (Lipina, Reitlinger, 1970) в турнейском ярусе выделяет 
следующие пять зон широкого распространения (в большинстве случаев 
всесветного): 1) Quasiendothyra kobeitusana, 2) Chernyshinella и Septabrun- 
siina krainica, 3) Endothyra (Latiendothyra) tuberculata, 4) Spinoendothyra, 
5) Endothyra elegia.

Первые наметки палеобиогеографического районирования нижнего 
карбона по фораминиферам даются в статье Д. М. Раузер-Черноусовой 
и Е. А. Рейтлингер (1957); здесь высказывается предположение о существо­
вании Европейской и Американской зоогеографических областей.

Биогеографическое районирование турнейского яруса СССР по фора­
миниферам впервые было предпринято М. В. Вдовенко (1960). Оно ничем 
не отличается от предложенного впоследствии коллективом авторов, 
в который входила и Вдовенко (Эйнор и др., 1965), районирования, про­
веденного по разным группам фауны. Авторы считают, что вся территория 
СССР относилась в турнейском веке к одной зоогеографической области, 
в которой выделяются две провинции: Европейско-Среднеазиатская 
и Казахстано-Сибирская. В пределах каждой провинции выделяется 
ряд районов. При этом отмечается, что Европейско-Среднеазиатская про­
винция распространялась далеко на запад, включая всю Западную Ев­
ропу.

Е. А. Рейтлингер (1960, 1964) намечает для всего раннего карбона две 
провинции: Европейскую (в более поздней работе Евразиатскую) и Се­
веро-Американскую, граница между которыми проходила по меридиану 
Кузнецкого бассейна.

Те же провинции принимаются и О. А. Липиной (Lipina, 1964; Липина, 
1965), но граница между ними проводится несколько иначе: в раннем турне 
немного западнее Кузбасса (по признаку распространения квазиэндотир), 
а в позднем турне — по Уралу, включая последний в Европейскую про­
винцию (по признаку распространения черепетского комплекса фора- 
минифер).

О. В. Юферев (Юферев, Богуш, 1965; Юферев, 1967, 1969а, б) несколько 
меняет районирование на протяжении пяти лет исследований. В послед­
ние годы (1969а, б) он выделяет климатические пояса как наиболее круп­
ные единицы палеобиогеографических подразделений — Сибирский и Ав­
стралийский пояса умеренно холодного климата и Средиземноморский 
пояс тропического — субтропического климата. Пояса делятся на об­
ласти, области на провинции, провинции на районы. Средиземноморский 
пояс делится на Западноевропейскую, Евразийскую и Североамерикан­
скую области. Провинции О. В. Юферева соответствуют районам О. Л. Эй- 
нора.

Из зарубежных специалистов палеобиогеографией турнейского века 
занимался Б. Мамэ (Mamet, Belford, 1968). Qh выделяет Тетис, Северо-
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Американскую область и переходную между ними Таймыро-Аляскинскую 
область, к которой относит всю Восточную Сибирь.

О. А. Липина в статье, написанной в соавторстве с Е. А. Рейтлингер (Li­
pina, Reitlinger, 1970), предлагает следующее районирование турнейского 
века: Евразиатская область с Европейской и Сибирской провинциями 
и Северо-Американская область. В середине турне области принимают 
ранг провинций. Настоящая работа является расширенным и допол­
ненным вариантом упомянутой статьи.

ЗОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЯ 
И ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ

Понятие «зона» рассматривалось многими авторами. Полная крити­
ческая сводка литературы по этому вопросу и четкая формулировка этого 
термина предложена Д. М. Раузер-Черноусовой (1967). Выделяя в настоя­
щей статье зоны турнейского яруса, мы присоединяемся к определению 
зоны упомянутого автора, в основном сходное с определением Д. Л. Сте­
панова (1958), В. В. Меннера (1962) и данными в «Стратиграфической 
классификации, . .» (1965). Раузер-Черноусова, однако, ввела в опреде­
ление зоны один пункт, который, с нашей точки зрения, необязателен 
для зон широкого распространения. Это — смыкаемость зон. Глобальные 
зоны, или зоны, охватывающие большие территории (палеогеографические 
области, провинции), в основном протягиваются в моменты наибольших 
трансгрессий и связей морских бассейнов удаленных территорий. В раз­
деляющие их регрессивные моменты, при относительной разобщенности 
бассейнов и ухудшении физико-географических условий для существова­
ния фораминифер, зоны могут не протягиваться и таким образом «репер­
ные» зоны будут разделены участками разреза, не охарактеризованными 
зональным комплексом, а содержащими эндемичную фауну, которая может 
считаться комплексом местной «биостратиграфической» зоны, но не зоны 
в понятии «оппельзоны».

И следующий вопрос — о пространственном протяжении зон. В по­
следнее время высказывалось мнение (Юферев, 1969в), что зонами можно 
называть лишь подразделения, имеющие глобальное распространение. 
На этом основании О. В. Юферев переименовал зону Quasiendothyra 
kobeitusana в надгоризонт, так как индекс-вид этой зоны не встречается 
в Америке. Мы придерживаемся иной точки зрения, а именно: 1) протя­
женность зоны может быть от провинциальной до всесветной и 2) отсут­
ствие одного из индекс-видов или родов в какой-то части Земли не значит, 
что данную зону нельзя протянуть всесветно; в частности, отсутствие ква- 
зиэндотир в Северной Америке не препятствует выделению на этом кон­
тиненте зоны Quasiendothyra kobeitusana и Septaglomospiranella primaeva 
по наличию общих турнейеллид.

Зона Quasiendothyra kobeitusana 
и Septaglomospiranella primaeva

Эта зона впервые выделена на Русской платформе О. А~. Липиной 
в 1955 г. под наименованием «зона частой Endothyra communis» и в 1962 г. 
переименована в зону Quasiendothyra kobeitusana (Липина, 1962). Она 
характеризуется в Европе руководящим комплексом крупных двухслойных 
квазиэндотир, в который кроме индекс-вида входят Quasiendothyra konensis 
(Leb.) и Q . m irab ilis N. Tchern. Характерны также Q. communis regu laris 
Lip., Q . communis rad ia ta  Reitl., частая Q. communis communis (Raus.), 
выпрямленные формы квазиэндотир (K lubovella), представители подрода 
Septaglom ospiranella  одноименного рода, в частности S . prim aeva , прими­
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тивные чернышинеллы (подрод Eochernyshinella) и примитивные эндотиры 
(группа Endothyra concavacamerata Lip., Е . parakosvensis Lip. и E . praetu- 
berculata Conil).

Зап адная Европа

В Западной Европе комплекс фораминифер зоны Quasiendothyra ko- 
beitusana впервые обнаружен, наиболее богат и наиболее хорошо изучен 
в Бельгии и Франции. Он распространен в слоях Tnla (этрень) и в нижней 
части слоев Tnlb Франко-Бельгийской шкалы. Лучше всего этот комплекс 
представлен в стратотипе слоев этрень—карьере Дю-Парк и в парастрато­
типе Авенуа. Расцвет сообщества Q. kobeitusana — Q. konensis наблюдается 
вслояхТп1ат Кониля. В слоях Tnlb Quasiendothyra kobeitusana встречена 
в долине У рта и в Авенуа и является редкой доживающей формой.

Обедненное сообщество Q. kobeitusana имеется в западных разрезах 
ФРГ — в Кромфорде и др. Обнаружена эта фауна также на Корсике, 
в Польше и в Чехословакии. В Рейнских сланцевых горах в стратотипе 
зоны Wocklumeria найдены песчаные фораминиферы, сходные с таковыми 
Северной Америки.

С С С Р

В СССР сообщество Quasiendothyra kobeitusana наиболее распространено 
в восточной части Русской платформы, на Урале, Тимане, в Донецком 
бассейне, на Северном Кавказе и в Казахстане.

В Средней Азии оно обнаружено в Северной Фергане, в Гиссарском 
хребте и в Кызылкумах, в Сибири — в Ельцовском прогибе (Колывань— 
Томский регион) и в Колымском и Омолонском массивах, в Казахстане — 
в Тургайском прогибе.

В остальных пунктах Сибири фораминиферы в низах турне либо от­
сутствуют, либо представлены однокамерными фораминиферами (Таймыр, 
Кузбасс, Горловский бассейн), либо бедным комплексом однослойных 
квазиэндотир из группы Q . communis (Южное Верхоянье). Лишь Нордвик 
приближается по типу фауны (многокамерные фораминиферы без квази­
эндотир) к Северной Америке, но достоверно об этом трудно говорить, 
так как сохранность фауны плохая.

Комплексы фораминифер зоны Quasiendothyra kobeitusana Западной 
и Восточной Европы необычайно сходны между собой. Для них характерны 
одни и те же руководящие виды квазиэндотир. Сопутствующие сообщества 
турнейеллид и эндотир тоже весьма сходны, хотя небольшие отличия в них 
и имеются: в Западной Европе несравненно больше распространены и бо­
лее разнообразны эндотиры групп Endothyra concavacam erata, Е . p a ­
rakosvensis и Е . praetuberculata . Они представляют собой существенный 
элемент комплекса, в то время как в СССР играют второстепенную роль. 
Турнейеллиды имеют некоторые подвидовые отличия. Квазиэндотиры же, 
видимо, более обильны в СССР.

Таким образом, Восточная и Западная Европа, несомненно, относятся 
к одной палеобиогеографической провинции, которая захватывает еще 
Центральный Казахстан, Тургай, Среднюю Азию и Колывань-Томский 
регион (рис. 1).

Развитие сообщества Quasiendothyra kobeitusana во времени также 
одинаково во всей Европейской провинции: время появления первых
Q. kobeitusana kobeitusana (Raus.) (слои с редкими Q . kobeitusana Урала 
и Tnlap Бельгии) сменяется эпохой расцвета этой группы крупных двух­
слойных квазиэндотир (основная часть зоны Q. kobeitusana СССР и слои 
Tnlay Бельгии), на смену которой приходит.время ее затухания (слои 
с редкими доживающими квазиэндотирами Урала и Tnlb а-р Бельгии).
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Эта последовательность выявлена в Западной Европе, на Урале и в Казах­
стане.

Что касается большей части территории Сибири, то, по-видимому, здесь 
квазиэндотировое сообщество уже сходило на нет и наиболее специализи­
рованные и стенобионтные руководящие зональные формы (группа Q. kobei- 
tusana) в пределы шельфа Омодонского и Колымского массивов были, 
возможно, занесены теплым течением, а более древняя и менее стенофа­
циальная группа с большим «стажем» адаптации (Q. communis) проникала 
в моря Сибири более широко. Таким образом, в Сибири, за исключением 
юго-западных ее частей, которые входят в Европейскую провинцию, со­
держится обедненный комплекс квазиэндотир.

К районированию Сибири можно подойти двояко: или присоединить 
Омолонский и Колымский массивы к Европейской провинции, северные 
регионы на основании отсутствия квазиэндотир — к Северо-Американской 
области, а Южное Верхоянье с Quasiendothyra communis Raus. считать 
переходным районом, или выделить Сибирскую провинцию с обеднен­
ным комплексом квазиэндотир.

Логически можно было бы принять первую концепцию, что вполне 
обоснованно сделали О. В. Юферев и О. И. Богуш (1965). Но Сибирская 
провинция обособляется во время отложения осадков всех последующих 
зон; кроме того, отсутствие квазиэндотир в северных районах (кроме Норд- 
вика) обусловлено чисто экологическими причинами (лагунные фации 
в связи с восходящими движениями, Юферев, 1969в). В то же время 
очень редкие квазиэндотиры, возможно, присутствуют на Аляске и Юконе, 
что связывает эти районы с Южным Верхояньем. Поэтому мы выделяем 
условно Сибирскую провинцию с обедненным комплексом квазиэндотир. 
Окончательное решение может быть принято лишь после дополнительного 
изучения этой территории, так как в распространении здесь форамини- 
фер много еще неясных вопросов.

Причин такой провинциальной особенности Сибири по сравнению 
с Европой могло быть две: 1) менее благоприятные условия для стенобионт- 
ной группы фораминифер в связи с поднятием территории Сибири на гра­
нице девона и карбона (Юферев, 1969в) и 2) более холодный климат.

По присутствию квазиэндотир Европейская и Сибирская провинции 
объединяются в Евразиатскую область.

f1̂  А встр ал и я

^ [З о н а  Quasiendothyra kobeitusana в последнее время обнаружена 
также в Западной Австралии, где указывается богатое сообщество турней- 
еллид и квазиендотирин — Quasiendothyra communis, Q. konensis, Q . cf. ko­
beitusana, K lu bovella , сопровождаемое примитивными латиэндотирами, 
однокамерными фораминиферами и типичными для этой зоны водорослями 
(Sch u gu ria , Parachaetetes, Catenophycus, G irvanella).

Распространение квазиэндотировой фауны в Австралию заставляет 
присоединить последнюю к Евразии. Таким образом, границы -Евразиат- 
ской области расширяются. Неясен вопрос о провинциальной принадлеж­
ности южных районов этой области. С одной стороны, в Австралии ука­
зываются Quasiendothyra konensis и Q. cf. kobeitusana и, следовательно, она 
должна была бы принадлежать к Европейской провинции, с другой — 
территория Южного Китая, лежащая между Австралией и Европой, со­
держит, по указанию Юферева и Богуш (1965), только Q. communis, 
т. е. обедненный комплекс квазиэндотир, как в Сибирской провинции. 
Оба эти региона еще малоисследованы, поэтому мы можем их отнести 
только к Евразиатской области, без указания провинций по признаку 
присутствия квазиэндотир.
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Рис. 1. Палеобиогеографическая схема времени «Quasiendothyra kobeitusana»
I  — Европейская провинция; I I  — Сибирская провинция; I I I  — Северо- 
Американская область: пунктиры — площади, предположительно занятые 
той или иной провинцией; IV  — граница между Европейской и Сибирской 
провинциями; пунктир — предположительное продолжение границы; V — 
суша. Те же обозначения даны для рис. 2—5.

1 — районы распространения двухслойных квазиэндотир (Q. kobeitusana, 
Q. konensis); 2 — районы распространения Q. communis; 3 — районы отсутствия 
квазиэндотир и преобладания септагломоспиранелл; 4 — районы распро­
странения комплекса песчаных фораминифер; 5 — районы отсутствия много­
камерных фораминифер



Северная А мерика

В Северной Америке зоне Quasiendothyra kobeitusana отвечает верхняя 
часть серии киндерхук, относимая Скипп (1969) к зоне Septaglomospira- 
nella (assemblage zone 1). Скипп отмечает, что выделенная ранее зона 
Granuliferella (Zeller, 1957) имеет более широкий объем, захватывая 
ниже- и вышележащие слои, и приводит следующий список характерных 
фораминифер для ее зоны I: Septaglom ospiranella  prim aeva , S .  prim aeva 
noda Skipp, S . dainae Lip., G ranuliferella и E a r la n d ia . В северных Корди­
льерах Канады указываются на этом уровне (или выше?) скудные много­
камерные фораминиферы родов Septatournayella , Septaglom ospiranella 
и Latiendothyra среди обильных однокамерных фораминифер (зона рге-7; 
Sando, Mamet, Dutro, 1969).

Есть указания на присутствие на Аляске и Юконе очень редких ква- 
зиэндотир (Mamet, Playford, 1968; Mamet, Skipp, 1970a).

Фауна4 фораминифер описываемой зоны Северной Америки обладает 
двумя особенностями, отличающими ее от фауны одновозрастной зоны 
Quasiendothyra kobeitusana Европы: 1) полное отсутствие квазиэндотир 
(кроме, может быть, Аляски и Юкона), которые для Европы являются 
руководящими, и 2) довольно широкое развитие песчаного комплекса фора­
минифер, не встреченного в СССР и обнаруженного в Западной Европе 
лишь в терригенных фациях Рейнских сланцевых гор.

Это довольно существенные отличия, которые заставляют относить 
оба континента к различным палеобиогеографическим областям. Однако 
присутствие общих форм турнейеллид и примитивных эндотир дает осно­
вание для межконтинентальной корреляции.

Таким образом, во время «Quasiendothyra kobeitusana» существовали 
две четко отграниченные зоогеографические области — Евразиатская 
и Северо-Американская, которые, однако, имели немало общих черт в фа­
уне фораминифер.

Песчаные фораминиферы тяготеют к восточной части Северо-Амери­
канской области (штаты Оклахома, Техас, Иллинойс, Индиана), и лишь 
в одном пункте (юг штата Монтана) они заходят довольно далеко на за­
пад. Эндотироидные фораминиферы тяготеют, наоборот, к западной части 
бассейна (Кордильерская геосинклиналь — штаты Юта и Альберта), 
и лишь в одном пункте (штат Айова) они проникают на восток в долину 
Миссисипи. В связи с этим Северо-Американскую область возможно раз­
делить на две провинции — восточную и западную (Кордильерская 
и Миссисипская, по Юфереву, 1967).

Таким образом, для времени «Quasiendothyra kobeitusana» намечается 
следующее зоогеографическое районирование (см. рис. 1).

I. Евразиатская область. Зональный род — Quasiendothyra.
1) Европейская провинция. Зональные виды Q. kobeitusana и Q. ко- 

nensis.
2) Сибирская провинция. Обедненная фауна квазиэндотир^
II. Северо-Американская область. Зональный вид — Septaglom ospi­

ran ella  prim aeva . Этот же вид является и глобальным зональным видом. 
Кроме того, глобально распространена группа Endothyra parakosvensis.

Граница между Европейской и Сибирской провинциями приблизи­
тельно совпадает с границей между Средиземноморской и Бореальной 
областями «Атласа литолого-палеографических карт СССР» (1969), за 
исключением Казахстана и Колывань-Томского региона, которые в атласе 
отнесены к Бореальной области, а по фораминиферам в описываемое время 
они, вне всякого сомнения, примыкают к Европейской провинции 
Евразиатской области.
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Зона Chernyshinella и Septabrunsiina krainica

Глобальными зональными видами являются Chernyshinella tumulosa 
Lip., Septabru nsiina krain ica  (Lip.) (разные географические подвиды в раз­
ных провинциях) и Palaeospiroplectam m ina tchernyshinensis (Lip.).

Зональный комплекс представлен викарирующими видами черныши- 
нелл (Chernyshinella glom iform is Lip., Ch. paraglom iform is Lip., Ch. pauci- 
cam erata Lip., Ch. tumulosa Lip.), разными географическими подвидами 
Septabrunsiina krain ica  [S . kra in ica krain ica  (Lip.), S . krain ica anteflexa 
Zeller] и ее викарирующими видами (S . donica Lip., S . p arak rain ica  Skipp), 
географическими же подвидами Palaeospiroplectam m ina tchernyshinensis 
(Lip.) (subsp. tchernyshinensis, rectoseptata, globata) и в меньшей степени 
латиэндотирами (Latiendothyra concavacam erata Lip., L . parakosvensis Lip.,
L . tuberculata Lip., L . la tisp ira lis  Lip.).

Зап ад н ая Европа

Во Франко-Бельгийском бассейне в слоях Тп2а появляются первые 
представители чернышинелл группы Chernyshinella glom iform is в совокуп­
ности с ёрландиями. В слоях Тп2Ь эта группа становится более частой 
и к ней присоединяются крупные эндотиры группы Endothyra parakosven­
sis  и Septabru nsiina krainica, а в Тп2с чернышинелловое сообщество дости­
гает расцвета и состоит в основном из частых Ch. glom iform is s. str. и P alaeo­
spiroplectam m ina tchernyshinensis.

Благодаря любезности бельгийского микропалеонтолога Р. Кониля 
автор настоящей статьи имел возможность просмотреть материал из бель­
гийских разрезов. В результате подтвердилась корреляция слоев Тп2Ь 
Бельгии с упинским, а Тп2с — с черепетским горизонтом СССР.

Помимо Франко-Бельгийского бассейна, средний турне с фауной зоны 
Chernyshinella распространен на о-ве Рюген (ГДР), в Чехословакии 
и в Польше; в последней наблюдается большое сходство с близлежащей 
территорией Львовской мульды — в обоих регионах отсутствуют палео- 
«пироплектаммины.

С С С Р

На Русской платформе и Урале для зоны Chernyshinella и Septabrun­
siina krainica типичен комплекс фораминифер, руководящими для кото­
рого являются Chernyshinella glom iform is и Palaeospiroplectam m ina tcher­
nyshinensis. Менее распространены, но также характерны Septabrunsiina 
k ra in ic a , S .  m inuta Lip., Endothyra tuberculata Lip. и E . parakosvensis. 
Наиболее ярко данное сообщество выявляется в черепетском горизонте 
центральной части Русской платформы (южное крыло Подмосковного 
■ бассейна), Донбасса, Днепровско-Донецкой впадины, южного склона 
Воронежского массива и Тимана. Во всех этих местах оно представлено 
в наиболее чистом виде (без примеси ниже- и вышележащих форм). По- 
видимому, вся эта территория была центром расселения упомянутого 
сообщества. На Урале комплекс хотя и выдерживается, но не так четко, 
как на Русской платформе. В азиатской части СССР рассматриваемая зона 
в большинстве случаев сливается с вышележащей и лишь в немногих слу­
чаях ее можно, хотя и с трудом, отличить от последней по фораминиферам 
(некоторые разрезы Тянь-Шаня, Омолонский массив, Норильский район).

На севере из двух руководящих видов более распространены Chernyshi­
n ella  glom iform is, а на юге (Тянь-Шань) — Palaeospiroplectam m ina tcher­
nyshinensis.

Таким образом, Сибирская провинция отличается от Европейской, 
как и в предшествующее время, тем, что рассматриваемая зона менее
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четко выражена и зональный комплекс ее более беден и более расплывчат. 
При этом район Тянь-Шаня в чернышинелловое время, будучи промежу­
точным между двумя провинциями, тяготеет скорее к Сибирской.

Северная А мерика

В Кордильерах в серии осейдж Е. Зеллером была выделена зона Р1е- 
ctogyra tumula с подзоной Р. anteflexa в нижней части. Позднее Б. Скипи 
и Б. Мамэ уточняют стратиграфию и фаунистическую характеристику 
упомянутой зоны. Мамэ именует ее зоной 7 и сопоставляет с нижней частью 
зоны Tuberendothyra paratumula (подзона 2А) Скипп (возможно, однако, 
соответствие ее всей зоне 2). Для этой зоны характерны следующие фора- 
миниферы: Chernyshinella tum ulosa, Palaeospiroplectam m ina tchernyshi-
nensis, Endothyra tuberculata , E . parakosvensis, Septabrunsiina p arak ra in ica  
(очень близкая к S .  k ra in ica , возможно, ее подвид). Plectogyra anteflexa 
E. Zeller (руководящий вид этой зоны, по Зеллеру) представляет собой 
в одних экземплярах подвид Septabrunsiina krain ica  (голотип), в других — 
Chernyshinella paucicam erata.

Спецификой Северной Америки по сравнению с Евразией является 
полное отсутствие Chernyshinella glom iform is, которая замещается в Аме­
рике викарирующим видом Chernyshinella tum ulosa, в Евразии распро­
страненным ограниченно.

Таким образом, в чернышинелловое время существовали, по всей 
видимости, три зоогеографические провинции, относящиеся к одной 
и той же области (рис. 2):

1. Европейская. Зональные виды: Chernyshinella glom iform is ж P alaeo­
spiroplectam m ina tchernyshinensis; характеризуется четким, легко разли­
чимым сообществом фораминифер.

2. Сибирская. Те же зональные виды, нечеткий, расплывчатый комп­
лекс, часто сливающийся с комплексом вышележащей зоны.

3. Северо-Американская. Зональные виды: Chernyshinella tum ulosa 
и Septabrunsiina p arak ra in ica .

При сохранении общего плана палеобиогеографии в чернышинелловое 
время по сравнению с предшествующим происходят следующие изменения:

1) стирается разница между областями; отличия приобретают ранг 
провинциальных, а не областных: при сохранении тех же ведущих родов 
(Chernyshinella, Sep tabru n siin a , Palaeospiroplectam m ina) описываемые тер­
ритории разнятся друг от друга видами и подвидами; 2) Тянь-Шань и, 
по-видимому, Казахстан начинают тяготеть к Сибирской провинции, а не 
к Европейской; 3) северные районы Сибири также начинают тяготеть 
к Сибирской провинции, а не к Северо-Американской.

Зона Endothyra (Latiendothyra) tuberculata
В зоне Endothyra (Latiendothyra) tuberculata и в вышележащей зоне 

Spinoendothyra ведущим родом является Endothyra. Турнейские эндо- 
тиры делятся на два подрода — Latiendothyra и Spinoendothyra, из кото­
рых первый более примитивный и господствует в нижней зоне, а второй, 
более высоко организованный — в верхней.

Подрод Latiendothyra и его вид Endothyra (Latiendothyra) tuberculata 
весьма развиты в описываемой зоне, встречаются по всему северному полу­
шарию, объединяя Северную Америку с Европой, и представляют собой, 
следовательно, глобальные зональные подрод и вид. Кроме того, в рассма­
триваемой зоне широко представлены другие викарирующие виды лати- 
эндотир: Endothyra (Latiendothyra) la tisp ira lis , Е . taim yrica Lip., E . p a ra ­
kosvensis. Спиноэндотиры более редки, чем латиэндотиры, но, как правило, 
также встречаются, особенно их мелкие формы (Е . in fla ta  Lip.). Харак-
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Рис. 2. Палеобиогеографическая схема времени «Chernyshinella
1 — четкий комплекс Chernyshinella glomiformis и Palaeospiroplectammina 
tchernyshinensis; 1, а — то же, но без Р. tchemyshinensis; 1—2 — тот же ком­
плекс, что и 1, но слабо отделяющийся от комплекса вышележащей зоны;
2 — нечеткий комплекс турнейеллид и латиэндотир, сливающийся с комплек-

и Septabrunsiina krainica»
сом вышележащей зоны; 3 — Chernyshinella tumulosa и редкая Р. tchemyshi­
nensis при отсутствии Ch. glomiformis; 4 — комплекс песчаных фораминифер; 
5 — отсутствие фораминифер (неблагоприятные фации). Остальные условные 
обозначения на этом и следующих рисунках см. на рис. 1



терно развитие турнейеллид, в особенности не очень крупных турнейелл, 
септатурнейелл и карбонелл: Tournayella discoidea Dain, Т. costata Lip., 
Septatournayella segm entata Dain., S .  pseudocam erata Lip., S .  d isca (Woodl.), 
Carbonella spectabilis Dain.

Западная Европа

В Бельгии слои ТпЗа-b, покрывающие отложения зоны Chernyshi- 
nella, представлены неблагоприятными фациями для фораминифер, ко­
торые в большинстве разрезов отсутствуют. Но все же в Иву аре на границе 
слоев ТпЗа и ТпЗЬ обнаружены турнейеллы, а также грубозернистые ла- 
тиэндотиры — Endothyra rjausakensis (N. Tchern.) и E . crassitheca Lip.

Фораминиферы описываемой зоны найдены в Ирландии (зона 8 Мамэ): 
Tuber endothyra sp. (= jEndothyra  ex gr. tuberculata), Latiendothyra sp., Sep- 
taglom ospiranella ex gr. prim aeva (Raus.), Septatournayella  sp., Septabru n - 
siin a  sp.

С С С Р

Нижняя часть кизеловского горизонта в СССР характеризуется пре­
обладанием подрода Latiendothyra. В разных районах Советского Союза 
господствуют разные викарирующие виды латиэндотир. На Русской плат­
форме и на Урале наиболее распространен вид без дополнительных отло­
жений — Endothyra la tisp ira lis  Lip. (но в значительном количестве встре­
чается также и Е . tuberculata с дополнительными отложениями).

Сибирская провинция выделяется очень нечетко, так как в ряде место­
нахождений часть разреза, соответствующая рассматриваемой зоне, опи­
сана совместно с ниже- и вышележащими слоями (Таймыр, Северное и Юж­
ное Верхоянье, Омолонский и Колымский массивы), что говорит о неясном 
различии между зонами. В некоторых местах зона Latiendothyra представ­
лена «немыми» известняками (Нордвик). Лишь Кузбасс отличается до­
вольно четким и близким к европейскому комплексом фораминифер.

За пределами СССР в Азии фауна данной зоны указывается в Лаосе, 
но палеобиогеографическая характеристика ее неясна.

Северная А м ери ка\

В Северной Америке (США и Канада) зона Latiendothyra представлена 
нижней частью зоны Plectogyra tumula Зеллера, зоной 8 Мамэ и зоной 3 
Tuberendothyra tuberculata1 Скипп. Руководящей зональной группой яв­
ляется группа Endothyra tuberculata, расцвет которой наблюдается в этой 
зоне. Остальные виды, встречающиеся здесь, также общие с европейскими 
видами или очень близкие к ним. Надо сказать, что, судя по изображениям, 
приведенным Скипп, Endothyra tuberculata Америки отличается от типич­
ной. Возможно, она представляет собой географический подвид этого вида. 
Специфика Северной Америки заключается в редкости эндотир без допол­
нительных отложений и, видимо, в отсутствии характерных для СССР ви­
дов — Е . la tisp ira lis , Е . rjausakensis, Е . crassitheca.

Таким образом, американская фауна зоны Latiendothyra tuberculata 
еще более близка к европейской, чем комплексы в нижележащих зонах. 
Отличия между ними лишь подвидовые или видовые (викарирующие виды).

На Аляске описываемая зона выделяется под вопросом, не отделяясь 
от вышележащей. Эта объединенная зона характеризуется расцветом тур-

1 Скипп (Skipp, 1969) выделяет Endothyra tuberculata в подрод Tuberendothyra, но мы 
пока, вплоть до ревизии систематики этой группы, воздерживаемся от принятия 
этого подрода, оставляя его в пределах подрода Latiendothyra.
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Рис. 3. Палеобиогеографическая схема времени «Endothyra (Latiendothyra) tuberculata»
1 — преобладание Endothyra tuberculata, E. tuberculata magna, E. latispiralis, 
E . rjausakensis, E. crassitheca; 2 — тот же комплекс, но более бедный и рас­
плывчатый (сливается с ниже- и вышележащими); 3 — преобладание En­
dothyra tuberculata subsp., отсутствие или редкое нахождение Е. latispiralis, 
Е. rjausakensis, Е. crassitheca; 4 — комплекс песчаных фораминифер; 5 — от­

сутствие фораминифер (неблагоприятные фации); 6 — своеобразный комплекс 
с преобладанием Palaeospiroplectammina, Endothyra tchihmanica, Е. taimyrica, 
Е. rjausakensis; 7 — преобладание турнейеллид при бедности эндотир (рас­
плывчатый комплекс, сливающийся с вышележащим)



нейеллид и редкостью эндотирид как латиэндотир, так и спиноэндотир. 
Таким образом, во время «Latiendothyra tuberculata» (рис. 3) существовали 
те же провинции, что и в предшествующее время, т. е. Европейская, Си­
бирская и Северо-Американская, отличия между которыми невелики и кон­
туры остались без изменения.

Глобальный зональный вид является и зональным видом всех трех 
провинций (что лишний раз доказывает крайнюю близость их фаун). 
Отличия между Евразией и Северной Америкой, видимо, подвидовые.

Зона Spinoendothyra

Для зоны Spinoendothyra характерно распространение спиноэндотир. 
В состав зонального комплекса входят следующие виды спиноэндотир: 
Endothyra (Spinoendothyra) recta Lip., E . costifera Lip., E . paracostifera  Lip., 
E . in fla ta , E . in fla ta  m axim a Lip., E . tenuiseptata Lip., E . p arau k ra in ica  
Lip., E . spinosa N. Tchern., E . volgensis Lip. Помимо спиноэндотир, в зо­
нальный комплекс включаются турнейеллы, более крупные формы, чем 
в предыдущей зоне Latiendothyra: группа Tournayella (Eoforshia) g igan tea 
Lip., T. (E .) moelleri Malakh., T. discoidea m axim a Lip. На разных уровнях, 
но чаще в верхней половине зоны обычно наблюдается первое, еще редкое 
или спорадическое появление переходных к визейскому ярусу или визей- 
ских родов и видов.

Если зоны нижнего и среднего турне не вызывают сомнений, то с верх­
ним турне и со слоями, переходными к визе, дело обстоит сложнее и слож­
ность заключается в основном в том, что еще не совсем ясна в деталях кор­
реляция не только разных частей света, но даже в пределах одной Бельгии, 
где находятся почти все стратотипы нижнего карбона. Различные мнения 
по вопросам корреляции этих отложений имеются также и среди советских 
микропалеонтологов. Впоследствии, при большей степени ее изученности, 
существование этой зоны либо подтвердится, и тогда можно будет охарак­
теризовать ее более полно, либо будет доказана одновозрастность ее с вы­
шележащей зоной, с которой она сольется.

Западная Европа >

В Западной Европе четкий комплекс зоны Spinoendothyra неизвестен. 
Возможно, что статиграфически ее место занимают слои ТпЗЬ, в которых 
микрофауна отсутствует из-за неблагоприятных фаций (комплекс ниже­
лежащей зоны Latiendothyra tuberculata встречен лишь на контакте слоев 
ТпЗа и ТпЗЬ), но возможно также, что она входит в состав нижней части 
слоев ТпЗс. Это тем более вероятно, что в просмотренных мною образцах, 
предоставленных Конилем из этих слоев, два из них, из Динанта, оказались 
содержащими комплекс зоны Spinoendothyra. По схеме Мамэ эта зона 
определенно соответствует нижней части слоев ТпЗс, т. е. зоны 9. Отло­
жения, которые можно отнести предположительно к данной зоне, встре­
чены во Франции, ГДР, Ирландии, Англии и Австралии.

С С С Р

В Советском Союзе зона Spinoendothyra объемлет верхнюю часть ки- 
зеловского горизонта (верхнекизеловский подгоризонт) и нижнюю часть 
косьвинского горизонта («Унифицированные и корреляционные схемы. . .», 
1968) с господством турнейских форм и с первым появлением переходного 
от турне к визе визейского элемента. Лучше всего зона представлена на 
Урале, имеется в Донбассе, Днепровско-Донецкой впадине, на Тимане 
и в Печорском бассейне.
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На Урале, помимо преобладающих спиноэндотир (Endothyra recta, 
Е . in flata, Е .  costifera Lip., Е . tenuiseptata и др.), многочисленны крупные 
турнейеллы (группа Tournayella g igantea), а в верхней части рассматривае­
мой зоны (косьвинский известняк) появляются первые представители ви- 
зейских родов и переходных турне-визейских видов и родов: Palaeospiro- 
plectam m ina diversa, D ain e lla , H aploph ragm ella , Endothyra elegia и др. 
Эти элементы либо редки или единичны по всему разрезу, либо скаплива­
ются в отдельных прослоях.

На Тянь-Шане хорошо прослеживается сообщество этой зоны, оно ти­
пично для талдыбулакского горизонта. В одних местах (Чаткало-Кура- 
минская область) комплекс характеризуется господством спиноэндотир 
{Spinoendothyra costifera, S .  paracostifera  Lip., S .  in fla ta  Lip. и др.), в дру­
гих (Присонкулье) в верхней части зоны к ним присоединяются первые 
представители переходных родов (D ain e lla , M ediocris, Endostaffella) и ви­
дов {Endothyra prisca  Raus., E . paraturkestan ica  Pojark. et Skvorz.) и господ­
ствуют грубозернистые формы, промежуточные по своим признакам между 
Endothyra rjausakensis и примитивными эндотиранопсисами. Таким обра­
зом, Тянь-Шань вновь приближается в это время к Европейской провин­
ции.

В Сибири сообщество описываемой зоны выделяется нечетко, но все же 
в какой-то степени улавливается по литературным данным в Северном Вер- 
хоянье, в Колымском и Омолонском (?) массивах, на Таймыре. В Кузбассе 
господствует эндемичный комплекс плектогирин.

Спецификой сибирских разрезов является бедность спиноэндотир 
(указывается наиболее примитивный вид без дополнительных отложений — 
Endothyra in fla ta , его вариетет Е . in fla ta  m axim a и Е . p ilugin ensis Lip.). 
Таким образом, Сибирская провинция отличается от Европейской бед­
ностью спиноэндотир и нечеткой отграниченностью рассматриваемой зоны 
от выше- и нижележащих отложений.

В Азии, за пределами СССР, фауна зоны Spinoendothyra указывается 
в Лаосе. Палеобиогеографическая характеристика ее, судя по спискам 
фораминифер, неясна. От комплекса Сибирской провинции отличается 
расцветом спиноэндотир. Мамэ и Саурин (Mamet, Saurin, 1970), учитывая 
весь нижний карбон в целом, относят территорию Лаоса, Вьетнама и Ма- 
лазии к Тетису.

А встр ал и я

В Австралии возможно присутствие зоны Spinoendothyra в составе зоны 
9 Мамэ.

Северная Америка

В Северной Америке зона Spinoendothyra выделяется Скипп под назва­
нием «Endothyra spinosa Assemblage zone» (зона 4). Руководящим видом 
этой зоны является Endothyra spinosa N. Tchern., часть экземпляров ко­
торой принадлежит, судя по изображениям, к Endothyra tenuiseptata и 
Е . p arau k ra in ica . Характерны также Endothyra trachida Zeller (сходная 
с Е . spinosa  и Е . recta), Е . paracostifera  и Е . bellicosta Malakh.

Б. Мамэ данную зону объединяет со следующей в общую зону 9. 
Он также отмечает расцвет спиноэндотир, из которых, кроме перечислен­
ных, указывает Е . costifera, Е . paracostifera , Е . recta, Е . bellicosta, Е .  corona 
Malakh. Из новых элементов наблюдается появление тетратаксисов, 
эофорший (=группа Tournayella gigan tea), даинелл (.Endothyra? nordvikensis 
Lip.) и эндотир группы Е . p risca  Raus.

На Аляске рассматриваемая зона не отделяется от предшествующей 
и характеризуется расцветом турнейеллид и крайней редкостью спиноэн­
дотир. По этому признаку Аляска сходна с Сибирью, что является одним
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из доводов в пользу того, что в это время начинает (или продолжает) про­
являться переходный характер данного региона между Северо-Американ­
ской и Сибирской провинциями.

Таким образом, Европейская провинция во время «Spinoendothyra» 
была наиболее богатой родами и видами. Северо-Американская провинция 
отличается от нее развитием в основном спиноэндотир и полным отсутствием 
Р alaeospiroplectam m ina diversa. Сибирская провинция, наоборот, характе­
ризуется слабым развитием спиноэндотир, обедненным сообществом фо- 
раминифер вообще и нечеткой отграниченностью от соседних зон.

В развитии ведущего подрода Spinoendothyra сходство между Европей­
ской и Северо-Американской провинциями в описываемое время больше, 
чем между ними обоими и Сибирской провинцией. Возможно, в это время 
начал играть несколько большую роль климат. Но, если судить по новым, 
появившимся в этой зоне элементам фауны (Р . diversa), характерным для 
вышележащих зон, то, наоборот, сходство между Европой и Сибирью 
больше, чем между Евразией и Северной Америкой. Обе эти тенденции 
уравновешивают друг друга, и палеобиогеографическое районирование 
зоны Spinoendothyra не отличается от такового предыдущей зоны.

Зона эндотир группы Endothyra elegia 
и Palaeospiroplectamniina diversa

Всесветно распространенной группой фораминифер в рассматриваемой 
зоне является группа Endothyra e leg ia , викарирующие виды которой встре­
чаются в разных регионах. Систематика данной группы нуждается в ре­
визии, после которой она, возможно, будет выделена в особый подрод, 
так как признаки ее соответствуют рангу под рода. К ней относятся сле­
дующие викарирующие виды: Endothyra e leg ia , Е . fausta  Malakh., Е . superba 
Malakh., E . paraturkestan ica , E . lanceolata Woodl. и др. Кроме этой группы 
в зональный комплекс входит ряд переходных между турне и визе видов 
и родов фораминифер, распространенных только в рассматриваемой зоне 
или переходящих в визейский ярус: H aploph ragm ella , Lituotubella, Endo­
thyra p r isca , D ainella , U rban ella , Endostaffella, M ediocris, D arie lla , Palaeo- 
spiroplectam m ina diversa, P . m ellina (Malakh.), Endospiroplectam m ina venusta 
Vdov., E . conili Lip., Tetrataxis.

Последний род также распространен глобально. Типично для зональ­
ного комплекса значительное число турнейских фораминифер, характер­
ных для предшествующей зоны Spinoendothyra, в особенности спиноэндо­
тир (S . recta Lip., S .  in f la ta  Lip., S .  in f la ta  m axim a Lip., S . tenuiseptata 
Lip.) и крупных турнейелл (Tournayella m oelleri, группа T. gigantea). 
Основной чертой зонального комплекса является сочетание турнейских 
и переходных видов и родов фораминифер и их колеблющиеся соотноше­
ния.

Западная Европа

В Западной Европе зоне эндотир группы Endothyra elegia'vi Р alaeospi­
roplectam m ina diversa соответствуют, видимо, слои ТпЗс и нижняя часть 
V ia по Конилю (что подтверждается просмотром автором образцов из 
разрезов Бельгии) и слои ТпЗс или их верхняя часть (нижняя, возможно, 
относится к зоне Spinoendothyra), по Мамэ. Комплекс фораминифер этой 
зоны встречен в Бельгии, Франции, Англии, Ирландии, ГДР, Испа­
нии (?), Чехословакии.

С С С Р

В европейской части СССР (включая Урал) отложения описываемой 
зоны характеризуются переходной между турнейской и визейской фауной 
фораминифер, среди которой руководящее значение имеет Palaeospiroplec-
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tammina diversa, представляющая собой промежуточную форму между 
турнейскими палеоспироплектамминами и визейскими палеотекстуляри- 
ями, эндотиры группы Endothyra elegia — переходные к визейским груп­
пам Е . bradyi Mikh. и Е . sim ilis Raus. et Reitl.

В рассматриваемой зоне завершает свое развитие ряд турнейских ро­
дов и видов и, наоборот, начинают играть существенную роль некоторые 
визейские роды и виды, впервые появившиеся в предшествующее время 
«Spinoendothyra». Так, из турнейских форм значительно распространена 
конечная ветвь турнейелл — группа Т ournayella gigantea. D arie lla  также 
представляет собой последний этап развития ветви примитивных форами- 
нифер, берущей свое начало еще в девоне (ветвь Paracaligelloides — D a­
riella). Наконец, в это время еще достаточно развиты турнейские эндотиры 
(в особенности их конечная ветвь —спиноэндотиры), которые позже сильна 
сокращаются. Из визейских родов развиты: Tetrataxis, H aplophragm ellar 
L ituotubella , первые M ediocris и Endostaffella, из визейских видов эндо- 
тир — Endothyra prisca. Соотношение турнейских, визейских и переход­
ных элементов в фауне бывает различно: то преобладают турнейские, та 
визейские, то они распространены в равных примерно количествах. Ве­
дущими являются чаще всего руководящие турне-визейские переходные 
формы.

Таким образом, по комплексу фораминифер зона Endothyra elegia — 
типичный представитель переходных отложений между двумя яру­
сами.

В ряде районов Тянь-Шаня, в Кузбассе и Горловском бассейне отло­
жения этой зоны представлены криноидными и криноидно-мшанковыми 
известняками, содержащими в основном эндотир группы Endothyra elegia, 
и тетратаксисов при весьма небольшом количестве других фораминифер 
(верхи талдыбулакского и низы саргардонского горизонта Тянь-Шаня и 
семенушкинская толща подъяковского горизонта Кузбасса). В Сибири 
наиболее характерное, близкое к европейскому сообщество указывается 
из Северного Верхоянья. В Колымском и Омолонском массивах рассма­
триваемая зона входит в состав зоны Palaeospiroplectammina diversa 
Богуш и Юферева, на Таймыре — в состав атирисовых слоев, на Норд- 
вике соответствует средней пачке турне. Имеется, видимо, эта зона на 
хребте Орулган и в Тургайском прогибе.

А встр ал и я

Присутствие зоны Endothyra elegia возможно здесь в составе зоны 9 Мамэ.

Северная Америка

Североамериканский комплекс переходных отложений от турне к визе 
несколько отличается от евразиатского. В Америке отсутствует ряд евра- 
зиатских не только видов, но также и родов, в том числе и руководящий 
для Евразии род Palaeospiroplectam m ina и вид Р . diversa. Отсутствуют также 
литуотубеллы, сомнительны или редки гаплофрагмеллы, брунзии, гло- 
моспиранеллы, карбонеллы, Endothyra p risca , латиэндотиры без дополни­
тельных отложений, урбанеллы, даинеллы, тетратаксисы, лугтонии (да- 
риеллы).

В Америке главное развитие получили эндотиры с дополнительными 
отложениями, к которым присоединяются на границе турне и визе плоско­
спиральные турнейеллиды и роды, переходные между эндотиридами и фу- 
зулинидами (эоэндотиранопсисы и эопараштаффеллы). Благодаря такому 
своеобразию и родовому однообразию комплекса точная корреляция Се­
верной Америки с Евразией затруднена. Скорее всего, зона Endothyra
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elegia сопоставляется с зоной Endothyra lanceolata Маккея и Грина, под­
зоной 5А Скипп и средней или верхней частью зоны 9 Мамэ.

Самые северные районы Сибири (Таймыр и Нордвик) представляют 
собой промежуточную территорию между Северной Америкой и Евразией, 
так как там, как и в Америке, есть Eoendothyranopsis, отсутствует Palaeo- 
spiroplectam m ina diversa, но в то же время распространены европейские 
даинеллы.

Остальные районы Сибири и Тянь-Шаня ближе к Европе, чем к Се­
верной Америке, поскольку в них преобладают европейские ведущие виды 
и роды — Palaeospiroplectam m ina diversa, мелкие палеоспироплектаммины, 
даинеллы, тетратаксисы, и отличие сообщества этих районов от сообщества 
Европы заключается в бедности спиноэндотир и расплывчатости комп­
лекса — слиянии с ниже- и вышележащими.

Для Евразиатской области характерно господство Palaeospiroplectam ­
m ina diversa, Р . m ellin a , группы Endothyra e legia , группы Endospiroplectaт -  
m ina venusta, даинелл и присутствие гаплофрагмелл и литуотубелл. 
Для Северо-Американской — господство эндотир (Endothyra trachida 
(Е. Zeller), Е . lanceolata идр.), появлениеэопараштаффелл (E oparastaffella? 
spiroides), эоэндотиранопсисов (Eoendothyranopsis macro) и отсутствие (или 
крайняя редкость?) перечисленных европейских родов и видов (кроме 
группы Endothyra elegia).

Таким образом, в это время вновь становятся более существенными от­
личия Европы и Америки, приобретающие, как и в начале турне, област­
ной характер (рис. 4).

Зона Eoparastaffella и Eoendothyranopsis

Эта зона, как и предшествующая, — переходная от турнейского яруса 
к визейскому, но уже более визейская по характеру фауны. В ней турней- 
ские элементы не играют большой роли и представлены доживающими 
турнейеллидами, спиноэндотирами и латиэндотирами. По-прежнему имеют 
большое значение переходные роды и виды (Palaeospiroplectam m ina 
diversa и группа Р . m ellina, эндоспироплектаммины, даинеллы, урбанеллы). 
Визейские элементы фауны приобретают заметную роль: частымедиокрисы, 
эндоштаффеллы, Endothyra prisca. Появляются примитивные глобоэндо- 
тиры и эндотиранопсисы. Наконец, руководящими формами данной зоны 
являются E op arastaffe lla  и Eoendothyranopsis, которые в одних регионах 
появляются в этой зоне впервые, в других переживают расцвет, появляясь 
в виде единичных и нехарактерных форм в нижележащей зоне. Что каса­
ется архедисцид, то, как правило, они в этой зоне не содержатся, а на­
чинаются со следующей, бесспорно визейской, зоны. Однако не исключена 
возможность, что в отдельных районах могут появляться первые примитив­
ные представители архедисцид.

Западная Европа

В Западной Европе зона Eoparastaffella и Eoendothyranopsis соответ­
ствует, очевидно, верхней части слоев V ia (в понимании Кониля) с эопа- 
раштаффеллами, что подтверждается просмотром бельгийских образцов. 
Сложнее дело обстоит с зональной схемой Мамэ. Эти слои у него как бы 
выпадают из схемы: в зоне 9 нет эопараштаффелл, а в зоне 10 распростра­
нены повсюду архедисциды. Поэтому остается неясным, с какой частью 
разреза надо сопоставлять описываемую зону — с верхами зоны 9 или же 
с низами зоны 10.

Помимо Бельгии отложения данной зоны присутствуют во Франции, 
Ирландии, Англии, Чехословакии, Болгарии и Румынии.
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Рис. 4. Палеобиогеографическая схема времени «эндотир группы 
1 — характерны Palaeospiroplectammina diversa, Р. mellina, Dainella, En­
dothyra elegia, Endospiroplectammina venusta, E. conili; 1, a — тот же комплекс, 
обедненный (неблагоприятные фации), в котором отсутствуют те или иные ха­
рактерные формы или с сомнительной принадлежностью к данной зоне; 2 — 
тот же комплекс, что и в Европе (J), но более расплывчатый, сливающийся 
с ниже- и вышележащими комплексами, содержащий редких спиноэндотир;
3 — первые Eoparastaffella, Eoendothyranopsis, Endothyra lanceolate,, Tournay-

Endothyra elegia и Palaeospiroplectanmiina diverse» 
ella gigantea; отсутствие или крайняя редкость Р. diversa, Р.ЦтеШпа, Dai­
nella, Endospiroplectammina venusta, E . conili; 2—3 — комплекс, промежуточ­
ный между Сибирским и Северо-Американским; 4 — фациальный комплекс 
криноидного и криноидно-мшанкового биогерма, содержащий Tetrataxis, 
группу Endothyra elegia, иногда Р. diversa, при отсутствии или крайней 
редкости других фораминифер



С С С Р

Наиболее четко отложения зоны Eoparastaffella и Eoendothyranopsis 
выражены на Урале, в Донбассе, Кузбассе, на Таймыре и Нордвике. 
На Урале это — гумбейские слои 3. Г. Поповой или нижняя часть западно­
уральского горизонта по унифицированной схеме, в Донбассе — зона 
С^Ь+с. В европейской части СССР ведущими формами описываемой зоны 
(радаевский горизонт) являются даинеллы и эопараштаффеллы, а также 
характерны многочисленные медиокрисы, иногда часты эндотиранопсисы, 
более редки глобоэндотиры и др. Турнейские фораминиферы в данной зоне 
уже редки.

На Тянь-Шане, вследствие широкого развития в это время мшанково- 
криноидных рифов, преобладает фациальный комплекс, состоящий в ос­
новном из тетратаксисов и эндотир группы Endothyra elegia. Местами встре­
чаются многочисленные даинеллы, также спорадически — редкие эопара­
штаффеллы. В Сибири (Омолонский и Колымский массивы) эта зона 
входит в состав зоны Palaeospiroplectammina diversa Богуш и Юферева, 
в Кузбассе соответствует мозжухинской толще подъяковского горизонта, 
на Таймыре — нижней части плектогировых слоев, на Нордвике — верх­
ней пачке турне.

Северная А мерика

В зоне Eoparastaffella и Eoendothyranopsis наблюдается дальнейшее 
расхождение комплексов фораминифер Северной Америки и Евразии 
в тех же направлениях, в которых оно началось еще в предшествующей 
зоне. Поэтому точная корреляция разрезов двух континентов в пределах 
описываемой зоны еще более затруднена. Скорее всего последнюю можно 
сопоставить с подзоной 5 В Скипп (т. е. верхней частью зоны Eomillerella 
spiroides). По Б. Мамэ, рассматриваемая зона лежит где-то на границе 
зон 9 и 10 (по комплексу фораминифер тяготеет к зоне 10, а по отсутствию 
архедисцид, может быть, и ниже).

На Аляске описываемая часть разреза представлена немыми, или «эрлан- 
диевыми», фациями.

В Северной Америке таксономический состав комплекса фораминифер 
значительно обеднен по сравнению с Евразией, в нем отсутствуют те же 
роды, что и в предшествующей зоне, — даинеллы, литуотубеллы, урба- 
неллы, брунзии и те же виды — Palaeospiroplectam m ina diversa, Endothyra 
prisca  и т. д. Наиболее развиты переходные формы от эндотирид к фузу- 
линидам (эопараштаффеллы и эоэндотиранопсисы), глобоэндотиры (Glo- 
boendothyra baileiy  Hall) и плоскоспиральные турнейеллиды (Tournayella 
discoidea, Septatournayella  henbesti Skipp и др.).

На территории азиатской части СССР Европа и Америка как бы поде­
лили сферы своего влияния: юг и восток (Тянь-Шань, Омолонский и Ко­
лымский массивы) тяготеют скорее к Европейской провинции, а с севера 
до широты Кузбасса включительно (Таймыр, Нордвик, Кузбасс) прони­
кают в значительном количестве американские элементы — переходные 
роды между эндотиридами и фузулинидами (господствующими становятся 
эоэндотиранопсисы). Таймыр, Нордвик, Кузбасс имеют промежуточный 
характер между Европейской провинцией и Северо-Американской 
областью: при значительном, иногда господствующем, распространении 
американских зональных форм в них немаловажную роль, местами даже 
главенствующую, играют европейские зональные роды и виды (например, 
D ain e lla  nordvikensis в Нордвике).

Таким образом, палеобиогеографическое районирование для времени 
«Eoparastaffella и Eoendothyranopsis» почти не отличается от такового 
предшествующего времени (рис. 5) и представляется в следующем виде:

1. Евразиатская область.
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Рис. 5. Палеобиогеографическая схема времени «Eoparastaffella и Eoendothyranopsis»
1 — эопараштаффеллы преобладают над эоендотиранопсисами; частые даи- 
неллы, медиокрисы, Endothyra prisca, Palaeospiroplectammina diverse,, P. mellina, 
Группа Endothyra elegia, эндоспироплектаммины; эндотиранопсисы, глобо- 
эндотиры; J ,  а — тот же комплекс обедненный (неблагоприятные фации); 2 — 
тот же комплекс, что и в Европе (1), но с преобладанием эоэндотиранопсисов 
при отсутствии эопараштаффел; з — преобладание эопарапггаффелл, эоэндоти­

ранопсисов и эндотир при отсутствии даинелл, эндоспироплектаммин, эндоти- 
ранопсисов, Palaeospiroplectammina diversa, Р. mellina; 4 — фациальный ком­
плекс криноидно-мшанкового биогерма, содержащий Tetratavis, группу Endo- 
thyra elegia, при отсутствии или крайней редкости других фораминифер; 
5 — фациальный комплекс, состоящий только из эрландий



1) Европейская провинция. Зональные виды: D ainellachom atica  Вгazhn., 
E oparastaffe lla  sim plex  Vdov.

2) Сибирская провинция (промежуточная между Европейской и Се­
веро-Американской). Зональные виды: Eoendothyranopsis transita  Lip., 
Е . pressa Grozd., D ain e lla  nordvikensis (Lip.).

2. Северо-Американская область. Зональные виды: E op arastaf fe lla  
spiroides (E. Zeller), Eoendothyranopsis m acra (E. Zeller). Характеризуется 
отсутствием ряда европейских родов.

ВЫВОДЫ

Зональная схема турнейского яруса
Турнейский век представляет собой век широких связей между бас­

сейнами всего мира, большой однозначности физико-географических усло­
вий в морских бассейнах, отсутствия резких климатических колебаний 
и большого глобального сходства фауны фораминифер. Поэтому здесь 
легко выделяются зоны, содержащие общие глобальные зональные иско­
паемые.

В пределах турнейского яруса и нижней пограничной части визейского 
выделяется шесть зон, характеризующихся всесветной общностью ро­
дового или подродового состава фораминифер, а в моменты наибольшей 
нивелировки условий также и видового состава. Эти зоны следующие:

1. Зона Quasiendothyra kobeitusana и Septaglomospiranella primaeva.
2. Зона Chernyshinella и Septabrunsiina krainica.
3. Зона Endothyra (Latiendothyra) tuberculata.
4. Зона Spinoendothyra.
5. Зона эндотир группы Endothyra elegia и Palaeospiroplectammina 

diversa.
6. Зона Eoparastaffella и Eoendothyranopsis.
Последние две зоны не являются турнейскими в строгом смысле слова. 

Они представляют собой зоны, переходные к визейскому ярусу. При этом 
зона Eoparastaffella и Eoendothyranopsis содержит довольно мало турней­
ского элемента в фауне и относится, скорее, к визе, а предшествующая 
зона является типично переходной между двумя ярусами и в разных райо­
нах в ней имеют перевес то турнейские элементы, то визейские (редко), 
а чаще перевес бывает на стороне специфических родов и видов форамини­
фер, представляющих переходные формы между турнейскими и визейскими 
родами и видами и характерные именно для этой зоны.

Не все зоны равноценны в отношении степени изученности и обоснова­
ния их самостоятельности. Наиболее бесспорными, признаваемыми всеми 
исследователями являются первая, вторая и пятая зоны. Остальные не­
которыми авторами объединяются с ниже- и вышележащими. Этот вопрос 
еще требует доработки, которая должна идти, с одной стороны, по линии 
уточнения стратиграфического распространения видов и родов, с другой — 
по линии уточнения корреляции.

Принципы межконтинентальной корреляции . 
и географическая классификация видов

Межконтинентальная корреляция для разного времени одного века 
может производиться по единицам различного систематического ранга, 
в зависимости от степени общности фаун: 1) по глобальным видам (пример: 
вид Endothyra tuberculata в одноименной зоне); 2) по подвидам одного вида 
(пример: Septabru n siin a krain ica krain ica  в Евразиатской области и S . k ra i­
n ica anteflexa в Северо-Американской области в зоне Chernyshinella и 
Septabrunsiina krainica); 3) по викарирующим видам, родственным или 
близким по морфологическим признакам (пример: Endothyra e leg ia ,
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E  fa u s ta , Е . paraturkestanica  в Евразиатской области, Е . torquida 
(Е. Zeller), Е . lanceolata в Северо-Американской области в зоне эндотир 
группы Endothyra elegia); 4) по ведущему подроду (пример: подрод Sp i-  
noendothyra в зоне того же названия); 5) по викарирующим родам (роды 
E oparastaffe lla , Eoendothyranopsis в зоне того же названия), ареалы ко­
торых перекрывают друг друга в пограничных областях.

С географической точки зрения виды делятся на следующие группы.
1. Космополиты. Это обычно эврифациальные виды, наименее реаги­

рующие на физико-географические условия и поэтому широко распростра­
ненные как горизонтально (в разных провинциях и часто областях), 
так и вертикально. Соответственно этим их свойствам они могут служить 
для межпровинциальной корреляции более или менее крупных статигра- 
фических единиц (пример: Endothyra inf la ta  для верхнего турне). В мо­
менты наибольшей нивелировки физико-географических условий такими 
космополитами могут становиться и более стенобионтные виды; во время 
широких трансгрессий и связей между бассейнами они могут быть распро­
странены всесветно и служить для межконтинентальных корреляций 
более узких стратиграфических единиц (зоны), т. е. быть глобальными зо­
нальными формами (пример: Endothyra tuberculata для одноименной зоны).

2. Космополитные виды, делящиеся на ряд географических подвидов, 
каждый из которых распространен в определенной зоогеографической 
провинции (или области). Эта группа также хороша для всесветной корре­
ляции по подвидам (пример: Septabrunsiina krainica  с подвидами в зоне 
Chernyshinella и Septabrunsiina krainica).

3. Межпровинциальные виды, распространенные в соседних про­
винциях, но не выходящие за пределы данной области. Это — виды более 
стенобионтные, чем предшествующие категории, либо не способные при 
миграции преодолеть экологический или физический барьер. Их можно 
использовать для межпровинциальной корреляции в пределах одной об­
ласти, и среди них могут быть областные зональные формы (пример: Р а- 
laeospiroplectam m ina diversa в зоне Endothyra elegia и Р. diversa в Евразиат­
ской области).

4. Провинциальные эндемики — виды, распространенные в пределах 
одной провинции, годные лишь для внутрипровинциальной корреляции 
(пример: Septabrunsiina m inuta в Европейской провинции).

5. Региональные эндемики — наиболее узко географически распростра­
ненные виды (в пределах региона или его части). Это обычно наиболее 
стенобионтные виды, приспособившиеся к условиям определенной эколо­
гической ниши. Их можно использовать лишь для чисто местных дробных 
региональных сопоставлений (вплоть до слоев). Нередко они являются ве­
дущими для данного региона (пример: плектогирины для Кузбасса).

Последние три категории иногда можно использовать и для более 
широких корреляций в том случае, когда в других регионах имеются ви- 
карирующие виды или при проникновении единичных и редких экземпля­
ров в соседние регионы. Для этой цели они приобретают ценность в мо­
менты бблыпего разнообразия физико-географических условий и меньшей 
связи бассейнов, если отсутствуют виды первых двух категорий.

Палеобиогеографическое районирование
Палеобиогеографическое районирование по фораминиферам для тур- 

нейского века представляется в следующем виде (при суммировании данных 
по отдельным зонам):

I. Евразиатская область
1. Европейская провинция
2. Сибирская провинция

II. Северо-Американская область
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Черты отличия комплексов фораминифер данных двух областей были 
указаны при характеристике каждой зоны. Общие отличия для всего 
турнейского яруса — большая бедность родового состава известковых 
фораминифер Северо-Американской области (здесь нет ряда родов, а иногда 
и семейств, присутствующих в Евразиатской области) и широкое распро­
странение в ней комплекса песчаных фораминифер. Одними и теми же 
для обеих областей являются некоторые виды, группы видов, подроды и 
роды, прослеживающиеся в каждой зоне по всему северному полуша­
рию. Это — глобальные зональные формы, по которым проводится меж­
континентальная корреляция.

Сибирская провинция выделяется условно, так как данных по ней не­
достаточно. Она является промежуточной между Европой и Америкой 
по комплексам фораминифер. В ее очертаниях при углублении наших зна­
ний вполне возможны всяческие изменения. Насколько можно судить 
на сегодняшний день, Сибирская провинция отличается от Европейской 
следующими особенностями:

1) менее четкими зональными комплексами; зоны здесь часто лишь 
чуть намечаются по некоторому преобладанию зональных родов и видов, 
а в ряде случаев и совсем не выделяются, и турне более или менее резко 
делится лишь на две части — нижнее и верхнее, над которым выделяются 
переходные слои от турне к визе; 2) обедненным комплексом фораминифер 
по сравнению с Европейской провинцией; 3) переходным характером фа­
уны между Европой и Северной Америкой; 4) обедненным комплексом 
квазиэндотир в самом начале турнейского века; 5) более редкой встречае­
мостью Р alaeospiroplectam m ina tchernyshinensis в середине турнейского 
века (зона Chernyshinella); 6) более слабым распространением даинелл 
в конце века (зона Endothyra elegia).

Границы между провинциями и областями до некоторой степени под­
вижные, и пограничные районы в разные времена турнейского века могут 
отходить то к одной из соседних провинций или областей, то к другой 
или же носить промежуточный характер. Такими районами являются: 
Тянь-Шань и Казахстан (между Европейской и Сибирской провинциями), 
север Сибири и Аляска (между Евразиатской и Северо-Американской об­
ластями).

Палеобиогеографическое районирование турнейского века по фора- 
миниферам, предложенное в настоящей статье, в основном совпадает 
с районированием киевской группы палеонтологов (Эйнор и др., 1965) 
и принятым в «Атласе. . .» (1969), составленным и для территории СССР 
по совокупности разных групп фауны (фораминиферы, брахиоподы, ко­
раллы, мшанки); следовательно, данные по разным группам фауны более 
или менее совпадают, за исключением, может быть, пограничных районов, 
принадлежность которых к той или иной провинции или области может 
колебаться в течение века.

Глобальные зональные формы далеко не всегда те же самые, что и про­
винциальные зональные формы (см. таблицу). Часто для отдельных обла­
стей и провинций ведущими являются формы, которые встречаются только 
в данной области или провинции, а глобально распространены формы, 
второстепенные для данной области или провинции (пример: в Евразиат­
ской области для зоны Chernyshinella ведущей зональной формой явля­
ется Ch. glom iform is, а всесветно распространены для этой зоны Ch. tu- 
m ulosa и Septabrunsiina krain ica).

Наибольшая близость фауны наблюдается в верхнетурнейских отло­
жениях в зонах Latiendothyra и Spinoendothyra. В них и зональные формы 
разных провинций наиболее сходны; так, в зоне Latiendothyra глобаль­
ный зональный вид и зональный вид всех провинций один и тот же и от­
личия между зональными формами разных провинций подвидовые (см. таб­
лицу). По зоне Spinoendothyra — несколько более расплывчатые данные,
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но по-видимому, наблюдается та же картина: отличия либо видовые, 
тШбо подвидовые и зональные формы всех провинций относятся, очевидно, 
к одному подроду (а может быть, и к одним и тем же видам). В верхнем 
турне, вероятно, были наиболее однообразные физико-географические ус­
ловия. Отличия между областями в это время становятся настолько не­
значительными, что их трудно классифицировать как области, скорее 
их можно назвать провинциями.

Наибольшая разница в фауне фораминифер наблюдается в начале 
и в конце турнейского века, т. е. в пограничных слоях с девоном (зона 
Quasiendothyra kobeitusana) и с визе (зона эндотир группы Endothyra 
elegia и зона Eoparastaffella и Eoendothyranopsis). В этих слоях различны 
не только ведущие виды и подвиды Евразии и Америки, но в значительной 
степени и роды, и эти континенты уже с полным правом можно классифи­
цировать как разные палеобиогеографические области.

Чем моложе зона, т. е. чем больше мы приближаемся квизейскому веку, 
что отмечается появлением и постепенным увеличением количества эле­
ментов визейской фауны, тем более сходство между палеобиогеографиче­
скими единицами уступает место различию между ними, т. к. различие 
увеличивается за счет именно визейской части сообщества, в то время как 
турнейская его часть остается по-прежнему сходной. Таким образом, в 
в конце турнейского и начале визейского веков начинает чувствоваться 
географическая разобщенность фораминифер.

Из сказанного видно, что середина турнейского века (от зоны Cher- 
nyshinella до зоны Spinoendothyra) представляла собой время наибольшей 
связи морских бассейнов, наибольшей нивелировки физико-географиче­
ской обстановки, спокойного тектонического режима и оптимальных усло­
вий для постепенного развития типично турнейской (без примеси более 
ранних и более поздних форм) стенобионтной фауны фораминифер, весьма 
сходной по всему миру. Сходство это достигает видового ранга, а отличия 
между зональными формами разных континентов не превышают видовых 
категорий. Следовательно, географические отличия не превышают отли­
чий между провинциями. Рубежи турнейского века являлись тектонически 
более неспокойными, благодаря чему возникали физические, экологиче­
ские и климатические барьеры, затрудняющие проникновение фаун и созда­
ющие некоторую обособленность бассейнов (при сохранении все же зна­
чительных связей между ними). Это обеспечивало большее различие 
состава фораминифер разных акваторий, которое принимало характер 
различий областного порядка, а не провинциального. Отличия между 
зональными формами разных континентов (областей) приобретают уже 
родовой или подродовой ранг (см. таблицу).

Изменение и разнообразие физико-географических условий на рубежах 
зон обусловливало вспышку эволюции и развитие по способу адаптивной 
радиации, борьбу старых и вновь появляющихся видов и родов форами­
нифер, а также возникновение всякого рода переходных форм с неустой­
чивыми признаками, находящимися в процессе становления.

Таким образом, между тектонической жизнью Земли, физико-геогра­
фическими условиями бассейна, географическим распространением (опре­
деляющим ранг зоогеографических отличий) и эволюцией фораминифер 
существует тесная связь и взаимозависимость. Тектоническая подвижность 
или стабильность, а также климатические изменения обусловливают смену 
или постоянство физико-географических условий бассейна (глубина, 
рельеф и характер дна, характер связи с другими бассейнами, соленость, 
температура, газовый обмен, химизм воды, пищевые ресурсы). Последнее, 
в свою очередь, влияет, с одной стороны, на характер эволюционного про­
цесса, с другой — на географическую общность или, наоборот, разобщен­
ность фауны, т. е. на ранг зоогеографических отличий и на степень пе­
ремешивания фауны благодаря миграции.
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Соотношение номенклатурного ранга зональных форм фораминифер и ранга зоогеографических подразделений

Зона Глобальные зональные формы
Областные (провинциальные) зональные формы Номенклатурный 

ранг глобальных 
зональных форм

Ранг максимальных 
отличий областных 
(провинциальных) 

зональных форм Ев­
разии и Северной 
Америки между 

собой

Ранг зоогео- 
географиче- 
ских отличий

(общие для всех провинций)
Евразия Северная Америка

(общие для всех 
областей и про­

винций)

между Евра­
зией и Север­

ной Америкой

Eoparastaffella и 
Eoendothyranop- 
sis

Роды E o p a r a s t a f f e l l a , E o e n e d o -  
t h y r a n o p s i s

D a i n e l l a  c h o m a t i c a , E o p a ­
r a s t a f f e l l a  s i m p l e x ,  E o e n d o -  
t h y r a n o p s i s  t r a n s i t a

E o p a r a s t a f f e l l a  ?  
s p i r o i d e s , E o e n d o -  
t h y r a n o p s i s  m a c r a

Роды Разные роды од­
ного семейства и 
разных семейств

Области

Эндотир группы 
Endothyra elegia 
и Palaeospiro- 
plectammina 
diversa

Группа E n d o t h y r a  e l e g i a , 
род T e t r a t a x i s

E n d o t h y r a  e l e g i a , P a l a e o -  
s p i r o p l e c t a m m i n a  d i v e r s a , 
P .  m e l l i n a ,  L i t u o t u b e l l a

E n d o t h y r a  l a n c e o -  
l a t a  (группа E .  e l e ­
g i a ), E o e n d o t h y r a -  
n o p s i s

Группа, соот- 
ветствующая 
рангу подрода

То же То же

Spinoendothyra Подрод S p i n o e n d o t h y r a  
Виды E n d o t h y r a  ( S p i n o e n d o ­
t h y r a )  c o s t i f e r a , E .  ( S . )  p a r a -  
c o s t i f e r a , E . ( S )  s p i n o s a

Глобальные и E n d o t h y r a  
( S p i n o e n d o t h y r a )  i n f  l a t a  
m a x i m a

Глобальные и E n ­
d o th y r a  ( S p i n o e n ­
d o t h y r a )  t r a c h i d a

Подрод
Виды

Разные виды од­
ного подрода

Провинции

Endothyra (Lati- 
endothyra) tuber- 
culata

Подрод L a t i e n d o t h y r a  и вид 
E n d o t h y r a  ( L a t i e n d o t h y r a )  tu -  
b e r c u l a t a

E n d o t h y r a  ( L a t i e n d o t h y r a ) 
t u b e r c u l a t a  t u b e r c u l a t a ,  

\ E .  ( L . )  l a t i s p i r a l i s ,  E . ( L . )  
r f a u s a k e n s i s , E .  ( L . )  c r a s -  
s i t h e c a

E n d o t h y r a  ( L a t i e n ­
d o t h y r a  )  t u b e r c u l a ­
t a  subsp.

Подрод
Виды

То же То же

Chernyshinella и
Septabrunsiina
krainica

Род C h e r n y s h i n e l l a  и виды 
S e p t a b r u n s i i n a  k r a i n i c a , C h e r ­
n y s h i n e l l a  t u m u l o s a , P a l a e o -  
s p i r o p l e c t a m m i n a  t c h e r n y s h i -  
n e n s i s

C h e r n y s h i n e l l a  g l o m i f o r m i s ,  
P a l a e o s  p i r o p l e c t a m m i n a  
t c h e r n y s h i n e n s i s

S e p t a b r u n s i i n a  p a -  
r a k r a i n i c a , C h e r n y ­
s h i n e l l a  t u m u l o s a

Роды
Виды

Разные виды од­
них и тех же родов

То же

Quasiendothyra 
kobeitusana и Sep- 
taglomospiranella 
primaeva

Подрод S e p t a g l o m o s p i r a n e l l a  
и виды S .  p r i m a e v a  и E n d o ­
t h y r a  p a r a k o s v e n s i s

Род Q u a s i e n d o t h y r a S e p t a g l o m o s p i r a ­
n e l l a  p r i m a e v a

Подрод
Виды

Род Области



Климатическая зональность турнейского моря

По вопросу о роли климата в палеобиогеографическом районировании 
существует две точки зрения.

1. Климату придается очень большая роль, а именно, он считается 
наиболее важным фактором районирования в любые отрезки геологической 
истории и за самое крупное биогеографическое подразделение прини­
мается климатический пояс в любой отрезок геологического времени 
(Юферев, 1969а—в; Устрицкий, 1971, и др.).

2. Климат является одним из факторов палеобиогеографии, который 
может играть то большую, то меньшую роль, чем другие факторы в зави­
симости от их соотношения. Зоогеографическая и климатическая зональ­
ность относятся к разным планам исследования и могут только влиять 
друг на друга в той или иной степени. Отсюда и подразделения климати­
ческой и зоогеографической зональности — градации разных планов и 
их не следует смешивать друг с другом (Синицын, 1970; Макридин, 1971; 
Липина, 1971).

Автор настоящей статьи придерживается второй точки зрения.
Наиболее крупным подразделением зоогеографического районирова­

ния является область, которая может быть равна климатическому поясу, 
больше или меньше его. По-видимому, влияние климата на распределение 
фауны в большинстве случаев велико и часто играет роль важнейшего 
фактора. Но турнейский век представляет собой как раз обратный пример. 
Это один из наиболее талассократических и изотермических периодов 
истории Земли, и поэтому влияние климата на распределение морской 
фауны меньше, чем влияние других факторов: несмотря на более холодный 
климат Сибири по сравнению с Европой и Северной Америкой, комплекс 
фораминифер ее промежуточный между последними двумя (лишь в зоне 
Spinoendothyra климат начинает играть несколько большую роль).

Однако изотермичность климата не простиралась до полной его ниве­
лировки. В пределах Евразиатской области обедненная и более однород­
ная фауна Сибири говорит о более холодном климате последней. Это 
подтверждается тем, что граница между Европейской и Сибирской про­
винциями приблизительно совпадает с границей флористических зон уме­
ренно теплого и умеренно холодного климата (Эйнор и др., 1965), а также 
с границей между Средиземноморской (тропическо-субтропическая) и 
Бореальной областями, проводимой по совокупности всех групп морской 
фауны («Атлас . . .», 1969).

Из комплекса фауны Евразиатской области в более теплых морях Евро­
пейской провинции господствуют специализированные стенобионтные 
формы (Quasiendothyra kobeitusana, Chernyshinella glom iform is, Birecto- 
chernyshinella m irab ilis L ip ., Palaeospiroplectam m ina t cherny shinensis), 
в то время как в относительно холодные воды Сибирской провинции 
эти элементы слабо проникают и замещаются эврибионтными формами, 
которые живут, не изменяясь в течение более долгого времени и не вытес- 
няясь стенобионтными комплексами.

Пути миграции фораминифер
Миграция фораминифер турнейского века между восточным и запад­

ным полушариями (Евразия и Северная Америка) происходила в основном 
через Северный Ледовитый океан и Берингов пролив. Именно в этом 
направлении отмечается постепенная смена фауны между двумя конти­
нентами через промежуточную Сибирскую провинцию. В противополож­
ном направлении (через Атлантический океан), по-видимому, связь была 
затрудненной, так как разница между фауной Западной Европы и Север­
ной Америки наиболее резкая.
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В заключение необходимо сказать, что выводы, сделанные в настоящей 
статье по зональному расчленению и палеобиогеографии турнейского 
века, представляют собой предварительные результаты с использованием 
имеющегося на сегодняшний день материала. Препятствием для оконча­
тельных выводов являются следующие обстоятельства.

1. Неравномерная изученность фораминифер разных регионов. Так, 
например, турнейские отложения в Сибири значительно слабее обнажены, 
чем в Европе, и поэтому слабее изучены. Отсюда вытекает и условность 
палеобиогеографического районирования Сибири.

2. Неудовлетворительное состояние систематики ряда групп фора­
минифер. Это приводит к описанию одних и тех же форм под разными 
наименованиями, что весьма затрудняет сравнение комплексов форами­
нифер разных районов.

В связи с этим для уточнения зональной стратиграфии и палеобио­
географии турне ощущается необходимость в первую очередь в дополни­
тельном изучении слабо изученных районов (в частности Сибири) и уточ­
нении корреляции со стратотипами, а также в ревизии систематики веду­
щих групп фораминифер и унификации их видовых наименований, что 
особенно важно для сопоставления европейской и американской фаун.
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Zonal stratigraphy and paleobiogeography 
of tournei based on foraminifera

O. A . L ip in a

Six zones can be distinguished within the Tournei stage and the lower 
marginal part of the Visean. These zones are characterized by a cosmopolitan 
community of generic and subgeneric composition of foraminifera, as well 
as that of specific composition at the time of the maximum levelling of con­
ditions.

Paleobiogeographical zonation by means of foraminifera for the Tournei 
age can be presented as follows: I. Eurasian (Meditterranean) area — 
1) European province; 2) Siberian province; II. North-American area.

The territories of Tien Shan, Kazakhstan, Taimyr and Alaska are tran­
sitional regions between areas and provinces that were approaching either 
one or another of them during the age.

In the middle of the age there is observed the greatest similarity of fo­
raminifera throughout the Northern Hemisphere; their difference does not 
go beyond the rank of a species, whereas Eurasia and North America acquire 
a rank of a province. Climatic zonation was unessential in the Tournei, 
the Siberian province being characterized by a colder climate as compared 
to the Eurasian and North-American ones. Migration between the Eastern 
and Western Hemispheres was proceeding through the Arctic Ocean and 
the Bering Straits.
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ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЯ АССЕЛЬСКИХ 
И САКМАРСКИХ МОРЕЙ 

ПО ФУЗУЛИНИДАМ В АСПЕКТЕ ЗОНАЛЬНЫХ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

ВВЕДЕНИЕ

За последнее десятилетие резко возрос интерес к палеобиогеографии, 
что объясняется большими успехами в создании единых стратиграфиче­
ских схем и в степени их дробности. Разработка биостратиграфии межкон­
тинентальных и планетарных масштабов неизбежно влечет за собой палео­
биогеографические исследования, необходимые для взаимной проверки, 
что особенно очевидно, при создании зональных биостратиграфических 
схем (Месежников, 1969).

Только при дробной стратиграфии может быть четко решен один из са­
мых существенных вопросов палеобиогеографии — морских путей рас­
селения фаун и обусловленности последнего ходом геологической истории. 
В последнее время палеобиогеографию позднего палеозоя в связи с успе­
хами в биостратиграфии стали рассматривать по векам. Однако различное 
понимание объемов ассельского и сакмарского ярусов в ряде случаев 
затрудняет сопоставление карт и текстов разных исследователей. Так, 
например, тот же вопрос прохорезов в палеобиогеографических исследо­
ваниях фузулинид карачатырского и дарвазского веков А. Д. Миклухо- 
Маклая (1963), Вольфкемпа и Леонарда—Ч. Росса (Ross, 1962,1967) теряет 
многое в отношении конкретности и толкования фактов вследствие раз­
ного понимания объемов изучаемых отрезков времени. Значительно меньше 
спорности в объемах зональных подразделений ярусов, а следовательно, 
и в палеобиогеографических зональных построениях. Не касаясь вопроса 
понимания зон, различно толкуемого и не устоявшегося до наших дней, 
в данной статье мы принимаем зону как оппельзону (Степанов, 1958; 
Меннер, 1962; Раузер-Черноусова, 1967, и др.) или как хронозону в по­
нимании Меннера, имеющую распространение от провинциального до пла­
нетарного.

Своевременность постановки вопроса о зональных палеобиогеографи­
ческих исследованиях определилась значительным расширением за по­
следнее пятилетие территории изученности фузулинид и фораминифер,
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особенно удаленных мест, а именно крайнего северо-запада Северной 
Америки (Skinner, Wilde, 1966b; Petocz, 1970, и др.) \  севера Сибири 
(Богуш, Юферев, 1966, и др.)» островов Тихого океана и пр.

АССЕЛЬСКИЙ ВЕК

В течение всего ассельского века родовой состав фузулинидовой фауны 
оказывается в основном одинаковым по всем эпиконтинентальным и гео- 
синклинальным морям в пределах трех континентов северного полушария. 
Почти тождествен состав родов в Европе и Азии (табл. 1). Азиатская и 
американская фауна отличались от европейской лишь появлением эопа- 
рафузулин, редкого для ассельского века подрода, известного в это время 
только на Памире и в Техасе. Американская фауна фузулинид беднее 
евразиатской на шесть родов; она не обладала ни одним родом, присущим 
только ей, причем общими с евразиатскими являются основные роды 
ассельских фаун, а именно: псевдошвагерины, псевдофузулины, трити- 
циты, псевдофу зу лине л лы и шубертеллы. Отсутствующие в Америке 
швагерины были заменены своим викариантом — псевдошвагеринами, 
а существовавшие в Евразии кратковременно целлии и парацеллии 
в Америке неизвестны. Окцидентошвагерины, возможно, присутствовали 
в фаунах Южной Америки. Таким образом, фузулинидовые фауны срав­
ниваемых трех континентов по сходству состава как семейств, так и родов 
должны быть отнесены к одной биогеографической области.

Т а б л и ц а  1
Распределение родов фузулинидей по основным регионам в ассельский век

Семейство и род
Европейская 
часть СССР 
и Арктика

Карний- 
ские Аль­
пы и Юго­

славия

Средняя 
Азия и 
Китай

Япония и 
Дальний 

Восток

Америка (за 
исключением 
Гренландии 
и Канадского 
архипелага)

Семейство Straffellidae 
P a r a s t a f f e l l a + + + ?
Семейство Schubertellidae 
S c h u b e r t e l l a + + + + +
F u s i e l l a + ? + +
B o u l t o n i a ? + + +
Семейство Fusulinidae 
F u s u l i n e l l a  (P s e u d o f u s u l i n e l l a ) + _ _ + +
Q u a s i f u s u l i n a + + + + +
Семейство Schwagerinidae 
T r i t ic i t e s + + + + +
R u g o s o f u s u l in a + + + + +
P s e u d o f u s u l i n a + + + + +
D a i x i n a + + + + +
S c h w a g e r in a + + + + —
P se u d o s c h w a g e r in a + + + + +
O cc ide n tosch w age r in a + + + + ?
P a r a s c h w a g e r i n a + + + + +
Z e l l i a ? + + — —
P a r a z e l l i a + + + + —
P a r a f u s u l i n a  ( E o p a r a f u s u l i n a ) + +

Эта область очень обширна. На рис. 1 показаны ее границы в средне- 
ассельское время, когда морские бассейны достигали наибольшего распро­
странения. Для наименования этой палеозоогеографической области пред- 1

1 За недостатком мест приводится только литература последних лет, более раннюю 
см. Миклухо-Маклай, 1963; Раузер-Черноусова, 1965.
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£ ис* ^  Палеобиогеографическая схема среднеассельского времени. Использованы карты А. Д. Миклухо-Маклая (1966), 
В. М. Синицина (1970), Ч. Шухерта (1957) и М. Мипато и К. Като (Minato, Kato, 1969).
1 —  морские бассейны; 2 —  с у ш а . ----------------------------  ------------------ — — — ^ ^



ложены разные названия, из которых мы принимаем наиболее нейтральное 
и распространенное — Средиземноморская область. Общность фаун фу- 
зулинид Европы и Азии и некоторые существенные особенности американ­
ских фаун позволяют выделить две подобласти — Евразиатскую и Аме­
риканскую. Последняя отличается в ассельский, как и в сакмарский век, 
не только отсутствием некоторых характерных родов Евразии, но и иным 
направлением развития и путей формирования фаун. Евразиатскис фауны 
автохтонные и быстро развивающиеся. Американские — в значительной 
мере аллохтонные, иногда с запаздыванием появления элементов фауны 
Евразии и в основном медленно эволюционирующие.

Вне Средиземноморской области фузулинидеи отсутствовали и их за­
мещали фауны, состоящие из аммодисцидей, древних милиолид и нодо- 
зариид. Такие фауны известны в северной части Сибири и азиатской 
Арктике, а также в Австралии. Вслед за О. А. Эйнором (1965) и другими 
бореальную область назовем Северо-Сибирской. Отсутствие фузулинидей 
в этой области указывает на ее более холодные температурные условия 
по сравнению со Средиземноморской. В южном полушарии выделяется 
Австралийская область. В ассельское время фузулиниды здесь неизвестны, 
фораминиферы очень примитивного облика (Crespin, 1958). Впрочем, при­
сутствие морских отложений ассельского времени спорно даже на западе 
Австралии.

В ассельском ярусе всех регионов с хорошо изученной фауной фузу­
линидей выделяются три горизонта или три зоны (Шамов, 1940; Раузер- 
Черноусова, 1949, и др.). В некоторых районах нижнюю и среднюю зону 
объединяют в один горизонт, например индигский горизонт Тимана 
(Бархатова, 1958), ново-куркинский, или филенокский, горизонт Урала 
(Пнев, Гроздилова и др., 1967).

Раннеассельский век, или время 
«Schwagerina vulgaris и Occidentoschwagerina alpina»

В раннеассельском веке Евразии многочисленны виды тритицитов 
и даиксин, более редки псевдофузулины, разнообразны ругозофузулины, 
доживают квазифузулины и впервые появляются швагерины и окциденто- 
швагериньг. Характерными чертами комплексов фузулинид являются 
многочисленность элементов позднегжельского века (оренбургского 
горизонта) и примитивность псевдофузулин вместе с их однообра­
зием.

Нижняя часть ассельского яруса выделена в зону Schwagerina vul­
garis и Sch. fusiformis на территориях Русской платформы, Приуралья 
и Средней Азии (Шамов, 1940; Бенш, 1962; Аносова и др., 1964; Киреева 
и др., 1971, и др.). Эта зона прослежена во многих разрезах Приуралья, 
в Печорском крае, на Южном Тимане и Окско-Цнинском валу, по всему 
Поволжью, в Большом Донбассе и т. д. Зональный комплекс (кроме зо­
нальных форм) представлен видами D a ix in a  vozhgalensis Raus., Pseudo- 
fu su lin a  anderssoni Staff et Wed., P s. p a ra g re g a r ia  Raus., P s . p u s i l la  Schellw., 
R u g o so fu su lin a  s ta b ilis  Raus., O ccidentoschw agerina ex gr. p rim aev a  Raus., 
O. ex gr. a lp in a  Kahl. et Kahl.

В разрезах Карачатыра, Ферганы, Заалая, Дарваза выделяется ниж­
няя часть яруса, или чанакские слои (Бенш и др., 1962), сопоставляемые 
€ зоной Schwagerina vulgaris и Sch. fusiformis Приуралья. Наиболее ха­
рактерными формами этой части разреза являются окцидентошвагерины 
групп O ccidentoschw agerina a lp in a  и О . p rim a ev a , а также P seu d ofu su lin a  
p u s i l la  и близкие к ней формы (P s . in cisa  Schellw., P s . fergan en sis Dutk. 
и др.).

Те же окцидентошвагерины и псевдофузулины характеризуют и ниж­
нюю часть Раттендорфского яруса (в целом сопоставляемого с ассельским)
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или так называемые нижнешвагериновые известняки Карнийских Альп 
(Kahler F. und G., 1941) и Югославии (Kochansky-Devide, 1954, 1970 и др.). 
Эти слои по фауне фузулинид соответствуют зоне Schwagerina vulgaris 
и Sch. fusiformis и слоям с окцидеитошвагеринами Средней Азии.

На основании такого общего сходства раннеассельской фауны фузу­
линид в пределах наиболее изученных регионов Евразии предлагается 
нижнюю часть яруса выделить в модобластную евразиатскую зону 
Schwagerina vulgaris и Occidentoschwagerina alpina. Условно с этой зоной 
сопоставляются отложения других районов Азии и Америки.

В Китае не проведено расчленения на более дробные части аналогов 
ассельских отложений, т. е. свит Тайюань Северного Китая, Чуаншань 
и Мапин Южного Китая и нижней пачки зоны «Pseudoschwagerina» Синь­
цзяна. Но нахождение мелких и примитивных окцидеитошвагерин, час­
тых и разнообразных тритицитов и среди них форм, близких к Pseudofu- 
su lin a  p u s i l la  и P s . in cisa , позволяет предполагать развитие в Китае и 
нижнеассельских отложений.

В Японии с нижнеассельскими отложениями можно сопоставить ниж­
нюю часть подзоны Quasifusulina longissima и Occidentoschwagerina naka- 
zawai, выделенной Я. Ногами (Nogami, 1961) в разрезе Атетцу. Для этой 
части подзоны характерны квазифузулины и тритициты.

С нижней частью ассельского яруса восточного полушария очень 
предположительно можно коррелировать формацию Берсум Новой 
Мексики, группу Адмайр Канзаса, формацию Пуебло Центрального 
Техаса, нижнюю часть формации Эрп Аризоны и зону А известняка 
Мак-Клуд Северной Калифорнии. В этих отложениях еще нет псевдошва- 
герин — руководящего рода серии Вольфкемп, но уже появились первые 
псевдофузулины довольно примитивного облика, типа P seu d o fu su lin a  
em aciata  Dunb. et Condra, P s. longissim oidea  Dunb. et Skinn., вместе с мно­
гочисленными и разнообразными тритицитами, среди которых наиболее 
характерны T ritic ites p in g u is  Thomps. и Т . creekensis Ross. Вопрос о стра­
тиграфическом положении отложений с приведенным комплексом пока 
не решен однозначно, так как с таким же основанием эти фузулиниды 
могли бы характеризовать самую верхнюю часть Виргилия, т. е. аналога 
оренбургского горизонта гжельского яруса. Однако непосредственно выше, 
с основания Вольфкемпа, появляются псевдофузулины с высокой пра­
вильной и сильной складчатостью, а также псевдошвагерины и парашва- 
герины с уже вполне сложившимися четкими родовыми признаками. 
Такие черты более характерны для фузулинид среднеассельского времени. 
К тому же появление псевдофузулин в Северной Америке вероятнее не 
с позднегжельского, а с ассельского времени. Центром образования псевдо­
фузулин следует считать Среднюю Азию (Бенш, 1968; Раузер-Черноусова, 
19706), откуда вдоль Уральского моря и через Арктику шло распростра­
нение фузулинид в Северную Америку. Такое переселение происходило, 
возможно, с задержкой и лишь в те моменты, когда в американских бас­
сейнах устанавливались условия, способствовавшие карбонатному осадко- 
накоплению.

Из неполного перечня основных регионов распространения отложений 
зоны Schwagerina vulgaris и Occidentoschwagerina alpina и ее аналогов 
видно, что раннеассельские морские бассейны Средиземноморской палео- 
зоогеографической области покрывали большие площади Восточной 
Европы, вдаваясь заливами в область Балкан и прилежащих территорий, 
центральные, южные и восточные территории Азии, а также западные 
части Северной и Южной Америки.

Местами в северных районах европейской части СССР, Гренландии, 
Средней Азии, Северной Америки раннеассельские отложения отсутствуют. 
Однако перерывы в осадконакоплении едва ли были длительными и на ши­
роких площадях, так как фауна раннеассельских фузулинид всех регио­
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нов области имеет явно выраженные признаки преемственности с гжель­
ской фауной. К тому же и по литологическому характеру в большинстве 
разрезов трудно провести границу между гжельскими и ассельскими 
отложениями.

С начала ассельского века в морях Евразии происходили существен­
ные изменения гидрологического и гидробиологического режима, что 
следует из широкого и повсеместного развития в ассельский век шаро­
образных форм с швагериноидным характером развертывания спирали 
(тесной на ранней стадии и очень свободной на взрослой) и с тонкими, 
слабоскладчатыми септами. По всей Евразии осадконакопление с начала 
ассельского века характеризуется резким возрастанием роли известняков 
(фузулиновые известняки Русской платформы и Приуралья, нижнерат- 
тендорфские известняки Карнийских Альп, чанахский горизонт Средней 
Азии, известняки Чуаншань и Мапин Китая и др.). Изменившиеся гидро­
логические условия (более прозрачная вода и, вероятно, более высокая 
температура по сравнению с прозрачностью и температурой позднегжель­
ских водоемов, возможно, также мелководье) способствовали, по-видимому, 
развитию богатого планктона и разнообразной водной растительности. 
Такие факторы благоприятствовали возникновению и жизнеутверждению 
форм, приспособленных к жизни среди водорослей и во взвешенном со­
стоянии, к которым мы и относим швагерин и окцидентошвагерин. Ведь 
не случайно T ritic ites schw agerin iform is со швагериноидной спиралью, 
массовый в березелловых зарослях морей касимовского века, остается са­
мой частой и развивающейся формой и далее в ассельском веке. Может 
быть, этот тритицит мог стать родоначальником швагерин или окциденто­
швагерин, отличавшихся повышенной плавучестью, что способствовало 
их широкому распространению. Наиболее четкие пути расселения наме­
чаются вдоль Тетиса и по Уральскому морю до Шпицбергена. По всей 
вероятности, открытыми остаются пути в западной части Арктики.

Наиболее богатая и однообразная фауна известна на территории евро­
пейской части СССР (кроме севера), в Средней Азии, в Китае. Очень ха­
рактерные окцидентошвагерины и группа P seu d o fu su lin a  p u silla - in c isa  
к северу постепенно исчезают. На Северном Тимане, Нижней Печоре 
и в арктической области комплексы значительно беднее, отсутствуют окци­
дентошвагерины, но зато преобладают D a ix in a  sokensis, P seu d ofu su lin a  
anderssoni и группа P s . krotowi. Одна из наиболее характерных черт севера 
европейской части СССР и Шпицбергена — большое число псевдофузули- 
нелл, что указывает на связь этих регионов с Северной Америкой через 
Арктику. На Шпицбергене в раннеассельских отложениях уже суще­
ственным элементом фауны становятся лагениды; последнее обстоятельство 
можно расценивать как показатель похолодания вод. По-видимому, о по­
ниженной температуре водных масс свидетельствует и преобладание мел­
ких форм в раннеассельских отложениях, вскрытых скважинами вблизи 
устья Печоры, а также обилие губок в отдельных прослоях этой части 
разреза (по любезному сообщению М. В. Коноваловой). Таким образом, 
в пределах европейской части СССР и пограничных районов Арктики на­
мечаются три широтные палеобиогеографические провинции. Однако гра­
ницы этих провинций нечеткие и их нельзя проследить по всей Евр- 
азиатской подобласти. Поэтому мы воздерживаемся от выделения про­
винций впредь до накопления большего материала.

Такое же резкое обеднение фузулинидовых сообществ, как на севере, 
наблюдается и в восточных окраинных бассейнах на территории Японии, 
где в раннеассельских отложениях известны лишь наиболее широко 
распространенные тритициты и квазифузулины. Облик фузулинид этих 
бассейнов, как и морей Дальнего Востока, явно тот же, что и фауны 
Средней Азии и Востока Европы. Отсутствуют какие-либо признаки связи 
восточноазиатских и североамериканских фаун фузулинид.
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Американские раннеассельские комплексы чрезвычайно бедны (по су­
ществу представлены всего два-три рода) и мало отличаются от поздне­
каменноугольных.

Среднеассельский век, или время 
«Schwagerina moelleri и Pseudoschwagerina uddeni»

Средняя часть ассельского яруса выделяется нами как планетарная 
зона Schwagerina moelleri и Pseudoschwagerina uddeni. Первый индекс- 
вид распространен широко в Евразии, второй — повсеместно. Сопут­
ствующий комплекс весьма богат, разнообразен и в то же время одно­
образен на обширных пространствах. Так, например, одни и те же или 
близкие виды псевдофузулин и швагерии с тождественным стратиграфи­
ческим положением прослеживаются от Шпицбергена и Северного Тимана 
по всему Приуралыо, на Русской платформе, в северной части Средней 
Азии и до Китая (P seu d ofu su lin a  subnathorsti Staff et Wed., P s. portentosa 
Sham, et Scherb., P s. n u x  Schellw., P s . fecunda  Sham, et Scherb., Sch w a­
gerin a  m oelleri Raus., Sch . sham ovi Scherb., Sch . carn io lica  Kahl. et Kahl., 
Pseudoschw agerina uddeni Beede et Knik. и др.).

Зональными видами этой зоны, кроме индекс-видов, можно считать 
Pseudoschw agerina beedei Dunb. et Skinn., Sch w agerin a carn io lica  Kahl. 
et Kahl., P seu d o fu su lin a  subnathorsti Staff et Wed., R u go so fu su lin a  com pli- 
c a ta  Schellw. и R . a lp in a  Schellw.

Планетарной зоне соответствует провинциальная евразиатская зона 
Schwagerina moelleri и Pseudofusulina fecunda. Ее комплекс наиболее 
богат: кроме уже перечисленных видов разных родов известны Sch w a­
gerin a  constans Scherb., Sch . pav lov i Raus., примитивные формы Sch . glo- 
m erosa Schwag., более высокоразвитые подвиды Sch . v u lg ar is  Scherb., 
P a ra z e ll ia  m uongthensis Deprat, P seu d o fu su lin a  rhomboides Sham, et Scherb., 
P s . decurta Korzh., P s. pseudopoin teli Bensh, Sch uberte lla  sph aerica  Sul.

В пределах европейской части СССР среднеассельская провинциаль­
ная зона выражена очень четко и установлена в разрезах Русской плат­
формы, Большого Донбасса, Южного и Среднего Урала, Южного и Сред­
него Тимана, Верхней и Средней Печоры, хребта Чернышева, р. Пинеги. 
Менее четко зона представлена на Северном Тимане и в Арктике. На Шпиц­
бергене, в верхней части Средневордиекаменских слоев, Г. П. Сосипатро- 
вой (1967) выделяются слои с Pseudoschw agerina tru n cata  и P seu d o fu su lin a  
su bn ath o rsti, по всей вероятности, среднеассельского возраста, а Ч. Форбс 
(Forbes, 1960) указывает P seu d ofu su lin a  пих. Среднеассельские отложения 
достаточно полно охарактеризованы и на северо-востоке Гренландии, 
откуда описаны, судя по изображениям фузулинид, Sch w agerin a  m oelleri, 
Sch . pav lov i и P seu d o fu su lin a  n ux  (Ross, Dunbar, 1962).

В Средней Азии зона Schwagerina moelleri и Pseudofusulina fecunda 
выделяется во многих разрезах на основании очень полного сходства 
сообществ (Бенш, 1962; Калмыкова, 1959, и др.).

К планетарной зоне Schwagerina moelleri и Pseudoschwagerina uddeni 
относится средняя часть Раттендорфских слоев Карнийских‘ Альп и Юго­
славии («Пограничные слои»), откуда известны Sch w agerin a  cf. m oelleri, 
Sch . c a rn io lic a , R u go so fu su lin a  com plicata  и др. (Kahler F. und G., 1937; 
Kochansky-Devide, 1954, 1970 и др.).

Характерные виды зоны Schwagerina moelleri и Pseudoschwagerina 
uddeni прослеживаются в серии Тайюань Северного Китая, а именно: 
Sch w agerin a  ca rn io lic a , Sch . m oelleri, P a r a z e ll ia  m uongthensis, P seu dofu­
su lin a  su b n ath o rsti, R u go so fu su lin a  co m plicata . Бесспорная Sch . m oelleri 
имеется в холмах Нанкина и в известняках Мапин Юго-Западного Китая.’4 
Обычна здесь также R u go so fu su lin a  a lp in a . В Юньнане указывается Sch w a­
gerin a  carn io lica  (судя по изображению Депра).



В разрезах ассельских отложений Японии аналоги планетарной зоны 
Schwagerina moelleri и Pseudoschwagerina uddeni мы усматриваем в слоях 
с Schwagerina morikawai или с Sch. kanmerai в разрезах Акиёси и Атетцу. 
Часть этих мелких швагерин, судя по их изображениям, относится 
к группе Sch . v u lg a r is , часть к псевдошвагеринам. Им сопутствуют Р а га -  
z e llia  m uongthensis, R u go so fu su lin a  a lp in a , Q u asifu su lin a  lon gissim a. Упо­
минание о Sch w agerin a  ex gr. m oelleri и Sch . ex gr. fu sifo rm is  из верхне­
палеозойских отложений Хабаровского края (Миклухо-Маклай, 1960, 
и др.) можно расценивать как указание на аналога среднеассельской 
зоны и в этом районе.

В Северной Америке свита Нильренч Вольфкемпа и ее аналоги по обще­
принятым представлениям хорошо сопоставляются со средней частью 
ассельского яруса по родовому составу фауны фузулинид, а именно раз­
витию псевдофузулип, псевдошвагерин, парашвагерин, псевдофузулинелл 
и шубертелл вместе с тритицитами. Общими видами являются Pseudo­
schw agerina uddeni и P s. beedei, приуроченные и в восточном полушарии 
в основном к среднеассельской зоне, а также P s. texan a. Довольно уве­
ренно с зоной Schwagerina moelleri и Pseudoschwagerina uddeni можно 
сопоставить зоны В и С известняка Мак-Клуд Северной Калифорнии 
с разнообразными и сильно складчатыми псевдофузулинами, ругозофузу- 
линами, парашвагеринами и частыми Pseudoschw agerina uddeni.

Присутствие в Южной Америке многочисленных псевдошвагерин 
и среди них Pseudoschw agerina u dden i, P s. beedei и интересной группы 
P s. kozlovskyi, напоминающей окцидентошвагерин, позволяет предпола­
гать среднеассельский возраст части отложения Вольфкемпа. Любопытна 
и P seu d o fu su lin a  m u n an ien sis, очень напоминающая P seu d o fu su lin a  krotowi.

Среднеассельский век — время максимального развития морей (см. 
рис. 1), а также сходства фаун на всех трех континентах. Наибольшее 
число местонахождений с изученными фузулинидами в Евразии относится 
к средней части ассельского яруса. В среднеассельское время можно 
предполагать самое широкое распространение американских морских 
бассейнов с фузулинидами вдоль геосинклинали Анд до южной оконеч­
ности Южной Америки (см. рис. 1). По любезному письменному сообще­
нию Р. Дугласа, фузулиниды с о-ва Гварелла на самой южной оконеч­
ности Южной Америки (архипелаг Западная Патогония) ближе всего 
к фузулинидам свиты Нил-Ренч серии Вольфкемпа. Их нахождение на 
50° ю. ш. Герт (Gerth, 1957) объясняет теплыми течениями из экваториаль­
ной области.

Условия развития для фузулинид в средпеассельском веке были опти­
мальными, что следует из максимального числа вновь появившихся родов 
и видов. Так, в раннеассельское время впервые появились два рода — 
швагерины и окцидентошвагерины, а в среднеассельское время — четыре 
рода: псевдошвагерины, парашвагерины, парафузулины, представленные 
своим подродом — эопарафузулинами, и парацеллии, причем первые 
три рода встречены на всех трех континентах. Впервые швагерины и псевдо­
швагерины стали очень многочисленными, первые и породообразующими.

Наряду с повышенным разнообразием морфологических типов рако­
вин, приспособленных к образу жизни эпибентоса (по-видимому, среди 
водорослей), более четко выявилась и монофациальная группа цилиндри­
ческих форм типа эопарафузулин, известных как на Памире, так и в Техасе 
в среднеассельских отложениях.

По всей вероятности, общение фаун разных бассейнов возросло в сред­
неассельское время, что следует из большого сходства целых сообществ, 
а также и случаев нахождения единичных видов в очень удаленных местах. 
Мы уже указывали на обширные ареалы (от Гренландии и Шпицбергена 
до Мугоджар и на восток до Северного Китая) таких видов, как P seudo­
fu su lin a  пих, P s . fecunda, P s . subnathorsti, S ch w agerin a m oelleri, Sch . carnio-
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Пса и пр. Их быстрое расселение происходило по Уральской, Тянь-шан- 
ской и Нанынанской геосинклиналям. Труднее объяснить единственную 
находку Q u asifu su lin a  am erican a  (Thompson, 1965) в Британской Колумбии. 
Эта квазифузудина относится к группе Q. lon gissim a, ее среднеассельский 
возраст в Канаде подтверждается находкой совместно с ней псевдошва- 
герин. Расселение квазифузулин можно предполагать через Арктикуг 
поскольку Q. lon gissim a  известна на Северном Тимане и Шпицбергене,, 
но в таком случае на северо-запад Северной Америки квазифузулины 
расселились с запозданием. Другим возможным отправным пунктом 
распространения этого вида могли быть японские острова, где квазифу­
зулины той же группы еще многочисленны и в ассельское время. Но такой 
путь трудно допустить, так как остальной среднеассельский комплекс 
этих двух регионов совершенно различен. Все же возможно некоторое 
оживление путей расселения и с востока Азии как следствие возникно­
вения в это время иных морских течений.

Климатическая или широтная дифференциация в фаунах среднеассель- 
ского времени выражена слабее, чем в предшествующее. В пределах Евра­
зии наиболее разнообразные и многочисленные комплексы известны 
из Средней Азии и Южного Урала. Из сравнения родового и видового- 
состава Южного Урала (Раузер-Черноусова, 1949; Щербович, 1969) 
и Севера европейской части СССР (хребет Чернышева — Михайлова, 
1966; Северный Тиман — Гроздилова, Лебедева, 1961; р. Пинега — Кал­
мыкова, 1966 и Шпицбергена — Сосипатова, 1967) следует, что на севере 
отсутствовали фузиеллы, парашвагерины и парацеллии, реже становились 
ругозофузулины, общее число видов было меньше, но наиболее характер­
ные роды и виды одни и те же на севере и на юге. Особенностью более* 
северных районов было большее число псевдофузулинелл и тритицитов. 
Эти данные позволяют наметить две широтные провинции, но опять только 
в пределах европейской части подобласти.

Комплекс фузулинид аналогов среднеассельской зоны в Японии был 
резко обеднен, но облик фауны оставался евразиатский: мелкие швагерины 
группы Sch w agerina v u lg a r is , парацеллии, тритициты, квазифузулины.

В Северной Америке богатая (относительно) фауна известна из морей 
Мидконтинента (Канзас, Небраска, Оклахома, Техас, Новая Мексика), 
особенно в пределах Техаса. В ассельское время окраинные северо-восточ­
ные части бассейнов находились уже в стадии усыхания, хотя временами 
морские условия устанавливались на значительно большей территории. 
Те же преобладающие псевдошвагерины характерны и для Южной Аме­
рики (район оз. Маракайбо и Анды). Эти регионы Росс (Ross, 1967) выде­
лял в фузулинидовую биогеографическую область Мидконтинента — Анд. 
Еще богаче и разнообразнее фауна Северной Калифорнии, отличающаяся 
частыми ругозофузулинами и присутствием псевдофузулин с волнистыми 
и морщинистыми стенками у многих из них, а также различными псевдо- 
фузулинеллами. Следует отметить формы, очень сходные с P seu d o fu su lin a  
krotovi. К северу от 40-й параллели (по современной сетке) в комплексах 
фузулинид начали резко преобладать псевдофузулинеллы. Пока известны 
очень бедные фауны северо-западных районов Северной Америки (Mon­
ger, Ross, 1971 и др.).

Позднеассельский век, или время 
«Schwagerina glomerosa»

Верхняя часть ассельского яруса выделяется как евразиатская зона 
Schwagerina glomerosa. Стратиграфическое положение верхней зоны опре­
деляется, помимо фаунистической характеристики, ее положением между 
подстилающей и покрывающей планетарными зонами. Зональными видами 
кроме индекс-видов являются Sch w agerina p u lch ra  Kahl. et Kahl., S c h .



ar ie n ta lis  Thomp. et Forst, Z e llia  heritschi Kahl. et Kahl., P arasch w agerin a  
tinvenkiangensis Lee, шубертеллы групп Sch ubertella  m elonica и Sch . sphae­
r ic a  и бультонии.

На Русской платформе и в Приуралье выделена одновозрастная про­
винциальная зона Schwagerina sphaerica и Pseudofusulina uralica («Ре­
шения . . . », 1965). По нашему мнению, Sch . sph aerica  Scherb. является 
синонимом Sch . glom erosa Schwager (Nogami, 1965). Широкое распростра­
нение швагерин способствовало выделению зоны почти повсеместно, 
где развиты ее отложения. Так, Sch w agerin a  pu lch ra  известна от р. Пинеги 
и Северного Тимана до Карнийских Альп и Дарваза на юге и до Северного 
Китая на востоке. Еще шире ареал Sch . glom erosa , описанной из провинции 
Цзяньсу Китая (Schwager, 1883) и широкоизвестной под синонимичным 
названием Sch . sph aerica  Scherb.

Зона Schwagerina glomerosa, охарактеризованная разными швагери- 
нами, целлиями и парашвагеринами, выделяется как верхняя часть ассель- 
ского яруса на юге и юго-востоке Азии (Лаос, Демократическая Респуб­
лика Вьетнам, Юго-Западный Китай и другие территории), в Турции, 
Югославии и Карнийских Альцах. Для верхней части Раттендорфского 
яруса характерны широко расселившиеся целлии, Sch w agerin a  n it id a  
Kahl. et Kahl. вместе с уже упоминавшимися видами Q u asifu su lin a  tenuis- 
s im a  и Sch uberte lla  sphaerica.

В Северном и Восточном Китае известны P arasch w agerin a  tinvenkian­
gen sis, Sch w agerin a  p u lc h ra , Sch . glom erosa. Г1о-видимому, эти части раз­
резов Синьцзяна и Северного Китая можно отнести к зоне Schwagerina 
glomerosa. В Нанкинских холмах отмечается массовая Sch . glom erosa.

В Японии, а также во всем Уссурийском крае трудно выделить верхне- 
ассельские отложения. В ряде разрезов Японии они отсутствуют. В раз­
резе Акиёси слои с Schwagerina subsphaerica, возможно, могут соответ­
ствовать верхнеассельской зоне. В Хабаровском крае, Сихотэ-Алине 
и Корякском кряже в одну свиту объединены слои с Schwagerina glome­
rosa, Sch. gigas и Sch. ex gr. moelleri, а также слои c Acervoschwagerina 
и Pseudofusulina vulgaris. Два последних вида указывают на сакмарский 
возраст этой свиты, но слои со швагеринами могут быть и верхнеассель- 
скими.

В Северной Америке в области Мидконтинента верхней части ассель- 
ского яруса, по-видимому, соответствует группа Каунсил Гроув. Ана­
логи верхней части ассельского яруса, возможно, отсутствуют в Техасе, 
поскольку свита Нилренч серии Вольфкемп сильно размыта и в основании 
вышележащей свиты Линокс-Хилз находятся мощные конгломераты. 
В известняке Мак-Клуд Северной Калифорнии зону D, литологически 
еще слабо отличающуюся от светлых толстослоистых известняков подсти­
лающей части разреза (зон В и С), можно предположительно считать 
одновозрастной с верхнеассельской зоной восточного полушария. В зоне D 
известняка Мак-Клуда появляются крупные парашвагерины, много­
численные ругозофузулины, а псевдошвагерины очень редки. Продолжают 
быть разнообразными псевдофузулинеллы. Как и в Северной Калифорнии, 
в верхней части формации Эрп штата Аризона исчезает P seudoschw agerina 
uddeni. Вышележащие отложения сопоставляются Россом со свитой 
Линокс-Хилз, т. е. уже с сакмарским ярусом. На северо-западе Америки 
и в Арктике позднеассельские осадки пока не установлены.

В позднеассельское время условия для расселения и существования 
швагерин, целлий, парашвагерин и сферических шубертелл, т. е. наиболее 
«плавучих» форм, оставались благоприятными. Их ареалы не меньше 
ареалов среднеассельских видов. Но собственно бентосные формы этого 
времени становятся бедней и четко отличаются по разным районам. Это 
обстоятельство вместе с некоторыми особенностями в распределении 
и «плавучих» форм позволяет более определенно выделять две провинции
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в Евроазиатской подобласти: Русско-Северокитайскую и Кавказско- 
Синийскую (принимая наименования Миклухо-Маклая, 1963, но сокра­
тив вторую за счет северо-восточных регионов Азии).

Кавказско-Синийскую провинцию отличают целлии, квазифузулины 
групп Q u asifu su lin a  tennissim a и Q. cay e u x i, бультонии и примитивные 
парафузулины (P a ra fu su lin a  fe rgan ica  A. M.-Maclay, относимая нами 
к подроду E o p a r a fu su lin a ) . В основном Кавказско-Синийская провинция, 
протягивающаяся от Вьетнама, Лаоса и Южного Китая до Югославии 
и Карнийских Альп, соответствует обычным границам Тетиса и некото­
рыми исследователями признается особой биогеографической областью. 
Однако в поздпеассельское время границы ее нечеткие, целлии известны 
и в Фергане и даже на юге Русской платформы, квазифузулины упомя­
нутых групп существовали в Мриуралье и в более раннее ассельское 
время, бультонии известны в Северном Китае, а оопарафузулины были 
распространены и в среднеассельское время. Следовательно, систематичес­
кие особенности Кавказско-Синийской провинции невелики, в пей отсут­
ствуют эндемики и нет особого направления в развитии таксонов, свой­
ственных только данной биогеографической единице. На этом основании 
ранг Кавказско-Синийской провинции в ассельское время не следует 
повышать до области (Раузер-Черноусова, 1970а).

В Русско-Северокитайской провинции богатая и в основном однооб­
разная фауна населяла прибрежную часть Уральского геосипклиналь- 
иого пролива и Тиманского моря, по на севере (р. Иипега, Северный 
Тимап, устье Печоры) комплекс фузулипид резко беднел. В то же время 
присутствие в нем верипгелл вместе с пссвдофузулипеллами показывает 
на продолжавшееся переселение американских форм, хотя и с большой 
задержкой: верипгеллы в Северной Америке были наиболее распростра­
ненными в пенсильванской системе, в ее верхней части. В мелководных 
бассейнах Русской платформы происходило дальнейшее повышение 
солености вод и соответственное развитие специфических эвригалипных 
сообществ и древних форм (параштаффелл, тритицитов).

На крайнем востоке провинции, в Японии и в Хабаровском крае, 
нельзя указать никаких новых или своеобразных черт в бедных поздне- 
ассельских фаунах, к тому же еще слабоизучеппых.

В Американской подобласти палеобиогеографические условия в позд­
пеассельское время не изменяются существенно, по фауна становится 
еще однообразнее вследствие большей редкости псевдошвагерин группы 
Pseudoschw agerina uddeni. Заметно сокращение бассейнов в пределах Кан­
заса, возможно, и других регионов. В Северной Калифорнии фузулини- 
довая фауна сохраняет тот же облик, что и в среднеассельское 
время (ругозофузулины, парашвагерины, псевдофузулииеллы и др.). 
Так как верхнюю границу ассельского яруса в этом районе мы проводим 
по кровле зоны D, то отпадает предложение Росса (1967) о выделении 
особой биогеографической области Кордильер уже в ассельское время: 
указанные новые роды, якобы, эндемики этой области, происходят из 
вышележащих свит К, F и G. На северо-западе Америки особенно обильны 
и разнообразны псевдофузулииеллы.

САКМАРСКИЙ ВЕК

Сакмарский век в целом отличается фауной фузулипид переходного 
типа от ассельской швагерипово-псевдофузулииовой к артинской псев- 
дофузулипово-парафузулиновой.

Родовой состав фауны резко изменился за счет появления десяти 
новых родов и подродов и исчезновения двух родов (табл. 2). Почти все 
ассельские роды продолжали существовать, за исключением даиксин 
и парацеллий. но из них квазифузулины и швагерины были малочисленны
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Т а б л и ц а  2
Распространени е родов фузулинндей по основны м регионам  в сакм арском  век е

Семсчк тмо и род

Е н р о п е й -  
с к а я  ч а с т ь  

С С С Р  и 
А р к т и к а

К а р н н п -  
окио 

А л ь п ы  и 
Ю го  ■ .ма­

ния

С р е д н я я  
А.чия и 
К и т а й

Я п о н и я  
и Д а л ь н и й  

В о с т о к

А м е р и к а ,  аа  ис­
кл ю чен ием  ГрСН- 

л а н д и и  и К а н а д ­
с к о г о  а р х и п е л а г а

С о м е й п и о  S l i ’. f iV I l id a i *
Р а ' aslalle lla
О м г й п ' и о  S :  i m h o r h  11 i<';u *

■ 4 " "Г ' i ' —

Sell и bet lella - ; “ I • -i -
p a  si el la -1- -}- “Г -\-
Buullonia 4 “ “ Г + 4~ _Г

Biivaella — + " Г ~т
M inojaponella  
( liwieiicTHO F u s u l i n i ( l a c *

— 4 “ — 4 - —

i 'usulinella  ( P s e u d o j u s u l i n e l l a ) + 4 - —
(Juasi fusu l ina
С е .ч с й с т н о  S c h w a g c r i n i d a e

— т ; 4 - —

Tr iticites "Г 4 _ + - г +
P a r r a  sites — + + _и 4 -
N a g a t o e l l a — — — - г —
N  i pponile l la — — - 4 - —
Hugosofusulina 4~ —Г "Г 4 “ “Г
Pseudofusulina + 4 “ + -Г 4 _
P a r a f  иs и Una (P a ra fu s u  lina) — 4 “ "Г 4 - 4 -
P a ra fu s u l in a  ( P o p a r a f u s u l in a ) -Г — — — - -
P a ra ju su l in a  (M  о n odi e.rod in a) — — “Г 4~ 4 -
P a  ra fusu l ina (Cunic  и lella) - 4 - - г ~г
Schwagerina — _}- — —
Pseudosch wager i n a — — 4 - —
Hobustosch wager ina — -г - г
Paraschw agerina “Г "Г -Г 4 -
A cerroschiragerina — - 4 “
K lam ath in a — — — — 4 -
Z c l l ia ? — — — —
Occidentoschwageri na ( ? = C h a -  

r a lo sch w ag e r in a )

или локальны, причем первые отличались от каменноугольных видов 
наличием куникул, а швагерины — складчатостью септ. Целлии и окци- 
дентоитагерипы появились в очень измененном виде (возможно, особые 
])оды или подроды). Эти четыре ассельских рода заканчивали свое сущест­
вование в раннесакмарский век так же. как тритициты, псевдошвагерины 
и ругозофузулиньт. Первое место занимали псевдофузулины и преобла­
дали в основном двух типов: или крупные, вздутые с широкой спиралью 
(группы m oelleri, u r a l ic a , v u lg a ru s , n elson i, b e llu la), или удлиненные с мас­
сивным аксиальным уплотнением и сильной складчатостью (группы 
u rd a len sis , verneuili, crassatectoria и др.). Характерно для сакмарского вре­
мени и появление куникул у многих видов разных родов (у квазифузу- 
лин, у псевдофузулин групп tschernyschevi, v u lg ar is  и других, по-види- 
мому, и у дарвазитов). В основном же преемственность сакмарских и ас­
сельских фаун выражена вполне четко.

Новые роды принадлежат двум семействам — шубертеллидам (ми- 
пояпонеллы) и швагеринидам (семь родов). Рассмотрим новые роды в отно­
шении их палеогеографического значения.

Два раннесакмарских японских рода — N ip p o n ite lla  и N a g a to e lla  — 
эндемики очень узкого значения: ниппонителлы известны только в районе 
Китаками, нагатоеллы распространены шире, но тоже только в Японии, 
хотя позднее, в артинское время род известен в Северной Америке. Так же,
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как специфические для Японии целлии группы «Z ellia»  nun osei, ниппони- 
теллы и нагатоеллы не дают потомков. Более характерны для Евразиат- 
ской подобласти раннесакмарского времени робустошвагерины — пото­
мок псевдошвагерин и ацервошвагерины — потомок парашвагерин. Оба 
рода (или подроды, по мнению некоторых) распространены широко в пре­
делах Тетиса, особенно робустошвагерины. Но оба рода являются сле­
пыми ветвями (Раузер-Черноусова, 1970а). Род B iw a e lla  встречается 
редко, хотя и известен кроме Японии и в Югославии, к тому же его при­
знаки еще не совсем ясны. Последний из эндемиков Евразиатской под­
области — род M in o jap o n e lla  — обычен в Японии, но вне Японии предпо­
лагается его нахождение в раинесакмарских отложениях лишь в Югосла­
вии. Это единственный род из эндемиков этой подобласти, который про­
должал развиваться в Тетисе. Но при его ограниченном распространении 
едва ли этот род мог бы служить для обоснования высокого ранга био- 
географической области. На основании этих соображений ранг Еврази­
атской палеобиогеографической подобласти в сакмарское время тот же, 
что и в ассельском.

Отличия Американской подобласти от Евразиатской четко выражены 
в родовом составе фузулинидовых фаун. В Америке в сакмарский век 
отсутствуют все кратковременно существовавшие локальные эндемики, 
как то: ниппонителлы, нагатоеллы, целлии, а также более широко рас­
пространенные эндемики — биваеллы, робустошвагерины, возможно, и 
ацервошвагерины. Из евразиатских родов в Америке еще не появились 
параштаффеллы; пет квазифузулип, швагерин. Наибольшая общность 
в фаунах выражается среди щубертеллид, и особенно псевдофузулин 
и парафузулин, представленных всеми подродами и близкими родами 
и составляющих в обеих подобластях основное содержание комплексов. 
Эндемиком Американской подобласти является только род К 1а- 
m ath in a , близкая к ацервошвагерипам, возможно, ее местная разновид­
ность. Таким образом, отличия в систематическом составе подобластей 
остаются умеренные и не относятся к наиболее существенной части комп­
лексов, не наблюдается коренных отличий и в общих направлениях раз­
вития и формирования американских фаун. Можно лишь указать более 
энергичные темпы эволюции в отдельных регионах Северной Америки 
(Северная Калифорния, Техас), но в общем родовой и видовой состав 
все же бедный и фузулинидеи эволюционируют медленно. С сакмарского 
века еще больше усиливается влияние прохорезов фаун на формирование 
комплексов. Средиземноморская область продолжает существовать в это 
время как единое целое.

Северо-Сибирская и Австралийская палеобиогеографические области 
в сакмарский век охарактеризованы теми же чертами, что и в ассельский. 
Фузулинидеи еще отсутствуют. В Западной Австралии морские условия 
бассейнов выражены более четко, но населяют их только разнообразные 
«мелкие» фораминиферы. Низкая температура в бассейнах Западной 
Австралии предполагается в отложениях Лайонс и Грант (Лоуэстам, 
1968; Waterhouse, 1970), с возможным потеплением во время образования 
слоев Нура-Нура и Пуль.

Расчленение сакмарского яруса на две части удается по преобладанию 
в нижней части вздутых и свободно навитых псевдофузулин совместно 
с робустошвагеринами, парашвагеринами, ацервошвагеринами и дарва- 
зитами. В верхней части сакмарского яруса фузулиниды становятся 
однообразными, доминируют псевдофузулины с аксиальными уплотне­
ниями и появляются примитивные парафузулины. В Советском Союзе 
выделяется нижняя часть как зона Pseudofusulina moelleri и Ps. uralica, 
или гастубский горизонт, и верхняя — как зона Ps. urdalensis, или стер- 
литамакский горизонт. Им соответствуют в Северной Америке зона 
Ps.bellula и Monodiexodina linearis, или свита Линокс-Хилз (верхняя часть
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рольфкемпа) и зона Pseudofusulina giimbeli и Ps. crassatectoria — нижняя 
часть Леонарда (Ross, 1963; Раузер-Черноусова, 1965). Слабее обосно­
вывается корреляция с выделенными зонами сакмарских отложений 
Азии и Балкан.

Раннесакмарский век, или время 
«Pseudofusulina moelleri, Ps. vulgaris 

и Robustoschwagerina schellwieni»
Объединение в одну планетарную зону установленных ранее провин­

циальных зон в нижней части сакмарского яруса (зоны Pseudofusulina 
moelleri и Ps. uralica и зоны Ps. bellula и Monodiexodina linearis) обосно­
вывается распространением индекс-видов на всех трех континентах и в раз­
личных регионах. P seu d o fu su lin a  m oelleri, индекс-вид на европейской тер­
ритории СССР, известна в Тянь-Шане и Дарвазе, и очень близкий вид 
(P s . rakoveci Koch.-Dev.) характерен для нижней части трогкофель- 
ских отложений Балкан и Карнийских Альп. R obustoschw agerina schell­
w ieni встречается на юге всей Евразии. P seu d o fu su lin a  v u lg a r is  часто 
указывается в раннесакмарских отложениях Азии и на Балканах, а на 
севере штата Калифорния США описаны формы, которые мы считаем тож­
дественными P s. v u lg a r is  или очень близкими к ней, хотя они и получили 
иное название. В работе Скиннера и Вилди (Skinner, Wilde, 1965) среди 
экземпляров видов Sch w agerina tu rg id a  Skin, et Wilde, C h aralosch w agerin a 
tum entis Skin, et Wilde и C u n icu lin e lla  in fla ta  Skin, et Wilde, прекрасно 
изображенных на таблицах, можно легко подобрать экземпляры, не отли­
чающиеся от некоторых форм P seu d o fu su lin a  v u lg ar is  из многочисленных 
монографий с описаниями этого вида японскими и другими авторами.

К зональному комплексу относятся кроме индекс-видов P seu dofu su­
lin a  blochini Korzh., P s. b e llu la  Dunb. et Skinn., P s. globosa  Dyhr., P a ra -  
fu su lin a  (M on odiexod in a) lin earis Dunb. et Skinn., O ccidentoschw agerina 
ga llo w ay i Chen, R obustoschw agerina tu m id a  Lich., A cervoschw agerina endoi 
Hayas.

Тастубский горизонт хорошо выделяется во всем Приуралье, в Колво- 
Вишерском крае, на Тимане. P s . u ra lic a  распространена в основном 
на севере, a P seu d o fu su lin a  m oelleri шире. Из характерных видов укажем 
P s . verneuili Moell., P s. tschernyschewi Schellw., F u s ie l la  schubertellinoides 
Sul. Тастубский горизонт обычно расчленяется на две зоны (Ps. moel­
leri и Ps. verneuili), иногда на три.

В центральной части Азии P seu d o fu su lin a  m oelleri еще изредка встре­
чается, но на большей площади азиатских морей ее замещала P s. v u lgaris . 
Наиболее детально сакмарские отложения изучены в Японии. С нижне- 
сакмарской зоной Ps. moelleri, Ps. vulgaris и Robustoschwagerina schell­
wieni сопоставляется нижняя часть серии Сакамотозава, или зона Ps. 
vulgaris (Toriyama, 1967, и др.), точнее, нижнее подразделение серии 
Сакамотозава с его тремя членами (зоной Zellia nunosei, зоной Mondiexo- 
dina langsomensis и зоной Acervoschwagerina и Minojapanella) и нижний 
член верхнего подразделения, охарактеризованного Robustoschw age­
r in a  schellw ieni и P seudoschw agerina v u lg a r is  (Kanmera, Mikami, 1965).

Характерные виды этого японского комплекса известны очень ши­
роко во всей Азии: от Корякского нагорья до Турции, а также в Юго­
славии, но объем нижнесакмарской зоны не всегда точно устанавливается 
во всех регионах. Так, известняки Свайн Восточного Китая и слои с окци- 
дентошвагеринами на Памире (Левен, 1967), возможно, соответствуют 
только нижней части зоны, а слои с P seu d o fu su lin a  v u lg a r is  Закавказья 
и Черногории (Югославия) — ее верхней части. Находка видов из группы 
P s . m oelleri в нижней части трогкофельских отложений позволила уточ­
нить раннесакмарский возраст и терригенно-карбонатных фаций Трог- 
кофеля.

4 Вопросы микропалеонтологии, вып. 16 49



В Северной Америке с нижнесакмарской планетарной зоной хорошо 
сопоставляется провинциальная зона Pseudofusulina bellula и Monodie- 
xodina linearis, соответствующая свите Линокс-Хилз, т. е. верхней части 
Вольфкемпа Техаса, и зонам Е, F и G известняка Мак-Клуд Северной1 
Калифорнии. P seu d o fu su lin a  b e llu la  очень сходна с P s . m oelleri, P s . neU 
soni — c P s. v u lg ar is . Характерными видами являются Pseudoschw agerina 
robusta  Meek, (близкая к робустошвагеринам по очень сокращенному 
числу оборотов в ювенариуме), P arasch w agerin a  raveloi Ross, P seu dofu su- 
lin a  diversiform is Dunb. et Skinn. и P a r a fu su l in a  (M on odiexod in a) l in e a r is  
Dunb. et Skinn., относящаяся к той же группе, что и P seu d o fu su lin a  tscher- 
nyschewi. В известняке Мак-Клуд Северной Калифорнии в зоне Е, F 
и G указывается богатый и разнообразный комплекс. Помимо частых 
псевдофузулинелл, имеются Pseudoschw a gerin a  ro b u sta , парашвагерины, 
ругозофузулины (только в свите Е), эопарафузулины, (часть которых 
близка к дарвазитам, часть идентична с P seu d o fu su lin a  tschernyschewi), 
псевдофузулины группы P seu d o fu su lin a  v u lg a r is , отнесенные к новым 
родам C h aralosch w agerina  и C u n icu lin e lla , как указано па стр. 40. С появ­
лением куникул уже в нескольких оборотах и у вздутых псевдофузулин, 
а также френотек усиливается сходство американских и азиатских псев­
дофузулин. Нельзя не отметить и интересную раннесакмарскую фауну 
Невады (Skinner, Wilde, 1966а), среди которой C haraloschw agerina decora 
и Ch. g lo b u la r is  почти тождественны окцидентошвагерипам группы Occi- 
dentoschw agerina g a llo w ay i, описанными Левеном из сакмарских отложе­
ний Памира.

Разительная вспышка родо- и видообразования с начала сакмарского 
века после некоторого затишья в эволюции фузулинид в конце ассельского 
должна быть обусловлена существенными изменениями в физико-геогра­
фических условиях развития фаун. При этом ускорение темпов эволюции 
наблюдается по всей Средиземноморской области на всех трех конти­
нентах. Не касаясь возможных космических причин оживления эволю­
ции фузулинид, остановимся на некоторых палеобиогеографических мо­
ментах раннесакмарского времени.

Прежде всего знаменательно, что центром усиления родо- и видообра­
зования являются японские острова. Напомним, что в ассельский век 
фауна фузулинид японских бассейнов отличалась крайней бедностью 
и состояла из наиболее распространенных родов европейской части СССР 
и Северного Китая. С сакмарского века богатые комплексы японских 
морей те же, что и в пределах Тетиса. Впервые контуры Тетиса опреде­
ляются более четко. Его продолжение далеко на северо-восток Азии про­
слеживается до Корякского кряжа (найдены ацервошвагериньт). На за­
паде Тетис заканчивается в Средиземноморье Европы (рис. 2).

Японские острова стали и центром расселения фузулинид. Из разных 
мест Японии описаны очень разнообразные сообщества с высокой числен­
ностью. Часть видов и родов не выходит за пределы Японии, некоторые 
частые в Японии виды в более западных регионах встречаются только 
местами и как редкие виды (минояпонеллы, ацервошвагериньт и др.). 
Только рубостошвагерины и дарвазиты расселились далеко на запад 
по Тетису.

Особенно интересно проследить расселение фузулинидей на север 
и восток. До Корякского кряжа расширился ареал ацервошвагерин 
и группы P seu d o fu su lin a  v u lg a r is , но неизвестны робустошваргерины. 
Существование видов группы P seu d o fu su lin a  v u lg a r is  в Северной Кали­
форнии и «O ccidentoschw agerina» g allo w ay i 1 в Неваде убеждает, в наличии 
прохореза и в этом направлении. По всей вероятности, с сакмарского

1 O c c id e n t o s c h w a g e r in a  g a l l o w a y i  Chen описана из известняков свиты Свайн Восточного 
Китая.
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времени возникли новые течения в Тихом океане, способствовавшие 
переносу фузулинид до северо-западных берегов Америки. Возможны 
с сакмарского века и существенные изменения в конфигурации матери­
ков и океанов. В связи с этим интересны указания Минато (Minato, 1966) 
на распространение геосинклинального режима с начала века Сакамо- 
тозава (т. е. сакмарского, по нашему мнению) на эпиконтинентальные 
морские бассейны, преобладавшие в ассельское время в пределах внут­
реннего пояса Хонсю, а также на воздымание с этого времени горных 
цепей. Первые указания на захоронение фузулинид в осадках шельфов 
не только эпикоитинеитальных бассейнов, но и открытых морей сакмар­
ского века имеются и по Северной Америке. В горах Эль Пасо (Южная 
Калифорния) фузулиниды встречены в линзах известняков среди тер- 
ригенно-вулканогенных отложений (Ross, Sabins, 1966), которые Р. Дуг­
лас (Douglass, 1967) считает уже эвгеосипклипальными.

Возможно, что в связи с большим разнообразием экологических ниш, 
что способствовало повышенной изменчивости фузулинид, происходит 
и более четкая экологическая дифференциация. В раннесакмарский век 
определились две группы фузулипидовых родов и видов различного 
экологического значения. К одной группе относятся роды со швагерино- 
идной спиралью и облегченной раковиной, а также псевдофузулииы, сильно 
вздутые и с тонкими септами (типа P seu d o fu su lin a  m oelleri, P s. v u lg a r is , 
P s . b e llu la , P s . nelson i), шубертеллы и биваеллы. К единой экологической 
нише принадлежат также широко расселившиеся в раннесакмарское 
время формы с длинными цилиндрическими раковинами, с относительно 
сильной, иногда и низкой складчатостью септ типа P seu d o fu su lin a  tscher- 
nyschew i, эопарафузулин, монодиексодии и дарвазитов. Формы этой группы 
обычно образовывали массовые скопления, но не встречаются с видами 
первой группы.

В Евразиатской палеобиогеографической подобласти в раннесакмар­
ское время существенно изменялись границы провинций.

Кавказско-Синийская провинция значительно расширилась за счет 
Средней Азии, северной части Китая (где встречена группа P seu dofu su­
lin a  v u lg ar is), Японии и Дальнего Востока. Соответственно сократились 
контуры Русско-Северокитайской провинции, которую следует переиме­
новать в Восточно-Европейскую провинцию. Однако обмен фаунами мог 
еще осуществляться между этими двумя провинциями (только временами 
разобщенными возникающим Кавказско-Тянь-шанским перешейком), на 
что указывает нахождение P seu d o fu su lin a  m oelleri как в Кокшале и 
Карачатыре, так на Балканах и в Кариийских альпах.

Сохранение связи бассейнов севера европейской части СССР с морями 
Арктики Европы следует из распространения P s. m oelleri до Шпицбергена 
(по неопубликованным данным М. Н. Соловьевой). По-видимому, в ран­
несакмарское время некоторая общность фаун наблюдается* в северных 
морях начиная от севера европейской части СССР до Аляски и далее 
до северо-западных частей США. Эта общность, кроме частых псевдофу- 
зулинелл, проявляется в широком распространении удлиненных цилин­
дрических форм типа монодиексодии и эопарафузулин, в сходстве (или 
тождестве) таких форм Северной Калифорнии, Аляски, п-ова Гриннелла 
со специфическими P seu d o fu su lin a  (?) p e rp le x a  и P s. recondita, а также 
P seu d o fu su lin a  tschernyschewi из нижнесакмарских отложений Северного 
Тимана (Гроздилова, Лебедева, 1961).

Широтная дифференциация наблюдается по обеим провинциям под­
области. В Кавказско-Синийской провинции к более южным регионам 
(включая Японию) была приурочена более разнообразная фауна в родо­
вом и видовом отношении. Только южными регионами ограничено распро­
странение частых робустошвагерин и Q u asifu su lin a  ten u issim a, а также 
редких минояпонелл.
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В Восточно-Европейской провинции вся область Русской платформы 
занята мелководным морем или системой озер и лагун, временно сообщаю­
щихся с Уральским морем, населенным богатой и разнообразной фауной 
фузулинид. Некоторое обеднение комплексов и преобладание Pseudo- 
fu su lin a  u ra lic a  и P s. tschernyschewi наблюдается только севернее 60-й 
параллели. Отличаются северные фауны и присутствием псевдофузули- 
нелл, уже исчезнувших южнее. В некоторых районах севера (р. Пинега, 
Северный Тиман, устье Печоры) начало тастубского времени отмечено 
появлением массовых тритицитов группы T ritic ites p a ru u lu s  и близких 
к ним форм. Сходный комплекс имеется в слоях сваии Нанкинских хол­
мов (основание сакмарского яруса) и в слоях с «гемифузулинами» Синь­
цзяна вместе с рапнесакмарскими видами (Chang Lin-Hsin, 1963 а, b). 
По-видимому, в одно и то же время в разных и разобщенных местах очень 
резко изменились условия существования фузулинид, вызвав рекур­
рентный облик фауны. Только с некоторым запозданием смогли в морях 
Тимана расселиться фузулиниды, процветавшие на Южном и Среднем 
Урале.

В Американской подобласти в сакмарском веке Россом (1967) выделено 
две области — область Мидконтинента — Анд и область Кордильер 
(Северная Калифорния и пограничные области штатов Невада и Орегон), 
а крайне северные регионы отнесены к Евразиатско-Арктической области. 
Сохраняя и в сакмарское время ранг американской палеобиогеографи­
ческой единицы не выше подобласти, можно принять указанные три 
региона за провинции. Арктическая провинция отличается развитием 
удлиненных форм типа монодиексодин и эопарафузулии. Провинция 
Кордильер охарактеризована смешанным типом фаун двух других про­
винций, богатством и разнообразием комплексов и наличием пришельцев 
с востока Азии. По-видимому, теплые течения способствовали не только 
переносу форм, но создавали благоприятные условия для существования 
и развития фауны.

Верхняя часть сакмарского яруса
Сопоставление верхней части сакмарского яруса в планетарном мас­

штабе не удается произвести с достаточным обоснованием вследствие 
резкого обеднения фузулинидовой фауны по родовому составу и посте­
пенному переходу позднесакмарских псевдофузулин и парафузулин 
в близкие виды тех же родов раннеартинского возраста, а также по при­
чине резко выраженных провинциальных отличий фаун.

Наиболее четко верхней части сакмарского яруса соответствует про­
винциальная зона Pseudofusulina urdalensis, или стерлитамакский го­
ризонт, выделяемый в Приуралье, в Колво-Вишерском крае, на восточ­
ном склоне Тимана, в бассейне р. Печоры, местами в северной части 
Ферганы. Характерными видами кроме P s. u rdalen sis Raus. являются 
P s . p lic a tis s im a  Raus., P s . ca llo sa  Raus., P s . k aragasen sis Raus. В это время 
более разнообразными становятся лагениды, глобивальвулины и параш- 
таффеллы. В большинстве азиатских разрезов пока не достигнуто одно­
значного проведения кровли сакмарского яруса. В улукском горизонте 
Ферганы указывается P seu d o fu su lin a  ca llo sa  (Бенш, 1962). На Памире 
Левен (1967) выделил зону Pseudofusulina и Parafusulina с P seu d ofu su lin a  
v u lg a r is  и Ps. k ra fft i над слоями с O ccidentoschw agerina g a llo w ay i и R obus- 
toschw agerina tu m id a , т. e. над хорошо охарактеризованными нижне- 
сакмарскими слоями. Но зона Pseudofusulina и Parafusulina на Памире, 
по всей вероятности, соответствует не только верхней части сакмарского 
яруса, но и всему артинскому ярусу. Виды и подвиды групп P seu dofu su­
lin a  v u lg a r is  и P s . k ra fft i распространены широко и очень изменчивы, 
но не подвергнуты биостратиграфическому исследованию.
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Также и в Японии пока нельзя уверенно верхнюю часть сакмарского 
яруса отделить от артинского в серии Сакамотозава. Предположительно 
верхнесакмарской можно считать зону Pseudofusulina ambigua. На Си- 
хотэ-Алине и в Корякском крае (Миклухо-Маклай, Русаков, 1958, и др.) 
P seu d o fu su lin a  k ra fft i и P s . ex gr. ja p o n ic a , возможно, указывают на 
позднесакмарский возраст. Первый вид распространен, кроме Японии, 
в Синьцзяне, Дарвазе и на Памире. Не удается выделить верхнесакмар- 
ских отложений в рифовых фациях Трогкофельских отложений Карний- 
ских Альп или в более разнообразных фациях Югославии.

В Америке с верхнесакмарскими отложениями сопоставляется зона 
Pseudofusulina giimbeli и Ps. crassitectoria — нижняя зона в серии Лео­
нард Техаса и Новой Мексики. К важнейшим видам зоны кроме идекс- 
видов можно отнести P seu d o fu su lin a  hessensis, P s . haw kinsi и P a r a fu su lin a  
schucherti. Чрезвычайно интересна находка R obustoschw agerina stan is law i, 
тождественной R . schellw ien i, в самой кровле зоны в Сиерре Неваде. По- 
видимому, этот вид является или поздним потомком Р seudoschw agerina 
robusta  и только изоморфен с R obustoschw agerina schellw ien i, или запозда­
лым иммигрантом из восточной Азии. С зоной P seu d o fu su lin a  giim beli 
и P s . crassitectoria  хорошо сопоставляется зона Н, выделенная Скиннером 
и Уильди в известняках Мак-Клуд Северной Калифорнии по присут­
ствию характерных видов Техаса — P s. h aw k in si, P a r a fu su l in a  ca lx  и 
P . d iab loren sis (Thompson et all., 194G). Разнообразные по форме псевдо- 
фузулины и парафузулины отличаются сильной и правильной складча­
тостью и аксиальными уплотнениями, чем они очень напоминают поздне- 
сакмарских фузулинид восточного полушария. Сходные комплексы опи­
саны с Аляски (Petocz, 1970).

В Перу отметим лишь P seu d o fu su lin a  ah lferd i, сходную с P s. giim beli.
В позднесакмарский век родовой состав фауны фузулинид резко 

сокращается. Основными родами остаются псевдофузулины и шире рас­
пространяются парафузулины. Последние представлены своими более 
примитивными формами, а псевдофузулины преобладают сильно склад­
чатые с аксиальными уплотнениями типа P seu d o fu su lin a  urdalen sis. К на­
чалу позднесакмарского века вымерли десять родов, относящихся к группе 
родов ассельских или их потомков. Исчезли почти совершенно роды 
со швагерипоидной спиралью. По-видимому, это служит показателем 
каких-то существенных изменений в образе жизни фузулинидей. По всей 
вероятности, сократились заросли водорослей, а также планктон в ре­
зультате или похолодания вод, или уменьшения их прозрачности. Пре­
обладание форм утяжеленных и укрепленных сильной складчатостью 
септ и аксиальными дополнительными скелетными образованиями, по- 
видимому, свидетельствует об изменении обстановки в том же направлении.

В фаунах всех трех континентов нет ни одного вновь появившегося 
рода. Эволюция продолжается только внутри родов. При резком обеднении 
фауны еще ярче выражена космополитность основного родового состава. 
Так что выделение двух подобластей становится уже затруднительным, 
если не проводить их обоснование на уровне видов, что едва ли приемлемо. 
Учитывая недостаточную изученность позднесакмарских фузулинидовых 
фаун и затруднение в сопоставлении разрезов разных регионов, кажется 
наиболее удобным условное выделение трех провинций в Средиземно- 
морской области.

В Восточно-Русской провинции наиболее характерная фауна, представ­
ленная в основном только псевдофузулинами, развита по всему Ураль­
скому морю, но на Тимане лишь в пределах его восточного склона. 
Наряду с фузулинидами существенным компонентом фаун становятся лаге- 
ниды и другие фораминиферы. Крупные фузулиниды совершенно отсут­
ствуют на территории Русской платформы, хотя по более разнообразному 
составу мелких фораминифер, параштаффелл и шубертелл, а также по появ­
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лению колониальных кустистых кораллов и венцелелл можно предпо­
лагать в это время в бассейнах Заволжья даже некоторое приближение 
солености к нормальной. В этом отношении интересно, что фузулиниды 
морей Северного Тимана во время «Pseudofusulina urdalensis» менее отли­
чались от комплексов остальной акватории провинции, чем во время 
«Ps. moelleri и Ps. uralica». Однако сообщество Тиманской подпровинции 
явно обедненное (в Нарьян-Маре присутствует только P s . urdalensis) 
и прослеживается лишь до восточного склона Тимана.

В Кавказско-Синийской провинции фауна довольно однообразна, 
преобладают псевдофузулины над парафузулинами, причем даже в пре­
делах одной Японии комплексы разных регионов различны, что затруд­
няет сопоставление. Локальная фауна выражена и в разрезах Памира, 
Закавказья, Балкан и Карнийских Альп.

Местный характер фаун сохраняется и в Американской провинции, 
хотя еще есть общие виды в комплексах техасско-мексиканских и северо- 
калифорнийских. Находка Р seudoschw agerina s tan is lav i в позднесакмар- 
ских отложениях Сиерра Невады, как и указание иа P seu d o fu su lin a  
g iim beli в Японии и P s. fouron i на Памире, служат доказательством 
продолжающегося временами сообщения между Американской и Кав­
казско-Синийской провинциями.

ОБСУЖДЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ОБЩИХ ВОПРОСОВ

Основная задача данной статьи — выяснение возможностей палеобио­
географических построений по дробным зональным моментам и приме­
нимости в таких случаях обычных критериев палеобиогеографических 
исследований.

В палеобиогеографии, как и в биогеографии современных морей, 
основным критерием выделения наиболее крупных палеобиогеографи­
ческих единиц, по мнению В. В. Меннера, О. В. Юферева, В. И. Устриц- 
кого и других, является климатическая зональность. В позднем палео­
зое, как известно, она выражена четко. В ассельский и сакмарский 
века фузулинидеи с успехом могут быть использованы для проведения 
границы между тремя крупными климатическими поясами — умеренпо- 
тропическим, населенным теплолюбивыми фузулинидеями, северным и 
южным холодноводными, лишенными последних. Эти же области хорошо 
прослеживаются и в зональные времена. Кроме того, высокая чувстви­
тельность фузулинидей к температурным условиям позволяет наметить 
в пределах областей более мелкие зоохории по зонам. При этом число 
подразделений и четкость их границ по зонам неодинаковы: до трех зоо- 
хорий выявлены в начале и конце ассельского века и в первой половине 
сакмарского века, т. е. в теократические моменты, и не более двух и с мень­
шей разницей в характеристике — в среднеассельское талассократичес- 
кое время.

Критерии таксономического состава, эндемизма, центров формирования 
фаун и путей прохорезов использованы при рассмотрении обоснования 
подобластей (частично и области) по дробным временным единицам. 
В ряде случаев при такой степени дробности факты выявлялись с большей 
долей конкретности. Так, темпы эволюции фузулинидей во всех трех 
зонах ассельского века оказались различными в Евразии и в Америке, 
что позволило, наряду с другими моментами, обосновать Евразиатскую 
и Американскую подобласти. А в раннесакмарский век темпы эволюции 
в этих подобластях становятся сходными и очень ускоренными, что и вы­
ражено в большом числе дробных (подзональных) подразделений ранне- 
сакмарского времени в Приуралье, Японии и Северной Калифорнии. 
В позднесакмарское время особенности подобластей стираются, вследствие
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сходного характера и замедления темпов эволюции фаун, и их ранг пони­
жается до провинций.

Значение эндемиков для обоснования категории зоохорий может 
быть очень различным. И для зон ранг биогеографических единиц опре­
деляется анализом эндемиков в отношении их ареалов, частоты встреча­
емости, положения в филетических цепях, характера эволюции, роли 
в выработке направления развития, характерного для данной зоохории.

Эндемизм в ассельских и сакмарских фаунах фузулинидей в общем 
выражен слабо. Четыре семейства фузулинидей в эти века одинаково 
распространены по всей области. Основными таксонами, используемыми 
нами для обоснования провинций, становятся как роды, так и виды. 
Причем только в позднеассельское и ранпесакмарское время имеются 
роды-эндемики, в остальные времена отличия зоохорий (возможно, про­
винции) выражаются только в обеднении как родового, так и видового 
состава. Таким образом, систематическое положение таксонов фузули­
нидей не имеет существенного значения при оценке ранга палеобиогеогра­
фических провинций и дробных временных единиц.

Весьма спорный вопрос о роли эндемичных родов в морях Тетиса 
раннесакмарского времени рассматривался нами ранее (Раузер-Черно- 
усова, 1970а). Поскольку ареалы части эндемичных родов очень ограни­
ченны, продолжительность существования большинства родов не выходит 
за пределы раннесакмарского времени и эндемики являются в значитель­
ной мере потомками ассельских родов, но лишь слепыми ветвями, не даю­
щими новых направлений эволюции, характерных для данной акватории, 
то мы не считаем присутствие эндемичных родов в раннесакмарских 
морях Тетиса достаточным для выделения особой области.

Одним из важнейших вопросов палеобиогеографии следует считать 
выяснение центров формирования фаун, ареалов видов и родов, путей 
их расселения. Морские пути распространения фузулинидей интересо­
вали многих исследователей (Beede, Kniker, 1924; Kahler, 1952; Раузер- 
Черноусова, 19606, 19706; Миклухо-Маклай, 1963, и др.; Ross, 1962, 
1967; Kanmera, Mikami, 1965; Danner, 1965, цит. no Douglass, 1967; 
Thompson, 1967, и др.), однако полной ясности в этом отношении до сих 
пор еще нет, как это отметил Томпсон. Нам кажется, что одна из причин 
слабого освещения вопроса в том, что рассматривались обычно пути 
распространения по крупным стратиграфическим подразделениям. Можно 
надеяться, что более твердое решение будет достигнуто после обоснования 
корреляции по дробным (зональным) стратиграфическим единицам.

Расселение фузулинид происходило как в эпиконтинентальных водо­
емах, так и вдоль берегов геосинклинальных морей. Наиболее вероятна 
предположить влияние течений на перенос раковин. Однако в таком слу­
чае наблюдалась бы односторонняя миграция, тогда как нередко отмеча­
ется и двухсторонний обмен. Например, американские псевдофузулинеллы 
и верингеллы широко расселились на севере СССР, а швагерины и P seu - 
d o fu su lin a  krotowi распространились в Арктике на запад до Гренландии.

" P s . m oelleri известна на севере до Шпицбергена, на востоке до Тянь- 
Шаня, а на западе — в Каринтии. По-видимому, расселение фузулинид 
зависело и от направления преобладающих ветров, вызывающих движе­
ние осадков вдоль берегов, и от ряда других факторов, на что неоднократно 
указывалось в литературе (Kahler, 1952; Thompson, 1965; Раузер-Черно- 
усова, 1965; Ross, 1967, и др.).

Расселение и перенос происходили очень быстро (в геологическом 
смысле) и целыми сообществами. Последнее обстоятельство весьма су­
щественно при оценке одновозрастности фаун разных бассейнов. Еди­
ничные виды в ряде случаев появились в удаленных регионах с большим 
опозданием. Так, в Америке с задержкой на целую зону оказались робу- 
стошвагерины (но только одно нахождение, в Техасе), с большим запозда­
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нием — квазифузулины, а раннесакмарские биваеллы и нагатоеллы 
установлены лишь в артинских отложениях. Совершенно очевидно, что 
только одновременное переселение нескольких характерных видов одно­
го комплекса может с достаточным основанием послужить для призна­
ния одновременности фаун. А вопрос о запаздывании в расселении более 
четко решается при дробной палеобиогеографии.

В отношении путей прохореза большую роль сыграла повышенная 
плавучесть некоторых фузулинид. Очень широкое распространение шва- 
герип, псевдошвагерин, целлий и окцидентошвагерин в ассельский век 
и робустошвагерин, ацервошвагерин и парашвагерин в раннесакмарский 
век содействовали выявлению особенностей палеобиогеографической об­
становки дробных подразделений этих времен. К формам с высокой сте­
пенью плавучести и способными к широкому расселению следует 
отнести также мелких фузулинид типа шубертелл, бультоний и биваелл. 
Бесспорным фактом можно считать более обширные ареалы фузулинид 
швагериноидного типа по сравнению с формами, обладающими раковинами 
иного типа.

Существенно, что и среди псевдофузулин, в основном бентосных, 
наиболее широко расселенными оказались формы с укороченными или 
вздутыми раковинами, как то: средпеассельские P seu d o fu su lin a  fecu n d a , 
P s. nux, P s . g lo b u lu s , P s. su b n ath o rsti, P s . portentosa и другие и раннесак­
марские P s. v u lg a r is , P s. g lobosa, P s . u ra lic a  и др. Иными морфологичес­
кими признаками, повышающими плавучесть, а именно тонкими септами 
и френотеками (последние, возможно, обеспечивали обособление воздуш­
ных камер) обладали формы групп P s . m oelleri и P s . v u lg a r is , наиболее 
широко расселившиеся в раниесакмарское время.

В противоположность сплошным ареалам широкораспространенных 
фузулинид с повышенной плавучестью, вырисовывается разорванность 
и разобщенность ареалов форм с удлиненными раковинами. Их присут­
ствие используется только для установления некоторых гидрологических 
особенностей (большая глубина или пониженная температура), возможно, 
иных трофических условий. Сходство видов этих групп скорей всего 
является результатом параллельного развития, а не родственных связей.

Дробность палеобиогеографических схем и ранг палеобиогеографиче­
ских единиц в ряде случаев определяются характером и темпом историко­
геологических процессов, выразившихся в палеогеографической обста­
новке. Так, ранг не выше провинций дробных палеобиогеографических 
единиц ассельского века обусловлен слабыми изменениями в геологиче­
ской истории бассейнов этого века. Возможные повышения температуры и 
ослабление выноса терригенного материала с начала ассельского времени 
вызвали лишь особые экологические формы, а не новые эволюционные 
направления в развитии фаун. Более существенные изменения произошли 
на рубеже ассельского и сакмарского веков, отразившиеся на переме­
щении центров формирования фаун и путей расселения. Однако одной из 
основных причин возникновения этого рубежа в развитии фаун не являлся 
Кавказско-Тянь-шанский перешеек, как обычно трактуется (Миклухо- 
Маклай, 1963, и др.; Устрицкий, 1967, и др.): в раниесакмарское время 
обмен фаун Уральского моря и Тетиса был достаточно оживленным.

Следует еще раз подчеркнуть, что при зональных палеобиогеографи­
ческих исследованиях с большей точностью устанавливаются изменения 
рангов зоохорий. Так, в позднесакмарское время отличие подобластей 
становится слабее и они переводятся в провинции. При более резкой кли­
матической дифференциации в позднеассельское и раниесакмарское вре­
мена более четко выделяются провинции и намечаются и подпровинции 
или округа.

Таким образом можно считать вполне применимыми обычные крите­
рии палеобиогеографических исследований и при зональных построениях.
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В ряде случаев дробность временных отрезков позволяет с большей кон­
кретностью и достоверностью устанавливать такие явления, как измене­
ния в темпах эволюции, время и характер прохорезов, изменения рангов 
и границ зоохорий и пр. Существенную помощь оказывают дробные па­
леобиогеографические исследования^ в обосновании зональных биостра- 
тиграфических схем.

Однако выявить особенности палеобиогеографической обстановки и 
произвести районирование по дробным временным интервалам с достаточ­
ным обоснованием удается лишь при условии хорошей изученности фу- 
зулинид и особенно при однородном понимании родов и видов. Именно 
виды фузулинид играют существенную роль в зональной палеобиогеогра­
фии. И мы не можем согласиться с В. И. Устрицким (1970) в том, что виды 
малопригодны для палеобиогеографического анализа вследствие частой 
субъективности в их определении. Мы знаем случаи, когда достигается 
объективность в этом отношении. Например, широкое распространение ха­
рактерных видов в Русско-Северокитайской провинции установлено вслед­
ствие как хорошей изученности, так и единства в толковании видов, до­
стигнутых в Советском Союзе благодаря тесному общению исследовате­
лей. Иная картина наблюдается в Америке и Японии. Очень близкие 
формы, возможно, подвидового ранга, описываются американскими ис­
следователями как новые виды. Наиболее ярким примером может слу­
жить монография Д. Скиннера и Г. Вилди (Skinner, Wilde, 19G5), в ко­
торой 98% описанных видов фузулинид из известняков Мак-Клуд (ана­
логов ассельского и сакмарского ярусов) даны новые названия. В то же 
время часть этих «новых» видов очень близка или к американским, уже 
описанным Томпсоном с соавторами, или к японским видам. Очевидно, 
что хорошо обоснованные палеобиогеографические исследования возможны 
лишь после широких совещаний по унификации понимания видов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Палеобиогеографические построения для фузулинидей по дробным 
или зональным временным интервалам ассельского и сакмарского веков 
вполне возможны. Принципы и критерии палеобиогеографического рай­
онирования морей и населявших их фаун по дробным интервалам в основ­
ном те же, что и при разработке обычных палеобиогеографических схем. 
Некоторые моменты, а именно изменения рангов и границ зоохорий, 
характер и темпы эволюции, а также особенности прохорезов, находят 
даже более четкое и конкретное выражение при анализе палеобиогео­
графии по зонам.

Для успешного исследования в дальнейшем зональной палеобиогео­
графии по фузулипидеям необходимо значительно усилить и углубить 
наши знания в двух направлениях: 1) ревизии видов и в меньшей мере 
родов с целью однообразия их понимания в международном масштабе и 
2) обоснования сопоставления дробных стратиграфических подразделе­
ний и разработки зональных межконтинентальных схем. В настоящее 
время познание позднепалеозойской палеобиогеографии зиждется на не­
полных данных и поэтому пашу статью следует рассматривать лишь как 
попытку постановки вопроса.
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Paleobiogeography of the asselian 
and sakmarian seas based on 

Fusulinidaea in the light of zonal subdivisions
D . Л/. Rauser-Chernousova

The paper deals with biogeographical distribution of Fusulinidaea in 
three zones of the Asselian stage and two zones of the Sakmarian stage. 
The following areas are distinguished: the Mediterranean area containing 
Fusulinidaea and the North-Siberian and Australian areas without Fusuli­
nidaea. The Mediterranean area can be subdivided into the Eurasian and 
American subareas. Within the subareas of all zonal times the provinces 
are suggested (mostly according to a thermal gradient) that are better pro­
nounced in geocratic periods. For paleobiogeographical zonation according 
to zonal times there are used the same criteria as for the zonation based on 
larger periods of time. Zonal times enable us to establish more detailed and 
concrete changes in the rate of the evolution, the moments and character 
of prochores of species and complexes, alteration of ranks and boundaries 
of zoochorien, etc. Paleobiogeographical constructions are possible owing 
to a wide distribution of forms having a higher floatability and lightened 
structure of tests. In this relation various morphological types of tests are 
discussed.
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ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ МЕЛКИХ ФОРАМИНИФЕР 
В НИЖНЕПЕРМСКОМ 

БИОГЕРМНОМ МАССИВЕ ШАХТАУ 
(Башкирия)

Хорошо известно, что животный мир рифовых отложений богат и свое­
образен, однако конкретные особенности различных групп организмов 
разновозрастных рифовых фаций выявлены только в общих чертах. Де­
тальное изучение мелких фораминифер биогермного массива Шахтау 
расширяет паши знания о корненожках и может помочь диагностике ри­
фовых фаций.

Биогермный массив Шахтау, расположенный вблизи г. Стерлитамака, 
сложен породами ассельского и сакмарского ярусов. Он представляет 
собой изолированный останец размером 1 ,5 x 0 ,7 к м , высотой около 170 м . 
В его пределах развита ассельская водорослевая шамовелловая (тубифи- 
тесовая, по терминологии других авторов) биогермпая толща мощностью 
около 100 м , тастубская толща — 100—150 м , сложенная преимущественно 
детритом разнообразных организмов — мшанок, кораллов, брахиопод, 
фузулинид, палеоаплизин («гидрактипоидов»), сифониковых водорослей, 
шамовелл, и стерлитамакская палеоаплизиновая рифовая толща, дости­
гающая 150 м  (Королюк и др., 1970). Несмотря на некоторую продолжи­
тельность времени формирования, массив можно рассматривать как еди­
ную органогенную постройку, в пределах которой распределение органи­
ческих остатков объясняется в основном условиями образования осадков.

Распределение пород в пределах массива очень прихотливое. На фоне 
отмеченной выше смены фаций (шамовелловая биогермпая —>детри- 
товая -> палеоаплизиновая рифовая) наблюдается сложная, разномас­
штабная, наложенная друг на друга мозаика различных пород. Так, на­
пример, в зоне преимущественного накопления разнообразного детрита 
обособляются крупные линзы мшанковых биогермных известняков, в ко­
торых имеются более мелкие гнезда детрита. Кроме того, выделяются 
участки фораминиферовых известняков (фузулиновых, швагериновых, 
мелкофораминиферовых), криноидных и прочих. Биогермные толщи 
имеют гнезда детритовых известняков.

Мелкие фораминиферы горы Шахтау изучались ранее попутно с фора- 
миниферами Ишимбаевских нефтеносных массивов. Перечень опреде­
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ленных форм и описание новых видов имеются в работах О. А. Липиной 
(1949а, б), И. С. Сулейманова (1949), В. Г. Морозовой (1949). Липиной 
проведены очень интересные исследования распределения мелких фора- 
минифер по фациям погребенных массивов, сделаны предположения об 
условиях жизни отдельных родов. Наш материал подтверждает основные 
выводы Липиной, некоторые расхождения отметим ниже. Полученные 
в те годы сведения о мелких фораминиферах нижнепермских рифовых мас­
сивов учтены в сводной работе Д. М. Раузер-Черноусовой по фациям 
погребенных массивов (1950).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Т. К. Замилацкой определялись фораминиферы из 200 образцов па 
основании одного шлифа из каждого образца. Кроме того, Д. М. Раузер- 
Черноусовой определялись мелкие фораминиферы попутно с фузулини- 
дами в 60 образцах, но по 5 шлифам каждого образца. Выводы обоих 
исследователей в общих чертах совпадают. Мелкие фораминиферы отме­
чались также в литологических шлифах, что выявило породы, лишенные 
последних.

Настоящая статья написана на основании определений Т. К. Замилац­
кой. Изученный материал по существу характеризует отложения ассель- 
ского яруса (около 80 шлифов) и тастубского горизонта сакмарского яруса 
(около 100 шлифов). Ввиду малого числа шлифов из пород стерлитамак- 
ского горизонта, мелкие фораминиферы палеоаплизиновых известняков 
при построении диаграмм соотношения основных биономических групп и 
родового состава мелких форамипифер (рис. 1—3) не учитывались, но 
основные выводы после обработки дополнительного материала, по-ви­
димому, существенно не изменятся.

Для выявления связи мелких форамипифер с породами было допущено 
абстрагирование от сложнопятиистого распределения пород в массиве и 
объединены данные по литологически однотипным породам вне зависи­
мости от того, в какой фации находится эта порода и как велик участок, 
сложенный ею. В некоторых случаях все породы одного типа (например, 
мелкофораминиферовые) соответствуют вполне определенному слою, в дру­
гих — гнездам среди различных пород. По шлифам выделены типы пород: 
биогермные известняки (шамовелловые, мшанковые, палеоаплизииовые); 
ракушпяки (фузулипидовые, мелкофораминиферовые); детритовые (мшан­
ковые, мелко- и разнообломочные, полидетритовые, криноидные, орга­
ногенные песчаники); хемогенные и биохемогенные (тонкозернистые, 
комковатые). Кроме того, имеется ряд пород, в которых мелкие форами­
ниферы или не определялись (брахиоподовые ракушпяки), или отсутст­
вуют (карбонатные брекчии).

Сделанные определения уточнили состав видов, однако анализ комп­
лекса проводился нами на уровне родов, так как видовые определения 
редки и количество их недостаточно для оценки поведения отдельных видов. 
Излагаемые результаты основаны на формальной статистической обработке 
списков определений по образцам, в чем участвовала Е. В. Королюк. 
Вероятно, неиспользованные данные о видовом своеобразии и о морфо­
логии раковин содержат интересный материал, который мог бы сущест­
венно дополнить результаты.

Для выяснения распространенности отдельных родов в массиве и роли 
родов в комплексе, а также для выявления биономического состава комп­
лекса использовался весь материал, а массив рассматривался как единое 
целое. По случайным причинам подсчеты делались отдельно по 130 шли­
фам и по 70 шлифам, но дали аналогичные результаты. Они в общем 
совпадают с заключением, сделанным Д. М. Раузер-Черноусовой без 
подсчетов и на меньшем числе образцов, но в последнем случае исследова­
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тель нередко определял распространенность родов на одну категорию 
выше, чем получалось при статистическом подсчете массового материала. 
При оценке распространенности в массиве мелких фораминифер учиты­
валось только число точек (т. е. образцов), в которых встречен род, 
а число экземпляров в каждом образце в расчет не принималось. При­
няты следующие критерии: очень частые — роды, встреченные более чем 
в 75% всех образцов с мелкими фораминиферами; частые — примерно 
в 50% образцов; обычные — примерно в 25% образцов; редкие— при­
мерно в 10% образцов; очень редкие — встречены в единичных шлифах.

Для получения более объективных данных о распределении отдельных 
родов и биономических группировок в различных типах пород нами ис­
пользовались данные по 10 шлифам 10 различных образцов каждого типа 
породы. Относительно одинаковый исходный фактический материал лучше 
подчеркивает своеобразие комплекса каждого типа осадка.

Биономические (экологические) группировки выделены весьма условно 
на основании существующих представлений об образе жизни отдельных 
родов и их морфологии.

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
МЕЛКИХ ФОРАМИНИФЕР МАССИВА

Всего определено около 100 видов из 29 родов 8 отрядов—астроризид, 
аммодисцид, эндотирид, текстуляриид, атаксофрагмиид, милиолид, 
лагепид, фузулинид (см. таблицу). Большинство отрядов представлено 
двумя-тремя родами, и только аммодисциды включают восемь родов, 
астроризиды — пять. Больше половины родов имеет небольшое число 
(один — три) видов, многие — пять-шесть, и только один род (нодозарии) 
включает более 11 видов. Прямой связи между видовым разнообразием 
и распространенностью нет — близкие по частоте встречаемости нодоза­
рии и глобивальвулины представлены один 11 видами (нодозарии), дру­
гие — двумя видами (глобивальвулины).

РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ МЕЛКИХ ФОРАМИНИФЕР

Мелкие фораминиферы встречены почти во всех шлифах различных 
пород массива. Только в мергелях и тонкозернистых известняках они 
отсутствуют. Распространены мелкие фораминиферы по всей площади 
массива. Несмотря на широкое распространение, общее количество мел­
ких фораминифер очень невелико, только в исключительных случаях 
они являются существенной частью осадка.

Среди мелких фораминифер самыми распространенными были тубе- 
ритины, которые можно отнести, согласно принятой выше градации, 
к очень частым; частыми являются глобивальвулины, представители се­
мейства текстуляриид, а также нодозарии и шубертеллы. Обычными пред­
ставляются гломоспиры, аммодискусы, эндотиры и, возможно, брэдиины; 
редкими — палеонубекулярии, хемидискусы, толипаммины, тетратак­
сисы, гейнитцины, лазиодискусы и, возможно, аммовертеллы; очень редки 
в известняках массива представители семейства милиолид — корнуспиры 
и хемигордиусы, а также роды других семейств: гломоспиреллы, гиперам- 
мины, гиперамминоидесы, трепейлопсисы, литуотубы.

Число раковин одного рода (вида) в одном шлифе небольшое, даже 
наиболее частых туберитин. Обычно, за исключением редкой мелкофо- 
раминиферовой породы, в одном шлифе встречаются единичные предста­
вители рода или вида; больше пяти экземпляров одного рода (вида) в шлифе 
отмечается очень редко, а больше десяти только в исключительных еди­
ничных случаях.
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Систематический со став  и к ол и ч ествен н ы е соотн ош ен и я м ел ки х ф орам иниф ер 
в ри ф овы х и п л атф орм ен н ы х к ом п л ек сах

Мелкие фораминиферы Шахта у, по 130 шли­
фам

Якшим-
бстово Сорочинск

• X о
17 15 Г)

, +
• X о

20 7 1 + +
. X

Т ш
• X 0

22 5 2 + +
• X

т  т + _L1
X
2 _L +

Отряд Astrorliizida 

Tuberitina maljaukini Mikh.

T. maljaukini grandis  Reitl.

T. bulbacea Callow, et Harlt.

T. callosa Re ill.
T. callosa plana  Reitl.

Palaeonubecularia sp.

P. rustica  Reitl.

P. uniserialis Reitl.
P. jluxa  Reitl.

IIyperammina sp.

//. elegans Rails.

//. elegantissirna PIumin.

X

_  X
<) 2

T

/ / уperamminoides sp.

II. samarensis Rails.

Earlandia  sp.

Отряд A m mod iscid a

Glomospira sp .

G. elegans Lip.

G. ishimbaica Up.

G. evoluta Zam.
G. avails  Konov.
G. margaritata  Zam.
G. insigna  Konov.
G. gardialis  Park,  et Jones

Glomospirella  sp.

Tolypammina  sp.

8 +

^ X 0
17 8 2

X
l I

2

_ X 
7 0

7'. com pacta Zam.

T. kus japkulensis  Lip.
T. fartis  Reitl.

T. fraudulenta  Lip.

T. fraudulenta  var. tenuiseptata  Lip.

2

2

+ +
5 Вопросы микропалеонтологии, вып. 16 65
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П р о д о л ж е н и е
—>

Мелкие фораминиферы Шахтау, no 130 шли­
фам

Якшим-
бетово Сорочинсн

A m m o d i s c u s  sp. X
10 +

A .  s e m i c o n s t r i c t u s  Cushm. et Waters • X
9 1

* * A . s e m i c o n s t r i c t u s  i r r e g u l a r i s  Lip. +
* * A .  s e m i c o n s t r i c t u s  m i n i m a  Lip. +
* * A .  s e m i c o n s t r i c t u s  m a x i m a  Lip. +
* * A . s e m i c o n s t r i c t u s  c u r u a t a  Lip. +

A m m o d i s c u s  m u l t i v o l u t u s  Reitl.
~3

* * A .  c o n t i f e r u s  Lip. +
* * A .  h o r r i d u s  Lip. +
H e m i d i s c u s  sp.

T 1
H .  c a r n i c u s  Schelw.
H .  i n v e r s u s  Shest. et Tschek. 
A m m o v e r t e l l a  sp. +
L i tu o t .u b a  sp. -j-
T r e p e i l o p s i s  sp. +

Отряд Endothyrida

E n d o t h i j r a  sp. • X
22 8 + +

E .  b r a d y i  c o m p r e s s a  Reitl.
T

E .  b a s h k i r i c a  Moroz. T
E .  i r r e g u l a r i s  Reitl. • X  

1 1

E .  s o s h k i n a e  Moroz. T

B r a d y i n a  sp. • X
9 2 + ~p

B r a d y i n a  m i n i m a  Reitl.
2" +

B .  o m r i c a  Konov.
T +

В . cf. o m r i c a  Konov.
+

B .  l u c i d a  Moroz.
T

B .  c o m p r e s s a  Moroz.
T

В . cf. d e l i c a l a  Konov.
+

B r a d y i n a  m a j o r  Moroz.
B .  o r d i n a t a  Konov.
B .  e x  gr. e o n a u t i l i f o r m i s  Reitl.  
* * B .  c r a s s i f o r m i s  Moroz. +

-L
4-
+

* * B  s h i k h a n i c a  Moroz. +

Отряд Fusulinida

S c h u b e r t e l l a  sp. • X  о <g> 
20 16 1 2 + +
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П  р о д о л ж е н и е

Мелкие фораминиферы Шахтау, no 130 шли­
фам

Якшим-
бстово Сорочинск

S c h .  s p h a e r i c a  Sul. • X
11 2 + +

S c h .  s p h a e r i c a  s t a f f e l l o i d e s  Sul. • X
1 1 + +

S c h .  s p h a e r i c a  q u a d r a t a  Sul. +
+S c h .  p a r a m e l o n i c a  Sul. +

S c h .  t r a n s  i t o r i a  Staff,  et Wed. • X
1 2

S c h .  k i n g i  Dunbar et Skin. • X
1 1

S c h .  o b s c u r a  Lee et Chen 
S c h .  e x  g r .  o b s c u r a  Lee et Chen

• X <g>
1 2 2

+
+

P s e u d o e n d o t h y r a  sp.
+

P s .  b r a d y i  (Moel.) • X
2 2

P s .  ex gr. b r a d y i  (Moel.)
+

P s .  p s e u d o s p h a e r o i d e a  (Dutk.)
T + +

P s .  m a t h i l d a e  (Dutk.)
T + +

P s .  p r e o b r a j e n s k y i  (Dutk.) 1 +P s .  o v a l i s  Viss. ~г
P s .  cf. o v a l i s  Yiss. +

+

P s e u d o e n d o t h y r a  d a g m a r a e  (Dutk.) Г + -j_
P .  i v a n o v i  (Dutk.) _L
P s .  i n o p t a t a  Grozd. 4-
P s .  ex gr. s t r u v e i  (Moell.) 
F u s i e l l a  sp. +

+
+

+
+

F .  g r a n i m o r y z a e  Dutk. +
F u s u l i n e l l a  u s v a e  Dutk. +

Отряд Textulariida

Textulariidae
• X 0 ®

23 19 2 1 + +

T e x t u l a r i a  sp. • X
17 3 + +

T .  l o n g i s e p t a t a  Lip. T +
T .  cf l o n g i s s i m a  Reitl.

T
T . g i b b o s a  m i n i m a  Lip. T +

D e c k e r e l l a  sp. • X
b 2 "Т

D .  e l e g a n s  Moroz. +

C l i m a c a m m i n a  sp. • X
5 3 +

C .  g i g a s  Sul.
C .  g i g a s  ov  i f  o r  m i s  Sul. +

+
C .  s i m e n s i s  Grosd. +

+
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П  р о д о л ж е н и е

Мелкие фораминиферы Шахтау, no 130 шли­
фам

Якшим-
бетово Сорочинск

Отряд Ataxophragmiida

T e t r a t a x i s  sp. • X
7 3

Т . c o n i c a  Ehrenb. +

T . c o n i c a  l a t a  Spandel T

T .  a n g u s t a  Yiss. T

T .  p l a n u l a t a  Moroz. ~2

T .  b a s h c k i r i c a  Moroz. +
T .  h e m i o v o i d e s  Moroz. +
T .  l a t a  Spandel. +
T .  b a r k h a t o v a e  Grosd. _j_
T .  p l a n a  Moros. _i_
T .  h e m i s p h a e r i c a  Moroz. +
* * T .  h e m i s p h a e r i c a  e l o n g a t a  Moroz. _L_
* * T .  c u r v i s e p t a t a  Moroz. +

G l o b i v a l v u l i n a  sp. • X
21) 17 +
0 0

G .  b u l l o i d e s  (Urady) 4 1 ~r

G .  t r i g o n a l  i s  Yiss. T "Г +

G .  p a u l a  Konov. T _L

G .  ex gr. p a r v a  Tchern. +
G .  s y s r a n i c a  Reitl. +
G . g r a n u l o s a  Reitl. + -j-
G .  cf. g r a n u l o s a  c o m p r e s s a  Reitl. “Г
G .  o v a t a  Cushm. et Waters - !_
G .  c y p r i c a  Reichel -j-
G .  c e l e b r a t a  Zam. ' Г
* * G .  s h i k h a n e n s i s  Moroz. -1-
* * G .  v u l g a r i s  Moroz. +

Отряд Miliolida

C o r n u s p i r a  sp. +
H e m i g o r d i u s  sp. -t-

Отряд Lagenida
• x

N o d o s a r i a  sp. 22 4

/V. n e t s c h a j e w i  Tcherd.
• X

13 1 +

N .  n e t s c h a j e w i  r o n d a  Lip.
~3

N .  n e t s c h a j e w i  m a t s c h a j e n s i s  Grosd.
~2

N .  n e t s c h a j e w i  s u b q u a d r a t a  Lip.
~2

N .  l o n g i s s i m a  Sul.
T '
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Окончание
■—

Мелкие фораминиферы Шахтау, no 130 шли­
фам

Якшимбс-
TO BO

Сорочинск

N o d o s a r i a  s h i k h a n i c a  Lip. T
/V. cf. s h i k h a n i c a  Lip. 
/V. s u b q u a d r a t a  Zolot. 
N o d o s a r i a  l o n g a  Lip. 
Ar. r o n d a  Lip.
/V. p a r v a  Lip.
/V. m i r a b i l i s  Lip.

+
+

+
+

+

+

G e i n i t z i n a  sp. 13

G . p o s t c a r b o n i c a  Spand. T +

G. s p a n d e l i  Tcherd. T

G . l i n g u l i n i f o r m i s  Zolot. T
G . p u s i l l a  Grosd.
* * G .  p s e u d o o v o i d e s  Lip. 
P a c h y p h l o j a  sp.

Incertae sedis

+
+

L a s i o d i s c u s  sp. • X
10 1

Условные обозначения: в числителе: • — в 1 шлифе 1 экз; х  — в 1 шлифе 2—5 экз; 0 — в 1 шли­
фе (i--10 экз; х  -  и 1 шлифе более 1<> экз.; в знаменателе: — число шлифов; -\--- присутствие без
количественной оценки.

Виды, отмеченные двумя звездочками, указаны в работах О. А. Липиной и В. Г. Морозовой, 
по нс определены в пашем материале.

Видовое разнообразие в конкретных образцах различное. Около од­
ной шестой всех образцов содержит один-два рода; два — пять видов раз­
личных родов определяется в одной трети всех образцов с мелкими фора- 
миниферами; шесть — десять видов имеется примерно в таком же коли­
честве образцов; более десяти видов в одном шлифе встречается редко.

Увеличение числа особей фораминифер происходит в богатых по си­
стематическому составу сообществах. В бедных но родовому составу со­
обществах всегда наблюдаются только единичные представители мелких 
фораминифер, а увеличение родового и видового разнообразия сопровож­
дается и повышением численности каждого вида, т. е. число экземпляров 
и видовое разнообразие находятся в прямой зависимости друг от друга. 
Следовательно, в условиях массива Шахтау ухудшение обстановки для 
обитания мелких фораминифер приводило, как правило, к их общему обед­
нению, но не вызывало расцвета каких-либо определенных родов. Коли­
чественный расцвет (весьма относительный) мелких фораминифер проис­
ходил в моменты, благоприятные для всего комплекса.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ В ПОРОДАХ

Количество раковин и состав видов зависят от типа породы. Особенно 
явно это видно при анализе биономических группировок, что рассматри­
вается ниже. Систематический состав также переменен. Схематизируя, 
можно сказать, что в тонкозернистых известняках раковины мелких 
фораминифер практически отсутствуют и лишь чрезвычайно редко встре­
чаются единичные представители туберитин, нодозарий, аммодискусов.

69



Значительно чаще, почти в каждом шлифе, имеются мелкие фораминиферы 
в биогермных известняках. Наиболее беден комплекс шамовелловых 
известняков, в каждом конкретном шлифе которых обычно по одному эк­
земпляру двух — пяти видов, а всего встречено 15 видов 10 родов. Мелкие 
фораминиферы мшанковых и палеоаплизиновых биогермных известня­
ков также ограниченны по количеству, но более разнообразны по видовому 
составу. Наиболее богаты и разнообразны комплексы мелкообломочных 
мшанковых известняков, в которых в общей сложности насчитывается 
40 видов 17 родов, а число видов в конкретных шлифах достигает почти 
20 при значительном количестве экземпляров. Наибольшее количество 
раковин имеется в мелкофораминиферовых известняках, однако эти по­
роды несколько уступают мшанковым мелкообломочным по разнообра­
зию видов — в них определено 25 видов. Остальные породы имеют харак­
теристику, промежуточную между крайними разностями. Представление 
о мелкофораминиферовых комплексах различных известняков можно по­
лучить из графиков рис. 2 и 3.

БИОНОМИЧЕСКИЕ (ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ) ГРУППИРОВКИ

Своеобразие фаун рифовых фаций обычно наиболее резко проявляется 
не в списках фауны, нередко весьма близких таковым прилежащих 
слоистых известняков, а в соотношениях основных биономических групп 
(прикрепленного и подвижного бентоса, планктона и т. д. внутри био­
ценозов — палеобиоценозов). Нами было принято допущение, что в пре­
делах рифового массива в подавляющем числе случаев мы имеем дело 
с захоронением бентосных раковин примерно на месте обитания.

Заключение это основывается на том, что почти все раковины мелких 
фораминифер массива имеют хорошую сохранность и, кроме того, наблю­
дается явная связь фораминиферовых сообществ с типом осадков.

Мелкие фораминиферы известняков биогермного массива были раз­
личны по образу жизни. Очевидно, многие роды включают в свой состав 
виды с отличной экологической характеристикой, например виды родов 
шубертелл, псевдоэпдотир и эндотир, поэтому сделанный ниже анализ 
на уровне родов выявляет лишь общую схему. Со значительной долей 
условности, основываясь на морфологии раковин и консультациях 
Е. А. Рейтлингер и Д. М. Раузер-Черпоусовой, нами выделены следующие 
биономические группировки: 1) прикрепленный бентос (каркасные формы); 
2) пассивно-подвижный бентос (перекатываемые раковины); 3) свободный 
бентос (крупный и мелкий); 4) возможный планктон; 5) в особую группу 
выделены фораминиферы с округлыми раковинами, жившие и на дне и на 
водорослях, но, вероятно, нередко оказывавшиеся взвешенными в толще 
воды. Условно эту группу называем «временный планктон».

Прикрепленный бентос
Прикрепленные фораминиферы, жившие на банке Шахтау, существен­

ной объемной роли в образовании осадка не имели, хотя раковины этих же 
родов в палеозое нередко выступали как породообразователи и как кар­
касные формы для различных органогенных построек. Так, толипаммины 
и палеонубекулярии были рифообразователями расположенного несколько 
западнее Шахтау Столяровского погребенного массива артинского вре­
мени (Хворова, 1951); они же были породообразующими в карбоне на 
восточном склоне Урала (р. Худолаз, Уртазымка), образовали «микро- 
рифы» в триасовых отложениях Альп (Wendt, 1969).

В общем комплексе мелких фораминифер биогермного массива Шахтау 
прикрепленные мелкие фораминиферы составляют примерно одну четверть 
всего количества раковин. Это близко к наблюдаемому и в слоистых одно-
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рис. 1. Соотношение основных биономических групп 
мелких фораминифер в ассельско-сакмарских отло­
жениях биогермного массива Шахтау ( а )  и плат­
форменных отложениях Якшимбетовской (б) 
и Сорочинской (в) площадей.
2 __ прикрепленный бентос; 2 — пассивно-подвижный бен­
тос; з — крупный свободный бентос; 4 — мелкий свобод * 
ный бентос; 5 — возможный планктон; 6 — временный 
планктон; 7 — число раковин фораминифер, определенных 
в изученном материале.

возрастных осадках (рис. 1) и объясняется 
наличием в пределах Шахтау мощной детри- 
товой толщи. Если же рассматривать роль 
прикрепленных фораминифер в мелкофора- 
миниферовых сообществах различных осад­
ков (рис. 2) внутри биогермного массива, то 
видно, что она весьма различна. В биогерм- 
ных известняках они составляют около 50%
(40—60%) всех мелких фораминифер, а в сооб­
ществе криноидных известняков их менее 10% 
общего количества раковин. В различных де- 
тритовых и биоморфных известняках биогерм­
ного массива прикрепленные фораминиферы 
составляют ту же долю всего комплекса, 
что и в слоистых известняках вне массива.

Прикрепленные мелкие фораминиферы 
принадлежат шести родам: туберитинам, 
палеонубекуляриям, аммовертеллам, литуо- 
тубам, толипамминам, трепейлопсисам от­
рядов астроризида и аммодисцида.

Наиболее массовый род — туберитины — 
встречены во всех породах, где есть мелкие 
фораминиферы. Они отсутствуют в афанито- 
вых и тонкозернистых известняках, мерге­
лях, т. е. в тех породах, где вообще нет 
фораминифер. Наибольшее число раковин 
туберитин находится в мелкообломочных 
мшанковых, полидетритовых и мелкофора- 
мипиферовых известняках. Довольно много 
их в сгустковых и фузулинидовых породах, 
а наименьшее количество экземпляров нахо­
дится в биогермных, шламовых и криноидных 
известняках и органогенном песке.

Количество туберитин в детритовых известняках, наиболее благопри­
ятных для их развития, примерно в пять раз больше, чем в шламовых, 
и в восемь раз превосходит их количество в биогермных известняках, 
где их меньше всего. Численность туберитин не всегда определяет их роль 
в составе бентоса (рис. 2 и 3). Так, хотя в биогермных известняках 1 их 
по числу раковин мало, именно туберитины составляют нередко две трети 
всех бентосных фораминифер (см. рис. 1), а в органогенно-обломочных 
осадках, где численность туберитин гораздо выше, они составляют зна­
чительно меньшую долю биоценоза (см. рис. 3). В органогенных песча-

I I/

S  О Ш 7

1 Для биогермных пород, ввиду малого количества раковин, диаграмма родового 
состава бентоса не составлялась. В диаграммах рис. 2 сектор «Прикрепленные фо­
раминиферы» для шамовелловых биогермных пород почти полностью соответствует 
туберитинам, а для мшанковых биогермных пород объединяет туберитин и толи- 
паммин примерно в равных количествах.
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Рис. 2. Соотношение основ­
ных бпопомпческих групп 
мелких форамппифер в раз­
личных известняках бпо- 
гермного массива (но 10 об- 
разцам для каждой породы)
а — к —  типы известняков: а —  

бпогермные шамовелловыо; б — 
биогормные мшанковые; « фу- 
зулнноныо; «? — мелкофорами- 
нифороиые; О — сгустково-во- 
дорослевые; с —  шламовые; 
ж — мшанковые мелкообло- 
мочные; л — мшанковые разио- 
и крупнообломочные; и — кри- 
нондные; к — органогенные 
песчаники. Остальные уел. обо­
значения на* рис. 1

никах, где туберитин минимальное количество, их доля в родовом составе 
мелкофорамипиферового бентоса минимальная, по сравнению с той, ка­
кую они имели в других породах (см. рис. 3). Туберитииы в основном иг­
рали роль цементаторов поверхности осадка.

Совершенно иной характер имеют другие прикрепленные формы — 
палеонубекулярии, толипаммины и аммовертеллы. В целом, они редкие 
и очень редкие роды в известняках массива, но местами скапливались 
в больших количествах. Они были гораздо более прихотливы в отношении
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Рис. 3. Родовой состав бен­
тосных мелких форамипн- 
фер в различных известня­
ках массива Ша хтау (по 
десяти шлифам для каждой 
породы)
в— к — те же типы известняков, 
что на рис. 2; л — полидстри- 
товые известняки; 1 — род 
Tuberitins; 2 — роды Palaeo- 
nubecularia и Tolypammina; 
3 — род Glomospira; 4 — се­
мейство Т extulariidae и род 
Tetrataxis\ 5 — роды Ammodis- 
cus и Hcmidiscus; б — отряд La- 
tfenida; 7 — число экземпляров 
в десяти шлифах

условий обитания: изредка встречаются в различных осадках, но вспышки 
дают только в тех осадках, которые образовывались совершенно явно 
в очень подвижной гидродинамической среде — в мшапковых биогерм- 
ных известняках, равнообломочных мшапковых известняках, в мелко- 
фораминиферовых известняках и в органогенных песчаниках (см. рис. 3). 
Интересно полное отсутствие полеонубекулярий в мшапковых мелкооб- 
ломочпых породах, вообще очень богатых разнообразными мелкими фо- 
рамипиферами. Возможно, причиной этому было отсутствие в осадке круп­
ных обломков, могущих быть основанием для поселения палеонубеку- 
лярий, а также большая скорость осадконакопления. Во всех осадках 
палеопубекулярии и толипаммины способствовали увеличению размеров 
частиц грунта, т. е. не столько скрепляли поверхность осадка, сколько 
образовывали обособленные комочки, превосходящие по размерам сред-
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шою фракцию осадка и этим предохраняли обломки от выноса их в другие 
зоны. В биогермных известняках они обрастали скелетные остатки кар­
касных форм, не образуя самостоятельных построек.

Пассивно - по движный-бентос

В эту группу входят фораминиферы, перекатывавшиеся по дну при 
жизни, в данном случае таковыми были обычные для массива гломоспиры 
(пять видов) и очень редкие представители семейства милиолид. В общем 
комплексе мелких фораминифер массива они составляют около 6% (см. 
рис. 1). Наиболее значительную часть комплекса среди биоценоза мелко- 
фораминиферовых осадков составляют перекатывавшиеся по дну форами­
ниферы (15% всего комплекса и примерно одну четверть бентоса); заметна 
их роль в комплексах фузулиновых известняков, мшанковых крупно­
обломочных, в органогенных песчаниках. Перекатывавшиеся форами­
ниферы почти отсутствуют в тонкозернистых разностях осадков — в шла­
мовых, мшанковых мелкообломочных, сгустково-водорослевых и отсут­
ствуют вовсе в криноидных известняках (см. рис. 2 и 3).

При рассмотрении рис. 3 можно заметить, что на большинстве диаг­
рамм секторы родов толипаммина плюс палеопубекулярии и сектор гло- 
моспир близки по размерам, а при увеличении или уменьшении роли од­
ной группы в общем составе бентоса обычно аналогично изменяется и дру­
гая. Очевидно, это говорит о близости благоприятных условий для всех 
трех родов. В пределах банки Шахтау сходство обстановки и образа жизни 
усиливается еще и тем, что во многих случаях палеопубекулярии и то- 
липаммины прикреплялись к обломкам и перекатывались вместе с ними. 
Общность поведения гломоспир, толипаммин и палеонубекулярий так же, 
как количество гломоспир в различных осадках, позволяют предполагать, 
что гломоспиры предпочитали условия весьма значительной гидродина­
мической активности, возможно, даже некоторой подвижности грунта, 
при малой скорости выпадения осадка и сами, вероятно, свободно пере­
катывались по дну.

Полученные нами выводы о распределении гломоспир не совпадают 
с данными О. А. Липиной (1949а), которая, в противоположность нам, 
отмечала преимущественное развитие гломоспир в тонкозернистых осад­
ках и минимальное в грубозернистых, но также подчеркивала их отсутст­
вие в криноидных известняках и крайнюю бедность в биогермных породах.

Свободный бентос

К свободному бентосу можно отнести те мелкие фораминиферы, ко­
торые жили на дне, па дойной растительности, закреплялись псевдопо­
диями или частично зарывались в грунт, могли несколько изменять свое 
положение, т. е. были свободными, хотя существенно не меняли свое 
местоположение ни при жизни, ни после смерти. Среди них определяются 
две группы: роды с крупными раковинами ироды с мелкими раковинами. 
Первую группу составляют в основном текстулярии, климакаммины, 
декереллы, а также очень разнообразные, но редкие тетратаксисы. Мел­
кие, тонкие, легкие раковины имели нодозарии, гейнитцины, аммодискусы, 
гипераммины, гиперамминоидесы и гломоспиреллы.

В общем комплексе мелких фораминифер биогермного массива Шахтау 
сидячий бентос составляет около одной трети, причем мелкий и крупный 
сидячий бентос по общей сумме встреченных экземпляров примерно рав­
ноценны (см. рис. 1). Однако в различных осадках роль и состав сидячего 
бентоса оказываются очень переменными. В биогермных известняках, 
а также мелкофораминиферовых сидячий бентос составляет незначитель-
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яую часть всего комплекса мелких фораминифер, а в шламовых и сгустково- 
водорослевых известняках почти половину (см. рис. 2).

В комплексе бентосных мелких фораминифер (см. рис. 3) рассматривае­
мая группа составляет обычно 50—60%, в мелкофораминиферовых осад­
ках — всего 23%, а в криноидных — более 80%. При этом отмечается, 
что очень часто увеличение роли крупных башенковидных форм приво­
дит к уменьшению значения мелких сидячих форм и, наоборот, возрастание 
доли мелких раковин сопровождается в диаграмме сужением сектора 
текстуляриид и тетратаксисов.

Составленная циклограмма подтвержает существующее представление 
о том, что текстулярииды и тетратаксисы, будучи широко распространены 
во всем комплексе мелководных отложений, явно предпочитали среди них 
грубозернистые разности — органогенные пески, криноидные детрито- 
вые породы и фузулиповые известняки. В этих осадках они не только дают 
вспышки количества особей, но и составляют более 40% всего бентоса. 
Интересно, что в мелкофораминиферовых осадках, максимально богатых 
мелкими форамипиферами (см. рис. 2), количество крупных башенкооб­
разных раковин невелико и первостепенная роль их в составе бентоса 
почти сведена на нет (см. рис. 3).

Аммодискусы и хемидискусы, нодозарии и гейнитцины развиты пре­
имущественно в самых тонкозернистых осадках из тех, в которых вообще 
были обнаружены мелкие фораминиферы, — в шламовых, сгустковых, 
мшанковых мелкообломочных. В других породах они присутствуют 
в небольших количествах, а в криноидных известняках аммодискусы 
не были определены вовсе (см. рис. 3). Обычно нодозарии совместно с гей- 
питцинами и аммодискусы вместе с хемидискусами представлены примерно 
в одинаковых количествах или с небольшим преобладанием лагенид над 
аммодискусами.

Резкое отклонение наблюдается в двух случаях: в криноидных извест­
няках лагепиды (в основном нодозарии) довольно часты, а аммодискусы 
отсутствуют; в сгустковых известняках, наоборот, аммодискусы преобла­
дают над лагенидами.

Среди лагенид Шахтау имеются четыре вида гейнитцин — рода, от­
носимого нередко к типичным рифолюбивым организмам. На Шахтау 
это редкий род. В небольших количествах раковины гейнитцин встре­
чаются среди самых разнообразных осадков. Наблюдается некоторая кон­
центрация раковин в зоне накопления мшанковых мелкообломочпых осад­
ков. Несмотря на редкость находок гейнитцин, все же можно согласиться 
с предположением, что они являются специфическими жителями рифов 
и биогермов, так как в слоистых известняках они крайне редки (см. таб­
лицу).

Возможный планктон

Выделение планктонных форм среди палеозойских мелких форами­
нифер вызывает нередко возражение. При анализе материалов Шахтау 
к возможному планктону условно отнесены глобивальвулины, брэдиины 
и лазиодискусы, т. е. фораминиферы с округлыми тонкостенными рако­
винами. Сумма раковин возможно планктонных фораминифер состав­
ляет около 1/1. (см. рис. 1) всех определенных мелких фораминифер. При­
мерно такова же роль их в мелкофораминиферовых комплексах ряда детри- 
товых осадков, но в органогенных песках и шамовелловых биогермных 
известняках количество их резко сокращается (см. рис. 2).

В группе возможного планктона основную массу составляют глоби­
вальвулины, занимающие вообще третье место по числу раковин среди 
всех мелких фораминифер Шахтау, представленные, однако, небольшим
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числом видов (см. таблицу) Б Планктонный образ жизни глобивальвулин 
допускался многими исследователями на основании округлой формы ра­
ковин и тонкости ее стенок. Однако, по мнению О. А. Липиной, это пред­
положение не подтвердилось результатами исследований мелких фора- 
минифер Ингимбаевских погребенных массивов, так как построенная ею 
кривая изменения количества раковин глобивальвулин в различных осад­
ках оказалась подобной кривой распространения бептопоспых форами- 
нифер в тех же осадках (Липина, 1949а). Основываясь главным образом 
па данных по морфологии раковин, считаем возможным допустить пла­
вучесть их раковин.

В пределах массива Шахтау раковины глобивальвулин распределены 
но осадкам весьма неравномерно: в мелкофораминиферовых, мшапковых 
мелкообломочпых, полидетритовых и крипоидпых известняках глобиваль­
вулин по количеству раковин в три-четыре раза больше, чем в фузули- 
новых, шламовых, мшапковых, разпообломочных известняках и органо­
генных песках. В биогермных известняках глобивальвулин совсем мало. 
Однако процентная роль глобивальвулин в комплексах (примерно соот­
ветствующая доле всего планктона) колеблется гораздо меньше; она 
почти постоянна для большинства осадков и только в биогермных шамо- 
велловых известняках и органогенных песчаниках резко сокращена 
(см. рис. 2).

Другим родом, планктонный образ жизни для которого признается мно­
гими, но отрицается одним из соавторов (Т. К. Замилацкой), является 
лазиодискукс. Несмотря на рассеянное захоронение среди различных 
осадков, лазиодискусы встречаются не по всему массиву, а в нескольких 
обособленных районах: в затишных участках рифового плато, в шамовел- 
ловых биогермных зарослях ассельского времени и в гидрактиноидпых 
рифах стерлитамакского горизонта. Лазиодискусы отсутствуют в поле 
грубых детритовых осадков и органогенных песчаников. В зонах своего 
распространения они. как отмечалось выше, встречаются во всевозмож­
ных породах.

Последним родом, отнесенным к планктону, являются брздиины. 
По расчетам Г>. В. Пояркова 1970) они относятся к плавучим организмам. 
Е. В. Королюк б|>1ли сделаны расчеты раковитт вида H radijin a  sh ikh an ica  
Moroz., встреченного в известняках массива. Оказалось, что этот вид от­
носится к группе <• возможно планктон» по классификации Пояркова, т. е. 
раковины могли быть взвешенными и пассивно переноситься в толще 
воды. Будучи вообще редкими, брздиины встречаются единичными эк­
земплярами в различных типах пород, даже в органогенно-обломочных 
песчаниках. В наших материалах они отсутствуют в шамовелловых и 
г ид р а кт и пойди ы х би о ге р м 11 ы х пород а х .

« Временный» планктон

В особую экологическую группу нами вынесены мелкие фораминиферы 
с округлыми раковинами, по более тяжелыми, чем у предполагаемых 
планктонных форм. Фораминиферы этой биономической группы, вероятно, 
могли часть времени проводить на дне, возможно, перекатываясь по дну, 
но часть времени они бывали взвешены в придонном слое. Именно эти 
роды имеют в своем составе виды, весьма различные по морфологии ра­
ковин, что, скорее всего, говорит и о различной экологии видов внутри 
родов. Так, S ch u b erte lla  sp h aerica  с ее сильно вздутыми раковинами и от­
носительно тонкостенным скелетом могла быть даже планктоном, а для 1

1 Ограниченность числа видов глобивальвулин, возможно, отчасти объясняется труд­
ностями определения их видов по неориентированным шлифам.
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Рис. 4. Схема местоположе­
ния обследованных 
объектов
I — ишимбаевская полоса по­
гребенных нефтеносных нижне- 
пермских рифовых массивов;
I I  — районы сбора материалов

Sch . k in gi трудно допустить плавучесть. Следовательно, в рассматривае­
мую экологическую группировку включаются также роды, некоторые 
виды которых могли быть плавучими, а другие виды только часть времени 
были взвешены в придонной толще воды, остальное время пребывали па дне.

Среди мелких фораминифер известняков Шахтау такой образ жизни, 
вероятно, вели шубертеллы, опдотиры, псевдозпдотиры. В целом они со­
ставляли около V- всех мелких фораминифер массива (см. рис. 1), но 
роль временного планктона в биоценозах различных осадков очень пе­
ременная — от крайне незначительной в мшанковых биогермных извест­
няках до значительной в крипоидных известняках, органогенных песча­
никах (см. рис. 2). Наиболее частыми представителями этой группы яв­
ляются шубертеллы, весьма разнообразные по видовому составу (более 
пяти видов). Распространены они в небольшом количестве но всему мае 
сиву. В противоположность им псевдозпдотиры встречаются в редких 
точках, в фузулиповых известняках с остатками губок, где образуют 
массовые скопления.

СРАВНЕНИЕ КОМПЛЕКСОВ МЕЛКИХ ФОРАМИНИФЕР 
БИОГЕРМНОГО МАССИВА ШАХТАУ 

И ПЛАТФОРМЕННЫХ ОБЛАСТЕЙ

К сожалению, мы не располагаем данными о мелких фора.миниферах 
одновозрастных близлежащих платформенных отложений Башкирии. 
Отсутствие соответствующего материала вынуждает пас использовать 
определения для далеко отстоящих районов Оренбургской обл. (Соро­
чинская и Якшимбетовская площади, рис. 4). Морской бассейн юго-во­
стока Русской платформы временами претерпевал некоторое осолопение, 
что накладывает дополнительные отличия на сравниваемые комплексы. 
Тем не менее все же материал по Сорочинской и Якпшмбетовской площа­
дям позволяет увидеть некоторые общие особенности мелкофорамипи- 
феровых сообществ разных зон осадконакопления — мелкого открытого 
моря и биогермного массива.

Сравнение систематического состава мелких фораминифер биогермного 
массива и платформенных отложений показывает, что состав родов в обеих 
областях практически один и тот же, но распространенность их различная. 
Туберитины, самый распространенный род биогермного массива, усту­
пают свое место в платформенных фациях псевдоэндотирам. Кроме того, 
в слоистых известняках существенно меньше аммодисцид и лагенид, в ча­
стности значительно более редкими являются нодозарии.
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Видовая характеристика мелких фораминифер сравниваемых фаци­
альных зон существенно отличная. Биогермный массив имеет более раз­
нообразный набор видов (100 по сравнению с 80 видами на платформе), 
причем только около половины из них общие. Существенно отличается и 
коэффициент видового разнообразия в родах. Для многих родов наблю­
дается прямо противоположная характеристика видового разнообразия 
в слоистых и рифовых фациях, т. е. роды, представленные большим чис­
лом видов в известняках массива (нодозария, тетратаксис, аммодискус), 
состоят из одного-двух видов на платформе и, наоборот, бедные видами 
роды на массиве (глобивальвулина, псевдоэндотира) значительно более 
разнообразны в платформенных отложениях. Количественное соотноше­
ние мелких фораминифер массива и слоистых известняков платформы 
обратное видовому разнообразию: фораминифер в ассельско-сакмарских 
известняках Якшимбетова и Сорочинской площади в 5—10 раз больше, 
чем в известняках биогермного массива.

Особенно резко видна разница мелкофораминиферовых сообществ био­
гермного массива и одновозрастных слоистых известняков при сравнении 
процентной доли основных биономических группировок во всем комплексе. 
В слоистых известняках по сравнению с биогермным массивом очень резко 
сокращена роль свободного бентоса и резко увеличена доля пассивно­
подвижного бентоса, а также возможного и временного планктона. Общее 
сокращение количества остатков бентоса в слоистых известняках проис­
ходит только за счет уменьшения свободного бентоса, так как роль при­
крепленных форм всюду примерно одинаковая. Свободный бентос плат­
форменных известняков обеднен количественно и по видовому разнооб­
разию по сравнению со свободным бентосом биогермного массива.

Возможный планктон и временный планктон, т. е. плавучие и временно 
плавучие раковины, в платформенных осадках явно преобладают, но ро­
довой состав их более однообразен — почти исключительно глобивальву- 
лины и псевдоэндотиры, при едва ли неполном отсутствии брэдиин, эн- 
дотир и лазиодискусов, входящих в эту группу в известняках биогермного 
массива.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мелкие фораминиферы не играли существенной роли в построении био­
гермного массива Шахтау. Распределение мелких фораминифер внутри 
массива определялось тесной зависимостью фораминиферовых сообществ 
от типов осадков и сложным пятнистым соотношением пород.

Особенности мелкофораминиферовых сообществ биогермных и детри- 
товых пород массива следующие: количественная бедность при значитель­
ном видовом разнообразии; максимальное видовое разнообразие в осадках, 
содержащих наибольшее количество раковин; преобладание бентоса над 
возможным и временным планктоном; значительная роль прикрепленных 
раковин среди бентоса; большое морфологическое разнообразие раковин; 
чрезвычайно быстрая изменчивость конкретных сообществ на близком 
расстоянии.

Особенности мелких фораминифер массива Шахтау, наверное, будут 
справедливы для многих «рифолюбов» различных систематических ка­
тегорий.

Характеристика мелкофораминиферовых сообществ тех биогермов 
(рифов), где фораминиферы входили в число рифообразователей, вероятно, 
существенно отличная.
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Peculiarities of distribution of small 
Foraminifera in the lower permian bioherm 

massif Shakhtau (Bashkiria)
/. К . Korolyuk, T. К . Zamilatskaya

Small foraminifera were unessential in the structure of the Shakhtau 
bioherm massif. Their distribution within the massif was determined by 
a close relation of foraminiferal assemblages to the types of sediments and 
complicated spotty distribution of rocks.

Assemblages of small foraminifera of bioherm and detrital rocks of the 
massif are characterized by: a poor number, though considerably diverse 
of species; a maximum variety of species in sediments containing the most 
number of tests; predominance of benthos over the possible and temporary 
plankton; considerable importance of attached tests within the benthos; great 
morphological variety of tests; extremely rapid changeability of concrete as­
semblages at a short distance.



А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р

О Т Д Е Л Е Н И Е  Г Е О Л О Г И И ,  Г Е О Ф И З И К И  И Г Е О Х И М И И  

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е О Н Т О Л О Г И И  

Выпуск 16 Отв. редактор Д .  М .  Р а у з е р - Ч е р п о у с о в а  1973 г.

X. АЛИЮЛЛА, А. Р. АЗИЗБЕКОВА
( Институт геологии Академии наук 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ МААСТРИХТСКИХ ФОРАМИНИФЕР 
АЗЕРБАЙДЖАНА

И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИИ

В географическом распространении морских простейших мелового 
периода, как и других организмов, важнейшую' роль играли факторы 
внешней среды, как-то: температура, соленость, глубина, газовый режим, 
литофация, палеогеографическая обстановка и многие другие. Колебания 
за пределы оптимального режима одного из упомянутых факторов вызы­
вали соответствующую реакцию организмов, чем и определялся их систе­
матический состав в той или иной части бассейна.

Существенные различия в условиях накопления позднемеловых осад­
ков обусловили формирование определенного систематического состава 
фораминифер в отдельных регионах Азербайджана. Анализ распростра­
нения фораминифер позволяет выделить в поздпемеловую эпоху на терри­
тории Азербайджана четыре палеозоогеографических округа: 1) Араксин- 
ский, 2) Малокавказский, 3) Прикаспийский, 4) Южпокавказский. При 
выделении палеозоогеографических округов но форамипиферам за основу 
был взят состав крупных экологических типов — планктонные форами- 
пиферы, бентос секреционный и бентос агглютинирующий. Родовой 
состав, численное соотношение видов, доминирующее положение одних 
групп и редкая встречаемость или отсутствие других — все ото позволяет 
обосновать самостоятельность палеозоогеографических округов и сопо­
ставить комплексы фораминифер каждого округа между собой.

ПАЛЕОЗООГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОКРУГА 
ПО ФОРАМИПИФЕРАМ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

Араксинский палеозоогеографический округ (см. рисунок) охватывает 
южную часть Малого Кавказа (Нахичеванская АССР и прилегающие ре­
гионы), где в маастрихтском веке на карбонатно-глинистом и песчаном 
дне обитали представители 19 родов агглютинирующих фораминифер 
и 15 секреционных (см. таблицу). Планктон представлен девятью родами. 
В комплексе но числу особей планктонные фораминиферы играют доми­
нирующую роль и в позднем Маастрихте составляют до 97 % общего числа 
особей. Из планктонных фораминифер род T r in ite l la , а также виды Glo-
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botruncanita an dori Klasz, R u g o g lo b ig erin a  rugosa  (Plumm.), R . p e ta lo id ea  
Gand.,  R . m acrocephala  Bronn., G lobotruncana gagn eb in i Tilev, H eterohelix  
(B ro n n im an n ella) bronnim anni (Seigl.) и некоторые другие встречены только 
в пределах данного округа. Палеобиогеографическими индикаторами 
такж е являются представители родов B o liv in o p sis , V a lv u lin a , E g g e re lla , 
E ggere llin a , A tax o p h rag m iu m , K a r r e r ia  и др.

Наряду с фораминиферами рассматриваемый округ характеризуется 
своеобразным комплексом морских ежей — O rnithaster, P seu doffaster, Seu - 
naster, C yclaster и другие, а также отсутствием белемнитов.

В Малокавказский палеозоогеографический округ входят все поздне­
меловые прогибы Сомхето-Агдамской и Севано-Карабахской зон (в преде­
лах Азербайджана), где в маастрихтском веке происходило накопление 
карбонатных осадков (Шихалибейли, 1967; Мамедзаде, Алиев, 1967; 
Алиюлла, 1967, и др.). Из донных фораминифер получили широкое распро­
странение 12 агглютинирующих и 15 родов секреционных фораминифер. 
Планктон представлен восемью родами.

Как и в Араксинском округе, в численном отношении преобладают 
планктонные фораминиферы, среди которых палеобиогеографическими 
индикаторами могут считаться род Sch ack o in a  и виды G lobotruncana char- 
chaputensis Alijul., G. p raecon tu sa  Alijul., P lan o g lo b u lin a  ca rsey ae  (Piiimm.), 
P. tra n sc a u c a s ic a  Alijul. и др. Нужно отметить, что в описываемом реги­
оне среди планктона резко сокращается число особей H eterohelix  (Pseudo- 
guem belina) s tr ia ta  (Ehrenb.) и P seu d o tex tu laria  v a r ian s  Rzeh.

Из бентоса, в отличие от бентоса Араксинского округа, получили рас­
пространение представители L itu o la , A n o m a lin a , G av elin ella , G em ellides, 
P ra e b u lim in a , A llo m o rp h in a  и другие, резко уменьшилось число особей 
S ten sio in a , B o liv in o id es, B o liv in a  и ряда других родов. Малокавказский 
округ характеризуется широким расселением представителей D iplom o- 
ceras, P ach ydiscu s, B e le m n ella , Inoceram us, Echinocorys, C a to p y g u s , Isom ic- 
raster, C on u lus и других беспозвоночных.

Прикаспийский палеозоогеографический округ территориально охва­
тывает северную часть Кобыстана, Дибрарскую и Хизинскую структурно­
фациальные зоны, где в маастрихтском веке накапливались две различные 
литофации: в северной части — флишевое чередование с преобладанием 
глинистых пород, а в южной — карбонатно-глинисто-песчаная (Зейналов, 
1969).

Прикаспийский округ в маастрихтском веке характеризуется расселе­
нием 10 бентосных агглютинирующих, 23 бентосных секреционных и ше­
сти планктонных родов фораминифер. В количественном отношении, 
как и в Араксинском и Малокавказском округах, преобладают планктон­
ные фораминиферы. Палеобиогеографическими индикаторами могут яв­
ляться большие скопления P seu d o  guem belina, G lobotruncana co n tu sa , 
а также представители рода G lobotrun can ita  и подрода B ro n n im an n e lla . 
Из бентосных фораминифер для данного палеозоогеографического округа 
характерны только виды родов S p iro p le c tin a ta , N e o fla b e llin a , D iscorb is , 
Valv u lin er ia , P seu d o p a rre lla , U v igerin a , B o liv in ita , E o u v ige rin a . Помимо 
фораминифер, здесь встречаются также B elem n ella  и In o ceram us (Али-заде, 
1969).

Комплекс фораминифер Прикаспийского округа резко отличается от 
прилегающего Южиокавказского и имеет много общих видов и родов 
с ассоциацией фораминифер Восточного Предкавказья.

К Южнокавказскому палеозоогеографическому округу относятся ме­
ловые прогибы южного склона Большого Кавказа (в пределах Азербай­
джана), где отмечается накопление известняково-песчаных отложений 
в маастрихтском веке (Зейналов, 1969). Южнокавказский округ в это время 
характеризуется расселением представителей четырех агглютинирующих, 
десяти секреционных бентосных и шести родов планктонных фораминифер.

6 Вопросы микропалеонтологии, вып. 16 81



Схема биогеографического 
районирования Азербай­
джана в маастрихтском 
веке
1— 1V — биогеографические
округа: 1 — Араксинский; I I  — 
Малокавказский; I I I  — При­
каспийский; IV  — Южнокав­
казский; 1—27 — биогеографи­
ческие индикаторы: 1 — Li- 
tuola’, 2 — Spiroplectinata\ 3 — 
Bolivinopsis; 4 — Eggerella\ 5 — 
Ataxophragmium\ 6 — Neofla- 
bell\na\ 7 — Discorbis\ 8 — Val- 
vulineria; 9 — Gyro idino ides;
10 — Pseudoparrella\ 11 — Ano- 
malina\ 12 — Gavelinella; 13 — 
Gemellid.es', 14 — Praebuliminci', 
15 — Bolivinita ; 16 — Eouvi-
gerina; 17 — Schachoina; 18 — 
Rugoglobigerina; 19 — Glo-
botruncana', 20 — Globotrun- 
canita’, 21 — Trinitella] 22 — 
Heterohelix; 23 — Planoglobu-
liim; 24 — морские ежи; 25 — 
иноцерамы; 26 — белемниты; 
27 — аммониты; 28 — границы 
литологических комплексов; 
29 — глины и аргиллиты; 30 — 
глины и аргиллиты известко- 
вистые; 31 — глины и аргил­
литы песчанистые; 32 — песча­
ники; зз  — пески и песчаники 
известковистые; 34 — извест­
няки; 35 — известняки пели- 
томорфные; 36 — известняки 
песчанистые; 37 — мергели;
38 — чередование известняков, 
мергелей, глин и песчаников;
39 — терригенно-карбонатный 
флиш со значительным преобла­
данием глинистых пород; 40 — 
суша



Количественное распространение видов различных родов маастрихтских 
фораминифер в палеозоогеографических округах Азербайджана

' Палсозоогеографичсские округа

Род
Араксинскип Мал о к а нк аз с к и й Прикаспийский К) жно каи­

ка некий

Б е н т о с
а г г лю т  инирующий

Hormosina — — — 1
Nodelluin — — — 1
G lo m o sp ir a 1 1 1 —

Ain mod isc ns 1 2 2 1
I i a p l n p h r a g m o i d e s — — 1 —

L itu o la — 1 — - -

R zcb ak ina — — 1 —

Spiroplec lan i in in a 9 2 —

Spiroplec l  in a la — — 1 —

Toxin lar ia 2 — 1
15 о 1 i v in ops is 2 — — —

Verneui linn 2 2 1
T r i ta x ia J 1 1 - -

G am lry ina () 1 1
Hclerosloinol la 1 2 —

Glavul inoidos 2 2 —

Val vulina 1 — ___

A renobulim ina 1 •> 1
1 la 2 — —

Kggerel 1 ina т - - —

Marssonol la 2 1 2 1
J )(>ro l hia 1 — —

A laxopliragm i u ni 1 — —

Orbignyna 2 2 — —

Бен ш ос секрец и они ы (i

N odosaria ___ • — 2 —

J ja i l  icn 1 ina 1 — I
1 )i‘i 11 a 1 ina — 1 1
Neol’lab o l1 ina — — 1
D iscorbis — — 3
Yal vu lineria — — 1 - - -

G loborola l  i U»s 1 — ‘ > - -

( iyro id innides 1 1 л 1
S le n s io in a 2 2 3 1
Крон ides — — 3 1
Pseudoparrel  la - - 1 1
Parrella 2 2 2 - - -

A nom ali i ia — Т 3 —

Gavel inel la — 2 1 2
Pseudoval vulineria 2 2 —

В rotzone!la 1 1 — —

G ibic ides 2 2 1 1
C ib ic id o id es 2 2 2 —

Gomel!  ides — 1 — —

K a r re r ia 1 — — —

P u lle n  i a 1 5 2 —

P ra e b u l im in a — 1 1 2
B u l im in e l la — — — 1
U v ige r in a — — 1 —

P sc u d o u v ige r in a 1 — — —

B o l iv in o id e s 2 2 2 —

B o l iv in a 3 3 — 1
B o l iv in i l a — — 1 —

E o u v ig e r in a — — 1 —

A llo m o rp h in a 1 1



Окончание

Палеозоогеографичсские округа

Род
Араксинский М алокавказский Прикаспийский Ю жнокав­

казский

Планктон

Ilastigerina 1
Schackoina — 1 _ _
Rugoglobigcrina 5 2 2 1
Globotruncana 12 10 8 4
Globotruncanita 3 2 2 2
Trinitella 1 — — —
Heterohelix 3 0 6 4
Planoglobulina 3 2 3 1
Pseudotcxlularia 1 1 1 1

При общей обедненности родового и видового состава комплекса в целом 
отмечается преобладающая роль планктона. Палеобиогеографическими 
индикаторами в основном являются отрицательные признаки — отсут­
ствие многих родов и видов, известных в смежных округах, и ограничен­
ное число особей. Редко встречаются представители P ach ydiscus, H au eri-  
ceras, In oceram us, R hynchonella, T erebratu la , S tegaste r  и др.

Комплексы форамипифер и других ископаемых организмов выше­
описанных округов имеют много общих видов и родов между собой, что 
обусловлено сообщением отдельных бассейнов в маастрихтском веке 
(см. таблицу). Тем самым обедненность комплекса фауны Южнокавказ­
ского округа не следует объяснять существованием какого-либо геогра­
фического или климатического барьера и изоляции. Здесь, видимо, сыг­
рали большую роль условия седиментации.

СРАВНЕНИЕ КОМПЛЕКСОВ МААСТРИХТСКИХ ФОРАМИНИФЕР 
ПАЛЕОЗООГЕОГРАФИЧЕСКИХ ОКРУГОВ АЗЕРБАЙДЖАНА 

И ДРУГИХ ПАЛЕОЗООГЕОГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

По фораминиферам в пределах Кавказской провинции намечается ряд 
регионов с различными комплексами фауны (Субботина, 1953; Маслакова, 
1967, и др.). К таким регионам можно отнести соседний регион — Восточ­
ное Предкавказье. По свойственной этому региону ассоциации ископае­
мых простейших его можно выделить в ранге округа.

В Восточном Предкавказье в маастрихтском веке получил распро­
странение 41 род форамипифер, из которых 19 бентосных агглютинирую­
щих,- 16 бентосных секреционных и 6 планктонных (Ботвинник, 1968). 
Несмотря на большое число родов бентосных форамипифер, в общем ком­
плексе, как и в Азербайджане, преобладают в основном планктонные 
формы. Помимо планктона, встречается много видов и родов бентосных 
форамипифер, общих с таковыми Прикаспийского округа. Отличает 
Восточно-Предкавказский округ присутствие представителей S a c c a m m in a , 
H aplophragm oides, T rocham m inoides, S p iro p le c t in a , B o liv in o p sis , Trocham - 
m in a , E g g ere llin a , H agen ow ella , A tax o p h rag m iu m , O rbign yna  и др.

Общность в комплексе форамипифер упомянутых палеозоогеографи- 
ческих округов указывает на тесную связь бассейнов Кавказской провин­
ции, сходства климатических и гидрологических условий.

Существенно отличаются комплексы форамипифер севернее и восточнее 
описанных округов — на Эмбе и Мангышлаке, где преобладает секреци- 
онный бентос (Anomalinidae, Bolivinitidae и др.) и значительно умень-
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шается доля теплолюбивого планктона (Василенко, 1961; Долицкая, 
Беиьямовский, 1970, и др.). Изменения климатических условий способ­
ствовали формированию иных фораминиферовых комплексов, и граница 
между площадью распространения кавказского и мангышлак-эмбенского 
комплексов, по-видимому, может быть границей между двумя крупными 
палеобиогеографическими единицами. По систематическому составу ассо­
циации форамипифер упомянутых округов Кавказской провинции более 
тяготеют к составу ассоциаций Средиземноморской области, а комплексы, 
распространенные севернее, т. е. на Эмбе и Мангышлаке, — к среднеев­
ропейским.

Затрагивая вопрос о проведении границ между крупными палеобио­
географическими единицами, следует отметить, что в позднемеловую эпоху 
в распространении форамипифер прослеживается отчетливая климати­
ческая зональность, которая может быть использована при выделении 
этих единиц. В пределах северного полушария в позднемеловую эпоху 
намечаются три зоны субширотного простирания со свойственной каждому 
из них ассоциацией форамипифер. Бореальная область характеризуется 
расселением представителей агглютинирующего бентоса из семейств Astro- 
rhizidae, Rhizamminiclae, Saccamminidae, Ilyperamminidae, Lituolidae, 
Textulariidae, Trochamminidae, Ataxophragmiidae и др. Этот комплекс был 
распространен на значительной площади и был доминирующим. Отсюда 
также известны представители секреционного бентоса из Polymorphinidae, 
Discorbidae, Buliminidae, Bolivinitidae и других и планктонных форами- 
нифер — H a stig e r in a  и B ig lo h ig e rin e lla  («Фораминиферы меловых и палео­
геновых отложений. . .», 1964; Таррап, 1962; Подобина, 1966, и др.).

Южнее расположена Среднеевропейская область, характеризующаяся 
развитием сообщества секреционных бентосных форамипифер, среди 
которых палеобиогеографическими индикаторами могут являться пред­
ставители семейств Nodosariidae, Discorbidae, Pseudoparrellidae, Anoma- 
iinidae, Buliminidae, Bolivinitidae и др. (Василенко, 1961; Липник, 1961; 
Плотникова, 1967; Мятлюк, 1970, и др.). Из смежных областей сюда про­
никали представители и планктонных форамипифер и агглютинирующего 
бентоса, хотя они в целом имели подчиненное значение.

Средиземноморская область характеризуется формированием комплек­
сов поздпемеловых форамипифер в условиях тропической и субтропической 
климатической зон, где пышно развивались планктонные фораминиферы,— 
Globolruncanidae, Iletcrohclicidae, а роль бентосных секреционных и аг­
глютинирующих форм была незначительна.

Формирование фауны, а также границы между крупными палеобио­
географическими единицами, наряду с климатической зональностью, 
обусловливаются палеобиогеографической обстановкой. На отдельных 
этапах развития позднемеловых бассейнов наблюдается перемещение 
границ, связанное с миграцией форамипифер из одной области в другую.

Кавказская провинция в целом (в том числе и Закавказье) в позднеме­
ловую эпоху на основании изучения брахиопод, белемнитид и других 
ископаемых организмов рядом исследователей (Макридин, Кац, 1966; 
Али-заде, 1969, и др.) относится к Среднеевропейской палеобиогеографи­
ческой области. По нашему мнению, систематический состав комплек­
сов позднемеловых форамипифер и других ископаемых организмов Азер­
байджана имеет большее сходство с фауной Средиземноморья, чем Сред­
неевропейской области.

Сеноман-коньякские комплексы форамипифер Азербайджана носят 
смешанный характер; они сходны с ассоциациями северо-западных про­
винций Среднеевропейской и северных провинций Средиземноморской 
областей, причем бентосная фауна фораминифер больше тяготеет к север­
ной, а планктонная — к южной. Смещение ареалов на границах двух 
областей вполне естественно, и это можно наблюдать у многих организмов.
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Существенное изменение систематического состава комплексов кав­
казских форамипифер начинается с саптонского века, когда преобладаю- 
щими становятся глоботрунканиды, гетерогелицидьг и представители 
других семейств, характерных для Средиземноморской области. В позд­
нем саптоне, кампане и Маастрихте количество планктона в общем комп­
лексе форамипифер Азербайджана часто достигает 70—80%, а иногда 
и 97%, что может быть объяснено теплым режимом бассейна. О теплом 
климате малокавказских бассейнов в раннем сеноне можно судить по при­
сутствию кораллов, рудистов и устриц. Эта фауна является палеобиогео­
графическим индикатором Средиземноморской области.

В раннем сеноне .массово распространены в малокавказских бассейнах 
гастроиоды, которые очень сходны с гастроиодами Гозау, а в позднем 
сеноне — морские ежи Stegcister, S eu n a ste r , H om oeaster, G u ettaria  и другие, 
комплекс которых сходен с комплексом морских ежей юга Франции и Се­
верной Африки (Меликов, 19(H)), что дает возможность сопоставить эти 
ассоциации со средиземноморскими.

Все эти данные можно использовать при палеобиогеографическом рай­
онировании Кавказской провинции и при проведении границ между круп­
ными палеобиогеографическими единицами.
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Distribution of Maestrichtian Foraminifera 
of Azerbaijan and some problems of paleobiogeography

K h . A liy u l la , A . R . Azizbekova

Study of the distribution of Foraminifera on Azerbaijan territory during 
the Late Cretaceous enabled us to distinguish the following paleozoogeogra- 
phic areas: 1) Araksian; 2) Minor Caucasian; 3) Nearcaspian; 4) South-Cauca- 
sian. The foraminiferal complexes of the paleozoogeographic areas have 
been compared and the paleobiogeographical indicators have been determined.

The paleozoogeographic areas have been distinguished on the basis of 
composition of major ecologic types — planktonic Foraminifera, secretional 
and agglutinated benthos.

The common genera and species of Foraminifera for all the paleozoogeo­
graphic areas have been observed, thus showing the close relationship of ba­
sins of the Caucasian province. The composition of Foraminifera complexes 
and other organic fossils of Azerbaijan allowed to point out a great simila­
rity with Mediterranean fauna.
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НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ЗНАЧЕНИЯХ 
ВИДОВЫХ ПРИЗНАКОВ РОДА T U I S T I X

Одной из важнейших задач современной палеонтологии является 
переход к точным количественным оценкам морфологических признаков. 
В рассматриваемой работе дается количественная характеристика видовых 
признаков рода T rist ix  из семейства Nodosariidac.

Представители этого рода весьма характерны для сообщества юрских 
нодозариид. Диагностика видовых признаков для этого рода разработана 
слабо. Большинство известных видовых описаний повторяет диагноз рода. 
Мы предлагаем значительно расширить набор наблюдаемых признаков, 
используя при этом опыт класификации морфологических признаков, 
предложенный А. А. Герке (1907) для двусимметричных нодозариид. 
Большинство признаков, наблюдавшихся Герке у двусимметричных нодоза­
риид, свойственны и трехгранным раковинам рода T r is t ix , хотя пределы 
изменчивости каждого признака существенно меняются.

В описании видов и в сравнительной таблице (табл. 3) рассмотрены 
следующие признаки: 1) о б щ а я ф о р м а  р а к о в и н  ы: удлинен­
ность, форма граней, форма ребер, форма поперечного сечения раковины; 
2) к а м е р ы и ш в ы :  число камер, форма, размеры и степень обособ­
ленности начальной камеры, наружная форма остальных камер, степень 
их выпуклости, видимая их высота, охват камер, перекрывание, быстрота 
возрастания их видимой высоты; форма межкамерных швов, углублен­
ность, явственность, степень изгиба; 3) с т р о е н и е  у с т ь я :  очертание 
устьевого конца, наличие устьевого возвышения, форма устья; 4) х а р а к- 
т е р  с т е н к и  р а к о в и н :  характер поверхности, толщина стенки, 
способ причленеиия камер; 5) р а з м е р ы .

В табл. 1 приведена иллюстрированная рисунками номенклатура, раз­
работанная для характеристики качественных признаков, упомянутых 
в пунктах 1 и 2. Градации значений количественных признаков и способы 
определения их цифровых показателей приведены в табл. 2.

Несмотря на ограниченное число (не более 20) раковин каждого вида, 
удалось установить, что величина каждого признака достаточно устойчива. 
Ниже даются диагноз рода T rist ix  с замечаниями о его систематическом 
положении и объеме и описания некоторых видов этого рода из отложений 
верхней юры Мангышлака, составленные по предлагаемой методике, 
а также сравнительная таблица их основных видовых признаков.
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Т а б л и ц а  1
Терминология определении качественных признаков рода T r i s t i x

Форма раковины Форма
поперечного сечения Форма ребра

Пирамидальная А Т реугольная
Широко­
округленная

> Округленная

А Треугольная с 
выпуклыми сто­
ронами > Угловатая

—

Призматическая А Округленно­
треугольная > Заостренная

А Килеватая

Пирамидально-
призматическая А Треугольная с 

вогнутыми сторо­
нами Форма камер

А Трехлучевая А Шевронная0Рорма грани

Л Звездчатая Дуговидная

0 Клиновидная Д Округленно-тре­
угольная с вогну- 
тыми сторонами

Полулунная

со Бобовидная

о 1 рехлепестковая

0 Удлиненно­
ланцетовидная С\ Копьевидно­

полулунная

А Трехлопастная Обратно­
синусоидная

0 Клиновидно- 
ромбнческая □ Квадратная*^ Форма швов

0 Прямо- 
треугольная

Форма септальной поверх- 
ности последней камеры

Скобковидная/А Дуговидная

0 Удлиненно-
веретеновидная

А Пирамидальная /Л Параболическая

Л Трехгранно-
шлемовидная

А Шевронная

.0 Вытянуто­
лимоновидная

Крыловидная

& Трехгранно-
копьевидная Обратно­

синусоидная

*) Формы квадратных сечений могут повторять все варианты треугольных



Градации значений количественных признаков рода T r i s t i x

Т а 6 л п ц а 2

Удлинен­
ность

Изгиб
швов

Охват
камер

Перекры­
вание

Относительная 
высота камер

Возрастание 
высоты камер Толщина стенки Величина раковин

A t §■ §

( /  1° В ^ \ ) А г г

U - a—А
Nr 41

_н
г

б
а

а
Ь

вг
аб

ов
III

ап“ а2
б

Г радации З н а ч е н и я Градации Значения Градации Значения Градации Значения Градации Значения

Очень
слабо < 1,7 <0 ,26 <0,25 < 0 ,4 Очень

низкие <0,3 Очень
медленное <0 ,09

Очень
тонкая 0,010

Очень
маленькая < 0,35

Слабо 1 ,7 -2 ,3 0,26-0,36 0,25-0,4 0,4 -0,5 Низкие 0,3-0,45
Медлен - 
ное 0,09-0,16 Тонкая 0,01-0,05 Маленькая 0,35-0,5

У меренно 2,3-3 ,0 0,36-0,5 0,4-0,65 0,5 -0,7 Умеренные 0,45-0,55 Умерен­
ное 0,16-0,23 Средней

толщины
0,015-
-0,020

Средней
величины 0,5-0,8

Сильно 3,0-3,5 >0,5 0,65-1,0 >0 ,7 Высокие 0,55-0,75 Быстрое 0,23-0,3 Толстая 0,020-
-0,030 Крупная 0,8-1 ,5

Очень
сильно > 3,5 1 - > 1,0 - Очень

высокие >0,75 Очень
быстрое >0,3 Очень

толстая <0,030 Очень
крупная >1,5

Схемы, на которых показаны замеры, необходимые для определения того или иного признака, 
приведены по А. А. Герке (1967)



H h a b d o g o n i u m  Himiss, 1860, pari. ancl.
T r i t a x i a  Heiiss, 1860, pari. and .
T r i j a r i n a  Cushman, 0 2 3 ,  part. and .
T r i s t i x  Macfadyen, 1941
T r i c a r i n e l l a  ton Dam ot Schijfsma, 19ЛГ)
Q u a d  r a t  in a  Umi Dam, l!)/i().

T и и о в о й в и д — R habdogon ium  liasicum  Berthelin; лейас; Фран­
ция.

О п н с а и и е. Раковина свободная, однорядная, трехгранпая, реже 
четырехгранная, более или менее расширяющаяся к устьевому концу. 
Устье терминальное, округлое или радиально-лучистое; у некоторых видов 
имеется свободно свисающая внутренняя устьевая трубочка. Стенка одно­
слойная, секреционная, известковистая, радиально-лучистая. Причисле­
ние камер простое.

Р а с п ]) о с т ]) а п е н и  е. Поздняя пермь — современные.
3 а м е ч а н и я. 1. Род T rist ix  большинство исследователей рассмат­

ривает в составе семейства Nodosariidae, и только Лсблик и Тэппен (Loeb- 
]ich, Tappan, 1964) относят ]юд T rist ix  к семейству Glandulinidae, к кото­
рому, по мнению этих авторов, должны принадлежать все роды отряда 
Xodosariida, имеющие внутреннюю устьевую трубочку.

Исследования последних лет убедительно доказали, что этот признак 
появляется в различных филогенетических ветвях отряда Nodosariida. 
Устьевая дудка обнаружена у многих представителей семейства Nodo- 
sariidae (N o d o saria  Lamarck, 1812; L in g u lin a  d’Orbigny, 1826; F ro n d icu la r ia  
Defrance, 1826; P seudonodosaria  Boomgaart, 1949; M a r g in u lin a  d’Orbigny, 
1826; D e n ta lin a  Risso, 1826) и семейства Polymorphinidae (E o g u ttu lin a  
Cushman et Ozawa, 1930; G u ttu lin a  d’Orbigny, 1839; D a in ita  Loeblich 
et Tappan, 1964; Кузина, 1964; Герке, 1969). Следовательно, признак, 

выдвинутый Л обликом и Тэппен, не может быть принят в качестве основ­
ного критерия принадлежности к семейству Glandulinidae и тем самым 
ликвидируется выделение этого семейства. Соответственно род T ristix  
отнесен нами к семейству Nodosariidae.

2. Вопрос о самостоятельности рода Q u ad ratin a  ten Dam дискути­
руется с момента его выделения в особую таксономическую единицу. 
Многие авторы (Reuss, 1862; Loeblich, Tappan, 1950, 1952; Фурсенко, 
и Поленова, 1950; Каптаренко-Черноусова, 1961, и др.) отмечали постоян­
ное совместное нахождение раковин, отличающихся друг от друга только 
наличием трех или четырех граней. При этом повсеместно на десятки трех­
гранных раковин приходятся единицы четырехгранных экземпляров. 
Известны случаи, когда поломанные трехгранные особи развивались 
дальше, как четырехгранные, или четырехгранная раковина после нару­
шения переходила в трехгранную (Loeblich, Tappan, 1952). Эти наблю­
дения ставят под сомнение целесообразность выделения особого рода для 
фораминифер с четырехгранной раковиной, и до появления более надеж­
ного обоснования, свидетельствующего о самостоятельном существовании 
рода Q u a d ra tin a , мы, вслед за Лёбликом и Тэппен (1952, 1964), считаем 
его младшим синонимом T ristix .

T ristix  frentzeni Azbel, sp. nov.
Табл. I, фиг. 1

Вид назван именем исследователя, в материале которого он был встречен впервые.
T r i j a r i n a  b r a d y i  (non Cushman , 1923): 1941, Frcntzen, стр. 363, табл. IV, фиг. 22, 23.

Г о л о т и п  — ВНИГРИ, № 572/296; Мангышлак; верхний келловей.
О и и с а п и е. Раковина крупная, призматическая, умеренно удли­

ненная (2,7—3,0); грани слабовдавленные, вытянуто-лимоновидной или

Род T r i s t i x  MatTadyen, 1941
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удлиненно-веретеновидной формы, ребра ровные, заостренные, окайм­
ленные пластинчатым широким килем, начинающимся от основания на­
чальной камеры; поперечное сечение — треугольник с вогнутыми сторо­
нами. Камер семь — девять. Начальная камера эллипсоидальная (D  =  
--0,065—0,075 м м , <7=0,06—0,12 м м ), слабо обособленная. Последующие 
камеры со стороны грани слабовыпуклые, полулунные, низкие или уме­
ренной высоты (0,37—0,45), охват сильный или умеренный (0,5—0,7), 
перекрывание умеренное (0,7), возрастание высоты камеры медленное 
(до 0,12). Септальная поверхность последней камеры невысокая, пира­
мидальная, с острыми ребрами. Швы тонкие, незначительно вдавлен­
ные, дуговидные, слабо изогнутые (0,24—0,33). Устье округлое, на конце 
устьевого горлышка. Стейка матовая, средней толщины (0,014—0,019 м м ).

Р а з м е р  ы, м м : длина 0,70—1,12; ширина 0,20—0,38.
И з м е н ч и в о с т ь .  Варьируют размеры и форма раковины (призма­

тическая или пирамидально-призматическая).
С р а в н е н и е .  Раковины мангышлакской коллекции подобны 

экземплярам из отложений нижнего келловея юго-запада ФРГ, описанным 
Фрептцепом (Frentzen, 1941) под неправильным названием T rifa r in a  
hradyi Cushm. С современной T rifa r in a  hradyi Cushm. (Cushman, 1923), 
трехграштая раковина которой характеризуется трехрядным (хотя бы 
в ранней части) расположением камер, исследуемый вид имеет только не­
которое внешнее сходство.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний ке л л овей Швабии, средний кел- 
ловей Калининградской области, верхний келловей Мангышлака.

М а т е р и а л .  8 раковин.

T rist ix  tutkow skii Kaptarenko 

Табл. I, фиг. 2, 3, 9

T r i t a x i a  ( R h a b d o g o n i u m )  sp.; 1925, Тутконскпн, табл. 3, рис. 16, 17.
T r i s t i x  t u t k o w s k i i : 1961, Каптарснко-Мсрпоусоиа, стр. 99, табл. XV, рис. 8, 9; 

1963, Митяиппа, стр. 131, табл. II, рис. 3.

Г о л о т и н — ИГН АН УССР, № 515; Полтавская область, верхний 
Оксфорд.

О р и г и н а л ы  № 572/297 и 572/298 в коллекции ВПИГРИ; Ман­
гы ш лак; верхний Оксфорд.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, пирамидальная, умеренно 
удлиненная (2,5—3,0); грани слегка вогнутые, удлипсиио-веретеновидиой 
формы; ребра ровные, угловатые, оторочены толстым, узким килем; попе­
речное сечение треугольное. Камер четыре—шесть. Начальная камера 
эллипсоидальная, слабо обособленная. Следующие камеры со стороны 
грани почти плоские, полулунные, ранние умеренно высокие, поздние 
высокие (0,55—0,6); охват слабый или умеренный (0,3—0,65), перекры­
вание от умеренного до сильного (0,6—0,75), возрастание высоты камер 
умеренное или быстрое (0,12—0,2). Септальная поверхность последней 
камеры высокая, трехграппо-копьевидпая. Швы слабовдавленпые или 
поверхностные, дуговидные, слабоизогпутые (0,25—0,33). Устье округ­
лое, на конце устьевого горлышка иногда имеет радиальную насечку. 
Стейка толстая (0,019—0,025 м м ).

Р а з м е р  ьт, м м : длина 0,425—0,68; ширина 0,17—0,24.
И з м е н ч и в о с т ь .  По-видимому, встречены раковины всех трех 

генераций. Формы В  имеют начальную камеру с диаметрами D  =  
0,075 м м  и d =  0,06 м м ; формы А г — начальную камеру с диаметрами 
D  =  0,12 м м  и d =  0,09 м м  и форма А 2 — начальную камеру с диамет­
рами D  =  0,15 м м , d =  0,12 м м . Раковины генераций А х и В  почти 
не отличаются по форме и числу камер. Формы А 2 имеют слабо расширяю­
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щуюся раковину с тупым основанием, состоящую из небольшого числа 
камер (табл. I, фиг. 3). Кроме того, наблюдаются небольшие колебания 
в высоте камер, возрастании их высоты, углубленности и явственности 
швов, обособленности начальной камеры.

С р а в н е н и е .  Все признаки раковин, происходящих из оксфорд­
ских отложений Мангышлака, соответствуют признакам раковин, выделен­
ных из отложений верхней юры Днепровско-Донецкой впадины.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Редко встречаются в отложениях среднего 
келловея — верхнего Оксфорда Днепровско-Донецкой впадины и верх­
него Оксфорда Мангышлака.

М а т е р и а л .  12 раковин хорошей сохранности.

T ristix  im m arg in a ta  Azbel sp. nov.

Табл. I, фиг. 4, 5

i m m a r g i n a t a  ( л а т . )  — иеокаимленпая, оса киля.
T r i s t i x  aff. a c u t a n g e l u m :  1961, Каитарспко-Чсрпоусова, стр. 93, табл. XV, рис. 4—6.

Г о л о т и п  — ВНИГРИ, № 572/299, оригинал № 572/300; Ман­
гышлак; верхний Оксфорд.

О п и с а н и е .  Раковины маленькие, умеренно или сильно удлинен­
ные (2,5—3,3), ребра слабоволнистые, угловатые, поперечное сечение тре­
угольное со слабовыпуклыми сторонами. Форма раковин зависит от гене­
раций. Экземпляры с небольшими ранними камерами(Т) Ш,00—0,08 м м ; d ~  
0,04—0,00 м м ) (формы Л j?) имеют пирамидальные, слабо расширяющиеся 
раковины с ланцетовидными или клиновидно-ромбическими гранями. На­
чальная камера слабо обособлена. Общее число камер пять — семь. Рако­
вины с крупной начальной камерой (D  =  0,12—0,14 м м , d 0,09—0,10 м м ) 
(форма А  о?) — призматические с прямоугольными гранями. Начальная 
камера не обособлена. Число камер три-четыре. Камеры со стороны грани 
плоские, бобовидные, умеренно высокие (0,50—0,7), охват слабый (0,3— 
0,4), перекрывание слабое (0,4—0,5), возрастание высоты умеренное или 
медленное (0,13—0,18). Септальная поверхность последней камеры высо­
кая, пирамидальная. Швы поверхностные или незначительно вдавленные, 
дуговидные, слабо или очень слабо изогнутые (0,2—0,33). Устье очень 
маленькое, круглое отверстие на низком горлышке. Степка полупрозрач­
ная, тонкая (0,01—0,015 м м ).

Р а з м е р ы, м м : длина 0,39—0,53; ширина 0,14—0,18.
II з м е и ч и в о с т ь. Основные вариации в форме раковин связаны 

с чередованием поколений и возрастной изменчивостью. Раковины, от­
носящиеся к одной генерации и возрастной стадии, мало разнятся между 
собой.

С р а в н е н и е .  От раковин, описанных Каптарепко-Чериоусовой 
из Оксфорда Днепровско-Донецкой впадины, экземпляры нашей коллек­
ции отличаются лишь менее вдавленными швами. От T rist ix  acutan gelum  
(Renss) из отложений нижнего мела ФРГ (Reuss, 18G2) они отличаются 
меньшими размерами раковины (в полтора-два раза), слабовыпуклыми 
гранями; меньшим числом камер, большей их высотой, более быстрым 
возрастанием их, более обособленной начальной камерой, присутствием 
небольшого шипика. Большое сходство описанный вид обнаруживает 
с T rist ix  reesidei Loeblich et Tappan (Дакота, Оксфорд; Loeblich, Tappan, 
1950), но отличается слабовыпуклыми, а не вогнутыми гранями, острыми 
ребрами и более высокими камерами.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Обычны в отложениях Оксфорда Днеп­
ровско-Донецкой впадины и Мангышлака.

М а т е р и а л .  17 раковин.
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Табл. I, фиг. 6
R h a h d o g o n i u m  s u p r a j u r a s s i c u m :  1932, Paalzow, стр. 125, табл. IX , фиг. 17.
T r i s t i x  s u p r a j u r a s s i c u m : I960, E. und I. Seibold, стр. 363, табл. 6, рис. t, табл. 7, 

фиг. 6; 1961, Каптаренко-Черпоусова, стр. 98, табл. XV, рис. 13.

Г о л о т и п происходит из отложений зоны Gregoriceras transversa- 
rium (верхний Оксфорд), юго-запада ФРГ.

О р и г и и ал № 572/301 в коллекции ВПИГРИ; Южный Мангышлак; 
нижний Оксфорд.

О и и с а н и е. Раковина средней величины, пирамидальная, умеренно 
удлиненная (2,7—2,75); грани слабовдавленныс, ланцетовидной формы; 
ребра угловатые, отороченные широким пластинчатым килем, начинаю­
щимся от основания начальной камеры; поперечное сечение треугольное. 
Каме]) четыре — семь. Начальная камера эллипсоидная, слабообособ- 
ленпая, редко обособленная. У экземпляров формы Л х диаметры ее равны 
0,04 мм и 0,12 мм; у экземпляров формы Л., соответственно 0,131 и 0,105 мм. 
Камеры со стороны грани слабовыпуклые, бобовидные или полулунные, 
умеренной высоты или высокие (0,17—0,00). охват умеренный ( —0,5). 
перекрывание умеренное (0.0—0,7), возрастание высоты камер умеренное 
(0,15—0.1(3). Септальная поверхность последней камеры высокая, пира­
мидальная или трехгранношлемовпдная. с острыми ребрами. Швы дуго­
видные. слабо изогнутые ( — 0.3), вдавленные. Устье округлое на конце 
невысокого горлышка. Стенка полупрозрачная, средней толщины (0.015 — 
0,013 мм).

Г а з м е р i»i, мм: длина 0.50—ОЛИ); ширина 0.21—0.27.
Л з м е п ч и в о с т к. В небольших пределах меняется форма рако­

вин, более узких или широких. Раковины формы Л х более стройные. Не­
которые раковины слегка изогнуты вдоль оси нарастания.

С р а в п е я и е. Раковины, выделенные из оксфордских отложении 
Мангышлака, отличаются от голотипа лишь более узкими килями. Воз­
можно. это отличие возникло за счет худшей их сохранности.

Р а с п р о с т р а п е п и е. Отложения верхнего Оксфорда юго-запада 
ФРГ, верхнего Оксфорда .Мангышлака.

М а т е [) и а л. 12 раковин хорошей сохранности.

T rist ix  p a r ic u la r ia  Azbel sp. now 
Табл. I. фиг. 7, 8

paricularia (лат.)  — iiepamioMepim-KaMepiiaH.
Tris t ix  suprajurassica:  1963, Kspilalic ct Sigal,  стр. 62, табл. XXIV. рис. 3, \ .

Г о л о т и и — ВПЛГРН. № 572 '302. оригинал Л» 572.'303; Южный 
Мангышлак; верхний Оксфорд.

О и и с а и и е. Раковины среднего размера или маленькие, призмати­
ческие или пирамидальные, слабо расширяющиеся, сильно или очень 
сильно удлиненные (3,0—1.0); грани клиновидные, плоские, с легким уг­
лублением вдоль середины; ребра сильно волнистые, округленные, ото­
рочены узкими тонкими килями, протягивающимися от се [Юдины началь­
ной камеры до устьевого горлышка; поперечное сечение звездчатое, тре­
угольное или квадратное. Камер четыре — восемь. Начальная камера ши­
роко эллипсоидная (D  — 0,005—0,075 м м . d 0,015— 0,06 м м ), слабо обособ­
ленная, часто с небольшим шипиком. Камеры со стороны граней слабо­
выпуклые, полулунные, высокие (0,67—0,77 м м ), охват слабый (0,3—0,4), 
перекрывание слабое или умеренное (0,4—0,5); возрастание высоты камер 
в целом медленное (0,11), но часто неравномерное. Септальная поверх­
ность последней камеры трехграпно-шлемовидная. Швы слабо вдавленные,

Tristix suprajurassica (Paalzow)
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параболические или дуговидные, со слабым изгибом (0,25—0,3). Устье 
округлое на конце устьевого горлышка. Стенка блестящая, средней 
толщины (0,014—0,017 м м ).

Р а з м е р  ы, м м : длина 0,35—0,79; ширина 0,12—0,20.
И з м е н ч и в о с т ь .  Вместе с обычными, трехгранными раковинами 

встречено два экземпляра четырехгранных раковин типа «Q u ad ratin a», 
которые отличаются от нормальных особей лишь формой сечения (табл. I, 
фиг. 7, 8). Незначительно варьирует форма трехгранпых раковин — пира­
мидальная или призматическая. Камеры у обоих особей возрастают не­
равномерно, у других более упорядоченно.

С р а в н е н и е .  Описанный вид близок экземплярам, приведенным 
Эспиталье и Сигалем из отложений Оксфорда — кимериджа Мадагаскара 
(см. сипомику). От T ristix  su p ra ju ra ss ic a  (Paalzow), описанного из отло­
жений верхнего Оксфорда юго-запада ФРГ (Paalzow, 1932), выделенный
вид отличается более вытянутой, узкой раковиной ^ —4,0—3,0 но срав­
нению 2,0—2,5), более высокими камерами, меньшим перекрыванием их, 
топкими, нежными килями, неравномерным возрастанием камер.

Р а с п р о с т р а и е н и е. Отложения верхнего Оксфорда Прикаспий­
ской впадины, Мангышлака; Оксфорда и кимериджа Мадагаскара.

М а т о [) и а л. 8 раковин хорошей сохранности.

T ristix  exccw atijorm is Azbel sp. now 
Табл. 1, фиг. К), 11

('.ream ti form is { л а т . )  — похожий па Tristix excaratas  (Ronss).
Tristix  all’, excaratam\  19Ы, Капта|Н'пко-Чг|)поусоиа, стр. 1)1, табл. XV,  рис. 1, 2.

Г о л о т и п — ШШГРП, № 572/305 и оригинал № 572/300; .Ман­
гышлак; верхний Оксфорд.

О п и с а н и е. Раковина средних размеров, пирамидально-призмати­
ческая или пирамидальная, слабо или умеренно удлиненная (2 — 2,7). 
расширяющаяся до основания либо четвертой, либо последней камеры; 
грани сильно вдавленные, клиновидные или прямо-треугольные; ребра 
округленные, ровные; поперечное сечение округленно-треугольное с вог­
нутыми сторонами. Камер пять — семь. Начальная камера округлая 
(0,075), необособлелная. Следующие камеры со стороны грани плоские, 
шевронные пли обрнтпо-сипусовидные, низкие или умеренно высокие 
(0,37—0.5), охват умеренный или слабый (0,5—0,75), перекрывание уме­
ренное (0.7), возрастание высоты камер медленное или умеренное (0.1 — 
0,19). Септальная поверхность последней камеры трехграпно-шлемовид- 
пая или трехграппо-копьевидная с широко закругленными ребрами. Швы 
плоские или слабовдавлснпые в центре грани, шевронные или обратпо- 
сипусовидные, со слабым изгибом (0,24—0,30). Устье округлое, па при- 
остренной, у вершины срезанной поверхности последней камеры. Степка 
полупрозрачная, толстая (0,025—0,029 м м ).

Р а з м с ]) ы, м м : длина 0,47—0,00; ширина 0,20—0,14.
II з м е п ч и в о с т ь. Форма раковин может быть пирамидальной 

или пирамидально-призматической. Возможно, раковины, имеющие пи­
рамидальную форму, относятся к микросферичсской генерации. Незна­
чительно меняется форма граней, степень изгиба и степень возрастания 
высоты камер.

С р а в н е н и е .  Раковины из оксфордских отложений Мангышлака 
аналогичны раковинам из келловея Днепровско-Донецкой впадины (Кап- 
таренко-Черпоусова, 1961). Некоторое сходство в форме раковин описан­
ный вид имеет с «T r ifa r in a »  oolith ica  Terq. (Bartenstein, Brand, 1937), 
выделенными из келловейских отложений северо-запада ФРГ, но отли­
чается более низкими и изогнутыми камерами. Раковины очень близкого,
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сзС5
Сравнительная таблица видовых признаков представителей рода T r is t ix

Т а б л и ц а 3

Основные диагности­
ческие признаки Т • frcntzeni sp. n. Т • immarghirita sp. n. Г- tuthowshii К а ]) t . Т- supra jura ssica 

(Paalz.) Т- paricularia sp. n. Г- exavatiformu 
sp. n.

Величина Крупная (0,7—
1,1 .4 л*)

Маленькая (0,39— 
0,53 м м )

Средняя (0,42— 
0,08 м м )

Средняя (0,50— 
0,69 м м )

Средняя, маленькая 
(0,35—0,79 м м )

Средняя (0,47— 
0,66 м м )

Форма раковин Призматическая Призматическая, пи­
рамидальная

Пирамидальная,
призматическая.

Пирамидальная Призматическая, пи­
рамидальная

Пирамидальная, пи­
рамидально-призма­
тическая

Удлиненность Умеренная (2,7— 
3,0)

Умеренна!], сильная 
(2,5-3,3)

Умеренная (2,5 — 
3,0)

Умеренная (2,7— 
2,75)

Сильная, очень силь­
ная (3,0—4,0)

Слабая, умеренная 
(2,0-2,7)

Форма граней Удлиненно-вере­
теновидная, вытя­
нуто-лимоновид­
ная

Прямотреугольная,
клиновидно-ромбиче­
ская

Удлиненно-вере­
теновидная

Удлиненно-лан­
цетовидная

Клиновидная Прямо-треугольная,
клиновидная

Форма ребер Ровные, заострен­
ные с тонким ки­
лем

Слабоволннстые,
угловатые

Ровные, углова­
тые, с толстым, 
узким килем

Почти ровные, уг­
ловатые, с широ­
ким килем

Сильноволнистые, 
округленные, с тон­
ким килем

Ровные, округленные

Форма поперечно­
го сечения

Треугольное с вог­
нутыми сторона­
ми

Треугольное со сла­
бовыпуклыми сторо­
нами

Треугольное Треугольное Звездчатое, тре­
угольное, квадратное

Округленно-тре­
угольные с вогнуты­
ми сторонами

Число камер 7 - 9

г-1со 4 - 6 4 - 7 1 00 5 - 7

Начальная камера Эллипсоидальная,
слабообособлен­
ная

Округлая, необособ­
ленная или слабо­
обособленная

Эллипсоидальная,
слабообособлен­
ная

Элл ип со и да л ьн а я, 
слабообособлен­
ная

Эллипсоидальная,
слабообособленная

Округлая, необособ­
ленная



Вопросы
 м

икропалеонтологии, вы
п. 16

Основные диагности- 
 ̂ ческие признаки Т- frentzeni sp. n. Т ■ immarginata sp. n. Т ■ tuthcwshii Kapt.

Т • s u p r a  juras^ica 
(Paalz.) Т- paricularia sp. п. Т- exavatiformis sp. n.

Форма камер и их 
выпуклость

Полулунные, сла­
бовыпуклые

Бобовидные, пло­
ские

Полулунные, по­
чти плоские

Бобовидные, по­
лулунные, слабо­
выпуклые

Полулунные, слабо- 
выпуклые

Обратно-синусовид­
ные, шевронные, 
плоские

Относительная 
высота камер

Низкие, умерен­
ные (0,37—0,45)

Высокие, умеренно 
высокие (0,50—0,7)

Умеренные, высо­
кие (0,5—0,0)

Умеренные, высо­
кие (0,47-0,60)

Высокие (0,67—0,77) Низкие, умеренные 
(0,37-0,50)

Охват Сильный умерен­
ный (0,5—0,7)

Слабый (0,3—0,4) Слабый, умерен­
ный (0 ,3— 0,65)

Умеренный (—-0,5) Слабый (0,3—0,4) Сильный, умеренный 
(0 ,5-0 ,75)

Перекрывание Умеренное (0,7) Слабое (0,4—0,5) Умеренное до 
сильного (0,15—0,7)

Умеренное 
(0,6—0,7)

Слабое, умеренное 
(0 ,4-0,5)

Умеренное (0,7)

Возрастание вы­
соты камер

Медленное 
(до 0,12)

Умеренное, медлен­
ное (0,13—0,18)

Умеренное, быст­
рое (0 ,12-0 ,2 )

Умеренное
(0,16—0,18)

Медленное, неравно­
мерное (-—0,11)

Медленное умерен­
ное (0 ,1 -0 ,19 )

Форма швов и их 
углубленность

Дуговидные, сла- 
бовдавленные

Дуговидные, поверх­
ностные

Дуговидные, сля­
бов давленные

Дугов идные, 
вдавленные

Дуговидные, парабо­
лические, слабовдав- 
ленные

Обратно-синусовид­
ные, шевронные, 
плоские

Изгиб швов Слабоизогнутые
(0,24—0,33)

Слабо или очень сла­
бо изогнутые 
(0,2—0,33)

Слабоизогнутые
(0 ,25-0 ,35)'

Слабоизогнутые
(~0 ,3)

Слабоизогнутые
(0 ,25-0 ,03)

Слабоизогнутые
(0,24—0,36)"

Форма септальной 
поверхности

Пирамидальная Пирамидальная Трехгранно-
копьевидное

Пирамидальнал, 
трехгранно-шле- 
мовидная

Трех гранно-шлемо­
видная

Трехгранно-коиье- 
видная,трех гранно- 
шлемовидная

Устье Округлое, на низ­
ком горлышке

Округлое, на низком 
горлышке

Округлое с ради­
альной насечкой, 
на устьевом гор­
лышке

Округлое на 
устьевом горлыш­
ке

Округлое на устье­
вом горлышке

Округлое на з а ­
остренном конце по­
следней камеры

Стенка Средняя
(0,014—0,019 м м )

Тонкая (0,01—0,015 
м м )

Толстая
(0,019—0,025 м м )

Средняя
(0,015—0,018 м м )

Тонкая
(0,014—0,017 м м )

Толстая 
(0,25—0,29 м м )



по-видимому, викарирующего вида T rist ix  a lc im a  Loebl. et Tapp, обнару^ 
жены в отложениях Оксфорда (Redwater Shale) Дакоты (Loeblich, Tappan, 
1950). Однако они имеют более вогнутые и узкозакругленные ребра.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Редко встречаются в отложениях среднего 
и верхнего келловея Днепровско-Донецкой впадины и верхнего Оксфорда 
Мангышлака.

М а т е р и а л .  11 раковин.
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Some data on quantative values 
of the specific features of T r is t ix

A . J a .  A zbel

The diagnostic of specific characteristic of T rist ix  (Foraminifera, 
Nodosariidae) is presented here.

Following Gerke’s practice in classification morphological features 
of biaxial Nodosariidae the author proposes for the definition of T ristix  
species the following features: the general shape of a test, height, embrace- 
ment and overlapping of chambers; the shape and degree of bending of in­
ter-chamber sutures, apertural structure, wall description, with a special 
reference to the quantative evaluation of morphological features.

The diagnosis of the genus and description of six species are given; 
T . frentzeni sp. n., T . tutlcowskii Kaptarenko, T . im m a rg in a ta  sp. n., T . su p - 
ra ju ra ssic a  (Paalz.), T . p a r ic u la r ia  sp. n., T . excavatifo rm is sp. n. from the 
Callovian and Oxford deposits of Mangyshlak.
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О Т Д Е Л Е Н И Е  Г Е О Л О Г И И ,  Г Е О Ф И З И К И  И Г Е О Х И М И И  

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ
В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е О Н Т О Л О Г И И  

Выпуск 16 Отв. редактор Д .  М .  Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а  1973 г.

С. П. ЯКОВЛЕВА
(Всесоюзный нефтяной научно-исследовательский 

геологоразведочный институт)

О НАХОДКЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕН РОДА 
R I Y A D H E L L A  REDMOND, 1965 

В ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ СЕВЕРНЫХ РАЙОНОВ СССР

В сообществах фораминифер из средкеюрских отложений северных 
районов Советского Союза ведущее место занимают агглютинированные 
спирально-конические формы, относимые большинством исследователей 
к роду V ern eu ilin a  d'Orbigny, 1840. Среди них доминирует V ern eu ilin a 
s ib ir ic a  Mjatliuk, впервые описанная Е. В. Мятлюк (1939) из байос-батских 
отложений Нордвикского района. В дальнейшем этот вид был найден
А. А. Герке (1953) и В. А. Басовым (Дибнер, Шульгина, 1960) в байос- 
батских и нижнекелловейских отложениях Нордвикского района и на 
Земле Франца-Иосифа. Единичные экземпляры этого вида известны из кел- 
ловея (?) Западной Сибири. Многочисленные раковины V. s ib ir ic a  встре­
чены в нижней части морской юры Тимано-Уральской области. В 1958 г. 
Н. В. Шаровской был выделен еще один вид рода V ern eu ilin a  — V. tertia  — 
из ааленских и байос-батских отложений Нордвикского района.

При детальном изучении внешних и внутренних морфологических при­
знаков раковин этих видов с помощью последовательного шлифования 
раковин в плоскостях, перпендикулярных оси навивания, выяснилось, 
что они отличаются от представителей рода V ern eu ilin a  округленно­
треугольным поперечным сечением и четырех камерными оборотами в на­
чальной стадии навивания (развитие в онтогенезе по формуле 4—3). 
По этим признакам названные виды должны быть отнесены к роду R iy a d -  
h ella  Redmond, 1965. Следует подчеркнуть тот факт, что представители рода 
R iy a d h e lla  до сих пор не были известны на территории Советского Союза, 
поэтому уточнение родовой принадлежности ряда видов не только важно 
само по себе, но и расширяет наше представление о географическом распро­
странении рода R iy a d h e lla .

В данной работе использовались материалы как собственных сборов, 
так и коллекции НИИГА, любезно предоставленные В. А. Басовым и 
Н. В. Шаровской.1

Ниже приводится диагноз рода и описание трех видов рода R iy a d h e lla , 
один из которых новый.
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С Е М Е Й С Т В О 1 AT АХОРН R AGMII DAE SCHWAGER, 1877 
ПОДСЕМЕЙСТВО GLOBOTEXTULARIINAE CUSHMAN, 1927

Р о д  R iy a d h e l la  Redmond, 1965.
Т и п о в о й  в и д  — R iy a d h e lla  re g u la r is  Redmond, 1965; средняя юра; 

Саудовская Аравия.
О п и с а н и е .  Раковина коническая или коническо-цилиндрическая, 

в поперечном сечении округлая или округленно-треугольная. На ранней 
стадии в обороте четыре-пять камер, по мере роста число их уменьшается 
до трех. Камеры объемлющие, слабовздутые в начальных оборотах и сильно 
выпуклые в последнем обороте. Швы поверхностные или углубленные. 
Устье внутрикраевое низкое, арковидное. Стенка простая, тонкопесчани­
стая, с большим количеством карбонатного цемента. Относимые к роду 
R iy ad h ella  виды из юрских отложений СССР имеют кремнистый цемент. 
Все же считаем правомерным отнесение изучаемых видов к этому роду на том 
основании, что таксономический ранг состава цемента не установлен.

С р а в н е н и е .  Среди глоботекстуляриин не обнаружено других ро­
дов, имеющих аналогичное морфологическое строение. G ravellin a  Вгоп- 
niman, 1953 и G lobotextu laria  Eimer et Fickert, 1899 отличаются от описы­
ваемого рода присутствием четырех камер во всех оборотах.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Саудовская Аравия, байос — келловей; 
север Центральной и Западной Сибири, Тимано-Уральская область; 
аален — келловей.

R iy a d h e lla  s ib ir ic a  (MjaUiuk)
Табл. I, фиг. 1, 3, 5, 6

Verneuilina sibirica : Мятлюк, 1939, стр. 232, табл. I, рис. 9.

Г о л о т и п происходит из среднеюрских отложений Нордвикского 
района.

Н е о т и п — ВНИГРИ, № 673/5; Нордвикский район, п-ов Нордвик; 
средняя юра.

О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ, № 677/1, 2, 3; Нордвикский район, 
Анабарская губа; Тимано-Уральская область, скв. 98, гл. 746 м ; скв. 63, 
глубина 331,7—335,8 м , байос — бат.

О п и с а н и е .  Раковина спирально-коническая сравнительно круп­
ных размеров (до 1,1 м м ). Форма раковины меняется от конусовидно­
цилиндрической на ранней стадии навивания до почти цилиндрической на 
поздней стадии роста (рис. 1) 1 2. В поперечном сечении округленно-тре­
угольная. Основание раковины приостренно-округленное. Начальная 
камера сферическая, 0,05—0,06 м м  в диаметре (диаметр наружный).

1 Классификация данного семейства принята по Лёблик и Тэппен (Loeblich, Tap- 
pan, 1964).

2 Текстовые рисунки выполнены автором.
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Спираль образована четырьмя — восемью равномерно расширяющимися 
оборотами. Первые четыре оборота четырехкамерные, последующие трех- 
камерные (рис. 2). Камеры выпуклые, объемлющие, постепенно увеличив 
ваются в размерах; в рядах располагаются друг над другом (табл. I, 
фиг. 5, а, б) или немного смещены друг относительно друга (табл. I, фиг. 3). 
Спиральный и септальные швы слабоуглублепные или поверхностные на 
ранней стадии и слабоуглубленные на поздней стадии развития. Устье 
полулунное, внутрикраевое. Стенка простая, состоит из зерен кварца (сред­
ний размер зерен 6—12 м к , максимальный 30—45 м к , минимальный 3 мк) 
с небольшим количеством кремнистого цемента, толщина ее 18—20 м к.

Рис. 2. Серия последова­
тельных пришлифовок, по­
казывающая смену числа 
камер в оборотах раковины 
R i y a d h e l l a  s i b i r i c a

Р а з м е р ы, м м  Ч В — 0,42—1,10, Т — 0,25—0,70, В/Т — 2,1 (сред­
няя величина), В1 (четыре оборота) — 0,35—0,38.

И з м е п ч и в о с т ь. Вид обладает значительной изменчивостью. 
Число оборотов с четырьмя камерами меняется от одного до четырех. 
Изменчивости подвержены размеры камер, а также структура стенки; 
в глинистых отложениях особи этого вида имеют тонкозернистую стенку 
(средний размер зерен кварца 9—15 мк) (табл. I, фиг. 5), а в алевритистых 
осадках агглютинируемый материал более грубозернистый (средний раз­
мер зерен 18—24 м к) (табл. I, фиг. 0).

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я .  От R . a rab ica  Redmond отли­
чается более крупными размерами (1,1 м м  по сравнению с 0,41) и кремни­
стым составом цемента; от R . tertia  — формой контура раковины 
(см. рис. 1), а также более крупными камерами начальных оборотов.

Р а с п ]) о с т р а и е п и е. 13 массовом количестве встречена в отло­
жениях байоса, бата и келловея Хатапгской впадины (Нордвикский район, 
Анабарская губа). Земли Франца-Иосифа и Тимано-Уральской области; 
единичны находки в келловее Западно-Сибирской низменности.

М а т е р и а л. В коллекции более 1000 экземпляров, почти все рако­
вины деформированы.

R iy a d h e lla  tertia  (Gerke ei Scharovskaja)
Табл. I, фиг. 2

V e r n e u i l i n a  t e r t i a : Шаровская, 1958, стр. 42—43, табл. I, фиг. 3, a —в.

Г о л о т и п — 11ИИГА, № 526/69; Нордвикский район, скв. К-416, 
глубина 104—111 м ; ааленский ярус, зона с L e n ticu lin a  ~nordvikensis.

О р и г и п а л — ВЫИГРИ, № 677/4; Анабарский залив, мыс Харго; 
байосский ярус.

О п и с а н и е .  Раковина высоко-коническая (см. рис. 1). В попереч­
ном сечении округлая или округленно-треугольная. Основание раковины 
приостренное. Начальная камера сферическая, очень маленькая — 
0,025 м м  (диаметр наружный). Число оборотов достигает 10. Первые 
три — шесть оборотов состоят из четырех камер, последующие обороты 
трехкамерпыс (рис. 3). Камеры начальных оборотов очень маленькие,

1 Здесь и далее: В — высота, Т — толщина раковины, В1 — высота раковины на 
четырехкамериой стадии развития.
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обычно слаборазличимые, в рядах располагаются друг над другом. На бо­
лее поздних стадиях роста камеры быстроувеличиваются в размерах. 
Спиральный и септальный швы очень слабоуглубленные у камер ранних 
оборотов и сильно углубленные у более поздних. Устье полулунное, внут- 
рикраевое. Стенка простая, состоит из зерен кварца (средний размер зерен 
6—10 мк, максимальный 24 м к, минимальный 3 м к), скрепленных кремни­
стым цементом, толщина стенки 12—30 м к.

Рис. 3. Серия последова­
тельных нришлпфовок, по­
казывающая смену числа 
камер в оборотах раковины 
llii/adhella tertia

Размеры, м м : В — 0,42—1,25, Т — 0,25—0,70, В/Т — 1,9, В1 (пять 
оборотов) — 0,25—0.28.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Встречается в ааленских и байосских 
отложениях Хатапгской впадины (Нордвикскии район, Анабарская 
губа); единичные находки в батских (?) отложениях Тимано-Уральской 
области.

М а т е р и  а л. 20 раковин удовлетворительной сохранности.

R iy ad h e lla  shapkin en sis Jakovleva sp. nov.
Табл. I, фиг. 4, 7

Название вида от р. Шапкпна.

Г о л о т и п — ВНИГРИ, № 077/0; Тимано-Уральская область, Шан- 
кинская площадь, скв. 79, глубина 507,7 м\ батский (?) ярус.

Т о п о т и п — ВНИГРИ, № (377/5, местонахождение и возраст те же.
О и и с а п и е. Раковина ширококопическая (рис. 1), круглая или 

овально-четырехугольная в сечении, быстро расширяющаяся. Осно­
вание широко заостренное. Септальные и спиральные швы вогнутые. 
Начальная камера сферическая, диаметр ее 0,025 м м . Число камер в пер­
вом обороте четыре-четыре с половиной, в последующих четыре. Редко 
встречаются раковины с тремя камерами в последнем обороте. Камеры 
сильно объемлющие, выпуклые, в рядах располагаются друг над другом 
(табл. I, фиг. 4) или смещены по винтовой спирали (табл. 1, фиг. 7). Число 
оборотов четыре — семь. Устье полулунное, внутрикраевое. Степка про­
стая, песчанистая (средний размер зерен 6—12 м к , максимальный 30— 
45 м к , минимальный 4 м к ), зерна кварца скреплены кремнистым цементом, 
толщина стенки 30—30 м к.

Р а з м е р ы ,  м м : В -  0 ,37-0,90, Т -  0,40-0,45, В/Т -  1,5, В1 
(пять оборотов) — 0,55—0,08; голотип: В — 0,07, Т — 0,42, В/Т — 1,0.

И з м е и ч и в о с т ь проявляется в характере распределения камер 
в рядах, располагающихся друг над другом или по винтовой спирали; 
в колебании размера зерен, из которых построена стенка раковины, а 
также в присутствии или отсутствии трехкамерной стадии навивания.

С р а в н е и и е. От описанных выше видов отличается формой контура 
раковины, слаборазвитой трехкамерной стадией развития, иным отноше­
нием высоты к толщине (1,5 по сравнению с 2,1 у R . s ib ir ic a  и 1,9 у Д. ter­
t ia ) . R . sh apk in en sis отличается от R . ro tun data  Redmond (Redmond, 1965) 
из батских отложений Саудовской Аравии значительно большими раз­
мерами (у последней В — 0,44, Т — 0,23) и иным отношением высоты 
к толщине, которое у R . ro tun data  всегда равно двум.
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Р а с п р о с т р а н е н и е .  Часто встречается вместе с R . s ib ir ica  
в батских (?) отложениях Тимано-Уральской области.

М а т е р и а л .  Более 50 раковин удовлетворительной сохранности.
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On representatives of l i i y a d h e l la  Redmond, 1965 
in the Jurassic Deposits of the USSR Northern Regions

S .  P . Jak o v lev a

The representatives of the genera R iy a d h e lla  Redmond, recognized so 
far only in the Middle Jurassic deposits of Saudi Arabia, were for the first 
time reported to be present in the Jurassic sediments of the northern regions 
of the USSR.

Descriptions of R . s ib ir ic a  and R . tertia , previously referred to the genus 
V ern eu ilin a  and of a new species — R . sh apk in en sis are given.
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УТОЧНЕНИЕ РОДОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
НЕКОТОРЫХ ПОЗДНЕЮРСКИХ MILIOLIDA 

(фораминиферы)

Среди позднеюрских форамииифер милиолиды — группа, весьма важ­
ная в стратиграфическом отношении. В первую очередь это относится к 
роду O ph th alm id ium : быстрая изменчивость его представителей во времени, 
обилие особей, широкое распространение делают возможным использова­
ние этого рода для дробного расчленения и корреляции разрезов верхней 
юры. Другие позднеюрские милиолиды не давали такого полного ряда бы­
стро сменявших друг друга во времени форм, хотя и они играют значитель­
ную роль при расчленении верхнеюрских отложений.

В качестве палеонтологических объектов милиолиды имеют некоторые 
особенности (непрозрачную раковину, малые размеры), затрудняющие 
в ряде случаев распознавание одного из основных диагностических призна­
ков — способа навивания камер. Это обстоятельство часто приводит к не­
правильному или в какой-то мере условному определению рода.

При исследовании милиолид из отложений верхней юры Мангышлака 
и некоторых районов Русской платформы большое внимание уделялось 
изучению раковин в тонких, ориентированных шлифах. Преимущественно 
изготовлялись поперечные срезы, проходящие через начальную камеру, 
так как они дают наиболее полное представление о расположении камер. 
Продольные шлифы делались в основном с целью изучения деталей строе­
ния ранних камер и характера сочленения камер. Шлифование велось но 
методике, рекомендованной А. К. Богдановичем (Раузер-Черноусова, 
Фурсенко, 1937), на матовом круге, но без корунда. Шлифы изучались и 
зарисовывались под микроскопом МББ-1, при увеличении в 90—600 раз.

Вышеописанные приемы позволили уточнить родовую принадлежность 
некоторых милиолид и описать дополнительные видовые признаки, которые 
не отмечались ранее (диаметр начальной камеры, длина флексостиля, 
толщина стенки и др.).

Материалом для исследования послужили коллекции автора (Мангы­
шлак, Литва) и коллекции, предоставленные в наше распоряжение 
Л. В. Пискун, Л. Ф. Гончарук, М. И. Бланком по Днепровско-Донецкой 
впадине, Е. Я. Уманской по Костромской области, Е. В. Быковой по Са­
марской Луке и К. И. Кузнецовой по южной Польше. Пользуясь случаем, 
автор приносит всем названным лицам глубокую благодарность.
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O phthalm idium  sag ittu m  (E. Bykova)
Табл. I, фиг. 1—3; табл. II, фиг. 1—4

S p i r o p h t h a l m i d i u m  s a g i t t u m :  1948, E. В. Быкова, стр. 104, табл. I l l ,  рис. 1—5.
S p i r o p h t h a l m i d i u m  (?) s a g i t t u m : 1952, Богданович, стр. 29, табл. V, рис. 2.

Г о л о т и п  — ВНИГРИ, № 1760; Самарская лука; нижний Оксфорд.
О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ 651/3 и 572/205, Самарская Лука, 

№ 572/136, 137, 200, 204, 208, Мангышлак, нижний Оксфорд.
О п и с а н и е .  Раковина инволютная, уплощенная, фляжковидная, 

с длинным (до V3 длины раковины) устьевым горлышком. Перифериче­
ский край округленный. С боковых сторон видны две последние камеры. 
Раковина мегалосферической генерации состоит ив пяти — семи камер, 
расположенных в прямой или слегка изогнутой плоскости; диаметр на­
чальной камеры у нее равен 0,019—0,024 м м , флексостиль — 1/3—V2 обо­
рота, вторая камера немного длиннее оборота. Раковина микросферической 
генерации образована девятыо-десятыо камерами; диаметр начальной ка­
меры ее примерно равен 0,012 м м ; длина флексостиля и второй камеры не 
выяснена. Камеры трубчатые, постепенно суживающиеся от основания 
к устьевому концу, глубоко объемлющие, серповидные в поперечном се­
чении, быстро удлиняющиеся по мере роста раковины. Расстояние между 
полостями соседних камер в средней части раковины меньше диаметра 
полости. Швы тонкие, плохо различимые. Устье круглое, простое. Стенка 
гладкая, многослойная, толстая (0,04—0,028 м м ) за счет наложения друг 
на друга крыловидных выростов камер над ранними камерами, тонкая 
(0,014—0,01 м м ) у периферического края. Линии сочленения в продольном 
сечении между ранними камерами проследить не удалось, между поздними 
камерами эти линии бывают заметны (табл. II, фиг. 1). Иногда в наруж­
ной стенке трубчатых камер видны дополнительные полости 1 (табл. II, 
фиг. 4).

З а м е ч а н и е .  А. К. Богданович (1952) условно отнес этот вид к 
роду S p ir  oph thalm idium  (O phthalm idium  в современном понимании) и 
высказал предположение о том, что инволютное строение раковины, при­
сущее О. sa g ittu m , является признаком более существенным, чем видовой, 
и что по накоплении большего материала возможно выделение нового рода. 
Действительно, среди позднеюрских офталмидиумов встречаются виды и 
с эволютиой и ипволютной раковиной. На сегодня таксономическое зна­
чение этого признака не выяснено. Некоторые исследователи (Cushman, 
1940; Темирбекова, 1969) в диагнозе рода O phthalm idium  указывают, что 
раковины в различной степени эволютны. Поэтому этот вид мы относим 
к роду O phthalm idium .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний Оксфорд Московской области, По­
волжья, Мангышлака.

Ма т е р и а л .  Более 500 раковин хорошей сохранности из Москов­
ской, Бладпмнрской, Костромской, Куйбышевской областей и Мангы­
шлака.

Р о д  O p h t h a l m i d i u m  K u ebler  et Zwingli,  1870

O phthalm idium  m arg in atu m  (Wisniowski)
Табл. I, фиг. 4, 5; табл. II, фиг. 5—8; табл. III, фиг. 1

Spiroloculina carinata marginata : 1890, Wisniowski, стр. 198, табл. I, рис. 5.
Spirophthalmidium carinatum : 1932, Paalzow, стр. 99, табл. V, рис. 7—10; 1959; 

Хабарова, стр. 481, табл. IV, рис. 1; 1963, Каитареико-Чериоусова, стр. 22, табл. IX , 
рис. 4.

Spirophthalmidium ex gr. carinatum : 1948, Быкова, стр. 10, табл. 3, рис. 6—8. 
Spirophthamidium (?) carinatum : 1952, Богданович, стр. 8, табл. II, рис. 4—6.

1 Термин введен Е. В. Быковой (1948). 
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Ophthalmidium carinata marginata : 1960, Bielecka, стр. 45, табл. II, рис. 13.
Spirophthalmidium ( ? )  pseudocarinatum: 1963, Митяшша, стр. 127, табл. I, рис. 1—5.

Г о л о т и п происходит из орнатовых глин окрестностей Кракова.
О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ № 572/212, Польша, дейвиц (верхний 

келловей); № 572/210, 211, №651/4, Польша, нейвиц (нижний Оксфорд); 
№ 572/139, 208, 209, 212, Мангышлак, нижний Оксфорд.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, полуинволютная, уплощенная, двоя­
ковыпуклая, удлииеино-овалыюй или удлиненно-ромбической формы» 
Периферический край заострен. На боковых сторонах различимы две, 
редко четыре камеры. Раковина магалосферической генерации (микросфе- 
рических особей не встречено) состоит из пяти — восьми камер, располо­
женных в прямой или слегка изогнутой плоскости. Диаметр начальной ка­
меры равен 0,036—0,048 м м , длина флексостиля — 1/2 оборота, второй ка­
меры—2/3 — 1 оборот. Камеры трубчатые, узкие, слабоизогнутые, сильно- 
объемлющие, в поперечном сечении стреловидные, с длинными крыловид­
ными выростами, быстро удлиняющиеся по мере роста раковины. Расстоя­
ния между полостями камер в средней части раковин обычно больше диа­
метра полости. Швы тонкие, слабовдавлепные. Устье круглое, простое, 
на конце длинного устьевого горлышка. Стенка гладкая, многослойная, 
толстая (0,034—0,028 м м ) за счет наложения друг на друга крыловидных 
выростов камер над ранними камерами и топкая (0,019—0,014 м м ) у пери­
ферического края. В наружных стенках трубчатых камер имеются допол­
нительные полости.

Р а з м е р  ы, м м : длина 0,73—0,35, ширина 0,28—0,165; толщина 
0,12-0,075.

З а м е ч а н и я .  Относительно родовой принадлежности этого вида 
возникают те же вопросы, что и при определении рода О. sag ittu m  (Е. By­
kova). Нам представляется, что инволютность раковин в рассматриваемом 
случае не является препятствием для отнесения вида к роду O phthalm idium .

Описываемый вид двояковыпуклой непрозрачной раковиной и наличием 
дополнительных полостей в стенке камер столь существенно отличается 
от тонких прозрачных раковин O phthalm idium  carin atu m  Kubl. et Zwing., 
описанных из байосских отложений Швейцарии (Kiibler, Zwingli, 1870), 
что правильнее считать его самостоятельным видом, а не подвидом по­
следнего.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Редкие раковины отмечены в отложениях 
среднего и верхнего кслловея Польши и верхнем келловее Днепровско- 
Донецкой впадины; многочисленные — в нижнем Оксфорде Мангышлака, 
Польши, Дпепровско-Донецкой впадины, верхнем Оксфорде Шва­
бии (ФРГ).

М а т е р и а л. Более 500 раковин из оксфордских отложений Литвы, 
Дпепровско-Донецкой впадины, Подмосковья, Поволжья, Мангышлака.

Р о д  Q n i t t q u e l o c f i l l m i  d’Orbigny, 1826
Q uinqueloculina canevi (Kaptarenko)

Табл. I, фиг. 6; табл. I l l ,  фиг. 6
S p i r o p h t h a l m i d i u m  c a n e v i :  1963, Кантарснко-Черноусова, стр. 21, табл. IV, рис. 10.

Г о л о т и п происходит из отложений нижнего — среднего келловея 
Дпепровско-Донецкой впадины.

О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ, № 651/5, 13; Днепровско-Донецкая 
впадина; средний келловей.

О п и с а н и е .  Раковина трехгранная, удлиненная, с выпуклой мно­
гокамерной стороны видно четыре, с уплощенной малокамерной — три 
камеры. Периферический край угловатый, заостренный или килеватый. 
Состоит из 10—14 псевдотрубчатых камер, незначительно вздутых у осно­
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вания, слабоизогнутых, с треугольным поперечным сечением, швы тон­
кие, незначительно вдавленные. Устье округлое, простое, на конце неболь­
шого устьевого горлышка. Стенка гладкая, толщиной 0,01 м м .

Р а з м е р ы ,  м м : длина 0,46—0,33; ширина 0,22—0,17; толщина 
0,11—0,09.

З а м е ч а н и е .  Как видно на поперечных срезах, камеры у этого 
вида расположены в квинквелокулиновом порядке, поэтому вид не может 
принадлежать роду O phthalm idium .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Многочисленные раковины встречены в от­
ложениях нижнего и среднего келловея Днепровско-Донецкой впадины 
и редкие — в отложениях среднего келловея Калининградской области.

М а т е р и а л .  Примерно 100 раковин из отложений нижнего и сред­
него келловея Калининградской области и Днепровско-Донецкой впадины.

Q uinquelocu lina m in im a  (Wisniowski)
Табл. I, фиг. 7, 8; табл. I l l ,  фиг. 4, 5

Spiroloculina minima : 1890, Wisniowski, стр. 189, табл. I, рис. 7.
Spirophthalmidium milioliniforme: 1958, Grigelis, стр. 169, рис. 45; 1963, Капта- 

реико-Черноусова, стр. 22, табл. IX , рис. 10.
Spir  ophthalmidium. (?) milioliniforme: 1963, Митянина, стр. 129, табл. I, рис. 6—13.

Г о л о т и п происходит из «орнатовых» глин окрестностей Кракова. 
О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ № 572/143, 144, 213, 214, Мангышлак, 

верхний Оксфорд.
О п и с а н и е .  Раковина по форме напоминает зерно ржи, она имеет 

закругленное основание, прямые боковые стороны и широкоовальное по­
перечное сечение. На многокамерной стороне наблюдаются три, реже че­
тыре, на малокамерной — три, редко две камеры. Раковина состоит из 
10—11 камер. Диаметр сферической начальной камеры равен 0,014— 
0,018 м м . Остальные камеры псевдотрубчатые, расширенные у крючко- 
видно изогнутого основания, сильно суживающиеся к устью, с полулунным 
поперечным сечением. Швы плоские или двуконтурные. Устье централь­
ное, круглое, на конце устьевого горлышка. Стенка гладкая, тонкая 
(0,007 м м ).

Р а з м е р  ы, м м : длина 0,225—0,15; ширина 0,15—0,06; толщина 
0,60—0,06.

З а м е ч а н и е .  В первоначальном диагнозе Т. Виснёвский (Wis­
niowski, 1890) писал о том, что камеры у S p iro lo c u lin a  m in im a  расположены 
не в одной плоскости. То же явление отметила и И. В. Митянина (1963), 
которая условно отнесла вид к роду S p ir  oph thalm idium . В поперечных сре­
зах раковин, изученных нами, видно, что камеры расположены в пяти пере­
секающихся плоскостях (табл. III, фиг. 4,5). На этом основании вид 
отнесен к роду Q uin quelocu lin a.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Встречены в орнатовых глинах Польши, 
редкие раковины отмечены в келловейских отложениях и многочисленные 
в отложениях Оксфорда Литвы, Центрально-черноземных областей, Днеп­
ровско-Донецкой впадины, Мангышлака.

М а т е р и а л .  Несколько сотен раковин из отложений Оксфорда 
Днепровско-Донецкой впадины и Мангышлака.

Р о д  S i g m o i l i v a  Schlumberger, 1887

S ig m o ilin a  d iffic ilis  (Wisniowski)
Табл. I, фиг. 11; табл. I l l ,  фиг. 2, 7, 8

Spiroloculina difficilis: 1890, Wisniowski, стр. 190, табл. I, рис. 8; 1960, Bielecka, 
стр. 43, табл. II, рис. 2, текст, рис. 2.

Г о л о т и п происходит из орнатовых глин окрестностей Кракова.
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О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ № 572/260, 261, Мангышлак; № 651/6, 
Ц, Калининградская область, верхний келловей.

О п и с а н и е .  Раковина плоская, удлиненно-овальная, с узким осно­
ванием и вытянутым в трубочку устьевым концом. Периферический край 
0стрый или килеватый. С боковых просвечивают четыре-пять камер. 
Всего камер пять — девять, расположены они в сигмоилиновом порядке. 
Диаметр начальной камеры 0,008—0,002 м м . Длина флексостиля менее пол- 
оборота, второй камеры — один оборот спирали. Камеры трубчатые, слабо 
изогнутые, слабо объемлющие, треугольно-копьевидные в поперечном 
сечении. Устье округлое, простое. Стенка гладкая, толщина около 
0,007 м м .

Р а з м е р  ы, м м : длина 0,72—0,275; ширина 0,31—0,15; толщина 
0,09-0,06.

З а м е ч а н и е .  Виснёвский (Wisniowski, 1890) и Белецкая (Bielecka, 
1960) отмечали у этого вида клубковидное навивание камер в ранней части 
раковин. Белецкая считала, что первые камеры располагаются в квинкве- 
локулиновом порядке, а остальные лежат в одной плоскости. Этот же ав­
тор установил явление редукции клубковидной части у некоторых мега- 
лосферических особей. Перечисленные факты и послужили основанием для 
отнесения вида к роду S p iro lo cu lin a . Однако на поперечных сечениях ра­
ковин (табл. III, фиг. 8, 9) отчетливо видно, что камеры каждого оборота 
расположены друг к другу под углом, меньшим 180°, т. е. в сигмоилиновом 
порядке. Выпадение начальной, круто завернутой части завитка наблю­
дается и у некоторых сигмоилин. Все эти наблюдения позволяют отнести 
вид к роду S ig m o ilin a .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Отложения среднего и верхнего келловея 
южной Польши, Мангышлака, верхнего келловея Калининградской об­
ласти.

М а т е р и а л .  57 раковин из отложений верхнего келловея Калинин­
градской области и из среднего и верхнего келловея Мангышлака.

S ig m o ilin a  m ilio lin iform e  (Paalzow)

Табл. I, фиг. 9, 10; табл. I l l ,  фиг. 3,9
S p i r o p h t h a l m i d i u m  m i l i o l i n i f o r m e :  1932, Paalzow, стр. 10, табл. 5, рис. 14—19. 
О p h t h a l m i d i u m  m i l i o l i n i f o r m e : 1960, Е. u. I. Seibold, стр. 341, табл. 4, рис. г—t.

Г о л о т и п происходит из отложений верхнего Оксфорда Швабии. 
Лектотип № 16 809 в коллекции музея Naturkunde, г. Штутгарта, ФРГ; 
мальм.

О р и г и н а л ы  — ВНИГРИ, № 572/145, 146, 224, 225, Мангышлак, 
Оксфорд.

О п и с а н и е .  Раковина уплощенная, узкоовальная с закругленно­
угловатым основанием и прямыми боковыми сторонами. Устьевое гор­
лышко занимает боковое положение. Периферический край закругленный. 
На боковых сторонах наблюдаются четыре — шесть камер. Состоит из 
восьми-девяти камер, расположенных в сигмоилиновом порядке. Диаметр 
начальной камеры 0,012—0,015 м м . Длина флексостиля пол-оборота, вто­
рой камеры — несколько больше одного оборота. Камеры псевдотрубча- 
тые, расширенные у основания, слабообъемлющие, в поперечном сечении 
арковидные. Швы вдавленные. Устье округлое, простое. Стенка гладкая, 
тонкая (0,005 м м ).

Р а з м е р ы ,  м м : длина 0,42—0,22; ширина 0,12—0,108; толщина
O, 09-0,045.

З а м е ч а н и е .  При описании S  p iro ph th alm id iu m  m ilio lin iform e
P. Паальцов (Paalzow, 1932) дал краткое описание и не очень ясное изоб­
ражение форм. Сейбольды (Seibold Е. und I., 1960) выбрали из коллекции
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Паальцова лектотип, изобразили и переописали его. Эти же авторы вы­
разили сомнение в правильном отнесении вида к роду O phthalm idium , 
так как ранние камеры раковин расположены не в одной плоскости. 
В поперечных сечениях раковин, изученных нами (табл. III, фиг. l ) s 
наблюдается сигмоилиновое расположение камер, что послужило поводом 
к отнесению вида к роду S ig m o ilin a .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Отложения верхнего Оксфорда Швабии, 
Оксфорда юго-восточной части Днепровско-Донецкой впадины, Мангы­
шлака.

М а т е р и а л .  Несколько сотен раковин из отложений Оксфорда 
Днепровско-Донецкой впадины и Мангышлака.
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On Specifying the Generic Features 
rof some Post-Jurassic Miliolida (Foraminifera)

A. Ja. Azbel

While studying some tests of Post-Jurassic Miliolida in thin orientated 
sections, we succeeded in defining more precise chamber arrangement, that 
is, one of the most important generic feature. As a result, the belonging of 
a number of species to either this or that genus was specified.

Sp iro p h th a lm id iu m  (?) sag ittu m  E. Bykova and S .  (?) ex gr. car in a tu m  
(Kuebler et Zwingli) =  S .  (?) pseudocarin atum  Dain are referred to the genus 
O ph th alm id ium , S p ir  oph thalm id ium  canevi Kaptarenko and S p iro lo c u lin a  
m in im a  Wisniowski — to the genus Q uin qu elocu lin a; S p iro p h th a lm id iu m  
m ilio lin iform e  Paalzow and S p iro lo cu lin a  d if f ic ilis  (Wisniowski) — to the 
genus S ig m o ilin ita . The descriptions of these species include data од some 
characteristics which were not observed before, namely: the diameter of the 
proloculum, the flexostyle length and the thickness of wall.
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
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Bbiiivcu 16 Отн. редактор Д .  М .  Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а  1073 г.

А. К . БОГДАНОВИЧ
(Краснодарский научно-исследовательский и проектный 

и н с т и т у т  нефти)

О РЕГЕНЕРАЦИИ РАКОВИН МИЛИОЛИД

Явление регенерации у фораминифер описывалось неоднократно 
(Schultze, 1854; Rhumbler, 1911; Rozlozsnik, 1929; Majzon, 1936; Poza- 
ryska, 1957; Tasnadi-Kubacska, 1962; Boltovskoy, 1965, и др.) и сводится 
к тому, что в случае травмирования раковин восстанавливаются, благодаря 
регенерационной способности цитоплазмы, поврежденные участки скелета. 
При этом в процессе регенерации могут возникнуть новообразования 
стенки («регенераты»), настолько отличные от нормы строения раковины, 
что их можно принять за особые, не свойственные данному виду морфологи­
ческие признаки.

Среди милиолид явление регенерации распространено довольно широко, 
однако изучено оно с недостаточной полнотой (Богданович 1952). Новые 
исследования автора показали, что, помимо уже известного для этой 
группы фораминифер способа восстановления стенки при травматических 
переломах, могут быть случаи регенерации, вызванные образованием при 
деформации раковин сквозных трещин или прободением стенки в резуль­
тате хищнической деятельности мелких моллюсков и других беспозвоноч­
ных. Благодаря регенерации возможно и возникновение своеобразных ано­
малий — уродств в виде «двухустьевых» и как исключение даже «много­
устьевых» раковин.

ОПИСАНИЕ НАИБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНЫХ СЛУЧАЕВ 
РЕГЕНЕРАЦИИ РАКОВИН МИЛИОЛИД.

Регенерация при переломах раковин

Травматические переломы наблюдаются преимущественно у милиолид 
с палочкообразновытянутыми раковинами (роды A rtic u lin a  сГ Orbigny, 
D o gie lin a  Bogdanowizc et Voloshinova, S a rm a tie l la  Bogdanowicz и др.), 
отличающимися значительной хрупкостью и легко повреждающимися 
в результате воздействий внешней среды.

Изучение многочисленных случаев переломов раковин артикулин и 
догиелин приводит к выводу, что на поврежденном участке однорядного 
отдела чаще всего возникает в результате регенерации одна новая, обычно 
нормально развитая камера (табл. II, фиг. 4). Значительно реже на месте 
перелома «надстраиваются» одновременно две камеры, которые отличаются
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от предыдущих несколько меньшими размерами и вместе с тем придают, ] 
регенерирующей раковине совершенно необычный для этой группы 
фораминифер «разветвленный» (дихотомйрующий) облик (табл. II, 
фиг. 1, 5, а ). Как это было указано автором (Богданович, 1952), благодаря 
такому аномальному строению некоторые сарматские артикулины оши­
бочно относились ранее исследователями к известковистым водорослям 
из рода P e n ic illu s  Lam. (C oralliodendron) (Калицкий, 1906; Чарноцкий, 1909; 
Прокопов, 1914, и др.).

Анализ продольных сечений таких раковин показывает, что регенера­
ция камер начинается чаще всего с образования по краю перелома своеоб­
разного утолщения, напоминающего рубец. В одних случаях такой рубец 
развит сравнительно слабо, в других он выделяется в виде значительно 
утолщенного валика и может быть сравним в какой-то степени с «келоидом», 
т. е. разрастанием соединительной ткани на рубцах у многоклеточных 
животных («х» — на табл. II, фиг. 2). На сечениях регенерирующих рако­
вин D o gie lin a  sarm a tic a  Bogd. et Volosh. отчетливо видно, кроме того, что 
рубец отличается от нормальной, весьма рыхлой (губчатой) у догиелин 
стенки раковины более плотным, гомогенным строением («х» — на табл. II, 
фиг. 4).

Вслед за формированием рубца идет процесс роста одной или, как ука­
зывалось, двух камер — регенератов, причем их стенка и устье не обна­
руживают сколько-нибудь заметных отличий от нормы строения. Сущест­
венно, что направление роста новообразовавшихся камер более или менее 
перпендикулярно линии перелома поврежденной камеры, а потому их оси 
обычно отклоняются от длинной оси раковины. Поскольку подавляющая 
часть переломов является сильно скошенной (строго поперечные переломы 
встречаются редко), то подобные отклонения могут составить угол в 45— 
50°. Заслуживает также внимания, что в одном из случаев сложного 
«оскольчатого» повреждения раковины автором были отмечены не одна, 
а две основные линии перелома и соответственно с этим значительное рас­
хождение (почти под прямым углом) осей парных камер — регенератов 
(табл. II, фиг. 5, б).

Основываясь на литературных данных (Rhumbler, 1911; Boltowskoy, 
1965, и др.), а также личных наблюдениях автора, можно считать, что опи­
санные переломы «палочкообразных» раковин фораминифер, и в частности 
милиолид, связаны преимущественно с механическим воздействием водных 
масс в области мелководья. Таким образом, массовое присутствие в ископае­
мых отложениях артикулин и догиелин со следами регенерации ука­
занного типа может служить своего рода индикатором батиметрических 
условий и быть использовано при палеогеографических реконструкциях. 
К сказанному следует добавить, что переломы раковин могут быть вызваны 
и биотическими факторами, например ранениями в результате активных 
движений всевозможных обитателей дна, откусывания части раковин 
мелкими животными и т. д.

I Регенерация в случае возникновения трещин стенки 
при сжатии раковин

Сюда относится интересный случай регенерации раковины Q uinquelo- 
cu lin a  voloshinovae (Bogd.), изображенной на табл. I, фиг. 4, а, б. В резуль­
тате прижизненной деформации (бокового сжатия) этой раковины, на по­
следней ее камере возникло несколько трещин, причем одна из них, распо­
ложенная вблизи устья, оказалась, очевидно, наиболее крупной и сквоз­
ной и способствовала излиянию цитоплазмы на поверхность стенки. 
Благодаря регенерационной способности животного на месте глубокой 
«раны» формируется из раковинного материала невысокое трубчатое гор-
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чышко, заканчивающееся устьевым отверстием с небольшим зубом («у2» — 
на табл. I, фиг. 4, а, б).

Таким образом, в результате подобной регенерации возникает довольно 
редкое для квинквелокулин уродство раковин, заключающееся в развитии 
второго («регенерационного») устья. Существенно, что его строение не­
сколько отлично от основного устья раковины благодаря присутствию 
горлышка (правда, очень слаборазвитого) и более округлому контуру от­
верстия.

Регенерация в случае прободения стенки раковины
В коллекции автора имеется около десятка раковин милиолид со сквоз­

ными отверстиями — «ранами», подвергшимися процессам регенерации. 
О тверстия эти обычно весьма мелкие (до 0,01—0,02 м м  в диаметре) и об­
ладаю т ровными, реже слегка изломанными краями. Ниже дается краткое 
описание т р е х  наиболее характерных случаев регенерации прободенных 
ракови н  милиолид.

1. Па раковине Q uinqueloculina voloshinovae (Bogd.) (табл. I, фиг. 1, 
а—в) два очень мелких округлых отверстия, одно из которых сквозное 
(«х»— па фиг. 1, а ), другое же — слепое и достигающее только внутренней 
части стенки («хх» — на фиг. 1, а, в). При жизни животного через первое 
отверстие выступила наружу цитоплазма и образовала камеру «б» («реге­
нерационную»), как бы прикрывающую собой поврежденный участок 
стенки. Путем дальнейшего роста возникла камера «<?», заканчивающаяся 
небольшим устьем с очень мелким зубом («//3» — па фиг. 1, б). Вероятно, 
в самом начале формирования камеры «б» незначительная часть цитоплазмы 
проникла в сторону, обратную направлению роста, и образовала мелкую 
камеру «а» с низким, почти щелевидным устьем, лишенным зуба («у2» — 
на фиг. 1, в). Таким обазом, мы имеем дело с еще более сложным примером 
регенерации, чем это было описано выше для раковины того же вида 
(табл. I, фиг. 4, а, б). В самом деле, если в предыдущем случае на повреж­
денном участке стенки возникло благодаря регенерации устьевое горлышко 
с зубом, то здесь на месте травмы образуются уже три камеры с двумя но­
выми устьями. Вместе с тем камеры эти настолько отличны от нормальных 
своей формой, бессистемным расположением, а также характером устья и 
стенки (стекловидпость, полное отсутствие характерной для вида скульп­
туры), что скорее напоминают примитивную прикрепленную раковину 
типа нубекулинеллы. Едва ли не самая разительная особенность опи­
санной регенерировавшей раковины состоит в присутствии трех совершенно 
различных по строению устьев, в том числе одного нормального и двух 
«регенерационных».

2. На раковине Q uinquelocu lina a k n erian a  d ’ Orb. сравнительно крупное 
сквозное отверстие расположено на периферическом крае последней ка­
меры (табл. I, фиг. 3, а —в). Неполная регенерация привела в рассматривае­
мом случае лишь к образованию вокруг отверстия хорошо заметного утол­
щенного ободка, являющегося элементом будущего устья.

3. Довольно крупное боковое отверстие в виде «пробоины» установлено 
па аншлифе одной из камер однорядного отдела D o gie lin a  sa rm atica  Bogd. 
et Volosh. (табл. II, фиг. 3, а, б). На месте травмы путем регенерации воз­
никла новая хорошо сформировавшаяся камера, расположенная почти 
под прямым углом к стенке поврежденной камеры. Интересно, что регене­
рация начинается здесь так же, как и в описанных выше случаях травма­
тических переломов раковин, с образования рубца, однако не «келоидного» 
типа, а в виде слабоутолщенного пластинчатого образования с бахромча­
тым краем, окаймляющего отверстие («хх»  — на фиг. 3, а , б). Таким об­
разом, в результате описанного случая регенерации могут также воз­
никнуть «дихотомирующие» аномальные раковины с двумя устьями.
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К сказанному следует добавить, что сходным путем возникли, по-ви­
димому, и двухустьевые аномалии у современных M ilio lin a  (Q uinquelo- 
cu lin a) sp. и M ilio lin e lla  cf. chukchiensis Loebl. et Tapp., изображенные 
и описанные соответственно у Г. Броди (Brady, 1884) и К. Купера (Hooper, 
1966). Не вызывает также сомнения регенерационная природа вторых 
устьев, приведенных недавно У. Я. Мамедовой (1959) для новых видов 
милиолид (например, «M ilio lin a  biosstium  U. Mamedova»; табл. I, фиг. 5, 
а, б) из баррема Азербайджана. Совершенно очевидно, однако, что наличие 
второго устья у клубкообразно свернутых милиолид является уродством 
и относить этот признак к категории видовых, как это делает Мамедова, 
конечно, не следует 1.

Что касается природы отверстий — «рай» на раковинах милиолид, то 
они являются результатом агрессивной деятельности некоторых хищных 
представителей ракообразных, червей, моллюсков и других беспозвоночных. 
Так, например, согласно Тумблеру (Rhumbler, 1911), прободения раковин 
фораминифер могли возникнуть благодаря укусам копепод, полихет, 
а также пробуравливанию стенки сверлящими улитками и губками. 
Этот же автор приводит ряд данных о «прогрызании» отверстий и ходов 
(«каналов») в стенке ряда фораминифер некоторыми паразитическими же 
фораминиферами (R a m u lin a )  и близкими им простейшими не вполне ясного 
систематического положения (T a la m o p h a g a , M arsu p o p h ag a  и др.). Бес­
спорные доказательства в пользу массового просверливания раковин 
рецептных фораминифер молодью хищных гастропод (по-видимому, на- 
тицид) приводятся X. М. Саидовой и К. В. Беклемишевым (1953), а также 
Р. Реймеитом (Reyment, 1967).

Основываясь на перечисленных работах, можно заключить, что мелкие 
сверлящие животные и прежде всего моллюски наносят фораминиферам 
тяжелые травмы и нередко поедают плазматическое содержимое их раковин. 
Вследствие этого особи с просверленными стенками обычно неспособны 
к активному восстановлению скелетного вещества и регенерируют сравни­
тельно редко. В подавляющем числе случаев фораминиферы с подобными 
травмами гибнут и раковины их нередко встречаются как в осадках совре­
менных бассейнов, так и в ископаемом состоянии. Примером фораминифер 
с хорошо различимыми на поверхности раковин отверстиями сверления 
могут служить некоторые представители меловых лягенид Польши, приве­
денных в монографии К. Пожариской (Pozaryska, 1957), а также ряд ми­
лиолид, булиминид и других, описанных А. К. Богдановичем (1960), 
О. С. Вяловым и И..И. Кантолинской (1968) из миоцена юга СССР и Цент­
ральной Европы.

О ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОТВЕРСТИЯХ 
И ПОЛОСТЯХ РАКОВИН м и л и о л и д  

НЕ ТРАВМАТИЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

Следует отметить попутно, что, помимо описанных выше отверстий 
сверления, «залечивающихся» иногда путем регенерации, на раковинах 
некоторых милиолид прослеживаются внешне сходные образования не 
травматического происхождения. Имеются в виду отверстия и образуемые 
ими полости, довольно характерные для прикрепленных раковин N ube- 
c u la r ia  Defr., H ech tina  Bartenstein et Brand и некоторых других родов и 
создающих полное впечатление «прободений» или даже дополнительных

1 В статье намеренно не рассматриваются двухустьсвые аномалии, описанные Е. В. Бы­
ковой (1918) и О. Паздровон (Pazdrova, 1958) у представителей рода О p h t h a l m i d i u m  
Kiibler et Zwingli \ ( 0 .  m o n s t r u o s u m  (E. Byk.), O . c a r i n a t u m  (Kiibl. et Zw.)], поскольку 
их происхождение, по мнению автора, дискуссионно. Аномалии эти могли возник­
нуть, вероятно, как за счет образования «регенерационных» камер, так и в силу 
патологического нарушения в навивании камер и требуют специального изучения.

114



устьев («а—ар> на табл. I, фиг. 2), а на сечениях раковин — каких-то пустот 
0ли «каналов» проблематической природы («б2» — на табл. I, фиг. О, б).

Изучение этих образований методом последовательных пришлифовок 
и реконструкции (Богданович, 1937) показало, что они представляют со­
бой на самом деле как бы полные (объемные) отпечатки стеблей мелких 
водорослей, служивших местом прикрепления к ним и роста (обволаки­
ванием) раковин нубекулярий и гехтин (табл. I, фиг. 7). Так, например, 
фиксируемая на поперечном (экваториальном) разрезе раковины N u b e- 
c u la r ia  novorossica Каггег et Sinzov центральная округлая полость с отхо­
дящим от нее направо коротким, слепо заканчивающимся каналом («а» 
и «6j» на табл. I, фиг. 6, а) является не чем иным, как сечением стебля 
водоросли на месте ответвления от него боковой ветки («бр> — там же). 
Поскольку ветка эта расположена по отношению к стеблю под некоторым 
углом, то на следующей пришлифовке ее сечение имеет уже вид изоли­
рованной, а потому довольно загадочной на первый взгляд полости 
с овальными очертаниями («б2» — на фиг. 6, б). «Выход» боковой 
ветви наружу хорошо прослеживается на другой пришлифовке и пред­
ставлен на сечении сравнительно глубокой впадинкой на краю стенки 
(«б3» — на фиг. 6, в). В реконструированном виде описанная нубекулярия 
должна соответствовать раковинам «г» и «б» на табл. I, фиг. 7.

ВЫВОДЫ

Изучение регенерации у милиолид позволяет заключить, что восста­
новительные процессы стоят здесь в тесной связи с происхождением и 
размерами травм и могут быть отнесены к двум основным типам.

В одном случае, при травматических переломах «палочкообразных» 
милиолид (артикулин, догиелин и др.), уничтожается значительная 
часть однорядного отдела раковин вместе с ее устьем и обнажается запол­
ненная плазмой полость поврежденной камеры. На месте ранения возни­
кает посредством регенерации новая камера («регенерат») или ее устьевая 
часть (табл. II, фиг. 2, 4), причем как исключение могут образоваться од­
новременно даже две камеры (явление «ложной дихотомии»; табл. II, 
фиг. 1,5). Камеры-регенераты отличаются обычно нормальным строением 
стенки и устья (иногда несколько меньшими размерами) и могут обеспе­
чить дальнейшее существование травмированного животного.

Таким образом, регенерация при переломах раковин милиолид приво­
дит к полному восстановлению поврежденных или утраченных камер и 
может рассматриваться как т и п и ч н а я  с точки зрения классификации 
регенерационных явлений, по Б. П. Токину (1970).

В другом случае повреждения раковин милиолид представлены незна­
чительными по размерам отверстиями «сверления» или сквозными трещи­
нами, приуроченными к боковым поверхностям раковин и не нарушающим 
целостность устья. Так же как и в предыдущем случае, на раневых 
участках возникают «регенерационные» камеры, отличающиеся, однако, 
различной степенью развития. Камеры эти могут быть нормально 
сформированными (табл. I, фиг. 5, а , б; табл. II, фиг. 3, а , б), или обладаю­
щими не свойственными виду примитивными чертами строения (табл. I, 
фиг. 1, а —в), но в том и другом случае способными к дальнейшему росту. 
Известны также явно недоразвитые «регенерационные» камеры, представ­
ленные своими устьевыми частями (табл. I, фиг. 4, я, б) или одними непол­
ностью сформированными устьями (табл. I, фиг. 3, а —в).

Возникновение на месте отверстий — ран или трещин — новообразо­
ваний стенки в виде целых камер или их частей нельзя, конечно, тракто­
вать как «восстановление» утраченных или поврежденных элементов 
раковин и относить к категории описанной выше обычной посттравмати­
ческой регенерации. Рассматриваемое здесь явление, известное и у неко­
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торых других фораминифер (Pozaryska, 1957; Кузнецова, 1961), представ­
ляет случай особой, явно нетипичной регенерации и требует еще своего 
изучения. Не исключено, что возникновение подобных камер или их ча­
стей на раневых участках боковых поверхностей раковин милиолид (и, ве­
роятно, других фораминифер) близко по природе своей явлению так назьь 
ваемого соматического эмбриогенеза, описанного Токиным для ряда бес- 
позвоночных и растений и сравниваемого им с некоторыми нетипичными 
регенерационными процессами у таких простейших, как солнечники и 
инфузории (1970, стр. 443—444, текст, рис. 178).

Независимо от типа регенерации процесс роста камер-регенератов носит 
у милиолид сходные черты и представлен в типичном случае двумя фазами. 
На примере раковин регенерирующих догиелин видно, что первая, или ран­
няя, фаза сопровождается как бы «закладкой» по краю раны базального 
рубцевого утолщения гомогенного сложения (табл. II, фиг. 3, а, б, 4). 
Вторая, или поздняя, фаза соответствует собственно развитию камеры- 
регенерата, причем стенка приобретает уже характерное для догиелин губ­
чатое строение.

Полное зарубцевание («тампонирование») ран типа прободений или тре­
щин у представителей милиолид неизвестно.
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On Regeneration of Miliolida Tests
A. K . B o gd an ov ich

The most frequent cases of Miliolida tests regeneration are discussed 
caused by traumatic breaks of uniserial parts of tests, appearance of fissures 
in a wall during deformation of tests, and perforation of walls by small 
carnivorous invertebrates, as well as parasitic protozoans and others.

Two main types of regeneration of Miliolida can be distinguished: 1) a 
complete regeneration of damaged or lost parts of tests in case of breaks, i. e. 
a typical case; 2) appearance of new formations, such as chambers or their 
parts on the spot of traumas (perforation or fissures of a wall); this pheno- 
men reminds a somatic embryogenesis of multicellular organisms.

Some examples are given showing the cases when the new formations of a 
wall have been regarded as special morphological features that resulted in er­
roneous determinations.



ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е О Н Т О Л О Г И И  

Выпуск 16 От», редактор Д .  М .  Р а у з е р - Ч е р и о у с о в а  1976 р

В. И. КУЗИНА
(Всесоюзный нефтяной научно-исследовательский 

геологоразведочный и н с т и т у т )

О РАЗНООБРАЗИИ УСТЬЕВОГО АППАРАТА 
У ПОЛИМОРФИНИД

Семейство Polymorphinidae впервые было выделено А. д’Орбиньи 
(d’Orbigny, 1839) в середине прошлого века. Уже судя по названию, можно 
видеть, что его главной особенностью является многообразие. Полимор- 
финиды представляют собой группу микроорганизмов, отличающихся 
большой изменчивостью даже среди фораминифер. Изменчивы многие 
признаки, особенно же тип нарастания камер и характер устьевого аппа­
рата. Отчетливо вопрос об определении рода у полиморфинид поставили 
Кешмэн и Озава (Cushman, Ozawa, 1930) в работе, являющейся и по сей 
день наиболее полным пособием при изучении полиморфинид. Критерием 
родов они предложили считать величину угла между плоскостями нараста­
ния камер, т. е. определенный тип строения раковины.

Однако в последнее время у некоторых исследователей в основе выде­
ления родов— строение устья (Bartenstein, Brand, 1949; Дайн, 1958; Loeb- 
lich, Tappan, 1964; Fuchs, 1967; Sliter, 1968), что, по мнению автора, 
нельзя считать правильным (Кузина, 1971).

В определении вида у полиморфинид еще меньше четкости. Объясняется 
это тем, что видовых критериев мало и даже имеющиеся не всегда исполь­
зуются. Для того чтобы увеличить их число, автор обратился к детальному 
изучению устьевого аппарата, не пренебрегая всеми остальными призна­
ками. Материалом для наблюдений послужили полиморфиниды из мезо­
зойских и кайнозойских отложений Западно-Сибирской низменности и 
других районов СССР.

В строении устьевого аппарата полиморфинид автором различаются 
наружная и внутренняя части. Наружная часть устьевого аппарата видна 
снаружи; внутренняя часть устьевого аппарата расположена либо в толще 
устьевого бугорка (стекловидная утолщенная часть стенки в области 
устья), либо находится в полости камеры и различима, как правило, 
при специальной обработке (Кузина, 1964).

В предлагаемой работе обобщены данные наблюдений строения устье­
вого аппарата полиморфинид, произведенных частично на уже известных 
видах, частично же на вновь выделенных видах (G u ttu lin a  valen tin ae 
sp. nov. S igm o m o rp h in a  k a rp a tic a  sp. nov., R a m u lin a  verucosa sp. nov.) 
и подвидах (G lobulin a veronikae p o ly fissu ra ta  subsp. nov., G. veronikae
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jn on ojissurata  subsp nov.). Краткие описания новых видов и подвидов 
приводятся ниже.

При изучении устья у рода G u ttu lin a  было обнаружено, что наружная 
часть его устьевого аппарата не просто лучистая, как это обычно гово­
рится в описаниях, а выражена различным числом, разной формы по- 
разному расположенных радиальных щелей (лучиков) (табл. I, фиг. 1, 3, 
4). В таком случае внутренняя часть представляет собой различную си­
стему трубочек — канальцев в толще стекловидного вещества устьевого 
бугорка (табл. I, фиг. 16, 17, 18, 22). Если устье в виде одной щели (щеле­
видное) (табл. I, фиг. 6, 7), то внутренняя часть состоит из трубки (табл. I, 
фиг. 7, б). Кроме того, наружная часть устьевого аппарата может быть 
в виде круглых дырчатых отверстий, а внутренняя — различных систем 
трубочек-канальцев (табл. I, фиг. 19, 20). Наружная часть устьевого 
аппарата может быть выражена значительным количеством сосочко­
образных выростов, открывающихся наружу круглыми отверстиями 
(табл. I, фиг. 11). Такие формы наблюдались в отложениях мелководных 
и опресненных бассейнов.

У рода G lob u lin a  наружная часть устьевого аппарата также может 
быть выражена различными по числу, форме и расположению радиаль­
ными щелями (лучиками), а внутренняя — системой трубочек-каналь­
цев в толще стекловидного бугорка (табл. I, фиг. 21). Кроме общеизвестного 
устья «лучистого», наружная часть устьевого аппарата у рода G lob u lin a 
может быть щелевидная (одна щель), внутренняя — воронкообразная 
(табл. I, фиг. 26). В условиях мелководья и прибрежной зоны наружная 
часть устьевого аппарата может состоять из многочисленных круглых 
отверстий, расположенных как бы по радиусам (табл. I, фиг. 8), внутрен­
няя часть — из множества маленьких прямых канальцев (табл. I, фиг. 27).

У рода S igm o m o rp h in a  наружная часть устьевого аппарата также может 
быть выражена радиальными щелями (лучиками) (табл. I, фиг. 2), различ­
ными по числу, форме и расположению; внутренняя — может состоять 
из системы трубочек-канальцев или одного канала в толще стекло­
видного вещества устьевого бугорка (табл. I, фиг. 25), или она может быть 
в виде свободно свисающей трубки (табл. I, фиг. 28). Последнее наблюда­
лось у форм из отложений бассейнов с более спокойным режимом или отда­
ленных от береговой линии участков.

В условиях значительного обмеления наружная часть устьевого аппа­
рата у рода S igm o m o rp h in a  часто бывает выражена многочисленными 
округлыми отверстиями, внутренняя — состоит из системы разветвляю­
щихся многочисленных трубочек-канальцев в стекловидной толще 
(табл. I, фиг. 30); или наружная часть устьевого аппарата может быть 
в виде круглых отверстий, расположенных в центральной части без ви­
димого порядка, а по периферии — по линиям радиальной лучистости 
(табл. I, фиг. 9), внутренняя часть — по типу устьевой камерки (табл. I, 
фиг. 24) (Дайн, 1959).

У родов P o lym orp h in a  и P seudopolym orph in a  наружная часть устьевого 
аппарата в некоторых случаях может быть представлена не радиально 
расположенными щелями (лучистое), а значительным числом дырчатых 
отверстий (ситовидное), окруженных по периферии дырчатого участка 
тонкими радиально расположенными щелями (табл. I, фиг. 10) (Brady, 
Parker, Jones, 1870).

У рода P seu dopo lym orph in a  в условиях значительного опреснения 
наблюдалось устье, наружная часть которого была представлена большим 
числом сосочкообразных выростов, открывающихся наружу округлыми 
отверстиями (табл. I, фиг. 12).

Своеобразное устье обнаружено у рода C a u d in a : наружная часть устье­
вого аппарата состоит из многочисленных различных по размеру отвер­
стий, внутренняя — из сложной системы разветвляющихся канальцев
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(табл. I, фиг. 31, 32). Такой характер устья возникает у полиморфинид, 
обитавших в опресненных бассейнах (чокрак Предкавказья).

У рода G lan d u lin a  наружная часть устьевого аппарата может быть 
в виде радиально расположенных щелей (лучистое), иногда (прибрежные 
современные формы Адриатики) состоит из многочисленных округлых 
отверстий (ситовидное), внутренняя часть — в форме трубочки, свободно 
свисающей в полость последней камеры (табл. I, фиг. 29).

Следует отметить своеобразное устье у рода D a in ita , у которого наруж- 
пая часть устьевого аппарата выражена многочисленными, радиально 
расположенными щелями, причем устья смежных камер соединены же­
лобообразной бороздкой. Назначение ее неясно, так как внутренняя 
часть представлена свободно спускающейся трубкой, не прикасающейся 
к бороздке (табл. I, фиг. 5, а, б).

У родов R a m u lin e lla  и R a m u lin a  устье в виде открытых концов трубок 
(табл. I, фиг. 13, 14). У рода R a m u lin a , кроме обычного устья, было 
обнаружено устье в форме многочисленных бородавчатых выростов, по­
верхность которых пронизана мелкими дырчатыми отверстиями (табл. I, 
фиг. 15); внутренняя часть представлена тонкими канальцами, пронизы­
вающими толщу этих бородавчатых выростов (табл. I, фиг. 23).

Строению отдельных деталей устьевого аппарата у полиморфинид еще 
сравнительно недавно не придавалось особого значения. Лучистое устье 
(т. е. видимые па устьевой поверхности бороздки) считалось характерным 
для этого семейства.

В результате наблюдений над строением устьевого аппарата полимор­
финид автор обнаружил, что разные роды, а именно: G u ttu lin a , G lob u lin a , 
S ig m o m o rp h in a , P o ly m o rp h in a  и некоторые представители семейства Епап- 
tiomorphinidae, при определенных условиях [имеются в виду мелковод- 
ность и некоторая опресненность таких бассейнов, как чокракский Запад­
ного Предкавказья (средний миоцен) и сакараульский Западной Грузии 
(нижний миоцен)], приобретают одинаковое строение устьевого аппарата 
(Кузина, 1971). С другой стороны, в пределах одного и того же вида при 
резкой смене условий существования устье может быть неодинаковым 
(Кузина, 1964; Дулуб, 1968). Это приводит автора к выводу о том, что 
такой морфологический признак, как строение устьевого аппарата может 
быть использован у полиморфинид в качестве подвидового и видового, 
но не родового. В качестве подвидового, — если имеется различие лишь 
в строении устьевого аппарата, а другие признаки одинаковы, и видо­
вого, — когда изменение претерпевает не один устьевой аппарат, а также 
и другие видовые признаки. Характер устьевого аппарата полиморфинид 
должен играть существенную роль при определении фациальной характе­
ристики древних бассейнов.

G u ttu lin a  valentinae  Kusina, sp. nov.
Табл. II, фиг. 1

G u t t u l i n a  t a t a r i e n s i s :  Романова, 19G0, стр. 95, табл. XVI, рис. 8, 9.

Г о л о т и п  — ВНИГРИ, № 649/2; Архангельская область, р. Шап- 
кина, нижний мел, валанжин — готерив.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, с неправильно овальным (почти 
округлым) контуром и овальным сечением. На правой стороне — четыре— 
пять невьшуклых камер, на левой обычно три камеры. С начальной части че­
тыре—шесть маленьких камер, вначале округлых, затем седловидной формы. 
Швы четкие. Наружная часть устьевого аппарата в виде единственной щели, 
внутренняя — в виде трубочки, свисающей в полость последней камеры.

Р а з м е р  ы голотипа, м м : высота 0,25; ширина 0,25; толщина 0,17. 
Отношение ширины к высоте 1; толщины к ширине — 0,6.
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С р а в н е н и е .  Близким видом является G u ttu lin a  ta taren sis  Mjat- 
liuk из отложений нижнего келловея Татарской АССР (Мятлюк, 1959). 
Отличия заключаются в строении устья, форме камер, характере швов, 
у  G. valentinae  наружная часть устьевого аппарата в виде щели, у G. ta ta ­
rensis Mjatl. — представлена многочисленными, радиально расположен­
ными щелями. У G. valentinae  камеры на правой стороне менее выпуклыег 
низы более поверхностные.

З а м е ч а н и е .  В свое время В. И. Романовой (1960) формы из 
отложений валанжина Западно-Сибирской низменности, характеризую­
щиеся устьевым аппаратом в виде единственной щели, менее выпук­
лыми камерами, более поверхностными швами по сравнению с G u ttu lin a  
tatarien sis MjaUiuk, определялись как G. ta tarien sis Mjatliuk. Мы же 
на основании существующих отличий сочли возможным выделить их и 
аналогичные формы из валанжин-готеривских отложений европейской 
части СССР в самостоятельный вид G. valen tin ae  sp. nov.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Валанжин Западно-Сибирской низмен­
ности (Тюменская область), валанжип-готерив северо-запада европейской 
части СССР (Архангельская область).

М а т е р и а л .  30 раковин.

S igm o m o rp h in a  k a rp a tic a  Kusina, sp. nov.
Табл. II, фиг. 2

G l o b u l i n a  a e q u a l i s : Пишваиова, 1958, стр. 201—262, табл. I, рис. 3, а , б.

Г о л о т и п — ВНИГРИ № 649/24; Ивано-Франковская область. 
Волыио-Подольская возвышенность, верхний тортоп.

О п и с а н и е .  Раковина некрупная для рода, с широкоовальным 
контуром, несколько сжата, периферический край округлый. У взрослых 
экземпляров камеры расположены в два неравномерных ряда по числу 
и размеру камер. В многокамерном ряду — четыре-пять камер, в мало­
камерном — одна-две. С начальной части раковины видно восемь-девять 
камер. Первая камера круглая, последующие три — треугольные, затем 
серповидные. Швы нечеткие. Поверхность раковины ровная, гладкая, 
за исключением участка как бы срезанного устьевого конца, на котором 
расположена наружная часть устьевого аппарата, выраженная многочис­
ленными круглыми дырчатыми отверстиями с приподнятыми краями, 
что создает впечатление пористости. Внутренняя часть в виде многочислен­
ных тонких древовидных канальцев.

Р а з м е р ы голотипа, м м : высота 0,85; ширина 0,65; толщина 0,35; 
отношение ширины к высоте — 0,76; толщины к ширине— 0,54.

С р а в н е н и е .  От G lob u lin a a eq u a lis  d’Orb. из третичных отложений 
Австрии (Нусдорф) описываемый вид отличается иным характером нара­
стания камер, формой устьевого конца, иным типом устья.

Близких видов в литературе не обнаружено.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний миоцен, верхний тортон. Пред- 

карпатский прогиб, Рожнев-Испас; Волыно-Подольская возвышенность, 
Ивано-Франковская область.

М а т е р и а л .  Пять раковин.

G lob u lin a  veronikae p o ly fissu ra ta  Kusina, subsp. nov.
Табл. II, фиг. 3, 4

Название вида от polyfissurata ( л а т . )  — миогощслсвая.
G l o b u l i n a  v e r o n ik a e  (part.): Кузина, 1964, стр. 233, рис. 1*

Г о л о т и п  — ВНИГРИ № 519/99; Западно-Сибирская низменность, 
Свердловская область, Анохино, верхний мел, Маастрихт.
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О п и с а н и е .  Раковина маленькая, вздутая, почти сферическая. I 
На правой стороне видно три-четыре объемлющие камеры, на левой обычно' 
три. Швы поверхностные, тонкие, четкие. Наружная часть устьевого аппа- 
рата в виде многочисленных, коротких, радиально расположенных ще­
лей (5—12), внутренняя — очень коротенькая цилиндрическая трубочка, 
которая одним концом открывается в полость камеры, другим, разветвляю­
щимся на многочисленные коротенькие трубочки-канальцы, сообщается 
с внешней средой.

Р а з м е р ы голотипа, м м : высота 0,30; ширина 0,28; толщина 0,24; 
отношение ширины к высоте — 0,93; толщины к ширине — 0,86.

С р а в и е и и е. От близкого подвида G lob u lin a  veronikae m onofissu- 
ra ta  subsp. nov. описываемый подвид отличается строением устьевого 
аппарата и плоской (не оттянутой) формой устьевого бугорка.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Маастрихт, ганькинский горизонт 
(в основном низы). Западно-Сибирская низменность, Кустанайская, Че­
лябинская, Свердловская, Тюменская области.

М а т е р и а л .  Несколько десятков раковин.

G lob u lin a veronikae m o n o fissu ra ta  Kusina, subsp. nov.
Табл. И, фиг. 5, 6

T o b o l i a  v e r o n i k a e : Дайн, 1958, стр. 40, табл. VII, фиг. 2.
G l o b u l in a  v e r o n ik a e  (part.): Кузина, 1964, стр. 233, табл. L, рис. 2.

Г о л о т и п — ВНИГРИ, № 519/100; Западно-Сибирская низмен­
ность, Тюменская область, Лучинкино, верхний мел, Маастрихт, ганькин­
ский горизонт (верхи).

З а м е ч а н и я .  Генетически близким подвидом к описываемому 
является G lob u lin a veronikae p o ly fissu ra ta . Основное отличие заключается 
в строении их устьевого аппарата. У G. veronikae m on ofissurata  наружная 
часть устьевого аппарата в виде одной щели, двух щелей или щели со сле­
дами редуцирующихся лучиков (Кузина, 1964, стр. 222, рис. 3). Внутрен­
няя часть устьевого аппарата имеет вид уплощенной воронки.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Маастрихт, ганькинский горизонт 
(в основном верхи). Западно-Сибирская низменность, Кустанайская, 
Челябинская, Свердловская, Тюменская области.

М а т е р и а л .  Несколько десятков раковин.

R a m u lin a  verucosa Kusina, sp. nov.
Табл. I, фиг. 23; табл. II, фиг. 7

Название вида от verucosa ( л а т . )  — бородавчатая.

Г о л о т и п  — ВНИГРИ, № 649/30; Днепровско-Донецкая впадина, 
Солоховско-Диканьская площадь, Оксфорд.

О п и с а н и е .  Раковина свободная, вероятно, ветвящаяся, пред­
ставлена в виде отдельных сегментов округлой формы, соединенных 
низкими толстыми столоноподобными трубками. Поверхность -раковины 
покрыта бородавчатоподобными невысокими выростами, пронизанными 
маленькими дырочками. Выросты представляют собой как бы маленькие 
втулочки (табл. I, фиг. 23) в гомогенной толще радиально-лучистой стенки 
раковины; они пронизаны тонкими неправильной формы, разветвляющи­
мися канальцами.

С р а в н е н и е .  Близких видов в литературе не обнаружено. Можно 
полагать, что в некоторых случаях этот вид определяли как R a m u lin a  
sp an d e li Paalz. От R . sp an d e li (Paalzow, 1971) из нижней юры ФРГ описы­
ваемый вид отличается характером поверхности раковины: у R . verucosa — 
бородавчатая, у R . sp an d e li она покрыта довольно мелкими шипами.
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Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхняя юра, Оксфорд. УССР, Дне­
провско-Донецкая впадина, Солоховско-Диканьская площадь. 

М а т е р и а л .  Пять раковин.
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On diversity of the Aperture 
of Polymorphinidae

V . /. K u z in a

The structure of aperture of 10 Polymorphinidae genera is presented.
The author comes to the conclusion that the apertural character of Poly­

morphinidae is a taxonomic feature being applied to establish the sub-species 
if there is no alteration of test characteristics besides that of aperture, and 
species, if the change in aperture is accompanied by alteration of other test 
features: the shape of camera, sutures and so on.

On the other hand the apertural character is one of the criteria for the de­
termination of environmental conditions and serves to characterize and out­
line the ancient basins.

The paper gives a short description of three species: G u ttu lin a  valentinae 
sp. nov., S igm o m o rp h in a  k a rp a tic a  sp. nov., R a m u lin a  verucosa sp. now 
and two subspecies: G lob u lin a veronikae p o ly fissu ra ta  subsp. nov., G. vero- 
n ik ae  m on ofissu rata  subsp. nov.
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К СИСТЕМАТИКЕ СЕМЕЙСТВА PLA NOMALINIDAE

Планомалинины с типовым родом P la n o m a lin a  были выделены Болли, 
Л обликом и Тэппен в 1957 г. в ранге подсемейства в семействе Hantkeni- 
nidae (Bolli, Loeblich, Tappan, 1957). В то время в состав подсемейства 
Planomalininae эти авторы включали четыре рода: G lobigerinello ides, 
P la n o m a lin a , H astigerin o id es  и B ig lo b ig e r in e lla . До выделения самостоя­
тельного подсемейства Planomalininae эти четыре рода в течение многих 
лет разными исследователями относились к разным семействам: G lobi­
gerinelloides, H astigerin o id es и B ig lo b ig e r in e lla  — к семейству Globigeri- 
nidae, a P la n o m a lin a  — к семейству Anomalinidae. Под влиянием работ 
Сигаля (Sigal, 1948) и Рейхеля (Reichel, 1949), положивших начало изу­
чению особенностей строения пупочной области и положения устьев, 
первичного и реликтовых, Болли, Лёблик и Тэппен (Bolli, Loeblich, 
Tappan, 1957) пересмотрели многие типовые виды планктонных форами- 
нифер, в том числе и родов, принадлежащих к подсемейству Planomali­
ninae, в результате чего был найден ряд новых дополнительных признаков, 
позволивших кардинально пересмотреть таксономическое положение не­
которых родов и семейств. При этом оказалось, что у представителей 
родов G lob igerin ello ides, P la n o m a lin a , H astigerin o id es  и B ig lo b ig e r in e lla  
имеется ряд общих признаков, позволивших объединить их в одно под­
семейство. Это прежде всего строение пупочной области: открытый парный 
пупок, в который с обеих сторон раковины открываются реликтовые устья, 
прикрытые пластинчатыми выростами стенки камер, положение главного 
устья, спирально-плоскостное строение и двухсторонняя симметричность 
раковин.

Спустя год, в 1958 г., Сигаль (Sigal, 1958) подверг сомнению принад­
лежность подсемейства Planomalininae к семейству Hantkeninidae. По его 
мнению, в объеме семейства Hantkeninidae следует оставить только под­
семейства Hantkenininae, Hastigerininae и, может быть, Cassigerinelli- 
ninae, связанных, как он считает, общей формой вытянутых камер послед­
него оборота, а подсемейство Planomalininae следует выделить в самостоя­
тельное семейство Planomalinidae по резкому морфологическому его отли­
чию. Тогда, по мнению Сигаля; в семействе Planomalinidae должны 
остаться три рода: H astigerin o id es  ( =  E o h a s tig e r in e lla  Morozova, 1957)  ̂
P la n o m a lin a  и G lobigerinello ides.
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На основании этих исследований в 1961 г. Болли, Лёблик и Тэппен 
(Loeblich, Таррап, 1961) возвели подсемейство Planomalininae в ранг 
семейства, но без уточнения его родового состава и без указания на при­
надлежность к определенному надсемейству. Окончательно системати­
ческое положение пл аномал инид было установлено Л обликом и Тэппен 
в 1964 г. (Loeblich, Таррап, 1964) в их труде по систематике форамииифер; 
семейство Planomalinidae они отнесли к надсемейству Globigerinacea 
и в его состав включили четыре рода: P la n o m a lin a , B ig lo b ig e r in e lla , Glo- 
bigerin ello ides и H astige rin o id e s , объединяющихся по общим признакам 
(главным образом спирально-плоскостное навивание, присутствие парного 
первичного устья и реликтовых пупочных устьев с двух сторон раковины). 
До сего времени не все исследователи признают самостоятельность этого 
семейства. К ним принадлежат Беннер и Блоу (Banner, Blow, 1959). 
По их мнению, планомалиниды нужно оставить по-прежнему в ранге под­
семейства, относя их к семейству Hantkeninidae, с которым они связаны 
рядом общих признаков (спирально-плоскостное строение взрослых ра­
ковин, присутствие реликтовых устьев). Последнее положение многими 
исследователями сейчас отрицается.

В работе чехословацких палеонтологов Салая и Самюэля (Salaj, Sa­
muel, 1966) признается самостоятельность семейства Planomalinidae, 
только в состав его вводится еще один род — B itic in e lla  (с чем мы пол­
ностью согласны), выделенный Сигалем в 1956 г. и считающийся (оши­
бочно, по нашему мнению) Лёбликом и Тэппен младшим синонимом 
рода G lobigerinello ides.

Таким образом, в морфологическую характеристику семейства Plano­
malinidae Салай и Самюэль прибавляют еще и частичное трохоспиральиое 
строение.

В отечественной литературе содержится очень мало сведений о пред­
ставителях семейства Planomalinidae. Первое упоминание о роде P la n o ­
m a lin a  находилг у Н. А. Волошиновой (1958), которая этот род отнесла 
к семейству Nonionidae; с последним его роднит полная потеря трохоид- 
ности и образование полностью спирально-плоскостной, двухсторонне- 
симметричной раковины.

В «Основах палеонтологии» (1959) род G lobigerinello ides упоминается 
только как синоним рода Н  a st ig e r in e lla , принадлежащего семейству Glo- 
bigerinidae. Род P la n o m a lin a  относится к семейству Nonionidae по сим­
метричной инволютной раковине и по медианному устыо, род B ig lo b ig e ­
r in e lla  — к семейству Globigerinidae, а роды H astigerin o id es и B itic in e lla  
вообще не упоминаются.

Мы присоединяемся к мнению Болли, Лёблика и Тэппен о самостоя­
тельности семейства Planomalinidae, но считаем, что в его состав должны 
входить пять родов: P la n o m a lin a , B ig lo b ig e r in e lla , G lob igerin ello ides, B i ­
tic in e lla , H astig e rin o id e s , связанных между собой общими таксономиче­
скими признаками.

Это семейство, на наш взгляд, имеет ярко выраженные отличия, про­
являющиеся как в морфологических признаках, так и в особенностях 
строения стенки. Основными таксономическими признаками для этого 
семейства мы считаем: спирально-плоскостное двухсторонне-симметричное 
или примитивно-трохоидное строение раковины, парное или эквато­
риальное главное устье, наличие и строение реликтовых устьев, радиально- 
лучистое первично-двухслойное с последующим возникновением много­
слойного строения стенки, характер септальных швов (прямые или изогну­
тые, простые или с шовными валиками) и характер периферического края, 
широкоокруглого, без киля.

Планомалиниды принадлежат к планктонным организмам, приспо­
собленным к существованию в толще морской воды.
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О происхождении семейства Planomalinidae можно строить лишь 
предположения. По-видимому, оно имеет тесную генетическую связь 
с роталиидами вообще, так как начальная часть раковины некоторых 
из них имеет трохоидное строение, как у роталиид. Возможно, ближай­
шими предками планомалинид были какие-то представители древних 
H ed b erge lla , существовавшие в аптское, а может быть и в более раннее 
время, поскольку австрийский исследователь Фукс (Fuchs, 1967) считает 
предком H edbergella  «глобигериноподобную» форму из верхнего триаса 
Альп — Sch m id ita  hedbergelloides Fuchs, 1967. Это предположение осно­
вано на морфологическом сходстве камер ранних оборотов у глобигери- 
неллоидесов, планомалин и хедбергелл. Вполне возможно, что дальнейшее 
филогенетическое развитие шло следующим путем: планомалиниды яви­
лись предками семейства Hantkeninidae, представители которых начи­
нают свое развитие с палеоцена, где, как уже известно, планомалиниды 
вымирают.

Материал для изучения семейства Hantkeninidae был нами получен 
из разрезов Утесовой (Пекинской), Мармарошской, Раховской, Черно­
горской и Скибовой зон Украинских Карпат. Кроме того, были исполь­
зованы любезно предоставленные нам А. М. Волошиной планомалиниды 
из разрезов Горного Крыма, расположенных близ г. Белогорска, и из сква­
жин в окрестностях Ковеля на Волыпо-Подольской окраине Русской плат­
формы.

Утесовая (Пекинская) зона узкой длинной полосой протягивается 
от Вены через Чехословакию, Польшу, Украинские Карпаты и закапчи­
вается в Румынии, отделяя Внешние флишевые Карпаты от Внутренних. 
Раховская, Черногорская и Скибовая зоны принадлежат к флишевым 
Внешним Карпатам. Вся складчатая область Карпат и Горный Крым 
относятся к Средиземноморской провинции. В этой провинции планома­
линиды распространены от готерива по датский ярус. На Волыпо-Подоль­
ской окраине Русской платформы планомалиниды развиты в верхнемело­
вых отложениях.

В заключение можно сказать, что на основании собственных исследо­
ваний и в результате изучения литературы автор присоединился к мнению 
большинства о самостоятельности семейства Planomalinidae, дополнил 
его описание и усмотрел некоторое изменение его состава, включив в него 
род B itic in e lla .

Ниже приводится описание пяти родов семейства Planomalinidae. 
В отечественной литературе им было мало уделено внимания, и поэтому, 
на наш взгляд, эти описания будут представлять интерес для микропалеон­
тологов, тем более, что представители этой группы могут быть использо­
ваны в качестве зональных или характерных видов для нижне- и верхне- 
меловых отложений.

И  Л ^ С Е М Е Й С Т В О  GLOBIGERINIDEA CARPENTER, 1862 
С Е М Е Й С Т В О  PLANOMALINIDAE BOLLI, LOEBLICII ЕТ TAPPAN, 1957 

EMEND. SA L A J, SAM UEL, 1966; DABAGJA N, 1972

Planomalininae: Bolli, Locblich, Tappan, 1957, стр. 21.
Anomalinidae (part.), Спгаль, 1956, стр. 128.
Planomalinidae: Sigal, 1958, стр. 263; Loeblich, Tappan, 1961, стр. 267; 1964v 

стр. C 656; Salaj, Samuel, 1966, стр. 159; Дабагян, 1972, стр. 136.
Hantkeninidae (part.) различных авторов.

Т и п о в о й  р о д  — P la n o m a lin a  Loeblich et Tappan, 1946.
О п и с а н и е .  Раковины, как правило, инволютные или частично 

эволютпые, имеют спирально-плоскостное двухсторонне-симметричное или 
примитивпо-трохоидное строение. Камеры либо шаровидные, либо оваль­
ные, либо дуговидные. Швы радиальные прямые или изогнутые с шовными
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валиками или без них. Первичное устье у планомалинид или парное 
(с двух сторон), или экваториальное, прикрытое губой. Реликтовые устья 
расположены у пупочных концов камер с обеих сторон раковины и при­
крыты губами. Иногда губы сливаются и образуют вокруг пупка узкий 
бордюр. Степка раковины известковая, гладкая или шероховатая. У ред­
ких видов наблюдается скульптура на стенках камер в виде маленьких 
бугорков. По структуре стенка радиально-лучистая, первично двухслой­
ная, становится многослойной за счет дополнительных слоев, возникаю­
щих при образовании каждой новой камеры, когда вся предыдущая часть 
раковины перекрывается дополнительным слоем. Вторичные утолщения 
у некоторых родов наблюдаются не только на камерах, но и на септах 
(впервые установлено Горбачик и Кречмар, 1971). Поры при просмотре 
стенки под микроскопом МБИ-6 удалось увидеть на всей поверхности 
раковины, кроме киля, септальных швов и устьевых губ. Периферический 
край у представителей всех родов планомалинид широкоокруглый, 
без киля, только у рода P la n o m a lin a  — килеватый.

С о с т а в  с е м е й с т в а :  P la n o m a lin a  Loeblich et Tappan, 1946; 
B ig lo b ig er in e lla  Lalicker, 1948; G lobigerinello ides Cushman et ten Dam, 1948; 
B itic in e lla  Sigal, 1956; H astigerin o id es Bronnimann, 1952.

С р а в н е н и е .  Семействами, близкими к планомалинидам по морфо­
логическим признакам можно считать семейство Schackoinidae (S ch ack o in a , 
Leopo ld in a) и Iiantkeninidae [подсемейство Hastigerininae — H a stig e rin a  
( — G lob igerin ella), B o ll ie lla , C la v ig e r in e lla , G lob an om alin a, подсемейство 
Hantkenininae — H an tk en in a  и C ribroh an tk en in a]. Сходство этих таксонов 
заключается в спирально-плоскостном и двухсторонне-симметричном 
строении раковин, в инволютности раковины большинства родов. До­
вольно резко планомалипиды отличаются от шакоинид и ханткенинид 
присутствием реликтовых пупочных устьев с обеих сторон раковины.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Нижний и верхний мел.

Р О Д  P L A N O M A L I N A  LOEBLICH ET TAPPAN, 1946

P l a n o m a l i n a : Loeblich, Tappan, 1946, стр. 257; 1961, стр. 259; 1964, стр. С 656; 
Bolli, Loeblich, Tappan, 1957, стр. 29; Reiss, 1957, стр. 135; Волошннова, 1958, 
стр. 287; Bolli, 1959, стр. 259; Дабагяп, 1972, стр. 139.

A n o m a l i n a  (P l a n o m a l i n a ): Banner, Blow, 1959, стр. 9; Salaj, Samuel, 1966, стр. 163.
P l a n u l i n a  (part.): разных авторов.

Т и п о в о й  в и д  — P la n o m a lin a  ap sid astro b a  Loeblich, Tappan, 1946 
[ =  P la n o m a lin a  buxtorfi (Gandolfi), 1942]; верхний альб Техаса, верхний 
альб—нижний сеноман Швейцарии.

О п и с а н и е .  Раковины овальные со спирально-плоскостным строе­
нием более поздних оборотов и трохоидным ранних (в нашем материале 
хорошо видно в шлифах), частично эволютные. В последнем обороте от 9 
до 12 камер. У некоторых видов швы с обеих сторон снабжены шовными 
валиками, изогнутые, сливающиеся на периферии в довольно широкий 
киль. Периферический край слегка лопастной. Стенка известковая, шеро­
ховатая, по структуре радиально-лучистая, первично-двухслойная, ста­
новится многослойной за счет дополнительных слоев, на септах утолще­
ния (Горбачик, Кречмар, 1971). Первичное устье экваториальное, с губой, 
реликтовые устья—у пупочных концов каждой камеры, прикрытые губами.

З а м е ч а н и я .  Род P la n o m a lin a  был выделен в 1946 г. Лёбликом 
и Тэппен с типовым видом P la n o m a lin a  ap sid astro b a  Loeblich et Tappan, 
1946 ( =  P . buxtorfi G andolfi) и отнесен ими к семейству Anomalinidae. 
В 1957 г. при пересмотре типового вида P la n o m a lin a  buxtorfi 1 ими был 
замечен новый признак — наличие дополнительных устьев, что дало осно­
вание авторам исключить род P la n o m a lin a  из семейства Anomalinidae. 1
1 На табл. I, фиг. 1. а, б и 2, а, б приводится изображение P l a n o m a l i n a  b u x t o r f i  (Gand.) 

Описание этого вида имеется в нашей более ранней работе (Дабагяп, 1972).
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и отнести его к другому семейству — Iianlkeninidae. До 1961 г. к роду 
P la n o m a lin a  Болли, Лёблик и Тэппен относили все эволютные формы, 
не принимая во внимание килеватость раковин, и только в 1961 г. ими 
было окончательно установлено, что к P la n o m a lin a  должны относиться 
только килеватые формы и этот род в действительности должен входить 
в состав семейства Planomalinidae.

В апте, альбе и сеномане известно пока только два вида из рода P la n o ­
m alin a : P la n o m a lin a  buxtorfi (Gandolfi), 1942 и P . cheniourensis (Sigal), 
1952.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Апт, альб, сеноман.

Р О Д  B I G L O B I G E R I N E L L A  LALICKER, 1948

B i g l o b i g e r i n e l l a : Lalicker, 1948, стр. 624, Bolli, Loeblich, Tappan, 1957, стр. 25; 
Основы палеонтологии, 1959, стр. 297; Bolli, 1959, стр. 263; Субботина, 1964, 
стр. 251; Loeblich, Tappan, 1964, стр. С 656; Дабагяи, 1972, стр. 142.

Т и п о в о й  в и д  — B ig lo b ig er in e lla  m u ltisp in a  Lalicker, 1948, кам- 
пан, Арканзас.

О п и с а н и е .  Раковины средних размеров, округлые, спирально- 
плоскостные, инволютные. Камеры шаровидные, вздутые, без шовных 
валиков, последняя камера раздвоена. Швы глубокие, прямые. Пупок 
открытый. Устье парное на поздних стадиях и экваториальное на ранних 
стадиях. Периферический край широкоокруглый, лопастной. Стенка 
известковая, мелкопористая, по структуре радиально-лучистая.

С р а в н е н и е .  Отличается от планомалии отсутствием реликтовых 
устьев, киля, присутствием раздвоенной последней камеры и шаровидным 
строением всех камер.

З а м е ч а н и я .  В 1948 г. Ляликер, выделяя этот род, отнес его 
к семейству Globigerinidae на основании сходства его с G lob igerin ella  
(H astig er in a  по новой классификации) по спирально-плоскостной и инво- 
лютной раковине. Многие исследователи как на западе (например, Сигаль), 
так и у нас (Н. Ы. Субботина и А. И. Нецкая) относят этот род до сих пор 
к семейству Globigerinidae. Мы считаем более правильным биглобиге- 
ринеллу относить к планомалинидам по наличию парного устья на позд­
них стадиях и экваториального на ранних.

В нижнем и верхнем мелу пока известно пять видов рода B ig lo b ig e ­
r in e lla : В . m u ltisp in a  Lalicker, 1948, В . b arri Bolli, Loeblich and Tappan, 
1957, B . s ig a l i  Chevalier, 1961, B . a lg e r ia n a  ten Dam et Sigal, 1949, B . abbe- 
ra n ta  (Neckaja), 1948.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Апт? — Маастрихт.

Р О Д  G L O B I G E R I N E L L O I D E S  CUSHMAN ET TEN DAM, 1948

G l o b i g e r i n e l l o i d e s : Cushman, ten Dam, 1948, стр. 42; Bolli, Loeblich, Tappan, 
1957, стр. 21; Loeblich, Tappan, 1961, стр. 267; 1964, стр. С 656; Горбачик, 1964, стр. 32; 
Дабагяи, 1972, стр. 144.

P l a n o m a l i n a : Bolli, 1959, стр. 261.
P l a n o m a l i n a  (G l o b i g e r i n e l l o i d e s ): Banner, Blow, 1959, стр. 9; Salaj, Samuel, 1966, 

стр. 159.

Т и п о в о й  в и д  — G lobigerinello ides a lg e r ian u s  Cushman et ten Dam, 
1948, апт, Алжир.

О п и с а н и е .  Раковины спирально-плоскостные, двухсторонне- 
симметричные, частично эволютные. В последнем обороте семь-восемь 
округлых резко увеличивающихся по мере роста камер. Швы простые, 
без шовных валиков. Периферический край широкоокруглый, без киля. 
Первичное устье экваториальное, с губой, реликтовые устья у пупочных 
концов камер с губами с обеих сторон раковины. Стенка известковая,
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цо структуре радиально-лучистая, первично-двухслойная с вторичным 
утолщением не только стенок камер, но и септ (Горбачик, Кречмар, 1971).

С р а в н е н и е .  Род G lobigerinello ides отличается от рода P la n o m a lin a  
отсутствием киля и шовных валиков, а от рода B ig lo b ig er in e lla  отсутствием 
у большинства экземпляров раздвоенной последней камеры.

З а м е ч а н и я .  Род G lobigerinello ides был выделен Кешмэном и 
Теи Дамом в 1948 г. с типовым видом G lobigerinelloides a lg e r ian u s  Cushman 
et ten Dam из апта Алжира и был отнесен ими тогда к семейству Globi- 
gerinidae. В 1957 г. Болли, Лёблик и Тэпиеи пересмотрели наратип Glo­
bigerinelloides a lg e r ian u s  и установили у него новые дополнительные 
признаки: двухсторонне-симметричное строение раковин и экваториаль­
ное устье, как у рода H a stig e r in a , что позволило им отнести этот род к под­
семейству Planomalininae семейства Ilantkeninidae.

В последствии, в 19(51 г. Леблик и Тэппеп обнаружили у паратипа 
G lobigerinelloides a lg e r ia n u s , кроме экваториального устья, и реликтовые 
впутрипупочные устья с обеих сторон раковины, прикрытые губами 
в виде бордюра, что позволило этим авторам выявить резкие отличия рода 
G lobigerinelloides от рода H a stig e r in a , и дало им возможность отделить 
подсемейство Planomalininae от семейства Ilantkeninidae, выделив его 
в самостоятельное семейство.

В нижнем и верхнем мелу известны следующие виды рода G lobigeri­
nelloides'. G lobigerinello ides a lg e r ian a  (Cushman ct ten Dam), 1948, G. gottisi 
(Chevalier), 19(51, G. duboisi (Chevalier), 1901, G. u ltram icru s  (Subbotina), 
1949, G. ferreolensis (Moulade), 1901, G. typ ica  (Gandolfi), 1942, G. casseyi 
Bolli, Loeblich el Tappan. 1957, G. d iform in ata  (Hofker), 1950, G. aegle- 
fordensis (Moreman), 1927, G. bentonensis (Morrow), 1934, G. m essinae (Bron- 
niinann), 1952, G. su b carin atu s  (Bronnimann), 1952, G. escheri (Kaufman), 
1805, G. escheri c lav a ta  (Bronnimann), 1952, G. tururensis (Bronnimann), 
1952, G. volutus (White), 1928.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Готерив? — датский ярус.

Нами кратко описаны четыре вида глобигеринеллоидесов: G. bentonen­
sis (Morrow), G. u ltram icru s  (Subbotina), G. tururensis (Bronnimann) и 
G. volutus (White); два первых как наиболее часто встречающиеся и ха­
рактерные для верхпеальбских отложений южного склона Карпат; G. vo­
lu tu s из Маастрихта Волыно-Подольской окраины Русской платформы — 
для уточнения его видовой принадлежности и геологического распростра­
нения; G. tururensis в отечественной литературе описывается впервые; 
G. aeglaefordensis только изображается, так как описание его приводится 
в более ранней работе автора.

G lobigerinello ides bentonensis (Morrow)
Табл. I, фиг. 4,^5, 6

A n o m a l i n a  b e n t o n e n s i s : Morrow, 1934, стр. 291, табл. 30, фиг. За—и; Cushman, 
1946, стр. 154, табл. 63, фиг. 7а —и.

G lo b i g e r i n e l l o i d e s  b e n t o n e n s i s : Loeblich, Tappan, 1961, стр. 267, табл. 2, фиг. 8—10.
G lo b i g e r i n e l l o i d e s  b r e g g i e n s i s : Дабагяи, 1972, стр. 146, табл. I, фиг. 5, 6, 7а, б.

Г о л о т и п  — Morrow, 1934, табл. 30, фиг. За-в; Национальный 
музей в Вашингтоне, № 75381; формация Гринхорп (сеноман) в Канзасе.

О р и г и н а л ы  — УкрНИГРИ: №№ 578, 579, 422; Украинские 
Карпаты (Утесовая зона), р. Теребля; тиссальская свита, верхний альб.

З а м е ч а н и я .  Лутербахер и Премоли Сильва (Luterbacher, Рге- 
moli Silva, 1962), а также Сигаль (Sigal, 1966), детально исследовавшие 
голотип G lobigerinello ides breggiensis из Бреджии пришли к заключению, 
что последний имеет признаки рода B itic in e lla  и является его типовым 
видом. Пересмотрев раковины G. breggiensis из своей коллекции, мы счи-
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таем, что у них имеются все признаки рода G lobigerinello ides, а не B iticU  
n e lla  и что они ничем не отличаются от G. bentonensis, описанных Морроу 
из сеномана Канзаса.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман Северной Америки, верхний 
альб и сеноман Украинских Карпат и Крыма.

G lobigerinello ides u ltram icru s  (Subbotina)
Табл. I, фиг. 9, 10, И , 12

Globitferinella ultramicra : Субботина, 1949, стр. 33 — 35, табл. I, фиг. 17, 18; 1953г 
стр. 85, табл. X III ,  фиг. 1а, б; Маслакова, 1959, стр. 107, табл. X, фиг. 4а, б.

Г о л о т и п — Субботина, 1949, табл. I, фиг. 17 —18; ВНИГРИ,. 
№ 1590; южный склон Кавказа, Капустная щель; сеноман.

О р и г и  и а л ы —УкрНИГРИ; № 1059, 1001 — р. Теребля, тиссаль- 
ская свита, верхний альб (Утесовая зона); № 1000 — ручей Плыняк, 
бассейн д. Боржавы, верхний альб (Раховская зона, Суховская подзона), 
Украинские Карпаты; № 1058 — г. Белогорск, нижний сеноман, Гор­
ный Крым.

О п и с а н и е. Раковина очень мелкая, округлая в очертании, двух­
сторонне-симметричная, инволютная или частично эволютпая, спирально- 
плоскостная. И последнем обороте от семи до десяти одинаковых по вели­
чине шаровидных камер. Швы радиальные углубленные. Пупок откры­
тый. Периферический край широкоокруглый, лопастной. Стенка топкая, 
мел копористая.

Р а з м е р ы  м м : диаметр 0,14—0,21; толщина 0,07—0,09.
И з м е н ч и в о с т ь .  Число камер в последнем обороте от семи 

до десяти, остальные признаки постоянны.
З а м е ч а н и я .  Описываемые раковины ничем не отличаются от го­

лотипа.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман Кавказа, нижний сеноман Гор­

ного Крыма, верхний альб Украинских Карпат.

G lobigerinello ides tururensis (Bronnimann).
Табл. II, фиг. 1, 2

Glohigerinella tururensis: Bronnimann, 1952 —1954, стр. 51, табл. I, фиг. 4, 5r 
текст-фнг. 27.

Г о л о т и п — Bronnimann, 1952—1954, табл. I, фиг. 4, 5. Нацио­
нальный музей в Вашингтоне, № 144455, 108920, коллекция Кешмэна; 
о-в Тринидад, зона Globotruncana apenninica, формация Готье, сеноман.

О р и г и н а л ы — УкрНИГРИ; №№ 1071, 1072; с. Рафаловка,
близ г. Ковеля, скв. 107, глуб. 48 м , Волыно-Подольская окраина Рус­
ской платформы; верхний сеноман-туроп.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, округлая или слегка 
овальная в очертании, спирально-плоскостная, оволютпая, двухсторонне- 
симметричная. В последнем обороте восемь-девять медленно‘возрастаю­
щих по величине, шаровидных камер. Швы радиальные, очень углублен­
ные. Пупок широко открыт. Периферический край широкоокруглый, 
лопастной. Стенка тонкая, прозрачная, тонкопористая.

Р а з м е р  ы, м м : диаметр 0,19—0,26; толщина 0,09—0,12.
И з м е н ч и в о с т ь .  Последняя камера иногда значительно больше 

остальных и обособлена глубоким швом. Остальные признаки по­
стоянны.

С р а в н е н и е .  Отличается от голотипа более четкими шаровидными 
камерами последнего оборота. По своим морфологическим признакам 
близок к G lobigerinello ides a lg e rian u s  Cushm. et ten Dam из апта Алжира,
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go у описываемого вида более тонкая стенка и меньшее число камер 
—9, вместо 12—16).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Сеноман Тринидада, верхний сеноман- 
турон Волыно-Подольской окраины Русской платформы.

G lobigerinello ides volutus (White)
Табл. II, фиг. 3—10

Globigerina valuta'. White, 1928, стр. 197, табл. 28, фиг. 5а—в.
Rotalia aspera : Bcissel, 1891, стр. 79, табл. 14, фиг. 1—6.
Globigerina aspera'. Franke, 1928, стр. 192, табл. XVIII, фиг. 10; Маслакова, 1959, 

стр. Ю7, табл. X, рис. 5.
Hastigerina aspera (Fhrcnbcrg) forma digitata : Субботина, 1964, стр. 250, табл. IV, 

рис. la,  б, в — 5а, б, в.
Planomalina  (Globigerinelloides) aspera'. Salaj, Samuel, 1966, стр. 160, табл. 7, 

фиг. 7а, в.
Globigerinelloides volutus: Волошина, 1972, стр. 12, табл. I, фиг. 4.

Г о л о т и п — White, 1928, табл. 28, фиг. 5; Колумбийский универ­
ситет в Ныо-Йорке, № 19883; окрестности Тампико в Мексике; формация 
Мендец, верхний Маастрихт.

О р и г и н а л ы —УкрНИГРИ; № 1065, 1068, 1069, 1070 -  реки 
Вы рва и Днестр, среднестрыйская подсвита, Маастрихт, Скибовая вона, 
Украинские Карпаты; № 1063 — Белогорск, кампан, Горный Крым; 
№ 1064, 1066, 1067 — Неремышляпы, Волыпо-Подольская окраина Рус­
ской платформы, кампан.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, округлая в очертании, 
спирально-плоскостная, ииволютная или частично эволютпая. В послед­
нем обороте шесть-семь постепенно возрастающих, округлых камер. Швы 
радиальные, углубленные. Пупок открытый. Периферический край широ­
коокруглый, лопастной. Стенка топкая, крупнопористая.

Р а з м е ]) ьт, м м ; диаметр 0,16—0,31, толщина 0,07—0,19.
И з м е п ч и в о с т ь. Все признаки довольно постоянны.
З а м е ч а н и я .  От голотипа отличается большим числом камер 

в последнем обороте (шесть-семь, вместо пяти) и более постепенным их 
увеличением.

Многие виды, описанные под названием «a sp e ra », но под разными ро­
довыми (см. синонимику), скорее всего, будут относиться к G lo b ig eri­
n e llo id e s  volutus.

Описанный же Эрепбергом в 1854 г. вид под названием Phanerostom um  
asperum  не имеет точной стратиграфической привязки и на его изображе­
нии отчетливо видны фестончатые кили, что наталкивает на мысль о при­
надлежности этого вида к другому роду.

G lo b igerin e lla  v o lu ta , описанную II. II. Субботиной (1953) из нижнего 
и среднего эоцена Северного Кавказа, очевидно, следует относить в на­
стоящее время не к роду G lobigerinello ides.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхний Маастрихт Мексики, верхний 
мел ФРГ, Маастрихт Западных и Украинских Карпат, Кавказа, Крыма, 
Западно-Сибирской низменности и Волыно-Подольской окраины Русской 
платформы.

Р о д  B it ic in e lla  Sigal, 1956
Biticinella:  Sigal, 1956, стр. 35; Luterbacher, Prcmoli Silva, 1962, стр. 273; Salaj, 

Samuel, 1966, стр. 159.
Globigerinelloides: Sigal, 1958, стр. 263; Loeblich, Tappan, 1961, стр. 267.
Ticinella (Biticinella): Sigal, 1966, стр. 189.

Т и п о в о й  в и д  — A n cm alin a  breggiensis Gandolfi, 1942; верхний 
альб — нижний сеноман Брержии; Италия.

О п и с а н и е .  Раковина имеет трохоидное навивание в начальном 
и спирально-плоскостное в последнем оборотах. Камеры последнего обо-
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рота вытянутые. Последняя камера несколько сдвинута. Швы простые, 
без шовных валиков. Периферический край широкоокруглый, без киля. 
Главное устье внутрикраевое, оттянутое несколько на брюшную сторону, 
с губой. Дополнительные устья с губами хорошо развиты на брюшной 
и слабо на спинной сторонах. |

С р а в н е н и е .  Род B itic in e lla  отличается от рода G lobigerinello ides 
трохоидностыо раковины и смещением первичного устья в брюшную 
сторону.

З а м е ч а н и я .  Интересна история этого рода. Сигаль выделил его 
в 1956 г., приняв за генотип рода A n o m alin a  breggiensis Gandolfi, 1942, 
из верхнего альба-сеномана Бреджии (Италия), указав на новые признаки— 
дополнительные устья, развитые на обеих сторонах раковины, отличающие 
вновь выделенный род от рода T ic in e lla . Позднее, в 1958 г. под влиянием 
работ Болли, Лёблика и Тэппеп, Сигаль стал считать род B it ic in e lla  млад­
шим синонимом рода G lobigerinelloides.

В 1962 г. Лутербахер и Премоли Сильва при описании планктонных 
фораминифер из профиля Губбио пересмотрели тонотипы B il ic in e lla  
breggiensis из Бреджии. Оказалось, что раковины этого вида имеют спи­
рально-плоскостное навивание только в последнем обороте, а в началыюн 
части они трохоидные, и реликтовые устья наблюдаются как па брюшной, 
так и на спинной сторонах, хотя па последней несколько менее развиты.

Таким образом, эти авторы довольно хорошо доказали, что род B i t i ­
c in e lla  отличается от рода G lobigerinello ides иным строением спинной сто­
роны и не может считаться младшим синонимом последнего. В 1966 г. 
Сигаль также пересмотрел свое отношение к выделенному им роду B i t i ­
c in e lla  и признал его самостоятельность, но уже в качестве подрода рода 
T ic in e lla . Нам кажется, что род B itic in e lla  должен быть самостоятельным 
родом с типовым видом A n o m alin a  breggien is Gandolfi, 1942, на основании 
частичной трохоидности раковины и смещения устья на брюшную сто­
рону (признак родового ранга).

Мы принадлежим к тем немногим авторам, которые признают также 
самостоятельность рода P lan o g y r in a , выделенного Л. В. Захаровой-Ата- 
бекян в 1961 г. с типовым видом T ic in e lla  g a u lt in a  (Morozova) и относяще­
гося, по нашему мнению, к семейству Rotaliporidae. Род P lan o g y r in a  
по своим морфологическим признакам хорошо отличается как от рода 
H edbergella , к которому многие исследователи его относят, так и от рода 
T ic in e lla . Как известно, у H edbergella  и T ic in e lla  разное строение пупочной 
области: у H edbergella  закрытый пупок и нет дополнительных устьев, 
а у T ic in e lla  пупок открыт, но затянут пупочной пластинкой, через кото­
рую «прорываются» локализованные, а не припупочиые дополнительные 
устья. Род B itic in e lla  таким образом является связующим звеном между 
родами G lobigerinello ides и P lan o g y r in a  и в свою очередь между семействами 
Planomalinidae и Rotaliporidae.

В нижнем и верхнем мелу Западной Европы и СССР пока известны три 
вида: B itic in e lla  breggiensis (Gandolfi), 1942, В . subbreggien sis Sigal, 1966,
В . su b p rim u la  Sigal, 1966.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Верхний [готерив—сеноман.

Р о д  H a stig ev in o id es  Bronnimann, 1952
Hastigerinoides: Bronnimann, 1952, стр. 52; Bolli, Locblich, Tappan, 1957, стр. 24; 

Loeblich, Tappan, 1964, стр. C 658.
E o h a s t i g e r i n e l l a : Морозова, 1957, стр. 1112.

Т и п о в о й  в и д  — H astig e rin e lla  a lexan d eri Cushman, 1931, фор­
мация Аустин (коньяк-сантон) Техаса.

О п и с а н и е .  Раковины спирально-плоскостные, двухсторонне-сим­
метричные. Ранние камеры шаровидные, поздние пальцевидно-вытянутые
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йли суженные к концу. Швы прямые, без шовных валиков. Перифериче­
ский край без киля. Стенка гладкая, ямчатая или тонкошиповатая, по 
структуре радиально-лучистая. Первичное устье экваториальное, с губой, 
реликтовые устья — у пупочных концов камер с двух сторон раковины, 
прикрыты губами.

С р а в н е н и е .  От рода G lobigerinello ides отличается пальцевидно- 
удлиненными камерами последнего оборота, от рода B it ic in e lla  — строго 
спирально-плоскостным строением раковины.

З а м е ч а н и я .  Род H astigerin o id es  был выделен Броиыиманном 
в 1952 г. с генотипом H a stig e rin e lla  a lexan d eri Cushman, 1931, из формации 
Аустин Техаса, соответствующей коньякскому и сантонскому ярусам 
Европы. Представители этого рода нами не найдены, поэтому описание 
его дано по литературным источникам. Младшим синонимом этого рода 
нужно считать род E o h a stig e r in e lla , выделенный В. Г. Морозовой в 1957 г. 
с генотипом H a stig e r in a  watersi Cushman из формаций Аустин Техаса.

В нижнем и верхнем мелу Америки и Европы известны пока три вида: 
H astigerin o ides w atersi (Cushman), I I .  a lexan d eri (Cushman), H . rohri, Bron- 
nimann.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Апт — турон.
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On classification of Planomalinidae
N . V. D ab ag h y an

The Planomalinidae are considered to be a separate family forming 
a part of the superfamily Globigerinidea. Five genera, P la n o m a lin a , B ig -  
lo b ige r in e lla , G lob igerin ello ides, B itic in e lla  and lla stig e r in o id e s, recognized 
within this family are believed to have related morphological features and to 
be connected phylogenetically. The genera are described with some data on 
their supposed habit and origin. Comparison with the morphologically 
related families is given and geological age of Planomalinidae restricted 
to the Early and Late Cretaceous is defined. In addition, the descriplion 
of four species from the genus G lob igerin ello ides is given. These are G lob igeri­
nelloides bentonensis (Morrow), G. u ltram icru s  (Subbotina), G. turn ren sis 
(Bronnimann), G. vo lu tus (White).
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НОВЫЙ ВИД D I S C  O C Y C I j I X  А  Г  S i :  V I)  О A  TIG и  S T A B  
ИВ ЭОЦЕНОВМХ ОТЛОЖЕНИИ КРЫМА

Б отложениях эоцена Крыма получили широкое распространение все 
известные виды дискоциклин. Среди них были встречены, почти во всех 
разрезах нижнего и среднего эоцена, формы по внешнему строению рако­
вины близкие к D iscocyclin a au gu stae  Van cler Weijden. Однако изучение 
их внутреннего строения показало наличие в раковинах не нефролепиди- 
нового типа, а особого полилепидинового типа эмбриона.

Полилепидииовый тип эмбриона был установлен впервые Бронниманном 
(Bronnimann, 1941) при рассмотрении дискоциклин из отложений эоцена 
в Крессенберге (Бавария). К сожалению, Бропнимапн не дал его описания. 
Сохраняя приоритет выделения этого типа эмбриона за Бронниманном, 
мы считаем возможным дать краткую характеристику, учитывая, что опи­
сания его в русской литературе нет. Этот тип эмбриона имеет протоконх, 
который полностью погружен в дейтероконх. Последний часто разделен 
на две-три полусферические камеры и тогда их перегородки соприкаса­
ются с иротокопхом. Дейтероконх часто иеправилыю-овалыюй формы. 
Диаметр иротокопха колеблется от 0,25 до 0,35 м м , диаметр дейтероконха 
колеблется от 0,30 до 0,00 м м . Такой тип эмбриона встречается очень редко 
и среди дискоциклин Крыма только у D . fo rtisi (d'Archiac). Однако диаг­
ностическим признаком этого вида является ярко выраженная ступенчатая 
поверхность воротничка. Именно наличие такого ступенчатого воротничка 
послужило основанием д’Аршиаку (d’Archiac, 1850) выделить O rbito lites 
fo rtis i (= D isc o c y c lin a  fo rtisi).

Формы, встреченные в эоцеповых отложениях Крыма, не имеют сту­
пенчатого воротничка, хотя и имеют полилепидииовый тип эмбриона. Это 
обстоятельство послужило основанием для выделения нового вида.

Р о д  D i s c o c y c l i n a  Guinbel, 1868
D isco cy c lin a  p se u d o a ag a sta e  Porlnaja, sp. nov.

Табл. I, фиг. 1—6; табл. II, фиг. 1—4
D i s c o c y c l i n a  f o r t i s i  (part.): Neumann, 1958, стр. 94—96, табл. XV, фиг. 4; табл. XVI, 

фиг. 1—3.

Г о л о т и п  — МГРИ, № 159/173; Бахчисарайский район Крыма, 
стратотипический разрез на горе Сувлу-кая.
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М а т е р и а л .  3 образца хорошей сохранности, 8 пришлифовок 
и 10 шлифов.

Д и а г н о з. Раковина средних размеров, плоская с небольшим бугор­
ком в центре и тонким, иногда волнистым воротничком. Поверхность ра­
ковины покрыта гранулами, более крупными на бугорке и мелкими кон­
центрически расположенными на воротничке.

Тип эмбриона полилепидиновый.
О п и с а н и е .  Внеш ние при зн аки . Раковина плоская, редко линзо- 

видная. Бугорок, как правило, четко выражен и занимает 1/% диаметра 
раковины. Иногда бугорок окружен желобком. Воротничок тонкий, часто 
волнистый. Поверхность раковины покрыта гранулами, более крупными 
на бугорке. На воротничке сразу, начиная от бугорка, гранулы располо­
жены концентрическими кругами. Они окружены розеткой, состоящей 
из шести—восьми боковых камер. Камеры крупные многоугольной формы.

Параметры внешнего строения
Р а з м е р  ы, мм
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159/173 7,0 3,0 2,7 1,5 0,25 4,0 0,15 0,1 0,05—0,07 0,05-0,07
159/174 5,5 1,8 3,0 1,2 0,25 4,5 0,15 0,1 0,05 0,05
159/175 5,0 1,5 3,3 1,2 0,25 4,1 0,15 0,1 0,05 0,05
159/176 7,0 2,0 3,5 1,5 0,20 4,6 0,12 0,1 0,03 0,03
159/177 7,0 2,5 2,8 1,8 0,25 3,9 0,12 0,07 0,03 0,03
159/178 6,5 2,0 3,25 1,5 0,20 4,3 0,1 0,05 0,05 0,05
159/179 7,0 2,0 3,5 1,8 0,25 3,9 0,15 0,07 0,03 0,03
159/180 6,5 1,75 3,7 1,6 0,25 4,0 0,12 0,07 0,05 0,05
159/181 7,0 2,0 3,5 1,5 0,20 4,6 0,15 0,07 0,05—0,07 0,05—0,07
159/187 7,0 1,5 4,6 1,5 0,5 4,6 0,15 0,07 0,05—0,07 0,05
159/188 6,0 2,0 3,0 2,0 0,2 3,0 0,15 0,07 0,05 0,03

В н у т р е н н е е  стр о ен и е . Мегасферическая генерация (А ). Экватори­
альное сечение. Тип эмбриона полилепидиновый. Очень крупный 
округлой формы нротоконх окружен дейтерокопхом. Последний пред­
ставляет собой одну большую камеру или две полусферические камеры 
(табл. II, фиг. 2, 3). Околоэмбриональных камер 40—50. Они прямоуголь­
ной формы. Экваториальные камеры такие же прямоугольные и сохраняют 
свою форму от первого до последнего цикла.

Ориентированное осевое сечение. В ориентированном осевом сечении 
наблюдается крупный, высокий эмбрион эллипсоидной формы. Эквато­
риальные камеры одинаковой прямоугольной формы от первых до послед­
них циклов. Боковые камеры тонкие щелевидиые в первых слоях и пря­
моугольные вытянутые в последних.

Микросферическая генерация нами не встречена.
И з м е н ч и в о с т ь .  Некоторые формы этого вида не имеют ярко 

выраженного бугорка. У таких форм раковина плоская или линзовидная, 
но гранулы в центре всегда крупнее, чем на воротничке (табл. I, фиг. 3). 
Очень часто воротничок бывает волнистым (табл. I, фиг. 1, 4).

С р а в н е н и е .  D iscocyclin a  pseudo au gu st ае sp. nov. по внешним при­
знакам очень близка к D . au gu stae  Van der Weijden, но имеет полилепиди­
новый тип эмбриона. По строению эмбриона и экваториальных камер

136



Параметры внутреннего строения
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Примечание

159/182 0,25 0,55 0,05—0,1 0,05 0,02
159/183 0,40 0,75 0,05—0,1 0,05 — 0,02 —

159/184 0,30 0,(50 — 0,05 0,03 — 0,014 —

159/185 0,25 0,50 — 0,05 0,03 — 0,014 —

159/18(5 — 0,00 0,25 0,05 — 0,03 — 0,7X0,01
159/189
159/190

0,25
0,40

0,50
0,75 I

0,05
0,07

0,05
0,05

— 0,002
0,002 =  1

Срез по экватори­
альному сечению

159/191 0,40 0,75 — 0,07 0,05 — 0,002 -  j в известняке
159/192 0,25 0,50 0,05 0,03 0,001 1

-  )
среднего эоцена

D . p seu doaugustae  sp. nov. близка к D . fo rtisi (d’Archiac), но не имеет сту­
пенчатого воротничка.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид встречается в отложениях бах­
чисарайского и симферопольского ярусов нижнего и среднего эоцена Крыма 
во всех обнажениях и керне скважин от г. Инкермана на юго-западе 
до окрестностей г. Белогорска на северо-востоке.

Л И Т Е Р А Т У Р А

Archiac A. d ’ 1850. Description dcs fossiles du groupe Nummulitique recucillis par 
M. Pratt et J .  Delbos aux environs de Bayonne et Dax. — Mem. Soc. geol. France, 
ser. 2, 3, pt. 2.

Bronnimann P. 1941. Eine Discocyclina mit multilocularem Embryonalapparat aus dem 
Eocaen von Kressenberg. — Eclogae geol. Ilelv., 34, N 2.

Neumann M.  1958. Revision des Orbitoidites du Cretace et de Г Eocene en Aquitaine 
occidentale. — Mem. Soc. geol. France, nov. ser., 37, N 83.

New species D iscocyclin a  p seu doau gu s tae  from 
the Crimean Eocene deposits

E . L .  P o rtn ay a

Forms with polylepidin type of embryon have been discovered by the 
author within Eocene deposits of the Crimea. This type of embryon has a large 
prothoconch, which is surrounded by deiteroconch. The latter is divided 
into two or three semyspherical chambers. This type of embryon has only 
one species D iscocyclin a  fo rtisi (d’Archiac), but a well pronounced step-collar 
is a diagnostic sign of this species. The forms discovered have an ordinary 
flat collar. The conclusion is drawn on the existence of new species D is ­
cocyclina pseu doaugustae. The description of new species from Lower and 
Middle Eocene deposits of the Crimea, parameters of the outwrard and inward 
structure is given in this paper.
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О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ РАСПРОСТРАНЕНИИ ВИДА 
Ar U М М U L I T JE JS  A N O M A L U S  DE LA HARPE

N um m ulites an o m alu s был впервые описан и изображен Лягарпом 
(de la Harpe, 1877) из района Мантон-Гараван (Menton-Garavan) в При­
морских Альпах, недалеко от Ниццы. Этот вид с хорошо выраженными 
морфологическими признаками детально изучали Розложник (Rozlozsnik, 
19213), Беда (Bieda, 1963), Бархатова и Немков (1965), Итухян (1966) 
и другие. В их работах приведены данные о том, что N . an o m alu s  распро­
странен в отложениях среднего и верхнего эоцена. Однако изучение нум- 
мулитид Дорогского бассейна Венгрии, проведенное Ямбор-Кнешш (Jam- 
bor-Kness, 1965, 1967) показало, что здесь N . an o m alu s  встречается и в ниж­
нем эоцене.

Наши исследования нуммулитов Бахчисарайского района Крыма 
подтвердили присутствие N . an om alu s в нижнеэоценовых отложениях — 
в зоне Globorotalia subbotinae (бахчисарайский «ярус»), а также в более 
молодых, среднеэоценовых горизонтах.

Эти новые находки побудили пас провести более тщательный анализ 
стратиграфического распределения N u m m u lite s an om alu s и по возмож­
ности установить его биозону.

В местонахождении Мантон-Гараван Лягарп обнаружил вместе с N u m ­
m ulites an om alus богатый комплекс нуммулитов: N u m m u lite s perfo ra ta  
d’Orb. ( = N .  p erforatu s M on tfort), N . p e rfo ra ta  var. b e llard ii d’Arch., N . p er­
fo ra ta  var. um bonata  de la llarpe, N . p e rfo ra ta  var. sph aerica  d’Arch., 
N . lu casan a  Defr. ( = N .  perfo ra tu s  Montf.), N . lu casan a  var. obsoleta de la Ha­
rpe, N . lu casan a  var. g ra n u la ta  de la Harpe, N . lu casan a  var. m entonensis 
de la llarpe, N . gu ettard i d’Arch. var. s tr io la ta  de la Harpe (форма близкая 
к N . str ia tu s  Brug.), N . gu ettard i var. p lic a ta  de la Harpe (форма близкая 
к N . discorb inus Schloth.), N . v ario lariu s  Sow. (=Af. v ario la r iu s  Lmk.).

Лягарп отнес это местонахождение к так называемой третьей зоне с N . 
p e r fo ra tio n  N . lu casan a  и указал, что слои Мантон-Гаравана соответствуют 
нижним слоям известного местонахождения Мортола (Mortola) в Примор­
ских Альпах, нуммулиты которых представлены теми же видами, что 
и в Мантон-Гараване (кроме N . anom alus) и, как мы увидим далее, имеют 
большое значение для выяснения возраста голотипа.

Местонахождению Мортолы как ранее, так и в последние годы, уде­
ляли внимание многие исследователи. Детальное изучение разреза и нум- 
мулитид было проведено Буссаком (Boussac, 1912), который выделил здесь 
четыре горизонта и отнес их к верхнелютецкому подъярусу. Готтингер 
и Шауб (Hotliiiger, Schanb, 1960) определили отсюда N . cf. bro n gn iarti
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Arch, et Haime, N . p erforatu s Montf., N . cf. str ia tu s  (Brug.), A ssilin a  
.exponens (Sow.) и считают местонахождение Мортолы типичным биарритц- 
#им. Наконец, ревизия нуммулитид Приморских Альп, проведенная 
Блондо (Bloncleau, 1968) показала, что в нижних слоях Мортолы распро­
странены N u m m u lite s perfo ra tu s  Montf., N . perfo ra tu s a tu ren sis  d’Arch., 
N . perfo ra tu s obtusus Sow., N . perfo ra tu s sph aerica  d’Arch., N . atacicus 
Leymerie. В вышележащих отложениях Блондо обнаружил N . perforatu s 
Montf., N . bron gn iarti d’Arch. et Haime, N . m illecap u t Boub., N . s tia tu s  
(Brug.), N . v ar io la r iu s  (Lmk.), A ss il in a  exponens (Sow.) и отнес их вместе 
с нижними слоями к верхней части лютецкого яруса.

Присутствие в комплексе нуммулитид Мортолы таких видов, как 
N um m ulites p erfo ra tu s , N . b ro n gn iarti, N . str ia tu s  и крупных A ssilin a  ex­
ponens определяет в настоящее время в Средиземноморье принадлежность 
вмещающих их слоев к верхней половине среднего эоцена.

Приведенные сведения о возрасте местонахождения фауны Мортолы 
и сопоставление этой фауны с комплексом видов Мантоп-Гаравана дают 
основание считать, что голотип N u m m u lite s an om alus приурочен к верхней 
половине среднего эоцена, которую Блондо называет верхнелютецким 
подъярусом, а Готтингер и Шауб — биарритцким ярусом.

Розложник (Rozlozsnik, 1929) описал N u m m u lite s an o m alu s  из трех 
стратиграфических горизонтов Албании. В наиболее древнем из них 
N . an om alu s был встречен в ассоциации с N . subd istan s de la Нагре, N . gra- 
n ifer Douv. ( = N .  partsch i de la Harpe), N . ficheuri Prev., N . n itid u s  de la Har- 
pe, N . lucasi d’Arch. ( = N .  b u rd iga len sis  de la Harpe), N . atac icu s  Leym., 
N . ro tu lar iu s  Desh., N . g lo b u lu s  Leym., N . vario lariu s  (Lmk.). Этот горизонт 
был отнесен Розложником к нижнелютецкому подъярусу. Однако все виды 
приведенного комплекса, за исключением N . v a r io la r iu s , характеризуют 
верхнеипрский подъярус (кюизский ярус) Средиземноморья (Schaub, 
1951). Присутствие N . v ario la riu s  в этой нижпеэоценовой ассоциации вызы­
вает сомнение в правильности определения вида (изображения раковины 
Розложником не приведены).

Наиболее древние отложения, в которых известен N . v a r io la r iu s , 
относятся к верхней части пижнелютецкого подъяруса в Аигло-Франко- 
Бельгийском бассейне (Blondeau, Спггу, 1963) и к верхиелютецкому подъ­
ярусу (биарритцу) в Средиземноморье (Blondeau, 1968).

Во втором горизонте, отнесенном Розложником к верхиелютецкому 
подъярусу, N u m m u lite s an om alu s встречен вместе с N . m illecap u t Boub., 
N . str ia tu s  (Brug.), N . ro tu lar iu s  Desh.

В третьем горизонте, который Розложник отнес к верхнему эоцену, 
найдены N . an om alu s  de la Нагре, N . fa b ia n ii  (Prev.), N . ram ondiform is 
de la Harpe (=7V. in crassatu s de la Harpe).

Определение Розложником возраста комплексов нуммулитид второго 
и третьего горизонтов не противоречит современным представлениям об 
их возрасте.

Наиболее интересные ассоциации крупных фораминифер, в которых 
встречен N . a n o m alu s , приводит Беда (Bieda, 1957) из Подгальского флинта 
Словакии. Здесь N . an om alu s найден в одиннадцати местонахождениях, 
которые по составу видов были распределены Бедой по трем стратиграфи­
ческим горизонтам. В первом из них (местонахождение Пуцов) вместе 
с N . an o m alu s  присутствуют следующие виды: N . p erfo ra tu s sism ondai 
d’Arch., N . m illecap u t Boub., N . p u sch i, d’Arch., N . ro tu lar iu s  Desh., 
N . in crassatu s de la Harpe, N . chavannesi de la Harpe, N . fa b ia n i i  (Prev.), 
A ss ilin a  exponens (Sow.), O perculinoides n assau en sis Cole, Grzybow skia m ul- 
t if id a  Bieda.

Близкий состав видов был найден и в местонахождении Нижний Млып.
Считая, что в этих местонахождениях присутствует смешанная фауна, 

часть которой ( N . p e rfo ra tu s , N . m ille c a p u t , N . puschi) характерна для



среднего эоцена и нижней части верхнего эоцена (оверзского яруса)1, 
а другая часть видов (N . in crassatu s, N . ch avan n esi, N . s tr ia tu s , N . fa b i-  
a n ii)  — для верхнего эоцена (?. Б .  Г .), Беда отнес весь комплекс видов 
к границе среднего — верхнего эоцена.

Во второй горизонт Беда включил местонахождения Омастина, Беняди- 
кова, Околичне, Туринок, Рыхвальд, Раславице, в которых обнаружены 
следующие виды: N u m m u lite s p erfo ra tu s  Montf., N . m illecap u t Boub., 
N . v ar io la r iu s  (Lmk.), N . sem icostatus (Kaufm.), N . s tr ia tu s  (Brug., N . in ­
crassa tu s  de la Harpe, N . an om alu s  de la Harpe, N . p u lch e llu s  de la Harpe, 
N . fa b ia n ii (Prev.), N . budensis Hantk., A ss il in a  exponens (Sow.), O percu lin a 
a lp in a  Douv ., O perculinoides n assau en sis Cole, Grzybow skia m u ltif id a  Bieda.

В связи с присутствием в этом комплексе N u m m u lite s p u lch e llu s , ко­
торый, по мнению Беды (со ссылкой на Абрара), распространен в верхнем 
бартоне, весь комплекс видов был отнесен к нижней части верхнего эоцена 
(?, Б .  Г .) .

Наконец, в третий горизонт Беда включил местонахождения Выходпа, 
Важец-Выходпа, Беланска долина, в которых встречены: N u m m u lite s 
v a r io la r iu s  (Lmk.), N . sem icostalus (Kaufm.), N . in crassatu s de la Harpe, 
N . p u lch ellu s  de la Harpe, N . an om alu s  de la Harpe, N . fa b ia n i i (Prev.), 
N . chavannesi de la Harpe, O percu lina a lp in a  Douv., Grzybowskia m u ltif id a  
Bieda, G. re ticu la ta  (Riitim.).

На основании широко представленных верхпеэоценовых видов и от­
сутствия N u m m u lite s p e rfo ra tu s , N . m illecap u t и ассилии Беда отнес тре­
тий горизонт к верхней части верхнего эоцена.

К сожалению, отсутствие объяснений в работе Беды не позволяет 
судить о том, что автор понимает под названиями «средний» и «верхний» 
эоцен, в объеме каких ярусов рассматриваются эти подотделы?

В соответствии с современными данными о распределении иуммулитид 
возраст третьего горизонта Беды можно рассматривать как верхпеэоцепо- 
вый. Более сложно решить проблему возраста двух первых горизонтов. 
На первый взгляд, такие «смешанные средне-верхнеэоцеповьте комплексы 
иуммулитид» могли образоваться в результате переотложепия среднеэоце- 
иовых видов. Однако одинаковый состав видов во многих словацких ме̂  
стонахождепиях, сходные ассоциации в местонахождениях Полыни 
(Bieda, 19G3), Сирии (Крашенинников, 19G56) и Армении (Птухян, 19G7) 
свидетельствуют о том, что все виды в этих местонахождениях находятся 
in situ.

В Армении N u m m u lites m ille ca p u t, N . p e r fo ra tu s , N . b ro n gn iarti найдены 
в отложениях вместе с N . f a b ia n i i , N . s tr ia tu s , N . in crassa tu s, N . chavannesi 
и отнесены Птухяном к нижней части верхнего эоцена.

В Сирии в разрезах массива Джебель-Завия Крашенинников (19656) 
обнаружил N . gizehensis, N . m ille cap u t, N . p e rfo ra tu s , N . s tr ia tu s , N . cha­
v an n esi, N . in crassatu s (определения Г. И. Немкова) в слоях, отвечающих 
зоне Acarinina roLundimarginala. Аналогичный состав видов был отмечен 
этим автором также в зоне Truncorotaloides rohri, т. е. в самой верхней 
части среднего эоцена Средиземноморья (Крашенинников, 1965а).

Сходные комплексы иуммулитид были обнаружены Бедой (Bieda. 
1963) в двух горизонтах Польских Татр. В одном из них (третья гемера 
Беды) присутствуют N u m m u lite s m ille ca p u t, N . p e rfo ra tu s . N . pusch i, 
N . a tac icu s, N . in crassa tu s , N . p u lch e llu s , N . an om alu s (переходные слои 
между лютетом и бартоном, по Беде). Во втором горизонте (четвертая

1 Здесь несомненно наблюдается смешение двух «оверзскнх ярусов» — верхиеэоце- 
пового оверзского яруса Парижского бассейна, где указанные виды отсутствуют, 
и альпийского «оверзского яруса» Буссака (с. N .  m i l l e c a p u t , N .  p e r f o r a t u s , N .  p u ­
s c h i , N .  s t r i a t u s ), который относится к верхней части среднего эоцена и рассматри­
вается Готтппгером и Шаубом в качестве аналога биаррнтцкого «яруса».
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гемера Беды) кроме перечисленных видов найден N . fa b ia n i i (нижний бар- 
тон по Беде).

Проблема возраста приведенных выше так называемых «смешанных 
средне-верхпеэоценовых комплексов нуммулитид», по-видимому, еще не 
может быть решена окончательно. В Словакии, Польше и Армении необ­
ходимо детально изучить фауну планктонных фораминифер, а в Сирии — 
описать и изобразить нуммулитов. Однако уже сейчас можно сказать, что 
предпочтительнее эти «смешанные комплексы» относить к среднему эоцену, 
поскольку такие виды как N u m m u lite s m ille c a p u t , N . gizehensis, N . perfo­
ra te s  и N . bron gn iarti выше среднеэоценовой зоны Truncorotaloides rohri 
не распространяются.

Б пределах Советского Союза N u m m u lite s an om alu s известен в Восточ­
ных Карпатах, Молдавии, на Мангышлаке, Южной Украине и в Армении.

В Восточных Карпатах этот вид был найден Сизанкур (Cizancourt, 
1933) в окрестностях с. Буковца и ошибочно отнесен к роду O percu lin ella . 
Вместе с N u m m u lite s an om alu s здесь распространены N . fa b ia n i i  (Prev.), 
N . chavannesi de la Harpe, N . s tr ia tu s  (Brug), N . budensis Ilantk., N . in- 
crassatu s de la Harpe, N . sem icostatus (Kaufm.), O percu lin a a lp in a  Douv. 
Приведенный комплекс характеризует в Средиземноморской провинции 
отложения верхнего эоцена в объеме приабопского яруса.

На Мангышлаке Бархатова и Немков (1965) описали N um m ulites 
an om alu s из верхней части чатской свиты, выделенной в «зону» Nummuli­
tes atacicus н сопоставленной с зоной Acarinina crassaformis. Из нуммулитид 
здесь распространены только N u m m u lite s  a tac icu s Leym. и O percu lin a a l ­
p in a  Douv. По данным Крашенинникова (1969), зона Acarinina crassafor­
mis соответствует в Средиземноморье самой нижней среднеэоценовой зоне 
A c a r in in a  bu llbrooki.

Единичные экземпляры N u m m u lite s an om alu s были отмечены Бархато­
вой и Нем ков ым также и в нижележащей «зоне» Nummulites distans, 
сопоставляемой па Мангышлаке с зоной Truncorotalia aragonensis, которая 
по средиземноморской шкале относится к нижнему эоцену.

Находки N u m m u lite s an o m alu s , сделанные Немковым (1967) в так на­
зываемом среднем эоцене Молдавии и Южной Украины, к сожалению, 
не сопровождаются какими-либо другими видами, по которым можно было 
бы судить об истинном возрасте отложений.

N u m m u lite s an om alu s  был описан также из среднего эоцена Армении 
(Птухян, 1966). Здесь он найден в нижней части среднего эоцена, в слоях 
с N u m m u lite s lae v ig a te s  и в верхней части среднего эоцена, в которой рас­
пространены N . p e rfo ra te s , N . b ro n g n ia r t i, N . gizehensis, N . pusch i, N . m il­
lecaput.

Первые достоверные находки N u m m u lite s an om alu s в нижнем эоцене 
были сделаны Ямбор-Кнешш (Jambor-lvness, 1965, 1969) в Дорогском бас­
сейне Венгрии. Пижнеэоценовый возраст был подтвержден присутствием
N . subram on di de la Harpe и N . su b p la n u la tu s  Hantk. et Madar.

Интересные данные были получены и нами при изучении нуммулитид
из скважины № 1, пробуренной в трех километрах к северу от г. Бахчи­
сарая в Крыму. Здесь впервые в одном разрезе N u m m u lite s an om alus 
найден в двух подотделах эоцена, где образует четыре местных эпиболи 
(Голев, 1971). Первая местная эпиболь (массовое присутствие раковин) 
приурочена к верхней части бахчисарайского «яруса» (см. таблицу).

N u m m u lite s an om alu s  находится здесь в ассоциации с N . crim ensis 
Nemk. et Barkh., N . leupold i Schaub, N . p rae lu casi Douv., N . subram ondi 
de la Harpe, N . n itid u s  de la Harpe, N . m urchisoni Rut., A ss ilin a  p lacen tu la  
Desh., A . p u stu lo sa  Done., O percu lin a sem iinvoluta  Nemk. et Barkh.,
O. p a rv a  Douv.

В отложениях бахчисарайского «яруса» распространен комплекс планк­
тонных фораминифер зоны Globorotalia subbotinae, которая Крашенинни-
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Схема сопоставления стратиграфических шкал и зон по планктонным 
фораминиферам Бахчисарайского района Крыма, Средиземноморья и Парижского»

бассейна
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новым (1909) коррелируется в Средиземноморье с зонами Globorotalia 
гех и Globorotalia formosa.

Сопоставляя комплексы нуммулитид бахчисарайского «яруса» с ана­
логичными комплексами Средиземноморья и учитывая приуроченность 
их к стратиграфически синхронным зонам планктонных форамипифер, 
мы параллслизуем бахчисарайский «ярус» Крыма с нижнеипрским подъ­
ярусом Апгло-Фрапко-Бельгийского бассейна или с илердским «ярусом» 
Средиземноморья (Голев, 1971).

Две последующие местные зпиболи N nm m ulites an om alu s  приурочены 
к нижней и средней частям симферопольского «яруса». Здесь вместе 
с N . an om alu s  распространены N . p rae lu casi Douv.. N . leupold i Schaub, 
N . ap erlu s  Golev etSovchik, N . subram ondi de la llarpe. N . ro tu lariu s  Desh., 
N . a lac icu s  Leym., N . partsch i de la llarpe, N . n itid u s de la llarpe, N . m ur- 
chisoni l{iit., N . d istan s  Desh., N . a rcan u s  Golev et Sovchik., TV. p ra tt i d’Arch. 
et Haime, N . su bd istan s de la Harpe, O perculina p aru a  Donv., A ssilin a  lax i- 
sp ira  (de la llarpe).

В симферопольском «ярусе» отсутствуют планктонные форамипиферы, 
но по стратиграфическому положению нижняя и средняя части его или 
«зоны» Nummulites distans minor и Nnmmnlites distans сопоставлены 
Шуцкой (1970) с зоной Globorotalia aragonensis юга СССР. В свою очередь 
зта последняя зона коррелируется Крашенинниковым (1969) с двумя зонами 
нижнего зоцепа Тетиса: Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata 
(Сирия) или Globorotalia aragonensis и Globorotalia palmerae (Тринидад).

Сопоставление видового состава нуммулитид нижней и средней частей 
симферопольского «яруса» Крыма с верхней частью нижнего эоцена 
Средиземноморья позволило установить их одновозрастность (Голев, 
1971).

Четвертая местная эпиболь N u m m u lite s an om alu s приурочена к кровле 
куберлинского горизонта, в котором встречаются также N . ro tu la r iu s , 
Desh., N . a la c icu s  Leym., N . beatus Golev, et Sovchik., N . m urchisoni Rut., 
N . d istan s Desh., N . p ra tti d’Arch. et Ilaime, A ss ilin a  exponens (Sow.).

Вместе с верхней частью симферопольского «яруса» (зона Acarinina 
crassaformis по Шуцкой, 1970) мы относим куберлипский горизонт (зона 
Acarinina rotnridimarginata по Шуцкой, 1970) к нижней части среднего 
эоцена (см. таблицу).

Выше куберлинского горизонта количество раковин N u m m u lite s ano­
m alu s  значительно сокращается. Последние экземпляры были найдены 
нами в керестинском горизонте, в 22 м  выше его подошвы. Керестипский 
горизонт содержит комплекс планктонных форамипифер зоны Globigeri- 
noides subconglobatus и Ilantkenina alabamensis (Шуцкая, 1970). Эта зона 
сопоставляется Крашенинниковым (1969) с зоной Ilantkenina alabamensis 
Средиземноморья, где она относится к среднему эоцену.

Таким образом, в районе Бахчисарая тейльзона N u m m u lite s an om alus 
начинается в верхней части бахчисарайского «яруса» (зона Globorotalia 
sibbotinae) и кончается в керестинском горизонте (зона Globigerinoides 
subconglobatus и Ilantkenina alabamensis).

Мы уже отмечали (Голев, 1971), что возраст крымских «ярусов» и зон 
планктонных форамипифер должен быть пересмотрен в соответствии со 
средиземноморской шкалой, поскольку ранее симферопольский «ярус» 
(зона Globorotalia aragonensis) ошибочно сопоставлялся с лютецким 
ярусом.

Сравнение комплексов нуммулитид и зон планктонных форамипифер 
Крыма и Средиземноморья дает основание относить бахчисарайский «ярус» 
(зону Globorotalia subbotinae) к нижнеипрскому подъярусу или илерд- 
скому «ярусу» Средиземноморья; большую часть симферопольского «яруса» 
(зону Globorotalia aragonensis) — к верхпеипрскому подъярусу или «кюиз- 
скому ярусу» Средиземноморья. Верхняя часть симферопольского «яруса»



(зона Acarinina crassaformis), куберлинский горизонт (зона Acarinina 
rotundimarginata), керестипский горизонт (зона Globigerinoides subconglo- 
batus и Hantkenina alabamensis) и кумский горизонт (зона мелких планк­
тонных фораминифер) сопоставляются нами с лютецким ярусом или с «лю- 
тецким» и биарритцким «ярусами» Средиземноморья (см. табл.).

Приведенные выше результаты наших исследований и литературные 
данные позволяют уточнить биозону N u m m u lite s an om alus. Она начинается 
в верхней части нижнеипрского подъяруса и заканчивается в верхнем 
эоцене (приабонском «ярусе» Средиземноморья). К сожалению, еще нельзя 
сделать вывод об эпиболи N u m m u lite s an o m alu s , т. к. сведения о местных 
эпиболях имеются только для Бахчисарайского района Крыма (Голев, 
1971).

Чтобы использовать Nummulites anomalus наряду с другими видами 
для стратиграфических построений, необходимо направить дальнейшие 
усилия именно па установление истинной эпиболи этого вида, а для этого 
прежде всего нужно выяснить количественное распределение его во всех 
разрезах, где он встречается.

В нашу задачу входило рассмотрение стратиграфического распростра­
нения N u m m u lite s an o m alu s , поэтому мы не даем здесь его описания, а при­
водим только фотоизображения раковин, собранных на разных стратигра­
фических уровнях (см. палеоптол. таблицу).
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On stratigraphic distribution 
of N u m m u lites an o m a lu s  de la Harpe

В .  T . Golev, О . В . D m itrenko

Study of N u m m u lite s an om alu s  distribution in the section of well N 1, 
located in 3 km to the north of the town of Bakhchisarai (Crimea) allowed 
to ascertain the first appearance of this species in the upper part of the Bakh­
chisarai «stage». The latter is compared by the author with the underlying 
part of the Mediterranian Lower Eocene. N u m m u lite s  an o m alu s  was also 
found in the Simferopol «stage», in Kuberlinka and Keresta horizons.

The analysis of the Crimean material and literature data led the authors 
to the conclusion that the N . an om alu s  biozone embraces the Lower, Middle 
and the Upper Eocene of the Mediterranian scale.
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А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р

О Т Д Е Л Е Н И Е  Г Е О Л О Г И И ,  Г Е О Ф И З И К И  И Г Е О Х И М И И  

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е О Н Т О Л О Г И И  

Выпуск 16 От», редактор Д .  М .  Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а  1973 г.

В. А. КРАШЕНИННИКОВ, А. Е . ПТУХЯН
(Геологический институт Академии паук СССР,

Управление геологии при СМ Армянской ССР)

СООТНОШЕНИЕ ФАУН ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР 
И НУММУЛИТОВ

В ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ АРМЕНИИ

ВВЕДЕНИЕ

Общеизвестны крупные противоречия в понимании границ отделов, 
подотделов и ярусов палеогена. В частности, весьма неодинаково пони­
маются стратиграфические объемы нижнего, среднего и верхнего эоцена. 
В Советском Союзе, ряде стран Центральной и Западной Европы границей 
нижнего и среднего эоцена считается подошва зоны Globorotalia arago- 
nensis, границей среднего и верхнего эоцена — подошва зоны Acarinina 
rotundimarginata (или иногда подошва следующей зоны Hantkenina ala- 
bamensis). В странах Средиземноморья, бассейнов Тихого, Индийского 
и Атлантического океанов зона Globorotalia aragonensis включается в со­
став нижнего эоцена, граница нижнего и среднего эоцена совпадает с кров­
лей этой зоны. Граница среднего и верхнего эоцена проводится значи­
тельно выше — по кровле зоны Truncorotaloides rohri (ее аналогом на 
территории СССР является зона Globigerina turkmenica). К верхнему 
эоцену относятся лишь отложения, соответствующие зоне «Globigerinoides 
conglobatus» и крупных глобигерин и нижней части зоны Bolivina 
(без слоев с Almaena taurica) стратиграфической шкалы эоцена Крымско— 
Кавказской области (Крашенинников, 1964, 1965а, б, 1969, 1971; Краше­
нинников, Поникаров, 1964; Крашенинников, Поникаров, Разваляев, 
1964; Поникаров, Крашенинников и др., 1969; Krasheninnikov., Ponika- 
rov, 1965; Ponikarov, Krasheninnikov et al., 1966, 1967; Krasheninnikov, 
Muldini-Mamuzic, Dzodzo-Tomic, 1968; Fischer, Heezen, Krasheninni­
kov et al., 1971).

Подобный разнобой в интерпретации объема стратиграфических еди­
ниц не позволяет подойти с единой меркой к оценке геологического раз­
вития обширных пространств земного шара, принадлежащих различным 
континентам, крайне затрудняет решение практических запросов геоло­
гии. Стратиграфия стоит перед необходимостью разработки единой обще­
признанной шкалы. В литературе все чаще встречаются попытки уни­
фикации стратиграфических единиц крупного ранга. При этом существо 
их рассматривается в различном плане.
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В одном случае стратиграфические единицы классифицируются в ка­
честве формальных категорий, выбранных подчас достаточно произвольно. 
Задача определения возраста сводится к сопоставлению со стратотипом, 
который считается непреложным стандартом. Ценность таких формальных 
категорий, по мнению сторонников этой точки зрения, повышается, если 
отложения стратотипов содержат планктонные микроорганизмы (планк­
тонные фораминиферы, наннопланктон), пригодные для межконтиненталь­
ной корреляции. Так, Г. Лутербахер (Luterbacher, 1969) пишет, что термин 
илердский ярус предпочтительнее использовать для отложений верх­
него палеоцена, чем другие ярусные названия, поскольку в стратотипиче­
ском разрезе илердского яруса встречены богатые ассоциации планктонных 
фораминифер. Они позволяют Лутербахеру коррелировать илердский 
ярус с верхней частью зоны Globorotalia velascoensis (верхний палеоцен), 
зоной Globorotalia subbotinae и большей частью зоны Globorotalia margi- 
nodentata (нижний эоцен). Этого исследователя не беспокоит то обстоя­
тельство, что рассматриваемая единица включает верхи палеоцена и низы 
эоцена и граница между нижним и средним отделами палеогена становится 
формальной. Аналогичные взгляды по поводу смысла ярусов и подотде­
лов миоцена высказаны У. Блоу и М. Чита (Gita, Blow, 1969).

Однако большинство специалистов справедливо видят в единицах 
Международной стратиграфической шкалы естественные категории, от­
вечающие прежде всего этапам развития органического мира. В силу этого 
стратиграфическая шкала (равно, как и стратотипы ярусов) заслуживает 
ревизии с целью проверки объемов ярусов, подотделов, отделов, т. е. вы­
яснения их соответствия этапам развития органического мира, в равной 
степени, как и соответствия границ между ярусами, подотделами и отде­
лами уровням принципиального изменения фауны и флоры.

Успехи зональной стратиграфии по планктонным микроорганизмам 
(планктонные фораминиферы, наннопланктон) позволяют коррелировать 
палеогеновые отложения континентов и островов всей огромной тропи­
ческой и субтропической области в пределах 50—52° с. ш. и 45° ю. ш. 
(Крашенинников, 1969).

Глубоководное бурение с корабля «Гломар Челленджер» в Атланти­
ческом и Тихом океанах в необычайной степени расширило сферу приме­
нения зональной стратиграфии по планктонным фораминиферам. Ко вре­
мени написания настоящей статьи корабль совершил 21 рейс, сделав не­
сколько пересечений Атлантического и Тихого океанов. Исследованиями 
охвачена огромная акватория. В Атлантическом океане самые северные 
скважииьт, вскрывшие палеогеновые отложения с планктонными форами- 
ниферами, находятся в Лабрадоровом море (54° с. ш.) и во впадине Хет- 
тон-Рокалл (57° с. ш.), самые южные — на поднятии Рио-Гранде (29° ю. ш.). 
В Тихом океане исследования проводились главным образом в северном 
полушарии, и самые северные скважины, вскрывшие осадки палеогена 
с планктонными фораминиферами, расположены примерно на той же ши­
роте (поднятие Эмперор, 54° с. ш.). В 21-м рейсе «Гломар Челленджер» 
спустился в умеренные широты южного полушария; скважины прошли 
карбонатные палеогеновые отложения с планктоном к западу от Северного 
острова Новой Зеландии (37° ю. ш.).

В пределах обширной изученной области Атлантического и Тихого* 
океанов палеогеновые отложения характеризуются последовательностью 
комплексов планктонных фораминифер, совершенно аналогичной той, 
которая ранее была установлена в палеогеновых отложениях современных 
континентов и островов. Некоторые отличия микрофауны определяются 
влиянием биономической обстановки и климатической зональности. В еди­
нообразии состава планктонных фораминифер, в одинаковой последователь­
ности их комплексов по разрезу один из авторов статьи мог убедиться, 
принимая участие в рейсах 6-м (Гонолулу — Гуам) и 20-м (Иокогама —
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Фиджи) «Гломар Челленджера» в Тихом океане (Крашенинников, 1971, 
1972; Fischer, Heezen, Krasheninnikov et al., 1971; Heezen, McGregor, 
Krasheninnikov et al., 1972).

Таким образом, единая зональная статиграфическая шкала палеоге­
новых отложений на континентах и в океанических бассейнах (по планктон­
ным фораминиферам) стала реальностью. В опубликованных к настоящему 
времени томах о первых десяти рейсах «Гломар Челленджера» (М. Ewing, 
Berggren et al., 1969; Peterson, Gita et al., 1970; Maxwell, Saito et al., 
1970; Bader, Bolli et al., 1970; McManus, Olsson et al., 1970; Fischer, He­
ezen, Krasheninnikov et al., 1971; Winterer, Resig, Bronnimann et al., 
1971; Tracey, Beckmann et al., 1971; Hays, Jenkins et al., 1972; Worzel, 
McNeely et al., 1972) микропалеонтологи различных стран (У. Берггрен,
М. Чита, Т. Саито, Г. Болли, Р. Олссон, В. А. Крашенинников, И. Ресиг, 
П. Бронниман, Дж. Бекман, Г. Дженкинс, Б. Мак-Нили) используют прак­
тически одну и ту же зональную шкалу для расчленения палеогеновых 
отложений, ничем не отличающуюся от стратиграфической шкалы, при­
меняемой для палеогена на континентах. Некоторые расхождения вызы­
ваются либо чисто формальными моментами (разные наименования одной 
и той же зоны), либо различной методикой выделения зональных единиц 
(по комплексу видов, по одному-двум видам, по перекрытию интервалов 
существования двух видов и т. д.). Но последовательность видов планктон­
ных фораминифер (и их комплексов) в разрезах палеогеновых отложений 
повсеместно остается одинаковой.

Из сказанного следует один непреложный факт — в основе хроностра- 
тиграфических единиц более высокого ранга, т. е. ярусов, подотделов, 
отделов, должны лежать зоны по планктонным фораминиферам (и панно- 
планктону). Только в этом случае стратиграфические объемы ярусов, под­
отделов и отделов палеогена будут одинаковыми повсеместно — па тер­
ритории различных континентов, в Атлантическом, Индийском и Тихом 
океанах.

Каким же образом объединять зоны в более крупные естественные хро- 
иостратиграфические категории? По мнению ряда микропалеонтологов, 
для этого достаточно принять во внимание уровни появления (или исчезно­
вения) некоторых отдельных видов и родов планктонных фораминифер (da­
tum-plane), рассматривая данные рубежи в качестве границ ярусов, под­
отделов и отделов. Мы придерживаемся иной точки зрения. Нам кажется, 
что При объединении зон в более крупные хроностратиграфические еди­
ницы необходим анализ развития не только планктонных микроорганизмов 
(планктонные форамипиферы, наппопланктоп, радиолярии, диатомовые), 
но и различных групп бентоса. К числу последних принадлежит и такая 
классическая группа микрофауиы палеогенового времени, как нуммули- 
тиды (нуммулиты, дискоциклииы, лепидоциклииы). Однако при подобном 
подходе к решению проблемы мы неизбежно сталкиваемся с вопросом 
о совпадении или несовпадении уровней изменения различных групп 
фауны и флоры, т. е. с вопросом о синхронном или асинхронном развитии 
различных групп органического мира.

Зональная шкала палеогеновых отложений по планктонным форами­
ниферам проверена на материале различных континентов, Тихого и Атлан­
тического океанов. Она представляет своего рода надежный каркас, в кото­
рый может быть «вложена» фауна нуммулитов для определения ее точного 
положения в разрезе и стратиграфического распространения отдельных 
видов нуммулитов. Конечно, наиболее ценные результаты будут по­
лучены при изучении прямого соотношения фаун планктонных форами­
нифер и нуммулитов, когда переслаиваются мелководные известняки и пес­
чаники с нуммулитидами и относительно глубоководные глины, мергели 
и мелоподобные известняки с планктоном. К сожалению, такие разрезы 
встречаются довольно редко и обычно сопоставление мелководных и глу­
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боководных фаций достигается косвенными стратиграфическими методами, 
что дает лишь приблизительное соотношение фаун планктонных форами- 
нифер и нуммулитов.

Прекрасную возможность для частичного решения поставленной проб­
лемы предоставляют разрезы палеогеновых отложений южной Армении. 
В них наблюдается неоднократное чередование различных пород с нумму­
литами и планктонными фораминиферами. Не случайно приходится го­
ворить о «частичном решении проблемы». Стратиграфическое распростра­
нение какого-либо вида нуммулитов (равно, как и планктонных форамини- 
фер) в каком-то отдельно выбранном разрезе или в разрезах какого-то 
отдельного региона может составлять лишь часть (тейльзона) его полного 
стратиграфического диапазона (биозоны). Биозоны главной массы видов 
планктонных фораминифер и максимумы (по количеству экземпляров) 
в их эволюционном развитии (эпиболь) достаточно хорошо известны, по­
скольку распространение этих видов изучалось в разрезах палеогеновых 
отложений различных континентов и океанов. Хуже обстоит дело с нум­
мулитами. Поэтому соотношение фаун планктонных фораминифер и нум­
мулитов, установленное для палеогеновых отложений Армении, должно 
быть проверено на материале палеогена других районов Крымско-Кавказ­
ской области и Средиземноморья.

В 1964 г. авторами изучены разрезы палеогеновых отложений у селе­
ний Чиманкед (по р. Веди), Шагаплу, Биралу, по р. Арпа и на окраине 
Еревана (Вохчаберд) с целью установления коррелятивных комплексов 
планктонных фораминифер и нуммулитов. Ценные советы были получены 
от А. Т. Вегуни.

Некоторые дополнительные материалы о соотношении фаун нуммулитов 
и планктонных фораминифер являются результатом полевых работ 
В. А. Крашенинникова в Грузии в 1966 г. (Гумбати, Ахалцихе, северный 
склон Триалетского хребта). Большую помощь оказали нам М. В. Кача- 
рава и О. И. Джанелидзе.

Всем названным лицам мы выражаем свою глубокую признатель­
ность.

Ниже кратко излагается фактический материал о соотношении планк­
тонных фораминифер и нуммулитов, а также обсуждаются вопросы об 
объемах подотделов эоцена, биогеографическом распространении планктон­
ных фораминифер и нуммулитов, особенностях их распределения в разре­
зах палеогена Армении, Средиземноморья, Северного Кавказа и Крыма.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЮЖНОЙ АРМЕНИИ

Стратиграфическому расчленению палеогеновых отложений южной 
Армении (район Еревана, бассейны рек Веди и Арпа), литологическому 
составу пород, фациальным замещениям, содержащимся в породах мел­
ким и крупным фораминиферам посвящены многочисленные исследования 
(Габриелян, 1941, 1949, 1955, 1958 а, б, 1962, 1964; Габриелян, Саакян, 
1959; Габриелян, Саакян, Мартиросян, 1960; Саакян-Гезалян, 1955, 1957, 
1960; Вегуни, Птухян, 1959; Вегуни, 1964; Саакян-Гезалян, Мартиросян, 
1967; Саакян-Гезалян, Мартиросян, Бубикян, 1967; Григорян, 1960, 
1961а, б, 1962, 1963, 1966; Птухян, 1966а, б, 1967; Мартиросян, 1960, и др.). 
Стратиграфическую последовательность отложений палеогена рассматри­
ваемого района можно представить в следующем виде.

В районе сел. Чиманкенд (по рекам Хосров и Веди) известняки и пес­
чаники Маастрихта согласно сменяются толщей флишеподобного переслаи­
вания серых и темно-серых аргиллитов, алевролитов, крепких мелкозер­
нистых песчаников, редких пластов гравелитов, мелкогалечных конгло­
мератов; мощность около 350 м . Флишеподобные отложения по возрасту
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относятся к датскому ярусу — палеоцену. Палеоцен отделен от датского 
яруса поверхностью размыва и пластом конгломератов. Однако судя по 
микрофауне, с этим размывом не связано выпадение из разреза какой-либо 
зоны датско-палеоценовых отложений. Пласт конгломератов присут­
ствует и в основании верхнего палеоцена (см. рисунок).

Выше с размывом и пластом конгломератов в подошве залегает пачка 
крепких мелко- и средпезернистых песчаников и алевролитов с редкими 
прослоями песчанистых известняков; мощность около 90 м . Микрофауной 
песчаники бедны. Возраст их считается нижнеэоценовым.

Нижний эоцен заканчивается крепкими массивными известняками се­
рого и светло-серого цвета с мелкими нуммулитами и дискоциклинами. 
Среди них прослои песчанистых известняков и песчаников. Мощность 
около 30 м . Эта пачка связана постепенным переходом с подстилающими 
песчаниками и алевролитами нижнего эоцена.

На северном склоне Урцского хребта (разрез у сел. Шагап) и в запад­
ной части хребта Даралагез (разрезы у сел. Биралу и по р. Арпа ниже сел. 
Гетап) известняки нижнего эоцена трансгрессивно залегают на породах 
палеозоя и мезозоя, а флишеподобная толща датского яруса — палеоцена 
и пачка песчаников нижнего эоцена отсутствуют.

В изученных разрезах известняки нижнего эоцена покрываются сви­
той осадочных и туфогенных пород. Она представлена чередованием креп­
ких аргиллитов, алевролитов и песчаников, в той или иной степени на­
сыщенных туффитовым материалом. Туфогенная примесь придает породам



р. Арпа ( Гетап)

Сопоставление палеогеновых отложений Южной 
Армении.
I  —  и зв е с т н я к и ; 2 —  и з в е с т н я к и  с  н у м м у л и т а м и ; 3 —  
п есч ан и сты е  и з в е с т н я к и ; 4 —  гл и н и с т ы е  и з в е с т н я к и ; 5 — 
и зв е с т н я к и  с  т у ф о г е н н ы м  м а т е р и а л о м ; 6 —  м е р г е л и ; 7 —  м е р ­
ге л и  с  т у ф о ге н н ы м  м а т е р и а л о м ; 8 —  и зв е с т к о в и с т ы е  гл и н ы ; 
9 —  гл и н ы  с  т у ф о г е н н ы м  м а т е р и а л о м ; 10 — п е с ч а н и к и  и 
а л е в р о л и т ы ; 11 — т у ф о п е с ч а н и к и ; 12 —  г р а в е л и т ы ; 13 — 
к о н гл о м е р а т ы ; 14 —  в у л к а н о г е н н ы е  п о р о д ы .

зеленоватую, зеленовато-серую окраску; 
иногда они бурые, красные, малиновые. Эти 
породы переслаиваются с туфами, туфопес- 
чаниками, относительно редкими пластами 
мергелей и известняков. В песчаниках и из­
вестняках встречаются разнообразные нуммулиты. Подошва свиты хорошо 
маркируется пачкой зеленых, зелено-серых, голубовато-зеленых и жел­
товатых туфогенных песчаников и глин. В верхней части свиты примесь 
туфогенного материала уменьшается. Здесь преобладают серые и серо­
зеленоватые известковистые глины, песчаники, мергели, причем роль 
глин и мергелей вверх по разрезу возрастает. Прослои известняков редки.
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Песчаники и известняки, как и аналогичные породы нижней части свиты,, 
характеризуются нуммулитами. Заметно отличается разрез туфогенно- 
осадочной свиты у сел. Биралу. Основной фон разреза составляют зе­
леноватые известковистые глины, серые и светло-серые мергели; туффи- 
товые песчаники, алевролиты и глины занимают подчиненное положение.

Максимальная мощность свиты туфогенных и осадочных пород в раз­
резе по р. Арпа достигает 800 ж, в разрезе по р. Веди мощность сокращается 
до 400 м , а в разрезе у сел. Биралу не превышает 80—90 м .

Очень постепенно туфогенно-осадочная свита сменяется свитой чисто­
осадочных пород. Нижняя ее часть сложена серыми, светло-серыми и зе­
леноватыми известковистыми глинами и мергелями с прослоями известко- 
вистых песчаников, глинистых и песчанистых известняков с нуммулитами. 
В кровле залегает пачка мергелей и крепких органогенных известняков 
с нуммулитами (многочисленные N u m m u lite s m illecap u t Boub.). Верхняя 
часть рассматриваемой свиты состоит из переслаивания тех же известкови- 
стых глин, мергелей, песчаников и песчанистых известняков, но среди них 
обычны прослои своеобразных дискоциклиновых известняков. Максималь­
ные мощности свиты отмечены для разреза по р. Арпа (около 700 м ). 
В бассейне р. Веди мощности сокращаются до 300—350 м , а в разрезе 
у сел. Биралу немногим превышают 200 м .

Свита осадочных и туфогенных пород и свита чередующихся глин, мер­
гелей, песчаников и известняков относятся к среднему — верхнему эоцену. 
Однако граница между этими подотделами эоцена в разрезах Веди, Ша- 
гап, Биралу и Арпа разными авторами проводится не совсем одинаково — 
по подошве собственно пласта органогенных известняков с N u m m u lite s 
m illecap u t Boub. (Габриелян, Саакян, Мартиросян, 1960) или ниже, по 
подошве свиты глин, мергелей, печаников и известняков, где совместно 
с N . m u llecapu t уже встречается N . fa b ia n ii  (Prev.) (Птухян, 1967). Возраст 
самой верхней части рассматриваемой толщи пород (горизонт с Nummu­
lites fabianii retiatus) также является спорным. Обычно этот горизонт 
помещается в кровлю эоцена (Григорян, 1963, Габриелян, 1964), однако 
нельзя не считаться с возможностью олигоцеиового возраста отложений 
с N . fa b ia n ii  re tiatu s.

В бассейне р. Веди, р. Арпа и в Ереванском прогибе карбонатные от­
ложения эоцена сменяются мощной толщей терригенпых пород нижнего — 
среднего олигоцена, имеющих преимущественно желтую, бурую, серо­
желтоватую окраску. Эта толща представлена чередованием разнообразных 
песчаников (крепких или слабо сцементированных, различной зернистости, 
тонкослоистых или грубослоистых с матрацевидной и сферической от­
дельностью), глин, известковистых глин, гравелитов. В верхней части 
толщи встречаются линзы коралловых известняков. В районе Еревана 
(разрез у сел. Вохчаберд) мощность терригенпых отложений превышает 
1000 м , в бассейне р. Веди она сокращается до 400—500 м . Песчаники и 
и глины содержат богатую фауну моллюсков, позволяющих выделить не­
сколько местных горизонтов (с Variamussium fallax, с Pecten arcuatus, 
циреновых песчаников, песчаников Кеара-Молла).

Морские отложения олигоцена несогласно покрываются свитой красно­
цветных и пестроцветных песчаников, алевролитов, конгломератов и глин 
озерного и континентального происхождения. Мощность их достигает 
700 м . Возраст свиты определяется как верхний олигоцен — нижний мио­
цен.

ЗОНАЛЬНАЯ ШКАЛА ПАЛЕОГЕНА ЮЖНОЙ АРМЕНИИ 
ПО ПЛАНКТОННЫМ ФОРАМИНИФЕРАМ

Видовому составу планктонных фораминифер и зональному расчле­
нению палеогеновых отложений Армении посвящены исследования 
Н. А. Саакян-Гезалян (1957), Ю. А. Мартиросян (1970), Н. А. Саакян-
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Гезалян, Ю. А. Мартиросян (1967), Н. А. Саакян, Ю. А. Мартиросян,
С. А. Бубикян (1967).

В датском ярусе выделяются две зоны — Globorotalia compressa и Glo- 
borotalia inconstans. Нижнему палеоцену соответствует зона Globorotalia 
angulata. Присутствие в разрезе верхнего палеоцена доказывается Glo­
borotalia  p seudom enardii Bolli и A c a r in in a  subsph aerica  (Subb.), но самостоя­
тельной зоны не устанавливается.

Нижний эоцен рассматривается в качестве зоны Globorotalia crassata, 
нижняя часть которой характеризуется G loborotalia  crassa ta  Cushm. (оче­
видно, G. subbotin ae  Moroz, или G. aequa  Cushm. et Renz) и A c a r in in a  su b ­
sph aerica  Subb. (очевидно, A . m ckan n ai White), а верхняя — G loborotalia  
a ragon en sis Nutt, и A c a r in in a  p en tacam erata  (Subb.).

Средний эоцен включает одну зону Acarinina crassaformis с тремя под­
зонами. Нижняя из них определяется A c a r in in a  crassaform is (Gall, et Wissl.) 
(под этим названием плиоценового вида в отечественной литературе фи- 
гурирует A . bullbrooki Bolli) и G loborotalia  aragon en sis Nutt. Средняя и 
верхняя подзоны характеризуются A c a r in in a  bullbrooki (Bolli), H an t- 
ken ina liebusi Schokh., G lobigerinoides conglobatus (Brady) (в данном слу­
чае под этим названием скрывается G lob igerapsis index  Finl.). Отличие 
средней зоны связано с многочисленными экземплярами A ca r in in a  
trip lex  Subb. (в данном случае, вероятно, Т runcorotaloides topilensis 
Cushm.).

Верхний эоцен также состоит из одной зоны Turborotalia armenica 
с тремя подзонами. В пределах всей зоны развиты T u rb o ro ta lia  arm enica 
Saak., Т. cen tra lis (Cushm. et Berm.), H an tk en in a  a lab am en sis Cushm. В ниж­
ней подзоне встречается «G lobigerinoides conglobatus (Brady)», т. e. какие-то 
виды G lob igerapsis. Отличительным признаком средней подзоны служит 
присутствие C ribroh antken ina berm udezi (Thalm.).

Планктонные фораминиферы для зонального подразделения олиго- 
ценовых отложений не используются.

Наши исследования несколько расширяют представления о видовом 
составе планктонных фораминифер палеогена Армении и позволяют дать 
более детальное зональное расчленение отложений среднего—верхнего 
эоцена и олигоцена. Зоны (и подзоны), используемые в настоящей статье, 
являются хропостратиграфическими, едиными для всей тропической, суб­
тропической и умеренной областей. В ряде случаев неясен лишь вопрос 
о статусе этих единиц (зона или подзона) и об единообразии их наимено­
ваний.

Зоны датского яруса и палеоцена установлены в разрезе по р. Веди. 
Непосредственно выше известняков маастрихтского яруса здесь залегают 
алевролиты и аргиллиты датского яруса с бентосными фораминиферами. 
Планктонные фораминиферы редки и плохой сохранности. Самую нижнюю 
зону датского яруса (Globigerina taurica) выделить не удается. Возможно, 
ей отвечают эти базальные слои датского яруса с бентосной микрофауной.

Вышележащие аргиллиты и алевролиты датского яруса содержат планк­
тонные фораминиферы зоны Globorotalia pseudobulloides. Среди них опре­
делены G loborotalia  pseudobulloides (Plumm.), G. com pressa (Plumm.), G lobi­
gerin a  trilocu lin o ides Plumm., G. v a r ia n ta  Subb., G. tr iv ia lis  Subb., G. ed ita  
Subb.

Следующая зона Acarinina inconstans в отечественной литературе, 
как правило, венчает датский ярус. Зарубежные специалисты обычно по­
мещают ее (зона Acarinina uncinata) в основание собственно палеоцена. 
Комплекс планктонных фораминифер включает A c a r in in a  inconstans (Subb.), 
A . u n cin ata  (Bolli), A . indolensis Moroz., A . sh ach dagica  Khalil., Globoro­
ta l ia  com pressa (Plumm.), G. q u ad ra ta  (White), G lob igerin a v ar ian ta  Subb., 
G. tr iv ia lis  Subb., G. trilocu lin oides Plumm., G. ed ita  Subb. В кровле — 
единичные мелкие G loborotalia  a n g u la ta  (White).
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Хорошо выделяется зона Globorotalia angulata (нижний палеоцен) 
с G loborotalia  a n g u la ta  (White), G. con icotruncata  (Subb.), G. ehrenbergi 
Bolli, G. p u s i l la  Bolli, G. q u ad rata  (White), G lob igerin a v a r ia n ta  Subb., 
G . tr iv ia lis  Subb.. В ее составе можно различить нижнюю подзону с много­
численными G loborotalia  a n g u la ta  и верхнюю подзону с G. co n icotrun cata . 
Граница между подзонами неотчетливая из-за плохой сохранности микро­
фауны.

К верхнему палеоцену относится пачка крепких песчаников и алевро­
литов с пластом конгломератов в основании. Они образуют крутой уступ 
в долине р. Хосров. В подошве пачки выше конгломератов найдены бедные 
планктонные фораминиферы плохой сохранности — G loborotalia  velas- 
coensis (Cushm.), G. pseudom enardii Bolli, A c a r in in a  m ckan n ai (White), 
G lob igerin a  sp. sp. Они указывают на нижшою часть верхнего палеоцена — 
зону Globorotalia pseudomenardii в понимании Г. Болли (Bolli, 1957а). 
Выше нами встречены лишь редкие бентосные фораминиферы, неопреде­
лимые глобигерины и акаринипы.

Как уже отмечалось, па песчаниках палеоцена горы Котуц с размывом 
и базальными конгломератами залегает пачка очень крепких песчаников 
и алевролитов. В низах пачки присутствуют «G loborotalia  cra ssa ta  Cushm.» 
и A c a r in in a  a c a r in a ta  Subb., а далее по разрезу — A c a r in in a  pen tacam erata  
(Subb.) и G loborotalia  aragon en sis Nutt. (Саакян-Гезалян, Мартиросян, 
1907; Саакян, Мартиросян, Бубикян, 1967; Мартиросян, 1970). Микро­
фауна позволяет предполагать наличие отложений зоны Globorotalia 
subbotinae (нижний эоцен) и зоны Globorotalia aragonensis (нижняя часть 
среднего эоцена в понимании геологов СССР или верхняя часть нижнего 
эоцена по средиземноморской шкале). Песчаники сменяются известняками 
с N u m m u lite s p la n u la tu s  (Lam.). Если следовать сделанному предположе­
нию, то известняки должны отвечать верхней части зоны Globorotalia 
aragonensis. Подобное статиграфическое соотношение песчаников с «Glo­
borotalia crassata» и G. aragonensis и известняков с Nummulites planulatus 
и заставляет Н. А. Саакян-Гезалян и Ю. А. Мартиросян относить всю 
эту серию пород к нижнему эоцену.

К сожалению, планктонные фораминиферы в крепких песчаниках, 
алевролитах и известняках нижнего эоцена горы Котуц нами не обнару­
жены. Мы не можем подтвердить результаты микропалеонтологических 
исследований Саакян-Гезалян и Мартиросян, установить соответствие 
рассматриваемой толщи пород тем или иным зонам по планктонным фора- 
миниферам. Некоторые дополнительные соображения возникают после 
анализа стратиграфического соотношения известняков с Nummulites pla­
nulatus и вышележащей туфогепно-осадочной свиты, а также характера 
планктонных фораминифер в нижней части этой свиты.

В разрезе у сел. Биралу туфогенно-осадочная свита начинается пач­
кой частого переслаивания мягких светло-серых туффитовых тонкослои­
стых мергелей, желтоватых, розоватых, зеленоватых туффитовых глин 
и алевролитов; мощность 4 м . Глины и мергели содержат очень богатый 
комплекс планктонных фораминифер. Он состоит из обильных A c a r in in a  
pen tacam erata  (Subb.), A . aspen sis (Colom), которые сопровождаются A . in- 
terposita  Subb., A . pseu dotop ilen sis Subb., A . tr ip lex  Subb., G loborotalia  
aragon en sis Nutt., G. cau casica  Glaessn., G. p lan ocon ica  Subb., G lob igerin a 
pseudoeocaena Subb., G. eocaena Glimb., P seu doh astigerin a  w ilcoxensis (Cushm. 
et Pont.), редкими A c a r in in a  broederm anni (Cushm. et Berm.), G lobigerina 
in aeq u isp ira  Subb., G. senni (Beckm.), G. boweri Bolli и единичными A c a r i­
n in a  bu llbrooki (Bolli). Богатая микрофауна однозначно решает вопрос 
о возрасте пачки глин и мергелей — самая верхняя часть зоны Globoro­
talia aragonensis. Действительно, непосредственно выше располагаются 
отложения зоны Acarinina bullbrooki (верхняя часть среднего эоцена СССР 
или основание среднего эоцена в стратиграфической шкале палеогена
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Средиземноморья, бассейнов Атлантического, Тихого и Индийского океа­
нов).

В разрезе Шагап на известняках с Nummulites planulatus залегают 
красно-бурые, желтоватые и серые аргиллиты и алевролиты с туфоген­
ным материалом, содержащие A c a r in in a  p en tacam erata  (Subb.), A . aspen sis 
(Colom), A . tr ip lex  Subb., G loborotalia  aragon en sis Nutt., G. cau casica  Glaessn., 
G lobigerina pseudoeocaena Subb., G. eocaena Giimb., P seu doh astigerin a  wil- 
coxensis (Cushm. et Pont.), редкие G lob igerin a senni (Beckm.) и A c a r in in a  
bullbrooki (Bolli). Эта пачка пород мощностью около 10 м  также принад­
лежит по возрасту к самой верхней части зоны Globorotalia aragonensis. 
Она покрывается пластом среднезернистых зеленых (с хлоритом) песча­
ников с N u m m u lite s laev iga tu s  (Brug.), N . perfo ra tu s  (Montf.), N . uronien- 
s is  Ileim и планктонными фораминиферами зоны Acarinina bullbrooki.

В разрезе по р. Веди известняки с Nummulites planulatus покрываются 
пачкой зеленоватых туфопесчаников, известняков и мергелей с хлоритом. 
Образцы, взятые в 1—2 м  выше кровли нуммулитовых известняков, ха­
рактеризуются типичной микрофауной зоны Acarinina bullbrooki. Отло­
жений зоны Globorotalia aragonensis в основании туфогенно-осадочпой 
свиты здесь нами не установлено.

По р. Арпа (левый берег, ниже сел. Гетап) светло-серые известняки 
нижнего эоцена сменяются пачкой красных, бурых, зеленоватых извест- 
ковистых туффитовых аргиллитов, алевролитов и туфов. Образцы из 
прослоя мягких аргиллитов в 3—4 м  выше контакта с известняками уже 
содержат обычный комплекс планктонных фораминифер зоны Acarinina 
bullbrooki. Микрофауна зоны Globorotalia aragonensis в подошве осадочно­
туфогенной свиты по р. Арпа также не найдена.

Таким образом, в разрезах Биралу и Шагап туфогенно-осадочная свита 
начинается маломощной пачкой (4—10 м ), относящейся к верхам зоны 
Globorotalia aragonensis; в разрезах Веди и Арпа этот возраст могут иметь 
лишь базальные слои свиты (мощность 1—3 ж), лишенные микрофауны, 
поскольку выше залегают аргиллиты и алевролиты с планктонными фора- 
миниферами зоны Acarinina bullbrooki. Если считать разрез непрерывным, 
то известняки с Nummulites planulatus должны относиться к зоне Glo­
borotalia aragonensis [тем более, что и подстилаются они песчаниками с 
с A c a r in in a  p en tacam erata  (Subb.) и G loborotalia  aragon en sis Nutt.]. При до­
пущении более древнего возраста известняков с N u m m u lite s  p la n u la tu s  
(зона Globorotalia subbotinae) неизбежно будет нужно предполагать скры­
тое региональное несогласие, с которым связано выпадение из разреза 
отложений почти всей зоны Globorotalia aragonensis. Достоверные физи­
ческие доказательства такого перерыва, однако, отсутствуют. Отнесение 
известняков с N u m m u lite s p la n u la tu s  южной Армении к зоне Globoro­
talia subbotinae, по мнению некоторых микропалеонтологов, подтвержда­
ется видовым составом нуммулитов. По из дальнейшего станет ясным, что 
N u m m u lite s p la n u la tu s  (Lam.) обычен и для осадков зоны Globorotalia 
aragonensis (Грузия, Средиземноморье).

В отложениях туфогенно-осадочпой свиты и свиты глии, мергелей и из­
вестняков в изученных разрезах установлены все зоны среднего и верхнего 
эоцена — Acarinina bullbrooki, Acarinina rotundimarginata, Hantkenina 
alabamensis, Globigerina turkmenica, Globigerina corpulenta.

В разрезе по p. Веди обильная, но плохой сохранности микрофауна 
зоны Acarinina bullbrooki встречена только в базальной пачке зеленова­
тых туффитовых мергелей, аргиллитов и известняков мощностью около 
20 м  — A c a r in in a  bullbrooki (Bolli), Л . trip lex  Subb., G lob igerin a boweri 
Bolli, G. pseudoeocaena Subb., G. posttrilocu lin o ides Khalil., G. senni (Beckm.), 
G. eocaena Gtimb. Выше крепкие туфогеипые песчаники и аргиллиты со­
держат неопределимые акаринины и глобигерины.
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Сходная картина наблюдается в разрезе Шагап. Аналогичный комп­
лекс планктонных фораминифер зоны Acarinina bullbrooki приурочен 
к пачке серых и зеленоватых туффитовых песчаников и известковистых 
глин с нуммулитами. Мощность пачки не более 15 ж. Далее по разрезу 
крепкие туфопесчаники и аргиллиты лишены микрофауны.

На левом берегу р. Арпа ниже сел. Гетап планктонные фораминиферы 
зоны Acarinina bullbrooki (A . bu llb ro ok i, A . a sp en sis , G lob igerin a boweri, 
G. senni и др.) обнаружены во многих прослоях мягких аргиллитов. Мощ­
ность этой части туфогенно-осадочной свиты не менее 250 ж. В крепких 
туфопесчаниках, песчаниках и известняках правобережья Арпы планк­
тонных фораминифер нет.

В разрезе Биралу туффитовые пестрые глины и мергели зоны Glo­
borotalia aragonensis сменяются пластом (2 ж) средне- и грубозернистых 
туффитовых песчаников и микроконгломератов. Непосредственно выше 
залегает пласт зеленоватой известковистой глины с богатым комплексом 
планктонных фораминифер зоны Acarinina bullbrooki. Он включает обиль­
ные A ca r in in a  bu llbrooki (Bolli) в сочетании с H an tk en in a  aragon en sis  
Nutt., G lobigerina boweri Bolli, G. senni (Beckm.), G. pseudoeocaena Subb.,
G. eocaena Giimb., P seu doh astigerin a m icra  (Cole) и менее многочисленными 
G loborotalia  renzi Bolli, G. sp in u lo sa  Cushm., A c a r in in a  aspen sis (Colom), 
A . broederm anni (Cushm. et Berm.). Светлые мергели, зеленоватые туф­
фитовые глины и мергели средней части зоны характеризуются тем же 
комплексом фораминифер (нет лишь H an tk en in a  aragon en sis), по коли­
чество экземпляров невелико. Здесь резко доминируют радиолярии. 
В верхней части зоны (светлые мергели ниже и выше грунтовой дороги, 
проходящей по склону к сел. Биралу) появляются G lob igerap sis k u gleri 
Bolli, Loebl. et Tapp., G. index (Finl.) и первые экземпляры A c a r in in a  ro- 
tu n d im arg in a ta  Subb.

Только в разрезе Биралу можно оценить полную мощность отложений 
зоны Acarinina bullbrooki (45—50 ж), где она сокращенная. В других 
разрезах мощность более значительная, но из-за отсутствия микрофауны 
границу зон Acarinina bullbrooki и Acarinina rotundimarginata провести 
не удается (Веди, Шагап). Очень большая мощность рассматриваемой зоны 
в разрезе по р. Арпа (свыше 500 ж), поскольку на правом берегу реки 
в кровле толщи (мощность около 650 ж) крепких туфопесчаников, туф­
фитовых мергелей и алевролитов красного, бурого, малинового цвета 
найдена микрофаупа, знаменующая переход от зоны Acarinina bullbrooki 
к зоне Acarinina rotundimarginata.

В зональной шкале палеогена, разработанной Г. Болли (Bolli, 1957в), 
зоне Acarinina bullbrooki соответствуют две зоны — Hantkenina aragonensis 
и Globigerapsis kugleri. Мы их считаем подзонами, поскольку различие 
комплексов планктонных фораминифер невелико (Крашенинников, 1964, 
1965а, 1969). Эти зоны (подзоны) намечаются в разрезе Биралу, но поло­
жение границы между ними неопределенное — слои с Hantkenina arago­
nensis и слои с Globigerapsis kugleri разделены пачкой пород с обильными 
радиоляриями и бедными фораминиферами.

Зона Acarinina rotundimarginata в полном объеме выражена в разрезе 
по р. Арпа, где к ней относится верхняя часть туфогенно-осадочной свиты 
мощностью около 200 ж. Глины, песчаники и известняки характеризуются 
здесь значительно меньшим количеством туффитового материала. Планк­
тонные фораминиферы представлены обильными A c a r in in a  ro tu n d im arg i­
n a ta  Subb. в сочетании с A . bullbrooki (Bolli), H an tk en in a  liebusi Schokh.,
H . lehneri Cushm. et Jarv., G lob igerapsis index (Finl.), G lobigerina frontosa 
Subb., G. pseudoeocaena Subb., G. eocaena Giimb., T runcorotaloides topi- 
lensis (Cushm.), T. aff. rohri Bronn. et Berm., G loborotalia  sp in u lo sa  Cushm., 
G. possagn oen sis Toum. et Bolli. В кровле появляются единичные H an tk e­
n in a  a lab am en sis  Cushm.
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Аналогичную микрофауну содержат светлые и светло-серые глины и 
мергели зоны Acarinina rotundimarginata в разрезе Биралу. В ряде об­
разцов много A c a r in in a  ro tu n d im arg in ata  Subb., G lob igerapsis index (Finl.), 
G lobigerina frontosa  Subb., обычны H an tk en in a  liebusi Schokh., G loborotalia  
sp in u lo sa  Cushm. Видимая мощность (около 30 м ), вероятно, близка к дей­
ствительной, поскольку в кровле найдены единичные H an tk en in a  a lab a- 
m ensis Cushm. (выходы пород зоны Acarinina rotundimarginata и зоны 
Hantkenina alabamensis разделены задернованным пространством).

В кровле туфогенно-осадочной свиты разреза Шагап и в верхней части 
этой свиты по р. Веди встречены лишь обедненные комплексы планктон­
ных форамииифер зоны Acarinina rotundimarginata. Они состоят из мелких 
A . ro tu n d im arg in ata  Subb., немногочисленных A . bu llbrooki (Bolli), H a n t­
kenina liebusi Schokh., G lob igerapsis index (Finl.), G lob igerin a frontosa  Subb., 
G. pseudoeocaena Subb. и др.

По мнению А. Д. Сарибекян (1972), на территории южной Армении 
зоне Globorotalia aragonensis соответствует нижняя часть зоны Acarinina 
«crassaformis» в интерпретации Саакяи-Гезалян и Мартиросян, т. е. нижняя 
часть туфогенно-осадочной свиты. Как видим, это предположение не под­
тверждается. В разрезах Биралу и Шагап слои с микрофауной верхов зоны 
Globorotalia aragonensis имеют мощность (4—10 м ), совершенно ничтож­
ную по сравнению с мощностью всей туфогенно-осадочной свиты. Прак­
тически эта свита целиком относится к зонам Acarinina bullbrooki и Aca­
rinina rotundimarginata (нижняя половина среднего эоцена по средизем­
номорской шкале).

Зона Hantkenina alabamensis прекрасно выделяется во всех изучен­
ных разрезах (Веди, Шагап, Биралу, Арпа). К ней относятся известко- 
вистые глины с прослоями мергелей, известковистых песчаников, пес­
чанистых и глинистых известняков с нуммулитами и обильными планктон­
ными форамипиферами. Эти отложения составляют нижнюю часть свиты 
чисто осадочных пород. Переход к подстилающей туфогенно-осадочной 
свите, как уже отмечалось, постепенный и в породах низов зоны Iiantke- 
nina alabamensis еще обычен туффитовый материал (Шагап). В разрезе по 
р. Веди туффитовый материал в глинах и мергелях, прослои туфопесча- 
ников развиты на всем протяжении (от подошвы к кровле) зоны. В низах 
ее (слои с Nummulites gizehensis) количество вулканической примеси 
в породах таково, что по литологическим признакам эти слои следовало бы 
включить в подстилающую туфогенно-осадочиую свиту. Но в таком случае 
литологическая граница пересекла бы стратиграфическую.

На западе, по р. Веди, мощность1 отложений зоны Hantkenina alaba­
mensis около 250 м . По направлению к востоку она уменьшается до 110 ж 
у Шагап и до 00 м  у Биралу. По р. Арпа мощность зоны снова возрастает. 
Из-за условий обнаженности границы между зонами Hantkenina alaba­
mensis, Globigerina turkmenica и Globigerina corpulenta здесь установить 
не удается; суммарная же мощность этих трех зон порядка 600—700 м .

Своеобразие микрофауны зоны Hantkenina alabamensis определяется 
H an tk en in a  a lab am en sis Cushm., G loborotalia  cen tralis Cushm. et Berm., 
G. pom eroli Toum. et Bolli, G lob igerin a pseudovenezuelana Bann. et Blow, 
G lobigerinatheca b arri Bronn., обилием G lob igerapsis index (Finl.), G lobi­
gerin a  pseudoeocaena Subb., T runcorotalo ides topilensis (Cushm.). Встречаются 
также немногочисленные G lob igerin a frontosa  Subb., G. eocaena Giimb., 
G. posttrilocu lin o ides Khalil., G lob igerapsis ku gleri Bolli, Loebl. et Tapp., 
A c a r in in a  ro tu n d im arg in ata  Subb., A . bullbrooki (Bolli), T runcorotalo ides 
aff. rohri Bronn. et Berm., P seu doh astigerin a  m icra  (Cole), G loborotalia  sp i­
n u losa  Cushm.
1 Мощность может оказаться завышенной. Точное измерение ее затруднительно из-за 

слабой обнаженности некоторых участков разреза и неясных углов падении пла­
стов глин и мергелей.
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В разрезе по р. Арпа в нижней части зоны Hantkenina alabamensis 
(пачка серых известковистых глин и песчаников, залегающих над пластом 
детритусовых известняков с массовыми N u m m u lite s p erforatu s  Montf.) обна­
ружены довольно многочисленные экземпляры O rbulinoides beckm anni Blow 
et Saito (= P o r t ic u la s p h a e r a  m exicana  Bolli, Loebl. et Tapp., non Cushman). 
Это лишний раз подтверждает правильность сопоставления зоны Hantke­
nina alabamensis Крымско-Кавказской области и зоны Orbulinoides beck­
manni (ранее зона Porticulasphaera mexicana) Средиземноморья, бассейна 
Атлантического и Тихого океанов (Крашенинников, 1964, 1965а, б, 1969, 
1971).

Зона Globigerina turkmenica сложена известковистыми глинами и мер­
гелями с прослоями песчаников и известняков. В кровле располагается 
пачка мергелей и известняков с N u m m u lite s m illecap u t (Boub.) мощностью 
от 10 до 0,5 м  (Веди, Шагап, Бирал у). Общая мощность отложений зоны 
варьирует от 40 м  (Биралу) до 80 (Веди).

К характерным видам планктонных фораминифер принадлежат Glo­
b igerin a subtrilocu lin o ides Khalil., G. turkm enica  Khalil., G. g a la v is i Berm., 
G. praeb u llo ides Blow, G lob igerin ita  howei Bann. et Blow., G. g lo b ijo rm is 
Bann. et Blow; они сопровождаются G loborotalia  pom eroli Toum. et Bolli, 
P seu doh astigerin a m icra  (Cole), G lobigerina pseudouenezuelana Bann. et Blow, 
G. pseudoeocaena Subb., немногочисленными G lob igerapsis index (Finl.), 
G loborotalia  cen tra lis (Cushm. et Berm.) и редкими H an tk en in a  a lab am en sis 
Cushm., G lob igerin a eocaena Glirnb., G lobigerinatheca barri Broun, et Berm. 
В этой зоне впервые появляются G lob igerapsis tro p ica lis Bann. et Blow, 
G loborotalia  cerro-azulensis (Cole), G lob igerin a corpulenta  Subb., G. an g i-  
poroides Horn., G. ouachitaensis Howe et Wall., по встречаются они в неболь­
шом количестве экземпляров.

Литологические особенности отложений зоны Globigerina turkmenica 
южной Армении (известковистые глины, мергели, известняки), Крыма, 
Северного Кавказа, Грузии (серые и бурые тонко-слоистые аргиллиты 
кумского горизонта) резко различны. Очень сильно различаются и планк­
тонные фораминиферы. В Армении они гораздо разнообразнее по видовому 
составу, многочисленнее, а раковины одних и тех же видов (G lobigerina 
tu rkm en ica , G. p raeb u llo id es , P seu doh astigerin a m icra) крупнее, с утолщен­
ной стенкой. Интересно, что тонкие прослои зеленоватых глии в разрезе 
по р. Веди содержат скопления мелких глобигерин и псевдохастигерин 
с полупрозрачной стенкой. Они напоминают комплексы планктонных фо­
раминифер кумского горизонта. Микрофауна зоны Globigerina turkmenica 
южной Армении заслуживает тщательного изучения.

В Крымско-Кавказской стратиграфической шкале зоны Acarinina го- 
tundimarginata, Hantkenina alabamensis, Globigerina turkmenica поме­
щаются в верхний эоцен. Их аналоги в Средиземноморье, бассейне Атлан­
тического и Тихого океанов (соответственно, зоны Globorotalia lehneri, 
Orbulinoides beckmanni, Truncorotaloides rohri) считаются среднеэоце- 
новыми (см. таблицу).

Самая верхняя зона эоцена южной Армении (Globigerina corpulenta) 
соответствует зоне «Globigerinoides conglobatus» и крупных глобигерин 
и низам зоны Bolivina крымско-кавказской шкалы, которыми заканчи­
вается верхний эоцен. В Средиземноморье, бассейне Тихого и Атланти­
ческого океанов отложения, синхронные зоне Globigerina corpulenta, 
рассматриваются в качестве всего верхнего эоцена, подразделяясь па две 
зоны — Globigerapsis semiinvoluta, Globorotalia cocoaensis (Bolli, 1 9 5 7 b ) ,  
либо на три зоны — Globigerapsis mexicana, Cribrohantkenina inflata, 
Globigerina turritilina (Eames, Banner, Blow, Clarke, 1962; Blow, 1969). 
Зона Globigerina corpulenta южной Армении характеризуется следую­
щими особенностями.
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Соотношение зональных шкал и стратиграфические объемы отделов и подотделов 
палеогена Средиземноморья и Крымско-Кавказской области

Отделы и подотделы
Зональная шкала Средиземноморья 

и Карибского бассейна Средиземно­
морье Армения

Северный
Кавказ,
Крым

«зональная шкала 
Крымско-Кав­

казской области

Clobber ina ciperoensis
Континен­

Globorotalia opima тальный 
оли го цен

G1 obiter ina ampliapertura Олигоцен
Олиго цен

Майкопская
серин

Globigerina
hastigerina

sell ii — Pseudo- 
barbadoensis Морской 

оли го цен

Globigerina t apuriensis 1.... 1 A. taurica

G loborotalia
Bolivina an 
gressa

te-

Globigerina
cocoaensis

Верхний Верхи nii
«Clobigerinoi- 
des congloba­
te us» и крупных 
глобигерин

corpulent a
G1 obiter apsis 
semiinvoluta

эоцен эоцен Верхний
эоцен

Truncorotaloides rohri Globigerina 
turk nienica

Orbuliuoides beckmanni Hantkenina
alabamensis

Globorotalia lelmeri
Средний Средний

эоцен

Acarinina rot­
und im arginata

Acarinina

Globigerapsis
kugleri

эоцен

Acarinina 
лр.гаччя 1‘nrni is»bullbrooki

Hantkenina 
a галопе ns is

Средний

Globorota­
lia arago- 

nensis

Acarinina 
pent acamerata

эоцен

(Hoborotal ia

G loborotalia 
aragonensis

Нижний
эоцен

Нижний
эоцен

aragonensis

Globorotalia maiginodentata — :
Нижний

Lj loborot alia
marginodenta-
ta

Globoi otali i subbotinae
эоцен

Gloi.o rotal ia 
subbot.inae

Globorota­
lia velas- 
coensis

(. lobo. otalia 
velascoensis

Верхний
палеоцен

1

Верхний
палеоцен

Верхний
палеоцен

Acarinina aca- 
rinata

(i loborotalia 
pseudomenardii

Acarinina sub- 
spbaerica

П р и м е ч а н и е .  Пунктирная линия показывяет различные варианты проведения границ ме­
жду отделами и подотделами палеогена в данном регионе, сплошная линия — те же границы 
в понимании авторов.
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Рассматриваемая зона сложена известковистыми глинами с прослоями 
песчаников, мергелей, песчанистых и дискоциклиновых известняков. 
Мощность достигает 150 м  (р. Веди). Своеобразие микрофауны опреде­
ляется широким развитием крупных глобигерин — G lobigerina corpulen ta 
Subb., G. g a la v is i Berm., G. an giporoides Horn., G. tr ip a r t ita  Koch, G. pseu- 
dovenezuelana Bann. et Blow, G. g o rtan ii p re tu rr it il in a  Bann. et Blow, ко­
торые сопровождаются G loborotalia  cerro-azulensis (Cole), G. cerro-azulensis 
cocoaensis (Cushm.), G. cerro-azulensis cu n ia len sis  Toum. et Bolli, G lob igerap­
s is  tro p ica lis Bann. et Blow, G. index (Finl.), P seu doh astigerin a m icra  (Cole), 
H an tk en in a  su p ra su tu ra lis  Bronn., C ribroh an tken in a inf la ta  (Howe), Glo­
b igerin a ouach itaensis Howe et Wall., G. p raeb u llo id es  Blow, редкими H a n t­
ken ina a lab am en sis  Cushm., G lobigerinatheca b arri Bronn. et Berm., Glo­
borotalia  cen tralis (Cushm. et Berm.).

Распределение планктонных форамипифер по разрезу позволяет под­
разделить зону Globigerina corpulenta южной Армении на три части (может 
быть, подзоны) с очень нечеткими границами. В нижней из них встречается 
G lob igerapsis sem iinvoluta  (Keijz.), переходящие из подстилающих от­
ложений G lob igerin a subtrilocu lin o ides Khalil., G lob igerin ita  howei Blow et 
Bann. В средней подзоне многочисленны экземпляры G loborotalia  cerro- 
azu len sis cocoaensis (Cushm.) с приостренным периферическим краем и кры­
ловидными камерами1. В верхней подзоне исчезают представители C rib ro ­
h an tken in a, G lo b ig e ra p s is , G lob igerin ath eca , крупные G lo b o ro ta lia  cerro- 
azu len sis  (подвиды cerro -azu len sis  и cocoaen sis), единичны H an tk en in a  sp.; 
комплекс форамипифер состоит из крупных верхнеэоценовых глобигерин, 
мелких G lo b oro ta lia  cerro-azu len sis cu n ia len sis Toum. et Bolli и группы 
видов, достигающих расцвета в олигоцене, — G lobigerin a o ffic in a lis  Subb., 
G. p ra sa e p is  Blow, G. am p lia p e rtu ra  Bolli, G. p seu d o am p liap ertu ra  Bann. 
et Blow, G. an gu stiu m b ilic a ta  Bolli, G loborotalia  п ап а  Bolli, G. perm icra  
Bann. et Blow, P seu doh astigerin a barbadoensis Blow. Микрофауна верхней 
подзоны намечает переход к олигоцену.

Нижняя и средняя части зоны Globigerina corpulenta южной Армении 
отвечают зонам Globigerapsis semiinvoluta и Cribrohantkenina inflata зо­
нальной шкалы У. Блоу (Blow, 1969), верхняя — зоне Globigerina tur- 
ritilina той же шкалы, которой закапчивается эоцен Средиземноморья, 
стран Атлантического, Тихого и Индийского океанов.

В разрезах Шагап и Биралу граница эоцена и олигоцена, если к оп­
ределению ее подходить с помощью планктонных форамипифер, нахо­
дится в самой верхней части дискоциклинового горизонта. Таким образом, 
к олигоцепу относятся не только циреновые песчаники и Кеара-Молла, 
горизонты с Pecten arcuatus и Variamussium fallax, по и «переходные слои» 
с Nummulilcs fabianii retiatus. Последние обычно представлены извест­
ковистыми глинами с подчиненными прослоями песчаников. В разрезе 
Биралу граница эоцена и олигоцена проходит в монотонной пачке глин, 
смены пород па этом уровне не наблюдается. В разрезе Шагап серо-зеле­
новатые известковистые глины (мощностью 5—6 м ), непосредственно под­
стилающие последний пласт известняков с дискоциклинами, содержат 
уже весь набор о лигоцеповых видов планктонных форамипифер, причем 
в большом количестве экземпляров. В разрезе Вохчаберд нами встречен

1 Судя но изображению голотнпа G l o b o r o t a l i a  a r m e n i c a , Saliakian, 1957, этот вид яв­
ляется младшим синонимом G l o b o r o t a l i a  c o c o a e n s i s  Cushman, 1928. Стратиграфиче­
ский диапазон G. a r m e n i c a  достаточно широк — зона Globorotalia armenica (Саакян- 
Гезалян, Мартиросян, Бубнкян, 1967) соответствует примерно зонам Hantkenina 
alabamensis, Globigerina turkmenica и Globigerina corpulenta настоящей статьи. 
Это заставляет предполагать, что под термином G l o b o r o t a l i a  a r m e n i c a  фигурирует 
группа близких видов (или подвидов) форамипифер — G l o b o r o t a l i a  c e r r o - a z u le n s i s  
c o c o a e n s i s , G. c e r r o - a z u le n s i s  c e r r o - a z u l e n s i s , G. c e r r o - a z u le n s i s  p o m e r o l i  в интерпретации 
M. Тумаркии и Г. Болли (Toumarkine, Bolli, 1970).
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только планктон олигоцена; возможно, изучение разреза началось не­
сколько выше контакта эоцена и олигоцена.

Наиболее богаты планктонными фораминиферами известковистые глины 
«переходных слоев» с Nummulites retiatus (Биралу, Шагап). Значительно 
беднее планктон в прослоях глин среди песчаников Кеара-Молла и го­
ризонта Variamussium fallax; в самих песчаниках планктонных форами- 
нифер пет. В разрезе Вохчаберд хорошие комплексы планктонных фора- 
минифер встречены во многих пластах глин. Особенно многочисленны они 
в верхней глинистой пачке с прослоями коралловых известняков, что 
имеет важное значение для определения верхнего возрастного предела 
морского олигоцена юга Армении.

Планктонные фораминиферы сравнительно однообразны на всем про­
тяжении разреза олигоценовых отложений. В большом количестве эк­
земпляров встречаются G lob igerin a p ra sa e p is  Blow, G. o ffic in a lis  Subb., 
G. a m p lia p e rtu ra  Bolli, G. an g u stiu m b ilic a ta  Bolli, P seu doh astigerin a  bar- 
badoensis Blow, обычны G lob igerin a tap u rien sis Bann. et Blow, G. pseudoam p- 
liap ertu ra  Bann. et Blow, G lob orotalia  perm icra  Bann. et Blow, редки 
C assige r in e lla  ch ipo lensis (Cushm. et Pont.), G lob igerin ita  p e ra  (Todd), Globo­
ro ta lia  п ап а  Bolli, C h ilogiim belin a  aff. cubensis (Palm.). В пачке глин с про­
слоями коралловых известняков разреза Вохчаберд найдены редкие эк­
земпляры G lob igerin a se l li i Bors.

Названные фораминиферы сопровождаются видами, перешедшими из 
подстилающих отложений, — G lob igerin a  g a la v is i Berm., G. p raeb u llo id es 
Blow, G. pseudovenezuelana Bann. et Blow, G. sen ilis  Bandy, G. ouachitaensis 
Howe et Wall., G. tr ip a r t ita  Koch, G. an giporo ides Horn. Количество эк­
земпляров последнего вида быстро сокращается вверх по разрезу.

Состав планктонных фораминифер свидетельствует о принадлежности 
рассматриваемых отложений к двум нижним зонам олигоцена — Globi­
gerina tapuriensis и Globigerina sellii—Pseudohastigerina barbadoensis 
зональной шкалы У. Блоу (Blow, 1969). Согласно принятой им системы 
индексации, У. Блоу обозначает эти зоны соответственно как Р 18 и Р 19.

Комплексы планктонных фораминифер зоны Globigerina tapuriensis 
и Globigerina sellii—Pseudohastigerina barbadoensis чрезвычайно близки 
между собой. Об этом пишет и Блоу. По его данным, чаще приходится опе­
рировать с единой стратиграфической единицей, индексируя ее Р 18—Р 19. 
Различие зон связано главным образом с появлением в верхней из них 
G lob igerin a  se lli i Bors., для которой G. tap u rien sis Bann. et Blow является 
предковой формой. В случае обеднения микрофауны и отсутствия G. se llii 
выделение зон Р 18 и Р 19 в качестве самостоятельных единиц становится 
невозможным.

Именно с такой ситуацией мы сталкиваемся в южной Армении. При 
относительном богатстве и разнообразии планктонных фораминифер вид 
G lobigerin a se llii очень редок (верхняя глинистая пачка в разрезе Вохча­
берд). В песчаниках Кеара-Молла разреза Шагап обнаружены единичные 
G. aff. se llii. Выделение самостоятельных зон Р 18 и Р 19 было бы необосно­
ванным. Правильнее говорить об одной зоне Globigerina tapuriensis— 
Globigerina sellii.

Вместе с тем рассматриваемый стратиграфический интервал четко 
отграничен от вышележащих отложений олигоцена — в кровле его ис­
чезают представители P seu doh astigerin a  (так называемый уровень исчез­
новения Pseudohastigerina). Стратиграфическое положение уровня Pseu­
dohastigerina проверено как в разрезах олигоценовых отложений на кон­
тинентах, так и океанических бассейнах (глубоководное бурение в Тихом 
и Атлантическом океанах).

В серо-зеленоватых, желтоватых и буроватых известковистых глинах 
с линзами коралловых известняков, залегающих в верхней части раз­
реза Вохчаберд, обнаружены многочисленные P seu doh astigerin a  barba- 11
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doensis Blow и редкие G lobigerina se llii Bors. Возраст этих отложений не- 
может быть моложе зоны Globigerina sellii—Pseudohastigerina barbadoen- 
sis в интерпретации У. Блоу.

В разрезе Шагап прослои глин в кровле песчаников Кеара-Молла и 
пачка песчанистых глин выше по разрезу характеризуются бедной ассо­
циацией фораминифер — G lobigerina a m p lia p e rtu ra  Bolli, G. p ra sa e p is  
Blow, G. o ffic in a lis  Subb., G. tr ip a r t ita  Koch, G. tap u rien sis  Bann. et Blow, 
G. ouachitaensis Howe et Wall., причем количество их экземпляров невелико. 
Вид P seu doh astigerin a barbadoensis Blow отсутствует. С большими оговор­
ками можно было бьг допустить для рассматриваемых слоев несколько более 
молодой возраст — зона Globigerina ampliapertura (этот вид не переходит 
верхнюю границу зоны). Однако стратиграфические соображения (оди­
наковая последовательность местных стратиграфических единиц), близость 
литологического состава, сходство других групп фауны позволяют счи­
тать отложения верхней части разреза Вохчаберд (шорагбюрская свита) 
и разреза Шагап (шагапская свита) одповозрастными образованиями. 
Отсутствие псевдохастигерин и некоторых других видов планктонных фо- 
рамипифер в кровле разреза Шагап следует объяснять общим обеднением 
планктона в толщах пород, где преобладают грубые песчаники.

Таким образом, мощные (до 1000 м) морские олигоценовые отложения 
южной Армении охватывают сравнительно небольшой стратиграфический 
интервал олигоцена (зона Globigerina tapuriensis—Globigerina sellii). 
Продолжительность его У. Берггреп (Berggren, 1969) оценивает в 5 млн. 
лет (при общей продолжительности олигоцена 12 млн. лет). Отсутствие 
комплексов планктонных фораминифер, типичных для остальных зон 
олигоцена, — Globigerina ampliapertura, Globorotalia opima, Globige­
rina ciperoensis, служит негативным доказательством отсутствия морских 
отложений верхней половины олигоцена.

Обычно морские олигоценовые отложения юга Армении рассматри­
ваются в качестве нижнего — среднего олигоцена, причем положение гра­
ницы между этими подотделами в местной стратиграфической схеме 
остается неопределенным (Габриелян, 1964; Асланян, 1970). К сожа­
лению, ярусы и подотделы олигоцена давно уже стали весьма условными еди­
ницами и мы не будем останавливаться на вопросе о соотношении хроно- 
стратиграфических зон огромной протяженности с этими категориями 
сомнительной ценности. Нам хотелось бы подчеркнуть другое. Неопределен­
ность положения границы между «нижним» и «средним» олигоцепом 
Армении объясняете я, вероятно, тем, что в действительности здесь раз­
виты морские отложения нижней части олигоцена и на протяжении ука­
занного интервала геологического времени не было ярко выраженной смены 
в фауне моллюсков, кораллов, остракод, равно как и планктонных фора­
минифер.

Результаты изучения планктонных фораминифер не позволяют со­
гласиться с мнением II. А. Саакян-Гезаляп, Ю. А. Мартиросян, С. А. Бу- 
бикяп (1967) о возрасте шорагбюрской свиты Ереванского бассейна. 
Согласно данным этих исследователей, шорагбюрская свита соответствует 
всему олигоцепу, включая верхний. Как было уже показано, ^эта свита 
включает лишь отложения нижней (из четырех) зоны олигоце­
на.

Уточнение возраста морских отложений олигоцена южной Армении 
заставляет несколько по-иному подходить к возрасту вышележащей пест- 
роцветпой озерно-континентальной свиты. Последнюю, как отмечалось, 
относят к верхнему олигоцепу — нижнему миоцену, причем залегает она 
на подстилающих породах несогласно. Величину стратиграфического пе­
рерыва сейчас установить невозможно. Если же этот перерыв невелик, 
то пестроцветная свита включает не только «верхний» олигоцен, а вообще
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значительную часть олигоцена. Во всяком случае, мнение о чисто миоце­
новом возрасте пестроцветной толщи следует считать преждевременным 
(Саакян-Гезалян, Мартиросян, Бубикян, 1967).

ГОРИЗОНТЫ С НУММУЛИТАМИ И ИХ СООТНОШЕНИЕ 
С ЗОНАМИ ПО ПЛАНКТОННЫМ ФОРАМИНИФЕРАМ

Согласно данным А. А. Габриеляна (19586, 1964) и С. М. Григорян 
(1963), в палеогеновых отложениях южной Армении различаются семь 
горизонтов по нуммулитидам. Нижнему эоцену соответствует горизонт 
Nummuliles planulatus. Средний эоцен включает два горизонта — Num- 
mulites laevigatus и Nummulites perforatus; верхний эоцен состоит из трех 
горизонтов — Nummulites millecaput, дискоциклиновый, Nummulites 
fabianii retiatus. Олигоценовые отложения рассматриваются в качестве 
горизонта Nummulites intermedius.

Несколько иной стратиграфической схемы придерживается А. Е. Пту- 
хяп (1966а, 1967). В среднем эоцене им выделяются горизонты Nummulites 
laevigatus и Nummulites brongniarti. Верхнему эоцену отвечает горизонт 
Nummulites fabianii, причем он включает горизонты Nummulites mil­
lecaput и дискоциклиновый предыдущих авторов. Горизонт Nummuli­
tes fabianii retiatus и Nummulites intermedius в интерпретации Габрие­
ляна и Григорян объединены в горизонт Nummulites intermedius олиго- 
ценового возраста.

К сожалению, ни в одном из изученных разрезов (Веди, Шагап, Би- 
ралу, Арпа) нельзя установить всю последовательность (из семи или пяти) 
горизонтов по нуммулитам. Кроме того, пласты известняков или песчани­
ков с нуммулитидами обычно разделены пачками и толщами пород без 
крупных фораминифер. Конечно, изменение нуммулитид по разрезу от­
ражает, в общих чертах процесс их эволюционного развития. Однако 
нельзя не считаться с влиянием фаций и палеогеографических (палео- 
климатических) особенностей данного региона. Поэтому соотношение го­
ризонтов по нуммулитам и зон по планктонным фораминиферам, срав­
нение с другими районами (Средиземноморье) должно дать ответ и на во­
прос о существе горизонтов по нуммулитам, как стратиграфических 
единиц (местные или межпровинциа л ыше категории).

Самый нижний горизонт Nummulites planulatus характеризуется
N . p la n u la tu s  Lam., N . g lo b u lu s  Ley in., N . e x ilis  Douv., N . a tac icu s  Leym., 
N . aq u itan icu s  Ben. (Габриелян, 19586, 1964; Григорян, 1963; Птухяи, 
19666, 1967). Сейчас невозможно однозначно решить вопрос, какой зоне 
по планктонным фораминиферам (Globorotalia subbotinae или Globoro- 
talia aragonensis) соответствует этот горизонт. Если принять во внимание, 
что: 1) ниже известняков с N u m m u lite s p la n u la tu s  Lam. залегают песчаники 
с G loborotalia  aragon en sis Nutt, и A c a r in in a  pen tacam erata  Subb. (Саакян- 
Гезалян. Мартиросян, 1967), 2) выше известняков согласно залегают по­
роды туфогенио-осадочной свиты (Птухян, 1967), в базальных слоях ко­
торой мы нашли планктонные фораминиферы самой верхней части зоны 
Globorotalia aragonensis, то нужно будет считать, что известняки гори­
зонта Nummulites planulatus входят в состав зоны Globorotalia aragonensis 
(разрезы Веди, Шагап, Арпа).

Зоне Acarinina bullbrooki отвечает горизонт Nummulites laevigatus. 
Соотношение этих стратиграфических единиц наиболее хорошо видно в раз­
резе по р. Арпа. Здесь в отложениях зоны Acarinina bullbrooki мощностью- 
около 600 м  наблюдается не менее семи пластов с нуммулитами горизонта 
Nummulites laevigatus. Нуммулиты представлены многочисленными N um - 
m u litu s laev iga tu s  Brug., N . uron iensis Heim, N . a tac icu s  Leym. в сочетании 
с менее распространенными N . lo rio li de la Harpe, N . g lo b u lu s  Leym.,
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N . an om alus de la Harpe, N . p artsch i de la Harpe и редкими N . p e rfo ra te  
(Montf.), N . bro n gn iarti d’Arch., A ss il in a  exponens (Sow.) (Птухян, 1964 
1966a, 1967). Аналогичный комплекс нуммулитов встречен в базальном' 
слое песчаников зоны Acarinina bullbrooki в разрезе у сел. Шагап. Пере, 
численные виды сопровождаются редкими N u m m u lite s d istan s Desh.

В отложениях зоны Acarinina rotundimarginata нуммулиты были най­
дены только в разрезе по р. Арпа (в нескольких прослоях среди глин, 
песчаников, туфопесчаников и известняков мощностью около 200 м ). Они 
принадлежат к горизонту Nummulites brongniarti. В комплексе нумму­
литов доминирует N u m m u lite s b ro n gn iarti d’Arch.), который сопровождается 
N . gizehensis Forsk., N . m illecap u t (Boub.), N . p erforatu s  (Montf.), N . p u- 
schi d’Arch., N . paradasch en sis Mamed., N . p ra e fa b ia n ii Menn., N . stria tu s 
(Brug.), N . chavannesi h a ja stan ica  Grig., A ss il in a  exponens (Sow.). В нижней 
части зоны Acarinina rotundimarginata присутствует N u m m u lite s atacicus 
Leym., а в самой кровле появляется N . in crassatu s de la Harpe (Птухян, 
1966a, 1967).

Гораздо сложнее обстоит вопрос о соотношении зоны Hantkenina ala- 
bamensis с горизонтами по нуммулитам.

В разрезе по р. Веди отложения нижней части зоны Hantkenina ala- 
bamensis характеризуются N u m m u lite s p erfo ra tu s  (Montf.), N . gizehensis 
Forsk., N . m illecap u t (Boub.), N . p ra e fa b ia n ii  Menn., N . an o m alu s  de la 
Harpe, N . chavannesi h a ja stan ica  Grig., N . in crassatu s de la Harpe, N . s tr ia ­
tu s (Brug.), A ss ilin a  exponens (Sow.). Это горизонт Nummulites perforatus 
по А. А. Габриеляну (1964) или горизонт Nummulites brongniarti no 
A. E. Птухяиу (1966a, 1967) E

В разрезе у сел. Шагап песчаники, глины и известняки зоны Hantke­
nina alabamensis содержат несколько прослоев с нуммулитами. Видовой 
состав последних от подошвы к кровле зоны одинаков — N u m m u lite s 
p erforatu s (Montf.), N . m illecap u t (Boub.), N . str ia tu s  (Brug.), N . chavannesi 
h a ja sta n ic a  Grig., N . in crassatu s de la Harpe, N . fa b ia n ii  (Prev.); в самой 
верхней части зоны появляются редкие N . g arn ie r i de la Harpe. Птухян 
(1966a, 1967) рассматривает эти отложения в качестве нижней части го­
ризонта Nummulites fabianii; Габриелян (19586, 1964) и Григорян (1963) — 
как горизонт Nummulites millecaput (нижняя часть).

Чрезвычайно интересно распределение нуммулитов в отложениях 
зоны Hantkenina alabamensis разреза по р. Арпа. В основании находится 
пласт (0,3—0,5 м ) детритусовых известняков с огромным количеством 
N u m m u lite s p erfo ra tu s  (Montf.) в сочетании с менее распространенными 
N . m illecap u t (Boub.), N . str ia tu s  (Brug.) N . fa b ia n i i  (Prev.), N . in crassatu s 
de la Harpe, N . chavannesi h a ja stan ica  Grig. Непосредственно выше в по­
родах встречаются только N u m m u lite s s tr ia tu s , N . f a b ia n i i , N . chavannesi 
h a ja sta n ic a , N . in crassatu s. Однако примерно в 90—100 м  от основания 
зоны Hantkenina alabameniss (по мощности) залегает пласт песчаников 
с N u m m u lite s gizehensis Forsk., N . m illecap u t (Boub.), N . b ro n gn iarti d’Arch., 
N . s tr ia tu s  (Brug.), N . p ra e fa b ia n ii Menn, N . chavannesi h a ja sta n ic a  Grig., 
N . in crassatu s de la Harpe, A ss ilin a  exponens (Sow) 2, который перекры- 1

1 Горизонт Nummulites brongniarti разреза по p. Веди A. E. Птухян коррелирует 
с одноименным горизонтом разреза по р. Арпа.

По данным В. А. Крашенинникова, они содержат различные комплексы планк­
тонных фораминифер — зоны Hantkenina alabamensis в разрезе Веди и зоны Aca­
rinina rotundimarginata в разрезе Арпа; очевидно, горизонт Nummulites brongniarti 
разреза Веди следует коррелировать с пачкой пород в разрезе по р. Арпа, начина­
ющейся пластом известняков с обильными N u m m u l i t e s  p e r f o r a t u s  и заканчивающейся 
пластом песчаников с N .  g i z e h e n s i s  и N .  b r o n g n i a r t i  (см. ниже). Эти отложения 
по р. Арпа характеризуются планктонными фораминиферами зоны Hantkenina 
alabamensis.

*  По мнению А. Е. Птухяна, пласт с перечисленными видами нуммулитов относится 
к горизонту Nummulites brongniarti (т. е. к зоне Acarinina rotundimarginata раз­
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дается известковистыми глинами и мергелями с планктонными форами- 
аферами зоны Hantkenina alabamensis. Данной зоне в разрезе р. Арпа 
соответствует нижняя часть горизонта Nummulites fabianii в понимании 
Цтухяна (1966а, 1967).

Отложения зоны Globigerina turkmenica в разрезах Веди, Шагап, 
Биралу содержат нуммулиты только в своей кровле. Они приурочены 
к пласту (или пачке) известняков и мергелей и представлены обильными 
N um m ulites m illecap u t (Boub.), которым сопутствуют N . in crassatu s de la 
Harpe, N . chavannesi h a ja stan ica  Grig., N . str ia tu s  (Brug.), N . fa b ia n i i  
(Prev.). В разрезе Шагап совместно с ними встречаются редкие N u m m u li­
tes garn ieri de la Harpe и N . p erfo ra tu s  (Montf.), а в разрезе Биралу — 
довольно многочисленные N . p erfo ra tu s  (Montf.). Интересно, что в разрезе 
по Биралу N . fa b ia n i i  появляется только в кровле зоны Globigerina turk- 
menica, т. е. много позднее, чем в разрезе Шагап и Арпа (основание зоны 
Hantkenina alabamensis).

В разрезе по р. Арпа глины и известняки зоны Globigerina turkmenica 
бедны нуммулитами — N u m m u lite s fa b ia n i i  (Prev.), N . s tr ia tu s  (Brug.), 
N . chavannesi h a ja stan ica  Grig., N . in crassatu s de la Harpe; вид N . m ille ­
caput (Boub.) здесь отсутствует.

Зона Globigerina turkmenica включает отложения с нуммулитами, 
которые Габриелян (19586, 1964) и Григорян (1961а, 1963) рассматривают 
в качестве горизонта Nummulites millecaput, а Птухян (1967) — как 
среднюю часть горизонта Nummulites fabianii. Необходимо добавить, 
что зона Globigerina corpulenta в разрезах Веди, Шагап, Биралу начи­
нается буквально в 1—3 м  выше пласта известняков с многочисленными 
N um m ulites m illecap u t.

В отложениях зоны Globigerina corpulenta видовой состав нуммулитов 
довольно однообразен (Веди, Шагап, Арпа) — N u m m u lite s fa b ia n i i  (Prev.). 
N . chavannesi h a ja stan ica  Grig., N . in crassatu s de la Harpe, N . s tr ia tu s  
(Brug.), N . g arn ie r i de la Harpe; в разрезе по p. Веди и у сел. Шагап при­
сутствуют немногочисленные N . m illecap u t (Boub.). Новым элементом 
микрофаупы являются N . chavannesi chavannesi de la Harpe, N . bouillel 
de la Harpe. Исключительно широко распространены дискоциклины (пред­
ставители D iscocy c lin a , A ster осу c lin a , A ctin ocy clin a), образующие прослои 
дискоциклиновых известняков. Зона Globigerina corpulenta соответ­
ствует дискоциклиновому горизонту (Габриелян, 19586, 1964; Григорян, 
1963) или верхней части горизонта Nummulites fabianii (Птухян, 1967).

Олигоценовые отложения (зона Globigerina tapuriensis—Globige­
rina sellii) в разрезах Шагап, Биралу, Арпа характеризуются N u m m u li­
tes fa b ia n ii  re tia tu s  Roveda, N . interm edius d’Arch., N . vascus in it ia li s  Grig., 
N . vascus Joly et Leym., N . in crassatu s de la Harpe, N . bouillei de la Harpe. 
Аналогичные виды нуммулитов найдены и в осадках олигоцена раз­
реза Вохчаберд (Габриелян, 1964). Зону Globigerina tapuriensis—Glo­
bigerina sellii следует коррелировать с горизонтами Nummulites fabianii

реза по р. Арпа). Залегание его выше глин и мергелей зоны Hantkenina alabamensis 
объясняется тектоническими иарушеииямп (надвиг).

По мнению В. А. Крашенинникова, песчаники с N u m m u l i t e s  g i z e h e n s i s ,  N .  b ron- 
g n i a r t i ,  N .  m i l l e c a p u t  залегают in situ, внутри отложений зоны Hantkenina ala­
bamensis. Действительно, все образцы из мощной пачки глин и мергелей, разде­
ляющей пласт песчаников и пласт известняков с N. perforatus, содержат обильные 
планктонные форамнниферы зоны Hantkenina alabamensis. Аналогичные комплексы 
планктонных фораминифер свойственны глинам и мергелям, располагающимся 
непосредственно выше пласта песчаников с N. gizehensis. Каких-либо комплексов 
планктонных фораминифер более древнего возраста (например, зоны Acarinina 
rotundimarginata) в пачке мергелей и глин не обнаружено. Как станет ясно из даль­
нейшего, N .  g i z e h e n s i s ,  N .  b r o n g n i a r t i , N .  p e r f o r a t u s , N .  m i l l e c a p u t  типичны для отло­
жений зоны Hantkenina alabamensis многих стран Средиземноморья (Сирия, АРЕ, 
Югославия и др.).
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retiatus и Nummulites intermedius Габриеляна (19G4) и Григорян (1963) 
и горизонтом Nummulites intermedius Птухяна (1967).

На фоне зональной стратиграфии по планктонным форамиииферам 
среди нуммулитид намечаются следующие важные изменения.

1. На границе зон Globorotalia aragonensis и Acarinina bullbrooki 
исчезают N um m ulites p la n u la tu s , N . lu c a s i, N . e x ilis , N . aq u itan icu s. Появ­
ляются N . lae v ig a tu s , N . uroniensis и менее распространенные N . perfo- 
r a tu s , N . bron gn iarti.

2. В отложениях зоны Acarinina rotundimarginata нет N um m ulites 
lae v ig a tu s , N . uroniensis. Широко развиты N . perforatu s, N . b ron gn iarti, 
N . gizehensis, N . m illecap u t, N . p u sch i, N . s tr ia tu s , N . p r a e fa b ia n ii , TV. с/га- 
vannesi h a ja stan ica .

3. В зоне Hantkenina alabamensis присутствует тот же комплекс
нуммулитов (пет лишь N u m m u lite s pusch i). Важный момент в развитии 
нуммулитов — появление N . fa b ia n ii  и N . in crassatu s.

4. В зоне Globigerina turkmenica исчезают N u m m u lite s gizehensis,
N . b ron gn iarti. Все остальные виды переходят из отложений нижележа­
щей зоны, причем N . m illecapu t образует скопления.

5. В зоне Globigerina corpulenta нет N u m m u lite s p e rfo ra tu s , редок
N . m illecapu t. Совместно с N . f a b ia n i i , N . in crassa tu s , N . s tr ia tu s , N . cha-
vannesi h a ja stan ica , N . garn ieri здесь встречаются N . chavannesi chavan- 
n e s i, N . bouillei.

6. Зона Globigerina tapuriensis—Globigerina sellii характеризуется 
N u m m u lite s in term edius, N . vascus, N . bou ille i, N . in crassatu s. В низах 
ее присутствуют N . fa b ia n ii  re tiatu s, N . vascus in it ia lis , редкие D iscocy- 
c lin a  n um m ulitica  (Gilmb.). Таким образом, границу эоцена и олигоцена 
не переходят N  um m ulites fa b ia n ii , N . s tr ia tu s, N . chavannesi, N . g arn ie r i, 
представители A sterocyclin a, A ctin o cy clin a , подавляющее большинство 
видов D iscocyclin a.

В приведенном материале необычным кажется присутствие N u m m u li­
tes p la n u la tu s  Lam. в осадках зоны G loborotalia  arago n en sis, сочетание 
крупных «среднеэоцеповых» N u m m u lite s perforatu s (Montf.), N . gizehensis 
Forsk., N . bro n gn iarti d’Arch., N . m illecap u t (Boub.) с мелкими «верхне- 
эоценовыми» N . fa b ia n i i  (Frew), N . s tr ia tu s  (Brug.), N . in crassatu s de la 
Harpe в отложениях зон Acarinina rotundimarginata и Hantkenina alaba­
mensis, относимых в стратиграфической шкале Крымско-Кавказской 
области к верхнему эоцену. Остановимся па нескольких примерах рас­
пределения нуммулитов в палеогене Грузии и ряда стран Средиземно­
морья. Они покажут, что эта «необычность» является мнимой.

На территории Грузии N u m m u lite s p la n u la tu s  Lam. совместно с Glo­
borotalia  aragon en sis Nutt, и A c a r in in a  p en tacam erata  (Subb.) встречен 
в нижнеэоценовых отложениях южной Триалетии, в разрезе южного 
крыла антиклинали у сел. Гумбати (Качарава М. В., Попхадзе, 1955; 
Качарава И. В., Гамкрелидзе, Качарава М. В., 1960; Kacharava Z. D., 
1969). В. А. Крашенинниковым здесь наблюдалась следующая серия 
отложений.

Выше известняков, мергелей и глии Маастрихта, датского яруса и па­
леоцена с планктонными и бентосными форамипиферами залегает пласт 
песчаников (1 —1,5 м ) с N u m m u lite s so lita r iu s  de la Harpe, N . aq u itan icu s 
Ben., N . b u rd iga len sis  Schaub. Сочетание палеоценовых и нижнеэоценовых 
видов нуммулитов заставляет 3. Д. Качарава относить песчаники к ниж­
ней части нижнего эоцена.

На песчаниках располагается пачка мягких мергелей и известко- 
вистых глин (мощность около 25 м ) с микрофауной зоны (подзоны) Glo­
borotalia subbotinae—G. subbotinae  Moroz., G. aequa Cushm. et Renz, 
G. w ilcoxensis Cushm. et Pont., A c a r in in a  pseudotop ilen sis Subb., A . aca- 
r in a ta  Subb., P seu doh astigerin a  w ilcoxensis (Cushm. et Pont.) и зоны (под­
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зоны) Globorotalia marginodentata—G. m argin oden tata  Subb., G. form osa 
form osa Bolli, A c a r in in a  scldadoensis (Bronn.). Самые верхние слои содер­
жат уже планктонные фораминиферы нижней части зоны Globorotalia 
aragonensis. Они представлены G loborotalia  lensiform is Subb., G. m arksi 
Marl., G. form osa form osa Bolli, A c a r in in a  in terposita  Subb., A . pentacam e- 
ra ta  (Subb.), A . soldadoensis (Bronn.), A . pseudotop ilen sis Subb., Globi- 
gerin a  eocaenica Terq., P seu doh astigerin a  w ilcoxensis (Cushm. et Pont.), 
единичными мелкими G loborotalia  aragon en sis Nutt.

Заканчивается разрез пачкой чередования песчаников и глин мощ­
ностью около 12 ж. В низах пачки встречен тот же комплекс планктонных 
фораминифер, к которым прибавляются G lobigerina pseudoeocaena Subb. 
и G. in aeq u isp ira  Subb.; по данным 3. Д. Качарава песчаники характери­
зуются N u m m u lite s p la n u la tu s  Lam., N . pernotus Schaub, N . bu rd iga len sis 
Schaub, N . g lo b u lu s increscens Schaub, N . aq u itan icu s  Ben., N . a tac icu s 
Leym. Выше среди планктонных фораминифер резко доминируют A ca r in in a  
p en tacam erata  (Subb.), A . in terposita  Subb., различные глобигерины, 
а глобороталии, очевидно, в силу экологических причин, почти полностью 
исчезают (за исключением единичных крупных G loborotalia  aragon en sis 
Nutt.).

Приведенные материалы позволяют поместить комплекс нуммулитов 
с N u m m u lite s so lita r iu s , N . aq u itan icu s  в основание эоцена, а комплекс 
с N u m m u lite s p la n u la tu s , N . pern otu s — в нижнюю часть зоны Globoro­
talia aragonensis.

В верхней части «боржомского флиша» (восточнее Боржоми, сел. Ваш- 
ловани) найдены N u m m u lite s p la n u la tu s  Lam., N . g lo b u lu s  Leym., N . a ta ­
cicus Leym., что дает основание считать его нижнеэоценовым (Качарава 
И. В., Гамкрелидзе, Качарава М. В., 1960). К сожалению, планктонные 
фораминиферы в ритмичном флише у Вашловани не обнаружены.

На правобережье Куры (западнее Мцхета, сел. Дзегви, речка Дарба- 
зула) в кровле этой же мощной флишевой толщи В. А. Крашениннико­
вым встречены хорошие ассоциации планктонных фораминифер зоны 
Globorotalia aragonensis. Они включают многочисленные A c a r in in a  pen ­
tacam erata  (Subb.), A . in terposita  Subb., G lobigerina pseudoeocaena Subb., 
G. eocaenica Terq., G. in aeq u isp ira  Subb., P seu doh astigerin a  w ilcoxensis 
(Cushm. et Pont.) и редкие G lob orotalia  aragon en sis Nutt. Много ниже 
по разрезу появляются комплексы планктонных фораминифер зоны 
Globorotalia subbotinae (в широком понимании).

Флишевые отложения покрываются мощной вулканогенно-осадочной 
толщей Триалетии. В полосе Дзегви — Мцхета в ней установлены N u m m u ­
lites laev iga tu s  Brug. и планктонные фораминиферы зоны Acarinina 
crassaformis (Качарава И. В., Гамкрелидзе, Качарава М. В. 1960). 
Нельзя не видеть аналогии в геологическом развитии южной Армении 
и Триалетии — и там, и здесь осадочные (отчасти флишевые) толщи зоны 
Globorotalia aragonensis сменились вулканогенно-осадочными отложе­
ниями зоны Acarinina bullbrooki.

Разумеется, пет оснований сопоставлять слои с Nummulites planu­
latus сел. Вашловани с зоной Globorotalia aragonensis сел. Дзегви. Нум­
мулиты могут происходить и из более древних горизонтов эоцена (зона 
Globorotalia subbotinae). Однако не менее очевидно, что N u m m u lite s lae­
v igatu s  Brug. в разрезе Дзегви появляется в слоях, возраст которых 
моложе зоны Globorotalia aragonensis.

Чрезвычайно интересно распределение нуммулитов в эоценовых отло­
жениях Сирии.

Зона Globorotalia subbotinae (с подзонами G. subbotinae и G. margi­
nodentata) почти повсеместно сложена глинами, мергелями, мягкими 
глинистыми известняками с обильными планктонными фораминиферами. 
Только на западе Сирии (блоковое поднятие Джебель-Ансария, сел. Са-
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фаркие) в прослоях детритусовых и песчанистых известняков найдены 
N u m m u lite s p la n u la tu s  Lam., N . g lo b u lu s  Leym., A ss ilin a  p u stu lo sa  Done. 
(Крашенинников, 19656; Shatsky et al., 1966).

Значительно богаче нуммулитами отложения зоны Globorotalia ara- 
gonensis. На восточном склоне Анти-Ливана (район Дамаска) в основании 
верхней части зоны Globorotalia aragonensis (подзона Acarinina penta- 
camerata) располагается пласт (иногда до 10—15 м  мощностью) извест­
няков с N u m m u lite s p la n u la tu s  Lam., N . g lo b u lu s  Leym., N . a tac icu s  Leym., 
N . n itid u s  de la Harpe, N . ro tu lar iu s  Desh., N . irregu la r is  Desh., N . burdi- 
g a len sis  de la Harpe, N . bolcensis Mun.—Chaim., N . p ra e lu ca si II. Douv. 
(Крашенинников, 19656; Razvalyaev, 1966; Ponikarov, Krasheninnikov 
et al., 1967; Поникаров, Крашенинников и др., 1969; Абдулрахим, 1969) L 
Пачка нуммулитовых известняков протягивается па десятки километров 
и прослежена во многих разрезах (Думмар, Маараба, Бейт-Джин, Айн- 
эль-Хадра и др.), повсеместно отделяясь от зоны Globorotalia subbotinae 
толщей мергелей (от 70 до 110 м) с богатейшей планктонной микрофауной 
нижней части зоны Globorotalia aragonensis (подзона Globorotalia arago­
nensis нашей стратиграфической шкалы). Сходные комплексы нуммулитов 
в отложениях зоны Globorotalia aragonensis найдены и в других районах 
Сирии; вид N u m m u lite s laev iga tu s  (Brug.) повсеместно отсутствует.

В зоне Acarinina bullbrooki, которой начинается средний эоцен Сре­
диземноморья, нуммулиты встречены главным образом па северо-западе 
Сирии (в других районах широко развиты мелоподобные известняки 
с планктоном). Севернее Латакии (разрез по р. Нахр-Кандиль) комплекс 
нуммулитов в отложениях этой зоны состоит из N u m m u lite s  aff. laev iga tu s 
(Brug.), N . gizehensis Forsk., N . p e rjo ra tu s  (Montf.), N . a tac icu s  Leym., 
N . aff. discorbinus Schloth. (Shatsky et al., 1966; Крашенинников, 19656).

В районе Аафрина (разрезы Ашкан-Шарки, Халил-Колко) на мерге­
лях палеоцена несогласно залегают водорослевые и нуммулитовые извест­
няки с N u m m u lite s p e rfo ra tu s (Montf.), N . m illecap u t Boub., N . gizehensis 
Forsk., N . atac icu s Leym., перекрываемые глинистыми известняками 
с планктонными фораминиферами зоны Acarinina bullbrooki (Protasevich, 
Maksimov, 1966; Крашенинников, 19656). На западном склоне хребта 
Джебель-Ансария (у сел. Нкура) отложения зоны Globorotalia aragonen­
sis сменяются органогенно-обломочными известняками с N u m m u lite s 
laev iga tu s  (Brug.), N . gizehensis Forsk. N . p erfo ra tu s  (Montf.), N . irre­
g u la r is  Desh., N . a tac icu s  Leym., N . d iscorb inus Schloth.; выше следуют 
мергели и мелоподобные известняки с обильным планктоном зоны Aca­
rinina bullbrooki (Крашенинников, 19656; Shatsky et al., 1966). Есть 
все основания считать известняки с нуммулитами базальными слоями 
зоны Acarinina bullbrooki.

На восточном склоне Анти-Ливана прослои детритусовых известняков 
среди белых мягких мергелей и мелоподобных известняков зоны Acari­
nina rotundimarginata содержат N u m m u lite s p erfo ra tu s  (Montf.), N . gize­
hensis Forsk., N . m illecap u t Boub., N . s tr ia tu s  (Brug.) (Крашенинников, 
19656; Razvalyaev, 1966). На крайнем юго-востоке Сирии (правобережье 
Евфрата, западнее Абу-Камаль) в этой зоне обилен N . s tr ia tu s  (Brug.), 
а крупные нуммулиты отсутствуют (Крашенинников, 19656; Petrov 
et al., 1966).

В верхней половине среднего эоцена Сирии мелководные фации более 
широко распространены. Во многих разрезах восточного склона Анти- 
Ливана, хребта Джебель-Ансария, районов Латакии и Аафрин отложе­
ния зон Hantkenina alabamensis и Truncorotaloides rohri представлены 1

1 Отложения нижней части подзоны Acarinina pentacamerata с указанным комплексом 
, нуммулитов рассматриваются А. Абдулрахнмом (1969) в качестве зоны Nummu­

lites planulatus.
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чередованием белых мергелей и мелоподобных известняков, перепол­
ненных планктонными фораминиферами, и вородорослевых и органо­
генно-обломочных известняков с нуммулитами. Комплексы нуммулитов 
в этих двух зонах очень близки — N u m m u lite s gizehensis Forsk., N . p er­
f o r a t e  (Montf.), N . m illecapu t Boub., N . discorbinus Schloth., N . str ia tu s  
(Brug.), N . vasseuri Ii. Douv., N . g a lle n s is  Heim. В центральной Сирии 
(севернее и восточнее Пальмиры)в зоне Truncorotaloides rohri присут­
ствуют N u m m u lite s fa b ia n ii  (Prev.), N . in crassatu s de la Harpe, N . str ia tu s 
(Brug.), а крупные нуммулиты не обнаружены. Однако на юго-востоке 
Сирии (вади Суаб) выше мергелей с планктонными фораминиферами 
зоны Hantkenina alabamensis залегают массивные водорослевые извест­
няки с обильными N u m m u lite s gizehensis Forsk. По простиранию они пере­
ходят в глинистые известняки с микрофауной зоны Truncorotaloides 
rohri (Крашенинников, 19656; Petrov et al., 1966).

Зона Globigerina corpulenta (верхний эоцен Сирии) характеризуется 
N u m m u lites fa b ia n i i  (Prev.), N . in crassatu s de la Iiarpe, N . str ia tu s  (Brug.), 
N . chavannesi de la Iiarpe, N . v ar io la r iu s  de la Harpe, N . bouillei de la Harpe, 
N . ste lla tu s  Roveda, N . orb ignyi (Gal.) и редкими TV. m illecap u t Boub. В кров­
ле зоны, очевидно, появляются N . fa b ia n i i  re tia tu s  Roveda (Крашенинников, 
19656; Абдулрахим, 1969).

С самого основания олигоцена исключительно широко развиты легш- 
доциклииы, дискоциклины исчезают, а среди нуммулитов встречены 
N u m m u lites interm edius d’Arch., N . vascus Joly et Leym., N . in crassatu s 
de la Harpe, N . bouillei de la Plarpe.

В Египте, на окраине Каира, органогенно-обломочные и глинист],ie 
известняки нижней и средней пачек формации нижний Мокаттам содер­
жат обильные N u m m u lite s gizehensis Forsk. и бедный комплекс планктон­
ных фораминифер зоны Truncorotaloides rohri (Крашенинников, Пони- 
каров, 1964; Krasheninnikov, Ponikarov, 1965; Fahmy, Krasheninnikov, 
Mikhailov, Samodurov, 1969). По направлению к северу (дельта Нила) 
осадки становятся более глубоководными. Зона Truncorotaloides rohri 
характеризуется здесь уже обычной ассоциацией планктонных форами- 
иифер, но в прослоях известняков установлены N u m m u lite s cu rv isp ira  
Savi et Meneg.1, N . discorbinus Schloth., N . beaum onti d’Arch. et Heim 
(Viotti, Mansour, 1969). Выше следуют отложения верхнего эоцена с планк­
тонными фораминиферами зоны Globigerapsis semiinvoluta.

В Югославии, на территории п-ова Истрия (Пазинский сипклинорий) 
средний эоцен нередко начинается органогенными известняками с много­
численными N u m m u lite s p e r f o r a t e  (Montf.). На них залегают мергели 
и глинистые известняки зоны Acarinina bullbrooki (Krasheninnikov, 
Muldini-Mamuzic, Dzodzo-Tomic, 1968). Очевидно, нуммулитовые извест­
няки также относятся к этой зоне.

Прослои детритусовых известняков среди мергелей зоны Acarinina 
rotundimarginata (Пазин) и зоны Hantkenina alabamensis (сел. Грачишча) 
содержат в изобилии N u m m u lite s p e r f o r a t e  (Montf.), N . m illecap u t Boub., 
N . gizehensis Forsk.

Зона Truncorotaloides rohri по плнактонным фораминиферам не уста­
новлена, а зона Globigerina corpulenta (верхний эоцен Средиземноморья) 
характеризуется N u m m u lite s fa b ia n i i  (Prev.), N . in crassatu s de la Harpe, 
N . s tr ia tu s  (B ru g .) (ряд разрезов в Далматинском приморье и в Герцеговине).

В заключение остановимся на микропалеонтологической характерис­
тике зоны Globorotalia palmerae — Acarinina aspensis северо-западной 
Испании (Hillebrandt, 1965). Комплекс планктонных фораминифер со­
стоит из G loborotalia  aragon en sis Nutt., G. caucasica  Glaessn., G. pa lm erae  1

1 По мнению Г. И. Немкова (1960), вид N u m m u l i t e s  c u r v i s p i r a  Savi et Meneg. является 
более поздним синонимом N .  g iz e h e n s i s  Forsk.
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Cushm. et Berm., A c a r in in a  aspen sis (Golom), A . n itid a  (Mart.), G lobigeruia 
senni (Beckm.), G. in aequ isp ira  Subb., G. eocaena Gumb., G. h ig g in si ВоЩ 
и, несомненно, указывает на принадлежность отложений к верхней части 
зоны Globorotalia aragonensis (подзона Acarinina pentacamerata в пашем 
понимании, или зона Globorotalia palmerae шкалы Болли). Нуммулиты 
представлены N u m m u lite s bu rd iga len sis de la Harpe, N . p rae lu ca si II. Douv., 
N . aq u itan icu s  (Ben.), N . leupoldi Schaub, N . cf. p u stu lo su s  II. Douv., 
N . partsch i de la Harpe, N . subram ondi de la Harpe, N . vonderschm idti 
Schaub, N . a rch ia c i, N . jacquoti de la Harpe, а также видом из ряда N . lae- 
v igatu s (по не самим этим видом).

Распределение пуммулитид в палеогеновых отложениях Закавказья 
и Средиземноморья обнаруживает, конечно, большое сходство. Однако 
стратиграфические диапазоны некоторых видов нуммулитов несколько 
различны (особенно, если принять во внимание данные по более северным 
районам — Северный Кавказ, Крым и др.). Отмеченная особенность 
не является специфической чертой пуммулитид. В равной степени она 
свойственна и фауне планктонных фораминифер. Вариации интервалов 
стратиграфического распространения видов нуммулитов и планктонных 
фораминифер явно связаны с влиянием палеобиогеографической обста­
новки. Остановимся на этом вопросе подробнее.

ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НУММУЛИТИД 
И ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР

В. А. Крашенинниковым ранее указывалось (1969) что фауны планк­
тонных фораминифер палеогена Средиземноморья и Крымско-Кавказской 
области отмечены чертами своеобразия и принадлежат различным палео­
биогеографическим единицам. Эти единицы невысокого ранга («регионы»), 
поскольку общие виды составляют главную массу планктонных форами­
нифер и допускают прямую корреляцию палеогеновых отложений. Раз­
личие планктонных фораминифер не было одинаковым на протяжении 
всего палеогенового времени. В датское, палеоценовое и нижнеэоценовое 
(в средиземноморском понимании) время это различие можно считать 
несущественным. Гораздо резче оно выражено в среднем и верхнем эоцене 
и в олигоцене.

Карбонатные отложения среднего и верхнего эоцена Крыма и Север­
ного Кавказа (зона Acarinina bullbrooki — зона Globigerina cor] nlenta) 
содержат обильные планктонные фораминиферы, но в качественном отно­
шении они обедненные. Здесь отсутствуют некоторые роды (C ribrohantke- 
n in a , OrbulinoideSy C la v ig e r in e lla , G lob igerinatheca) и виды (G loborotalia  
renzi Bolli, G. sp in u lo sa  Cushm., G. lehneri Cushm. et Jarv., G. pseudom ayeri 
Bolli, G. b o liv arian a  Pett., G. cerro-azulensis Cole, H an tk en in a  aragon en sis 
Cushm., H . dum blei Weinz. et Appl., G lob igerapsis sem iinuoluta  (Keijz.), Glo- 
b igerin ita  ech inata Bolli, G lob igerin a h ig g in si Bolli, G. senni Beckm., G .tr i­
p a r t it a  Koch) планктонных фораминифер, обычные для синхроничных 
осадков Средиземноморья. Если некоторые из них и будут найдены в даль­
нейшем, то речь может идти, очевидно, о редких экземплярах. Массовые 
скопления этих видов вряд ли были пропущены при хорошей изученности 
микрофаупы Крыма и Северного Кавказа.

Если принять во внимание фауну планктонных фораминифер, то тер­
ритория южной Армении в палеогеновое время принадлежала к «южному 
региону». Здесь встречаются роды п виды планктонных фораминифер, 
обычные для палеогена субтропического и тропического поясов Среди­
земноморья, Атлантического, Тихого и Индийского океанов и отсутствую­
щие (или единичные) в одповозрастиых осадках Северного Кавказа и 
Крыма. К ним относятся в палеоцене — нижнем эоцене A c a r in in a  u n cin ata  
(Bolli), G loborotalia  p u s i l la  Bolli, G. velascoensis (Cushm.), G lobigerin a senni
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(Beckm.); в среднем эоцене — H an tk en in a  aragon en sis Cushm., O rbulino­
ides beckm anni Blow et Saito, G lobigerinatheca b arri Bronn., G loborotalia  
sp in u losa  Cushm., G. renzi Bolli, G. pom eroli Toum. et Bolli, Truncorotaloides 
top ilen sis (Cushm.), G lob igerin ita  howei Bann. et Blow, G. g lob iform is Bann. 
et Blow; в верхнем эоцене — C ribroh an tken in a in f la ta  (Howe), H an tk en in a  
su p ra su tu ra lis  Вгони., G loborotalia  cerro-azulensis (Cole) (с разновидностями 
cerro-azulensis, cocoaensis, cu n ia len sis), G lobigerin a an giporo ides Ноги., 
G. tr ip a r t ita  Koch, G. p seu d o am p liap ertu ra  Bann. et Blow.

Чрезвычайно близки планктонные фораминиферы нижнего олигоцена 
(зона Globigerina tapuriensis—Globigerina sellii) юга Армении и Сре­
диземноморья. Видовой состав планктонных фораминифер из нижней 
части олигоценовых отложений Северного Кавказа известен плохо. Во 
всяком случае достаточно очевидно, что они не образуют здесь таких 
скоплений, как в олигоцепе юга Армении.

Надо полагать, территория юга Армении в палеогеновое время пред­
ставляла северную окраину «южного региона», так как в комплексе 
планктонных фораминифер пет видов C lav igerin e lla , H an tk en in a  dum blei 
YVeinz. et Appl., редки G lob igerapsis ku gleri Bolli, Loebl. et Tapp., G. semi- 
in voluta  (Kc'ijz.), O rbulinoides beckm anni Blow et Saito, G lobigerinatheca 
b arri Bronn., Truncorotaloides rohri Bronn. et Berm., C assigerin e lla  sp. 
Все они обычны для палеогеновых отложений Средиземноморья.

«Промежуточный» характер планктонной микрофауны южной Армении 
позволяет проконтролировать правильность сопоставления северной, 
Крымско-Кавказской, зональной шкалы палеогена и южной зональной 
шкалы Болли (Карибский бассейн, Средиземноморье и т. д.). Мы не видим 
необходимости внести какие-либо коррективы в сделанное ранее сопостав­
ление (Крашенинников, 1964, 19656, 1969).

Различие фауны планктонных фораминифер Средиземноморья, южной 
Армении и Северного Кавказа сказывается не только в неодинаковом 
составе видов, но также в неодинаковом стратиграфическом диапазоне 
одних и тех же родов и видов планктонных фораминифер.

Например, в Средиземноморье и Армении род H an tk en in a  появляется 
в основании зоны Acarinina bullbrooki, а исчезает в кровле зоны Glo­
bigerina corpulenta. В Крыму и на Северном Кавказе представители рода 
появляются позднее (низы зоны Acarinina rotundimarginata), а исчезают 
ранее (в кровле зоны Globigerina turkmenica). В Средиземноморье и Арме­
нии род Glob igerapsis известен из верхней половины зоны Acarinina bull­
brooki, продолжает существование до кровли эоцена. В Крыму и на Се­
верном Кавказе редкие экземпляры G lob igerapsis впервые установлены 
в более молодых отложениях (верхняя часть зоны Acarinina rotundimar­
ginata) и исчезает род в верхней части зоны Globigerina corpulenta (не 
достигая границы олигоцена).

Вид O rbulinoides beckm anni Blow et Saito в Средиземноморье характе­
ризует всю одноименную зону; в Армении редкие экземпляры этого вида 
встречены только в основании синхроничной зоны Hantkenina alabamen- 
sis. Виды G loborotalia  sp in u lo sa  Cushm. и G. renzi Bolli в Средиземно­
морье развиты па протяжении всего среднего эоцена; в Армении они исче­
зают в кровле зоны Hantkenina alabamensis. Кстати сказать, в отличие 
от Средиземноморья, в зону Globigerina turkmenica Армении не перехо­
дят представители A c a r in in a  и T runcorotalo ides.

В Средиземноморье вид G lob igerapsis index Finl. имеет очень широкий 
стратиграфический диапазон — весь средний и верхний эоцен (зона 
Acarinina bullbrooki — зона Globigerina corpulenta). То же самое наблю­
дается и в палеогене южной Армении. Очень сложно распределение 
этого вида в эоценовьтх отложениях Крыма и Северного Кавказа. Редкие 
экземпляры G lob igerapsis index отмечены в зоне Acarinina rotundimar­
ginata; в зоне Hantkenina alabamenisis — массовое количество (местная
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эпиболь); в бурых аргиллитах зоны Globigerina turkmenica вид отсут­
ствует; в карбонатных породах зоны «Globigerinoides conglobatus» и круп­
ных глобигерин (аналог зоны Globigerina corpulenta) наблюдается вто­
ричное появление Globigerapsis index; исчезает вид несколько ниже по­
дошвы олигоцена.

Число видов и родов планктонных форамипифер в палеогеновых 
отложениях Средиземноморья, южной Армении и Северного Кавказа, 
стратиграфические диапазоны которых не совпадают, невелико. Как легко 
заметить, диапазоны этих видов и родов в эоценовых отложениях Север­
ного Кавказа и Крыма являются частями (тейльзона) полных стратигра­
фических интервалов (биозона) рассматриваемых единиц в эоцене Среди­
земноморья. Перекрытия стратиграфических интервалов «по методу 
черепицы», что свидетельствовало бы об асинхронном развитии планктон­
ных форамипифер, нет. Из сказанного становится очевидной относитель­
ная ценность уровней появления и исчезновения планктонных форами- 
нифер (datum-plane). Использование этих уровней в стратиграфических 
построениях должно контролироваться всем комплексом планктонных 
форамипифер.

Большое сходство наблюдается в палеогеографическом распределении 
нуммулитид. Хорошо известно, что на территории юга СССР в эоцеиовое 
время существовали две нуммулитовьте провинции — северная и южная 
(Качарава И. В., 1944; Василенко, 1952; Габриелян, 1957; Григорян, 1963;. 
Нем ков, 1967; Птухян, 1967). Если принимать во внимание только Крым­
ско-Кавказскую область, то к северной провинции относились Крым и 
большая часть Кавказа, к южной — Закавказье. Граница между ними раз­
ными авторами проводится не совсем одинаково, смещаясь во времени. 
Так, по мнению Г. И. Немкова (1967), эта граница сначала проходила по 
Триалетскому хребту в Грузии и по широте оз. Севан в Армении, а в позд­
нем эоцене сместилась к северу (по хребтам Большого Кавказа).

Северная нуммулитовая провинция отличается развитием крупных 
и мелких негранулированных видов — N u m m u lite s d istan s Desh., N . irre­
g u la r is  Desh., N . m urchisoni Rut., N . p ra tt i d’ Arch., N . p o ly g y ra tu s  Desh., 
N . orb ignyi (Gal.), N . concinnus Jarz., N . prestw ich ianu s Jones, N .ch av a n n e si 
de la llarpe (Немков, 1967).

В южной провинции доминируют гранулированные виды, нередко об­
ладающие раковиной крупных размеров — N u m m u lite s laev iga tu s  (Brug.), 
N . bron gn iarti d’Arch., N . p erforatu s (Montf.), N . pusch i d’Arch., N . m il- 
lecaput Boub., а также N . garn ieri Bouss., N . fa b ia n i i (Prev.), N . uroniensis 
Pleim. Здесь часто встречаются N . gizehensis Forsk., разнообразные диско- 
циклины, пеллятиспиры, гжибовскии, спироклипеусы.

Видовой и родов й состав нуммулитид позволял всем специалистам 
относить южную Армению к южной нуммулитовой провинции. Однако тер­
ритория южной Армении представляла собой, вероятно, северную окраину 
южной провинции. В этом убеждают сокращенные интервалы стратигра­
фического распространения некоторых видов нуммулитов.

Биозона Nummulites planulatus в Средиземноморье охватывает весь 
нижний эоцен в средиземноморском понимании (зона Globorotalia sub- 
botinae — зона Globorotalia aragonensis). Интервал распространения этого 
вида в эоценовых отложениях Армении и Грузии, вероятно, тот же самый. 
В некоторых случаях обедненный состав планктонных форамипифер во 
флишевых и флишеподобных осадках или их отсутствие в крепких из­
вестняках допускают какой-то элемент сомнения о принадлежности слоев 
с Nummulites planulatus именно к зоне Globorotalia aragonensis. Но дан­
ная проблема становится лишь проблемой местной стратиграфии палеоге­
новых отложений Грузии и Армении. В Сирии многочисленные экземпляры 
N u m m u lite s p la n u la tu s  встречаются с таким великолепным планктоном 
верхней части зоны Globorotalia aragonensis (подзона Acarinina pentaca-
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merata), что верхний предел распространения этого вида не вызывает 
сомнений. Однако в северной нуммулитовой провинции вид N u m m u lites 
p la n u la tu s  может и не выходить за пределы зоны Globorotalia subbotinae 
(Немков, 1967).

В Средиземноморье многочисленные экземпляры N u m m u lite s p erforatu s 
(Montf.), N . m illecap u t Boub., N . gizehensis Forsk. установлены во всех 
четырех зонах среднего эоцена (зона Acarinina bullbrooki — зона Trunco- 
rotaloides rohri). В зоне Acarinina bullbrooki Армении вид N u m m u lite s 
perforatu s представлен редкими экземплярами, а N . m illecap u t и N . gizehen­
sis  не обнаружены. В зоне Globigerina turkmenica Армении (аналог зоны 
Truncorotaloidese rohri Средиземноморья) обилен N u m m u lite s m illecap u t, 
нередок N . p erfo ra tu s , но N . gizehensis отсутствует.

В южной Армении N u m m u lite s b ron gn iarti d’Arch. характеризует 
отложения зон Acarinina rotundimarginata и Iiantkenina alabamensis; 
в зоне Globigerina turkmenica его не обнаружено. Однако в Средиземно­
морье N u m m u lite s bron gn iarti обычен и в аналогах зоны Globigerina turk­
menica (зона Truncorotaloides rohri, самая верхняя часть среднего эоцена 
но средиземноморской шкале). Например, в северной Италии отложения 
зоны Truncorotaloides rohri (биаррицкий ярус) содержат N u m m u lite s brong­
n ia r ti и N . p e rfo ra tu s ; выше следует верхний эоцен (приабонский ярус) 
с планктонными форамиииферами зон Globigerapsis serniinvoluta и Globoro­
talia cocoaensis, а также с N u m m u lite s fa b ia n ii  (Prev.), N . bouillei de la 
Harpe (Cita, 1969; Castellarin, Cita, 1969a, b, с). На юге Франции в стра­
тотипе биаррицского яруса (верхняя часть) развиты N u m m u lite s b ro n gn iarti, 
N . p e rfo ra tu s , N . m ille c a p u t , а выше залегают мергели верхнего эоцена (бар­
тонский ярус) с планктоном зон Globigerapsis serniinvoluta и Globorotalia 
cocoaensis и крупными форамиииферами — N u m m u lite s fa b ia n i i (Prev.), 
N . bouillei de la Harpe, N . rosai Tellini, различными дискоциклинами, 
оперкулинами, спироклипеусами (Bilgtitay, et al., 1969).

В нижиеолигоценовое время территория южной Армении являлась 
единственным районом СССР, где в изобилии встречались нуммулиты: 
N u m m u lite s in term ed ius, N . vascus, N . in crassa tu s , N . bo u illei. Эта особен­
ность микрофауны делает весьма непохожими олигоценовые отложения 
южной Армении и всей остальной части Крымско-Кавказской области. 
В то же самое время олигоцен южной Армении резко отличается от син­
хроничных отложений Средиземноморья полным отсутствием лепидоци- 
клин. Последние многочисленны уже в олигоценовых отложениях районов, 
находящихся в сравнительной близости от Армении (южная Турция, 
северная Сирия). В подобном распределении крупных фораминифер явно 
сказывается влияние палеогеографической обстановки.

Как видим, интервалы распространения N u m m u lite s g izehensis, N . m il­
lecap u t, N . p e rfo ra tu s , N . bron gn iarti в эоценовых отложениях Армении 
представляют собой части (тейльзоны) полных стратиграфических интер­
валов (биозон) этих видов в эоцене Средиземноморья. Однако перекрытия 
стратиграфических интервалов одного и того же вида «по методу черепицы» 
из эоцена Армении и Средиземноморья никогда не наблюдается.

Обзор стратиграфического распределения планктонных фораминифер 
и нуммулитов в эоценовых отложениях Армении и Средиземноморья 
показывает, что для установления биозон и истинных эпиболей (т. е. вре­
мени максимального развития какого-либо вида по количеству экземпля­
ров) необходимо использование материалов, происходящих с обширных 
территорий, из различных палеобиогеографических регионов и провинций. 
Именно истинные эпиболи и отчасти биозоны видов имеют решающее зна­
чение для решения принципиальных вопросов хроностратиграфической 
шкалы, поскольку они определяют время появления, расцвета и исчезно­
вения данного вида в геологической летописи. Использование тейльзон 
и местных эпиболей для выделения единиц высокого ранга (ярусы, подот­
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делы, отделы) сопряжено с большим риском и может привести к ошибоч­
ным результатам. В некоторых случаях эти тейльзоны и местные эпиболи 
планктонных форамипифер и нуммулитов полезны для установления под­
разделений местной стратиграфической шкалы, но в таком случае необхо­
дим взаимный контроль различных групп микрофауны. В отношении 
планктонных форамипифер необходимо добавить, что биозоньт и истинные 
эпиболи их представителей наиболее четко определяются на материале 
открытых океанических бассейнов тропической и субтропической областей.

Очевидно, в основе палеобиогеографического распределения планктон­
ных форамипифер и нуммулитов лежит сложное сочетание влияния климати­
ческой зональности, местных условий осадконакоплепия и географиче­
ского положения Крымско-Кавказской области как краевой части палео­
генового Мирового океана. Разграничить влияние этих трех факторов очень 
трудно. Принимая во внимание фауну планктонных форамипифер, терри­
торию Крыма и Северного Кавказа следует считать именно «краевым ре­
гионом» Мирового палеогенового океана. Однако «средиземноморского ре­
гиона», как такового, практически не существует, так как он является 
составной частью субтропического пояса с однообразной ассоциацией 
планктонных форамипифер.

ВОЗРАСТ ЗОН ПО ПЛАНКТОННЫМ ФОРАМИПИФЕРАМ 
И ГОРИЗОНТОВ ПО НУММУЛИТАМ В СВЕТЕ РАЗЛИЧНЫХ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ И ПРОБЛЕМА ПОДОТДЕЛОВ ЭОЦЕНА

Планктонные фораминиферы позволяют провести корреляцию палео­
геновых отложений Армении как с палеогеном Северного Кавказа и 
Крыма, так и Средиземноморья. При этом возраст зон по планктонным 
форамипиферам и сответствующих им горизонтов по нуммулитам будет 
резко различным (см. таблицу).

Стратиграфическая шкала палеогена, обычно применяемая в Армении, 
отличается в целом и от крымско-кавказской, и от средиземноморской, 
шкал.

Граница нижнего и среднего эоцена проводится в Армении, как и 
в Средиземноморье, по подошве зоны Acarinina bullbrooki, где получает 
развитие N u m m u lite s laev igatu s. При этом зона Globoratalia aragonensis 
оказывается в нижнем эоцене. Однако на Северном Кавказе и в Крыму 
(мелководные аналоги — известняки с N u m m u lite s d istans) последняя по­
мещается в средний эоцен.

Граница среднего и верхнего эоцена проводится в Армении в основании 
зоны Hanlkenina alabamensis, внутри ее или внутри зоны Globigerina 
turkmenica. В Средиземноморье эта граница находится выше по разрезу 
(подошва зоны Globigerina corpulenta), а на Северном Кавказе и в Крыму 
ниже — подошва зоны Acarinina rotnndimarginata (в 1970 г. Палеогено­
вая комиссия предложила проводить ее в подошве зоны Hanlkenina ala­
bamensis).

Указанное расхождение трех стратиграфических схем подчеркивает 
неблагополучное положение с унифицированной шкалой палеогена, необхо­
димость разработки общепризнанной единой стратиграфической шкалы па­
леогена. Мы должны еще раз повторить, что решение этой проблемы воз­
можно путем систематизации накопленного наукой обширного фактиче­
ского материала и проведения новых целенаправленных исследований. 
В итоге будут получены данные об уровнях принципиального измене­
ния различных групп фауны (в том числе, планктонных форамипифер 
и нуммулитид), об их совпадении или расхождении. Подобный анализ 
следует проводить с использованием палеогеновых отложений с обширных 
территорий, чтобы исключить влияние местных факторов (когда вместо
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биозон и истинных эпиболей видов во внимание принимаются тейльзоны 
0 местные эпиболи).

К сожалению, имеющийся в настоящее время фактический материал 
ре позволяет высказать однозначное, единственно возможное мнение 
0б объемах подотделов эоцена. Мы ограничимся замечаниями и рекомен­
дациями по поводу границ и объемов подотделов эоцена.

Граница палеоцена и эоцена в дайной статье не рассматривалась. 
Отметим лишь, что, по нашему мнению, ее следует проводить в основании 
зоны Globorotalia subbotinae, где появляется P seu doh astigerin a , большая 
группа новых видов G loborotalia  (,subbotin ae , m arg in o d en tata , form osa, 
ivilcoxensis) , A c a r in in a  (p seudotop ilen sis, tr ip le x , broederm anni, soldadoensis, 
in term edia , ca m era ta , grav e lli, decepta, n it id a ) ,  G lob igerina  (co llac tea , p ro la ta , 
com pressaform is), а верхпепалеоцеиовые планктонные фораминиферы ис­
чезают или резко сокращаются по количеству экземпляров. Нам кажутся 
ошибочными точки зрения, согласно которым за подошву эоцена прини­
мается нижняя граница зоны Globorotalia velascoensis в интерпретации 
Г. Болли (верхняя часть верхнего палеоцена) или же практически верхняя 
граница зоны Globorotalia marginodentata. В последнем случае весь ниж­
ний эоцен в понимании геологов СССР попадает в палеоцен. Эти воззрения 
отчасти объясняются постепенным изменением планктонных фораминифер 
на рубеже палеоценового и эоценового времени.

На границе зон Globorotalia subbotinae (в широком понимании) и 
Globorotalia aragonensis весьма значительно меняется состав планктонных 
фораминифер. В последней из названных зон получают широкое распро­
странение конические глобороталии (G loborotalia  a rago n en sis , G. cau casica), 
другие виды этого рода (G. m ark si, G. p lan ocon ica), новые представители 
A ca r in in a  (p en tacam era ta , in terp o sita , aspensis) и G lob igerin a  (pseudoeocaena, 
eocaena, eocaenica, in aeq u isp ira , tu rg id a). Однако эти изменения касаются 
видового, по не родового состава планктонных фораминифер; к тому же 
часть видов глобороталиид и глобигеринид (A ca r in in a  tr ip le x , A . pseudo­
to p ilen sis, A . broederm anni, A . so ldadoen sis, A . decepta , A . g ra v e lli , A . n it id a , 
G loborotalia  q u e tra , G. n au ssi, G lob igerin a  p r o la ta , P seu doh astigerin a  wilco- 
xensis и др.) остается общей для отложений зоны Globorotalia subbotinae 
и зоны Globorotalia aragonensis.

Большинство видов нуммулитов являются транзитными в осадках 
зон Globorotalia subbotinae и Globorotalia aragonensis. К ним относятся 
N u m m u lite s p la n u la tu s , N . bu rd iga len sis, N . n itidus, N . aq u itan icu s, N . g lo ­
b u lu s , N . a tac icu s, N . p rae lu ca si, N . e x ilis , N . leu po ld i, N . p a r lsc h i, N . sub- 
ram o n d i, N . bolcensis, N . pernotus. Зона Globorotalia aragonensis отличается 
главным образом присутствием N u m m u lite s d istan s, N . m urchisoni, N . ro- 
tu la r iu s , N . p r a tt i и некоторых других.

На границе зоны Globorotalia aragonensis с вышележащей зоной 
Acarinina bullbrooki меняются не только видовой, но и родовой состав 
планктонных фораминифер. На этом уровне получают развитие новые 
роды — I ia n tk e n in a , C lav ig erin e lla , G lo b igerap sis, G lob igerin aih eca , Trun- 
corotaloides — и ряд новых видов — G loborotalia  sp in u lo sa , G. ren z i, G. sp i- 
n u lo in fla ta , G. b o liv arian a , A c a r in in a  bu llbrook i, P seu doh astigerin a  m icra , 
G lob igerin a sen n i, G. h ig g in si, G. boweri.

He менее существенные изменения претерпевают нуммулиты. Зона 
Acarinina bullbrooki характеризуется обилием N u m m u lite s laem gatu s, 
N . p e rfo ra tu s , N . m illecap u t, N . gizehensis, N . uroniensis, N . ga llen sis, появ­
лением N . lo rio li, N . bro n gn iarti, N . d iscorbinus. Из подстилающих отло­
жений переходят N . ro tu lariu s, N . d is ta n s , N . m urch ison i, N . p r a t t i , по ос­
новная масса пижиеэоцеповых (в средиземноморском понимании) видов 
нуммулитов вымирает.

Таким образом, изменение планктонных фораминифер и нуммулитов 
на границе зон Acarinina bullbrooki и Globorotalia aragonensis значительно
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более резкое, чем на границе зон Globorotalia aragonensis и Globorotalia 
subbotinae. Первый уровень и следует рекомендовать в качестве границы 
нижнего и среднего эоцена.

Очевидно, эта граница должна приниматься за границу нижнего и 
среднего эоцена и по формальным соображениям (т. е. с точки зрения 
стратотипов). Подошва среднего эоцена (лютецкий ярус) проводится в Па­
рижском бассейне по появлению N u m m u lite s laev igatu s. Но в зоне Glo­
borotalia aragonensis какой-либо страны этот вид не известен. Он появ­
ляется в подошве зоны Acarinina bullbrooki.

В утвержденной Междуведомственным стратиграфическим комитетом 
СССР 3 июня 1956 г. «Унифицированной схеме стратиграфии палеоценовых 
и эоценовых отложений юга европейской части СССР» показано, что слои 
с Nummulites laevigatus Грузии и Армении соответствуют зоне Globorota­
lia aragonensis (эта схема опубликована в «Трудах совещания по разра­
ботке унифицированной стратиграфической шкалы третичных отложений 
Крымско-Кавказской области», 1959 и в сборнике «Палеогеновые отложе­
ния юга Европейской части СССР», 1960). Ссылаясь на эту схему, один из 
авторов впадал в невольную ошибку (Крашенинников, 1964, 1965а), 
указывая, что по формальному признаку отложения зоны Globorotalia 
aragonensis должны относиться к среднему эоцену (лютецкому ярусу). 
Проведенные нами полевые исследования в Армении и Грузии свидетель­
ствуют о принадлежности слоев с Nummulites laevigatus к зоне Acarinina 
bullbrooki и основания для отнесения зоны Globorotalia aragonensis 
к среднему эоцену (лютецкому ярусу) Парижского бассейна отпадают.

По мнению Г. И. Немкова (1967), зона Nummulites distans (т. е. зона 
Globorotalia aragonensis) северной пуммулитовой провинции соответ­
ствует зоне Nummulites laevigatus южной пуммулитовой провинции. 
Поводом для этого, очевидно, служит совместное нахождение N u m m u lite s 
lae v ig a tu s , N . d is ta n s , N . m urch ison i, N . ro tu la r iu s , N . atac icu s  в эоценовых 
отложениях Армении, Грузии, Азербайджана. Сейчас можно утверждать, 
что подобное сочетание нуммулитов характерно для отложений зоны Aca­
rinina bullbrooki, т. е. низов среднего эоцена по средиземноморской шкале.

В одной из своих статей В. А. Крашенинников (1964) писал, что су­
щественные различия планктонных фораминифер, и особенно нумму­
литов, зоны Globorotalia subbotinae и зоны Globorotalia aragonensis 
позволяют рассматривать эти стратиграфические единицы также и в ранге 
ярусов. В действительности различие нуммулитов менее значительно 
и зоны Globorotalia subbotinae и Globorotalia aragonensis, вероятно, 
следует считать подъярусами одного (ипрского?) яруса нижнего эоцена.

Вероятно, положение границы среднего и верхнего эоцена — одна из 
самых сложных проблем палеогеновой стратиграфии.

В Средиземноморье, бассейне Атлантического, Тихого и Индийского 
океанов в пределах стратиграфического интервала зона Acarinina bull­
brooki—зона Truncorotaloides rohri принципиальных изменений фауны 
планктонных фораминифер нет. Оно происходит в кровле зоны Truncoro­
taloides rohri, где: 1) исчезают все шиповатые глобороталииды (A c a r in in a , 
Truncorotaloides) и линзовидные килеватые глобороталии {G loboro talia  
lehneri, G. renzi, G. sp in u lo sa ), 2) получают развитие некилеватые глобо­
роталии со сжато-округленным пористым периферическим краем, назы­
ваемые иногда турбороталиями (G loborotalia  cerro-azulensis, G. cocoaensis, 
G. increbescens, G. п ап а ), 3) появляется новый род C ribroh an tken in a  и 
новые виды H an tk en in a  (su p ra su tu ra lis , p r im it iv a ) ,  G lob igerin ita  ( a fr ic a n a ) ,  
G lob igerapsis (sem iinvoluta, tro p ica lis), G lob igerin a ( an gip oro id es, g o rta n ii, 
tr ip a r t ita , ouach itaensis) .

На этом же стратиграфическом уровне происходит весьма важное 
изменение фауны нуммулитов — исчезают N u m m u lite s gizehensis, N . per­
fo ra te s , N . b ro n gn iarti, N . discorbinus, N . g a lle n s is , N . vasseuri, N . beau-

176



m onti, N . b iarritzen sis и почти полностью N . m illecap u t. Многие из этих 
видов в среднеэоценовых отложениях стран Средиземноморья относятся 
к породообразующим. Сейчас трудно назвать виды, впервые установлен­
ные на рассматриваемом рубеже (N u m m u lite s bo u illei). Время появления 
некоторых видов нуммулитов (N . budensis, N . p u lch e llu s , N . concinnus, 
N . prestw ich ianus, N . rectus и др.), характеризующих верхний эоцен в сре­
диземноморском понимании, точно не известно. Не исключено, что оно 
приурочено именно к самой поздней части среднего эоцена (кровля зоны 
Truncorotaloides rohri). Допустимо и иное предположение — отсутствие 
новых видов нуммулитов свидетельствует о начале общего угасания 
этой группы крупных фораминифер.

В силу указанных причин за границу среднего и верхнего эоцена 
в Средиземноморье, бассейне Тихого, Атлантического и Индийского океа­
нов принимается граница зоны Truncorotaloides rohri и зоны Globigerina 
corpulenta (или ее аналогов — зон Globigerapsis semiinvoluta и Globoro- 
talia cocoaensis).

В Крымско-Кавказской области в качестве границы среднего и верхнего 
эоцена рассматривается подошва зоны llantkenina alabamensis, в которой 
встречаются N u m m u lite s f a b ia n i i , N . ch avan n esi, N . s tr ia tu s, N . in crassa tu s, 
или еще более низкий стратиграфический уровень — подошва зоны 
Acarinina rotundimarginata, где отмечено присутствие N u m m u lite s str ia tu s, 
N . chavannesi. Подобные варианты проведения границы среднего и верх­
него эоцена в Крыму и на Северном Кавказе обосновываются также разви­
тием представителей l la n tk e n in a  и G lob igerapsis в отложениях зон Aca­
rinina rotundimarginata и Hantkenina alabamensis.

Как было показано выше, H an tk en in a  и G lob igerapsis появляются 
в эоценовых отложениях Крыма и Северного Кавказа с запозданием и 
этот факт не может быть использован для решения принципиального 
вопроса о границах подотделов. Что же касается нуммулитид, то необхо­
димо выяснить, имеется ли внутри среднего эоцена в средиземноморском 
понимании 1 какой-то уровень, где бы принципиально менялся комплекс 
«мелких» нуммулитов. Если он существует (например, в подошве зоны 
Acarinina rotundimarginata или зоны Hantkenina alabamensis), масштаб­
ность этого явления должна быть сравнена с характером изменения 
нуммулитов на границе зоны Truncorotaloides rohri и зоны Globigerina 
corpulenta. Такой анализ позволит сделать вывод о положении границы 
(естественной) среднего и верхнего эоцена с точки зрения фауны нум­
мулитид.

Очень трудно прийти к выводу о положении границы среднего и верх­
него эоцена на формальной основе. Стратотипы ярусов верхнего эоцена 
Западной Европы характеризуются «мелкими» нуммулитами — N u m m u li­
tes in cra ssa tu s , N . fa b ia n ii ,  N . chavannesi, N . str ia tu s, N . orb ign y, N . vario- 
la r iu s. Однако в Средиземноморье эти виды существовали, по крайней 
мере, и в верхней половине средиземноморского среднего эоцена, где их 
интервалы перекрывались с диапазонами стратиграфического распростра­
нения «крупных» нуммулитов. Поэтому нельзя исключать, что стратотипы 
верхнего эоцена Парижского бассейна (оверзский, маринезийский, людий- 
ский ярусы) захватывают какую-то часть среднего эоцена средиземномор­
ской шкалы. Для решения вопроса о корреляции среднего и верхнего 
эоцена Англо-Парижского бассейна, Крымско-Кавказской области и Среди­
земноморья большую помощь окажет уточнение стратиграфических интер­
валов различных видов «мелких» нуммулитов и наннопланктон.

1 Этот термин мы используем условно. В действительности «средиземноморской 
шкалы», «средиземноморского понимания подотделов эоцена» не существует. Суще­
ствует шкала подразделения эоценовых отложений Средиземноморья, бассейнов 
Тихого, Атлантического и Индийского океанов.

12 Вопросы микропалеонтологии, вып. 16 177



Кардинальное изменение планктонных и крупных бентосных форамини- 
фер происходит на границе эоцена и олигоцена. На этом уровне исчезают: 
1) представители родов H a n tk e n in a , C ribroh an tk en in a , G lo b ig erap sis , Glo~ 
b igerinatheca, 2) ряд видов G loborotalia  (cerro-azulensis, cocoaensis,
cen tra lis), G lob igerina ( co rp u len ta ), G lob igerin ita  {a fr ic an a , globiform is), 3) все 
представители семейства Discocyclinidae и рода P e lla t isp ir a , 4) ряд видов 
N u m m u lite s (chavannesi, fa b ia n i i ,  s tr ia tu s , v a r io la r iu s, g a rn ie r i, rectu s, pulchel- 
lu s, p restw ich ian u s). К новым элементам микрофауны относятся: 1) род Cas- 
s ig er in e lla , 2) виды G lobigerina  (a m p lia p e r tu ra , o ff ic in a lis , a n g u lio ffic in a lis , 
p ra sa e p is , ta p u r ien sis ) , G lob igerin ita  (riveroae), G loborotalia  {gem m a), P seu - 
doh astigerin a  (barb adoen sis, naguevich iensis), 3) виды N u m m u lite s (in term edius, 
vascus), 4) исключительно широко развиты представители семейства 
Lepidocyclinidae.

Применительно к зональной шкале палеогена по планктонным фо- 
раминиферам рассматриваемая граница соответствует кровле зоны Glo­
bigerina corpulenta в пашем понимании, кровле зоны Globorotalia сосоаеп- 
sis Г. Болли (Bolli, 1957b), кровле зоны Globigerina turritilina (= G . gor- 
tanii) У. Блоу (Blow, 1909).

Однако изменение планктонных и крупных бентосных фораминифер 
на границе эоцена и олигоцепа, о котором сказано выше, представляет 
собой, во-первых, собирательную картину, а во-вторых, происходит весьма 
постепенно. В результате в конкретных районах и конкретных разрезах 
ход изменения микрофауны на рубеже эоцена и олигоцепа выглядит 
весьма сложным, а установление этого рубежа сопряжено с известными 
трудностями. Разрезы палеогеновых отложений южной Армении служат 
тому наглядным примером.

Как уже отмечалось, виды C ribroh an tk en in a , G lo b igerap sis , G lobigeri- 
natheca в разрезах Шагап и Биралу исчезают немного ниже кровли зоны 
Globigerina corpulenta, у самой кровли прекращают существование H an tk e­
n in a , практически все представители дискоциклинид. В верхней части зоны 
Globigerina corpulenta появляются олигоценовые глобигерины и глоборо- 
талии, а в основании зоны Globigerina tapuriensis продолжали существо­
вать эоцеповые глобигерины, D iscocyclin a n u m m u litica , встречаясь сов­
местно с типично олигоценовым комплексом планктонных фораминифер 
(включая C assige rin e lla ). Литературные данные дополняют особенности 
изменения фораминифер на границе эоцена и олигоцена. Род G lob igerap sis  
(G. index) заканчивает существование в кровле эоцена (зона Globigerina 
gortanii), а род C assige rin e lla  {С . еосаепа) известен чуть-чуть ниже этой 
границы (Blow, 1969). Лепидоциклины в Сирии широко развиты с момента 
появления обильных олигоценовых глобигеринид, т. е. с подошвы зоны 
Globigerina tapuriensis (Крашенинников, 19656).

Суммарный фактический материал позволяет за границу эоцена и 
олигоцена принимать границу зоны Globigerina corpulenta и зоны Globi­
gerina tapuriensis. Однако изменение микрофауны, носившее принципиаль­
ный характер, протекало в некотором, хотя и небольшом, интервале 
геологического времени. Этим, очевидно, и объясняются трудности уста­
новления границы эоцена и олигоцена в конкретных разрезах.

Постепенность изменения планктонных фораминифер приводит не­
которых исследователей (Baumann, 1970) к выводу о необходимости пони­
жения границы эоцена и олигоцена до того уровня, где появляются пер­
вые элементы олигоценового планктона, т. е. до подошвы зоны Globigerina 
gortanii Блоу или до подошвы верхней (третьей) подзоны зоны Globi­
gerina corpulenta верхнего эоцена Армении. Но общий видовой и родовой 
состав планктонных и крупных бентосных фораминифер в зоне Globige­
rina gortanii не позволяет согласиться с этим мнением.

Как видим, в проблеме стратиграфического объема подотделов эоцена 
остается еще много неясного. Изучение соотношения фаун планктонных
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фораминифер и нуммулитид приблизит нас к цели. Палеогеновые отло­
жения Армении, Грузии, Азербайджана, Северного Кавказа, Крыма, 
Карпат богаты теми и другими группами фораминифер и для микропалеон­
тологов открывается широкое поле деятельности в указанном направлении.

В заключение нельзя не отметить следующего прискорбного факта. 
В литературе о палеогеновых отложениях Армении, Грузии, стран Среди­
земноморья и т. д. уже давно известны данные, которые как бы «не вписы­
ваются» в существующие воззрения (стратиграфические диапазоны N u m - 
m ulites p la n u la tu s , N . lae v ig a tu s , N . p e rfo ra tu s , N . gizehensis, N . m ille c a p u t , 
N . b ro n g n ia r t i, перекрытие стратиграфических диапазонов «крупных» и 
«мелких» нуммулитов, время появления или исчезновения H a n tk e n in a , 
G lob igerapsis, G lobigerinatheca, C assig e r in e lla , C la v ig e r in e lla , A c a r in in a , 
T run corotalo ides и пр.). Эти данные могут заслуживать доверия, могут 
требовать критического пересмотра. Но одного они не заслуживают — 
полного их замалчивания. К сожалению, именно это наблюдается в работах 
некоторых наших специалистов по планктонным фораминиферам и нум- 
мулитидам. Подобный избирательный подход к фактическому материалу 
обеспечивает лишь временный «успех» каких-либо научных взглядов, 
но не приводит нас к подлинному решению сложных проблем.
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Relationship between faunas 
of planktonic foraminifera and nummulites 

in Paleogene deposits of Armenia
V. A . K rash en in n ik o v , A . E . P tukhyart

The Paleogene deposits of South Armenia are characterized by alterna­
tion of shallow-water limestones, sandstones, sandy clays with nummulites 
and relatively deep-water clays and marls with planktonic foraminifers. 
This enables the subdivision of the Paleogene of Armenia by means of plank­
tonic foraminifers into standard chronostratigraphic zones, and establishment 
of nummulitids assemblages peculiar to them.

There are no nummulites in the Paleocene — lower part of the Lower 
Eocene. Their first representatives (N u m m u lite s p la n u la tu s , N . g lo bu lu s, 
N . a tac icu s, N . lu c a s i, N . aqu itan icus) appear, apparently, in the Globoro­
talia aragonensis zone.

The Acarinina bullbrooki zone is characterized by numerous N u m m u lite s 
laev iga tu s, N . uroniensis combined with less distributed N . an om alu s, N . p ar-  
tschi, N . lorio li and sporadic N . perforatu s, N . b ro n gn iarti.

Deposits of the Acarinina rotundimarginata zone contain numerous 
N u m m u lite s b ro n gn iarti, N . perforatu s, N . gizehensis, N . m illecap u t accompa­
nied by N . p u sch i, N . paradasch en sis, N . p ra e fa b ia n ii , N . s tr ia tu s , N . chavan- 
nesi h a fa stan ica . In the top of this zone N . in crassa tu s  appears.

In the Hantkenina alabamensis zone there are almost the same species 
of nummulites (except N . pusch i), but N . fa b ia n i i and N . in crassatu s  become 
common here.

In the Globigerina turkmenica zone abundant is N u m m u lite s m illecap u t 
that is accompanied by N . perforatu s, N . f a b ia n i i , N . in crassa tu s , N . s tr ia ­
tu s , N . chavannesi h a ja sta n ic a , N . g arn ie r i.

An assemblage of nummulites in deposits of the Globigerina corpulenta 
zone consists of N u m m u lite s fa b ia n i i ,  N . s tr ia tu s , N . bou ille i, N . in crassatu s, 
N .  g arn ie r i, N . chavannesi. Extremely abundant are representatives of 
D isco cy c lin a , A sterocyclina, A ctin ocyclina.

The Globigerina tapuriensis— Globigerina sellii zone (Oligocene) is 
characterized by N u m m u lite s interm edius, N . vascus, N . in crassatu s, N . bou il­
lei. Species N . fa b ia n ii  re tia tu s, N . vascus in it ia l i s  are confined to its lower 
part. There are no representatives of the family Discocyclinidae.

The paper deals with the following problems: correlation of Paleogene 
deposits of the North Caucasus, Armenia and the Mediterranean; understan­
ding of stratigraphic scopes of subseries and series of the Paleogene; distri­
bution of nummulites and planktonic foraminifers in the Paleogene of other 
countries; influence of paleobiogeographic conditions on the composition 
of assemblages of nummulites and planktonic foraminifers, and stratigraphic 
ranges of some of their species (biozones, true epibols, teilzonen).
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О СТЕПЕНИ ВЛИЯНИЯ ПЕРЕОТЛОЖЕНИЯ ФОРАМИНИФЕР 
НА ТОЧНОСТЬ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВОЗРАСТА 

КРЕМНИСТО-КАРБОНАТНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЮЖНОЙ ФЕРГАНЫ

Раковины известковых секреционных фораминифер встречаются в са­
мых разных породах. Большинство из них захоронялось в известняках 
синхронно (в геологическом смысле) времени обитания. В этом случае 
не возникает особых трудностей в определении возраста вмещающих пород. 
Но иногда решение последнего вопроса осложняется развитием процес­
сов переотложения раковин фораминифер.

Переотложение легко устанавливается, если фораминиферы содержатся 
в обломках известняков, слагающих брекчии, конгломераты, гравелиты 
или песчаники, но не всегда оно выражено столь явно. В литературе от­
мечаются случаи переноса целых или поломанных раковин фораминифер, 
вымытых из породы. Для определения переотложенности таких форм 
пока не найдены достаточно надежные критерии. Д. М. Раузер-Черноу­
сова (1965) указывает, что зачастую трудно только по внешним признакам 
решить, переотлагались раковины или нет. Так, в частности, стертость 
и поврежденпость наружных оборотов наблюдается не только у переот- 
ложенных форм, но и у более молодых, одновозрастных вмещающим поро­
дам х. Следы корок выветривания могут свидетельствовать о переотложе- 
нии, но они присутствуют далеко не всегда. Раузер-Черноусова (1965) 
считает, что наибольшая уверенность в переотложении тех или иных вы­
мытых форм существует тогда, когда в пласте одновременно присутствуют 
фораминиферы и гальки пород одного возраста. Решающим же фактором 
по ее мнению, является характер стратиграфической последовательности 
наиболее молодых форм.

Существует несколько точек зрения о возможности и способах опре­
деления возраста вмещающих пород по переотложенным формам. Н. П. Ма­
лахова (1969) при изучении пород среднего палеозоя Урала пришла к вы­
воду, что возраст обломочных толщ моложе содержащихся в них облом­
ков. С. Е. Розовская (1952) и Д. М. Раузер-Черноусова (1965), исследуя 
терригенные верхнепалеозойские породы Южного Урала, установили, 
что переотложение не оказывает существенного влияния на биострати- 1

1 Подобные явления установлены Д. М. Раузер-Черноусовой (1965) в верхнепалеозой­
ских песчаниках Южного Урала и объясняются ею общим характером отложений.
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график), так как анализ стратиграфической последовательности в появле­
нии наиболее молодых форм всегда дает возможность установить возраст 
вмещающих пород. Г. Д. Киреева и Л. П. Нестеренко (1950), анализируя 
распространение фораминифер в породах и гальках песчано-конгломера- 
товой свиты верхнего карбона Донбасса, показали, что при внутрифор- 
мационных размывах возраст фораминифер из галек и возраст вмещающих 
пород может существенно не различаться.

Таким образом, большинство исследователей, касавшихся вопросов 
переотложения фораминифер, считает решающими критериями для уста­
новления переотложения наличие фораминифер в обломках пород и ха­
рактер стратиграфической последовательности появления видов. Анализ 
последней обычно считается единственно возможным путем определения 
возраста пород в этом случае.

При изучении стратиграфии среднего палеозоя Южной Ферганы автор 
столкнулся с тем, что раковины фораминифер, являющиеся единствен­
ными остатками организмов в карбонатных прослоях кремнисто-карбо­
натных толщ, несут явные следы переотложения, так как встречаются 
исключительно в обломках известняков. При анализе распространения 
встреченных видов выявился ряд типов стратиграфической последователь­
ности форм. Это, по-видимому, объясняется различной обстановкой пере­
отложения, существовавшей при формировании рассматриваемых отло­
жений. Несомненно, что для каждого случая необходим свой подход к 
определению возраста пород. Поэтому ниже дается описание типов страти­
графической последовательности переотложенных форм, делается попытка 
реконструкции возможной обстановки переотложения и на базе этого опре­
деляется возможность установления возраста кремнисто-карбонатных 
толщ по переотложенным раковинам фораминифер.

В кремнисто-карбонатных отложениях, развитых на северных склонах 
Туркестанского и Алайского хребтов (междуречье Исфара—Акбура), 
переотложенные фораминиферы встречаются в двух типах пород: в из­
вестняковых песчаниках и известняковых брекчиях1. Наиболее часто 
среди кремнистых сланцев наблюдаются маломощные прослои известня­
ковых песчаников. В 28 изученных разрезах было встречено 172 пласта 
таких пород, на долю которых приходится 80% всех встреченных карбо­
натных прослоев. При внешнем осмотре эти породы обладают зернистым, 
крупитчатым строением, природа которого хорошо устанавливается при 
микроскопическом исследовании. Эти известняковые песчаники (или 
мелкообломочные известняки) нацело сложены мелкими обломочками из­
вестняка, которые иногда цементируются кремнистым веществом, но чаще 
всего цемент отсутствует. Обломки имеют совершенно неправильные, 
угловатые очертания. Мощность этих линзовидных прослоев известняко­
вых песчаников от 5—7 до 20—150 см.

При анализе распределения фораминифер, встреченных в известняко­
вых песчаниках, установлено, что в 28 из 29 исследованных разрезов 
наблюдается нормальная стратиграфическая последовательность комп­
лексов фораминифер в интервале от верхнего фамена до нижнебашкирского 
подъяруса включительно. При этом в составе комплексов не отмечается 
смешения разновозрастных форм (рис. 1, а ) . Лишь иногда (в трех раз­
резах из 28) в отдельных пластах (в трех из 172) наблюдается смешение 
фораминифер двух смежных стратиграфических подразделений (рис. 1, 
б), хотя при этом сохраняется нормальная стратиграфическая последова­
тельность появления наиболее молодых форм. Это первый тип распрост­
ранения переотложенных фораминифер. 1

1 При изучении разрезов кремнисто-карбонатных толщ фораминиферы определялись 
из всех прослоев известняковых песчаников, независимо от их мощности. В извест­
няковых брекчиях образцы отбирались из всех разновидностей известняков, при­
чем из каждого пласта исследовалось не менее 10—15 обломков.
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Рис. 1. Последовательность напластования в разрезах кремнисто-карбонатных отложений с первым типом распростране­
ния переотложенных фораминифер.
а — разрезы, в которых все пласты известняковых песчаников содержат фораминифер одного фауннстического комплекса; б — разрезы, 
в которых отдельные пласты известняковых песчаников содержат фораминифер смежных подъярусов; 1 — кремнистые сланцы, кремни;
2 — глинисто-кремнистые сланцы; з — глинистые сланцы и алевролиты; 4 — известняковые песчаники; 5 — известняковые брек­
чии; 6 — известняки пелитоморфной структуры; 7 — детритусовые известняки. Слева от колонки указан возраст комплексов фораминифер, 
встреченных в данном пласте.



Разрез 221 
Нумбель

Рис. 2. Последовательность 
напластования в разрезах 
кремнисто-карбонатных от­
ложений со вторым типом 
распространения переотло- 
женных фораминифер.
I, II , I I I  — интервалы разреза 
(объяснение в тексте), осталь­
ные условные обозначения 
см. на рис. 1.

Второй тип распространения наблюдается 
в разрезе, составленном на перевале Кумбель, 
к востоку от верховьев правых притоков р. Кир- 
гиз-Ата. Здесь установлено более сложное 
вертикальное распространение фораминифер. 
В этом разрезе выделяется как бы три интер­
вала. К первому относится слой, в котором 
содержатся обломки известняков с позднедевон­
скими организмами (рис. 2). Известняковые 
песчаники второго интервала содержат либо 
позднетурнейских простейших, либо форами­
нифер, ̂ свойственных верхнему девону, либо 
смесь этих форм. Третий интервал объединяет 
слои, в которых содержатся либо визейские про­
стейшие, либо позднетурнейские, или смесь тех 
и других, иногда с примесью позднедевонских. 
Таким образом, для этого типа распростране­
ния характерно смешение раковин разновозра­
стных видов фораминифер при сохранении 
стратиграфической последовательности появле­
ния наиболее молодых форм.

Значительно реже (20% случаев) в разре­
зах кремнисто-карбонатных толщ встречаются 
прослои брекчий известняков, которые бывают 
двух разновидностей. Для первой из них ха­
рактерны обломки известняков пелитоморф- 
ной, пелитоморфно-комковатой, детритусовой 
или оолитовой структуры. Брекчии второй 
разновидности сложены обломками известняко­
вых песчаников. При этом часто наблюдается 
постепенный переход по простиранию известня­
ковых песчаников в брекчии, состоящие из об­
ломков этих песчаников и окружающих кремни­
стых сланцев. Далее в основном рассматри­
ваются брекчии первой разновидности, которые 
слагают 42 пласта в 19 изученных разрезах. 
Примерно 65% пластов брекчий содержат об­
ломки известняков только одного возраста, и 
содержащиеся в них фораминиферы не нару­
шают стратиграфической последовательности 
комплексов рассматриваемой группы (рис. 3). 
Это третий тип распространения переотложен- 
ных фораминифер.

В восьми пластах брекчий пяти разрезов 
наблюдается смешение обломков разновозраст­
ных известняков (рис. 4). В этом (четвертом) 
типе распространения лишь наиболее-молодые 
формы из всех встреченных в обломках со­
храняют нормальную стратиграфическую пос­
ледовательность.

Для выяснения обстановки переотложения, 
свойственной каждому типу распространения, 
необходимо знать условия осадконакопления 
в рассматриваемом регионе, и в особенности, 
в какой момент образования и последующего 
изменения известняков, поставляющих облом­
ки, произошел перенос фораминифер.
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Рис. 3. Последовательность напластования в разрезах кремнисто-карбонатных отло­
жений с третьим типом распространения переотложеппых фораминифер.
Условные обозначения на этом и следующих рисунках см. на рис. 1.

Как отмечалось ранее (Поярков, 1969), в Южной Фергане среднепалео­
зойские известняки встречаются либо в виде крупных массивов карбонатных 
пород, либо в виде маломощных линзовидных прослоев в толщах кремни­
стых и глинисто-кремнистых сланцев. Среди последних часты пласты 
брекчий и конгломератов, сложенных на 60—90% обломками известняков. 
Сосуществование этих двух различных фаций карбонатных пород, скорее 
всего, является следствием резко расчлененного рельефа в области осадко- 
накоплепия. При этом на положительных формах рельефа, приподнятых 
выше критической глубины карбонатообразования, шло накопление из­
вестковых илов, которые впоследствии преобразовались в известняки 
пелитоморфной, пелитоморфно-комковатой, детритусовой или оолитовой 
структуры. В понижениях рельефа, располагавшихся ниже критической 
глубины карбонатообразования, накапливались кремнистые и глинисто- 
кремнистые илы. Формирование среди них известняковых песков и Из­
вестняковых брекчий происходило, по-видимому, за счет карбонатного 
материала, снесенного в том или ином виде с поднятий, где шло карбона- 
тообразование.

В истории возникновения и последующего изменения осадочных пород 
Н. М. Страхов (1960) выделяет ряд стадий и этапов. Фораминиферы попа­
дают в сферу литогенеза лишь в третий этап стадии седиментогенеза, во 
время которого их раковины могут быть перенесены на то или иное рас­
стояние от места обитания.

Вообще же наличие или отсутствие такого переноса для выяснения 
поставленного вопроса не имеет существенного значения, так как время 
существования фораминиферы практически, в геологическом аспекте, 
совпадает со временем захоронения раковин даже после подобной транс­
портировки.

Для второй стадии — стадии «. . . диагенеза — характерно сочетание 
глубокой химико-минералогической переработки многих реакционноспо­
собных веществ осадка со слабо выраженным его общим уплотнением 
и спорадическим окаменением в итоге перераспределения вещества». 
(Страхов, 1960, стр. 81). Часть этих спорадически окаменевших илов,
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образовавшихся на подводных подня- 
тиях, в результате волнового воздей­
ствия, оползания, развития мутьевых 
потоков переносилась в депрессии, по­
ставляя материал для формирования 
прослоев известняковых песчаников. 
Характерной чертой последних является 
линзовидная форма залегания среди 
кремнистых и глинисто-кремнистых 
сланцев. Эти известняковые песчаники, 
как уже отмечалось, состоят из мелких 
угловатых частиц, расположенных со­
вершенно бессистемно. В них, как пра­
вило, отсутствует цемент или он иног­
да представлен кремнеземом.

Во время катагенеза происходит 
сплошное региональное окаменение, 
в то же время минералогический состав, 
текстуры и частично структуры претер­
певают лишь незначительные, второ­
степенные изменения (Страхов, 19(50). 
Поэтому для того чтобы породы, про­
шедшие стадию катагенеза, могли быть 
перенесены, необходимо нарушить их 
целостность. Это разрушение пород, 
как правило, происходит после пре­
вращения области осадконакоплеиия 
в область денудации. Иногда же крат­
ковременные разрушения могут наблю­
даться и в бассейне седиментации, 
особенно в геосинклинальных морях 
с резко расчлененным рельефом дна. 
Там возможны разрушения пород в зо­
нах непосредственного волнового воз­
действия или сильных подводных те­
чений, а также при обрушении краев 

подводных поднятий и т. п. Захоронение обломков известняков, образо­
вавшихся в результате этих процессов, приводит к образованию внутри- 
формационных брекчий, конгломератов или гравелитов. При отсутствии 
переноса образуются брекчиевидные или конгломератовидные известняки, 
которые иногда встречаются в массивах карбонатных пород Южной Фер­
ганы (Поярков, 1969). Часть же этих обломков попадает в депрессии, 
где формируются кремнистые илы, и образует среди них линзовидные 
прослои известняковых брекчий. Это брекчии первой разновидности, для 
которых, как уже отмечалось выше, характерно отсутствие сортирован­
ное™ материала, угловатость обломков и беспорядочное их расположение.

При решении вопроса о влиянии переотложения фораминифер на ха­
рактер стратиграфического распространения их комплексов важно знать 
не только положение момента перемыва в принципиальной схеме лито­
генеза, но и продолжительность отдельных стадий седиментогенеза в рас­
сматриваемом бассейне. Вполне очевидно, что стадия катагенеза может 
охватывать очень большие отрезки времени (от века до нескольких пери­
одов). Более кратковремен интервал от начала диагенеза до начала стадии 
катагенеза включительно. Он может быть определен, когда на пласты 
известняковых брекчий согласно налегают известняки с фораминиферами 
без следов переотложения. В этом случае искомый интервал времени огра­
ничен, с одной стороны, временем существования фораминифер из облом­

03 f  Г Н И

Рис. 4. Последовательность напла­
стования в разрезах кремнисто-кар­
бонатных отложений с четвертым 
типом распространения переотло- 
женпых фораминифер.
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ков, с другой — временем жизни простейших из покрывающего извест­
няка. Такие взаимоотношения наблюдались автором в Южной Фергане 
в разрезах, часть из которых приведена на рис. 5. Эти данные позволяют 
заключить, что продолжительность стадии диагенеза и начала стадии 
катагенеза в исследуемом районе менее 1/3 визейского века.

Поэтому переотложение фораминифер, происходящее во время стадии 
диагенеза, в принципе не должно сильно нарушать естественную, страти­
графическую последовательность комплексов простейших и влиять на 
определение возраста вмещающих пород, если он устанавливается с точ­
ностью не более чем до подъяруса. В действительности, как было показано 
ранее, иногда в известняковых песчаниках и известковых брекчиях на­
блюдается смешение комплексов фораминифер (второй и четвертый типы 
распространения). По-видимому, дело в том, что при переотложепии осад­
ков, находящихся в стадии диагенеза, характер распределения по раз­
резу перенесенных фораминифер зависит не только от продолжительности 
этой стадии. Влияет также и соотношение мощности осадков, проходящих 
стадию диагенеза (интервал зоны диагенеза), с мощностью стратиграфи­
ческих единиц, слагающих разрез. Возможные варианты этих соотноше­
ний показаны на рис. 0. Если мощность стратиграфических подразделе­
ний в области карбонатообразовапия превышает интервал зоны диагенеза,
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Рис. 5. Последовательность напла­
стования разрезов кремнисто-карбо­
натных отложении, в которых дет- 
рптусовые известняки залегают выше 
пластов известковых брекчий.
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то в пласте известнякового песчаника, как правило, не наблюдается сме­
шения разновозрастных форм и по разрезу в целом сохраняется нормаль­
ная последовательность комплексов простейших (первый тип распростра­
нения). Если эта мощность равновелика или несколько меньше интервала 
зоны диагенеза, то в пласте известнякового песчаника часто устанавли­
вается смешение фораминифер смежных стратиграфических подразделе­
ний, хотя в появлении самых молодых видов из смешанных комплексов 
сохраняется нормальная стратиграфическая последовательность фора­
минифер (второй тип распространения). Если мощность стратиграфиче­
ских единиц значительно меньше интервала зоны диагенеза, то пласт из­
вестнякового песчаника будет содержать формы ряда стратиграфических 
подразделений и нормальная последовательность комплексов простейших 
может быть в значительной мере нарушена.

По мнению Н. М. Страхова (1960), процессы стадии диагенеза закан­
чиваются в интервале глубин под поверхность осадка от 10—50 до 200— 
300 м . О колебании мощностей (в м ) подъярусов верхнего девона и ниж­
него карбона на большей части изученной территории можно судить по 
приведенным ниже данным (см. табл, на стр. 190).

Если учесть, что при катагенезе происходит уплотнение породы не 
менее чем в полтора раза, то мощность осадков рассматриваемых страти­
графических единиц до начала этой стадии колебалась от 120—130 до 
350—600 м , чаще около 250—300 м . Эти цифры несколько больше интер-
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Рис. 6. Схема возможных соотношений величины интервала зоны диагенеза с мощ­
ностью стратиграфических единиц в области карбоиатообразования.
1 —  и н т е р в а л  зо н ы  д и а г е н е з а ;  2 — и зв е с т н я к о в ы е  и лы ; 3 —  и зв е с т н я к о в ы е  п ес ч ан и к и ; 4 —  к р е м н и ­
с ты е  илы ; 5 — н а п р а в л е н и е  о с н о вн ы х  т е к т о н и ч е с к и х  д в и ж е н и й . О б с т а н о в к а  п е р е о т л о ж е н и я , п р и ­
в о д я щ а я :  I  — к  п е р в о м у  т и п у , I I  —  к о  в т о р о м у  т и п у  р а с п р о с т р а н е н и я  п е р е о т л о ж е н н ы х  ф о р ам и н и - 
ф е р , I I I  — к  зн а ч и т е л ь н о м у  н ар у ш е н и ю  с т р а т и г р а ф и ч е с к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  п ер е н ес е н н ы х  ф о р м .

вала глубин, в пределах которого протекают процессы диагенеза. Поэтому 
в Южной Фергане при переотложении фораминифер из осадков, прохо­
дящих стадию диагенеза, должен происходить, как правило, перенос 
раковин простейших одного стратиграфического подразделения. И лишь 
в исключительных случаях, когда в интервал зоны диагенеза попадают 
осадки пограничных слоев стратиграфических подразделений, произойдет 
смешение фораминифер смежных подъярусов. Действительно, как уже 
отмечалось выше, в разрезах, для которых свойствен первый тип распрост­
ранения, лишь в трех из 172 изученных пластов известняковых песчани­
ков (1,75%) наблюдалось смешение разновозрастных форм (см. рис. 1, б). 
Появление второго типа распространения в разрезе Кумбель объясняется
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следующим. В этом районе мощность стратиграфических единиц меньше 
интервала зоны диагенеза, так как в области, питавшей породы данного 
разреза карбонатным материалом, мощность подъярусов верхнего девона 
и нижнего карбона в несколько раз меньше, чем в сплошных карбонатных 
массивах среднего палеозоя Южной Ферганы.

Аналогичным образом на характер распространения по разрезу фора- 
минифер, заключенных в пластах известняковых брекчий, влияет соотно­
шение глубины размыва с мощностью подъярусов в области карбонато- 
образования (рис. 7). При кратковременных неглубоких размывах рас­
пределение фораминифер в пластах брекчий сохраняет нормальную 
последовательность комплексов простейших. В этом случае (третий тип 
распространения) нахождение в одном пласте брекчий обломков извест­
няков смежных стратиграфических единиц будет наблюдаться в виде 
исключения. Если глубина размыва соизмерима с мощностью подъярусов, 
то пласты брекчий будут содержать смесь форм из смежных стратиграфи­
ческих подразделений, хотя и в этом случае в появлении самых молодых 
видов сохранится нормальная стратиграфическая последовательность.

I  Ж

Рис. 7. Схема возможных соотношений глубины размыва и мощности стратиграфи­
ческих единиц в области карбонатообразования.
1 — известняки; 2 — известняковые брекчии; 3 — кремнистые илы; 4 — глубина размыва; 5 — на­
правление основных тектонических движений; 6 — интервал зоны диагенеза. Обстановка переотло- 
жения, приводящая: I  — к третьему, I I  — к четвертому типу распространения переотложенных 
фораминифер.

Рассмотренные типы распространения переотложенных фораминифер, 
как правило, встречаются в определенном сочетании друг с другом. 
В Южной Фергане наиболее часто (42%) наблюдается первый тип распрост­
ранения, или сочетание первого и четвертого типа (37%), а также первого 
и второго (9%). Второй, третий, четвертый типы распространения и соче­
тание второго с четвертым встречаются каждый менее чем в 3% изучен­
ных разрезов.

Проведенный анализ показывает, что в исследованном районе при пер­
вом и третьем типе распространения или при их сочетании возраст вме­
щающих пород с точностью до подъяруса определяется возрастом переот­
ложенных фораминифер. При втором и четвертом типе распространения 
возраст пластов может быть определен по встреченным в них наиболее 
молодым формам.

В Южной Фергане, в силу резкой фациальной изменчивости и быстрой 
смены обстановки осадконакопления, слои известняковых песчаников 
и известняковых брекчий иногда согласно покрываются пластами извест­
няков, в которых фораминиферы не несут следов переотложения. Это дает 
возможность проконтролировать правильность заключений о возрасте 
пород, сделанных предлагаемым способом. В 18 разрезах, часть из которых 
показана на рис. 8, возраст пород, определенный по переотложенным фор­
мам, вполне соответствует стратиграфическому положению, которое уста­
навливается благодаря наличию в разрезе детритусовых известняков 
с фораминиферами без следов переноса.
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Рис. 8. Последовательность 
напластования в разрезах 
кремнисто-карбонатных от­
ложений, в которых детри- 
тусовые известняки зале­
гают выше пластов извест­
няковых песчаников.

В заключение необходимо отметить следующее. Поскольку при установ­
лении характера переотложения и способа определения возраста того или 
иного пласта решающее значение имеет тип распространения фораминифер 
по разрезу, нельзя провести возрастную датировку отдельных пластов 
по единичным образцам. Вопрос о возрасте того или иного пласта может 
быть решен лишь после изучения фораминифер из всех или большинства 
прослоев известняковых песчаников и известняковых брекчий и определе­
ния типа распространения переотложенных форм.
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Influence of redeposition of foraminifera on the precision 
of the age determination of the South Fergana 

siliceous-calcareous sediments
В . V . P o ja rk o v

The article contains description of the four types of redeposition of fora­
minifera and indication in which cases it is possible to determine the age 
of rocks by means of rediposited foraminifera.



ТАБЛИЦЫ
И ОБЪЯСНЕНИЯ К НИМ

1 /213 Вопросы микропалеонтологии, вып. 16



Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

К статье А. Я. А ЗБЕЛ Ь
«Некоторые данные о количественных значениях . . . »

Т а б л и ц а

Во всех случаях, кроме фиг. 9, увеличение 72, фиг. 9 — увеличение 135. 
а  — видео стороны грани; б — видео стороны ребра; в — видео стороны устья.

1. T r i s t i x  f r e n t z e n i  sp. nov.
Голотпп № 572/296; Мангышлак, площадь Беке-Саубет, скв. 121, глубина 
115—129 м \  верхний келловей.

2, 3, 9. T r i s t i x  t u t k o w s k i i  Kaptarcnko
Оригиналы: 2  — № 572/257, 3  — № 572/298; 9  — № 572/298а, продольное 
сечение раковины; Мангышлак, площадь Беке-Саубет, скв. 114, глубина 69 м \  
верхний Оксфорд.

4, 5. T r i s t i x  i m m a r g i n a t a  sp. nov.
4  — голотип № 572/299, 5 — оригинал № 572/300; Мангышлак, Беке, скв. 1, 
глубина 402—410 м\ верхний Оксфорд.

6. T r i s t i x  s u p r a ] игa s s i c a  (Paalzow)
Мангышлак, Беке, скв. 1, глубина 408 м \  верхний Оксфорд.

7, 8. T r i s t i x  p a r i c u l a r i a  sp. nov.
7 — голотпп № 572/302, 8  — оригинал № 572/303; Мангышлак, Беке, скв. 1, 
глубина 362 м ;  верхний Оксфорд.

10, 11. T r i s t i x  e x c a v a t i f o r m i s  sp. nov.
1 0  — голотпп № 572/305, 1 1  —  оригинал № 572/306; Мангышлак, Беке, 
скв. 1, глубина 360 м ;  верхний Оксфорд.

К статье С. П. ЯКОВЛЕВОЙ

Таблица
Во всех случаях увеличение 72.
а ,  б — вид с боковых сторон; в — вид со стороны устья.

1. R i y a d h e l l a  s i b i r i c a  (Mjatliuk)
Оригинал № 677/1; Нордвикский район, Анабарская губа; байосский ярус.

2. R i y a d h e l l a  t e r t i a  (Gerke et Scharovskaja)
Оригинал № 677/4; Нордвикский район, Анабарская губа; байосский ярус.

3, 5, 6. R i y a d h e l l a  s i b i r i c a  (Mjatliuk)
Оригиналы: 3  — № 677/2, 5  — № 677/3, скв. 98, глубина 746 м ;  6  — № 677/За, 
скв. 63, глубина 331, 7  — 335,8 м \  Тимано-Уральская область; батский ярус.

4, 7. R i y a d h e l l a  s h a p k i n e n s i s  sp. nov.
7  — голотип № 677/6; 4  — топотип № 677/5; Тимано-Уральская область, 
Шапкинская площадь, скв. 79, глубина 507,7 м \  батский ярус.
Рисунки фораминифер выполнены художником А. П. Солоницыным.
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Т а б л и ц а  I

Во всех случаях увеличение 90.
Фиг. 1, 2, 3. O p h t h a l m i d i u m  s a g i t t u m  (Е. Bykova)

а  — вид с боковой стороны; б — вид с периферического края. Оригиналы: 
1 — № 651/3, Самарская Лука, Репьевка, 2  — № 572/136, 3  — № 572/137, 
Мангышлак, Беке; нижний Оксфорд.

Фиг. 4, 5. O p h t h a l m i d i u m  m a r g i n a t u m  (Wisniowski)
а  — вид с боковой стороны; б — вид с периферического края. Оригиналы: 
5  — № 651/4, Польша, нейвиц, 4  — № 572/139, Мангышлак, Карамоната; 
нижний Оксфорд.

Фиг. 6. Q u i n q u e l o c u l i n a  c a n e v i  (Kaptarenko)
а ,  б — вид с боковых сторон, в — вид со стороны устья. Оригинал № 651/5; 
Днепровско-Донецкая впадина, Речица; нижний — средний келловей.

Фиг. 7, 8. Q u i n q u e l o c u l i n a  m i n i m a  (Wisniowski)
а, б — вид с боковых сторон; в — вид с периферического края, г — вид со 
стороны устья. Оригиналы: 7  — № 572/144; 8  — № 572/143; Мангышлак 

Жетыбай; верхний Оксфорд.

Фиг. 9, 10. S i g m i o l i n a  m i l i o l i n i f o r m e  (Paalzow)
а ,  б  — вид с боковых сторон; в — вид с периферического края, г — вид со 
стороны устья. Оригиналы: 9  — № 572/146, 1 0  — № 572/145; Мангышлак, 
Беке; верхний Оксфорд.

Фиг. 11. S i g m o i l i n a  d i f f i c i l i s  (Wisniowski)
а  — вид с боковой стороны. Оригинал № 651/6; Калининградская область; 
верхний келловей.

К статье А. Я . АЗБЕЛ Ь
«Уточнение родовой принадлежности . . .» (табл. I —III)

Т а б л и ц а  II

Фиг. 1—4. O p h t h a l m i d i u m  s a g i t t u m  (Е. Bykova)
Оригиналы: 1 — № 572/208, форма А, 2  — № 572/200, форма В, 3  — 
№ 572/204; Мангышлак, Карамоната, 4  — № 572—205; Самарская Лука, 
Репьевка. Нижний Оксфорд. 7, 2  — продольные сечения раковин (заштри­
хованы стенки камер), X 120; 3 , 4  — поперечные сечения раковин, Х300.

Фиг. 5—8. O p h t h a l m i d i u m  m a r g i n a t u m  (Wisniowski)
Оригиналы: 5  — № 572/211, нижний Оксфорд, 6  — № 572/210, верхний кел­
ловей; Польша, Нейвиц, 7 — № 572/208, 8  — № 572/212; Мангышлак Кара- 
моната; нижний Оксфорд, 5 ,  6 У 8  — поперечное сечение раковин, Х300; 7  — 
продольное сечение раковины (заштрихованы стенки камер), X 120.

Та блица  III
Во всех случаях, кроме фиг. 2, увеличение 300, фиг. 2 — увеличение 120.

Фиг. 1. O p h t h a l m i d i u m  m a r g i n a t u m  (Wisniowski)
Оригинал № 572/209, поперечное сечение раковины; Мангышлак, Карамо- 
пата; нижний Оксфорд.

Фиг. 2, 7, 8. S i g m o i l i n a  d i f f i c i l i s  (Wisniowski)
Оригиналы: 2  — № 572/260, 7  — № 572/261; Мангышлак, Шалобай; средний 
келловей; 8  — № 651/11; Калининградская область; верхний келловей; 
2  — продольное сечение раковины (клубковидная часть редуцирована), 7, 8  — 
поперечное сечение раковин.

Фиг. 3, 9. S i g m o i l i n a  m i l i o l i n i f o r m e  (Paalzow)
Оригиналы: 3  — № 572/225; 9  — № 572/224; Мангышлак; верхний Оксфорд; 
поперечное сечение раковины.

Фиг. 4, 5. Q u i n q u e l o c u l i n a  m i n i m a  (Wisniowski)
Оригиналы: 4  — № 572/213; 5  —  № 572/214; Мангышлак; верхний Оксфорд? 
поперечное сечение раковин.

Фиг. 6. Q u i n q u e l o c u l i n a  c a n e v i  (Kaptarenko)
Оригинал № 651/13; Днепровско-Донецкая впадина, Речица; нижний — 
средний келловей; поперечное сечение раковины.
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К статье А. К. БОГДАНОВИЧА (табл. I, II)

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1. Q u i n q u e l o c u l i n a  v o lo s h in o v a e  (Bogdanowicz) forma a b n o r m i s
Оригинал № 533/112 в коллекции ВНИГРИ; р. Пшеха (Западное Предкав­
казье); средний сармат. «Трехустьевая» аномальная раковина; а ,  б — боко­
вые стороны, Х 82; в — устьевая сторона с периферического края, Х116; 
у х — основное устье; у 2, у 3 — второе и третье устья; а ,  б, в — камеры, воз­
никшие в результате регенерации, X и X X  — следы повреждений раковины 
(X — сквозное отверстие, просвечивающееся через стенку камеры «б»; X X  — 
слепое отверстие).

Фиг. 2. H e c h t i n a  sp.
Оригинал № 5—20 в коллекции ВНИГРИ, Х 82; Нарьян-Мар (Архангель­
ская область), скв. 5; валанжин. а — а г — полость в виде внутреннего канала, 
оставшаяся на месте стебелька водоросли.

Фиг. 3. Q u i n q u e l o c u l i n a  a k n e r i a n a  d ’Orbigny forma a b n o r m i s
Оригинал № 533/111 в коллекции ВНИГРИ; Восточное Предкавказье; чок- 
ракский горизонт. «Двухустьевая» аномальная раковина; а  — малокамерная 
сторона, Х 82; б — устьевая сторона, Х82; в — не полностью сформировав­
шееся второе устье на периферическом крае первой камеры, Х116.

Фиг. 4. Q u i n q u e l o c u l i n a  v o lo s h in o v a e  (Bogdanowicz) forma a b n o r m i s
Оригинал № 533/113 в коллекции ВНИГРИ; р. Пшиш (Западное Предкавказье); 
средний сармат. «Двухустьевая» аномальная раковина; а  — вид сбоку; пунк­
тиром обозначен периферический край раковины до ее деформации, X 82; 
б — устья со стороны периферического края (деталь), у 2 — второе устье, 
Х116.

Фиг. 5. « M i l i o l i n a  b i o s s t i u m  U. Mamedova»
По У. Я. Мамедовой, 1959; Азербайджан; баррем. «Двухустьевая» аномальная 
раковина; а  — вид с многокамерной стороны; б — вид со стороны устья; 
у 2 — второе устье, X 82.

Фиг. 6. N u b e c u l a r i a  n o v o ro s s ic a  Karrer et Sinzow
Серия последовательных поперечных пришлифовок раковины (схематизиро­
вано), Х45. Кишинев; средний сармат; п к  — полости камер; у — устье; а  — 
поперечное сечение стебля водоросли, вокруг которого происходило навивание 
раковины; бг, б2, б3 — косые сечения боковой веточки, ответвляющейся от 
стебля (слева направо, от места ее сочленения со стеблем до выхода наружу).

Фиг. 7. Водоросль с прикрепленными к ней раковинами N  u b e c u l a r i a  n o v o ro s s ic a  K ar­
rer et Sinzow
Схематическая реконструкция по сериям последовательных пришлифовок 
отдельных раковин; а  — нормальная «кольцевидная» раковина типа «n o d u l u s »; 
б — две «вертикально» сросшиеся раковины этого же типа; в — нормальная 
«лепешковидная» раковина типа «s o l i t a r i a »; г, б — кольцевидные раковины 
типа « n o d u l u s » ,  на месте разветвления стебля.

Т а б л и ц а  II

Фиг. 1 . A r t i c u l i n a  t s c h o k r a k e n s i s  Bogdanowicz
По А. К. Богдановичу, 1952, Х70; Гладковская площадь (Западное Пред­
кавказье); средний миоцен, чокрак. Регенерация поврежденного однорядного 
отдела (ложная дихотомия).

Фиг. 2. A r t i c u l i n a  sp.
Оригинал утерян, Х80; р. Пшеха (Западное Предкавказье); средний сармат. 
Регенерация поврежденного конца однорядного отдела рековины; X — рубец 
в виде валика.

Фиг. 3. D o g i e l i n a  s a r m a t i c a  Bogdanowicz et Voloshinova
Оригинал (аншлиф) № 533/114 в коллекции ВНИГРИ; р. Пшеха (Западное 
Предкавказье); средний сармат. Регенерация поврежденной боковой части 
камеры однорядного отдела; а  — фрагмент раковины перед пришлифовкой, 
Х54; б — аншлиф (схематизировано), Х110; х х  — рубец в виде кольцевид­
ной пластинки с бахромчатым краем.

Фиг. 4. D o g i e l i n a  s a r m a t i c a  Bogdanowicz et Voloshinova
Оригинал (аншлиф) № 2/367 в коллекции КНИПИнефть, X 80; р. Пшеха (За­
падное Предкавказье); средний сармат. Регенерация поврежденного конца 
однорядного отдела (схематизировано); х  — рубец в виде валика; пунктир 
показывает направление линии перелома камеры.
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Фиг. 5. A r t i c u l i n a  sp.
Оригинал (шлиф) N° 3/40 в коллекции КНИПИнефть; Варениковская пло­
щадь (Западное Предкавказье), средний сармат. Регенерация поврежденного 
конца однорядного отдела (ложная дихотомия); а  — раковина до шлифовки 
(по Богдановичу, 1952), X 50; б  — шлиф (схематизировано), X 110; п  — по­
лость в стенке. Пунктир показывает наиболее вероятное направление линий 
разлома камеры.

К статье В. И. КУЗИНОЙ (табл. I, II)

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1 — 15. Наружная часть устьевого аппарата полиморфинид 
Фиг. 16—32. Внутренняя часть устьевого аппарата полиморфинид.
Фиг. 1. G u t t u l i n a  p s e u d o a u s t r i a c a  Kusina

Голотип № 649/7; Свердловская область. Теченская площадь; Маастрихт, 
ганькинский горизонт, X 102.

Фиг. 2. S i g m o m o r p h i a n  v a r i a b i l i s  Kusina
Оригинал № 638/7; Тюменская область, Покровская площадь; готерив, кия- 
линскин горизонт, слои с Globulina tubifera. X 102.

Фиг. 3. G u t t u l i n a  c r e t a c e a  Alth
Оригинал № 519/86; Тюменская область. Полуйский профиль; Маастрихт, 
ганькинский горизонт, X 102.

Фиг. 4. G u t t u l i n a  c o m m u n i s  d ’Orbigny
Оригинал № 649/20; Австрия, Баден; тортон. X 102.

Фиг. 5. D a i n i t a  s i b i r i c a  (Dain).
Оригинал № 649/31; Свердловская область, Теченская площадь; Маастрихт, 
ганькинский горизонт 
а  — Х47; б  — X 102.

Фиг. 6. G u t t u l i n a  sp.
Оригинал № 649/73; Восточный склон Приполярного Урала, Щекурья; ва- 
ланжин. X 102.

Фиг. 7. G u t t u l i n a  v a l e n t i n a e  sp. nov.
Голотип № 649/2; Архангельская область, р. Шапкина; валанжин — готе­
рив. X 102.

Фиг. 8. G l o b u l i n a  k u s i n a e  Djanelidze
Голотип № 176; Абхазия, с. Бармиш; нижний миоцен, сакараульский горизонт,
X 102.

Фиг. 9. S i g m o m o r p h i n a  f e n e s t r a t a  Kusina
Голотип № 616/11; Сахалин, западный берег п-ова Шмидта; средний плио­
цен, помырская свита, помырский горизонт. X 102.

Фиг. 10. P o l y m o r p h i n a  c o m p r e s s a  d ’Orbigny
(По Н. Brady, W. Parker, R . Jones, 1870).

Фиг. 11. G u t t u l i n a  a u s t r i a c a  p r o x i m a  Kusina
Оригинал № 649/74; Западное Предкавказье, p. Псефирь; средний миоцен, 
чокрак. X 102.

Фиг. 12. P s e u d o p o l y  т о г p h i n a  t s c h o k r a k e n s i s  Djanelidze
Голотип N° 171, Институт палеобиологии АН Груз.ССР; Западная Грузия, 
р. Чешура; средний миоцен, чокрак. X 102.

Фиг. 13. R a m u l i n a  g l o b u l i f e r a  Brady
Оригинал № 367/1; Прикаспийская впадина, Темирский район, Джаксыбай; 
кампан (по Дайн, 1934). Х47.

Фиг. 14. R a m u l i n e l l a  t u b e r c u l a t a  (d’Orbigny)
УССР, миоцен (Основы палеонтологии, 1959, стр. 258, рис. 427). Х 72.

Фиг. 15. R a m u l i n a  v e r u c o sa  sp. nov.
Голотип № 649/30; УССР, Солоховско-Диканьская площадь; Оксфорд. Х72.

Фиг. 16. G u t t u l i n a  a u s t r i a c a  d ’Orbigny
Оригинал № 649/6; Австрия, Венский бассейн; тортон. X 102.
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Фиг. 17. G u t t u l i n a  p s e u d o a u s t r i a c a  Kusina
Голотип № 649/7; Западно-Сибирская низменность, Свердловская область, 
Теченская площадь; Маастрихт, ганькинский горизонт. Х102.

Фиг. 18. G u t t u l i n a  c o m m u n i s  d ’Orbigny
Оригинал 649/20; Австрия, Баден; тортон. X 102.

Фиг. 19. G u t t u l i n a  a p e r t a r b o r e a  tc h o k ra k e n s i s  Kusina
Голотип № 649/9; Западное Предкавказье, р. Псефирь; средний миоцен, 
чокрак. X 102.

Фиг. 20. G. a p e r t a r b o r e a  a p e r t a r b o r e a  Kusina
Голотип № 649/8; Западная Грузия, район Сачхере, с. Шалаури; средний 
миоцен, тархан. X 102.

Фиг. 21. G l o b u l i n a  v e r o n ik a e  p o l y f i s s u r a t a  subsp. nov.
Оригинал № 519/99a; Западно-Сибирская низменность, Свердловская область, 
Апохино; Маастрихт, ганькинский горизонт, X 102.

Фиг. 22. G u t t u l i n a  t r i g o n u l a  (Reuss)
Оригинал № 649/29; Западно-Сибирская низменность, Томская область, 
Васюганский профиль; Маастрихт, ганькинский горизонт. X 102.

Фиг. 23. R a m u l i n a  v e r u c o s a  sp. nov.
Оригинал № 649/75; УССР, Солоховско-Диканьская площадь; верхняя юра, 
Оксфорд. X 500.

Фиг. 24. Устьевая камерка (по Дайн. Основы палеонтологии, 1959, стр. 258, рис. 429). 
Фиг. 25. S i g m o m o r p h i n a  l a u t e n s c h l a e g e r a e  Kusina

Оригинал № 616/ 10а; Сахалин, западный берег п-ова Шмидта; средний плио­
цен, помырская свита, помырский горизонт. X 102.

Фиг. 26. G l o b u l i n a  v e r o n ik a e  m o n o f i s s u r a t a  subsp. nov.
Оригинал № 519/100a; Западно-Сибирская низменность, Тюменская область; 
Маастрихт, ганькинский горизонт, X 102.

Фиг. 27. G l o b u l i n a  g r a n u l o s a  Egger
Оригинал № 649/47; Абхазия; нижний миоцен. X 102.

Фиг. 28. S i g m o m o r p h i n a  v a r i a b i l i s  Kusina
Оригинал № 638/17; Западно-Сибирская низменность, Тюменская область, 
Покровская площадь, готерив, киялннский горизонт, слои с Globulina tubi- 
fera. X 102.

Фиг. 29. G l a n d u l i n a  n i p p o n i c a  Asano
Оригинал № 616/21; Сахалин, Катангли; верхний миоцен, окобыкайская 
свита, окобыкайский горизонт. X 102.

Фиг. 30. S i g m o m o r p h i n a  k a r p a t i c a  Kusina
Голотип N° 649/24; УССР, Ивапо-Франковская область; средний миоцен, 
верхний тортон. X 102.

Фиг. 31. C a u d i n a  l i n t e r  Djanelidze et Kusina
Оригинал № 173; Западная Грузия, с. Гориса; средний миоцен, чокрак. X 102,

Фиг. 32. C a u d i n a  c a u d a t a  (Suzin)
Оригинал № 649/14; Западное Предкавказье, Хадыженский район, гора 
Восковая; средний миоцен, чокрак. X 102.

Т а б л и ц ы  II

а, б — вид с боковых сторон; в — вид с начальной части; г — вид со стороны 
устья; д — детали строения устья.

Ф иг. 1. G u t t u l i n a  v a l e n t i n a e  sp. nov
Голотнп № 649/2 в коллекции ВНИГРИ; Архангельская область, р. Шап- 
кина; нижний мел, валанжин — готерив. X 102.

Фиг. 2. S i g m o m o r p h i n a  k a r p a t i c a  sp. nov.
Голотнп № 649/24 в коллекции ВНИГРИ; Ивано-Франковская область, 
Волыно-Подольская возвышенность; верхний тортон. а, б, в — X 72; г, д — 
X 102.

Ф иг. 3, 4. G l o b u l i n a  v e r o n ik a e  p o l y f i s s u r a t a  subsp. nov.
3  — голотип № 519/99 в коллекции ВНИГРИ; Западно-Сибирская низмен­
ность, Свердловская область, Анохино; верхний мел, Маастрихт, ганькинский 
горизонт (низы); X 72;4 — оригинал № 519/99а; там же; X 102.
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Фиг. 5, 6. G l o b u l i n a  v e r o n ik a e  m o n o f i s s u r a t a  subsp. nov.
5  — голотип № 519/100 в коллекции ВНИГРИ; Западно-Сибирская низмен­
ность, Тюменская область, Лучинкино; верхний мел, Маастрихт, ганькинский 
горизонт (верхи); Х 72; 6  — оригинал № 519/ЮОа, там же; X 102.

Фиг. 7. R a m u l i n a  v e r u c o s a  sp. nov.
Голотип № 649/30 в коллекции ВНИГРИ; УССР, Днепровско-Донецкая впа­
дина, Солоховско-Диканьская площадь; Оксфорд. Х 72.

К статье Н. В. ДАБАГЯН (табл. I, II)

Т а б л и ц а  I
Во всех случаях увеличение 60.
а  — вид с боковой стороны; б — вид с периферического края.

Фиг. 1, 2. P l a n o m a l i n a  b u x t o r f i  (Gandolfi)
Оригиналы: 1 — № 573, 2  — № 574; Украинские Карпаты, Утесовая (Пие- 
нинская) зона, р. Лужанка, карьер Малый Каменец; тиссальская свита, ниж­
ний сеноман.

Фиг. 3. B i g l o b i g e r i n e l l a  a l g e r i a n a  ten Dam et Sigal
Оригинал № 377; Украинские Карпаты, Утесовая (Пиеиинская) зона, ручей 
Тиссало (бассейн р. Лужапки); тиссальская свита, верхний альб.

Фиг. 4, 5, 6. G l o b i g e r i n e l l o i d e s  b e n to n e n s i s  (Morrow)
Оригиналы: 4  — № 578, 5  — 579, 6  — № 422; Украинские Карпаты. Утесо­
вая (Пиенинская )зона, р. Теребля; тиссальская свита, верхний альб.

Фиг. 7, 8. G l o b i g e r i n e l l o i d e s  a e g l e f o r d e n s i s  (Moreman)
Оригиналы: 7  — № 575, 8  — 576; Украинские Карпаты, Утесовая (Пиеиин­
ская) зона, р. Теребля; тиссальская свита, верхний альб.

Фиг. 9, 10, 11, 12. G l o b i g e r i n e l l o i d e s  u l t r a m i c r u s  (Subbotina)
Оригиналы: 9  — № 1058, Горный Крым, г. Белогорск, нижний сеноман; 
1 0  — № 1059, 1 1  — № 1061, Украинские Карпаты, Утесовая (Пиеппнская) 
зона, р. Теребля, тиссальская свита, верхний альб; 1 2  — № 1060, Украин­
ские Карпаты, Раховская зона (Суховская подзона), ручей Плыияк, бассейн 
р. Броньки, суховская свита, верхний альб.

Т а б л и ц  а II

Во всех случаях увеличение 60.
а  — вид с боковой стороны; б — вид с периферического края.

Фиг. 1, 2. G l o b i g e r i n e l l o i d e s  t u r u r e n s i s  (Bronniman)
Оригиналы: 1 — № 1071, Волыно-Подольская окраина Русской платформы, 
с. Рафаловка близ г. Ковеля, скв. 167, глубина 48,0 м ,  турон; 2  — № 1072, 
оттуда же, скв. 161, глубина 36,6 м ,  верхний сеноман — туроп

Фиг. 3—10. G l o b i g e r i n e l l o i d e s  v o lu t u s  (White)
Оригиналы: 3  — № 1068, 5  — 1069, 9  — № 1070, Украинские Карпаты, 
Скибовая зона, р. Вырва (бассейн р. Днестра), средпестрыйская подсвита, 
Маастрихт; 7  — № 1065, Украинские Карпаты, р. Днестр у с. Бусовиско, 
средпестрыйская подевпта, Маастрихт; 4 — № 1063, Горный Крым, г. Бело­
горск, кампан; 6  — № 1064, Волыно-Подольская окраина Русской платформы, 
г. Персмышляны, скв. 123, глубина 56,2—62,2 м , верхний кампан; 1 0  — 
№ 1067, оттуда же, глубина 63—73 м ,  верхний кампан; 8  — № 1066; от­
туда же, глубина 146—151 м , верхний кампан

К статье Е. Л. ПОРТНОЙ (табл. I, II)

Т а б л и ц а  1

Фиг. 1—6. D i s c o c y c l i n a  p s e u d o  a u g u s t  а е  sp. nov.
Вид поверхности (А), за исключением фиг. 6.
7, 5  — голотип № 159/173; 1 — Х 8, 5  — гранулы и боковые камеры, Х50; 
топотипы: 2  — № 159/174, 4  — № 159/176, X 10; 6  — экз. № 159/184, тан­
генциальное сечение раковины, X 60; Крым, гора Сувлу-кая, 3  — э к з . 
№ 159/174, раковина плоская, X 10; район г. Инкермана. Бахчисарайский 
ярус, нижний эоцен.
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Фиг. 1—4. Discocyclina pseudo august ае sp. nov.

1 — экз. № 159/183 (XlOO), экваториальные камеры (A); 2 — экз. № 159/183 
(X25), экваториальное сечение раковины (А); 3 — экз. № 159/182 (Х70), 
экваториальное сечение раковины (А); 4 — экз. № 159/186; а — эмбрион в осевом 
сечении (X 60); б — осевое сечение раковины (Х50), в — осевое сечение ра­
ковины (Х20). Крым, гора Сувлу-кая; бахчисарайский ярус, нижний эоцен.

Т а б л и ц а  II

К статье Б. Т. ГОЛЕВА и О. Б. ДМИТРЕНКО 

Т а б л и ц а

Фиг. 1—6. Nummulitas anomalus de la Натре
Экваториальные сечения: 1—5 — мегасферическая генерация; 6 — микро- 
сферическая генерация. Во всех случаях, кроме фиг. 46, увеличение 15; 
фиг. 46 — увеличение 30. Образцы из скважины № 1 в 3 км к северу от г. Бах­
чисарая. 1 — образец 90, глубина 260,45 м ; верхняя часть бахчисарайского 
яруса, нижняя часть нижнего эоцена; 2 — образец 98, глубина 244,95 м; 
нижняя часть симферопольского яруса, верхняя часть нижнего эоцена; 3 — 
образец 122, глубина 203,95 м\ верхняя часть симферопольского яруса, осно­
вание среднего эоцена; 4 — образец 138, глубина 171,95 м\ основание кере- 
стинского горизонта, средний эоцен; 5 — образец 147, глубина 157,95 ле; 
керестинский горизонт, средний эоцен; 6 — обр. 144, глубина 164,95 м\ кере- 
стинский горизонт, средний эоцен.



К СТ. А. Я. АЗБЕЛ Ь 
«Некоторые закономерности. . .»

Т а б л и ц а



Т а б л и ц а
К СТ. С. П. ЯКОВЛЕВОЙ

7В



ТАБЛИЦЫ I—III К GT. А. Я. АЗБЕЛ Ь 
«Уточнение родовой принадлежности»

Т а б л и ц а  I



Т а б л и ц а  II



Т а б л и ц а  III



ТАБЛИЦЫ I—И К СТ. А. К. БОГДАНОВИЧА
Т а б л и ц а  I



Т а б л и ц а  II



Т а б л и ц а I
ТАБЛИЦЫ I—II К СТ. В. И. КУЗИНОЙ



Т а б л и ц а  II



ТАБЛИЦЫ I—II К СТ. Н. В. ДАБАГЯН
Т а б л и ц а  I



К статье Н.В. Дабагян ТаблицаЛ



ТАБЛИЦЫ I—И К СТ. Е. Л. ПОРТНОЙ
Т а б л и ц а  I
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Зональная стратиграфия и палеобиогеография турне по фораминиферам. Л и п и н а  О. А. 
В сб. «Вопросы микропалеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

В пределах турнейского яруса и нижней пограничной части визейского выделяется 
шесть зон, характеризующихся всесветной общностью родового или подродового состава 
фораминифер, а в моменты наибольшей нивелировки условий также и видового состава.

Палеобиогеографическое районирование по фораминиферам для турнейского века пред­
ставляется в следующем виде: I. Евразиатская область, 1) Европейская провинция, 2) Си­
бирская провинция; II. Северо-Американская область.

Территории Тянь-Шаня, Казахстана, Таймыра и Аляски, представляют собой переходные 
регионы между областями и провинциями и в течение века приближались то к одной из них, 
то к другой.

В середине века наблюдается наибольшая близость фораминифер по всему северному 
полушарию, отличия не выходят за пределы видового ранга, а Евразия и Северная Америка 
приобретают ранг провинций. Климатическая зональность не играла большой роли в турней- 
ском веке, но Сибирская провинция отличалась более холодным климатом по сравнению 
с Евразиатской и Северо-Американской. Миграция между восточным и западным полуша­
риями происходила через Северный Ледовитый океан и Берингов пролив. 1 табл. Библ. 83 назв. 
Иллюстраций 5.

У Д К  (551.735.l f551.807) : 563.12

УДК 562/569 (113.6)

Палеобиогеография ассельских и сакмарских морей по фузулинидеям в аспекте зональных 
подразделений. Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а  Д. М. В сб. «Вопросы микропалеонтологии», 
вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

Рассмотрено биогеографическое распространение фузулинид по трем зонам ассельского 
яруса и двум зонам сакмарского яруса. Выделяются области Средиземноморская с фузулини- 
дами и Северо-Сибирская и Австралийская без фузулинид. Средиземноморская область под­
разделяется на Евразиатскую и Американскую подобласти. В пределах подобластей всех 
зональных времен намечаются провинции (в основном по термическому градиенту), более 
резко выражающиеся в теократические периоды. При палеобиогеографическом районирова­
нии по зональным временам используются те же критерии, что и при районировании по 
более крупным временным отрезкам. При этом по зональным временам удается точнее и 
конкретнее устанавливать изменения в темпах эволюции, моменты и характер прохорезов 
видов и комплексов, изменение рангов и границ зоохорий и пр. Палеобиогеографические 
построения возможны благодаря широкому расселению форм с повышенной плавучестью, 
с облегченным строением раковин. В связи с этим рассмотрены различные морфологические 
типы раковин. 2 табл. Библ. 72 назв. Иллюстраций 2.

УДК 562/569 (113.6)

Особенности распределения мелких фораминифер в нижнепермском биогермном массиве 
Шахтау (Башкирия). К о р о л ю к  И.  К. ,  З а м и л а ц к а я  Т. К. В еб . «Вопросы микро­
палеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

Мелкие фораминиферы не играли существенной роли в построении биогермного массива 
Ш ахтау. Распределение их внутри массива определялось тесной зависимостью фораминифе- 
ровых сообществ от типов осадков и сложным пятнистым соотношением пород.

Особенностями мелкофораминиферовых сообществ биогермных и детритовых пород мас­
сива являются: количественная бедность при значительном видовом разнообразии; макси­
мальное видовое разнообразие в осадках, содержащих наибольшее количество раковин; 
преобладание бентоса над возможным и временным планктоном; значительная роль при­
крепленных раковин среди бентоса; большое морфологическое разнообразие раковин; чрез­
вычайно быстрая изменчивость конкретных сообществ на близком расстоянии. 1 табл., 
Библ. 9 назв. Иллюстраций 4.

УДК 551.807

Распространение маастрихтских фораминифер Азербайджана и некоторые вопросы палео­
биогеографии. А л и ю л л а  X. ,  А з и з б е к о в а  А. Р. В сб. «Вопросы микропалеонтоло­
гии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

На основании анализа распространения фораминифер на территории Азербайджана 
авторы для позднемеловой эпохи выделили четыре палеобиогеографических округа: 1) Арак- 
синский, 2) Малокавказский, 3) Прикаспийский, 4) Южнокавказский. Комплексы форамини­
фер палеобиогеографических округов сравнены между собой и определены палеобиогеогра­
фические индикаторы. При выделении палеобиогеографических округов по фораминиферам 
за основу был взят состав крупных экологических типов — планктонные фораминиферы, 
бентос секреционный и бентос агглютинирующий.

Для палеобиогеографических округов отмечено много общих родов и видов фораминифер, 
указывающих на тесную связь бассейнов Кавказской провинции. Систематический состав 
комплексов фораминифер и других ископаемых организмов Азербайджана позволил авторам 
сделать заключение о большом сходстве их с фауной Средиземноморья. 1 табл. Библ. 18 назв. 
Фототабл. 1.

УДК 562/569

Некоторые данные о количественных значениях видовых признаков рода Tristix. А з- 
б е л ь А. Я. В сб. «Вопросы микропалеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

В статье уточняется диагностика видовых признаков рода Tristix (семейство Nodosarii- 
dae). На основе опыта А. А. Герке по классификации морфологических признаков двухосных 
нодозариид предлагается при описании видов Tristix рассматривать следующие признаки: 
общая форма раковины, высота, охват и перекрывание камер, форма и степень изгиба меж­
камерных швов, строение устья, характеристика стенки. Особенно подчеркивается значение 
количественной оценки морфологических признаков. Приводится диагноз рода и описание 
Шести видов: Т. frentzeni sp. nov., Т. tuthowskii Kaptarenko, T. immarginata sp. nov., T. sup- 
rajurassica (Paalz.), T. paricularia sp. nov., T. excavatiformis sp. nov. из отложений келловея 
и Оксфорда Мангышлака. 1 табл. Библ. 22 назв. 1 фототабл. в иллюстрации.
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О находке представителей рода Riyadhella Redmond, 1965 в юрских отложениях северных 
районов СССР. Я к о в л е в а  С. П. В сб. «Вопросы микропалеонтологии», вып. 16, изд-во 
«Наука», 1973.

Впервые в Советском Союзе устанавливается присутствие представителей рода Riyad- 
hella Redmond, известного до сих пор только из среднеюрских отложений Саудовской Аравии.

Описаны: R. sibirica и R. tertia, относимые ранее к роду Verneuilina, и один новый вид — 
R. shaphinemis. Библ. 6 назв. 1 фототабл. 3 иллюстрации.

У Д К  563.6 (116.2)

УДК 563.3 (116.2)
Уточнение родовой принадлежности некоторых позднеюрских Miliolida (фораминиферы). 
А з б е л ь А. Я. В со. «Вопросы микропалеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

При изучении раковин некоторых позднеюрских милиолид в тонких ориентированных 
шлифах удалось уточнить расположение их камер, т. е. один из ведущих родовых признаков. 
В результате была уточнена родовая принадлежность ряда видов: Spirophthalmidium (?) 
sagittum Е. Bykova и S. (?) ex gr. carinatum (Kuebler et Zwingli) =  S. (?) pseudocarinatum Dain 
отнесены к роду Ophthalmidium, Spirophthalmidium canevi Kaptarenko и Spiroloculina minima 
Wisniowski — к роду Quinqueloculina; a Spirophtalmidium milioliniforme Paalzow и Spirolo- 
culina difficilis (Wisniowskii) -  к роду Sigmoilina. В описании этих видов приводятся данные 
о некоторых признаках (диаметр начальной камеры, длина флексостиля, толщина стенки), 
ранее не отмечавшиеся. Библ. 9 назв. 3 фототабл.

УДК 562/569
О регенерации раковин милиолид. Б о г д а н о в и ч  А. К. В сб. «Вопросы микропалеонто­
логии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

Рассматриваются наиболее частые случаи регенерации милиолид, вызванные травмати­
ческими переломами однорядных отделов раковин, возникновением трещин стенки при де­
формации раковин и прободением стенки при просверливании ее мелкими хищными бес­
позвоночными. а также паразитическими простейшими и другими. Выделяются два основных 
типа регенерации у милиолид: 1) полное восстановление поврежденных или утраченных час­
тей раковин в случае переломов, т. е. типичная регенерация и 2) возникновение на месте 
травм — прободений или трещин стенки — новообразований в виде целых камер или их 
частей, т. е. явление, напоминающее соматический эмбриогенез у многоклеточных организмов.

Приводятся примеры, когда возникшие в результате регенерации новообразования 
стенки рассматривались в качестве особых морфологических признаков и приводили к оши­
бочным определениям. Библ. 23 назв. 2 фототабл.

УДК 563.1
О разнообразии устьевого аппарата у полиморфинид. К у з и н а  В. И. В сб. «Вопросы микро­
палеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

Рассматривается строение устьевого аппарата у 10 родов полиморфинид (Guttulina, 
Sigmomorphina, Pseudopolymorphina, Caudina, Globulinaf Dainita, Polymorphina, Glandulinat 
Ramulina, Ramulinella) .

В результате своих наблюдений автор приходит к выводу о том, что устьевой аппарат 
при определении полиморфинид может быть использован в качестве подвидового и видового 
признаков. Приводятся краткие описания трех новых видов (Guttulina valentinae sp. nov., 
Sigmomorphina harpatica sp. nov., Ramulina verucosa sp. nov.) и двух новых подвидов (Globu- 
lina veronihae polyfissurata subsp. nov., G. veronihae monofissurata subsp. nov.). Библ. 17 назв. 
2 фототабл.

УДК 563.125 : 551.763
К систематике семейства Planomalinidae. Д а б а г я н Н. В. В сб. «Вопросы микропалеон­
тологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

В статье рассматривается вопрос о самостоятельности семейства Planomalinidae в составе 
надсемейства Globigerinidea. В объеме этого семейства выделяются и описываются пять родов, 
связанных между собой общими морфологическими признаками и родством: Planomalina, 
Biglobigerinella, Globigerinelloides, Biticinella и Hastigerinoides. Обращается внимание на 
предполагаемый образ жизни и происхождение планомалинид. Приводится сравнение с близ­
кими по морфологическим признакам семействами и геологический возраст планомалинид, 
который ограничивается ранним и поздним мелом. Кроме того, описываются четыре вида 
из рода Globigerinelloides: Globigerinelloides bentonensis (Morrow), G. ultramicrus_ .(Subbotina), 
G. tururemis (Bronnimann), G. volutus (White). Библ. 35 назв. 2 фототабл.

УДК 563.1 (118.1)
Новый вид Diecocyclina peeudoaugustae изэоценовых отложений Крыма. П о р т н а я  Е .Л . 
В сб. «Вопросы микропалеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

В эоценовых отложениях Крыма среди различных видов дискоциклин были встречены 
формы с полилепидиновым типом эмбриона. Этот тип эмбриона имеет крупный протоконх, 
полностью окруженный дейтероконхом. Последний разделен на две-три полусферические 
камеры. Такой тип эмбриона имеет только один вид Discocyclina fortisi (d’Archiac). Однако 
диагностическим признаком этого вида является ярко выраженный ступенчатый воротничок. 
Найденные формы имеют обычный плоский воротничок. Все сказанное послужило основанием 
для выделения нового вида D. pseudoaugustae, sp. nov. В статье приводится описание нового 
вида, параметры внешнего и внутреннего строения, замеренные на многих раковинах из от­
ложений нижнего и среднего эоцена Крыма, и географическое распространение его. 2 табл. 
Библ. 3 назв. 2 фототабл.

УДК 563.125.5
О стратиграфическом распространении вида У и тти Ш ел  anotnalue de la Нагре. Г о л е в Б. Т ., 
Д м и т р е н к о  О. Б. В сб. «Вопросы микропалеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

Изучение распределения Nummulites anomalus в разрезе скважины Кв 1, расположенной 
в 3 км от г. Бахчисарая в Крыму, позволило установить первое появление этого вида в верх-
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ней части бахчисарайского яруса. Последний сопоставляется авторами с нижней частью 
нижнего эоцена Средиземноморья. N. anomalus найден также в симферопольском ярусе, 
в куберлинском и в керестинском горизонтах.

На основании анализа крымского материала и литературных данных авторы считают, 
что биозона N. anomalus охватывает нижний, средний и верхний эоцен средиземноморской 
шкалы. 1 табл. Библ. 25 назв. фототабл.

УДК 563.1 (118.1)

Соотношение фаун планктонных фораминифер и нуммулитов в палеогеновых отложениях 
Армении. К р а ш е н и н н и к о в  В . А . , П т у х я н  А. Е . В еб . «Вопросы микропалеонто­
логии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

В палеогеновых отложениях Южной Армении чередуются мелководные известняки, 
песчаники, песчанистые глины с нуммулитами и относительно глубоководные глины и мер­
гели с планктонными фораминиферами. Это позволяет расчленить палеоген Армении с по­
мощью планктонных фораминифер на стандартные хроностратиграфические зоны и установить 
свойственные им комплексы нуммулитид.

В палеоцене и нижней части нижнего эоцена нуммулиты отсутствуют. Первые их пред­
ставители (Nummulite8 planulatus, N. globulus, N. atacicus, N. lucasi, N. aquitanicus) появ­
ляются, очевидно, в зоне Globorotalia aragonensis.

Зона Acarinina bullbrooki характеризуется многочисленными Nummulites laevigatus, 
N. uroniensis в сочетании с менее распространенными N. anomalus, N. partschi, N. lorioli и 
редкими N. perforatus, N. brongniarti.

Отложения зоны Acarinina rotundimarginata содержат многочисленные Nummulites 
brongniarti, N. perforatus, N. gizehensis, N. millecaput, которые сопровождаются N. puschi, 
N. paradaschensis, N. praefabianii, N. striatus, N. chavannesi hajastanica. В кровле зоны появ­
ляется N. incrassatus.

В зоне Hantkenina alabamensis присутствуют почти те же виды нуммулитов (нет лишь 
N. puschi), но здесь уже обычны N. fabianii, N. incrassatus.

В зоне Globigerina turkmenica обилен Nummulites millecaput, который сопровождается 
N. perforatus, N. fabianii, N. incrassatus, N. striatus, N. chavannesi hajastanica, N. gamieri.

Комплекс нуммулитов в отложениях зоны Globigerina corpulenta состоит из Nummulites 
fabianii, N. striatus, N. bouillei, N. crassatus, N. garnieri, N. chavannesi chavannesi. Исключи­
тельно многочисленны представители Discocyclina, Asterocyclina, Actinocyclina.

Зона Globigerina tapuriensis — Globigerina sellii (олигоцен) характеризуется Nummu­
lites intermedius, N. vascus, N. incrassatus, N. bouillei. К нижней ее части приурочены N. fa­
bianii retiatus, N. vascus initialis. Представители семейства Discocyclinidae отсутствуют.

Рассматриваются вопросы: корреляции палеогеновых отложений Северного Кавказа, 
Армении и Средиземноморья; понимания стратиграфических объемов подотделов и отделов 
палеогена; распределения нуммулитов и планктонных фораминифер в палеогене других 
стран; влияния палеобиогеографической обстановки на состав комплексов нуммулитов и 
планктонных фораминифер и стратиграфические диапазоны отдельных их видов (биозоны, 
истинные эпиболи, тайльзоны). 1 табл. Библ. 82 назв. Иллюстрация 1.

УДК 563.12 (113)

О степени влияния переотложения фораминифер на точность определения возраста кремнисто­
карбонатных отложений Южной Ферганы. П о я р к о в  Б.  В.  — В е б .  «Вопросы микро­
палеонтологии», вып. 16, изд-во «Наука», 1973.

Рассматриваются условия переотложения фораминифер, встречающихся в известняко­
вых песчаниках и известняковых брекчиях, которые залегают среди кремнистых сланцев 
среднего палеозоя Южной Ферганы. Выделено четыре типа переотложения, различающиеся 
характером распространения разновозрастных комплексов фораминифер по разрезу. Для пер­
вого типа характерна нормальная стратиграфическая последовательность возрастных ком­
плексов фораминифер, встреченных в известняковых песчаниках; при втором типе наблюда­
ется в пластах известняковых песчаников смешение разновозрастных видов фораминифер при 
сохранении стратиграфической последовательности появления наиболее молодых форм; 
третьему типу свойственно сложение пластов брекчий обломками одновозрастных известняков 
и нормальная стратиграфическая последовательность комплексов фораминифер, содержа­
щихся в них. При четвертом типе в пластах брекчий наблюдается смешение обломков разно­
возрастных известняков. Сделана попытка выяснения условий образования каждого из типов 
переотложения. Установлено, что при первом и третьем типе возраст вмещающих пород с точ­
ностью до подъяруса определяется возрастом переотложенных фораминифер. При втором 
и четвертом типе возраст пластов может быть определен по встреченным наиболее молодым 
формам. 1 табл. Библ. 6 назв. Иллюстраций 8.
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