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Джунгарский глубинный разлом по положению в варисской структуре относится 
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ры прилежащей территории и приразломных дислокаций. С учетом сдвиговых смеще­
ний намечены новые перспективные участки для поисков полезных ископаемых. Таб­
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ВВЕДЕНИЕ

Джунгарский разлом протягивается в северо-западном направлении 
почти на 500 км в Восточном Прибалхашье и Пограничной Джунгарии. 
Он большей частью хорошо выражен в рельефе и отделяет горное под­
нятие Джунгарского Алатау от Алакольской и Джунгарской межгор­
ных впадин и соединяющего их грабена Джунгарских ворот.

Джунгарский разлом называют иногда Главным Джунгарским, а 
многочисленные примерно параллельные и нередко оперяющие его раз­
рывные разрушения северо-западного простирания — Джунгарской си­
стемой разломов, ширина которой местами достигает нескольких десят­
ков километров.

Среди разнообразных геологических исследований территории, при­
легающей к Джунгарскому разлому, важное место занимают многолет­
ние геологические съемки Всесоюзного аэрогеологического треста 
(ВАГТ), в которых в 1958— 1962 гг. участвовал и автор, затем в течение 
четырех лет изучавший Джунгарский разлом под научным руководст­
вом академика А. В. Пейве. При исследовании Джунгарского разлома 
были установлены горизонтальные движения блоков вдоль него в варис- 
скую и новейшую эпохи, доказательствам которых в работе уделяется 
особое внимание.

Джунгарский разлом интересен тем, что в его зоне хорошо выраже­
ны на местности и на аэрофотоснимках как новейшие, так и более древ­
ние приразломные структуры, что позволяет на ряде участков надежно 
устанавливать характер тектонических движений.

К тому же здесь наблюдаются и горизонтальные и вертикальные 
смещения блоков, неоднократно возобновлявшиеся в варис/скую и новей­
шую эпохи, что позволяет рассматривать проявления тектонических дви­
жений разного характера и их взаимосвязь в историческом плане.

Постановка названной темы исследования весьма своевременна: изу­
чение природы Джунгарского разлома, во-первых, представляет регио­
нально-геологический интерес и важно для понимания особенностей 
структурного плана обширной прилежащей к нему территории, покры­
той к настоящему времени среднемасштабной геологической съемкой, и, 
во-вторых, привлекает к себе внимание с точки зрения разработки ряда 
злободневных теоретических вопросов тектоники.

При написании работы наряду с собственными исследованиями ис­
пользовались материалы геологических съемок Всесоюзного аэрогеоло­
гического треста и Южно-Казахстанского геологического управления. 
Собранная во время полевых исследований фауна и флора в палеозой­
ских отложениях определялась Н. В. Литвинович, Т. В. Свербиловой, 
И. П. Морозовой, М. Н. Соловьевой, Т. Т. Шарковой, А. И. Чудиновой 
и А. Л. Юриной. При изучении неотектоники и новейших сдвигов автор 
воспользовался рядом важных методических указаний Е. В. Шанцера.



Полезные замечания по работе в целом и отдельным ее частям получены 
от Г. Д. Ажгирея, В. А. Буша, В. В. Галицкого, В. И. Елисеева, Ю. И.Ка- 
занина, В. В. Ламакина, А. В. Лукьянова, Н. Г. Марковой, А. А. Масса- 
ковского, Б. М. Руденко, Е. В. Шанцера и Н. А. Штрейса.

Основные цели исследований следующие: 1) выяснение положения 
Джунгарского разлома в общем структурном плане Восточного Прибал­
хашья и его роли в геологическом строении и истории развития приле­
гающей территории; 2) детальное изучение зоны Главного Джунгарского 
и ряда других разломов Джунгарской системы, характера движений по 
ним и приразломных пликативных и дизъюнктивных дислокаций. Рас­
смотрение этих во многом взаимосвязанных вопросов позволяет выявить 
природу Джунгарского разлома, определить, является ли он глубинным, 
установить основные черты его строения и истории развития.

Решение первой из перечисленных задач производилось обычными 
методами геологической съемки. Автором совместно с Н. М. Давыдовым 
и Ю. А. Твердисловым в 1958— 1966 гг. были изучены выступы палеозой­
ского фундамента Алакольской впадины, что позволило с учетом геофи­
зических данных обосновать продолжение в ее пределы двух варис- 
ских тектонических зон и рассмотреть положение среди них Джунгар­
ского разлома. При этом оказалось необходимым на фоне общего 
анализа структуры Прибалхашья сравнить палеозойские складчатые 
сооружения, наблюдающиеся по обе стороны от Джунгарского разлома.

Результаты этих исследований отражены во II главе — «Варисская 
структура Восточного Прибалхашья и положение в ней Джунгарского 
разлома». Здесь же охарактеризованы приразломные интрузии и гидро­
термальные проявления.

Исследование собственно зоны Главного Джунгарского и других раз­
ломов, характера движений по -ним и приразломных дислокаций прово­
дилось с применением различных методических приемов.

Для изучения Барнсских движений и приразломных дислокаций де­
тально картировались складчатые структуры в зонах разломов с при­
менением аэрофотоснимков; особое внимание при этом уделялось часто 
недооценивающимся при обычных геологических съемках изгибам в 
плане (особенно близ разрывных нарушений) структурных элементов: 
осей складок и простираний слоев палеозойских отложений на их крыль­
ях. Характер таких изгибов позволяет надежно определить направление 
горизонтальных смещений по разломам.

Расчет вертикальных смещений в ряде случаев производился путем 
сравнения ширины ядра складки, пересеченной разломом, в разных бло­
ках; в каждом из них ширина ядра измерялась по выходам отложений 
одного и того же возраста; определение амплитуды смещения произво­
дилось графически на геологических разрезах.

Местами известный интерес для выявления направлений движений 
блоков представляло изучение плоскости сместителя и особенно зеркал 
скольжения на ней. Однако на некоторых участках нередко в одном и 
том же обнажении штрихи на зеркале скольжения располагались в раз­
личных пересекающихся направлениях (в частности, иногда в верти­
кальном и горизонтальном) и отражали, следовательно, лишь отдельные 
неоднократно возобновлявшиеся подвижки по разлому, не указывая на­
правление основного смещения.

Большое значение имело исследование оперяющих разрывов и тре­
щин тектонического происхождения, которые в зоне Джунгарского раз­
лома чаще всего образуют четко выраженные системы. Трещины ска­
лывания отличались от трещин отрыва по общепринятым признакам: 
первые, в отличие от вторых, чаще всего ровные, прямолинейные, пере­
секающие горные породы, не считаясь с их неоднородностью (в частно­
сти, они пересекают гальку и цемент конгломератов). Отдельные систе­



мы трещин местами настолько хорошо выражены на аэрофотоснимках, 
что измерять их простирания на местности нет необходимости. Нередко 
в обнажениях трещины наиболее распространенных систем проявлены 
четко, ориентированы единообразно и отстоят друг от друга на несколь­
ко сантиметров или дециметров. Вследствие этого оказалось вполне воз­
можным производить их измерение упрощенным методом: непосредст­
венно в поле, в обнажении, выделялись системы трещин и замерялись 
отдельно трещины каждой системы, которые нередко ориентированы 
почти идеально параллельно друг другу, что облегчало измерение. При 
этом отмечались особенности морфологии трещин и, что особенно важно, 
характер смещений по трещинкам. В отдельных обнажениях измерялось 
до 100—300 трещин, причем в некоторых из них для контроля изучались 
все трещины подряд (а не по системам).

При картировании отдельных участков измерение трещиноватости 
производилось только в обнажениях, а между ними распространенность 
отдельных систем трещин оценивалась приближенно в процессе маршру­
тов, тем самым достигалась массовость измерений и исключались воз­
можные случайные ошибки. Местами по ориентировке оперяющей 
трещиноватости, в частности, по двум сопряженным системам трещин 
•скалывания и с учетом мелких подвижек по ним, оказалось возможным 
(в совокупности с другими признаками) определять направление сме­
щений по разломам и ориентировку проявлявшихся при этом тектони­
ческих напряжений. Кроме того, был проведен микр©структурный ана­
лиз тектонитов мраморизованных известняков, развитых в северо-восточ­
ном крыле Джунгарского разлома в долине р. Ргайты.

На ряде участков в зонах разломов наблюдаются сложно построен­
ные складчато-блоковые структуры, состоящие из мелких (в сотни мет­
ров в поперечнике) тектонических блоков. Для выявления особенностей 
их строения оказалось необходимым проводить детальное геологическое 
картирование на основе увеличенных аэрофотоснимков.

Перечисленные методические приемы применялись при изучении ва- 
рисских движений по разломам, рассмотренных в главе III — «Варис- 
ские взбросо-сдвиги в зоне Джунгарского разлома и их роль в строении 
и формировании складчатых структур и приразломных дислокаций».

При исследовании новейших движений по Джунгарскому разлому и 
его роли в неотектонике Восточного Прибалхашья широко использова­
лись аэрофотоснимки, значение которых трудно переоценить.

В процессе картирования приразломных новейших структур в зоне 
Джунгарского разлома, особенно приразломных грабенов, выраженных 
в рельефе впадинами близ р. Жаманты, использовалось дешифровочное 
измерение аэрофотоснимков на специальных приборах, выполненное со­
трудниками ВАГТ В. М. Воеводой и Г. П. Первухиной. Полученный при 
этом ряд детальных профилей поперек новейших структур затем был 
уточнен полевыми наблюдениями.

Дешифрирование аэрофотоснимков позволило выявить ряд важных 
особенностей новейших разрывов и сейсмотектонических трещин: опре­
делить направление наклонов плоскостей сместителей и направление 
относительных смещений блоков, классифицировать их по морфологиче­
ским признакам, что оказалось очень ценным для последующих полевых 
наблюдений. Аэрофотоматериалы оказались также важными и для изу­
чения новейших сдвигов. Именно на них впервые были замечены гори­
зонтальные смещения сухих русел по Джунгарскому разлому. На от­
дельных участках на аэрофотоснимках хорошо видны горизонтальные 
смещения и более крупных элементов рельефа (линий водоразделов и 
саев). В ряде случаев целесообразно было разрезать аэрофотоснимки 
по линии разлома, совмещать смещенные по последнему элементы релье­
фа и тем самым проверять правильность выводов о сдвигах.



Фиг. 1. Орографическая схема Восточного Прибалхашья
1 — мелкосопочные горы; 2 — горные сооружения Джунгарского Алатау и гор. Погра­
ничной Джунгарии; 3 — межгорные котловины; 4 — озера и реки; 5 — примерное 

положение Джунгарского разлома

Для выявления новейших горизонтальных движений определенную 
ценность представляло картирование фаций одновозрастных кайнозой­
ских отложений, в частности образований предгорного делювиально­
пролювиального шлейфа, среди которых выделяются монотонные, суще­
ственно щебнистые накопления и гораздо более разнообразные по 
составу обломков галечно-щебнистые отложения отдельных конусов вы­
носа крупных саев и рек, стекающих с гор.

Такое картирование позволило установить горизонтальные смещения 
по Джунгарскому разлому древних конусов выноса крупных саев и рек. 
Правда, к интерпретации полученных данных необходимо подходить 
с осторожностью. В то же время в сочетании с другими признаками они 
оказались весьма важными для изучения новейших сдвигов. Затронутые 
вопросы рассматриваются в главе IV — «Роль Джунгарского разлома 
в неотектонике Восточного Прибалхашья и новейшие сдвиги».

В основных II, III и IV главах охарактеризовано положение Джун­
гарского разлома в общем структурном плане, история его развития, 
характер движений по разломам Джунгарской системы в варисскую и 
новейшую эпохи, приразломные структуры и ряд других вопросов. На 
этой базе в заключительной V главе — «Особенности Джунгарского глу­
бинного разлома и взаимосвязи радиальных и тангенциальных тектони­
ческих движений» — обоснован его глубинный характер, а также пред­
принята попытка методом сравнительного анализа найти его место среди 
других крупных швов и рассмотреть вопросы взаимосвязи различных по 
направлению тектонических движений на разных этапах.

Э л е м е н т ы  р е л ь е ф а  территории, на которой прослеживается 
Джунгарский разлом, изображены на фиг. 1. Его северо-западное окон­
чание расположено к северу от восточного побережья оз. Балхаш, линия 
разлома на ряде участков ограничивает типичный для Центрального Ка­
захстана мелкосопочник, отделяя его от ровной полупустынной поверх­



ности Алакольской котловины. Высота мелкосопочника порядка 500— 
800 м над уровнем моря, в его пределах выделяются отдельные, относи­
тельно приподнятые участки: горы Тюлькулам, Чольадыр, Тюлькули, 
Чубартау и понижения: урочища Чулькызыл, Бесоба и др. Абсолютные 
отметки прилежащей части Алакольской котловины близки к 500 м, они 
очень плавно снижаются к ее центру, где на высоте около 350 м над уро­
внем моря располагаются крупные бессточные озера Алаколь и Сасык- 
коль.

Восточнее оз. Балхаш к юго-западу от Джунгарского разлома нахо­
дятся невысокие островные плосковершинные горы Арганаты, Баласай- 
кан, Улькенсайкан, разделяющие Алакольскую и Прибалхашскую (Леп- 
синскую) котловины и возвышающиеся над их поверхностью на не­
сколько сотен метров.

Далее к юго-<востоку Джунгарский разлом на,протяжении 200 км рез­
ко ограничивает хр. Джунгарский Алатау, отделяя его от Алакольской 
и Джунгарской котловин и соединяющего их неширокого (до 15—20 км) 
равнинного прохода Джунгарских ворот. Поверхность Джунгарской 
котловины опущена по сравнению с Алакольской, и в наиболее низкой 
ее части к 'Северо-востоку от Джунгарского разлома на высоте около 
200 м над уровнем моря находится бессточное оз. Эби-Нур. Абсолютные 
отметки земной поверхности в Джунгарских воротах от 400 до 600 м\ 
к северо-востоку от них в Китае располагаются горы Пограничной Джун­
гарии: хребты Барлык и Майли, их предгорья — горы Джаюлаулы, Кату 
и Арасантау заходят в пределы СССР.

Джунгарский Алатау резко приподнят над поверхностью перечислен­
ных межгорных впадин и соединяется с ними крутым, сильно расчленен­
ным склоном, у подножия которого и проходит Джунгарский разлом. 
Как и большинство хребтов Тянь-Шаня, Джунгарский Алатау характе­
ризуется плоскими водораздельными сыртами, которые к юго-западу от 
Джунгарского разлома располагаются на абсолютных отметках 1,5— 
2,5 км, а в водораздельной части хребта— <на 3,5—4,5 км.

В рассматриваемой части Джунгарского Алатау выделяется Глав­
ный Водораздельный хребет, прослеживающийся в субширотном напра­
влении вдоль советско-китайской границы; в его восточной части на вы­
соте около 4000 м располагается гора Сандыктас. На север от Главного 
Водораздельного хребта стекают многочисленные реки, из которых наи­
более крупные — Шинжалы, Тентек, Жаманты и Ргайты с притоками 
Коксуат и Тастау впадают в озера Сасыкколь и Алаколь, а Теректы, 
Токты и Чиндалы пересыхают в Джунгарских воротах. Части Джунгар­
ского Алатау между упомянутыми реками получили особые наименова­
ния. К северу от Главного Водораздельного хребта наблюдаются более 
мелкие и (Сравнительно с ним невысокие хребты и горы: хр. Тастау (меж­
ду реками Тастау и Коксуат); хр. Кунгей (в междуречье Ргайты — Ж а­
манты), северо-восточную часть которого образуют горы Джабык, горы 
Буланбай (в междуречье Тентек — Жаманты), на их западном продол­
жении расположены горы Чибынды; горы Текели (на северо-западной 
окраине Джунгарского Алатау к западу от р. Тентек).

К востоку и северо-востоку, в сторону Джунгарских ворот, Главный 
Водораздельный хребет снижается и на значительной площади имеет 
облик горного плато, пропиленного глубокими речными долинами. Здесь 
выделяются горы Аксай (на правобережье Ргайты), Бельгаин (между 
верховьями р. Теректы и рекой Тастау и в междуречье Теректы — Ка- 
расай), горы Теректылы (левобережье Токты), урочище Сарыбуктор 
(правобережье Тастау в ее верховьях), горы Алтыбай, Есергеп и Чин­
далы (междуречье Токты — Чиндалы). В верховьях р. Чиндалы нахо­
дятся два крупных урочища — Чулак и Сельты с горами Актогул меж­
ду ними. К югу от р. Чиндалы прослеживаются хр. Сарыгура и горы



Кендырсакал, из которых в Джунгарские ворота вытекают пересыхаю­
щие ручьи; один из них получил название Дурной речки, поскольку вод­
ный поток в нем неоднократно исчезает и вновь появляется на соседних 
участках долины.

В пределах рассмотренной территории расположен Г л а в н ы й  
Д ж у н г а р с к и й  и д р у г и е  р а з л о м ы  Д ж у н г а р с к о й  с и с т е м ы ,  
детальное описание которых приводится ниже. Здесь же они предвари­
тельно охарактеризованы лишь морфологически и в общих чертах.

Разломы Джунгарской системы являются преимущественно варис- 
скими сдвигами и взбросо-сдвигами, обновленными в новейшую эпоху. 
Чаще всего они выражены в виде четких, иногда почти прямолинейных 
в плане швов с круто залегающими либо вертикальными плоскостями 
сместителей. К северу-востоку от Главного Джунгарского разлома в 
Джунгарских воротах наиболее крупными разрывными нарушениями 
являются Джаланашский, Сарыбулакский и Кши-Алакольский разломы 
(см. фиг. 1, 3, 39). Восточная часть Джунгарского Алатау пересечена 
преимущественно в запад-северо-западном направлении крупным Сан- 
дыктас-Чулакским разломом, который сливается с Главным Джунгар­
ским разломом на юго-западе Джунгарских ворот, многочисленные 
крупные и мелкие дизъюнктивные нарушения северо-западного прости­
рания развиты в основном между Сандыктас-Чулакским и Джунгар­
ским фа-зломами, особенно 'Вблизи -последнего; наиболее значительные 
из них: Улендинский, Актуминский и Бельгаинский взбросо-сдвиги в бас­
сейне р. Токты, Карадобинский разлом близ Дурной речки, Чекаман- 
ский и Карайлинский разломы в междуречье Ргайты — Жаманты (см. 
фиг. 1, 3, 25). В зоне северо-западного окончания Джунгарского разло­
ма в Прибалхашье выделяются крупные оперяющие его разломы: Тюль- 
куламский, Родниковый, Северо-Тюлькуламский (см. фиг. 1, 3). Ширина 
Джунгарской системы разрывных нарушений составляет несколько д е ­
сятков километров.

Главный Джунгарский разлом на большей части территории просле­
живается четкой линией и на значительном протяжении проходит непос­
редственно у основания склона Джунгарского Алатау. Местами он не­
сколько отступает от подножия гор и протягивается на поверхности 
предгорного четвертичного шлейфа. На других участках, наоборот, линия 
разлома заходит в окраинные части хребта, где особенно хоро­
шо виден четкий шов, рассекающий палеозойские и кайнозойские 
отложения, при этом плоскость сместителя либо залегает вертикально, 
либо круто (70—80°) наклонена к юго-западу. Так, например, на юге 
Джунгарских ворот, в районе Дурной речки, Джунгарский разлом вы­
ражен четкой седловиной, шириной в несколько метров, по которой про­
ходит грунтовая дорога либо тропа (см. фиг. 1, 3, 25, 60, 61). По обе 
стороны от седловины залегают резко различающиеся по составу и воз­
расту палеозойские отложения: к северо-востоку — кремнисто-алевроли- 
' овые породы верхнего девона — турне, простирающиеся примерно 
■щоль разлома и залегающие с вертикальными углами падения, а к юго- 
западу— карбонатно-терригенные отложения визе и намюра — средне­
го карбона, слои которых падают к югу и юго-западу под углами от 50 
до 60—70° и срезаются линией разлома. В канавах, вскрывших разлом, 
видна неширокая (в несколько метров) зона дробления в палеозойских 
породах, местами — бурые ожелезненные окремненные массивные поро­
ды шириной выхода от 0,5 до 2—3 м.

К юго-востоку от Дурной речки Джунгарский разлом выражен не­
глубокой (0,5—3 м) ложбиной на ровной поверхности Джунгарских во­
рот, сформировавшейся на кайнозойских отложениях. У линии границы 
с КНР непосредственно к северо-востоку от нее возвышаются невысо­
кие холмы, сложенные яшмовидными породами и мраморизованными



известняками нижнесилурийского возраста (см. фиг. 1, 25). В близле­
жащих районах Китая по разлому на отдельных участках прослежива­
ется прямолинейный юго-западный берег оз. Эби-Нур, вблизи которого 
возвышаются предгорья Джунгарского Алатау.

К северо-западу от района Дурной речки вплоть до р. Токты разлом 
протягивается в Джунгарских воротах на расстояние не менее 0,5— 1 км 
от подножия Джунгарского Алатау и выражен невысоким, обычно в не­
сколько метров, прямолинейным в плане уступом на поверхности верх­
нечетвертичного предгорного шлейфа, обращенным то к северо-востоку, 
то к юго-западу, местами же — неглубокими рвами (см. фиг. 1, 62, 63). 
На отдельных участках линия разлома как бы распадается на кулисооб­
разно подставляющие друг друга отрезки, которые, однако, сильно сбли­
жены и, вероятно, образовались над единым швом в палеозойских 
породах. Близ р. Токты в зоне разлома над поверхностью верхнечетвер­
тичного предгорного шлейфа на высоту около 100 м возвышается гора 
Куртобе, сложенная нижне-среднечетвертичными отложениями (сас. 
фиг. 1, 59, 62). Главный Джунгарский разлом прослеживается околс 
вершины горы в виде четкой седловинки.

К северо-западу от р. Токты до р. Ргайты Главный Джунгарский 
разлом либо проходит у основания склона Джунгарского Алатау и слу­
жит границей палеозойских образований и рыхлых четвертичных отложе­
ний, либо на ряде участков прослеживается в нескольких сотнях метров 
от основания склона в виде невысокого (единицы, редко первые десятки 
метров) уступа на поверхности верхнечетвертичного предгорного шлей­
фа. Этот уступ большей частью обращен к северо-востоку, но местами— 
к юго-западу. Кроме того, по разлому часто наблюдаются неглубокие, 
до 1—5, реже 20 ж, рвы (провалы).

На левом берегу р. Ргайты, непосредственно к северо-востоку от 
Джунгарского разлома, возвышается гора Актас, сложенная нижнеси­
лурийскими зелено-серыми филлитизированными кремнисто-глинистыми 
сланцами, зелеными сланцами, андезито-базальтовыми порфиритами с 
мощными прослоями и линзами снежно-белых известняков. Они резко 
отличаются от монотонных сероцветных алевролитов и яшмовидных по­
род верхнего девона — турне, обнажающихся в противоположном крыле 
разлома (ом. фиг. 1, 9). В северо-западной части участка, где р. Ргай­
ты течет вдоль Джунгарского разлома, из-под четвертичных отложений 
видны залегающие непосредственно в его шве серпентиниты, пронизан­
ные многочисленными мелкими зеркалами скольжения самых разнооб­
разных залеганий, но большей частью круто падающими, с горизонталь­
ными и вертикальными штрихами.

К северо-западу от р. Ргайты Главный Джунгарский разлом не­
сколько отличается по морфологии от его отрезка, расположенного в 
Джунгарских воротах. Здесь линия разлома не была повсеместно об­
новлена в конце верхнего плейстоцена — голоцене и местами, вследст­
вие этого, не выражена четким уступом в рельефе. Кроме того, здесь 
отсутствуют очень характерные для Джунгарских ворот рвы (провалы).

К северо-западу от горы Актас по разлому наблюдается уступ (от 
нескольких до 10—20 м) к юго-западу на поверхности предгорного про­
лювиально-делювиального шлейфа. Близ устья ручья Колясу, к северо- 
востоку от линии разлома, на 30—40 м над поверхностью верхнечетвер­
тичного предгорного шлейфа возвышается холм Караултобе, хорошо 
видный издалека и сложенный нижие-среднечетвертичными делювиаль­
но-пролювиальными отложениями. Еще далее к северо-западу Главный 
Джунгарский разлом обычно выражен более или менее прямолиней­
ным в плане уступом к северо-востоку высотой от нескольких до пер­
вых десятков, реже сотен метров. К северо-востоку от него развиты от­
ложения верхнечетвертичного делювиально-пролювиального шлейфа,
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а к юго-западу — более древние нижне-ереднечетвертичные отложения, 
из-под которых местами выступают красно-бурые глины миоцена. Ме­
стами линия разлома распадается на сближенные, кулисообразно рас­
положенные отрезки.

Северо-западнее р. Жаманты до окончания Джунгарского Алатау 
Главный Джунгарский разлом проходит непосредственно у основания 
склона хребта. На отдельных участках он не выражен четкой единой ли­
нией, а наблюдается ряд сближенных разрывов с небольшими уступами 
по ним (см. фиг. 1, 51).

К северо-западу от Джунгарского Алатау разлом продолжается сре­
ди рыхлых четвертичных отложений Алакольской впадины в виде усту­
па к северо-востоку высотой от нескольких до 100— 150 ж, вдоль которо­
го на отдельных участках выступают красно-бурые глины миоцена.

Главный Джунгарский разлом четко наблюдается у подножия скло­
нов гор Улькенсайкан, Баласайкан и Арганаты, отделяя их от Алаколь­
ской котловины; однако между этими островными горами на равнине 
разлом дешифрируется слабо заметной, иногда исчезающей линией на 
аэрофотоснимках. На северной оконечности гор Арганаты (ем. фиг. 1, 7, 
8) непосредственно к северо-востоку от линии разлома, выраженной 
здесь глубокой седловиной, выходят нижнесилурийские зеленоцветные 
и желтовато-серые терригенно-туфогенные отложения с мраморизован- 
ными известняками, которые очень резко отличаются от монотонных 
темно-серых кремнистых алевролитов и яшмовидных пород визе и верх­
него девона — турне, развитых в другом его крыле. Здесь, так же как и 
в районе Дурной речки и горы Актас, четко видно, что новейшая линия 
разлома, выраженная в рельефе, возникла над крупным палеозойским 
швом.

В Прибалхашье к востоку от горы Тюлькулам прямолинейная ли­
ния Главного Джунгарского разлома резко отделяет палеозойские об­
разования мелкосопочных гор от рыхлых четвертичных отложений Ала­
кольской котловины.

Почти повсеместно к Джунгарскому разлому приурочены родники.
На аэрофотоснимках и крупномасштабных картах разлом большей 

частью прослеживается прямолинейно, однако при рассмотрении значи­
тельных его отрезков на мелкомасштабной топографической основе 
видно, что линия разлома образует плавные изгибы большого радиуса 
кривизны (см. фиг. 1, 2, 3).

Джунгарский разлом на ряде участков имеет вид четкого шва. В та 
же время вдоль него наблюдаются приразломные дизъюнктивные и 
пликативные дислокации, оперяющая трещиноватость, поля гидротер­
мально измененных пород, дайки и жилы, местами — тела ультрабази- 
тов; последние не встречаются далее 5—6 км от шва, что и определяет 
ширину зоны Главного Джунгарского разлома.



К ИСТОРИИ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ПРИРОДЕ 
ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА И ЕГО ЗНАЧЕНИИ 

В ОБЩЕМ СТРУКТУРНОМ ПЛАНЕ ПРИБАЛХАШЬЯ 
И ПОГРАНИЧНОЙ ДЖУНГАРИИ

Джунгарский разлом1 был выявлен и нанесен на геологическую 
карту в начале XX века В. А. Обручевым (1907, 1914, 1940), однако до 
последних лет его природа, а также геологическое строение прилегаю­
щей территории Прибалхашья и Пограничной Джунгарии были изуче­
ны слабо.

В истории геологических исследований Джунгарского разлома и 
прилегающей территории выделяются три этапа: 1) предреволюцион­
ный; 2) период 1917— 1945 гг. и 3) современный, начавшийся после 
1945 г. На первых двух этапах Джунгарский разлом привлекал к себе 
внимание как один из крупных новейших швов. Лишь в современный 
этап были выяснены основные черты геологического строения Прибал­
хашья и Пограничной Джунгарии, в связи с чем стало возможным рас­
сматривать роль Джунгарского разлома не только в новейшей, но и в 
варисской структуре.

Среди исследований первого (предреволюционного) этапа следует 
упомянуть работы К. И. Богдановича (1892), И. Шаффанжона (Chaf- 
fanjon, 1899), Д. Каррутерса (Carruthers, 1913), проводивших геологи­
ческие наблюдения по отдельным маршрутам. К. И. Богданович пере­
сек на пути из Тибета в Россию хр. Барлык и подчеркнул роль дизъ­
юнктивных нарушений в развитии рельефа; И. Шаффанжон впервые 
отметил сбросовое происхождение Джунгарских ворот, Д. Каррутерс, 
наоборот, без всяких оснований полагал, что они представляют собой 
долину, созданную лишь эрозионной деятельностью.

Особенно важными были работы В. А. Обручева (1907, 1914, 1940), 
изучавшего районы Пограничной Джунгарии в 1905— 1909 гг. Он под­
черкнул роль разрывных нарушений в развитии мезозойских структур и 
новейших горных поднятий, которые считал глыбовыми. Тектонические 
процессы в мезозое и кайнозое объясняются им исходя из пульсацион- 
ной гипотезы, т. е. как своего рода «результат борьбы сжатия и расши­
рения, но с господством первого». «В мезозойскую эру расширением 
нужно объяснять предполагаемое нами общее вспучивание палеозой­
ской складчатой страны, сопровождавшееся разломами, создававшими 
горсты и грабены. Последующее сжатие создало складки юры в грабе­
нах. Позднейшие вертикальные движения в конце мела, в третичное и 
четвертичное время также нужно приписать фазам расширения, тогда 
как сменявшие их фазы сжатия нарушали залегание мела, палеогена и 
неогена, сминая их местами в складки» (Обручев, 1940, стр. 216).

1 Название «Джунгарский» (или «Главный Джунгарский») вошло в литературу 
сравнительно недавно, начиная с работ Е. П. Пантелеева (Пантелеев и др., 1957) и 
других исследователей послевоенных лет, и является ныне общепринятым; некоторые 
геологи отрезок разлома, прослеживающийся у Джунгарского Алатау, называют Джун- 
гаро-Алакольским (Диденко-Кислицына, 1968, и др.).



Несмотря на маршрутный характер исследований В. А. Обручева, 
многие из его выводов не потеряли своего значения до наших дней. 
В частности, он подчеркивал, что хребты Барлык и Майли являются 
фактически продолжением Джунгарского Алатау и вместе с ним состав­
ляют единую не только геоморфологически, но и по характеру геологиче­
ского строения крайнюю северную цепь Тянь-Шаня, разделенную попе­
речным грабеном Джунгарских ворот. Таким образом, В. А. Обручев 
рассматривал Джунгарский разлом как новейший, ограничивающий 
грабен Джунгарских ворот.

Второй этап геологического изучения территории, прилежащей к 
Джунгарскому разлому, начался после Великой Октябрьской социали­
стической революции и характеризовался не только маршрутными иссле­
дованиями, но и площадными, преимущественно мелкомасштабными гео­
логическими съемками. В 1929 г. Н. Н. Горностаев изучал четвертичные 
отложения у северных подножий Джунгарского Алатау. Он обратил 
внимание на Джунгарский разлом, возникший, по его мнению, в период 
между предпоследним и последним оледенениями.

М. М. Юдичев (1940) в обзорной работе, посвященной геологии 
Джунгарского Алатау, подчеркнул субширотное простирание варисских 
складчатых структур Джунгарского Алатау, которые, как он считал, 
образованы тангенциальным сжатием в меридиональном направлении. 
С востока складчатые структуры косо пересечены Джунгарским разло­
мом.

В новейшую эпоху Джунгарский Алатау испытывал сводообразное 
воздымание в результате бокового давления — сжатия, обусловив­
шего «вспучивание»; при этом происходили также вертикальные дви­
жения по разрывным нарушениям, в том числе и по Джунгарскому 
разлому.

В 1940 г. вышла из печати обзорная работа Б. К. Терлецкого, посвя­
щенная геологии Восточного Прибалхашья. На приложенной геологи­
ческой карте варисская структура Джунгарского Алатау трактуется как 
антиклинорий субширотного простирания, который косо пересекается 
Джунгарским разломом.

В обзорных работах М. М. Юдичева и Б. К. Терлецкого строение 
рассматриваемого района изображено лишь в общих чертах. Все же из 
составленных ими геологических карт хорошо видно секущее положение 
Джунгарского разлома по отношению к варисским складчатым струк­
турам и его важная роль в новейшей тектонике.

Третий, современный, этап начался после 1945 г. и характеризуется 
резким увеличением объема разнообразных геологических исследований. 
Территория Восточного Прибалхашья охватывается средне-, а местами 
и мелкомасштабной геологической съемкой и геофизическими работами 
(гравимагнитными, электроразведочными, сейсморазведочными, аэро­
магнитными). В горах Кату Джунгарских ворот под руководством 
М. И. Жаймина и В. Ф. Хажибаева разведано месторождение угля юр­
ского возраста, в Алакольской котловине пробурена первая опорная 
скважина глубиной 800 м.

Среди исследований этих лет важное место занимают геологические 
съемки ВАТТ, в проведении которых участвовал большой коллектив 
геологов, в том числе А . А. Алексеев, Н. А. Афоничев, В. А. Буш, 
Ю. А. Барзаковский, В. В. Галицкий, В. Е. Гендлер, С. Н. Голышев, 
Н. М. Давыдов, В. К. Дмитриева, Н. В. Литвинович, Б. Я. Пономарев, 
И. А. Ренгартен, А. А. Розенкранц, А. Ф. Степаненко, Т. В. Свербилова,. 
Ю. А. Твердислов, Н. И. Филатова, Т. Т. Шаркова.

В Джунгарском Алатау в течение 1ряда лет проводились геологиче­
ские исследования сотрудниками ВСЕГЕИ Н. А. Афоничевым и А. Е. Са­
вичевой.



Район северо-западного окончания Джунгарского разлома близ 
оз. Балхаш в последние годы был охвачен геолого-съемочными работами 
Южно-Казахстанского геологического управления, в которых принима­
ли участие Л. И. Каплун, А. К. Мясников, А. В. Морозов и др.

Н. А. Афоничевым, В. А. Бушем и Н. И. Филатовой выполнены обоб­
щающие работы и опубликован ряд статей, посвященных геологии 
Джунгарского Алатау, которые особенно интересны с точки згрения раз­
работки стратиграфии палеозойских образований и вопросов строения 
варисской структуры. Для стратиграфического расчленения кайнозой­
ских отложений Алакольской котловины и прилежащей части Джун­
гарского Алатау наибольший интерес представляют исследования 
Л. К. Диденко-Кислицыной, Н. Н. Костенко, К. В. Курдюкова, 3. А. Сва- 
ричевской и Ю. А. Твердислова в 1950— 1960 гг.

В результате проведенных разнообразных исследований были разра­
ботаны современные представления о геологическом строении района, 
вследствие этого оказалось возможным приступить к тектоническому 
районированию и рассмотреть значение Джунгарского разлома в общем 
структурном плане.

В. Ф. Беспаловым (1954, 1956а, б) обосновано выделение Джунга­
ро-Балхашской герцинской интрагеосинклинали (или герцинской геоло­
гической провинции, как он называет ее в некоторых'работах), ограни­
ченной каледонскими сооружениями: с севера — Чингиз-Тарбагатайской, 
а с юго-запада — Хантауской зонами. По направлению к северо-западу 
интрагеосинклиналь постепенно затухает, к востоку и юго-востоку она 
через Джунгарию переходит в Китай.

Представления о Джунгаро-Балхашской геосинклинали вслед за тем 
были развиты многими исследователями (Богданов и др., 1963; Борсук, 
1964; Маркова, 1964; Перекалина, 1964, и др.)* Р- А. Борукаев и 
В. Ф. Беспалов (1959) подчеркнули, что Джунгаро-Балхашская геосин­
клиналь характеризуется наиболее полным герцинским развитием в 
Центральном Казахстане.

П. А. Ренгартен (1958) справедливо отметил, что Джунгаро-Балхаш­
ская геосинклиналь не была единым прогибом и ее правильнее назы­
вать геосинклинальнсй областью или системой. Тектоническое райони­
рование последней представляет интерес и для понимания природы 
Джунгарского разлома.

По описаниям Н. Г. Кассина (1951), фундамент Алакольской впади­
ны сложен метаморфическими породами докембрия. В его работе име­
ется указание о выходе кристаллических сланцев на северном берегу 
оз. Сасыкколь, что, однако, не подтвердилось в дальнейшем. По его мне­
нию, в Центральном Казахстане на жестком докембрийском фундамен­
те в палеозое развивались геосинклинали, субгеосинклинали, подвижные 
шельфы, платформы (мелкоморье). Н. Г. Кассин придавал большое зна­
чение глубине залегания докембрийокого жесткого основания в разных 
тектонических зонах и этим объяснял важные особенности, в частности 
«мозаичность» структуры Центрального Казахстана, где, в отличие от 
линейных складчатых структур Урала, выделяются многочисленные 
блоки, различающиеся интенсивностью дислоцированности и простира­
ниями осей варисских складок. Его взгляды были в последующем раз­
виты К. И. Сатпаевым (1957) и другими исследователями, которые счи­
тали, что жестким фундаментом в ряде случаев являются не только 
дскембрийские, но и нижнепалеозойские образования 1.

1 Н. А. Афоничев (1967) выделил в Джунгаро-Балхашской геосинклинальной об­
ласти две мегазоны: внутреннюю — сквозного развития в каледонскую и варисскую 
эпохи и внешнюю — вторично-геосинклинальную, по терминологии А. В. Пейве и 
Н. М. Синицына ((1950), развивавшуюся на консолидированном каледонском фунда­
менте. Выделение внутренней зоны базируется в основном на предположении об ордо-



Е. П. Пантелеев, Ф. С. Моисеенко и Н. М. Синицын (1957), исходя 
из предположения Хуан Бо-циня и В. М. Синицына о наличии жесткого 
докембрийского фундамента в Джунгарской впадине, распространили 
эти взгляды и на Алакольскую впадину, что весьма близко к представ­
лениям Н. Г. Кассина; в связи с этим Джунгарский разлом рассматри­
вался ими как ограничивающий древнюю жесткую глыбу еще с начала 
палеозоя.

Следует, однако, отметить, что на территории, прилежащей к Джун­
гарскому разлому, досреднепалеозойские образования в основном по­
гребены. Поэтому выделение докембрийских «жестких массивов» и 
предположения о раннепалеозойском заложении Джунгарского разлома 
являются сугубо гипотетическими. Достоверно можно рассматривать 
лишь положение Джунгарского разлома в варисской структуре, в строе­
нии которой участвуют в основном средне- и верхнепалеозойские обра­
зования.

При этом в структуре Восточного Прибалхашья отдельные исследо­
ватели под разными названиями выделяют своеобразно построенный 
Илийско-Балхашский вулканический пояс (Афоничев, 1967), в пределах 
которого развиты преимущественно слабо дислоцированные вулкано­
генные образования средне- и верхнепалеозойского возраста. Вулкани­
ческий пояс протягивается из Илийской депрессии в пределы северного 
побережья оз. Балхаш и окраины Алакольской котловины, как бы полу­
кольцом обрамляя выделенную к юго-востоку от него Р. А. Борукае- 
вым и Г. Ф. Ляпичевым (1964) Джунгаро-Южно-Балхашскую миогео- 
сикклиналь, где широко распространены среднепалеозойские осадочные 
отложения, смятые в линейные складки субширотных простираний.

Данные геологических съемок и других исследований последних лет, 
так же как анализ всех составленных к настоящему времени геологиче­
ских карт Центрального Казахстана, объективно подтверждают правиль­
ность выделения очень резко различающихся Илийско-Балхашского 
вулканического пояса и окаймленной им миогеосинклинальной зоны. 
Тектоническое районирование последней представляет непосредственный 
интерес и для выяснения структурного положения Джунгарского раз­
лома.

Н. А. Афоничев (19606, 1967 и др.) выделил здесь ряд структурно­
формационных зон и подзон, разделенных глубинными разломами, в том

викском возрасте мощной уртынжальской вулканогенно-яшмовой серии Кентерлаусско- 
го района и ее тесной связи с перекрывающими отложениями верхнего ордовика и силу­
р а — девона. Однако в последние годы рядом исследователей (Кошкин, 1961; Киселев,
1967) установлено резко несогласное залегание верхнего ордовика и силура на уртын- 
жальских породах, причем в последних найдены онколиты рифея (Антонюк и др.,
1968) , что противоречит представлениям Н. А. Афоничева.

Вероятнее всего, рациональными являются взгляды об эвгеосинклинальном харак­
тере самой уртынжальской серии, которая накапливалась в первично-геосинклинальных 
условиях, т. е. на коре океанического типа, обладавшей значительной проницаемостью, 
о чем свидетельствуют неоднократные внедрения ульграбазитов в рифейско-нижнепа- 
леозойские отложения, происходившие на значительной площади, в том числе и в рай­
оне северо-западного окончания Джунгарского разлома. Из этого, однако, отнюдь 
не вытекает, что отложения уртынжальской серии образуют единый формационный ряд 
с перекрывающими отложениями палеозоя, которые имеют явно миогеосинклинальный 
характер и, вероятно, накапливались в прогибе вторично-геосинклинального типа. 
Представляется не обоснованным выделение мегазон как структур самого высокого 
порядка, тем более что на большей части их площади рифейско-нижнепалеозой- 
ские образования погребены и их соотношения с перекрывающими отложениями неиз­
вестны; к тому же в одни и те же мегазоны включены резко различные структурные 
элементы, например внутренняя мегазона охватывает «северные части Джунгарского 
Алатау и Прибалхашье вплоть до Карагандинского района» (Афоничев, 1967), т. е. 
включает часть Джунгарской миогеосинклинали и Илийско-Балхашского вулканиче­
ского пояса (см. стр. 20) и самые разные по строению тектонические зоны, распола­
гающиеся к северо-западу от них.



числе и Джунгарским. Им установлены крупные складчатые структуры, 
в частности в Джунгарском Алатау Северо-Джунгарский и Бороталин- 
ский синклинории и Центрально-Джунгарский антиклинорий между 
ними, которые, однако, большей частью прослеживаются внутри отдель­
ных зон и подзон. Тем самым по существу было создано представление 
об определяющем блоковом строении рассматриваемой территории, где 
выделяются крупные блоки (тектонические зоны и подзоны) между 
глубинными разломами.

В. А. Буш и Н. И. Филатова (Буш, 1964; Филатова, Буш, 1965) на 
основе многолетних геологических съемок ВАГТ в Джунгарском Алатау 
пришли к выводу о том, что Барнсскими структурами высшего порядка 
являются Северо-Джунгарский и Бороталинский синклинории и Цен­
трально-Джунгарский антиклинорий. Хотя названия этих структурных 
элементов и заимствованы из работ Н. А. Афоничева, указанные иссле­
дователи вкладывают в них, на наш взгляд, более правильное содержа­
ние, рассматривая их как главные и прослеживающиеся, пересекая гра­
ницы зон и подзон, намеченных Н. А. Афоничевым К

Таким образом, в отличие от ряда других складчатых зон, например 
Большого Кавказа, где вначале было установлено его общее антикли- 
норное строение и выделен антиклинорий (или, точнее, мегантижлино- 
рий) Большого Кавказа, а уже затем при более детальных исследовани­
ях удалось выявить ряд усложняющих его блоков, в Джунгарском Ала­
тау, наоборот, раньше выделялись крупные блоки (зоны и подзоны, по 
И. А. Афопичеву) и лишь затем были установлены как структуры само­
го высокого порядка Центрально-Джунгарский антиклинорий и разде­
ленные им Северо-Джунгарский и Бороталинский синклинории.

В связи с различиями во взглядах на строение Восточного Прибал­
хашья о роли Джунгарского разлома в варисской структуре сложились 
два представления. Одни исследователи (Пантелеев, Моисеенко, Сини­
цын, 1957; Ренгартен, 1958; Афоничев, 1960, 1967 и др.) рассматривали 
его как разграничивающий варисские тектоничеокие зоны и развивав­
шийся длительно, вероятно, с начала палеозоя. Другие геологи (Фила­
това и др., 1965; Буш и др., 1968 и др.) считали, что субширотные Барнс­
ские складчатые структуры пересечены Джунгарским разломом, и его 
заложение относится к верхнему палеозою, когда вдоль него внедри­
лись ультрабазиты.

Значение Джунгарского разлома в неотектонике Восточного Прибал­
хашья подчеркивалось большинством исследователей и освещалось в 
ряде статей (Курдюков, 1954; Галицкий, 1957; Афоничев, 1959; Диденко- 
Кислицына, 1961 и др.). Лишь Д. Каррутерс в 1913 г., а позднее 
Б. А. Петрушееский (1954) без ©сяких оснований полагали, что Джун­
гарские ворота представляют собой эрозионную долину, и тем самым 
отрицали важную роль разлома в новейшую эпоху.

По общепринятому мнению, Джунгарский разлом |разделяет крупные 
новейшие структуры первого порядка, в частности горное поднятие 
Джунгарского Алатау и Алакольскую межгорную впадину, однако его 
роль при этом отдельные исследователи понимали по-разному.

1 Н. А. Афоничев (19606, 1967 и др.) в разных работах конфигурацию Центрально- 
Джунгарского антиклинория и Северо-Джунгарского синклинория рисовал по-разному, 
поскольку он стремился везде проводить их границу по разломам и в отдельные годы 
такими разграничивающими линиями считал различные разрывные нарушения, что 
свидетельствует об известной субъективности в выделении этих структур. Установлен­
ные В. А. Бушем и Н. И. Филатовой контуры Центрально-Джунгарского антиклино­
рия и прилежащих к нему синклинориев четко вырисовываются из геологической карты 
и являются объективными и однозначными. При этом, однако, нельзя отрицать су­
ществования и важной роли крупных разломов, намеченных Н. А. Афоничевым, но 
структурами высшего порядка в Джунгарском Алатау являются антиклинории и син­
клинории.

2 .В. С. Войтсьич 17



В. А. Обручев (1907, 1914, 1940), а вслед за ним и ряд других иссле­
дователей считали новейшие структуры глыбовыми, т. е. созданными в 
результате движений по разломам. В частности, Н. Н. Горностаев (1929) 
считал, что Джунгарский разлом разделяет грабен Алакольской впади­
ны и горст Джунгарского Алатау.

Однако позднее М. М. Юдичев (1940) отметил, что в общем Джун­
гарский Алатау воздымался сводообразно, хотя при этом Еажное значе­
ние имели и движения по разломам. Аналогичные представления были 
затем доказаны и развиты К. В. Курдюковым (1962) и В. А. Бушем в 
1963 г., составившими карты новейшей тектоники района. Последним 
справедливо подчеркнуты тесная взаимосвязь процессов сводового арко­
образного коробления и вертикальных движений по разломам 
при формировании новейших структур, которые поэтому правильнее 
именовать не сводовыми, а глыбово-сводовыми. В частности, в общем 
размахе вертикальных движений при образовании Алакольской впади­
ны и Джунгарского свода, по наименованию В. А. Буша (1963), значи­
тельная доля приходится на смещение по разграничивающему их Джун­
гарскому разлому; однако считать вслед за Н. Н. Горностаевым, что эти 
крупные новейшие структуры возникли только вследствие движений по 
разлому, совершенно неправильно.

Интересные представления о характере новейшей структуры Джун­
гарского Алатау развиты в работах Л. К. Диденко-Кислицыной (1965, 
1968). Изучая историю формирования рельефа и новейшей структуры, 
она пришла к выводу, что на первых этапах новейшие горообразователь­
ные движения имели в основном сводовый характер и обусловили обра­
зование пологих изгибов сформировавшейся к этому времени денуда­
ционной поверхности, которая при последующем усилении горообразо­
вательных процессов была разбита разломами на ряд ступеней. Такой 
исторический подход, безусловно, заслуживает внимания, хотя при этом, 
естественно, не снимается вопрос о характере ныне наблюдающейся 
новейшей структуры, независимо от особенностей ее формирования. По 
мнению Л. К. Диденко-Кислицыной (1968), на северном склоне Джун­
гарского Алатау выделяются пять ступеней гор разной высоты; отдель­
ные ступени осложнены пологими изгибами поверхности выравнивания.

Следует отметить, что исследователи, которые подчеркивали черты 
глыбового строения новейшей структуры, изучали ее главным образом 
по отдельным профилям, построенным со значительными преувеличения­
ми вертикального масштаба над горизонтальным. В то же ,время при по­
строении карт новейшей тектоники разные авторы четко выявляли в об­
щем сводовый и глыбово-сводовый характер поднятия Джунгарского 
Алатау.

Объяснить новейшую структуру рассматриваемого района с позиций 
только глыбового происхождения невозможно, о чем, в частности, сви­
детельствует предпринятая в этом направлении попытка Ю. А. Тверди- 
слова. В интересной работе, посвященной геоморфологии, новейшей тек­
тонике, поверхностям выравнивания и корам выветривания территории 
Восточного Прибалхашья, выполненной в ВАГТ в 1965 г., им выделены 
в качестве новейших структур первого порядка — тектонические блоки, в 
частности Алакольский и Северо-Джунгарский, разграниченные Джун­
гарским разломом. При этом в Алакольский блок оказались включенны­
ми предгорья гор Пограничной Джунгарии, Алакольская котловина и 
располагающиеся на ее северо-западном обрамлении мелкосопочные 
горы бассейна р. Аягуз, а в Северо-Джунгарский блок попали такие раз­
нородные элементы, как северная часть Джунгарского Алатау, приле­
жащие участки Прибалхашской (Лепсинской) котловины с горами Арга- 
наты и, наконец, мелкосопочные горы восточного побережья оз. Бал­
хаш. Следовательно, выделение только блоков как структур первога



порядка не отражает важнейших черт рельефа и плана новейшей тектони­
ки. Лишь исходя из представлений о глыбово-сводовом характере но­
вейших структур, становится возможным определить их важнейшие 
особенности и выявить роль в них Джунгарского разлома.

Строение собственно зоны Джунгарского разлома привлекало внима­
ние ряда исследователей. Барнсские взбросо-сдвиги и сдвиги в районе 
его северо-западного окончания в Прибалхашье отмечены В. В. Галиц­
ким и С. Н. Голышевым в 50-х годах. В 1962 г. А. Ф. Степаненко уста­
новил крупные Улендинский, Актуминский и Бельгаинский взбросо- 
сдвиги, оперяющие Джунгарский разлом в районе р. Токты. Н. А. Афо- 
ничев (19606) подчеркнул приразломное изгибание осей складчатых 
структур, указывающее на горизонтальные движения по Джунгарскому 
разлому. А. X. Иванов в 1961 г. пришел к выводу о правом сдвиге по 
Джунгарскому разлому на основании статистического изучения ориен­
тировки приразломных трещин. Результаты исследований А. X. Ивано­
ва опубликованы в статье, написанной совместно с автором (Иванов, 
Войтович, 1964). Однако специального изучения сдвигов взбросо-сдви- 
гов и варисских приразломных структур не проводилось.

Приразломные магматические и гидротермальные проявления изу­
чались лишь на отдельных участках. В. Е. Гендлер (1958) исследовал 
ультрабазиты в горах Текели, а Ю. Л. Семенов (1963)— Чулькизыл- 
Тюлькуламский ультрабазитовый пояс в Прибалхашье. На ряде участ­
ков зоны Джунгарского разлома приразломные интрузии и сопровож­
дающие их гидротермальные проявления различные геологи описывали 
при проведении геологических съемок, но по всей его длине они не иссле­
довались.

Новейшие структуры в зоне Джунгарского разлома рассматривались 
рядом ученых, в том числе К. В. Курдюковым (1954) и Н. А. Афониче- 
вым (1959), отметившими шарнирный характер вертикальных движе­
ний по разлому с изменением амплитуд смещений от 0 до 1,5—2 км и 
более. К. В. Курдюков (1953) установил сдвиги сухих русел по Джун­
гарскому разлому, однако значительные новейшие горизонтальные дви­
жения были неизвестны.

В заключение следует подчеркнуть, что на территории, прилежащей 
к Джунгарскому разлому, проводились различные исследования очень 
многими геологами и почти все они в той или иной степени касались во­
просов строения зоны разлома, в результате чего к настоящему времени 
накоплен огромный и очень ценный фактический материал. В то же вре­
мя роль Джунгарского (разлома в структуре Восточного Прибалхашья 
отдельные исследователи понимали по-разному, поэтому она оставалась 
во многом неясной. Детальных исследований приразломных структур 
почти не проводилось, их систематика и вопросы генезиса не были раз­
работаны. Изучение тектонических движений, особенно горизонтальных, 
и выяснение их роли в развитии приразломных дисклокаций и структу­
ры прилежащей территории зачастую не привлекало внимания.



ВАРИССКАЯ СТРУКТУРА ВОСТОЧНОГО ПРИБАЛХАШЬЯ 
И ПОЛОЖЕНИЕ В НЕЙ ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА

ВАРИССКИЕ ТЕКТОНИЧЕСКИЕ ЗОНЫ И ОСОБЕННОСТИ ИХ СТРОЕНИЯ
(Илнйско-Балхашский вулканический пояс и Джунгарская миогеосинкяиналь)

В Восточном Прибалхашье выделяются две крупные и резко разли­
чающиеся варисские тектонические зоны: Илийско-Балхашский вулка­
нический пояс (Афоничев, 1967), протягивающийся от Илийской де­
прессии в районы северного побережья оз. Балхаш и окраины Алаколь- 
ской котловины, как бы полукольцом окаймляющей сложно построен­
ную тектоническую зону миогеосинклинального характера — Джунгаро- 
Южно-Балхашскую, по наименованию Р. А. Борукаева и Г. Ф. Ляпичева 
(1964), или, иначе говоря, Джунгарскую миогеосинклиналь (фиг. 2).

Несколько ранее Н. А. Афоничев (19606) выделял к юго-востоку от 
вулканического пояса Джунгаро-Балхашскую зону. Однако это название 
не совсем удачно, поскольку в литературе утвердилось понятие о Джун­
гаро-Балхашской геосинклинальной области, лишь частью которой яв­
ляется рассматриваемая тектоническая зона, названная поэтому 
Джунгарской.

Илийско-Балхашский вулканический пояс характеризуется повсе­
местным развитием континентальных вулканогенных толщ от верхнего 
визе до перми, местами нижнего — среднего триаса включительно, кото­
рые в общем слабо дислоцированы, образуя большей частью пологие 
мульды. На отдельных участках выходят доверхневизейские континен­
тальные и прибрежно-морские вулканогенные и осадочные отложения 
девона — нижнего карбона, которые дислоцированы интенсивнее и не­
редко смяты в брахифор1Мные, иногда линейные складки. На южных 
склонах Джунгарского Алатау выступает каледонский складчатый 
фундамент, сложенный либо метаморфизованными нижнепалеозойски­
ми, либо рифейско-нижнепалеозойскими отложениями, смятыми в сжа­
тые, часто плойчатые складки.

Внутреннее строение Илийско-Балхашского вулканического пояса 
изучено еще недостаточно. Последний резко обособился, начиная с верх­
него визе, когда он повсеместно превратился в обширный рулканический 
континент, закончивший свое развитие в конце палеозоя — начале мезо­
зоя, причем наземный вулканизм неоднократно сопровождался внедре­
нием интрузий. История развития этой территории до верхнего визе — 
в девоне и нижнем карбоне — не вполне ясна, поскольку образования 
этого возраста в основном погребены; по-видимому, в это время местами 
также шло накопление континентальных вулканогенных толщ, однако 
на отдельные участки проникли морские трансгрессии.

Не исключено, что Илийско-Балхашский вулканический пояс в целом 
наложен на существенно различающееся в разных местах гетерогенное 
основание (Афоничев, 1967).

Джунгарская миогеосинклинальная зона имеет существенно иное 
строение. В ее пределах развиты главным образом осадочные, преиму­
щественно терригенные отложения от лудлоу до среднего карбона вклю-



чительно, интенсивно дислоцированные и большей частью смятые в 
линейные складки субширотных простираний.

Локально выступает на поверхность каледонский комплекс метамор- 
физованных, местами превращенных в кристаллические сланцы отложе­
ний рифейеко-нижнепалеозойского возраста, смятых в сжатые плойча- 
тые складки.

На ограниченной площади развиты верхнепалеозоиские, преиму­
щественно континентальные вулканогенные отложения, образующие на­
ложенные мульды.

В строении миогеосинклинальной зоны в пределах Джунгарского 
Алатау выделяются Северо-Джунгарский и Бороталинский синклинории 
и Центрально-Джунгарский антиклинорий между ними, к северу от 
оз. Балхаш прослеживаются Кентерлауский антиклинорий и Саякский 
еинклинорий. Антиклинории и синклинории осложнены крупными раз­
ломами: продольными — ТекелиЙ1СконСайрамнорским, Сарьгчильдиноким, 
Арасанским, Мынчуку режим, К а л м а г ai i б ел ьски м, Чулькизылюким и се­
кущими— Солдатсайским, Сандыктас-Чулакским и Джунгарским 
(см. фиг. 2).

В Центрально-Джунгарском антиклинории выступают в основном 
терригенные отложения лудлоу — среднего девона, из-под которых

Фиг. 2. Главные варисские структуры Восточного Прибалхашья
/, 2 — каледонский складчатый комплекс эвгеосинклинальный (/) и миогеосинклинальный (2); 
3 — 6 — варисский складчатый комплекс. 3 — 5 — Джунгарская миогеосинкличальная зона: 3. 4 — 
преимущественно линейные складки в морских осадочных отложениях лудлоу — среднего девона (5) 
и верхнего девона — нижнего, местами среднего карбона (4), 5 — наложенные мульды в континен­
тальных вулканогенных отложениях верхнего палеозоя; 6 — Илийско-Балхашский вулканический 
пояс; 7— варисские интрузии; 8— кайнозойские рыхлые отложения; 9— разломы прослеженные (а) 
и предполагаемые (б): БА — Барлык-Алакольский, АУ — Аягуз-Урджарский, СЧ — Сандыктас-Чу- 
лакский, АР — Арасанский, М — Мынчукурский, СР — Сарычильдинский, ТС — Текелийско-Сайрам- 

норский, ЧК — Чулькизылский, КГ — Калмаганбельский, СЛ— Солдатсайский



локально выходит каледонский складчатый комплекс. В Северо-Джун­
гарском и Бороталинском синклинориях развиты кремнисто-терригенные 
и карбонатно-терригенные отложения девона и нижнего, местами — сред­
него карбона.

Ц е н т р а л ь н о - Д ж у н г а р с к и й  а н т и к л и н о р и й  отличается 
сложным строением. Его наиболее приподнятая ядерная часть распо­
ложена к югу от Арасанского и Мынчукурского разломов, где местами 
выступает досреднепалеозойский комплекс кристаллических сланцев, 
смятых в сжатые складки и прорванных интрузиями гранитоидов. Пере­
крывающие их отложения лудлоу — среднего девона характеризуются 
локальными перерывами, угловыми несогласиями и относительно слабой 
дислоцированностью. С удалением от выступов кристаллических слан­
цев интенсивность дислоцированности среднгпалеозойских отложений 
возрастает, и в них наблюдаются сопряженные линейные антиклинальные 
и синклинальные складки с крутыми, близкими к вертикальным крыль­
ями и преимущественно субширотными простираниями осей.

К северу от Мынчукурского и Арасанского разломов в Центрально- 
Джунгарском антиклинории повсеместно наблюдаются сопряженные 
линейные антиклинальные и синклинальные осложняющие складки с 
субширотными, реже восток-северо-восточными простираниями осей, 
крутыми (от 45—50 до 70—80°) углами наклона крыльев; они осложне­
ны пликативными дислокациями низших порядков, а также продольны­
ми взбросами и сбросами. Интенсивность дислоцированности возрастает 
к востоку, на участке, где Центрально-Джунгарский антиклинорий за­
жат между Сандыктас-Чулакским и Сарычильдинским разломами и 
является здесь как бы горст-антиклинорием. Причем усложняющие его 
складки сжаты, близки к изоклинальным, имеют крутые, почти верти­
кальные крылья; местами в них интенсивно выражен кливаж осевой 
плоскости, оси обычно образуют плавные дугообразные изгибы 
(см. фиг. 2, 3).

Далее к востоку между Сандыктас-Чулакским и Джунгарским разло­
мами строение Центрально-Джунгарского антиклинория упрощается, 
и он выражен здесь Сарыбукторской мегантиклиналью шириной до 15— 
20 км, в ядре которой выходят породы нижнего девона — Эйфеля, на 
крыльях — отложения живетского яруса. Широко развиты мелкие (ши­
риной в единицы, десятки и сотни метров) осложняющие складки, как 
правило, с крутыми, близкими к вертикальным крыльями, в то время 
как общий наклон крыльев Сарыбукторской мегантиклинали, судя по 
положению зеркала складчатости, пологий (от 15—20 до 30—40°).

Повсеместно для Центрально-Джунгарского антиклинория характер­
но развитие линейных осложняющих складок в породах лудлоу — сред­
него девона, которые местами с резким несогласием перекрыты карбо­
нат но-терригенными отложениями турне либо верхнего турне — нижнего 
визе и верхнего визе — намюра, образующими небольшие, в несколько 
квадратных километров, пологие наложенные брахисинклинали. Послед­
ние наблюдаются также и в восточной, суженной части антиклинория 
(Токтинская и Тентекская синклинали, см. фиг. 2, 3).

С е в е р о - Д ж у н г а р с к и й  с и н к л и н о р и й  наиболее изучен в 
Джунгарском Алатау, где он повсеместно осложнен складками разных 
порядков, среди которых местами наблюдаются сложно построенные 
структуры типа мегантиклиналей и мегасинклиналей.

В наиболее крупной — Кунгейской мегасинклинали (см. фиг. 2, 3) 
при детальных исследованиях выделен ряд зон, различающихся интен­
сивностью и строением осложняющих пликативных и дизъюнктивных 
дислокаций (Войтович, 1966). На крыльях мегасинклинали наблюда­
ются осложняющие складки в кремнисто-терригенных отложениях верх­
него девона, турне и визе; в ее осевой части выходят намюрско-средне­



каменноугольные карбонатно-терригенные отложения, образующие ши­
рокую (до 5—7 км) синклиналь, ось которой является также и осевой 
линией Кунгейской мегасинклинали в целом.

К северу от нее располагается Колпаковская мегантиклиналь \ со­
стоящая из сопряженных складок в отложениях верхнего девона — турне. 
Далее к северу прослеживаются Буланбайская синклиналь и Алмалин- 
ская антиклиналь (см. фиг. 2, 3).

Северо-Джунгарский синклинорий несколько асимметричен, и его 
наиболее глубоко прогнутая часть смещена к югу, соответствуя Кунгей­
ской мегасинклинали. В ее осевой части отложения намюра — среднего 
карбона в основном согласно залегают на визейских, а севернее они с 
резким несогласием перекрывают более древние среднепалеозойские 
породы, образуя наложенные брахискладки, что свидетельствует о дли­
тельном формировании Северо-Джунгарского синклинория. Последний, 
так же как, по-видимому, крупные складки типа мегасинклиналей, судя 
по наклону зеркала складчатости, является в общем пологим прогибом, 
в то время как более мелкие осложняющие складки разных порядков 
чаще всего сжаты, с крутыми, близкими к вертикальным наклонами 
крыльев. Они нарушены многочисленными продольными взбросами и 
сбросами и более поздними секущими сдвигами и взбросо-сдвигами.

Б о р о т а л и н с к и й  с и н к л и н о р и й  протягивается в преде­
лы СССР сравнительно небольшой частью. На востоке, между Джунгар­
ским и Сандыктас-Чулакским разломами, в пределах синклинория в 
отложениях верхнего девона — нижнего и среднего карбона прослежива­
ется Дурнореченская синклиналь (см. фиг. 2, 3). На ее крыльях, образо­
ванных терригенными породами верхнего девона, турне и визе, наблюда­
ются преимущественно крутые (до 70—80°) углы наклона слоев, места­
ми развиты осложняющие линейные складки разных порядков. Ядро 
синклинали, сложенное терригенно-карбонатными отложениями намю- 
р а — среднего карбона, отличается более пологими (40—70е) наклонами 
слоев и осложнено мелкими брахискладками.

К западу от Сандыктас-Чулакского разлома складчатые структуры 
Бороталинского синклинория на значительной площади (Перекрыты верх- 
н©палеозойской Чулакской наложенной мульдой, характеризующейся 
грубоизометричной, угловатой в плане формой и пологими (от 5—7 до 
20—30°) наклонами слоев образующих ее вулканогенных отложений.

К северо-западу от Чулакской мульды вдоль северной окраины Бо­
роталинского синклинория в его строении выделяются линейные сопря­
женные антиклинальные и синклинальные складки шириной до 2—5 км 
с крутыми (от 50—60 до 70—80°) крыльями, которые были здесь выяв­
лены н изучены при проведении геологических съемок ВАГТ под руко­
водством В. А. Буша. Их оси ориентированы з северо-восточном 
направлении, несколько изгибаясь в плане. Наблюдаются продольные 
взбросы и сбросы и многочисленные, как правило, несколько более позд­
ние поперечные правые взбросо-сдвиги северо-западных простираний, 
смещающие оси складок на 0,2—0,5, в единичном случае — на 3 км 
(см. фиг. 2, 3). Зеркало складчатости в общем полого погружается к 
юго-востоку, и в этом направлении происходит последовательная смена 
выходов древних отложений более молодыми — от верхнедевонских — 
нижнетурнейских до верхнетурнейских — нижневизейских. При этом 
интенсивно дислоцированные и смятые в линейные складки отложения 
верхнего девона — нижнего турне непосредственно близ северного огра­
ничения Бороталинского синклинория с резким несогласием перекрыты

1 На тектонической схеме (см. фиг. 3) ось Колпаковской мегантиклинали с неко­
торой условностью намечена по осевой линии наиболее крупной осложняющей анти­
клинальной складки, выявленной исследованиями В. К. Дмитриевой в 60-х годах и на­
званной ею Джунджурукской.



породами верхнего турне либо нижнего визе, образующими небольшие, 
площадью в несколько квадратных километров, брахиформные нало­
женные синклинали: Арчалинскую, Тастаускую и др. (см. фиг. 2, 3).

К юго-востоку от зоны линейных складок в верхнедевонских — ниж- 
невизейских отложениях развиты перекрывающие их с резким несогла­
сием терригенно-карбонатные породы верхнего визе — среднего карбона, 
в общем моноклинально, под углами 10—20°, падающие к югу и юго- 
востоку вплоть до Чулакской мульды. Эта в целом пологая монокли­
наль осложнена флексурообразными перегибами и брахискладками 
долготных и северо-северо-западных простираний (некоторые из них 
оконтурены структурной линией, см. фиг. 2, 3). Шарниры складок поло­
го погружаются к югу и юго-востоку, замки обычно округлые и упло­
щенные, углы падения крыльев достигают 30—50е; местами они пред­
ставлены сундучными синклиналями с разделяющими их гребневидными 
антиклиналями.

Таким образом, рассмотренная восточная и центральная части Боро- 
талинского синклинория, заходящие в пределы СССР, характеризуются 
весьма неоднородным, сильно различающимся на отдельных участках 
гетерогенным строением.

Западная часть Бороталинского синклинория сильно сужена, огра­
ничена Сарычильдинским и Текелийско-Сайрамнорским разломами и 
представляют собой как бы грабен-синклинорий асимметричного строе­
ния. Его наиболее прогнутая осевая часть смещена к югу, в строении 
выделяются линейные осложняющие складки с крутыми крыльями, на­
рушенные продольными взбросами и сбросами.

Прослеживающиеся к северу от оз. Балхаш Кентерлауский антикли- 
норий и Саякский синклинорий на значительном протяжении граничат 
по разломам.

К е н т е р л а у с к и й  а н т и к л и н о р и й  сложен рифейско-нижне- 
палеозойскими отложениями, большей частью интенсивно дислоцирован­
ными и смятыми в сжатые, близкие к изоклинальным складки субши­
ротных и северо-западных простираний. Его восточная часть представ­
ляет собой узкий (до 5— 10 км) горст, протягивающийся в субширотном 
направлении между Чулькизылским и Калмаганбельским разломами 
(см. фиг. 2, 3). Ореднепалеозойские отложения в Кентерлауском анти- 
клкнории образуют в основном мульдообразные и брахиформные син­
клинали наложенного типа.

С а я к с к и й  с и н к л и н о р и й  в западной, прогнутой своей части 
выражен Саякской мульдой, выполненной осадочными, в меньшей мере 
вулканогенно-осадочными отложениями от верхнего девона до низов 
перми включительно. Ее ограничения местами имеют характер круто 
погружающихся флексурных перегибов, тогда как ближе к центральной 
части углы наклона слоев выполаживаются до 5— 15°; наблюдаются 
малоамплитудные взбросы, сбросы и взбросо-сдвиги, а на отдельных 
участках — осложняющие складчатые дислокации.

За пределами Саякской мульды в строении 'синклинория принимают 
участие в основном терригенно-туфогенные отложения лудлоу — средне­
го девона, смятые в складки разных порядков, линейные и брахиформ­
ные, с углами наклона крыльев, варьирующими в широких пределах — 
от 10—20 до 60—80°. В ядрах наиболее крупных синклиналей развиты 
сходные по составу верхнедевонские — нижнекаменноугольные отложе­
ния. На большей части площади Саякский синклинорий разбит на бло­
ки, существенно различающиеся интенсивностью, морфологией и про­
стираниями складок. В целом он представляет собой как бы мозаику из 
блоков разных размеров и отличается заметно меньшей интенсивностью 
дислоцированности по сравнению с линейно складчатыми Северо-Джун­
гарским синклинорием и Центрально-Джунгарским антиклинорием.



В восточной части Саякского синклинория, прилежащей к Джунгар­
скому разлому, в его строении выделяются Бер!ка|ринакая мегантикли- 
наль и Бесобинская синклиналь (см. фиг. 2, 3). Беркаринская меганти- 
клиналь, в строении которой принимают участие отложения лудлоу — 
среднего девона, имеет очень сложную внутреннюю структуру и состоит 
из складок разных порядков, сильно нарушенных разрывными 
нарушениями. Бесобинская синклиналь построена более просто; 
она является широкой синклинальной складкой с углами наклона 
крыльев от 25 до 50°. В ее ядре на северо-востоке залегают отложения 
верхнего девона, а по направлению к запад-юго-западу за счет погру­
жения шарнира выходят породы турне, причем образованное ими ядро 
характеризуется близкими к изометричным очертаниями, напоминая 
мульду.

Таким образом, варисская структура Джунгарской миогеосинкли- 
кальной зоны в целом характеризуется сложным 1и существенно разли­
чающимся в разных частях строением, при этом повсеместно в ней пре­
обладает субширотное простирание складчатых структур, что особенно 
четко выражено в линейно .складчатых Центрально-Джунгарском анти- 
клинории, в Северо-Джунгарском и в значительной мере Бороталинском 
синклинориях.

Местами оси складок приобретают близкие к северо-восточным либо 
к северо-западным простирания, иногда образуя в плане плавные дуго­
образные изгибы. На небольшой площади у северного ограничения Бо- 
роталинского синклинория, непосредственно близ западного края Чу- 
лакской мульды развиты осложняющие складки долготных простира­
ний, что уже было охарактеризовано выше; однако это примеры лишь 
частных отклонений от преобладающего субширотного простирания 
складчатых структур. Последние осложнены разрывными нарушениями 
и в связи с этим на ряде участков приобретают черты блокового строе­
ния. Крупные продольные разломы местами ограничивают антиклино- 
рии и сивклинарии. К ним относятся: Калмаганбельский и Чулькизыл- 
екий разломы, отделяющие Кектерлауекий антиклинорий в его восточной 
части от Саякского и Северо-Джунгарского сникли нор и ев; Сарычиль- 
динокий разлом между Центрально-Джунгарским и Бороталвнским 
синклинориями и ограничивающий последний с юга Текел1ИЙ1(жо-Сайрам- 
норский разлом; Ар ас энский и Мынчукурский разломы, на значительном 
протяжении отделяющие южную, наиболее приподнятую часть Цент­
рально-Джунгарского антиклинория. Амплитуды вертикальных смеще­
ний по перечисленным разрывным нарушениям достигают на ряде уча­
стков нескольких километров.

Важную и своеобразную структурную роль играет Сандыктас-Чу- 
лакский разлом, секущий складчатые структуры, причем в его крыльях 
они существенно различаются: Центрально-Джунгарский антиклинорий 
к северо-востоку от линии разлома выражен широкой Сарыбукторской 
мег антиклиналью с пологими в общем крыльями, в то время как в про­
тивоположном блоке он осложнен сжатыми, близкими к изоклинальным 
складками с интенсивно выраженным кливажем осевой плоскости; 
Бороталинский синклинорий в северо-восточном блоке представлен 
просто построенной Дурнореченской синклиналью, а по другую сторону 
разлома характеризуется развитием ряда линейных и брахиформных 
осложняющих складок, перекрытых Чулакской наложенной мульдой 
(см. фиг. 2, 3). Этим обусловлено своеобразное, дискретное строение 
восточной части Джунгарского Алатау, прилежащей к Джунгарскому 
разлому.

И с т о р и я  р а з в и т и я  Д ж у н г а  ( р е ко й  м и о г е о с и н к л и -  
н а л ь н о й  з о н ы достоверно восстанавливается начиная со среднего 
палеозоя.



По всей вероятности, к лудловскому или верхнелудловскому време­
ни на значительной территории сформировался каледонский складчатый 
комплекс в метаморфизова(нных отложениях рифея — нижнего палеозоя, 
выступающий в Кентерлауском и Центрально-Джунгарском антиклино- 
риях. В Кентерлауском антиклинории рифейско-нижнепалеозойские от­
ложения в значительной части имеют эвгеосинклинальный характер и 
представлены мощными вулканогенно-кремнистыми осадками уртын- 
жальского комплекса верхнего рифея — нижней части нижнего палео­
зоя, осадочно-вулканогенной толщей верхнего ордовика и зеленоцвет­
ными терригенными отложениями нижнего силура. В Центрально-Джун­
гарском аитиклинории выходит типично миогеосинклинальный комплекс 
карбонатно-терригенных отложений с подчиненными прослоями вул­
каногенных пород.

В лудлоу  и особенно в нижнем — среднем девоне территория Джун­
гарской зоны была охвачена морской трансгрессией и в ее внутренней 
части накапливались мощные, преимущественно морские песчано-слан­
цевые отложения аспидной формации, представленные темно-серыми 
глинистыми, кремнисто-глинистыми сланцами, алевролитами и в мень­
шей степени песчаниками, которые на современном эрозионном срезе 
е ы х о д я т  в Центрально-Джунгарском антиклинории и в ядрах наиболее 
крупных антиклиналей Северо-Джунгарского и Бороталинского синкли- 
нориев. На ряде участков наблюдается тонкое ритмичное флишеподоб- 
ное переслаивание сланцев, алевролитов и песчаников. В подчиненном 
количестве присутствуют яшмовидные породы, конгломераты, известня­
ки, туффиты и туфы, роль которых возрастает в отложениях живета. 
Локально развиты мощные линзы спилитов и порфиритов, сопровожда­
ющиеся красноцветными яшмами и частично как будто обнаруживаю­
щие приуроченность к зонам Джунгарокого и Сандыктас-Чулаиского 
разломов. В блоке между последними в отложениях нижнего девона — 
Эйфеля в заметном количестве наблюдаются линзы известняков.

В окраинных частях Джунгарской миогеосинклинальной зоны в это 
время существовали прибрежно-морские условия осадконакопления, 
причем последнее сопровождалось привносом большого количества 
туфового материала. Так, на площади Саякского синклинория и приле­
жащей части блока, расположенного к северо-востоку от Джунгарского 
разлома, сформировалась формация зеленоцветных терригенно-туфоген- 
ных отложений, состоящая из песчаников, туфопесчаников и туфов, сре­
ди которых присутствуют прослои спилитов, альбитофиров и тонкопо­
лосчатых кремнистых туффитов; значительное распространение имеют 
линзы рифовых известняков, прослоц конгломератов. Алевролиты и 
сланцы, по сравнению с внутренней частью Джунгарской зоны, играют 
в общем незначительную роль.

В это время, вероятно, возникло поднятие, охватывающее значи­
тельную часть площади Кентерлауского антиклинории и разделившее 
Саякский прибрежно-морской бассейн и обширную область морского 
осадконакопления Джунгарской зоны. В пределах последней началось 
формирование Центрально-Джунгарского антиклинории, и на месте его 
ныне наиболее приподнятой части возникли островные поднятия. Вслед­
ствие этого в отложениях лудлоу — среднего девона здесь устанавли­
ваются перерывы и несогласия. Широко распространены прибрежно­
морские фации, представленные рифовыми известняками, а также пес­
чаниками и конгломератами, содержащими обломки размывавшихся 
кристаллических пород и прорывающих их гранитоидов, как это устано­
вил В. А. Буш в 1963 г.

По мнению Н. А. Афоничева (1967), ограничивающие на ряде участ­
ков приподнятую часть антиклинория Мынчукурский, Арасанский и 
Сарычильдинский разломы уже существовали в начале среднего палео­



зоя, причем местами вдоль них возникали приразломные барьерные 
острова, выступавшие над уровнем моря в виде узких Кордильер, что 
отразилось в формировавшихся здесь фациях лудлоу-среднедевонских 
отложений.

В верхнем девоне — турне на месте Центрально-Джунгарского ан- 
тиклинория возникло обширное поднятие, и в дальнейшем в его преде­
лах сформировались мелкие наложенные синклинали в маломощных 
карбонатно-терригенных отложениях нижнего карбона (карбонатно-тер- 
ригенной геоантиклинальной формации, по наименованию Н. И. Фила­
товой и В. А. Буша, 1965).

В прогибах, заложившихся на площади современных Северо-Джун­
гарского и Бороталинского синклинориев, в верхнем девоне — турне 
накапливались морские тонкообломочные и кремнистые отложения 
яшмовой формации: яшмовидные породы, глинисто-кремнистые сланцы 
и туффиты, алевролиты и реже песчаники, среди которых на ряде участ­
ков присутствуют ярко-красные, малиновые и ярко-зеленые яшмы, со­
провождающиеся лилово-серыми андезито-базальтовыми порфиритами, 
их туфами, розовыми пелитоморфными известняками и сингенетической 
марганцевой и медной минерализацией. Эти пестроцветные породы па­
рагенетически связаны друг с другом и приурочены к отдельным очагам 
подводного вулканизма, некоторые из которых, по-видимому, располага­
лись в зонах разломов.

На площади Саякского синклинория на отдельных участках в при­
брежно-морских условиях продолжалось накопление терригенно-туфо- 
генных отложений, представленных песчаниками, алевролитами, туфами 
и туффитами с подчиненными прослоями глинистых сланцев, конгломе­
ратов и известняков.

В визейский век области морского осадконакопления уменьшились и 
были приурочены в основном к внутренним частям прогибов, распола­
гавшихся на месте Бороталинского и Северо-Джунгарского синклино­
риев, а также Саякской мульды.

В Северо-Джунгарском прогибе возникли островные поднятия, про­
странственно примерно совпадавшие с нынешними крупными антикли­
налями, и вследствие этого в синклинальных структурах между ними 
визейские отложения обнаруживают существенные различия и местами 
включают прибрежные фации с преобладанием конгломератов.

Повсеместно в Джунгарском Алатау отложения визе представлены 
песчаниками и алевролитами; кроме того, присутствуют конгломераты, 
известняки, яшмовидные и кремнисто-глинистые сланцы и туффиты. На 
ряде участков наблюдается тонкое ритмичное флишеподобное пере­
слаивание алевролитов и песчаников, что обусловливает сходство визей- 
ских отложений с флишем, который, как известно, чаще всего образует­
ся в завершающие этапы развития геосинклиналей, когда прогибы в них 
уже обрамляются значительными поднятиями.

В намюре — среднем карбоне область морского осадконакопления 
еще более сократилась и значительную площадь занимала только в 
прогибе Бороталинского синклинория, где формировались преимуще­
ственно терригенно-карбонатные отложения: известняки с прослоями 
алевролитов, реже конгломератов и сланцев. В пределах Северо-Джун­
гарского синклинория намюрско-среднекаменноугольные отложения 
накапливались, по-видимому, на небольшой площади и характеризуют­
ся преобладанием терригенных осадков; известняки встречаются в виде 
отдельных прослоев и линз. Кроме того, морское осадконакопление 
продолжалось в прогибе Саякской мульды.

Таким образом, начиная с лудлоу, затем в девоне, нижнем и сред­
нем карбоне в Джунгарской миогеосинклинальной зоне в морских и 
прибрежно-морских условиях происходило накопление преимуществен­



но осадочных, в значительной части терригенных отложений типична 
миогеосинклинальных формаций (табл. 1) и формировались крупные 
структурные элементы.

Т а б л и ц а  1

Формации геосинклинального этапа развития Джунгарской миогеосинклинали

Возраст Внутренняя часть Джунгарской миогеоси нклинали Северная окраинная часть 
Джунгарской миогеосинкли­

Центрально-Джунгарский 
антиклинорий к северу от 
Арасанского разлома

Северо- Д ж унга рский 
синкликорий

нали (Саякский синклинорий. 
и прилежащая часть блока 
к северо-востоку от 
Джунгарского разлома)

С|П — С2 'i 

Civ

D a -C x t  J
Карбонат по-терригенная 
геоантиклинальная

Карбонатно-терригенная 

Теригенная флишоидная 

Яшмовая

Карбонатно-терригенно-
туфогенная

Сероцветная терригенно- 
туфогенная

S*ld — D2 Лепидная Зеленоцветная терригенно- 
туфогенная

В начале среднего палеозоя островные поднятия возникли на месте 
выступов кристаллических сланцев в Центрально-Джунгарском анти* 
клинории; в конце среднего — начале верхнего девона образовалось об­
ширное поднятие на площади Центрально-Джунгарского антиклинория, 
а на месте Северо-Джунгарского и Бороталинского синклинориев зало- 
жились прогибы, где продолжалось морское осадконакопление, площадь 
которого существенно сократилась в визейский век и особенно в намю- 
ре — среднем карбоне.

В этом собственно геосинклинальном процессе развития отмечаются 
фазы усиления тектонических движений и складчатости, на отдельных 
участках проявлявшиеся в разное время и обусловившие образование 
несогласий в разрезе среднепалеозойских отложений. Затем, по-видимо­
му, в конце среднего — начале верхнего карбона в результате мощных 
складкообразовательных движений главной фазы складчатости отложе­
ния от лудлоу до среднего карбона были повсеместно дислоцированы, 
смяты в складки и прорваны интрузиями; в совокупности они образуют 
единый структурный ярус, подразделяющийся местами на подъярусы.

В верхнем палеозое в пределах складчатой области в орогенных 
условиях формировались наложенные мульды и грабены, выполненные 
континентальными вулканогенными и грубообломочными осадочными 
отложениями моласс. В прогибе Саякской мульды продолжалось мор­
ское осадконакопление; отсюда, возможно, протягивался узкий пролив 
вдоль Чулькизылского и Джунгарского разломов к обширному морско­
му бассейну, охватывавшему в то время Джунгарскую впадину (Буш 
и др., 1968). В конце палеозоя верхнепалеозойские отложения были 
прорваны интрузиями и слабо дислоцированы.

* * *

Граница резко различных по строению Джунгарской миогеосинкли- 
нальной зоны и Илийско-Балхашского вулканического пояса на ряде 
участков осложнена крупными разломами. На южном склоне Джунгар­
ского Алатау она большей частью прослеживается по Текелийско-Сай- 
рамнорскому и сливающемуся с ним Южно-Джунгарскому разломам 
и, судя по данным аэромагнитной съемки (Кронидов, Кумпан, I960), 
продолжается под рыхлыми кайнозойскими отложениями Прибалхаш- 
ской впадины вплоть до оз. Балхаш (см. фиг. 2). В восточной части При­
балхашья некоторые исследователи (Ренгартен, 1958; Афоничев, 19606)



проводили границу упомянутых тектонических зон по Джунгарскому 
разлому. Однако изучение выступов палеозойского фундамента Алаколь- 
ско'й впадины позволило установить, что миогеосинклинальная зона и 
вулканический пояс резко граничат по Барлык-Алакольскому краевому 
глубинному разлому, проходящему в центральных частях Алакольской 
котловины (см. фиг. 2, 3), в то время как Джунгарский разлом проходит 
внутри миогеосинклинальнои зоны.

ПОЛОЖЕНИЕ БАРНССКИХ ТЕКТОНИЧЕСКИХ ЗОН
В РАЙОНЕ а л а к о л ь с к о й  к о т л о в и н ы  

и  БАРЛЫК-АЛАКОЛЬСКИЙ ГЛУБИННЫЙ РАЗЛОМ

В Алакольской котловине варисские структуры наблюдаются лишь в 
виде отдельных выступов, строение которых свидетельствует о том, что 
в ее северную часть протягивается Илийско-Балхашский вулканический 
пояс, а в южную — Джунгарская миогеосинклиналь.

Илийско-Балхашский вулканический пояс на северо-западной окраи­
не Алакольской котловины представлен крупной А л а к о л ь с к о й  
м у л ь д о й ,  характеризующейся близкими к изометричным очертаниями. 
По данным многолетних исследований А. А. Ровен кранца, проводившихся 
в 1950— 1960 гг., в окраинных частях Алакольской мульды выступают 
вулканогенные и осадочно-вулканогенные отложения девона — нижнего 
карбона, которые по направлению к ее центральной части перекрыты 
существенно вулканогенными отложениями среднего — верхнего карбо­
на, перми и предположительно пермо-триаса (фиг. 3).

В разрезе среднепалеозойских — раннемезозойских отложений, уча­
ствующих в строении Алакольской мульды, наблюдаются многочислен­
ные несогласия; наиболее крупные из них, приуроченные к основанию 
среднего карбона и нижней части нижней перми, разделяют три струк­
турных яруса:

1) нижний, девонеко-пижнекаменноугольный, представленный брахи- 
формными, реже линейными складками в вулканогенных и ос ад очно- 
вулканогенных отложениях девона — нижнего карбона;

2) средний, среднекаменноугольный — нижнепермский, для которого 
характерны мелкие и крупные брахискладки в вулканогенных отложе­
ниях среднего карбона — низов нижней перми; 3) верхний, пермский, 
представленный пологими крупными брахискладками и мульдами, обра­
зованными вулканогенными породами перми и пермо-триаса.

Кроме того, наблюдаются многочисленные другие поверхности не­
согласий, обусловливающие разделение структурных ярусов на подъ­
ярусы, и вследствие этого в деталях строение Алакольской мульды 
сложное и на тектонической схеме (см. фиг. 3) отображено лишь в об­
щих чертах.

На северо-востоке Алакольской котловины, в горах Аркалды-Балта- 
бай и в северной части гор Арасантау, развиты средне- и верхнепалео­
зойские континентальные вулканогенные отложения, сходные по составу 
и характеру дислоцированности с наблюдающимися в Алакольской 
мульде. Здесь автором совместно с Н. М. Давыдовым и Ю. А. Твердис- 
ловым установлены преимущественно вулканогенные отложения средне­
го девона, верхнего визе — намюра, среднего карбона и перми (фиг. 4).

Средний девон представлен вулканогенными отложениями преиму­
щественно кислого состава, которые развиты на севере гор Аркалды- 
Балтабай, а также образуют изолированные выходы на левобережье 
р. Урджар к западу от горы Джайтобе, основание их нигде не известно. 
В горах Аркалды-Балтабай среди них выделяются две толщи (фиг. 5; 
см. также фиг. 4).



Фиг. 3. Положение Джунгарского и 
Барлык-Алакольского разломов в 
варисской структуре Восточного При­

балхашья
/ — кайнозойские рыхлые отложения и озе­
ра; 2— грабен-синклинали в отложениях 
рэт-лейаса; 3 — //  — в а р и с с к и й
с к л а д ч а т ы й  к о м п л е к с .  3—6 — Илий- 
ско-Балхашский вулканический пояс,
структурные ярусы: 3, 4 — верхний (перм­
ский — триасовый) — крупные пологие бра- 
хискладки и мульды, образованные поро­
дами пермо-триаса (3) и перми (4), 5 — 
средний (среднекаменноугольный — нижне­
пермский в Алакольской мульде и верхне- 
визейский — среднекаменноугольный в Ар- 
калдинской мульде) — мелкие и крупные 
брахискладки и мульды, 6 — нижний (де­
вонский — нижнекаменноугольный — брахи- 
формные и линейные складки; 7—11 — 
Джунгарская миогеосинклинальная зона, 
структурные ярусы: 7 — верхний, оро- 
генный (верхкекаменноугольный — нижне­
пермский) — наложенные мульды и гра­
бен-синклинали, 8—11 — нижний, собствен­
но геосинклинальный (от лудлоу до ниж­
него, местами среднего карбона включи­
тельно) — преимущественно линейные
складки в отложениях намюра —■ среднего 
карбона и верхнего визе — среднего карбо­
на (8), верхнего девона — визе (9), верх­
него деаона —нижнего турне (10а), верхне­
го турне — нижнего визе (106), лудлоу — 
среднего девона (//), /i’ - к а л е д о н -  
с к и й  с к л а д ч а т ы й  к о м п л е к с  —■ 
сжатые плойчатые линейные складки в 
мата морфизова иных рифейско-нижнепалео- 
зойских отложениях: 13 — 15 — и н т р у- 
з и в н ы е  м а с с и в ы - 13 — постороген- 
ные гранитоиды (нсрхнеиалеозойские—■ 
раннемезозойские), 14 — позднеорогенные 
гранитоиды (сред нс-непхнекаменноу воль­
ные и нижнепермские), 15 — предверхне- 
лудлозские ультребазиты. П р о ч и е  о б о ­
з н а ч е н и я :  16 — оси антиклиналей и ме- 
гангичлиналей (а) и оси синклиналей и 
мегасинклиналей (б): 17 — разломы (пунк­
тиром предполагаемые); а — глубинные, 
б — прочие; стрелками показано направле­
ние сдвигов; 18 — границы резких несогла­

сий (см. окончание стр. 31)



Фиг. 4. Разрезы палеозойских отложений 
выступов фундамента Алакольской впа­
дины, входящих в Илийско-Валхашский 

вулканический пояс
п Я D?b — нижняя и верхняя толщи среднего девона: 
г \ з ’— nkr, civ3 — пкг2 — нижняя и верхняя подсвиты 
кяокаоалинской свиты верхнего визе — намюра; Со — 
гпепний карбон; Ра. РЬ, Рс — нижняя, средняя и верх 
р няя толщи перми.

т __ горы Аркалды-Балтабай; II — северная часть горы 
Арасантау.

/ — основные эффузивы; 2 — средние эффузивы; 3 — 
средние туфы; 4 -  кислые эффузивы; 5 — туфы и ту- 
фобрекчии кислого и смешанного состава; 6 — туффи- 
гы и туфопесчаннкн; 7 — алевролиты; 8 — кремнистые 
-танцы- 9 — песчаники; 10 — гравелиты, конгломераты 
и туфоконгломераты; / / — известняки; 12 — места сбо­

ров флоры
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Нижняя толща видимои мощностью 
500 м сложена монотонными светло- и 
темно-оерыми, реже розовато-серым!и 
плагиопорфирами, кварцевыми порфи­
рами и фельзитами с .редкими прослоя­
ми кислых л итокр ист а л локл астич ес к и х 
туфов и туфобрекчий мощностью от не­
скольких до 30—40 м.

Верхняя толща мощностью 800 м 
отличается от нижней тем, что в ней 
кислые эффузивы и их туфы присутст­
вуют примерно в равных количествах 
и изредка в верхней части встречаются 
андезитовые порфириты, их туфы, а 
также обычно алевролиты и песчаники.
По всему разрезу мощности слоев 
варьируют в широких пределах: от 1 
до 40 м. В верхах верхней толщи на 
западе гор Аркалды залегает мощная (250 м) линза тонкопереслаиваю- 
щихся (0,1—2 м) алевролитов, кремнистых сланцев и аргиллитов, реже 
песчаников и гравелитов, в которых собрана среднедевонская флора: 
Glyptophyton granulatum  Krysht., Svalbardia polymorpha Hoeg, Psilophy- 
ton arcticum Hoeg, P. goldschmidtii Halle, Protopteridium  sp., Blasaria sp. 
(определения А. Л. Юриной).

В целом рассмотренные среднедевонские отложения, так же как раз­
витые на северо-западной окраине Алакольской котловины, характери­
зуются преобладанием вулканогенных пород, однако в пределах послед­
ней, по данным А. А. Розенкранца и С. Н. Голышева, наблюдаются в 
основном туфогенные образования среднего и кислого состава, тогда 
как в горах Аркалды-Балтабай преобладают кислые эффузивы.

На породы среднего девона в горах Аркалды-Балтабай с азимуталь­
ным и угловым несогласием ложатся очень пестрые по составу отложе­
ния верхнего визе — намюра (каркаралинской свиты), в которых выде­
ляются две подсвиты.

Г  V  Г  V  
V г V  г

m m‘•У;оо

£
1

Р а з л о м ы :  А — Актуминский, АУ — Аягуз-Урдаарский, БА — Барлык-Алакольский, Б — Бельгаин- 
ский, Д — Джунгарский, Кг — Калмаганбельский, К — Карайлинский, Кш — Кши-Алакольский, 
Р — Родниковый, СЧ — Сандыктас-Чулакский, Сб — Сарыбулакский, Ср — Сарычильдинский, СТ— 
Северо-Тюлькуламский, См — Семерлинский (Калпаковский), Т — Тюлькуламский, Ч — Чекаманский, 
Чк — Чулькизылский. А н т и к л и н а л и  и м е г а н т и к л и н а л и :  Ал — Алмалинская, Бр — Бер- 
каринская, Дп — Джалпактауская, К — Катуская, Кл — Колпаковская, Срб — Сарыбукторская, Юа — 
Южно-Арасанская. С и н к л и н а л и  и м е г а с и н к л и н а л и :  Ар — Арганатинская, Бр — Берик- 
тасская, Бс — Бесобинская, Бл — Буланбайская, Дж — Джавлаулинская, Др — Дурнореченская, Кг — 
Кунгейская. Чр — Чурчутская. Н а л о ж е н н ы е  с и н к л и н а л и :  Ар — Арчалинская, Тс — Тас- 

тауская, Тк — Токтинская, Тн — Тентекская



Фиг. 5. Схема геологического строения гор Аркалды-Балтабай северо-восточной час­
ти Алакольской котловины

/ — четвертичные рыхлые отложения; 2 — 4 — пермь: 2 — верхняя толща — трахилипаритовые порфи­
ры и их туфы, 3 — средняя толща — андезитовые и базальтовые порфириты, 4 — нижняя толща — 
кислые туфы и трахилипаритовые порфиры; 5, 6 — средний карбон: 5 — верхняя толща — песчаники, 
туфопесчаники, туфы, туффиты, известняки, конгломераты, 6 — нижняя толща — андезито-базаль­
товые н трахиандезитовые порфириты; 7 , 8  — каркалинская свита верхнего визе — намюра: 7 — верх­
няя подсвита — андезитовые порфириты, ортофиры, туфы кислого и смешанного состава, 8 — нижняя 
подсвита — андезитовые и трахиандезитовые порфириты, их туфы, кислые эффузивы, туфы и туфо- 
брекчии смешанного состава; 9, 10 — средний девон: 9 — верхняя толща — кислые эффузивы и их 
туфы, 10 — нижняя толща — кислые эффузивы; 11 — верхнекаменноугольные массивы гранитоидов; 
12, 13 — дайки кислого (12), среднего и основного (13) состава; 14 — разрывные нарушения просле­
женные (а) и предполагаемые (б); 15 — стратиграфически несогласные (а) и согласные (б) контакты;

16 — элементы залегания слоев наклонные и горизонтальные; 17— места сборов флоры

В нижней подсвите эффузивы и туфы имеют примерно одинаковое 
распространение, в верхней — явно преобладают эффузивы и присут­
ствуют игнимбриты. Нижняя подсвита мощностью 1000 м сложена ан­
дезитовыми и трахиандезитовыми порфиритами, их туфами, трахилипа- 
ритовыми порфирами, туфами и туфобрекчиями смешанного состава, 
изредка песчаниками и алевролитами. Покровы порфиритов обычно до­
вольно выдержанные и мощные (до 50— 100 м)\ мощность покровов 
трахилипаритовых порфиров достигает 30—40 му в плане они имеют 
грубоизометричную форму, причем иногда удается установить центры 
их излияний. Туфы, туфобрекчии и осадочные породы залегают в виде 
линз различной формы и размеров (мощностью 0,5—40 м).  Вдоль за­
падной кромки гор Аркалды наблюдается следующий разрез нижней 
подсвиты:

Мощность, м

1. Темно-серые и буро-серые андезитовые и трахиандезитовые порфириты,
их туфы и туфобрекчии, изредка трахилипаритовые порфиры . . . 550

2. Розовые, коричневые и серо-зеленые туфы смешанного состава и тра­
хилипаритовые п о р ф и р ы .......................................................................................... 100

3. Серые и коричнево-серые андезитовые, трахиандезитовые порфириты, их
туфы, туфобрекчии, изредка песчаники и а л е в р о л и т ы ..............................400



Верхняя подсвита мощностью 600 м состоит из андезитовых порфи- 
ритов, ортофиров, туфов и игнимбритов кислого и смешанного состава, 
изредка песчаников и алевролитов. Вдоль западной кромки гор Аркал- 
ды составлен следующий разрез ее:

Мощность, м

1. Лилово-коричневые и зеленовато-коричневые оргофиры, игнимбриты, ту­
фы; мощности слоев, варьируют от 10 до 80 . и ............................................  180

2. Темно-серые и зеленовато-серые андезитовые порфириты, их туфы, из­
редка базальтовые порфириты, песчаники и алевролиты; мощности слоев 
изменяются от 1 до 40 м ........................................................................................  300

3. Розово-красные ортофиры, зеленые и коричневые туфы ортофиров, туфо-
брекчии, туффиты; мощности слоев их варьируют от 0,5 до 30 м 170

В центральной и восточной частях гор Аркалды, а также в горах 
Балтабай этот разрез не выдерживается: различные породы, слагающие 
каркаралннскую свиту, сложно переслаиваются; сколько-нибудь круп­
ных пачек определенного состава не выделяется. Общая мощность кар- 
каралинской свиты 1600 м. В верхах нижней подсвиты собрана флора 
Asterocalamites sp., Angaropteridium abacanium Zal., Angaropteridiutn 
car diopter oides Zal. (определения А. Л. Юриной), свидетельствующая о 
нижнекаменноугольном, скорее «всего, верхневизейском — намюрском 
возрасте вмещающих ее отложений. Последние обнаруживают литоло­
гическое сходство с каркаралинской свитой верхнего визе — намюра, 
впервые выделенной В. Ф. Беспаловым (1956) близ Каркаралинска, где 
ее возраст доказан флористически.

В районе северо-западной окраины Алакольской котловины карка- 
ралинская свита верхнего визе — намюра имеет в общем сходный со­
став с наблюдающейся в горах Аркалды-Балтабай. Так, к северу от гор 
Чольадыр, по данным исследований А. К. Мясникова в 1963 г., в ее 
разрезе преобладают туфы и эффузивы среднего, реже кислого и основ­
ного состава, изредка встречаются терригенные отложения: алевролиты, 
песчаники, гравелиты.

На каркаралинской свите верхнего визе — намюра в горах Аркалды- 
Балтабай согласно залегают среднекаменноугольные отложения , кото­
рые развиты также и на севере гор Арасантау, где их основание неиз­
вестно. Состав среднекаменноугольных отложений изменчив, однако 
повсеместно в большом количестве присутствуют темно-серые и темно­
зеленые базальтовые порфириты. В горах Аркалды в разрезе среднего 
карбона 'выделяются две толщи: нижняя — вулканогенная и верхняя — 
осадочная.

Нижняя толща мощностью 650 м сложена темно-серыми, иногда бу­
ровато-серыми андезитовыми, андезито-базальтовыми и трахиандезито- 
выми порфиритами, их туфами и туфобрекчиями с редкими прослоями 
алевролитов и песчаников. Покровы эффузивов большей частью мало­
мощные (1 — 10 м), лишь в отдельных случаях мощность их достигает 
40—50 м\ мощность слоев и линз туфогенных и осадочных пород варь­
ирует от 1—2 до 30—40 м. В нижней части, в 150 м выше по разрезу от 
основания нижней толщи, прослеживается мощный (40 ж), маркирую­
щий горизонт тонкопереслаивающихся (0,2—0,4 м) светло-серых и зе­
лено-серых туфогенных песчаников, алевролитов, кремнистых сланцев, 
аргиллитов.

Верхняя толща мощностью 900 м образована преимущественно пест- 
роокрашенными туфогенно-терригенными отложениями. В основании ее 
развиты переслаивающиеся (0,1—0,5 м ) светло-серые и зелено-серые 
кремнистые сланцы, кремнисто-глинистые туффиты, часто яшмовидные, 
пепловые туфы, туфоалевролиты, образующие маркирующий горизонт
з  В. С. Войтозпч 33



мощностью 40 Mf прослеживающийся на аэрофотоснимках. Они перекры­
ты серыми пелитоморфными известняками, переходящими в известно- 
вистые алевролиты и песчаники, мощностью 40 м. Выше по разрезу наб­
людаются серо-лиловые, красно-бурые и зелено-серые разнозернистые 
песчаники, полимиктовые и туфогенные, с прослоями алевролитов, кон­
гломератов, туффитов и туфов, мощности слоев варьируют от 1—2 до 
10 м. Общая мощность пачки около 500 м. Завершают разрез осадочно­
туфогенной толщи монотонные лилово-серые гравелиты, конгломераты и 
туфоконгломераты мощностью 300 м.

В горах Балтабай осадочные породы в среднекаменноугольных от­
ложениях не наблюдаются, наиболее распространены базальтовые и 
андезито-базальтовые порфириты, реже встречаются андезитовые пор- 
фириты и туфы среднего состава; мощности покровов и слоев туфов 
такие же, как и в эффузивно-туфогенной толще гор Аркалды.

Существенно иной состав имеют среднекаменноугольные отложения 
северной части гор Арасантау, в которых выделяются три толщи: ниж­
няя — туфогенная, средняя — порфиритовая и верхняя — порфировая 
(фиг. 6, см. также фиг. 4).

Нижняя толща видимой мощностью 400 м сложена темно-, светло- и 
зеленовато-серыми туфами смешанного и среднего состава, туфопесча- 
никами и туффитами. Мощности слоев варьируют от 0,5 до 2 м. В под­
чиненном количестве присутствуют покровы базальтовых и андезитовых: 
порфиритов мощностью 3—30 м и линзы полимиктовых песчаников, 
алевролитов и углистых аргиллитов мощностью 25—40 м. Выходы вы­
шеперечисленных пород располагаются к северу от широтного разлома, 
проходящего через ключ Арасан.

Средняя толща мощностью 500 м состоит из темно-серых и зелено­
вато-серых базальтовых, андезито-базальтовых и андезитовых порфири­
тов. Мощности покровов изменяются от 1—2 до 20—30 м, реже до 50— 
60 м. В резко подчиненном количестве присутствуют туфы среднего 
состава. Порфириты развиты на значительной площади к югу от доли­
ны р. Чогантогай; они также обнажаются в северо-восточной части гор 
Арасантау, у границы с КНР. Только в долине р. Чогантогай вблизи 
советско-китайской границы установлено отчетливое залегание порфи­
ритов на туфах нижней толщи, во всех других местах контакты между 
ними перекрыты четвертичными лёссовидными супесями.

Верхняя толща мощностью 400 м представлена преимущественно 
светло-розовыми, темно-красными и лилово-красными порфирами и 
фельзитами. Мощности покровов варьируют от 10 до 50—60 м. Крайне 
редко встречаются покровы порфиритов. Кислые эффузивы верхней тол­
щи обнажаются в долине р. Чогантогай и распространены к северу от 
нее вплоть до северного окончания гор Арасантау. Соотношение между 
кислыми эффузивами и порфиритами средней толщи не совсем ясно. 
В северо-восточной части Арасантау устанавливается залегание порфи- 
ров на порфиритах. Однако вдоль долины р. Чогантогай контакт порфи- 
ров и порфиритов тектонический. При этом поблизости от контакта, в 
тальвеге и нижней части склонов некоторых эрозионных врезов, из-под 
порфиров и порфиритов выступают пестроокрашенные зеленые, лиловые 
и коричневые туфы, туффиты и игнимбриты смешанного состава, обла­
дающие ярко выраженной и заметной издали тонкопластовой текстурой 
(мощности слоев 0,2—3 м)\ основание их не вскрыто, видимая мощ­
ность достигает 50—60 ж, максимальная длина выходов— 1,5 км. Не 
исключена возможность того, что туфогенные породы по стратиграфиче­
скому положению соответствуют туфам нижней толщи, а перекрываю­
щие их порфиры и порфириты являются частично одновозрастными.

В горах Алкалды по всему разрезу верхней осадочной толши средне­
го карбона встречаются отпечатки флоры Noeggerathiopsis theodori



Фиг. 6. Барлык-Алакольскпй разлом (Б) в горах Арасантау
I, 2 — намюр — средний карбон: / — нижняя толща — алевролиты, аргиллиты, туффиты. изредка 
песчаники, 2 — верхняя толща — песчаники, туфопесчаннки, туфы, алевролиты и кремнистые слан­
цы; 3 — средний карбон: а — базальтовые и андезитовые порфирнты и их туфы, 6 — кварцевые пор­
фиры, фельзиты, в — туфы, туфопесчаннки, туффиты; 4 — интрузии гранодиорит-аплитов, сиенит- 
аплитов и микросиенитов; 5 — дайки кислого (а), основного и среднего (б) состава; 6, 7 — ннжний- 
средний плейстоцен: 6 — пролювиально-аллювиальные валунно-галечные отложения, 7 — озерные пес­
ки и супеси; 8 — средний-верхний плейстоцен — эоловые лёссовидные супеси; 9 — верхний плейсто­
цен — пролювиальные валуннО-галечно-щебнистые отложения; 10 — разрывные нарушения (а), в том 
числе глубинные разломы (б); 11 — элементы залегания слоев вертикальные, горизонтальные н

наклонные; 12 — места сборов флоры



Tschirk et Zal., Paracalamites cf. tenuicostatus Neub. В горах Арасантау 
б нижней толще среднекаменноугольных отложений обнаружены остат­
ки Paracalamites cf. tenuicostatus Neub., P. cf. robustus Zalessky. По 
мнению определившей флору А. Л. Юриной, она скорее всего свидетель­
ствует о среднекаменноугольном возрасте вмещающих отложений.

В целом среднекаменноугольные отложения гор Аркалды-Балтабай 
и района северо-западной окраины Алакольской котловины характери­
зуются сходным составом и преобладанием средних и основных эффузи- 
вов; правда, аналогов верхней осадочной толщи среднего карбона гор 
Аркалды близ северо-западной окраины Алакольской котловины не ус­
тановлено, однако и в северо-восточной части последней она развита 
лишь локально и не наблюдается, например, в горах Балтабай.

Девонские и каменноугольные отложения прорваны массивами био- 
титовых гранитов и гранодиоритов и дайками гранит-порфиров, реже 
диорит-порфиритов, прослеживающихся в северо-восточном направле­
нии вдоль ограничивающего горы Аркалды Восточно-Аркалдинского 
разлома и образующих здесь дайковый пояс (см. фиг. 5). В юго-запад­
ной части гор Аркалды-Балтабай эти породы, а также прорывающие их 
дайки с размывом и несогласием перекрываются вулканогенными от­
ложениями перми, в составе которых выделяются три толщи: нижняя — 
кислых туфов и эффузивов, средняя — основных эффузивов и верхняя — 
кислых эффузивов.

Нижняя толща мощностью около 300 м представлена лилово-буры­
ми, коричневыми и кирпично-красными кислыми туфами, игнимбрита- 
ми и трахилипаритовыми порфирами. Туфы и игнимбриты преобладают 
над лавами и образуют линзы мощностью от 3—4 до 30—40 м и протя­
женностью от нескольких до 200—300 м. Покровы эффузивов более вы­
держанные: мощность их варьирует от 4—5 до 30—40 м, по простира­
нию они прослеживаются на 0,5—0,7 км.

Средняя толща мощностью около 400 м сложена темно-серыми и зе­
леновато-серыми базальтовыми и андезитовыми порфиритами, (Которые 
с режим .переходом ложатся на породы нижней толщи и, в отличие от 
миндалекаменных порфиритов среднего карбона, характеризуются мас­
сивной текстурой. В резко подчиненном количестве встречаются псамми­
товые туфы порфиритов. Мощности покровов и слоев туфов изменяются 
от 7 до 20 м.

Верхняя толща мощностью 400 м состоит из красновато-розовых и 
лилово-серых липаритовых и трахилипаритовых порфиров, их туфов и 
изредка зелено-серых туфопесчаников; мощности слоев перечисленных 
пород варьируют от 3 до 30 м. Они прорваны дайками альбитизирован- 
ных гранит-порфиров, причем некоторые дайки переходят в покровы 
липаритовых порфир ов, являясь их подводящими каналами.

Возраст пермских отложений устанавливается с известной услов­
ностью, по аналогии с палеонтологически охарактеризованными вулка­
ногенными толщами северо-западной окраины Алакольской котловины, 
где, по данным А. А. Розенкранца, интрузии гранитоидов, сходные с гра­
нитами гор Аркалды, прорывают породы девона, карбона и низов перми 
(в том числе и залегающую в их верхах колдарскую свиту верхнего кар­
бона—нижней части нижней перми) и трансгрессивно перекрываются 
мощными вулканогенными толщами перми и низов мезозоя.

Строение рассмотренных выступов палеозойского фундамента до­
вольно простое. В горах Аркалды-Балтабай устанавливается пологое 
падение палеозойских пород к юго-западу, вследствие чего в этом на­
правлении происходит смена выходов древних отложений более моло­
дыми. Таким образом, здесь, по-видимому, наблюдается часть крупной 
пологой А р к а  л д и н о к о й  м у л ь д ы .  При этом отложения среднего 
девона залегают с углами наклона от 15 до 45° и осложнены волнистой



складчатостью; каменноугольные «породы залегают моноклинально, с 
углами наклона от 5 до 20°; наконец, пермские толщи почти не дислоци­
рованы, углы падения их изменяются от 0 до 10°. Многочисленные раз­
рывные нарушения обычно не нарушают характера залегания пород, 
лишь по некоторым из них устанавливаются незначительные сбросо- 
сдвиговые смещения.

На севере тор Арасантау отложения среднего карбона слагают очень 
пологую 1мульду, с -севера и запада перекрытую четвертичными отложе­
ниями, а с юга и юго-востока ограниченную крупным Барлык-Алаколь- 
ским разломом. Близ последнего ;в среднекаменноугольных отложениях 
наблюдается пологое (под углами около 5— 15°) падение слоев к цент­
ральной части мульды, но уже на расстоянии более 3—5 км от упомяну­
того разлома породы среднего карбона залегают почти горизонтально.

По составу и характеру дислоцированности средне- и верхнепале> 
зойские вулканогенные толщи -северо-востока Алакольекой котловин«  
обнаруживают явное сходство с одновозрастными образованиями при­
лежащих частей Илийоко-Балхашокого вулканического пояса. Некоторое 
различие заключается в том, что в горах Аркалды-Балтабай выражено 
отчетливое азимутальное и угловое несогласие в основании верхнего 
визе — намюра, в то время как признаков крупного несогласия между 
нижним и средним карбоном, характерного для Алакольекой мульды, 
не наблюдается.

Наличие образований верхнего палеозоя в горах Аркалды-Балтабай 
и в северной части гор Арасантау свидетельствует о невозможности 
включения их территории в пределы Чингиз-Тарбагатайской зоны, как 
это было сделано В. Г. Третьяковым (1960), поскольку для упомянутой 
зоны верхнепалеозойские отложения не характерны. К тому же и сред­
непалеозойские отложения гор Аркалды-Балтабай и Чингиз-Тарбага- 
тайской зоны резко различаются как по составу, так и по характеру 
дислоцированное™. В отличие от континентальных вулканогенных об­
разований тор Аркалды-Балтабай в Чингиз-Тарбагатайской зоне сред­
ний палеозой, за исключением, пожалуй, лишь вулканогенного среднего 
девона, представлен преимущественно морскими терригенными и извест- 
няково-терригенными осадками. Среднепалеозойские отложения интен­
сивно дислоцированы, участвуют в строении линейных складчатых струк­
тур, тем самым коренным образом отличаясь от полого лежащих толщ 
гор Аркалды-Балтабай.

Таким образом, изложенный материал свидетельствует о продолже­
нии Илимско-Балхашского вулканического пояса в северо-восточную 
часть Алакольекой котловины.

* * *

Джунгарская варисская миогеосинклинальная зона продолжается 
из юго-западного крыла Джунгарского разлома к северо-востоку, о чем 
свидетельствует строение выступов варисских структур в горах Кату, 
Джавлаулы, Арасантау и на островах оз. Алаколь (см. фиг. 3).

К ю г о - з а п а д у  о т Д ж у н г а р с к о г о р а з л о м а  в строении при­
лежащих к нему варисских структур принимают участие три комплекса 
отложений, существенно различающихся по составу и отделенных круп­
ными несогласиями: 1) -нижний — рифейско-нижнепалеозойюкий, имею­
щий ограниченное распространение и представленный метаморфизован- 
ными вулканогенно-осадочными отложениями; 2) средний — от лудлоу 
до среднего карбона включительно, характеризующийся преобладанием 
осадочных, существенно терригенных отложений, смятых в линейные 
складки и развитых повсеместно; 3) верхний— верхнекаменноуголь­



ный — нижнепермский, представленный преимущественно вулканоген­
ными отложениями, образующими наложенные мульды и имеющими 
ограничеиное раопространение.

Рифейско-нижнепалеозойские отложения известны только к югу от 
гор Тюлькулам в блоке между Чулькизылоким и Калмаганбельским раз­
ломали (ом. фиг. 3), где Н. В. Литвинович в 1961 г., А. К. Мясников в 
1963 г., Ю. Л. Семенов (1963) и А. В. Морозов в 1965 г. выделили итму- 
рундинскую и казыкскую овиты (предположительно рифейоко-нижнена- 
леозойс-кого возраста и отложения нижнего силура.

Итмурундинская и казыкская свиты рифея — нижнего палеозоя пред­
ставлены метаморфизованными вулканогенно-кремнистыми отложения­
ми: основными и средними зффузивами, туфами, яшмовидными порода­
ми. Итмурундинская свита характеризуется преобладанием зеленовато- 
серых и темно-серых до черных диабазовых и андезитовых норфиритов, 
опилитов, их туфов и туфобрекчий, в меньшей степени развиты яшмовид­
ные породы, алевролиты, песчаники, туфопесчаники; видимая мощност© 
■их не менее 1509 м. В казыкской свите преобладают сероцветные яшмо­
видные породы, в которых залегают многочисленные линзы красноцвет­
ных яшм, в подчиненном количестве встречаются алевролиты, песчани­
ки, конгломераты и диабазовые (порфириты; на породы итмурундинской 
свиты рассматриваемые отложения ложатся на отдельных участках с 
размывом и базальными конгломератами; мощность их достигает 
1000 м. Отложения обеих свит метаморфизованы, вулканогенные породы 
в них подверглись зеленокаменному преобразованию и нередко превра­
щены в зеленые сланцы. Н. В. Литвинович (1961 г.) считала, что рас­
смотренные отложения образуют единую толщу с вышележащими, фа- 
унистически охарактеризованными отложениями нижнего силура и име­
ют верхнеордовикский— нижнесилурийский возраст; в них встречаются 
радиолярии, которые, по заключению А. Г. Вологдина, (моложе кембрия. 
Ряд исследователей считает названные свиты частью характерной для 
Центрального Казахстана уртынжальской яшмово-диабазовой серии, 
широко распространенной в Кентерлауоком антиклинории, где 
Р. М. Антонюк и Б. Ш. Клингер (1968) обнаружили в итмурундинской 
свите руководящие формы онколитов верхнего рифея, а В. Я. Кошкин 
в 60-х годах установил несогласное залегание на уртынжальских породах 
жаманшурукской свиты верхнего ордовика. Таким образом, рассмотрен­
ные отложения скорее всего относятся к верхам рифея — нижней части 
нижнего (палеозоя, более точный их возраст пока не ясен.

Нижний силур представлен рассланцованными алевролитами, пере­
ходящими в филлитизированные глинистые сланцы, с прослоями зеле­
ных сланцев, яшмовидных пород и очень характерных светло-серых и 
розовых массивных и тонкополосчатых мраморизованных известняков 
с фауной нижнего силура, собранной Н. В. Литвинович в 1961 г. 
и Ю. Л. Семеновым в 1963 г. Нижнесилурийские отложения развиты в 
основном в узких (1—2 км) тектонических блоках, прилегающих с юга 
к Чулькизылскому разлому, соотношения их с породами итмурундин­
ской и казыкской свит тектонические, видимая мощность около 500— 
800 м (см. фиг. 3, 23).

Вышележащий комплекс преимущественно осадочных отложений от 
лудло у  до среднего карбона в общем характеризуется на рассматрива­
емой территории следующим составом: образования лудлоу— среднего 
девона представлены терригенньгми, местами терригенно-туфогенными 
осадками, накопления верхнего девона—турне отличаются преоблада­
нием кремнистых и тонкообломочных кр1емниото-терр(игенных пород, 
визейский ярус повсеместно состоит из разнообразных терригенных осад­
ков, а в составе намюра—среднего карбона преобладают терригенно- 
карбонатные отложения.



Лудловские отложения выделены А. К. Мясниковым в 1963 г. и 
А. В. Морозовым в 1965 г. на ограниченной площади «в районе гор Тюль- 
кулам, где они выходят -в отдельных тектонических блоках и (в ядрах 
антиклинальных складок, осложняющих Беркаринскую мегантиклиналь. 
Лудлоу представлен монотонными сероцветньгми алевролитами, нередко 
плитчатыми, с подчиненными прослоями мелкозернистых нолимиктовых 
песчаников и редкими линзами известняков и конгломератов, местами 
роль песчаников и конгломератов в их составе возрастает, присутствуют 
туффиты и пепловые туфы; на ряде участков (в них собрана лудловская 
и верхнелудловская фауна. (Видимая мощность около 1400 м.

В вышележащих девонских отложениях Н. А. Афоничев (1962) 
установил два подтипа разрезов: 1) прибалхашский, характерный для 
окраинных частей Джунгарской зоны и отличающийся преобладанием 
прибрежно-морских терригенно-туфогенных отложений с большим ко­
личеством обломков вулканогенных пород и прослоев туфов, а также 
конгломератов и рифовых известняков, и 2) джунгарский, наблюдаю­
щийся во внутренних частях миогеосинклинальной зоны и представлен­
ный морскими, преимущественно терригенными, чаще всего тонкообло­
мочными отложениями. Два подтипа разрезов особенно четко различа­
ются в отложениях нижнего и среднего девона, стратиграфия которых в 
общем хорошо разработана и обоснована фаунистически.

Прибалхашский подтип разреза наблюдается в районе гор Тюльку- 
лам к северу от Чулькизылюкого разлома, где нижне- и ереднедевонокие 
отложения выходят в ядре Беркаршюкой мегантиклинали и «а крыльях 
Бесобинекой синклинали, характеризуются преобладанием в их составе 
туфогенных, значительно реже полимиктовых песчаников с частыми 
прослоями пепловых и кристалловитрокластических туфов, местами — 
конгломератов, рифовых известняков, алевролитов. Общая мощность их 
не менее 3000—4000 м. Здесь на значительной площади в нижне-средне­
девонских отложениях Л. И. Каплун и А. К. Мясниковым в 1963 г. вы­
делены:

1) жединский ярус, в составе которого преобладают алевролиты и 
песчаники туфогенные и полимиктовые, с большим количеством облом­
ков вулканогенных пород; в подчиненном количестве встречаются про­
слои и линзы пепловых туфов, туффитов, конгломератов и известняков. 
На лудловских отложениях они лежат согласно. Мощность их 400— 
600 м.

2) кобленцский ярус, который в отличие от жединского характеризу­
ется более пестрым составом, значительным количеством вулканогенных 
пород, особенно пепловых туфов, и гораздо большей ролью известкови- 
стого материала в цементе терригенных пород. Кобленцский ярус пред­
ставлен песчаниками, туфогенными и полимиктовыми, алевролитами, 
пепловыми туфами, туффитами с многочисленными прослоями и линза­
ми конгломератов, изредка «псаммитовых туфов среднего состава. Пеп­
ловые туфы приурочены главным образом к верхней половине разреза. 
На породы жединского яруса кобленцские отложения ложатся согласно 
Мощность их достигает 1400— 1500 м.

3) эйфельский ярус, также отличающийся пестрым составом и пред­
ставленный зелено- и буро-серыми разнозернистыми песчаниками, ту­
фогенными и полимиктовыми, переходящими в гравелиты и конгломера­
ты, алевролитами, пепловыми туфами и туффитами, реже «псаммитовы­
ми средними туфами; кроме того, в значительном количестве встреча­
ются известняки. Эйфельские отложения согласно залегают на кобленц­
ских. В их разрезе выделены два подъяруса, существенно различные по 
составу и отделенные друг от друга размывом, сопровождающимся ба­
зальными гравелитами и конгломератами. Нижний подъярус состоит в 
основном из терригенно-туфогенных отложений, тогда как в верхнем —



■преобладают существенно терригенные отложения: песчаники и алевро­
литы с inpoслоями и линзами известняков 'мощностью от нескольких до 
100 м. Мощность отложений нижнего подъяруса близка *к 900— 1100 му 
а пород (верхнего подъяру-оа — к 600—850 м\

4) живетский ярус, представленный 'преимущественно сероцеетными 
и желто-1серЫ(Ми крепкими, часто кремнистыми алевролитами, (переходя­
щими в мелкозернистые песчаники, с прослоями пепловых туфов и туфо­
генных песчаников; ib их  основании (прослеживается мощный (до 80 м) 
выдержанный горизонт темно-серых известко-зистых алевролитов и пес­
чаников с линзами известняков. На породах эйфельского яруса живет- 
ские отложения залегают согласно. Мощность их достигает 600 м.

Джунгарский подтип разрезов отложений нижнего — среднего дево­
на характерен для восточной части Джунгарского Алатау, где они раз­
виты в междуречье Токты — Чиндалы и в верховьях рек Тентек и Тастау, 
участвуя в строении Центрально-Джунгарского антиклинория, а также 
выходят в горах Текели в ядре крупной Алмалинской антиклинали, ос­
ложняющей Северо-Джунгарский синклинорий (см. фиг. 3). В их соста­
ве преобладают терригенные, преимущественно тонкообломочные отло­
жения, видимая мощность которых превышает 3000 м.

В междуречье Токты — Чиндалы и в верховьях рек Тентек и Тастау 
среди нижне-среднедевонских отложений, участвующих в строении Цент­
рально-Джунгарского антиклинория, А. А. Алексеевым, В. А. Бушем, 
В. К. Дмитриевой, Ю. А. Твердисловым и Н. И. Филатовой в 1964 г. и 
другими исследователями выделены:

1) нижний девон —  Эйфель, саркандская свита, в которой преоблада­
ют глинистые и кремнисто-глинистые сланцы, алевролиты, с подчинен­
ными прослоями песчаников и линзами яшмовидных пород, известняков, 
конгломератов: основание их не вскрыто. Видимая мощность достигает 
1000—2500 м.

2) живетский ярус, согласно залегающий на саркандской свите и 
представленный алевролитами, переходящими в глинисто-кремнистые 
сланцы с прослоями полимиктовых песчаников, количество которых 
сильно варьирует на разных участках, причем местами на них приходит­
ся большая часть объема толщи. Локально присутствуют конгломераты, 
линзы рифовых известняков, яшмовидных пород, туффитов. Мощность 
около 1700—2000 м.

В горах Текели в ядре Алмалинской антиклинали выступают живет- 
ские отложения, которые, по данным исследований В. Е. Гендлера в 
1962 г. и А. А. Алексеева, В. А. Буша, В. К. Дмитриевой, Ю. А. Тверди- 
слова и Н. И. Филатовой в 1964 г., отличаются преобладанием яшмовид­
ных пород, кремнисто-глинистых сланцев и яшм и значительной ролью 
вулканогенных образований: андезитовых и диабазовых порфиритов, их 
туфов и туфобрекчий, реже альбитофиров. Терригенные отложения — 
алевролиты, песчаники и гравелиты — имеют ограниченное распростра­
нение; изредка встречаются линзы известняков с фауной живета. Види­
мая мощность живетских отложений достигает 1700—2000 м.

Промежуточное положение между прибалхашским и джунгарским 
подтипами разрезов занимают нижне-среднедевонские отложения, разви­
тые на южном побережье оз. Балхаш близ р. Лепсы. В их составе раз­
виты примерно в равных количествах терригенные и туфогенно-терриген- 
ные осадки. Ввиду плохой обнаженности характер их залегания не сов­
сем ясен; в общем они, по-видимому, образуют юго-западное крыло 
крупной синклинальной структуры (см. фиг. 3) и в ее ядре перекрыты 
породами предположительно верхнедевонско-турнейского возраста. Ос­
нование их неизвестно. Нижний — средний девон представлен сильно ок- 
р^мненными алевролитами, глинисто-кремнистыми сланцами, туффита- 
ми и туфами с прослоями песчаников. Видимая мощность этих отложе-



пий превышает 3000 м. По данным изучавшего их в 1960 г. Б. Я. Поно­
марева, в нижней части отложений нижнего — среднего девона видимой 
мощностью около 1500 м, наблюдаются редкие слои песчаников обыч­
но мелкозернистых; в верхней половине разреза мощностью 
около 1500 м в значительном количестве встречаются мощ­
ные сдои и линзы средне- и крупнозернистых, иногда гравийных песча­
ников, полимиктовых и туфогенных, в которых собрана среднедевонская 
фауна.

Отложения верхнего девона — турне широко распространены в пре­
делах следующих участков (см. фиг. 1, 3):  1) в горах Арганаты, на по­
бережье оз. Балхаш и на значительной площади в восточной части 
Джунгарского Алатау, где они участвуют в строении Северо-Джунгар­
ского и Бороталинского синклинориев, согласно залегая на породах 
среднего девона; 2) в районе гор Тюлькулам, здесь эти отложения так­
же согласно перекрывают среднедевонские породы в ядре Бесобинской 
синклинали; 3) в бассейне р. Токты и в верховьях рек Тентек и Тастау, 
где они представлены лишь локально развитыми отложениями турне и 
верхнего турне, образующими небольшие наложенные синклинали и с 
резким несогласием перекрывающими породы нижнего — среднего дево­
на Центрально-Джунгарского антиклинория. На перечисленных участ­
ках состав верхнедевонско-турнейских отложений различается.

Верхнедевонско-турнейские отложения, на востоке Джунгарского 
Алатау участвующие в строении Северо-Джунгарского и Бороталинско­
го синклинориев и обнажающиеся на обширных площадях близ побе­
режья оз. Балхаш и в горах Араганты, отличаются преобладанием чрез­
вычайно монотонных кремнисто-терригенных пород: глинисто-кремни­
стых сланцев и алевролитов, нередко содержащих тримссь пеплового ма­
териала и переходящих в туффиты. В них обычно присутствуют харак­
терные красноцветные яшмы и туффиты, сопровождающиеся андезито-ба­
зальтовыми порфиритами. В небольшом количестве встречаются песча­
ники, конгломераты и линзы известняков, лишь локально их роль возра­
стает. Начиная с работ Н. А'. Афоничева (1956 г.) эти отложения, мощ­
ность которых достигает до 2000—3000 м, выделялись как тастауская 
свита верхнего девона — турне, возраст которой определяется по редким 
находкам верхнедевонских и турнейских органических остатков и по по­
ложению в разрезе между средним девоном и визе.

На отдельных участках верхнедевонско-турнейские отложения рас­
членены более дробно. Так, в верховьях цек Тентек и Тастау, на север­
ной окраине Бороталинского синклинория, А. И. Алексеевым, В. А. Бу­
шем, В. К. Дмитриевой, Ю. А. Твердисловым и Н. И. Филатовой в 
1964 г., а также другими исследователями с некоторой условностью вы­
делены кремнисто-сланцевые отложения верхнего девона — нижнего тур - 
не и песчанико-алевролито-сланцевые отложения верхнего турне, боль­
шей частью залегающие согласно, но непосредственно близ границы с 
Центрально-Джунгарским антиклинорием разделенные резким несог­
ласием (здесь отложения верхнего турне образуют наложенные синкли­
нали на породах верхнего девона — нижнего турне, см. фиг. 3).

Кроме того, местами тастауская свита с известной условностью рас­
членена на отложения либо франа и фамена — турне (Афоничев, Сави­
чева, 1959; Афоничев, 1962), либо верхнего девона и турне. В частности, 
верхнедевонские отложения выделены В. Е. Гендлером в 1961 г. в горах 
Текели, где они развиты на северном крыле Алмалинской антиклинали, 
осложняющей Северо-Джунгарский синклинорий (см фиг. 3), согласно 
перекрывая выходящие в ее ядре породы живетского яруса; кровля их 
не обнажена, а состав весьма своеобразен и, в отличие от остальной тер­
ритории Джунгарского Алатау, характеризуется преобладанием мелко-, 
средне- и крупнозернистых песчаников, туфогенных и полимиктовых,



реже алевролитов с прослоями псаммитовых туфов, средних и кислых, 
конгломератов, изредка андезитовых порфиритов. Мощность их близка 
к 1000— 1400 м.

Отложения верхнего девона — турне, развитые в районе гор Тюльку- 
лам, представлены преимущественно терригенно-туфогенными образо­
ваниями: туфогенными и полимиктовыми песчаниками, алевролитами, 
разнообразными туфами и туффитами. Мощность их около 2700—3300 м. 
В них А. К. Мясников и Л. И. Каплун в 1963 г. выделили:

1) франский ярус, представленный преимущественно разнозернисты­
ми песчаниками, полимиктовыми и туфогенными, с прослоями алевроли­
тов, пепловых туфов и гораздо реже конгломератов. Мощность около 
900—950 м\

2) фаменский ярус, согласно залегающей на франском и состоящий 
из мелко-, средне- и крупнозернистых песчаников, полимиктовых и ту­
фогенных, и алевролитов; в подчиненном количестве встречаются изве- 
стковистые песчаники, переходящие в известняки, а также конгломера­
ты, пепловые туфы, псаммитовые туфы среднего состава. Мощность до­
стигает 1180— 1300 м\

3) турнейский ярус , представленный алевролитами, мелко- и средне­
зернистыми песчаниками, полимиктовыми и туфогенными, с прослоями 
пепловых туфов, псаммитовых туфов среднего состава, конгломератов; 
на породы фамена они ложатся согласно. В их нижней части преоблада­
ют алевролиты мощностью около 200 му на них залегают конгломераты, 
мощность которых обычно изменяется первыми метрами. Выше по разре­
зу среди алевролитов и песчаников присутствуют мощные (до 100 м) 
слои светло- м желто-серых окремненных пепловых туфов и менее мощ­
ные (до 10—20 м) слои псаммитовых туфов. Венчают разрез турнейско- 
го яруса песчаники мощностью свыше 150 м, причем верхи их размыты и 
кровля турнейских отложений не известна. Мощность отложений турне 
варьирует в пределах 800— 1100 м.

Турнейские и верхнетурнейские отложения , образующие мелкие синк­
линали наложенного типа в пределах Центрально-Джунгарского анти- 
клинория в бассейне р. Токты и в верховьях рек Тентек и Тастау, пред­
ставлены преимущественно алевролитами с прослоями полимиктовых 
песчаников, реже гравелитов и с линзами известняков с фауной, свиде­
тельствующей, по данным исследовавшего их в 1964 г. А. А. Алексеева, 
о турнейском, местами о верхнетурнейском возрасте. Мощность их не­
велика, в пределах 200—400 м.

Отложения визе широко распространены в восточной части Джун­
гарского Алатау. Они выделены здесь различными исследователями, 
ь том числе Н. А. Афоничевым (1960в), А. А. Алексеевым, В. А. Бушем, 
В. К. Дмитриевой, Ю. А. Твердисловым и Н. И. Филатовой в 1964 г. и 
на ряде участков охарактеризованы фаунистически. Отложения этого 
возраста участвуют в строении Северо-Джунгарского и Бороталинского 
синклинориев и согласно, иногда со следами размыва перекрывают по­
роды верхнего девона — турне. Повсеместно в составе визе преобладают 
разнообразные терригенные отложения: полимиктовые песчаники, алев­
ролиты, глинисто-кремнистые сланцы, конгломераты, соотношения меж­
ду которыми существенно варьируют на разных участках, местами они 
характеризуются известковым цементом и содержат линзы известняков. 
Мощность этих отложений достигает 1100— 1700 м.

В верховьях рек Тентек и Тастау, в северной окраинной части Боро- 
тал1инского синклинория, Ю. А. Борзаковским в 1961— 1962 гг., 
А. А. Алексеевым, В. А. Бушем, В. К. Дмитриевой, Ю. А. Твердисловым 
и Н. И. Филатовой в 1964 г. выделены существенно терригенные — пес- 
чаниково-кремнисто-алевролитовые отложения нижнего визе мощностью 
около 1500 му согласно залегающие на породах верхнего турне, и отло-



экения верхнего визе — намюра, представленные терригенно-карбонатны- 
ми осадками — песчаниками, алевролитами, аргиллитами и известняка­
ми общей мощностью около 1000 м, которые здесь с несогласием зале­
гают на более древних среднепалеозойских отложениях.

Намюрско-среднекаменноугольные отложения развиты в восточной ча­
сти Джунгарского Алатау в горах Буланбай и в хр. Кунгей, где они при­
нимают участие в строении Северо-Джунгарского синклинория, а так­
же в районе Дурной речки и верховьев р. Чиндалы, здесь они выходят 
в ядрах синклинальных складок, осложняющих Бороталинский синкли- 
норий. Состав их на этих двух участках существенно различается. 
В пределах первого из них, в горах Буланбай и хр. Кунгей, преоблада­
ют терригенные осадки — песчаники с прослоями и линзами конгломера­
тов, алевролитов и известняков. На ряде участков намюрско-среднека­
менноугольные отложения налегают на породы визе либо верхнего де­
вона— турне с явным несогласием, мощность их достигает 1000 м, а воз­
раст обоснован положением в разрезе над визейским ярусом и по не­
многочисленным находкам фауны. Сходные по составу отложения не­
большой (до 150 м) мощности, включающие прослои порфиритов и раз­
витые в незначительном по размерам тектоническом блоке в горах Бу­
ланбай, на основании собранной микрофауны отнесены В. А. Бушем, 
В. К. Дмитриевой и Н. И. Филатовой (1967) к московскому яоусу.

На втором участке, в районе р. Чиндалы и Дурной речки, развиты 
преимущественно известняки с прослоями и линзами алевролитов, пес­
чаников, яшмовидных пород и конгломератов, которые согласно, иногда 
со следами размыва перекрывают породы визейского яруса. Мощность 
их близка к 700— 1000 м, возраст определяется по фауне, полные сборы 
которой произведены в 1960 г. Н. В. Литвинович и автором, что подроб­
но рассмотрено ниже, в главе III, в разделе, посвященном блоковым 
структурам и грабен-синклиналям в районе слияния Сандыктас-Чулак- 
ского и Джунгарского разломов.

В бассейне р. Сарычильды А. А. Алексеевым и Н. И. Филатовой в 
1964 г. и другими выделены существенно карбонатные отложения сред­
него карбона мощностью около 1000 м, в составе которых преобладают 
известняки, согласно с постепенным переходом перекрывающие карбо- 
натно-терригенные породы верхнего визе — намюра в окраинной части 
Ьороталинского синклинория, прилежащей к западному борту Чулак- 
ской мульды.

Верхнепалеозойские отложения имеют ограниченное распространение 
и развиты в основном в районе урочища Чулак, где они образуют Чу- 
лакскую наложенную мульду (см. фиг. 3), с резким несогласием пере­
крывают породы визе — среднего карбона и представлены разнообраз­
ными континентальными вулканогенными отложениями верхнего карбо­
н а — нижней перми мощностью до 1200—2200 м. На основании исследо­
ваний В. К. Дмитриевой и А. Ф. Степаненко в 1959— 1960 гг., В. А. Буша, 
Н. М. Давыдова и автора в 1959— 1961 гг. в их составе можно выделить 
две свиты: конуруленскую верхнего карбона — нижней перми и чулак- 
скую нижней перми. Конуруленская свита верхнего карбона — нижней 
перми состоит из двух подсвит: нижней — порфировой и верхней — пор- 
фшритовой (некоторыми исследователями, в частности В. К. Дмитриевой 
в 1960 г., нижняя подсвита названа каработинской, а верхняя подсви­
та — черемховсгой свитами). Нижняя подсвита мощностью около 500 м 
развита только по западной окраине Чулакской мульды, несогласно пе­
рекрывает здесь породы среднего карбона и представлена липаритовыми 
и трахилипаритовыми порфирами с прослоями кислых туфов и туфолав. 
В ее основании прослеживаются базальные конгломераты мощностью 
от 10 до 80 м с галькой и валунами известняков и известковистым це­
ментом. Верхняя подсвита мощностью 700 м распространена повсеместно



на крыльях Чулакской мульды и залегает или согласно на нижней 
подсвите, или с резким несогласием на породах визе и намюра — сред­
него карбона. Она сложена преимущественно лиловыми и темно-серыми; 
андезитовыми порфиритами и их туфами, на отдельных участках присут­
ствуют покровы кварцевых порфиров и характерные пестроокрашенные 
(коричневые, лиловые и зеленые) туфопесчаники и туфоалевролиты. 
в которых в восточной части Чулакской мульды собрана флора верхнего 
карбона — нижней перми (см. фиг. 3, 25). Чулакская свита нижней пер­
ми согласно залегает на конуруленской свите верхнего карбона — ниж­
ней перми и состоит преимущественно из трахилипаритовых кварцевых 
порфиров, местами туфолав, туфов, туфопесчаников и туфоалевролитов. 
Мощность ее близка к 1000 м.

На юго-западной окраине Джунгарских ворот, близ Дурной речки, 
у слияния Джунгарского и Сандыктас-Чулакского разломов развиты 
континентальные валунно-галечные конгломераты мощностью до 800 м, 
с прослоями преимущественно кислых лав и линзами угленосных отло­
жений, которые с резким несогласием ложатся на среднепалеозойс? л- 
породы, образуют приразломные грабен-синклинали и выделены на ли 
по собранной флоре в карадобинскую свиту нижней пермиу подробно 
охарактеризованную в главе III в разделе, характеризующем блоковые 
структуры и грабен-синклинали в районе слияния Сандыктас-Чулакско­
го и Джунгарского разломов.

В небольшом тектоническом блоке в горах Буланбай, в 15—20 км к 
юго-востоку от р. Тентек, В. А. Бушем, В. К. Дмитриевой, Т. Г. Ильиной 
(1967) описаны нижнепермские отложения , представленные песчаника­
ми, алевролитами, яшмовидными породами, туффитами с прослоями 
мелкогалечных конгломератов и линзами известняков с ругозами артин- 
ского яруса. Мощность отложений несколько превышает 200 м.

К с е в е р о - в о с т о к у  от Д ж у н г а р с к о г о  р а з л о м а ,  в юж­
ной части Алакольской котловины и в предгорьях гор Пограничной 
Джунгарии, развиты палеозойские отложения, в общем типичные по со­
ставу и характеру дислоцированности для Джунгарской миогеосинкли- 
нальной зоны и сходные с наблюдающимися по другую сторону назван­
ного разлома. Среди них автором совместно с Н. М. Давыдовым выделе-

E Z I "  С Ю
Фиг. 7. Зона Джунгарского разлома (Д) на северной оконечности гор Арга- 

наты (карта по аэрофотоснимку)
/ — верхний плейстоцен — пролювиально-делювиальные щебнисто-супесчаные отложе­
ния; 2— миоцен — красно-бурые глины; 3— визейский ярус — песчаники, алевролиты, 
туфопесчаники; 4 — эйфельский ярус—песчаники, туфопесчаники, туфы, туффиты, але­
вролиты; 5 — кобленцский ярус — песчаники, туфопесчаники, алевролиты; 6 — нижний 
силур — рассланцованные алевролиты, сланцы, песчаники, мраморизованные извест­
няки, туффиты, туфы; 7 — дайки днорит-порфиритов; 8 — простирания слоев; 9 — из­
вестняки; 10 — разрывные нарушения ( а — главные); / /  — элементы залегания слое», 

наклонные и вертикальные- 12 — места сборов фауны



Фиг. 8. Вид на северную оконечность гор Арганаты с запада. 
Д — Джунгарский разлом

ны отложения рифея — нижнего палеозоя нерасчлененные; нижнего си­
лура; нижнего девона — Эйфеля (саркандская свита), местами расчле­
ненные на ярусы; среднего девона; турнейского, визейского и намюр­
ского ярусов и намюра — среднего карбона.

К не расчлененным образованиям рифея — нижнего палеозоя отнесе­
ны темно-серые кристаллические сланцы, образующие обособленный 
выход на юго-востоке Джунгарских ворот у границы КНР. Сланцы сло­
жены порфиробластами биотита, иногда мусковита и кварц-биотитовой 
основной массой лепидогранобластовой структуры. Видимая мощность 
их близка к 100 м. Аналогичные им образования сарычабынской свиты 
условно нижнепалеозойского либо рифейско-нижнепалеозойского возра­
ста изучены В. А. Бушем в 1963 г. в западной части Джунгарского 
Алатау.

Нижнесилурийские отложения развиты непосредственно к северо-во­
стоку от Джунгарского разлома в мелких прилегающих к нему тектони­
ческих блоках на севере гор. Арганаты, близ р. Ргайты и на юго-запа­
де Джунгарских ворот.

Во всех выходах нижнесилурийские отложения характеризуются 
сходным составом и представлены сероцветными и зеленоцветными, 
реже лилово-серыми филлитизированными кремнисто-глинистыми и 
кремнистыми сланцами, местами тонкополосчатыми и плитчатыми, пе­
реходящими в раосланцованные алевролиты; в меньшей степени разви­
ты туфогенные песчаники; локально распространены андезитовые и ба­
зальтовые порфириты и их туфы, превращенные нередко в зеленые слан­
цы. Повсеместно в средней части присутствуют характерные светло-се­
рые до снежно-белых, иногда розовые и темно-серые мраморизованные 
известняки массивной и тонкополосчатой текстуры, мощностью от не­
скольких до 40 м.

На северной оконечности гор Арганаты (фиг. 7, 8) нижнесилурийские 
отложения представлены зелено-серыми филлитизированными глинисты­
ми сланцами, переходящими в тонкорассланцованные алевролиты и мел­
козернистые песчаники. В подчиненном количестве присутствуют про­

бел ои туфогенных и полимиктовых среднезернистых песчаников, пепловых



Фиг. 9. Схема строения зоны Джунгарского разлома в районе горы Актас
Н а к а р т е . /  четвертичные отложения; 2 — тастауская свита верхнего девона — турне — алевро­
литы и глинисто-кремнистые сланцы; 3—5 — актасская свита нижнего силура: 3 — верхняя подсвита, 
сланцево-туфогенная, 4 — средняя подсвита мраморизованных известняков, 5 — нижняя подсвита: 
кремнисто-сланцевая, с линзами известняков; 6 — разрывные нарушения; 7 — стратиграфические 
... контакты; 8 — элементы залегания слоев; Т — точки отбора проб тектонитов.
N а к о л о н к е  — разрез актасской свиты нижнего силура. 1 — песчаники; 2 — филл.пизированные 
глинистые сланцы; 3 — алевролиты; 4 — глинисто-кремнистые сланцы; 5 — андезитовые порфириты; 
о мраморизованные известняки; 7 — кремнистые и глинисто-кремнистые сланцы тонкослоистые;

8 — туффнты; 9 — туфы средние; 10— базальтовые порфириты

и кристаллокластических туфов, туффитов, кварцевых порфиров и еди­
ничные мощные (до 20—25 м) линзы светло-серых известняков, нередко 
сильно рассланцованных и превращенных в известковистые сланцы. Ви­
димая мощность нижнесилур1ийских отложений около 350 м

Близ р. Ргайты нижнесилурийские отложения слагают гору Актас 
(фиг. 9, см. также фиг. 3). Они были описаны А. X. Ивановым и 
В. С. Войтовичем (1964) как актасская свита, для которой характерно 
резкое преобладание глинистых, глинисто-кремнистых и кремнистых 
сланцев: алевролиты и песчаники встречаются редко. Кроме того, в ней 
в заметном количестве присутствуют основные эффузивы и их туфы. 
В составе актасской свиты выделяются три подсвиты: нижняя — кремни­
сто-сланцевая, средняя — представленная маркирующим горизонтом 
мраморизованных известняков и верхняя — сланцево-туфогенная.

Нижняя подсвита видимой мощностью 250 м состоит из темно-серых 
и серых филлитизированных глинисто-кремнистых и кремнистых слан­
цев, тонкопереслаивающихся (0,1—2 см) и содержащих отдельные, бо­
лее мощные (0,5—5 м) прослои и линзы сливных кремнистых пород. 
Среди них залегают редкие линзы светло- и темно-серых мраморизован­
ных известняков, пол-имиктовых песчаников и зелено-серых глинисто- 
хлоритовых туффитов; количество последних резко увеличивается в вер­
хах, где они содержат прослои туфов и порфиритов. В разрезе нижней 
подсвиты наблюдаются:

Мощность, м
1. Филлитизированные глинистые и кремнистые сланцы, тонкопереслаи- 

вающиеся (1—20 см)у с отдельными линзами (мощностью 0,5— 1 м) 
сливных кремнистых пород .................................................................................. более 10 1

1 Отдельные исследователи считали, что нижнесилурийские отложения на севере 
гор Арганаты приурочены к юго-западному крылу Джунгарского разлома, который 
здесь не отгибается к запад-северо-западу, а прослеживается прямо. Однако с этим 
трудно согласиться, поскольку разрыв северо-западного направления быстро затухает,, 
в Главном Джунгарском разломе, в нашем понимании, четко продолжается за пределы 
гор Арганаты и выражен близ них уступом длиной около 12 км , местами он сопровож­
дается приразломными дайками. Линия разлома разделяет резко различающиеся обра­
зования палеозоя.



2. Мраморизованные известняки светло-серые, массивные . . . .  2
3. Глинисто-кремнистые и кремнистые сланцы, тонкопереслаивающиеся,

с отдельными прослоями сливных кремнистых пород . . . .  100
4. Мраморизованные известняки светло- и темно-серые, тонкополосчатые 4
5. Туффиты глинисто-хлоритовые .   6
6. Песчаники мелкозернистые, полимиктовые  ........................................... 0,5
7. Туффиты гл и н и ст о -хл ор и тов ы е........................................................  7
8. Глинистые и кремнисто-глинистые сланцы, тонкоплитчатые, сильно фил-

л и т и зи р о в а н н ы е ......................................................................................  25
9. Песчаники мелкозернистые, п о л и м и к т о в ы е ................................ 0,5

10. Туффиты гл и н и сто -хл ор и тов ы е....................................................  30
И. Мраморизованные известняки т е м н о -с е р ы е ................................  0,4
12. Туффиты глинисто-хлоритовые, с прослоями (0,3— 1 м) кристаллокла- 

стических туфов основного и среднего состава и маломощными (0,5—
I м) покровами базальтовых порфиритов; все породы сильно расслан- 
цованы и зачастую имеют облик зеленых с л а н ц е в .............................. 35

13. Базальтовые порфириты и их туфы, сильно рассланцованные и пере­
ходящие в зеленые с л а н ц ы ............................................................... 8 1 11

Средняя подсвита мощностью 38 м сложена светло-серыми до снеж­
но-белых, розово-серыми, реже темно-серыми мраморизованными извест­
няками, образующими прекрасный маркирующий горизонт. Известняки 
местами пронизаны многочисленными жилками кальцита и характери­
зуются массивной либо тонкополосчатой текстурой, местами в них на­
блюдаются линзы темно-серых глинисто-кремнистых сланцев и туффи- 
тов.

Верхняя подсвита мощностью 350 м в нижней части состоит из тем­
но-серых и серых филлитизированных глинисто-кремнистых и кремни­
стых сланцев, тонкополосчатых (0,1—2 см) либо неслоистых; местами 
они сильно рассланцованы и переходят в кровельные сланцы типа фил­
литов. В верхней половине верхней подсвиты преобладают туффиты, 
большей частью темно-зеленые, глинисто-хлоритовые, сильно рассланцо­
ванные и переходящие в зеленые сланцы. Среди них залегают светло-зе­
леные кремнистые туффиты крепкие, кремневидные, обычно тонкополос­
чатые, образующие линзы мощностью 3— 15 м. Кроме того, встречают­
ся редкие покровы базальтовых и андезитовых порфиритов и их туфов. 
В разрезе верхней подовиты выделяются:

Мощность, At
1. Филлитизированные кремнисто-глинистые и кремнистые сланцы, тонко­

переслаивающиеся (0,2—20 см), содержание в верхней части линзы 
сливных кремнистых п о р о д ........................................................................................ 40

2. Филлитизированные глинистые и глинисто-кремнистые сланцы тонко­
полосчатые .......................................................................................................................  15

3. Туфы литокристаллокластические, среднего с о с т а в а .................................... 3
4. Филлитизированные кремнисто-глинистые сланцы массивные и тонко­

слоистые .............................................................................................................................. 15
5. Глинисто-кремнистые породы массивные ..........................................................  12
6. Известняки мраморизованные, т е м н о - с е р ы е .............................................  0,3
7. Глинисто-кремнистые породы массивные, к р е п к и е ..........................................  30
8. Кремнистые и кремнисто-глинистые тонкополосчатые сланцы . . .  12
9. Филлитизированные кремнисто-глинистые листоватые сланцы . . .  7

10. Туффиты хл ори то-гл и н и сты е.......................................................................................  3
11. Глинистые и кремнисто-глинистые сланцы, сильно рассланцованные

и ф и л л и т и зи р о в а н н ы е................................................................................................. 45
12. Глинисто-кремнистые сланцы, сильно и зв ест к о в и ст ы е .................................... 10
13. Кремнистые туффиты тонкополосчатые .    4
14. А л е в р о л и т ы ............................................................. ........................................... * Ю
15. Кремнистые к филлитизированные кремнисто-глинистые сланцы с по­

кровом (0,5— 1 м) андезитовых а ф и р и т о в .........................................................  10
16. Кремнистые туффиты т о н к о п о л о с ч а т ы е .....................................................  2,5
17. Филлиты тонкоплитчатые, с туфогенной примесью и тончайшими лин­

зочками кристаллокластических туфов ......................................................................... 12
18. Кремнистые породы сливные, крепкие . . . в 2
19. Туффиты глинисто-хлоритовые . . . . .  ! 30



20. Андезито-базальтовые а ф и р и т ы ..............................................................  2
21. Туффиты глинисто-хлоритовые, сильно рассланцованные . . . .  20
22. Туффиты кремнистые, т он к оп ол осч аты е..............................................  7
23. Филлитизированные глинисто-кремнистые сланцы с маломощными

(0,5—2 м) покровами андезитовых п о р ф и р и т о в ..................................... 30
24. Туффиты кремнистые, тонкополосчатые . .....................................................  3
25. Туффиты глинисто-хлоритовые, массивные и тонкополосчатые . . 40

Общая видимая мощность актасской свиты нижнего силура достига­
ет 650 м.

На юго-западе Джунгарских ворот близ советско-китайской границы 
непосредственно к северо-востоку от Джунгарского разлома нижнеси­
лурийские отложения образуют небольшой выход среди рыхлых кайно­
зойских осадков (см. фиг. 3, 25) и представлены очень монотонными тем­
но-серыми, иногда зеленоватыми массивными яшмовидными породами, 
переходящими в кремнистые алевролиты и туффиты. Среди них залега­
ют светло-серые до снежно-белых мраморизованные, большей частью 
тонкополосчатые известняки мощностью до 12—20 м, прослеживающие­
ся по простиранию на 1,5—2 км. Видимая мощность нижнесилурийских 
отложений близка к 200—250 м.

Повсеместно видимая мощность отложений нижнего силура не пре­
вышает 700 м. На севере гор Арганаты Б. К. Терлецким (1940) 
и К. В. Курдюковым в 1955 г. в известняках в средней части нижнеаилу- 
рийских отложений обнаружены мшанки, характерные, по мнению опре­
делившего их В. П. Нехорошева, для венлока: Pseudohornera balkhaschi- 
са sp. nov., Р. aff. niagarensis Hall., Chasmatopora sp., Semicoscinium 
ex gr. altaicum Nekh, Ptilopora sp., Fistulipora  sp., Glauconome sp., Ne- 
matopora sp. Кроме того, встречены остатки силурийской Schizoramma 
cf. regida Dav. (определения H. В. Литвинович) и кораллы Fauosites aff. 
tuimasensis Sok., F. cf. goidfussi Orb. var. ciffdensis Rik и др. (опреде­
ления В. А. Сытавой).

Рассмотренные нижнесилурийские отложения обнаруживают явное 
сходство с фаунистически охарактеризованными нижнесилурийскими от­
ложениями, развитыми к юго-западу от Джунгарского разлома в районе 
юр Тюлькулам, где они представлены рассланцованными алевролитами, 
переходящими в глинистые сланцы с прослоями песчаников, гравели­
тов и яшмовидных пород и характерных розово-белых мраморизованнык 
известняков.

Отложения нижнего девона — Эйфеля развиты в горах Кату Джун­
гарских ворот, где они отнесены к саркандской свите, выделенной в 
Джунгарском Алатау Н. А. Афоничевым и А. Е. Савичевой (19596). Кро­
ме тогок в мелких блоках у Джунгарского разлома на севере гор Арга­
наты установлены отложения кобленцского и эйфельского ярусов 
(фиг. 10, 11).

В горах Кату отложения саркандской свиты выходят в ядре и на 
крыльях антиклинальной складки. В их составе выделяются три подсви­
ты: нижняя — песчан1И)КО'вая, средняя — (И13вестня1каво-адеврюлитовая и 
верхняя — песчанико-туфогенная.

Нижняя подсвита сложена серыми и серо-зелеными песчаниками, ту­
фогенными и полимиктовыми, алевролитами, яшмовидными породами, 
конгломератами с редкими линзами известняков и лиловых туфов сред­
него состава. Песчаники резко преобладают, причем обычно наблюдает­
ся переслаивание мелко-, средне- и крупнозернистых разностей, которые 
образуют четко отделяющиеся друг от друга пласты мощностью 0,5—3 м. 
Алевролиты и кремнистые сланцы залегают в виде слоев такой же мощ­
ности. В верхах разреза алевролиты образуют горизонт мощностью 80 м. 
Конгломераты встречаются среди песчаников в виде слоев мощностью
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Фиг. 10. Разрезы среднепалеозойских отложений вы­
ступов фундамента Алакольской впадины, входящих 
в пределы Джунгарской миогеосинклинальной зоны
D 2c —  кобленц, D2e — Эйфель, Di — D2e — нижний девон — 
Эйфель (саркандская свита, D2 — средний девон нерасчленен- 
ный, Cî  — турне, Cit> — визе, C tn  — С2 — намюр — средний 

карбон
/  — северная оконечность гор Арганаты; / /  — горы Джав- 
лаулы Джунгарских ворот; / / /  — горы Кату; I V — предгорья 
хр. Барлык близ сопки Джалпактау; V — о. Улькен-Аралто- 
бе; VI — южная часть гор Арасантау. 1 — песчаники (а), 
конгломераты и конгломерато-брекчии (б); 2— алевролиты;
3 — глинистые сланцы; 4 — кремнистые сланцы; 5 — известня­
ки и песчанистые известняки (а); 6—туфогенные песчани­
ки и алевролиты; 7 — туффиты глинисто-кремнистые, тонко­
полосчатые; 8 — красноцветные глинисто-кремнистые сланцы 
и яшмы; 9— спилиты; 10 — туфы порфиритов; 11 — места 

сборов фауны и флоры
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Фиг. 11. Схема геологического строения горы Кату Джунгарских ворот
1 , 2 — голоцен: 1 — озерно-болотные отложения, 2  — аллювиальные отложения поймы; 3  — верхи ml 
плейстоцен — пролювиально-делювиальные галечно-щебнисто-супесчаные ( а )  и озерные песчано-гли­
нистые (б) отложения; 4 — нижний — средний плейстоцен — глыбово-щебнисто-супесчаные отложе­
ния; 5 — рэт-лейас — угленосные терригенные отложения; 6  — средний девон — алевролиты, туффиты, 
песчаники, пзвестковистые песчаники; 7—10 — саркандская свита нижнего девона — Эйфеля: 7 — 
нижняя подсвита — песчаники, туфопесчаники, алевролиты, кремнистые сланцы, конгломераты, 
туфы (а — на разрезе), 8 — средняя подсвита — известковистые алевролиты и песчаники, извест­
няки { а  —  на разрезе), 9 — верхняя подсвита — песчаники, конгломераты, алевролиты, реже аль- 
битофиры, смешанные туфы ( а  — на разрезе), 10 —  нерасчлененная— алевролиты, песчаники; 
11 — постнижнеюрские диорит-порфириты; 12 — стратиграфические контакты согласные ( а )  и не­
согласные (б); 13 — а  — разрывные нарушения, оергштрихами — уступы в рельефе, треугольника­
ми— наклоны плоскости сместителя, стрелками — направление сдвигов, б — безамплптудные раз­
рывы и трещины; 14 — элементы залегания слоев наклонные и вертикальные; 15 — ось антиклина­

ли; 16 — места сборов фауны; Кш — Кши-Алакольский разлом; К — Катуская антиклиналь



от 0,5 до 20 м. Известняки образуют маломощные (0,5—3 м) линзы в 
низах нижней подсвиты, а лиловые литокристаллокластические псамми­
товые туфы присутствуют в ее верхах в виде невыдержанных слоев мощ­
ностью около 10 м. Видимая мощность нижней подсвиты 1050 м.

Средняя подсвита состоит из светло-серых и серо-зеленых известко- 
вистых алевролитов и мелкозернистых полимиктовых песчаников, пере­
ходящих в песчанистые известняки. Породы средней подсвиты обычно 
интенсивно рассланцованы вертикальным кливажем субширотного про­
стирания, вследствие чего слоистость в них видна плохо (мощности сло­
ев близки к 0,1—3 м). Мощность средней подсвиты 300 м.

Верхняя подсвита представлена серо-зелеными, темно-серыми и бу­
ровато-серыми песчаниками, полимиктовыми и туфогенными, конгломе­
ратами, алевролитами и яшмовидными пародами, туфами с редкими 
покровами альбитофиров и линзами известняков. Песчаники преоблада­
ют в составе верхней подсвиты, причем преимущественно развиты их 
мелкозернистые разности. Алевролиты и кремнистые сланцы встречают­
ся в подчиненном количестве по всему разрезу. Мощности слоев песча­
ников, алевролитов и сланцев варьируют от 0,5 до 20 м. Конгломераты 
присутствуют в верхней половине разреза в виде маломощных (0,5— 
3 м) слоев. Светло-серые известняки образуют небольшой мощности 
(1—3 м) линзы в основании подювиты. В ее верхах, в 300—400 м выше 
по разрезу от основания, прослеживается горизонт туфогенно-осадочных 
пород мощностью от 30 до 120 м, состоящий из линзовидно переслаиваю­
щихся (мощности слоев и линз 1 — 15 м) зелено-серых туфогенных пес­
чаников, псаммитовых туфов, пестроокрашенных туфогенных конгломе­
ратов и лилово-серых альбитофиров. Мощность верхней лодовиты 550 м.

Видимая мощность саркандской свиты в горах Кату около 1900— 
2000 м. Характерной особенностью овиты является присутствие в песча­
никах и конгломератах в большом количестве обломков вулканогенных 
пород: эффузивов и их туфов и слагающих их минералов, особенно поле­
вых шпатов.

В верхах нижней подсвцты обнаружена фауна: Leptocoelia cf. fla - 
bellites Conrad., Platyorthis sp., Pleurodyctium  sp.; в средней подсвите 
встречены остатки Euryspirifer ex gr. hercyniae Giebel, а в верхней — Ac- 
rospirifer paradoxus Schloth., A. arduenensis Schnur., Leptaena sp., Iso- 
rthis sp. По мнению определившей фауну Н. В. Литвинович, она свиде­
тельствует о нижнедевонском — эйфельском возрасте вмещающих отло­
жений.

Кобленцские отложения, развитые в мелком тектоническом блоке на 
севере гор Арганаты (см. фиг. 7, 10), представлены желто-серыми мел­
ко-, средне- и крупнозернистыми песчаниками, полимиктовыми и туфо­
генными, с маломощными (от 5—40 см до 2—3 м) прослоями алевроли­
тов. Видимая мощность отложений 100 м\ возраст устанавливается по 
фауне: Stropheodonta cf. bella Bubl., Parmorthis triangularis Zeil. (опре­
деления T. В. Свербиловой).

Наблюдающиеся в смежном тектоническом блоке эйфельские отло­
жения более разнообразны и состоят из желто-серых и темно-серых 
мелко- и среднезернистых песчаников, туфогенных и полимиктовых, с 
прослоями алевролитов и туффитов мощностью от 0,5—2 до 70 м и ме­
нее мощными (до 3— 10 м) прослоями пепловых туфов кислого состава. 
Видимая мощность отложений близка к 300 м\ возраст подтверждается 
фауной, обнаруженной К. В. Курдюковым в 1955 г.: Delthyris tiro Barr., 
Leptaena rhomboidalis Wilch, Stropheodonta aff. inequiradiata Hall, 
Schuchertella wolworthana Hall, Eospirifer cf. sibiricus (Tcher), Aero- 
spirifer cf. gerolsteinensis Stein., Atrypa reticularis Linn., Camarotoechia 
daleidensis (Roem), Cymostrophia patersoni (Hall) (определения 
H. В. Литвинович).
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Фиг. 12. Схема геологического строения предгорий хр. Барлык
/, 2 — средний девон: / — нижняя топща — туфопесчаники, туфы, туф- 
фиты, алевролиты ( а  —  на разрезе), 2  — верхняя толща — туффиты, але­
вролиты, туфопесчаники, туфы; 3  — разломы ( а )  и дайки гранит-порфи- 
ров (б); 4 — кайнозой — рыхлые отложения; 5 — стратиграфические кон­
такты и линии простирания слоев (а) и элементы залегания слоев (б)

Отложения среднего нерасчлененного девона развиты в предгорьях 
гор Пограничной Джунгарии в районе сопки Джалпактау и в горах 
Джавлаулы, а также на островах оз. Алаколь; при этом их состав в каж­
дом из перечисленных участков различается, однако повсеместно пре­
обладают терригенно-туфогенные отложения (ем. фиг. 10).

В районе сопки Джалпактау (фиг. 12) отложения среднего девона 
смяты в сопряженные антиклинальные и синклинальные складки суб­
широтных простираний, основание их неизвестно. В разрезе этих отло­
жений выделяются две толщи, связанные постепенными переходами: 
нижняя — туфо-алевролито-песчаниковая и верхняя — туффито-конгло- 
мерато-песчаниковая.

Нижняя толща состоит из разнозернистых туфогенных и полимикто- 
вых песчаников и конгломерато-брекчий, туфов, алевролитов, кремни­
сто-глинистых сланцев и туффитов и редких покровов спилитов. В ее



нижней части, видимой мощностью 400 ж, преобладают тонкопереслаи- 
вающиеся (от 1 до 10 см, реже до 0,5— 1 м) светло-серые, нежно-зеле­
ные, голубовато-серые и темно-серые кремнисто-глинистые сланцы и 
туффиты, алевролиты, реже мелкозернистые песчаники и псаммитовые 
туфы. В сланцах и туффитах часто наблюдается тончайшая полосча­
тость (0,1—0,5 см). В подчиненном количестве присутствуют более мощ­
ные (до 10—20 см) слои серо-зеленых туфогенных песчаников, конгло­
мератов и туфов. В верхней части нижней толщи мощностью 600 м раз­
виты преимущественно темно-серые и зеленовато-серые туфогенные пе­
счаники и алевролиты, конгломерато-брекчии и псаммитовые туфы, об­
разующие слои мощностью 0,5—20 ж, причем переходы между смежными 
слоями нередко постепенные, без четкой границы раздела. В резко под­
чиненном количестве присутствуют пачки мощностью 1—20 см тонкопо­
лосчатых светлоокрашенных кремнисто-глинистых сланцев, туффитов 
и алевролитов. Общая видимая мощность нижней толщи 1000 ж, в раз­
ных ее частях местами встречаются маломощные (1—5 м) единичные 
покровы шаровых спилитов.

Верхняя толща сложена алевролитами, кремнисто-глинистыми слан­
цами и туффитами, туфогенными песчаниками и конгломерато-брекчия- 
ми, средними туфами. В 3—4 км от северной оконечности предгорий ос­
нование верхней толщи проведено по подошве пласта туфогенных конг- 
ломерато-бреючий, образующих крутые обрывы на правом склоне сая. 
На остальной площади переход между нижней и верхней толщами по­
степенный. Низы верхней толщи мощностью 200—250 ж образованы мо­
нотонными серо-зелеными и темно-серыми туфогенными песчаниками и 
конгломерато-брекчиями, в меньшей мере туфами и алевролитами; мощ­
ности слоев варьируют от 1 до 20—40 ж; переходы между ними чаще 
всего постепенные. В подчиненном количестве присутствуют пачки тон­
кополосчатых (1— 10 см) светлоокрашенных алевролитов и кремнисто­
глинистых сланцев. Верхняя часть верхней толщи, мощностью 350— 
400 ж, состоит из тонкопереслаивающихся (1 — 10 см, реже 0,5—2 ж) 
светло-серых, зеленых и тёмно-серых кремнисто-глинистых сланцев и 
туффитов, алевролитов, реже туфогенных песчаников и туфов. Мощность 
верхней толщи достигает 600 ж, а общая видимая мощность среднеде- 
Е0 Н1аких отложений близка к 1600 ж.

В низах и средних частях этих отложений обнаружены Stropheodon- 
ta sp., Acrospirifer sp., Euryspirifer sp., Atrypa  sp. (определения 
H. В. Литвинович), на территории КНР, близ гор Кату и несколько се­
вернее, по данным В. А. Обручева (1940), собраны Favosites placenta 
Rom., Pachypora cervicornis Blain., Calceola sandalina Lam., Phillipsa - 
strea pentagona Goldf., Cyathophyiium coespitosum Goldf., C. heliantoides 
Goldf., Alveolites vermicularis Rom., Spongophyllum sedgwicki M. E. et H. 
(определения M. E. Янишевского), Schuchertella umbraculum Schl., C/io- 
netes sarcinulata Schl., Spirifer friuquens Bibl., Atrypa reticularis Linn, 
(определения Д. В. Наливкина). По мнению определявших фауну па­
леонтологов, она позволяет относить вмещающие отложения к среднему 
девону нора1счлененному.

На островах оз. Алаколь (фиг. 13, см. также фиг. 3) средний девон 
представлен зелено-серыми и темно-серыми разнозернистыми туфоген­
ными песчаниками, алевролитами, несколько реже конгломератами, ко­
торые переслаиваются друг с другом в виде слоев мощностью от 5 до 
25 ж, в подчиненном количестве встречаются псаммитовые туфы сред­
него состава, изредка тонкие линзочки известняков и ярко-лиловых туф­
фитов. На острове Улькен-Аралтобе в разрезе среднедевонских отложе­
ний выделяются две толщи: нижняя — туфогенно-песчанико-конгломера- 
товая видимой мощностью 800 ж и (верхняя — песчанико-алевроли- 
товая мощностью 250 ж. По всему разрезу отложений среднего девона



Фиг. 13. Схема строения выступов фундамента Алакольской впадины в районе озер
Алаколь-Сасыкколь

/ — четвертичные отложения и озера; 2 — намюрский ярус — песчаники, алевролиты, туфопесчаники, 
туфы, точками — маркирующие слои туфов; 3  — визейский ярус — песчаники, алевролиты, конгломе­
раты, известняки, туфы; 4  — турнейский ярус — алевролиты, туффиты, песчаники, известняки, туфы; 
5 — средний девон— туфопесчаники. туффиты, туфы, алевролиты, песчаники, известняки; 6  — раз­
рывные нарушения (а) и стратиграфически несогласные контакты (б); 7 — места сборов фауны и 

флоры; 8  — элементы залегания слоев наклонные и вертикальные

встречаются органические остатки: Thamnopora compacta Tchud., A lve - 
olitella  ex gr. polenovi. Peetz., Leda aff. carinata Spiesterbach., Elytha  sp., 
Camarotoechia sp. (определения T. T. Шарковой, H. H. Красиловой и 
H. В. Литвинович), Blasaria sibirica (Krysht.) Senk, Protobarinophyton 
obrutenevii Anan. (определения А. Л. Юриной).

В горах Джавлаулы среднедевонские отложения образуют широкую 
Джавлаулинскую синклиналь, оборзанную разломами (см. фиг. 3, 10). 
Основание отложений среднего девона здесь не вскрыто; в их разрезе 
выделяются две толщи: нижняя— песчанико-алевролитовая и верхняя — 
алевролитовая.

Нижняя толща видимой мощностью 800 м сложена сероцветными 
алевролитами массивными, местами тонкорассланцованными. В подчи­
ненном количестве присутствуют маломощные (1—2 м) слои мелкозер­
нистых полимиктовых и туфогенных песчаников и псаммитовых туфов 
среднего состава; на отдельных участках наблюдаются разнозернистые 
слоистые (0,3—2 м) песчаники и туфопесчаники мощностью до 35—40 м. 
По всему разрезу встречаются линзы длиной до 10—30 м и мощностью 
0,5—3 м ярких желто-бурых кремневидных туффитов и алевролитов и 
редкие маломощные (0,5—3 м) покровы андезитовых порфиритов. Ме­
стами в средней части нижней толщи залегают лилово-красные глинисто­
кремнистые сланцы мощностью от 3 до 40 м.

Верхняя толща мощностью 700 м представлена очень монотонными 
темно-серыми до черных плитчатыми алевролитами и туффитами с ред­
кими прослоями кварцитовидных песчаников мощностью 0,5—30 м 
и единичными линзами известняков.

Возраст среднедевонских отложений подтвержден фауной Delthyris  
sp., Stropheodonta sp., Tyrganolites sp. nov. (определения T. В. Сверби- 
ловой), собранной в их низах и верхней части. На смежной территории 
КНР В. А. Обручевым (1940) в рассмотренных отложениях найдены 
среднедевонские формы Alveolites suborbicularis Lam., Schizophoria stri- 
Qtula Schl., Leptaena rhomboidalis Wilck., Stropheodonta unterstrialis 
Phill., Spirifer altchedatiensis Kor., S. subcuspidatus Schnur., S. aff. mar- 
tianovi Stuck., Pentamerus globus Bronn., Reticularia curvata Schl. (оп­
ределения Д. В. Наливкина).



В целом нижний и средний девон к северо-востоку от Джунгарского 
разлома характеризуются преобладанием псаммитовых терригевно-ту- 
фогенных отложений, обнаруживающих явное сходство с отложениями 
нижнего и среднего девона района гор Тюлькулам, в которых также 
преобладают песчаники, в большом количестве встречаются туфы, туф- 
фиты, присутствуют прослои конгломератов, известняков и алевролитов, 
что характерно для прибалхашского подтипа разрезов девона. В то же 
время в восточной части Джунгарского Алатау нижний и средний девон 
представлен преимущественно терригенными, в значительной части тон­
кообломочными отложениями (джунгарский подтип разрезов) сарканд- 
ской свиты нижнего девона — Эйфеля и живетского яруса. В составе 
саркандской свиты, как упоминалось ранее, преобладают алевролиты 
и сланцы, тогда как в живетских отложениях наряду с ними возраста­
ет роль песчаников.

Отложения турнейского яруса установлены на о. Улькен-Аралтобе 
(см. фиг. 13), где они с несогласием перекрывают среднедевонские по­
роды и состоят (преимущественно из сероцветных алевролитов с просло­
ями полимиктовых и туфогенных песчаников мощностью от 1—2 до 7— 
10 м. Реже наблюдаются пачки мощностью по 10— 15 м тонкопереслаи- 
вающихся (1—5 см) алевролитов и песчаников. В подчиненном количе­
стве более или менее равномерно по разрезу развиты серые псаммитовые 
туфы среднего состава, образующие слои мощностью от 2—3 до 10— 12 м 
и составляющие около 10% объема толщи. Изредка встречаются мало­
мощные линзы гравелитов. У западного берега о. Улькен-Аралтобе в 
верхах турне обнаружена 40-метровая пачка черных углистых алевро­
литов с тонкими прослоями (1—3 см) желто-серых песчаников с жел­
ваками кремней. Здесь же непосредственно близ кровли залегает линза 
серых криноидных известняков мощностью от 10 до 30 ж и длиной по­
рядка 100— 150 м. Мощность турнейских отложений близка к 700 м. 
В известняках из их верхов обнаружены окаменелости Dictyoclostus 
burlingtonensis Hall., свидетельствующие о турнейском возрасте толщи 
(определение Н. В. Литвинович). Охарактеризованные турнейские отло­
жения сходны с наблюдаемыми к юго-западу от Джунгарского разлома 
отложениями верхов тастауской свиты верхнего девона — турне и тур­
нейского яруса, где в их составе повсеместно преобладают тонкообло­
мочные терригенные породы, преимущественно алевролиты и кремнисто­
глинистые сланцы.

Отложения визейского яруса развиты на о. Улькен-Аралтобе (см. 
фиг. 13), где они со значительным несогласием, с размывом и базаль­
ными конгломератами в основании перекрывают породы турне. В соста­
ве визейских отложений наблюдаются две толщи: нижняя — алевроли­
то-конгломерато-песчаниковая и верхняя — песчанико-алевролитовая.

Нижняя толща мощностью 600 м сложена темно-серыми и зеленова­
то-серыми полимиктовыми, реже туфогенными песчаниками и алевроли­
тами, в меньшей мере серо-желтыми известняками и лилово-серыми кон­
гломератами. Мощности слоев варьируют от 0,5 до 7— 10 м.

Верхняя толща мощностью 400 м состоит из серых и зеленовато-се­
рых мелкозернистых песчаников и алевролитов с резко подчиненными 
прослоями углистых аргиллитов и туффитов, конгломератов и известня­
ков; мощности слоев обычно не превышают 0,3—3 м. По всему разрезу 
визейских отложений собраны остатки визейских форм: Chonetes lagues- 
sianus Коп., Brachythyris cf. suborbicularis Hall, Cancrineila undata 
Defr., Spirifer logani Hall, Lepidodendron volkmannianum  Sternb. (оп­
ределения H. В. Литвинович и А. Л. Юриной).

Охарактеризованные отложения обнаруживают явное сходство с от­
ложениями визейского яруса, развитыми к юго западу от Джунгарско­
го разлома в Джунгарском Алатау, где они представлены преимущест-



венно сложно переслаивающимися алевролитами и песчаниками, места­
ми с прослоями конгломератов и известняков.

К намюрскому ярусу отнесены терригенно-туфогенные отложения, 
развитые на п-ове Арал-Тепе (см. фиг. 13). В их разрезе выделяются 
три толщи, различающиеся по соотношению туфов с осадочными поро­
дами.

Нижняя, песчанико-алевролитовая, толща видимой мощностью 500 м 
сложена темно-серыми тонкопереслаивающимися (от 0,1 до 5 м) туфо­
генными алевролитами и песчаниками с редкими прослоями туфов; из­
редка встречаются линзы черных углистых аргиллитов и конгломерато- 
брекчий.

Средняя, туфо-песчанико-алевролитовая, толща мощностью 480 м 
более чем наполовину состоит из туфов. Гривками в рельефе выделяют­
ся светло-серые крепкие туфы, образующие слои мощностью от 2 до 
15 м. Между ними развиты туфы и туфогенные алевролиты и песчаники 
темно-серой, иногда слегка лиловой окраски, в верхах присутствуют 
редкие линзы конгломерато-брекчий.

Верхняя, песчанико-алевролитовая, толща мощностью 300 м сложе­
на серыми и темно-серыми туфогенными песчаниками и алевролитами, 
образующими слои мощностью 0,3—4 м, подчиненное положение зани­
мают туфы и черные углистые аргиллиты. Туфы намюрского яруса— 
преимущественно среднего состава, в целом на них приходится около 
одной трети общего количества пород. Видимая мощность намюрских 
отложений близка к 1300 м. В разных частях разреза собрана флора: 
Mesocalamites cistiformis (Stur.) Hirm., M. ramifer Hirm., позволяющая, 
по мнению определившей ее А. Л. Юриной, с некоторой условностью 
относить вмещающие отложения к намюру.

К намюру — среднему карбону отнесены туфогенно-терригенные от­
ложения, образующие в южной части гор Арасантау антиклинальную 
складку; основание их не вскрыто (см. фиг. 6). В их составе выделяют­
ся две толщи: нижняя — алевролито-аргиллитовая и верхняя — туфопес­
чаниковая.

Нижняя толща видимой мощностью около 600 м сложена в основа­
нии желто-серыми алевролитами, переходящими в туффиты, а выше по 
разрезу — темно-серыми до черных массивными и грубоплитчатыми ар­
гиллитами с прослоями песчаников.

Верхняя толща мощностью 400 м состоит из темно-серых и зелено­
серых крупно-, реже средне- и мелкозернистых песчаников, туфогенных 
и полимиктовых, псаммитовых литокристалловитрокластических туфов 
среднего состава с подчиненными прослоями алевролитов и аргиллитов 
мощностью от 0,2 до 5—20 м. Близ термальных источников Барлык- 
Арасан в их верхах залегают внутриформационные конгломерато-брек- 
чии из обломков (размерами 0,5—5 см) алевролитов, песчаников и ту­
фов, а также эффузивов кислого состава, гранит-порфиров и биотито- 
вых гранитов. На юге гор Арасантау в низах толщи намюра — среднего 
карбона собраны остатки Asterocalamites cf. scrobiculatus (Sehloth.) 
ZeilL, а на границе нижней и верхней толщ — Noeggerathiopsis cf. tyr- 
ganica Radcz., Paracalamites sp., которые в совокупности позволяют, по 
мнению определившей их А. Л. Юриной, относить вмещающие отложе­
ния к намюру — среднему карбону.

Охарактеризованные намюрские и намюрско-среднекаменноуголь­
ные туфогенно-терригенные отложения обнаруживают существенные 
различия от одновозрастных отложений, развитых к юго-западу от 
Джунгарского разлома в Джунгарском Алатау и представленных здесь 
терригенно-карбонатными породами. Все же по ряду признаков, в част­
ности по преобладанию в них осадочных пород, намюрско-среднекамен­
ноугольные отложения скорее характерны для Джунгарской миогео-



синклинальной зоны, чем для Илийско-Балхашского вулканического 
пояса, тем более что они существенно отличаются от развитых в послед­
нем существенно эффузивных толщ каркаралинской свиты верхнего 
визе — намюра и среднего карбона.

Таким образом, палеозойские отложения, развитые к северо-востоку 
от Джунгарского разлома, большей частью обнаруживают сходство с 
одновозрастными отложениями, наблюдающимися к юго-западу от него.

Отложения нижнего силура, верхнего девона — турне и визе к юго- 
западу и к северо-востоку от Джунгарского разлома представлены 
аналогичными фациями. Преимущественно морские тонкообломочные 
терригенные отложения нижнего — среднего девона восточной части 
Джунгарского Алатау отличаются от более грубых прибрежно-морских 
терригенно-туфогенных отложений того же возраста, развитых на оха­
рактеризованных участках к северо-востоку от Джунгарского разлома. 
Однако эти различия — такого же порядка, как и наблюдающиеся меж­
д у  разными участками Джунгарской зоны, например между отложения­
ми нижнего — среднего девона района гор Тюлькулам и восточной части 
Джунгарского Алатау К

Варисские складчатые структуры в пределах рассмотренных высту­
пов палеозойского фундамента Алакольской впадины представлены так­
же характерными для Джунгарской зоны линейными складками с суб­
широтными простираниями осей.

В рифейско-нижнепалеозойских отложениях наблюдаются большей 
частью сжатые, нередко плойчатые складки. В прилегающих с северо- 
востока к Джунгарскому разлому мелких тектонических блоках на севе­
ре гор Арганаты и в южной части Джунгарских ворот устанавливается 
крутое, близкое к вертикальному залегание нижнесилурийских отложе­
ний, простирающихся в субширотном и северо-западном направлениях 
(см. фиг. 3, 7, 25). В мелком выступе на юго-востоке Джунгарских ворот 
(см. фиг. 3) участвующие в их строении кристаллические сланцы круто 
(70—80°) падают к северу и сильно осложнены плойчатостью. На лево­
бережье р. Ргайты наблюдается в общем более пологое (10—25°) паде­
ние нижнесилурийских отложений к юго-востоку, осложненное интен­
сивной мелкой, вплоть до плойчатости, складчатостью; возможно, что 
здесь вскрыта ядерная часть крупной складчатой структуры (см. фиг. 
3, 9).

Увязать друг с другом охарактеризованные мелкие фрагменты скла­
док и выделить крупные структурные элементы не представляется воз­
можным. В общем же и к юго-западу и к северо-востоку от Джунгарского 
разлома складчатые структуры в рифейско-нижнепалеозойских отло­
жениях характеризуются сходными чертами строения: крутыми, близки­
ми к вертикальным углами наклона слоев на крыльях и развитием мел­
кой, вплоть до плойчатости, осложняющей складчатости.

Среднепалеозойские отложения в общем характеризуются несколько 
меньшей интенсивностью дислоцированное™ и преобладанием откры­
тых линейных складок с углами наклона крыльев от 10—20 до 50—70°.

На о. Улькен-Аралтобе (см. фиг. 3, 13) наблюдается фрагмент син­
клинали широтного простирания, нарушенной двумя продольными взбро­
сами, между которыми расположена ее осевая часть, образованная по­
родами турне и визе, выдержанно падающими к северу под углами 45— 
50°. В строении южного крыла синклинали принимают участие отложе- 1

1 Основываясь на перечисленных различиях между палеозойскими образованиями 
по обе сторо'ны от Джунгарского разлома, автором (Войтович, 1963) к северо-востоку 
от него выделялась Майли-Джаирская структурно-формационная подзона. Однако, по­
скольку палеозойские образования здесь в основном погребены, выделение Майли-Джа- 
ирской подзоны нельзя считать строго доказанным и следует рассматривать лишь как 
предположительное.



ния среднего девона, падающие к северу под углами от 50—60° до вер­
тикальных и смятых на отдельных участках в узкие, шириной в десятки 
и сотни метров, близкие к изоклинальным окладки. Северное крыло 
синклинали также образовано среднедевонскими породами, надвину­
тыми по взбросу на ее осевую часть. К югу от о. Улькен-Аралтобе в пре­
делах двух других островков оз. Алаколь наблюдаются крутые монокли­
нали в среднедевонских отложениях, простирающихся в северо-западном 
направлении и круто (70—90°) падающих к северо-востоку.

На п-ове Арал-Тепе породы намюрского яруса образуют выдержан­
ную моноклиналь, падают к югу под углами 45—50° и нарушены про­
дольными взбросами небольшой амплитуды (ом. фиг. 3, 13).

В предгорьях хр. Барлык наблюдаются сопряженные линейные склад­
ки: Бериктасская синклиналь, Джалпактауская антиклиналь и Чурчут- 
ская синклиналь (см. фиг. 3,12). На их крыльях устанавливается хоро­
шо видимое в поле выдержанное моноклинальное падение пород под уг­
лами порядка 35—50°, уменьшающимися до 10—20° близ замков. На 
северном крыле Бериктасской синклинали углы паденйя слоев местами 
возрастают и варьируют от 50—70 до 90°, что скорее всего указывает на 
развитие здесь близкой к изоклинальной осложняющей складчатости. 
Наблюдаются продольные взбросы и сбросы небольшой, не превышаю­
щей первых сотен метров амплитуды.

В горах Кату вскрывается фрагмент крупной Катуской антиклинали, 
ось которой прослеживается в субширотном направлении в южной ча­
сти гор (см. фиг. 4, И ). В ее ядре выходят отложения нижней подсвигы 
саркандской свиты нижнего девона — Эйфеля, которые выдержанно па­
дают от оси складки под углами 50—70°. Осложняющая складчатость 
отсутствует. Непосредственно вдоль оси в полосе шириной 100— 150 м 
наблюдается вертикальное падение слоев, а местами заметен пристроен­
ный килевидный замок антиклинали. Северное крыло Катуской антик­
линали образовано отложениями средней и верхней подсвит сарканд­
ской свиты и разбито малоамплитудными (в первые сотни метров) про­
дольными взбросами и сбросами на блоки, в которых наблюдается мо­
ноклинальное падение пород к северу либо к северо-западу под углами 
30—50°. Местами и особенно вдоль сквозного ущелья, пересекающего 
горы Кату в их северо-западной части, развиты осложняющие брахи- 
формные антиклинальные и синклинальные окладки длиной 40—600 м 
и шириной 15—200 м с округлыми, иногда коробчатыми замками и поло­
гими крыльями.

В горах Джавлаулы отложения среднего девона образуют Джавлау- 
линскую синклиналь с осью северо-западного простирания, нарушенную 
продольными разломами. На обоих ее крыльях наблюдаются крутые, 
близкие к 70—85°, падения слоев; осложняющая складчатость отсутст­
вует. К югу от Джавлаулинской синклинали местами на территорию 
СССР заходят мелкие фрагменты среднепалеозойских линейных скла­
док субширотных простираний (см. фиг. 3).

Охарактеризованные фрагменты складок увязать друг с другом не­
возможно. В общем по морфологии и преимущественно по субширотно- 
mv поостиранию осей они типичны для Джунгарской зоны.

ф # #

Рассмотренное выше строение выступов палеозойского фундамента 
Алакольской впадины свидетельствует о продолжении в ее северную 
часть Илийско-Балхашского вулканического пояса, а в южную — Джун­
гарской миогеосинклинальной зоны, что подтверждается и аэромагнит­
ной съемкой, впервые проведенной здесь Н. М. Ефремовой в 1955 г.,



а затем с большей детальностью В. Г. Третьяковым (1960, 1968) и дру­
гими исследователями.

Для вулканического пояса в междуречье Баканас — Аягуз и в север­
ной части Алакольской котловины характерны контрастные знакопере­
менные вариации вертикальной (Составляющей магнитного поля: здесь 
наблюдаются широкие положительные аномалии интенсивностью до 
1000—2000 гамм и отрицательные аномалии интенсивностью до 500— 
1000 гамм. Сложное магнитное поле обусловлено присутствием разнооб­
разных по магнитным свойствам пород: вулканогенных толщ кислого, 
среднего и основного состава и интрузий. Южная часть Алакольской 
котловины, относящаяся к Джунгарской зоне, наоборот, отличается 
спокойным магнитным полем низкой интенсивности (100—200 гамм), 
что характерно для более или менее однородных осадочных терриген- 
ных толщ. Различия между магнитными полями повсеместно выражены 
резко, и вследствие этого предположения Н. А. Афоничева (19606) и 
П. А. Ренгартена (1958) о том, что южное ограничение вулканического 
пояса могло проходить по Джунгарскому разлому, являются необосно­
ванными.

На западе Алакольской котловины граница этих магнитных полей 
резкая, что позволяет наметить краевой разлом между вулканическим 
поясом и миогеосинклинальной зоной, который западнее оз. Сасыкколь 
примерно одинаково проводили все исследователи. Впервые П.А. Рен- 
гартен (1958) назвал его Тюлькулам-Сасыккольским, затем В. Г.Треть- 
яков (1960)— Тюлькулам-Нарынкольским надвигом, позднее Н. А. Афо- 
ничев (1960в) назвал этот разлом Алакольским, а автор (1962, 1963) — 
Барлык-Алакольским. Детальными аэромагнитными съемками установ­
лено, что Барлык-Алакольский разлом продолжается в субширотном 
направлении до Джунгарского разлома, а в другом его крыле проходит 
в 20—30 км севернее, близ горы Чольадыр. Таким образом, здесь при­
мерно на расстоянии 20—30 км граница рассматриваемых тектониче­
ских зон проходит по Джунгарскому разлому, который на этом отрезке 
только в южной части выражен в рельефе небольшим уступом мелко­
сопочных гор к равнине, а севернее, судя по аэромагнитным данным, 
протягивается в пределы последней 1.

Барлык-Алакольский разлом в западной части Алакольской котло­
вины не находит отражения в рельефе, лишь на южном побережье оз. 
Сасыкколь в зоне разлома на фотоснимках дешифрируется несколько

1 Впервые отмеченный резкий изгиб границы магнитных полей наметил В. Г. Треть­
яков в 1960 г. Кроме крайнего северо-западного отрезка, Джунгарский разлом обычно 
слабо выражен по данным аэромагнитной съемки. Однако в горах Арганаты в его 
юго-западном крыле на расстоянии, несколько превышающем 2—3 км от линии разло­
ма, установлена кольцеобразная положительная аномалия вертикальной составляющей 
магнитного поля до 5—<10 миллиэрстед, которая в совокупности с наблюдающейся 
здесь же слабой отрицательной гравитационной аномалией, по мнению установивших 
ее в 1962 г. С. М. Сафонова и А. М. Шуруновой, свидетельствует об интрузии грано- 
диоритов под четвертичными отложениями, перекрывающими палеозойские образова­
ния в пониженной средней части гор. Мелкие приразломные положительные аномалии 
магнитного поля установлены Ю. И. Кисельгофом и Ю. Л. Назаровым в 1959 г. в горах 
Текели, а также другими исследователями, в том числе Н. А. Бобровым в 1959 г., близ 
восточного побережья оз. Балхаш; скорее всего, они связаны с небольшими приразлом­
ными телами гипербазитов.

По данным исследований П. И. Горбунова, завершенных в 1960 г., вдоль Джунгар­
ского разлома на значительном протяжении наблюдается резкий градиент гравитацион­
ного поля, к северо-востоку от него устанавливается общее региональное гравитацион­
ное поднятие, вероятнее всего, свидетельствующее о подъеме здесь поверхности Кон­
рада, глубина залегания которой варьирует от ill до 13 км  в северо-восточном крыле, 
увеличиваясь в юго-западном до 16,5—<19 км. Местами к линии разлома приурочены 
локальные линейно вытянутые повышения гравитационного поля, интерпретируемые 
как приразломные поднятия интенсивно складчатых и метаморфизованных рифейско- 
нижнепалеозойских отложений.



разрывных нарушений. К северу от линии разломов здесь известны два 
мелких выхода палеозойских пород: на острове в западной части 
сз. Сасыкколь и на его южном берегу, где выходят вулканогенные отло­
жения предположительно ве|рхнекаменноугольного возраста, типичные 
для вулканического пояса и изученные В. Е. Гендлером в 1957 г. На 
острове развиты грязно-кирпично-краоные туфы 1плагиапорфи(ров и туфы 
смешанного состава с сильно хлоритизированны1М цементом, на южном 
берегу озера обнажаются фиолетово-вишневые туфобрекчии с облом­
ками кислых и средних эффузивов, зелено-вишневые кислые туфы и 
зелено-серые пепловые туфы.

На восточной окраине Алакольской котловины Барлык-Алакольский 
разлом четко наблюдается в горах Арасантау, в то же время в цент­
ральной ее части положение разлома не ясно. Не исключено, что от юж­
ного побережья оз. Сасыкколь он проходит напрямик в горы Ара­
сантау.

Однако А. Э. Диссель, С. М. Сафонов и А. М. Шурунова, обобщив­
шие в 1962 г. результаты геофизических работ, справедливо отметили, 
что магнитное поле близ северного побережья оз. Алаколь является ти­
пичным для Джунгарской миогеосинклинальной зоны, а резкая грани­
ца указанных выше типов магнитных полей проходит на значительном, 
более 30 км, расстоянии по протягивающемуся сюда с северо-запада 
Аягуз-Урджарскому разлому (см. фиг. 2, 3). Следовательно, здесь, ве­
роятно, располагается крупный блок, по строению характерный для 
миогеосинклинальной зоны, что условно отображено на тектонической 
схеме (см. фиг. 3). Для точного выяснения положения границ рассмат­
риваемых зон на этом участке необходимы дальнейшие исследования.

Барлык-Алакольский разлом наиболее хорошо изучен в горах Ара­
сантау и близ западной окраины Алакольской котловины.

В горах Арасантау Барлык-Алакольский разлом прослеживается в 
субширотном направлении по долине с ключами Барлык-Арасан и близ 
границы с КНР, круто изгибается к северо-востоку, где он выражен в 
рельефе уступом высотой до 150—200 м (см. фиг. 6).

К югу от субширотного отрезка располагается Южно-Арасанская 
антиклиналь, сложенная туфогенно-терригенными отложениями намю- 
ра — среднего карбона и характеризующаяся сильной дислоцирован- 
ностыо. Ее осевая плоскость несколько опрокинута к северу, углы паде­
ния крыльев близки к вертикальным; развиты мелкие, шириной от 40 
до 200—300 м, осложняющие складки, нередко сильно сжатые, близкие 
к изоклинальным, с килевидными и округлыми замками. На отдельных 
участках проявлен кливаж осевой плоскости.

Развитые к северу от линии разлома среднекаменноугольные отло­
жения, залегающие с пологими углами падения, в зоне шириной до 2 км 
интенсивно раздроблены и гидротермально изменены: окварцованы, 
обохрены, местами пронизаны прожилками гидроокислов железа и мар­
ганца. В этой же зоне наблюдаются приразломные интрузии, среди кото­
рых преобладают вытянутые вдоль линии разлома круто падающие дай­
ки гранит-порфиров, состоящих из порфировидных вкрапленников поле­
вого шпата и кварца и основной массы микрогранитной структуры. Зна­
чительно реже встречаются дайки диорит-порфиритов, сложенных вкра­
пленниками плагиоклаза (андезина), роговой обманки и основной мас­
сой панидиоморфнозернистой структуры. По составу они аналогичны 
дайкам, прослеживающимся в горах Аркалды-Балтабай вдоль Восточ- 
но-Аркалдинского разлома (см. фиг. 5), которые прорывают породы 
среднего карбона и трансгрессивно перекрываются отложениями перми, 
их внедрение приурочено к крупной фазе интрузивной деятельности вер­
хов карбона — низов перми, установленной в Северо-Восточном При­
балхашье. Кроме того, широко распространены дайки и мелкие гипабис-



'Фиг. 14. Левый сДвиг по разл'ому северо-восточного 
простирания, смещающий ось синклинали в отложениях 

верхнего визе — намюра
1  — маркирующий 1слой туфов, оконтуривающий западное ценг- 

риклинальное замыкание складки

сальные тела более молодых розовых микросиенитов, сиенит-аплитов 
и гранодиорит-аплитов. Аналогичные интрузии в горах Аркалды-Бал- 
табай рвут пермские отложения. Особенно в большом количестве при­
разломные дайки развиты в районе крутого поворота разлома на востоке 
гор Арасантау (см. фиг. 6).

К субширотному отрезку разлома приурочен термальный сероводо­
родный источник курорта Барлык-Арасан.

В районе разлома наблюдаются зоны смятия, выраженные интен­
сивным вертикальным и круто падающим кливажем и сильно сжатыми 
изоклинальными складками течения подобного типа, осложненными 
плойчатостью. Зоны смятия развиты неравномерно по простиранию раз­
лома: ширина их на одних участках достигает нескольких километров, 
а на других уменьшается и сходит на нет. В зоне разлома широко расп­
ространены разрывные нарушения северо-западного направления обыч­
но с небольшими (в десятки — сотни метров) правыми сдвигами по ним, 
реже разрывные нарушения ориентированы в северо-восточных румбах 
и сопровождаются левыми сдвигами (фиг. 14). На отдельных участках 
четко проявлены две сопряженные системы прямолинейных разрывов 
и трещин скалывания — северо-западного и северо-восточного простира­
ний, реже наблюдаются разрывы и трещины субмеридаонального на­
правления (фиг. 15).

Субширотная ориентировка зон смятия, направление сдвиговых сме­
щений по разрывным нарушениям и характер трещиноватости свиде­
тельствуют о формировании зоны разлома в условиях субмеридиональ­
ного сжатия.

Непосредственно близ окраины Алакольской котловины вдоль Бар- 
лык-Алакольского разлома располагается приразломное дайковое поле, 
причем большая часть даек выдержанно простирается вдоль линии раз­
лома на расстояние до 3—5 км, при крутых, близких к вертикальным 
падениях; мощность даек варьирует от нескольких до 50—80 м. Они 
представлены светло-розовыми и светло-серыми микросиенитами, сие- 
нит-аплитами и гранодиорит-аплитами, в которых присутствуют мелкие 
(до 1 мм) кристаллики калиевого полевого шпата, плагиоклаза, реже 
кварца. Основная масса обладает микропойкилитовой, микроаплитовой,



Фиг. 15. Трещины скалывания (I, II, III) 
и оси главных нормальных напряжений 

(С Г ь  02ь ст3)

иногда микрогранитной -струк­
турой, в отдельных случаях в 
ней видна флюидальная тек­
стура. В общем они аналогич­
ны наиболее молодым прираз­
ломным интрузиям зоны Бар- 
лык-Алакольокого разлома в 
горах Арасантау и так же, как 
и последние, внедрялись в кон­
це палеозО|Я — начале мезозоя.

Не исключено, что Барлык- 
Ал а Кольский разлом продол­
жается на значительное рас­
стояние к западу от Алаколь- 
ской котловины, отделяя вул­
канический пояс от миогеосин- 
клинальнюй зоны. Так, в райо­
не С аякской мульды В. Я. Кош­
кин (1961, 1963) установил, что 
территория Прибалхашья, вхо­
дящая в вулканический пояс, в 
верхнем визе — намюре пре­
вратилась в вулканический 
континент, к югу от которого 
располагался саякский морс­
кой бассейн, между ними про­
слеживается крупный разлом, 
и вдоль него в намюре — сред­
нем карбоне возникло горст- 
антиклинальное поднятие и 
располагался вулканический 
центр.

Все же при настоящей изученности еще не ясно, прослеживается ли 
повсеместно единый крупный разлом или же субтиротная граница 
вулканического пояса и миогеосинклинальной зоны лишь на отдельных 
участках проходит по разломам, возможно, кулисообразно подставляю­
щим один другого.

На рассмотренных участках Барлык-Алакольский разлом характери­
зуется крутым наклоном плоскости сместителя к югу; местами наметить 
его шов не удается, и он выражен по существу более или менее широ­
кими зонами смятия либо дробления.

История развития Барлык-Алакольского глубинного разлома изуче­
на еще недостаточно. Резкие различия между разделенными им вулка­
ническим поясом н миогеосинклинальной зоной проявились с верх­
него визе, когда первый из них превратился в вулканический континент, 
а во второй — располагались морские бассейны. Однако более древние 
отложения также существенно различаются в упомянутых зонах. В рай­
онах, прилегающих к Алакольской котловине, в пределах вулканическо­
го пояса установлены вулканогенные, в значительной части континен­
тальные отложения девона — нижнего карбона, нигде не наблюдающи­
еся в миогеосинклинальной зоне, где одновозрастные им толщи пред­
ставлены морскими осадками. Таким образом, не исключено, что по 
меньшей мере на отдельных участках Барлык-Алакольский разлом су­
ществовал в течение большей части и среднего и верхнего палеозоя.

В новейшую эпоху этот важный краевой глубинный шов на значи­
тельном протяжении не был обновлен и вследствие этого проводится в 
Алакольской котловине в основном по аэромагнитным данным.



РОЛЬ ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА В СТРОЕНИИ 
И ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ВАРИСЦИД

Роль Джунгарского разлома в строении и истории формирования 
прилегающей части варисской складчатой области существенно разли­
чалась в собственно геосинклинальный и последующий, орогенный, эта­
пы ее развития.

Наиболее древние отложения, выступающие в обоих крыльях Джун­
гарского разлома, относятся к нижнему силуру и характеризуются сход­
ным составом; разлом, по-видимому, не оказывал существенного влия­
ния на нижнесилурийское осадконакопление и, возможно, в это время 
еще не существовал.

Перед верхним лудлоу интенсивно дислоцированные нижнепалеозой­
ские отложения были прорваны ультрабазита(М1И Чулькизыл-Тюлькула'м- 
ского пояса (Семенов, 1963), в восточной части приуроченного к Тюль- 
куламскому разлому, который в современной структуре оперяет Джун­
гарский. По-видимому, заложение Тюлькуламского разлома относится 
к концу силура.

С лудлоу и вплоть до нижнего, местами среднего карбона включи­
тельно на рассматриваемой территории шло накопление преимуществен­
но морских осадочных отложений. При этом на отдельных этапах в 
крыльях Джунгарского разлома, возможно, происходило формирование 
разных фаций среднепалеозойских отложений; так, нижний — средний 
девон в известных ныне выходах к северо-востоку от линии разлома 
представлен прибрежно-морскими терригенно-туфогенными отложения­
ми с большим количеством обломков вулканогенных пород и прослоями 
туфов, в то же время в восточной части Джунгарского Алатау распро­
странены преимущественно морские и в значительной части тонкообло­
мочные терригенные отложения того же возраста.

Не исключено, что в отдельные отрезки времени в зоне Джунгарско­
го разлома местами располагались очаги подводного вулканизма, и в 
связи с этим в отложениях живета гор Текели и верхнего девона — тур­
не гор Буланбай присутствуют андезитовые и диабазовые порфириты, 
сопровождающиеся яшмами. Быть может, местами в зоне разлома воз­
никали островные барьерные поднятия, аналогичные тем, которые, по 
предположению Н. А. Афоничева (1967), формировались вдоль отдель­
ных глубинных разломов рассматриваемой территории в процессе их 
развития, о чем уже было упомянуто ранее. Так, на юго-западе Джун­
гарских ворот, в 4—5 км к северо-западу от Дурной речки, монотонные 
алевролиты и сланцы турнейского яруса резко фациально переходят в 
зоне Джунгарского разлома шириной около 1—2 км в прибрежные конг­
ломерато-песчаниковые отложения с линзами рифовых известняков. 
В этой связи интересны представления Г. Д. Ажгирея (1966), подчер­
кнувшего, что глубинные разломы нередко характеризуются своеобраз­
ными Фациями, формирующимися непосредственно в их зонах.

Однако при современной степени изученности, а также вследствие 
того что палеозойские образования к северо-востоку от Джунгарского 
разлома в основном погребены, отмеченные различия в составе нижне­
среднедевонских отложений по обе его стороны, а также приразломные 
фациальные изменения нельзя пока с уверенностью связывать именно с 
влиянием разлома. В силу этого среднепалеозойская история его раз­
вития еще не ясна, и сам факт существования Джунгарского разлома в 
течение этого собственно геосинклинального этапа развития нельзя в 
настоящее время считать строго доказанным, тем более, что разлом пе­
ресекает варисские складчатые структуры.

В процессе формирования варисских складчатых структур последние 
на ряде участков в зоне Джунгарского разлома были смещены по взбро-



•со-сдвигам и затем прорваны приразломными интрузиями, которые об­
разуют Джунгарский пояс ультрабазитов и дайковые пояса кислого, 
среднего и основного состава.

В нижней перми в орогенных условиях вдоль Джунгарского и сли­
вающегося с ним Сандыктас-Чулакского разломов возникли узкие при­
разломные грабены, выполненные грубообломочными отложениями мо- 
ласс с прослоями кислых лав.

Д ж у н г а р с к и й  п о я с  у л ь т р а б а з и т о в .  Ультрабазиты вдоль 
Джунгарского разлома наблюдаются не повсеместно, а только на двух 
участках: 1) между северной окраиной гор Текели и р. Ргайты, в преде­
лах прилегающего к нему пояса длиной около 80 км, они залегают в 
юго-западном крыле, а иногда и прямо в плоскости смесителя; 2) в рай­
оне Дурной речки, непосредственно к северо-востоку от линии разлома. 
Ультрабазиты образуют мелкие круто залегающие и вертикальные лин- 
зсьвидные тела, мощность которых измеряется единицами и десятками, 
реже первыми сотнями метров, а протяженность достигает нескольких 
десятков либо сотен метров, в единичных случаях — первых километров; 
обычно они выполняют оперяющие разрывы и трещины Главного Джун­
гарского разлома и не встречаются на значительном, более 4—6 км, 
удалении от последнего.

Одно из сравнительно крупных тел ультрабазитов выполняет шов 
разлома запад-северо-западного простирания, оперяющего Джунгар­
ский разлом в 10 км к юго-востоку от р. Тентек, ширина его варьирует 
от 5— 15 до 50—60 м, в длину оно прослеживается на 4—5 км, распада­
ясь местами на ряд линз. Ультрабазиты нацело замещены серпентини­
тами, обычно хризолитовыми, среди которых изредка наблюдаются не­
замещенные зерна моноклинного ,пироксена; местами по серпентинитам 
развиты бурые листвениты, прослеживающиеся вдоль контактов в зоне 
шириной от 0,3—0,5 до 1,5—3,0 м. На отдельных участках серпентиниты 
прорваны маломощными (до 0,5—3 м) дайками светло-серых сахаровид­
ных гранодиорит-аплитов.

На правобережье р. Жаманты, на расстоянии около 1 км от Джун­
гарского разлома, находится Чопанеайокий массив ультрабазитов (фиг. 
16), который был вскрыт канавами В. Г. Апатенко в 1963 г. Этот мас­
сив имеет значительную ширину: 20—230 м\ в длину он прослежен на 
800 м и сложен серпентинитами, бирбиритами и лиственитами. Они 
прорваны более поздними дайками М1икродиюрит-порфиритов и диорит- 
порфиритов и местами пронизаны маломощными (0,1—0,2 м) кварцевы­
ми жилами и очень небольшими (до 2—4 м2) штокверками из кварце­
вых жилок.

Остальные тела ультрабазитов Джунгарского пояса характеризуют­
ся значительно меньшими размерами. В. К. Дмитриевой в 1964 г. на ле­
вобережье р. Жаманты описано несколько небольших, площадью около 
0,5 км2, тел эруптивных брекчий, состоящих из обломков и глыб разме­
рами до 30—40 см в поперечнике, песчаников, кремнистых пород, сер­
пентинитов и пироксенитов. Цементом их служат серпентиниты.

Большинство тел ультрабазитов нацело сложено серпентинитами, 
представленными антигоритом, хризотилом и серпофитом с зернами 
магнетита, изредка хромита и реликтовыми кристаллами моноклинно­
го пироксена; иногда наблюдается сильно соссюритизированный 
плагиоклаз. Встречаются также мелкие линзовидные тела пироксени­
тов, сложенных моноклинным пироксеном и характеризующихся паниди- 
оморфнозернистой структурой; нередко они связаны постепенными пе­
реходами с серпентинитами через зоны шириной до 0,5—2 м серпенти- 
низированных пироксенитов. На ряде участков серпентиниты замещены 
бирбиритами и пестроокрашенными бурыми, ярко-желтыми и голубо­
вато-зелеными лиственитами, состоящими из брейнерита и кварца с вто-
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ростепенными серпентином, тальком, хромшпинелидами, магнетитом, 
хлоритом. Местами серпентиниты -претерпели процесс оталькования и 
превратились в существенно тальковые породы типа стеатитов.

Особенностью ультрабазитов Джунгарского пояса является присут­
ствие в серпентинитах моноклинного пироксена, а в отдельных случаях 
и плагиоклаза, что свидетельствует о преобладании среди них пироксе- 
нитов, причем иногда их разностей, переходных к габбро. Приведенные 
анализы ультрабаз(итов (табл. 2). указывают на несколько завышенное

Т а б л и ц а  2

Анализы ультрабазитов Джунгарского пояса

„\о
пробы S i02 т ю 2 А120 3 Fc20 3 FeO MnO MgO CaO NazO к 2о Р2Оэ П.п.п. н 2о

Горы Текели (по В. E. Гендлеру, CD СЛ 00 г-)
1 47,47 0,22 4,09 4,28 2,24 0,06 29,64] 2,45 0,16 0,30 0,007 8,96 2 ,0
2 39,00 0,11 1,81 5,99 2,48 0,11 37,44 0,14 Следы 0,04 0,01 11,84 0,55
3 40,11 0,09 1,87 5,41 1,71 0,13 36,96 0,11 0,11 0,06 0,008 12,75 0,96
4 39,70 0,13 2 ,27 5,33 1,23 0,08 36,53 0,83 Следы Следы 0,001 12,49 0,90
5 43,18 0,22 5,60 4,20 6,08 0,17 25,62 6,20 0,26 0,27 0,02 6,63 0,60
6 46,78 0,31 8,71 1,38 8,98 0,20 18,06 10,28 0,55 0,09 0,027 3,31 0,39

Горы Буланбай (по В. К. Дмитриевой, 1964 г.)
7 | 45,26 | 0 ,55 | 6 ,02  | 3 ,00 | 3 ,2 3 | 0,21 | 1 9 ,1 2 |10,22| 0 ,77 | 1,08 | 0 ,34  |10,44| 0 ,33

Район Дурной речки (по А. А. Алексееву, 1964 г.)
8 141 ,1610,111 1,791 3,22 11,1710 ,04126 ,31  I 9 ,08| 0 ,27 I 0,08 10,11 |17 ,12 |0 ,12
9 | 50,70 I 0 ,94 I 15,49 1 4,41 | 7,56 | 0 ,28  | 7 ,14 | 6,34| 3 ,24 | 0,86 | 0 ,13  | 2,62| 0,02

для ультраосновных пород содержание S i0 2 в отдельных образцах и, 
наоборот, пониженное содержание MgO, присутствие в ряде проб А120 3, 
по существу, говорит о переходном характере пород от пироксенитов к 
габбро.

В серпентинитах обычно наблюдаются повышенные содержания ни­
келя (0,06—0,1%) и кобальта (0,05—0,06%).

Ультрабазиты Джунгарского пояса образуют рвущие тела в сред- 
непалеозойоких отложениях, в том числе намюроко-среднекаменноуголь- 
ных; они обычно рассланцованы, а их контакты сорваны по разломам. 
Все же на ряде участков удалось наблюдать активные контакты, выра­
женные извилистыми линиями с апофизами ультрабазитов во вмещаю­
щих породах. В последних видна неширокая, до 0,5—2 см, зона красно­
вато-бурых ороговикованных окремненных пород мостовидной структу­
ры, с чешуйками серицита, серпентина и актинолита. Особенно деталь­
но горячие контакты ультрабазитов изучены В. Е. Гендлером (1958) в 
горах Текели, где на ряде участков в них наблюдаются ксенолиты квар­
цевых альбитоф.иров, присутствующих здесь в iQp-еднедевонских отложе­
ниях. В серии шлифов, отобранных поперек контакта через 2—5 см, 
установлено, что в ультрабазитах в полосе шириной до 0,2—0,3 см раз­
виваются мелкие зерна моноклинного пироксена, а непосредственно 
близ контакта — роговая обманка и тонкочешуйчатый актинолит. 
В кварцевых альбитофирах в полосе шириной в несколько сантиметров 
интенсивно проявлена серицитизация, а также незначительная серпен- 
тинизация и а1Ктинолитизация.

В то же время серпентиниты на ряде участков прорваны дайками 
кислого и среднего состава, галька которых найдена в конгломератах 
карадобинской свиты нижней перми. Таким образом, внедрение боль­
шинства тел ультрабазитов скорее всего происходило вслед за глав­



ной фазой складчатости, т. е. в конце среднего — начале верхнего кар- 
бона.

Большинство тел ультрабазитов испытало смещения после внедре­
ния, вследствие этого их контакты являются тектоническими, а сами 
тела — бескорневыми линзами.

Ультрабазиты Джунгарского пояса обнаруживают существенные 
различия от пред1верхнелудловоких ультрабазитов Чулькизыл-Тюльку- 
ламского пояса, в пределах которого наряду с мелкими линзовидными 
телами развиты отдельные, значительные по размерам массивы. Как 
отметил Ю. Л. Семенов (1963), в ультрабазитах Чулькизыл-Тюльку- 
ламского пояса преобладают гарцбургиты, пироксениты и габбро не ха­
рактерны, ультрабазиты отличаются высокомагнезиальным составом. 
Наоборот, среди интрузий Джунгарского пояса пребладают пироксени­
ты, иногда переходящие в габбро. Ультрабазиты Чулькизыл-Тюльку- 
ламскою пояса относятся к дунито-!га!рцбургито|вой, а интрузии Джун­
гарского пояса — к пироксенито-габбровой формации, по определению 
С. В. Москалевой (1964). Внедрение интрузий обоих поясов происходи­
ло непосредственно вслед за мощными складкообразовательными про­
цессами, развивавшимися в конце нижнего и среднего палеозоя. В этой 
связи заслуживает внимания высказанное М. А. Абдулкабировой 
(1962) мнение о том, что формирование ультрабазитов Центрального 
Казахстана в основном происходило вслед за главной складчатостью.

И н т р у з и и  к и с л о г о ,  с р е д н е г о  и о с н о в н о г о  с о с т а в а .  
К Джунгарскому разлому приурочены многочисленные дайки среднего, 
в меньшей мере кислого и основного состава, обычно небольших разме­
ров: длина их измеряется десятками либо сотнями метров, гораздо реже 
первыми километрами, мощность достигает единиц и десятков метров; 
изредка наблюдаются также мелкие штоки площадью до 1—3 км2. 
Приразломные дайки широко распространены на тех же участках, к ко­
торым приурочен Джунгарский пояс ультрабазитов, в частности между 
р. Ргайты и северо-западным окончанием Джунгарского Алатау; при 
этом в отличие от ультрабазитов они развиты и на значительном (до 
10 км и более) удалении от Главного Джунгарского разлома. Вдоль Ка- 
райлинского и Чекаманского разломов располагается Джабыкский 
дайковый пояс. В его пределах встречаются дайки разнообразного со­
става, причем они чаще всего образуют отдельные дайковые поля дли­
ной до 3— 10 км, вытянутые в субширотном и северо-западном направ­
лениях (см. фиг. 16).

Кроме того, приразломные дайки развиты и на других участках, где 
ультрабазиты отсутствуют. Цепочка следующих одна за другой даек 
гранодиорит-аплитов располагается вдоль юго-восточного ограничения 
гор Улькенсайкан, в 2 км к юго-западу от их вершины, где они обра­
зуют небольшое (длиной около 2 км) дайковое поле вдоль разлома се­
веро-западного простирания. Дайки разнообразного состава широко 
распространены в зоне Джунгарского разлома в горах Арганаты, в со­
вокупности составляя здесь Арганатинский дайковый пояс. В Прибал­
хашье вдоль Северо-Тюлькуламскою разлома, в 8 км к северо-северо- 
востоку от горы Тюлькулам, на расстояние до 1—2 км вытянуто 
несколько сближенных даек гранодиорит-аплитов мощностью от не­
скольких до 10—20 м. Разнообразные по составу (но преимущественно 
средние и кислые) дайки залегают также вдоль Тюлькуламского разло­
ма, в основном около массива ультрабазитов.

В восточной части Джунгарского Алатау, близ слияния Джунгарско­
го и Сандыкта1с-Чулак1ско!го разломов, в районе Дурной речки распро­
странены дайки среднего и кислого состава, образующие Дурноречен- 
ский дайковый пояс, который отсюда протягивается вдоль Сандыктас- 
Чулакского разлома в бассейн ручья Чиндалка.



Хотя на разных участках Джунгарского разлома приразломные дай­
ки обнаруживают различия, все же в целом петрографически среди них 
могут быть выделены следующие разности:

1) основные и средние интрузии, представленные микрогаббро, габ- 
бро-порфиритами, диорит-порфиритами, микродиоритами;

2) средние и кислые, между которыми наблюдаются постепенные 
переходы и наиболее распространены интрузии гранодиоритового соста­
ва, в них обычно четко различаются: а) крупнозернистые гранит-порфи­
ры и гранодиорит-порфиры, переходящие в порфировидные граниты и 
гранодиориты; б) мелкозернистые гранодиорит-порфиры, гранит-порфи­
ры, гранофировые порфиры, интрузивные кварцевые порфиры; в) апли- 
товидные породы типа гранодиорит-аплитов.

В Джабыкском дайковом поясе наблюдается обособление даек раз­
ного состава в отдельные поля. Близ Чопансайского массива ультраба- 
зитов, в 3—4 км к западу от бугра Конуспай (см. фиг. 16), распростра­
нены дайки среднего и основного состава, часто вытянутые вдоль разры­
вов и представленные диорит-порф!И!ритами, изредка габбро-порфири- 
тами. Диорит-порфириты обычно светло-серые и зеленовато-серые и со­
держат мелкие (до 1—2 мм) вкрапленники плагиоклаза, биотита и 
роговой обманки; габбро-порфириты отличаются темно-зеленой окрас­
кой, во вкрапленниках в них присутствуют пироксен и роговая обманка; 
основная масса диорит-лорфцритов и габбро-порфиритов обычно интен­
сивно замещена хлоритом, эпидотом и кальцитом.

Существенно иной состав интрузий имеют дайковые поля, удален­
ные от ультрабазитов; одно из них находится в 2,5 км к юго-западу от 
бугра Конуспай, другое, самое крупное (вытянутое на 3 км), — в 3,5 км 
к запад-юго-западу от этого бугра, причем к западу от него наблюдает­
ся крупная (длиной свыше 1 км и мощностью до 15—25 м) дайка суб­
широтного простирания (см. фиг. 16). На перечисленных участках 
преобладают светло-розовые и красно-бурые крупнозернистые гранит- 
порфиры, сложенные таблитчатыми вкрапленниками плагиоклаза (оли- 
гоклаза) размером до 0,5— 1 см в поперечнике, округлыми зернами 
кварца и основной массой микрогранитной либо аллотриоморфнозерни- 
стой структуры. Они обохрены гидроокислами железа, пронизаны тон­
чайшими волосяными кварцевыми жилочками, окремнены и вследствие 
этого характеризуются высоким содержанием кремнезема, что видно из 
анализа крупнозернистых гранит-морф прав из дайки, залегающей \в шве 
Чекаманского разлома (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Анализ жильных гранит-порфиров

SiOt т ю 2 А120 3 Fe20 3 FeO Mno MgO CaO Na20 к 2о H20 c o 2 c p 2o 6 s . %

7 4 , 3 3 0 , 3 2 1 3 , 4 6 1 , 2 6 0 , 3 6 0 , 0 2 0 , 3 4 0 , 7 6 3 , 0 5 4 , 3 9 1 , 2 2 0 , 3 0 0 , 1 9 0 , 1 4 1 0 0 , 1 4

В отдельных дайках крупнозернистые гранит-порфиры прорваны ма­
ломощными (до 0,1—0,4 м) жилами интрузивных кварцевых порфиров, 
в которых наблюдаются мелкие вкрапленники кварца в основной массе 
аллотриоморфнозернистой структуры. В упоминавшейся выше крупной 
дайке гранит-порфиров, расположенной в б о к  запад-юго-западу от 
бугра Конуспай, в приуроченных к ней маломощных (до 0,5—2 см) 
кварцевых жилах, которые ориентированы поперек дайки в субмеридио­
нальном направлении, встречено мелкое вкрапление видимого золота1;

1 Единственный образец с видимым золотом здесь был обнаружен автором в 1961 г., 
в дальнейшем эту находку повторить не удалось.



вмещающие породы здесь окварцованы в зоне шириной до 8— 10 м и 
и н о г д а  приобретают облик вторичных кварцитов.

В других дайковых полях Джабыкского пояса, расположенных в его 
восточной части, преобладают дайки преимущественно мелкозернистых 
плагиогранит-ларфиров и гранодиар1Ит-1ПОрфи,рю1В, из которых первые ха­
рактеризуются светлой розово-красной окраской и содержат во вкрап­
ленниках кварц и кислый плагиоклаз, а вторые отличаются более тем­
ными, серыми и коричнево-серыми тонами и преобладанием во вкраплен­
никах только кислого плагиоклаза. Последний представлен олигокла- 
зом, часто альбитизированным и серицитизированным. Основная масса 
в отдельных дайках различается и имеет весьма разнообразную струк­
туру: гранофировую, микрографическую, аллотриоморфнозернистую, 
микропойкилитовую, иногда микрогранитную и микропегматитовую; 
в отдельных случаях по ней развивается эпидот, хлорит и кальцит, иног­
да в основной массе наблюдается равномерно распределенная рудная 
пыль. Нередко в дайках хорошо выражены эндоконтактовые зоны ши­
риной до 0,5—3 см, сложенные аплитовидными породами, и столь же 
маломощные зоны экзо»контакта, представленные ороговико1ванными 
окремнелыми породами с серицитом. Очень характерной и своеобраз­
ной чертой даек рассматриваемых полей восточной части Джабыкского 
пояса является присутствие в них «розеток» графита диаметром от не­
скольких миллиметров до 1 — 1,5 см, чем, очевидно, обусловлено несколь­
ко повышенное содержание в них углерода. Это видно из анализа гра- 
нофирового гранодиорит-порфира из дайки, залегающей на левом скло­
не долины р. Большие Семерлы, в 4,5 км к юго-юго-западу от бугра Ко- 
нуспай (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Анализ графитсодержащего гранофирового гранодиорит-порфира

Si02 т ю 2 А 1 2О з Fe20 3 FeO М 11О MgO CaO NazO k 2o h 2o c o 2 c p 2o 5 2 ,  %

6 7 , 8 8 0 , 5 8 1 5 , 8 8 1 , 7 6 1 , 8 0 0 , 0 7 0 , 3 2 1 , 6 0 3 , 9 3 2 , 8 1 1 , 8 4 0 , 9 2 0 , 3 6 0 , 2 1 9 9 , 9 6

Кроме рассмотренных выше, в пределах Джабыкского пояса встре­
чаются редкие единичные дайки снежно-белых сахаровидных аплито- 
видных пород типа гранодиорит-аплитов, обычно содержащих видимые 
макроскопически точечные вкрапления рудных минералов. Одна из та­
ких даек изображена на схеме (см. фиг. 16) и находится в 6 км к юго- 
западу от бугра Конуспай близ Семерлинского разлома. Она состоит 
из основной массы микроаплитовой либо микропойкилитовой структу­
ры, в которой наблюдаются редкие мелкие кристаллики плагиоклаза, 
изредка кварца, а также рудная пыль.

В других дайковых поясах — Арганатинском и Дурнореченском раз­
виты разнообразные — средние, основные и кислые интрузии, причем 
обособления даек в отдельные поля здесь не устанавливается.

В целом повсеместно преобладают дайки, близкие по составу к гра- 
нодиоритам.

Рассмотренные приразломные дайки на ряде участков прорывают 
ультрабазиты Джунгарского пояса, в то же время их обломки встре­
чаются в конгломератах карадобинской свиты нижней перми, в которых 
обнаружены многочисленные гальки роговообманковых диорит-порфи- 
ритов, а также гранит-порфиров, аналогичных развитым в Дурноречен­
ском дайковом поясе. Тем самым время внедрения большинства даек 
устанавливается как верхнекаменноугольное.



Однако ряд даек имеет более молодой, нижнепермский, возраст. 
В частности, некоторые дайки лилово-красных гранит-порфиров, наблю­
дающихся вдоль Сандыктас-Чулакского разлома и очень сходных с 
трахилипаритовыми кварцевыми порфирами чулакской свиты нижней 
перми, возможно, являлись их подводящими каналами. В пределах Чу­
лакской мульды такие гранит-порфиры образуют пологие субвулкани­
ческие тела, близкие к силлам (см. фиг. 3,25), площадь их выходов до­
стигает 6—8 км2, некоторые из них также приурочены к Сандыктас-Чу- 
лакскому разлому. В отличие от большинства верхнекаменноугольных 
приразломных интрузий, в рассматриваемых гранит-порфирах во вкрап­
ленниках, размеры которых достигают 2—5 мм, наряду с кварцем и 
плагиоклазом (альбит-олигоклазом) в большом количестве встречается 
калиевый полевой шпат, количество которого иногда возрастает с пере­
ходом породы в граносиенит-порфир. Как и трахилипаритовые кварце­
вые порфиры чулакской свиты, гранит-порфиры и граносиенит-порфи- 
ры, развитые вдоль Сандыктас-Чулакского разлома, отличаются пре­
обладанием калия над натрием, что видно из двух анализов их 
(табл. 5), приведенных по данным последований А. А. Алексеева, вы­
полненных в 1964 г.

Т а б л и ц а  5

Анализы субвулканических интрузий в зоне Сандыктас-Чулакского разлома

Порода S i02 т ю 2 А120 3 Fe20 3 FeO MnO MgO CaO Na20 K20 H2o П. n.n. 2, %

Гранит-
порфир 72,96 0,32 13,33 3,78 1,36 0,06 0,26 0,88 2,90 5,23 0,40 0,40 100,29

Грано­
сиенит-
порфир 73,01 0,37 12,86 3 ,49 0,89 0,03 0,11 0,46 2,71 5,70 0,24 0,68 99,54

Наряду с дайками верхнекаменноугольного и нижнепермского воз­
раста известны более молодые (постнижнепермские) маломощные (до 
1 м) единичные дайки диорит-порфиритов, которые залегают близ слия­
ния Джунгарского и Сандыктас-Чулакского разломов на правом склоне 
Тузсая, близ советско-китайской границы, где они прорывают конгло­
мераты карадобинской свиты нижней перми, простираются в субмери­
диональном направлении и падают к западу под углами, близкими к 
50—60°. Диорит-порфириты сложены крупными (до 3—5 мм) вкраплен­
никами— лейстами плагиоклаза (андезина) и основной массой интер- 
сертальной структуры, при этом они очень свежие и почти не испытали 
палеотипных преобразований.

Кроме приразломных интрузий в зоне Джунгарского разлома наблю­
даются ги д р от е ip м а л ь н ы е п р о я в л е н и я ,  большей частью пред­
ставленные светло- и темно-серыми массивными окремненными порода­
ми, пронизанными сетью тончайших (0,5—2 мм) кварцевых жилок. 
Обычно характер первичных осадочных отложений, представленных 
песчаниками или алевролитами, виден в них достаточно отчетливо, ме­
стами они весьма похожи и с трудом отличаются от осадочных яшмо­
видных пород среднепалеозойских отложений. Окремненные породы 
встречаются в виде широких (до 0,5—4 км) полос вдоль Джунгарского 
разлома либо образуют сравнительно небольшие жилообразные тела по 
оперяющим трещинам, обычно сопровождающиеся сильным обохрива- 
нием красно-бурыми гидроокислами железа; особенно в большом коли-



чесгве они встречаются на участках, интенсивно раздробленных разры­
вами и трещинами.

Окремненные породы не обнаруживают какой-либо связи с прираз­
ломными интрузиями и ‘распространены (Повсеместно, в том числе и на 
участках, где последние отсутствуют; обычно они безрудны и, скорее 
всего, так же как и широко развитые в зоне Джунгарского разлома 
кварцевые жилы альпийского типа, образовались за счет кремнезема 
вмещающих пород. Кварцевые жилы альпийского типа сложены молоч­
но-белым, иногда сахаровидным кварцем. Они неравномерно распреде­
лены вдоль Джунгарского разлома и чаще всего представлены единич­
ными маломощными (от нескольких сантиметров до нескольких деци­
метров) жилами разнообразных залеганий. Гораздо реже наблюдаются 
более крупные жилы мощностью в несколько метров и протяженностью 
в сотни метров, иногда до первых километров; в частности, они развиты 
вдоль разлома северо-северо-восточного простирания, прослеживающе­
гося в долине р. Большие Семерлы в 3,5 км к юго-юго-западу от бугра 
Конуспай (см. фиг. 16).

Реже встречаются гидротермальные проявления, не относящиеся к 
альпийскому типу, а сопровождающиеся привносом материала из глу­
бины и нередко пространственно приуроченные к приразломным интру­
зиям. Они представлены вторичными кварцитами, зонами пиритизации 
и гидротермально измененных пород, серицит-кварцевыми, изредка по- 
левошпат-кварцевыми жилами.

Вторичные кварциты — сливные, молочно-белые — образовались в 
результате почти полного замещения осадочных или интрузивных пород 
микрозернистым и лапчатым агрегатом халцедона и кварца с чешуйка­
ми серицита, причем реликты первичных пород видны лишь местами и 
неясно. Вторичные кварциты чаще всего образуют жилообразные тела 
длиной от нескольких до 100— 150 м и мощностью до 3—5 м\ изредка 
на участках пересечения трещин наблюдаются грубоизометричные в 
плане их тела диаметром до 20—200 м. Одно из них находится близ 
тальвега сая Тыгасу в восточной части дайкового поля плагиогранит- 
порфиров и гранодиорит-порфиров, расположенного в 6 км к восток- 
юго-востоку от бугра Конуспай (см. фиг. 16). Местами они характе­
ризуются незначительными содержаниями меди и точечными вкрапле­
ниями медной зелени.

Зоны пиритизации обычно красно-бурые, обохренные гидроокислами 
железа. Они развиваются как по дайкам, так и по среднепалеозойским 
осадочным породам и нередко встречаются в виде линзовидных тел 
мощностью до 0,3—4 ж, залегающих непосредственно в шве Главного 
Джунгарского разлома и оперяющих его разрывных нарушений. Места­
ми в них обнаружены убогие содержания золота.

На отдельных участках наблюдаются маломощные приразломные 
зоны осветленных гидротермально измененных окремненных и серици- 
тизированных пород, чередующихся с кварцевыми и кальцитовыми жил­
ками. Такая зона шириной до 10— 16 м прослеживается на расстояние 
около 100 м в шве Главного Джунгарского разлома на левом склоне до­
лины Дурной речки и состоит из линзовидно переслаивающихся (мощ­
ностью до 0,3—0,7 м) светло-, темно- и желто-серых окремненных и се- 
рицитизированных пород, пронизанных сетью тончайших (0,5—3 мм) 
кварцевых жилок, с красно-бурыми пиритизированными породами и ко­
ричневато-серыми тонкорассланцованными милонитами, а также квар­
цевыми и кальцитовыми жилками мощностью до 1—5 см.

Серицит-кварцевые жилы, в отличие от кварцевых жил альпийского 
типа, сложены чаще всего прозрачным кварцем, однако на отдельных 
участках встречается матово-белый кварц. В зоне Джунгарского разло­
ма серицит-кварцевые жилы большей частью приурочены к приразлом­



ным дайкам и залегают среди них обычно в виде маломощных (от 1—2 
до 10— 15 см) поперечных линзовидных тел. Обычно они сильно пирити- 
зированы, иногда содержат редкие кристаллики сульфидов меди и то­
чечные вкрапления медной зелени, на отдельных участках в них обна­
ружено убогое содержание золота. В единичных случаях в жилках этого 
типа встречено и видимое золото.

Изредка наблюдаются очень небольшие (мощностью несколько сан­
тиметров или дециметров) полевошпат-кварцевые жилки, иногда с то­
чечными вкраплениями медной зелени.

Гидротермально измененные породы и гидротермальные жилы в 
зоне Джунгарского разлома на ряде участков характеризуются убо­
гими содержаниями меди, изредка цинка, а также золота. Хотя далеко 
не все известные в Джунгарском Алатау участки минерализации золота 
обнаруживают приуроченность к зоне Джунгарского разлома, все же 
ряд золоторудных проявлений явно пространственно и генетически 
связан с зоной разлома и приразломными дайковыми полями. В част­
ности, золото обнаружено в отдельных дайках Джабыкского пояса, в 
некоторых дайках, развитых вдоль Тюлькуламского разлома и в Тюль- 
кулинском массиве аляскитовых гранитов, расположенном близ слия­
ния Тюлькуламского и Барлык-Алакольского разломов (см. фиг. 3).

Гидротермальные проявления, сопровождавшиеся привносом мате­
риала из глубины и в значительной своей части пространственно при­
уроченные к приразломным интрузиям, вероятнее всего, формировались 
вслед за внедрением даек, большая часть которых имеет верхнекаменно­
угольный возраст. Однако формирование окремненных пород и жил 
альпийского типа происходило, видимо, неоднократно и продолжалось 
вплоть до новейшей эпохи. Например, прожилки кальцита альпийского 
типа наблюдаются в миоценовых мергелях и глинах, на участках, раз­
дробленных новейшими разрывами и трещинами, особенно в районе 
Дурной речки, на юго-западе Джунгарских ворот.

Таким образом, существование Джунгарского разлома в верхнем 
палеозое не вызывает сомнений. В это время вдоль него внедрялись 
разнообразные приразломные интрузии, сопровождавшиеся гидротер­
мальными проявлениями, формировались приразломные грабены, а 
также происходили смещения по многочисленным сдвигам и взбросо- 
сдвигам, которые рассматриваются в следующей главе.



ВАРИССКИЕ ВЗБРОСО-СДВИГИ В ЗОНЕ ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА 
И ИХ РОЛЬ В СТРОЕНИИ И ФОРМИРОВАНИИ 

СКЛАДЧАТЫХ СТРУКТУР 
И ПРИРАЗЛОМНЫХ ДИСЛОКАЦИЙ

Варисские складчатые структуры в зоне Джунгарского разлома ос­
ложнены взбросо-сдвигами и сдвигами и сопряженными с ними разно­
образными приразломными дислокациями.

Наибольшие по амплитуде горизонтальные смещения складчатых 
структур четко устанавливаются между Улендинским и Главным Джун­
гарским разломами, в бассейне р. Токты. На северо-западном оконча­
нии Джунгарского разлома в Прибалхашье хорошо выражены сравни­
тельно небольшие сдвиги и взбросо-сдвиги по разломам Джунгарской 
системы. Наиболее крупные из них непосредственно оперяют Джунгар­
ский разлом и сопровождаются сопряженными с ними надвигами, зона­
ми смятия, покровами и блоково-складчатыми дислокациями. Вдоль 
Сандыктас-Чулакского и Джунгарского разломов, в районе их слияния, 
на юго-востоке Джунгарского Алатау развиты разнообразные сложно 
построенные блоковые структуры и грабен-синклинали.

Горизонтальные движения варисской эпохи по взбросо-сдвигам и 
сдвигам обусловили особенности приразломной трещиноватости и тек- 
тонитов, а также формирование своеобразной диагонально-сдвиговой 
ассоциации структур.

ГОРИЗОНТАЛЬНЫЕ СМЕЩЕНИЯ ВАРИССКИХ СКЛАДЧАТЫХ СТРУКТУР 
МЕЖДУ УЛЕНДИНСКИМ И ГЛАВНЫМ ДЖУНГАРСКИМ РАЗЛОМАМИ

Между Улендинским и Главным Джунгарским разломами, в бассейне 
и. Токты, прослеживаются еще два крупных взбросо-сдвига — Актумин- 
ский и Бельгаинский (фиг. 17, 18, см. также фиг. 3), выраженные в 
рельефе седловинами и прямолинейными отрезками саев. На ряде участ­
ков в условиях резко расчлененного рельефа четко наблюдается 
близкое к вертикальному залегание плоскостей взбросо-сдвигов; в об­
нажении они представляют собой притертые трещины, иногда сопро­
вождающиеся маломощной (1—5 м) зоной раздробленных пород, ме­
стами слегка рассланцованных и разбитых зеркалами.

Наиболее четко горизонтальные смещения по взбросо-сдвигам выра­
жены на участке, где они пересекают Сарыбукторскую мегантиклиналь 
и прилегающую часть Северо-Джунгарского синклинория, в которой вы­
деляется крупная, шириной 5—8 км, Бельгаинская синклиналь (см. 
фиг. 18).

Геологическое строение этого района изучалось рядом исследовате­
лей, и хотя принципиальных разногласий относительно структуры и 
стратиграфии палеозойских отложений не возникало, выделенные среди 
них стратиграфические подразделения в различное время именовались 
по-разному. В нижеследующем описании принята стратиграфическая



Фиг. 17. Схема горизонтальных смещений варисских складчатых структур между Улен- 
динским и Главным Джунгарским разломами

/, 2 — Сарыбукторская мегантиклиналь (Срб) Центрально-Джунгарского антиклинория в отложениях 
нижнего девона — Эйфеля (/) и живетского яруса (2); 3 — крылья Северо-Джунгарского и Борота- 
линского синклинориев в отложениях верхнего девона — турне (а — линзы красноцветных яшм);

— Токтинская наложенная синклиналь (Тк), образованная отложениями нижнего карбона; 5 — кай­
нозойские рыхлые отложения; 6 — оси синклиналей {а) и антиклиналей (б); 7 — разрывные наруше­

ния, стрелками — направление сдвигов.
Бл — Бельгаинская синклиналь, разломы: У — Улендинский, А — Акгуминский, Б — Бельгаинский,

Д — Джунгарский

схема, подтвержденная исследованиями А. X. Иванова и автора с уче­
том результатов геологических съемок ВАТТ и материалов Н. А. Афо- 
ничева.

Палеозойские отложения, участвующие в строении Сарыбукторской 
мегантиклинали и Бельгаинской синклинали, представлены саркандской 
свитой нижнего девона — Эйфеля, живетским ярусом и тастауской сви­
той верхнего девона — турне.

В составе саркандской свиты нижнего девона  —  Эйфеля преобладают 
темно-серые и зелено-серые глинистые и кремиисго-глинистые сланцы, 
переходящие в алевролиты, нередко расслаицованные. В подчиненном 
количестве присутствуют мелкозернистые, полимиктовые песчаники, 
образующие слои мощностью от 0,5 до 3—4 м, в единичных случаях — 
до 30—90 м. При этом в восточной части выходов саркандской свиты 
песчаники распространены ограниченно, а западнее, в бассейне р. Те- 
ректы, их содержание возрастает и на отдельных участках превышает 
25—30% общего объема пород. Местами встречаются линзы сливных 
яшмовидных пород мощностью от 0,5 до 10— 15 м и единичные линзы 
известняков и конгломератов. На отдельных участках в разных частях 
разреза присутствуют невыдержанные по простиранию пачки (мощ­
ностью от 10—20 до 60 м, иногда до 100— 150 м) тонкопереслаивающих- 
ся (5—40 см) глинистых сланцев и алевролитов с более крепкими крем­
нистыми алевролитами и песчаниками.

Характерной особенностью саркандской свиты на рассматриваемом 
участке является повсеместное присутствие в ее зерхней части, мощ­
ностью 200—300 м, многочисленных линз и прослоев светло-серых из­
вестняков и известковистых песчаников, как мелких, так и крупных, 
протягивающихся на 1—3 км, при мощности до 10—20 м. Видимая мощ­
ность саркандской свиты близка к 1000 м. В разных частях ее разреза 
А. Ф. Степаненко в 1960— 1961 гг. собрана фауна, в том числе Leptost- 
rophia (Rhytistrophia) beckii Hall, L. aff. perplana Conr., Acrospirifer 
aff. roussea M. Rouault, Schizospirifer cf. praedivaricaius Bubl., Chonetes



plebeja Schnur. По мнению определявших фауну Т. В. Свербиловой, 
Т. Т. Шарковой и М. М. Смеловской, она в совокупности указывает на 
нижнедевонский — эйфельский возраст вмещающих отложений.

На породы саркандекой свиты согласно налегают отложения живет- 
ского яруса, в составе которых выделяются три толщи: нижняя — але- 
вролито-туффитовая, средняя — алевролито-конгломератовая и верх­
няя — алевролитовая.

Нижняя толща мощностью около 600—700 м сложена зелено-серы­
ми алевролитами, часто кремнистыми, с редкими прослоями песчани­
ков и характерными лиловыми, вишнево-красными и ярко-зелеными 
туффитами, кремнисто-глинистыми сланцами и реже яшмами, обычно 
тонко переслаивающимися (0,1—0,3 м). Мощность пестроцветных па­
чек туфогенно-осадочных пород достигает 15—80 м\ по простиранию 
они прослеживаются на 0,2—2 км и развиты в обоих крыльях Акту- 
минского взбросо-сдвига (см. фиг. 18).

Средняя толща живета мощностью 500—600 м представлена темно­
серыми алевролитами и глинистыми сланцами с прослоями песчаников,

Фиг. 18. Юго-западное крыло Джунгарского разлома и сопряженные с ним Бель- 
гаинскнй и Актуминский взбросо-сдвиги в районе р. Токты и северо-восточное крыло 

Джунгарского разлома близ Дурной речки
J — неоген-четвертичные рыхлые отложения; 2, 3 — верхний плейстоцен: 2 — аллювиально-пролюви­
альные валунно-галечные отложения с галькой разнообразных пород, 3 — пролювиально-делювиаль­
ные глыбово-щебнистые отложения с однообразными обломками близлежащих пород; 4 ,  5  — ниж- 
ний-средний плейстоцен: 4 — аллювиально-пролювиальные валунно-галечные отложения с галькой 
разнообразных пород, 5  — пролювиально-делювиальные глыбово-щебнистые отложения с однообраз­
ными обломками близлежащих пород; 6 — 8 — тастауская свита верхнего девона—турне: 6 — верх­
няя подсвита — алевролиты и глинисто-кремнистые сланиы с редкими линзами красноцветных яшм 
(черными полосками), 7 — средняя подсвита — глинисто-кремнистые сланцы с прослоями красноцвег- 
ных яшм и порфиритов (черными полосками), 8 — нижняя педсвита — кремнистые и глинисто-крем­
нистые сланцы; 9 — живетский ярус — алевролиты, сланцы, прослои песчаников (точками), конгло­
мератов (кружками), песгроцветных туффитов (черточками) и линзы известняков; 10 — саркандская 
свита нижнего девона — Эйфеля — кремнисто-глинистые и глинистые сланцы, алевролиты, песчаники, 
известняки; 11 — стратиграфические контакты прослеженные (а) и предполагаемые (б); 12— раз­
рывные нарушения, стрелками — направление сдвигов; 13 — ось Бельгаинской синклинали; 14 — эле­

менты залегания слоев наклонные, вертикальные и опрокинутые; 15 — места сборов фауны.
Разломы: А — Актуминский, Б — Бельгаинский



линзами рифовых известняков и характерными мощными слоями и лин­
зами внутриформационных конгломератов, сложенных хорошо окатан­
ной галькой и валунами кремнистых и глинисто-кремнистых сланцев 
алевролитов, песчаников, изредка порфиритов. В юго-западном крыле 
Актуминского разлома выделяется слой конгломератов мощностью от 
40—50 до̂  150 м, прослеживающийся на 8—9 км близ родника Актума и 
являющийся прекрасным^ маркирующим горизонтом; по другую сторо- 
ну разлома этот же слой распадается на отдельные линзы мощностью 
до 30—50 м и длиной 0,3—2 км (см. фиг. 18).

В линзе рифовых известняков, залегающей в средней части средней 
толщи близ родника Актума, Н. А. Афоничевьгм в 1956 г. собраны 
Thamnopora aff. beliakovi Dub., Th. cervicornis Blainv., Th. reticulata 
Bleinv, Alveolites ex gr. crassus Lee., Tyrganotites cf. eugeni Tchern 
Chaetetes ex gr. magnus Lee., Ch. ex gr. rotundus Lee., Coenites cf. clath- 
ractus Stein., C. cf. gradaius Lee., Plagiopora  sp. nov. и др. (определения 
Б. С. Соколова).

Верхняя толща живетского яруса, мощностью около 600—700 м, со­
стоит из монотонных зелено- и темно-серых алевролитов, часто крем­
нистых, с редкими линзами гравелитов и известняков. В юго-западном 
крыле Актуминского разлома севернее родника Актума в средних ча­
стях толщи наблюдается характерное тонкое (ст 1—2 см до 0,1—0,5 м) 
переслаивание алевролитов и песчаников. Совершенно аналогичные 
TOHiKonep есл а и в а ю щ и ес я отложения мощностью от 10—20 до 70— 
100 м залегают на примерно таном же стратиграфическом уровне к се­
веро-востоку от разлома, где они наиболее четко наблюдаются близ 
пос. Токты (см. фиг. 18).

Общая мощность живетских отложений в междуречье Токты — Чин- 
далы, участвующих в строении Сарыбукторекой мегантиклинали, дости­
гает 1700—2000 м.

На породах живета согласно, с постепенным переходом залегают 
отложения тастауской свиты верхнего девона — турне, в которой выде­
ляются три подсвиты: нижняя — кремнисто-сланцевая, средняя— слан­
цево-яшмовая и верхняя — сланцево-алевролитовая. Нижняя, кремни­
стосланцевая, подсвита мощностью около 700 м представлена преиму­
щественно монотонными кремнистыми и глинисто-кремнистыми сланца­
ми, переходящими в алевролиты, обычно массивные, местами тонко­
слоистые. Средняя, сланцево-яшмовая, подсвита мощностью порядка 
600—700 м характеризуется присутствием прослоев и линз мощностью- 
до 40—200 м вишнево-красных, сургучно-красных и ярко-зеленых яшм, 
сопровождающихся андезитовыми порфиритами и сиреневыми и зеле­
ными хлорито-глинистыми сланцами.

Верхняя, сланцево-алевролитовая, подсвита мощностью около 800— 
1000 м состоит главным образом из алевролитов, переходящих в алев- 
ритистые глинисто-кремнистые сланцы, тонкослоистые и массивные.

К северу от рассматриваемого района на северном крыле Бельгаин- 
ской синклинали в песчаниках, залегающих близ границы средней и 
верхней подсвит тастауской свиты, автором и Н. М. Давыдовым в 
1962 г. собраны Helenia conciliata Zal., Я. cf. volnovakhia Zal., Knorria  
microcostata Zal., характеризующие, по мнению определившей их 
А. Л. Юриной, верхи фамена либо низы турне. Эти органические остат­
ки, а также стратиграфическое положение тастауской свиты межцу жи- 
ветским и визейским ярусами, установленное на ряде участков в Джун­
гарском Алатау, позволяет относить ее к верхнему девону — турне.

Охарактеризованные отложения девона — турне хорошо сопоставля­
ются в крыльях Улендинского, Актуминского и Бельгаинского разло­
мов, что облегчает изучение строения складчатых структур и смещений 
по разломам.



По У л е н д и н с к о м у  р а з л о м у  ось Сарыбукторской мегантикли­
нали смещена крупным правым сдвигом. По обе стороны от названного 
разлома Сарыбукгорская мегантиклиналь характеризуется сходными 
чертами: ее ядро сложено алевролито-сланцевыми отложениями сар- 
кандской свиты нижнего девона— Эйфеля, в верхах которой повсемест­
но прослеживается маркирующий горизонт мощностью до 200—300 м с 
большим количеством линз известняков. Этот горизонт наблюдается 
на обоих крыльях Сарыбукторской мегантиклинали как к западу, так 
и к востоку от Улендинского взбросо-сдвига; на разных участках в нем 
собрана фауна. Вследствие этого можно надежно оконтурить ядро Са­
рыбукторской мегантиклинали, ширина которого непосредственно у 
Улендинского взбросо-сдвига незначительно различается в его боках: 
в юго-западном из них она несколько большая, нежели в северо-восточ­
ном; такие соотношения указывают на незначительные, не превышаю­
щие нескольких сотен метров, вертикальные смещения по разлому.

Таким образом, по Улендинскому правому взбросо-сдвигу юго-за­
падный блок оказался сдвинутым относительно северо-восточного на 
расстояние около 10 км. Более мелкие складчатые дислокации, ослож­
няющие Сарыбукторскую мегантиклиналь, не соответствуют друг другу 
по обе стороны от Улендинского разлома; по-видимому, их формирова­
ние происходило в какой-то мере одновременно с перемещениями бло­
ков и в каждом из них — самостоятельно.

Бельгаинский и Актуминский разломы также являются правыми 
взбросо-сдвигами.

Б е л ь г а и н с к и й  р а з л о м  смещает ось Бельгаинской синклина­
ли; на ее южном крыле в середине средней подсвиты тастауской свиты 
прослеживается мощный (до 40—80 м) прослой красноцветных яшм, 
который севернее Карасая резко срезается Бельгаинским разломом 
(фиг. 19, см. также фиг. 18). По другую сторону от разлома этот же 
прослой яшм выходит в 5 км юго-восточнее Карасая, также залегает 
в средней части средней подсвиты тастауской свиты и достигает мощ­
ности 40—50 м. При этом на расстоянии около 15—20 м от плоскости 
сместителя наблюдаются приразломные изгибы простираний вертикаль­
но залегающих слоев яшм и сланцев от субширотных (аз. 85°) до за- 
пад-северо-западных (аз. 300°), в соответствии с правым сдвигом. 
В 3 км южнее Карасая вдоль Бельгаинского разлома наблюдается уз­
кий (100—200 м) чечевицеобразный в плане блок с залегающими в нем 
этими же красноцветными яшмами средней подсвиты тастауской свиты, 
который, очевидно, откололся от одного из крыльев Бельгаинского 
разлома. Амплитуда горизонтальных смещений по последнему дости­
гает 4—6 км, вертикальные смещения не поддаются точному определе­
нию, скорее всего они невелики и не превышают нескольких сотен 
метров.

Близкими амплитудами характеризуется и А к т у м и н с к и й  р а з ­
лом.  К западу от него Бельгаинская синклиналь не прослеживается, 
а вместо нее наблюдается несколько сближенных более узких (поряд­
ка 1—3 км) складок, нарушенных продольными разломами. Вследствие 
этого характерные для средней подсвиты тастауской свиты красноцвет­
ные яшмы здесь неоднократно выходят на крыльях складок и распро­
странены на значительной площади (см. фиг. 17). К западу от Улен­
динского взбросо-сдвига мощные прослои и линзы этих красноцветных 
яшм прослеживаются на значительное расстояние (см. фиг. 17). 
Н. А. Афоничев (19606) и другие исследователи, а основываясь на их 
данных А. X. Иванов и автор (1964), считали, что красноцветные яшмы 
в этой полосе выходят на крыльях сильно сжатой Тастауской синкли­
нали, которую можно было рассматривать как продолжение Бельгаин­
ской. Однако детальные геологические съемки В. А. Буша и Н. И. Фи-



Фиг. 19. Бельгаинсхий взбросо сдвиг на левом склоне Карасая, 
видны красные яшмы (Я), срезанные линией разлома (Б)

латовой в 1964 г. не подтвердили этой точки зрения и позволили прийти 
к выводу, что красноцветные породы в общем залегают моноклинально 
и лишь на отдельных участках собраны в небольшие складки.

Таким образом, пликативные дислокации существенно различаются 
в отдельных блоках: к востоку от Актуминского взбросо-сдвига распо­
лагается Бельгаинская синклиналь, к западу от него на ее месте нахо­
дятся несколько более мелких сближенных складок, нарушенных про­
дольными разломами, еще западнее, за Улендинским разломом, уста­
навливается в общем моноклинальное залегание пород, лишь локально 
осложненное складками (см. фиг. 17). По-видимому, перечисленные 
пликативные дислокации формировались самостоятельно в отдельных 
блоках и, возможно, в какой-то мере одновременно с горизонтальными 
движениями по разломам.

Охарактеризованные взбросо-сдвиги приурочены к крупному дуго­
образному изгибу Сарыбукторской мегантиклинали Центрально-Джун­
гарского антиклинория, простирание оси которой изменяется от восток- 
северо-восточного на западе до запад-северо-западного на востоке. Дви­
жения по разломам, по-видимому, начались параллельно с формирова­
нием отмеченного дугообразного изгиба и ряда складчатых структур, 
многие из которых развивались самостоятельно в каждом из блоков. 
Этим, вероятно, можно в какой-то мере объяснить затухание амплитуд 
перемещений по разломам в их северо-западной части, однако выясне­
ние характера окончаний рассмотренных взбросо-сдвигов (В. А. Буш 
на северо-западном окончании Бельгаинского взбросо-сдвига близ 
р. Ргайты наблюдал сопряженные с ним пологие малоамплитудные на­
двиги) требует дальнейших исследований.



Сравнение рассмотренного района с участком близ Дурной речки 
позволяет предположительно определить с д в и г  по Г л а в н о м у  
Д ж у н г а р с к о м у  р а з л о м у .

В осевой части Бельгаинской синклинали, непосредственно близ 
Джунгарского разлома, в составе верхней подсвиты тастауской свиты 
преобладают монотонные серые и зеленовато-серые глинисто-кремни­
стые сланцы. В их верхах на северном крыле синклинали залегают сур­
гучно-красные, вишнево-красные и зеленые массивные и тонкополосча­
тые яшмы, сопровождающиеся маломощными (1—5 м) покровами 
андезитовых порфиритов и характерными светло-зелеными до мучнисто­
белых глинисто-хлоритовыми сланцами, выделяющимися белыми поло­
сами на аэрофотоснимке и на местности. Мощность этих пестроцветных 
пород варьирует от 20 до 60 му по простиранию они прослеживаются на 
2,5 км и срезаются Джунгарским разломом, будучи непосредственно 
близ него нарушены небольшим оперяющим правым сдвигом амплиту­
дой около 0,5 км (см. фиг. 18, 63). По направлению к западу в составе 
верхней подсвиты тастауской свиты появляются в значительном количе­
стве темно-серые до черных алевролиты с тонкими линзочками ржаво­
серых известняков.

В северо-восточном крыле Джунгарского разлома, в районе Дурной 
речки, верхняя подсвита тастауской свиты представлена серыми и зе­
леновато-серыми глинисто-кремнистыми сланцами, которые к юго-во­
стоку переходят в темно-серые до черных алевролиты и алевролитиетые 
кремнисто-глинистые сланцы с редкими линзочками известняков. Эти 
породы образуют здесь изоклинальную синклинальную складку, оба 
крыла которой падают к юго-востоку под углами 80—90°, а ось просле­
живается в северо-западном направлении. На северо-восточном крыле 
синклинали в верхах толщи близ Джунгарского разлома залегают сур­
гучно-красные, вишнево-красные и зеленые яшмы, сопровождающиеся 
мучнисто-белыми хлорито-глинистыми сланцами и туфами порфиритов; 
мощность их варьирует от 20 до 50 м. Такие же яшмы и сланцы, но ме­
нее мощные (до 1—6 м) наблюдаются изредка и на юго-западном кры­
ле складки. Последняя весьма сходна с осевой частью Бельгаинской 
синклинали, которая близ Джунгарского разлома также является изо­
клинальной: оба ее крыла падают к юго-западу под углами 75—90°, а 
субширотная ось в зоне Джунгарского разлома приобретает северо-за­
падное простирание.

В то же время в юго-западном крыле Джунгарского разлома, на 
участке от Дурной речки до р. Токты, не наблюдается среднепалеозой­
ских отложений, сходных и по составу и по характеру дислоцированно- 
сти с вышеописанной толщей к северо-востоку от линии разлома. По 
направлению от оси Сарыбукторской мегантиклинали к югу, до Дурно- 
реченской синклинали, происходит последовательная смена выходов от­
ложений живета, верхнего девона, турне, визе и намюра — среднего 
карбона, разделенных стратиграфически согласными либо тектониче­
скими контактами. При этом породы девона и турне простираются в 
субширотном направлении и падают к югу под углами 60—80°, в их раз­
резе преобладают алевролиты и кремнисто-глинистые сланцы с про­
слоями песчаников и линзами известняков. Отложения визе и намю­
ра— среднего карбона близ Джунгарского разлома приобретают за- 
пад-северо-западные простирания и падают к оси Дурнореченской 
синклинали под углами 50—70°; визе представлен известковистыми пес­
чаниками, алевролитами и известняками, а в составе намюра — средне­
го карбона преобладают известняки.

. В районе Дурной речки, .по-видимому, наблюдается осевая часть сме­
щенной по Джунгарскому разлому Б-ельгаинской синклинали, и на осно­
вании этого амплитуда правого сдвига определяется примерно в 30 км.



В. А. Буш, В. к. Дмитриева и Н. И. Филатова (1968) высказали мне­
ние, что предполагаемая амплитуда горизонтального смещения по 
Джунгарскому разлому завышена и не превышает 3—4 км. Они отме­
тили, что в северо-восточном блоке в районе Дурной речки в составе 
палеозойских отложений наблюдаются кремнистые гравелиты, которые 
в противоположном блоке развиты на правобережье р. Чиндалы. Одна­
ко ,в северо-восточном блоке кремнистые гравелиты имеют незначитель­
ное распространение и образуют маломощные линзы, аналогичные ко­
торым, кстати сказать, наблюдались и в осевой части Бельгаинской 
синклинали. В целом же развитые здесь палеозойские отложения резко 
отличаются от одновозрастных отложений правобережья р. Чиндалы, в 
которых в значительном количестве присутствуют песчаники и нет крас­
ноцветных яшм. Наоборот, отложения северо-восточного блока и осе­
вой части Бельгаинской синклинали аналогичны по составу, а развитые 
в них красноцветные яшмы обнаруживают сходство даже в деталях, 
сопровождаясь характерными для обоих участков светло-серыми до бе­
лых хлоритовыми сланцами.

Учитывая незначительные размеры выходов среднепалеозойских об­
разований в северо-восточном крыле Главного Джунгарского разлома, 
полученную величину горизонтального смещения нельзя считать строго 
доказанной. Однако если принять во внимание, что по каждому из опе­
ряющих его здесь Бельгаинскому, Актуминсксму и Улендинскому раз­
ломов амплитуды сдвигов составляют от 4 до 10 км, а по Главному 
Джунгарскому разлому правобоковое смещение только за четвертич­
ный период, вероятно, близко к 7— 10 км (что подробно рассматрива­
ется в следующей главе), то общая 30-километровая амплитуда сдвига 
представляется весьма вероятной.

Возможно, именно сдвигами объясняется установленное по аэромаг­
нитным данным смещение по Джунгарскому разлому примерно на 25— 
30 км линии Барлык-Алакольского глубинного шва, разграничивающе­
го Илийско-Балхашский вулканический пояс и Джунгарскую миогео- 
■синклиналь.

Все же ввиду того что северо-восточный блок большей частью пе­
рекрыт рыхлыми кайнозойскими отложениями, вывод о крупной, поряд­
ка 30 км, амплитуде сдвига следует рассматривать как предположи­
тельный, тем более остается неясным, смещалось ли па такое расстоя­
ние все северо-восточное крыло относительно юго-западного либо только 
отдельные блоки в его пределах.

ВЗБРОСО-СДВИГИ, ПОКРОВЫ и зоны смятия 
НА СЕВЕРО- ЗАПАДНОМ ОКОНЧАНИИ 

ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА В ПРИБАЛХАШЬЕ

На северо-западном окончании Джунгарского разлома в Прибал­
хашье прослеживается большое число оперяющих его разрывных нару­
шений северо-западного и запад-северо-западного простираний, из­
редка отклоняющихся iK субмеридиональным. Взбросо-сдвиги и сдвиги 
по этим разломам Джунгарской системы установлены В. В. Галицким в 
1956 г., а затем подтверждены данными детальной геологической 
съемки А. К- Мясникова в 1963 г. и исследованиями автора. Наиболее 
отчетливо они наблюдаются в пределах в общем просто построенной 
Бесобинской синклинали.

С д в и г  в с е в е р о - в о с т о ч н о й  ч а с т и  Б е с о б и н с к о й  с и н к ­
л и н а л и  смещает ее ось в правобоковом направлении более чем на 
1 км (фиг. 20). Характерна резко выраженная криволинейность разло­
ма на отдельных участках, где, по-видимому, плоскость сместителя вы- 
полаживается и наклонена к юго-западу (фиг. 21).



Фиг. 2П Схема строения Бесобинской синклинали на северо-восточном центрикли- 
нальном замыкании (по А. К. Мясникову, с изменениями)

1 — рыхлые четвертичные отложения; 2 — франский ярус — песчаники, алевролиты, туфы, туфопес- 
чаники, гравелиты; 3— живетский ярус — алевролиты, песчаники, туффиты, туфы, известняки; 4— 
эйфельский ярус — туффиты, туфы, алевролиты, песчаники, конгломераты, известняки; 5 — оси син­
клиналей; 6— разрывные нарушения: а — главные, б — второстепенные, стрелками — направление 
сдвигов; 7 — элементы залегания слоев; Т К — Тюлькуламский разлом; БС — ось Бесобинской син­

клинали

Палеозойские отложения, участвующие здесь в строении Бесобин­
ской синклинали, представлены эйфельским и живетским ярусами на 
ее крыльях и франским ярусом в ядре.

В составе отложений эйфельского яруса выделяются три толщи, хо­
рошо различающиеся на местности и аэрофотоснимках. Нижняя толща 
характеризуется разнообразным составом и сложена темно- и светло­
серыми песчаниками, конгломератами, алевролитами, кремнистыми по­
родами и пепловыми туфами, туфопесчаниками и туффитами. Средняя 
толща мощностью около 500 м отличается преобладанием светло-серых 
до белых сильно известковистых песчаников, алевролитов, гравелитов 
и известняков. В ее кровле обычно прослеживается выдержанный го­
ризонт темно-серых до черных известняков мощностью 15—20 м. Верх­
няя толща мощностью около 400 м имеет монотонный состав и представ­
лена темно-серыми и коричневато-серыми алевролитами, кремнистыми 
алевролитами, туффитами и туфопесчаниками1.

Живетский ярус представлен темно-серыми и коричневато-серыми 
алевролитами, в меньшей мере песчаниками, туфами и туфопесчаника­
ми. В их основании прослеживается горизонт темно-серых известкови­
стых песчаников, переходящих в песчанистые известняки мощностью до 
80— 100 м, а в средней части на аэрофотоснимках выделяется примерно 
такой же мощности горизонт тонкопереслаиваюшихся светло- и темно­
серых алевролитов, туфов и туффитов, реже песчаников.

Франский ярус в нижней части представлен зеленовато-, желтавато- 
и темно-серыми грубоплитчатыми алевролитами, а выше по разрезу —

1 Из трех толщ эйфельских отложений, выделенных только на рассматриваемом 
ограниченном по площади участке, нижняя толща соответствует нижнему подъярусу, 
а средняя и верхняя — верхнему подъярусу эйфельского яруса, по стратиграфической 
схеме Л. И. Каплун и А. К. Мясникова, разработанной в 1963 г.

6 В. С. Войтович 81



преимущественно песчаниками, туфами, туфопесчаниками, гравелитами. 
Мощность франских отложений близка к 900 м.

Бесобинская синклиналь на рассматриваемом участке хорошо де­
шифрируется на аэрофотоснимках, а в слагающих ее палеозойских от­
ложениях выделяются маркирующие горизонты. В связи с этим стро­
ение складчатой структуры и смещения по разломам наблюдаются от­
четливо.

Ядро и ось Бесобинской синклинали смещены правым сдвигом при­
мерно на 1200 му при этом в северо-восточном блоке ядро складки в 
плане несколько уже, чем в противоположном юго-западном блоке, что 
свидетельствует о незначительных вертикальных перемещениях: севе­
ро-восточный блок оказался несколько приподнятым относительно юго- 
западного. По всей вероятности, в связи с горизонтальными движения­
ми по сдвигу ядро Бесобинской синклинали, образованное франскими 
отложениями, было несколько надвинуто по продольному взбросу на се-

Фиг. 21. Взбросо-сдвиги и сдвиги, секущие Бесобинскую синклиналь близ северо- 
восточного замыкания (карта по аэрофотоснимку)

/ — 3 — эйфельский ярус: 1 — нижняя толща — песчаники, конгломераты, алевролиты, кремнистые 
породы и пепловые туфы, туффиты, туфопесчаники, 2 — средняя толща — известковистые песчаники, 

алевролиты, гравелиты, линзы известняков, 3 — верхняя толща — алевролиты, кремнистые алевроли­
ты, туффиты, туфопесчаники; 4—  живетский ярус — алевролиты, песчаники, туффиты, туфы, из­
вестняки, в основании — горизонт известковистых песчаников и известняков, в средней части — го­
ризонт тонкополосчатых туффитов, алевролитов, яшмовидных пород; 5  — франский ярус, в низах — 
грубоплитчатые алевролиты, в верхней части — песчаники, туфопесчаники, туфы, гравелиты и але­
вролиты; 6— дайки диорит-порфиритов; 7—разрывные нарушения, стрелками — направление сдви­
гов, жирной линией — главный сдвиг; 8 — простирания (а) и элементы залегания слоев (б); СК —

зона скалывания



веро-западное крыло, которое оказалось раздробленным на мелкие 
блоки, и в некоторых из них сформировались небольшие, шириной в 
десятки и первые сотни метров, складки (см. фиг. 20). Здесь же ядро 
Бесобинской синклинали приобрело асимметрию в поперечном профи­
ле: к северо-западу от ее оси углы наклона слоев крутые, близкие к 
вертикальным (до 60—90°), а к юго-востоку — пологие (10—30°); осе­
вая плоскость запрокинута к юго-востоку.

Иной характер смещений устанавливается по в з б р о с о - с д в и г у  
б л и з  ю г о - з а п а д н о г о  о к о н ч а н и я  Б е с о б и н с к о й  с и н ­
к л и н а л и .  Взбросо-сдвиг (см. фиг. 22, 1) прослеживается по тальвегу 
сая и седловинкам в рельефе; плоскость сместителя круто, под углами, 
близкими к 70—80°, наклонена к запад-юго-западу.

На этом участке палеозойские отложения представлены фаменским 
ярусом на крыльях Бесобинской синклинали и турнейским ярусом в ее 
ядре.

В фаменских отложениях на местности и аэрофотоснимках выделя­
ются четкие маркирующие горизонты. На переслаивающиеся песчани­
ки, алевролиты и туфы, развитые в средней части фаменского яруса, 
ложатся монотонные темно-серые до черных массивные алевролиты 
мощностью около 80 м, прослеживающиеся темной полосой на аэрофо­
тоснимке. Их перекрывают светло-серые до белых окремненные пепло­
вые туфы мощностью 15 м, образующие гривку в рельефе. Над ними за­
легают темно-серые массивные и плитчатые алевролиты мощностью 
около 90 ж, в свою очередь перекрытые пачкой тонкопереслаивающихся 
алевролитов и песчаников мощностью около 100 ж.

В вышележащих турнейских отложениях в основании залегают тем­
но-серые до черных монотонные алевролиты мощностью около 200 ж; 
они перекрыты мощной пачкой алевролитов и песчаников, в низах кото­
рой прослеживаются тонкие (до 0,5—5 м) линзы гравелитов и конгло­
мератов, а выше по разрезу присутствуют мощные (до 100 ж) слои 
светло-серых и желто-серых окремненных пепловых туфов, которые вы­
деляются на аэрофотоснимках белыми полосками.

Строение Бесобинской синклинали и смещения по разломам хорошо 
видны на аэрофотоснимках.

Бесобинская синклиналь на рассматриваемом участке асимметрична 
в поперечном профиле: ее северо-западное крыло пологое (30—35°), а 
юго-восточное крутое, с углами наклона слоев до 60—80°.

Видимое в плане смещение слоев северного крыла Бесобинской син­
клинали по взбросо-сдвигу (см. фиг. 22, ) ) , на первый взгляд, левосто­
роннее, однако ее ось смещена в правобоковом направлении; правосто­
ронний характер горизонтальных смещений подтверждается также и 
приразломными дугообразными подворотами простираний слоев. Кажу­
щееся несоответствие легко объясняется вертикальными перемещения­
ми, которые можно рассчитать графически. В восточном боке разлома 
ядро Бесобинской синклинали, образованное породами турне, гораздо 
шире, чем в противоположном блоке. При наблюдаемых углах наклона 
слоев западный блок разлома должен быть опущен на 500 м (см. фиг. 22, 
разрез по А — Б), чтобы размеры ядра складки по разные стороны 
разлома соответствовали1.

Таким образом, по рассматриваемому взбросо-сдвигу его западное 
крыло было приподнято относительно восточного на 500 ж. Отсюда 
можно уточнить амплитуду горизонтального смещения. Ядро Бесо­
бинской синклинали к западу от взбросо-сдвига асимметрично в

1 Приведенный графический расчет, строго говоря, не учитывает наклсхна плоско­
сти сместителя, которым в данном случае можно пренебречь, во-первых, из-за его кру­
тизны и, во-вторых, потому, что слои на северном крыле складки простираются западнее 
линии разлома почти перпендикулярно к ней.
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Фиг. 22. Взбросо-сдвиги и покровно-сдвиговые дислокации на юго-запад­
ном замыкании Бесобинской синклинали

/ — средний — верхний девон — туфопесчаниковые отложения; 2 —5 — фаменский ярус: 
2 — песчаники, алевролиты, туфы, 3— массивные алевролиты, 4 — окремненные пепло­
вые туфы, 5 — массивные и плитчатые алевролиты. 6 — песчаники, алевролиты; 7 , 8  — 
турнейский ярус: 7 — преимущественно алевролиты; 8 — песчаники, гравелиты, але­
вролиты, яшмовндные породы; 9 —разрывные нарушения, стрелками — направление 
сдвигов; 10 — элементы залегания слоев; 11 — ось Бесобинской синклинали на карте (а)

и на разрезах (б)



поперечном профиле: северное крыло наклонено под углами 30—35 °, а 
южное — под углами 60—65°. В соответствие с этим осевая плоскость 
падает в южном направлении под углом 75°, и до смещения по разло­
му ось складки здесь располагалась в 100 м севернее ныне наблюда­
ющейся. Следовательно, амплитуда сдвига составляет 900 м, из кото­
рых 300 м приходится на плавное приразломное изгибание оси синкли­
нали в восточном крыле разлома.

Таким образом, амплитуда горизонтального смещения правого взбро- 
со-сдвига достигает 900 м, а амплитуда вертикального перемещения — 
500 м. Значительное вертикальное перемещение и обусловило «ложный 
левый сдвиг» выходов слоев на пологом северо-западном крыле Бесобин- 
ской синклинали.

Расположенный здесь же разлом (см. фиг. 22, 2), судя по прираз­
ломным дугообразным подворотам простираний слоев, также является 
правым взбросо-одвигом, видимо, небольшой, порядка 100—200 лг, амп­
литуды и горизонтальных и вертикальных смещений.

Между обоими взбросо-сдвигами (см. фиг. 22, /, 2) к ним прилегает 
небольшой тектонический покров длиной около 1 км, шириной 300— 
400 му в свою очередь осложненный еще более мелкими покровами, 
ограниченными разломами (см. фиг. 22,5, 4). Покровы представляют со­
бой пластины, сорванные с крыла Бесобинской синклинали и затащен­
ные к юго-востоку вдоль взбросо-сдвига. В их пределах отложения 
фа-мена залегают с такими же углами падения, как и в автохтоне, и 
представлены аналогичными четко выраженными маркирующими гори­
зонтами, благодаря чему горизонтальное перемещение покровов четко 
определяется и не превышает 0,5—0,6 км.

Интересно, что правый взбросо-сдвиг (см. фиг. 22,2), судя по сме­
щению прилежащего к нему рассмотренного покровного «лоскута», сле­
дует считать левобоковым; отсюда видно, насколько важно учитывать 
покровные смещения при изучении направления движений по сдвигам.

В связи с горизонтальными движениями блоков, вероятно, сформи­
ровалась асимметрия поперечного профиля Бесобинской синклинали: ее 
осевая плоскость на этом участке опрокинута к северо-западу, а ядро 
складки, сложенное турнейскими отложениями, оказалось надвинутым 
по продольному взбросу на среднедевонские породы ее юго-восточного 
крыла.

Кроме охарактеризованных сдвигов и взбросо-сдвигов, в пределах 
Бесобинской синклинали широко развиты многочисленные мелкие раз­
рывы и трещины. Особенно широко распространены разрывные наруше­
ния северо-западного направления (см. фиг. 21, 1—72), которые боль­
шей частью отличаются прямолинейными в плане, близкими к верти­
кальным плоскостям сместителей и являются малоамплитудными, поч­
ти всегда правыми взбросо-сдвигами. Часто наблюдаются параллель­
ные им ровные прямолинейные трещины скалывания, выраженные 
обычно темными, густо заросшими травой полосками на склонах; длина 
их варьирует от нескольких десятков до первых сотен метров. Вдоль 
правого сдвига, пересекающего Бесобинскую синклиналь в ее северо- 
восточной части, располагается зона скалывания (см. фиг. 21, СК) ши­
риной 300—400 м и длиной до 1 км, выраженная теоно сближенными 
(на 5—30 м) трещинами скалывания северо-западного направления, 
многие из которых выполнены дайками диорит-порфиритов и кальцито- 
выми жилами.

В тесной связи с секущими сдвигами и взбросо-сдвигами северо-за­
падных направлений развиты продольные малоамплитудные взбросы и 
надвиги северо-восточных и субширотных простираний (см. фиг. 21, 
13—76; фиг. 22,5). Ширина перекрытия по ним невелика и обычно не 
превышает первых сотен метров, что обусловливает выпадение из раз­



резов среднепалеозойских отложений отдельных пачек слоев или гори­
зонтов. Нередко продольные взбросы и надвиги сопряжены с секущи­
ми сдвигами, образуя вместе с ними небольшие динамопары, по терми­
нологии А. И. Суворова (1961): смещения по сдвигам соответствуют 
направлению перекрытий по надвигам (см. фиг. 22).

Хотя отмеченные дизъюнктивные нарушения очень широко распро­
странены в Бесобинской синклинали, они, вследствие небольших ампли­
туд смещений, не затушевывают ее простого строения.

Большую роль в строении варисской структуры приобретают 
Т ю л ь к у л а м с к и й ,  Р о д н и к о в ы й  и С е в е р о - Т ю л ь к у л а м -  
с к и й  р а з л о м ы ,  осложняющие Беркаринскую мегантиклиналь. В от­
личие от более мелких дизъюнктивных нарушений они протягиваются 
на значительное расстояние от Главного Джунгарского до Барлык-Ала- 
кольского разлома (см. фиг. 3). Эти нарушения четко выражены на 
аэрофотоснимках и на местности; они прослеживаются седловинками в 
рельефе, невысокими уступами либо прямолинейными тальвегами саев 
и характеризуются близкими к вертикальным углами наклона плоско­
сти сместителя к юго-западу. Складки и .продольные разрывные наруше­
ния, осложняющие Беркаринскую мегантиклиналь, не переходят из од­
ного их крыла в другое и в каждом из блоков формировались самосто­
ятельно. По-видимому, по аналогии с Улендинским, Актуминским и 
Бельгаинским взбросо-сдвигами можно полагать, что по рассматривае­
мым разломам также произошли горизонтальные смещения значитель­
ной амплитуды. Они сопровождаются сопряженными с ними надвига­
ми, зонами смятия, покровами и сложно построенными блоково-склад­
чатыми дислокациями, наиболее четко выраженными в районе горы 
'Гюлькулам (фиг. 23). Здесь к югу от Тюлькуламского разлома высту­
пает каледонский складчатый комплекс, представленный сжатыми плой- 
чатыми складками в яшмово-диабазовых породах итмурундинской и 
казыкской свит рифея— нижнего палеозоя и близкими к изоклиналь­
ным складками в сланцах нижнего силура, которые .развиты в мелких 
блоках, прилегающих к Тюлькуламокому разлому. К северу от послед­
него наблюдается -вариеокий складчатый комплекс в терригенно-туфо- 
генных отложениях нижнего — среднего девона, смятых в складки раз­
ных порядков и разбитых разломами на блоки.

В целом рассматриваемый участок зоны Джунгарского разлома ха­
рактеризуется ярко выраженным блоковым строением.

Каледонский складчатый комплекс по Тюлькуламскому разлому 
надвинут к северу на складки в нижне-среднедевонских породах. 
К югу от названного разлома породы итмурундинской и казыкской свит 
рифея — нижнего палеозоя на ряде участков тектонически перекрывают 
нижнесилурийские сланцы и образуют два небольших покрова (см. 
фиг. 23, разрез по А—Б).

Южный покров шириной до 0,4 км и длиной свыше 1 км сложен ха­
рактерными для итмурундинской свиты темно-серыми до черных очень 
монотонными массивными мелкозернистыми песчаниками, диабазовы­
ми порфиритами и афиритами. Разлом, ограничивающий покров с юга, 
характеризуется почти горизонтальным залеганием плоскости сместите­
ля. Несколько севернее наблюдается еще один небольшой покров, пред­
ставляющий собой экзотическую скалу (длиной до 400 м и шириной 
около 100 м) характерных для казыкской свиты светло-серых и розово­
серых массивных и грубослоистых кремнистых сланцев и яшмовидных 
пород. В автохтоне под обоими покровами развиты стоящие на головах 
алевролиты и сланцы нижнего силура.

К северу от Тюлькуламского разлома прослеживаются как бы от­
ветвляющиеся от него малоамплитудные взбросы и надвиги. Они харак­
теризуются извилистыми в плане линиями выхода сместителей и обра-



Фиг. 23. Взбросо-сдвиги, блоково-складчатые дислокации и зоны смятия у слияния Тюлькуламского и Главного Джунгарского разломов в районе
горы Тюлькулам
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зуют «треугольники» в рельефе, отличаясь пологими наклонами плос­
кости сместителя к югу. В блоках между ними отложения нижнего — 
среднего девона большей частью моноклинально наклонены к северу и 
северо-западу под углами от 10 до 40—60°, простирания их нередко 
различаются в смежных блоках, торцово сочленяющихся по разломам.

Далее к северу прослеживается Восточно-Тюлькуламская зона смя­
тия, вытянутая на 20 км, при ширине около 1,5—2 км. В ее пределах 
развиты сильно сжатые, близкие к изоклинальным складки течения 
(продольного расплющивания) подобного типа длиной от 0,2—0,4 до 
1—2 км, шириной обычно в сотни метров. Углы падения на их крыльях 
близки к вертикальным, варьируя от 60 до 90°. Часто складки зажаты 
между продольными круто падающими разломами субширотных про­
стираний. Повсеместно в зоне смятия отложения нижнего — среднего 
девона интенсивно рассланцованы близким к вертикальному, иногда 
круто (70—80°) падающим к югу кливажем.

К северу от зоны смятия наблюдается фрагмент периклинального 
замыкания крупной антиклинальной складки, просто построенного и 
очень хорошо выраженного на аэрофотоснимках.

К северо-западу от этого фрагмента антиклинали наблюдается боль­
шое число мелких тектонических блоков между взбросо-сдвигами севе- 
го-западного направления и взбросами и надвигами субширотных и се­
веро-восточных простираний. Плоскости сместителей ряда разрывных 
нарушений даже в условиях слабо расчлененного мелкосопочника об­
разуют хорошо выраженные «треугольники» в рельефе и отличаются 
пологими (до 20—40°) наклонами к югу и юго-востоку. Отдельные бло­
ки различаются простираниями и характером дислоцированности разви­
тых в них отложений нижнего — среднего девона, которые либо залега­
ют моноклинально, под углами 30—50°, либо собраны в складки суб­
широтных, восток-северо-восточных и запад-северо-западных простираний 
(см. фиг. 23). Складки в каждом из блоков развивались самостоятельно 
и не выходят за их пределы, различаясь морфологией и простираниями 
осей. На значительном расстоянии эти складчато-блоковые дислокации 
оборваны разломом (см. фиг. 23, Д л), (Проходящим по безымянной доли­
не с родниками; не исключено, что надвиганием по последнему юго-во­
сточного блока к северо-западу и было обусловлено формирование 
сложной мозаичной мелкоблоковой зоны.

Таким образом, рассмотренная часть участка, расположенная к 
юго-западу от Родникового разлома, отличается особенно сложным 
дискретно-блоковым строением.

Охарактеризованные дислокации резко оборваны Родниковым раз­
ломом и не продолжаются в его северо-восточный блок, где на значи­
тельной площади прослеживается асимметричная антиклиналь в 
не-среднедевонских отложениях, смещенная правым сдвигом на 2 — 
2,5 км (см. фиг. 23, разрез по В—Г). Эта антиклиналь, вероятнее всего, 
является ядром Беркаринской мегантиклинали в целом и характеризу­
ется крутым (до 70—80°) северным и более пологим (35—40°) южным 
крыльями; ее ось к юго-западу от сдвига проходит в субширотном, а в 
противоположном блоке — в восток-северо-восточном направлении, при­
чем здесь ее южное крыло осложнено двумя небольшими, несколько 
смещенными друг относительно друга покровными блоками. Ограничи­
вающие их с севера разломы выражены полого подающими к югу плос­
костями сместителей и прослеживаются извилистыми в плане линиями, 
по которым наблюдается резкое торцовое сочленение отложений автох­
тона и аллохтона, различающихся простираниями слоев (см. фиг. 23).

К юго-западу от линии правого сдвига с ним сопряжен небольшой 
взброс, в висячем боку которого образовалась узкая (до 0,5 км) зона 
смятия, отчетливо выраженная мелкими изоклинальными складочками



течения (продольного расплющивания) и рассланцеванием (см. фиг. 
23, разрез по В—Г).

Особенности строения рассмотренного участка зоны Джунгарского 
разлома свидетельствуют о формировании варисской структуры в усло­
виях субмеридионального сжатия, правых сдвигов по разломам Джун­
гарской системы и общего движения масс к северу. Это доказывается 
преобладающим субширотным простиранием осей складок и зон смя­
тия, направлением смещений по сдвигам, преимущественным наклоном 
к югу сместителей взбросов и надвигов и наблюдающимся местами не­
которым опрокидыванием осевых плоскостей складок к северу.

Дискретно-блоковым строением участка, по-видимому, обусловлено 
весьма неравномерное проявление в разных частях складкообразующих 
сил сжатия, что, вероятно, способствовало формированию (приразломных 
зон смятия. Опытами установлено, что вязкость пород сильно уменьша­
ется с возрастанием напряжений, так, например, в ряде опытов с увели­
чением касательных напряжений в 1,25 раза вязкость глинистого сланца 
уменьшалась в 5 раз (Гзовский, 1959). Чаще всего вязкость и интенсив­
ность касательных напряжений находятся в близкой к экспоненциальной 
зависимости (Гзовский, 1959). Таким образом, сравнительно небольшое 
увеличение напряжений в зоне разлома может обусловить значитель­
ное снижение вязкости, чем, по-видимому, и объясняется развитие 
сильно сжатых складок течения (продольного расплющивания) в зонах 
смятия, приуроченных к отдельным разрывным нарушениям.

В. Я. Кошкин (1965), охарактеризовав зоны смятия Присаякского 
района, высказал мнение об их формировании вдоль сдвигов. Однако 
рассмотренные выше зоны смятия близ горы Тюлькулам тяготеют к 
разломам типа взбросов или надвигов, причем оси складок течения и 
сланцеватость в их пределах ориентированы вдоль линий разрывных 
нарушений. Гораздо реже наблюдались зоны смятия, приуроченные к 
сдвигам и обычно отличающиеся незначительными размерами и невы­
держанными простираниями осей складок течения, прихотливо изгибаю­
щихся в плане.

В рассмотренном районе на северо-западном окончании Джунгар­
ского разлома, так же как и в бассейне р. Токты, смещения по сдвигам 
и взбросо-сдвигам происходили непосредственно вслед за формирова­
нием варисских складчатых структур. Так, сформировавшаяся Бесо- 
бинская синклиналь была смещена по секущим сдвигам и взбросо- 
сдвигам, причем вдоль некоторых из них образовались усложняющие 
ее мелкие складки.

Однако в блоках между Тюлькуламским и Джунгарским разломами 
формирование складок в значительной мере происходило на фоне дви­
жений по крупным взбросо-сдвигам и в каждом из блоков самостоя­
тельно. Последующие движения по взбросо-сдвигам, а также сопря­
женным с ними взбросам и надвигам привели к дальнейшему услож­
нению складчатой структуры и весьма неравномерному по площади 
формированию более мелких складок и блоково-складчатых дислока­
ций, а также зон смятия.

БЛОКОВЫЕ СТРУКТУРЫ И ГРАБЕН-СИНКЛИНАЛИ 
ВДОЛЬ САНДЫКТАС-ЧУЛАКСКОГО 

И ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМОВ В РАЙОНЕ ИХ СЛИЯНИЯ

Вдоль Сандыктас-Чулакского и Джунгарского разломов в районе 
их слияния в юго-восточной части Джунгарского Алатау развиты раз­
личные по строению блоковые структуры и грабен-синклинали, в фор­
мировании которых важную роль сыграли и горизонтальные и верти­



кальные движения по разломам, неоднократно возобновлявшиеся здесь 
в варисскую эпоху.

На этой территории Сандыктас-Чулакский разлом на востоке раз­
ветвляется, он прослеживается седловинками и прямолинейными 
отрезками саев и большей частью характеризуется крутым (70—85°) 
наклоном плоскости сместктеля к юго-западу. Местами в шве Сандык- 
тас-Чулакокого ,разлома либо в прилегающих к нему участках залегают 
верхнепалеозойские дайки основного и кислого состава.

Рассматриваемый район представляет особый интерес, поскольку 
здесь установлены не только варисские, но и новейшие сдвиги, охарак­
теризованные в следующей главе. При этом для доказательств сущест­
вования варисских и новейших горизонтальных движений оказалось 
необходимо учитывать буквально все основные черты геологического 
строения района, изучению которого уделялось особое внимание. 
В 1960 г. автором совместно с группой палеонтологов под руководством 
Н. В. Литвинович изучалась стратиграфия палеозойских отложений в 
районе Дурной речки; впоследствие исследования были продолжены по 
всей площади района и некоторое время проводились вместе с
A. X. Ивановым. На базе этих работ с учетом результатов геологических 
съемок Всесоюзного аэрогеологического треста и материалов Н.А. Афо- 
ничева составлены схемы геологического строения (см. фиг. 24, 25, 
26, 27).

В изученном районе прослеживается восточная часть Бороталинского 
синклинория, в строении которого к востоку от Чулакской мульды при­
нимают участие отложения верхнего девона, турне, визе, намюра — 
среднего карбона и карадобинской свиты нижней перми (фиг. 24, 25).

Верхнедевонские отложения распространены в долине р. Чиндалы, 
где они залегают на северном крыле Дурнореченской синклинали и 
согласно перекрывают породы живетского яруса, а также развиты в 
хр. Сарыгура к югу от Сандыктас-Чулакского разлома, где их основа­
ние неизвестно.

В долине р. Чиндалы верхний девон представлен зеленовато-серы­
ми и темно-серыми алевритистыми глинисто-кремнистыми сланцами, 
переходящими в алевролиты, с прослоями полимиктовых песчаников 
мощностью от 1—2 до 15—20 м, яшмовидных пород, реже гравелитов 
и известняков. Среди песчаников встречаются характерные розово­
красные кварцитовидные мелкозернистые разности. Мощность верхне­
девонских отложений около 1500 м.

В хр. Сырыгура в составе верхнедевонских отложений преобладают 
массивные темно-серые и зеленовато-серые глинисто-кремнистые слан­
цы и яшмовидные породы, в верхней части содержащие многочисленные 
слои и линзы красноцветных яшм мощностью до 30—200 м и протяжен­
ностью в несколько сотен метров, иногда до 3—5 км. Яшмы обычно 
сопровождаются маломощными (1 — 10 м, изредка до 50— 100 м) покро­
вами андезито-базальтовых порфиритов, их туфами и иногда лилово­
розовыми пелитоморфными известняками. Видимая мощность верхне­
девонских отложений близка к 1500 м.

На правом склоне долины р. Чиндалы в верхах верхнедевонских 
отложений Н. А. Афоничевым в 1956 г. собраны Tabulophyllum  sp., 
Crassialveolites sp. nov., Cladopora ex gr. gracilis  Sail., Thamnopora cf. 
strelinaensis Dub., свидетельствующие, по мнению определивших их
B. Н. Дубатолова и Н. Я. Спасского, о верхнедевонском возрасте. Рас­
сматриваемые отложения согласно перекрыты фаунистически охарак­
теризованными породами турне. Возраст отложений верхнего девона 
хр. Сарыгура установлен с известной условностью на основании лито­
логического сходства с нижней и средней частями тастауской свиты 
верхнего девона— турне, содержащими краоноцветные яшмы и эффу-



зивы, и резкого отличия от близлежащих тур- 
нейских отложений района Дурной речки и 
ручья Чиндалка, в которых аналогичные яш­
мы и эффузивы отсутствуют.

Отложения турнейского яруса к югу от 
р. Чиндалы согласно, с постепенным перехо­
дом перекрывают породы верхнего девона на 
северном крыле Дурнореченской синклинали. 
Кроме того, они наблюдаются в тектонических 
блоках к югу от Дурной речки и к юго-западу 
от Сандыктас-Чулакского разлома в долине 
ручья Чиндалка, где их основание не вскрыто 
(см. фиг. 25).

К югу от р. Чиндалы отложения турне 
представлены преимущественно темно-серыми 
алевролитами, переходящими в алевритистые 
кремнисто-глинистые и глинистые сланцы, в 
подчиненном количестве и главным образом в 
нижней части встречаются прослои и линзы 
сливных яшмовидных пород и мелкозернистых 
полимиктовых песчаников. Верхи турне мощ­
ностью около 300—400 м близ Джунгарского 
разлома в примыкающей к нему полосе ши­
риной до 1—2 км испытывают резкие фаци­
альные изменения: здесь алевролиты замеща­
ются разнозернистыми полимиктовыми песча­
никами и конгломератами с маломощными 
(1—3 м) линзами рифовых известняков. Мощ­
ность турнейских отложений достигает 1150 м.

В составе турнейских отложений, развитых 
к югу от Дурной речки у юго-западной окраи­
ны Джунгарских ворот и' в долине ручья Чин­
далка, преобладают очень монотонные серо­
цветные кремнистые алевролиты, переходящие 
в глинисто-кремнистые сланцы. Среди них 
присутствуют линзы, мощностью до 2—7 ж, 
желто-бурых яшмовидных пород, а непосред­
ственно на окраине Джунгарских ворот — еди­
ничные крупные (длиной до 200—300 ж, мощ­
ностью 2— 10 м) линзы известняков. Видимая 
мощность отложений турке около 1000 м.

В верхах турнейских отложений, развитых

Фиг. 24. Сводный разрез палеозойских отложений юго- 
восточной части Джунгарского Алатау (Бороталинский 
синклинорий и прилежащая часть Центрально-Джун­
гарского антиклинория к востоку от Чулакской мульды)
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к югу от р. Чиндалы, близ Джунгарского разлома А. Ф. Степаненко и 
Н. В. Литвинович в 1960 г. обнаружены характерные для турне остатки 
Lam ellispirifer aff. roemerianus Коп., Chonetes cf. annulata Flot. et ba­
nish., Fenestella cf. sergutikovi Nikif. (определения H. В. Литвинович и 
T. Д. Троицкой). В линзе известняков, залегающей в нижней части тур­
не на юго-западной окраине Джунгарских ворот, собраны Fenestella sp., 
свидетельствующие, по мнению определившей их Т. Д. Троицкой, о ниж- 
иекаменноугольном возрасте вмещающих пород. В то же время 
они литологически сильно отличаются от близлежащих верхнедевонских 
и визейских отложений и вследствие этого отнесены к турнейскому 
ярусу.

Отложения визейского яруса развиты в районе Дурной речки в ядре 
Дурнореченской синклинали, на ее северном крыле они согласно, ме­
стами со следами размыва перекрывают породы турне. Кроме того, они 
выходят в бассейне ручья Чиндалка, к юго-востоку от Чулакской муль­
ды, и в общем круто моноклинально падают к северо-западу, основание 
их сорвано разломами (см. фиг. 25).

В районе Дурной речки визейские отложения в значительном коли­
честве содержат прослои и линзы рифовых известняков мощностью от 
нескольких до 10—25 ж. В составе визе здесь выделяются две толщи: 
нижняя — алевролито-песчаниковая и верхняя — известняково-алевро- 
литовая. Нижняя толща мощностью 700 ж состоит из серых и зеленова­
то-серых разнозернистых полимиктовых песчаников, часто известкови- 
стых, и черных плитчатых алевролитов. Мощности слоев варьируют от 
1 до 30 ж, реже наблюдается тонкое (0,1—0,2 ж) «флишеподобное» 
переслаивание песчаников и алевролитов, в подчиненном количестве 
встречаются маломощные (0,5—3 ж) линзы гравелитов и известняков. 
Количество известняков возрастает на востоке близ Джунгарского раз­
лома. Верхняя толща мощностью 400—500 ж характеризуется при­
сутствием мощных (до 20—50 ж) линз рифовых известняков, залегаю­
щих среди темно-серых алевролитов с прослоями песчаников, яшмовид­
ных .пород и изредка туффитов.

В бассейне ручья Чиндалка визейский ярус характеризуется своеоб­
разным составом, здесь в его разрезе выделяются две толщи. В нижней 
толще мощностью 600—700 ж развиты конгломераты, кремнистые алев­
ролиты, песчаники и яшмовидные породы, образующие слои мощностью 
от 1 до 25—30 ж. Конгломераты составляют половину объема толщи, 
причем количество их уменьшается вверх по разрезу; изредка присут­
ствуют линзы песчанистых известняков. По направлению к западу 
конгломераты и песчаники выклиниваются, и нижняя толща почти 
нацело представлена монотонными кремнистыми алевролитами и яш­
мовидными породами. Верхняя толща мощностью 500—600 ж состоит 
преимущественно из кремнистых алевролитов, переходящих в яшмовид­
ные породы, с подчиненными прослоями, мощностью от 1 до 15—20 ж, 
конгломератов и линзами известняков. Изредка встречаются покровы 
андезитовых афиритов, сопровождаемых литокристаллокластическими 
туфами.

В районе Дурной речки по всему разрезу визейских отложений обна­
ружены органические остатки, подтверждающие их возраст, сборы 
которых произведены Н. А. Афоничевым в 1949— 1956 гг., А. Ф. Степа­
ненко в 1959— 1960 гг., Н. В. Литвинович и автором в 1960 г. В низах 
здесь собраны Fenestella fabagiana Trisna, F. ex gr. rudis Ulr., F. cf. 
djelambetensis Bolkh., F. ex gr. narinica Nikif., Polypora  ex gr. halliana 
Prout., P. cf. sibirica Janish.; в средней и верхней частях отложений визе 
встречаются Linoproductus corrugatus М’Соу, Gigantoproductus cf. edel- 
burgensis Phill., G. cf. superbus Sar., Antiquatonia cf. insculpta M., Sinu- 
atella ex gr. sinnuata Kon., Liihostrotion irregulare Phillips, Dhyphyllum



inulticystatum  Yu, Palaeosmilia jagovkin i var. multiseptata Volk., Fene- 
stella ex gr. compressa Ulr., F. ex gr. donaica Leb., F. ex gr. multispinosa 
Ulr., Nikiforella  cf. kasachstanica Nekh. (определения H. В. Литвинович, 
В. П. Нехорошева, М. М. Смеловской и Т. Д. Троицкой).

В бассейне ручья Чиндалка из низов визейских отложений 
Н. А. Афоничевым в 1949 г. собрана микрофауна Eostaffella ex gr. 
prisca Raus., Endothyra sp. (определения А. Д. Миклухо-Маклай), в их 
верхах А. Ф. Степаненко в 1959— 1960 гг. обнаружены остатки Fenes- 
tella fabigiana Trisna (определение T. Д. Троицкой). Фауна и стратигра­
фическое положение между турне и намюром — средним карбоном сви­
детельствуют о визейском возрасте рассмотренных отложений.

Намюрские — среднекаменноугольные отложения выходят в районе 
Дурной речки в ядре Дурнореченской синклинали, а также в долине 
ручья Чиндалка. Они согласно, местами с небольшим размывом зале­
гают на породах визе и повсеместно представлены светло- и темно­
серыми массивными и слоистыми известняками, нередко содержащими 
конкреции кремня. Среди них присутствуют многочисленные невыдер­
жанные прослои и линзы желтовато-серых алевролитов, песчаников, 
яшмовидных пород, изредка гравелитов мощностью от 0,5 до 30—40 м. 
Мощность намюрских — среднекаменноугольных отложений около 
700— 1000 м. Наиболее полно фаунистически охарактеризованы намюр­
ские—'среднекаменноугольные отложения района Дурной речки, в их 
низах Н. В. Литвинович и автором в 1960 г. собраны окаменелости 
Chonetes carboniferus Sow., Brachythyrina pinquisiformis Semich., Lino- 
productus sp., Phricodothyris ovata Chao, Ph. cf. asiatica (Chao), 
M artinia glabra Mart., Choristites transversus Semich., Reticularia sp., 
в -средних горизонтах обнаружены Linoproductus corrugatus Semich., 
Echinoconchus punctatus Semich., Spirifer bisulcatus Sow., Antiquatonia 
insculpta Mart., Dictyoclostus zimmertnanni Paeck.

По мнению H. В. Литвинович, фауна в целом позволяет относить 
вмещающие отложения к намюру — среднему карбону, хотя отдельные 
формы встречаются в верхнем карбоне и даже в нижней перми1.

В долине ручья Чиндалка в рассматриваемых отложениях из мелко­
го блока, прилегающего к Сандыктас-Чулакскому разлому, в его юго-во­
сточной части (см. фиг. 25) автором найдена микрофауна Eostaffella 
acuta Grozb. et Leb., E. ex gr. protvae (?) Pws., Glomospira vulgaris 
Lipke, которая, по заключению M. H. Соловьевой, свидетельствует о 
кижнекаменноугольном, скорее всего намюрском возрасте вмещающих 
отложений.

Карадобинская свита нижней перми развита в приразломных грабен- 
синклиналях близ слияния Джунгарского и Сандыктас-Чулакского раз­
ломов. Ее основание сорвано по разломам, однако резко несогласное 
залегание отложений карадобинской свиты на среднепалеозойских об­
разованиях не вызывает сомнений. В составе ее выделяются две под­
свиты: нижняя — лилово-серых конгломератов с покровами кварцевых 
порфиров и верхняя — зелено-серых конгломератов с линзами угленос­
ных отложений.

Нижняя подсвита состоит из средне- и крупногалечных, реже валун­
ных конгломератов, слабо сортированных и неяснослоистых, с редкими 
маломощными (до 0,5— 1,5 см) прослоями разнозернистых граувакковых

1 На основании наличия в фауне верхнекаменноугольных и нижнепермских форм 
А. Ф. Степаненко в 1959— 1960 гг. относил охарактеризованные отложения к верхнему 
карбону — нижней перми. Причина появления этих форм пока не выяснена; не исклю­
чено, что здесь присутствуют мелкие невыявленные «нашлепки» либо небольшие тек­
тонические клинья нижнепермских известняков, известных в виде линз в отложениях 
карадобинской свиты нижней перми.



песчаников. В конгломератах преобладает средне- и хорошо окатанная 
галька, представленная лиловыми и светло-розовыми кварцевыми пор­
фирами и разнообразными среднепалеозойскими породами: алевролита­
ми, яшмовидными породами, песчаниками, известняками; гораздо реже 
в гальке встречаются светло-серые жильные диорит-порфириты и розо­
вые гранит-порфиры, светло-серые флюидальные фельзиты, лиловые 
афириты и порфириты. Цемент конгломератов песчаниковый, большей 
частью, порового типа. На отдельных участках среди конгломератов 
залегают мощные (до 20—50 м) линзовидные покровы лиловых флюи- 
дальных трахилипаритовых кварцевых порфиров. Особенно мощный (до 
50—60 м) покров трахилипаритовых порфиров наблюдается к северу 
от Тузсая, близ восточной окраины Джунгарского Алатау (см. фиг. 25, 
28). Такие же кварцевые порфиры преобладают и в гальке конгломера­
тов, причем особенно в большом количестве они распространены в слоях 
конгломератов над покровами эффузивов. Таким образом, излияния 
кварцевых порфиров частично происходили одновременно с накоплени­
ем толщи конгломератов, содержащих их обломки. Видимая мощность 
нижней подсвиты карадобинской свиты варьирует от 100—200 м в райо­
не Дурной речки до 300—400 м близ Тузсая.

Верхняя подовита карадобинской свиты сложена мелко-, средне- и 
крупногалечными, изредка валунными зелено-серыми и грязно-серыми 
конгломератами, местами пестроокрашенными в лиловые, светло­
серые и коричнево-зеленые тона. Гальки и валуны большей час­
тью средне и хорошо окатаны, реже наблюдаются конгломерато-брекчии 
с угловатыми обломками. По отдельным пересечениям в конгломератах 
выделяются слои мощностью от 0,5—3 до 30—50 ж, различающиеся 
величиной и составом обломков; последние представлены главным об­
разом среднепалеозойскими терригенными отложениями: сероцветными 
алевролитами и яшмовидными породами, песчаниками, только в отдель­
ных -слоях в значительном количестве присутствуют гальки светло-серых 
известняков и лиловых трахилипаритовых кварцевых порфиров. По все­
му разрезу встречаются слои и линзы зелено-серых и розовых глаувак- 
ковых песчаников мощностью от 0,5—2 до 15—20 м, изредка маломощные 
(0,5—3 м) слои и линзы алевролитов, известняков, туфов и андезитовых 
афиритов. На отдельных участках присутствуют небольшие (длиной до 
20—40 м и мощностью до 5— 15 м) линзы песчаников и алевролитов с 
черными углистыми сланцами, переходящими в угли. В районе Тузсая 
среди конгломератов залегают угленосные отложения мощностью до 
50— 150 м, которые сложены линзовидно переслаивающимися темно- 
серыми и буровато-серыми глинисто-карбонатными плитчатыми сланца­
ми, мелкозернистыми песчаниками, конгломератами, черными углисты­
ми сланцами, переходящими в угли, и изредка темно-серыми битуми­
нозными известняками. Мощности слоев и линз варьируют от 0,3 до 
20 м. Мощность верхней подсвиты достигает 400—500 м. Общая мощ­
ность карадобинской свиты около 500—800 м.

В карадобинской свите присутствуют характерные для чулакской сви­
ты покровы трахилипаритовых кварцевых порфиров. Такие же кварце­
вые порфиры в виде небольших выходов вдоль Сандыктас-Чулакского 
разлома развиты между полями выходов чулакской и карадобинской 
свит, что позволяет считать последние примерно одновозрастными. В уг­
леносных отложениях верхней подсвиты карадобинской свиты к югу от 
Тузсая на границе с КНР собрана флора Neuropteris dichotoma Neub., 
Noeggerathiopsis sp., свидетельствующая, по мнению определившей ее 
А. Л. Юриной, скорее всего о нижнепермском возрасте вмещающих 
отложений.

В рассматриваемом районе варисские складчатые структуры на зна­
чительной площади образуют дугообразные в плане изгибы.
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Фиг. 25. Схема геологического строения юго-восточной части Джунгарского Алатау
разломов)

(район слияния Джунгарского и Сандыктас-Чулакского

/  — в ер х н и й  п л е й с т о ц е н  — д е л ю в и а л ь н о -п р о л ю в и а л ь н ы е  в а л у н н о -г а л е ч н ы е  и щ е б н и с т о -  с у п е с ч а н ы е  о с а д к и  и к а й н о з о й с к и е  о т л о ж е н и я , н е р а с ч л е н е н н ы е  н а  р а з р е з а х ;  2 —  н и ж -  
н и й -с р е д н и й  п л е й с т о ц е н  —  д е л ю в и а л ь н о -п р о л ю в и а л ь н ы е  г л ы б о в о -щ е б н и с т ы е  о т л о ж е н и я  с  о б л о м к а м и  м е с т н ы х  п о р о д  ( а ) ,  а л л ю в и а л ь н о -п р о л ю в и а л ь н ы е  в а л у н н о -г а л е ч н о ­
щ е б н и с т ы е  о т л о ж е н и я  с  о б л о м к а м и  р а зн о о б р а з н ы х  п о р о д  (б ) ;  3 — п л и о ц е н — а л л ю в и а л ь н о -п р о л ю в и а л ь н ы е  г а л е ч н о -щ е б н и с т о -с у л е с ч а н ы с  о т л о ж е н и я  с  о б л о м к а м и
р а з н о о б р а з н ы х  п о р о д  ( а ) ,  д е л ю в и а л ь н о -п р о л ю в и а л ь н ы е  щ е б н и с т о -с у п е с ч а н ы е  о т л о ж е н и я  с  о б л о м к а м и  м е с т н ы х  п а л е о зо й с к и х  п о р о д , н о  б е з  гр а н и то в  (б ) ;  п р о л ю в и а л ь н ы е  
щ е б н и с т о -с у п е с ч а н ы е  о т л о ж е н и я  с  о б л о м к а м и  гр а н и т о в  К о й т а с с к о г о  м а с с и в а  ( в ) ;  4 — м и о ц ен  —  к р а с н о -б у р ы е  гл и н ы  с  п р о с л о я м и  м е р г е л е й  и п есч а н и к о в ; 5 —  н и ж н я я
п ер м ь : а  —  ч у л а к с к а я  св и та  —  т р а х и л и п а р и т о в ы е  п о р ф и р ы , и х  т у ф ы , т у ф о к о н г л о м е р а т ы  и туф ы  с м е ш а н н о г о  с о с т а в а , б  — к а р а д о б и н с к а я  св и т а  -  к о н г л о м е р а т ы , п е с ч а н и к и , 
а л е в р о л и т ы , у г л и , у г л и ст ы е  сл а н ц ы , т р а х и л и п а р и т о в ы е  п о р ф и р ы ; 5 — в ер х н и й  к а р б о н  —  н и ж н я я  п ер м ь , к о н у р у л е н с к а я  св и т а , в ер х н я я  п о д с в и т а  —  а н д е зи т о в ы е  п о р ф и р и т ы , и х  
т у ф ы , т у ф о б р е к ч и и , т р а х и л и п а р и т о в ы е  п о р ф и р ы , т у ф о п е с ч а н и к и ; 7 —  н а м ю р  — с р е д н и й  к а р б о н  — и зв е с т н я к и  с  п р о с л о я м и  п е с ч а н и к о в  и а л е в р о л и т о в ; 8 — в и зе й с к и й  я р у с  —  
п ес ч а н и к и , а л е в р о л и т ы , р е ж е  к о н г л о м е р а т ы , я ш м о в и д н ы е  п о р о д ы , л и н зы  и зв е с т н я к о в  ( а ) ,  а н д е зи т о в ы е  а ф и р и т ы  и и х  т у ф ы  ( б  —  н а  р а з р е з а х ) ;  9 —  т у р н е й с к и й  я р у с  —  а л е в р о ­
ли ты , гл и н и с т о -к р е м н и с т ы е  сл а н ц ы , м е с т а м и  п ес ч а н и к и , к о н г л о м е р а т ы , и зв е с т н я к и  ( а  —  н а  р а з р е з а х ) ;  10 —  т а с т а у с к а я  св и т а  в е р х н е г о  д е в о н а  —  т у р н е , в е р х н я я  п о д с в и т а — г л и ­
н и с т о -к р е м н и с т ы е  сл а н ц ы  и а л е в р о л и т ы  с п р о сл о я м и  к р а с н о ц в е т н ы х  яш м  ( а  —  н а  р а з р е з а х ) ;  / / —  в ер х н и й  д е в о н  —  а л е в р о л и т ы , к р е м н и с т о -г л и н и с т ы е  с л а н ц ы  и т у ф ф и т ы .  
л и н зы  к р а с н о ц в е т н ы х  яш м  (а )  и а н д е з и т о в ы х  п о р ф и р и т о в , и зв е с т н я к о в , (б  — на р а з р е з а х ) ;  12 —  ж и в е т с к и й  я р у с  — а л е в р о л и т ы , к р ем н и с т о -г л и н и с т ы е  сл а н ц ы , п е с ч а н и ­
ки, к о н г л о м е р а т ы  (а  — н а  р а з р е з а х ) ;  13 —  н и ж н и й  д е в о н  —  Э й ф ел ь , с а р к а н д с к а я  св и т а  — к р е м н и с т о -г л и н и с т ы е  с л а н ц ы , а л е в р о л и т ы , п ес ч а н и к и , и зв ес т н я к и ; 14 —  н и ж ­
ний с и л у р  — г л и н и с т о -к р е м н и с т ы е  с л а н ц ы  с п р о с л о я м и  м р а м о р и зо в а н н ы х  и зв е с т н я к о в  (а ) \  15 —  и н т р у зи в н ы е  о б р а з о в а н и я ;  а  —  н и ж н е п е р м с к и е  с у б в у л к а н и ч е с к и е  т е л а  г р а н и т -  
п о р ф и р о в  и г р а н о с и е н и т -п о р ф и р о в , б  —  с р е д н е к а м е н н о у г о л ь н ы е  б и о т и т о з ы е  гр а н и ты , в —  в е р х н е п а л е о з о й с к и е  у л ь т р а б а з и т ы , г  —  д а й к и  с р е д н е г о  и к и с л о г о  с о с т а в а ;  16 — 
ст р а т и г р а ф и ч е с к и  н е с о г л а с н ы е  к о н т а к т ы  (а )  и о сь  Д у р н о р е ч е с к о й  с и н к л и н а л и  (б ) ;  17 —  р а зр ы в н ы е н а р у ш е н и я , с т р е л к а м и н а п р а в л е н и е  г о р и зо н т а л ь н ы х  с м е щ е н и й ;

18 — элементы залегания слоев наклонные, Ееогикальные и опрокинутые; 19 — места сборов фауны и флоры.
Разломы: Д — Джунгарский, СЧ, СЧ| СЧ2, СЧ3 — Сандыктас-Чулакский, К р — Карадобинский, Ч —  Ч и н д а л к и н с к и е ;  Д п  —  депрессия, часть которой смещена по Джун­

гарскому разлому



К северо-востоку от Сандыктас-Чулакского разлома ось Дурноречен- 
ской синклинали прослеживается в субширотном направлении и близ 
Джунгарского разлома изгибается к юго-востоку, причем здесь ее ядро, 
образованное преимущественно известняками намюра — среднего кар­
бона, раздроблено на мелкие блоки, в общем несколько смещенные в 
юго-восточном направлении (см. фиг. 25).

Более сложная картина наблюдается к юго-западу от Сандыктас- 
Чулакского разлома. Здесь верхнедевонские отложения простираются в 
северо-западном направлении, залегают вертикально и по Чнндалкин- 
ским разломам (см. фиг. 25, 4) северо-восточных направлений надвину­
ты на породы турне и визе. Последние круто, с углами наклона слоев 
около 70—90°, падают к северо-западу и перекрываются отложе­
ниями намюра — среднего карбона, которые залегают с более поло­
гими (45—70°) углами наклона. При этом простирания слоев каменно­
угольных отложений в бассейне ручья Чиндалка описывают дугу, обра­
щенную к северо-западу и срезаемую Сандыкта1с-Чула1кским разломом, 
вдоль которого в виде узких тектонических кл.иньев оказались «затащен­
ными» к юго-востоку терригенно-карбонатные породы намюра — средне­
го карбона (см. фиг. 25).

Охарактеризованные изгибы варисских структур свидетельствуют о 
правых сдвигах вдоль Сандыктас-Чулакского и Джунгарского разломов, 
что впервые отметил А. Ф. Степаненко в 1960 г.

Своеобразными чертами строения характеризуются клиновидные 
б л о к и  в д о л ь  С а н д ы к т а с - Ч у л а к с к о г о  р а з л о м а ,  просле­
живающиеся на расстояние около 7—8 км (фиг. 26). Ограничивающие 
их разломы отличаются большей частью крутыми (75—85°) наклонами 
плоскости сместителя к юго-западу, в непосредственной близости к ним 
породы брекчированы и пронизаны гидроокисла ми железа, в известня­
ках обычно наблюдается множество мелких кальцитовых жилок. Мес­
тами развиты тектонические брекчии, состоящие из остроугольных облом­
ков (0,5— 1 см) песчаников, яшмовидных пород и алевролитов, крепко 
сцементированных кремнистым цементом; их выходы прослеживаются 
полосами длиной до 50— 100 м и шириной 0,5—4 м.

В пределах блоков развиты намюрско-среднекаменноугольные отло­
жения, при этом в каждом из них в разрезе наблюдаются две толщи: 
нижняя — кремнисто-конгломератовая, видимой мощностью 200—250 м> 
и верхняя — песчанико-алевролито-известняковая, мощностью 200 м. 
Нижняя толща сложена темно-серыми кремнистыми породами и алев­
ролитами, переслаивающимися и фациально сменяющимися характер­
ными темно-серыми и пестроцветными конгломератами и конгломерато- 
брекчиями. Последние состоят из разноокатанных мелких (0,3— 1,5 см) 
обломков темно-серых и пестрых (зеленовато-серых, розовых и крас­
ных) яшмовидных пород, песчаников и алевролитов, сцементированных 
кремнистым или песчано-кремнистым цементом. На отдельных участках 
в нижней толще присутствуют известковистые песчаники и алевролиты 
и линзы светло-серых известняков.

Верхняя толща состоит из светло-серых массивных и грубослоистых 
известняков, переслаивающихся и фациально переходящих в желто­
серые и серые известковистые песчаники и алевролиты. (За пределами 
рассматриваемых клиновидных блоков двух перечисленных толщ в от­
ложениях намюра — среднего карбона не выделяется, однако близ устья 
ручья Чиндалка в их нижней части мощностью до 200—300 м среди 
известняков развиты частые прослои сероцветных песчаников и граве­
литов, а выше по разрезу преобладают известняки с линзами желто­
серых известковистых алевролитов и песчаников.)

В пределах блоков отложения намюра — среднего карбона прости­
раются вдоль линий разломов и моноклинально падают к северо-восто­



ку под углами от 35—40 до 60—70°, в то же время верхнедевонские, тур- 
нейские и визейские отложения на прилегающих участках залегают с 
крутыми, близкими к вертикальным углами падения. Намюрско-средне­
каменноугольные отложения не могут образовать здесь структуры типа 
наложенной синклинали, поскольку на окружающей территории они 
согласно налегают на породы визе. Следовательно, .в юго-восточной ча­
сти блоков эти отложения находятся среди верхнедевонских и турней- 
ских пород в аллохтонном залегании, что позволяет предполагать 
амплитуду горизонтальных смещений как превышающую 4—5 км. На 
значительной площади наблюдаются три прилегающих друг к другу 
тектонических блока, в которых разрез отложений намюра — среднего 
карбона «тектонически» повторяется вследствие сбросов по ограничи­
вающим их разломам, амплитуда которых определяется графически в 
200—300 м (см. разрез на фиг. 26).

Таким образом, терригенно-карбонатные отложения намюра — сред­
него карбона в виде узких тектонических блоков были «затащены» к 
юго-востоку вдоль Сандыктас-Чулакского разлома на расстояние бо­
лее 4—5 км и в то же время на отдельных участках смещены по сбро­
сам на 200—300 м.

Более сложным строением характеризуются м е л к о б л о к о в ы е  
с т р у к т у р ы  в д о л ь  К а р а д о б и н с к о г о  р а з л о м а ,  оперяющего 
Джунгарский к югу от Дурной речки (фиг. 27, см. также фиг. 25), огра­
ничивая узкую грабен-синклиналь в нижнепермских отложениях. На 
местности разлом протягивается мелкими седловинами и перегибом в 
рельефе склона, он сопровождается слабо выраженной маломощной 
(0,2—0,7 м) зоной раздробленных и обохренных пород и милонитов. 
Плоскость сместителя круто, под углами 65—90°, падает к юго-западу, 
на отдельных участках углы наклона выполаживаются до 40—50° и 
отчетливо видно надвигание среднепалеозойских пород юго-западного 
крыла на нижнепермские отложения.

Вдоль Карадобинского разлома ядро Дурнореченской синклинали, 
образованное терригенно-карбонатными отложениями намюра — сред­
него карбона, к югу от Дурной речки раздроблено на мелкие блоки раз­
рывными нарушениями северо-западного, субширотного и северо-во­
сточного простираний, обычно четко выраженными на аэрофотоснимках, 
а на местности прослеживающимися седловинами и тальвегами саев.

По крайней мере в своей южной части блоковые структуры имеют 
покровный характер. Так, терригенно-карбонатные отложения намю­
р а — среднего карбона в блоках между разломами (см. фиг. 27, 11, 16) 
находятся в аллохтонном залегании среди кремнистых алевролитов тур- 
нейского яруса. С юго-востока они ограничены надвигом (см. фиг. 27, 
12), к которому примыкают узкие (до 20—50 м) тектонические клинья 
намюрако-ореднекаменноугольных известняков (ом. фиг. 27, 13). Не­
сколько западнее располагаются мелкие тектонические покровы (см. 
фиг. 27, 14, 15), представляющие собой экзотические скалы известняков 
лежащих на кремнистых алевролитах турне.

Таким образом, вдоль Карадобинского разлома часть ядра Дурно­
реченской синклинали оказалось затащенной к юго-востоку на ее юго- 
западное крыло и раздробленной на множество мелких блоков, в сово­
купности образующих сложную мозаику.

В соответствии с этим смещением на ряде участков образовались 
изгибы простираний слоев и осей складок, а также складки с вертикаль­
ными шарнирами. Такие изгибы хорошо видны к юго-востоку от разло­
ма (см. фиг. 27, 2), южнее разломов (см. фиг. 27, 5, 8).

Формирование рассмотренных мелкоблоковых структур вдоль Сан­
дыктас-Чулакского и Карадобинского разломов сопровождалось завер­
шением складкообразующих процессов главной фазы складчатости
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Фиг. 26. Блоки вдоль Сандыктас-Чулакского разлома
1 — намюр — средний карбон — терригенно-карбонатные отложения; 2 — визе — песчаники, алевроли­
ты; 3— турне-алевролиты, сланцы; 4— верхний девон кремнистые алевролиты и яшмовидные 
породы; 5 дайки средние и основные (а ) кислые (б); 6 — разрывные нарушения; 7 — элементы

залегания слоев наклонные и вертикальные
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loo Фиг. 27. Блоковые структуры и грабен-синклиналь в 
зоне слияния Карадобинского и Джунгарского разло­
мов (справа — геологическая схема, слева — схема бло­

ковых структур)
.1 1 0 3  в с в

1 , 2  — карадобинская свита нижней перми: 1 — верхняя подсви­
та — сероцветные, зелено-серые и пестроцветные конгломераты 
с прослоями песчаников, алевролитов, угля (черные черточки), 
2 — нижняя подсвита — лилово-серые конгломераты с галькой 
кварцевых порфиров; 3— намюр — средний карбон — известняки 
(а), известковистые алевролиты и песчаники (б); 4— визейский 
ярус — алевролиты, песчаники, линзы известняков; 5 — турней- 
ский ярус — кремнистые алевролиты и яшмовидные породы; б— 
тастауская свита верхнего девона—турне, верхняя подсвнта— 
яшмовидные породы и кремнистые алевролиты; 7 — дайки кис­
лого состава; 8 — разрывные нарушения; 9 — элементы залега­
ния слоев наклонные и вертикальные; 10 — точки диаграмм 
трещиноватости, траектория главного нормального напряжения 

максимального сжатия (б3) и угол ее наклона.
Разломы: Кр — Карадобинский, Д — Джунгарский

начала верхнего палеозоя. Верхнепалеозойские дайки диорит-порфири- 
тов и гранит-,порфиров местами «залечивают» разрывные нарушения, 
ограничивающие блоки (см. фиг. 26, 27), а сами не испытывают замет­
ных смещений.

Позднее формировались в е р х н е п а л е о з о й с к и е  г р а б е н - с и н ­
к л и н а л и  в нижнепермских отложениях.

Одна из них шириной около 1 км вытянута в северо-западном на­
правлении на 7,5 км между Джунгарским и Карадобинским разломами; 
другая располагается южнее и характеризуется субмеридиональным 
простиранием оси (фиг. 28). Обе грабен-синклинали сильно сжаты и 
отличаются крутыми, близкими к вертикальным крыльями, лишь в 
южной из них близ осевой части иногда наблюдаются более пологие
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Фиг. 28. Верхнепалеозойские грабен-синклинали в зоне слияния Джунгар­
ского и Сандыктас-Чулакского разломов

/ — верхний девон — турне (а — на карте, б — на разрезах); 2, 3 — карадобинская 
свита нижней перми: 2 — нижняя подсвнта — лилово-серые конгломераты с линзами 
кварцевых порфиров, 3 — верхняя подсвита — зелено-серые конгломераты, песчаники, 
туфы, алевролиты, известняки, углистые сланцы и угли (Л); -/— кайнозойские рых­
лые отложения; 5 — дайки кислые ( а )  и средние (б); 6 — ось грабен-синклинали; 
/ — разрывные нарушения, стрелками — направление сдвигов; 8 — стратиграфические 
и интрузивные контакты; 9 — элементы залегания слоев, вертикальные и наклонные. 
Разломы: Д — Джунгарский, Кр — Карадобинский, С, Ci, С2—Сандыктас-Чулакский.
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(15—30°) углы падения слоев. В северо-западной части грабен-синкли­
нали, прилегающей к Сандыктас-Чулакскому разлому, в ряде обнаже­
ний хорошо видно резкое притыкание стоящих на головах слоев ниж­
непермских отложений к полого наклонной поверхности на среднепалео­
зойских породах, представленных здесь преимущественно кремнисты 
ми алевролитами и яшмовидными породами верхнего девона. Скорее 
всего, поверхность среднепалеозойского складчатого основания в преде­
лах грабен-синклиналей образует пологое синклинальное «ложе», с ко­
торого местами сорваны круто залегающие слои нижнепермских отло­
жений. Таким образом, верхнепалеозойские грабен-синклинали на от­
дельных участках представляют собой складки, сорванные с основания. 
Изредка в их пределах наблюдаются мелкие, шириной в несколько мет­
ров, осложняющие складки, близкие к изоклинальным, с округлыми 
замками. На большей же части площади слои нижнепермских отло­
жений простираются выдержанно, каких-либо осложняющих пликатив- 
ных дислокаций не видно, кливаж отсутствует.

В блоке между Джунгарским и Карадобинским разломами в конгло­
мератах нижней перми на крыльях грабен-синклинали четко выражена 
трещиноватость; при этом здесь устанавливается несколько систем тре­
щин, ориентировка которых позволяет выявить динамическую обстанов­
ку их формирования и роль движений по разломам.

На правобережье Дурной речки в точке наблюдения 1308 (см. 
фиг. 27) в конгломератах нижней перми отчетливо наблюдаются две 
сопряженные системы прямолинейных ровных, крутых, близких к вер­
тикальным трещин, пересекающих гальку и цемент пород и являющихся, 
очевидно, трещинами скалывания. Наиболее распространены трещины 
первой системы (I),  простирающиеся по азимуту, близкому к 45°, и 
отстоящие друг от друга на 20—30, местами на 1—3 см; плоскости тре­
щин наклонены к северо-западу под углами 75—90°. По некоторым из 
них устанавливаются правобоковые смещения рассеченных ими частей 
галек на 0,5—3 см (фиг. 29). Всего в обнажении на площади в 30—40 м2 
замерено около 150 трещин этого направления, которые простираются 
выдержанно, параллельно друг другу.

Сопряженные трещины скалывания второй системы (II) распростра­
нены несколько реже, нежели предыдущие (замерено около 100 тре­
щин). Они отстоят друг от друга примерно на такие же расстояния, как 
и трещины системы I, простираются по азимуту 300° и круто, под угла­
ми около 70° наклонены к юго-западу; никаких перемещений по ним не 
устанавливается.

Ось максимального сжатия (сг3) в соответствии с п.равобоковыми 
смещениями по трещинам I является биссектрисой острого, близкого к 
80°, угла между трещинами I и II располагается в субширотном направ­
лении; она полого (26°) наклонена к востоку (фиг. 30, см. также фиг. 27).

Кроме того, на отдельных участках обнажения присутствуют трещи­
ны скалывания, полого (10—40°) наклоненные к северо-востоку по ази­
муту 40—50° (ом. фиг. 30, I V , замерено около 30 трещин) и более ред­
кие (около 20 трещин) круто (80°) падающие к востоку (ом. фиг. 30, I I I ) .

Аналогичная ориентировка главных нормальных напряжений наблю­
дается вблизи Карадобинского разлома, в точке наблюдения 1309, где 
в нижнепермских конгломератах развиты две сопряженные системы тре­
щин скалывания: I — азимут простирания 50°, падение вертикальное и 
II — азимут простирания 315°, падение крутое (60—70°), к юго-западу.

Сходные ориентировки трещин и главных нормальных напряжений 
наблюдаются также в других обнажениях между Джунгарским и Кара­
добинским разломами (см. фиг. 27, 30). Повсеместно выделяются две 
сопряженные системы крутых, близких к вертикальным трещин скалы­
вания: I — северо-восточного простирания (аз. 40—50°), по которым



Фиг. 29. Трещины скалывания в конгломератах карадо- 
бинской свиты нижней перми, вверху — близкие к вер­
тикальным, северо-восточного простирания и полого­
падающие, внизу — мелкие сдвиговые смещения по 
трещинам северо-восточного простирания частей рас­

сеченных галек

иногда наблюдаются мелкие (до 0,5—3 см) правобоковые смещения, и 
II — северо-западного простирания (аз. 300—315°), выраженные обыч­
но хуже, нежели трещины I. Местами встречаются также трещины, 
наклоненные под углами 10—50° к северо-востоку либо к юго-западу; 
в отдельных обнажениях имеются трещины и других направлений. 
Б соответствии с ориентировкой наиболее распространенных систем тре­
щин I и II ось максимального сжатия аз прослеживается в субширотном 
направлении и как будто обнаруживает небольшие (до 10—30°) накло­
ны в сторону оси грабен-синклинали (см. фиг. 27, 30).

Для изученной площади характерно явное преобладание трещин I, 
простирающихся в северо-восточном направлении и особенно широко 
распространенных близ Карадобинского разлома. Иногда они выраже­
ны хорошо заметной издали отдельностью в породах. Местами развиты 
только трещины I, обусловливая наличие участков односистемного ска­
лывания.

Таким образом, судя по ориентировке трещиноватости, формирова­
ние верхнепалеозой|окой грабен-синклинали происходило в условиях 
субширотного сжатия. Однако остается неясным, почему ось грабен- 
синклинали ориентирована в северо-западном направлении, а среди 
сопряженных трещин скалывания резко преобладают северо-восточные 
(I). Эти закономерности обусловлены, скорее всепо, следующими причи­
нами.

По-видимому, первоначально при формировании грабен-синклинали 
важную роль сыграли вертикальные движения по ограничивающим ее



Фиг. 30. Диаграммы трещиноватости и главных нормальных напряжений в нижне­
пермских отложениях в блоке между Джунгарским и Карадобинским разломами 

(расположение точек наблюдения см. на фиг. 27)
I, II, III,  IV — системы трещин, 0\, а2, сг3 — оси главных нормальных напряжений

Джунгарскому и Карадобинскому разломам и некоторое надвигание по 
ним среднепалеозойских образований на нижнепермские отложения, ко­
торое в современной структуре, по крайней мере по Карадобинскому раз­
лому, отчетливо наблюдается. Вследствие этого ось С эллипсоида де­
формации ориентировалась перпендикулярно к линиям разломов, а ось 
В — вдоль них в северо-западном направлении, ось А располагалась, 
вероятно, вертикально. При этом, первом, по выражению А. В. Пэка 
(1939), плане деформации возникли трещины скалывания в зоне оси В, 
наклоненные под углами, близкими к 45°, к осям А и С. К ним, очевидно, 
относятся сравнительно мало распространенные, но все же отчетливо 
выраженные на отдельных участках трещины, наклоненные к северо- 
востоку или юго-западу под углами от 5—20 до 40—50°. Возможно, 
образовалась также и значительная часть наиболее распространенных, 
близких к вертикальным трещин скалывания I — северо-восточного про- 
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стирания, которые по отношению к оси грабен-синклинали относятся к 
трещинам по АС.

Вслед за тем, вероятнее всего, на завершающем этапе формирования 
грабен-синклинали, возникли условия субширотного сжатия, которые 
устанавливаются по ориентировке сопряженных трещин скалывания I 
и II. При этом субширотное сжатие было обусловлено левыми сдвига­
ми по Джунгарскому и Карадобинскому разломам, которые подтверж­
даются как косвенными признаками, так и прямыми геологическими 
наблюдениями.

Точка наблюдения 1309 расположена вблизи Карадобинского разло­
ма, поэтому напряженное состояние в ней при образовании трещин ска­
лывания связано с движениями по разлому. Ориентировка главных нор­
мальных напряжений свидетельствует о левобоковых смещениях 
(см. фиг. 30). Ось алгебраически средних нормальных напряжений стг 
обычно располагается в плоскости сместителя, что позволяет, учитызая 
простирание Карадобинского разлома на этом участке (аз. 350°), про­
вести на диаграмме плоскость сместителя и измерить угол ее наклона. 
Последний оказался равным 67° (в обнажениях в районе точки наблю­
дения устанавливаются углы наклона плоскости сместителя в том же 
запад-юго-западном направлении порядка 70—85°).

Ось алгебраически средних нормальных напряжений сг2 не совпа­
дает с линией падения плоскости сместителя, образуя с ней угол 13°. 
Перпендикулярная к этой оси плоскость максимальных и минимальных 
главных нормальных напряжений пересекает плоскость сместителя по 
прямой, являющейся линией скольжения. Отсюда линия скольжения в 
плоскости разлома наклонена к северо-западу под углом 13°. Отложив 
этот угол на дуге большого круга, отображающей сместитель разлома, 
можно найти положение линии скольжения на диаграмме (см. фиг. 30, 
С) и измерить ее залегание (аз. склонения 336°<8). Таким образом, 
судя по положению линии скольжения в точке 1309, юго-западный блок 
был смещен относительно северо-восточного к юго-востоку и одновре­
менно несколько надвинут на него.

Горизонтальные движения вдоль Карадобинского разлома под­
тверждаются и прямыми геологическими наблюдениями. На отдельных 
участках слои нижнепермских конгломератов простираются несколько 
наискось к направлению разлома и срезаются им, причем в зоне разло­
ма шириной до 30—40 м простирания стоящих на головах слоев нижне­
пермских конгломератов изгибаются в соответствии с левосторонним 
сдвиганием.

В районе юго-восточного окончания Карадобинского разлома распо­
лагаются оперяющие его разрывные нарушения северо-западного про­
стирания (см. фиг. 28), между которыми в узком (100— 150 м) блоке 
развиты конгломератовые отложения нижней перми. При этом нижне­
пермские отложения простираются «косо» по отношению к ограничива­
ющим их выходы разрывным нарушениям (см. фиг. 28, /, 2) и смяты в 
сжатые, близкие к изоклинальным складки (см. фиг. 28, разрез по А— 
Б), оси которых прослеживаются в северо-северо-западном направле­
нии под углами около 25—30° к линиям разрывных нарушений. Углы 
наклона крыльев близки к вертикальным. Ориентировка складок соот­
ветствует положению эллипсоида пластической деформации при левом 
сдвиге по разломам. Таким образом, пликативные дислокации между 
сближенными разломами (см. фиг. 28, /, 2) образовались в результате 
левых сдвигов и относятся к присдвиговым складкам волочения, в пони­
мании Дж. Д. Муди и М. Дж. Хилла (1960).

По существу такой же генезис имеет и наиболее южная верхнепалео­
зойская грабен-синклиналь, расположенная близ восточного окончания 
Джунгарского Алатау, где единый ствол Сандыктас-Чулакского разло­



ма к юго-востоку разветвляется на два разрывных нарушения. На рас­
стоянии около 5 км от участка разветвления эти два разлома отстоят 
друг от друга на 1,5 км и перекрыты здесь рыхлыми кайнозойскими 
отложениями. Северный из них имеет северо-западное, а южный — севе­
ро-северо-западное простирания, в то же время ось грабен-синклинали 
между ними прослеживается в субмеридиональном направлении под 
углами от 10— 15° до 30—45° к линиям разломав (см. фиг. 28).

Субмеридиональное простирание сильно сжатой грабен-синклинали 
свидетельствует о ее формировании в условиях интенсивного субши­
ротного сжатия, что соответствует ориентировке эллипсоида пластиче­
ской деформации при левых сдвигах по разломам. Последние подтвер­
ждаются и непосредственными полевыми наблюдениями: в соответствии 
с левобоковыми смещениями ось грабен-синклинали испытывает плав­
ные дугообразные в плане приразломные изгибы. Они, в частности, хо­
рошо выражены у разлома, ограничивающего грабен-синклиналь с се­
веро-востока: здесь в зоне шириной до 50— 150 м четко видны изгибы 
простираний стоящих на головах слоев нижнепермюких отложений от 
субмеридиональных до северо-западных (см. фиг. 28).

Таким образом, верхнепалеозойские приразломные грабен-синклина- 
ли были интенсивно дислоцированы в обстановке субширотного сжатия 
и левых сдвигов по разломам. Однако узкие приразломные грабены, 
в которых накапливались нижнепермские отложения, скорее всего, яв­
лялись структурами растяжения: они весьма похожи по форме в плане 
на новейшие приразломные грабены (растяжения, наблюдающиеся в зоне 
Джунгарского разлома близ р. Жаманты и охарактеризованные в гла­
ве IV. Не исключено, что условиям растяжения в какой-то мере способ­
ствовали правые сдвиги вдоль Джунгарского разлома. По-видимому, 
ориентировка тектонических напряжений в момент прогибания грабенов 
и накопления в них нижнепермских отложений, а затем во время интен­
сивного смятия последних в сжатые грабен-синклинали коренным обра­
зом различалась: на месте структур растяжения в последующем возник­
ли структуры сжатия.

Образование первой грабен-синклинали, простирающейся вдоль 
ограничивающих ее Карадобинюкого и Джунгарского разломов, может 
быть, и удалось бы объяснить преимущественно вертикальными движе­
ниями по этим разрывным нарушениям, поскольку по Карадобинскому 
разлому наблюдается некоторое надвигание его юго-западного крыла 
на приразломную грабен-синклиналь, которое и могло обусловить сжа­
тие. Однако ось другой, не менее сильно сжатой грабен-синклинали 
простирается наискось к ограничивающим разломам и ее формиро­
вание за счет одних вертикальных движений по ним представить 
трудно.

По-видимому, наоборот, вначале растяжение, а затем сжатие в суб­
широтном направлении, обусловленное левыми сдвигами, и привели к 
формированию грабен-синклиналей. При этом вертикальные смещения 
при прогибании грабенов и последующие левые сдвиги, видимо, были 
невелики и измерялись сотнями метров, в отдельных случаях первыми 
километрами.

ОСОБЕННОСТИ ПРИРАЗЛОМНОЙ ТРЕЩИНОВАТОСТИ И ТЕКТОНИТОВ

О п е р я ю щ и е  р а з р ы в ы  и т р е щ и н ы  в зоне Джунгарского 
разлома частично рассматривались выше при описании отдельных его 
участков, а на остальной площади они изучались А. X. Ивановым (Ива­
нов, Войтович, 1964). Трещины большей частью наблюдаются в виде 
четко выраженных систем субпараллельных диаклазов, отстоящих друг 
от друга на расстояние от нескольких до 20—50 см, реже 1 — 10 м 
(фиг. 31). Преобладают трещины скалывания, ровные, прямолинейные,



Фиг. 31. Трещины скалывания в зоне Джунгарского разлома, субме­
ридиональные (вверху) и пологие, близкие к горизонтальным, выпол­

ненные кварцевыми жилами (внизу)



пересекающие горные породы, несмотря на их неоднородность. Самосто­
ятельные трещины отрыва редки, гораздо чаще они развиваются за счет 
раскрытия ранее существовавших трещин скалывания.

В общем в зоне Джунгарского разлома выделяются следующие си­
стемы разрывов и трещин: 1) вертикальные и круто падающие: I — суб­
меридиональные (аз. простирания 0—20°), II — образующие небольшой 
острый угол с Джунгарским разломом и простирающиеся по азимутам 
305—320 и 330—340°, I II— восток-северо-восточные (аз. простирания 
45—60°), IV — субширотные; 2) пологие и горизонтальные (V). Пере­
численные системы трещин развиты неравномерно вдоль Джунгарского 
разлома и на отдельных его участках некоторые из них слабо выражены 
либо вовсе отсутствуют. Простирания разрывов и трещин первых четы­
рех систем преимущественно выдержанные, среди них преобладают 
вертикальные или почти вертикальные, реже (главным образом лишь в 
системе субмеридиональной трещиноватости) наблюдаются круто на­
клонные, под углами 50—80°, трещины.

Разрывы и трещины первой системы широко распространены не 
только в зоне Джунгарского разлома, но и на значительном удалении 
от него и образовались первоначально как трещины скалывания по АС, 
перпендикулярные к простиранию осей среднепалеозойских складчатых 
структур и свидетельствующие, по-видимому, о неравномерности гори­
зонтальных сжимающих усилий при их формировании. Позднее в ре­
зультате правобоковых сдвигов по Джунгарскому разлому и другим 
разрывным нарушениям Джунгарской системы в их крыльях трещины 
были как бы обновлены в качестве трещин отрыва, располагавшихся 
под углами около 45° к линиям дизъюнктивных нарушений. Значитель­
ная часть их вследствие раскрытия была выполнена кварцевыми жила­
ми, преимущественно маломощными.

Разрывы и трещины второй системы, простирающиеся по азимуту 
'305—320 и 330—340° и образующие острый (15—25°) угол с Джунгар­
ским разломом, являются оперяющими трещинами скалывания. К этой 
системе, в частности, относятся чрезвычайно характерные разрывы дли­
ной до 4— 10 км, прослеживающиеся вдоль Джунгарского разлома под 
небольшим углом к нему, отчетливо выраженные на местности и аэро­
фотоснимках, нередко сопровождающиеся красно-бурыми ожелезнен- 
ными породами и телами гипербазитов. По некоторым разрывам и тре­
щинам описываемой системы наблюдаются небольшие, преимущественно 
правобоковые сдвиги амплитудой в единицы, десятки и реже первые 
сотни метров, сопряженные с мелкими пологими надвигами. Такие раз­
рывные нарушения хорошо видны на северо-западном окончании Джун­
гарского разлома в Прибалхашье и охарактеризованы выше.

Третья система разрывов и трещин, простирающихся в восток-севе- 
ро-восточном направлении по азимуту 45—60°, распространена в мень­
шей степени, нежели предыдущие. Вторая и третья системы трещин об­
разовались вдоль двух сопряженных направлений скалывания, ориен- 
тированных в соответствии с положением эллипсоида напряжений при 
сдвиге.

Четвертая система разрывов и трещин субширотного простирай мя 
является наиболее древней и образовалась вдоль продольных по отно­
шению к линейным средиепалеозойским складкам взбросов и надвигов, 
которые осложняют пликативные структуры и смещаются сдвигами се­
веро-западного направления. Некоторые из трещин и разрывов также 
выполнены кварцевыми жилами, их раскрытие, возможно, происходило 
в результате «упругого последействия» (в понимании Л. У. Ситтера, 
1960), после прекращения интенсивного горизонтального сжатия, раз­
вивавшегося при формировании среднепалеозойских линейных йкладок 
с субширотными простираниями осей.



Пологие и горизонтальные разрывы и трещины пятой системы в боль­
шом количестве развиты в зоне Джунгарского разлома. Их образова­
ние, возможно, было обусловлено сдвиговыми перемещениями, и несом­
ненно заслуживает внимания предположение А. В. Пейве (1960) о суще­
ственном значении пологих и горизонтальных разрывов в земной коре в 
связи со сдвигами. К ним относятся и широко развитые, особенно в 
Прибалхашье, малоамплитудные пологие надвиги, сопряженные с мел­
кими правыми взбросо-сдвигами северо-западных простираний. Многие 
^ологие и горизонтальные трещины выполнены кварцевыми жилами 
мощностью до 0,1—0,3 м, механизм их раскрытия не ясен, особенно если 
учесть, что оно было направлено против нагрузки вышележащих пород.

Таким образом, II, III и V системы разрывов и трещин характерны 
для зоны Джунгарского разлома, в то время как трещины систем I 
(субмеридиональные) и IV (субширотные) широко распространены и 
за ее пределами и генетически с ней не связаны; однако многие из них 
были обновлены и раскрыты вследствие движений в зоне разлома.

Характер оперяющей трещиноватости обусловил особенности морфо­
логии приразломных интрузий и гидротермальных жил. Так, интрузии 
ультрабазитов чаще всего выполняют трещины северо-западного и суб­
широтного простираний.

Приразломные дайки основного, среднего и кислого состава нередко 
отличаются сложной морфологией. Например, в пределах Джабыкско- 
го лайкового пояса наблюдается значительное число мелких даек про­
тяженностью до 10— 100 м и мощностью, не превышающей 1 — 10 м\ при 
этом характерна их угловатая, ломаная форма в плане. Малые размеры 
многих даек, невыдержанность их простираний и угловатые очертания 
скорее всего обусловлены положением Джабыкского лайкового пояса 
в зоне Карайлинского и Чекаманского взбросо-сдвигов, где оперяющие 
разрывы и трещины были образованы под значительными углами к ли­
ниям разрывных нарушений.

В какой-то мере сходная картина, по А. И. Суворову (1968), наблю­
дается в отдельных зонах сдвигов Северного Прибалхашья, где дайки 
характеризуются малыми размерами, изменчивостью простираний и 
местами образуют в плане как бы решетку с ячейками в виде ромбов и 
параллелограммов. В то же время в лайковых полях вдоль крупных 
взбросов или сбросов, например вдоль Восточно-Аркалдинского и Бар- 
лык-Алакольского разломе® (см. фиг. 5, 6), дайки обычно выдержаны, 
линейны и достигают значительной протяженности.

Горизонтальные движения в зоне Джунгарского разлома во многом 
обусловили о с о б е н н о с т и  о р и е н т и р о в к и  п р и р а з л о м н ы х  
т е к т о н и т о в ,  хорошо выраженных в мраморах нижнего силура в 
районе горы Актас (фиг. 32, см. также фиг. 9). Здесь нижнесилурийские 
отложения в общем полого (под углами 10—25е) падают к юго-востоку, 
причем простирания слоев у Джунгарского разлома круто изгибаются, 
переходя в северо-западные в соответствии с правым сдвигом. Кроме 
того, в узком тектоническом блоке отложения нижнего силура были 
смещены к юго-востоку на 1,5—2 км, и мраморизованные известняки 
средней подсвиты актасской свиты оказались залегающими в долине 
р. Ргайты. Вблизи Джунгарского и оперяющего его разлома, ограни­
чивающего сдвинутый блок, были изучены ориентированные шлифы 
мраморизованных известняков, которые характеризуются мелко- до 
скрытокристаллической (близкой к пелитоморфной) структурой с ос­
новной массой, слабо реагирующей на поляризованный свет. Близ раз­
ломов в них наблюдаются тонкие (0,1—2—4 мм) жилки разнообразных 
направлений, сложенные крупньши и мелкими кристаллами кальцита, 
которые несут явные следы динамических воздействий: они замутнены, 
подверглись полисинтетическому двойникованию и большей частью
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состоят из тончайших, но отчетливо видимых двойниковых пластинок. 
Реже в них наблюдаются и темные полоски толще следов спайности, но 
более тонкие, нежели полоски двойникования, которые являются пла­
стинками трансляции, или несдвойникованными пластинками, в понима­
нии Ф. Тернера и Д. Григпса (1958). В отдельных случаях отчетливо 
видны изгибы двойниковых швов, полосок трансляции и следов спайно­
сти и нарушения их микросколами.

В то же время в мраморизованных известняках, расположенных вда­
ли от разломов, ограничивающих сдвинутый блок, кальцитовые жилки 
встречаются в основной массе пород редко и признаков динамомета­
морфизма кристаллов кальцита и ориентировки его не наблюдается.

При изучении ориентировки кальцита обнаружилось, что она не за 
висит от элементов залеганий мелких жилок и отражает лишь общие 
особенности распределения напряжений в зоне Джунгарского разлома.

Детально были исследованы образцы из 4 точек (см. фиг. 9, 32); из 
каждого образца выпиливались ориентированные пластинки, парал­
лельно горизонтальной и вертикальной плоскостям, из которых изготов­
лялись ориентированные шлифы. Замеры шлифов одного и того же об­
разца совмещались на единой горизонтальной стереографической про­
екции, по которой строилась диаграмма тектонитов.

Диаграммы полюсов двойниковых швов кальцита характеризуются 
поясным характером ориентировки и относятся к В-тектонитам (см. 
фиг. 32). Ось В расположена в плоскости сместителей разломов в поло­
жении, близком к вертикальному, и образование пояса обусловлено 
скорее всего скалыванием по плоскостям, пересекающимся в оси В, 
и внешним вращением зерен вокруг этой оси. На фоне поясной ориенти­
ровки более или менее четко выделяются максимумы, соответствующие 
двойниковым швам, либо параллельным, либо располагающимся под 
небольшими (до 10—30°) углами к плоскости сместителя, а такж-e хуже 
выраженные максимумы, отвечающие двойниковым швам, примерно 
перпендикулярным к простиранию Джунгарского разлома. Подобная 
ориентировка явно свидетельствует о сдвиговых перемещениях блоков.

Более сложная картина наблюдается на диаграммах оптических 
осей. Для их интерпретации оказалось необходимым выделить кристал­
лы кальцита с разными плоскостями двойникования.

Большинство кристаллов сдвойниковано по одному направлению, 
реже наблюдается несколько пересекающихся плоскостей двойников в 
■одном зерне; подобные соотношения свидетельствуют о том, что процесс 
внутреннего вращения, т. е. поворот ранее образовавшихся двойнико­
вых пластинок в процессе последующего двойникования и трансляции 
развивался в ограниченных масштабах. Это подтверждается графиком 
распределения, на котором четко выделяются максимумы, соответству­
ющие строго определенным плоскостям двойникования. Большая часть 
зерен сдвойникована по плоскости е (0112), что соответствует зако­
номерности, установленной опытным путем Ф. Тернером и Д. Григгсом 
(1958). Они же отмечают, что двойники по другим плоскостям — 
г (1011), f (0221) и q (0331) — наблюдаются в искусственно деформиро­
ванном кальците крайне редко. Однако в изученных тектонитах они ши­
роко распространены. Причина этого не совсем ясна. В качестве рабо­
чей гипотезы, которая нуждается в подтверждении дальнейшими иссле­
дованиями в разных районах, а также и экспериментами, можно пред­
ложить следующее объяснение.

Если нанести на диаграмму только зерна, сдвойникованные по е, 
и соединить дугами большого круга полюсы двойниковых швов с соот­
ветствующими оптическими осями, то эти линии будут указывать на 
направление двойникового скольжения в каждом зерне, т. е. будут в 
известной мере отражать направление скалывающих напряжении. От-



четливо устанавливается, что и оптические оси и полюсы двойниковых 
швов образуют пояс вокруг центра проекции; двойниковое скольжение 
происходило по вертикальным швам, но преимущественно в горизон­
тальном направлении.

Совершенно другую ориентировку образуют зерна, сдвойникован- 
ные по г, q и f. Их оптические оси образуют максимум близ центра про­
екции, а расплывчатый максимум полюсов двойниковых швов состав­
ляет с максимумом осей угол 45—60° и располагается в краевой части 
круга проекции и вследствие этого как бы растворяется среди пояса 
двойниковых швов на общей диаграмме. Направление двойникового 
скольжения здесь близко к вертикальному (см. фиг. 32).

Особенности ориентировки тектонитов, вероятно, свидетельствуют о 
различных движениях блоков вдоль Джунгарского разлома: более 
ранних горизонтальных и поздних — вертикальных. Сдвиги обусловили 
преимущественное двойникование по е и образование поясной ориенти­
ровки тектонитов. В конце новейшей эпохи вдоль Джунгарского разло­
ма произошло воздымание нижнепалеозойских образований горы Актас, 
которые к концу среднего — началу верхнего плейстоцена были выведе­
ны на поверхность.

В процессе вертикального движения северо-восточного крыла Джун­
гарского разлома часть зерен кальцита в приразломной зоне вновь под­
верглась двойникованию, однако к этому времени кристаллы уже обла­
дали ориентировкой в результате предшествовавших сдвигов, а направ­
ление вертикальных сил было, по-видимому, неблагоприятным для их 
двойникования по е. Этим, возможно, объясняется необычное преобла­
дание здесь двойников по г, / и q, образующих отчетливый максимум 
оптических осей близ центра диаграммы. В отдельных зернах удается 
наблюдать пересечение и смещение двойниковых швов по е более позд­
ними швами по г.

Из анализа тектонитов можно сделать еще один вывод. В восточной 
части сдвинутого блока в долине р. Ргайты в точках 129 и 191 (см. фиг. 
9, 32) поясные диаграммы двойниковых швов несколько асимметричны 
относительно линии простирания Джунгарского разлома: пояс как бы 
утолщен в их юго-западной части, что указывает на наклон сместителей 
разломов к юго-западу под углами 70—75°, об этом же свидетельствует 
положение максимума оптических осей и сопряженного с ним максиму­
ма двойниковых швов зерен, сдвойникованных вертикальным скольже­
нием по г, / и q. В 2 км западнее, в точке 58, отмеченная асимметрия не 
выражена, здесь плоскость сместителя залегает вертикально.

ДИАГОНАЛЬНО-СДВИГОВАЯ АССОЦИАЦИЯ СТРУКТУР 
И ВОЗРАСТ ДВИЖЕНИЙ ПО ВЗБРОСО-СДВИГАМ

У рассмотренных варисских взбросов-сдвигов вдоль Джунгарского 
разлома чаще всего горизонтальные смещения по амплитуде значитель­
но превышают вертикальные. В основном вследствие горизонтальных 
смещений в ряде случаев образовались характерные приразломные 
структурные формы, которые как бы накладываются на преимуществен­
но линейные варисские складки и в совокупности образуют диагонально­
сдвиговую ассоциацию структур. К ним относятся дугообразные изги­
бы осей складок, складки с вертикальными и круто падающими шарни­
рами, кулисные складки (присдвиговые складки волочения) и мелко­
блоковые структуры.

И з г и б ы  о с е й  с к л а д о к ,  а также простираний слоев на их кры­
льях чаще всего плавные и характеризуются значительными радиусами 
кривизны. У Джунгарского разлома они отмечаются в зоне шириной до 
3—5 км, а у мелких взбросо-сдвигов ширина ее не превышает первых
НО



сотен метров. Кроме изгибов в сравнительно узкой приразломной зоне,, 
между Джунгарским и Сандыктас-Чулакским разломами наблюдается 
дугообразный изгиб в плане оси Сарыбукторской мегантиклинали, ко­
торая на западе прослеживается в восток-северо-восточном, а на востоке,, 
в 10— 15 км от Джунгарского разлома, приобретает запад-северо-запад- 
ное простирание (см. фиг. 3). К этому изгибу приурочены наиболее зна­
чительные по амплитуде горизонтальных смещений (до 4— 10 км) Улен- 
динский, Актуминский и Бельгаинский взбросо-сдвиги.

Более мелкие приразломные изгибы осей складчатых структур у 
Главного Джунгарского разлома также обычно сопровождаются сдвига­
ми и взбросо-сдвигами по оперяющим разрывным нарушениям. Напри­
мер, в районе приразломного изгиба к юго-востоку оси Дурнореченской 
синклинали наблюдаются горизонтальные смещения по взбросо-сдви- 
гам вдоль Карадобинского разлома (см. фиг. 25, 27). Близ плавного 
изгибания оси Бельгаинской синклинали в зоне Джунгарского разлома, 
на правом склоне Карасая наблюдается небольшой правый сдвиг, по 
которому примерно на 0,5 км смещены вертикально залегающие слои 
красноцветных яшм в отложениях верхней подсвиты тастауской свиты 
(см. фиг. 18, 63). Отчетливо выраженный приразломный изгиб прости­
раний слоев нижнесилурийских отложений горы Актас сопровождается 
сдвигом, вдоль которого мраморизованные известняки средней подсвиты 
актасской свиты нижнего силура смещены к юго-востоку на 1,5—2 км 
(см. фиг. 9).

Приразломные изгибы элементов складчатых структур вдоль взбросо- 
сдвигов являются надежным признаком для определения направлений 
горизонтальных смещений, что хорошо видно на примере рассмотренно­
го взбросо-сдвига в юго-западной части Бесобинской синклинали (см. 
фиг. 22). При этом у некоторых взбросо-сдвигов такие изгибы наблю­
даются не на всем их протяжении, а лишь локально и в очень узкой, в 
несколько десятков метров, зоне. В тех случаях, когда происходит при­
разломное изгибание простираний полого наклоненных слоев, изгибы 
нередко внешне напоминают части куполов (либо мульд), как это на­
блюдается в пределах горы Актас (см. фиг. 9).

С к л а д к и  с в е р т и к а л ь н ы м и  и к р у т о  п а д а ю щ и м и  
ш а р н и р а м и  образованы в результате изгибания простираний верти­
кальных или круто падающих слоев и представлены большей частью 
мелкими формами шириной в единицы и десятки, гораздо реже первые 
сотни метров. Они широко распространены на ряде участков близ Дур­
ной речки, особенно в районе развития мелких, «мозаичных» в плане 
тектонических блоков, прилегающих к Карадобинскому разлому. Здесь 
стоящие на головах или круто падающие слои отложений визе и намю- 
ра — среднего карбона собраны местами в сопряженные друг с другом 
изгибы (складки с вертикальными шарнирами) размером в несколько 
метров или несколько десятков метров в поперечнике: некоторые из них 
нанесены на структурную схему (см. фиг. 27, к югу от западной части 
разлома 1). Замки складок плавные, округлые, реже близки к килевид­
ным, нагнетания слоев в них не наблюдается: складки относятся к кон­
центрическому типу. Кроме того, мелкие складки с вертикальными шар­
нирами развиты в нижнесилурийских отложениях горы Актас и в зоне 
Тюлькуламского разлома в Прибалхашье, а также к юго-западу от 
Сандыктас-Чулакского разлома в хр. Сарыгура и на других участках.

В общем эти складки близки к вышеупомянутым плавным прираз­
ломным изгибам элементов складчатых структур (у этих изгибов, в 
отличие от рассматриваемых складок, наметить линию шарнира невоз­
можно). Так же как и изгибы, складки с вертикальными шарнирами 
скорее всего обусловлены горизонтальными движениями в зонах разло­
мов, хотя в деталях механизм их формирования пока не выяснен.

i l l
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Фиг. 33. Трещины скалывания и оси приразломных ку­
лисных складок

Oi и сг.з — оси главных нормальных напряжений; С и В — оси 
эллипсоида пластической деформации; ТК — разлом

К у л и с н ы е  с к л а д к и  (или присдвиговые складки волочения, по 
Дж. Ж. Муди и М. Дж. Хиллу, 1960) развиты вдоль Северо-Тюльку- 
ламского, Тюлькуламского и близ юго-восточного окончания Сандыктас- 
Чулакского разломов.

Наиболее четко они выражены вдоль разломов в узкой (до 1 км) 
приразломной зоне. Ориентировка таких складок видна на фиг. 33. Их 
оси прослеживаются в субширотном направлении под углами 11 — 15° к 
линии разлома. Складки образованы в отложениях нижнего — среднего 
девона, представленных переслаивающимися алевролитами, туффитами, 
песчаниками и туфоиесчаниками. Они состоят из сопряженных друг с 
другом антиклиналей и синклиналей шириной от 0,1 до 1 км, с округлы­
ми замками; углы падения крыльев варьируют от 40 до 60°, наблю­
дается слабо выраженная асимметрия в поперечном профиле, причем 
осевые плоскости наклонены к югу под углом, близким к 80°, что при­
мерно соответствует углу наклона сместителя Тюлькуламского разлома. 
В складках наблюдается нагнетание слоев в их ядра, и они относятся к 
подобному типу; местами в них четко выражен кливаж осевой плоскости. 
В соответствии с простиранием осей складок ось С эллипсоида пластиче­
ской деформации ориентирована в субмеридиональном направлении по 
азимуту 15—20° и несколько наклонена (под углом около 10е) к северу.

На этом же участке четко наблюдаются две сопряженные системы 
ровных прямолинейных вертикальных разрывов и трещин складывания,



хорошо дешифрирующихся на аэрофотоснимках. Разрывы и трещины 
первой из них простираются в северо-западном направлении под углом 
около 25е к линии Тюлькуламского разлома, являются преобладающи­
ми и оперяют его в соответствии с правым сдвигом, разрывы и трещины 
второй системы простираются под углом около 80—85° к первым в севе­
ро-восточном направлении. Биссектриса острого угла между трещина­
ми I и II, с учетом простирания приразломных складок, соответствует 
оси максимального сжатия сг3, которая ориентирована в субмеридиональ- 
ном направлении по азимуту около 7°. На рассматриваемом участке 
устанавливается небольшое, но отчетливо выраженное несовпадение 
осей главных нормальных напряжений и осей эллипсоида пластической 
деформации: простирание оси сгз составляет угол до 8— 13° с простира­
нием оси С, что соответствует теоретическим выводам М. В. Гзовского 
(1959). Последний отметил, что при сдвиге пластическая деформация 
гарных пород в зоне разлома может достигать значительной величины. 
Отражающий ее эллипсоид деформации в этом случае удлинен, и его 
оси испытывают вращение. В то же время ориентировка осей напряже­
ний и оперяющих трещин остается постоянной. Таким образом, возмож­
но некоторое несовпадение осей эллипсоида пластической деформации 
(А, В, С) с соответствующими осями напряжений (о ь о2 и а3).

Вдоль Северо-Тюлькуламского разлома приразломные кулисные 
складки (присдвиговые складки волочения) развиты близ его слияния с 
Барлык-Алакольским разломом. Их оси прослеживаются в субширотном 
направлении под углами 30—35е к направлению разлома.

К присдвиговым складкам волочения относятся также складки в 
конгломератах карадобинской свиты нижней перми, развитые между раз­
рывными нарушениями, оперяющими Карадабинокий разлом в 4,5 км 
к юго-востоку от Дурной речки, а также верхнепалеозойская грабен- 
синклиналь, прилегающая к Сандыктас-Чулакскому разлому (см. 
фиг. 28).

Морфология складок волочения на разных участках различается, 
ширина их достигает несколько сотен метров, иногда первых километ­
ров, углы наклона крыльев большей частью крутые, от 40—60 до 70— 
80°. Повсеместно складки располагаются кулисообразно (эшелониро- 
ванно) и приурочены к приразломной зоне шириной до 0,5—2 км, их 
оси ориентированы в соответствии с положением эллипсоида пласти­
ческой деформации при сдвиге и при правосторонних смещениях про­
слеживаются в субширотном, а при левосторонних — в субмеридиональ­
ном направлениях.

В рассматриваемом районе кулисные складки развиты локально и 
на ограниченной площади; при этом углы между осями складок и про­
стиранием разломов, которые Дж. Д. Муди и М. Дж. Хилл приняли 
равными 15° для теоретических построений, в изученном районе варьи­
руют в широких пределах и на участках развития складок волочения 
вдоль отдельных разрывных нарушений достигают следующих величин:

1) е северо-восточном крыле Северо-Тюлькуламского разлома, 
в 25 км к востоку от родника Муллабулак,—30—35°;

2) в северо-восточном крыле Тюлькуламского разлома, в 12 км к 
западу от горы Тюлькулам,— И — 15°;

3) на юго-восточном окончании Сандыктас-Чулакского разлома — от 
10— 15 до 30—40°;

4) между разломами, оперяющими Карадобинский разлом в 4,5 км 
к юго-востоку от Дурной речки,— 25—30°.

М е л к о б л о к о в ы е  п р и р а з л о м н ы е  с т р у к т у р ы  на ряде 
участков наблюдаются в зонах шириной до 1—2 км вдоль Джунгарско­
го, Сандыктас-Чулакского и Карадобинского (разломов. Они представле­
ны узкими (в сотни метров) клиновидными или близкими к изометрич-

1 1 38 В. С. Войтович



ным блоками, часто различающимися простираниями фрагментов скла­
док в них и попытавшими друг относительно друга горизонтальные и 
вертикальные смещения.

На ряде участков развиты сопряженные со сдвигами покровы и на­
двиги, иногда сопровождающиеся зонами смятия, которые наиболее чет­
ко выражены на северо-западном окончании Джунгарского разлома в 
Прибалхашье.

Охарактеризованные разнообразные структуры распространены 
весьма неравномерно вдоль Джунгарского разлома, существенно разли­
чаясь на отдельных участках. Однако повсеместно они развиты преиму­
щественно вблизи от крупных взброоо-сдвигов и с удалением от послед­
них затухают.

Наибольшие по амплитуде горизонтальные смещения по сдвигам и 
взбросо-сдвигам происходили скорее всего во время завершения склад­
кообразовательных процессов главной фазы складчатости начала верх­
него палеозоя. Затем по некоторым взбросо-сдвигам внедрились верхне­
палеозойские дайки, которые не затронуты смещениями по разломам. 
Так, верхнепалеозойскими дайками среднего состава залечен правый 
взбросо-сдвиг, секущий Бесобинскую синклиналь в ее северо-восточной 
части (см. фиг. 21), а также отдельные взбросо-сдвиги, ограничиваю­
щие тектонические блоки, прилегающие к Сандыктас-Чулакскому и Ка- 
радобинскому разломам (см. фиг. 26, 27). Большинство даек в зоне 
Джунгарского разлома приурочено к разрывам и трещинам, оперяю­
щим взбросо-сдвиги, которые, следовательно, к моменту их внедрения 
были уже распространены. Таким образом, смещения по разломам про­
исходили в начале верхнего палеозоя до внедрения даек, большая часть 
которых имеет верхнекаменноугольный возраст. Позднее движения 
возобновились на участках формирования верхнепалеозойских прираз­
ломных грабен-синклиналей, которые были дислоцированы в условиях 
левых сдвигов по ограничивающим разломам; некоторые из последних 
затем были залечены (см. фиг. 28) дайками диорит-порфиритов пост­
нижнепермского возраста.



РОЛЬ ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА В НЕОТЕКТОНИКЕ 
ВОСТОЧНОГО ПРИБАЛХАШЬЯ И НОВЕЙШИЕ СДВИГИ

Барнсские складчатые сооружения в мезозое и кайнозое подверглись 
денудации в постгеосинклинальных (субплатформенных) условиях.

В верхнем триасе — нижней юре на отдельных участках территории 
Восточного Прибалхашья шло накопление лимнических угленосных 
отложений, которые участвуют в строении пологих складчатых структур 
типа грабен-синклиналей, наблюдающихся в районе гор Кату, где они 
на значительной площади ограничены Кши-Алакольским разломом и, 
по-видимому, испытали по нему значительное горизонтальное смещение.

В новейшую эпоху в результате горообразовательных процессов об­
разовались горные поднятия и межгорные впадины, на большом расстоя­
нии разграниченные Джунгарским разломом, который определил тем 
самым важнейшие черты неотектоники Восточного Прибалхашья и, 
кроме того, сопровождался разнообразными приразломными структу­
рами. В это вре.мя по Джунгарскому разлому возобновились сдвиги зна­
чительной амплитуды. Формирование новейшей структуры Восточного 
Прибалхашья протекало длительно в результате активизировавшихся 
тектонических движений— различных по масштабу вертикальных и 
горизонтальных.

МЕЗОЗОЙСКИЕ СТРУКТУРЫ И ИХ СООТНОШЕНИЕ 
С КШИ-АЛАКОЛЬСКИМ РАЗЛОМОМ

В строении мезозойских структур района гор Кату участвуют отло­
жения рэт-лейаса, детально изученные при проведении геологоразве­
дочных работ под руководством М. И. Жаймина и В. Ф. Хажибаева в 
60-х годах, а также исследований Л. Ф. Белянкина и др. (1961). Послед­
ними выделены три свиты: алакольская, узунбулакская и катукская1 
(фиг. 34).

Алакольская свита мощностью около 200 м представлена сероцвет­
ными, реже пестроокрашенными бурыми, желтовато-коричневыми и зе­
леными алевролитами, аргиллитами, песчаниками, конгломератами, угля­
ми; мощности слоев варьируют от 0,5 до 20 м. В основании наблюдаются 
маломощные, сильно ожелезненные глинистые (каолинитовые) образова­
ния коры выветривания на палеозойских породах; в нижней части преоб­
ладают конгломераты и песчаники, выше по разрезу — алевролиты, 
аргиллиты и песчаники. В составе алакольской свиты выделено шесть 
пластов угля, переходного от бурого к каменному, мощностью 0,5—7 м.

1 Стратиграфическая схема Л. Ф. Белянкина и др. (1961) разработана с учетом 
более ранних исследований А. К. Бувалкина и М. И. Жаймина (1958), выделивших 
в рэт-лейасовых отложениях пять свит: алевролито-песчаниковую, конгломератовую, 
угленосную (которые в совокупности соответствуют алакольской свите), полосчатую 
(узунбулакскую, по Л. Ф. Белянкину и др.) и песчанико-конгломератовую (соответ­
ствующую катуской свите Л. Ф. Белянкина и др.).



Фиг. 34. Схема строения мезозойских структур района гор Кату (со снятым 
кайнозойским покровом). Составлена с использованием данных Л. Ф. Бе­

лянкина, М. И. Жаймина, В. Ф. Хажибаева и наблюдений автора
1 — четвертичные (а) и неогеновые (б) рыхлые отложения (на разрезе по Д — Е); 2 — 4 — 
рэт-лейас: 2 — алакольская свита — конгломераты, песчаники, алевролиты, угли, 3 — узунбу- 
лакская свита — алевролиты, аргиллиты, песчаники, 4 — катуская свита — конгломераты, пес­
чаники, алевролиты; 5 — палеозойские образования; 6 — стратиграфические контакты соглас­
ные (а) и несогласные (б); 7— разрывные нарушения главные (а) и второстепенные (б), 
стрелками — направление сдвигов, треугольниками — наклон сместителя; 8 — оси антиклина­
лей (а) и синклиналей (б); 9 — элементы залегания слоев; 10 — скважины, вскрывшие под 
кайнозоем отложения рэт-лейаса (а) и палеозоя (б), в — скважины на разрезах. П — Погра­
ничная грабен-синклиналь; К — Кусакская антиклиналь; Кс — Кусакская синклиналь; С — 
смещенная часть Кусакской синклинали на Сартологайском участке; У — Узунбулакская мо­

ноклиналь.
Разломы: Кш — Кши-Алакольский, М — Малокатусский; т. 1433 — точка наблюдения тре­

щиноватости

н е



Узунбулакская свита согласно залегает на алакольской и состоит 
преимущественно из сероцветных алевролитов, аргиллитов и мелкозер­
нистых песчаников, большей частью тонко, «ленточно» переслаиваю­
щихся. Мощность ее 180 м.

Катуская свита трансгрессивно, с размывом и явным несогласием 
перекрывает разные горизонты узунбулакской и алакольской свит (см. 
фиг. 34) и в отличие от них характеризуется преобладанием грубообло­
мочных пород: зелено-серых и пестроокрашенных гравелитов и конгло­
мератов с прослоями песчаников, алевролитов и аргиллитов, мощности 
слоев варьируют от неокольких до первых десятков метров. Мощность 
катуской свиты превышает 300 м.

По всему разрезу рэт-лейасовых отложений встречаются многочи­
сленные остатки флоры, изученные Э. В. Романовой (1958) и Э. Р. Ор­
ловской (1963) и подтверждающие, по их данным, рэт-лейасовый возраст.

Мезозойские структуры района гор Кату представлены в основном 
Пограничной грабен-синклиналью, Кусакской антиклиналью и Кусак- 
ской синклиналью (см. фиг. 34).

Пограничная грабен-синклиналь наблюдается в подковообразной 
котловине среди гор Кату. Ее ось прослеживается в северо-западном 
направлении, юго-западное крыло широкое (до 2 км) и пологое (10— 
15°), а северо-восточное — узкое и более крутое (30—40е). Грабен-син­
клиналь односторонняя и резко оборвана с северо-востока, где прохо­
дит Малокатуский взброс, по которому палеозойские породы надвинуты 
на отложения рэт-лейаса. Плоскость сместителя, по данным бурения, 
наклонена к северо-востоку под углом, близким к 70° (Жаймин, 1965). 
Параллельно линии взброса в рэт-лейасовых отложениях наблюдается 
большое число круто падающих трещин кливажа разлома; по некоторым 
из них произошли небольшие вертикальные перемещения амплитудой 
до 0,5—2 м.

К юго-западу от Пограничной грабен-синклинали располагаются 
Кусакская антиклиналь и Кусакская синклиналь (см. фиг. 34), ширина 
которых около 1 км, оси прослеживаются в северо-западном направле­
нии более чем на 5 км, углы наклона крыльев варьируют от 15—20 до 
40—50°.

Охарактеризованные структурные элементы в рэт-лейасовых отло­
жениях простираются в северо-западном направлении наложенно по от­
ношению к варисским складчатым структурам субширотного простира­
ния. Их формирование произошло, по-видимому, в результате фазы тек­
тонических движений на рубеже юры и мела, установленной в Джунгар­
ской впадине (Саидов, 1956). К этому же времени, вероятно, относится 
внедрение развитых здесь секущих их даек диорит-порфиритов.

С о о т н о ш е н и е  м е з о з о й с к и х  с т р у к т у р  с К ш и - А л а- 
к о л ь с к и м  р а з л о м о м  позволяет предполагать значительный по 
амплитуде правосторонний сдвиг. Названный разлом, так же как и 
другие разрывные нарушения Джунгарской системы, сечет варисские 
складчатые дислокации и хорошо выражен в рельефе, прослеживаясь 
уступами к северо-востоку либо к юго-западу, местами — седловинами 

и цепочкой родников (см. фиг. 11).
Южнее гор Кату Кши-Алакольский разлом резко ограничивает Ку- 

сакскую синклиналь. Ее юго-западное крыло в зоне разлома залегает с 
углами наклона порядка 30—50°, причем в его пределах устанавлива­
ется большое число межпластовых срывов и зеркал скольжения, наблю­
дающихся в керне буровых скважин.

По обе стороны от межпластовых срывов углы наклона слоев рэт- 
лейасовых отложений нередко изменяются, иногда в широких пределах. 
Так, например, по данным М. И. Жаймина и В. Ф. Хажибаева, в скв. 
210 б интервале 0— 115 м углы падения слоев варьируют от 55 до 60°,



ниже, © интервале 115—260 м, они достигают 40°, еще ниже углы паде­
ния слоев варьируют от 10 до 25°. В скв. 214 в интервале 0—63 м углы 
падения слоев составляют 55°, ниже, в интервале 63—75 му они умень­
шаются до 45—50°, еще ниже — достигают 30—35°, а глубже 184 м 
равны 9— 11°. В скв. 220 в интервале 0—33 м углы падения слоев до­
стигают 60°, а глубже варьируют от 30 до 50°.

Аналогичным строением характеризуется смещенная по Кши-Ала- 
кольскому разлому часть Кусакской синклинали, располагающаяся в 
пределах так называемого Сартологайского участка (см. фиг. 34) \ 
Здесь юго-западное крыло синклинали также залегает с углами накло­
на 30—50° и сильно нарушено пологими, нередко межпластовыми зерка­
лами скольжения, установленными бурением. Кроме того, в скв. 140 на­
блюдается тектонический срыв по контакту рэт-лейасовых и палеозой­
ских пород; последние представлены песчано-глинистыми сланцами, 
сильно перемятыми и разбитыми зеркалами скольжения.

На обоих участках в строении Кусакской синклинали участвуют 
идентичные рэт-лейасовые отложения, представленные конгломератами, 
песчаниками и алевролитами катуской свиты, включающими прослои и 
линзы аргиллитов и углефицированные остатки флоры.

К югу от гор Кату в зоне Кши-Алакольского разлома в строении Ку­
сакской синклинали принимают участие зеленовато-серые и желто-бурые 
конгломераты, песчаники, реже алевролиты; мощность их до 350 м. Ха­
рактерна невыдержанность состава по простиранию, что хорошо видно 
при сравнении разрезов скважин 214, 220 и 210; в первых двух конгло­
мераты и песчаники резко преобладают, а в последней значительная 
доля приходится и на алевролиты. Встречаются также темно-серые ар­
гиллиты, нередко углистые.

Среди рэт-лейасовых отложений Сартологайского участка преобла­
дают аналогичные зелено-серые, иногда бурые и красно-бурые конгло­
мераты, в подчиненном количестве развиты сероцветные и желто-серые 
песчаники, алевролиты и аргиллиты, местами углистые. Состав их не 
выдержан по простиранию, что хорошо видно по данным бурения сква­
жин 121 и 140, в первой из которых в разрезе в заметном количестве 
присутствуют аргиллиты, тогда как во второй их почти нет. Мощность 
рэт-лейасовых отложений в скв. 3 более 180,27 м, подошва их не вскры­
та. Л. Ф. Белянкиным и др. (1961) рэт-лейасовые отложения Сартоло- 
гайского участка ошибочно отнесены к алакольской свите, однако по 
составу они характерны для катуской свиты. Естественно, что в них от­
сутствуют повсеместно развитые в алакольской свите слои угля, не­
смотря на значительную мощность, вскрытую бурением. Таким образом, 
в рэт-лейасовых отложениях Сартологайского участка и Кусакской син­
клинали, расположенных в противоположных крыльях Кши-Алаколь­
ского разлома, преобладают конгломераты и песчаники, характерна 
невыдержанность состава по простиранию и отсутствие слоев угля.

В то же время рэт-лейасовые отложения Сартологайского и Узунбу- 
лакского участков, расположенных в непосредственной близости в крыль­
ях Кши-Алакольского разлома, резко различаются по составу и ха­
рактеру залегания (фиг. 34). На Узунбулакоком участке отложения 1

1 Начиная с работ Б. Л. Афанасьева 1933 г. все исследователи проводили северо- 
восточное ограничение рэт-лейасовых отложений Сартологайского участка по неболь­
шому разрывному нарушению (см. фиг. Ш, 7), полагая, что удлиненный холм между 
этим нарушением и Кши-Алакольским разломом сложен породами палеозоя. Этой 
ошибки не избежал и автор (Войтович, 19646). Однако затем было выяснено, что в пре­
делах указанного холма развиты нижне-среднечетвертичные глыбово-щебнистые отло­
жения с громадными (до 0,5—2 м в поперечнике) глыбами, которые принимались за 
коренные выходы. Рэт-лейасовые отложения продолжаются под нижним — ередним 
плейстоценом вплоть до Кши-Алакольского разлома.



Фиг. 35. Трещины скалывания, выполненные прожилками ж е­
лезистого карбоната в раздробленных алевролитах рэт- 

лейаса на Сартологайском участке гор Кату

рзт-лейаса залегают с пологими (15—20е) выдержанными углами на­
клона слоев к северо-западу, образуя моноклиналь. В их составе преоб­
ладают тонкообломочные терригенные породы алакольской и узунбу- 
лакоиой -свит. Алакольская свита мощностью 20—<50 м состоит из серо­
цветных алевролитов, аргиллитов, песчаников и конгломератов с одним 
угольным пластом мощностью 1,2—3,7 м. Узунбулакская свита мощ­
ностью до 160— 170 м представлена аргиллитами и алевролитами с ред­
кими прослоями песчаников и конгломератов.

Горизонтальные смещения вдоль Кши-Алакольского разлома под­
тверждаются анализом трещиноватости в рэт-лейасовых отложениях, 
которая четко наблюдается в обнажении на Сартологайском участке, 
расположенном в юго-западном крыле разрывного нарушения северо- 
западного направления (см. фиг. 34, т. 1433). Здесь выходят желто-се­
рые алевролиты и песчаники катуской свиты, которые на площади око­
ло 20—30 м2 сильно раздроблены мелкими трещинками на отдельности 
размером 0,5—2 см и превращены в тектониты. Последние в свою оче­
редь пронизаны многочисленными прямолинейными трещинами скалы­
вания, выполненными тонкими (0,2—0,6 см) прожилочками ожелезнен- 
ного кальцита (фиг. 35). Выделяются следующие системы трещин: 
1) пологие, почти горизонтальные; 2) близкие к вертикальным, образу­
ющие на диаграмме пояс вокруг центра проекции; на фоне пояса выде­
ляются два максимума, один из них, наиболее ярко выраженный, соот­
ветствует трещинам, простирающимся по азимуту СВ 30—70°, второй 
максимум охватывает трещины по азимуту СЗ 295—325° (фиг. 36). Осо­
бенностью ориентировки трещин является весьма расплывчатый харак­
тер максимумов и образование пояса вокруг центра проекции. Форми­
рование трещин происходило путем скалывания по плоскостям, пересе­
кающимся по близкой к вертикальной линии (оси егг) в плоскости сме- 
стителя, что характерно для сдвигов.

Таким образом, взаимоотношения мезозойских структур с Кши-Ала- 
кольским разломом позволяют предположить их смещение значитель­
ным пс амплитуде (порядка 10 км) правым сдвигом. Возраст сдвига 
пока не ясен, не исключено, что он возобновлялся неоднократно, в том 
числе в конце кайнозоя, и вследствие этого к северо-западу от гор Кату 
наблюдается горизонтальное смещение береговой линии верхнечетвер­
тичного озерного бассейна, которое четко выражено на аэрофотосним­
ках и на местности благодаря приуроченности к озерным пескам голо­
ценовых озерно-болотных осадков. Это смещение трудно объяснить



Фиг. 36. Диаграмма трещиноватости в отложениях рэт-лейаса 
(в точке наблюдения 1433, см. фиг. 34)

только вертикальными конседиментационными движениями, поскольку 
здесь приподнят северо-восточный блок с уступом по Кши-Алакольско- 
му разлому до 10— 12 ж (см. фиг. 11).

С учетом предполагаемых сдвиговых смещений представляется воз­
можность объяснить особенности расположения мезозойских структур. 
Все исследователи указывали, что мелкие разобщенные выходы рэт- 
нижнеюрских отложений на северо-западе гор Кату являются обрывка­
ми значительно более крупных структурных форм. Однако, несмотря на 
большой объем бурения, этих структур обнаружить не удалось. Посколь­
ку на Сартологайском участке наблюдается смещенная сдвигом часть 
Ку-сакской синклинали, продолжение Узунбулакокой моноклинали сле­
дует искать в юго-западном крыле Кши-Алакольского разлома в райо­
не побережья залива Кши-Алаколь. Тем самым намечается новый 
район для поисков юрских угленосных отложений.

Помимо рассмотренных мезозойских структур Восточного Прибал­
хашья, на территории КНР непосредственно к северо-востоку от Джун­
гарского «разлома располагается Джунгарская впадина, в строении ко­
торой принимают участие мощные терригенные отложения мезозоя и 
кайнозоя, представленные, по данным М. Н. Саидова (1956), глини- 
сто-песчано-конгломератовыми красноцветами триаса (мощностью до 
1000— 1500 ж), лимническими угленосными отложениями нижней — сред­
ней юры (до 2000 ж), пестроцветными глинами с прослоями песчаников 
и карбонатных пород верхней юры — миоцена (до 3500 ж) и грубообло­
мочными отложениями моласс плиоцен-четвертичного возраста (до 
1000 ж). Линия разлома здесь в течение большей части мезозоя и кайно­
зоя была выражена уступом в рельефе, ограничивая область накопле­
ния Джунгарской впадины (Синицын, 1963). Не исключено, что и в пре­
делах СССР к северо-востоку от Джунгарского разлома на отдельных 
участках под рыхлыми кайнозойскими отложениями также развиты по­
гребенные мезозойские структуры.



Новейшая структура рассматриваемой территории образовалась пу­
тем деформации поверхности выравнивания на палеозойских породах, 
формировавшейся в мезозое и в течение значительной части кайнозой­
ского времени и в результате новейших горообразовательных процессов 
приподнятой в горных поднятиях и опущенной в межгорных впадинах. 
Таким образом, морфология новейших структур определяется характе­
ром залегания поверхности выравнивания и перекрывающих ее во впа­
динах кайнозойских рыхлых отложений. Последние обычно почти не 
дислоцированы, характеризуются пологими, близкими к горизонталь­
ным углами наклона слое© и лишь местами в зонах разломов залегают 
круче и иногда смяты в складки.

Кайнозойские отложения представлены преимущественно красно- 
цветными песчано-глинистыми осадками палеоген-миоценового воз­
раста, палевыми, желто-серыми, бурыми и зеленовато-серыми гравий­
ными песчаниками, конгломератами и глинами плиоцена и разнообраз­
ными по составу в значительной части сероцветными грубообломочными 
отложениями четвертичной системы.

Палеоген-миоценовые отложения  характеризуются преобладанием 
красно-бурых, реже пестроокрашенных, зеленовато-серых и белых глин 
с прослоями мергелей, а также песков, песчаников и иногда лравийни- 
ков, количество которых существенно варьирует на разных участках; 
местами в основании наблюдаются гравийные пески и мелкогалечные 
конгломераты.

С. В. Калесником (1931, 1933) у с. Андреевки в красно-бурых гли­
нах собраны плохой сохранности костные остатки Carnivora  и Artiodac- 
tyla, свидетельствующие, по мнению определившего их А. А. Борисяка, 
об олигоцен-миоценовом возрасте вмещающих отложений. Последние 
С. В. Калесником выделены как алакольская свита олигонеи-миоцена.

В 60-х годах в Колпаковской депрессии и на прилежащих к ней 
участках стратиграфия красноцветного комплекса была значительно 
уточнена исследованиями Л. К. Диденко-Кислицыной и Н. Н. Костенко. 
В 7 км к северу от с. Андреевки на правобережье р. Чинжалы ими обна­
ружен костеносный горизонт, из которого несколько раз производились 
сборы и определения органических остатков. По данным исследований 
Н. Н. Костенко 1968 г., собраны и определены следующие остатки 
млекопитающих: Schlosseria sp., Lophiodontidae gen. sp., Ischyromyidae 
gen. nov., Prothyracodon sp. nov., Tapiroidea (по заключению опреде­
лившего их M. Д. Бирюкова, фауна характерна для среднего — верхне­
го, скорее всего среднего эоцена). Кроме того, определены остатки рыбы 
Am ia borroisi Leriche (определение Г. Д. Хисаровой), черепах семейств 
Emydoidea gen. indet. и Trionychidae (определения В. В. Кузнецова), 
остракод Cyprinotus cf. novellis Bod., C. cf. espinicus (определение 
С. Ф. Меньшикова), остатки гидропонитов харовых водорослей Pecki- 
chara coronata (Peck, et Beker) L. (определение В. Д. Никольской).

Выше костеносного горизонта в красно-бурых глинах на ряде участ­
ков обнаружены остракоды, в том числе характерные для олигоцен- 
ми оцена: llyocypris  comae Mand., /. kalkanensis Bod., Eucypris glabra 
Bod.(определения С. Ф. Меньшикова).

На юго-западной окраине гор Улькенсайкан В. Е. Гендлером в про­
слое мергеля среди красно-бурых глин найдены остатки Abramis, Luci- 
operca, Exos (?), Leuciscus (?), которые, по мнению определившего их 
В. Д. Лебедева, скорее всего по возрасту относятся к верхам олигоце­
на — миоцену.

Таким образом, накопление песчано-глинистых отложений началось 
до среднего эоцена и продолжалось в олигоцене — миоцене. Общая



мощность толщи в Колпаковской депрессии не менее 180—200 м, при­
чем здесь в ее составе Л. К. Диденко-Кислициной выделены: 1) палео­
цен (?) — пески, песчаники, конгломераты; 2) тункурузская свита ниж­
него эоцена — пепельно-серые глины; 3) колпаковская свита среднего — 
верхнего эоцена — красные и пятнистые глины, включающие костенос­
ный горизонт; 4) актауская свита олигоцена — серые и красные глины;
5) алакольская свита миоцена— ярко-красные и кирпично-красные гли­
ны (Теология и металлогения Джунгарского Алатау, 1966).

Следует отметить, что в одной из работ Л. К. Диденко-Кислициной 
(1968) высказано несколько иное мнение о возрасте рассматриваемых 
отложений: залегающие местами в их основании пески, песчаники и 
конгломераты отнесены к верхнему палеогену на основании остатков 
рептилий и млекопитающих, собранных в аналогичных отложениях на 
юго-западе Джунгарского Алатау; вышележащие, преимущественно, 
красноцветные и зелено-серые глины отнесены к миоцену. Такой же 
стратиграфической схемы придерживался и Ю. А. Твердислов в 1964 г. 
при проведении ВАТТ геологических съемок в Джунгарском Алатау.

За пределами детально изученного района Колпаковской депрессии 
рассмотренные отложения фаунистически не охарактеризованы. На 
ряде участков в зоне Джунгарского разлома из-под четвертичных отло­
жений выступают лишь их верхи, представленные обычно красноцвет­
ными глинами с прослоями мергелей, реже песчаников, которые в дан­
ной работе с известной условностью отнесены к миоцену, хотя местами 
не исключен и более древний, палеоген-миоценозый, их возраст.

В опорной скважине Алакольской впадины к миоцену Л. К. Диден­
ко-Кислициной отнесены красно-коричневые глины, вскрытые непосред­
ственно у забоя на глубине 789—800 м от поверхности.

Охарактеризованные красно цветные песчано-глинистые отложения 
накапливались преимущественно в озерных условиях, и лишь на отдель­
ных участках шло образование аллювиальных и пролювиальных песков 
и галечников; горного рельефа в это время еще не существовало.

Плиоценовые отложения  обнаруживают существенные различия во 
впадинах и в пределах горных поднятий. Во впадинах они представлены 
преимущественно желто-бурыми и коричнево-бурыми глинами, часто 
загипсованными, иногда песчанистыми, содержащими прослои щебни­
стых и щебнисто-гравийных супесей и песков. С подстилающими крас­
но-бурыми глинами миоцена они связаны постепенными переходами и 
нередко отделены от них с некоторой условностью. В опорной скважине 
Алакольской впадины мощность плиоценовых отложений около 350 м, в 
них, по данным Л. К. Диденко-Кислициной и Е. П. Кислицина, собраны 
характерные для верхнего плиоцена остракоды Cyprideis littoralis  
Brady, Limnocythere ex gr. gibbera Brady, L. aff. alveolata Susin., L. 
aff. relicta (Lilljeborg), L. alacosta Mensch., Eucypris elavata (Baird) 
(определения С. Ф. Меньшикова).

В горных поднятиях, в том числе и в зоне Джунгарского разлома, 
отложения плиоцена имеют локальное распространение и представлены 
палевыми, желто-бурыми, розовыми и зеленовато-серыми песками и 
песчаниками, гравийниками и мелкогалечными конгломератами и кон- 
гломерато-брекчиями с прослоями глин, которые местами с резким не­
согласием ложатся на красно-бурые глины миоцена либо на палеозой­
ские породы. В районе западной окраины гор Текели на правобережье 
р. Шинжалы к плиоцену Н. Н. Костенко в 1968 г. отнесена толща желто­
бурых и розовых песков и галечников с большим количеством галек 
кварцевых кератофиров, включающая прослои глин; мощность их око­
ло 50 м. Сходные по составу желто-бурые пески и галечники с галькой 
кварцевых кератофиров охарактеризованы В. Е. Гендлером в районе 
гор Улькенсайкан и также отнесены к плиоцену.



Значительная часть плиоценовых отложений накапливалась в озер­
ных условиях, особенно во впадинах. В пределах поднятий среди них 
широко распространены аллювиально-пролювиальные пески и галечни­
ки. В плиоцене начались новейшие горообразовательные процессы, о 
чем говорят мощные толщи грубообломочных плиоценовых мол асе, 
сформировавшихся в бортовых частях Илийской и Джунгарской впа­
дин. Однако в рассматриваемой части Восточного Прибалхашья, при­
лежащей к Джунгарскому разлому, высоких и резко расчлененных гор­
ных поднятий, вероятно, еше не образовалось. Об этом свидетельствует 
преобладание среди осадков плиоцена песков и мелкообломочных га­
лечников, что особенно хорошо видно при сравнении их с грубообломоч­
ными отложениями четвертичной системы.

Четвертичные отложения представлены нижним и средним плей­
стоценом, средним — верхним плейстоценом, верхним плейстоценом и го­
лоценом, взаимоотношения между которыми в зоне Джунгарского разло­
ма и в прилежащих частях поднятий и впадин выглядят следующим об­
разом (фиг. 37).

У подножия Джунгарского Алатау располагается широкая слабо 
наклонная поверхность предгорного шлейфа на верхнеплейстоценовых 
делювиально-пролювиальных отложениях, которые к центральным ча­
стям Алакольской впадины фациально переходят в озерные пески. Над 
равнинной поверхностью, сформированной на верхнечетвертичных осад­
ках, возвышаются отдельные останцы более древнего рельефа, сложен­
ные отложениями нижнего и среднего плейстоцена. К ним в Алаколь­
ской котловине относятся массивы озерных песков, а в области предго­
рий — части древних шлейфов и конусов выноса в грубообломочных 
делювиально-пролювиальных накоплениях нижнего — среднего плейсто­
цена. Отложения древних конусов выноса на ряде участков с переры­
вом и несогласием перекрыты лёссовидными супесями, образующими 
четкий маркирующий горизонт между нижне-среднечетвертичными и 
верхнечетвертичными отложениями и в связи с этим отнесенными 
Ю. А. Твердисловым в 1964 г. к среднему — верхнему плейстоцену.

Нижний  — средний плейстоцен наиболее изучен в северо-западной 
части Джунгарского Алатау в районе Колпаковской депрессии. Здесь, 
по данным Л. К. Диденко-Кислициной (1965, 1968), нижний .плейстоцен 
представлен верхнегобийскими валунно-галечными конгломератами 
мощностью до 5—80 м, обычно крепко сцементированными, и вышеле­
жащей котурбулакской свитой (по наименованию Н. Н. Костенко) сла­
бо сцементированных валунно-галечных отложений с лёссовидными су­
глинками, мощность ее до 200 м. Нижнечетвертичные отложения обра­
зуют наиболее древние конуса выноса и, кроме того, местами, например 
на правобережье р. Тентек, развиты на поверхности гор, расположен­
ных к северу от Колпаковской депрессии, где они несогласно перекры­
вают миоценовые, плиоценовые и палеозойские отложения. К среднему 
плейстоцену ею отнесены валунно-галечные отложения и лёссовидные 
суглинки, слагающие в Колпаковской депрессии четвертую и третью 
надпойменные террасы рек. В слоистых суглинках третьей террасы вы­
сотой 40—50 м Л. К. Диденко-Кислициной собраны кости Bison priscus 
longicornis W. Grom, (определение В. С. Бажанова), что свидетельству­
ет о среднечетвертичном возрасте толщи.

За пределами детально изученного района Колпаковской депрессии 
жижне-среднечетвертичные отложения образуют у подножия Джунгар­
ского Алатау останцы древних конусов выноса, возвышающиеся над 
поверхностью верхнечетвертичной -предгорной равнины, четкие критерии 
для выделения среди них нижнего и среднего плейстоцена часто отсут­
ствуют, вследствие этого при проведении настоящих исследований они 
-большей частью отнесены к нижнему — среднему плейстоцену.



Фиг. 37. Схема соотношений пижне-средиечетвертичных, средне-верхнечетвертичных и верхнечетвертичных отложений в зоне Джунгарско­
го разлома

/ — верхний плейстоцен — пролювиальные 'валунно-галечно-щебнистые отложения {а), озерные пески с прослоями глин, супесей и галечников (б); 2 — сред­
ний - верхний плейстоцен — эоловые лёссовидные супеси и суглинки; 1 — ннжннй-средний плейстоцен (а) — пролювиальные валунно-галечно-щебнистые 
отложении с прослоями и линзами лёссовидных супесей и суглинков, б — озерные пески с прослоями галечников; 4 — плиоцен-желто-бурые песчл1чистые 
глины и суглинки, конгломераты, пески, песчаники; 5 — миоцен-красно-бурые глины с прослоями и линзами песков, песчаников и мергелей; 6 — скальные

породы палерзоя



В опорной скважине Алакольской котловины отложения нижнего — 
среднего плейстоцена согласно залегают на плиоценовых и представ­
лены гравийно-песчано-галечными, реже валунно-галечными осадками 
с частыми прослоями буровато-серых и желто-серых суглинков, иногда 
лёссовидных, мощностью от нескольких до 20—37 м. Их нижняя часть 
мощностью 141 м с известной условностью отнесена Е. П. Кислицыным 
к нижнему плейстоцену, а верхняя часть мощностью 218 м — к средне­
му плейстоцену. В нижнечетвертичных осадках собраны остракоды 
Cyprideis littoralis  Brady, Limnocythere ex gr. gibbera Brady., в сред­
нечетвертичных отложениях обнаружены Eucypris ornata, E. aff. lutaria , 
E. crassa Muller, E  notabilis Schneider, Candoniella albicans Brady, C. 
aff. convexa Livental, C. narcida Mand. (определения С. Ф. Меньшикова).

Озерные пески, образующие древние массивы в Алакольской котло­
вине, по мнению 3. А. Сваричевской (1952, 1965), формировались в об­
ширном бассейне периода крупного обводнения, соответствующего 
среднечетвертичному оледенению. Однако Н. Н. Костенко (1956) выска­
зал мнение о более древнем, нижнечетвертичном, возрасте некоторых 
гипсометрически наиболее приподнятых массивов озерных песков.

Средний — верхний плейстоцен представлен желто-серыми эоловыми 
лёссовидными супесями и суглинками, сильно карбонатными и слюди­
стыми, которые с перерывом и несогласием перекрызают нижне-средне­
четвертичные отложения древних конусов выноса и местами заполняют 
сформированные на последних эрозионные врезы, как это отчетливо на­
блюдается в предгорьях гор Джабык. На отдельных участках лёссовид­
ные супеси ложатся на палеозойские образования и в значительном ко­
личестве содержат обломки близлежащих палеозойских пород, харак­
теризуясь в этом случае смешанным эолово-делювиальным генезисом. 
Мощность лёссовидных супесей достигает 20—50 м и более. Они образу­
ют четкий горизонт между нижне-среднечетвертичными и верхкечетвер- 
тичными отложениями и вследствие этого были с некоторой условностью 
отнесены Ю. А. Твердисловым в 1964 г. к среднему — верхнему плейсто­
цену, хотя и не исключено, что они формировались только в конце сред­
него плейстоцена.

Следует отметить, что местами в Джунгарском Алатау лёссовидные 
супеси залегают на палеозойских породах на высоком гипсометрическом 
уровне и в этом случае могут иметь более древний— нижне- или средне- 
четвертичный возраст, поскольку их накопление происходило неодно­
кратно в нижнем и среднем плейстоцене, о чем свидетельствуют многочи­
сленные прослои лёссовидных пород в нижнечфеднечетвертичных отло­
жениях. Это, впрочем, не противоречит, на наш взгляд, правильному и 
очень важному для изучения неотектоники выделению маркирующего го­
ризонта лёссовидных супесей, залегающего между нижним — средним и 
верхним плейстоценом и прослеживающегося на значительной площади.

Верхний плейстоцен у подножия Джунгарского Алатау и гор Погра­
ничной Джунгарии представлен аллювиально-пролювиальными и делю­
виально-пролювиальными валунно-галечно-щебнистыми отложениями, 
образующими широкие предгорные шлейфы, состоящие из сливающих­
ся друг с другом и прекрасно выраженных на местности^и аэрофото­
снимках конусов выноса. По направлению к центральной части Ала­
кольской котловины грубообломочные отложения предгорных шлейфов 
переходят в желтовато-серые озерные пески с прослоями супесей, глин 
и галечников, которые обычно вложены в озерные пески и галечники 
нижнего— среднего плейстоцена, отделяясь от них уступами, маркиру­
ющими береговую линию верхнечетвертичного озерного бассейна.

В опорной скважине, пройденной в Алакольской котловине, тол­
ща верхнего плейстоцена сложена гравийно-галечными отложениями с 
песком и глиной; мощные слои лёссовидных суглинков, развитые ниже



по разрезу, отсутствуют. Мощность осадков верхнего плейстоцена и та­
кого же по составу голоцена близка к 70 м.

В Колпаковской депрессии к верхнему плейстоцену относится валун­
но-галечный аллювий II надпойменной террасы рек высотой порядка 
10—20 м.

Верхнечетвертичные отложения на разных участках перекрывают 
палеозойские, неогеновые, нижне-среднечетвертичные и средне-верхне­
четвертичные отложения и в области предгорий обычно хорошо отде­
ляются от них по геоморфологическим признакам. В верхнечетвертич­
ных озерных песках в восточной части Алакольской котловины 
3. А. Сваричевской собрана фауна пресноводных моллюсков и кости 
млекопитающих (позвонок верблюда и фрагмент лопатки мелкого пар­
нокопытного), сохранность которых, по мнению Ю. А. Орлова, типична 
для остатков не древнее верхнего плейстоцена.

Голоцен представлен аллювиальными и пролювиальными валунно­
галечными отложениями пойменных террас рек и озерно-болотными су­
глинками и супесями; мощность их обычно измеряется единицами мет­
ров, а формирование на ряде участков продолжается в настоящее время.

В четвертичном периоде произошла резкая активизация горообразо­
вательных процессов и сформировался высокогорный рельеф Джунгар­
ского Алатау, что сопровождалось накоплением четвертичных мол асе* 
в значительной части грубообломочных.

П. К. Диденко-Кислициной и Н. Н. Костенко на основе анализа взаи­
моотношений между кайнозойскими отложениями и формами рельефа, 
в том числе педиментами на склонах гор, рассмотрена история форми­
рования новейшей структуры Джунгарского Алатау и выделены фазы 
резкого усиления тектонических движений, в том числе верхнеплиоце­
новая хоргооская, нижнечетвертичная — койбынская и джунгарская на: 
границе нижнего и среднего плейстоцена (Диденко-Кислицина, 1968). 
Кроме того, местами, особенно в зоне Джунгарского разлома, резко вы­
ражена еще одна фаза движений, приуроченная к верхам среднего плей* 
-стоцена и проявившаяся перед накоплением горизонта средне-верхне­
четвертичных лёссовидных супесей, что подробно рассматривается в 
следующем разделе, посвященном новейшим приразломным структурам.

В пределах горных поднятий кайнозойские отложения на значитель­
ной площади отсутствуют и строение новейшей структуры определяется 
только по характеру залегания поверхности выравнивания на палеозой­
ских породах. Последняя формировалась в течение мезозоя и значи­
тельной части кайнозоя. На ряде участков денудационная поверхность 
была перекрыта законсервировавшими ее отложениями палеогена и 
миоцена, однако местами ее формирование продолжалось, вероятно, 
вплоть до плиоцена, когда началось новейшее горообразование. Таким 
образом, возраст поверхности выравнивания доплиоценовый. Точнее 
определить возраст денудационной поверхности удается далеко -не всег­
да, поскольку кайнозойские отложения на ней зачастую отсутствуют.

На тех участках, где поверхность выравнивания размыта, представ­
ляет интерес построение вершинной поверхности путем морфометриче­
ского анализа топографических карт. На фиг. 38 изображен небольшой 
участок склона гор, представляющий собой несколько размытую, поло­
го наклонную поверхность выравнивания, причем ее останцы местами 
хорошо выражены. Вершинная поверхность, построенная по водораз­
делам между долинами, расчленяющими склон по падению, приблизи­
тельно соответствует поверхности выравнивания. На рассматриваемом 
участке проведена изогипса 800 м вершинной поверхности (при прове­
дении изогипсы она была несколько спрямлена, поскольку слабовол­
нистые ее изгибы отражали бы разную степень денудации отдельных 
водоразделов, а не залегание поверхности выравнивания).



Фиг. 38. Морфометрия участка склона гор, обращенного к разлому (Д). 
Показаны долины и их порядок (по номенклатуре В. П. Философова,
1960), горизонтали и обобщения изогипса 800 м вершинной поверхности, 

а также новейшие разрывы (штрих-пунктиром)

На отдельных участках обнаруживается изменение простирания изо­
гипсы и -разъединение ее на кулирообразные отрезки долинами, по ко­
торым, очевидно, проходят разломы. Таким образом, построение изогипс 
вершинной поверхности, или обобщенных изогипс, по наименованию 
К. В. Курдюкова (1962), позволили выявить новейшие тектонические 
уступы и отдельные блоки, различающиеся направлением и углами на­
клона поверхности выравнивания. Естественно, что морфометрический 
метод может применяться лишь на основе полевых геоморфологических 
наблюдений и дешифрирования аэрофотоматериалов.

По существу сходной методикой пользовались К. В. Курдюков (1962) 
и В. А. Буш в 1963 г., составившие карты новейшей тектоники Джунгар­
ского Алатау: они учитывали залегание останцов поверхности выравни­
вания, а между ними — положение наиболее высоких водораздельных 
гребней и вершин. Их данные совместно с материалами Н. А. Афониче- 
ва, Л. К. Диденко-Кислицыной и Ю. А. Твердислова были использова­
ны при составлении части схемы новейшей тектоники (фиг. 39), охва­
тывающей Джунгарский Алатау. Изогипсы по кровле палеозойского 
фундамента в Алакольской впадине проведены с учетом сейсморазве­
дочных, электроразведочных и гравиразведэчных работ, обобщенных 
А. Э. Дисеелем в 1962 г. и Ю. А. Твердисловым в 1965 г.; в Джунгарских 
воротах изогипсы по кровле палеозоя нанесены по данным гравираззед- 
ки, а также электроразведки, проведенной В. Л. Гульницким в 1958 г., 
однако при этом было учтено, что глубины до фундамента последним 
завышались вдвое, как это выяснилось при проверке сейсморазведкой.

В пределах рассматриваемой территории Восточного Прибалхашья 
прослеживается область горообразования, характеризующаяся конт­
растностью и значительным (до 4—5 км и более) размахом новейших 
тектонических движений, и так называемая материковая платформа, по 
терминологии Н. И. Николаева (1962).



Переход от материковой платформы к области горообразования по­
степенный и наблюдается в районе восточной окраины гор Арганаты, 
тем не менее реальность граничной зоны между ними подтверждается 
тем, что вдоль нее в северо-северо-восточном направлении протягивает­
ся ряд новейших разломов близ северо-западного ограничения Джун­
гарского Алатау и гор Улькенсайкан (см. фиг. 39), которые хорошо 
дешифрируются на аэрофотоснимках.

М атериковая п ла тф о р м а  в рассматриваемой части Прибалхашья 
характеризуется разнообразными по размерам и небольшими по ампли­
туде (до 50—200 м) локальными поднятиями и прогибами, которые, как 
это удачно подмечено 3. А. Сваричевской (1961), расположены часто с 
кажущейся бессистемностью, в плане иногда имеют округлую форму 
либо вытянуты в северо-западном, северо-восточном, субмеридиальном 
и субширотном направлениях. Многие из них имеют блоковый характер 
и ограничены тектоническими уступами. Особенности морфологии таких 
типично платформенных дислокаций хорошо видны, в частности, в го­
рах Арганаты (см. фиг. 39), где они выражены в залегании слабо рас­
члененной поверхности выравнивания.

Джунгарский и Тюлькуламский разломы местами прослеживаются 
уступами в рельефе, амплитуда вертикальных перемещений по ним ло­
кально достигает нескольких десятков метров, а на других участках 
сходит на нет. Так, судя по электроразведочному профилю, пройденно­
му ;в 1959 г. Г. А. Никитиным к востоку от оз. Балхаш вдоль Туркестано- 
Сибирской железной дороги, Джунгарский разлом здесь не отражается 
в рельефе палеозойского фундамента.

О б ла с ть  горообразования включает на рассматриваемой территории 
крупные новейшие структуры высшего порядка: Джунгарский свод и 
Алакольскую впадину, последняя грабеном Джунгарских ворот соеди­
няется с Джунгарской впадиной, расположенной в пределах КНР; Джун­
гарский свод к западу погружается, сменяясь Прибалхашской впадиной.

Д ж у н г а р с к и й  с в о д  -на рассматриваемую территорию заходит 
северным крылом и осевой частью, образованной широким (до 35— 
40 км) горст-антиклинальным поднятием Главного водораздельного 
хребта, которое протягивается в субширотном направлении более чем 
на 150 км и характеризуется пологими (до 2—4°) наклонами крыльев и 
слабовыпуклым оводом, расположенным на высоте до 3500—4500 м 
над уровнем моря. В восточной части оно периклинально погружается к 
востоку, и высота поверхности выравнивания уменьшается от 3000 до 
1500—2000 м в зоне Джунгарского разлома. На этом погружении по­
верхность выравнивания разбита разломами на ряд блоков, в одних из 
которых она залегает горизонтально, в других— с пологими (3— 10°) 
углами наклона, а в третьих — образуя небольшие слабовыпуклые ан­
тиклинальные «арки» (ом. фиг. 39). Местами наблюдаются узкие (до 3— 
4 км), вытянутые в субширотном, реже северо-восточном направлении 
грабены, в которых поверхность выравнивания опущена на несколько 
сотен метров и обычно перекрыта неоген-четвертичными отложениями. 
Наиболее крупными являются грабены: Акчийский в долине р. Токты, 
Чиндалинекий — в низовьях р. Чиндалы и Сельтинекий в верховьях 
р. Чиндалы в урочище Сельты.

Северное крыло Джунгарского свода осложнено широкими (до 10— 
20 км) гор-стовыми и горст-антиклинальными поднятиями: Тастауеким, 
Кунгейским и Буланбайским, разделенными узкими впадинами. Тастау- 
ское и Кукгейское поднятия резко асимметричны: в их пределах поверх­
ность выравнивания полого наклонена к северу, а с юга резко оборвана 
тектоническими уступами.

Тастауское поднятие располагается к северу от горст-антиклинали 
Главного водораздельного хребта, будучи отделено от нее узкой



впадиной, открывающейся к востоку и имеющей характер грабонч, дни­
ще которого расположено на абсолютных отметках 2000—2500 м и 
местами перекрыто маломощными неоген-четвертичными отложениями. 
Тастауское поднятие близко к одностороннему горсту; в его пределах 
поверхность выравнивания выдержанно наклонена к северу под угла-ми 
6-—8°, /вьшолаживаясь в осевой части, где она залегает па высотах по­
рядка 3000—3500 м и с юга резко обрывается Тастауоким и оперяющими 
его разломами, по которым она ступенчато погружается.

Впадина, разделяющая Тастауское и Кунгейское поднятия, узкая, 
местами выражена неясно и сходит на нет.

Кунгейское поднятие, так же как и Тастауское, сходно с односторон­
ним горстом, но в отличие от последнего характеризуется очень пологим 
(до 1—2°) наклоном поверхности выравнивания, высота которой изме­
няется от 2500—3000 м на юге, где она оборвана Коксуатским и оперя­
ющими его разломами, до 2000 м на севере, вблизи обрывающего ее 
Колпаковского разлома.

К северу от Кунгейского горста располагается Колпаков-ская впади­
на шириной до 7— 10 кму с обеих сторон ограниченная разломами и име­
ющая характер грабена, местами грабен-синклинали. В ее пределах 
поверхность выравнивания залегает на абсолютных отметках, не превы­
шающих 1000— 1100 м, местами горизонтально, а на других участках 
обнаруживая слабые наклоны к центру впадины; на значительной пло­
щади она перекрыта палеоген-четвертичными отложениями и разбита 
разломами на мелкие блоки.

Буланбайское поднятие в поперечном разрезе в общем имеет харак­
тер антиклинали с пологими (до 3—В, иногда 10°) крыльями и слабо 
Еыпуклым уплощенным сводом, залегающим на высотах, близких к 
1500—2000 м. Оно осложнено многочисленными взбросами и сбросами, 
причем в смежных блоках углы наклона поверхности выравнивания не­
редко различаются.

К северу и северо-западу от Буланбайского поднятия расположен 
узкий Тункурузский грабён и на крайнем северо-западе Джунгарского 
Алатау — поднятие гор Текели.

Тункурузский грабен на правобережье р. Тентек характеризуется 
почти горизонтальным залеганием поверхности выравнивания на высо­
тах, близких к 600—700 м, которая в основном перекрыта чехлом па­
леогеновых, неогеновых и четвертичных отложений (фиг. 40 и фиг. 39).

Текелийское поднятие является четко выраженным односторонним 
горстом. В его пределах поверхность выравнивания полого наклонена 
к северо-западу и ее высота в этом направлении уменьшается от 1100— 
1300 до 600—700 м. С северо-востока, юга и юго-востока горст резко 
ограничен разломами, в зоне которых происходит ступенчатое погруже­
ние поверхности выравнивания в сторону Алакольской впадины и Тун- 
курузского грабена. Зона ступенчатого сочленения горста с грабеном 
осложнена многочисленными новейшими разрывами, выраженными из­
вилистыми в плане линиями выходов плоскостей сместителей (см. 
фиг. 40), причем последние наклонены в сторону грабена, эти разрывы 
близки к малоамплитудным нормальным сбросам и формировались в 
условиях растяжения.

Поверхность выравнивания в пределах г ореховых и горст-антикли- 
нальных поднятий, осложняющих Джунгарский свод, в целом понижает­
ся к северу, чем и определяется его общий сводовый, точнее, глыбово- 
сводовый характер. Осложняющие поднятия и впадины между ними 
большей частью ориентированы в субширотном направлении и наруше­
ны многочисленными продольными и поперечными разрывными наруше­
ниями— взбросами и сбросами с амплитудой в десятки и сотни метров. 
Отдельные крупные продольные разломы, отделяющие поднятия от
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впадин, имеют характер взбросов с круто (60—70°) падающими в сто­
рону поднятий плоскостями сместителей. Такого рода взбросом являет­
ся на ряде участков Колпаковский разлом, по которому Кунгейский горст 
несколько надвинут на Колпаковскую впадину, и вследстие этого палео­
геновые и неогеновые отложения в приразломной зоне оказались интен­
сивно дислоцированными и смятыми в мелкие сжатые, иногда плойча- 
тые складки. Аналогичной причиной объясняется, по-видимому, интен­
сивная дислоцированность неогеновых отложений северо-западной ок­
раины Акчийского грабена, где местами близ ограничивающего разло­
ма слои красно-бурых глин и мергелей поставлены на голову.

В то же время в окраинных частях поднятий, близ их границы с 
впадинами, на отдельных участках развиты малоамплитудные нормаль­
ные сбросы, плоскости сместителей которых наклонены под углами 60— 
65°. Такие разрывные нарушения хорошо выражены в восточной части 
Текелийского горста (ем. фиг. 40), что уже упомянуто ранее. Кроме 
того, они четко дешифрируются на левобережье р. Токты, к северу от 
Акчийского грабена, и на левобережье р. Чиндалы севернее Чпндалин- 
ского грабена (ем. фиг. 39).

Рассмотренное северное крыло Джунгарского свода к западу в об­
щем полого погружается в сторону П р и б а л х а ш с к о й  в п а д и н ы .  
Судя по данным вертикального электрозондирования, пройденного на 
отдельных участках, поверхность палеозойского фундамента залегает на 
большей части площади неглубоко, и только на южной окраине впадины, 
близ Джунгарского Алатау и к юго-востоку от гор Арганаты, намечают­
ся прогибы (см. фиг. 39).

Ал а К о л ь с к а я  в п а д и н а  осложнена двумя глубокими (до 1000— 
1500 м от поверхности) и широкими (до 40 км) очень пологими проги­
бами палеозойского фундамента — Коктуминским и Эмельским, кото­
рые вытянуты в северо-западном направлении более чем на 70 км 
и разделены сравнительно узким (10—20 км) Аралтепинским под­
нятием.

Самый крупный прогиб — Коктуминский располагается на юге впа­
дины и несколько асимметричен в поперечном профиле: его наиболее 
прогнутая часть, оконтуренная изогипсой — 1000 м, приближена к Джун­
гарскому разлому.

Эмельский прогиб находится к северу от оз. Алаколь и характери­
зуется несколько меньшей глубиной прогибания палеозойского фунда­
мента, залегающего в осевой части на глубине —500 м.

Аралтепинское поднятие между прогибами скорее всего имеет гор- 
стовый или горст-антиклинальный характер, хотя при существующей 
степени изученности наметить ограничивающие его разломы можно боль­
шей частью предположительно. В его пределах палеозойский фунда­
мент залегает на отметках, превышающих нулевой уровень, и в виде 
мелких горстов, выраженных в рельефе островами оз. Алаколь и п-овом 
Арал-Тепе, выступает на поверхность.

К востоку от Алакольокой впадины располагаются глыбово-сводовые 
поднятия гор Пограничной Джунгарии, причем в районе гор Араеантау 
переход от впадины к поднятию происходит плавно и постепенно (см. 
фиг. 39).

К юго-востоку Алакольская впадина грабеном Джунгарских ворот 
соединяется с Джунгарской впадиной.

Г р а б е н  Д ж у н г а р с к и х  в о р о т  прослеживается в северо-запад­
ном направлении почти на 100 км, ширина его до 12—20 км. С юго-за­
пада он .резко ограничен Джунгарским разломом, а с северо-востока — 
серией сближенных разрывных нарушений, которые осложняют в общем 
пологое погружение поверхности выравнивания, обусловливая его сту­
пенчатый характер.
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Фиг. 39. Схема новейшей тектоники Алакольской котловины и прилежащей части Джунгарского Алатау
I  — и зо г и п с ы  в а б с о л ю т н ы х  о т м е т к а х  д о п л и о ц е н о в о й  п о в ер х н о ст и  в ы р а в н и в а н и я  л и б о  б л и з к о й  к н ей  

в ер ш и н н о й  п о в е р х н о с т и  на п а л е о з о й с к и х  п о р о д а х  в п о д н я т и я х ; 2 —  в п а д и н ы , в ы п о л н ен н ы е к а й н о ­
зо й ск и м и  р ы х л ы м и  о т л о ж е н и я м и , и и ю г и п с ы  п о в е р х н о с т и  п а л е о зо й с к о г о  ф у н д а м е н т а  в а б с о л ю т н ы х  
о т м е т к а х  {а  — на р а з р е з а х ) ;  3 —  р а зр ы в н ы е  н а р у ш е н и я , т р е у г о л ь н и к а м и  — н а к л о н ы  п л о с к о ст и  см е-  
ст и т ел я , б е р г ш т р и х а м и  — у ст у п ы  в р е л ь е ф е , а  —  Д ж у н г а р с к и й  р а зл о м ; 4  —  п р и р а зл о м н ы е  зо н ы  с т у ­
п ен ч а т о г о  с о ч л е н е н и я  п о д н я т и й  и в п а д и н ; 5 — о с ь  Т ы га си н ск о г о  с и н к л и н а л ь н о г о  п р о г и б а  ( а )  и н а д -

р а зл о м н ы е  а н т и к л и н а л и  ( б ) ;  5 — а  — у ч а с т к и  г о р и зо н т а л ь н о г о  з а л е г а н и я  п о в е р х н о с т и  в ы р а в н и в а н и я  
и и х  в ы с о т а  в а б с о л ю т н ы х  о т м е т к а х , б  —  о п о р н а я  с к в а ж и н а .

Р а з л о м ы : Д  —  Д ж у н г а р с к и й , Ж —  Д ж а л а н а ш с к и й , Кш  —  К ш и -А л а к о л ь с к и й , С р —  С а р ы б у л а к с к и й ,
Ч — Ч ек а м а н с к и й , К  —  К а р а й л и н с к и й , К л  —  К о л п а к о в ск и й . Ш о в н ы е а н т и к л и н а л и : Т  —  Т ы г а с и н с к а я ,  
Кр _  К у р т о б е . Г р а б ен ы  н а  п о г р у ж е н и и  Д ж у н г а р с к о г о  св о д а  к Д ж у н г а р с к о м у  р а з л о м у :  С  — С е л ь т и н -  

ск и й , Ч н —  Ч и н д а л и н с к и й , Ак — А к ч и й ск и й



Фиг. 40. Текелийский горст, Тункурузский грабен и северо-западная масть Буланбайского горст-антиклинального поднятия
/ — изогипсы в абсолютных отметках доплиоценовоп поверхности выравнивания либо близкой к ней вершинной поверхности на палеозойских поро­
дах; 2 — кайнозойские рыхлые отложения; .'i — зоны ступенчатого сочленения поднятий и впадин; 4 — разрывные нарушения, бергштрихами текто­
нические уступы, треугольниками — наклоны плоскости сместителя; 5 — элементы залегания поверхности выравнивания горизонтальные (указана их

высота в абсолютных отметках) и наклонные



В центральной части грабена прослеживается продольный Джала- 
нашский разлом, вдоль которого располагается несколько глубоких про­
гибов палеозойского фундамента. Наиболее крупный из них — Джала- 
нашский оконтурен изогипсами — 500 м и — 1000 м. Он находится под 
оз. Жаланашколь и вытянут в северо-западном направлении почти на 
40 км, при ширине до 5'—7 км. По всей вероятности, он имеет характер 
грабен-синклинали, ограниченной Джаланашским разломом и разрыв­
ным нарушением, прослеживающимся вдоль Джунгарского разлома и 
дешифрирующимся на аэрофотоснимках.

В отличие от новейших структур Джунгарского свода структурные 
элементы Алакольской впадины и грабена Джунгарских ворот не всегда 
находят отражение в рельефе. Правда, Алакольская впадина в целом 
выражена котловиной, к центру которой 'приурочены озера, однако ос­
ложняющие ее Эмельский и Коктуминский прогибы в рельефе не отра­
жены. Не исключено, что резкие изгибы рек Ргайты и Тентек при выхо­
де их из гор обусловлены развитием на соответствующих участках Кок- 
туминского и Джаланашского прогибов погребенных осложняющих 
инверсионных новейших поднятий близ их осевых частей. К Джаланаш- 
скому прогибу в Джунгарских воротах приурочены оз. Джаланаш и 
окружающая его заболоченная депрессия.

Глубокие прогибы, осложняющие Алаколькую впадину и грабен 
Джунгарских ворот, возможно, являются не только новейшими, но раз­
вились унаследованно по мезозойским структурам. Особенно вероятно 
это предположение для Джаланашского прогиба, расположенного вбли­
зи от гор Кату и северной окраины Джунгарской впадины, где распро­
странены юрские отложения.

* * *

Таким образом, общий план новейших структур рассмотренной тер­
ритории Восточного Прибалхашья характеризуется следующими важ­
нейшими особенностями.

Во-первых, сюда прослеживаются материковая платформа и область 
горообразования, граница которых имеет характер постепенного пере­
хода, причем Джунгарский разлом ее пересекает, совершенно не влияя 
на конфигурацию, и по отношению к ней является разломом сквозного 
типа.

Во-вторых, четко выделяются крупные новейшие структуры первого 
порядка, в частности Джунгарский свод и Алакольская впадина, раз­
деленные Джунгарским разломом.

В-третьих, перечисленные структуры первого порядка осложнены 
более мелкими структурными элементами второго порядка, которые при 
этом ориентированы по-разному в крыльях Джунгарского разлома. 
В пределах Джунгарского свода они в общем унаследовали субшйрот- 
ное простирание варисской складчатости, хотя наследования отдельных 
складок не наблюдается. В то же время в Алакольской впадине и гра­
бене Джунгарских ворот осложняющие прогибы прослеживаются в се­
веро-западном направлении наложенно по отношению к варисским 
структурам. Следовательно, по Джунгарскому разлому наблюдается тор­
цовое сочленение различно простирающихся новейших структур второго 
порядка.

Зона сочленения в деталях оказывается весьма сложной и сопро­
вождается разнообразными приразломными дислокациями, рассматри­
ваемыми в следующем разделе.



НОВЕЙШИЕ ПРИРАЗЛОМНЫЕ СТРУКТУРЫ 
В ЗОНЕ ДЖУНГАРСКОГО РАЗЛОМА

В зоне Джунгарского разлома наблюдаются разнообразные новей­
шие приразломные структуры. В междуречье Ргайты — Жаманты к 
нему 'С юго-запада прилегает узкий (до 5—6 км) и вытянутый почти на 
40 км чечевицеобразный в плане блок, с другой стороны ограниченный 
кулисосбразно подставляющими друг друга Чекаманским и Карайлин- 
ским разломами и в плане новейшей тектоники представляющий собой 
ступень между Джунгарским -сводом и Алакольской впадиной. Эта сту­
пень, названная Семерлинской, осложнена рядом приразломных грабе­
нов и горстов. Приразломные горстовые и горст-антиклинальные под­
нятия широко развиты также -в районе гор Улькенсайкан. В зоне Джун­
гарского разлома локально встречаются надразломные антиклинали и 
сопряженные с ними синклинальные прогибы.

Перечисленные структурные формы осложняют приразломную зону 
сочленения Джунгарского свода и Алакольской впадины, причем строе­
ние зоны сочленения различается на отдельных участках; в ее пределах 
распространены различные новейшие разрывные нарушения и сейсмо­
тектонические дислокации.

Семерлинская ступень и осложняющие горсты и грабены
В пределах Семерлинской ступени поверхность выравнивания зале­

гает на абсолютных отметках порядка 500—900 м, в прилежащих частях 
Джунгарского свода она приподнята до 2000—2500 м, а в Алакольской 
впадине поверхность палеозойского фундамента опущена ниже уровня 
моря (ем. фиг. 39).

Большая часть ступени является наклонной: в ее пределах поверх­
ность выравнивания и перекрывающие ее неогеновые и нижне-средне­
четвертичные отложения в общем моноклинально падают к северо-восто­
ку под углами до 5— 10°. Наблюдается некоторая асимметрия и в про­
дольном профиле: в северо-западной части Семерлинской ступени 
поверхность выравнивания относительно приподнята (до 800—900 м) и 
на значительной площади здесь обнажаются палеозойские образования, 
которые по направлению к юго-востоку погружаются. Широко распро­
странены продольные и поперечные осложняющие взбросы и сбросы, 
прослеживающиеся уступами в рельефе высотой в несколько десятков, 
иногда в первые сотни метров.

Вдоль ограничений Семерлинской ступени на ряде участков развиты 
небольшие приразломные горсты, выраженные на местности холмами, 
и грабены в виде четко проявленных в рельефе впадин. Наиболее круп­
ный грабен — Жамантинский — располагается у Чекаманского разлома 
в крайней северо-западной части Семерлинской ступени, на противо­
положном ее окончании, у р. Ргайты, непосредственно к северо-востоку 
от Главного Джунгарского разлома возвышается Актасский горст, а к 
юго-западу находится сопряженный с ним грабен.

Ж а м а н т и н с к и й  г р а б е н  выражен узкой впадиной в рельефе 
(фиг. 41) глубиной до 300—400 м, в длину он прослеживается на 7 км 
и характеризуется клиновидной в плане формой: на юго-востоке грабен 
сужен, а к северо-западу расширяется до 1 км,

В районе грабена поверхность выравнивания на палеозойских поро­
дах большей частью хорошо сохранилась и на значительной площади 
перекрыта маломощным чехлом неоген-четвертичных отложений, вслед­
ствие этого здесь четко выражены образованные ею новейшие струк­
турные формы. Среди кайнозойских отложений на этом участке 
выделяются миоценовые, нижне-среднеплейстоценовые, средне-верхне-



Фиг. 41. Схема новейшей тектоники северо- 
западного окончания Семерлинской ступе­

ни и Жамантинского грабена
1 — голоцен — аллювиальные и пролювиальные га­
лечники, щебни, супеси; 2 — верхний плейстоцен- 
голоцен — аллювиальные валунно-галечные отло­
жения поймы и первой надпойменной террасы 
). Жаманты в пределах Жамантинского грабена; 
1, 4 — верхний плейстоцен — аллювиально-пролю-
шальные валунно-галечные и щебнисто-супесча- 
1ые отложения предгорного шлейфа и надпоймен­
ных террас высотой 40 м (3) и 70 м (4); 5 — сред- 
ний-верхний плейстоцен — делювиальные и осып- 
ные глыбово-щебнистс-супесчаные отложения и 
эоловые лёссовые супеси; 6 — нижний-средний 
плейстоцен — аллювиально-пролювиальные щебни­
сто-галечные отложения конуса выноса р. Ж а­
манты (а), делювиально-пролювиальные щебнисто­
супесчаные отложения (б); 7 — неогеновые отло­
жения нерасчлененные (а) и миоцен — красно-бу­
рые глины, пески, песчаники, мергели (б); 8 — 
изогипсы поверхности выравнивания на палеозой­
ских породах (а), участки ее горизонтального за ­
легания (б), углы наклона поверхности выравни­
вания и кайнозойских отложений (в);  у — разрыв­
ные нарушения главные (а) и второстепенные (б), 
бергштрихами — уступы п рельефе; 10 страти­

графические контакты.
Разломы: Д — Главный Джунгарский, Ч — Чека- 
манскпй, Ж — Жамантинский приразломный гра­

бен





плейстоценовые, верхнеплейстоцено1Вые, верхнеплейстоценовые — голо­
ценовые и голоценовые.

Миоцен представлен красно-бурыми гипсоносными глинами мощ­
ностью до 40—60 му местами переходящими в глинистые пески; на ряде 
участков в их верхах присутствуют прослои и линзы мощностью ог 
0,2— 1 до 5— 12 м палевых и розово-серых подимиктовых песчаников и 
гравелитов с разноокатанными обломками различных палеозойских по­
род: красноцветных яшм, алевролитов, песчаников. Цемент их гипсово­
карбонатный.

Нижне-среднеплейстоценовые отложения залегают с размывом и не­
согласием на миоценовых или палеозойских образованиях и представ­
лены двумя фациями: аллювиально-пролювиальной и делювиально-про­
лювиальной.

В аллювиально-пролювиальных щебнисто-галечных отложениях пре­
обладает галька и щебнистые обломки размером до 0,5—5 см, гораздо 
реже встречаются крупная галька и валуны диаметром до 10—20 см. 
Обломки имеют различную степень окатанности: примерно в равных 
количествах распространены хорошо, средне и плохо окатанные гальки, 
реже встречаются щебнистые обломки. В составе обломочного мате­
риала преобладают разнообразные палеозойские породы: кремнисто­
глинистые сланцы, красноцветные яшмы, алевролиты и песчаники; кро­
ме того, встречаются редкие гальки светло-серых гранитов. Заполните­
лем служит серая супесь. Мощность аллювиально-пролювиальных 
отложений достигает 50—70 м. Они залегают на наклоненной к северо- 
востоку поверхности выравнивания между Чекаманским и Джунгар­
ским разломами и образуют здесь древний конус выноса р. Жаманты. 
За его пределами наблюдаются существенно иные по составу делюви­
ально-пролювиальные отложения, представленные щебнисто-глыбовыми 
накоплениями мощностью до 7—20 м, с желто-серой, иногда лёссовид­
ной супесчаной заполняющей массой. Обломки в них преимущественно 
угловатые либо слабо окатанные и сложены близлежащими палеозой­
скими породами, в основном сероцветными кремнистыми алевролитами.

К среднему-верхнему плейстоцену, как и на окружающей террито­
рии, отнесены эоловые лёссовидные супеси и суглинки, большей частью 
перекрывающие нижне-среднечетвертичные отложения, но в пределах 
Жамантинского грабена залегающие на миоценовых глинах или па­
леозойских породах, причем здесь они переходят в супесчано-щебнисто­
глыбовые отложения, состоящие из обломков алевролитов, яшмовидных 
пород и жильных гранит-порфиров, обнажающихся в бортах грабена. На 
отдельных участках наблюдается неясно выраженная слоистость за 
счет чередования слоев (0,1—0,6 м) существенно щебнистого и супес­
чаного состава. По всей вероятности, накопление рассматриваемых от­
ложений происходило в результате делювиальных и осыпных процессов 
при привносе эоловых лёссовидных супесей. Последние особенно широ­
ко распространены в наиболее опущенной части грабена близ долины 
р. Жаманты и приурочены преимущественно к верхней части разреза. 
На участках воздымания днища Жамантинского грабена эоловые лёс­
совидные супеси распространены незначительно, очевидно, вследствие 
их смыва либо сдувания в гипсометрически более низкие части. Мощ­
ность средне-верхнечетвертичных отложений варьирует в пределах 20— 
50 м.

К верхнему плейстоцену отнесены аллювиальные и пролювиальные 
валунно-галечные отложения с песчаным и супесчаным заполнителем, 
состоящие из хорошо и средне окатанной гальки, а также валунов раз­
нообразных палеозойских пород и слагающие в Алакольской впадине 
предгорный аллювиально-пролювиальный шлейф. Близ р. Жаманты, у 
выхода ее из гор, предгорный шлейф переходит в поверхность н а д п о й ­



менных аккумулятивных террас высотой 40 и 70 м над руслом; более 
высокая терраса наблюдается у фаса гор и имеет ограниченное распро­
странение.

‘ Нерасчлененные верхнеплейстоценовые — голоценовые отложения — 
аллювиальные валунно-галечные — выделены в долине р. Жаманты в 
пределах грабена, где они славдют пойму и невысокую, в 6— 10 м над 
бичевником, надпойменную террасу.

К голоцену отнесены валунно-галечные отложения поймы р. Жаман­
ты в Алакольской котловине.

Строение Жамантинского грабена и прилежащих новейших структур 
характеризуется следующими чертами.

К юго-западу от Жамантинского грабена расположено окончание 
осложняющей Джунгарский свод Колпаковской впадины, причем на 
этом участке поверхность выравнивания залегает горизонтально на вы­
сотах 1000— 1100 м и местами нарушена небольшими (до 10—30 м) 
уступами по разломам (см. фиг. 41).

К северо-востоку от Жамантинского грабена поверхность выравни­
вания полого (под углами от 4—6 до 10— 14°) погружается вплоть до 
Джунгарского разлома, по которому она опущена на несколько сотен 
метров. При этом наклонная поверхность выравнивания пересечена мно­
гочисленными новейшими разрывами, выраженными в рельефе уступа­
ми высотой до 10—50 ж, и местами осложнена флексурными изгибами. 
В 2 км к юго-востоку от выхода из гор р. Жаманты среднесоединитель­
ное крыло одной из таких флексур шириной около 150—200 м перекры­
то маломощным чехлом миоценовых глин, наклонено под углами до 
25—30° и сочленяется с ее нижним и верхним крыльями по разломам 
северо-западного простирания, выраженными незначительными уступа­
ми (см. фиг. 41, разрез II—II). _

Жамантинский грабен с северо-востока ограничен уступом по Чека- 
манскому разлому высотой до 50—200 ж, а с юго-запада — оперяющим 
его нормальным сбросом, плоскость сместителя которого наклонена под 
углами около 65—70°, что указывает на формирование грабена в усло­
виях растяжения. Местами нормальный сброс, амплитуда которого до­
стигает 300 ж, расщепляется на несколько сближенных (на 25—50 м) 
разрывов, по которым происходит ступенчатое погружение поверхности 
выравнивания в сторону грабена. В продольном профиле днище Ж а­
мантинского грабена погружается к р. Жаманты и к Чопансаю (см. 
фиг. 41), и он, таким образом, состоит как бы из двух «грабенов-люлек», 
по выражению В. В. Белоусова (1961). Эти погружения осложнены по­
перечными и продольными разломами с уступами по ним .высотой от 
нескольких до 10—30 м (фиг. 42, см. также фиг. 41). Мелкие блоки 
между осложняющими разломами характеризуются несколько различ­
ным залеганием поверхности выравнивания: в одних из них она распо­
лагается почти горизонтально, в других — обнаруживает наклон к севе­
ро-востоку под углами до 5— 10° и более. Кроме того, в смежных блоках 
нередко различаются мощности миоценовых и четвертичных отложений, 
что осложняет внутреннее строение Жамантинского грабена. Его фор­
мирование в основном относится к концу среднего плейстоцена.

В нижнем — среднем плейстоцене при накоплении пролювиально­
аллювиальных галечников Чекаманский разлом, вероятнее всего, был 
выражен уступом к северо-востоку, где и формировался нижне-средне­
четвертичный конус выноса р. Жаманты. К юго-западу от разлома река 
протекала в узком ущелье, и накопления аллювия здесь почти не про­
исходило.

В конце среднего плейстоцена произошло воздымание северо-восточ­
ного крыла Чекаманского разлома, где вследствие этого поверхность 
выравнивания и перекрывающие ее отложения миоцена и нижнего —



Фиг. 42. Жамантинский грабен на левом склоне долины Чопансая.
Видны ограничивающие разломы (Ч — Чекаманский), продольный разлом 

(2) и поперечные тектонические уступы

среднего плейстоцена приобрели наклон к северо-востоку под углом до 
5— 14° и были осложнены тектоническими уступами. Одновременно об­
разовался рассмотренный грабен, который затем заполнялся эоловыми 
и делювиально-осыпными отложениями верхов среднего — низов верх­
него плейстоцена.

Детальное рассмотрение грабена свидетельствует о длительности 
развития некоторых из осложняющих разрывных нарушений, поскольку 
в мелких блоках между ними существенно различаются мощности мио­
ценовых и средне-верхнеплейстоценовых отложений. Так, в северо-вос­
точном крыле разлома (см. фиг. 41, 1) в Жамантинском грабене мощ­
ность миоценовых отложений достигает 20—40 ж, а в юго-западном 
крыле они отсутствуют; наоборот, мощность средне-верхнеплейстоцено­
вых отложений в юго-западном крыле вдвое превышает их мощность в 
северо-восточном крыле разлома. Следовательно, вначале юго-западное 
крыло разлома было приподнято и миоценовые отложения оказались 
здесь полностью смыты; позднее, во время накопления средне-верхне­
плейстоценовых отложений, юго-западный блок был несколько опущен 
относительно северо-восточного, в результате чего здесь мощность отло­
жений среднего — верхнего плейстоцена достигает 15—20 м, тогда как 
в северо-восточном блоке она не превышает 7— 10 м. В современную 
эпоху юго-западный блок испытал незначительные восходящие движе­
ния, и по разлому образовался уступ к северо-востоку высотой 1—2 м. 
Сходные соотношения наблюдаются также в крыльях разлома (2 на 
фиг. 41, разрез III— III) и вдоль других разрывных нарушений.

В то же время многие осложняющие дизъюнктивные нарушения, 
особенно на участках близ р. Жаманты, не обнаруживают признаков 
многократных подвижек, тектонические уступы по ним сформировались 
после накопления средне-верхнеплейстоценовых отложений.

А к т а с с к и й  г о р с т  длиной 6 км, шириной до 2—2,5 км выражен 
на местности поднятием, возвышающимся над поверхностью верхне- 
четвертичного предгорного шлейфа на 100— 150 м (фиг. 43). К юго- 
западу от него располагается сопряженный с ним узкий односторонний 
грабен, выраженный в рельефе понижением; граница горста и грабен? 
проходит по Главному Джунгарскому разлому.
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Фиг. 43. Актасский горст и сопряженный грабен на левобережье р. Ргайты
/ — голоцен — аллювиальные валунно-галечниковые отложения поймы; 2 — верхний плейстоцен — 
голоцен — делювиально-пролювиальные щебнисто-супесчаные отложения; 3, 4 — верхний плейстоцен — 
аллювиально-пролювиальные валунно-галечниковые отложения конуса выкоса р. Ргайты и надпой­
менных террас высотой 40—50 м (3) и 60—70 м (4); 5—7 — нижний-средний плейстоцен: 5 — делю­
виальные щебнисто-супесчаные отложения и лёссовидные супеси, 6 — делювиально-пролювиальные 
глыбово-щебнисто-супесчаные отложения, 7 — аллювиальные валунно-галечниковые отложения; 
8—11 — палеозойские образования — 8—10 — на разрезе: 8 — тастауская свита верхнего девона -  
турне, 9, 10— средняя и нижняя подсвиты актасской свиты нижнего силура; 11— на карте; 12— раз­

рывные нарушения, бергштрихами — уступы в рельефе

В пределах горста выступают палеозойские образования, перекры­
тые по его периферии и в грабене кайнозойскими отложениями, среди 
которых выделяются нижке-среднеплейстоценовые, верхнеплейстоцено­
вые, верхнеплейстоценовые — голоценовые и голоценовые.

Нижний  — средний плейстоцен представлен аллювиальными, делю­
виально-пролювиальными и делювиальными отложениями.

Аллювиальные валунно-галечные отложения развиты на правобе­
режье р. Ргайты, к юго-западу от Джунгарского разлома, где они обра­
зуют плохо выраженный останец высокой надпойменной аккумулятивной 
террасы и в виде узкой полосы прилегают к палеозойским скальным по­
родам правобережного борта долины. Мощность их, вероятно, достигает



80— 100 м. Отдельные мелкие сохранившиеся от размыва останцы аллю­
вия в виде единичных галек и валунов разнообразных палеозойских от­
ложений и гранитов встречаются также на поверхности горы Актас.

Делювиально-пролювиальные отложения образуют обширный пред­
горный шлейф, перекрывая склон Джунгарского Алатау и окраинную 
часть горы Актас, и сложены щебнисто-глыбово-супесчаными накопле­
ниями. Размеры обломков варьируют от 5—6 до 10— 12 см, реже до 
0,5 м в поперечнике; окатанность их плохая, материалом служат близ­
лежащие среднепалеозойские отложения, главным образом кремнистые 
алевролиты и песчаники, в то время как нижиесилурийские породы горы 
Актас в обломках отсутствуют; заполнителем является серая супесь с 
мелким щебнем. Мощность отложений не менее 20—40 м.

Делювиальные отложения выделяются на отдельных участках скло­
на Джунгарского Алатау и состоят из желто-серой супеси с мелким щеб­
нем; мощность их н-есколько метров.

К верхнему плейстоцену отнесены аллювиально-пролювиальные от­
ложения конуса выноса р. Ргайты, который близ реки переходит в по­
верхность аккумулятивных террас высотой 40—50 и 60—70 м над бичев- 
ником, причем более высокая терраса развита локально.

Аллювиально-пролювиальные отложения характеризуются четко вы 
раженной слоистостью и сложены хорошо окатанным валунно-галечным 
материалом с серой и желто-серой супесчаной заполняющей массой. 
Преобладает крупная (до 3— 10 см в диаметре) галька и валуны (в 20— 
30 см в поперечнике) разнообразных палеозойских пород Джунгарского 
Алатау: алевролитов, яшм, песчаников, реже гранитов. Верхи аллюви­
ально-пролювиальных отложений отличаются своеобразным составом: 
они сложены преимущественно галечниками мощностью около 7—8 м, 
с мелкой галькой и серым рыхлым супесчаным заполнителем. Мощ­
ность верхнечетвертичных отложений не менее 70—80 м.

Верхний плейстоцен — голоцен представлен делювиально-пролюви­
альными щебнисто-супесчаными отложениями, вложенными в нижне­
среднечетвертичный предгорный шлейф и в отличие от последнего в зна­
чительном количестве содержащими обломки нижнесилурийских пород 
горы Актас, в том числе сланцы и мраморизованные известняки.

Голоцен представлен пойменными аллювиальными валунно-галеч­
ными отложениями р. Ргайты.

Актасский горст односторонний: в его пределах вершинная поверх­
ность на палеозойских породах и перекрывающие ее нижне-среднечет­
вертичные отложения полого (под углами от 4—6 до 10— 12°) наклонены 
к северо-востоку вплоть до ограничивающего горст разлома северо-за­
падного простирания, по которому они ступенчато опущены.

Сопряженный с горстом грабен также односторонний, при этом вы­
полняющие его нижне-среднечетвертичные делювиально-пролювиальные 
отложения характеризуются падениями к северо-востоку под углами до 
6— 10°, а перекрывающие их верхнечетвертичные — современные отло­
жения наклонены в ту же сторону, но положе (до 2—5°).

Рассматриваемые горст и грабен обнаруживают слабую асимметрию 
и в продольном профиле; вершинная поверхность в пределах горста 
очень полого (не более 1—2°) воздымается к юго-востоку вплоть до 
р. Ргайты, вдоль которой она, вероятно, оборвана новейшими разлома­
ми, однако палеозойское основание грабена полого погружается в ту же 
сторону.

Отмеченные особенности морфологии горста и грабена свидетельству­
ют о том, что при их формировании оба крыла Джунгарского разлома 
были активны: северо-восточное было приподнято, а юго-западное опу­
щено. Амплитуда вертикальных смещений близ р. Ргайты не менее 300— 
400 м, к северо-западу она постепенно уменьшается, причем здесь по-



Фиг. 44. Горстовое поднятие у изгиба линии разлома (Д)
QjU — верхний плейстоцен — делювиально-пролювиальные щебнисто-супесчаные
отложения; Qi_ц — нижний-средний плейстоцен — пролювиальные глыбово-
галечно-щебнистые отложения; Pz2 — среднепалеозойские скальные породы. 
Штрих-пунктиром — разрывные нарушения, бергштрихами — уступы в рельефе

верхность горста погружается к грабену ступенчато: единый тектониче­
ский уступ по Джунгарскому разлому распадается на два уступа близ­
кой амплитуды (см. фиг. 43, разрез по А—Б).

Актасский горст как .новейшее поднятие, выраженное в рельефе, воз­
ник после накопления нижне-среднечетвертичных отложений, которые в 
виде мелких сохранившихся от размыва нашлепок перекрывают его по­
верхность. В дальнейшем развитие горста прекратилось, о чем свиде­
тельствует практически горизонтальное залегание в его пределах верх­
нечетвертичных аллювиальных отложений 40-метровой надпойменной 
террасы, которая продолжается и за пределы горста. На соседних уча­
стках р. Ргайты она имеет такую же высоту и переходит в поверхность 
верхнечетвертичного предгорного шлейфа.

К северо-западу от р. Ргайты вдоль Джунгарского разлома наблю­
дается еще ряд небольших прилежащих к нему горстов, выраженных в 
рельефе холмами, возвышающимися над верхнечетвертичным предгор­
ным делювиально-пролювиальным шлейфом на несколько десятков мет­
ров и сложенными обычно нижне-среднеплейстоценовыми делювиально­
пролювиальными отложениями. Своеобразное горстовое поднятие в 
виде холма высотой около 60 м приурочено к ясно выраженному изгибу 
линии Джунгарского разлома, резко ограничено уступом по нему, к се­
веро-востоку более или менее плавно погружается и, следовательно, 
близко к одностороннему горсту, отличаясь от других, как правило, удли­
ненных приразломных структур почти изометричными в плане очерта­
ниями (фиг. 44).

Как видно из рассмотренных примеров, у большинства приразлом­
ных грабенов и горстов, развитых вдоль ограничений Семерлинской сту­
пени, дислоцированы отложения нижнего — среднего плейстоцена, в то 
время как вышележащие осадки среднего — верхнего и верхнего плей­
стоцена слабо затронуты смещениями по разломам. Более молодой воз­
раст движений имеет горстовое поднятие на левобережье сая Карайли,



расположенное к юго-западу от Джунгарского разлома, примерно в се­
редине Семерлинской ступени. Оно выражено в рельефе холмистой воз­
вышенностью высотой до 30—50 м, сложенной средне-верхнечетвертич­
ными эоловыми лёссовидными супесями. Последние не обнаруживают 
заметного изменения мощности в пределах прилежащей части Семерлин­
ской ступени и горста, формирование которого, в отличие от большин­
ства других новейших структурных форм, произошло после их накопле­
ния. Признаков более ранних поднятий здесь не устанавливается.

Горстовы е и горст-антиклина льны е поднятия  
в районе гор Улькенсайкан

В районе гор Улькенсайкан вдоль Джунгарского разлома распола­
гается ряд изолированных горстовых и горст-антиклинальных поднятий, 
выраженных в рельефе островными горами Улькенсайкан, Ергесайкан и 
Баласайкан и буграми Тастобе и Жувантобе, которые приподняты над 
поверхностью Алакольской котловины на высоту до 200—300 м.

Г о р с т о в ы е  и г о р с т - а н т и к л и н а л ь н ы е  п о д н я т и я  г ор  
Б а л а с а й к а н ,  У л ь к е н с а й к а н  и Е р г е с а й к а н  (фиг. 45) сло­
жены палеозойскими образованиями. Последние на отдельных участках 
по периферии гор перекрыты кайнозойскими отложениями, среди кото­
рых выделяются миоценовые, нижне-среднеплейстоценовые, средне­
верхнеплейстоценовые и верхнеплейстоценовые.

Миоцен представлен красно-бурыми глинами с характерными мощ­
ными прослоями сильно окремненных мергелей. Они распространены 
между горами Улькенсайкан и Баласайкан, где их мощность близка 
к 50—60 м.

К нижнему — среднему плейстоцену с известной условностью отнесе­
ны пролювиально-аллювиальные валунно-галечные отложения, которые 
в южной части гор Ергесайкан перекрывают палеозойские образования 
и сложены хорошо окатанными обломками среднепалеозойских пород 
Джунгарского Алатау с супесчаным заполнителем. Мощность их около 
20—30 м.

Средний — верхний плейстоцен представлен эоловыми желто-серыми 
лёссовидными супесями, которые развиты на отдельных участках склона 
гор, обращенного к Джунгарскому разлому, и перекрывают здесь палео­
зойские породы. Мощность их варьирует от 1—2 до 15—30 м.

Верхнеплейстоценовые отложения — делювиально-пролювиальные 
щебнисто-супесчаные, они обрамляют со всех сторон рассматриваемые 
горы и на удалении от них сменяются озерными песками и супесями. 
Мощность их не менее 10—20 м.

Перечисленные островные горы прорезаны крутосклонными саями, 
однако широкие и плоские водоразделы между ними чаще всего явля­
ются останцами поверхности выравнивания.

Горстовые поднятия гор Баласайкан и Улькенсайкан с северо-восто- 
ка резко оборваны уступом по Джунгарскому разлому. Горы Баласай­
кан в новейшей структуре представляют собой односторонний горст: 
поверхность выравнивания в их пределах полого (4—5°) погружается 
к запад-северо-западу, .в соответствии с этим максимальные ее высоты 
(порядка 700 м) приурочены к разлому, резко ограничивающему горст 
с востока.

Несколько более сложное строение имеет горстовое поднятие гор 
Улькенсайкан, которое с востока ограничено разломом северо-северо­
восточного простирания. У слияния его с Джунгарским разломом рас­
полагается наиболее высокая точка — вершина горста (отметка 884,5), 
откуда поверхность выравнивания полого погружается к западу, причем



Фиг. 45. Горстовые и горст-антиклинальные поднятия гор Баласайкан, Улькенсайкан,
Ергесайкан

1 — изогипсы (в абс. отм.) доплиоценовой поверхности выравнивания либо близкой к ней вер­
шинной поверхности на палеозойских породах и участок ее горизонтального залегания на абс. 
высоте 570 м\ 2 — миоцен-красно-бурые глины, мергели; 3 — нижний-средний плейстоцен — га­
лечники; 4 — средний-верхний плейстоцен — эоловые лёссовидные супеси; 5 — верхний плейстоцен — 
делювиально-пролювиальные щебнисто-супесчаные отложения и озерные пески; 6 — разрывные на­
рушения, главные (а) и второстепенные (б), бергштрнхами — резкие уступы в рельефе; 7 — зоны 
ступенчатого сочленения поднятий и впадин, выраженные в рельефе крутыми и резко расчленен­

ными склонами



Фиг. 46. Приразломное горст-антиклинальное поднятие бугра Тастобе
/ — тастаускэя свита верхнего девона — турне — кремнистые алевролиты и яшмовид­
ные породы: 2 — кайнозойские отложения нерасчлененные (на разрезах); 3 — мио­
цен — красно-бурые глины и мергели; 4 — плиоцен — желто-серые галечники и пески; 
5 — средний плейстоцен — озерные пески; 6 — верхний плейстоцен — озерные пески; 
7 — верхний плейстоцен-голоцен — делювиально-пролювиальные супесчано-щебни­
стые отложения; 8 — ось горст-антиклинального поднятия (а) и разрывные нарушения 

(б), бергштрихами — уступы в рельефе

изогипсы оконтуривают как бы слабо выраженный полукупол (см. 
фиг. 45). Горст осложнен рядом невысоких уступов по разрывным нару­
шениям; некоторые из них радиально расходятся от его вершинной ча­
сти и напоминают радиальные разрывы на куполах, формирующиеся 
в условиях растяжения.

К юго-востоку от горста Улькенсайкан располагается горст-актикли- 
иальное поднятие гор Ергесайкан, отличающееся весьма неправильной 
в плане формой. Наиболее -приподнятая его часть представляет собой не­
ясно выраженный купол, оконтуренный изогипсой 700 ' м (см. фиг. 45). 
Отсюда поверхность выравнивания очень (полого (2—3°) погружается 
к северу и югу, она нарушена уступами по разрьивны'м нарушениям.

К югу от горст-антиклинального поднятия гор Ергесайкан располага­
ется небольшое по площади поднятие горы Актобе, близкое к односто­
роннему горсту ,и резко ограниченное с востока разломом субмеридио­
нального простирания, несколько дугообразным в плане. Вершинная 
поверхность наклонена в сторону разлома, причем изогипсы проходят 
примерно вдоль него, также дугообразно изгибаются и очерчивают сла­
бо выраженный полукупол.

Таким образом, горстовые и горст-^нтиклинальные поднятия района 
гор Улькенсайкан характеризуются не только разнообразной, иногда
Ш



весьма неправильной в плане фор­
мой, но и различными наклонами в 
их пределах поверхности выравни­
вания. В целом они образуют мо­
заику из приподнятых блоков, в 
пределах которых поверхности вы­
равнивания наклонены, иногда слег­
ка изогнуты и смещены тектониче­
скими уступами.

Формирование горстовых и 
горст-антиклинальных поднятий гор 
Баласайкан, Улькенсайкан и Ерге- 
сайкан, по 'всей вероятности, в ос­
новном завершилось к концу сред­
него плейстоцена, поскольку крутые 
склоны, образовавшиеся за счет 
размыва ограничивающих горсты 
тектонических уступов, на ряде уча­
стков перекрыты лессовидными су­
песями конца среднего — начала 
верхнего плейстоцена. Например,

1 -  - з

лёссовидные супеси местами пере­
крывают склоны гор Баласайкан и 
Улькенсайкан, обращенные к Джун­
гарскому разлому (см. фиг. 45), а 
сами испытывают здесь лишь незна­
чительные, в неоколько метров, сме­
щения по некоторым разрывным на-

Фиг. 47. Горст бугра Жувантобе
1 — тастауская свита верхнего девона — тур­
не — кремнистые алевролиты и яшмовидные 
юроды; 2 — миоцен — красно-бурые глины и 
мергели; 3 — средний плейстоцен — озерные 
пески; 4 — верхний плейстоцен — озерные и 
аллювиальные пески; 5 — разрывные наруше­
ния (а — главные, б — второстепенные), берг- 

штрихами — уступы в рельефе
рушениям.

Г о р с т о в ы е  и г о р с т - а н т и к л и н а л ь н ы е  п о д н я т и я  б у г ­
р о в  Т а е т  о б е  и Ж у в а н т о б е  расположены в зоне Джунгарского 
разлома к северо-западу от гор Баласайкан. Бугор Тастобе вытянут 
вдоль Главного Джунгарского разлома на 5—6 км, ширина его до 1 — 
2 км (фиг. 46). Бугор Жувантобе характеризуется близкими к изметрич- 
ным очертаниями, небольшими, порядка 1 км в поперечнике, размерами 
и приурочен к зоне 'крупного разлома северо-восточного направления, 
по которому проходит уступ поверхности палеозойского фундамента 
Прибалхашекой впадины (фиг. 47, см. также фиг. 39). В обоих буграх 
из-под озерных песков и супесей среднего и верхнего плейстоцена, обра­
зующих поверхность Алакольской и Прибалханюкой впадин, выступа­
ют палеозойские скальные по-роды, перекрытые на отдельных участках 
кайнозойскими отложениями: миоценовыми, плиоценовыми, среднеплей­
стоценовыми, верхнеплейстоценовыми, верхнеплейстоцен-голоценовыми.

Миоцен представлен красно-бурыми глинами с линзами мергелей, 
мощность их невелика, в пределах 5— 15 м.

К плиоцену отнесены желтовато-серые мелкогалечные конгломераты 
и пески, состоящие из хорошо окатанной гальки разнообразных палео­
зойских пород: осадочных (алевролиты, песчаники, кремнистые породы 
и яшмы) и вулканогенных — характерных розовых кератофиров. Эти 
отложения распространены только на восточной окраине бугра Тасто­
бе и перекрывают здесь породы палеозоя; мощность их около 10— 
20 м.

Средний плейстоцен представлен озерными песками и супесями, с 
поверхности перевеянными; их мощность не менее 30—50 м.

Верхний плейстоцен также представлен озерными песками, которые 
«вложены» в более древние — среднечетвертичные, аналогичные по со­
ставу отложения.
10 В. С. Войтович 145



К  верхнему плейстоцену — голоцену отнесены делювиально-пролюви­
альные супесчано-щебнистые отложения мощностью, близкой к 3— 10 му 
образующие шлейф (вокруг бугра Тастобе.

Поднятие бугра Тастобе е юго-запада ограничено резким тектониче­
ским уступом, по которому ‘поверхность выравнивания приподнята над 
Алакольакой равниной на высоту до 50 м. При этом в зоне разлома уста­
навливается пологий (до 10—’15°) наклон поверхности выравнивания и 
локально перекрывающих ее миоценовых глин, что обусловливает горст- 
антиклинальный характер поднятия. К северо-востоку поверхность вы­
равнивания полого (4—5°) погружена и осложнена местами невысокими 
(до 5—30 м) уступами по разломам, между двумя из которых возник 
небольшой грабен.

Бугор Жувантобе является односторонним горстом, образовавшимся 
в результате воздымания блока между двумя сливающимися разломами 
субширотного и северо-западного простираний, по которым поверхность 
выравнивания на палеозойских породах приподнята над равнинной по­
верхностью Прибалхашской впадины на несколько десятков метров.

Формирование поднятий Тастобе и Жувантобе происходило дли- 
дельно. Так, бугор Тастобе испытал воздымание еще в плиоцене, по­
скольку плиоценовые .галечники налегают здесь непосредственно на 
палеозойокие породы. Затем восходящие движения проявились перед 
накоплением озерных песков среднего плейстоцена, которые вследствие 
этого ложатся на размытые миоценовые либо палеозойские образования. 
Верхнеплейстоценовые пески также с размывом перекрывают палеозой­
ские, миоценовые и среднечетвертичные отложения. Однако в течение 
всего этого времени поднятия на месте бугра Тастобе были скорее всего- 
невысокими, так как среднечетвертичные и верхнечетвертичные отложе­
ния не несут .близ него признаков фациальных изменений. В современ­
ном виде ворст-антиклинальное поднятие Тастобе оформилось в верхнем 
плейстоцене— голоцене, что сопровождалось образованием делювиаль­
но-пролювиального шлейфа этого возраста.

Надразломные ан ти кли н а ли  и вопросы и х  генезиса

Надразломные антиклинали вдоль Джунгарского разлома распро­
странены локально, причем вследствие хорошей обнаженности некото­
рые из них представляют значительный интерес для выяснения генезиса 
такого рода структурных форм.

Ты г а с и  нс к а я  н а д р а з л о м н а я  а н т и к л и н а л ь  приурочена 
к границе Семерлинской ступени и Алакольской впадины и выражена в 
залегании кайнозойских отложений: миоценовых, выходящих в ее ядре, 
и нижне-среднечетвертичных, развитых на крыльях. Эти отложения с 
несогласием перекрыты лёссовидными супесями среднего—верхнего 
плейстоцена (фиг. 48).

Миоцен представлен красно-бурыми глинами, в которых местами 
встречаются тончайшие (0,1 — 1,5 см) прослойки розовых и белых 'мер­
гелей; видимая мощность их достигает 30—40 м.

Нижний  — средний плейстоцен с резким, местами со скрытым несо­
гласием залегает на миоценовых глинах ядра Тыгасинской антиклинали 
и сложен пролювиальными валунно-галечно-щебнистыми отложениями 
с прослоями желто-серых и серых песков и супесей. На левом склоне 
долины ручья Семерлы в ядер ной части Тыгасинской антиклинали, непо­
средственно у Главного Джунгарского разлома, в составе нижнего — 
среднего плейстоцена четко выделяются две толщи, разделенные размы­
вом и несогласием (фиг. 49). Нижняя толща характеризуется светлой 
окраской за счет преобладания желто-серого супесчаного заполнителя 
в валунно-галечно-щебнистых отложениях, в которых присутствуют мощ-
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Рис. 48. Тыгасинская надразломная 
антиклиналь и Тыгасинская синкли­
наль в зоне Джунгарского разлома
1 — среднепалеозойские отложения и дайки 
кислого и среднего состава (ул) \  2— мио­
цен — красно-бурые глины; 3 — нижний- 
средний плейстоцен — пролювиальные ва­
лунно-галечные отложения; 4 — средний- 
верхний плейстоцен — эоловые лёссовидные 
супеси; 5 — верхний плейстоцен -  делю- 
ннально-пролювиальные щебнисто-супесча­
ные отложения; 6 — верхний плейстоцен- 
голоцен нерасчленснные (на разрезе) — де­
лювиально-пролювиальные щебнисто-супес­
чаные отложения и галечники; 7 — голо­
цен — пролювиальные галечники; 5 —раз­
рывные нарушения главные (а) и второ­
степенные (б); 9 — ось Тыгасинской син­

клинали



Фиг. 49. Джунгарский разлом и осевая часть Тыгасииской надразломиой антиклинали 
на левом склоне долины руч. Семерлы

1 — верхний плейстоцен — делювиальные супеси и пески; 2 — средний — верхний плейстоцен — лёс­
совидные супеси; 3, 4 — нижний-средний плейстоцен — пролювиальные отложения: 3 — верхняя тем­
но-серая толща, галечники, пески, редко лёссовидные супеси, 4 — нижняя желто-серая толща, га­
лечники, пески, лёссовидные супеси; 5 — миоцен — красно-бурые глины с линзами мергелей; 6 — 

разрывные нарушения, жирная линия — плоскость Главного Джунгарского разлома

кые (до 0,5—3 м) линзы желто-серых лёссовидных супесей. Мощность 
нижней толщи в юго-западном крыле Джунгарского разлома достигает 
5—8 Mt а в северо-восточном— составляет 0,3—0,4 м непосредственно 
близ плоскости сместителя, возрастая до 2—3 м с удалением от послед­
ней (см. фиг. 49). Верхняя толща имеет темно-серую окраску; желто-се­
рые супеси для нее не характерны; мощность около 10 м.

Различия между отмеченными толщами выражены лишь вблизи 
Джунгарского разлома. По направлению ж юго-западу мощности их воз­
растают, несогласие между ними исчезает, а различия сглаживаются 
(см. фиг. 49). Общая мощность отложений нижнего— среднего плей­
стоцена здесь близка к 200 м.

Средний — верхний плейстоцен представлен эоловыми лёссовидными 
супесями мощностью до 20—40 му с несогласием перекрывающими ниж­
не-среднечетвертичные, а местами и миоценовые отложения.

Тыгасинюкая шовная антиклиналь в длину прослеживается почти на 
5 кМу при ширине до 1 км. Джунгарский разлом является как бы ее осе­
вой плоскостью, причем ядро, образованное круто падающими, иногда 
почти стоящими на головах красно-бурыми глинами миоцена, постепенно 
расширяется к юго-востоку вплоть до ограничивающего разрывного на­
рушения северо-восточного простирания. Нижне-среднечетвертичные 
отложения на крыльях антиклинали залегают положе, под углами до 
5—20°.

К юго-западу от Тыгасинской антиклинали наблюдается сопряжен­
ная с ней Тыгасинская синклиналь, осложняющая Семерлинокую сту­
пень.



Поперечный разрез надразломной антиклинали хорошо отпрепари­
рован на левобережье ручья Семерлы (ом. фиг. 49). Здесь кровля мио­
ценовых глин приподнята в северо-восточном крыле Джунгар-ското 
разлома, миоценовые отложения поставлены на голову, рассланцованы, 
омяты в мелкие, близкие к изоклинальным плойчатые складочки.

На правом склоне долины ручья Семерлы, наоборот, юго-западный 
блок приподнят над северо-восточным, причем здесь ядро и юго-запад­
ное крыло шовной антиклинали сохранились в рельефе в виде невысоких 
(до 100— 150 м) холмов (ом. фиг. 48).

Особенности строения Тыгасинокой шовной антиклинали свидетель­
ствуют о длительности ее формирования и многократных подвижках по 
Джунгарскому разлому. Так, на левобережье ручья Семерлы миоцено­
вые глины сильно омяты и поставлены на голову в результате движений 
послемиоценового времени. Затем в обоих крыльях разлома шло накоп­
ление нижней толщи нижнего — среднего плейстоцена, а вслед за тем — 
интенсивный рост надразломной антиклинали, в связи с чем нижняя 
толща оказалась в ее ядре сильно размытой. При этом северо-восточный 
бок Джунгарского разлома был приподнят несколько выше (на 3—4 ж), 
чем юго-западный, и в его пределах мощность нижней толщи оказалась 
особенно сильно сокращенной. Интенсивный рост шовной антиклинали 
возобновился после накопления верхней толщи нижнего — среднего плей­
стоцена, северо-восточный бок оказался вновь несколько приподнятым 
(на 4—4,5 ж) относительно юго-западного. В конце среднего плейсто­
цена надразломная антиклиналь на левобережье ручья Семерлы под­
верглась денудации и оказалась снивелированной и перекрытой лёссо­
видными супесями среднего— верхнего плейстоцена.

Мощность отложений нижнего— среднего плейстоцена в зоне Джун­
гарского разлома не превышает 13—20 ж, в то время как к юго-западу 
от него она близка к 200 ж, что указывает на значительное воздымание 
Тыгасинской антиклинали в процессе ее развития, в сравнении с кото­
рым 8-метровая амплитуда вертикального 'смещения по разлому кровли 
миоцена ничтожна. Следовательно, главным было поднятие обоих 
крыльев Джунгарского разлома при формировании шовной антикли­
нали, а смещение их друг относительно друга имело второстепенное 
значение.

Кроме Тыгасинской надразломной антиклинали, вдоль Джунгар­
ского разлома известны другие сходные структурные формы. Ш о в н а я  
а н т и к л и н а л ь  г о р ы К у р т о б е  (см. фиг. 39, 59) расположена на 
правобережье р. Токты, вытянута вдоль Джунгарского разлома на 2,5 км 
и возвышается на 100 ж над поверхностью верхнечетвертичного предгор­
ного шлейфа, ширина ее около 1 км. Джунгарский разлом проходит близ 
водораздельной линии горы. В ее пределах выходят 'нижне-среднечет- 
вертичные аллювиально-пролювиальные и делювиально-пролювиальные 
отложения, которые характеризуются пологими, близкими к горизон­
тальным наклонами слоев.

Сходные с рассмотренными надразломные антиклинали широко рас­
пространены вдоль крупных разломов, разделяющих поднятия и впа­
дины (см. рис. 3, Войтович, 1965). К ним относятся, например, рубцовые 
складки Ферганы, образование которых Д. П. Резвой (1954) рассматри­
вал как обусловленное возвратными (инверсионными) движениями бло­
ков по разлому (фиг. 50). Однако формирование Тыгасинской шовной 
антиклинали происходило в результате одновременного воздымания 
обоих крыльев Джунгарского разлома, которое резко превышало незна­
чительные смещения одного крыла относительно другого. При этом рост 
шовной складки неоднократно возобновлялся, и невозможно предста­
вить, чтобы в течение каждого импульса роста Тыгасинокой антиклинали 
развивалось знакопеременное движение блоков: т. е. один из них



сначала опускался, а затем воздымался. Кроме того, значительная ши­
рина Тыгасинской антиклинали, особенно ее юго-западного крыла, и по­
логий его наклон не вяжутся с механизмом, предложенным Д. П. Рез­
вым. Рассмотренные надразломные антиклинали совершенно не похожи 
на экспериментально воспроизведенные М. В. Гзовским (1959) прираз­
ломные деформации при моделировании в соответствии с представле­
ниями Д. П. Резвого (см. фиг. 50).

Фиг. 50. Три этапа образования рубцовой складки (по Д. П. Резвому) и схема 
последовательных стадий (I, II, I I I)  формирования шовных грабен-синклиналей 

и горст-антиклиналей (по М. В. Гзовскому)

Таким образом, при формировании Тытасинокой надразломной анти­
клинали 'происходило одновременное воздымание обоих крыльев раз­
лома, возможно, в условиях некоторого субгоризонтального сжатия, о 
чем свидетельствует сильная рассланцованность отложений миоцена в 
ядре складки. Причины одновременного задирания кверху обоих крыль­
ев разлома не вполне ясны. По-видимому, благоприятная для образова­
ния шовных складок динамическая обстановка локально возникает вдоль 
ограничений крупных смещающихся друг относительно друга блоков, не 
исключено также, что она обусловлена некоторым надвиганием на от­
дельных участках Джунгарского свода на Алакольскую впадину.

Надразломные антиклинали в общем характеризуются изменчивостью 
строения вдоль разлома. На одних участках наблюдается асимметрия 
в поперечном профиле — углы наклона слоев в зоне разлома резко раз­
личаются в его боках, рядом асимметрия может отсутствовать либо быть 
иного знака. Точно так же амплитуда, а иногда и направление верти­
кальных смещений непосредственно по шву варьируют вдоль линии раз­
лома. Иногда надразломные антиклинали выражены одним из своих 
крыльев, в то время как другое крыло редуцировано.

Строение зоны сочленения Д ж ун га р ско го  свода 
и Ала кольско й  впадины и сейсмотектонические дислокации

Как уже отмечалось в разделе, посвященном неотекюнике Восточ­
ного Прибалхашья, в рассматриваемом районе можно (выделить два типа 
сочленения крупных положительных и отрицательных новейших 
структур.

Первый тип— .плавного сочленения — отличается плавным и посте­
пенным переходом от поднятия к впадине и четко* выражен на западе 
сводового поднятия гор Арасантау (см. фиг. 39), в пределах которого 
вершинная поверхность на палеозойских породах полого погружается, 
постепенно переходя в поверхность палеозойского фундамента Алаколь­
ской впадины. По существу граница поднятия и «впадины здесь рас­
плывчата.

Существенно иной тип сочленения — флексурно-ступенчатый — на­
блюдается между Джунгарским оводом и Алакольской впадиной, гра­
ница которых выражена крупным флексурным изгибом поверхности 
выравнивания и уступами по Джунгарскому и оперяющим разломам.



При этом, однако, на отдельных участках строение зоны сочленения 
Джунга-рокого свода и Алакольокой впадины существенно различается. 
]\1естами поверхность выравнивания в пределах Джунгарского свода и 
поверхность палеозойского фундамента в Алакольокой впадине отделены 
очень резким уступом по Джунгарскому разлому с амплитудой верти­
кальных смещений до 1,5—2 км и более. Причем чаще всего вдоль Глав­
ного Джунгарского разлома наблюдается несколько сближенных опе­
ряющих и примерно параллельных ему разрывных нарушений, по кото­
рым происходит ступенчатое погружение поверхности выравнивания в 
сторону впадины.

В то же премя на других участках в зоне Джунгарского разлома 
наблюдается как бы флексурное изгибание поверхности выравнивания, 
и погружение ее в сторону впадины происходит на значительном рас­
стоянии плавно, лишь несколько усложняясь уступами по разрывным 
нарушениям.

Таким образом, выделяются как бы два подтипа сочленения: ступен­
чатый и флексурно-изгибовый. В первом из них погружение поверхности 
выравнивания от поднятия к впадине происходит в основном за счет 
уступов по разломам; тогда как на участках флексурно-изгибового соч­
ленения погружение поверхности выравнивания в значительной мере об­
условлено ее наклонами в сторону впадины. В случае ступенчатого сочле­
нения Джунгарский разлом обычно проходит у подножия крутого (до 20— 
45°), резко расчлененного склока, в то время как на участках флексурно- 
изгибового сочленения наблюдаются более пологие, обращенные к Ала­
кольской котловине склоны Джунгарского Алатау, среди которых 
местами встречаются останцы залегающей наклонно поверхности вы­
равнивания. Впрочем, флексурно-изгибовый подтип в «чистом» виде не 
наблюдается, поскольку залегающая наклонно поверхность выравнива­
ния обычно также осложнена уступами по разломам.

Ярко выраженным примером сочленения с одновременным ступенча­
тым погружением и наклоном поверхности выравнивания является рас­
смотренная выше Семерлинская ступень (между Джунгарским оводам и 
Алакольской впадиной, в пределах которой поверхность выравнивания 
полого (5— 14°) наклонена в сторону Алакольской впадины.

Указанные подтипы сочленения хорошо различаются в горах Арга- 
наты. В их пределах поверхность выравнивания залегает почти горизон­
тально на абсолютных отметках, близких к 500—600 му образуя водораз­
дельное плато. В зоне Джунгарского разлома шириной до 0,5— 1 км она 
плавно изгибается и приобретает пологий (7—9°) наклон в его сторону, 
образуя как бы среднесоединительное крыло флексуры, ограниченное ли­
нией Джунгарского разлома. В другом блоке поверхность палеозойского 
фундамента опущена на несколько сотен метров и залегает почти гори­
зонтально. В 24 км к юго-западу от северной оконечности гор Арганаты 
наблюдается переход флексурного изгиба в резкий тектонический уступ 
по Джунгарскому разлому, в результате размыва которого образовался 
крутой и сильно расчлененный склон.

К юго-востоку от гор Арганаты горстовые и горст-антиклинальные 
поднятия гор Баласайкан, Улькенсайкан и Ергесайкан сочленяются с 
Алакольской впадиной резким тектоническим уступом по Джунгарско­
му разлому.

На северо-западной окраине Текелийского горста на очень коротком 
отрезке наблюдается: приразломный флексурно-изгибовый наклон по­
верхности выравнивания, который к юго-востоку переходит в резкий тек­
тонический уступ и зону ступенчатого сочленения по Джунгарскому раз­
лому (см. фиг. 40).

Тункурузский грабен сочленяется с Алакольской впадиной путем 
незначительного флексурного изгибания поверхности выравнивания,



залегающей в пределах грабена горизонтально, но в зоне Джунгарского 
разлома шириной до 1 — 1,5 км приобретающей пологий (до 4—5°) наклон 
в сторону впадины и, кроме того, ступенчато погружающейся по отдель­
ным разрывным нарушениям амплитудой до 40—50 м. При этом форми­
рование зоны сочленения было в основном завершено к верхнему плей­
стоцену, поскольку уступы по большинству разломов выражены только в 
залегании поверхности выравнивания и перекрывающих ее палеогеновых, 
неогеновых и нижне-среднечетвертичных отложений; однако в современ­
ном рельефе они почти не отражаются и верхнечетвертичные делювиаль­
но-пролювиальные отложения часто не смещают.

В пределах Буланбайского горст-антиклинального поднятия на значи­
тельной его части поверхность выравнивания плавно, под углами до 7— 
12°, погружается вплоть до Главного Джунгарского разлома, в зоне 
которого она нарушена многочисленными продольными и поперечными 
разломами, обычно с небольшими (в десятки, иногда первые сотни мет­
ров) амплитудами вертикальных смещений (см. фиг. 39,40).

Колпаковская впадина, осложняющая Джунгарский свод, сочленяет­
ся с Алакольской впадиной наклонной (до 5— 14°) поверхностью вырав­
нивания, образующей Семерлинекую ступень и осложненной уступами по 
разломам и небольшими грабенами и горстами. Формирование последних, 
как указано выше, в основном связано с фазой усиления тектонических 
движений конца среднего плейстоцена.

Кунгейский горст ограничен с северо-востока Карайлинским разло­
мом, в зоне которого происходит резкое ступенчатое погружение по­
верхности выравнивания от 2000—2500 до 700—800 м в абсолютных 
отметках.

Ступенчатый характер приразломной зоны сочленения наблюдается 
на значительной части северо-восточного ограничения Джунгарского 
свода по окраине грабена Джунгарских ворот, в частности на тех уча­
стках, где Главный Джунгарский разлом прослеживается среди рыхлых 
кайнозойских отложений на расстоянии до 0,5—2 км от подножия склона 
Джунгарского Алатау и смещает поверхность палеозойского фундамента 
на несколько сотен 'метров — 1 км. Суммарная амплитуда вертикального 
смещения в зоне сочленения достигает иногда 1,5—2 км.

По-видимому, отмеченные два подтипа зоны сочленения— ступенча­
тый и флексурно-изрибовый характерны ие только для юго-западного, но 
и для северо-восточного крыла Джунгарского разлома, однако здесь для 
их выявления необходимы специальные геофизические исследования.

На окраине Джунгарского свода в зоне Джунгарского разлома наблю­
дается большое число новейших разрывных нарушений и сейсмотектони­
ческих дислокаций, многие из которых прослеживаются примерно вдоль 
него в северо-западном либо иногда в субширотном направлении.

В течение новейших горообразовательных процессов уступы в релье­
фе по более ранним разрывным нарушениям размывались, некоторые из 
них в последующем обновлялись наряду с образованием новых разрывов. 
Наиболее ярко выражены в рельефе разрывные нарушения, обновленные 
либо вновь возникшие в верхнем плейстоцене — голоцене и в значитель­
ной части имеющие сейсмотектоническое происхождение. Различаются 
две главные разновидности этих разрывов.

Разрывы первой разновидности отличаются крутыми наклонами пло­
скостей сместителей к юго-западу и характеризуются незначитель­
ной, в пределах нескольких метров, амплитудой смещений, причем опу­
щены висячие крылья. Они особенно распространены в горах Буланбай 
и нередко выражены извилистыми в плане линиями выходов плоскости 
сместителя. На ряде участков они прослеживаются узкими лентовидными 
в плане площадками, опоясывающими склон (образование их связано с 
незначительным опусканием по разрывам и верхней части склона отно­



сительно нижней). Такие разрывы распространены в 17—20 км к севе­
ро-западу от р. Жаманты, где их особенности можно проследить на при­
зере разрыва 1 (фиг. 51). На левом склоне сая (см. фиг. 51, участок 
«а») разрыв прямолинеен и характеризуется крутым (до 80—85°) паде­
н и е м  плоскости сместителя к югу.

На правом склоне сая и далее к востоку (см. фиг. 51, участок «б») 
разрыв прослеживается седловинкой в рельефе и характеризуется изви­
листыми в плане очертаниями, что отчасти обусловлено выхолаживанием 
плоскости сместителя, падающего на этом участке к югу под углами 60— 
70°. В тальвеге саев (см. фиг. 51 участки «в», «г») разрыв вьгражен усту­
пом к югу высотой до 1—3 м в современных щебнисто-супесчаных про­
лювиальных отложениях. Между саями он прослеживается седловинкой, 
переходящей в узкую (0,5—2 м) горизонтальную площадку на склоне. 
Аналогичная горизонтальная площадка, опоясывающая склон по линии

Фиг. 51. Новейшие разрывы в зоне Джунгарского разлома в 17 км к северо-западу 
от р. Жаманты (карта по аэрофотоснимку)

/, 2 — верхний плейстоцен: 1 — обвальные крупноглыбовые отложения, 2 — делювиально-пролювиаль­
ные щебнисто-супесчаные отложения; 3 — нижннй-средний плейстоцен — делювиально-пролюзиаль- 
ные щебнисто-глыбовые отложения; 4 — кайнозойские рыхлые отложения нерасчлененные (на раз­
резе); 5 — палеозой — скальные породы (а — на карте, б — на разрезе); 6 — разрывные нарушения,

бергштрихами — уступы в рельефе



разлома и образовавшаяся за счет размыва невысокого (в 1—3 м) текто­
нического уступа (см. фиг. 51, разрез А—Б), наблюдается и к востоку от 
сая «г». Далее к востоку разрыв сливается с Джунгарским 'разломом на 
правом склоне крупного сая, расположенного в 13,5 км к северо-западу 
от р. Жаманты. При их слиянии на площади около 150—200 м2 на по­
верхности верхнечетвертичного предгорного шлейфа наблюдается харак­
терный микрорельеф сейсмотектонического происхождения. Здесь пре­
имущественно в субмеридиональном направлении прослеживается мно­
жество сближенных (на 3— 10 м) рытвин глубиной 1—3 м и длиной в 
несколько десятков метров, возникших по сейсмотрещинам, причем по­
верхность шлейфа между ними перекошена и наклонена то в одну, то в 
другую сторону.

Такого рода разрывы встречаются и за пределами гор Буланбай на 
других участках в зоне Джунгарского разлома. Повсеместно они отлича­
ются крутыми наклонами плоскости сместителя в сторону, противопо­
ложную падению склона, и часто выражены на склонах лентовидными 
горизонтальными площадками.

Другие разрывные нарушения, наоборот, отличаются наклонами пло­
скостей сместителей к северу, северо-востоку и северо-западу, иногда 
довольно пологими (до 40—50° и менее), по ним опущены висячие крылья 
с образованием на ряде участков гравитационно-сейсмотектонических 
структур. Иногда плоскости сместителей разрывов наблюдаются в релье­
фе в виде обрывистых склонов (фиг. 52). Примером разрывных нару­
шений является нормальный сброс (/ на фиг. 52) с плоскостью смести­
теля, наклоненной к северу под углами около 45—50°, висячий бок опу­
щен по нему на 0,3—0,5 км. Южнее располагается также крупный оброс 
(см. фиг. 52, 2) северо-восточного простирания, выраженный в рельефе 
уступом к северо-западу высотой до 5—25 м\ плоскость сместителя на­
клонена в ту же сторону под углом 70°. Сброс развился путем обновле­
ния варисского разлома, поскольку вдоль плоокости сместителя в зоне 
шириной около 0,5— 1 м палеозойские алевролиты и песчаники окрем- 
нены, пронизаны маломощными (0,5—2 см) кварцевыми жилками и раз­
биты зеркалами скольжения.

На некоторых участках развиты гравитационно-сейсмотектонические 
структуры, которые сходны с наблюдавшимися при Гоби-Алтайском зем­
летрясении 1957 г. (Солоненко и др., 1960). Гравитационно-сейсмотекто­
нические структуры наблюдаются на крутых склонах в верховьях круп­
ных саев и выражены сближенными на единицы и десятки метров раз­
рывами и трещинами, плоскости сместителей которых круто (70—8СГ) 
падают по направлению падения склона. Узкие блоки между ними сту­
пенчато опущены с амплитудой смещения в единицы и десятки метров.

Местами наблюдаются гравитационно-тектонические «оползни» по 
разлому с плоскостью сместителя, полого (менее 20е) падающей к севе­
ру, по которой висячий блок ополз вниз примерно на 100—200 м 
(фиг. 53).

В связи с подвижками по сейсмотектоническим разрывам и трещинам 
на ряде участков возникли крупноглыбовые обвальные нагромождения.

Таким образом, рассмотренные разновидности разрывных нарушений 
обнаруживают сходство с нормальными сбросами и так же, как и ряд 
других новейших структур в окраинных частях Джунгарского свода, на­
пример Жамантинский грабен, формировались в условиях растяжения.

В то же время непосредственно у Джунгарского разлома и в прилежа­
щих частях Алакольской впадины и грабена Джунгарских ворот местами 
развиты структуры, сформировавшиеся преимущественно в условиях го­
ризонтального сжатия. Они представлены узкими, шириной в десятки и 
сотни метров приразломными клиновидными в плане блоками, в кото­
рых слои неоген-четвертичных отложений, нередко сильно рассланцован-



^иг. 52. Новейшие разрывы, трещины и гравитационно-сейсмотектонические струк­
туры

/ — верхний плейстоцен-голоцен -  осыпи; 2 —  верхний плейстоцен — обвальные крупноглыбсвые от­
ложения; 3 — разрывные нарушения в палеозойских породах с вертикальной (а) и наклонной (б) 
плоскостями сместителя; 4 — плоскости сместителей, выраженные в рельефе крутыми склонами;

5 — гравитационно-сейсмотектонические структуры.
На врезке — левый сдвиг по разрывному нарушению субширотного направления; з соответствии 
с ориентировкой напряжений при левом сдвиге образовались приразломные провалы; плоскость сме­

стителя вертикальна либо круто падает к югу



Фиг. 53. Гравитационно-тектонический оползень, штрих- 
пунктиром— разрывные нарушения

ных, круто залегают, иногда .поставлены на голову. Один из таких блоков 
расположен в 18 км к северо-западу от р. Жаманты. В его пределах па­
леозойские породы и перекрывающие их верхнечетвертичные делювиаль­
но-пролювиальные щебнисто-супесчаные отложения «вздернуты» и одно­
временно перекошены, в связи с чем последние приобрели наклон до 30— 
40° к северу (см. фиг. 51, зарисовка по В—Г).

В рельефе этот узкий клиновидный горст выражен холмиком, хорошо 
дешифрирующимся на аэрофотоснимках. Аналогичный клиновидный 
горст длиной 400 м и шириной до 30—50 м примыкает к Главному Джун­
гарскому разлому в 11,5 км к северо-западу от р. Жаманты. Сходные 
структурные формы распространены и на других участках Главного 
Джунгарского разлома. На юго-западе Джунгарских ворот, в районе 
Дурной речки, в 1,5 км к востоку от отметки 888,7 (см. фиг. 39, 55) в зоне 
Джунгарского разлома наблюдаются узкие (до 100—200 м) клиновидные 
в плане блоки северо-западного простирания, в которых миоценовые 
красно-бурые глины и мергели поставлены на голову и рассланцозаны,. 
а на отдельных участках см|яты в мелкие плойчатые складки.

Небольшой приразломный односторонний горст очень четко наблюда­
ется вдоль Джунгарского разлома в районе Айдабайсая гор Текели 
(фиг. 54). Он выражен в рельефе холмами, которые с юго-запада резко 
ограничены уступами по разрывным нарушениям высотой до 10—30 му 
а к северо-востоку постепенно сливаются с поверхностью предгорного 
шлейфа. В пределах холмов в виде очень мелких тектонических блоков 
выступают мелкогалечные отложения плиоцена и глыбово-щебнистые 
отложения нижнего — среднего плейстоцена, что указывает на значитель­
ную (вероятно, не менее 100 м), амплитуду вертикальных смещений по 
отдельным из ограничивающих разрывных нарушений. Причем некото­
рые из последних (ем. фиг. 54, У, 2) в конце верхнего плейстоцена и в го­
лоцене не были обновлены и почти не выражены в рельефе.

В целом рассмотренные структурные формы, прилежащие к Главному 
Джунгарскому разлому или располагающиеся близ него в Алакольской 
впадине и грабене Джунгарских ворот, образовались скорее всего в ус­
ловиях приразломного сжатия и обнаруживают черты сходства с над-



а з л о м н ы м и  (рубцовыми) а н т и ­
клиналями.

Таким образом, устанавли- 
вается следующая закономер­
ность: на погружении Джунгар- 
сКОго свода к Джунгарскому раз­
уму, отделяющему его от Ала- 
хольской впадины, формирование 
ряда новейших структур происхо­
дило в условиях горизонтального 
растяжения, в которых образова­
лись Жамантинский и другие 
грабены, а позднее развивались 
сейсмотектонические р а з р ы в ы,
большей частью представляющие 
собой нормальные сбросы незна­
чительной амплитуды. В то же 
время непосредственно у Главно­
го Джунгарского разлома и в 
прилежащей к нему части Ала- 
кольской впадины участками воз­

300 0 300 600h
I------------1------------1_______ I

□Е14 В 5
Фиг. 54. Приразломный односторонний 
горст в зоне Джунгарского разлома 

близ Айдабайсая гор Текели
1 — верхний плейстоцен — делювиально-пролю­
виальные щебнисто-супесчаные отложения 
предгорного шлейфа; 2 — нижний-средний плей­
стоцен — пролювиальные глыбово-щебнистые 
отложения; 3 — плиоцен — галечники; 4 — сред­
ний палеозой — скальные породы; 5 — разрыв­
ные нарушения, бергштрихами — уступы в 

рельефе; Д — Джунгарский разлом
никало интенсивное горизонталь­
ное сжатие, способствовавшее формированию надразломных антикли­
налей и мелких клиновидных горстов. Не исключено, что сжатие было 
обусловлено некоторым надвиганием Джунгарского свода на Алаколь- 
-скую впадину на отдельных участках.

Новейшие тектонические движения в зоне Джунгарского разлома 
происходили неравномерно во времени; в частности, устанавливается их 
резкое усиление в конце среднего плейстоцена между накоплением ниж­
не-среднечетвертичных пролювиальных отложений и средне-верхнечет­
вертичных эоловых лёссовидных супесей. В это время в основном сфор­
мировалась структура Семерлинской ступени, а также осложняющие ее 
Жамантинский и другие грабены, Тыгасинская надразломная антикли­
наль и Тыгаоинокий синклинальный прогиб, Актасский и другие горсты, 
также горстовые поднятия гор Баласайкан, Ергесайкан, Улькенсайкан и 
некоторые другие приразломные структуры. При этом амплитуды вер­
тикальных смещений в зоне Джунгарского разлома превышали местами 
300—500 м. После накопления лёссовидных супесей средне-верхнечетвер­
тичного возраста в верхнем плейстоцене и голоцене формировались лишь 
некоторые приразломные структуры (горстовое поднятие близ сая Карай- 
ли, горст-антиклиналь бугра Тастобе). Кроме того, в голоцене отдельные 
участки Алакольской котловины, прилежащие к Джунгарскому разлому, 
были охвачены восходящими движениями, благодаря которым в прираз­
ломной полосе реки глубоко, иногда на несколько десятков метров, вре­
зались в верхнечетвертичный предгорный шлейф.

Главный Джунгарский разлом на ряде участков выражен уступом на 
поверхности верхнечетвертичного шлейфа, однако в современных поймен­
ных отложениях рек он обычно не проявлен; впрочем, на некоторых уча­
стках (устье ручья Семерлы, некоторые саи к северо-западу от р. Жаман­
ты) линия разлома отразилась слабо заметным уступом и в голоценовых 

-отложениях, а ряд сейсмотектонических разрывов в зоне разлома отчетли 
во смещает современные пролювиальные накопления в саях. Таким обра­
зом, движения в зоне Джунгарского разлома продолжались местами и в 
голоцене. Сейсмотектонический характер разрывов и трещин ряда участ­
ков зоны Джунгарского разлома не вызывает сомнений, в то же время 

.Джунгарский разлом ныне асейсмичен; причина такого, вероятнее всего, 
лишь временного затухания сейсмичности не ясна.



Крупные новейшие горизонтальные движения блоков по Джунгарско­
му разлому устанавливаются в Джунгарских воротах смещением в его 
крыльях фаций кайнозойских отложений, что наиболее четко наблюдает­
ся на юго-западе Джунгарских ворот в районе Дурной речки, а также в 
пределах холма Куртобе на правобережье р. Токты.

На участках, где Джунгарский разлом пересекает низкие предгорья 
Джунгарского Алатау, четко выражены горизонтальные смещения форм 
рельефа. Новейшие сдвиги сыграли важную роль в формировании при­
разломных грабенов— провалов типа сдвиговых рифтов. При этом гори­
зонтальные движения развивались самостоятельно, не являясь следстви­
ем новейших вертикальных смещений по разлому, и обусловили образо­
вание своеобразных новейших структур и форм рельефа.

Н о в е й ш и е  с д в и г и  на ю г о - з а п а д е  Д ж у н г а р с к и х  во­
р о т  в районе Дурной речки доказываются горизонтальными смещения­
ми фаций плиоценовых отложений. Здесь к северо-востоку от Джунгар- 
ского разлома располагается невысокая возвышенность с низкогорным 
эрозионным рельефом. В ее пределах и прилежащих частях Джунгар­
ского Алатау на скальные породы палеозоя налегают рыхлые кайнозой­
ские отложения, представленные миоценом, плиоценом, нижним — сред­
ним плейстоценОхМ, верхним 'плейстоценом и голоценом (фиг. 55, см. так­
же фиг. 25).

Фиг. 55. Сдвиги кайнозойских отложений близ Дурной речки
Н а  в р е з к е :  Qni — верхний плейстоцен; Q 1__ц— нижний-средний плейстоцен; N — неоген; 

Д — девон; С — карбон; Pi — нижняя пермь.
Н а  к а р т е :  / — верхний плейстоцен — пролювиальные щебнисто-супесчаные отложения; 2 — ниж- 
ний-средний плейстоцен-пролювиально-делювиальные щебнисто-глыбовые отложения; 3, 4 — плиоцен: 
3— пролювиально-делювиальные щебнистые отложения с однообразными обломками, 4— аллюви­
ально-пролювиальные галечники и пески с галькой разнообразных пород; 5 — миоцен — красно- 
бурые глины и мергели; 6— средний палеозой — скальные породы; 7—Джунгарский разлом (а) и 
прочие разрывные нарушения (б),  стрелками — направление сдвигов; 8 — стратиграфические контак­
ты и границы фаций плиоценовых отложений; 9 — элементы залегания слоев; 10 — зеркало скольже­

ния горизонтальное, с направлением скольжения верхнего блока; // — канавы.
Н а  к о л о н к е :  / — красно-бурые глины и мергели; 2 — зелено-серые глины; 3 — галечники и 

пески; 4 — валунно-щебнисто-супеочаные отложения; 5 — сильно загипсованные слои; в — слои и 
линзы крепко сцементированных отложений; 7— скальные породы среднего палеозоя; 8— граница.-

фаций плиоценовых отложений



К миоцену отнесены красно-бурые гипсоносные глины, местами песча­
нистые и содержащие точечные включения черных окислов марганца, на. 
отдельных участках в них присутствуют линзы крепких литоидных снеж­
но-белых мергелей мощностью от 0,2—0,3 до 1,5 м, в которых иногда за­
ключены угловатые обломки палеозойских алевролитов и сланцев раз­
мером 0,5—2 см. Миоценовые глины залегают на палеозойских породах 
и с глубоким размывом перекрываются плиоценовыми и четвертичными 
отложениями; их мощность варьирует от 1—2 до 25—40 м.

Отложения плиоцена со скрытым, местами с явным несогласием зале­
гают на красно-бурых глинах миоцена либо палеозойских породах и 
представлены двумя резко различающимися фациями: аллювиально-про­
лювиальной и делювиально-пролювиальной.

Аллювиально-пролювиальные гравийно-галечные отложения развиты 
к северо-востоку от Джунгарского разлома, где они образуют обширный 
древний конус выноса и большей частью обладают хорошей сортирован- 
ностью и четкой слоистостью. Они сложены различно окатанными грави­
ем, галькой и щебнистыми обломками (размером в поперечнике до 1—2, 
гораздо реже до 10— 15 см и более) разнообразных палеозойских пород: 
темно-серых и зелено-серых песчаников, алевролитов и глинисто-кремни­
стых 'сланцев, красноцветных яшм, светло-серых известняков и характер­
ных лиловых, лилово-красных и зелено-серых кварцевых порфиров, пор- 
фиритов и их туфов. Обломки вулканогенных пород соста1Вляют от 5— 
10 до 20—25% общего объема толщи и образовались в результате размы­
ва нижнепермских вулканогенных отложений Чулакской мульды, распо­
ложенной в водораздельной части Джунгарского Алатау; такие обломки 
переносятся только крупными магистральными реками: Чиндалы и Ток- 
ты. Сходные вулканогенные породы в большом количестве наблюдаются в 
гальках конгломератов карадобинской свиты нижней перми, для кото- 
торой, однако характерна хорошо окатанная галька. В то же время в 
плиоценовых отложениях преобладают средне, плохо окатанные и угло­
ватые обломки эффузивов, которые не могли образоваться за счет пере­
мывания близлежащих ниЖнепермских конгломератов.

Заполнителем гравийно-галечно-щебнистых отложений служит свет­
ло-серая и палево-серая супесчаная масса с гипсом и карбонатом. От­
дельные слои и линзы мощностью до 3—6 м крепко сцементированы, 
иногда наблюдаются тонкие (0,1—0,3 м) прослои, сильно обогащенные 
гипсом.

Минералы тяжелой фракции составляют 4,6—6,5% алевролитовых 
частиц, причем среди них много лейкоксенизированного ильменита, на­
копившегося, видимо, за счет размыва вулканогенных пород (см. фиг. 55, 
56, 57, обр. 3, отобранный в канаве К-Н в центральной части конуса вы­
носа, и обр. 4, отобранный в краевой части конуса выноса).

Существенно иной состав имеют делювиально-пролювиальные щебни­
сто-супесчаные отложения, которые окаймляют древний конус выноса, 
образованный аллювиально-пролювиальной фацией осадков.

Делювиально-пролювиальные отложения отличаются грубой, иногда 
неясно выраженной слоистостью за счет чередования слоев щебнисто-су­
песчаного состава с разной преобладающей величиной обломков, а также 
песков и песчаников. Переходы между слоями нередко постепенные; от­
дельные прослои и линзы мощностью до 0,5—4 м крепко сцементированы 
гипсово-карбонатным цементом. Крайне редко и непосредственно у линии 
Джунгарского разлома встречаются маломощные (0,2—0,4 м) линзы зе­
лено-серых песчанистых глин.

Обломки делювиально-пролювиальных отложений угловатые, почти 
совсем не окатанные, размеры их в поперечнике варьируют в пределах 
0,1_1 см, гораздо реже достигают 2—4 см; изредка встречаются отдель­
ные глыбы диаметром до 15—25 см.

т
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Фиг. 56. Состав тяжелой фракции плиоценовых и нижне-среднеплейстоценовых от­

ложений района Дурной речки Джунгарского Алатау
обр. 3, 4, I — из плиоценовых отложений; обр. 3 — из центральной части конуса выноса, обр. 4 — 
из краевой части конуса выноса, обр. I — из делювиально-пролювиальных отложений, окаймляющих 

конус выноса; обр. 2 — из нижне-среднечетвертичных отложений

В обломках резко преобладают монотонные зеленые и зелено-серые 
алевролиты, глинисто-кремнистые сланцы, реже мелкозернистые песча­
ники. Перечисленные породы характерны для верхнего девона и живет- 
ского яруса и в коренном залегании развиты на склонах долины р. Чинда- 
лы (ем. фиг. 25), где в них присутствуют также подчиненные прослои 
розовых и красновато-розовых алевролитов и песчаников. Обломки по­
следних также встречаются в рассматриваемых отложениях.

Минералы тяжелой фракции немногочисленны, составляя всего 2,3% 
объема алевритовых частиц, по сравнению с аллювиально-пролювиаль­
ными отложениями в них заметно меньше лейкосенизированного ильме­
нита, что, очевидно, связано с отсутствием в области сноса магматических 
пород (фиг. 56, см. также фиг. 55, 57, обр. 1, отобранный в канаве К -И ).

В то же 'время вблизи поля выходов описываемой фации плиоценовых 
отложений, в районе Дурной речки, обнажаются сероцветные алевроли­
ты, конгломераты, песчаники и известняки нижнего и среднего карбона, 
прорванные многочисленными дайками преимущественно среднего соста­
ва. Эти породы не наблюдаются в обломках делювиально-пролювиальных 
отложений, окаймляющих древний конус выноса.

В целом охарактеризованные отложения |являются типичными щебни­
сто-супесчаными накоплениями древнего предгорного шлейфа. Выделить 
среди них отдельно пролювиальные и делювиальные фации не представ­
ляется возможным, тем более, что в горных сооружениях, как это убеди­
тельно показано Е. В. Шанцером (1957), вместо плоскостного делюви­
ального сноса чаще -всего происходит смыв по отдельным 'расчленяющим 
склон эрозионным ложбинам. Зелено-серые глины, образующие редкие 
линзы близ Джунгарского разлома, формировались в отдельных приуро­
ченных к нему родничках и болотцах.



Несколько своеобразным составом отличается рассматриваемая фа­
ция плиоцена в пределах выходов, располагающихся к юго-западу от 
Джунгарского разлома у советско-китайской границы, где среди них 
преобладают пролювиальные накопления крупного выходящего здесь из 
гор Тузсая (см фиг. 25). Они представлены преимущественно разнозер­
нистыми песчаниками и гравелитами, реже конгломерато-брекчиями; 
мощности слоев варьируют в пределах 0,1—0,5 м, присутствуют прослои 
и линзы косослоистых песчаников. В составе обломочного материала 
преобладают палеозойские породы, особенно розовые крупнозернистые 
граниты Койтакского массива, располагающегося в непосредственной 
близости (см. фиг. 25); кроме них встречаются обломки зелено-серых и 
серых алевролитов, кремнистых пород и красноцветных яшм. Такой со­
став обломков наблюдается только к юго-западу от Джунгарского раз­
лома, в то же время к северо-востоку от него в мелких выходах аналогич­
ных плиоценовых отложений у линии советско-китайской границы в об­
ломках отсутствуют граниты, а встречаются только осадочные породы, 
в основном сероцветные кремнистые алевролиты. (В северо-восточном 
блоке установлены только отдельные мелкие обнажения плиоценовых от­
ложений, и контуры их выходов показаны на фиг. 25 с увеличением.)

Мощность рассмотренных плиоценовых отложений варьирует на от­
дельных участках и достигает 30—60 м.

К нижнему — среднему плейстоцену отнесены делювиально-пролюви­
альные валунно-щебнисто-супесчаные отложения, перекрывающие с раз­
мывом и угловым несогласием плиоценовые или более древние образова­
ния. Они залегают горизонтально либо слабо наклонены к северо-востоку 
и характеризуются плохой сортировкой материала и грубой, неясно вы­
раженной слоистостью. Преобладают угловатые, реже слегка окатанные 
обломки размером в поперечнике от 2—4 до 7— 10 см, несколько реже — 
до 15—20 см и даже 0,5 м, состоящие из сероцветных палеозойских пород 
нижнего и среднего карбона: песчаников, алевролитов, конгломератов и 
известняков. Встречаются также и жильные диорит-порфириты. Тяжелая 
фракция составляет 13,3% объема алевритовых частиц, характеризуется 
разнообразием минерального состава и резко отличается от тяжелой 
фракции плиоценовых отложений (см. фиг. 55, 56, обр. 2). Заполнителем 
служит супесь, преимущественно темно-серая, иногда желто-серая, лёс­
совидная. Изредка наблюдаются маломощные (до 0,5— 1 м) слои, креп­
ко сцементированные супесчано-карбонатным цементом. Мощность ниж- 
не-ереднечетвертичных отложений около 20—40 м.

Верхнеплейстоценовые отложения  делювиально-пролювиальные щеб­
нисто-супесчаные— образуют (ровную поверхность предгорного шлейфа 
и отличаются от нижне-среднечетвертичных отложений меньшими разме­
рами обломков и исключительно рыхлой супесчаной заполняющей мас­
сой. Мощность их у подножия гор не превышает 10—25 м.

К голоцену относятся маломощные (1—3 м) аллювиально-пролюви­
альные щебнисто-галечные накопления современных водотоков.

Детальное картирование выделенных подразделений кайнозоя несом­
ненно указывает на новейшие горизонтальные движения блоков вдоль 
Джунгарского разлома. Плиоценовые отложения испытали по нему суще­
ственные смещения, о чем свидетельствуют, во-первых, резкие различия 
в их составе по обе стороны от Джунгарского разлома в районе Тузсая 
близ границы: в юго-западном блоке они переполнены обломками гра­
нитов близлежащего Койтасского массива, а в северо-восточном — гра­
нитов в обломках не встречается, и развитые здесь отложения скорее 
всего накапливались к северо-западу от их нынешних выходов, а затем 
были перемещены сюда правосторонним сдвигом (см. фиг. 25). Во-вто­
рых, на значительное горизонтальное смещение указывает положение 
древнего конуса выноса. Состав образующих его аллювиально-пролюви-



Фиг. 57. Новейшие взбросо-сдвиги, оперяющие Джунгарский разлом в районе Дур­
ной речки (зарисовка стенок канав K-I и К-П, расположение канав см. фиг. 55)

1 — галечники с песком и супесью; 2 — щебни с валунами с супесчаным заполнителем; 3 — крупные 
валуны; 4— включения красно-бурых глин; 5— плоскость сместителя

альных отложений, особенно присутствие среди них обломков эффузивов 
Чулакской мульды, свидетельствует об их накоплении в дельте р. Чинда- 
лы, поскольку геологические и геоморфологические наблюдения в рас­
сматриваемой части Джунгарского Алатау исключают возможность су­
ществования в плиоцене какой-либо другой крупной долины, по которой 
мог бы происходить вынос в пределы изученной возвышенности облом­
ков вулканогенных пород К Преобладание в плиоценовых отложениях, 
окаймляющих смещенный древний конус выноса, обломков монотонных 
зелено-серых алевролитов девона, которые в коренном залегании наблю­
даются в долине р. Чиндалы, позволяет предполагать значительную 
амплитуду правого сдвига.

Крупный правый сдвиг вдоль Джунгарского разлома сопровождался 
многочисленными оперяющими и параллельными ему разрывами, по мно­
гим из которых полевыми наблюдениями устанавливаются небольшие (от 
20—50 до 400 м), также преимущественно правобоковые смещения. Эти 
разрывные нарушения прослеживаются седловинками в рельефе, усту­
пами и прямолинейными отрезками саев; некоторые из них вскрыты ка­
навами и во всех случаях обладают четко выраженной вертикальной, 
реже круто (70—80°) падающей 'плоскостью сместителя, по которой на­
блюдается резкое тектоническое прислонение фаций плиоцена (фиг. 57). 
По многим из этих разрывных нарушений произошли также и верти­
кальные смещения, вследствие чего местами оказались выведенными на 
поверхность подстилающие плиоцен миоценовые либо палеозойские по­
роды. Тем самым представляется возможность на разных участках наблю­
дать различные горизонты как делювиально-пролювиальных, так и аллю­
виально-пролювиальных отложений плиоцена и на основании этого 
подтвердить вывод о том, что они являются одновозрастными фациями.

В статье, посвященной Джунгарскому разлому, В. А. Буш, В. К. Дмит­
риева и Н. И. Филатова (1968) высказали мнение, что выделенные фации 
плиоценовых отложений являются не фациями, а разновозрастными тол- 1

1 Плиоценовые аллювиально-пролювиальные отложения существенно отличаются 
от верхнечетвертичных и нижне-среднечетвертичных отложений конуса выноса р. Чин­
далы гораздо худшей окатанностыо обломочного материала, меньшими размерами га­
лек и меньшей долей в составе последних обломков эффузивов, что, очевидно, указы­
вает на сравнительно слабо расчлененный горный рельеф в плиоцене. В то время река, 
в отличие от современной, скорее всего была немноговодной, возможно даже пересы­
хающей. Тем не менее плиоценовые аллювиально-пролювиальные отложения выделя­
ются достаточно четко и отличаются от делювиально-пролювиальных осадков не толь­
ко составом, но и присутствием хорошо окатанной гальки, хотя и в сравнительно не­
большом количестве.



щ а м и ,  не приводя, впрочем, обоснования своих взглядов. В связи с этим 
е ш е  'раз перечислим основные факты, подтверждающие стратиграфиче­
ское и фациальное расчленение кайнозойских отложений. Выделенные фа­
ции плиоцена являются именно одновозрасгными фациями, поскольку 
они залегают на одном стратиграфическом уровне: и аллювиально-про­
лювиальные и делювиально-пролювиальные осадки с размывом ложатся 
на миоценовые глины либо на палеозойские .породы и с резким несогла­
сием перекрываются нижне-среднечетвертичными отложениями; отложе­
ния обеих фаций имеют близкую (мощность и на участках их соприкосно­
вения располагаются на одном гипсометрическом уровне, переходя друг 
в друга по простиранию. Отложения обеих фаций плиоцена характери­
зуются относительно светлой палевой, розовато-серой и зеленовато-серой 
окраской, преобладанием мелкой гальки и обломков и сильной загипсо- 
ванностью, чем они резко отличаются от перекрывающих сероцветных 
грубообломочных нижне-среднечетвертичных отложений. Эти различия 
подтверждаются также детальным исследованием кайнозойских отложе­
ний (см. фиг 56), выполненным в лаборатории Геологического института 
АН СССР Н. В. Ренгартен.

Фиг. 58. Горизонтальные смещения нижне-среднечетвертичных отложений 
в пределах горы Куртобе

/ — палеозойские отложения нерасчлененные (на разрезе); 2 — саркандская свита 
нижнего д е в о н а  —  Эйфеля — алевролиты, сланцы, песчаники; 3, 4 — нижний-средний
плейстоцен; 3 — аллювиально-пролювиальные валунно-галечные отложения с разнооб­
разными обломками, 4 — делювиально-пролювиальные щебнисто-глыбовые отложения 
с обломками местных палеозойских пород; 5 — верхний плейстоцен — делювиально­
пролювиальные щебнисто-супесчаные отложения; 6 — разрывные нарушения (а) и 

стратиграфические контакты (б); 7 — граница фаций одновозрастных отложений



Фиг. 59. В ид на гору К ур тобе  с юга

Из приведенной схемы видно, что амплитуда горизонтального с-меще- 
ния плиоценовых отложений значительная и, вероятно, достигает 7—- 
10 км (ом. фиг. 25 и рис. 3, Войтович, 1967).

Н о в е й ш и е  с д в и г и  в п р е д е л а х  г о р ы  К у р т о б е .  на пра­
вобережье р. Токты устанавливаются по смещению фаций нижне-средне­
плейстоценовых отложений (фиг. 58, 59, см. также фиг. 18). Гора Курто­
бе вытянута вдоль Джунгарского разлома, прослеживающегося близ ее 
водораздельной линии, возвышается над поверхностью верхнечетвертич­
ного предгорного шлейфа почти на 100 м и в новейшей структуре пред­
ставляет собой надразломную антиклиналь с очень пологими крыльями. 
В ее пределах выступают горизонтально либо полого (до 5—6°) залега* 
ющие нижне-среднеплейстоценовые отложения видимой мощностью не 
менее 30—50 м, представленные двумя резко отличающимися фациями: 
делювиально-пролювиальной и аллювиально-пролювиальной.

Делювиально-пролювиальные отложения состоят из угловатых облом­
ков размером от 1—2 до 5— 10 см и отдельных глыб до 0,5 м в попереч­
нике монотонных темно-серых и зеленовато-серых кремнистых и глини­
сто-кремнистых сланцев, алевролитов, реже полимиктовых песчаников. 
Характерно отсутствие сортировки обломочного материала и четко выра­
женной слоистости. Заполнителем служит желто-серая супесь с мелкой 
щебенкой.

Аллювиально-пролювиальные отложения представлены слоистыми га­
лечниками, в которых преобладает среднеокатанная галька диаметром 
4—8 см, несколько реже встречаются валуны размером до 10—20 см в 
поперечнике. Примерно половину обломков составляют малиново-крас­
ные, лиловые, розовые и зелено-бурые кварцевые порфиры, андезито- 
дацитовые порфириты и разнообразные туфы, являющиеся продуктами 
размыва нижнепермских вулканогенных отложений Чулакокой мульды. 
Кроме них, в гальках встречаются разнообразные осадочные породы: 
темно-серые и зеленовато-серые кремнистые, глинисто-кремнистые слан­
цы, алевролиты, песчаники и известняки. Заполнителем служит желто­
серая супесь и песок. Охарактеризованные отложения, несомненно, явля­
ются аллювиально-пролювиальными выносами р. Токты, что подчеркива­
ется и их явным сходством с верхнечетвертичными аллювиально-пролю­
виальными галечниками, граница которых с одновозрастными делюви­
ально-пролювиальными щебнисто-супесчаными накоплениями проходит 
вдоль русла Токты, примерно в 4—5 км северо-западнее горы Куртобе 
(см. фиг. 18).

Соотношения выходов фаций нижне-среднеплейстоценовых отложений 
с линией Джунгарского разлома свидетельствуют об их смещении пра­
вым сдвигом значительной, возможно достигающей нескольких кило­
метров амплитуды (см. фиг. 18). Сдвиг по Джунгарскому разлому под­
тверждается и непосредственно картируемыми в поле горизонтальными 
смещениями на сотни метров границы фаций нижнего — среднего плеи-



стоцена тю оперяющим разрывам в пределах Куртобе (см. фиг. 58, а так­
же рис. 4, Войтович, 1964а). Близ некоторых из них наблюдается харак­
терный микрорельеф: чередование увалов и рытвин с относительными 
превышениями 0,5—3 ж, ориентированных под острым углом к линиям 
разрывных нарушений и образовавшихся вдоль трещин окалывания, 
оперяющих сдвиги -под острыми углами.

Г о р и з о н т а л ь н ы е  с м е щ е н и я  ф о р м  р е л ь е ф а  по Джун­
гарскому разлому наиболее четко выражены на участках, где он пересе­
кает низкие предгорья. Характер такого рода смещений виден на фиг. 60 
и 61.

На одном из участков, где наиболее четко устанавливаются горизон­
тальные движения, рельеф своеобразен: все — и крупные и мелкие доли­
ны— так же как и водораздельные хребтики между ними, прослежива­
ются только до линии пересекающего их разлома. Их продолжение мож­
но найти и за линией разлома, но несколько в стороне (ом. фиг. 60, слева; 
фиг. 61, внизу).

При внимательном изучении морфологии рельефа видно, что круп­
ные формы рельефа сместились больше, чем мелкие долины и хребтики. 
Объяснение такому явлению можно найти при рассмотрении истории 
развития рельефа. Было выяснено, что крупная депрессия Д  (см. фиг. 60) 
образовалась раньше, чем долина А (см. фиг. 60, 61), поэтому она более 
длительно подвергалась горизонтальным движениям и в результате ока­
залась смещенной на большее расстояние. В дальнейшем эрозионные 
процессы несколько изменили ее общую форму, склоны, днище и при 
искусственном совмещении двух участков одной депрессии отдельные 
мелкие элементы ее не совпадают (см. фиг. 60, справа). На более молодых 
формах рельефа (долина А и др.) не успели столь заметно сказаться 
воздействия эрозионных процессов после горизонтальных смещений. 
Поэтому их совмещение на снимке (см. фиг. 61, в середине и вверху) 
выражено более отчетливо.

Таким образом, длительные горизонтальные движения привели к 
тому, что древние крупные формы рельефа, т. е. депрессия Д, оказались 
перемещены на большее расстояние — до 2 км, а мелкие формы, более 
молодые, сдвинуты по сравнению с ними незначительно — до 0,5 км.

Детальный морфологический анализ позволил установить, что смеще­
ние на 0,5 км произошло не сразу; вначале оно достигло 300 ж, а затем 
блоки свинулись еще на 200 м (см. фиг. 61, в середине и вверху). Сле­
довательно, развитие рельефа происходило на фоне неоднократно возоб­
новлявшихся горизонтальных движений земной поверхности.

Фиг. 60. Горизонтальные смещения форм рельефа
Д —депрессия, часть которой смещена на 2 км\ А — долина, смещенная на 0,5 км\ 

справа та же депрессия до сдвига



Фиг. 61. Особенности развития рельефа в ус­
ловиях горизонтальных движений. Вверху 
изображен рельеф, существовавший во время 
формирования крупных долин и водораздель­
ных хребтов. Они были смещены правым 
сдвигом примерно на 300 м, и в  результате 
продолжавшихся эрозионных процессов сфор­
мировались более мелкие долинки и хребтики, 
показанные в середине. Впоследствии блоки 
были сдвинуты горизонтальными движения­
ми еще на 200 м, что в современном рельефе 
(внизу) выразилось в несовпадении крупных 
и мелких форм рельефа в крыльях разлома

На ряде участков по Джун, 
гарскому разлому наблюдают­
ся правосторонние горизон- 
тальные смещения сухих ру. 
сел, выработанных на поверх­
ности верхнечетвертичного 
предгорного шлейфа. Впервые 
сдвиги русел были установле­
ны К- В. Курдюковым (1963) 
на правобережье р. Ргайты, 
что долгое время служило 
единственным признаком но­
вейших горизонтальных движе­
ний. При этом, однако, смеще­
ния русел в зоне Джунгарско­
го разлома являются, пожа­
луй, наименее четкими дока­
зательствами сдвигов, посколь­
ку, во-первых, они происходи­
ли не повсеместно, а только 
локально и, во-вторых, выра­
жены зачастую не отчетливо. 
Так, нередко смещенные части 
русел соединяются ложбинкой 
по линии разлома, и в этом 
случае доказать сдвиг затруд­
нительно. Кроме того, непо­
средственно у шва Джунгар­
ского разлома на ряде участ­
ков образовались небольшие 
приразломные холмики —
очень узкие (в единицы, реже 
десятки метров), клиновидные 
горсты, охарактеризованные 
выше. Русла, подзапруженные 
такими холмиками, их огиба­
ют, что может создать ложное 
представление о сдвиге. Нако­
нец, местами, где Джунгар­
ский разлом выражен значи­
тельным вертикальным усту­
пом на поверхности верхнечет­
вертичного шлейфа, сухие рус­
ла по обе стороны от уступа 
формировались самостоятель­
но, и их число и конфигурация 
в разных блоках не соответст­
вуют друг другу; естественно, 
что здесь критерии для выяв­
ления сдвигов отсутствуют.

Четкие горизонтальные сме­
щения сухих русел по Джун­
гарскому (разлому устанав­
ливаются на правобережье 
р. Ргайты, где сдвиги хорошо 
видны.

Смещенные по разлому от­
резки некоторых русел разоб-



щены друг от друга и не соединяются, поскольку местами при гори­
зонтальном смещении северо-восточное крыло было несколько припод­
нято относительно юго-западного; амплитуда правого сдвига достигает 
здесь 15—30 ж, амплитуда вертикального перемещения — 1—3 ж.

Сдвигания русел наблюдаются и на других участках Джунгарского 
разлома в пределах Джунгарских ворот, однако чаще 'всего выражены 
они недостаточно отчетливо.

Своеобразно выражены правые сдвиги сухих русел в З о к  северо- 
западу от р. Теректы, где по Джунгарскому разлому прослеживается 
уступ до 2—6 ж высотой к северо-востоку на поверхности верхнечетвер­
тичного предгорного шлейфа. Части трех соседних крупных, глубиной до 
2—2,5 ж сухих русел сдвинуты здесь на расстояние около 30—35 ж, что 
хорошо видно на местности и аэрофотоснимках, причем у двух из них 
смещенные отрезки не соединены ложбинкой по разлому. В то же время 
более мелкие и, вероятно, более молодые промоины глубиной до 0,5— 
0,7 ж, сформировавшиеся большей частью самостоятельно в каждом из 
блоков, не затронуты горизонтальными смещениями, которые произошли 
до их возникновения.

Новейшие сдвиги по Джунгарскому разлохму в значительной степени 
обусловили формирование характерных приразлохмных грабенов (прова­
лов) (фиг. 62, 63), многие из которых невелики, достигая в длину не­
скольких десятков метров, в ширину 3—10 ж; глубина их составляет 
единицы метров. Однако встречаются также и более крупные формы 
длиной от нескольких сотен метров до километра, шириной около 100 м 
и глубиной до 10—20 м. Обычно шов Главного Джунгарского разлома 
прослеживается по днищу провалов, иногда у последних стенки сходят­
ся на северо-западных окончаниях, а с другой стороны располагаются 
в виде раструба. Такую форму имеет, например, грабен, изображенный 
на фиг. 63; ширина его 70 ж, длина — около 700—800 ж, тлубина дости­
гает 20 м. Среди четвертичных отложений предгорного шлейфа здесь 
выделяются ранневерхнеплейстоценовые и поздневерхнеплейстоцено­
вые — голоценовые, которые в долине сая, выходящего здесь из гор, 
отделены двухметровым уступом, а на равнине хорошо отличаются 
по геоморфологическим признакам (СхМ. фиг. 63). При этом среди ранне­
верхнеплейстоценовых отложений четко выделяются две фации: пролю­
виальные накопления сая и делювиально-пролювиальные шлейфы. Пер­
вые представлены валунно-галечно-щебни1стыми отложениями с углов а- 
тоокатанными галькахми диаметром 5— 10 см и валунами размером до 
15—30 см в поперечнике, причем в обломках в большом количестве 
встречаются вишнево-красные и сургучно-красные яшмы, обнажающиеся 
в долине сая. Вторые состоят из щебнистых обломков (размером от 1 до 
5—7 см в поперечнике) монотонных темно-серых кремнисто-глинистых 
и крехмнистых сланцев. Граница фаций смещена по Джунгарскохму раз­
лому на 150—200 м\ в связи с этим горизонтальным перемещением 
крылья} разлома как бы несколько разошлись, что и послужило причиной 
образования приразломного грабена растяжения (провала). При тща­
тельном наблюдении устанавливается, что северо-восточная стенка по­
следнего не прямолинейна, а состоит местами из нескольких сближенных 
и как бы продолжающих друг друга кулисообразных уступов, которые 
наблюдаются также на юго-восточном окончании грабена. Кулисообраз­
ные разрывы образуют правую систехму, что подтверждает правый 
сдвиг по разлому.

Наряду с горизонтальными вертикальные движения; по Джунгарско­
му разлому также сыграли важную роль при формировании приразлом­
ных грабенов, особенно тех из них, у которых поверхность верхнечетвер- 
тичното предгорного делювиально-пролювиального шлейфа в крыльях 
разлома располагается на разной высоте (обычно с разницей в несколь-



Фиг. 62. Приразломные грабены (провалы) вдоль Джунгар­
ского разлома, на нижнем снимке у Карасая, на среднем — на 
правобережье р. Чиндалы, на верхнем — односторонний гра­

бен к северо-западу от Карасая

ко метров). Иногда наблюдаются также односторонние грабены — про- 
валы, обусловленные местным приразломным проседанием одного из 
крыльев Джунгарского разлома. Грабены, с одной стороны, резко огра­
ничены уступом по Джунгарскому разлому, а с другой — их днище по­
степенно переходит в поверхность предгорного шлейфа. Грабен такой 
формы находится в 15 км к северо-западу от р. Токты; высота ограничи­
вающего его уступа по Главному Джунгарскому разлому, обращенного 
к ю т-западу, достигает 10—25 м (см. фиг. 62, вверху).

Таким образом, при рассмотрении генезиса и особенностей морфоло­
гии приразломных грабенов (провалов) необходимо учитывать как го- 
оизонтальные, так и вертикальные смещения. При этом вертикальные



Фиг. 63. Приразломный грабен типа сдвигового рифта
1 — верхняя подсвита тастауской свиты верхнего девона — турне — сланцы 
и яшмовидные породы, заштрихованной полоской — слой красноцветных 
яшм, смещенный по сдвигу; 2—4 — нижняя часть верхнего плейстоцена:
2 — пролювиальные глыбово-галечно-щебнистые отложения с гальками- 
красноцветных яшм, образующие конус выноса. 3 — делювиально-пролю­
виальные щебнисто-супесчаные отложения с однообразными обломками 
сероцветных яшмовидных пород, 4 — не разделенная на фации; 5 — верхи 
верхнего плейстоцена-голоцен — пролювиальные щебнисто-супесчаные от­
ложения; 6 — голоцен — болотные супесчаные отложения, заполняющие гра­
бен; 7 — а  — разрывные нарушения, стрелкой — направление сдвига, о  — 
стратиграфические контакты (сплошной линией) и граница фаций (пунк­

тиром)



смещения имеют шарнирный характер, и уступы по Джунгарскому раз­
лому на поверхности 'верхнечетвертичного предгорного делювиально-про­
лювиального шлейфа высотой от нескольких до 10—20 м обращены на 
одних участках к юго-западу, а на других — к северо-востоку. Рассмот­
ренные приразломные грабены вдоль Джунгарского разлома развиты 
только в Джунгарских воротах (вплоть до р. Ргайты и отсутствуют к се­
веро-западу от последней, где сдвигов верхнеплейстоценовых и голоце­
новых образований не наблюдается. Тем самым подтверждается связь 
упомянутых структурных форм с горизонтальными движениями, что по­
зволяет большую их часть относить к категории сдвиговых рифтов, по 
терминологии американских геологов (Richter, 1958).

О с о б е н н о с т и  н о в е й ш и х  г о р и з о н т а л ь н ы х  д в и ж е н и й  
хорошо видны в пределах Джунгарских ворот. Здесь горизонтальные 
движения обоснованы разнообразными и многочисленными фактами. 
Впрочем, некоторые из них, возможно, и не являются бесспорными дока­
зательствами сдвига и могли бы быть объяснены не только горизонталь­
ными смещениями, а также и другими причинами. Однако если учесть, 
что все доказательства соответствуют друг другу и свидетельствуют о 
правосторонних смещениях, и не известно ни одного факта, отрицаю­
щего возможность таких смещений, то все это в совокупности заставля­
ет признать существование крупных новейших сдвигов. Если даже пред­
положить, что каждый из приведенных выше фактов, подтверждающих 
сдвиги по Главному Джунгарскому разлому, может быть объяснен и 
другими причинами, и указывает на правый сдвиг с вероятностью толь­
ко в 50%, то в случае одного факта вероятность того, что сдвига не было, 
тоже равна 50%. Если имеются два независимых друг от друга факта, 
то вероятность отсутствия сдвигов уменьшается до 0 ,5x0,5  =  0,25 =  25%, 
в случае трех фактов — до 0,5x0,25 =  0,125=12,5%, в случае четырех — 
до 6,25%, пяти — до 3,13%, шести— до 1,6%. Сдвиги по Главному Джун­
гарскому разлому доказаны следующими многочисленными независи­
мыми друг от друга фактами: 1) смещение частей депрессии у Дурной 
речки; 2) смещения других форм рельефа в предгорьях; 3) смещения 
сухих русел; 4) смещения фаций плиоценовых отложений к северу от 
Дурной речки; 5) смещения фаций плиоценовых отложений к югу от 
Дурной речки; 6) смещения фаций нижне-среднечетвертичных отложе­
ний горы Куртобе. Если даже допустить, что каждый из приведенных 
фактов с равной вероятностью может быть объяснен как сдвигом, так 
и другими причинами, то тем не менее, по теории вероятности, сдвиг 
можно считать доказанным на 98,4%, т. е. бесспорным.

Резкие смещения русел, которые вблизи линии разлома сохраняют 
свою форму и слабо размыты, свидетельствуют о быстрых горизонталь­
ных перемещениях, возможно даже происходивших в результате земле­
трясений либо со значительной скоростью (по сдвигу Сан-Андреас ско­
рость современных горизонтальных перемещений, по данным повторных 
триангуляций, составляет несколько сантиметров в год: Whitten, Claire, 
1960). Очевидно, в течение четвертичного периода горизонтальные дви­
жения происходили не равномерно, а усиливались в отдельные моменты; 
в противном случае наблюдать смещенные по разлому и хорошо сохра­
нившиеся элементы древнего рельефа было бы, вероятно, невозможно. 
Естественно, что относительно древние кайнозойские отложения, а так­
же самые крупные и древние элементы рельефа, смещены на большее 
расстояние, чем более молодые образования. Судя по смещению форм 
рельефа, амплитуда новейших сдвигов наверняка превышает 2 км, а по 
смещению фаций плиоценовых отложений можно предполагать, что за 
Еесь четвертичный период она достигла 7— 10 км (образования нижне­
го — среднего плейстоцена смещены, вероятнее всего, на расстояние до 
2—5 км, а образования верхнего плейстоцена на 200—500 м).



Сдвиги развивались неравномерно и по простиранию Джунгарского 
разлома, что хорошо видно по смещению голоценовых сухих русел, до­
стигающего на одних участках 10—30 м, на других — всего 1—5 м, а 
местами отсутствующего вовсе.

Новейшие горизонтальные движения сыграли важную роль в фор­
мировании приразломных грабенов — провалов типа сдвиговых рифтов, 
а возможно, и некоторых других структур. Так, новейшие сдвиги, воз­
можно, происходили при формировании Жамантинского приразломного 
грабена и обусловили характерную для него клиновидную в плане фор­
му (конфигурация сохранившихся от размыва частей нижне-средне­
четвертичного конуса выноса р. Жаманты, расположенного к северо- 
востоку от Чекаманского разлома, позволяет предполагать, что его вер­
шина смещена правым сдвигом на 400—500 м к юго-востоку от совре­
менного русла р. Жаманты; см. фиг. 41).

Кроме того, приразломный горст холма Караултобе (см. фиг. 44) 
приурочен к ясно выраженному в плане изгибу линии Джунгарского 
разлома. Не исключено, что его образование было в значительной сте­
пени обусловлено правыми сдвигами. Последние на участке резкого 
изгиба линии разлома и способствовали «задиранию» вверх рассматри­
ваемого горста, отличающегося очень небольшими размерами и близки­
ми к изометричным в плане очертаниями. Интенсивное сжатие или 
растяжение на участках изгибания линии сдвига установлены, например, 
при Гоби-Алтайском землетрясении. Они обусловили образование здесь 
вдоль Долиноозерского сдвига трубообразных провалов на участках 
растяжения и взбросов, а также выбросов грязевых струй на участках 
сжатия (Лукьянов, 1966). Незначительные (в несколько метров) гори­
зонтальные смещения наблюдаются также по некоторым сейсмотекто­
ническим разрывам в районе оз. Колясу (см. фиг. 52, врезка). При этом 
к участкам изгибания линии разрывов приурочены неглубокие (0,5— 
2 м) провалы, образовавшиеся в соответствии с направлением горизон­
тальных смещений.

Судя по смещению форм рельефа в районе Дурной речки, горизон­
тальные движения по Джунгарскому разлому на ряде участков не со­
провождались вертикальной составляющей и имели самостоятельный 
характер.

Горный эрозионный рельеф Джунгарского Алатау развивался в 
результате глыбово-сводового поднятия хребта, при котором важную 
роль играли и вертикальные движения по Джунгарскому разлому.

На этот процесс накладывались горизонтальные перемещения вдоль 
Джунгарского разлома, смещавшие элементы эрозионной сети и обусло­
вившие формирование характерных форм рельефа, а также некоторых 
приразломных новейших структур.

ЗНАЧЕНИЕ ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ И ВЕРТИКАЛЬНЫХ ДВИЖЕНИЙ 
В ФОРМИРОВАНИИ НОВЕЙШЕЙ СТРУКТУРЫ

В новейшую эпоху по Джунгарскому разлому происходили верти­
кальные и горизонтальные движения блоков.

Максимальные амплитуды вертикальных смещений поверхности вы­
равнивания в зоне Джунгарского разлома на ряде участков превышают 
2 км, а общий размах вертикальных движений при формировании раз­
деленных им Алакольской впадины и Джунгарского свода близок к 5— 
6 км, поскольку в наиболее прогнутых участках впадины (в Коктумин- 
ском прогибе) палеозойский фундамент опущен ниже — км в абсолют­
ных отметках, а осевая часть Джунгарского свода приподнята выше 
4 —4,5 км над уровнем моря.



Горизонтальные движения характеризуются не менее крупными 
амплитудами, которые на юго-западе Джунгарских ворот по смещению 
форм рельефа наверняка превышают 1—2 км, а судя по положению фа­
ций кайнозойских отложений, близки к 7— 10 км.

В связи с этим следует рассмотреть, как взаимосвязаны вертикаль­
ные и горизонтальные движения.

Выше уже подчеркивалось, что горизонтальные движения нередко 
почти не сопровождались вертикальной составляющей и являются само­
стоятельными, их невозможно объяснить как следствие радиальных 
смещений. Тектонофизическое моделирование, проведенное Сунь Вэнь- 
пэном в 1963 г. под руководством М. В. Гзовского, показало, что даже 
незначительные, в несколько метров, горизонтальные, а также взбросо­
сдвиговые перемещения сухих русел по разлому не могут быть обуслов­
лены вертикальными движениями его крыльев.

В то же время и новейшие вертикальные движения также нельзя 
считать следствием сдвигов. Правда, известны отдельные факты, позво­
ляющие предполагать трансформацию горизонтальных движений в вер­
тикальные: например, за счет сдвиговых смещений на отдельных участ­
ках в Джунгарских воротах образовались приразломные грабены типа 
сдвиговых рифтов; у бугра Караултобе на участке искривления линии 
Джунгарского разлома сдвигами было обусловлено задирание вверх 
небольшого, близкого к изометричному в плане приразломного горста. 
Однако приведенные примеры являются лишь частностями, объяснить 
же формирование крупных глыбово-сводовых структур, разделенных 
Джунгарским разломом, новейшими сдвигами, конечно, невозможно.

Таким образом, и тангенциальные и радиальные движения являются’ 
самостоятельными.

В новейшую эпоху на рассматриваемой территории происходили вер­
тикальные движения разных порядков, сложно интерферировавшие друг 
с другом, что вообще характерно для неотектонических движений (Ни­
колаев, 1962).

Среди последних выделяются движения высшего порядка, с которы­
ми связано образование материковой платформы и области горообра­
зования. Они были наиболее глубинными, охватывая всю земную кору 
и, вероятно, верхнюю часть мантии, поскольку от платформы к области 
горообразования устанавливается закономерное увеличение мощности 
земной коры, происходящее в рассматриваемом районе плавно (изоли­
нии глубин поверхности М изменяются от 45 км в Прибалхашье до 50— 
55 км в Джунгарском Алатау; Андреев и др., 1964). Джунгарский раз­
лом, не влияющий на конфигурацию границ платформы и области горо­
образования и на рельеф поверхности М, был в новейшую эпоху внутри- 
коровым и активно не участвовал в движениях высшего порядка.

На фоне последних происходили движения первого порядка, в ре­
зультате которых сформировались крупные новейшие структуры, в част­
ности Джунгарский свод и Алакольская впадина, разграниченные Джун­
гарским разломом. Эти движения имели глыбово-сводовый характер: 
Джунгарский свод в целом испытывал аркообразное коробление и одно­
временно воздымался по Джунгарскому разлому относительно проги­
бавшейся Алакольской впадины. Таким образом, вертикальные движе­
ния по Джунгарскому разлому явились важной компонентой в общем 
размахе глыбово-сводовых движений первого порядка.

На их фоне развивались глыбово-сводовые и глыбовые движения 
второго порядка, которые в крыльях Джунгарского разлома происходи­
ли по разному плану и в пределах Джунгарского свода обусловили фор­
мирование осложняющих поднятий и впадин субширотного, а в Ала­
кольской впадине — северо-западного простираний. При образовании 
некоторых из этих структур, в частности прогибав, вытянутых вдоль



Джунгарского разлома в Алакольской впадине, важную роль сыграли 
и смещения по собственно разломам Джунгарской системы.

Наконец, местами, в основном вдоль границ крупных структурных 
элементов, в процессе их развития возникали местные напряжения, 
обусловившие локально проявлявшиеся движения глыбового характера 
и формирование небольших приразломных структурных форм третьего 
порядка, осложняющих зоны сочленения поднятий и впадин.

Следовательно, по Джунгарскому разлому происходили тектониче­
ские движения первого порядка, и Джунгарский свод в целом возды­
мался по нему относительно Алакольской впадины. На участках форми­
рования прилегающих к нему поднятий и впадин локально развивались 
движения второго порядка; и в собственно зоне разлома проявились 
движения третьего порядка, обусловившие образование мелких прираз­
ломных структур.

Небольшие приразломные дисклокации, как например, Актасский 
горст или Жамантинский грабен, размеры которых в плане составляют 
немногие километры, конечно, невозможно рассматривать как возник­
шие в результате глубоко протекающих в недрах тектонических процес­
сов. Напротив, создавшие их вертикальные движения III порядка яви­
лись как бы реакцией на напряжения в самых верхних частях земной 
коры. Тектонические движения I и II порядков также относятся к внут- 
рикоровым, поскольку даже наиболее крупные новейшие структуры — 
Джунгарский свод и Алакольская впадина, длина и ширина которых 
измеряется сотнями километров, не отражаются в рельефе поверхности 
А1. Структурные элементы I порядка, вероятно, выражены в залегании 
кровли базальтового слоя, так как разграничивающий их Джунгарский 
разлом смещает поверхность Конрада на значительное (до 4—6 км) рас­
стояние, ориентировочно определенное по данным гравиразведки 
Н. П. Горбуновым в 1960 г.

Таким образом, новейшие вертикальные движения I, II и III поряд­
ков являются внутрикоровыми, обусловлены тектоническими напря­
жениями в земной коре и развиваются как своего рода компенсации 
этих напряжений. Именно в этой связи заслуживает внимания выделе­
ние компенсационных коровых тектонических движений Н. И. Николае­
вым (1962), который, однако, в своей интересной работе преувеличил, 
на наш взгляд, роль подкоровых движений. На рассматриваемой тер­
ритории подкоровыми движениями обусловлено лишь возникновение в 
ее пределах материковой платформы и области горообразования, пере­
ход между которыми постепенен. Все же наблюдающиеся здесь новей­
шие структуры разных порядков образовались в результате коровых 
движений, причем их источник — тектонические напряжения, заключен­
ные в самой земной коре. Тем самым, по существу, подтверждается важ­
нейшее положение диалектики, требующее поиска источника движений 
в самой движущейся материи, поскольку она рассматривает движение 
как самодвижение, развитие — как саморазвитие.

Ныне еще не ясно, что влияет в большей степени на напряженное 
состояние в земной коре — внутренние физико-химические процессы в 
теле Земли либо внешние, космические факторы (силы вращения пла­
неты вокруг оси, взаимодействие с Луной и пр.). Однако именно внутри­
коровыми напряжениями непосредственно обусловлены тектонические 
движения, которые не идут с неведомых глубин. Их источник заключен 
в самой земной коре.

По всей вероятности, направлением внутрикоровых напряжений 
определяются основные черты общего плана новейших структур. Так в 
Джунгарском своде закономерная субширотная ориентировка ослож­
няющих его поднятий и впадин второго порядка объясняется, скорее 
всего, их формированием в условиях общего субмеридионального сжатия.



Правда, в деталях характер напряжений довольно сложен. По грани­
цам поднятий и впадин и в прилегающих частях последних на ряде 
участков устанавливаются признаки интенсивного горизонтального сжа­
тия, которые, в частности, характерны для Колпаковского взброса, раз­
граничивающего Кунгейский горст и Колпаковскую впадину, а также 
для Главного Джунгарского разлома и примыкающих к нему частей 
Алакольской впадины, где развиты характерные мелкие приразломные 
структуры сжатия (узкие клиновидные блоки с интенсивно дислоциро­
ванными кайнозойскими отложениями и надразломные антиклинали). 
Наоборот, в окраинных частях новейших поднятий местами распростра­
нены структуры горизонтального растяжения, например нормальные 
сбросы по периферии Текелийского горста, грабены растяжения и сейс­
мотектонические дислокации вдоль северо-восточной окраины Джунгар­
ского свода.

Однако отмеченные закономерности являются лишь осложняющими 
частностями, а общее субмеридиональное сжатие при формировании 
Джунгарского свода подтверждается как важнейшими особенностями 
его геометрии, так и ориентировкой напряжений при землетрясениях, 
которая для всего Тянь-Шаня, по данным Е. И. Широковой (1964), ха­
рактеризуется близким к горизонтальному положением оси наибольших 
сжимающих напряжений, перпендикулярной к линиям горных хребтов. 
При этом правостороннее направление новейших горизонтальных дви­
жений по Джунгарскому разлому соответствует субмеридиональной 
ориентировке максимального сжатия.

Таким образом, вертикальные и горизонтальные движения, хотя и 
проявляются на поверхности независимо друг от друга, вероятнее всего, 
происходили на рассматриваемой территории в условиях определенного 
общего для них напряженного состояния в земной коре.

Среди вертикальных коровых движений в области горообразования 
выделяются три их порядка:

1) движения первого порядка — глыбово-сводового характера, рас­
пространявшиеся ниже поверхности Конрада и обусловившие формиро­
вание наиболее крупных структурных элементов: Джунгарского свода и 
Алакольской впадины; общий их размах близок к 5—6 км, из которого 
значительная доля (до 1—2 км и более на отдельных участках), прихо­
дится на вертикальные смещения по Джунгарскому разлому;

2) движения второго порядка, создавшие структурные элементы 
второго порядка, в частности горет-актиклинальные и гор-стовые подня­
тия и прогибы типа грабен-синклиналей и грабенов, осложняющие Джун­
гарский свод и Алакольскую впадину. Эти движения глыбово-сводовые 
(гам, где образовались структуры типа горст-антиклиналей и грабен- 
синклиналей) либо глыбовые (на участках формирования горстов и гра­
бенов). Их размах, судя по положению смежных поднятий и прогибов, 
местами превышает 1—2 км\

3) движения третьего порядка — преимущественно глыбовые, про­
являвшиеся локально, охватывавшие лишь верхнюю часть коры и вы­
разившиеся в образовании небольших приразломных дислокаций, глав­
ным образом типа грабенов и горстов; размах их в зоне Джунгарского 
разлома обычно составляет сотни метров.

Горизонтальные движения по Джунгарскому разлому характеризо­
вались правосторонним направлением, соответствующим обстановке 
субмеридионального сжатия при формировании Джунгарского свода. 
При этом и тангенциальные и радиальные движения разных порядков 
на поверхности проявлялись самостоятельно, независимо друг от друга, 
интерферируя.



ОСОБЕННОСТИ ДЖУНГАРСКОГО ГЛУБИННОГО РАЗЛОМА 
И ВЗАИМОСВЯЗИ РАДИАЛЬНЫХ 

И ТАНГЕНЦИАЛЬНЫХ ТЕКТОНИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ

Джунгарский разлом характеризуется длительной историей развития 
и глубоким заложением, являясь типичным глубинным разломом.

История его развития в геосинклинальный этап во многом не ясна. 
Даже если он и существовал начиная с конца силура (что можно пред­
полагать вследствие приуроченности к оперяющему его Тюлькуламско- 
му разлому предверхнелудловских ультрабазитов), его значение в раз­
витии прилежащей части геосинклинальной области было скорее всего 
второстепенным. Нижне- и среднепалеозойские отложения по обе сто­
роны от Джунгарского разлома в значительной своей части не обнару­
живают заметных различий по составу. Впрочем, не исключено, что в 
отдельные промежутки времени, в частности в нижнем — среднем дево­
не, Джунгарский разлом был выражен в рельефе дна морских бассейнов 
и разграничивал участки накопления разных фаций среднепалеозойских 
отложений, а местами вдоль него по ослабленным зонам развивались 
процессы подводного вулканизма и возникали острова.

В орогенный этап, охватывающий верхний палеозой, Джунгарский 
разлом играл важную роль в истории развития прилегающей к нему 
варисской складчатой области: вдоль него внедрились ультрабазиты, а 
затем дайки кислого, среднего и основного состава; на ряде участков в 
нижней перми образовались приразломные грабены, в которых накопи­
лись грубообломочные континентальные отложения моласс.

В постгеосинклинальный этап развития варисцид Джунгарский раз­
лом ограничивал Джунгарскую впадину — область накопления мощных 
мезозойских и кайнозойских отложений и был, вероятнее всего, выражен 
здесь уступом в рельефе в течение большей части мезозоя и кайнозоя. 
В эпоху новейшего горообразования он разделял горные поднятия и 
межгорные впадины Восточного Прибалхашья.

Возможно, что еще при внедрении предверхнелудловских ультраба­
зитов Чульюизыл-Тюлькуламокого пояса и наверняка в начале верхнего 
палеозоя Джунгарский разлом проник сквозь всю толщу земной коры до 
перидотитовой мантии. Затем в течение большей части верхнего палео­
зоя разлом, по-видимому, был внутрикоровым, и на отдельных участках 
вдоль него происходило внедрение малых интрузий среднего, кислого и 
основного состава. В альпийскую эпоху магматические проявления вдоль 
Джунгарского разлома не наблюдаются, однако о его глубоком проник­
новении в земную кору свидетельствует разграничение по линии разлома 
крупных глыбово-сводовых структур первого порядка, а также резкий: 
торцовый стык по нему новейших структур второго порядка — горст- 
антиклинальных поднятий и грабен-синклинальных прогибов, осложняю 
щих Джунгарский свод и Алакольскую впадину и простирающихся в 
юго-западном блоке в субширотном, а в северо-восточном блоке в севе­
ро-западном направлениях.



Джунгарский глубинный разлом по положению в варисской структу­
ре относится к разряду секущих, значительная роль которых в строении 
складчатых зон была, в частности, выявлена при составлении тектониче­
ской карты Евразии (Яншин, 1964). В этом отношении он сходен с Та- 
ласо-Ферганским разломом и, судя по описаниям Г. Р. фон Гартнера 
(Gaertner, 1960), с Эльбским, Средиземноморско-Мьезенским и другими 

линеаментами, пересекающими основные варисские зоны Среднеевро­
пейской области. При этом части варисской геосинклинали в разных 
крыльях линеаментов только в отдельные промежутки времени различа­
лись режимом развития, в общем их роль была сравнительно небольшой 
в геосинклинальную стадию и гораздо более важной в последующий этап 
консолидации.

По мнению А. И. Суворова (1968), крупные разломы северо-запад­
ного направления Казахстана и Средней Азии являются преимущест­
венно сдвигами трех типов: а) глубинных; б) средних глубин; в) зон 
сдвиговых напряжений, не сопровождающихся заметными смещениями. 
К глубинным сдвигам отнесены наиболее крупные разломы: Джалаир- 
Найманский, Чингизский, Таласо-Ферганский и другие, для которых 
характерны значительная протяженность, нередко приразломный ин­
трузивный и эффузивный магматизм, прямолинейный шовный характер 
сместителя, большая (во много десятков километров) амплитуда сдвига. 
К этой же категории, по его классификации, следовало бы отнести и 
Джунгарский разлом.

Однако наряду со сдвигами по Джунгарскому разлому происходили 
крупные вертикальные движения блоков, и вследствие этого он одно­
временно является и глубинным сдвигом и глубинным сбросом, по клас­
сификации А. И. Суворова (1963, 1968). Такого же рода движения 
происходили по многим другим крупным линеаментам. В частности, 
Главный Копетдагский разлом, ограничивающий с северо-востока 
хр. Копетдаг, отделяя его от равнинной поверхности пустыни Каракум, 
•в новейшей структуре является крупным взбросом, в то время как 
альпийские линейноскладчатые структуры смещены в зоне разлома пра­
выми сдвигами с образованием диагонально-сдвиговой ассоциации 
структур (Копп, Расцветаев и др., 1964). Характер структуры варис- 
ского основания Рейнского грабена указывает на существование здесь 
варисской региональной сдвиговой зоны (Рейнского линеамента), при­
чем в кайнозое в процессе формирования грабена варисские сдвиги 
развивались как сбросы (Henning, 1962).

Джунгарский разлом обнаруживает особенно заметное сходство с 
Таласо-Ферганским разломом, который прослеживается в северо-запад­
ном направлении более чем на 400 км, характеризуется близким к вер­
тикальному залеганием плоскости сместителя, диагонально пересекает 
субширотные варисские складчатые структуры Тянь-Шаня и, по мнению 
В. С. Буртмана (1964), образовался после их формирования, в пермо- 
триасе, когда по нему произошел крупный (порядка 200 км) правый 
сдвиг. Вследствие сдвига в зоне разлома шириной до 10— 15 км наблю­
дается приразломное изгибание осей складок, а также параллельно им 
стратиграфических границ и разрывных нарушений, что свидетельствует 
об эпигенетическом происхождении изгиба. Джунгарский разлом в от­
личие от Таласо-Ферганского глубинного шва имеет древнее, по крайней 
мере с начала верхнего палеозоя, заложение: в верхнем палеозое вдоль не­
го 'внедрились ультрабазиты и разнообразные по составу малые интрузии, 
не характерные для Таласо-Ферганского разлома. По-видимому, глуби­
на заложения Джунгарского разлома большая, чем Таласо-Ферганско­
го, амплитуда же горизонтальных смещений по первому из них относи­
тельно невелика; этим, вероятно, объясняется незначительная (до 3— 
5 км) ширина приразломной зоны пластического изгибания осей скла­



док. В альпийскую эпоху по Таласо-Ферганскому разлому на ряде участ­
ков проходила граница поднятий и впадин, однако в общем его роль в 
плане новейшей тектоники сравнительно с Джунгарским разломом не­
велика, поскольку на значительном протяжении он пересекает горные 
поднятия. Не исключено, что это различие обусловлено меньшей глуби­
ной заложения первого из перечисленных разломов по сравнению со 
вторым. В новейшую эпоху по Таласо-Ферганскому разлому происходи­
ли крупные правые сдвиги, амплитуда которых, по данным Е. Я. Ранц- 
ман и Г. И. Пшенина (1963), в зоне разлома близка к 10 км, при наи­
большем смещении по отдельным разрывным нарушениям до 2 км.

Таким образом, при ряде существенных различий Джунгарский и 
Тал асо-Ферганский разломы обладают важными сходными чертами: 
секущим положением по отношению к варисским складчатым структу­
рам, незначительной ролью в собственно геосинклинальный этап разви­
тия и более важной — в последующий орогенный и особенно постгео- 
синклинальный этапы. По обоим этим крупным швам происходили наря­
ду с вертикальными значительные по амплитуде горизонтальные право­
сторонние движения блоков.

В. С. Буртман (1963) при сравнении Таласо-Ферганского разлома со 
сдвигом Сан-Андреас Калифорнии отметил характерные общие для этих 
крупных швов секущего типа черты, многие из которых присущи также 
Джунгарскому разлому, в частности (с некоторыми нашими измене­
ниями) :

1) линия разлома прямолинейна на участках значительной протяжен­
ности, а ее изгибы плавные;

2) плоскость сместителя вертикальна или близка к вертикальной;
3) приразломная полоса характеризуется развитием вдоль сдвигов 

узких тектонических блоков;
4) структуры, рассеченные диагональным сдвигом, изгибаются.
Сходство Джунгарского и Таласо-Ферганского разломов выступает

особенно отчетливо, если рассматривать их совместно с Барлык-Ала- 
кольским разломом Прибалхашья и Главной структурной линией Тянь- 
Шаня, которые также обладают общими чертами, заключающимися в 
продольном по отношению к палеозойским складчатым структурам про­
стирании и их важной структурной роли как разграничивающих струк­
турно-формационные зоны.

Главная структурная линия Тянь-Шаня (линия В. А. Николаева) 
разделяет зону северного Тянь-Шаня и срединную зону Тянь-Шаня 
(Вонгаз, 1958) и развивалась длительно в течение всего палеозоя. 
А. В. Пейве (1945) подчеркнул приуроченность к зоне разлома разнооб­
разных магматических пород — кислых интрузий и эффузивов. На ряде 
участков вдоль Главной структурной линии наблюдается надвигание 
южных блоков на северные с шириной перекрытия до 10— 15 км (Суво­
ров, 1963, 1968).

Барлык-Алакольский разлом также прослеживается в субширотном 
направлении и разграничивает резко различающиеся структурно-форма­
ционные зоны: Илийско-Балхашский вулканический пояс и Джунгар­
скую миогеосинклиналь. Вдоль разлома наблюдаются приразломные 
дайковые поля и малые интрузии. На ряде участков к нему приуроче­
ны зоны смятия шириной в несколько километров, а судя по данным 
исследований В. Ф. Беспалова, проведенных к северу от оз. Балхаш в 
1960 г., местами развиты зоны сближенных надвигов с надвиганием 
южных блоков на северные. В этой связи заслуживает внимания пред­
положение В. Г. Третьякова (1960) о надвиговом характере Барлык- 
Алакольского разлома на западе Алакольской котловины. От Джунгар­
ского разлома Барлык-Алакольский разлом резко отличается, помимо 
структурного положения, и морфологически, прослеживаясь более или
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менее широкими зонами смятия и дробления. Ультрабазитов вдоль 
Барлык-Алакольского разлома не наблюдается, и глубина его заложе­
ния, вероятно, меньшая, чем Джунгарского. С приразломными интру­
зиями в зоне Барлык-Алакольского разлома и сопровождающими их 
гидротермальными жилами в горах Арасантау связаны мелкие проявле­
ния полиметаллов, в то же время для нее не характерна минерализация 
золота, обнаруженная на ряде участков вдоль Джунгарского разлома. 
В альпийский постгеосинклинальный этап Барлык-Алакольский разлом 
не играл существенной роли в развитии прилежащей к нему территории 
и на значительном протяжении не был даже обновлен в новейшую эпоху, 
лишь локально по нему образовались невысокие (100—200 м) уступы в 
рельефе.

В общем продольные по отношению к варисским складчатым струк­
турам главная структурная линия Тянь-Шаня и Барлык-Алакольский 
разлом, в отличие от секущих Таласо-Ферганокого и Джунгарского 
линеаментов, играли важную роль в ва,риоский геосинклинальный этаот, 
а в последующем, в новейшую эпоху, их значение было несравненна 
меньшим.

Охарактеризованные особенности Джунгарского глубинного разло­
ма заставляет с большой осторожностью отнестись к представлениям 
отдельных геологов о его продолжении вдоль южного ограничения 
Джунгарской впадины, что частично нашло отражение и на тектониче­
ской карте Евразии (Тектоническая карта Евразии, 1966). Разлом, про­
ходящий по южному ограничению названной впадины, является про­
дольным по отношению к варисским складчатым структурам, существен­
но отличается по своей природе от Главного Джунгарского, даже по 
субширотному направлению не являясь его продолжением.

Таким образом, Джунгарский глубинный разлом относится к разря­
ду секущих и по характеру движений блоков одновременно является и 
глубинным сдвигом и глубинным сбросом. Он характеризуется глубо­
ким заложением и развитием приразломных малых интрузий ультраба­
зитов, а также и даек основного, среднего и кислого состава верхнепа­
леозойского возраста. Разлом играл важную роль в .верхнепалеозойский 
орогенный этап развития варисской геосинклинальной области и в по­
следующий постгеосинклинальный этап, особенно в новейшую эпоху, 
когда он разграничивал крупные поднятия и впадины.

* * *

По Джунгарскому разлому неоднократно возобновлялись горизон­
тальные и вертикальные движения значительной амплитуды.

В изученном районе в общем подтверждаются установленные моде­
лированием (Riedel, 1929; Cloos, 1930; Гзовский, 1959) закономерности 
ориентировки оперяющих разрывов и трещин при сдвиге, сопровождаю­
щемся двумя сопряженными системами трещин скалывания и трещина­
ми отрыва, ориентированными под углом около 45° к плоскости смести- 
теля. Среди трещин скалывания преобладают оперяющие разлом под 
небольшим к нему углом, причем у правого сдвига трещины образуют 
правую, а у левого — левую систему. Несколько реже распространены 
сопряженные с ними трещины, располагающиеся под значительным 
углом к плоскости сместителя и в случае правого сдвига образующие 
левый ряд и наоборот.

В литературе встречаются ошибочные взгляды на то, что вторые тре­
щины скалывания преобладают (Структуры рудных полей и месторож­
дений, 1960). На примере изученного района подтверждается вывод 
экспериментальной тектоники: преобладают трещины скалывания, опе­
ряющие сдвиг под небольшим углом. При этом на отдельных участках



такие трещины перисто отходят от линии разлома в обе стороны, и, сле­
довательно, определить по ним направление сдвигания невозможно. Чем 
обусловлена такая ориентировка, не совсем ясно. Возможно, этому спо­
собствует длительное и варьирующее во времени сдвигание. В связи с 
этим в зонах изученных взбросо-сдвигов нередко диаграммы трещино­
ватости, а также тектонитов характеризуются близким к поясному ха­
рактером. Ось В располагается в плоскости сместителя в вертикальном 
направлении. На фоне пояса .выделяются максимумы, соответствующие 
сопряженным системам трещин скалывания при сдвиге. Такой харак­
тер ориентировки устанавливается на диаграммах двойниковых швов 
кальцита в зоне Джунгарского разлома (см. фиг. 32), на диаграмме 
трещин скалывания в зоне Кши-Алакольского разлома (см. фиг. 36) 
и на ряде других участков (Иванов, Войтович, 1964).

По Дж. Д. Муди и М. Д. Хиллу (1960), геометрия сдвигов опреде­
ляется тремя параметрами: азимутом первоначального основного на­
пряжения а, углом скалывания р и углом у  между осями складок воло­
чения и направлением основной зоны скалывания. Эти величины при 
теоретических построениях приняты равными соответственно 0, 30 и 15°. 
Главные зоны скалывания сопровождаются дополнительными, и в сово­
купности возникают восемь главных сдвиговых направлений и четыре 
главных направления складок волочения. Однако в изученном районе 
оперяющие трещины и присдвиговые складки волочения располагаются 
в соответствии с общеизвестной ориентировкой эллипсоида напряжений 
при сдвиге, подтвержденной экспериментальной тектоникой; восьми на­
правлений скалывания не отмечается.

Соотношения между вертикальными и горизонтальными тектониче­
скими движениями наиболее четко выражены для новейшего этапа. Вер­
тикальные движения разного порядка обусловили образование новей­
ших глыбово-сводовых структур. При этом амплитуды вертикальных 
смещений по разрывным нарушениям, как правило, варьируют по их 
простиранию; например, по Чекаманскому разлому в районе р. Жаман- 
ты наблюдается уступ в рельефе к юго-западу, который в 10 км к юго- 
востоку отсюда переходит в уступ в противоположную сторону — к се­
веро-востоку (см. фиг. 41). В ряде случаев устанавливается инверсион­
ная перемена знака движений: тот же Чекаманский разлом в районе 
р. Жаманты в нижнем — среднем плейстоцене был выражен уступом 
в рельефе к северо-востоку, затем в конце среднего плейстоцена при 
формировании Жамантинского приразломного грабена, ранее опущен­
ный северо-восточный блок испытал воздымание, а приподнятый юго- 
западный блок, наоборот, был опущен.

В общем вертикальные движения по разрывным нарушениям часто 
характеризуются шарнирным характером смещений, а иногда инверси­
онной сменой их направления во времени.

Вертикальные смещения по разломам зачастую невозможно рассмат­
ривать в отрыве от движений на прилежащих участках. Так, например, 
при формировании крупных новейших структур оба крыла Джунгарско­
го разлома были активны: северо-восточное испытывало прогибание, 
а юго-западное — воздымалось1, т. е. движения по собственно разлому 
органически связаны с вертикальными движениями на прилежащей тер­
ритории, в целом имевшими глыбово-сводовый характер. При этом но­
вейшие вертикальные движения развивались неравномерно во времени,

1 В отличие от новейшего этапа в варисскую эпоху по Джунгарскому разлому, 
по-видимому, наоборот, северо-восточный блок испытал воздымание относительно юго- 
западного. Об этом свидетельствуют выступы на поверхность в северо-восточном блоке 
рифейско-'нижнепалеозойских образований (см. фиг. 3), а также более высокое поло­
жение здесь кровли базальтового слоя, которая приподнята на 4—6 км  по сравнению 
с противоположным блоком.



резко усиливаясь в течение отдельных тектонических фаз, что уже упо­
миналось выше.

В отличие от радиальных, новейшие тангенциальные движения про­
исходили только по разрывным нарушениям, в основном по Джунгар­
скому разлому, и при этом все время в одном и том же правостороннем 
направлении. Они развивались неравномерно, усиливаясь в отдельные 
промежутки времени, скорее всего вслед за импульсами усиления вер­
тикальных движений, как бы слегка запаздывая. Так, смещенные сдви­
гом элементы рельефа располагаются практически на одном гипсомет­
рическом уровне в крыльях Джунгарского разлома, что свидетельствует 
о горизонтальных смещениях, происходивших после вертикальных дви­
жений на этих участках. При этом правостороннее направление сдвигов 
соответствовало субмеридиональной ориентировке коровых напряжений 
горизонтального сжатия, в условиях которой формировались новейшие 
прогибы и поднятия Джунгарского свода субширотных простираний.

Горизонтальные движения в варисскую эпоху в основном оказыва­
лись приуроченными к главной фазе складчатости.

Варисские антиклинории и синклинории, а также крупные складча­
тые структуры, в том числе мегантиклинали и мегасинклинали, судя по 
наклону зеркала складчатости, являются в общем пологими прогибами 
и поднятиями и относятся к разряду складок основания. Их формиро­
вание происходило длительно в результате радиальных движений, боль­
шей частью конседиментационных, протекавших в процессе геосинкли- 
нального развития. Эти структурные формы по размерам обнаруживают 
известное сходство с новейшими прогибами и поднятиями: например, 
Джунгарский свод в целом близок к Центрально-Джунгарскому анти- 
клинорию или к Северо-Джунгарскому синклинорию, а осложняющие 
его прогибы и поднятия (Кунгейское, Буланбайское и др.) близки к ва- 
рисским крупным складкам типа мегантиклиналей и мегасинклиналей 
(Кунгейской, Колпаковской и др.), что хорошо видно и на геологических 
разрезах (см. фиг. 3, 39, разрезы).

В то же время интенсивная осложняющая складчатость разных по­
рядков формировалась в основном в результате складкообразователь­
ных процессов отдельных фаз складчатости, самая мощная из которых 
проявилась в начале верхнего палеозоя, когда накопившиеся к этому 
времени в геосинклинали осадочные и туфогенно-осадочкые отложения 
были повсеместно дислоцированы и Схмяты в преимущественно линейные 
складки субширотных направлений. Хотя главная фаза складчатости 
по сравнению с предшествующим этапом развития геосинклинали была, 
безусловно, кратковременной, она, конечно, не проявилась мгновенно и, 
возможно, по своей продолжительности соизмерима с эпохой новейшего 
горообразования. По крайней мере анализ складчатой структуры сви­
детельствует о достаточно длительном формировании пликативных 
и дизъюнктивных деформаций.

Так, на ряде изученных участков в зоне Джунгарского разлома 
раньше всего сформировались наиболее крупные складчатые структуры, 
например Сарыбукторская мегантиклиналь (см. фиг. 17, 18), которые 
затем испытывали смещение по крупным взбросо-сдвигам и в их крыль­
ях осложнялись второстепенными складчатыми нарушениями, развивав­
шимися только в отдельных блоках (например, Бельгаинской синкли­
налью, см. фиг. 17, 18).

Вслед за тем происходили горизонтальные смещения не только по 
крупным, но и многочисленным другим сдвигам и взбросо-сдвигам и со­
пряженным с ними надвигам. Это привело к дальнейшему, весьма не­
равномерно выраженному осложнению варисской структуры за счет 
развития мелких складок, складчато-блоковых и блоковых дислокаций 
диагонально-сдвиговой ассоциации и местами небольших зон смятия,



особенно четко выраженных на северо-западном окончании Джунгар­
ского разлома (см. фиг. 23).

Таким образом, варисские горизонтальные движения по сдвигам и 
взбросо-сдвигам оказывались в основном приуроченными к завершаю­
щим стадиям складкообразовательных процессов главной фазы склад­
чатости.

Однако по крупным разломам, в частности Сандыктас-Чулакскому и 
Джунгарскому, движения происходили более длительно, и в отдельные 
промежутки времени формирование варисской структуры происходило, 
по-видимому, на фоне горизонтальных смещений крупных блоков. Эти 
смещения, возможно, в какой-то степени способствовали возникновению 
благоприятной для вулканизма обстановки растяжения при формирова­
нии верхнепалеозойской Чулакской мульды у Сандыктас-Чулакского 
разлома (см. фиг. 3). Позднее, в конце палеозоя, вдоль этих же крупных 
разломов происходили сдвиги на участках развития грабен-синклиналей 
в нижнепермских отложениях. Таким образом, важную роль горизон­
тальных движений следует учитывать при анализе весьма различных 
особенностей структуры складчатых зон.

В то же время объяснять ими все главные черты строения и форми­
рования варисской складчатой структуры трудно. Детальные исследо­
вания отдельных участков Джунгарского Алатау свидетельствуют о 
сложном и дискретном строении варисских складчатых структур (Вой­
тович, 1966), обусловленном рядом факторов, среди которых важное 
значение имеют глубина залегания жесткого основания и неравномерное 
проявление горизонтальных движений и тектонических напряжений.

Преобладающее субширотное простирание осей варисских складок 
указывает на их формирование в условиях субмеридионального сжатия, 
которому соответствует преимущественно правостороннее направление 
смещений по секущим их сдвигам и взбросо-сдвигам.

Таким образом, -в рассматриваемом районе устанавливается следую­
щая закономерность: варисские линейные складчатые структуры харак­
теризуются субширотными простираниями осей, формировались в усло­
виях субмеридионального сжатия и смещены преимущественно правыми 
сдвигами по разломам Джунгарской системы; верхнепалеозойские гра­
бен-синклинали были дислоцированы в условиях левых сдвигов и суб­
широтного сжатия, новейшие прогибы и поднятия, осложняющие Джун­
гарский свод, ориентированы в субширотном направлении, развивались 
при субмеридиональной ориентировке напряжений горизонтального сжа­
тия, чему соответствуют новейшие правые сдвиги.

Следует оговориться, что наблюдаются и отклонения от указанной 
закономерности. Например, наряду с преобладающими варисскими пра­
выми сдвигами по разломам Джунгарской системы изредка наблюда­
ются и левые смещения, особенно в районах к северу от оз. Балхаш. На 
отдельных участках узкие тектонические блоки, располагающиеся к се­
веро-востоку от Главного Джунгарского разлома, были вдоль него 
затащены сдвигом несколько дальше, чем прилежащая часть это­
го же блока, отделяясь от нее как бы ложным левым смещением 
(см. ф|иг. 9, 55).

Кроме того, детальное изучение рудных полей на рассматриваемой, 
а также на смежных территориях Казахстана свидетельствует о мно­
гократной смене ориентировки напряжений в процессе их развития и 
внедрения гидротермальных жил разной генерации (Паталаха, 1963, 
и др.). На изученных участках такая смена ориентировки напряжений 
устанавливается, например, вдоль Барлык-Алакольского разлома, где 
формирование зон смятия происходило в обстановке субмеридиональ­
ного сжатия, сменившегося затем, при внедрении приразломных интру­
зий, растяжением.



Тем не менее преобладающая субмеридиональная ориентировка ко­
ровых напряжений горизонтального сжатия при формировании варис- 
ских линейных складчатых структур и соответствующее этому преиму­
щественно правостороннее направление сдвигов по разломам Джунгар­
ской системы очень отчетливо выражены. Иначе говоря, направление 
горизонтальных движений по разломам взаимосвязано с ориентировкой 
коровых тектонических напряжений, которые определяют и простирания 
складчатых структур.

Представления о важной роли ориентировки коровых тектонических 
напряжений как определяющей простирание складчатых структур и на­
правление сдвигов по разломам разрабатывались рядом исследовате­
лей, в том числе Дж. Д. Муди и М. Дж. Хиллом (1960). Применительно 
к районам Казахстана они были развиты В. Я. Кошкиным (1965), 
А. И. Суворовым (1968) и др.

Выявленная закономерность, конечно, далеко не исчерпывает чрез­
вычайно сложную проблему взаимосвязи радиальных и тангенциальных 
движений и является лишь одной из форм такой взаимосвязи, которая 
характерна для изученного района. Она, по-видимому, особенно инте­
ресна для изучения горизонтальных смещений, развивающихся во время 
фаз складчатости и непосредственно вслед за ними.

Таким образом, на рассматриваемой территории в варисскую эпоху 
длительно формировались антиклинории и синклинории, относящиеся к 
разряду крупных складок основания и сильно осложненные интенсивной 
линейной складчатостью разных порядков, образование которой было 
в основном приурочено к отдельным тектоническим фазам.

В новейшую эпоху в области горообразования в результате верти­
кальных движений разных порядков сформировались глыбово-сводовые 
структуры, в частности Джунгарский свод и Алакольская впадина, 
осложненные поднятиями и прогибами.

При этом развитие варисских и новейших структур, по крайней мере 
в отдельные промежутки времени, возможно, происходило на фоне го­
ризонтальных движений крупных блоков по Джунгарскому и Сандык- 
тас-Чулакскому разломам. Однако наиболее значительные по амплитуде 
и масштабам своего проявления горизонтальные смещения оказывались 
связанными с временем активизации тектонических процессов, в част­
ности с главной варисской фазой складчатости и эпохой новейшего 
горообразования. Их направление соответствовало ориентировке коро­
вых тектонических напряжений и обусловленному этими напряжениями 
преобладающему простиранию складчатых структур.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Определяя важные черты строения и истории формирования струк­
туры прилегающей территории, Джунгарский разлом интересен также 
как геохимическая линия, к которой приурочены ультрабазиты, дайки 
и малые интрузии кислого, среднего и основного состава, гидротермаль­
ные проявления и ряд полезных ископаемых. В приразломных интрузиях 
и гидротермальных жилах на ряде участков установлены повышенные 
концентрации никеля, кобальта, меди, цинка, а также золота. К настоя­
щему времени обнаружены только убогие рудопроявления перечислен­
ных элементов, не представляющие практического интереса. Кроме ко­
ренных золоторудных проявлений, в междуречье Ргайты — Тентек в 
зоне Джунгарского разлома издавна известны золотоносные россыпи, 
ь прошлом служившие объектом старательской добычи. Таким образом, 
разлом на отдельных отрезках является как бы «золотоносной» линией 
Восточного Прибалхашья, что следует иметь в виду при дальнейшем 
исследовании приразломных интрузий, которые по всей длине разлома 
еще не изучались. Приуроченные к отдельным участкам зоны разлома 
красноцветные яшмы -в девонских отложениях могут представить инте­
рес как поделочный и декоративный камень, а серпентиниты Джунгар­
ского пояса ультрабазитов рационально обследовать с точки зрения ис­
пользования их для местных нужд в качестве удобрений под сахарную 
свеклу.

Важное значение для поисков полезных ископаемых представляют 
выявленные горизонтальные смещения по разломам Джунгарской си­
стемы, в частности в пределах Алакольского месторождения угля. Соот­
ношения структур грабен-синклинального характера -в рэт-лейасовых 
угленосных отложениях с Кши-Алакольским разломом позволяют пред­
полагать их смещение значительным, порядка 10 км, правым сдвигом 
и тем самым наметить новый перспективный участок для поисков. Это 
предположение приобретает особый интерес в свете установленных раз­
ведочными и эксплуатационными работами горизонтальных смещений 
до 10— 15 км частей юрских угольных месторождений Урала, в общем 
сходных по строению с Алакольским месторождением.

Новейшие сдвиги по Джунгарскому разлому необходимо учитывать 
при поисках золотоносных россыпей. Так, непосредственно к юго-западу 
от разлома на правобережье р. Ргайты сохранилась часть древней, ве­
роятно, нижнечетвертичной россыпи, где до сего времени видны следы 
старательских разработок, возможно пройденных еще в VII—IX вв.; 
продолжение этой россыпи следует искать не в близлежащей части се­
веро-восточного крыла разлома, где наблюдается более молодой конус 
выноса, а с учетом новейших сдвигов — в нескольких километрах к юго- 
востоку.

Сдвиговый характер смещений по разломам северо-западного на­
правления следует иметь в виду и при исследованиях смежных районов, 
в частности при поисках в юго-западном крыле Солдатсайского разло­



ма возможного продолжения Текелийского полиметаллического место­
рождения, приуроченного к северо-восточному блоку. Не исключено, что 
и важные особенности рудного поля Архарлинского месторождения зо­
лота в юго-западной части Джунгарского Алатау также обусловлены 
положением его в зоне взбросо-сдвигов.

В пределах КНР Джунгарский разлом ограничивает с запада Джун­
гарскую впадину, в которой развиты угленосные и нефтеносные мезозой­
ские и кайнозойские отложения. Последние, возможно, залегают и в наи­
более прогнутых частях Алакольской впадины и грабена Джунгарских 
ворот, тем более, что исследованиями последних лет рэт-среднеюрские 
угленосные отложения обнаружены близ окраины Алакольской впадины 
в районе г. Аягуз. Особенно интересен в этом отношении Джаланашский 
прогиб, располагающийся поблизости от Джунгарской впадины и дока­
занный геофизическими исследованиями. К нему приурочено оз. Жала- 
нашколь, отличающееся необычным солевым составом.

Вопреки широко распространенному мнению о Джунгарском разло­
ме как разграничивающем крупные варисские тектонические зоны, ис­
следования позволили прийти к выводу, что он прослеживается внутри 
единой зоны, пересекая складчатые структуры. Установленная роль 
Джунгарского разлома в общем структурном плане представляет зна­
чительный интерес для понимания тектоники Восточного Прибалхашья. 
Все же следует отметить, что пока остается во многом неясным его зна­
чение в собственно геосинклинальный этап развития — в нижнем и сред­
нем палеозое, поскольку в северо-восточном крыле варисские структуры 
в основном погребены. Выяснение этого очень важного вопроса требует 
дальнейших исследований; с этой точки зрения особый интерес представ­
ляет весьма сходный с Джунгарским и еще слабо изученный Сандыктас- 
Чулакский разлом, оба крыла которого обнажены.

Горизонтальные движения блоков в зоне Джунгарского разлома 
происходили в варисскую и в новейшую эпохи, причем преимущественно 
в одном и том же правостороннем направлении. Ими в значительной 
мере обусловлены: ориентировка оперяющих разрывов и трещин, а так­
же тектонитов; характерные черты морфологии приразломных дайко- 
вых полей; формирование весьма разнообразных приразломных дисло­
каций варисской диагонально-сдвиговой ассоциации структур и новей­
ших грабенов типа сдвиговых рифтов.

Не исключено, что выявление сдвигов и взбросо-сдвигов явилось 
первым этапом в изучении горизонтальных движений, которое в после­
дующем должно привести к открытию покровов и покровно-сдвиговых 
структур, небольшое число которых пока известно в основном на севе­
ро-западном окончании Джунгарского разлома в Прибалхашье.

Для изучения современных тектонических движений целесообразно 
проводить повторные геодезические измерения и заложить реперы по 
профилям поперек Джунгарского разлома и грабена Джунгарских во­
рот (к этому выводу, по докладу автора, пришли участники IV Всесо­
юзного совещания по современным движениям земной коры, состояв­
шегося в Таллине в октябре 1964 г.).

Вертикальные движения в зоне Джунгарского разлома, из которых 
главным образом удалось изучить лишь новейшие, характеризуются 
сложностью и распадаются на движения разных порядков: с одной сто­
роны по разлому происходили перемещения его крыльев в целом, а с 
другой — на их фоне развивались мелкие смещения небольших блоков, 
в связи с чем возникли разнообразные приразломные структуры — гор­
сты, грабены, надразломные антиклинали, сейсмотектонические дисло­
кации и др. Эти небольшие приразломные структуры образованы в 
основном вертикальными движениями, однако важную роль при этом 
играл характер тектонических напряжений, и среди структурных форм



выделяются формировавшиеся в условиях горизонтального сжатия и 
горизонтального растяжения. По всей вероятности, ориентировкой на­
пряженного состояния в земной коре обусловлены важные особенности 
также и крупных новейших структур и неотектонических движений. Так, 
новейшие поднятия и прогибы, осложняющие Джунгарский свод, ориен­
тированы в субширотном направлении и формировались в обстановке 
субмеридионального сжатия, чему соответствует правостороннее направ­
ление новейших сдвигов по Джунгарскому разлому. На примере Джун­
гарского разлома хорошо видно, что сложную проблему взаимосвязи 
тангенциальных и радиальных тектонических движений невозможно 
разрешить только на основе широко распространенных представлений 
о трансформации одной формы движения в другую. Хотя такая транс­
формация, например горизонтальных движений по разлому в верти­
кальные, местами и наблюдается, она обусловливает лишь явления ча­
стного характера. А в общем источник движений как вертикальных раз­
ных порядков, так и горизонтальных заключен в оболочке земного шара,, 
видимо, на разных глубинах; на поверхности же эти движения проявля­
ются независимо друг от друга, интерферируя.
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Нижнюю строку табл. 1 (стр. 2Я) следует читать так:

S21 ci — D2 Аспидная Аспидная Зеленоцветная тер- 
ригенно-туфоген- 

ная
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