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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1962 г. в план работ отдела Геологии четвертичных отложений 
Геологического института АН СССР было включено составление боль­
шого коллективного сочинения на тему: «Основные проблемы антропо­
гена Евразии». На автора предлагаемой вниманию читателей книги 
было возложено составление части главы, касающейся Европы: «Проб­
лемы палеоклиматологии антропогена и истории оледенений на материа­
ле Евразии». Глава важная, и ответственность за правильное составле­
ние ее очевидна. Между тем в понимании истории палеоклиматических 
изменений плейстоцена между членами авторского коллектива не толь­
ко не было единодушия, но существовали большие разногласия. По 
моим воззрениям, колебания климата в сторону похолоданий были так 
велики, что приводили к оледенениям уже с самого начала эоплейсто- 
цена. По мнению других соавторов, а также и авторов значительной ча­
сти имевшихся литературных материалов, климат «эоплейстоцена» был 
теплым, оледенения появились только со второй, значительно менее про­
должительной части плейстоцена. Чувство ответственности за успех кол­
лективного труда побудило меня произвести новую глубокую ревизию 
уже изданных, а также и новых, известных мне, но еще не опубликован­
ных, материалов.

Работа была начата мной в 1963 г. К 1968 г. значительная часть ее, 
касающаяся Русской платформы, уже выполнена в виде двух книг: 
«Плейстоцен Европейской части СССР (критический обзор литератур­
ных данных)». Труды Геологического института АН СССР, в. 123, 1965г. 
и «Стратиграфия плейстоцена Европейской части СССР». Труды Геоло­
гического института АН СССР, в. 156, 1967 г. В этой второй книге я 
собрал известные мне, но еще неопубликованные факты, добытые в зна­
чительной степени при моем личном участии и значительно уточняющие 
наши представления об истории и стратиграфии плейстоценовых отло­
жений востока Европы.

Третья часть необходимого труда — ревизия материалов по палео­
климату плейстоцена Центральной и Западной Европы — по естествен­
ным причинам обосновывается только литературными данными, хотя 
мне и удалось внести в это дело долю личных впечатлений. Правда, 
наблюдения над стратиграфией произведены мной почти исключительно



только по верхнеплейстоценовым отложениям Центральной Европы, 
в странах которой (ГДР, Польша, Чехословакия, Венгрия и Австрия) 
мне пришлось побывать в последние годы в связи с командировками 
«по эквивалентному обмену» и работой в Субкомиссии INQUA по стра­
тиграфии лёсса.

Считаю приятным для себя долгом отметить здесь постоянно вни­
мательное и благосклонное участие в редактировании и подготовке к 
печати рукописей всех трех частей моего труда со стороны академика 
| В. Н. Сукачева, Н. И. Кригера, В. В, Попова и Е. В. Шанцера, кото­
рым приношу мою глубокую и искреннюю благодарность. Благодарю 
также Л. Д. Шооыгину и!Б. В. Бондаренко за ценные редакционные
указания к рукописи книги, вышедшей в 1965 г.



ВВЕДЕНИЕ

Тоудная задача — выяснение последовательности геологических со­
бытий плейстоцена — времени крутых изменений климата земли, в об­
щей форме называемых оледенениями и межледниковьями,— кажется 
непосильной одному исследователю. Однако в научной работе теперь 
нет одиночек, да и никогда по сути не было. Излагающий возникшие у 
него при обобщении того или иного количества фактов мысли начи­
нает с известного и только изменяет и добавляет небольшое количество 
новых штрихов или звеньев к уже построенному сооружению.

Возлагая на себя задачу обновить представления об истории плей­
стоцена Европы на уровне сведений 1968 г., я заранее ограничил себя 
по возможности только главными моментами, значительно все же рас­
ширяющими имевшиеся знания и до некоторой степени изменяющими 
наши представления.

Для упрощения дела пересмотр данных по стратиграфии плейстоцена 
Центральной и Западной Европы я решил вести по странам, начиная с 
Альп и их форланда (Австрия, ФРГ, Италия, Франция). От этого цент­
ра легче перейти через равнины перигляциальной области — Нижней 
Австрии, Венгрии, ФРГ, ГДР и Франции — к ледниковой зоне севера 
Европы — ФРГ, ГДР, Польши, Нидерландов с Данией и Бельгией, 
Англии и Скандинавских стран. По мере возможности и уместности от­
дельные разделы, территориальные или касающиеся определенных воп­
росов четвертичной геологии, снабжены краткими резюмирующими за­
ключениями.



Г л а в а I

ЦИРКУМАЛЬПИЙСКАЯ ОБЛАСТЬ

Альпы — родина четвертичной геологии. Здесь возникли первые 
представления о бывшем великом оледенении (Соссюр, 1787 г.; Плейфер, 
1802 г.; Венец-Ситтен, 1821 г.; Шарпантье, 1834 г.; Агассиц, 1837 г.) *, 
впервые были найдены межледниковые осадки (Morlot, 1854; 1856—
1857 г.; Неег, 1858), развились идеи полигляциализма и появились «ма­
стера» описаний и построения ледниковой геохронологии (Penck, 1882; 
Penck, Bruckner, 1909) 1 2. Естественно, что именно отсюда вышла первая 
всемирно известная схема оледенения (Penck, Bruckner, 1909), здесь же 
она получила и первые уточнения и дополнения (Eberl, 1924, 1928, 1930; 
Knauer, 1929, 1935, 1938).

АЛЬПИЙСКИЕ ФОРЛАНДЫ.
ОБЩАЯ СТРАТИГРАФИЯ ПЛЕЙСТОЦЕНА

Ныне общеизвестно, что внутри гор мало что сохраняется для вос­
становления истории оледенений3. Следы их яснее выступают в пред­
горьях — форландах. Особенно много для ледниковой стратиграфии 
дало изучение северных предгорий Альп — Баварских и Австрийских. 
Пенк-Брюкнеровская схема была обоснована в значительной степени 
именно на данных Баварского форланда (юг ФРГ, Швабия). Здесь те­
кут и речки, по которым названы четыре «дилювиальных» оледенения 
этой схемы: Гюнц, Миндель, Рисе, Вюрм (G, М, R, W).

Межледниковья названы по соседним оледенениям (G/M, M/R, R/W). 
В течение межледниковий происходила речная эрозия — долины углуб­
лялись и расширялись; существовали озера и болота; шло выветривание 
горных пород; отлагались озерные осадки с торфянистыми скоплениями 
(«шиферными углями»), остатками растений и животных; из речных и 
флювиогляциальных галечников («шоттеров») образовывались конгло­

1 Перечислены годы выступлений в -печати или с публичными докладами. В список 
литературы работы этих авторов не включены. История исследований хорошо изло­
жена Р. Ф. Флинтом (1963). Незаслуженно только забыт им Ренуар (Renoir, 1841) — 
первый исследователь, правильно объяснивший происхождение валунов и конечномо­
ренных гряд севера Европейской части СССР деятельностью ледников.

2 Cl. Lebling (1953) называет А. Пенка «мастером Пенком».
3 При обзоре четвертичной стратиграфии швейцарский геолог Р. Хантке (1967, стр. 878) 

замечает, например: «Проблемы четвертичной хронологии поэтому были в Швейца­
рии часто мало привлекательными, сбивались в стороны или их пытались разрешить 
совсем схематически».
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мераты — «нагельфлю» К Однако при выделении оледенений А. Пенк 
опирался больше на морфологию, чем на межледниковые осадки, кото­
рые хотя и были открыты более ста лет назад (Неег, 1858), но даже к 
началу нашего века оставались еще слабо изученными. Сочетание ко­
нечных морен и галечниковых террас, безусловно, остается самым вер­
ным признаком для выделения горных оледенений. Пользуясь этими 
признаками и аналогиями, баварский краевед и археолог-любитель Бар­
тель Эберль1 2 (Eberl, 1924, 1928, 1930) установил двух- и трехфазность 
оледенений схемы А. Пенка и Э. Брюкнера и открыл еще одно, более 
древнее, также трехфазное, оледенение, названное дунайским. Оно пред­
ставлено в области Иллер-Лехского плато тремя уровнями самых высо­
ких «покровных» флювиогляциальных галечников. Над ними Эберль об­
наружил еще более древние штауфенбергские и оттобейрнекие «покров­
ные» галечники аллювиального облика.

Как дунайские, так и эти древнейшие галечники нашли, по Эберлю 
(Eberl, 1928), свое место на кривой солнечного обогрева Земли, которую, 
по просьбе Б. Эберля, М. Миланкович продолжил за пределы 650 000 лет 
(соответствовавших прежнему объему кьартера) до 1 млн. лет.

Восемьсот тысяч лет и дунайское оледенение были приняты Б. Эбер- 
лем за начало четвертичного периода («дилювия»).

Детали альпийской стратиграфии, по той же местности Иллер-Лехского
плато, одновременно с Б. Эберлем разрабатывал Йозеф Кнауэр (Кпаиег, 1928, 
1929), производивший там детальную геологическую съемку для германского 
геологического учреждения DLA. Схема Кнауэра оказалась (за исключе­
нием не выделявшихся им фаз дунайского оледенения) очень близкой к 
схеме Б. Эберля. И он расположил оледенения по зубцам минимума сол­
нечной радиации на кривой Миланковича, чем придал ей очень большую 
«достоверность». Особенно примечательно, что сба исследователя сочли 
фазу Wn за максимальную, a W\ (морены которой расположены между 
моренами Wn и Wm) перейденной. В виде аналогии, Кнауэр выставлял 
Померанскую гряду морен Северной Германии, «перейденность» которой 
аргументировалась перекрытием моренных гряд чехлом «донной» морены. 
Однако такое строение имеют все конечные морены напора, что ставит под 
сомнение и «перейденность» морен W\ в Альпах.

Долгое время «покровные» галечники «дунайских фаз» не признава­
лись геологами за ледниковые (см., например, книгу Klebelsberg, 
1948—1949, в. II), и даже гюнцское оледенение А. Пенка считалось 
только горным, не имевшим ни аналогов, ни отражения климата на 
равнинах, и только верхнеплиоценовым3. Многие геологи и до сих пор 
придерживаются этих устаревших взглядов.

В альпийском форланде, на западе — в Прирейнской области — 
дальше всех выдвигалось рисское оледенение (фиг. 1). Несколько мень­
шие размеры имели здесь миндельское и гюнцское оледенения и внут­
ри этих «древних морен» расположено кольцо морен молодого оледене­
ния— вюрма (Jungendmoranenkranz). Восточнее, но еще в пределах 
Баварии, выступают вперед следы краевого положения дунайского оле­
денения, немного только не достигающие положения конечных морен

1 Nagelfliih— «гвоздевые отвесные скалы»— скалы, в которые легко входят гвозди, ко­
торыми прикрепляются к зданиям облицовочные плиты, вытесываемые из нагельфлю. 
«Шоттер»— всякий речной нанос, от песка до галечника, в буквальном переводе — 
щебень.

2 Bartholomaus Eberl (см. Schaefer, 1953а). Четвертично-геологические исследования 
были предприняты Б. Эберлем в целях выяснения геологического возраста палеоли­
тических стоянок Баварии. Основные выводы о множественности оледенений огла­
шены были весной 1924 г., за полгода до появления в печати кривой солнечного 
излучения М. Миланковича.

3 См. у С. А. Яковлева (1956, стр. 8, 24—25).

9



Фиг. 1. Оледенения западной части североальпийского форланда Рейнского глетчера, 
по А. Пенку и Э. Брюкнеру (Penck, Bruckner, 'Г909)

В н е  о л е д е н е н и й :
/  — юра,
2 — молассы,
3 — флишевая зона,
л — более древний галечный покров,
5 — более молодой галечный покров,
* — высокая терраса,
7 — низкая терраса;

и л е д н и к о в о й  о б л а с т и :
8 — юра,
9 — молассовые высоты,

10 — флишевая зона,
Л  __ более древний покровный галечник,

12 — более молодой покровный галечник,
13 — миндельская морена.
Н — рисская морена,
15 — вюрмские конечные морены; пропуск,
16 — друмлины,
17 — ледниковые шрамы,
18 — Эйссенское и Турское озера,
19 — древнее Боденское озеро,
20 — отточные рытвины вюрмского оледенения,
21 — сток из Эйссенского озера,
22 — молодые стсчные рытвины, 
^ — исчезнувшая плотина Эйссенского озера

максимального здесь рисского оледенения (Graul, 1949; Schaefer, 
1953в).

В отличие от всех других, в галечниках рисского и дунайского оле­
денений относительно часто встречаются гальки из кристаллических 
пород Центральных Альп. Оттуда во время дунайского и рисского оле­
денений, через известняковые внешние зоны Альп, шли особенно мощ­
ные потоки льдов (Schaefer, 1953в, стр. 47); «глетчеры дунайского оле­
денения простирались так далеко (в предгорья.— А. М.), что были пе­
рейдены только во время Рисс-максимума».
10



Еще восточнее, по прежним представлениям (Penck, Bruckner, 1909) 
максимальным считалось распространение миндельского оледенения 
(см. Woldstedt, 1929, фиг. 107). Однако, по современным данным, в ав­

стрийской части Иннского предгорного глетчера (Weinberger, 1955; 
Kohl, 1965) максимальным оказывается гюнцское оледенение (фиг. 2, 
3). Конечные морены следующих за ним оледенений располагаются 
внутри гюнцских морен концентрическими, более или менее параллель­
ными друг ;другу дугами.

За очень большой промежуток времени, истекший со времени пер­
вых альпийских оледенений, практически почти за весь четвертичный 
период, конечные морены фаз, или стадий, дунайского оледенения не 
сохранились. Не известны они были долгое время и для гюнцского оле­
денения. В доказательство флювиогляциального происхождения соот­
ветствующих дунайскому оледенению галечников Б. Эберлю пришлось 
больше ссылаться на аналогии с более низкими террасами и на кривую 
Миланковича. Четвертью века позже Инго Шефер (Schaefer, 1953в) 
подтвердил ледниковую (флювиогляциальную) природу дунайских га­
лечников расчетами падения их вниз по течению, по X. Граулю (Graul, 
1949), на переходном конусе оно увеличивается от 6—8%0 до 18%0 и ря­
дом других косвенных соображений и фактов. И только совсем недавно 
в Австрии были найдены прямые доказательства ледникового климата, 
господствовавшего при отложении всех трех фаз дунайского и фаз гюнц­
ского оледенений, в виде ярко выраженных криотурбаций, сингенетич- 
ных (на разных уровнях в толще галечников) отложению галечников 
(фиг. 4; Weinberger, 1955; стр. 12; Fink, 1960). По Л. Гочану (Goczan,
1963), подобные же доказательства в виде мощных псевдоморфоз ле­
дяных клиньев имеются и для самой первой из фаз дунайского оледе­
нения Эберля в долине Lesencetal (Таплочка) в Венгрии, в VI и VII 
древнеречных террасах Дуная.

Б. Эберль, И. Кнауэр, Г. Гаме, В. Зёргель и некоторые другие ис­
следователи, ориентируясь на зубцы кривой Миланковича, считали все 
альпийские оледенения комплексными, состоящими из ДБух или трех 
самостоятельных оледенений (а не их стадий), разделенных межледни­
ковьями. Г1. Бэк (Beck, 1933) 1 пытался пополнить эту дробную схему 
еще двумя оледенениями: глютчеким и кандерским, вставлявшимися им 
между рисским и миндельским оледенениями (в конец «великого» — 
миндель-рисского интергляциала). Однако критика этих новых оледе­
нений со стороны ряда геологов, особенно на III конференции INQUA 
в 1936 г. в Вене, убедила П. Бэка в необходимости пересмотра его наб­
людений (Beck, 1935, 1937), после чего он признал ошибочность ряда 
своих заключений, хотя и не отказался полностью от своей схемы 
(Рейнгард, 1938). Все же ни отдельные («парные») оледенения в R, М и 
G, ни добавочные кандер и глютч не были включены в современную 
схему альпийских оледенений — см. карты Вейнбергера (Weinberger, 
1955) и Кооля (Kohl, 1965; фиг. 2, 3).

В австрийском форланде Восточных Альп, который мне удалось бег­
ло видеть и самому, конечные морены от гюнца до вюрма располагают­
ся концентрически по пенк-брюкнеровской схеме, большей частью по две 
для каждого оледенения. Эти моренные пояса лежат так близко друг 
к другу, что без детальных исследований трудно себе даже представить 
возможность существования самостоятельных оледенений в черте морен­
ного вала каждой стадии и тем менее — существование каких-то допол­
нительных оледенений, не представленных в этом комплексе морфологи­
чески. Каждая гряда связана с соответствующей ей террасой переход­
ным конусом; «лишних» террас как будто не имеется.

1 См. А. Л. Рейнгард (1938).
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Фиг. 4. Уровни и названия террас альпийского форланда, 
по Ю. Финку (Fink, 1960)

Также, видимо, обстоит дело и на южном склоне Альп в Италии, где 
ледники последнего — вюрмского — оледенения оставили особенно гран­
диозные конечные и боковые морены; установлены многочисленные ста­
дии отступания этого оледенения — Wi, W h, Win и Wiv,— связанные со 
своими террасами, и нет упоминаний о каком-либо «древнем вюрме». 
Здесь, особенно у Леффе в округе Бергамо, за последние десятилетия 
благодаря трудам геолога Серджио Венцо (Venzo, 1948, 1952) и палео­
ботаника Фаусто Лона, (Lona, 1950) было установлено по крайней мере 
две холодные — ледниковые — фазы древнейшего дунайского оледене- 
ния !, три фазы гюнцского, по две — миндельского и рисского оледене-

1 Факты подробно реферированы мной (Москвитин, 1957) в статье о нижней границе 
плейстоцена в Европе. Мне кажутся странными скептические высказывания Ю. Фин­
ка (Fink, 1960, стр. 257) о неправильном истолковании С. Венцо (Venzo, 1952) про­
филя в Леффе, в котором якобы нет данных для выделения догюнцских оледенений.. 
Они, несомненно, имеются, убедительно обоснованы С. Венцо и признаются за дока-
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;ний. В вюрме их четыре (фиг. 5). «Интерстадиалы» древнейших (ду­
найского и гюнцского) оледенений, судя по мощности спрессованных 
лигнитов, озерных осадков и термофильности заключенных в них расти­
тельных остатков, не уступают межледниковьям среднего и верхнего 
плейстоцена. Вполне понятно отсюда, что В. Загвийн (Zagwijn, 1957, 
1961) и П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958) принимают некоторые из них 
за межледниковья, группируя холодные их фазы в три оледенения эо- 
плейстоцена новой голландско-северогерманской схемы (претегеленское, 
эбуронское и менапское).

Однако для того, чтобы видеть в лестнице террас стадий вюрма от­
дельные оледенения, у С. Венцо (Venzo, 1952) нет данных. Наоборот, 
подчеркивается наложение конечных морен и стадий вюрма на мощные 
рисс-вюрмские межледниковые осадки (фиг. 5).

В западном секторе альпийского форланда французские геологи вы­
деляют в сущности те же альпийские оледенения и их стадии. Еще до 
недавнего времени было принято объединение древних оледенений (без 
упоминания о них) в «виллафранский ярус», перенесенный все же из 
плиоцена в плейстоцен. Кроме «Стратиграфической геологии» М. Жинью 
(1952), имеются две работы Франка Бурдье по бассейну Роны (Bour- 
dier, 1953, 1961 —1962) с одними и теми же стратиграфическими выво­
дами и новые работы М. Алиман по французским Пиренеям (Alimen, 
1964; Alimen, Sauvage, 1964), в которых, как и в схеме Бурдье 1961 г. 
и повторенной позже (Bourdier, 1964), присутствует дунайское оледене­
ние, еще не включавшееся раньше в Q — четвертичный период. В окон­
чательной схеме (фиг. 6; Bourdier, 1961) в четвертичный период вклю­
чено и древнейшее — «биберское» — оледенение (хотя и снабженное 
несколькими вопросительными знаками). Число оледенений альпийской 
пенк-брюкнеровской схемы умножено вдвое признанием за самостоя­
тельные всех фаз и стадий гюнцского, миндельского и рисского оледе­
нений.

В итоге геохронологии Ф. Бурдье выделил 10 оледенений: 1) би­
берское, 2) дунайское (или претегеленское, оставшееся в двух стадиях, 
которым автор не придал значения отдельных оледенений), 3) гюнцское 
1-е (эбуронское), 4) гюнцское 2-е (менапское), 5) миндельское 1-е, 
*6) миндельское 2-е, 7) рисское 1-е, 8) рисское 2-е, 9) рисское 3-е (или 
вартинское с вопросом) и 10) вюрмское, распадающееся на три или че­
тыре мелкие стадии.

Следует заметить, что в этой схеме плиоцен — «рёвер» Нидерлан­
дов— оказался межледниковым — «бибер-дунайским», кортонские слои 
Восточной Англии отнесены к «интерминдельскому» межледниковью. 
«Интергляциал ОЬе», который немецкие геологи (Brelie, 1955; Brelie, 
Rein, 1956) ставят в R1—Rn, в схеме Ф. Бурдье попадает выше — между 
Riih Rhi, но все также под вартинское оледенение. В общем эта схема 
может служить в качестве примера крайних плюригляциалистических 
схем. Обоснование ее, кроме зубцов «кривой солнечного облучения», не­
ясно. Возможно, что Ф. Бурдье, будучи археологом, не придает значения 
оледенениям и межледниковьям как определенным отрезкам геологиче­
ского времени.

Оканчивая на этом «циркумальпийский обзор», следует признать 
материал для общих выводов довольно скудным. Как это часто быва­
ет и при обзорах стратиграфии более или менее обширной местности, о 
части геологической истории, обычно самой древней, приходится выносить 
суждение на основании единичных фактов, отчасти предположительно.

занные В. Загвийном, П. Вольдштедтом и др. Зоны растительности в Южных Аль­
пах в холодные фазы опускались более чем на 1000 м.
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б — профиль по левому берегу р. Адды на отрезке от Бривио через (Venzo, 195®)
Падсрно до Мсдалаго,
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Фиг. 7. Пыльцевая диаграмма буроугольньгх копей Леффе 

(Северная Италия), по Ф. Лона
1 — все другие деревья, 3 — Carya-Pterocarya +  Juglans,
2 — Pinus +  Picea + B e tu la + S a - 4 — Tsuga,

lix, 5 — Quercetum mixtum

В обзорную табл. 1 включена и схема Ф. Бурдье, основывающаяся, как 
и схема Б. Эберля, главным образом на кривой Миланковича.

Если в недавно только присоединенном к плейстоцену его древнем 
отделе довольно удовлетворительно разобрались в Южных Альпах (и 
на северо-западе Европы), сопоставив (Zagwijn, 1957) холодную фазу 
дунай II с претегеленским оледенением, фазу гюнц I с эбуронским и 
гюнц III с менапским оледенениями северо-запада Европы, а фазы ду­
най III и гюнц II — с холодными колебаниями внутри соответствующих 
(дунайско-гюнцского и интергюнцского или ваальского) межледниковий 
(фиг. 7), то фазы и стадии миндельского, рисского и вюрмского 
оледенений требуют еще очень основательных разъяснений. Едва ли они
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Т а б л и ц а  1
Сводная таблица стратиграфического расчленения плейстоцена в Альпах

А. Пенк и Э. Бркжнер, 
1909 г. и более позд­
ние работы

Б. Эберль и Й. Кнауэр, 
1924 г. И. Шефер, 1953 г. Л. Вейнбергер, Г. Кооль и 

Ю. Финк, 1955—1964 гг. С. Венцо и Ф. Лона, 1948 г. Ф. Бурдье, 1954—1961 гг.

Альпы Баварский форланд Австрийский форланд Южные альпы Бассейн р. Роны (Французский форланд
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могут быть признаны за отдельные оледенения, хотя в «вюрме», т. е. в 
осадках, которые к нему причисляются (особенно во внеледниковой об­
ласти), припутаны и более древние оледенения и межледниковья, как 
будет показано ниже.

Главный вюрм А. Пенка, мыслившийся им как единый и сравнитель­
но короткий (каким и до сих пор представляется «Wurmmaximum» 
швейцарским картирующим геологам; Jackli, 1962), в дальнейшем, тот­
час же после опубликования труда А. Пенка и Э. Брюкнера (1909), был 
подразделен на Wi и W2 или «вюрм главный» и «неовюрм» (Kiliап, 
1911 а, б). Поводом к тому (кроме действительно наблюдающегося во 
Французских Альпах и на северо-западе Швейцарии выдвижения «древ­
него вюрма») 1 в основном служил выделенный А. Пенком «Лауфен- 
ский интерстадиал», а, пожалуй, больше того — неправильные сопостав­
ления альпийских оледенений с континентальными.

Лауфенский интерстадиал был выделен еще самим А. Пенком 
(Penck, Bruckner, 1909, стр. 157, 353), но он не был уверен в интерста­
диальном значении относящихся к нему галечников и в 1920 г. отнес их 
к рисс-вюрму (Penck, 1922) 2.

Двойное подразделение вюрма удерживалось в литературе пример­
но до середины тридцатых годов (Павлов, 1925; Жирмунский, 1932, 
1934; Мирчинк, 1939, стр. 127; Gotzinger, 1936 и ,др.), хотя по почину 
Б. Эберля, И. Кнауэра и В. Зергеля уже за десять лет до того стали вы­
делять Wi, Wn и Win • Это тройное подразделение прочно вошло во 
всеобщее употребление, причем прежний «йеовюрм» стал называться 
юнгвюрм (Jungwiirm) и был признан за главный вюрм — Hauptwiirm, 
или Wurmmaximum, в Альпах.

Насколько несерьезно, однако, относились к подразделениям вюрма 
на Wn Wn и Win * можно видеть, например, по следующей цитате из 
книги Ф. Цейнера, переведенной на русский язык, о подразделении вюр­
ма в Западной Баварии (ФРГ), сделанном Б. Эберлем. «Нижняя тер­
раса разделяется на три фазы, вторая из которых отвечает внешнему 
поясу конечных морен последнего оледенения. Льды этой фазы прошли 
по моренам менее продолжительной первой фазы и превратили их в от­
валы (!? — А. М.), образующие так называемые друмлины. Третья, и 
последняя, фаза нижней террасы связана с моренами, находящимися 
внутри внешнего пояса. Таким образом, трехчленное деление вюрма оче­
видно (выделено мной — А. М.); крупнейшей была вторая фаза, проя­
вившаяся в моренных толщах молодых конечных морен» (Цейнер, 1963, 
стр. 74). Особенно убедительных доказательств «трехчленного деления 
вюрма» ни В. Цейнер3, ни другие авторы не приводят.

1 Рене Хантке (Hantke, 1965) представил доказательства следов «древнего вюрма» на 
севере Швейцарии, продолжая, впрочем, рассматривать «вюрм» как единое полупок- 
ровное оледенение внутренних Альп (Hantke, 1058,1967).

2 В современных работах «лауфенекое колебание» совсем не признается. Например, 
Карлхейнц Кайзер в примечании к стр. 211 пишет: «Однако никто не может поддер­
жать ни мнение Пенка и Брюкнера о «лауфенском колебании» между «ранним» и 
«главным» вюрмом, ни о перейденных моренах Wj Бюделя и Кнауэра (в последний 
раз 1937), ни о «поздневысокогляциальном ахеншванкунге» Пенка и Брюкнера с по­
следующим бюльским наступанием. Много достовернее мнение Пенка (1882 и осо­
бенно 1921), обоснованное на Лойзах-Изер-Иннском распространении льдов в строго

едином надвигании и отступании льдов вюрма, что, впрочем, непосредственно (у ав­
тора «строго».— Л. М.) может быть принято только для «послепаудорфского -време­
ни— пленигляциала Загвийна», т. е. для собственно «вюрма-максимума» Альп (Kai­
ser, 1963, стр. 211, сноска 2).

3 В. Цейнер в XI главе своей книги приводит сведения о трех террасах, привязанных 
каждая к своей конечной морене: шафхаузенской, дизенхофской и штейнзингенской, 
«...хорошо известным уже в течение многих десятилетий и отнесенным к вюрмскому 
оледенению. Таким образом, установлены три фазы вюрма» (Цейнер, 1963, стр. 413). 
Для нас «известность» и отнесение этих морен к вюрму, без всяких доказательств, 
звучит не особенно убедительно.

2 А. И. Москвитин 17



В другой, переведенной на русский язык сводке Р. Ф. Флинта (1963; 
Flint, 1957), деление вюрма изложено в довольно безличной и самой 
краткой форме: «Вюрмские отложения состоят из двух основных гори­
зонтов ледниковых отложений. Каждый из них связан с конечной море­
ной, причем более молодой горизонт ледниковых отложений включает 
последовательный ряд конечных морен, отмечающих повторные наступа- 
ния льда во время общего сокращения ледников. Два главных горизон­
та ледниковых отложений у некоторых авторов получили название вюрм 
I (Wi) и вюрм II (W2); позднее был добавлен вюрм III (W 3). Вследст­
вие различного стратиграфического положения, которое приписывалось 
вюрму II и вюрму III различными авторами, такая терминология внес­
ла путаницу. Новая терминология, основанная частично на первона­
чальной классификации Пенка, устанавливает четыре подразделения 
для вюрма: ранний, главный, поздний и финальный1. Ранний и глав­
ный вюрм разделяет лауфенский интерстадиал, первоначально установ­
ленный Пенком; но позднее Пенк отказался от его выделения, посколь­
ку считал, что имеющихся полевых данных для этого недостаточно2. 
Полученные недавно результаты пыльцевых исследований показывают,, 
однако, что в предгорьях Альп во время между двумя наибольшими на- 
ступаниями льда тундра замещалась лесом, в основном сосновым, а это- 
означает быстрое сокращение ледника. В. Люди (Liidi, 1953b, стр. 177) 
называл этот интервал «скорее малым межледниковьем, чем интерста- 
диалом». Эти данные восстанавливают значение лауфенского интерста- 
диала, следовательно, вюрм охватывает два оледенения одинаковой ве­
личины, разделенные резким сокращением ледников; длительность это­
го сокращения пока не известна» (Флинт, 1963, стр. 396).

Р. Флинт делает ссылку на Клебельсберга (Klebelsberg, 1948— 
1949), но, может быть, скорее имеет в виду стратиграфическую схему 
вюрма П. Вольдштедта (Woldstedt, 1956) 3. Четыре подразделения вюр­
ма никем больше не применяются и по существу оказываются непра­
вильными. Р. Клебельсберг на указанных Р. Флинтом страницах (Kle­
belsberg, 1949, стр. 692) говорит о W in  W11 , предупреждая о возмож­
ной путанице при переносе нумерных названий в другие страны, так как 
и в одной и той же области развитие льдов может быть неодинаковым в 
разных долинах. Приводимый Р. Клебельсбергом пример — противоре­
чие с границами вюрма в Европе — совсем неудачен: в альпийской обла­
сти W н — максимальное, в СССР, наоборот,— максимальное Wi , а 
W ii — стадия отступания — «неовюрм» А. П. Павлова (1925).

Как было выяснено только много лет позже работ А. П. Павлова 
(Москвитин, 1950), в этом случае ошибка пошла намного дальше, так 
как этот «неовюрм» А. П. Павлова и А. М. Жирмунского (или «бюль- 
ская стадия» Г. Ф. Мирчинка) один только и соответствует всему вюр­
му Альп, а о W i , и л и  «раннем вюрме», альпийские исследователи и до 
сих пор не имеют никакого конкретного понятия; он весь остается в 
Центральной Европе, в области гипотез, возникших при произвольном, 
истолковании стратиграфии экстрагляциальных отложений, что можно 
видеть из следующих фактов.

Перед изложением их остановлюсь еще несколько на трехчленном: 
делении вюрма (Wi, W п и Win). Как уже отмечалось, оно появилось 
отчасти от представлений Б. Эберля и Й. Кнауэра, а также В. Зергеля 
(базирующихся на кривой Миланковича), частью же, а может быть,.

1 Р. Флинт ссылается на «интересную статью Э. Эбере (1955)», которая, по моему мне­
нию, совершенно безуспешно пытается применить четыре деления П. Вольдштедта 
к «вюрмским» — главным образом экстрагляциальным — отложениям юга Баварии 
(ФРГ).

2 Высказанное по этому поводу утверждение Р. Флинта неточно (см. выше, стр. 17) ~
3 Близкие к ним взгляды Э. Эбере опубликованы позже (Ebers, 1960, 1964).
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и главным образом при изучении обнажений экстрагляциальной «лёс­
совой» области Центральной Европы. Кроме того, прослеживание со­
членения древних речных террас с конечными моренами выполнено 
было, видимо, не особенно тщательно. Например, хотя описания Людви­
га Вейнбергера (Weinberger, 1955)— одного из последователей трех­
членного деления вюрма — и доказывают довольно убедительно причле- 
нение к двум внешним валам вюрмских конечных морен в восточном — 
австрийском — секторе Зальцахского вюрмского глетчера двух ступеней 
нижней террасы, соответствующих Wii и Win, но на местности (правда, 
бегло, но я ее видел) эти террасы выглядят совсем недоказательно (ус­
туп всего 5 м),  а следов описанной Вейнбергером 1 «перейденной» ста­
дии «Wi», образующей внутренний вал, в зандровых террасах и вовсе не 
заметно. Морфологическое единство всех трех валов конечных морен 
вюрма (см. фиг. 2, 3) во всяком случае не допускает возможности счи­
тать внутренний вал тем самым «древним вюрмом» — «Wi»,— после ко­
торого в интерстадиале были отложены «лауфенские галечники», а за­
тем придвинулся ледник стадии «Wii ». Все три моренных вала наложе­
ны на местность, заполненную лауфенскими галечниками. Таким обра­
зом, смысл «WA» Л. Вейнбергера (и всех современных последователей; 
тройного деления вюрма) совсем не тот, который вкладывался в это 
понятие раньше А. Пенком. Очевидно, что все три вала конечных мо­
рен, по крайней мере в пределах карты Л. Вейнбергера (см. фиг. 2), со­
ответствуют «вюрму-максимуму» — единому вюрмскому оледенению 
Альп и первым стадиям его отступания.

Относительно деления вюрма по экстрагляциальным лёссовидным 
осадкам, мне думается, что мое замечание (Москвитин, 1962а, стр. 38) 
об абсолютно произвольном и недоказуемом отнесении к «вюрму» боль­
шей части этих осадков было сделано правильно. Такое априорное оп­
ределение возраста не только ничем не доказывается, но и легко опро­
вергается обычным геологическим методом сравнения и прослеживания: 
разрезов. Сравнение экстрагляциальных разрезов меня самого приводит 
от Русской платформы не к альпийскому вюрму и его стадиям, а к бо­
лее древним оледенениям (Москвитин, 1962а, б, 1966а, б).

Следовательно, если современные альпийские геологи (Л. Вейнбер- 
гер, Г. Кооль и др.) и правы, выделяя стадии вюрма, называемые им» 
Wi, W ii и Wiii, то эти деления имеют совсем иной смысл, чем тот, ко­
торый им хотели бы приписать другие геологи (Э. Эбере, И. Краус и 
др.), основываясь на экстрагляциальных разрезах.

Погребенные почвы в «лёссах» этих разрезов Центральной Европы 
принято называть: верхнюю — «Wn/ш» — паудорфской и нижнюю — 
«W 1/н» — гетвейгской2 «Третью»3 от поверхности — «сильнее разви­
тую» — относят к рисс-вюрмскому межледниковью (эему) и называют 
«кремсской». Ниже я изложу свои выводы о возрасте этих почв, 
пока же возвращусь к стратиграфическому положению лауфенских га­
лечников.

1 Аналогично описаниям Б. Эберля и Й. Кнауэра в Баварии.
2 Транскрипцию ««гетвейг», .вместо принятой в последнее время неправильной «тоттвенг»,. 

употребляю вслед за Г. Ф. Мирчинком (1939) и объясняю в другой работе. Название 
дано Г. Лаубе (G. Laube, 1892) по справке Ю. Финка (Fink, 1964, стр. 14).

3 Третьей, или РКз («почвенным комплексом»), кремсскую почву называют австрийские 
и чешские исследователи (Brandtner, 1956; Prosek, Lozek, 1957; Klima u. and., 1961), 
не принимая в счет интерстадиальную (верхневолжскую), объединяемую в одном 
комплексе РК2 с нижележащей «гетвейгской» (микулинской) почвой. В последнее 
время В. Ложек кремсскую почву отделил от «Штильфрид А» и назвал РК4 (Lozek, 
1964а).
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Лауфенские галечники

Неоднократно упоминавшиеся выше галечники, развитые у г. Лауфе- 
на на р. Зальцах, от которого они и получили свое название, относились
А. Пенком в разное время то к вюрмскому оледенению, то к рисс-вюрм- 
скому межледниковью. А. Пенк считал (Penck, Bruckner, 1909, стр. 157), 
если они вюрмские, то отложены во время некоторого, совсем, впрочем, 
незначительного — на 10—12 км 1— отступания края льдов в «лауфен- 
ском интерстадиале». Хороших обнажений этих галечников в те времена 
еще не было. Позже они появились в больших карьерах, обнаживших 
включенные в галечники погребенные почвы и озерные отложения, как 
в приводимых ниже примерах разрезов у дер. Хойсгассен и Хёрматинг. 
Стратиграфия оказалась более сложной и, как будет показано ниже, не 
укладывающейся в «вюрм», как бы то ни хотелось сделать некоторым 
немецким авторам (Г. Гроссу, Е. Краусу, Э. Эбере).

Город Лауфен находится в Баварии (ФРГ), на левом берегу р. Заль­
цах. На противоположном правом берегу, в Австрии, расположен такой 
же величины город Оберндорф. Как раз в нем, а не в Лауфене, находят­
ся классические обнажения галечников «лауфенского интерстадиала», 
описанные А. Пенком (Penck, Bruckner, 1909, стр. 157). Позже, в 1920 г.,
А. Пенк отошел от представления о лауфенских галечниках как интер­
стадиальных в вюрме и поместил их в рисс-вюрмское межледниковье 
(Penck, 1922).

Л. Вейнбергер про лауфенские галечники пишет следующее: «Оберн­
дорф лежит у северного края Зальцбургского подпрудного бассейна, с 
востока, севера и запада окруженного вюрмским донноморенным ланд­
шафтом. К северу р. Зальцах протекает через конечные морены по про­
рыву и попадает в боковой бассейн Титмонинга. Этот Лауфенский про­
рыв нуждается в некоторых разъяснениях по своему строению и возник­
новению. Внизу, до высоты 397 м (абс. высоты) лежит цоколь из шли­
р а 2, образующего водоупор. Выше лежит морена, на австрийском бере­
гу появляющаяся от Бихлайдена (Bichiaiden), представленная суглин­
ками с штрихованными валунами. Над ней следует толща в 20—30 м 
мощностью галечников частично косослоистых, частично сцементирован­
ных, что Симон (1925) связывает с грунтовыми водами. На галечниках 
с ясным несогласием лежит донная морена 3 м мощностью, хорошо об­
наженная на подъеме от Оберндорфа в Гастаг (Gastag). Галечник меж­
ду моренами и есть «лауфенский шоттер» Пенка и Брюкнера (1909, стр. 
i57), который Пенк сначала связывал с осцилляцией вюрмского глет­

чера во время его максимального стояния («Laufenschwankung»), а 
позже (1920) поставил в рисс-вюрмский интергляциал... Г. Гётцингер 
(Gotzinger, 1936, стр. 129) в нижней морене видел самое древнее — 
поздний рисе, а галечнику приписал рисс-вюрмский возраст, морену в 
кровле счел мореной отступания вюрма» (Weinberger, 1955, стр. 22). 
Дальше Л. Вейнбергер говорит о том, что к возрасту лауфенских галеч­
ников неоднократно обращался Г. Гаме, в последний раз (Gams, 1953) 
поставивший их в теплое интерстадиальное время, относящееся или к 
R ш или к Wi, причем нижнюю морену считал лучше относить к «пре- 
вюрму».

Э. Эбере отнесла лауфенские галечники к интерстадиалу W i/h , 
как поступил и Вейнбергер в 1955 г. Даже обнажающаяся в толще га­
лечников в карьере у дер. Хойсгассен погребенная почва, описанная 
Вейнбергером (Weinberger, 1955, стр. 26), не убедила последнего в меж­
ледниковом возрасте этой почвы.

} Впрочем, на стр. 688 того же труда говорится об отступании Изерского ледника в 
том же «лауфснском интерстадиале» на 80—90 км.

2 Шлир — третичные молассы.— А. М.
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Фиг. 8. Общий вид обнажения 1 у Хой'сгасоена с погребенной 
(рггсс-вюрмской почвой (у верха — фигура человека)

Ныне, однако, эту погребенную почву по крайней мере часть авст­
рийских геологов, как, например, демонстрировавший нам это обнаже­
ние Юлиус Финк (29. IV. 65), относит к эему — рисс-вюрму.

Хойсгассен
Деревня Хойсгассен (Hoisgassen) находится в 18,5 км к северу от 

г. Оберндорфа, впереди вюрмских конечных морен. Карьер вскрывает 
галечники двух уступов «нижней террасы». Она примыкает через пере­
ходный конус к внешнему валу вюрмских конечных морен, отстоящему 
всего на 1,5 о  к югу от карьера.

1. В вертикальном забое карьера (в «высокой» ступени низкой терра­
сы, но максимальная высота пологого уступа между ней и низкой сту­
пенью всего 5 м) было видно (фиг. 8):

Мощность, м
1. Современная почва—■ подлесная, типа бурозема Ра.манна или Parabraun- 

erde, на галечнике. Мощность окрашенного в бурый цвет слоя почвы 
около 0,75 м, мощность галечника вместе с п о ч в о й .......................... около 5



Мощность, м.
2. Погребенная почва, внешне сходная по окраске и мощности с современ­

ной .................................................................................................................... 0,75
3. Серый сцементированный галечник с валунами до 1 м диаметром . . вскрыто

около 7

По Л. Вейнбергеру (Weinberger, 1955), мощность галечника здесь 
,,достигает 30 м. Крупные валуны в галечнике слоя 3 считаются показа­
телем близости края льдов. Однако с вюрмскими конечными моренами 
их, очевидно, нельзя связывать, так как к моренному внешнему валу тя­
нется только галечник верхнего слоя и в нем нет крупных валунов. 
Нижний слой галечника Ю. Финк считает принадлежащим к рисскому 
оледенению; обнажение находится в области размытых краевых морен 
рисса (см. фиг. 2).

А. Пенку подобные обнажения не были известны. Много позже, еще 
в пятидесятых годах, Е. Краус (Kraus, 1955) писал, что на лауфенских 
галечниках никаких погребенных почв не известно. Г. Гросс, правда, 
вспоминает другие факты (Gross, 1963), когда Э. Брюкнер еще в 1886 г. 
описал нахождение восточнее Tittmoning близ сел Aschau, Feldkirchen 
и Gamper в Зальцахской лопасти вюрмского ледника налегание лёсса 
на рисскую морену с зоной выветривания на поверхности (Г. Гросс вста­
вляет «R/W»). На лёссе залегает вюрмская морена («Hauptwiirm») 
внутри внешних или крайних (auszersten) «юных морен». Но ни он, ни
А. Пенк этим фактам не придали того значения, которое хотелось бы в 
них видеть Г. Гроссу для тройного расчленения вюрма. В общем, к вюрму 
в упомянутых Э. Брюкнером местах может относиться только налегаю­
щий на «R/W» зону выветривания «лёсс», не отделяющийся, видимо, от 
кроющей его морены никакими признаками выветривания, позволивши­
ми бы отнести его к «Wi» или «превюрму» А. Пенка.

У дер. Хойсгассен галечники с развитой на них почвой, подстилаю­
щие I террасу, относятся морфологически к серии лауфенских, почему, 
очевидно, можно смело примкнуть к мнению Ю. Финка о рисс-вюрмском 
возрасте вскрытой карьером погребенной почвы. Правда, рисс-вюрм все- 
таки приходится понимать несколько иначе, чем делает Ю. Финк1. Важ­
но установить пока хотя только то, что «внутривюрмской» эта хойсгас- 
сенская почва быть не может, так как включающие ее галечники пере­
крыты мореной вюрма и все три пояса вюрмских конечных морен лежат 
на этой мощной толще «лауфенских» галечников.

X ё р ма  т ип  г

Западнее веера Зальцахского глетчера, внутри примыкающей к нему 
Иннской лопасти предгорных оледенений, в юго-восточной части Баварии 
(ФРГ, к югу от г. Мюнхена) много больших карьеров, вскрывающих 
такие же, как лауфенские галечники, закрытые сверху мореной вюрма- 
максимума («Wm ») и включающие «внутривюрмские» погребенные 
почвы. Они многократно описаны Е. К. Краусом (Kraus, 1955, 1961),
Э. Эбере (Ebers, 1955, 1960, 1964) и X. Гроссом (Gross, 1960а, в; 1962 — 
63) з большом карьере Хёрматинга (Hormating), расположенном почти 
в центре лопасти бывшего глетчера. Е. Краус отмечает присутствие 
«внутривюрмских интерстадиальных» почв, кроме этого карьера, во мно­
гих (не менее 14) местах Иннской ледниковой лопасти. Он прослежива­
ет две такие почвы. Те же две почвы описала Э. Эбере (фиг. 9) и в карь­

ере Хёрматинга (Ebers, 1960, 1964). Верхняя — «паудорфская» («Wii —

1 По моему мнению, рисс-вюрм равен паудорфу, Ю. Финк считает рисс-вюрм равным 
гетвейгу, паудорф же — только интерстадиалом внутри вюрма.



Фиг. 9. Эскизный профиль гравийного карьера южнее Хёрматинга, к западу от жел.- 
дор. станции Остермюнхен (дороги Мюнхен — Розенхейм), по Е. Краусу и Э. Эбере

(Ebers, 1961)
: — нижняя часть «базального галечника» с 

гляциодислоцированным залеганием и оди­
ночными исштрихованными валунами;

2 — вышележащий галечник с ненарушенным
залеганием и линзами песка (пунктир);

3 — озерный мел 01Л м)\
■4 — прослоек торфа в il5 см\
5 — озерная глина до 3 ж мощностью:
6 — кофейно-бурая почва выветривания (древ­

няя дневная поверхность), в ней обозна­
чено место отбора пробы 3;

7 — ручьевой размыв водами, принесшими
древневюрмсюий галечник (5);

$ __ средневюрмская интерстадиальная кора 
выветривания, крестом обозначено место

отбора пробы <1; под буквой «N» обе поч­
вы присутствуют в одном вертикальном 
разрезе;

10 — светло-окрашенная богатая известью дон­
ная морена мощностью до 3 ж и больше 
(отчасти искусственно удаленная) верхне- 
вюрмского оледенения—главного надвига 
оледенения;

11 — послеледниковая бурая (лесная) почва
(«сильно преувеличено», вероятно, гово­

рится об искажении масштаба вертикаль­
ного по отношению к горизонтальному.— 
А. М.). Конусами изображены отвалы и 
осыпи

Win») — залегает на глубине 3 му тотчас под покровом морены «вюр- 
ма-максимума». Вторая — гетзейская («Wi/ц») — значительно ниже — 
в галечниках К Она связана с озерными осадками, содержащими фауну 
и прослоек торфа с растительной пыльцой и древесиной. Сделаны опре­
деления абсолютного возраста. Эти интересные данные реферированы 
мной (Москвитин, 19666) в особой заметке. Основные выводы ее сле­
дующие.

В середине местности Иннского предгорного глетчера, у Хёрматинга 
следы пребывания льдов обнаруживаются в трех горизонтах — в самом 
нижнем галечнике в виде гляциодислокаций и штрихованных валунов; в 
середине толщи, непосредственно над кофейно-коричневой почвой гет- 
вейга, смятия, спрессованность озерного торфа и древесины, редкие 
штрихованные валуны (по описаниям Е. Крауса) и, наконец, в самом 
верху разреза, также непосредственно над почвой (паудорфа) 3-метро­
вый слой морены «вюрма-максимума» («Whi»).

Возраст торфа по радиоуглеродным определениям де-Фриза в Гро­
нингенской лаборатории (GRO 2593) равен 45 300±  1000 лет доныне. 
Включенная в него древесина ели оказалась древнее. Ее возраст (GRO 
2595) больше 53 000 лет доныне1 2, что Э. Эбере пытается объяснить пе- 
реотложением из каких-то более древних — «рисс-вюрмских» — отложе­
ний. Мне такое толкование кажется невероятным, так как прослой тор-

1 К. Бруннакер (B.runnacker, 1962) отрицает присутствие двух почв, но его доводы 
опровергаются устными показаниями Ю. Финка и менее убедительны, чем описания 
Э. Эбере и Е. Крауса (см. фиг. 9). К. Кайзер (Kaiser, 1963) также признает здесь 
присутствие паудорфской почвы.

2 В даты «GRO 2593 и GRO 2595» вкрались опечатки, не меняющие, впрочем, сути 
дела; по позднейшей публикации (Vogel, Zagwijn, 1967) они определены: «Gr 2593» 
е 46 000± 1200 и «Gr 2595» в 51 000 лет доныне.
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фа имеет мощность всего до 15 см, образован среди хвойного леса в 
болоте. Переотложение в нем древесины из более древних слоев невоз­
можно. Более вероятным будет думать, что возраст торфа «омоложен» 
проникновением в него гумуса из паудорфской или современной почвы, 
а возраст древесины ели точнее соответствует действительному возра­
сту времени существования болота на месте озера, т. е. началу гетвейга, 
приравниваемого Ю. Финком и мной рисс-вюрму старой альпийской 
схемы. Это далеко, однако, не тот «рисс-вюрм», когда развивалась, по 
мнению многих исследователей, в Центральной Европе кремсская поч­
ва, а микулинское межледниковье нашей схемы. Отсюда возраст по­
бывавших в Хёрматинге льдов можно определить так. Первое вторже­
ние (гляциодислокация внизу вскрытой толщи галечников) соответст­
вует нашему московскому оледенению. Было ли оно «Ин», как хотят 
представить очень многие исследователи, остается неясным; скорее — 
это «миндель II», как будет показано ниже.

Второе оледенение пришло вслед за полным формированием «ко­
фейно-бурой» почвы гетвейга (а мощность ее здесь местами достигает 
3 м), т. е. после микулинского межледниковья. Ледник смял почву, сда­
вил торф и древесину, оставил штрихованные валуны, но морена его 
пока еще в Хёрматинге не обнаружена. Это было предпоследнее, по на­
шей схеме — калининское, первое большое оледенение неоплейстоцена. 
7Аожет быть, оно будет и в самом деле соответствовать мистическому 
пока «Wi», но более похоже на то, что это оледенение в альпийской хро­
нологии до сих пор носило название просто рисского. В третий раз по­
бывавшие здесь льды оставили верхнюю морену: они пришли в послед­
нем— вюрмском оледенении, в вюрм-максимуме или «главном вюрме». 
В нашей геохронологии — это осташковское оледенение. Паудорфская 
почва развивалась перед его приходом в последнем (в нашем лексико­
не— мологошекснинском) межледниковье. Только это межледниковье 
можно поставить в простую альпийскую схему на место рисс-вюрма. 
В таком виде Хёрматинг и включен в наш обзорный ряд разрезов (фиг. 
10) .

Из многочисленных1 межледниковых торфяников («шиферколей» — 
Schieferkohlen) Альпийской области ближе всего по местоположению и 
по возрасту к паудорфской почве Хёрматинга находятся местонахожде­
ния Гроесвейля (близ Олынтадта) и Пфеффербихля к югу от Мюнхена, 
описанные Хельгой Рейх (Reich, 1953). Они расположены всего в 70 км 
к юго-западу от Хёрматинга, в области, по которой Изар-Лойзахский 
глетчер выступал из Альп (соседний с Минским предгорным ледником) 
на высоте около 600 м над уровнем моря. Вскрыты бурением многочис­
ленных скважин. В заключении к своей весьма обстоятельной работе 
X. Рейх пишет: «Указано 70 родов растительности, аналогичной выяв­
ленной для последнего межледниковья Северной Германии. Как и там, 
в Гроссвейле совсем нет бука — Fagus silvaticus. Относительно господ­
ствует Picea abies, что позволительно свести к близости гор... Установ­
лены (соответственно северогерманскому ходу развития) следующие 
периоды развития лесной растительности:

5. Время сосны 7а. Время ольхи и граба
6. Время ели — орешника 7в. Время (ели)— граба и пихты

и смешанного дубового леса (Abies Hill)
Только с начала распространения пихты началось заторфование вет­

ви Лойзахского глетчера, поведшее к образованию «шиферных углей» 
окрестностей Гроесвейля и Олынтадта. В диаграммах здесь господст­
вуют Picea и Pinus. Можно различить следующие «периоды» (отрезки): 1

1 В. Райт (Right, 1937 г.) перечисляет около десятка: Дюрнтен, Верзикон, Уцнах, 
Кальтбрунн, Флюринген, Мёрсвиль, Ре, Пианино, Энтрайжен, Калыприно. Позже 
оыли описаны еще многие.
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8. Время ели и пихты 11. Время ели и сосны с некото-
9. Время ели рыми теплолюбивыми

10. Время сосны с елью 12. Время сосны с елью
13. Елово-сосновое время

В развитии растительности Пфеффербихля с 7 по 11 видна та же 
последовательность, что в Гроссвейле...».

Климатически 'последнее межледниковье делится по X. Рейх на две 
части: «1) собственно межледниковье («теплое время» — отрезки 5—7 в )г 
из которого получены только озерные осадки, и 2) примыкающее к нему 
прохладное время — «субарктическая» фаза 8, во время которой разви­
вались -многие болота, относящиеся, по-видимому, уже к началу вюрм- 
ского оледенения. В Гроссвейле в этой части можно наблюдать два не­
больших теплых колебания интерстадиального характера» (Reich, 1953г 
стр. 440).

На пыльцевых диаграммах автора отчетливо в обоих местонахожде­
ниях вырисовываются по крайней мере два климатических оптимума с 
пыльцой в нижнем пихты, ольхи и смешанного дубового леса (Corylus— 
всего 5%) и в верхнем смешанного дубового леса 5—8%, граба и ореш­
ника (Corylus — 36,6%). В противоположность мнению автора, в этих 
диаграммах я не нахожу сходства с гернинским типом диаграмм зем­
ского межледниковья; похолодание «зон i — I» здесь не соответствует 
оледенению («началу вюрмского оледенения»), но сходно с похолодания­
ми внутри нашего мологошекснинского межледниковья, с диаграммами 
которого имеют сходство и рассматриваемые, составленные X. Рейх.

В отличие от эема, здесь не найдено остатков теплолюбивой водной 
растительности — Brasenia, Ceratophylum и пр., хотя среди найденных 
остатков древесной растительности и упомянуты Traxinus, Alnus glu- 
tinosa, Acer pseudoplatanus, Taxus baccata (в том же списке фигурирует 
и Selagitiella selaginoides).

Из прочих местонахождений альпийских «шиферколей» упомянем 
только некоторые. В группе соседних друг с другом «рисс-вюрмских» 
местонахождений» в округе ледника Линт — Linth (Wright, 1937, 
стр. 166): Дюрнтен, Ветзикон, Уцнах и Кальтбрунн (Diirnten, Wetzikon, 
Uznach, Kaltbrunn), два первых по составу флоры и фауны относятся к 
«рисс-вюрму» вне сомнения; присутствуют тисс — Taxus baccata; Elep- 
has antiquus Falc., Rhinoceros merckii Jaeger, Bos primigenius Boj., Cer- 
vus elaphus L., Cervus alces. Но в двух остальных не найдено ни исчез­
нувших, ни южных растений, а в составе фауны недостает типичных 
представителей «эема»: Elephas antiquus и Rhinoceros merckii. Упоми­
нают только Cervus elaphus L., Bos primigenius Boj. и Ursus spelaeus Bl. 
Ввиду этого, Э. Брюкнер счел перекрывающую торфяник («шиферколь») 
Уцнаха морену относящейся к «бюльской стадии», а время образования 
двух последних торфяников отнес к «Ахеншванкунг» — к интерстадиалу, 
которому во времена исследований А. Пенка и Э. Брюинера .придавали 
большое значение, а после приняли (вместе с бюльской стадией) за ма­
лые колебания в позднеледниковье К

Возможно, что к этой же, сходной с интерстадиальной, группе отно­
сятся местонахождение Мёрсвиль (Morswyl) на южном берегу Боден­
ского озера, >в котором не найдено растительности более теплолюбивой, 
чем современная, а также и упоминающиеся ниже (стр. 85) торфяники 
Армуа или «шиферколи» Женевского озера. 1
1 Отголоском этих старых представлений у нас, как упоминалось, было неовюрмское 

(или бюльское) оледенение А. П. Павлова и Г. Ф. Мирчинка, оказавшееся равным 
всему последнему — вислинскому или вюрмскому — оледенению Западной Европы. 
Кажется отсюда весьма вероятным, что и в альпийских «шиферколях» имеются две 
группы (относимые к R/W) — более древняя с Elephas antiquus и Rhinoceros merckii 
и более молодая — без них, но несомненно межледниковая — мологошекснинская.
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Г л а в а  II

ВНЕЛЕДНИКОВАЯ ПЕРИГЛЯЦИАЛЬНАЯ ЗОНА 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЫ

ЛЁССОВАЯ СТРАТИГРАФИЯ

Очевидно, что к вышеприведенным сопоставлениям возраста погре­
бенных почв и торфяников необходимы большие пояснения. Они даны 
^ыли мной в ряде статей (Москвитин, 19616, г, 1962а, 1963, 1966а, б; 
Moskwitin, 1964), опирающихся на критический разбор литературных 
данных *, на наблюдениях, сделанных мной за многие 'годы, начиная с 
1925 г., в Европейской части СССР и отчасти в странах Центральной 
Европы — Польше в 1957 и 1961 гг., в Чехословакии — в 1958 и 1962 гг., 
в ГДР — в 1959 и 1964 гг., в Австрии и Венгрии— в апреле 1965 г .1 2

К сожалению, здесь нет места для повторения всех фактов и сообра­
жений, приведенных в перечисленных выше моих работах. Ограничимся 
лишь главными выводами.

Первый из них (считаю его самым главным) я могу обосновать ви­
денным и зафиксированным в записях и фотографиях (в значительной 
степени опубликованных), резюмирующихся следующим образом. На 
громадном пространстве от Поволжья и Прикамья до Альп прослежи­
вается одна и та же стратиграфическая последовательность горизонтов 
лёсса и лёссовидных суглинков, разделенных погребенными почвами.

В среднем и верхнем плейстоцене, выше осадков максимального, в 
нашей стране днепровского, оледенения (и соответствующих ему по 
времени лёссовых и иных отложений, типичных для экстрагляциальной 
зоны), имеется четыре -погребенные почвы. Три из них соответствуют 
межледниковьям и одна3 интерстадиалу. В Центральной Европе боль­
шинством авторов все почвы, кроме нижней, относятся к интерстадиа- 
лам вюрма. С этим нельзя согласиться, так как прослеживанием и со­
поставлением разрезов доказываются следующие положения.

1 Использовано и обсуждено более 50 работ главным образом немецких авторов 
(Вауег, 1913, 1927; -Bordes, 1954; Bordes, Miiller-Beck, 1956; Brandtner, 1954, 1956; 
Brunnacker, 4953, 1956, 1957; Btidel, 1960; Ebers, 1960, 1964; Felgenhauer, Fink, de

Vries, 1959; Fink, 1956, 1959, 1962a, b, 1964a, b, c, d; Flint, 1947; Flint, Brandtner, 
1961; Freising, 1954, 1956; Frenzel, 1964; Gams, 1935, 1953; Godwin, 1956; Gotzinger, 
1936a, b; Gross, 1954, H'956, 4958,- 4959, '1960a, b, '1961, 11902—1963; Haase, 1963; 
Jessen, Milthers, 1928; Klima, Kukla, 1961; Klima, Kukla, Lozek, de Vries, 1901; Kne- 
blova, 1953; Kraus, 1955, 1961, 1964; Leroi-Gouran, 1960; Liberoth, 1963, 1964a, b; Lo­

zek, 1961, 1964a, b; Moskwitin, 1960a, b, '1964; Narr, 1954; Penck, Bruckner, 1909; 
Prosek, Lozek, 1957; Schwabedissen, 4956; Soergel, '1925, 1939; Szafer, 11953; Venzo, 
1948; Weidenbach, 1956; Wernert, 1957; West, 1956; Woldstedt, 4949, 1956, 1960; Zeu- 
ner, 1939, 1954).

2 Экскурсии во время месячных посещений в порядке «научного, или эквивалентного 
обмена» и более кратковременные, большей частью во время конференций Субкомис­
сии INQUA по стратиграфии лёсса.

3 Иногда на ее месте на-блюдаются две или редко даже три почвы, одна над другой, 
относящиеся к коротким, сближенным между собой интерстадиалам начала калинин­
ского оледенения,— типа амерсфортского и брёрупского в Нидерландах.
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1. Верхняя (в Центральной Европе — паудорфская) почва сформи­
ровалась в последнем — мологошекснинском межледниковье. В области 
Верхней Волги тогда существовали большие озера; стратиграфия отло­
женных в них осадков определяется налеганием их на морену предпо­
следнего— калининского — оледенения и криотурбациями в их кровле, 
происшедшими во время имевшего меньшие размеры последнего осташ­
ковского (вюрмс-кого) оледенения. Физико-географические условия мо- 
логошекснинского (одновременного с рисс-вюрмским в Альпах) межлед­
никовья по типу почв и по пыльце из озерных отложений устанавливают­
ся как близкие к современным, с колебаниями в обе стороны — то значи­
тельно теплее, то много холоднее современного. Абсолютный возраст 
этого межледниковья по многочисленным радиоуглеродным измерениям 
лежит в пределах 30—40 000 доныне (по некоторым измерениям 35— 
45 000 лет). Конечные морены следовавшего за ним последнего оледене­
ния из СССР переходят в морены бранденбургской максимальной фазы 
вислинского оледенения Польши и Северо-Германской низменности.

Паудорфская почва (или «Штильфрид В», по Ю. Финку, PKi, по 
Ф. Протеку и В. Ложеку) отделяет небольшую верхнюю часть лёссо­
видных отложений («Win» или «Lm») от главной их толщи («Wn» или 
«Ей»). По развитию и типу она вполне сравнима (при полной сохран­
ности— до тождества) с местной современной— толоценовой, но обыч­
но бывает сильно нарушена и в значительной степени (порой до тла) 
^уничтожена мерзлотными процессами, солифлюкцией или дефляцией в 
начале последнего оледенения. К сожалению, это обстоятельство боль­
шей частью не учитывается авторами, почему паудорфскую почву при­
нимают и описывают за слабо развитую.

Абсолютный возраст (24—28 000 лет) паудорфской почве приписы­
вается в большинстве случаев по определениям углей из низа вышеле­
жащих суглинков, как будет показано ниже. Определения по гумусу 
всегда бывают «омоложены» проникновением современного радиоугле­
рода. В последних датах Ю. Финка (Fink, 1964b) и Френцеля (Frenzel,
1964) возраст «паудорфа» (см. ниже) приближается к 35 000 лет доны­
не.

2. Внизу главной, всегда наиболее мощной и лёссовидной, толщи 
«лёсса» («W n» или «Ьн») залегает почва верхневолжского интерста- 
диала, местами, как упоминалось, как бы сдвоенная или даже строен­
ная. Тип ее на востоке Европы, в лесостепи и степи — степной бурозем 
(из каштановых, с высоким и сильным обызвествлением1); на западе

ч(в Центральной Европе) и севернее от степей в Восточной Европе бу­
розем переходит в неполно развитый и часто деградированный чернозем 
или даже в лесную бурую почву. Эту почву исследователи стран Цен­
тральной Европы или не замечают, или вместе с лежащей ниже отно­
сят к «гетвейгскому интерстадиалу» («РК2» чехословацких геологов, 
феллабруннский комплекс Фрейзинга или почвенный комплекс «Штиль­
фрид А» Ю. Финка).

3. Немного глубже лежит степная почва — чернозем, нормально раз­
витый, тождественный современному, но часто более мощно развитый. 
В нашей стране никто не сомневается в принадлежности его к микулин- 
скому («рисс-вюрмскому», земскому) межледниковью. В странах Цент­
ральной Европы его вместе с вышележащей интерстадиальной почвой 
называют «накоплением гумуса» (Humusanreicherung) и принимают за 
почву тетвейгского интерстадиала («РК2», «Штильфрид А», «Фелла- 
брунн»), отделяющую «лёсс Wn» от «Wi» (L11 от Li). В Польше, Чехо­
словакии и Венгрии эта почва представлена, как и у нас, черноземом, 
но в части Чехословакии и ГДР на ее месте иногда наблюдаются лесные

< Специально изучением ее в последнее время занималась Т. Д. Морозова (1963).
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буроземы (Саксония, ГДР, село Гленна) или деградированный черно­
зем (близ Праги, а также на юго-востоке Польши в бассейне р. Хучвы).

4. Тотчас глубже, реже, несколько «отступя» под солифлюкционно- 
делювиальные суглинки («лёсс W i») залегает подзолистая подлесная 
почва одинцовского межледниковья. Ее верх — выщелоченный белесый 
подзол — чаще и больше, чем другие погребенные почвы, пострадал от 
солифлюкционно-делювиального сноса; лучше сохранился иллювиаль­
ный уплотненный горизонт В. В Центральной Европе подзолы замеща­
ются их южными разностями, называемыми «Parabraunerde» К Пора­
женные глубиной выщелачивания — «мощностью» — этой почвы в 
Центральной Европе исследователи принимают ее за «истинно-межлед­
никовую», считают образованной в последнем — эемском или рисс-вюрм- 
ском межледниковье; называют также «кремсской почвой» (от города 
Кремса в Нижней Австрии на Дунае), или «РКз».

В Подмосковье эта .почва попадает под морену московского оледе­
нения, которое, таким образом, можно было бы принять за «Wi » — 
Fruhwurm, если бы стратиграфия «вюрма» Центральной Европы была 
бы «транспортабельна» и выдерживала бы критику, чего ей положитель­
но недостает.

Абсолютный возраст всего «гетвейга», т. е. почв верхневолжского 
интерстадиала и микулинского межледниковья, лежит уже за пределами 
радиоуглеродного метода, хотя в Нидерландах (и США) для аналогов 
верхневолжского интерстадиала — брёрупского и амерсфортского интер- 
стадиалов — и получены даты в 64 000=М100 лет и 67 000±1000 лет1 2. 
Большая часть дат остается неокончательной, определяется только, что 
возраст старше 56—66 000 лет — пределов, доступных лабораториям 
(см. фиг. 10). Б. Френцель (Frenzel, 1964) и некоторые другие авторы 
(Brunnacker, 1966) относят нижнюю из 'черноземных почв «комплекса 
Штильфрид А», т. е. микулинскую — к амерсфорту, а верхнюю — верх­
неволжскую — к брёрупу. Постепенно, однако, Б. Френцель приближа­
ется к нашему пониманию, стоит к нему ближе других западноевропей­
ских исследователей.

В старом понятии «вюрма» у нас в СССР выделялся в нем только 
один теплый интервал. В европейской части СССР я признал в послед­
нем мологошекснинское межледниковье. Г. Гросс (Gross, 1956, 1960а,. 
b и др.) выделяет в «вюрме» также только одно потепление — «гетвейг- 
ский интерстадиал». Не зная, что именно в обнажениях относится к это­
му интерстадиалу, я сначала отождествлял мологошекснинское межлед­
никовье с «-гетвейгским интерстадиалом» и невольно впадал в заблуж­
дение (Москвитин, 1961в, 1962а, б; Moskwitin, 1960b, 1964), от которо­
го освободился только недавно (Москвитин, 1966а, б). Позже (но еще 
до статей 1966 г.) мне казалось, что «гетвейг» — это почва верхневолж­
ского интерстадиала наших разрезов. Трудно было подумать, чтобы ни­
жележащий чернозем микулинского межледниковья кто-нибудь мог 
счесть за интерстадиальное образование, столь ярки в нем межледнико­
вые признаки и до такой степени этот чернозем в наших степях сходен' 
с современным. Оказалось, однако, что как раз его-то и считают «гет- 
вейгским интерстадиалом», а на вышележащую почву (интерстадиаль­
ную верхневолжского интерстадиала) просто не обращают внимания, 
относя ее вместе с черноземам к феллабруннскому комплексу или 
«Штильфрид А».

1 В отличие от Fahlerde — обычных подзолов. Можно было бы предложить называть, 
(как некоторыми уже и делается) эти почвы парабуроземами, если бы буроземы 
Раманна не имели степных синонимов в виде бурых степных почв, выделенных 
В. В. Докучаевым задолго до Раманна.

2 64000±  1100 лет — GRO 1397 (Zagwijn, 1961, см. ниже фиг. 53), другие даты непо­
средственного отношения к Амерсфорту Нидерландов не имеют.
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Мне казалось также, что самая верхняя почва — паудорфская, если 
на ее место не попадала в описаниях случайно гетвейгская,— образо­
вана была в каком-то совсем малом интерстадиале осташковского — по­
следнего— оледенения. И в действительности, как по описаниям
К. Бруннакера (Brunnacker, 1953), отмечавшего ее только в виде сле­
дов оглеения, так и по впечатлению от беглого осмотра, -паудорфская 
почва выглядит образованной в интерстадиале, да и возраст по Си ей 
приписывался совсем молодой — 24—26 000 лет доныне. Однако и в этих 
случаях оказались виновными только недосмотр и путаница. И у нас, и в 
Центральной Европе, в местах, где паудорфская почва хорошо сохра­
нилась, она по развитию не уступает современной, а при внимательном 
изучении описаний выясняется, что определения молодого возраста, ей 
приписываемого, относятся не к самой паудорфской почве, а к низу 
вышележащего лёсса ^ш , откуда выбирался для определений по Си 
древесный уголь (Оберфеллабрунн, Дольние Вестоницы, см. фиг. 10).

Третьим дезориентирующим 'моментом при сравнении разрезов по 
чужим описаниям были находки теплолюбивой фауны моллюсков «ба- 
натикового комплекса» В. Ложека (Lozek, 1961 и др). с Helicigona Ьа- 
naticai Rossm! и (флорьц— семена Celtis, пыльца (широколиственных 
'(Frenzel, 1964), сделанные не в черноземе «гетвейга», а ниже — в гори­
зонте В подзола — Parabraunerde или под ним. Сейчас на все это лег­
ко найти возражения и объяснения с иных, вполне прочно аргументиро­
ванных позиций. На первое место следует поставить малую изученность 
«гетвейга» и полное незнание исследователями Центральной Европы о 
существовании более древнего — одинцовского — межледниковья вооб­
ще и его физико-географических условий. У нас же эти вопросы доста­
точно ясны, и мы хорошо знаем, что условия микулинского межледни­
ковья («гетвейга») были подобны господствовавшим в эеме Западной 
Европы и что сходными с ними они были и в первой половине длитель­
ного одинцовского межледниковья — в глазовском и рославльском кли­
матических оптимумах В. П. Гричука, когда на Русскую равнину при­
ходили широколиственные леса, а в озерах поселялась та же бразения, 
какая долто считалась руководящей для «рисс-вюрма» микулинского 
века. Преобразование почв в подзолы, видимо, происходило во влажном 
и холодном климате второй половины одинцовского межледниковья, в 
конце которого было лишь слабое потепление «галичского оптимума». 
Все это, надо думать, будет учтено и подтверждено исследованиями в 
Центральной Европе в дальнейшем, но пока что до настоящего времени 
истинно межледниковой здесь признается одна развивавшаяся в одинцов­
ском веке кремсская почва — Parabraunerde к Вышележащие почвы 
гетвейга и паудорфа относят к интерстадиалам вюрма — «Wi/ц» и «Wi/ц».

Итак, псе вышеизложенное позволяет заключить, что верхняя погре­
бенная почва «паудорфского интерстадиала» развивалась, вероятнее 
всего, в течение последнего межледниковья, у нас ( ib применяемой мной 
схеме) носящего название мологошекснинского, а в обычной альпийской 
ледниковой геохронологии — рисс-вюрмского. Вторая и третья погребен­
ные под лёссом почвы сформировались в первом интерстадиале предпо­
следнего оледенения и в предпоследнем межледниковье. Мы у себя при­
выкли их время называть верхневолжским интерстадиалом и микулинским 
межледниковьем; последний приравниваем эему западных стран. В Цен­
тральной Европе они входят в комплексы: «РК2», «феллабрунский» или 
«Штильфрид А»1 2, относимые к гетвейгскому интерстадиалу — «Wi/ц ».

1 В самом Кремсе и в ряде других мест — это почвы степного (саванного) типа, воз­
можно, более древние, чем одинцовское межледниковье (см. также Lozek, 1964а, Ь).

2 Штильфрид В-паудорф.
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Но все 'изложенное пригодно только для экстрагляциальной лёссовой 
области Центральной Европы; в классической же альпийской леднико­
вой геохронологии места для этих почв не было.

Для примера можно взять одну из недавних немецких работ Е. Крау­
са (Kraus, 1964). Автор описывает четвертичные отложения, вскрытые 
к югу от Мюнхена глубокой (до 8 м) канавой для заложения водопро­
вода на протяжении 25 км. Канава пересекла классическую местность, 
описанную в труде А. Пенка и Э. Брюкнера. Может быть, поэтому, а ве­
роятно, и в силу усвоенной традиции, в стратиграфических целях в ра­
боте применена простая альпийская шкала: к (единому) вюрму отне­
сен слой «лёсса» в 1 м мощности с современной почвой на нем; ниже — 
погребенная почва, развитая на морене; эти слои сочтены за рисс-вюрм 
и рисе; ниже следуют миндель-рисс, миндель и так до гюнца — конца- 
альпийской геохронологии, которую автор находит сходной с применяе­
мой мною (Moskwitin, 1960). В других работах немецких авторов, как, 
например, во всех статьях К. Бруннакера, применяется та же простая 
альпийская схема. Та же шкала применяется и геологами австрийского 
сектора альпийского форланда. И действительно, «лауфенский интер- 
стадиал», как было показано выше, оказался «рисс-вюрмом», а вюрм 
со всеми его стадиями вместился в «Win»— «Главный Вюрм» («Haupt- 
wiirm»), или «вюрм-максимум».

Таким образом, если придерживаться ледниковой альпийской стра­
тиграфической шкалы, то гетвейг приходится помещать уже в миндель- 
рисс, а не в рисс-вюрм, кан это делается Ю. Финком и рядом других: 
геологов. Но тогда возникает вопрос, чему же в этой шкале соответст­
вует кремсская и «рисс-вюрмская-эемская» почва, оказавшаяся ровес­
ницей одинцовскому межледниковью нашей схемы.

Раньше (Гетцингер и др., см. Мирчинк, 1939) эту почву, без околич-
Т а б л и ц а  2

Синхронизация оледенений Альп, Русской равнины и событий экстрагляциальной
зоны Центральной Европы

Современная схема лёссовой зоны
Альпы Русская равнина Центральной Европы (считаемая

автором неправильной)

Вюрм (W 1 |2>з) Осташковское оледенение со стадия­ Лёсс «Вюрма III-максимум»
ми: осташковской, валдайской, помор­
ской, финской

(«WIH, Ц ц»)

Рисе-вюрмский интер- Мологошекснинское межледниковье Паудорфский интерстадиал (почва)
гляциал (почва, озерные осадки, торфяники)

Рисе (R) Калининское оледенение с первой 
стадией и верхневолжским интерста-

Лёсс вюрма II («Wjj, Ьц»)

диалом
Гетвейгский интерстадиалМиндель-рисский интергля- Микулинское межледниковье

циал
Миндель II Московское оледенение Лёсс «Wj » («раннего вюрма»)'

Интерминдельский Jngl. Одинцовское межледниковье Рисс-вюрмский интергляциал 
(кремсская почва)

Миндель I Днепровское оледенение (максинский 
интерстадиал в начале его)

Рисе

Гюнц-миндельский интер- 
гляциал

Ивановское межледниковье

Гюнц: две большие стадии Березинское верхнее оледенение 
Борисовское межледниковье 
Березинское нижнее оледенение

Дунайско-гюнцский Jngl. Лихвинское межледниковье
Дунайское оледенение 
две большие стадии

Окское оледенение
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ности, считали миндель-риссом !. Ныне все усложнилось. Мне начинает 
казаться, что, может быть, лучше одинцовское межледниковье и креме- 
скую почву следует отнести к какому-то «интерминделю», т. е. допу­
стить хотя бы только для «минделя» многочленность, провозглашенную 
для всех -оледенений альпийской схемы Б. Эберлем. Иначе возникает 
необходимость коренной ломки этой схемы. Во всяком случае такое до­
пущение мне кажется более правильным, чем априорное отнесение 
кремсской почвы к рисс-вюрму и построение стратиграфии соответст­
венно такому допущению, позволяющему разрастаться «вюрму» вниз, 
за счет более древних межледниковий и оледенений.

В связи с упоминавшимся выше расположением конечных морен в 
австрийском секторе Зальцах-ского предгорного глетчера (ом. фиг. 2 и 3) 
и с этими выводами по погребенным почвам можно было бы возвра­
титься к высказывавшимся мной ранее взглядам (Москвитин, 1957, 
табл. 2) и построить примерно такую схему синхронизации Альп и Рус­
ской равнины (табл. 2).

Для иллюстрации природной геологической обстановки и состояния 
стратиграфического расчленения экстрагляциальной зоны Центральной 
Европы приведу описания некоторых из «классических» широко извест­
ных разрезов, которые мне удалось посетить и видеть самому.

ПРИМЕРЫ 

Нижняя Австрия

Город Креме, селения Гетвейг и Паудорф

Город Креме расположен на левом берегу Дуная, на его надпоймен­
ных террасах (фиг. 11).

Ситуация в плане показана на фиг. 12— обзорной карте маршрута 
экскурсии 1964 г. (Fink, 1964b), а высота террас — на фиг. 4, взятой 
из «Путеводителя» Ю. Финка (Fink, 1964b) 1 2. Масштаб не позволил 
Ю. Финку показать покров лёсса на террасах, особенно мощный на так 
называемой Felsterrasse, относимой к шшделю и имеющей высоту гра­
нитного цоколя около 60 м.

Давно известно (Penck, 1903), что покров лёсса на Кремефельде 
(плато к северу от Кремса) и его склонах такой мощный, что все до­
роги по склонам скрываются в «хольвегах» — выемках. Ю. Финк пи­
шет, что даже наблюдатель с воздуха был бы убежден в большой мощ­
ности лёсса, хотя сравнение с китайским лёссовым ландшафтом, к ко­
торому здесь часто прибегают, и неуместно (Fink, 1964b, стр. 19). По 
стенкам дорожных выемок видны погребенные почвы.

2. Классическое обнажение — locus typicus — кремсской почвы нахо­
дилось в г. Кремсе на улице Хундштейг. Его место сейчас застроено и 
почву можно видеть только рядом в плохих обнажениях в заброшен­
ном карьере, превращенном в стрельбище (Schieszstatte) 3.

1 «Мощный» красноватый горизонт В этой -почвы — Parabraunerde—-один только был 
известен в Нижней Австрии. Только у Кремса Parabraunerde сменяется типом поч­
вы, стоящим, по-видимому, ближе к степно-саванному краснозему.

2 Обращает на -себя внимание «Elephas planifrotis» в галечниках самой высокой тер­
расы, с относительной высотой цоколя в 130 м над Дунаем. В тексте (Fink, 1964b, 
стр. 1б) — «Elephas planifrons-meridionalis».

3 К сожалению, Ю. Финк не приводит описаний, ссылаясь на Путеводитель экскурсий 
DEUQUA 1955 г.
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Фиг. 11. Вид долины Дуная в г. Кремсе. Справа — фельстерраса

Фиг. 12. Обзорная карта маршрутов экскурсии перИгляциальной комиссии INQUA 
11964 г. по Нижней Австрии, по Финку (Fink, 1964b)

В пром оине ю ж ной  стенки карьера п о д  л ёссом  (ок оло 8 м) видна  
(в отвесной н едоступ н ой  стенке) крем секая почва, к р аснов ато-к ор и чн е­
вая, глинистая в гор и зон те В и сильно известк ови стая  тотчас н и ж е  
(фиг. 13).

В зап адн ой  стенке глинищ а, при близительно в 4 м выше, сл а б о  в и д ­
на гетвейгская коричневатого цвета почва. П аудор ф ск ой  почвы  зд есь  
нет; при выемке площадки на улице Хундштейг из лёсса было вынуто 
много каменны х ор уди й  ориньякской культуры , м ест оп ол ож ен и е к ото­
рых (и горизонт) в л ёссе  остал ось  неизвестны м .
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Фиг. 13. Вид кремсской 
погребенной почвы .в про­
моине стенки карьера — 
стрельбища (обнажены 
только красноватая
кремсская поява и под­
стилающий ее лёсс, 'вы­
шележащие слои срезаны 

разработкой)

Н а ю ж н ом  —  зд есь  правом  —  бер егу  Д у н а я  к ю гу от К рем са н а х о ­
дятся м онасты рь Гетвейг (G o ttw e ig )  \  расп олож ен н ы й  <на горе-отроге, 
сл ож ен н ой  гр ан ул итам и  м ассива Д у н к ел ы н т ей н ер -В ал ь д  (м о ж ет  быть, 
на вы сокой дун ай ск ой  т е р р а с е ), и селения Ф урт (Furth , или Гетвейг- 
Ф урт) и П а у д о р ф  (P a u d o r f) , р асп ол ож ен н ы е в узк и х дол и н ах  под м о­
насты рем (ф иг. 14, 15).

К л асси ч еск ое о б н а ж ен и е  «Г етвейг-Ф урт», в котором  экскурсии  
III К он гр есса  IN Q U A  1936 г. был п ок азан  «хорош ий рисс-вю рм ский  
горизонт вы ветривания б ез  сл ед о в  перем ы вания» (М ирчинк, 1939, 
стр. 127 ), н аходи тся  в стенке дороги , п одни м аю щ ей ся  по хольвегу —  
лёссовой  в ы е м к е —  из селения Ф урт « а  «риоскую  т ер р асу» .

3. У м еста , п р едставл ен н ого  на ф отогр аф и и  в «П утев оди тел е»  Г. Гет- 
цингера (G o tz in g e r , 1936а) и в « П утев оди т ел е»  Ю. Ф инка (F in k , 1964b ),

! Испорченные от двух слов Gottliche Weih — что-то вроде божьей благодати, или 
«духа господня»; в прошлом столетии называлось Gottweih (по гравюре 1839 г. 
Fr. Geisseler и объяснениям проф. Ю. Финка). Транскрипция «гетвейг», примененная 
Г. Ф. Мирчинком (1939), вполне отвечает звучанию слова.

3 А. И. Москвитин 33



Фиг. 14. Вид с бровки обнажения Келлергассе (вдали — монастырь Гетвейг). На 
поверхности террасы — виноградник; внизу обрыва — рисс-вюрмская (микулинская,

гствейгская) почва

д, F £ D C В А

Фиг. 15. Схема обнажения Келлергассе, по Финку (в кружочках — номер пробы)



Фиг. 16. Схема обнажения Хольвег-Аиген, по Финку (Fink, 1964, фиг. 4 а+Ь) 
(в кружочках — номера проб, определенные по Си)

названном «Келлергассе западнее Фурта» («Kellergasse westl.— Furth»)
обнажено:

Мощность,
м

QjypedQ^jd, 1е 1. Современная окультуренная, довольно слабо выражен­
ная почва на светло-палевом тонкопылеватом лёссо­
видном суглинке. Издали в суглинке заметна гори­
зонтальная слоистость, а по другую сторону доро­
ги — два прослоя тонкого пылеватого песка с редким
гравием .........................................................................  около 4

Внизу толщи, поднимаясь до 0,7 м над погребен­
ной почвой слоя 2, встречаются обратные (выполнен­
ные снизу погребенной почвой) кротовины, ниже ко­
торых в этом «лёссе» встречаются округлые зерна 
гравия величиной с кедровый орешек.

Порода слоя 1 совершенно постепенно, на 0,5 м 
по вертикали (влияние верхневолжского интерстади- 
ала?), переходит в слой 2.

2. А. Светло-коричневый, слабо красноватый и гумусный
лёссовидный суглинок с довольно частыми галечками 0,5—0,6 

В. Мелкоореховатый белесый карбонатный суглинок . . около 0,4
3. Светло-палевый мучнистый лёссовидный суглинок . около 0,5; 

переходит в слой 4.
4. Галечник невыветрелый, но сцементированный изве­

стью в крепкий к о н гл о м ер ат ................................ видно около 1

В «Путеводителе» (Fink, 1964b, фиг. 4) обнажение представлено в 
виде развернутого профиля (см. фиг. 15) и детально описано. Галечник 
ближе к улице Фурта образует небольшой уступ к более низкой террасе. 
Лёссовидный суглинок слоя 3 (под погребенной почвой) на уступе вы­
клинивается, и гетвейгская почва слоя 2 ложится непосредственно на га­
лечник, здесь — на более низкой «рисской» (по Финку) террасе, под поч­
вой— сильно выветрелый.

Ю. Финк из этих соотношений считает рисс-вюрмский возраст гет- 
вейгской почвы твердо доказанным. Этим обнажением был, по его сло­
вам, убежден и П. Вольдштедт. Насколько, однако, хорошо определен 
«рисский» возраст галечника этой более низкой террасы остается «на 
совести автора», считающего все же верхнюю в лессе паудорфскую «почву 
«внутривюрмской» (интерстадиальной).

4. Паудорфская почва вскрывается здесь же, в другом обнажении, 
на подъеме по хольвегу (Hohlweg-Aigen) из пос. Фурт к западу по 
мощенной камнем дороге по дну оврага Фляднитц (Fladnitzbach) и по
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его левому отверш.ку, по левому обрыву которого врезана грунтовая до­
рога— подъем к винограднику, расположенному на поверхности «рис- 
ской» террасы.

Это обнажение — Хольвег-Аиген (Hohlweg-Aigen)— также подроб­
но описано и изображено в «Путеводителе» Ю. Финка (Fink, 1964b, 
стр. 11, фиг. 4а + Ь; фиг. 16). Спускаясь из виноградника в овраг, можно 
удобно проследить:
Q[yped; Q m °st*d,ls 1. Современная садовая (виноградник) почва и светло- 

серовато-палевый лёссовидный мучнистый суглинок 
(местами — супесь). Мощность 2—2,5 м.

Внизу его в одном месте над слоем 2 — древесные 
угли, давшие (GRO 2196) 31 800 ±  800 лет доныне (Fink,
1964b, стр. 13).

Mol.— Paudorf 2. Коричневая подлесная почва — около 0,75 м (фиг. 17).
Гумус из нее дал по Си (GRO 2309) 27 570±500 лет1; 
нижний и верхний контакты слоя нерезкие.

3. Обычный для местных «лёссов» суглинок. Ю. Финк (Fink,
1964b, стр. 10) называет его, в отличие от верхнего, 
«коричневатым», а верхний «серым», почему полагает, 
что климат при отложении нижнего был несколько бо­
лее гумидным, чем сухой и холодный во время главного 
оледенения, когда отлагался верхний лёсс. В это время 
льды достигли максимального распространения, так что, 
где был «лёссовый влажный ландшафт, как в примы­
кающем с запада альпийском форланде, тоже стал осаж­
даться известковистый лёсс, тогда как перед паудорфом 
отлагался большей частью безызвестковистый лёсс с 
плитчатой отдельностью». Мощность нижнего «лёсса» у 
меня отмечена в 10—12 м. На фиг. 4а, b Ю. Финка 
(Fink, 1964b) она больше 15 м.

Гетвейгской почвы под «лёссом» здесь не видно, но галечники «рис- 
ской» террасы местами вскрываются, содержат валуны до 1 м диамет­
ром.

5. Старый «классический» разрез лёсса с паудорфской почвой вскры­
вается в 'карьере севернее дер. Паудорф («Paudorf, N0» фиг. 18, 19; 
фиг. 3 из «Путеводителя» Ю. Финка, см. фиг. 18). Здесь вскрыты:

Мощность.м
v̂ lvped, Qjii* Wd—Is 1. Светло-серовато-палевый лёссовидный суглинок с со­

временной почвой наверху .............................................  около 3
QMol.Paud.ped 2. Коричневатый гумусный суглинок, в верхней части с

редким щебнем, до 10 см диаметром . . . .  около 0,45 
QniR d,ls 3. Слабо коричневатый обычный палевый лёссоподобный

суглинок ........................................................................ 5—6
gKOnstj.Mik.gtpg^ 4. «Гетвейгские почвы»—два коричневых гумусных слоя 

суглинка по 0,5—0,8 м в каждом 2, разделенные освет­
ленным суглинком 0,2 м, содержащим щебень и облом­
ки гранулита (видимо, делювиально-солифлюкционный 
слой)

По-видимому, здесь имеются* почвы верхневолжского интерстадиала 
и микулинского межледниковья. Обе почвы залегают с наклоном 8—

1 Фогель и Загвийн (Vogel, Zagwijn, 1967) приводят несколько измененные (пересчи­
танные) датировки: «Gr № 2196» (древесный уголь) 32140±860 и «Gr № 2309» (гу­
мус из того же образца) 27670±510 лет доныне. Возраст по гумусу авторы считают 
замоложенным, дату по углю (Gr № 2196) — более надежной. Однако, как мы видели 
в обнажении, уголь собран над почвой, внизу суглинка слоя 1.

2 Ю. Финк определяет мощность горизонта А в каждой из них в 0,8 м\ в нижнем, силь­
нее развитом, им отмечена белоглазка и мощный известковый иллювиальный го­
ризонт.
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Фиг. 17. Паудорфская поч'ва 
в обнажении Хольвег-Анген; 

фото автора

10° к востоку, по древнему склону. Здесь важнее горизонт почвы, лежа­
щий, «по описаниям Ю. Финка (id. стр. 9—10), в верхней трети стены 
лёсса, получивший от Г. Гетцингера название «Паудорфский горизонт 
оглинивания» (Ю. Финк поправляет — «почвообразования»). В подо­
шве его хорошо различим иллювиальный карбонатный горизонт, силь­
но пятнистый и «обладающий явной искривленной (Kriimmeliger) 
структурой», т. е., видимо, испытавший воздействие солифлюкции.

Взятый из его низа гумус по Си оказался: GRN 3190 33 500±500 лет 
доныне, т. е. близкий к возрасту угля из обнажения в Хольвег-Аиген.

Ю. Фогель и В. Загвийн (Vogel, Zagwijn, 1967) приводят это старое 
определение (пересчитанное), «Gr № 3190»—33 800±500 лет доныне из 
гумуса низа паудорфской «почвы и два новых (также из гумуса), по 
образцам (весом также в 4 кг). Один из той же паудорфской почвы 
обнажения у селения Паудорф: Gn, № 4541; 2/62 года =  29 250±500 и вто­
рой — Gr № 3248 Paudorf 4/59=41 500± 1800 лет доныне — из верха гет- 
вейгской почвы. Последнюю также приходится считать несомненно за­
моложенной датой.

Относительно горизонта паудорфской почвы Ю. Финк (id, стр. 13) 
говорит, что он образует один из важнейших перерывов (Zasuren) по­
следнего оледенения, имеющий большое значение в истории палеолита: 
«под паудорфом лежит ориньяк («на востоке Средней Европы — селет), 
а над ним — граветт». Такое заключение, подразумевая вместо паудор- 
фа мологошеконинское межледниковье, делалось и мной (Москвитин, 
19616, в; 1962а; Moskwitin, 1964).

Паудорф и описанные выше обнажения у Гетвейга также были по­
казаны участникам экскурсии III Международной конференции INQUA
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Paudorf а  
В odGHbi/dLnq

Gottkveigcr 
V e r/ch y n u n q s20 H G

Фиг. 18. П о г р е б е н н ы е  почвы в о б н а ж е н и и  « П а у д о р ф  с е в е р о - в о с т о к »  
( « P a u d o r f  N0»), по э с к и з у  Ю. Ф и н ка  (Fink, i!964b, фиг. 3)

Фиг. 19. П а у д о р ф  —  'в осточная  о к р а и н а  с  в и д о м  на о б н а ж е н и е  в д а л и

.1936 г. Г. Ф. М ирчинк в отчете з а .п о е з д к у  на эту  конф еренцию  писал: 
«С евернее П а у д о р ф а  (P au d orf) к за п а д у  от Г етвейга (G o ttw e ig )  бы л  
показан  р а зр ез , где, кром е р исс-вю рм ской  зоны  вы ветривания (G o ttw ei-  
ger —  W ie la n d sta ler  V e r le h m u n g sz o n e ), отм ечается  ещ е в верхнем  гор и ­
зонте д о б а в о ч н а я  зон а , которая соответствует п р ом еж уточ н ом у  врем ени  
м еж д у  стадиям и вюрм I и вю рм II и к отор ая  н азы вается  «P au d orfer  
V erleh m u n gszon e»  (М ирчинк, 1939, стр. 12 7 ). К ак уп ом и н ал ось  вы ш е, в 
те годы госп одствовал о  двуч л ен н ое дел ен и е  вю рма и «W ii» восприним ался  
как «стади я отступлен и я» (у  н ас «н еовю рм » или «бю ль», ок азавш и й ся , 
как у ж е  уп ом и н ал ось , равны м всем у вислинском у ол еден ен и ю  —  «вейх- 
зель» или «вю р м -м ак сим ум » в г о р а х ).
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Террасы Дуная и связь их с лёссом 

Ве н а  и ее о к р е с т н о с т и

Немного лучше соотношение террас Дуная с лёссом видно восточнее 
Вены и в самом городе. Выше была приведена графическая схема тер­
рас альпийского форланда в Австрии, составленная Ю. Финком 
(Fink, 1960). Как и в других местах, Ю. Финк в районе Вены выделяет 
четыре группы надпойменных террас четвертичного возраста, относящие­
ся к верхнему, среднему1 древнему и древнейшему плейстоцену (см. 
фиг. 4). Кроме того, имеется два-три уровня плиоценовых террас; 
выше г. Кремса — это вершина гор Хаусрук и Гейерберг; у г. Кремса — 
также две: Кремс-Камп и Браденмайс; в Вене — три, без названия, с 
высотой: 360, 310 и 280 м (на пойме 155 м).  В группе «древнейшего 
плейстоцена» выше Вены имеются три террасы (каждая, как упомина­
лось, с синседиментационными криотурбациями). В Вене таких террас 
две — лааербергская и веннберСская; обе с криотурбациями. Г. Ф. Мир- 
чинк (1939) отметил, что мощность галечников достигает 30—40 м, «из 
них происходят Elephas planifrons Falc., Tetrabeladon tapiroides Cuv. Га ­
лечники образуют террасу в 260 м абс. высоты (Laaerbergterrasse)
В них мы находим гальки кварца и кристаллических пород Богемского 
массива и Центральных Альп, породы известняковых Альп вместе с 
обильным материалом флишевой зоны. Все это заставляет руководите­
ля вместе с доктором Гаосингером (Hassinger) рассматривать эти га­
лечники как среднеплиоценовые и считать за речные устьевые образо­
вания Прадуная» (Мирчинк, 1939, стр. 127).

В настоящее время взгляды изменились, и даже не признающий 
дунайское оледенение Ю. Финк изображает в лааербергской террасе 
криотурбации, помещает ее в плейстоцен и не отличает от других более 
низких террас но происхождению галечников. В нижней части мощных 
галечников веннбергской террасы найден Elephas (Archidiscodon) platii- 
frons-meridionalis N., Bovidae et Cervidae (Kiipper, 1955, 141). В галечни­
ках лааербергской террасы тот же автор упоминает только Mastodon cf. 
borsoni Н. (и, по-видимому, на этом основании относит их к гюнцу, счи­
тая веннбергские галечники низом минделя «Kaltstosz Wi»). В галечни­
ках более низкой (по Кюпперу — «Мц—Аг») «арсенальской» террасы, 
по Кюпперу — тот же слон, Dicerorhinus hemitoecus F. и мамонт — Eleph­
as primigenius В1. (в нескольких местах — моляры и бивни)..

Арсенальскую террасу (с высотой цоколя около 2бО м и поверхности 
галечников 205 м) Г. Кюппер считает «верхнеминдельской», Ю. Финк — 
гюнцской (фиг. 20).

Ниже располагаются две «средние» или «зейрингские» террасы 
(Seyring; по Финку,— миндельские, по Кюпперу,— риас I) с высотой 
175—180 м\ «городская», пли штадт-терраса, чаще называемая гензерн- 
дорфской (Ganserndorfer Terrasse), относится Ю. Финком к риссу и на­
зывается также «высокой» (Hoch-Terrasse) и низкая, или пратерская 
(Prater-Terrasse, Nieder-Terrasse), расположенная под низкой серединой 
Вены, мало отличающаяся от поймы,— вюрмская*

В подошве галечников каждой из террас имеются крупные валуны, 
диаметром 0,5—1 л/, и их скопления (Blockpackungen). Валуны на 80% 
происходят из Богемского кристаллического массива, остальные — из 
альпийских пород (Kiipper, 1955t стр. 140). Некоторые исштрихованы. 
Ледниковая природа царапин на валунах из пратерской террасы была 
подтверждена Р. Клебельобергом. Пока (до 4950 г.) такие валуны были 
известны только из подошвы некоторых террас- (городской и ар^еналь- 
ской), X. Кюппер видел в них следы оледенений. Особенности транспор­
та валунов вниз по реке им не пояснены. У нас обычно привлекается
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представление о мощном речном 
льде. О несомненно ледниковом кли­
мате свидетельствуют крупные крио- 
турбации в галечниках и клиновид­
ные трещины, заполненные «лёс­
сом», изображенные на «скицах» 
Кюппера (Кйррег, 1955, табл. IX и 
X, фиг. 3 на стр. 130).

На этих профилях, приложенных 
к работе X. Кюппера (Кйррег, 1955, 
табл. IX и X), можно видеть, как 
сложны соотношения врезов и вы­
полнений, приводящих молодые тер­
расы к уровню древних. Местами в 
этом принимает участие даже нео­
тектоника. Не удивительно, что тер­
расы все еще недостаточно изучены, 
а стратиграфия лёсса — примитивна. 
Г. Ф. Мирчинк в экскурсиях III Кон­
ференции INQUA 30 лет' назад ви­
дел: «Лёсс, который покрывает Лаа- 
ербергскую террасу, достигает 10 м 
мощности и распадается на три го­
ризонта, расчлененных двумя гори­
зонтами гумусового лёсса и одним 
горизонтом выветривания... Из этих 
гумусовых горизонтов верхний свя­
зывается с колебаниями вюрмского 
века, следующий — с рисс-вюрмским 
веком, а нижний горизонт выветри­
вания (Rater Lehm)— с миндель- 
рисским. Последний достигает 3 м 
мощности, содержит маленькие из­
вестковые конкреции во всей толще 
и сплошной горизонт конкреций вни­
зу. По мнению Ф. Кюмеля, это об­
разование теплого умеренно-влаж­
ного климата, имеющее много обще­
го с Ferretto Южных Альп и с Rot 
Kies Северных Альп» (Мирчинк, 
1939, стр. 128). Почти той же страти­
графия «лёсса» осталась и до сих 
пор (см. Кйррег, 1955, стр. 149).

В изображенном на фиг. 3 табл. 
IX, X. Кюппера (Кйррег, 1955) раз­
резе карьера Rudolf ziegelofen 
(«Lowy Ziegelei») у Вены показан 
глубокий размыв, врезанный в сло­
женную галечниками веннбергскую 
террасу. Врез выполнен лёссом, в ко­
тором Кюппер (фиг. 1 и табл. IX, 
фиг. 3) выделяет три толщи (сверху 
вниз): лёсс светлый с буроземом Ра- 
манна на поверхности, мощностью 
всего около 2 м, красноглинистую 
(Rotlefimzone) около 2,5 м и лёссо­
вую с включением прослоев песка и



линз гравия — около 3,5 м. Внизу нижней толщи («более древнего лёс­
са— alteren Losz») собрана описанная Зибергом в 1949 г. фауна млеко­
питающих: Talpa fossilis Pet., Trogontherium cuvieri Fisch., Canis lupus 
mosbachensis Soerg., Ursus (Plionarctos) stehlini Kretz., Mustella cf. mar- 
tes L., Bison priscus Boj., Dicerorhinus etruscus hundsheimensis Toula.

Из песков арсенальской террасы, по iCTaipbiiM данным Каррера 
(1899 г.), происходят зубы Etephas primigenius и Equus sp.

Весь средний 'слой «лёсса» этого разреза X. .Кютгпер называет к»р*а сно- 
глинистым 'и относит к «великому интергляциалу»— миндель-риссу (id, 
стр. 148). Однако из детального описания толщи, 1которым X. Кюппер 
начинает свою статью (id, стр. 127), можно заключить, что в этой толще 
заключено не менее двух почв, возраст которых трудно определить. 
К'сожалению, этот разрез нам не был показан.

Из того, что мы могли видеть в Венской котловине к востоку от 
Вены, где низкие террасы Дуная очень сильно расширяются, обращает 
на себя внимание строение «гензерндорф-ской» («городской» — рисской) 
террасы. Она имеет такую же ширину —• около 10 км, как и вюрмская — 
пратерская терраса (Fink, 1955, табл. VII). Внешняя большей ширины 
ее часть покрыта песками и дюнами, более узкая — внутренняя — на 
карте Ю. Финка покрыта «лёссом» и только местами песком и дюнами. 
Местами между этими «частями одной и той же» —гензерндорфской — 
террасы на карте проведен уступ К Мощность покрова лёсса на внут­
ренней части террасы — 3—4 м. К -сожалению, осмотренные нами
1.V.65 г. под руководством Ю. Финка карьеры — Малый Ваграм, близ 
Дейч-Ваграм, Парбасдорф, Унтерзибенбрунн (Deutsch-Wagram, Раг- 
basdorf, Untersiebenbrunn) — вге расположены во внешней зоне гензарн- 
дорфской террасы, где лёсс покрова этой террасы отсутствует, замеща­
ется захваченными современной почвой песками или мелким аллюви­
альным пеочаным галечником, мощностью около 1 м, местами — лету­
чим песком (Fliigsand) до 2 м мощности. Под этим покровным слоем 
залегают речные галечники, сверху побуревшие от развитой на них рисс- 
вюрмокой почвы и сильно криотурбированные (фиг. 21, 22).

Вследствие относительно теплого климата вюрмокого оледенения и 
сильной инсоляции глубина летнего оттаивания здесь достигала 3— 
3,5 му чем и был обусловлен необыкновенный эффект «сильнейших» 
криотурбаций. Диаметр мерзлотных котлов достигает 3—3,5 м вместо 
1—'максимум 1,5 м в Подмосковье или Среднем Поволжье. Одно из 
этих обнажений опишу несколько подробнее.

6. Клейн-Ваграм, Зейринг. В карьере, близ юго-восточного края дер. 
Клейн-Ваграм (восточнее села Deutsch-Wagram, знаменитого по напо­
леоновским войнам):

QivpedjQjjjprl

Qm !Ped

Q ill  al — fg

Мощность»
м

1. Современная почва на песчаном галечнике, вскрыта 
■плохо . . . ........................................................ около 1

2. Черный и ржаво-бурый выветрелый галечник — погре­
бенная почва, криотурбированная вместе с верхом 
глубжележащих галечников. Гумусная супесь сосре­
доточена большей частью внутри громадных (диамет­
ром до 3,5 м) мерзлотных котлов, оконтуренных по­
ставленным на ребро галечником (фиг. 21, 22).

3. Речной г а л е ч н и к ............................................ . около 4
4. Паннонские мелкозернистые пески

1 К югу от дер. Гензерндорф (Ganserndorf). Ю. Финк пытается объяснить уступ тек­
тоникой, что малоубедительно.
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Фиг. 21. К р и о т у р б а ц п и  в « г а л е ч н и к а х  т ю к  ней т е р р а с ы »  у д е р .  Г е н з е р н д о р ф  в о с т о ч н е е  
Вены , по Ф. Б р а н д т п е р у  ( B r a n d t h n e r ,  1954, фит. 7 ) :  «в г л у б о к и е  —  д о  2 м —  к а р м а н ы  

в д а в л е н а  в в и д е  со л и ф л ю к с и и  т е м н о о к р а ш е н н а я  п о г р е б е н н а я  п о ч в а »

Фиг. 22. М е р з л о т н ы е  к отлы  на г е н з е р н д о р ф с к о й  т е р р а с е  в к а р ь е р е  у се л а  М а л ы й  В а г ­
р а м —  K l e i n - W a g r a m — к в о с т о к у  от  В ены . П о к р о в  л е т у ч и х  п еск о в  ( F H e g s a n d )  с о с р е ­
д о т о ч ен  в н утр и  м е р з л о т н ы х  к о тл о в ,  и м е ю щ и х  з д е с ь  и с п о л и н с к и е  р а з м е р ы  —  д о  3 ,5  м 
д и а м е т р о м  ( д л я  м а с ш т а б а — м а л а я  с а п е р н а я  л о п а т к а  с п р а в а  от  д н а  к о т л а ) .  Ф о т о

а в т о р а



Фиг. 23. Мерзлотные котлы на гензерндорфской террасе в карьере у села Унтерзи 
бенбрунн (Untersiebenbrunn). Фото автора

Фиг. 24. Погребенные почвы в Холлабрунне. Комплекс «Штильфрид А» — почвы верх­
неволжского интерстадиала (над лопаткой) и микулинского межледниковья — справа

и ниже лопатки ............



7. В 3 км к юго-западу от селения Зейринг (Seyring) в карьере на 
внешнем крае зейриншской — нижней из двух зейрингских — «миндель- 
ской» — террасы, у места, носящего название Рандеву (Rendezvous) 
мы видели:

Мощиость.м
1. Почва и лёсс . . . .  • около 2—3
2. Ожелезненная погребенная почва
3. Г а л е ч н и к и ...................................................................  6—8

В подошве их — изредка валуны до 1 м в диаметре.
4. Зеленоватые и желтоватые пески с морской фауной паннона, вскрыто около 8

Погребенная почва слоя 2 .видна только в одном месте. Чем^ разрез 
этой «миндельокой» террасы отличается от разреза внутренней части 
гензерндорфской— 'рисской — неясно; возникает вопрос, не происходит 
ли здесь путаницы; столь противоестественно присутствие покрова лёс­
са и его отсутствие на одной и той же террасе, как хочет изобразить 
Ю. Финк.

Галечники пратерской (вюрмской) террасы, по описаниям Ю. Финка 
(Fink, 1955, стр. 84), с поверхности также'сильно Kip йоту рблрованы, как 
и галечники гензерндорфской — рисской — террасы, но в отличие от по­
следних не несут никакой погребенной почвы. Ю. Финк (Fink, 1955, фиг. 
1) приводит изображение криотурбаций галечников пратерской террасы 
у дер. Герасдорф (Gerasdorf) и гензерндорфской у селения Унтерзибен- 
брунн (Untersiebenbrunn, id., фиг. 2, см. фиг. 23).

К сожалению, остальные осмотренные нами обнажения касаются 
только лёссовой стратиграфии и почти не увязаны ;с террасами.

Оберфеллабрунн и Холлабрунн

Помещенный на нашем обзорном ряде колонок слева (гм. фиг. 10) 
сводный разрез Штильфрида и Оберфеллабрунна составлен Б. Френце- 
лем (Frenzel, 1964) по двум, на местности довольно далеко друг от дру­
га (60 км) отстоящим обнажениям. Второе из них — карьер у дер. Обер­
феллабрунн— в настоящее время больше не существует: засыпан и 
запахан.

8. 27.IV.65 г. Ю. Финк нам показал замещающий его карьер у сосед­
него селения Холлабрунн (Hollabrunn), где вскрыто (фиг. 24):

Мощность.
м

QivP^Qh? W

Q n i ( a b l ) ,

QiV>sf]

1. Современная пахотная почва и светло-желто-серый
лёссовидный суглинок. Держится в отвесной стенке, 
но в нижней трети горизонтально слоист, крупнопы- 
леват, почти супесь ...................................................

Залегает на ясно заметной почти горизонтальной 
поверхности слоя 2.

2. Почти нормальный серовато-палевый гумусированный 
лёсс или лёссовидный суглинок, вертикально столбча­
тый, но слабо пористый. В нижней половине содержит 
мелкие линзочки довольно крупного песка и отдель­
ные зерна гравия размером до 1 см наряду с рако­
винками обычных лёссовых моллюсков: Fruticicola 
hispida L., Succinea oblonga Dr., Pupilla muscorum 
Mull.

Внизу толщи размер гравия достигает 2 см, 
в прослоечках песка много мелкого гравия 

Постепенным переходом связан со слоем 3.

3—3,5

3,5-4,Q

1 Место свидания эрцгерцога Карла с Наполеоном в 1805 г.
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3. Довольно грубая лёссовидная супесь и глинистый пе­
сок, местами крупный, с мелким гравием, внизу с об­
ратными к р о т о в и н а м и . ..................................................около 1,2

«Спаян» с нижележащей почвой.
4. Буро-коричневая слабогумусная супесь с редким гра­

вием и мелкой галькой, прямыми и обратными кро­
товинами .....................................................................  около 0,7

В нижней части светлеет и переходит в слой 5.
5. Светло-коричневато-палевый лёссовидный суглинок с

такими же к р о т о в и н а м и ............................................ 0,2
Залегает на резко обозначенной поверхности.

6. Коричневато-темно-серый гумусный суглинок с кро­
товинами ....................................................................  около 0,7

Переходит вниз в слой 7.
7. Светло-коричнево-бурая грубая супесь или глинистый

песок, образующий горизонт В .......................................... 0,3
Ь. Белесая известковистая с у п е с ь .................................  и,3
9. Грязно-палево-желтый песок с морской фауной гель­

вета .................................................................................... вскрыто 2—3

Залегая на склоне »к обширной низине, это обнажение, как и следую­
щее в Штильфриде, геологической привязки к террасам не имеет.

Штильфрид
Селение Штильфрид — «locus typicus» для почвенных комплексов 

«Штильфрид А и В» Ю. Финка — отстоит на 60 км к востоку от Холла- 
брунна и находится в балке на южном конце водораздельного мыса, 
справа от устья долины р. Моравы.

9А. Верхний горизонт «лёсса» и паудорфская почва («Штильфрид 
В») вскрыты метрах в 100 западнее селения в (подкопе вверху склона *, 
где видно (почва смыта):

Мощность,
м

<ЗпГ°5‘

Q Mol, Paud ped

1. Палевая лёссоподобная супесь с обычной лёссовой
фауной . .............................................................................  около 2

В подошве слоя — обломки древесного угля, давше­
го по Си цифры (27 990±330 и 28 120±200), помещенные 
на колонке, по Б. Френцелю (1964; см. фиг. 10)

2. Светло-коричнево-бурая слабо гумусная лёссовидная су­
песь с почвенной структурой и кротовинами . . . около 1

Внизу, в крупных кротовинах — древесный уголь.
Слабая гумусность создает -впечатление «интерстадиала».
Однако не следует забывать о положении разреза на 
склоне, где постоянно действовали делювиальные про­
цессы, «разбавлявшие» почвообразование приносом но­
вой породы.

3. Светло-палевая лёссовидная супесь и глинистый песок около 1

Обнажение «Штильфрид А» — в стенке двора на улице селения 
Штильфрид. Бровка обнажения расположена гипсометрически метра 
на 4 ниже по пологому склону и на 100—150 м севернее.

9Б. Здесь видно (верх смыт):
Мощность.

м
QiijIs 1. Серовато-палевый « л ё с с » ........................................около 2
qK^mst 1,2) Аш.Вг p e c j  2 д ве слабо развитые интерстадиальные почвы, раз­

деленные осветленным суглинком . . . вместе
около 1

3. Осветленный палевый лёссовидный суглинок . . около 0,5
1 Поверхность междолинного Дунай-Морава мыса здесь едва на 30 м превышает пой­

му р. Моравы.
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Фиг. 25. Обнажение в селении Штильфрид («9Б»)— locus typicus— комплекса «Штиль­
фрид А»; Ю. Финк (автор терминов «Штильфрид А» и «Штильфрид Б») и А. Величко

у подошвы обнажения

Мощность»
м

QniKPed 4. А. Темно-серая гумусная землистая лёссовидная гли­
на или суглинок 1 ......................................................... около 0,5

В. Внизу постепенно осветляется, появляются обратные, 
но малого диаметра и редкие, ненормальные для
обычного чернозема к р о т о в и н ы ...............................около 0,3

В—С. Коричневый ярко окрашенный суглинок с извест­
ковыми пятнами ......................................................... 0,25—0,3

Переходит в слой 5.
5. С. Сверху сильно известковистый, ниже нормальный

светло-палевый крупно-пылеватый лёсс . . . вскрыто
около 2

О с ы п ь .....................................  . около 4
6. Во дворе вскрыт паннонский песок

1 Слои 2—4 — почвенный комплекс «Штильфрид А».
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Характерный вид обнажения. (фиг. 25) и порядок напластования не 
оставляют сомнений в принадлежности нижней из обнаженных здесь 
почв к микулинскому межледниковью, хотя геоморфологическая при­
вязка и отсутствует.

Не вполне понятно отсутствие кремюокой, здесь представленной, оче­
видно, как и в Кремсе, степной красноцветной почвой. Возможно, что
она полностью была уничтожена до развития чернозема, но, может быть, 
только преобразована в чернозем в микулинском межледниковье, о чем, 
вероятно, говорит развитие горизонта В — ярко коричневого известко- 
вистого суглинка слоя 4. Мощный однородный лёсс подошвы обнажения 
не свойствен московскому оледенению.

Б. Френцель в 1964 г. взял из этих горизонтов много образцов для 
пыльцевого анализа. Среди определенной пыльцы преобладает недре­
весная, особенно в образцах чистого лёсса, но в черноземе есть и широ­
колиственная.

Вышеприведенные описания лёсса и террас Нижней Австрии знако­
мят читателя с природной обстановкой этих классических мест, подтвер­
ждают весьма важные заключения, приводившиеся уже ранее, о плей­
стоценовом возрасте icanvrax высоких и древних террас Дуная и относи­
тельно лёсса позволяют сделать такие выводы:

1. Лёссовый покров Нижней Австрии может подразделяться на го­
ризонты по погребенным почвам, начиная с самой последней, называе­
мой местными геологами паудорфской, а мной — мологошекснинской, 
или рисс-вюрмской.

2. Примеры классических обнажений (Креме, Холлабрунн, Штиль- 
фрид) доказывают, что для расчленения лёсса строгая привязка его к 
древнеречным террасам необязательна.

3. В отношении последнего — увязки лёсса с террасами Дуная — 
дело обстоит совсем не на «классической» высоте. Читатель мог убе­
диться в сложности «природной обстановки», объясняющей и оправды­
вающей существующие неясности и неувязки в определении возраста го­
ризонтов и содержащейся в них фауны в отдельных разрезах (напри­
мер, в карьере Лёве-цигелей близ Вены).

Чехословакия (Дольные Вестоницы, Моджице)

Всего в 70 км севернее Штильфрида, в Моравии, на правых притоках 
р. Моравы, по склонам «Павловского Врха» развит шлейф лёссовидных 
пород. Прекрасный, хорошо изученный разрез «лёоса» имеется в селе­
нии Дольные Вестоницы, колонка которого помещена на обзорной схеме 
(см. фиг. 10) рядом с Штильфридом. Отложенные, как и у Штильфрида, 
явно делювиальным способом, лёссовидные породы в Дольних Вестни­
цах включают погребенные почвы и культурные горизонты. Обнажение, 
в общем, почти тождественно Штильфридскому, но пополнено (снизу еще 
одной почвой подзолистого типа или Parabraunerde. Только ее исследо­
ватели и относят к рисс-вюрму-эему.

10. В подготовленных для осмотра отвесных стенках глинища на во­
сточной окраине селения Дольные Вестницы, которое я осматривал 
дважды, обнажено:

Мощность.
м

QIv ped 1. Современная почва и палевый с светло-пепельным оттенком 
Qhi* W d,ls крупнопылеватый лёссоподобный суглинок с проступающей 

слоистостью (на фиг. 26, взятой из работы Б. Клима, И. Кук­
ла, В. Ложека и X. де Фриза (Klima u. and., 1961), сло­
истость утрирована). Мощность по чертежу . . . .  около 6,5
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го
Фиг. 26. Разрез восточной стенки глинища в селе Дольные Вес­
тон ицы, из работы Б. Клима, И. Кукла, В. Ложек и X. де Фриз 

(Klima u. and., 1961)



В нижней половине толщи — две даты по Ci4: GRO 2102
Мощность,

14 800± 1200 лет и GRO 2093 18 600± 900 лет доныне.
В подошве растащенная солифлюкцией стоянка («гра- 

ветт») с древесным углем, даншим GRO 2092 28 > 100±
±380 лет.

Q ui1 ~~ Paudped 2. Сильно, почти до низа уничтоженная солифлюкцией пау- 
дорфская погребенная почва — коричневатый гумусный суг­

линок, светлеющий книзу. Уцелевшая мощность . . . меньше 0,5
Qjii d — Is 3. Палевый, буреющий на обнаженной поверхности лёссоподоб­

ный суглинок, вверху с немногочисленными кротовинами . 4,6
Как и в обнажениях Северной Украины, в 1 м над подош­

вой толщи отчетливо видна «буро-белесая полоса» в виде 
прослойки, обогащенной гумусом.

Проба по С14 из середины толщи дала возраст за пре­
делами возможностей лаборатории (GRO 2105) >52 000 лет.

Q ftinst> ped, 4. В отличие от североукраинских, но сходно с некоторыми по-
d _  sfi днестровскими и польскими разрезами, почва верхневолж­

ского интерстадиала здесь мощно развита, черноземовидна:
А — темный серый гумусный с у г л и н о к ......................................  0,5
В — более светло-серый с карбонатами суглинок . . .  0,5

В подошве слоя много гравия.
Qnik Ped 5. Почти черный гумусный суглинок с карбонатным псевдоми- 

м целлием и редкими мелкими кремневыми галечками . . 0,65
Qnd — sfl в. Серый суглинок с карбонатами и обильными, нормального

для чернозема вида кр о то ви н ам и .................................................  0,5
С. Коричневато-светло-серый лёссовидный суглинок . . .  0,4

Q u d ped 6. А. Темно-серый гумусный суглинок с известковистым псев-
д о м и ц ел л и ем .....................................................................................  0,4

iBi . Светло-серый лёссовидный суглинок с крупными дутиками
и потеками извести по т р е щ и н а м .............................................. 0,15

Вц. Красновато^бурый суглинок с резко выраженной орехо- 
ватой структурой и мелкими редкими обломками кварца 
(до 15 м м ) .........................................................................................  0,6

Qjj d — sfl 7. Палевый лёссовидный суглинок. Вскрывался на 5 му но боль­
шей частью закрыт осыпями.

Почву одинцов с кого (межледниковья—слоя 6 — считают земской —
рисс-вюрмской, вышележащие — гетвейгскими, «внутривюрмским'и». 
Абсолютный ^возраст всех их лежит вне пределов возможности измере­
ний гронингенской лаборатории (на 1960 г.> 5 5  000 лет).

По фауне моллюсков и пыльце лёсс слоя 1— «самый холодный»: 
Vertigo arctica Loz.; на месте QRO 2102 — Drias octopetala, Gramineae, 
Rosaceae, Artemisia; в подошве — комплекс «мозаичных лесов» из Picea, 
Abies, Larix.

Еще севернее, в 20 км, расположен разрез, от которого нам будет 
легче перейти к ледниковой области.

И. Моджице, в 5 км от г. Брно. Карьер кирпичного завода, врезан­
ный в низ пологого склона к местной лощине (фиг. 27, 2(8 деталь).

QivPed> 
о  Ost— w d Win

Qni1 Ped

1. Черноземовидная, все же подлесная почва: А — 0,3; В — 
коричневатый = 0,5 и С — светло-палевый лёссовидный сугли­
нок, пылеватый, но промоченный грунтовыми или еще по­
верхностными водами, почему трудно растирающийся в 
пальцах, кроме самого низа, оставшегося мучнистым

Переходит в слой 2.
2. Сероватый и ниже буроватый гумусный лёссовидный сугли­

нок, вверху с Succinea oblonga Draip. и Pupilla muscorum L. 
(Это — почва, выраженная слабо, но издали хорошо замет­
ная).

Мощность,
м

около 3

1—1,5
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Мощность,.
м

Qjjjdjls 3. Желтовато-палевый лёссовидный суглинок, вверху с дути-
ками, грибницей и потемнением . . .  . . . .  3—3,5

Внизу полосами обогащен гумусом, в подошве песча­
нист, с кварцевым гравием. Переходом связан с нижележа­
щим слоем.

K(Vsp)inst
1 4. Коричневато-темно-серый землистый выветрелый и гумусиро­

ванный лёссовидный суглинок, внизу с обильной лжегрибни- 
цей (А = 0,5—0,6 м\ В — с грибницей — 0,3 м) . . .  . всего ~0,9>

Тесно «спаян» внизу с слоем 5.
5. Чернозем с ореховатой структурой внизу (А = 0,5—0,6 м\

В = 0,2 м — полоска коричневого цвета), развит на коричне­
вато-сером слабо гумусированном суглинке, обогащенном из­
вестью. Внизу горизонта А порода мелкопориста от корней 
растений, внизу горизонта С на 0,3 м окрашена в буроватый 
ц вет ....................................................................................................1—1,2

Постепенно переходит в слой 6.
6. Темно-серый, неравномерно, то более темный, то несколько

светлее окрашенный гумусом плотный суглинок с известью 
по трещинам, десквамирующийся с поверхности обнажения 
(чернозем как бы деградированный или сформированный на 
мокром л у г е ) ............................................................................... 0,3—0,4

Переходит в слой 7 (горизонт В).
7. В. Коричнево-бурый ссохшийся суглинок почвенного горизон­

та В чернозема; вниз постепенно с в е т л е е т ...........................0,75
Внизу редкие Succinea oblonga Dr.

8. С. Светло-палевый лёссовидный известковистый суглинок с
горизонтальной прослойкой известковистого гравия и окатан­
ных дутиков в 2 см мощностью. К этому «лёссу» приурочены 
находки ашельских о р у д и й ........................................обнажено около 3,5

В соседнем карьере видно, что в суглинках слоя 8 появ­
ляется слоистость, зыбковидно прогнутая в какой-то ложек 
или «делль», глубиною около 2 м.

Несущий здесь признаки пролювиального осадка слой 8 
севернее (в ГДР) замещается ледниковыми осадками зааль- 
ского оледенения.

Большое сходство до тожества стратиграфии горизонтов «лёсса» и 
погребенных почв верхнего (и отчасти среднего) плейстоцена вышепри­
веденных разрезов Чехословакии с хорошо изученными разрезами на­
ших западных (и даже поволжских) областей позволяет применить на­
шу индексировку и не соглашаться с мнением, имеющимся в этом от­
ношении (у местных геологов. Как уже говорилось -выше, расхождения 
в мнениях 'касаются главным образом паудорфа и гетвейга, соответст­
вующих почвам наших мологошекснинского и микулинского межледни­
ковий. Словацкие стратиграфы Рудольф Мусил и Карел Валох в по­
следних (своих работах (Musil, Valoch, 1966; Valoch, 1967) предлагают 
вместо паудорфа (который признается совсем молодым и незначитель­
ным) выделять «оредневюрм'ский интерстадиал — подпрадненский» с 
возрастом 33—40 000  лет доныне, гетвейг— древневюрмский интерста­
диал; только наша одинцовская почва признается за межледниковую— 
рисс-вюрмюкую. Много путаницы вносит принимаемое слишком легко­
верно определение абсолютного возраста по радиоуглероду. В качестве 
поразительного примера можно привести даты из пещерных и откры­
тых стоянок паудорфа. В открытых стоянках возраст паудорфа—2 4— 
26 000 лет (и еще меньше), в пещерных — 33—40 000 лет доныне; пе­
щерные более или менее защищены от проникновения современного Си, 
незначительная примесь которого сильно «омолаживает» возраст от­
крытых стоянок и почв.

В описаниях разреза Моджицы, данных Л. Смоликовой (Smolikova, 
1968), каждая из погребенных почв принимается за необыкновенно

win
ped

Qniik>
Qnd,sfl

Qnd Ped

Qn prl
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Фиг. 27. Моджице близ г. Брно (Чехословакия). Общий вид стенки карьера. Фото ав­
тора, август 1958 г. Оправа постав лены индексы геологического возраста; D — суглинки

времени днепровского оледенения

Фиг. 28. Деталь обн. 1'1 у 
Моджице. Э. И. Равский на 
фоне лёссовидного суглинка 
московского оледенения, под 
которым находится несколь­
ко криотурбированная поч­
ва мокрого леса одинцов­
ского межледниковья. Над 
головой Э. И. Равского поч­
вы микул инок ого межледни­
ковья и выше — верхневолж- 
ского интерста диала, обе 
чернозем о видные, нижняя
«Mik» полнее развита и 

много гумуснее.
Фото автора

4*



сложную конструкцию, состоящую из двух-трех почв, частью — тун­
дровых, как слой 2, а «РКш» — из четырех почв, наложенных на «зем­
скую» (слой 7?). В таких деталях мы (перестаем (понимать друг друга.

Лёссовая область в ГДР

На юге Германской Демократической Республики, в Саксонии и 
Тюрингии, имеется ряд интереснейших обнажений в стенках больших 
карьеров. Разрезы важны не только в отношении разделения экстра- 
гляциальных лёссовидных отложений погребенными (почвами, но и по 
увязке экстрагляциальных осадков ic появляющимися здесь ледниковы­
ми отложениями североевропейских оледенений. Остановлюсь только 
на некоторых из них.

12. Один из наиболее полных разрезов находится в низовьях р. Унст- 
рут на северо-восточной окраине г. Фрейбурга и приурочен к стенкам 
большого и глубокого воронкообразного карьера (Freiburg/Gerlach, Zi- 
egeleigrube), из которого глины на кирпичный завод транспортируются 
в вагонетках по длинному туннелю. В стенках карьера обнажены (верх­
няя часть для исследований трудно доступна, и описание слоев 1—7 
взято из «Путеводителя»1):

Мощность, Мощность,
м м

1. QIV ped «0,0 — 0,2

2. Qft1 0,2-1,8

3. 1,8-2,8
4. 2 ,8 -3 ,2

с q MoI, Paud, ,,K es“ 1̂11 ped 3,2

0,2 Пахотный горизонт — лёссовидный суглинок, тем­
но-коричневый до кофейно-коричневого, гумусный, 
крошащийся, рыхлый.

1,6 Эоловый лёсс, горохово-желтый до желто-коричне­
вого, с капиллярной пористостью, известковистым 
псевдомицеллием и одиночными дутиками.

1,0 Намытый лёсс, светло-коричневый до коричневого.
0,4 Солифлюксий коричневый, с разрозненным извест­

ковым псевдомицеллием, плитчатой структурой.
3,6 0,4 Зона оглинения, лёссовидная глина, среднекорич­

невая, со слабо заметными серыми и красноваты­
ми пятнами, крошащейся структурой, известковы­
ми налетами на поверхности отдельностей, хода­
ми червей, концентрической ржавчиной, слабо гу- 
мусная.

6. Qjjj ls,d 4,6

7. Qjiinstped 6,2

Qnik Ped 8.
Qh sH
Qn d,sfl 9.
Q°d ped 10.

1,0 Намытый лёсс, светло-коричневый, до коричневого, 
слоистый, с изестковым псевдомицеллием, плитча­
той структурой.

1 ,6 Солифлюксий коричневый до цвета коричневатого 
какао, преимущественно мелкопылеватый (Schluff), 
с прослойками тонкопесчаными и гумусными, оди­
ночные зерна гравия, псевдомицеллий».

Нижележащие слои легко доступны и были ос­
мотрены и записаны мной 2.IV.64 г. (см. фиг. 10).
Темная гумусная почва типа черноземов Владимир­
ской области .................................  . около 1
Светло-серый пылеватый с у г л и н о к ........................... 0,75
Хорошо сформированная подзолистая почва — «Ра- 
rabraunerde» — со слабо сохранившимся элювиаль­
ным горизонтом Аг и мощным, резко выделяющимся 
в обнажении, коричнево-бурым горизонтом В вмыва- 
ния, развитая непосредственно на озерно-ледниковых 
«глинах» заальского оледенения. Мощность горизон­
та В ...................................................................................1,1

1 Haase u. Ruske. Exkursionsfiihrer, 1964.
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Мощность»
м

Qii lg На. Светло-буровато-палевые груболенточно наслоен­
ные суглинки подпрудного ледникового бассейна.
Мощность этих «фрейбургских ленточных глин» из­
менчива, до 7—8 м. «Зимние слои коричневые глини­

стые, летние светло-коричневые, похожие на лёсс» 
(Exkursionsfiihrer, 1964).

116. Желто-палевый тонкий мучнистый непористый неж­
ный на ощупь суглинок («намытый лёсс»). Залегает 
линзой на довольно круто срезанных слоях «гольш-
тейнского м еж л ед н и к о в ь я» ...................................... до 4

11в. В одном месте под ленточными глинами был виден 
речной гравий; видимо, течение р. Унструта или его 
притока, подпруживавшееся краем льдов, временно 
возобновлялось и на илах первой фазы отложился 
гравий.

Среди более древних «гольштейнских» («эльстер-заальских») меж­
ледниковых осадков можно было наблюдать две (погребенные почвы — 
интерстадиальную и межледниковую:

Мощность,
м

Qn2 d>sfl 12. Суглинок светло-шоколадного цвета, слабо гумусный
(солифлюкционно-делювиальный)............................около 2

gD.Max (inst?) pecj Темно-бурая подлесная почва с мелкими обломочка­
ми древесного угля, суглинок, вниз светлеет . . 0,3—0,4

Эта интерстадиальная почва по стратиграфическому положению и 
развитию соответствует почве максинского интерстадиала начала дне­
провского оледенения в СССР.

Qn1 fg» Sfl 14. Суглинок, сходный с слагающим слой 6, с грубой
горизонтальной слоистостью . . . . .  около 1

15. Темно-коричневый гумусный (то более, то менее)
суглинок с неясной горизонтальной слоистостью . около 2

Qn Ped 16. Почва темно-коричневая суглинистая, гумусная, кро­
шащаяся, с редкими включениями древесного угля около 0,7 
Вниз светлеет и переходит в слой 17.

17. Светло-красновато-коричневый уплотненный суглинок
с очень мелкими частыми ортштейнами . . . вскрыто 0,3

При более внимательном осмотре можно видеть, что горизонт верх­
ней «кёзенской» (паудорфской) почвы (слой 5) растянут солифлюк- 
цией

Почва микулинского межледниковья — гумусный суглинок слоя 8 в 
карьере Фрейбург/Герлях— отделена от нижележащего подзола значи­
тельным слоем слабо гумусного лёссовидного суглинка (слой 9), име­
ющего, видимо, еолиф л [опционно-делювиальное происхождение. Обус­
ловившее его появление развитие постоянной мерзлоты (московское 
оледенение) проявилось в обнажении в виде отчетливо выраженного ле­
дяного клина шириной до 15 см и глубиной 150 см, по которому беле­
сый подзол горизонта А2 почвы одинцовского века проник вниз через 
бурый крупитчатый горизонт В.

1 13. Почва верхневолжского интерстадиала («брёрупа») в описанном карьере кирпично­
го завода отсутствует, она, видимо, здесь была полностью уничтожена солифлкжцией. 
Однако эта почва хорошо сохранилась и наблюдается среди суглинков, составляющих 
вскрышу в гравийном карьере Фрейбург — Цеухфельд, к югу от г. Фрейбурга. Этот 
карьер расположен всего в 1 км от конечных морен оледенения заале. В нем слои 
гравия и гальки имеют удивительно правильную ровную падающую к югу (под 
углом 28—30°) слоистость; они отлагались у устья потока талых вод в подпрудном 
озере, заполнявшем долину р. Унструта.
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В имеющемся в литературе описании этого обнажения (Ruske u. and., 
1962, стр. 105) почвы описаны схематично, тремя словами: Bodenkomp- 
lex (6,2—8,7 м); до 7,4 м — Humusanreicherung (накопление гумуса) 
и до 8,7 м — Parabraunerde, без подразделения на почвенные генетиче­
ские горизонты, почему подзол — отбеленный горизонт А2 верха 'слоя 
10—не описан; ледяной клин (выполненный подзолом) на колонке-схе­
ме разреза (Ruske u. and., 1962, Abb 4, стр. 106) перемещен в подсти­
лающие (Слои, принятые за солифлюкционные; разделяющий почвы 
(—(чернозем минули некого (межледниковья от Parabraunerde — один­
цовского) суглинок слоя 9 (0,75 м мощностью) совсем пропущен. Опи­
сание получилось тенденциозно искаженным (две почвы двух межлед­
никовий— микулинского и одинцовгкого— объединены в одну).

Время развития самой подзолистой почвы, или Parabraunerde, хоро­
шо определяется ее развитием непосредственно на ледниково-озерных 
осадках заальского оледенения (не на солифлюксии!). В других, немно­
го «севернее расположенных соседних обнажениях (как в карьерах Рос- 
баха, Глоссена, Глейны) эта почва развита непосредственно на ледни­
ковых осадках — морене заальского оледенения. Из полной стратигра­
фической аналогии с почвой одинцовского межледниковья Европейской 
части СССР, также развитой непосредственно на ледниковых и флю- 
виогляциальных отложениях днепровского (у нас — максимального) 
оледенения, можно заключить, что заальское оледенение развивалось 
одновременно о днепровским, и только в Северо-Германской низменно­
сти имело не везде максимальные размеры.

Мои прежние сопоставления польского краковского (немецкого эль- 
стерского) оледенения с днепровским (Moskwitin, 1960 и др.), таким об­
разом , отпадают как неправильные; днепровское оледенение соответ­
ствует заальскому. Дальше мы видели другие разрезы, подтверждаю­
щие этот /предварительный вывод.

Если он справедлив, то и предварительное отнесение погребенных 
почв гольштейнского (дозаальского) комплекса к максинскому интерста- 
диалу (слой 13) и ивановскому межледниковью (слой 16) можно счи­
тать оправданным.

У нас, в Европейской части СССР, эти почвы появляются именно в 
таком же порядке и замещаются у Иваново и Москвы озерными слоя­
ми с межледниковым климатическим оптимумом и с максинским интер- 
стадиалом выше.

Разрезы Фрейбург/Герлях и Глейны помещены на нашей «схеме 
(см. фиг. 10). Обращает на себя внимание большая мощность однород­
ного лёсса калининского оледенения в Глейне (близ г. Ломачш) на изо­
лированном, отмытом со всех сторон холме. Здесь нет никаких аналогов 
«вюрмского» («Whi») лёсса, нет и погребенной им кёзенской — пау- 
дорфокой — почвы1. Этим лёсс Саксонии сходен с лёссом При­
днепровья — севера Украины.

В сознание немецких геологов все же как будто начинает проникать 
мысль о большей древности южногерманских лёссов. Главная масса их 
отложена не в последнем (по представлению Грамана и др.) — вислин- 
ском, а в предпоследнем — вартинском — оледенении. Г. Нейместер 
(Neumeister, 1965), например, говорит, что Бюдель (1951 г.) и Позер 
(1951) искали объяснения северной границы лёсса в климатических зо­
нах вислинского оледенения, но, де, работами Лембке (1939), Реми 
(1960 г.), Либерота (Liberoth, 1963) установлен несколько более ранний 
его возраст.

1 Показываемая в колонке (Exkursionsfuhrer, ,1964, Abb. 8) «глейнская» почва лежит 
под лёссом, на месте «гетвейгского комплекса». Очевидно, это почва верхневолжско­
го интерстадиала.
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Вышеприведенные обнажения — Фрейбург/Герлях, Глейна и дру­
гие— указывают на возраст предпоследнего (вартинского) оледенения, 
когда была отложена главная толща лёсса.

Польша

О таком же возрасте лёсса 'свидетельствуют и обнажения Люблин­
ского плато на юго-востоке Польши, где стратиграфия лёсса также 
"есно увязывается с ледниковыми отложениями.

14. В качестве примера приведу описание обнажения, отлично подго­
товленного для осмотра участниками лёссового симпозиума INQUA у се­
ления Нелэдев (Nieledew) на р. Бялке западнее г. Грубешува. Обнаже­
ние было хорошо расчищено и великолепно представлено на пленочных 
монолитах к VI конгрессу INQUA в Варшаве, в 1961 г. У селения Нелэ­
дев в карьере вскрыт только низ лёсса, покрывающего водораздел и 
лежащие под ним почвы.

Мощность.
м

Qft Is 1. Современная почва и старопахотный делювий с почвой го­
лоцена, уходящей с поверхности под него . . . .  1,5—2

2. Лёсс обычный, «нормальный», светло-палевого цвета, неж­
ный на ощупь, тонкопылеватый, пористый, внизу с соли- 
флюкционно растянутыми участками («примазками») верх­
ней из погребенных п о ч в .......................................................... около 2

QlHinst) Ped 3. Погребенная интерстадиальная почва (подлесная): А — сла­
бо гумусный буровато-серый лёссовидный суглинок, внизу с
крупинками о р т ш т е й н о в ............................................................  0,25
А2 — буровато-желтый плотный, выщелоченный суглинок, с
мелкими черными о р т ш т е й н а м и ............................................0,1—0,2
В — красновато-желто-бурый крошащийся, сильно выветре-
лый лёссовидный с у г л и н о к ........................................  . 0,65

Вниз светлеет и переходит в слой 4 (горизонт С).
Q& sfl, d 4. Горизонт С — светлый, белесо-палевый, тонкопористый, изве-

стковистый « л ё с с » ....................................................................... около 1,5
Внизу лёсса слоя 4 — кротовины; встречаются также 

линзочки тонкозернистого песка.

Qnik Ped> 
Qn Is

Qni Is

5. Лёссовидный суглинок делювиально-солифлюкционного про­
исхождения ................................................................................  0,5

6. Главная погребенная почва — слегка деградированный чер­
нозем (попадавший под лес):
А — темно-серый крошащийся сильно гумусный землистый 
суглинок, с мелкими порами от корней растений и ходами 
дождевых червей, заполненными их экскрементами. В верх­
ней части—редкие крупные кротовины. Мощность гумусного
г о р и з о н т а ...................................................................................... 0,8—0,9

Постепенно переходит вниз, осветляясь, в материнскую 
породу — лёсс слоя 7.

7. Светло-желто-палевый уплотненный лёссовидный суглинок 
(в середине слоя со слабо выраженной интерстадиальной 
почвой) ......................................................................................  около 2

8. Буровато- и голубовато-серый с ржавыми полосами и 
пятнами сильно известковистый лёссовидный суглинок, внизу
с крупными известковыми к о н к р е ц и я м и .............................около 1,5

Граница с нижележащим слоем неровная — солифлюкционная.

ped 9. Подзолистая почва, очень сильно и эффективно (в хорошо, 
широко расчищенном обнажении) перемятая солифлюкцией; 
при некоторой реконструкции можно представить по гори­
зонтам:

Ai — темный гумусный с у г л и н о к ..............................  . 2—5 см
А2— белесый кремнистый выщелоченный порошок . 0,2—0,3
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Мощность
м

В — буровато-серый уплотненный оглеенный суглинок |(не вски­
пающий с кислотой, о д н о р о д н ы й ).................................0,5—0,8

<й fg 10. Желтовато-серый слабо лёссовидный суглинок, вверху с
ортштейнами. Вскрыт бурением до поверхности верхнеме­

ловых п о р о д ..............................................................................  ~ 4 ,0

Следы постоянной мерзлоты в виде псевдоморфоз хорошо развитых 
(«ушастых») ледяных клиньев вскрыты были в этой расчистке в слое 6, 
как и в соседних обнажениях в дер. Литице и у г. Грубешува, — в чер­
ноземе микулинского межледниковья. Ю. Э. Мойский, демонстрировав­
ший обнажения участникам «лёссового симпозиума» VI конгресса 
INQUA в Варшаве, как это делают и остальные геологи Центральной 
Европы, относит подзолистую почву слоя 9 к земскому межледниковью, 
нижележащие суглинки называет рисскими, а вышележащие — вюрм- 
скими («Wi , Wn и Win»). Однако, в отличие от других, Ю. Э. Мойский 
(Mojski, 1961а, стр. 685), относя погребенный чернозем к гетвейгу, счи­
тает его все же не интерстадиалом, а межледниковьем — «ориньякским 
интергляциалом». Почва слоя 3 (верхневолжского интерстадиала 
здесь), в соответствии с очень большой (по устному сообщению 
Э. Мойского до 20 м) мощностью лёсса, оказалась отделенной от мику- 
линской («гетвей|Гской — ориньякской») пропорционально более мощ­
ной, чем обычно (ib разрезах Чехословакии и Нижней Австрии), толщей 
суглинков,— свыше 2 м. Это (побудило Ю. Мойского отнести ее к пау- 
дорфскому интерстадиалу, тогда как в других местах, как мы видели, 
она всюду причисляется к гетвейгскому — «Штильфрид А» комплексу 
почв. Но настоящей паудорфской почвы на Люблинском плато, как и в 
Саксонии или на севере Украины, не имеется, лёсс «Wm» здесь не от­
лагался.

Отражение климата мологошекснинского (паудорфского) послед­
него межледниковья здесь следует искать в древнем аллювии I надпой­
менной террасы у г. Грубешува на р. Западный Буг.

Сопоставления лёссовых разрезов Польши и СССР Ю. Мойский 
(Mojski, 1966а) делает по А. А. Величко (1961г.), принимая за досто­
верные даты «паудорфа» по приведенным последним позже (Величко и 
др., 1964) цифрам возраста почвы верхневолжского интерстадиала (на­
зываемой им «брянской») в 24 920±1800 и 24 200± 11680 лет. «Совпаде­
ние» дат не дает еще никакого геологического основания для призна­
ния их правильными и относящимися именно к паудорфу. Имеется 
немало аналогичных примеров, указывающих исключительно на погреш­
ности лабораторий против натуры и геологических выводов; почва верх­
неволжского интерстадиала начала калининского оледенения («брян­
ская», по А. А. Величко) но положению в разрезе соответствует не па­
удорфу, а брёрупу (или амерсфорту и брёрупу вместе), возраст 
которого лежит за пределами достижений даже лучших лабораторий ми­
ра, пользующихся радиоуглеродным методом.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ ПО СТРАТИГРАФИИ ЛЕССА 
ЦИРКУМАЛЬПИЙСКОЙ ЗОНЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЫ

Итак, применяемая в Центральной Европе синхронизация событий 
ледниковой и внеледниковой зон в верхнем и среднем плейстоцене не 
может рассматриваться как правильная.

Во-первых, выше была показана условность подразделения «норма 
на стадии Wi, Wn и Wni (а в южных Альпах и Wiv). Конечные морены 
отмечают не «фазы жизни» оледенения, а только стадии отступания 
вюрмских ледников в Альпах, и они вполне аналогичны в этом отно­
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шении стадиям последнего североевропейского вислинского оледенения: 
бранденбургской (максимальной), франкфуртской, померанской, готи- 
и фини-гляциальным.

Во-вторых, и это главное, стадии и интерстадиалы «вюрма» выделя­
лись не в гляциальной, а в экстрагляциальной области по осадкам, ап­
риорно относимым к «вюрму». Прослеживание разрезов не позволяет 
присоединиться к выводам, построенным таким путем, так как вместо 
стадий последнего оледенения оно приводит к более древним оледене­
ниям, разделенным не только почвами, но целым комплексом осадков — 
озерных, болотных, аллювиальных,— межледниковость которых дока­
зывается и фауной, и флорой. Подзолистая сильно развитая почва, при­
нимаемая в Центральной Европе за эемскую — рисс-вюрмскую, при 
прослеживании и сопоставлении разрезов оказывается в положении бо­
лее древнего, у нас одинцовского, межледниковья. В Подмосковье она 
залегает под мореной московского оледенения, которое раньше, а мно­
гими и до сих пор сопоставляется с оледенением « R i i >.

Вышележащая почва— полно развитый чернозем,— относимая в 
Центральной Европе к «гетвейгскому интерстадиалу», при прослежива­
нии у нас из степей к лесной зоне сопрягается с торфяниками микулин- 
ского межледниковья. Это можно видеть даже в пределах одного и того 
же большого обнажения, например у села Мезина на р. Десне (Величко, 
1961 г., стр. 196). Никто из изучавших эти торфяники палеоботаников в 
СССР не сомневается в том, что имеет дело как раз с тем «эемом», с 
которым сопоставляют нижележащую почву (одинцовского межледни­
ковья) в Центральной Европе. Вкупе с торфянистыми образованиями 
вышележащего «верхневолжского интерстадиала» торфяники микулин- 
ского межледниковья соответствуют двойным торфяникам эема «гер- 
нинского типа» Дании и Нидерландов Иесеена и Мильтерса (Jessen, 
Milthers, 1928), т. е. «классическому рисс-вюрму» Северной Европы.

Отнесению этого межледниковья к альпийскому рисс-вюрму препят­
ствует присутствие еще одного межледниковья, которое -пока что мы 
прослеживаем в разрезах только как верхнюю в лёссовых разрезах поч­
ву паудорфа. Дальше, рассматривая материалы по Северо-Европейской 
низменности, мы найдем аналоги этого межледниковья, пока что упо­
мянутого только как мологошекснинское межледниковье на Русской 
равнине.

Соображения о тесной последовательности альпийских оледенений 
по старой пенк-брюкнеровской схеме и об отсутствии «древнего вюрма» 
в природе заставляют нас, во-первых, принимать за альпийский рисс- 
вюрм как раз это мологошекснинское межледниковье; во-вторых, ret- 
вейг-микулинское межледниковье (без верхневолжского интерстадиа­
ла) считать уже «миндель-риссом» альпийской номенклатуры, а один­
цовское межледниковье опустить еще глубже. Сразу вопрос об «интер- 
минделе», поднимавшийся выше, трудно разрешить. Может быть, в: 
этом случае имел известный резон Пауль Бэк (Beck, 1933), вставляв­
ший между риссом и минделем еще два оледенения (кандер и глютч). 
Пока мы удовлетворимся только тем, что, кажется, наглядно показали, 
как глубоко опустили в Центральной Европе по стратиграфической 
шкале подошву «вюрма», исходя из предвзятых представлений.

Венгрия

Еще больше был расширен, исходя из тех же представлений, экстра- 
гляциальный «вюрм» Венгрии. Там было еще труднее понять, с чем же 
в действительности мы имеем дело, если бы пришлось ограничиться 
только чтением чужих описаний, хотя и подробных, но довольно свое-
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образных, какие предстоят нам в работах Пала Кривана (Krivan, 
1955, 1957), Мартона Печи (Pecsi, 1964, 1965а, Ь) и ряда других авто­

ров (Pecsi, Szilard, 1963; Ronai, Bartha, Krollop, 1965; Stefanovits, 1965a, 
b; Stefanovits, Rozsavolgyi, 1965; Szilard, 1965). По счастью для своего 
уразумения, все главные лёссовые разрезы Венгрии мне также удалось 
видеть своими глазами. Не повторяя больше историю исследований, 
приступлю непосредственно к описаниям, начиная с самого полного раз­
реза у селения П акт на Дунае. Он не .включен в нашу обзорную схему 
(см. фиг. 10), представлен отдельно на фиг. 29.

П а к т

15. Пакш — карьер кирпичного завода в обрыве плато правого бере­
га Дуная в 80 км к югу от Будапешта. Посещен и описан 23.IV.65 г. (в 
составе экскурсии Субкомиссии INQUA по стратиграфии лёсса).

Забой — бровка карьера вышла на местный водораздел между бал­
кой, текущей почти параллельно краю долины Дуная, и правобережным 
обрывом долины. Бровка слабо повышается к северу метра на 3 у се­
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верного края обнажения по сравнению с ее положением у южного края. 
В 0,5 км севернее видны округлые бугры, метров на 20 превышающие 
бровку обнажения. Делювиальный снос по узкому водоразделу оттуда 
едва ли, однако, имел место.

Мощность
м

1. Современная ,почва, сильно смытая:
А — остатки пахотного горизонта — серый искрошенный су­

глинок ..................................................................................0,2—0,25
ВС — светло-серый слабо крошащийся суглинок, немного

обогащенный известковистыми стяжениями . . 0,45

Совершенно постепенно вниз переходит в материнскую 
породу.

<2m 'w Is С — Палево-светло-серый лёсс (или лёссоподобный сугли­
нок) с характерной для этого «мадленского» горизон­
та как бы обмытой мокрой тряпкой выглаженной по­
верхностью отвесной стенки, пылеватый, суглинистый, 
нежный на ощупь и рыхлый, слабо пористый. Внизу 
слоя встречаются кротовины, выполненные бурым су­
глинком с крапинками кирпичного цвета. Мощность 
(вместе с почвой) от 2 и у северного края к югу уве­
личивается до 3, может быть, 4 м.

Залегает на ясно заметной, не совсем горизонталь­
ной поверхности, срезая к югу погребенную почву 
•слоя 2.

^чМо1-, .РаидогГ*
ped

Qiii Is

<3iV’St

Qmk Pe<̂

2. Слабо выделяющийся серовато-бурый землистого вида 
суглинок с кротовинами, выполненными лёссом слоя 1, 
крупитчато крошащийся, слабо гумусный . . . . от 0,5 до 1,25

Мощность слоя возрастает по пологому склону к 
югу, но там эта почва срезается слоем 1.

Вниз совершенно постепенно переходит в слой 3.
3. Светло-палевый нежный на ощупь лёсс, или лёссоподоб­

ный суглинок, с обильной лёссовой фауной: Fruticicola 
(Trichia) hispida var. terrena Cless, ниже— Vallotiia 
tenuilabris Al. Br., Columella edentula columella Mart.,
Succinea oblonga Dr., изредка — Arianta arbustorum
alpicola L. ( м е л к и е ) ............................................................ около 8

Внутри толщи хорошо выделяется «дель», лощина, 
сходная с наблюдающейся в Днепропетровске (Красно- 

повстанческая балка у линзы вулканического пепла). На 
«делли» внутри горизонтов или ярусов лёсса в послед­
нее время особенное внимание обращено М. Печи (Pecsi,
1965а).

4. В северном конце обнажения издали видна ясно выде­
ляющаяся, как в большинстве наших обнажений, ин­
терстадиальная почва с осветленным горизонтом В (бли­
же она не исследована) ................................................... не больше 0,5

5. Лёсс (издали как слой 3 ) ...............................................около 3,0
6. Красновато-коричневый гумусный землистый суглинок 

с кротовинами, выполненными вышележащим лёссом.
Интенсивнее всего окрашена середина слоя . . . около 1,3

Вскипает с НС1, но в середине — слабо. Внизу су­
глинок пестр от окрашенных в красновато-бурый цвет 
крупных червоточин и кротовин, уходящих в нижележа­
щий слой.

Is 7. Палевый довольно плотный лёсс (суглинок) с частыми
к р о то в и н ам и ........................................................................ около 1,5

ped 8. Темно-коричневый красноватый гумусный землистый су­
глинок с налетами темного гумуса по вертикальным тре­
щинам («смольница» венгерских и югославских почвове­
дов). Сильнее окрашен верх слоя, от НС1 — не вскипает.
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Мощность^
м

Кротовин немного, мелкие, выполнены лёссом слоя 7
или 9 .............................................................................................................

В нижней половине суглинок слоя 8 светлеет и посте­
пенно переходит в слой 9.

Q {i Is 9. Светло-палевый (вверху — желтоватый) столбчатый мел­
копористый л ё с с .................................................................

В подошве — на 0,2 м — переход в слой 10.
q Iv (G/M) p e ( j  j q  Темный коричнево-бурый гумусный землистый уплотнен­

ный суглинок. Связан с нижележащей материнской по­
родой постепенным п е р е х о д о м ........................................

QBersp(Gn )j^ ц  Палевый столбчатый мучнистый «лёсс», в нижней поло­
вине с крупными вертикально удлиненными дутиками 
Совершенно постепенно переходит вниз в слой 12, но 
местами подстилается прослоем глинистого песка, в ко­
тором были найдены кости Rhinoceros tichorhinus В1. и 
зубы мамонта Mammuthus primigenius В1. В «Путево­
дителе», в описаниях М. Печи (Pecsi, 1965в, стр. 10) 
перечислены определенные М. Кретцоем «Cervus sp., 
Bison sp., Coelodonta antiquitatis В1». Но в устном до­
кладе M. Печи 20.IV 65 г. при открытии конференции 
Субкомиссии INQUA были упомянуты и зубы мамонта; 
про них М. Кретцой на мой вопрос ответил, что это 
«какой-то ненормальный м а м о н т » ..................................

q HoIj Gj/цжВог^р  ̂j2 Кирпично-красновато-бурый уплотненный суглинок, 
испещренный выцветами извести, очень крепко ссох- 

щийся. Сильнее окрашен низ слоя . . . . .  
Резко отграничен от горизонта ВС — слоя 13.

13. Ярко белесо-розовый иллювиальный мергель, переходя­
щий вниз -в с у г л и н о к .......................................................
Постепенно переходит глубже в слой 14.

Beri Men, Gt , , „ . „
Qj Is,prl 14. Палевый слабо пористый л е с с ........................................

15. Неясно отграниченный прослой буроватого уплотненно­
го мелкого глинистого песка, переходящий вниз в серо- 
вато-бурый глинистый песок, содержащий на глубине 
1,5 м горизонтальные плитки «дутикового» натечного 
известняка ...........................................................................

около 0,6-

около 4

около 1,25 

около 6-

около &

около 6 

около 0,5 

около 2:

около 1,6*
16. Светло-желтый горизонтальнослоистый мелко- и тонко­

зернистый п е с о к ............................................................видно около В
Осыпь около 10 м до уровня заводского двора.

gCr — Waal(L)pe(j Слои 15—16 на фиг. 31 не нанесены.

Q?eg ped В верхней по течению Дуная северной части карье­
ра, на уровне заводского двора из-под осыпей видны две 
красноцветные погребенные почвы, может быть, пред­
ставляющие одну и ту же, смещенную в оползне. На 

чертеже П. Печи (Pecsi, 1965b, фиг. 1) изображены две, 
мощно развитые на глинистом лёссе красноцветные 
почвы (типа слоя 12) 1.

К сожалению, в книге, изданной Институтом географии Венгерской 
Академии наук к Конференции 20—25 апреля 1965 г. Субкомиссин

1 Согласно условным знакам к чертежам М. Печи 1—10 («Путеводитель», Pecsi, 1965в,. 
фиг. 11) и их объяснениям (на стр. 15—16), эти почвы, залегающие на глубине 
40—45 м от поверхности, представлены (знак 27) «коричневой почвой с иллювием 
глины (parabraoinerde)». С таким определением совершенно нельзя согласиться. Как 
почва слоя 12, так и обе эти почвы представлены типичными красноземами саванного* 
типа. Они почти тождественны по виду и развитию отдельных горизонтов с красно­
земами, описанными мной (Москвитин, 1963а) из лёссовидных суглинков покрова* 
древнейших террас Днестра, как например, в обнажении на р. Черной у села Матеу- 
цы, близ г. Рыбницы в покрове VIII надпойменной террасы, аллювий которой закон­
чил формирование во время окского оледенения.
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INQUA по стратиграфии лёсса (будем называть ее в дальнейшем «Пу­
теводитель INQUA 1965»), ни в одной из посвященных Пакту статей 
i(Pecsi, 1965b; Szilard, 1965; Stefanovits, Rozsavolgyi, 1965) не приведе­
но послойных описаний этого интересного разреза. В нем М. Печи ви­
дит сверху до слоя 11 включительно лёсс нескольких «стадий вюрма» с 
«интерстадиальными» почвами, а в красноцветной почве слоя 12—поч­
ву последнего — земского — межледниковья.

Прослеживание разрезов плейстоцена из Русской равнины в Цент­
ральную Европу при достаточно широком знакомстве с объектами в 
поле и по литературе приводит меня -к убеждению в некоторой неточно- 
яюсти этих представлений; М. Печи опустил предполагаемую подошву 
экстрагляциального «вюрма» слишком глубоко вниз — до верха ниж­
него плейстоцена— до Гольдштейна I (борисовского межледниковья). 
(Поводом ему послужили, очевидно, кроме некоторого внешнего сходст­
ва, почвы слоя 12 с кремсской почвой, находки остатков «мамонтовой» 
фауны. Однако и в классическом разрезе еще более древнего Кромер- 
ского крага в Восточной Англии (по Wright, 1937, стр. 109), который 
ныне признан за типичное межледниковье (Woldstedt, 1951), заключен­
ное снизу и сверху в слои ледниковых условий, найдены, хотя и редкие, 
зубы того же мамонта (Elephas pnmigenius В1.) в смеси с частыми, ти­
пично межледниковыми Elephas aniiquus Fal. и EL meridionalis Nesti. 
А кроме того, найдены Ovibos moschatus Zimm. и Gulo lusciis L .!, не 
менее выразительные и типичные представители ледниковой фауны. 
Никто, однако, не пытается из-за этого ставить кромерские слои в «рисс- 
вюрм». Сейчас находки остатков Mammuthus primigenius В1. среди 

'Очень древних слоев плейстоцена известны и в других местах, и они не 
^должны служить в стратиграфических целях для опрокидывания всех 
.других данных.

Кульч

Не все, конечно, лёссовые разрезы Венгрии так полны, как Пакш, 
т так сравнительно легко стратифицируются.

16. Разительный пример можно видеть в Кульче всего в нескольких 
километрах севернее Пакта, в подмыве правого устьевого мыса оврага 
того же правого берега Дуная, представляющего собой подмыв одной 
из древних (надпойменных террас, высотою 35—40 м над поймой (на 
Л5—20 м ниже соседнего плато).

Мощность.
м

rtQ v ped; QnS/"W Is 1. Современная почва на белесовато-палевой лёссовид­
ной супеси, обрыв которой имеет характерную, 
как бы обмытую или приглаженную поверхность . около 2 

Залегает на очень неровно размытой поверхно­
сти слоя 2, содержа у подошвы гравий й щебень из 
обильных в слое 2 дутиков.

i;q Mo1, (Paud), Kp0C| j s 2 Светло-коринчево-бурый слабо гумусный почвовидный 
суглинок; сильно размыт, уцелели только нижние го­
ризонты п о ч в ы ........................................................... около 0,5

<Qlll Is 3. Светло-желтовато-палевый мучнистый лёсс, с обиль­
ными крупными, часто потрескавшимися дутиками 4,0—4,5 

Совершенно постепенно, растягиваясь переходом 
на 0,5 м (VgpSt ?), переходит в погребенную почву 
слоя 4.

/l К. Четвин (Chetwin, 1948, 1-е издание) указывает еще и Rhinoceros antiquitatis Bl.
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Мощность *■
M

4. А. Кирпично-красно-бурая глинистая супесь (осо­
бенно глинист верх нижней половины слоя) . . около 0,6>

Тесно связан быстрым переходом с почвенным 
горизонтом В той же почвы, пронизанным частыми 
кротовинами, выполненными красно-бурым суглин­
ком горизонта А.

В. Белесо-бурый сильно известковистый суглинок с
обильными крупными д у т и к а м и .................................. 0,5

5. Палевый лёссовидный суглинок, сверху до глубины 
2,5—3 м с большим количеством крупных дутиков, 
переходит в слой 6.

6. Желтый («лимонного» цвета) тонкозернистый глини­
стый песок («пыль — п е с о к » ) ...................................около 3,0

7. А. Коричневато-серый уплотненный суглинок с гуму­
сом по вертикальным т р е щ и н а м .............................

В. Переход в слой 8 с крупными (15—30 см) крепкими 
желваками извести.

8. Светло-желто-палевый лёссовидный суглинок. Вскрыт 
с поверхности на 0,5 м.

П е р е р ы в ........................................
Такой же суглинок или супесь
Переходит в слой 9.

9. Красновато-кирпично-бурого цвета, пестрый от 
скопления извести (особенно в верху слоя) почво­
видный (красноземный) суглинок . . . .

Быстро переходит в слой 10.
10. Светло-палевый, обогащенный известью суглинистый 

лёсс; видно только с поверхности.
Древний аллювий этой высокой террасы в Кульче 

не обнажен. Низ обрыва террасы осложнен 
оползнями.

0,5

4—5
0.5

около 2 '

Вторая от поверхности межледниковая почва — микулинская,—- 
представленная в Пакте красновато-коричневым степным (с кротови­
нами) суглинком слоя 6, здесь © Кульче 'переходит в почти типичный 
саванный краснозем, также изобилующий кротовинами (слой 4). 
По -мнению М. Печи, все — это «интерстадиалы вюрма», разросшегося, 
в таком толковании погребенных почв, в Венгрии вниз необычайно.

В связи с тем, что высокая терраса в Кульче в среднем плейстоцене 
(в московском оледенении) попадала под речные разливы, из которых 
отложены тонкозернистые пески и супеси слоев 5 и 6, возраст более 
древних погребенных почв этого обнажения следует оставить гадатель­
ным, так как возможны не только отложения речных или пойменных: 
осадков, но и размывы. К тому же и обнажение внизу не сплошное, а с 
пропусками. Другие изученные нами в Венгрии «лёссовые» разрезы под­
даются стратиграфическому определению слоев и горизонтов погре­
бенных почв (Менде, Ваац, Башахар и др.) значительно легче, пример­
но как в Пакше; стратиграфия их та же.

Лёссовая область в ФРГ и Франции

Знакомство с стратиграфией лёсса Франции и ФРГ облегчают свод­
ные работы Франца Борда (Bordes, 1954) и его же в соавторстве с Хан- 
сюргеном Мюллер-Беком (Bordes und Miiller-Beck, 1956). Правда, по 
югу ФРГ их общие описания мало что добавляют к вышеприведенным 
описаниям разрезов Саксонии. Осадки ледникового времени представ­
лены лёссом или лёссовидными породами, межледниковья — погребен­
ными почвами.

По внеледниковой области ФРГ имеются стратиграфические работы 
Карла Бруннакера (Brunnacker, 1953, 1962, 1964а, b, с, d). Если следо-
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Фиг. 30. Сводный разрез лёосо- 
еой серии ФРГ, по Ф. Борду и 
Г. Мюллеру-Беку (Bordes, Mul­

ler-Beck, 1956)
Объяснения '1,2...К, Mik и др.— см. 
в тексте.

Культуры:
1 — верхний палеолит,
2 — ориньяк и другие ему современ­

ные,
3 — мустье, леваллуа,
4 — верхний ашёль,
5 — средний ашёль и более древние:.
6 — криотурбации

X i  +  Z k 3 U k  Ш 5 С 6

вать стратиграфическим построениям К. Бруннакера, а они столь же 
просты, как последовательность конечных морен в альпийском форлан- 
де, то гюнцское оледенение Альп следует сопоставлять с нашим днеп­
ровским оледенением. Особенно это следует из последней работы
К. Бруннакера по схеме погребенных почв у Регенсбурга (Brunnacker, 
1964d, Abb. 1, 1964а; Beilage, Tab. 2).

Среди догюнцских осадков К. Бруннакер выделяет аллювиальные 
слои с двумя «гигантскими» почвами (Riesenboden). В вышележащих 
«лёссах» — три межледниковые почвы — гюнц-миндельская, миндель- 
рисская и рисс-вюрмская,— сформированные по типу южных подзолов 
(Parabraunerde) и почти полностью «поглотившие» (переформировав­
шие) маломощные горизонты лёсса их субстрата.

Ближе к Рейну мощность всего лёсса и отдельных его горизонтов 
увеличивается, но в сводных описаниях Ф. Борда и X. Мюллер-Бека 
(Bordes, Miiller-Beck, 1956) мощности отсутствуют, и мне пришлось их 
наносить на сводной колонке (фиг. 30) лишь по общим соображениям, 
условно. В частных описаниях, которых, конечно, можно найти много, 
четвертичные отложения в Эльзасе за Рейном имеют местами ничтож­
ную мощость; лёсса нет, есть следы мерзлотных процессов, относимые к 
вюрму (Lemee et Tricart, 1955).

«С». Верхний ярус лёсса, несущий на своей поверхности современную 
почву, в описаниях Ф. Борда и X. Мюллер-Бека снабжен единственным, 
к тому же отрицательным, признаком — в нем до сих пор не было най­
дено верхиепалеолитических орудий, которые встречаются там на по­
верхности. Отсюда можно заключить, что в ФРГ нет самого верхнего 
горизонта (или яруса) лёсса Венгрии, Чехословакии и части ГДР — 
лёсса, лежащего на паудорфской почве и содержащего там в изобилии 
верхнепалеолитические кремни. Видимо, верхний ярус лёсса ФРГ мож­
но сопоставить только со вторым сверху, по нашей терминологии — ка­
лининским ярусом, который и в ГДР (как у Глейны, см. фиг. 10) залега-
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-ет с поверхности и обладает значительной (до 10 м и свыше) мощностью. 
Под этим лёссом цитируемые авторы упоминают признаки солифлюк- 
ции и устанавливают интерстадиальную почву («Naszhorigont»). Воз­
можно, что эта почва сходна с «глейнской» 'почвой Иммо Либерота 
(Liberoth, 1963; 1964а, Ь), в которой я нахожу сходство (по развитию, 
типу и положению в разрезе) с почвой верхневолжского интерстадиала, 
а никак не с более высокой, первой от поверхности—паудорфской, или 
кёзенской,— почвой, имеющейся в близком соседстве с Глейной — 
к западу, близ р. Заале.

На этой интерстадиальной почве в разрезах обнажений встречаются 
одиночные орудия, сравнимые с средним мустье Франции. «Лёсс» суб­
страта этой почвы обладает, видимо, незначительной мощностью и вниз 
сменяется снова еолифлюксием. Последний лежит иногда на срезанной 
поверхности нижележащих слоев — почвы и лёсса «свиты В». Верхний 
лёсс, с солифлюкционными слоями и интерстадиальной почвой внизу, 
образует свиту «С» авторов.

«В». Вторая от поверхности почва — «хорошо развитая красновато- 
коричневая глина с сильным изменением структуры». Развита на лёссе, 
в свою очередь налегающем на «зону выветривания» — третью погре­
бенную почву. К ней приурочены орудия — атипичные ручные рубила 
«древнего палеолита»1. Материнская порода третьей погребенной поч­
вы— лёсс, налегающий на интерстадиальную (? — А. М.) почву — «крас­
новато-коричневую зону с незначительным изменением структуры» 
(четвертая сверху почва). Она отделяет средний «лёсс» толщи «В» от 
нижнего (той же толщи, или овиты).

Последний налегает на «выразительный солифлюксий» (Flieszerde- 
bildung’) . На контакте «встречаются орудия до сих пор не определен­
ной археологической ступени». Эти три горизонта «лёсса» с промежуточ­
ными почвами (III и IV от поверхности) объединяются авторами в сви­
ту «В». Солифлюкционный слой нижнего из них налегает на свиту «А».

«А». Нижняя свита в обнажениях показывается мало — только с 
поверхности, где представлена пятой от поверхности погребенной поч­
вой, видимо, межледникового развития: «выразительная красновато-ко­
ричневая глина с сильно измененной структурой» и ее материнской по­
родой — лёссом («древнейшим лёссом»).

На фиг. 30, представляющей колонку этого сводного профиля, как 
только его можно себе вообразить по столь скудным описаниям без 
мощностей, я пытался поставить индексы возраста по своей восточно­
европейской схеме. Поручиться можно только за правильность опреде­
ления верхних горизонтов, относящихся к калининскому оледенению 
и микулинскому межледниковью. Возраст лежащих глубже — пробле­
матичен. Однако по аналогии можно предположить, что к московскому 
оледенению относится только верх «свиты В»; одинцовская почва со­
держит атипичные ручные рубила, а лежащий под ней лёсс оставлен 
днепровским (заальским) оледенением. Сильно развитая красновато- 
коричневая почва относится уже к ивановскому межледниковью.

Правильность и точность моей интерпретации верхней части раз­
реза лёсса Рейнской области подтверждается имеющимися в русском 
переводе частными описаниями обнажений Экке Шёнхальса (1955) из 
области Рейн — Майн («Рейнгау»). В его описаниях разрезов (Мариен- 
лое, фиг. 1 и кирпичного завода Клютера, фиг. 2) из Рейнгау легко 
можно видеть полное тождество стратиграфии лёсса местного и Север­
ной Украины. На глубине 2,5—4 м под современной почвой (назван­
ной «карбонатным буроземом») лежит почва — бурозем степной, ана­

1 Следует иметь в виду, что мустье часто причисляется также к нижнему, или древнему, 
палеолиту.
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логичная бурозему верхневолжского интерстадиала Северной Украи­
ны: А — темно-бурый карбонатный суглинок 0,6 м мощности, «сменяю­
щийся в следующих 40 см светло-бурым также карбонатным тонкопес­
чаным суглинком» (Шёнхальс, 1955, етр. 82) —горизонт В.

Э. Шёнхальс делает специальную оговорку о первичном обогащении 
породы карбонатами, отнюдь не вмытыми в нее сверху (id, стр. 82) 1.

Всего в 0,5 м глубже в обоих разрезах лежит «чернозем рисс-вюрм- 
ской межледниковой эпохи» нормальной мощности (А=0,6—0,7 м, 
В = 0,4 м бурый тяжелый суглинок, равномерно окрашенный). Черно­
зем Э. Шёнхальс называет деградированным, но не приводит к этому 
никаких доказательств, кроме аналитически обнаруживаемой бедности 
гумусом — всего 0,3—0,65%. Однако это явление обычно для погребен­
ных черноземов и говорит скорее о вторичном «сгорании» гумуса в по­
гребенных почвах под влиянием микроорганизмов, чем деградиро- 
ванности.

Очень интересны описываемые Э. Шёнхальсом разрезы лёсса в до­
лине р. Веттер («Веттерау» к северу от Франкфурта). Один из них у 
Мюнценберга был описан еще в 1910 г. Гаррасовицом (Harrassowitz, 
1930), по данным которого, под лёссом с современной почвой на нем 
на глубине 3,5 м залегают:

Мощность,
м

«1. Богатый гумусом суглинок, ч е р н о з е м ......................................II —1,5
2. Серозем (собственно, как пояснено дальше, подзол.— А. М.) 0,5
3. Подстилающий суглинок с отдельными гальками, вверху

сильно п о б у р е в ш и й ....................................................................2,5
4. Древний лёсс, темно-желтый, неслоистый, с крупными дути-

к а м и ...............................................................................................  3,0»
(Шёнхальс, 1955, стр. 86)

Приведя этот разрез, автор заключил, что «точное определение воз­
раста этого почвенного профиля не может быть сделано». Однако на 
основании 'вышеприведенных описаний лёссовой стратиграфии Цент­
ральной Европы (стр. 27, см. фиг. 10) беру на себя смелость опротесто­
вать это пессимистическое заключение и определить возраст чернозема 
микулинским (эемским) межледниковьем, а лежащего непосредствен­
но ниже подзола — одинцовским веком. Таковы же разрезы, кратко 
описываемые Э. Шёнхальсом дальше (стр. 86) из Берштадта (где гу­
мусовый слой имеет мощность всего 0,7 ж, подзол Аг—0,3 му а красно- 
вато-бурый горизонт-В — 0,6 м) и у Гомберга в Нижнегессенской впа­
дине. В последнем «черно-коричневый гумусовый горизонт мощностью 
0,5 м постепенно переходит в легко растирающийся пальцами светло­
серый тонкий песок мощностью 0,4 м. Последний, судя по цвету, составу

1 На стр. 83 редактор перевода сделал примечание о том, что Шёнхальс описывает 
бурые лесные почвы — буроземы Раманна (которые «ни в коем случае не следует 
путать с бурыми степными почвами советских почвоведов; бурые степные почвы 
характерны для полупустыни и ничего общего не имеют с буроземами Раманна»). 
Однако точность такой диагностики совершенно сомнительна. Э. Шёнхальс и на ри­
сунках и в тексте специально изображает и оговаривает обогащение описываемых 
им ископаемых буроземов карбонатами. Он называет этот бурозем «недоразвитым, 
поскольку в нем сохранились еще карбонаты» (стр. 83). Едва ли, однако, это спра­
ведливо. В упоминаемом им разрезе бурозема в овраге Альбус (стр. 85) карбонат 
кальция образует лжегрибницу. Там же отрицаются всякие признаки оподзоливания. 
Тождество морфологии, вида и распределения карбонатов в этой почве заставляет 
меня думать, что и на Рейне, как и в наших степях, в верхневолжском интерстадиале, 
развивались не «бурые лесные почвы лиственных лесов тепло-умеренного климата», 
как характеризует раманновские буроземы редактор перевода, а обычные степные 
буроземы интерстадиала, какими они представляются в наиболее засушливых обла­
стях европейских степей и какими они описываются мною (Москвитин, 1950 и др.) 
и в специальном исследовании Т. Д. Морозовой (1963).

5  А. И. Москвитин



и структуре, является горизонтом вымывания. Ниже следует 2,5-метро­
вый горизонт вмывания, имеющий темнобурый цвет с неравномерной 
мрамороподобной окраской и многочисленными мелкими черноваты­
ми конкрециями. Подстилающий древний лёсс сохранил еще свою 
карбонатность и содержит многочисленные мелкие дутики. Эту сильно 
оподзоленную почву с признаками оглеения можно отнести к вюрмской 
интерстадиальной фазе выветривания» (Шёнхальс, 1955, стр. 88).

В прекрасных описаниях Э. Шёнхальса трудно не узнать налегание 
чернозема микулинского межледниковья на подзолистые почвы один­
цовского межледниковья, в последнем из описанных разрезов — это па­
рабурозём— Parabraunerde— на лёссе. В противоположность мнению 
Э. Шёнхальса, сейчас исследователи ГДР и Чехословакии относят все 
эти подзолы не к вюрмскому интер-стадиалу, а к эемскому межлед­
никовью, что тоже неверно.

Э. Шёнхальс приводит еще несколько разрезов «лёсса» и погребен­
ных почв из Чехословакии, в которых только близ Праги появляется 
еще один — самый верхний — горизонт паудорфокой почвы, разбитый 
псевдоморфозой ледяного клина (Шёнхальс, 1955, фиг. 3), в других же 
(особенно фиг. 6) имеются только те же почвы, что и в Рейнгау или 
точнее на р. Веттер у Мюнценберга, с неизменным подзолом под чер­
ноземом.

В отношении мощности «лёсса» (московского оледенения), разделя­
ющего чернозем микулинского межледниковья от нижележащего под­
зола, на нашей фиг. 30 допущено, вероятно, преувеличение, так как в 
разрезах, приведенных Э. Шёнхальсом, как и в описываемом ниже 
разрезе Ахенхейма у г. Страсбурга, она всюду незначительна, как и в- 
разрезах из Восточной Европы.

Ф. Борд и X. Мюллер-Бек (Bordes und Muller-Beck 1956), дают к  
сводное описание стратиграфии лёсса Франции, все в том же виде, без 
мощностей, которые приходится определять также предположительно. 
Выделяется те же три свиты: А, В и С, зона С — верхняя из них. Она. 
подразделяется на два «цикла» (описание приходится переделывать; 
оно сделано авторами снизу вверх).

,,C“ Q ^ t'w?; q Jji 1. Современная пахотная почва и лёсс, «окрашенный в светлый тон,, 
сухой, не показывающий никаких признаков одновременного с от* 
ложением осадка выветривания»

В подошве его выступает слой солифлюксия (Flieszerdebildung),, 
не особенно интенсивный, но при благоприятных обстоятельствах 
срезающий весь нижележащий горизонт

2. Глинистая зона выветривания красновато-коричневого цвета с ча­
стично измененной структурой. Эта зона местами, особенно вблизи

современных берегов, (может сделаться «горизонтом оглеения» 
(«Naszhorizont») различных серых тонов окраски

3. Эта погребенная почва развита на лёссе, частично лишенном изве­
сти (видимо, маломощном.— А. М.)

4. Мощный горизонт солифлюксия с частыми и сильно выраженными 
прослойками гравия. Мощность пропорциональна крутизне склона.. 
Содержит орудия среднего мустье 
Залегает на сильно размытой поверхности.

5. Вьвветрелый «лёсс», вверху с редко сохранившейся от солифлюк- 
ционного сноса погребенной почвой — «прослоем сильного оглинива- 
ния, более темного, с кротовинами в нижней части, где обычны прос­
лойки гравия» (Kiesschniirung)

6. «Серо-черный до серого, частично безызвестковый лёсс». Так обычно' 
и другие немецкие геологи описывают гумусный горизонт погребен­
ного чернозема (микулинского), называя его также «обогащением 
или накоплением гумуса» (Humusanreicherung). Во всей окрашенной 
в черный цвет зоне находятся орудия более древнего мустье

Q nfг inst Ped

Qni Is 

Qm sff

am
Q„} Ped 

Qmk Ped
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„В“ Q°d ped A,

Qu Is 8.
Q! Iv ped 9.

q L — C r?  p e d 10.
11.

«А» 12.

13.

В. 7. «Хорошо развитая красновато-коричневая глина с соответству­
ющим структурным изменением. Верхняя часть ее нередко окраше­
на в интенсивно черный цвет, имеющий в некоторых обнажениях 
отчетливую мраморавидность»
Лёсс

«Черноватая, до коричнево-черной зона с примесью гумуса. В ней 
найдены орудия, которые следует поставить в верхний ашёль фран­
цузской терминологии». Верх нижележащего лёсса .превращен в «кра­
сновато-коричневую глинистую зону выщелачивания извести без 
видимых структурных изменений»
Вторая свита «древнего лёсса»
Погребенная почва — «красновато-коричневая глинистая зона вы­
ветривания, в которой не видно структурного изменения»
Третья свита (у авторов «первая») древнего лёсса, в подошве кото­
рой — артефакты верха среднего ашеля
Выветрслый щебень или песок, на поверхности плато окрашенный 
в красный или красновато-желтый цвет (элювий коренных пород)

Возраст выделенных 'горизонтов авторы определяют остатками па­
леолитических культур. В зоне современной почвы — поздний перигор* 
в других случаях — орудия протосолютре французской терминологии. 
«В нижнем отрезке второго цикла «С» (слой 4 нашего описания.—
А. М.) находится инвентарь среднего мустье, внизу третьего (1 слоя 
нашего описания) — орудия очень развитой мустьерской группы. В том 
же горизонте выступает инвентарь, который относится к «Perigordien О» 
и который лучше всего было бы считать древнейшим из культурных го­
ризонтов Северной Франции с влиянием верхнего палеолита. В одном 
случае 1местный прослоек гравия в верхнем цикле связан с орудиями* 
которые можно отнести к развитому перигору — «Perigordien III Дордо­
ни» (Bordes, Miiller-Beck, 1956). Выше уже отмечалось, что в зоне 
современной почвы находятся следы более позднего перигора и прото­
солютре.

Отсутствие мощностей, к сожалению, делает неопределенным воз­
раст верхнего горизонта лёсса. В одном только случае наблюдался 
«развитой перигор Дордони» в прослое гравия, включенный в его толщу* 
что еще не дает уверенности в отнесении этого «лёсса» к «W3»—по­
следнему оледенению, так как ниже, на поверхности погребенной почвы 
(по описаниям скорее интерстадиальной, чем межледниковой), находят­
ся уже «культуры мустье» и начального перигора. Это не характерно* 
для почвы паудорфа (мологошекснинской), так как в Чехословакии и 
на западе Украины, ,по Днестру, на этой почве лежат солютрейские 
(селетские и выше граветтовые) стоянки, а «развитой мустье» опуска­
ется ниже, в нижнюю половину суглинков калининского (предпослед­
него) оледенения.

Таким образом, верхний ярус (горизонт) лёсса во Франции, как и 
на юге ГДР и ФРГ, скорее имеет возраст не последнего, а предпослед­
него оледенения (см. также Kallenbach, 1966). Прослой погребенной 
почвы с развитым мустье залегает, вероятно, не в верхней его части, 
а ближе к основанию, выявляясь как почва брёрупского (амерсфорт- 
брёрупского) интерстадиала.

Может быть, «самый молодой лёсс» присутствует на склонах, на 
авторы при обобщении упустили его из вида. Такой «лёсс», как увидим 
дальше, описывается П. Вернером (Wernert, 1957). в Эльзасе.

Трудности понимания возрастных определений французских авто­
ров, пользующихся археологической терминологией, возрастают от не­
определенности стратиграфического положения местных культур — про­
тосолютре, горизонты перигора. Жак Комбье (Combier, 1960) дает та-
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Т а б л и ц а  3
Возраст культурных горизонтов в среднем течении р. Роны, по Ж. Комбье

(СошЫег, 1960)

Хроноло­
гия по С14

Климатические
подразделения

Стратиграфия палеолита Средней Роны (1959) 
Культуры местные

10 0 0 0 Аллерёд Финальный мадлен с умеренной 
фауной

Верхний перигор

W3 Мадлен с гарпунами Мадлен
Интерстадиал \\Л> 3 Ронский верхний 

(Rhodonien superior) 
Солютре среднее

Солютре среднее и верхнее

2 0 0 0 0 w2 Протссолютре F5 
F4 
F3

Индустрия фасеток, или среди­
земноморская «ронская»

Солютре нижнее 
Ориньяк финальный 
Протомадлен 

_  ( финальный 
Перигор ( средний

25000 Интерстадиал
Wl_2 Индустрия неопределенная 

Уллинс
Ориньяк верхний, рецентный

30000 Wt Позднее мустье 
(Mousterien tardie) 
Верхний палеолит

Ориньяк

Большой интерста­
диал 
1 етвейг
(Grand interstadial, 
Gottweig)

Финальное мустье 
Soyons-Neron

Ориньяк 
Перигор нижний 
(Perigord inferieur) 
Мустье финальное

кую схему геологического возраста культур в среднем течении р. Роны 
(табл. 3).

Цифры левой графы в настоящее время не следует принимать во 
внимание; «гетвейг» хотя и поставлен ниже 30000, но относительно близ­
ко к этой цифре, тогда как действительный возраст «тетвейга» (мику- 
линское межледниковье 'плюс верхневолжский интерстадиал) более чем 
вдвое страше этой цифры *.

Стратиграфическая схема Ж. Комбье дает все же указание на при­
сутствие верхнего горизонта лёсса («W3» во Франции, но и на этот 
раз только 'в лёссовой области Роны, ближе к альпийским ледникам. 
Едва ли только этот верхний горизонт «лёсса» и здесь лежит «покров- 
но», (перекрывая (местные водоразделы и выступы рельефа. Вероятнее, 
что, как и в большинстве других областей лёсса в Европе, он появля­
ется только на нижней части склонов, прислоняясь к более древнему по 
пологой (поверхности.

Может быть, в каком-либо конкретном разрезе Франции верхний 
горизонт «лёсса» образован «косоприслоненнькм» лёссовидным делю­
вием вюрмского оледенения («Wm»). В других случаях он представ­
лен непосредственно толщей более древнего «эолового» осадка, одно­
временного нашему верхнему ярусу лёсса североукраинских или смо­
ленских обнажений, т. е. лёссу калининского оледенения. В зависимо­
сти от этого возраст первой погребенной почвы может быть или моло- 
гошекенинским-иаудорфским (рисс-вюрмским), или будет относиться к 
верхневолжскому интерстадиалу калининского оледенения. Под этим 
интерстадиалом, как ныне выяснено исследованиями В. Загвийна (Zag- 
wijn, 1961), можно подразумевать два интерстадиала Нидерландов — 
брёрупский — более молодой и амерсфортский—более древний. Они,

1 Впрочем, возможно, что Ж- Комбье применяет этот термин, как было общепринято 
в начале пятидесятых годов, не к подлёссовому чернозему — микулинского (земского) 
века, а к верхней погребенной почве (паудорфа) и времени последнего межледни­
ковья.
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вероятно, и будут соответствовать слоям 2 и 3 нашего «перевернутого» 
обобщенного описания. Нижний (выглядит как неполноразвитая степ­
ная почва с кротовина-ми.

Слой 6 — гумусный суглинок или чернозем—по порядку в разрезе, 
по виду и заключенным в нем артефактам «древнего мустье» следует 
рассматривать как аналог нашего микулинского чернозема. А вот под­
стилающую его через горизонт раз>мыва почву с интенсивно черным 
верхом и «структурой» ниже (вероятно, ореховатой) без особой ошибки 
можно уподобить уже почве одинцовского межледниковья. Она вполне 
сопоставима также с тем южным подзолом — Parabraunerde,— который 
наши соседи в Центральной Европе обычно за выщелоченность, струк­
турность и мощность его горизонта В относят к «настоящему межлед­
никовью— рисс-вюрму или эему». Этот горизонт В имеет всюду крас­
новато-коричневую окраску, как слой 7 вышеприведенного сводного опи­
сания стратиграфии лёсса Франции.

Обычно лёсс материнской породы этой почвы (середины днепров­
ского оледенения) в наших украинских разрезах отличается значитель­
ной мощностью—6—8 м. В описании Борда и Мюллер-Бека мощность 
не указана. На нашем чертеже (фиг. 31, слой 8) она условно показана не­
сколько -большей половины мощности лёсса верхнего горизонта.

Подстилающая его межледниковая по виду почва по положению со­
ответствует началу среднего плейстоцена — ивановскому межледнико­
вью нашей схемы. К сожалению, синхронизация горизонтов нижнего па­
леолита с геологическими веками еще не произведена, и здесь мы вы­
нуждены ограничиться констатацией положения орудий верхнего ашё- 
ля на поверхности погребенной почвы, сопоставляемой с почвой ива­
новского межледниковья (раньше называвшегося лихвинским). Орудия 
«верха среднего ашёля» найдены у подошвы того же лёсса, на поверх­
ности которого развита почва «ивановского межледниковья».

Несколько определеннее увязывает горизонты лёсса Франции с па­
леолитическими культурами П. Вольдштедт (Woldstedt, 1956). Опираясь 
на описанный Брейлем и Козловским карьер Bult et Tellier близ Сенг- 
Ашёля, П. ^ольдштедт внизу лёссовой серии выделяет «первый древ­
ний лёсс и нижний суглинок с черными точками — Limon doux a points 
noir», относимый к «Ri» и содержащий остатки культуры «ашёль V».

Выше залегает второй — более свежий лёсс (также относимый к 
pnccy-«Rii»), частью с большими дутиками. Он прикрыт зоной вывет­
ривания— красноватой песчаной глиной с многочисленными трещинами 
(limon rouge fendllle). Это — «продукт выветривания последнего меж­
ледниковья»— «рисс-вюрма». Он и соответствует, очевидно, низам слоя 
6 и слою 7 сводного разреза Ф. Борда и Г. Мюллер-Бека (нашему один­
цовскому межледниковью).

В верхней части этой почвы, по Вольдштедту, находятся остатки 
культуры «ашёль VI и VII» («Micoque»), находимые и в других местах 
этого «рисс-вюрма» (одинцовского века).

«Der Jiingerer Loss» П. Вольдштедта — наиболее молодой лёсс в 
этом карьере начинается с «caillouti» (солифлюкционного горизонта), 
содержащего «леваллуа V» (из мустьерского комплекса) вместе с Е1е- 
phas primigenium Bl., Rhinoceros tichorchinus Bl. и Rangifer tarandus Gray. 
По-видимому, в резрезе карьера у Сент-Ашёля нет почвы микулинского 
межледниковья и приуроченных к ней нижнемустьерских орудий и меж­
ледниковой фауны.

Выше лежит «наиболее молодой лёсс» («ergeron»), вверху показы­
вающий слабо красноватую «зону выветривания». И этот лёсс содержит 
орудия «леваллуа V», а местами и «леваллуа VI». Последние — в «cail­
louti», которым начинается «Jungerer Loossn». «Этот верхний лёсс жел­
тый, известковистый», вверху выветрелый («terre a briques» современной
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Фиг. 31. Сводный разрез лёссо­
видных пород Северной Фран­
ции, по Ф. Борду и Г. Мюлле­
ру-Беку (Bordes, Miiller-Beck, 

1956)
Объяснение 1, 2...12 см. в тексте. Ус­
ловные обозначения см. на рис. 30

почвы.—А. М.). Этот верхний «наиболее молодой лёсс II» и собственно 
его ©ыветрелая зона «повсюду ©о Франции содержит культуры оринья- 
ка и местами — со'лютре. Мадленские культуры обычно лежат на поверх­
ности лёсса», как заключает эту часть своих рефератов П. Вольдштедт.

По Борду (Bordes, 1954), в бассейне р. Сены «наиболее молодой» 
лёсс часто делится (не на две) на три части. Нижняя лежит на погре­
бенном черноземе (то Фрейзингу, солифлюированном). Средняя зале­
гает также на «слабой» зоне выветривания, а верхняя — «более моло­
дой лёсс III» — подразделяется прослойкой гравия на две части. В по­
стели нижней из них — верхнее мустье и «древний перигор». В оглинен- 
ной (современным почвообразованием?) верхней части самого верхнего 
лёсса находят орудия протосолютре *.

Описания Ф. Борда содержат весьма важные указания на распро­
странение самого верхнего горизонта лёсса, того, который один только 
соответствует вюрму Альп и содержит внизу верхнесолютрейские, а 
выше мадленские культуры. Ф. Борд уверяет, что такого лёсса н^т в Се­
верной Франции. Древнейшая культура, находимая в верху южного — 
к<рецентного» — лёсса, там — протосолютре de Conty. Мадлен — после* 
лёссовая культура. То же и на немецких землях.

В общем, вышеприведенная привязка культур «палеолита к горизон­
там сводного разреза «лёсса Франции», по Ф. Борду и Г. Мюллеру-Беку, 
а также и по Вольдштедту, не -находит противоречий в фактах по Цент­
ральной и Восточной Европе, хотя ашёль и растягивается на весьма 
длительное время среднего и даже нижнего 'плейстоцена, а сами гори­
зонты лёсса не находят конкретного воплощения в имеющихся обнаже­
ниях.

1 Ф. Борд -включил это свое мнение й в совместную с X. Мюллером-Беком работу. Мад­
лен ими не упоминается.

70



ПРИМЕР ДЕТАЛЬНЫХ ОПИСАНИИ ЛЕССОВОЙ СТРАТИГРАФИИ 
ОКРЕСТНОСТЕЙ г. СТРАСБУРГА, ЭЛЬЗАС

Более ясно это сделано в монографии Пауля Вернера (Wernert,
1957), тщательно изучавшего разрезы лёсса по карьерам окрестностей 
Страсбурга в Эльзасе. Пригороды Страсбурга Хангенбитен и Ахенхейм, 
по исследованиям П. Вернера, стали классическими (Жинью, 1952, 
стр. 571). М. Жинью, приведя краткое описание разреза, по Вернеру, 
особенное внимание обращает на неоднократную смену мамонта и се­
верного оленя южной фауной; «...никакой другой разрез четвертичных 
отложений не дает столь полной смены теплолюбивой и северной фауны, 
указывая ,на важность миграций, связанных с изменением климата» 
(Жинью, 1952, стр. 572).

Конкретные описания П. Вернера позволяют более уверенно страти­
фицировать 'горизонты лёсса «сей Франции и дают полнее представле­
ние о стратиграфии и возрасте отдельных горизонтов местного плейсто­
цена.

Мощность лёсса в Рейнском грабене на древних террасах превыша­
ет 20 м. Пойма Рейна широкая (4, 5 км), русло зарегулировано. Мощ­
ность галечников под поймой — 75—195 м до 234 м, но к голоцену отно­
сится лишь 8—10 м.

Первая надпойменная терраса р. Брюш (текущей в Рейн с запада, 
с Вогез; фиг. 32) носит название рётигской; она низка и лишена лёсса.

На второй — линкольсхеймской (почти так же низкой, аллювий кото­
рой накоплялся во время последнего оледенения, содержит кости и зубы 
мамонта, остатки северного оленя и криотурбащии) — имеется лишь 
малый покров «лёсса», который скорее можно принять за пойменный 
лёссовидный аллювий.

Третья — шильтигеймская— терраса закрыта лёссом, имеющим 
мощность 9—И м. Лёсс подразделен погребенной почвой (?— «горизон­
том деконвекции») на две неравные части и залегает на второй погре­
бенной почве, ясно выраженной и подчеркнутой находками «теплой» 
фауны. Эта почва развита непосредственно на древнем аллювии шиль- 
тигеймской террасы. Описана как имеющая вид красной глины, черной 
с поверхности. В ней найдены кости Cervus elaphus L. и Elephas antiquus 
Falc. Эта почва и подошва лежащего на ней лёсса обычно опущена на 
глубину до 5 ж ниже поверхности современной поймы, а сам лёсс со­
держит три горизонта криотурбаций или мерзлотных котлов и один упо­
минавшийся горизонт «деконвекции» (погребенной почвы?).

На четвертой надпойменной «двухступенчатой» — хангенбитенской— 
террасе (Hangenbieten-Mundelsheim) имеется покров лёсса свыше 
20 м мощностью. По описаниям П. Вернера (Wernert, 1957, стр. 23), в 
карьере Jeuch-Wellau (Иох-Веллау) можно видеть такую последова­
тельность слоев IV террасы (высота обнаженной стенки 23 м):

Фиг. 32. Четвертичные террасы 
к западу от Страсбурга 

(Wernert, 1957)
1 — хангенбитенская (мунддегейм-

ская) терраса,
2 — терраса ахенхеймского вреза,
3 — шильтигеймская терраса,
4 — низкая терраса лингольехейм-

ская,
3 — низкая рётигская терраса

7 1



Мощность.
м

QiK,i+ °st 1. Лёсс самый новый («рецентный») светлоокрашенный, на
поверхности его — современная почва, в толще — две ин­
терстадиальные .почвы (? — две зоны покраснения — «ги-
ЬёПёе») . .............................................................  около 4
У подошвы слоя — остатки северного оленя, орудия
мустье и ориньяка, у кровли — эпипалеолитические ору­
дия. Контакт с нижележащей погребенной почвой крио- 
турбирован.

М Mik +  Od? 2. Погребенная почва на «древнем» (ancien) лёссе.
О D (Saale) 3. «Древний» лёсс с тремя «зонами покраснения» 5,5
М Jv (Holst) 4. Погребенная почва — глина коричнево-красная, очень

плотная .......................................................................... около 1
О Bsp (Elster) 5. Лёсс с крупными улитками Helix . . .  . 2—3
М L Сг (Vaal) 6. Погребенная почва — глина коричнево-красная около 1
О ВегДЕЬ-G) 7. Лёсс желтый с остатками северного оленя . . . ~  1?
М (Teg.) 8. «Суглинок плато» красный, с фауной умеренного клима­

та .............................................." ...........................................4—5
О Ok (Preteg) 9. Суглинок канареечно-ж елты й......................................... 2—3

10. Красный песок1, переслаивающийся с желтым и серым 
суглинком, с остатками северного оленя и криотурбация- 
ми внизу т о л щ и .............................................................5—6?

И. Песок серый, рейнский, вверху с оббитой галькой («РеЬ-
b l e - c u l t u r » ) .................................................................... около 5

12. Песок серый, рейнский, иловатый, с «теплой» архаиче­
ской ф а у н о й .................................................................. известен на 4

В разрезе отражены пять оледенений («О» — против соответствую­
щего слоя) и пять межледниковий — «М». Одна пара (в слое 2 :O d-f 
+  М) — весьма вероятная, как будет показано дальше, остается еще под 
сомнением. И это еще не самый полный разрез плейстоцена.

П. Вернер описывает дальше «Ахенхеймский врез» (или грабен?) 
в хангенбитенскую террасу, заполненный лёссовидными отложениями. 
Выполнение вреза описывалось раньше Шумахером (Schumacher, 
19Н). Описания ревизованы П. Вернером в 1956 г. Разрез представлен 
на чертеже (фиг. 33).

Ручей Штренгбах (Strengbach) у Ахенхейма протекает параллельно 
Рейнскому грабену по обширной, не родственной маленькому ручью 
долине. Так как опущенным (на 27 м) оказался не только «лёсс» выпол­
нения предполагаемого вреза, но и древний галечник подошвы «выпол­
нения» (а вероятнее, и подошвы лежащего глубже древнего аллювия 
Рейна), то, может быть, в долине Ахенхейма (Штренгбаха) имеется вы­
полнение не эрозионного вреза, а тектонического грабена, возникшего 
параллельно и дополнительно к Рейнскому «грабену.

Среди пород выполнения П. Вернер различает вскрытые глинокоп- 
ными карьерами Шнейдер — Шеффер, Зундхаузер-уест и Хорст в Ахен- 
хейме (Schneider — Schaeffer, Sundhauser-ouest et Hurst a Achenheim):

A. (1). Аллювий ручья у селения Ахенхейм (Strengbach) с неолитическими 
орудиями в подошве (см. фиг. 33, слой А).

Б. «Озерные» осадки «трансгрессивной фазы аккумуляции» (Phase 
transgressive d’accumulation fluviolacustre»), слагающие низкую 
надпойменную (аналогичную рётигской) террасу, врезанную в лёс­
совую толщу. По линии вреза—палеолитические орудия.

В. Толща «лёсса ахенхеймского выполнения ..общей мощностью боль­
ше 30 м. Делится на «лёсс самый молодой» (Loess recent) и «лёсс 
древний» (Loess ancien).

1 Красный — вогезский песок, серый — принесен Рейном.
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Каждая 
описание по 
на схеме П.

К Is

Mol

Mik +  Od

Mik +  Od

из этих толщ подразделяется на горизонты; реферирую их 
порядку сверху вниз, под номерами, расставленными мной 
Вернера (см. фиг. 33).

2. Верхний из двух горизонтов «рецентного» лёсса залегает ровно, 
поднимаясь и на местный водораздел до 170 jk абсолютной высоты 

слоем в 3—4 м мощностью. Это — лёсс, сходный с описанием слоя 
1 хангенбитенской террасы, с двумя интерстадиальными почвами 

(?) и культурой, вверху эпипалеолитической (как помечено на чер­
теже, в тексте (стр. 32)— «неолитической»), внизу — мустьерской.

Вверху лёсса слоя 2 в лёссовидном суглинке под современной 
почвой собраны: Equus—4 ind.; Sus scrofa ferus L.—1, Cervus elap- 

hus L.— редко; Bos primigenius Boj.— 3 ind.; B. taurus— 1 ind.
Ниже в желтом лёссе того же слоя 2 моллюсков нет. Орудия 

конца палеолита, Rangifer tarandus L.— редко; в лёссе под второй 
воной покраснения: «фауна моллюсков очень бедна, орудий нет. 

Кости серовато-белые, очень редкие: Equus cf. przewalskii Polj., 
Gmelini aut.— 2; моллюски: Succinea oblonga Dr., Helix hispida L., 
Pupilla muscorum L.»

3. Нижняя более мощная и однородная часть «рецентного» лёсса 
прислонена к древнему склону; мощность ее — до 5—6 м. Фауны 
мало. Лёсс типичный белесый, кости пепельно-серого цвета: Equus 
Przewalskii Polj., Eq. hemionus Pall., Rangifer tarandus L.— много 
Succinea oblonga Drap., Helix hispida L., Pupa muscorum L.

Культурные находки вверху ее принадлежат финальному 
ориньяку, в середине — средний ориньяк и в подошве — мустье с 
леваллуазской техникой. Фауна в обоих верхних горизонтах — 
«холодная» (froide).

4а. В подошве верхнего слоя «рецентного лёсса» (слоя 2) находится 
погребенная почва («оглинивание» — lehmification) с кострищами 
(«foyers») и криотурбациями. По-видимому, автор на профиле не 
совсем точно изобразил эту почву (отделяющую верхний горизонт 
«рецентного лёсса» от нижнего горизонта того же лёсса) сливаю­

щейся влево с почвой, отделяющей «рецентный лёсс» от древнего. 
Эту «часть» дрезней почвы он описывает отдельно. Обозначаю ее как 
46 .и считаю, что именно ее описывает несколько дальше П. Вернер.

К поверхности солифлюкции над почвой, разделяющей две тол­
щи «рецентного лёсса» («PLacages soliflues de lehm rougeatre»), при­
урочены кости мамонта — Elephas primigenius Bl.

Сама почва (слой 4а) —> «зона суглинка песчаного коричнева­
того, солифлюированного» — слабо фоссиленосна, редкая фауна, 
бедная видами и индивидами, с абсолютным преобладанием костей 
северного оленя. Орудия финального ориньяка — Font Robert; сле­
ды кострищ; Citellus rufescens Keys, et Bias.—1 ind., Arctomys mar- 
mota Bl.— редко, Rangifer tarandus L.— довольно часто.

46. Опускающаяся под «рецентный лёсс» слоя 3 погребенная почва 
слоя 4 (46) названа «песчанистым лёссом и суглинком, намытым 

(delave) из глины древнего лёсса», сильно фоссиленосна. «Типич­
ные для рецентного лёсса моллюски, культурный горизонт типич­
ного мустье, кострища. Фауна млекопитающих: Hyaena (по типич­
ным погрызам), Arctomys marmota Bl.— многочисленны; Citellus 

rufescens Keys, et Bias.— много, Microtus arvalis Sel., Rhynoceros 
tichorinus Cuv.— много, Equus germanicus Nehr.— обычны, Eq. he- 

mionus? — 3, Cervus elaphus L.— редко, C. euryceros Aldr.— 6 ind., 
Rangifer tarandus L.— довольно обычны, Bison priscus Boj., Elephas 
primigenius Bl.— много.

Моллюски (по Шумахеру): Succinea oblonga Drap., Helix his­
pida L., Pupa muscorum L., Pupa parcedentata Al. Br. var. genessii 
Gredl., Pupa columella Benz., Clausillia parvula Stud., Helix pulchel- 

la Mull., Planorbis margaritus Dr.
Климат холодный... вероятна мерзлота. Криотурбации отмеча­

ются во всем «рецентном лёссе».
46. Описание верхней толщи «древнего лёсса» (Loess ancien superior) 

начато с «глины выветривания древнего лёсса». Она «коричнево­
красная, вверху гумусированная, черноватая, очень мощная. Мощ­
ность до 5 м, почти полностью исчезнувшая ныне... По Франку-Фер- 

рьеру (Ferriere, 1937, стр. 62), эта почва выщелоченная, подзоли­
стая. Лишенная извести и частично измененная, она образует со- 
лифлюкционный слой на поверхности. Содержит кости коричневого 
и серого цвета...»
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Можно предполагать, что и здесь, как и в других описаниях погре­
бенных почв этого горизонта, сделанных не специалистами, присутству­
ют две почвы: черноземная и подзолистая, точнее — Pafabraunerde,— 
подлесная почва южных лесов зоны большого увлажнения. Это обстоя­
тельство весьма 'важно для выяснения возраста; с большой долей веро­
ятности можно думать, что микулинское (эемское) и одинцовское 
межледниковья отражены в этой сложной и невнятно описанной «фор­
мации».

Перечисляются приуроченные к ней остатки позвоночных: Catiis lupus
L.— 1 ind., Ursus cf. arctos— 1, Meles taxus — 1, Hyaena — капролиты и 
погрызы, Arctomys marmotta Bl., Citellus rufescens Keys, et Bias.— 1, 
Arvicola amphibius L .—2, Rhinoceros tichorhinus Cuv. — редко; Equus 
germanicus Nehr.— довольно обычно, Equus asinus hydruntinus Reg.,— 
редко, Cervus elaphus L.— многочисленны, C. euryceros Aldrov.— 6 ind., 
Rangifer tarandus L.— редко; Cervus capreolus L.— 1; Carpa sp.— 
son priscus Bojan— 1, Elephas primigenius Bl.— редко.

«Почвообразование шло долго, в тайге сбоку от степи...» Как много­
кратно упоминалось выше, Parabraunerde этого горизонта в большинстве 
случаев в Центральной Европе принимается за эем-рисс-вюрм, а в 
Альпах, по представлениям тридцатых годов (Мирчинк, 1939) и в пос­
леднее время (Fink, 1960 и др.) считалась за «миндель-рисс». Повторяю, 
что мало сомнений в одинцовском возрасте нижней части этой «форма­
ции» и микулинском— верхней, черноземовидной. Очевидно, двумя меж­
ледниковьями, разделенными оледенением (криотурбациями), объясня­
ется и смешанный характер фауны.

Q n Is 5. Верхняя часть «древнего лёсса — loess ancien superieur tipique»
описывается как слой 2 разреза хангенбитенской террасы. Содер­
жит четыре «зоны покраснения» — интерстадиального почвообразо­
вания и остатки «холодной» фауны, бедной или скудной. Встреча­
ются кострища, редкие орудия типа леваллуа. Оскудение фауны, 
преобладание северного оленя и присутствие Elephas trogontherii— 
наиболее существенные черты уровня на глубине 4 ж, где ясно вид­
ны криотурбациИ. «Этот эоловый осадок образовывался в очень 
холодную фазу»; фаунистические остатки принадлежат: Arvicola 
terrestris L.—11; Citellus rufescens Keys, et Bias, редко, Equus ger­
manicus Nehr.—1 1; мелкая лошадь или Eq. hemionus Pall.— 1; Ran­
gifer tarandus L.— 7 ind., Cervus euriceros Aldr.— 1, Elephas trogon­
therii Pohl — 1.

{ Мощность лёсса (по ч е р т е ж у )......................... . •; до 8 ж
56. Следующим вниз П. Вернер описал «лёсс песчанистый, базальный, 

и прослойки красногб вогезского песка, очень солифлюированные». 
(Loess sableux basalet lentille de sable roux tres soliflues). Цвет 
лёсса желто-палевый, кости — редкие, но хорошо сохранились под 
наростами извести; собраны представленные единичными формами: 
Talpa определение Nehr., Canis lupus—очень крупная, Hyaena — 
погрызы на костях, Mustella putorius определение Nehr., Citellus 

i rufescens Keys, et Blas.^— редко, Arctomys marmotta Bl., Lepus ti-
midus L. (et non variabilis), Equus germanicus Nehr., Asinus hyd­
runtinus Reg., Rhinoceros sp. ind., Cervus eUstephanus Bl., Rangifer 
tarandus L., Bison proscus Boj., Elephas sp. ind., Anas Boschac dlt. 
Nehr.

Моллюски, иногда обломки довольно крупных, вероятно, по­
павших из более глубоких слоев благодаря солифлюкции.

Этот слой на профиле П. Вернер не выделил.
q D (Мах, mst) pecj g q поверхности верхнего яруса «древнего лёсса» лежит. цочва —

«lehm rougebrune» — «глина красго-коричневая, местами с поверх­
ности солифлюированная, по Ф. Ферьеру, несомненно почва сре­

диземноморская. Уровень довольно богатый фаунистически. Кости 
темно-коричневые, желтоватые, с натеками извести. Каменные ору­
дия довольно обильные, мелкие, пластины (taille) мустьерского ха­
рактера. Talpa L.— 1, Canis lupus L. средней величины — 1, Canis
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vulpes L.— много, Hyaena crocuta Erxl.— довольно обычны — погры­
зы на костях, капролиты, Meles taxus L.— 1, Arctomys marmotta— 
многочисленны, Arvicola terrestris L.— многочисленны, Castor fiber 
L.—2, Equus germanicus Nehr. — 'редко, Equus robustus типа ла 

Микок и Таубаха— довольно, Equus asinus hydruntinus Reg.— ред­
ко, Rhinoceros indet — редко, Cervus elaphus L.— редко, C. euryce- 
ros Aldr.— редко, Cervus capreolus L.— редко, Bovidae—редко, 
Elephas cf. primigenius — редко, Marmotta — соответствуют крото­
винам в почве. Другие элементы фауны указывают на умеренный 
климат, открытые леса. Кости обычно во вторичном залегании.

Is 7. Лёсс атипичный, с псевдомицеллием, обильной фауной лесных мол
люсков аэротермных и влаголюбивых (Helix arbustorum L.). Ка­
менные орудия в довольно изрядном количестве, мустьерского типа. 
Мощность незначительная — 2—3 м. Фауна: Canis lupus L. сред­
них размеров—редко, С. vulpes L.— редко, Hyaena crocuta Erxl.— 
частые капролиты и погрызы на костях, Meles taxus Bodd.— много­
численные, Arvicola terrestris L.— 1, Citellus rufescens Keys, et 
Bias.— редко, Arctomys marmotta Bl.— многочисленны (частью в 
норах), Castor fiber L.— редко, Equus robustus типа Таубах и ла 
Микок—обильно. Е. germanicus Nehr.— редко, Е. asinus hydruntinus 
Reg.—«редко, Rhinoceros merckii Каир, et Jaeger.— редко, Rh. cf. 
etruscus— редко, Sus scrofa ferus L., Cervus elaphus L.— обильно, 
Capreolus capreolus L.— обильно, Bison schoetensacki Frdbrg., 
Branta bernicla.

Моллюски, по Шумахеру и Венцу: Arianta arbustorum Major— 
исполинская форма, Cepaea nemoralis L., Eulota fruticum Mull., 

Helicodonta obvoluta Mull., Chilostrema lapicida L., Helix strigella 
Drp., Arion, Unio.

Список млекопитающих и моллюсков указывает на влажный гумид- 
ный климат, лес, длительно существовавший». Может быть, этот «атипич­
ный лёсс» (слой 7) следует рассматривать как осадок, главным образом 
делювиальный, того же межледникового времени, в котором развива­
лась почва, подстилающая этот «лёсс»1.

ped 8. «Суглинок коричневый, гумифицированный» с солифлюкционньши кар­
манами или оползнями с поверхности, частью выщелоченный, с круп­
ными улитками. Кости встречаются часто. Каменные орудия — мелкие 
пластины (taille) мустьерского типа.

Фауна та же плюс: Ursus arctos L.— редко, Rhinoceros mercki Каир, 
et Jaeger—несколько экз., Rh. conf. etruscus — несколько экз., Cervus 

elaphus L.— много, C. eustephanus (Maral)? — 3 ind., C. euryceros 
Aldr.— много, Alces alces L.? — 1 ind; Bison schoetensacki Frdbrg.— 
много, Bos primigenius Boj.— много, Car pa ibex L.— 1, Elephas antiquus 
Falc.— 1.

Обломок скорлупы яйца Anser? — гуся. Моллюски те же.
Климат умеренный, лесной, гумидный, с типичными толстокожи­

ми— Elephas antiquus Falc., Rhinoceros merckii Каир, et Jaeg. и Rh. 
etruscus».

+ На фотографии, приложенной к работе П. Вернера (Wernert, 1967, табл. 22, фиг. 2), 
представляющей место, отмеченное на профиле как Puits Schaeffer — Schneider (см. 
фиг. 33 — слева), под верхней толщей «древнего лёсса (на нем заводские трубы и 
строения) хорошо видны две мощные погребенные почвы, почти соприкасающиеся 
между собой. Осветление между ними, очевидно, и представляет собой «атипичный 
лёсс». Появление Bison schoetensackii Freud, характерно для межледниковья, пред­
шествовавшего днепровскому оледенению—ивановскому,—ранее называвшемуся
лихвинским.

Однако, несмотря на теплые условия, как сейчас выяснено у нас по разрезу Биби- 
ревской скважины под г. Ивановым (Абрамов и др., 1965), ивановское межледни­
ковье было очень непродолжительным и вместе с следовавшим за ним максинским 
интерстадиалом длилось меньше 20 000 лет. Можно все же предположить, что именно 
к этому древнему сдвоенному межледниковью (Iv, ingl.+Max. inst.) относятся две 
почвы слоев 6 и 8 и промежуточный лёсс слоя 7.

75



9. «Лёсс атипичный, с крупными конкрециями извести и псевдомицеллием: 
светло-желтого цвета, более коллювиальный суглинок, чем эоловый... 
Горизонт очень фоссиленосный — кости и раковины крупных мол­
люсков...

Каменные орудия маловыразительные, типы оббитых галек в со­
провождении «мустьероидных» («pebble-culture»... mousteroides), кост­
рища. Catiis lupus L. средних размеров — 1, Canis vulpes L.— 1, Ursus 
arctos L.— il, Ursus schertzi Dehm. (cf. arvernensis) — 1, Meles taxus B.r 
Hyaena — погрызы на костях и капролиты, Arctomys marmotta Bl.— 
много, Citellus rufescens Keys, et Bias.— много, Equus robustus типа 
Таубаха — много, Eq. asinus hydruntinus Reg.—много, Equus hemionus' 
Pall.— 2, Rhinoceros merckii Каир, et Jaeger — редко, Rh. cf. etruscus?, 
Sus scrofa ferus L.— 1, Cervus elaphus L.— весьма обильно, C. euryceros 
Aldr.— много, Capreolus capreolus L.— довольно обычно, Bison schoe- 
tensacki Frdbrg. — редко, Bos primigenius Boj.—редко, Elephas cf. pri- 
migenius Bl. с расставленными пластинками — 1, El. antiquus Falc.— 6 
ind., Pelobates. Моллюски: Helix arbustorum, Cepaea nemoralis и np.

За исключением мамонта (с расставленными пластинками) вся фау­
на говорит об умеренном климате и лесистости местности, гумидности, 
может быть, со сменой засушливыми периодами (лёсс)».

Ql оу d, рг! 10. Лёсс желтый, с частыми конкрециями извести, слабо фоссиленосен.
Кости распределены равномерно по всей мощности слоя — 2,5 м. Ursus 
arctos L.— 1, Meles taxus В.— 1, Hayena — погрызы на костях, Citellus 
rufescens Keys, et Bias.— много, Equus cf. germanicus — редко, Eq. ro­
bustus, таубах-микокского типа— несколько, Asinus hydruntinus Reg.— 
1, Eq. hemionus Pall.? — 1, Cervus elaphus L.— 1, Capreolus capreolus 
L.— 1, Cervus eurycerus Aldr.— 1, Bison priscus Boj.— 1, Elephas cf. pri­
migenius «с расставленными пластинами»— 1, El. trogontherii Pohl.— 1.

«Культурные остатки представляют смесь «Pebble-cultur» и мустье­
роидных». Обстановка лесная рядом с степью. «Крупные бовиды по* 
массивности характерны, для степи», преобладают эквиды; два слона — 
скорее стенных.

Вег
Qj sp prl И. ОВ подошве средней части древнего лёсса на профиле изображен слои 

«слоистого суглинка», описанного как «глина черноватая склона и ручь­
ев, слоистая и твердая».

Отложена в конусе выноса. Костные остатки редки, преобладают сусли­
ки, есть крупная лошадь. Определены:

«Ursus arctos L.— 1, Meles taxus Boddaert— 1, Hyaena — по погрызамг 
Felis minuta Schmerling?— \,Cittelus rufescens Keys, et Bias.— очень много, 
Arvicola sp.—1, Equus robustus типа Таубах-Микок—довольно часто, Asinus 
hydruntinus Reg.— 1, Rhinoceros cf. merckii — il, Cervus elaphus L.— 2, Cap­
reolus capreolus L.— 1, Bison schoetensacki Frdbrg.— '1, Elephas cf. primige­
nius? — 2.

Структура осадка характерна для гумидного климата, в списке фау­
ны— лесные обитатели — медведь, барсук, дикий кот, носорог, олени и 
бизон лесной, но есть мамонт, хотя и архаичный; особенное обилие Citel­
lus, часто в норах,— создают впечатление о степи, может быть, сезон­
ной. Кости лесных видов, возможно, затаскивали гиены.

Каменные орудия редки — типа оббитых галек (Pebble-cUltur).

Лёсс древний , нижний горизонт

Ql  ̂ 12. На поверхности «глина черная, гумусная — древняя почва. Много остат-
ped, prl ков позвоночных, кости сильно фоссилизированы, цвета светло-корич­

невого, с конкреционными наростами, марганцовистыми дендритами».

«80% костей принадлежит лошадиным, 10% — лесные олени. Орудия 
типа оббитых галек, кострища и пережженная земля». Собраны и опре­
делены:

Вег,
QI sp Is

ВеГо,

«Talpa sp., Ursus arctos L.— редко, Ursus cf. deningeri Reid — 1, Meles 
taxus Boddaert, очень крупный— 1, Hyaena — по погрызам, Citellus ru-
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fescens Keys, et Bias.— 1, Equus robustus cf. mosbachensis и типа Ми- 
ксж-Таубах, очень обильно, Euhippus v. Reich (?) — лошадь очень тон­
кая и длинная — несколько, Equus cf. germanicus—редко, Equus he- 
mionus Pall? — 2, Eq. asinus hydruntinus Reg.— несколько экз., Rhino­
ceros merckii Каир, et J a e g e r редко, Sus scrofa ferus— 1, Cervus ela- 
phus L.— обильно, Cervus euryceros Aldr.—1, Capreolus capreolus L.— 
редко, Bison priscus Boj.— 1, Bos primigenius Boj.— 1, Bovidae, круп­
ные— редко, Elephas antiquus Falc.— 2, El. trogontherii Pohl.— 7, Chilot- 

rema lapicida Leach, Helix pomatia L.— много, Unio — d.

Присутствие хищников, обычно барсука (Urs de Blaireau), создает 
‘обстановку середины леса, именно кабаньей пущи с носорогами, лесны­
ми оленями; очень крупные лошади, вида, склонного к лежанию, еще не 
создает степи, это прерийное животное, открытых лесов.

Улитка Helix pommatia L.— термофильный, атлантического климата 
вид».

<Qf3ri <Меп) 13 Суглинок лёссовидный с псездомицеллием, однородный, у подошвы 
^ 1 слоистый, мало фоосиленосный. Орудия древнего палеолита типа «РеЬЬ-

le-culture» и ашель средний. Марганцовая импрегнация. Фауна: «Cygnus 
tnusicus — d, Canis vulpes sp.— 1, Meles taxus Bod.— 2, Hyaena crocuta 
Erxl., архаичная форма— 1, Citellus rufescens Keys, et Bias.— много, 

, Arctomis marmotta Bl.— 2, Arvicola sp.— 1, Equus robustus cf. mosba-
1 chensis et taubachensis — много, Eq. asinus hydruntinus Reg.—1, Eq. he-

miorius Pall? — 1, Rhinoceros cf. etruscus — 1, Rh. merckii Каир, et 
Jaeg er— 1, Cervus elaphus L.— редко, Bovidae— 1. Моллюски: Helix 
pommatia — много, H. nemoralis L.— несколько, Arianta arbustorum 
major Sdbgr.— редко, Zonites acieformis Kl.— 1, Eulota fruticum L.— 
редко.

Перечень млекопитающих свидетельствует об очень закрытом сухом 
лесе, местами болотистом. Климат по моллюскам мягкий, постоянно 
мигрируют новые термофильные виды. Крупная гастропода Zonites мяг­
кого климата.

Сухие периоды с выпадением лёсса сменяются периодами, благопри­
ятствующими произрастанию лесов».

14. Глина черноватая, слоистая, плотная, железистая и марганцовистая. 
Редкие следы палеолита, «/pebble culture».

Фауна млекопитающих лесная с медведем, оленями, лошадями (те 
же крупные Equus robustus mosbachensis), Bison schoetensacki, Elephas 
cf. antiquus, крупными улитками (Helix pommatia L., Clausillia). На про­
филе изображена тонким, выклинивающимся /вниз по склону слоем.

15. «Суглинок желтый, песчаный, речной, слоистый — подошва эксплуата­
ции. Мощность 2 м. «Фауны мало: Ursus, Hyaena (погрызы), Rhinoceros 
merckii, Equus robustus mosbachensis Reich., гигантский олень, благо­
родный олень, марал (Cervus eustephanus) , Capreola, крупные бовиды, 
крупные улитки: Helix pommatia, Cepaea nemoralis, Arianta arbustorum, 
Eulota fruticum Mull., Zonites (много!), Limnaea (несколько видов), Pla- 
norbis, Pisidium».

Судя по этим скудным описаниям автора, в нижних слоях разработок 
можно видеть осадки болотистого леса в теплом межледниковом клима­
те. Может быть, и вся толща «древних выщелоченных суглинков» («Li- 
mons loessives», как названы на профиле фиг. 33 суглинки внутренней 
части низа выполнений, примыкающей к уступу «коренного берега») не 
разделяется на отдельные ледниковые и межледниковые горизонты, а 
представляет толщу, отложенную в одном, вероятно, достаточно длин­
ном, межледниковье. Автор объединил ее горизонты общей надписью: 
«фауна умеренного (климата) и следы индустрии человека типа мустье- 
роидной» («Faune temperee et vestiges d’industries humanes de type mus- 
teroide») и только индустрию нижней глины (слоев 13—15) выделил под 
названием «тайякоидной и древней местного характера» («Tayacoide et 
paleolithique ancien de caractere local»). По-видимому, это довольно бы­

^ C i-o m

ped, prl

QCrom (L) 

ped, pr, d
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стро накапливавшиеся, главным образом пролювиально, осадки, прои- 
изошедшие за счет размыва древних лёосов на соседнем плато.

По нашим соображениям, время их накопления соответствует време­
ни менапского оледенения и кромерского лесного крага Англии — сере­
дине эоплейстоцена.

Линия «Grand ravinement» — большого размыва — отделяет на про­
филе описанные врезанные отложения «Ахенхеймского вреза» в ханген- 
битенскую террасу от расположенного к югу участка плато, сложенного 
alluvions rhenanes a faunes chaudes — «рейнским аллювием с «теплой» 
фауной», который перекрыт «вогезоким аллювием и песчанистым древ­
ним лёссом с «холодной» фауной («alluvions vosgiennes et loess sab- 
leux anciens a faun froide»). В нем показаны криотурбации и лёсс «кана­
реечного цвета» (loess canari), увенчанный мощной красноцветной поч­
вой. Эти породы подробнее описаны П. Вернером на стр. 29 по разрезу 
хангенбитенской террасы. Реферирую эти данные, продолжая описание 
слоев в порядке их древности.

Красные глины плато изображены на профиле фиг. 33 в какой-то мере 
одновременными древнему лёссу выполнения; жирная линия «большого 
размыва» п-римкнута к ним. На поверхности красных глин еще Шумахе­
ром собраны были обломки рогов северного оленя и моляры мамонта. 
После, в Хангенбитене были найдены мощные бивни, согнутые, но не 
спиральные. Мамонт одного из определений Шумахера теперь определен 
как Elephas trogontherii Pohl., и, таким образом, на поверхности красных 
глин плато собраны: Rangifer tarandus L.— 1, Elephas trogontherii 
Pohl.— 1, Elephas primigenius Bl.

Климат соответствует, очевидно, криотурбациям, смявшим красные 
глины, что было неясно' для II. Вернера.

q Ci" — L, pe(j jg j^paCHbie ГлИны (или суглинки) плато—limon rouge de plateau— 1—\ я  
мощностью.

По-видимому, автор производит их как почвенное изменение (по» 
Fr. Ferriere) нижележащих «канареечных» лёссэв. Довольно фоссиле- 
носный слой в карьере Sundhauser — Ouest в Ахенхейме (т. е. в описы­
ваемом разрезе). Кости светло-коричневого цвета с марганцовистыми 
налетами и натеками извести. Фауна: «Нуаепеа — погрызы на костях. 
Ursus cf. spelaeus—1, U. arctos L.—1, Meles taxus Boddaert—1, Citel- 

lus rufescens Keys, et B ias—редко (2—3), Arctos marmotta L.— 1, Arvi- 
cola terrestris L.— 1, Equus robustus— редко, Cervus elaphus (cf. euste- 
phanus B\.? =  Maral) — 1, Cervus elaphus L.— архаического типа — 3, 
Capreolus capreolus L.— 3, Bison priscus Boj., очень крупный— 1, Elep­
has cf. antiquus Falc.— I, Helix pommatia L.— много, H. arbustorum maj­
or— 1, H. nemoralis L.— 2, H. arbustorum L. средних размеров—много,. 

Eulota fruticum, Unio sp.— 1.

П. Вернер находит парадоксальным сочетание этой теплолюбивой 
лесной фауны и мерзлотных инволют. Однако все легко объяснимо по­
следующим появлением постоянной мерзлоты и смятием красных суглин­
ков в ее деятельном слое (оттаивавшем с поверхности), достигавшем 
здесь, в относительно южной местности, значительной мощности.

Qpb Is, al 17. Под криотурбированными красными глинами плато залегают: «Sables 
rouges et loess sableaux soliflues de couleur canari» — пески красные и 
лёсс песчаный канареечного цвета, более 2 м мощностью, перекрываю­
щий красные пески.

«W. Freudenberg в 1926 г. сообщил,— йишет П. Вернер (Wernert, 
1957),— о шелльских орудиях, собранных им в Хангенбитене, но автор 
не видел этих оригиналов и не имел возможности проверить определе­
ния. Фауна: Hyaena (погрызы на костях), Castor fiber очень круп­
ный— 1, Equus sp. (крупные) — 2, Helix arbustorum L. и H. nemoralis 
L.— признаки лесистости.
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18. Красные вогезские пески аллювиальные, без каменных орудий чело­
века. Фауна: Canis lupus L.— мелкая форма типа койота (type de 
Cajarc) — 1, Equus cf. hemionus—\, Rangifer tarandus L.— 1, Cervus 
sp. juw — 1. Моллюски: Vallonia tenuilabris Al. Br., Pupa pygmaea Dr., 
Pupa columella Benz., Limnaeus palustris Mull., Planorbis riparius West.;. 
PL rossmaesleri, Valvata macrostoma».

Северные моллюски и северный олень — свидетели холода. Криотур- 
бации — в подтверждение ледникового климата.
Q^eg? al 19. В глубжележащих песках рейнского аллювия «теплая» фауна: «Avis, de 

la tailie d’un Gallinace—птица, роста куриных, Ursus cf. deningerC 
Reich.— 1, Equus mosbachensis Reich.— 2, Hippopotamus amphibius L.— 
1, Cervus elaphus L.— редко, Alces latifrons Johns— 1, Helix arbustorum 
major».

По-видимому, линия размыва под толщей «Б» (см. фиг. 33)—озерно- 
аллювиальных отложений — не поднимается влево вверх (как изобра­
жено автором), а соединяется с линией слоя 4а, т. е. верхний горизонт 
лёсса слоя 2 одновозрастен с этой озерно-аллювиальной толщей «Б»1.

На основании приведенных описаний можно предполагать, что вы­
клинивание нижней толщи молодого — «рецентного лёсса» (слой 3 на 
профиле) 'происходит влево не там, где изображено П. Вернером, а зна­
чительно левее и ближе к местному водоразделу (как показано мной на 
профиле прерывистой линией «предполагаемого распространения»). 
Развитая на нем погребенная почва последнего межледниковья (пау- 
дорф, мологошекснинская или рисс-вюрмская — слой 4а) не соединяет­
ся с мощной почвой слоя 46, а, поднимаясь, исчезает из разреза, будучи 
полностью снесенной процессами солифлюкции, как это наблюдается во> 
многих местах у нас на Днестре.

В мощной толще (до 5 л*!) погребенной почвы слоя 46 можно видеть 
отражение двух межледниковий, соответствующих микулинскому и один­
цовскому нашей схемы. Микулинская в Центральной Европе относится 
к «гетвейгу» — «интерстадиалу вюрма», а одинцовская считается за 
рисс-вюрмскую-эемскую. У нас эти почвы чаще насажены одна на дру­
гую, чем разделены сколько-нибудь значительным слоем солифлюкцион- 
ного происхождения суглинков2. Такое явление прослеживается на за­
пад вплоть до Чехословакии (Дольные Вестоницы) и ГДР (Глейна, 
Фрейбург) и только еще немного западнее на р. Заале, как и к северу 
в Польше (Неледэв), между черноземом микулинского межледниковья и 
сильно криотурбированным подзолом одинцовского межледниковья на­
блюдается слой лёссовидных отложений до 3,5 м мощностью (см. выше,, 
стр. 55).

Такое представление лежит ближе к фактам, приведенным самим же 
П. Вернером — муетье внизу и верхний палеолит вверху одного и того 
же, притом верхнего, горизонта «рецентного» лёсса (слой 2). Гумус- 
ность верхней части, мощность всей погребенной почвы слоя 46 и детали 
описания ее у автора легче объяснить следами двух, а не одного меж­
ледниковья. Однотипная леваллуазская культура, бедная северная фау­
на и мощность верхнего из трех горизонтов «древнего» лёсса легко со­
поставляются с аналогичным «лёссом» в разрезах Чехословакии (Мод- 
жице, см. выше стр. 48) и севера Украины (местечко Сребное на р. Ле- 
согор). Этот горизонт лёсса соответствует первой половине днепровского' 
оледенения (отложен до его максимального продвижения в Днепров­
1 Толща Б, видимо, является полным аналогом по возрасту и происхождению низкой 

линкольсхеймской террасы р. Брюш, вогезский аллювий которой накапливался одно­
временно с отложением верхнего горизонта «рецентного» лёсса.

2 Как, например, у села Фатьяновки, Спасского района Рязанской области, где соли- 
флкжционные суглинки, отделяющие микулинскую почву от одинцовской, имеют 
мощность около 3 м.
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скую и Донскую лопасти). Две мощные нижележащие почвы слоев 6 
и 8 разреза (фиг. 33) предположительно могут быть сопоставлены ниж­
няя с черноземом ивановского межледниковья (красноземами в При­
днестровье) и верхняя — с максинским интерстадиалом. Нижняя из 
этих почв, по описаниям П. Вернера, развивалась в конце длительного 
(?) времени сравнительно теплых условий, когда происходило отложе­
ние главным образом пролювиальных осадков (слои 9—15), довольно, 
по-видимому, быстро заполнявших только что возникший грабен или 
«большой врез» («grand ravinement»). Не исключена возможность, что 
в это время на плато шло развитие мощного краснозема слоя 16. Эта 
древнейшая почва развита на более древних «канареечных» лёссах из 
серии «песчанистых древних лёссов с холодной фауной», относящихся 
уже ближе к началу плейстоцена.

В общем, в разрезах Ахенхеймского карьера, при учете погребенных 
почв, можно узнать следы истории не менее семи оледенений и шести 
межледниковий. Остатки мамонта (Mammuthus primigenius В1.) появи­
лись в разрезе начиная (снизу) со слоя 11 и сменялись выше остатками 
лесного слона (Р alaeoloxodon antiquus Falc.) и остатками трогонтерие- 
вого слона (Mammuthus trogontherii Pohl.) не менее четырех раз (см. 
фиг. 33). В некоторых слоях его остатки найдены совместно с остатками 
других слонов (слои 9 и 10). Мамонт в данной местности появился еще в 
эоплейстоцене, до ивановского межледниковья (со- слоя И) и только 
более древние оледенения (слои 16—18) не отмечены нахождением его 
остатков; найдены пока только остатки северного оленя, раковинки ко- 
лумеллы и криотурбации в породе, названной «песчанистым лёссом» 
(слои 17 и 18 плато).

Имеются указания на появление во время древнейшего оледенения 
(в слое 17) и человека с шельскими орудиями. Более определенно следы 
его появляются с начала накопления осадков в Ахенхеймском врезе (или 
грабене) —со слоя 15, т. е. примерно с лихвинского — кромерского меж­
ледниковья.

В имеющихся, заимствованных у П. Вернера, описаниях Ахенхейма 
как у В. Цейнера (1963, стр. 115), таки у П. Вольдштедта (Woldstedt, 
1958, фиг. 79) заметна тенденция значительно омолодить слои.

П. Вольдштедт относит к гюнцу галечник в подошве рейнских песков 
(слой 19), толща которых отложена «в гюнце-минделе». Красные во- 
гезские пески слоя 18, канареечный лёсс и красные кроитурбированные 
пески слоя 17, накрывшие рейнский аллювий, им отнесены к миндель- 
скому оледенению («вероятно, это миндель»), а весь низ суглинков, вло­
женных в grand ravinement,— к «миндель-риоскому» межледниковью, 
тогда как, принимая во внимание палеопедологическую стратиграфию, 
эту толщу надо относить уже к кромерскому межледниковью.

«Миндель-рисс» во взглядах П. Вольдштедта приобрел значение на­
шего прежнего «миндель-рисса» («лихвинского» межледниковья), кото­
рый в результате уточнения геологии оказывается помещенным в сере­
дине эоплейстоцена. Может быть, в данном случае виноваты находки 
остатков мамонта, имеющиеся почти с самого низа ахенхеймского вреза. 
О мамонте из Кромерского крага П. Вольдштедт старается не упоминать. 
А ведь много проще признать, не отбрасывая факты, что мамонт из 
Кромера — из лесного крага Восточной Англии, не представляет собой 
что-либо необычное, он проживал в то же время и в Ахенхейме, почему 
также нахождение его зубов в подошве лёсса над нижнеэльстерской 
почвой в Пакше на Дунае отнюдь не может служить признаком для 
установления вюрмского возраста вышележащих лёссов и «интерста- 
диалов вюрма» — для времени образования почв, межледниковых по 
облику, разделяющих горизонты лёсса Пакша в Венгрии.

М. Ж'инью (1952, стр. 596), при обсуждении времени появления ма­



монта в Европе, обращает внимание и на находки зубов мамонта в Вест­
фалии (у г. Мунстера) под мореной заальского оледенения и на заме­
чания Ганса В ер ли (Wehrli, 1941, стр. 120) о смене здесь мамонта в бо­
лее позднем межледниковье трогонтериевым слоном, что делает остатки 
мамонта в стратиграфических целях совсем ненадежными.

По-видимому, без учета этой особенности четвертичной фауны, осно­
вываясь только на ней (на ее предполагаемом — «теоретическом разви 
тии»), Моттль (МоШ, 1953) «основание древних лёссов» в Ахенхейме от­
нес даже не к миндель-риссу, как П. Вольдштедт, а к интерстадиалу меж­
ду «Ri и R2» (Флинт, 1963, стр. 463). Кромерский лесной слой (с «Мат- 
muthus cf. primigenius В1.») им помещен не в гюнц-миндель, а в «М»/2 
Inst».

Палеонтологи, занимающиеся фауной позвоночных из плейстоцена, 
считают, вообще, заблуждением и ошибками упоминание мамонта вме­
сте с «его предком» — Archidiskodon meridionalis Nesti. Так, Герд Лют- 
тиг, приводя обширный список фауны млекопитающих из Вальдарно, в 
котором фигурируют Archidiskodon meridionalis Nesti, Bunolophodon ur- 
vernensis C. et J., Cervus ctenoides Nesti, Hippopotamus amphibius L., 
Loxodonta antiqua Falc., Machairodus cultridens Cuvier и Mammonteus 
primigenius Blum., пишет, что «ископаемые из всех глинистых горизонтов 
Вальдарно часто «бросались в один котел», почему списки фауны и фло­
ры Вальдарно, фигурирующие во многих книгах, являются фатальным 
заблуждением» (Liittig, 1959, стр. 486). Однако не объясняется ли это 
все так же, как в Кромере, близким соседством межледниковых и лед­
никового 'времени слоев? «Фатальным заблуждением» остается назвать 
только упорное нежелание понять такие события прошлого.

По разъяснению Е. В. Шанцера (1962, стр. 20), так называемое 
«верхнее Валь д’Арно» находится между Флоренцией и Пизой, стра­
тиграфическая позиция его верхнего — наиболее богатого — костеносно­
го слоя соответствует калабрию. Это пески и галечники с «Anancus arver- 
nensis, Archidiscodon meridionalis архаического типа, т. е. близкого к 
Archidiscodon ptanifrons, Equus stenonis, Dicerorhinus etruscus». Ниже 
здесь «залегает еще мощная толща озерных отложений, разделенных 
поверхностью размыва на две пачки. Верхняя пачка, включающая про­
слои песков и гравиев, содержит близ основания холодолюбивую пыль­
цевую флору с преобладанием ели, пихты и сосны. Достоверных находок 
млекопитающих из нее не указывается и, возможно лишь, что именно из 
этой пачки происходит зуб Hesperoloxodon antiquus ausonius, описанный 
Г. Осборном. Наличие этого слона и характер флоры позволяют боль­
шинству исследователей присоединять эту пачку к собственно виллаф- 
ранкским отложениям в качестве их нижнего члена. Нижняя пачка 
озерных глин, заключающих в себе залежи лигнитов, содержит уже су­
щественно иную, хотя и довольно бедную фауну (Tapirus arvernensis, 
Ursus etruscus). Эта фауна, а также богатая флора почти тропического 
облика заставляют большинство исследователей сопоставлять ее уже с 
астийскими слоями, к которым в низовьях Роны приурочены известные 
местонахождения руссильонской фауны млекопитающих более древней, 
чем виллафранкская (Монпелье, Руссильон). Однако некоторые авторы 
и эту пачку относят к виллафранку под названием «нижний виллафранк». 
Если верхняя пачка черных глин с холодолюбивой флорой еще может 
быть предположительно сопоставлена с какой-то частью калабрийских 
слоев, то этот «нижний виллафранк» во всяком случае древнее их.

Путаницу в вопрос вносит еще и то, что старые сборы фауны в Валь 
д‘ Арно не были точно привязаны к разрезу, ибо зачастую производились 
местными крестьянами. Это дает повод некоторым авторам вообще рас­
сматривать описанную отсюда фауну как смешанную и не имеющую 
определенной биостратиграфической ценности. При этом иногда посту- 6
6 А. И. Москвитян 81



пают совершенно произвольно', объединяя в один список находки, не при­
вязанные к разрезу; это создает совершенно ложную картину. Примером 
может служить статья Г. Люттига (Liittig, 1959), в которой автор сва­
лил в одну кучу и формы, достоверно найденные в нижних лигнитонос­
ных глинах, и в собственно виллафранкских отложениях и в более мо­
лодом аллювии других пунктов долины Арно, вроде Mammuthus primi- 
genius, Hesperoloxodon antiquus, Bos primigenius, Cervus elaphus...» 
(Шанцер, 1962, стр. 20).

В переложении В. И. Громовой (1965) Верхнее Валь д’Арно выгля­
дит немного иначе. Сославшись на вышецитированного Е. В. Шанцера, 
на Ж. Вире (Viret, 1954, 1956) и П. By (Bout, 1960), она пишет о верхнем 
Валь д’Арно, «откуда происходит основная масса итальянских костных 
остатков этого времени,... что ... в разрезе имеется по меньшей мере три 
костеносных слоя. Из верхнего происходят остатки Palaeoloxodon anti­
quus, Mammuthus primigenius, Dicerorhinus mercki, Equus caballus, Me- 
galoceros, Bos primigenius, относящиеся, видимо, к среднему и верхнему 
плейстоцену; второй слой — песчано-галечный аллювий — содержит ос­
татки Archidiscodon meridionalis, Equus stenonis, Leptobos — формы, ха­
рактерные для Виллафранка близ Асти; в нижнем озерном слое найде­
ны только кости Tapir us arvernensis, Ursus etruscus» (Громова, 1965, 
стр. 13).Т\4ожно было бы, судя по цитированному, подумать, что «Верх­
нее Валь д’Арно» представляет собой чрезвычайно интересный разрез 
с тремя костеносными слоями почти всего антропогена Италии. К сожа­
лению, такой разрез в долине Арно остается неизвестным и едва ли су­
ществует где-либо вообще1. Тем не менее это отнюдь не исключает воз- 
можнрсти присутствия в «верхнем Валь д’Арно» фауны млекопитающих 
межледникового и ледникового времени в соседних горизонтах нижнего 
плейстоцена (эоплейстоцена, виллафранка). В том числе подразумева­
ются и формы, перечислявшиеся выше в списке В. И. Громовой и про­
исходящие из верхнего костеносного горизонта2.

Теоретически появление «ледниковой» фауны еще в конце плиоцена 
в связи с установленным для этого времени медленным охлаждением 
климата Земли не представляет собой ничего невероятного, и в отноше­
нии хоботных считается очевидным Г. Осборном (Osborn, 1942).

Действительно, судя по исследованиям последнего времени, произве­
денным в Поволжье геологами и палеоботаниками, особенно палиноло­
гами3, можно утверждать, что в течение нескольких сотен тысячелетий 
времени отложения озерных осадков кинельской свиты в Среднем По­
волжье произрастала темнохвойная тайга. Постепенно из нее исчезали 
остатки теплолюбивых третичных экзотов (Taxodiaceae, Juglandaceae, 
Сагуа и пр.). Затем пропала и примесь широколиственных деревьев. 
Медленное (а в конце, может быть, и быстрое) охлаждение привело в 
дальнейшем к климату времени отложения осадков собственно «таежно­
го горизонта», названного так П. А. Никитиным по пыльце Picea excel- 
sa L., Pinus silvestris L. и Abies, совсем без лиственных деревьев, но с

1 Впрочем, у П. Бу (Bout, 1960, стр. 285, фиг. 51|) изображен разрез через долину Валь- 
дарно, по G. Merla, на котором показаны две песчаные толщи, налегающие одна на 
другую. Обе маломощные, верхняя — сильно размыта. Нижняя песчаная толща со­
держит виллафранкскую фауну, верхняя — Elephas antiquus Falc.

2 Оба костеносных горизонта в изображении Бу, по Мерля, могут быть приняты за 
выполняющие долину осадки одного и того же цикла агградации. Отнесение этих 
свит к разному времени менее вероятно.

3 Не имея возможности углубиться в суть дела, явствующую из опубликованных ра­
бот, перечислю важнейшие из них: Е. В. Милановский (1935), М. Н. Грищенко 
(в работе А. И. Москвитина за 1958 г., стр. 41), В. П. Гричук (1959), П. А. Ники­
тин (1933, 1957), А. И. Москвитян (1958, 19626, 19656), В. Л. Яхимович, В. К- Нем- 
кова, П. И. Дорофеев, М. Г. Попова-Львова (1965).
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полярными Betula папа L. и Selaginetlaseiaginoides Link. Это было уже 
явное начало плейстоцена — первое великое оледенение.

Но даже еще и до него в верхнем плиоцене — в кинельском «веке» — 
климат Восточной Европы, очевидно, уже приблизился к современному, 
а следовательно и климатические зоны (тайги и тундры) заняли их сов­
ременное положение. И едва ли за долгий срок (до четверти миллиона 
лет, а по другим авторам и вдвое больше) холодные приполярные зоны 
оставались незаселенными животными, постепенно приспособлявшимися 
к холоду и обитанию в тундре. Очевидно, что Г. Осборн (Osborn, 1942) 
имел резон считать процесс «расхождения ветвей» хоботных уже закон­
чившимся к концу плиоцена.

Поэтому с полным основанием можно считать, что периодическое по­
явление мамонта в наших широтах было не следствием эволюции и по­
явления этого животного в плейстоцене, а только результатом расшире­
ния тундровых и арктических местообитаний на юг в связи с оледенени­
ями. Возможно, что в начале эоплейстоцена проникновение бореальной 
фауны на юг задерживалось из-за каких-либо привходящих явлений. Од­
ной из причин, предположительно, могла быть слишком «крутая» смена 
жарких межледниковий холодами начала оледенений. Тундровая расти­
тельность, вероятно, не успевала распространяться на охлажденные 
средние широты, и тундровые обитатели в значительной степени гибли 
в этих своеобразных холодных пустынях.

Однако уже в середине эоплейстоцена—в эбуронском или менапском 
оледенении — мамонт (Mammuthus primigenius В1.) появился в Англии 
(Кромер), во Франции (Ахенхейм), в Крыму (Тамань) и даже в Ита­
лии (Вальдарно). Несомненно также и то, что фауна эоплейстоцена из­
вестна пока еще слишком мало. Разумнее полагать, что остатки Elephas 
(Mammuthus) primigenius В1. еще будут найдены в претегелене (слоях 
дунайского или окского оледенения и им синхронных), чем представ­
лять себе, что это животное «развилось и появилось» только к концу 
плейстоцена.

Возвращаясь к лёссу Франции и к вопросу о древности появления 
этой специфической «перигляциальной» породы, необходимо вспомнить 
Жана Вире (Viret, 1948), описавшего на р. Роне, близ местечка Сен 
Валье, к югу от г. Вьенна, виллафранкскую фауну млекопитающих, 
кости которых извлечены из подошвы «лёсса плато», залегающего на вы­
соте 220—230 м над Роной поверх древнего аллювия, соответ­
ствующего, по М. Жинью (1952, стр. 596), древним «миндельским» или 
(что ближе к истине) гюнцским моренам. Следует думать, очевидно, что 
эти осадки не миндельского или гюнцского, а древнейшего дунайского 
оледенения, соответствующие буроугольным залежам Леффе (Италия). 
Констатация лёсса столь древнего возраста была сделана впервые. 
Ж. Вире определил из него остатки Mastodon (Bunolophodon) arvernen- 
sis Cf. et J., Dicerorhinus etruscus Falc., Equus (Hippotigris) cf. steno- 
nis Cocchi, Elephas sp. (молочные зубы, «весьма вероятно, Archidiskodon 
meridionalis planifrons», как замечает автор), Cervus ramosus Cr. et J., 
C  pardiensis Cr. et J., C. sp., Leptobos cf. elatus Pom., Gazella (несколь­
ко видов), Ursus etruscus Cuv., Machairodus sp., сходный с M. crenatidens 
Fabr., Felis (Lynx) brevirostris Cr. et J., Hyaena perrieri Cr. et J., Hyaena 
arvernensis, Meles sp., Lepus valdornensis Woith., Hystrix repassa Garw., 
Brachyprosopus aff. irreti Schaub.

Г. Позер и А. Кайё (Poser, Cailleux, 1950), указывая на относитель­
ную теплолюбивость этих животных, принадлежащих к совершенно раз­
личным местообитаниям, выдвинули мысль о быстром наступлении хо­
лодов, явившихся причиной их гибели.

В другом подобном случае же нахождения виллафранкской фауны в 
Сенезе (Верхняя Луара), Ж. Роже (Roger, 1954) упоминает «теорию
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космолиза» Бланка (Blanc, 1951). Полные скелеты и отдельные кости 
животных разных областей обитания (оленей, обезьян, широколобого ло­
ся, медведей и т. д.) находятся на Сенезев озерных вулканических туфах 
и базальтах, частью с пресноводными моллюсками. К сожалению, мате­
риалы для стратиграфических сопоставлений в обоих работах ограни­
чиваются почти только одной «виллафраккской» фауной.

Недавно Карл Бруннакер (Brunnacker, 1967) описал более подробно 
лёсс, суглинки и древний аллювий Роны у Сен-Валье. В лёссе им обна­
ружены две погребенные почвы, межледниковые, типа парабуроземов, 
сильно денудированные и «растащенные» солифлюкцией, возобновляв­
шейся при оледенениях перед отложением каждого нового слоя лёсса. 
Верх нижележащих «перигляциальных» галечников несет также призна­
ки мощного почвообразования. События эоплейстоцена — виллафранка 
резюмируются им в таком кратком конспекте: «перигляциальный галеч­
ник, очень мощное почвообразование, три лёсса с остатками почв двух 
интергляциалов между ними» (Brunnacker, 1967, стр. 266).

Весь лёсс Сен-Валье по фауне считается им более древним, чем теге- 
ленское межледниковье. Отсюда делается предположение о том, что до 
тегеленского межледниковья было три более древних оледенения эоплей­
стоцена (виллафранка). С нашей же точки зрения возникает вопрос, 
можно ли так полагаться на определение возраста по фауне и не спра­
ведливее ли считать относящейся к тегелену мощную почву, развитую 
на «перигляциальных» галечниках первого оледенения, а верхние гори­
зонты лёсса Сен-Валье относить уже не к древнему, а к среднему и даже, 
может быть, верхнему плейстоцену, отсутствующим якобы в разрезе. 
Ясно, что этот интересный разрез и его окружение требует более тща­
тельного изучения.

Карьер Сент-Пьер-Лезельбёф у г. Шведевилля

Ф. Борд (Bordes, 1954, стр. 172) приводит краткое описание другого 
глубокого разреза лёсса Франции, немного только менее полного, чем у 
Ахенхейма. Это карьер Saint-Pierre les Elbeuf (grand Briqueterie de 
Chedeville).

Мощность.
M

«Ost, К 1—3. Г л и н а ................................................  ...........................0,8
4 или 5. Лёсс светлый, молодой («рецентный»), пылеватый, 

очень тонкий. Мощности верхних слоев совсем малые.
Qnik Рес* 6. Погребенная почва, черная . около 0,8

Qjjd? ped 7. Погребенная почва на трещиноватой породе (fendille), гу­
мусом окрашен верх нижележащей породы . . . .  0,25

То же 8. Суглинок красный, трещиноватый, характерный . . 0,8
Q{^,,Is“ , al? 9. Суглинок нежный, несколько более светлый . . . .  1

IV. Галечник очень непостоянный (на чертеже Ф. Борда, 
стр. 174 — отдельные гальки).

IVped Ю. Суглинок красный, крошащийся («растрескавшийся — fen­
dille»), определенный ( n e t ) .................................  . 0,8
(По чертежу — погребенная почва.— А. М.)

ВегQj s ,,ls“ 11. Суглинок нежный, несколько более трещиноватый (fissile),
чем слой 9 ......................................................................................  1,4

Qfor ped 12. Погребенная почва слабая, но местами более черная, чем
» остаток с у г л и н к а ........................................................................0,2—0,4

13. Суглинок красный, крошащийся (fendille), характерный . 1,4
^Вег: Men . , , _ „ „ _ _Qj ,,ls“ 14. Суглинок нежный, более светлый, вскрыто.......................... 0,7

15. Осыпи, маскирующие подошву обнажения; в раскопках ви­
ден слой 16.
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Мощность,
м

16. Песок белый, т о н к и й .............................................................
VII. «Окатанный галечник, в котором мы нашли три отщепа

0,5»
»

кремня, изготовленных человеком».

Описание приведено здесь не в доказательство возможного возраста 
горизонтов, а для иллюстрации состояния изученности «лёссовых» раз­
резов Франции. Возраст определен условно, но, видимо, все же аллювий 
низа обнажения, содержащий отбитые человеком кремневые пластины, 
имеет очень древний возраст, может быть низа эоплейстоцена.

По-видимому, из-за причисления к лёссу пород различного проис­
хождения определение геологического возраста описываемых во Фран­
ции за лёсс осадков приходится делать весьма осторожно и чаще ос­
тавлять все на ответственности авторов. Так, например, в докладе на 
VI сессии Конгресса INQUA М. Г. Алиман и Й. Соваж (Alimen, Sauva- 
ge, 1964, стр. 352) приведена схема террас рек левых притоков Луары, 
стекающих в Пиренеев. Террасы точно уложены в новую схему альпий­
ских оледенений от дунайского до вюрма III (фиг. 34). В покрове тер­
рас— «лёсс» разного возраста. Но на древнейших террасах (дунайской 
и гюнцской) его нет и, наоборот, на поверхность выступают выдутые 
ветром камни; за весь плейстоцен они являлись областью дефляции (?). 
Интересно, что вюрмских террас и «вюрмов» — три, остальные террасы 
не сдвоены—по одной на каждое оледенение (D, G, М, R, Wb W2 и W3), 
хотя в тексте и упоминаются «Ri» и пр.

К подписи к рисунку авторы делают приписку — ссылку на особый 
чертеж (в статье отсутствующий), на котором специально показаны по­
гребенные красноцветные почвы на миндельской, гюнцской и дунайской 
террасах и на мио-плиоценовом плато. В тексте приводятся результаты 
палинологических исследований, подтверждающие в общем вышеприве­
денные данные Б. Френцеля (сгр. 48). К сожалению, авторы дают ре­
зультаты в валовом подсчете, без разделения по видам растительности 
(на древесные, травянистые и споры) и не отделяя пыльцу, заключенную 
в материнской породе погребенных почв, от сингенетичной почвообразо­
ванию. В некоторых случаях при хорошей насыщенности (400 зерен на 
препарат) они получали из бурых суглинков, относимых к Rb 99% пыль­
цы Compositae (преимущественно Ligliflores), 0,5%— Gramineae,
0,25%— Corylus, 0,25%— Oleaceae. В других препаратах преимущест­
венно из «Wp> получали (при «насыщенности» в 275): Gramineae — 
36%, Ericaceae— 18%, Pitius — 7,2%, Pteridophytes — постоянно, Athy- 
rium — 7,2%, Compositae — 6,8%, Alnus— 6,12%, Carpinus betulus — 
4,32%, Castanea — 3,24%, Corylus — 2,52%, Quercus — 2,16%, Abies — 
0,72%, Tilia — 0,36%, Alisma plantago— 1,08%, остальные — 3,24%.

В сводке о плейстоценовых отложениях Франции Р. Ф. Флинт (1963, 
стр. 419), отмечая трудности из-за разобщенности мест с развитием их, 
приводит очень многозначительные данные о присутствии под вюрмски- 
ми ледниковыми отложениями около Шамбери торфяника, «...ориентиро­
вочно сопоставляемого с рисс-вюрмским межледниковьем; пыльцевой 
профиль этого слоя имеет два термальных максимума, нижний из них 
является наибольшим». Принимая во внимание тот факт, что к вюрму 
в Альпах относится морена только «вюрма-максимума» (Jackli, 1962), 
в этих двух оптимумах альпийского рисс-вюрма можно найти очень 
большое сходство с такими же особенностями в погребенных торфяни­
ках последнего межледниковья на северо-востоке Польши (см. стр. 235). 
Сходство подтверждается продолжением конспекта Р. Ф. Флинта: «Торф, 
обнаруженный в Армуа, южнее Женевского озера, позволяет думать, 
что за ранним вюрмом последовало сокращение ледника, в течение
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которого район был покрыт еловыми лесами, исключая краткий период, 
характеризовавшийся (появлением дуба. В низовьях Роны серия древних 
почв и признаков мерзлых грунтов означает следующую климатиче­
скую последовательность (по Tricart, 1962):

современный климат 
холодный
умеренный — вюрм
холодный
теплый сухой (красноцветные почвы) — рисс-вюрм 
холодный — рисе
теплый сухой (красноцветные почвы)— миндель-рисс».

«В низовьях Соммы... Если самую молодую, хорошо развитую крас­
ноцветную почву и самый молодой аллювий, содержащий моллюски 
умеренного пояса, считать земским, то имеется по крайней мере два 
послеэемских лёссовых покрова и один послеэемский солифлюкционный 
слой...» (там же). «И по крайней мере... один солифлюкционный слой» 
не значит, конечно, что их обязательно два, но два лёссовых покрова 
говорят о двукратности оледенений, следовавших за земским межлед­
никовьем.

А. Брюн и Г. Делибриас (Brun, Delibrias, 1967) относят век армуа 
к интерстадиалу с возрастом большим или равным 30 000 лет. 25-метровая 
толща глин этого «интерстадиала» в низовьях долины р. Дранс перекрыта 
мореной «Win»- В толще глин преобладает пыльца сосны и ивы, в меньшем 
количестве присутствует пыльца березы, вяза, дуба, граба и липы (для 
интерстадиала, хотя и южной области — Французских Альп, климат по этой 
пыльце нам кажется слишком теплым, похожим на межледниковый. —А. М.). 
Авторы относят армуа к « W h _ . h i » — «более теплому, чем последующий 
интерстадиал — паудорфский», относимый ими (по Бурдье) к «Win_iV».

Новая стратиграфия «вюрма» (по Бурдье), как и отнесение армуа и 
паудорфа к разным «интерстадиалам», нам кажутся неоправданными. Это — 
колебания климата внутри одного и того же последнего межледниковья. 
Возраст их по С14 дается замолэженно, но принимается различными авторами 
безоговорочно, что и ведет к неясностям. Пояснения к новой стратиграфии 
«вюрма» даны в статье Б. Блаву и А. Брюн (Blavoux, Brun, 1966а, табл, 
на стр. 2572). «Вюрм 3 (Wm)» сопоставлен авторами с риссом по прежней 
стратиграфии, «Whi_ iv» — с рисс-вюрмом и началом «Wi» (а возраст дается 
в 23 000 лет до н. э.), «Wiv» новой стратиграфии—с «Wn» прежней, 
и 21 500 лет до н. э.

Те же даты приводятся и во второй работе тех же авторов (Blavoux, 
Brun, 1966а), в которой описывается разрез скважины в Сионексе (Верхняя 
Савойя), прошедшей под мореной вюрма интерстадиалы «Wiva/ь» (21550 л. 
до н. э.) и паудорфа (24250 л. до н. э.). В первом — лесная холодоустой­
чивая флора с Selaginella selaginoides, во втором — с двумя оптимумами, 
разделенными похолоданиями. Если бы не совсем молодой возраст, прида­
ваемый им по радиоуглеродным определениям, оба интерстадиала («Wiva/ь» 
и паудорф) вполне могли бы быть сравнены с мологошекснинским межлед­
никовьем с его тремя оптимумами. Случаи неверных замоложенных совре­
менным гумусом определений позволяют сомневаться и в этих данных 
Б. Блаву и А. Брюн.

Здесь, очевидно, уместно будет привести мнение Мартина Шварцбаха 
(Schwarzbach, 1963, табл. 48) о возрасте «последнего межледниковья» 
в 30—40 000 лет «вместо 70 000 лет», как заметил П. Вольдштедт (Wold- 
stedt, 1966, стр. 25), а также мнение Г. Люттиха, Б. Менке и Г. Шнеек- 
лота (Liittig u. and, 1967), убедившихся в том, что отобранные ими про­
бы из одной и той же торфянистой гляциодислоцированной серии у 
Бремсберга дали вверху возраст по Си около 30 000 лет, а внизу
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>  45 000 лет. «Сначала торф отнесли к вислинским интерстадиалам,— 
пишут авторы, — но палинологическая обработка показала с порази­
тельной ясностью более древний интергляциал. Ошибка по Си ука­
зывает настоятельно, какие поразительные результаты происходят от 
проникновения современных корней (и просто гумуса.— А. М.) и сколь 
ненадежно обосновываться только на датах по Сн» (Liittig u. and., 
1967). К этому могу добавить и собственный печальный опыт с отнесе­
нием древнеозерных осадков у Рыбинска, возраст которых был опреде­
лен (по древесине!) в 25 900±800 до 42 700±2000 лет доныне (Старик, 
Арсланов, 1961), к мологошекснинскому межледниковью (Москвитин, 
1962), тогда как пыльца определялась как микулинское межледниковье, 
чему, оказалось, соответствуют и условия залегания — под мореной ка­
лининского оледенения, обнаруженной над озерными илами мной и
В. А. Новским поблизости — у устья речки Яковки, в 1967 г.

В долине Роны отмечены подвижки местных ледников, оставивших 
на озерных осадках (позднеледниковья) совсем поздние морены (Burri, 
1961). Лёссовый покров имеется и в среднегорье Швейцарии, где стра­
тифицируется по погребенным почвам. Верхние почвы также относят к 
интерстадиалам вюрма, но отмечают, что в «Wm» лёсс не отлагался 
(Boesch, 1964).

Новые работы французских геологов посвящены стратиграфии и, 
главное, фауне виллафранка. Пьер Бу (Bout, 1967) описал маршрут 
экскурсии (май, 1966 г.) Ассоциации для изучения четвертичных отло­
жений в Оверни и Вилей. Для нижнего виллафранка им приведена дата 
в 3,1 млн. лет, но границу плиоцена и плейстоцена помещают выше — 
над костеносной зоной Этуэра и под Сен-Валье (Heintz, 1968).

В виллафранке средиземноморских донных осадков отмечают следы 
четырехкратного похолодания (Vaumas, 1965).

ИТОГ ПО ЗКСТРАГЛЯЦИАЛЬНОЙ ОБЛАСТИ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ

Как ни слабо изучены еще плейстоценовые осадки в отдельных мест­
ностях Центральной и Западной Европы, в целом и по экстрагляциаль- 
ной зоне, по смене 'горизонтов лёссов и делювиальных, пролювиальных 
или делювиально-солифлюкционных лёссовидных суглинков и расслаи­
вающих их погребенных почв можно выяснить историю плейстоцена не 
менее полно, чем это можно сделать в предгорьях Альп по следам лед­
ников и шедших от них потоков талых вод. Характерные для плейсто­
цена по своей литологии осадки — лёсс и лёссовидные суглинки — появи­
лись в циркумальпийской области с начала виллафранка («верхнего 
виллафранка») с времени развития первого великого оледенения — ду­
найского— в его ранней фазе (Сен-Валье на р. Роне) и отлагались в 
каждом последующем оледенении. В межледниковьях на них развива­
лись почвы. Судя по типу почв (саванные красноземы в зоне современ­
ных подлесных буроземов и типичных и мощных черноземов), можно 
утверждать, что в большей части межледниковий древнего и среднего 
плейстоцена климат был в общем теплее, жарче современного.

Стратиграфия плейстоцена экстрагляциальных провинций1 Цент­
ральной и Западной Европы может быть построена не менее полно и 
точно чем в ледниковой зоне. Однако вышеприведенные сравнения раз­
резов заставляют отказаться от предвзятых и ни на чем необоснован­
ных определениях возраста погребенных почв «по общему впечатлению» 
(о межледниковости), так как выясняется, что за почву последнего меж­
ледниковья— рисс-вюрмскую или эемскую — при этом обычно принима­
ется более древняя — «миндель-рисская», часто присутствующая в ком­
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плексе с почвами других соседних межледниковий. Путем сравнения 
или сопоставления разрезов легко установить, что (переводя на лекси­
кон нашей стратиграфии (микулинская, или земская, почва обычно спа­
ривается с более древней одинцовской, как в Ахенхейме или в лёссовых 
разрезах ГДР. Впрочем, в ГДР, как и в других странах Центральной Ев­
ропы, микулинекую почву (чернозем) отбрасывают чаще вверх, внутрь 
«вюрма», объединяя с почвой верхневолжского (брёрупского и амер- 
офортского) интерстадиала в «феллабруннский (штильфрид А) комп­
лекс» «гетвейгского интерстадиала».

Не все оледенения обладали одинаковой «лёссообразующей силой», 
у некоторых она была много больше, у других — совсем незначитель­
ной, соответственно чему и мощности горизонтов «лёсса» оказались не 
одинаковыми. Совсем малой производительностью отличалось послед­
нее— вюрмское («W3» — «вюрм-максимум» в Альпах) и оледенение, 
предшествовавшее земскому межледниковью («пред-предпоследнее», в 
нашей схеме — московское). Лёсс «вюрма III» (к которому большинст­
во авторов относит большую часть лёсса) как в Европейской части 
СССР, так и в Центральной и Западной Европе в действительности при­
сутствует далеко не всюду, а только ближе к ледниковой зоне да и то, 
видимо, в большинстве случаев, будучи смещенным на нижнюю часть 
склонов. На большей части распространения лёссовидных осадков Фран­
ции, юга ФРГ и среднегорья Швейцарии этот «мадленский лёсс» /поло­
жительно отсутствует; нет его и на востоке Саксонии — в ГДР, на юго- 
востоке Польши (на Люблинском плато), как и восточнее — на большей 
части территории УССР. Но он присутствует в виде шлейфа до 4—6 м 
мощностью на низких террасах Днестра и даже в виде покрова (до 4 м 
мощностью) близ Одессы.

Экстрагляциальные осадки московского оледенения вообще облада­
ют незначительной1 мощностью, в соответствии с чем почва предпослед­
него (микулинского) межледниковья ложится почти непосредственно 
на сильно денудированную почву одинцовского .предшествовавшего меж­
ледниковья. Только в некоторых разрезах Чехословакии (Моджице у 
Брно, Седлец близ Праги) эти почвы разделены «лёссом» в 1,5— 2 м 
мощности, а у Нелэдева (близ г. Грубешува в Польше) мощность лёс­
совидной породы между этими почвами (микулинской и одинцовской) 
достигает 3,5 м.

Можно надеяться на выявление полной стратиграфии плейстоцена 
внеледниковой зоны Европы уже в самом недалеком будущем. При 
этом, очевидно, будет выяснена и историческая приуроченность челове­
ческих культур к определенным отрезкам времени и пространства. Пока 
что более или менее удовлетворительно решается вопрос приуроченно­
сти к определенным горизонтам лёсса и погребенным почвам только 
мустьерских и верхнепалеолитических культур, отчасти сосуществовав­
ших (развитое мустье и ориньяк и его замещающие культуры в Восточ­
ной Европе).



Г л а в а  III

ЛЕДНИКОВАЯ ОБЛАСТЬ СЕВЕРА ЕВРОПЫ

СТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕЙ СХЕМЫ ОЛЕДЕНЕНИЙ 
И ЕЕ РАЗВИТИЕ

Ледниковые шрамы в Германии у Рюдерсдорфа были известны еще 
на заре ледниковой теории — с 1836 г. Девяносто лет назад — 
3.XI. 1875 г. Торрель (Torell) днем «снова нашел» их у Рюдерсдорфа, а 
вечером того же дня выступил на заседании Немецкого Геологического 
общества — Deutsches Geologisches Gesellschaft — с сообщением о тео­
рии континентального оледенения (Inlandeis Theorie), опубликованном 
в «Zeitschrift d. D. G. Ges». Bd. 27, 1875, S. 961. Немцы охотно вспоми­
нают эти даты, приписывая Тореллю приоритет в признании ледниковой 
теории. Однако еще за полстолетия до выступления Торелля ледниковая 
теория не только зародилась в Альпийской области (см. стр. 8), но и 
значительно продвинулась. Ее приверженцы имелись как на западе, так 
и в России. И они значительно опередили Торелля. Среди них у нас, 
кроме П. А. Кропоткина, следует назвать профессоров Московского уни­
верситета Г. Е. Щуровского, Юрьевского университета Ф. Б. Шмидта и 
Казанского университета Н. А. Головкинского. Последний писал о пре­
имуществе ледниковой теории перед дрифтовой еще в 1865 г., упомянув 
между прочим и о том, что сам Чарльз Ляйель признал в 1863 г. спра­
ведливость этой теории (Головкинский, 1865).

В Германии сравнительно быстро перешли от признания одного оле­
денения к плюригляциализму. Одним из первых в этом отношении был 
тот же А. Пенк, который занялся позже оледенениями Альп. Всего че­
рез четыре года после признания ледниковой теории им была опублико­
вана большая работа, в которой им признавалось, что север Германии 
покрывался континентальными льдами по крайней мере трехкратно 
(Penck, 1879). Другие геологи сначала выделяли только две, затем 
(долгое время) три морены, к которым применяли или альпийские на­
звания (миндель, рисе, вюрм) или порядковую нумерацию, чаще прила­
гавшуюся к межледниковьям («последнее и предпоследнее»). Только в 
конце двадцатых годов текущего столетия, по предложению К. Кейльгака, 
в германском геологическом учреждении 1 были приняты местные назва­
ния по рекам Elster, Saale, Weichsel — эльстер, заале, вейхзель; эльстер- 
ское, заальское, вислинское оледенения и эльстре-заальское и заале- 
вейхзельское межледниковья2. Гюнцскому оледенению альпийской схе­
мы аналогов в Северной Германии не нашлось. Остальные считались 
тождественными альпийским минделю, риссу и вюрму. Межледниковья 
чаще назывались последним и предпоследним. Только начиная с 1929 г.

1 Preussische Geologische Landes-Anstalt, которое в дальнейшем будем называть первы­
ми буквами двух последних слов L.-A.

2 По справке Р. Клебельсберга (Klebelsberg, 1949, стр. 422) это произошло в 1927— 
1928 гг.; 'В 1926 г. эти названия еще не употреблялись.
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к межледниковьям в Германии начали применять также местные наз­
вания— сначала «эем» для «рисса-вюрма» и после, по почину П. Вольд- 
штедта, «гольштейн» для «миндель-рисса». Эем и гольштейн — названия 
морских трансгрессий, давно уже бывших известными в Германии. 
П. Вольдштедт считает необходимым для каждого настоящего межлед­
никовья наличие своей морской трансгрессии. Может быть, это справед­
ливо, но осадки морских четвертичных трансгрессий севера Европы изу­
чены еще не так хорошо, чтобы считать их присутствие в «настоящем» 
межледниковье обязательным признаком такового.

Длительное время среди немецких геологов-четвертичников обсуж­
дался вопрос о пределах распространения последнего оледенения. Дис­
куссия эта по существу не окончена и к настоящему времени; вопрос 
же сопряжен с другим, более существенным — сколько оледенений было 
на севере Европы. (Пределы распространения последнего оледенения 
очерчивались в Германии «Балтийскими» моренами, а среди них уже с 
самого начала текущего столетия различали два пояса: внешний (по 
моренам Флеминга и «стадии Варта», П. Вольдштедта) и внутренний — 
по моренам бранденбургской фазы. Последний долгое время признавал­
ся за стадию отступания. Первый пояс считался пределом распростра­
нения вюрмского (вислинского) оледенения, а морены бранденбургской 
фазы — стадией отступания, тождественной бюльской стадии вюрма в 
Альпах (Werth, 1909, 1912, 1913; Ваншаффе, Кейльгак и другие геологи
L.-A.) 1 Фриц Махачек (Machatschek, 1910) 2, Ольдбрихт, а несколько 
позже Е. Верт (Werth, 1912—1913) и П. Вольдштедт (Woldstedt, 1925) 
признали только эти «бюльские» морены бранденбургской стадии за 
пределы распространения вислинского (вюрмского) оледенения, а море­
ны Флеминга — за пределы распространения «оледенения Варты». Од­
нако в первой работе П. Вольдштедт (Woldstedt, 1925), сопоставив мо­
рены бранденбургской стадии с предельными моренами вюрма Альп, 
еще не решился поставить между вартинской и вислинской фазами, или 
этими двумя оледенениями, полный интергляциал, но сделал это все же 
немного позже (Woldstedt, 1927).

Геологи L.-A. остались на старых позициях, т. е. пределами распро­
странения последнего оледенения Германии продолжали считать море­
ны Флеминга. Фр. Вигерс (Wiegers, 1929) выступил с критикой пред­
ложений П. Вольдштедта и в защиту позиций L.-A. П. Вольдштедт со­
гласился с доводами геологов L.-A., поступившись «оледенением Варты». 
Оно было признано Вольдштедтом за стадию предыдущего — заальско- 
го («рисского»)— оледенения. П. Вольдштедт — ныне признанный гла­
ва немецких геологов-четвертичников — до последнего времени остается 
на этой позиции («Wartha-Vorstoss», а не оледенение).

Только за самое последнее время, может быть, в связи с рекоменда­
цией переноса нижней границы плейстоцена на Лондонской сессии Гео­
логического конгресса 1948 г. и соответственно с принятием в плейсто­
цен еще трех оледенений, П. Вольдштедт начал сдаваться и в этом воп­
росе, проявляя некоторую склонность признать, наконец, «стадию вар- 
та» за оледенение.

Для читателей будет, вероятно, представлять интерес и ход истории 
установления схемы оледенений в немецкой литературе.

1 Эта точка зрения принята и московскими геологами — А. П. Павловым (1926) и 
Г. Ф. Мирчинком (1929),—изображавшими на своих картах «вюрм» и «неовюрмскую 
остановку» или «вюрм» и «бюльокую стадию отступления».

2 Ф. Махачек писал, что как только за внутренней Балтийской грядой будет признано 
значение альпийского вюр-ма, тотчас появится полная аналогия четырех оледенений 
Северной Германии четырем оледенениям Альп. Миндешь-элстер тогда признавался 
максимальным оледенением.
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По Ф. Вигерсу, схема трех оледенений Северной Германии испытыва­
ла неоднократные нападки, начиная с 1917 г. (Jakel, 1917 г.; Range, 
1926; Woldstedt, 1927; Grahmann, 1928) со стороны геологов, признавав­
ших четырехкратное оледенение Германии. Были выступления и край­
них плюригляциалистов. Ван Вервеке в 1927 г. признавал четыре, а в 
1928 г. — шесть оледенений. Ф. Вигерс более или менее успешно откло­
нил эти нападки, указав на отсутствие данных о межледниковьях меж­
ду заале и ваарта и между вартинским и вислинским оледенениями. 
Он постарался также лишить обоснования оледенения, которые Ван Вер­
веке «подбивал» (по выражению Вигерса) под три германских оледе­
нения снизу.

Однако в тридцатых годах XX столетия в немецкой геологической ли­
тературе стали появляться все новые доказательства большего числа 
оледенений, чем было принято в официальном каноне. Они наращивали 
старую схему трех оледенений как сверху (подтверждая правильность 
выделения «варты» в особое оледенение), так и снизу, если не подтверж­
дая предложения Л. Ван-Вервеке, то указывая на новые факты и ана­
логии. Р. Граман, П. Ранге, Г. Гаме, К. Грипп и другие находили следы 
древнейшего — эльбекого, или гамбургского,— оледенения севера Ев* 
ропы.

По-видимому, первым из самых настойчивых плюригляциалистов в 
то время был австрийский палеоботаник Гельмут Гаме (Gams, 1930,
1935), который придерживался построений Л. Бэка (Beck, 1933) и при­
числял тегеленские и кромерские слои к первому межледниковью. Тог­
да же и П. Вольдштедт в объяснительной записке к карте (Woldstedt, 
1935), хотя и придерживался все той же схемы трех оледенений (эльстер, 
заале, вейхзель), но уже упоминал о более древнем (гюнцском?) оле­
денении в Нидерландах (по П. Тешу, Р. Tesch), осадки которого под­
стилают тегеленские глины. Он был склонен также признать за «ста­
дией Варты» несколько большую самостоятельность и даже выделил 
еще одну стадию — «ребургскую», — которую поместил в конец оледе­
нения заале и признал за ней не только остановку, но и новое поступа­
тельное движение края льдов; признал также выдвигание края зааль- 
ских льдов дальше, чем эльстерских на западе Северной Европы. Ребург- 
ская стадия несколько напоминала «R2» при сопоставлении с Ri зааль- 
ского оледенения (стадии дренте, как стали называть впоследствии). 
Однако в схеме П. Вольдштедта оставалось по-прежнему только три 
оледенения и два межледниковья.

Между тем деление прежнего последнего оледенения Северо-Гер­
манской низменности на два — вартинское и вислинское— было призна­
но очень многими геологами, вошло в сводные работы тридцатых годов 
(Beurlen, 1939) и было повторено через десять лет Р. Клебельсбергом 
(Klebelsberg, 1948—1949, стр. 610), как можно видеть в табл. 4 и 5.

В сводной табл. 7, на стр. 423 Р. Клебельсберг (Klebelsberg, 1948— 
1949) повторил сопоставления этих оледенений с альпийскими, опубли-

Т а б л и ц а  4

Оледенения и межледниковья Северной Германии по схеме тридцатых годов

Порядковый
номер Оледенения Межледниковья Кем и когда предложено

IV Вислинское 3. Варта-Вислинское Кейльгак, 1927 г.
III Вартинское 2. Заальско-Вартинское Вольдштедт, 1927 г.

II Заальское Кейльгак, 1927 г.
I Эльстерское 1. Эстер-Заальское Кейльгак, 1927

92



Схема оледенений Северной Европы и Альп, существовавшая в тридцатых годах
(Beurlen, 1939)

Т а б л и ц а  5

Эпоха

Северная Европа Альпы

Оледенение Стадия отступания Оледенение Стадия
отступания

Великие оледене­
ния или дилювий

IV. Вислинское

3-е межледниковье- 
111. Вартинское

Померанская 
Бранденбургская 

-рисс-вюрмское, земские 
1 ?

Вюрмское 1 

торфяники, дюртьен 
| Рисское

2-е межледниковье — миндель-рисское, диатомиты Люнебура, 
Геттингенские брекчии

II. Заальское | | Миндельское
1-е межледниковье—гюнц-миндельское, палюдиновые слои 

Берлина

I. Эльстерское Г юнцское

кованными К. Бейрленом (Beurlen, 1939), добавив сопоставления с аме­
риканскими и русскими схемами, которые нас в данном случае не инте­
ресуют (табл. 5).

ПОНИЖЕНИЕ НИЖНЕЙ ГРАНИЦЫ ПЛЕЙСТОЦЕНА 
И ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НЕКОТОРЫХ УВЛЕЧЕНИЙ ИЛИ ФЕТИШЕЙ

Начало послевоенных лет в истории изучения четвертичной геологии 
отмечено двумя крупными достижениями: 1) понижением нижней гра­
ницы плейстоцена и 2) постепенным освобождением от гипнотического 
влияния на умы исследователей «кривой солнечного излучения» (или 
«кривой М. Миланковича»).

Первое получило общее признание на XVIII сессии Международного 
геологического конгресса, происходившей в 1948 г. в Лондоне. К плей* 
стоцену было предложено отнести все отложения, имеющие те или иные 
признаки холодного климата или континентального оледенения, но до 
Конгресса считавшиеся несомненно плиоценовыми: красные краги Вос­
точной Англии, претегеленские континентальные и амстельские морские 
осадки Нидерландов, виллафранкские континентальные отложения и ка­
лабрийские морские слои Италии и юго-востока Франции и все иные их 
возрастные аналоги.

«Вера» в правильность показаний зубцов на кривой Миланковича, 
долгое время державшая в плену умы исследователей, как и всякое 
другое убеждение, не доказываемое фактами, ослабела сама собой к 
концу сороковых годов до того, что даже такой ее приверженец, как 
Гельмут Гаме (Gams, 1952) вынужден был признаться в этом: «Относи­
тельно абсолютной датировки оледенений с помощью примененной Гер- 
шелем (Herschel, 1830), наиболее надежно разработанной Миланкови- 
чем, кривой излучения и ее принятой Зергелем, Вундтом и Бэком моди­
фикации, я не могу больше разделять оптимизма Кёппена, Эберля, Зер- 
геля и Цейнера, мысливших с ее помощью датировать все четвертичное 
время, и должен присоединиться к скептическому воздержанию Кле- 
бельсберга, Клюте, Пенка и Вольдштедта, особенно из-за того, что гео­
хронологически получается в несколько раз меньшая продолжитель­
ность веков, в частности, для Люнебургских диатомитов и Лихвина — 
всего 12 000 лет. Развитие лесов в эемском интергляциале так похоже 
на послеледниковое, имеющее меньше 10 000 лет, что для всего земского 
межледниковья двойная продолжительность может быть принята как
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самое большее» (Gams, 1952, стр. 162). Правда, эта статья заканчивает­
ся новым указанием на «минимум» на кривой излучения перед 478 ООО, 
как наиболее подходящий для начала четвертичного периода, к тому 
же ее автор, видимо, упустил из вида принятое им самим под влиянием 
этой кривой удвоение количества альпийских оледенений; но тем не ме­
нее «магическая сила» этой «кривой» была сломлена уже и в то время 
(Woldsthedt, 1947).

К перечисленным Г. Гам сом скептикам необходимо добавить извест­
ного геологического критика ФРГ Мартина Шварцбаха (Schwarzbach, 
1954), давно уже высказывавшего сомнения ко всяким абсолютным 
летоисчислениям, прежде всего к методу де-Геера — коннексии годичных 
слоев в ленточных глинах (Schwarzbach, 1940), а затем и к значению 
зубцов кривой Миланковича.

Третьей тенденцией послевоенных лет было «стихийное» стремление 
многих немецких ученых к признанию разделения на две части того от­
резка времени, какое объединялось под понятием последнее — вюрмское 
или вислинское — оледенение. Снова разгорелся, по существу и не за­
тихавший, спор о значении «стадии Варты», которую настойчиво счита­
ли самостоятельным оледенением. Для примера, кстати иллюстрирую­
щего «моду» на введение археологических названий, приведу небольшую 
табл. 6, взятую из работы Р. Грамана (Grahmann, 1944, стр. 151).

Т а б л и ц а  6
Археологическая номенклатура оледенений, по Квитцову

Деления Циммермана (по Квитцову) Деления Р. Грамана

4-е оледенение (солютрейское) Wurmjj
Ориньякское (эемское) межледниковье Интерстадиал Wj/ц
3-е оледенение (мустьерское) Wurrrij
Шельское межледниковье Riss-Wfirm (Eem) Interglazial
2-е оледенение Riss
Гейдельбергское межледниковье Mindel-Riss
1-е оледенение Mindel

Еще определеннее эта тенденция («мода») выразилась в работе анг­
лийского исследователя Буля (Bull, 1952), применившего археологиче­
ские названия (мустье и мадлен) к эвстатическим регрессиям двух по­
следних оледенений (калининского и осташковского). Правомерность 
таких сочетаний (регрессий с оледенениями) можно иллюстрировать ра­
ботой Ф. Хюгю и Э. Пьерра (Hugues, Pierre, 1967) над колебаниями 
уровня Атлантического океана на берегу Западной Африки. Они уста­
новили высокий межледниковый уровень (в конце — более высокий) за 
время между 39 и 30 000 лет и дальнейшее быстрое снижение его с 31 
до 20 000 лет.

Подобные же межледниковые трансгрессии, начиная с тегелена, изо­
бражены на фиг. 4 в работе Е. К. Кайзера (Kaiser, 1965) для берега 
Сирии, использовавшего, к сожалению, несколько устаревшую альпий­
скую схему из шести оледенений.

ВЛИЯНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ КОНГРЕССОВ

П. Вольдштедт до Лондонской (XVIII) сессии МГК твердо держался 
схемы из трех оледенений и двух межледниковий (Wilstedt, 1942, 1949, 
1950в). Но на Лондонском конгрессе он своими руками отобрал образ­
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цы из кромерского «лесного крага», торфяника в Кромере (собственно 
в Западном Рантоне), в которых П. Томсон обнаружил пыльцу обычного 
межледникового состава. Новое межледниковье было отнесено к гюнц- 
миндельскому — кромерскому межледниковью (Woldstedt, 1950а). 
Г1. Вольдштедт был вынужден признать гюнцское оледенение также и 
на континенте, и ему осталось только сослаться на то, что никаких лед­
никовых отложений в немецких землях старше минделя — эльстерского 
оледенения не было найдено.

Второе издание книги «Ледниковое время» — «Das Eiszeitalter» — 
П. Вольдштедта вышло в двух томах в 1954 и 1958 гг. Уже в первом из 
них П. Вольдштедт признал, хотя и с оговорками, возможность сущест­
вования доэльстерских оледенений в Северной Европе: «Кажется («sche- 
int es»), что до эльстера имелось несколько холодных периодов («kalte- 
ге Perioden»), но без того, чтобы дело доходило до больших оледене­
ний». «Доказанными» по-прежнему считает только три: «эльстер, заале 
и вейхзель».

Для межледниковий и оледенений (ввиду распространения изучен­
ности на весь земной шар) П. Вольдштедт предложил новые названия: 
«Kaltzeit» и «Warmzeit»— «холодное время» и «теплое время». Однако 
в тексте, при упоминании трех «канонических» оледенений и двух им 
признанных межледниковий, автор не применяет этих новых терминов и 
почти всюду заменяет их привычными старыми: «Eiszeit, Interglazial».

«Перед первым североевропейским великим оледенением — ольстер­
ским,— доходившим до подошвы Гарца и Судет, было кромерское меж­
ледниковье, названное по кромерскому лесному слою в Англии, обла­
дающему умеренной фауной и флорой. Ему предшествовал прохладный 
период (eine kiihlere Period) — вейнбургское оледенение (Kaltzeit). В это 
время Скандинавия могла уже иметь большое (eine grossere) оледене­
ние. Может быть, оно соответствовало гюнцскому оледенению Альп. 
В бывшем перед тем тегеленском межледниковье произрастала обиль­
ная флора и фауна... Eine kiihlere Zeit — прохладное время, бывшее перед 
ним, отделяет тегелен от плиоцена» (Woldstedt, 1954а, стр. 209).

Относительно древних оледенений П. Вольдштедт во введении ко 
II тому писал: «До гюнцского оледенения в Альпах установлены дунай­
ское и биберское (Biber) оледенения, а для Голландии Загвийн (Zagwi- 
jn, 1957) предложил эбуронское. Раньше знали «претегеленское», на­
звание которого было заменено позже на брюггенское (Brugge Kalt- 
zeitj» (Woldstedt, 1958, стр. 1). Дальше (id, стр. 2) Вольдштедт 
предлагает применять наряду с альпийскими (W, R, М и Q) также не­
мецкие: последнее—letzt — Wiirm, предпоследнее—vorletzte—Riss, пред- 
предпоследнее—drittletzte—Mindel и т. д. Считает, что несомненное па- 
раллелизирование этих оледенений доказано. Вспоминает о принятых в 
Ленинграде в 1932 г. на второй конференции INQUA делениях плейсто­
цена на верхний (из вюрма и рисс-вюрма), средний (из рисса и миндель- 
рисса) и древний (из минделя, гюнц-минделя и гюнца). Вольдштедт в 
древний отдел добавляет и все другие древние оледенения: «дунайское, 
гюнцское и т. д.» 1 и, таким образом, в схеме применяет такое деление 
(табл. 7).

Высказывавшись ранее твердо за три четвертичных оледенения се- 
серогерманской схемы и не допуская мысли о большем их количестве 
воооще, в исторической части II тома своего труда П. Вольдштедт (Wold­
stedt, 1958) сделал некоторую уступку новым стремлениям увеличить

1 Как было сформулировано на Ленинградской конференции, на которой в древней 
отдел предложено включить все древние оледенения: «дунайское, гюнцское и т. д.» 
(см. Объяснительную записку к легенде «Международной четвертичной карты Евро­
пы». Изд-ие Советской секции INQUA, 1936 г.).
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Схема деления плейстоцена, по П. Вольдштедту
(Woldstedt, 1958, стр. 3)

Т а б л и ц а  7

Вюрмское оледенение 
Эемское межледниковье 
Рисское оледенение 
Гольштейнское межледниковье 
Миндельское оледенение 
Кромерское межледниковье 
Гюнцское и более древние оледенения и меж­
ледниковья

|  Новый (или верхний) плейстоцен 

|  Средний плейстоцен

, Древний (или нижний) плейстоцен 
(равный виллафранку в широком по- 

, нимании)

количество оледенений, хотя и не без колебаний, проявившихся в виде 
вопросов: «...сколько же было настоящих оледенений и есть ли нужда 
отказываться от привычных названий?» (Woldstedt, 1958, стр. 183, в раз­
деле о догюнцаких оледенениях) или возражений (впрочем, довольно 
неуверенных) на множественность оледенений и межледниковий. Так, 
после обзора древнеречных террас он заключает: «занос долин (Auf- 
schotterung) был обусловлен ледниковым климатом, но только некото­
рые из террас позволяют увязывать их с (определенными) оледенения­
ми. Остается нерешенным вопрос, связана ли каждая из террас с отдель­
ным оледенением или некоторые образуются в фазы больших комплекс­
ных оледенений. И если нет других доказательств, то нет необходимо­
сти в признании 5—6 межледниковий» (Woldstedt, 1958, стр. 217). В дру­
гих местах стратиграфические высказывания автора большей частью 
лишены собственных заключений. Только «стадию варта» П. Вольд- 
штедт в I томе своего труда отвергает как самостоятельное оледенение 
более решительно. Но во II томе и эта позиция была оставлена П. Вольд- 
штедтом «почти без боя».

В более поздних кратких обзорах истории четвертичного периода 
П. Вольдштедт (Woldstedt, 1962, 1966) пытается обосновать деление 
плейстоцена на три отдела, применяя фауну слоновых: древний, или 
нижний, квартер (—плейстоцен) с Elephas meridionalis (частично El.pla- 
nifrons), средний с El. antiquus и верхний с El. primigenius. Считает ло­
гичным начинать подразделения с оледенений или плювиалов (Wold­
stedt, 1966, стр. 154). Древний плейстоцен окончен ваальским межлед­
никовьем, гюнц, миндель и миндель-рисс включены в средний отдел, рисе, 
рисс-вюрм и вюрм составляют верхний квартер. В каждом из трех «от­
делов» автор помещает по два «цикла» («Kalte-und Warmezeit»), при­
чем «древний отдел... включает, возможно, еще один цикл, состоящий 
из меньших оледенения и межледниковья». Так как, судя по его графи­
ческому изображению истории (Ablauf) четвертичного периода (Wold­
stedt, 1966, фиг. 1) и тексту, в ее объяснение (а также и из того, что 
верхний отдел начат с заале, разделенного на «дренте» и «варта»— 
«Ri и Rii») в среднем и верхнем отделах схемы Вольдштедта помеща­
ется также по три «похолодания» и три «потепления» К «Вюрмское (вис- 
линское) оледенение мы знаем лучше всего, пишет автор. Мы знаем, что 
оно подразделялось по крайней мере тремя интерстадиалами и длилось 
может быть около 60 000 лет. Его прохождение асимметрично, так как 1

1 Этот график, в переводе на русский язык Л. Д. Шорыгиной, опубликован в Рефера­
тивном журнале «Геология» (Антропоген), 1968 г., № 2, стр. 3; был приведен также 
в моем докладе о палеоклиматах плейстоцена Европы, сделанное на Хабаровском 
совещании по изучению четвертичного периода в 1968 г., рядом с ней демонстриро­
вался график, составленный мною в 1966 г.
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его максимум наступил через 50 000 лет, а стаяло оно всего за 10 000 лет. 
Предшествовавший ему эем длился около 30 000 лет. Для предшествовав- 
ших оледенений может быть принята аналогичная схема — медленное, 
прерванное интерстадиалами развитие (Aufbau) и относительно быстрое 
окончание. Для рисского оледенения (заале-рисс) принимается удвоение 
этой схемы. Вдвое замедленному нарастанию следует вдвое более бы­
строе убывание. Между ними лежит большой интерстадиал Квакен- 
брюк (Koop, Woldstedt, 1965). Голыитейнский интерстадиал1, по новым 
исследованиям, глазным образом чешских исследователей (Macoun, 
Sibrava, Tyracek, Kneblova-Vodickova, 1965), подразделяется на два хо­
лодной фазой. До сих пор известные пыльцевые диаграммы голынтейн- 
ского интергляциала должны лежать в первом отрезке.

Предшествовавшие голыдтейнскому интергляциалу эльстерское 
( = миндельское) оледенение кажется также подразделившимся на два 
(среди других сравните с Kurten, I960)... В большом интерстадиале 
между обеими частями лежат травертины Vertesszollos в Венгрии (Kret- 
zoi und Vertes, 1965)... Большой интерстадиал должен делаться к западу 
совсем теплым. Интергляциал Кромера, лежащий перед ольстерским 
оледенением, подразделен на два холодной фазой. Еще неясно, куда от­
носить известные до сих пор пыльцевые диаграммы Westerhoven, Bils- 
hausen и др. Предшествовавшее гюнцское ( =  менапское) оледенение ка­
жется однофазным, хотя, строго говоря, мы этого еще не знаем. Вааль- 
ский интергляциал, отделяющий гюнцское оледенение от предшество­
вавшего ему дунайского( = эбуронского), по пыльцевым исследованиям 
Н. Zagwijn (1960), также кажется подразделенным холодной фазой. 
Далее следует дунайское оледенение и перед ним тегеленское межлед- 
ковье. И в нем, на основании составленной Загвийном пыльцевой диа­
граммы, 'можно усмотреть .повод для расчленения. Этот интергляциал 
отделяет, наконец, претегеленское (Praetiglium = Biber) оледенение от 
реверских слоев, относимых к верхнему плиоцену... Вероятно, что в 
подошве тегелена или претегелена имеется несогласие и вследствие этого 
возможно нахождение еще целого ряда фаун, также, вероятно, относя­
щихся еще к квартеру. Они обозначены, как «виллафранкские» (Viret, 
1954; Kurten, 1963) и отличаются вообще совместным нахождением Е1е- 
phas meridionalis (включая и El. planifrons) w Mastodon (Anancus) arver- 
nensis (иногда M. borsoni). Частью они находятся в тегелене и претеге- 
лене. Фауна Леффе относится к нижней части тегелена.

Вероятно, фауна Сент-Валье относится к претегелену. В нем обра­
зовался лёсс, позже отвердевший («Loess durci»). Можно различить до 
двух — трех фаз, разделенных потеплениями (Burdier, 1961; Brunnacker, 
1966). До сих пор неизвестно, едина ли фауна или она происходит из 
различных отрезков. Перед ней, однако, известно еще несколько фаун, 
как Pardien, Roccaneyra, Stouaires и другие, которые Куртеном также 
относятся еще к квартеру (ср. также Bout, I960)...

Кривая, как уже упоминалось, не есть температурная. Таковой она 
становится самое большее только в интергляциалах. В оледенениях мо­
жет быть указано только распространение льдов, представляющихся, 
в результате суммирования холодных фаз, в виде отдельного оледене­
ния. Однако a priori неясно, является ли самое обширное по распростра­
нению оледенение и самым холодным.

Наше представление все же не лишено масштаба. До Кромера он 
достаточно обоснован, раньше — совершенно произволен. Возможно, что 
отрезки времени, чем они древнее, тем становятся короче» (Woldstedt, 
1966, стр. 134)..

1 Очевидная опечатка — вместо интергляциал, как всегда называет П. Вольдштедт 
это межледниковье.
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Во многом с этими прекрасно изложенными историей и представле­
ниями П. Вольдштедта мне трудно согласиться. Прежде всего с под­
черкнутым кондом длинной цитаты. В моем представлении, базирующем­
ся на масштабе развития погребенных почв и мощности озерных и мор­
ских осадков эоплейстоцена — наших кинельско-акчагыльских и апше- 
ронских, куяльницких и гурийских осадков, амстеля и ицена Нидерлан­
дов и т. д., события нижнего плейстоцена кажутся тем длинне, чем они 
дальше уходят в древность. Не могу согласиться и с перемещением ду­
найского оледенения П. Вольдштедтом из претегелена в эбурон. Это — 
древнейшее оледенение из включенных в эоплейстоцен схемы, принятой 
на 2-й Международной конференции INQUA в 1932 г. (в Ленинграде),, 
каким оно было выдвинуто также перед этим в схемах Б. Эберля и 
И. Кнауэра. Древнейшим оно ( = окское) является и по последним нашим 
исследованиям (Москвитин, 1965а, б, 1967).

Представления П. Вольдштедта относительно «пологого» похолода­
ния и «крутого» окончания оледенений кажутся чисто теоретическими,, 
как и мысли о больших оледенениях (с «максимумом холода») в эль- 
етерском и заальском оледенениях. Они не считаются с размерами ду­
найского— окского оледенения в Альпах и на Русской равнине, не учи­
тывают крутых переходов от межледниковий к мерзлоте первых фаз 
всех оледенений всюду, где удавалось наблюдать подошву их отложений.

На месте незначительных (на фиг. 1 Вольдштедта) похолоданий; 
внутри гольштейна (между Гольштейном I и Гольштейном II) и кроме- 
ра, по пыльцевым данным, геологическим и криологическим наблюде­
ниям, располагаются настоящие оледенения с криотурбациями и море­
нами, а следов более древнего, чем претегеленское, оледенение в веще­
ственном составе отложений нигде и никем пока не обнаружено. И, на­
оборот, доказанные палинологически, литологически и палеопедологиче­
ски одинцовское и мологошекснинское межледниковья в схеме и пред­
ставлениях П. Вольдштедта до сих пор отсутствуют. Перемещение части 
нижнего плейстоцена (гюнц до миндель-рисса) в средний отдел не нахо­
дит оправдания ни в традициях, ни в фауне.

После этого отступления, вызванного необходимостью ознакомления 
с современными взглядами признанного главы европейских четвертич­
ных стратиграфов — Пауля Вольдштедта,— перейдем к обзору опорных: 
разрезов ледниковой области Центральной Европы, пользуясь главным, 
образом трудами того же ученого (Woldstedt, 1958).

ОБЗОР ОПОРНЫХ РАЗРЕЗОВ

Обзор стратиграфически важных разрезов П. Вольдштедт начинает
с хорошо изученных центральных немецких земель, ныне юга ГДР, 
с Верхней Саксонии и Тюрингии, имеющих шансы наиболее полной увяз­
ки ледниковых и экстрагляциальных отложений. Следуя тем же путем, 
мы отметим то новое, что касается стратиграфии и дополняет представ­
ления П. Вольдштедта (Woldstedt, 1958).

Заальская область, близ г. Галле (ГДР)

Исследования геологического строения местности ведутся давно, по
В. Шульцу (Schulz, 1962а) —больше 200 лет. Съемка четвертичных от­
ложений начата с 1911 г. Зигертом и Вейссермелем. История событий в 
плейстоцене П. Вольдштедтом очерчена вкратце в таком виде.

Еще до прихода эльстерского оледенения здесь образовался ряд «до­
ледниковых террас». На самой молодой из них, в составе аллювия кото­
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рой все еще нет северного материала, лежит ольстерская морена. У края 
оледенения в подгруженных им долинах были отложены делицкие лен­
точные глины (Delitzer Banderton). Оледенение продвинулось до г. Йены 
(максимальное продвижение к югу), по речным долинам выступало 
дальше на юг, чем по водоразделам. При отступании льдов были отло­
жены мощные толщи флювиогляциальных песков.

В гольштейнском (эльстер-заальском) межледниковье Заальская об­
ласть попала под двухкратное заполнение долин галечниками К За пер­
вым углублением долин последовал «межледниковый» занос, прерван­
ный новым углублением, которое почти уничтожило отложенные перед 
тем межледниковые «галечники».

Второй большой «занос» ныне образует террасу, называемую «Глав­
ной террасой» Заальской области. Заполнение длилось вплоть до при­
хода второго — заальского оледенения. Обе террасы эльстер-заальского 
межледниковья содержат фауну конхилий и позвоночных. Среди послед­
них различают теплолюбивых с Elephas antiquus Falc. В Главной терра­
се фауна считалась смешанной, но после дополнительного изучения ока­
залось, что теплолюбивая с EL antiquus Falc., Rhinoceros mercki Jaeger, 
Corbicula fluminatis Mull, находится внизу, а холодолюбивая — вверху 
и содержит Elephas primigenius Bl., Rhinoceros lichorhinus Bl., Ovibos 
moschatus L. Новые исследования Унгера (Unger, 1956) показывают, что- 
12 верхних м «холодной» части Главной террасы состоят из двух фа­
ций — нижней с крупной, очень хорошо окатанной галькой и верхней с 
более мелкой, угловатой, с малочисленными округленными гальками. 
«Вероятно, это связано с иссушением климата в максимуме оледенения» 1 2. 
Под этими галечниками холодного времени лежит увеличивающаяся 
вниз по течению в мощности аллювиальная свита межледникового вре­
мени с интергляциальной фауной, среди которой по притокам находят 
Emys orbicularis и Belgrandia marginata.

«Граница заальского оледенения здесь оставалась далеко (40—50 км) 
сзади ольстерского. В краевой зоне отступавшего ледника остался целый 
ряд отдельных наступаний, причем образовывались подпрудные бас­
сейны с изменчивыми очертаниями. По Ф. Беттерштедту (1934), в ник 
отложены брукдорфские ленточные глины (Bruckdorfer Banderton), по­
добные более древним делицким. Край заальского оледенения образо­
вывал ряд языков длиною 30—50 км по имевшимся речным долинам. 
Самые молодые из них образуют так называемые делицкие конечные 
морены, выступавшие из Лейпцигской области к югу. В еще более позд­
нюю фазу отступания Петтерсбергские порфировые холмы служили 
упором краю льдов, которые фестонами выступали в промежутках меж­
ду холмами.

Вслед за заальским оледенением у Рабутца были отложены жирные 
известковистые глины, выполняющие рытвину 200 м шириной и 8 ж глу­
биной, вытянутую с севера на юг и прослеженную на значительном про­
тяжении. Исследования Ц. Вебера (Weber, 1917) и В. Зоргеля (Soergelr 
1920) дали картину жизни в заале-вейхзельском межледниковье данной 
местности. Внизу (отрезок I) залегают ленточно-слоистые известкови­
стые ледниково-озерные глины со среднеевропейской гляциальной фло­
рой: Betula папа, Salix reticulata, Salix myrsinites и др. без остатков

1 Немецкий термин «Aufschotterung — нагалечникова1Ние» в дальнейшем перевожу од­
ним оловом «занос», так как /под термином «Schotter» — «галечник» — немецкие ис­
следователи 'подразумевают не только галечшики, но и песок и всякие иловатые флю- 
виогляц'иальные осадки. Отметим двухкратность заноса.

2 Мощность обеих фаций не так велика, чтобы правильно решить вопросы палеогео­
графии. Может быть, обе фации /представляют собой одновременно отлагавшийся 
ярус аллювия — стреж'невые и бортовые фации.— А. М.
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Фиг. 35. Рабущкий карьер (ino Weessermel, Picard, 1929). Плоская мест­
ность без заметных возвышенностей, с (которых шел бы солифлкжщионный 

снос, 'воображаемый Кейльгаком и др.

деревьев. Выше следует однородная светло-серая жирная глина, поделен­
ная Вебером на основании растительности на несколько толщ. Отрезок
II — господство сосны Pitius, причем вверху появляется Picea-, в отрезке
III климат становится (почти теплым: Quercus вначале с Pitius, позже — 
больше Picea. Кроме того, Corylus, Fraxinus и Tilia.

В отрезке IV —-по Веберу высший пункт развития — темный прослой. 
Выступают прежде всего: Carpinus betulus и Picea cf. excelsa, затем Qu­
ercus и Tilia. Верхний отрезок V снова беден растительными остатками, 
что, очевидно, связано с приближением нового оледенения. Представля­
ет интерес нахождение теплолюбивых животных: Elephas antiquus Falc., 
Rhinoceros mercki Jag., Cervus elaphus L., Errtys orbicularis L. и следы 
доисторического человека — в отрезке III вместе с орудиями, многочис­
ленными углями и костями (остатками Jagdbeutereste).

Вислинское оледенение. Только в немногих местах сохранились остат­
ки «нижней террасы» высотой 8 ж над поймой. К северу поверхность этой 
террасы, как и всех других, погружается. К северу от Галле она лежит 
на высоте 2—5 м, над поймой. В ней найдены Elephas primigenius Bl., 
Rhinoceros tichorhinus, Rangifer tarandus L., Ovibos moschatus и Equus 
sp.» (Woldstedt, 1958, стр. 36).

Закончив на этом местную стратиграфию, П. Вольдштедт возвраща­
ется к рабуцким глинам и вспоминает, что по Зигерту и Вейссермелю, 
над ними лежит еще морена, но, де, природа этой морены лучше объяс­
нена Кейльгаком (в 1921 г.) как солифлюксий (Bodenfliszen) с окружа­
ющих возвышенностей во время «третьего оледенения». Однако, ввиду 
отсутствия этих возвышенностей (фиг. 35) \  мне было трудно принять 
эту точку зрения, почему я стал решительно на сторону картирующих 
геологов — Зигерта и Вейссермеля (Москвитян, 1946), принимая рабуц- 
кие глины за осадки одинцовского межледниковья, а покрывающую их 
морену — за отложения московского оледенения. К. сожалению, иссле-

,J Вейссермель и Пикард (Weissermel, Picard, 1926, стр. 148) утзерждают, что «мест­
ность плоска, как стол».
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дования С. Вебера, по-видимому, до сих пор не повторены и не усилены 
пыльцевым методом, что лишает нас возможности решить, к одинцов­
скому или микулинскому межледниковью они относятся, а следователь­
но, и выяснить вопрос о возрасте перекрывающей их морены.

Терраса в 8 м высоты над поймой, называемая П. Вольдштедтом 
«нижней», едва ли является I надпойменной и имеет отношение к вис- 
линскому оледенению. Вероятно, это II надпойменная и, как во II тер­
расе р. Москвы, внизу ее осадков могут быть встречены остатки «теп­
лой» флоры и фауны — истинного земского межледниковья1.

Четвертичные отложения в местности у г. Галле на р. Заале продол­
жают интенсивно изучать до самого (последнего времени геологи ГДР: 
Л. Эйоман (Eismann, 1961, 1964), В. Шульц (Schulz, 1962а, в), В. Кнот 
и Г. Ленк (Knoth, Lenk, 1962; Knoth, 1964), Руске, Винше, Шульц (Rus- 
ke, Wiinsche, Schulz, 1962; Ruske, 1964; Ruske, Wunsche, 1964).

Лотар Эйсман (Eismann, 1961) репродуцирует карту, составленную 
Р. Граманом в 1957 г., и пишет в русском резюме своей статьи: «В пе­
риферической области миндельского (эльстерского) оледенения в Сак­
сонии и соседних областях уже давно известно двухкратное, местами 
трехкратное разделение основной морены. Новые, еще не законченные 
исследования позволяют подтвердить, что не только в периферической 
области этого оледенения, но и в остальной южной и центральной части 
Средней Германии отложены две донные морены миндельского оледе­
нения. Они принадлежат двум крупным наступаниям льда... До начала 
второго наступания льды отступили, по крайней мере, на линию Тор- 
гау — Делиц — Галле — Эйслебен. Признаки выветривания и сноса в 
верхней части нижней морены миндельского оледенения дают основу 
предполагать, что фаза между двумя наступаниями имеет характер меж­
ледникового времени».

В подтверждение автор приводит известный в Лейпциге разрез карье­
ра (вскрыша буроугольных залежей) у Мильтица (Miltitz) в 10 км к 
западо-юго-западу от Лейпцига (учебный разрез лейпцигских студен­
тов) с двумя миндельскими моренами. Верхняя сильно выветрелая 
(?«крошащаяся — brocklig») слабо валунная, незначительной мощности, 
выщелоченная. Морены разделены слоями ленточных глин и песка. 
Главные доказательства межледниковья или его подобия собраны Л. Эй- 
сманном по разрезам разведочных скважин.

Во второй своей работе Л. Эйсманн (Eismann, 1964) дает страти­
графическую схему четвертичных сложений Саксонии (табл. 8).

Точное значение верхней морены эльстра и более древних эрозии и 
выветривания («интерминделя») автором оставляется под вопросом.

Вернер Шульц в большой статье (Schulz, 1962а) рассматривает 
строение четвертичных отложений местности, расположенной несколько 
западнее собственно окрестностей г. Галле на р. Заале (Halle, Saale). 
Новые методы работы, в основном петрографические с подсчетом про­
центного содержания гальки (размерами от 4 до 40 мм) в «шоттере» 
различных горизонтов и террас, позволили Шульцу более детально вы­
яснить последовательность событий. Автор, применительно к новейшим 
взглядам П. Вольдштедта (Woldstedt, 1958), различает древнейший 
плейстоцен (Altestes pleistozan), состоящий из батлейекого оледенения,

1 Так, видимо, обстоит дело и во Франции на р. Марне с гравием аналогичной терра­
сы, по данным И. П. Мишеля (Michel, 1964). Следует заметить, что местность у 
г. Галле полоска, «низинна», и в ней террасы, особенно поймы, сильно расширяются, 
что обычно бывает связано с неотектоническим или карстовым опусканием. Поэтому 
необычайно большая высота — 8 м — «I надпойменной террасы» скорее соответству­
ет несколько сниженной II надпойменной, тогда как I терраса оказывается погружен­
ной под пойму. Обычно она имеет высоту над поймой всего около 2 м.
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Геохронология четвертичных отложений в районе Добельн-Риза 
(Средняя Саксония), по Эйсманну (Eismann, 1964)

Т а б л и ц а  8

Деление времени по аль­
пийской схеме События и отложения

Г олоцен Пойменная глина—2 ж. Пойменные пески—5 ж

Вислинско? Лёсс WY
Лёсс Wp Нижняя терраса 2 ж и 8 ж 
Лёсс Wa

'~>см, до Ое При межледниковьях—эрозия (врезание рек до 65 ж), местная аккумуляция 
и образование торфяников; при варгинском оледенении, возможно, покрытие 
лёссом 8-метровой террасы, местами более древней («Rц  Losz»)

3 аалс Пески талых вод (—40 ж)
Дебельская морена (—10 ж) 
Ризаерский бассейновый ил (—15 ж) 
Верхний гравий и песок (—30 ж)

Гольштейн Эрозия

Эльстер II ? Гёртитцкая (Gartuzer) морена (2 ж)
Песок (10 ж), дебельский ил и ленто шая глина (12 ж) 
Нижний гравий и песок (—12 ж)

Эльстер I/II Эрозия, врезание рек >15 ж

Эльстер I Пески талых вод Наузлитца (15 ж). Морена (34 ж). Ошацкий подпрудный 
ил (—10 ж)
Раннеэльстерский (без северных элементов) галечник (—15 ж)

тегеленского межледниковья и вейнбурского оледенения; древний 'плей­
стоцен (Altpleistozan), включающий кромерское межледниковье и эль- 
стерское оледенение; средний плейстоцен (Mittel Pleistozan)— гольш- 
тейнское межледниковье и заальское оледенение, верхний плейстоцен 
(Jung Р1.) — земское межледниковье и вислинское оледенение. В окрест­
ностях г. Галле имеются доледниковые неясно морфологически выражен­
ные галечники, состоящие на 87—98% из молочно-белого кварца, 0,3—5% 
песчацдка и столько же — граувакк, 1,7—5% лиддитов. Петрографиче­
ский состав заставляет автора относить эти галечники к плиоцену с 
знаком вопроса. Транспорт речной, но древние русла за редкими исклю­
чениями лежат далеко от современных, и галечники с современной реч­
ной системой не увязаны.

Более молодые увязывающиеся с реками галечники древнейшего 
плейстоцена приурочены к верхней и «средней» доледниковым террасам. 
В верхней части галечников нижней доледниковой террасы содержится 
до 50% слабо окатанной известняковой гальки. В западной части«Обер- 
рёблингенского бассейна» (к западу от Галле) эти галечники переходят 
в делицкие ленточные глины и непосредственно перекрываются мореной, 
но северный материал в них еще не был принесен.

В местности между Бад-Кёзен (Bad Kosen) и Мерзебургом (Merse- 
I urg) Науман и Пикард раньше в 1916 г. в долине р. Заале выделяли 
10 доледниковых террасовых галечников. Но Шульц различает только 
три террасы, которые и описывает последовательно, отмечая, что самая 
нижняя из них содержит гравий раковинного известняка и покрыта де- 
лицкими ленточны'ми глинами и мореной ольстерского оледенения. В га­
лечниках средней и верхней доледниковых террас этот известняк отсут­
ствует. В. Шульц предполагает, что, возможно, эти террасы относятся к 
батлейскому (дунайскому) и вейбурнскому (гюнцскому) оледенениям, 
Граман еще в 1925 г. все эти террасы относил к плиоцену. Даже нижняя 
из «доледниковых» террас ,,тектонически/4 нарушена, большей частью 
от растворения соли в цехштейне. У Лейпцига нижняя «доледниковая*
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терраса с покрывающими ее делицкими глинами и эльстерской мореной 
попадает под ледниковые отложения заальского оледенения.

Ольстерское оледенение образовало два надвига — дважды череду­
ются ленточные глины подпрудного бассейна и перекрывающие их мо­
рены 1 и 2 надвигов. В этом наблюдения В. Шульца оказываются сход­
ными с произведенными Л. Эйсманом. Двойное подразделение эльстер- 
•ского оледенения принято в новейших сводных работах (Флинт, 1963, 
стр. 400) Г

Как показано на фиг. 12 В. Шульца (Schulz, 1962а), отложения оль­
стерского оледенения сохранились до наших дней только местами, глав­
ным образом в опущенных (карстово или тектонически) зонах. В значи­
тельном числе нанесенных на карту пунктов имеются отложения обоих 
«надвигов» ольстерского оледенения, представляя такую последователь­
ность (снизу): делицкие ленточные глины, донная морена первого на­
двига, эльстерские пески засыпания (Vorschiittungssande), пенигские 
ленточные глины и донная морена второго надвита эльстерских льдов. 
Наиболее полный разрез всего комплекса вообще в Верхней Саксонии 
имеется в Oberroblinger Revier; одних только делицких ленточных глин— 
14 м. Однако как делицкие, так и пенигские глины грубо слоисты и от­
лагались в большинстве из упоминаемых В. Шульцем пунктов удиви­
тельно малое количество лет (Пиркау— 74 ленты, Кайна-Зюд — 70, 
карьер Розы — 62, карьер Etzdorf — 49). Морена 1 надвита обладает 
мощностью до 10—14 м.

Интересен вопрос об «эльстерском интерстадиале», далеко ли в нем 
отступали на севере льды. По А. Цепеку (Серек, 1964), две эльстерские 
морены пройдены скважинами даже и в Берлине. В карьере Пиркау 
(Pirkau) поверхность отложений этого «интерстадиала» «несет 0,6— 
Ю,8 м светло-серый обесцвеченный горизонт, и глубже выделяется слабо 
оглиненный горизонт В», указывая тем на продолжительный, более теп­
лый климат периода с высоким количеством атмосферных осадков. «Сле­
довательно, теплое время между обоими эльстерскими надвигами до- 
допускает удаление края льдов на несколько сот километров». Вслед за 
отложением пенигских ленточных глин придвинулись льды второго на­
двига, отложившие морену, мощностью 1—4 и до И м . Положение пре­
дела распространения льдов второго надвига до сих пор неизвестно. 
Предположительно он не достигал пределов 1 надвига. Отмечается, что 
и 1 и 2 морены эльстера бедны валунами крупнее 0,5 м. Крупные обычно 
состоят из гранитов типа рапакиви — из Южной Финляндии.

Гольштейнское межледниковье В. Шульц (id) по традиции называ­
ет «великим» и приписывает ему очень большое выщелачивающее и эро­
зионное воздействие; считает, что на возвышенностях было снесено не 
меньше 20 м ледниковых осадков эльстера, так что морена заальского 
оледенения легла непосредственно на коренные породы триаса или па­
леогена, или на перигляциальные террасовые галечники. Лишь изредка 
сохранился Restschotter или «лезельская каменная покрышка» из валу­
нов эльстера и третичных.

Глубинная эрозия — врезание рек в гольштейнском межледниковье — 
также, видимо, переоценивается В. Шульцем. Он пишет, что врез под 
верхней среднеплейстоценовой террасой у Вейсенфельса остановился 
только на высоте 30 м над современной поймой. Эта терраса была смы­
та до отдельных клочков при формировании средней среднеплейсто­
ценовой террасы.

Интересный факт заноса долин в середине гольштейнского межлед­
никовья В. Шульцу остался непонятным. Он отмечает, что нет ни

1 К такому же выводу о «двухраздельности» эльстерского оледенения пришли и гео­
логи ФРГ Г. Люттиг (Luttig, 1954) и О. Зикенберг (Sickenberg, 1962).
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признаков ледникового климата, ни тектонических поднятий ниже по 
течению рек и связывает (подобно П. Вольдштедту) аккумуляцию с вы­
соким стоянием уровня моря при гольштейнской трансгрессии.

Однако молодым геологам той же области Галле на р. Заале более 
посчастливилось, и, как мы увидим далее, В. Кнот и Г. Ленк (собствен­
но, еще до них Юммрих) нашли причину заноса долин, открыв псевдо­
морфозы ледяных клиньев (Knoth, Lenk, 1962).

После этого «заноса», связанного В. Шульцем с климатическим оп­
тимумом и гольштейнской трансгрессией, по его данным, произошел но­
вый врез долин на 15 м.

В течение гольштейнского межледниковья и ранее заальского оледе­
нения в долинах произошло накопление галечников «главной террасы». 
Оно закончилось, когда лед заполнил долины. Перед фронтом зааль- 
ских льдов во всех долинах снова возникли подпрудные бассейны, в ко­
торых отложены брукдорфские ленточные глины, поверх которых в глав­
ной фазе оледенения отложена «главная морена» (Hauptgrundmorane), 
встречающаяся до абс. высоты 220 м. После главной фазы заальского 
оледенения произошли малые подвижки льдов — делицко-ркжмарсдорф- 
ская и петерсбергская.

«Так как долины гольштейнского интергляциала были в конце дрент- 
ской стадии (1, или максимальной, стадии заальского оледене­
ния.— А.М.) заполнены осадками, то реки Эльстер, Заале, Унструт, 
Вейда и Зальцке в ое-интерстадиале проложили новые долины, сущест­
вующие доныне... Ламштедскому надвигу в северо-восточной части Сак­
сонии (Sachsen — Anhalt) соответствуют, вероятно, напорные морены 
Дюбенской пустоши (Diibener Heide), Виттенберга и Лейтскау (Leitz- 
kau)» (Schulz, 1962а, Е). В таком ультракратком, мало отличающемся 
от таблицы виде дана В. Шульцем предварительно вся история средне­
го плейстоцена. Дальше часть событий, связанных с «ое-интерстадиа- 
лом», описывается подробнее (Schulz, 1962а, гл. 11): «Морены стадии 
Дренте так сильно загрузили (verschiittet) долины, что реки в начале 
ое-интерстадиала должны были потечь по новым местам. Река Вейда 
коснулась края Серебряного холма (Silberhiigel) южнее Штедтена на 
конечной морене делиц-рюкмарсдорфского надвига, отогнулась к севе­
ру и впала у Oberreblingen в Зальтцке. Унструт был отклонен к югу 
почти в 90 м мощности Цейхфельским зандром и использовал снова за­
брошенную во время эльстерского оледенения долину между Фрейбургом 
и Наумбургом. Заале перенесла свое течение ниже Мересбурга к запа­
ду. Между Галле — Трота и Зальцмюнде сформировался подледный 
туннель, при главной продвижке в Sohletal... Эльстер отогнулась север­
нее Лейпцига на запад, прорезала стык — «натштель» (Nahtstell) между 
Брейтенфельд и Делиц-Рюкмарсдорфской конечными моренами и со­
единилась у Мересбурга с Заале».

Террасы «стадии Варты» сохранились лишь кое-где. Галечники ле­
жат на высоте 7—12 м над современными поймами. Подробнее «стадию 
Варты» В. Шульц (id) описывает в главе 12 (стр. 54): «От краевого 
положения главной продвижки, делиц-рюкмарсдорфского и петерсберг- 
ского надвигов, оставивших ясные следы неригляциального сноса, от­
личаются конечные морены, лежащие впереди — на юге Флеминга. Это 
краевое положение Шмидеберг-Грефенхайнихенского плато Виттенбер­
га и Лейцкау имеет явно свежий рельеф. В то время как конечные мо­
рены Петерсберга лежат в виде массивных, немного заглаженных гряд 
(Riicken), лишенных детализирующих западин, напорные конечные мо­
рены севернее прадолины (урштромталь) Мульды еще хорошо сохра­
нили многочисленные напорные моренные валы, отстоящие друг от дру­
га на немногие сотни метров. Они окружают древние языковые бассейны,
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Эти напорные конечные морены между краевым положением стадии 
дренте и Флемингом, соответственно их структуре, степени сноса и поло­
жению в Северо-Германской низменности сравнимы с Ламштедтским 
надвигом, обработанным Иллиесом (lilies, 1955) между нижней Эльбой 
и Везером. Как типичные напорные морены они тянутся от Вингста 
(Wingst) через Ламштедт на Ротенбург в Нижней Саксонии, соответ­
ствуют, следовательно, «стадии Варта» в узком смысле и стоят ближе к 
вартинской стадии, чем к стадии Дренте. Это поразительное совпадение 
ставит нас близко к тому, чтобы с ними параллелизовать напорные мо­
рены Шмидеберг-Грефенхайнихенского плато Виттенберга и Лейцкау 
и по времени относить к ламштедтскому надвигу. Упомянутое плато- 
огибает ледниковую лопасть (Eislobus), центр которой лежит севернее 
Шмидеберга К По Кейльгаку (1921), в моренах напора чешуйчато на­
двинуты миоценовые пески и глины. На юго-западе имеются очень све­
жие формы напорных морен, сопровождающиеся зандрами Дюбенер- 
ской Пустоши (Diibener Heide).

Севернее прадолины Эльбы ламштедтскому надвигу может быть 
соответствует (Косвиг-Виттенбергский Форфлеминг, исследованный; 
Бруннером (Brunner, 1961). Кизельгуры Кликена (Klicken) западнее 
Косвига1 2 лежат в краевой области ранневартинского надвига, может 
быть, перекрывались льдом и им частично спихнуты. Фьете (Viete, 1957, 
стр. 100), по измерению давления, считает, что лед должен был иметь- 
мощность в 40—45 м. Кизельгур должен быть старше ранневартинского 
надвига» (Schulz, 1962а, стр. 54).

К сожалению, пыльцевой характеристики кизельгура Шульц не при­
водит, почему правильное мнение о возрасте их — и «ранневартинского 
надвига» («форфлемингского»)— пока составить трудно. Они могут 
быть одинцовскими или земскими; если окажутся одинцовскими, то воз­
раст перекрывшей диатомиты морены будет соответствовать московско­
му оледенению, исчезнувшему совсем в стратиграфии плейстоцена поль­
ских, немецких и других европейских исследователей четвертичного пе­
риода 3.

Следы «вислинского оледенения» Шульц видит только в лёссе, стра­
тиграфию которого по нижнему течению р. Унструт дает по работе 
Р. Руске и М. Вюнше (Ruske, Wiinsche, 1961). Погребенные почвы и па­
леолитические орудия позволяют им выделить «более молодые» лёссы I 
и II. Между ними — кёзенская почва,— которую мы уже видели в об­
нажении у Фрейбурга (Фрейбург — Герлях) с более мощными лёссами, 
чем в примерах, приведенных Шульцем.

Выводы Шульц иллюстрирует табл. 9 и несложным графиком (фиг. 
36). К чертежу Шульц дает такие пояснения (Schulz, 1962а, стр. 56): 
«Время на ординате — относительное, абсолютных дат нет... Неизвестно, 
как далеко удалялся лед во время ое-интерстадиала... Ламштедтский 
надвиг из стадий Варты продвигался на юг дальше всех».

Время конца стадии дренте (заальского оледенения) несколько дета­
лизировано в маленькой результативной статье В. Шульца, помещенной 
в «Путеводителе 1962 г.» (Schulz, 1962в). Декфорштос не оставил дон­
ной морены, но льды произвели смятие донной морены главной фазы. 
К востоку от Галле среди мертвых льдов конца этой фазы возникло 
множество озов. В остальном эта статья представляет резюме большой 
статьи того же года и автора, только что прореферированной выше.

1 Бад-Шмидеберг, слева от р. Эльбы.
2 Косвиг на ,р. Эльбе у пересечения ее шоссе Берлин—Лейпциг.
3 В. Зелле (Вольдштедт, Рейн, Зелле, 1955, стр. 138) находит сходство диаграммы Кли­

кена с диаграммами Мунстера и Обер-Ое, т. е. (с моей точки зрения) с диаграм­
мами последнего межледниковья, которые им самим считались более древними — 
«ое или трене интергляциал» (одинцовское).
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Т а б л и ц а  9

Расчленение плейстоцена в восточной части Заальской области
(Sachsen—Anchalt), по В. Шульцу (Schulz, 1962а)'

Возраст Образование долин Образование на возвышен­
ностях

О)X
о

Стадия Более молодой лёсс, камен­
ный панцирь (Stensohle), мерз- 
лотны# кипуны, щебень 
(Frostschutt)
Почвообразование и оглинение 
Более молодой лёсс I

§!
и

Интерстадиал Нижняя терраса высотой 2—8 м 
над современной поймой

Стадия Каменный панцирь 
Кипуны

Эемский интергляциал Эрозия Слабый снос и почвообразова­
ние

Вартинский
надвиг

Вартинская 
стадиальная 

терраса 9—12 м 
над современ­
ной поймой

Эльба—Оре-Ал- 
лер прадолина 
(Урштромталь)

Конечные морены Флеминга

Ст
ад

ия
ва

рт
а Ламштедский

надвиг
Мульда—Фуне— 
Боде урштром­
таль

Напорные конечные морены 
(Dunner Heide von Witten­
berg und Leitzkau)

Ое-интерстадиал Перемещение долин рек Эльстер, 
Заале, Унструт, Вейда и Зальцке

C h o c

Покровный надвиг Покровная
Озы

морена с петерсбергской конечной мореной

С
та

ди
я 

др
ен

те

Гл
ав

ны
й 

на
дв

иг

Пески талых вод (флювиогляциальные) 
Делиц-Рюкмарсдорфские конечные морены (Wachau— Breiten- 
Jeld — Ruckmarsdorf — Dehlitz a. S. — Kayna—Slid —Mucheln — 
Stedten — Erdebom).

Пески талых вод
Главная^ореца (максимальное распространение заальского оле­
денения! конечные морены ДО +2Ю0 м уровнем моря над (Meuseb 
witz—Zeitz—КЗзеп—Hornburg—Vatteroae—Meisdorf) 
Брукдорфские (=B3hlener) лентотные пески засыпания, глины 

«Лёсс» подпрудных озер

Базальный надвиг Базальный галечник. Базальная 
донная морена. Базальные (Krei- 
chaue. ) ленточные глины.

Го
ль

ш
те

йн
- 

ск
ий

 и
нт

ер
­

гл
яц

иа
л

Главная терраса (=нижняя сред­
няя терраса 12—32 м над поймой) 

Эрозия
(Hohere) более высокая средне- 
плейстоденовая терраса (35—45 м ) 
над поймой

Эрозия

(«Restschotter»). Остаточный 
галечник
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Нижняя доледниковая терраса 
Эрозия

Средняя доледниковая терраса 
Эрозия

Верхняя доледниковая терраса 
Эрозия

Доледниковый гравий (фация 
с триасовым гравием)

Доледниковый гравий 
(кварцевая фация)

В этой большой работе (Schulz, 1962а) автор для иллюстрации при­
водит некоторые обнажения и превосходные фотографии их.

Представляет интерес по смене фауны в аллювии карьер «Рудельс- 
бург» у Бадкёзен (Rudel-Burg Bad Kosen) на р. Заале, в местности, сло­
женной раковинным известняком триаса. В карьере добывается извест­
няк, высоко поднимающийся (>20 м) в цоколе «Главной террасы» (оле-

106



-Фиг. 36. Диаграмма перемеще­
ния края заальоксиго оледене­
ния в восточной части Саксо­
нии — Анхальт, по В. Шульцу 

(Schulz, 1962а)

денения Заале). Древнеаллювиальные галечники и их покров представ­
ляют «вскрышу».

В. Шульц пишет, что Тёпфер (Toepfer, 1933, стр. 75) нашел в нижней 
части галечников Dicerorhinus merckii Jager, в вышележащей части тех 
же галечников — «напротив — Coelodonta antiquitatis В1. Эта смена фау­
ны указывает на смену климата от середины интергляциала до тундро­
вого времени перед заальским оледенением».

Мне 2.IV.64 г. удалось видеть этот карьер в экскурсии членов субко­
миссии 1NQUA по стратиграфии лёсса. Слои, налегающие на древний 
аллювий, представляют здесь большой интерес и подтверждают зааль- 
ский — днепровский возраст окончания формирования террасы.

17. Бад-Кёзен (Bad-Kosen). Известняковый карьер цементного заво­
да в террасе «Дренте» на левом берегу р. Заале немного выше г. Наум- 
бурга.

Мощность.
м

d 1. Суглинок с современной п о ч в о й ............................  2
Qlu рг1 2. Грязно-желтый песок, переходящий вниз в гравий 1,5

Залегает на резко размытой поверхности нижележащих и отложен, 
видимо, пролювиальным выносом из боковых долинок.
Q nlk? Ped,d 3. Гумусная порода — степная или, может быть, луговая почва 1

Q °d? ped 4. Почва. Подзол, или Parabraunerde 1 около 1

л По описаниям в «Путеводителе 1962 г.» (Ruske, Wiinsche, Schulz, 1902, стр. 108 
Abb. 5) степная почва слоя 3 обозначена как «Humusanrecherungszone»; как и обыч­
но, эти члены субкомиссии по стратиграфии лёсса так называют обыкновенный чер­
нозем; подзолистая почва названа Parabraunerde. Втрое меньшей мощности такие же 
почвы показаны (Abb 5) на месте слоя 6.
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Мощи ОСТЬ

м
Вниз переходит в материнскую породу.

5. Коричневато-бурые с у п е с и ...........................  около 3
Нерезко отграничены от нижележащего слоя.

6. Серый гумусный вверху и коричневато-бурый ниже сугли­
нок — аллювиальный, пойменный, слабо слоистый . . . около 1
Вниз переходит в слой 7.

7. Серый песок с прослойками гравия и мелкой гальки, мощ­
ность неравномерная..................................................................от 0,5 до 1,5'
Без резкой границы налегает на слой 8.

8. Галечник внизу очень крупный—до 15—20 и 25 см диамет­
ром. В породах преобладает кварц и кварциты с примесью 
местного материала (известняков триаса и пр.). Видна реч­
ная, близкая к горизонтальной, с л о и с т о с т ь ..........................  3,5

9. Известняк (раковинный) разрабатывается не менее чем на 
20 м вглубь.

На пологом склоне к вышеописанным супесям и суглин­
кам пролювия прислонены палевые лёссовидные суглинки, 
незначительной мощности............................................................ до 1,5

К сожалению, обнаженные в вертикальном обрыве слои с погребен­
ными почвами трудно доступны и из-за спешки ближе не были изучены 

Мелкие окатанные, большей частью ювенильные экземпляры СогЫ 
cula fluminalis Mull, во время экскурсии были собраны Военом Ложе 
ком из верхней части галечников.

В. Шульц приводит еще одну запись обнажения в Кёхштедт-Нор^ 
(Kochstedt-Nord) той же «главной» среднеплейстоценовой террасы (сни­
зу вверх):
«1. Гравий с раковинами теплолюбивых моллюсков Corbicula fluminalis Mull., встре­

чающейся в современной области Нила. Северная граница распространения лежит 
ныне на Амуре и Аму-Дарье ('Steusloff, 1943, стр. 68). Во время гольштейнского 
интергляциала она была распространена в Европе и Зандфордом была найдена в- 
среднеплейстоценовом галечнике Темзы.

2. Гравий с раковинами моллюсков стоячих и медленно текучих вод, климат, как ныне 
в Средней Европе.

3. Гравий с костями Mammontheus primigenius Bl., Coelodonta antiquitatis Bl. и др». 
(Schulz, 1962, стр. 25).

Эддерицский карьер

Вольфрам Кнот и Гюнтер Ленк (Knolh, Lenk, 1962) работали в мест­
ности у г. Кётена — километрах в 30 севернее г. Галле, в междуречье 
Заале и Мульды. Ими подробно описано обнажение в стенках брошен­
ного Эддерицского буроугольного карьера. Бурый уголь~ 15 м мощности 
среднеэоценового возраста накрыт среднеолигоценовыми песками и вы­
ше глинами — Rupelton («мужичьи глины») — до 25 м мощностью.

Плейстоценовые отложения состоят из (снизу вверх) морены или 
валунника (Blockpackung) эльстерского оледенения, выщелоченного 
песка и гравия (считаемого частью эльстерского оледенения, частью 
среднеплейстоценовым речным), с межледниковой глиной, торфом и 
криотурбациями, и верхней морены заальского оледенения, которая ме­
стами подразделена на две части известковистыми песками и гравиями. 
Сверху залегает лёсс («вислинского оледенения») и чернозем (фиг. 37).

Эддерицский карьер описывался разными авторами, как пишут
В. Кнот и Г. Ленк, упоминая Хунгера (1940 г.), Детте (1949 г.) и Юм- 
мриха (1958 г.). Юммрих наблюдал внизу северной стенки карьера сме­
щенные и смятые в складки ленточные глины «первого оледенения». Ме­
стами изредка на поверхности коренных глин и авторы находили остатки
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Фиг. 37. Разрез плейстоценовых осадков в северной

1 — отвалы,
2 — чернозем и «лесс»'.

З а а л ь с к о е  о л е д е н е н и е :
3 — флювиогляциальный песок и гравий,
4 морена,

и восточной стенках Эддерицского карьера 
(Knoth, Lenk, 1962)

5 — ил,
6 — речной галечник с горизонтом крио-

турбаций. Гольштейн:
7 — торф и гиттия с межледниковыми ис­

копаемыми,

г. Кётен (Саксония), по В. Кноту и Г. Ленку

8 — ил и глина также с межледниковыми
ископаемыми.
Э л ь с т е р с к о е  о л е д е н е н и е :

9 — флювиогляциальный песок и гравий,
10 — валунник



Фиг. 38. Верхний речной гравий (Flussschotter) с линзой ила и нижний речной гравий 
с нижней зоной криотурбаций в юго-западном углу карьера Эддериц, по фото авторов 

(Knoth, Lenk, 1962). Длина масштаба 2 м

нижней морены всего до нескольких дециметров мощностью. Катуны 
ее включены в валунник, оставшийся от размыва морены. Валунник 
(Blockpackung) состоит «...из более или менее округлых валунов, раз­
мерами от 5 до 100 см. Мощность его колеблется от 10 до 100 см. Боль­
шая часть валунов состоит из северных пород, но норвежских пород не 
наблюдается. Известняковые валуны отсутствуют, за исключением от-
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Фиг. 39. Пыльцевая диаграмма гольштейнского межледниковья из Эддерицкого карьера, 
по В. Кноту и Г. Ленку (Knoth, Lenk, 1962). Верхняя часть — два анализа с господством 
сосны взята из другого места того же карьера в 0,5 м выше поверхности криотурбацик

Цифры (слева от колонки): 2 — восточная стенка,
/ _  юго-западный угол карьера, 3 — высота над уровнем моря.



дельных обломков септарий». Авторы принимают его за флювиогляци- 
альное образование, но, очевидно, это — перлювий — скелетная часть 
морены, размытой межледниковой рекой, отложенный геологически од­
новременно с налегающим на валунник «речным среднеплейстоценовым 
галечником» (Mittelpleistozane Flussschotter) в одном ярусе аллювия. 
Последний (скорее гравий и гравелистый песок, чем галечник) подраз­
делен горизонтом криотурбаций на две части. Замеры наклона слоисто 
сти показали направление течения с юго-востока на северо-запад. Пет­
рография галек определена и описана подробно. Количественные под­
счеты показали, что в нижней серии северных пород больше, чем в верх­
ней, и содержание их уменьшается вверх по разрезу.

Горизонт криотурбаций впервые замечен и выделен Юммрихом 
(в 1958 г.). Он лежит в 3—4 м над подошвой галечника (над валунни- 
ком перлювия). В восточной стенке «криотурбации лежат» на поверхно­
сти межледниковой серии, состоящей из глины (ила) и торфа (и торфя­
нистого ила — Mudde). Криотурбации содержат котлы кипения (Brodel- 
taschen) и «бывшие ледяные клинья» (ehemalige Eiskeile), достигающие 
ширины 0,5 м и длины нескольких метров. Местами они проникают до 
низа плейстоценовых осадков. В котлах и клиньях — глинистый гравий, 
ил и тонкозернистые пески, в которых заметна неясная слоистость. Из­
редка в подошве вышележащих речных гравиев встречаются валуны се­
верных пород, размерами «по кулаку», проваливающиеся также в 
клинья. В самом гравии их нет. Клиновидные псевдоморфозы криотур- 
бированы, как можно видеть на фотографии (фиг. 38). Авторы не обра­
тили внимания на это обстоятельство.

В кровле этого верхнего речного гравия непосредственно под зааль- 
ской мореной находится еще одна зона криотурбаций, возникших после 
выветривания и образования красноватого почвенного горизонта.

Межледниковые иловатые осадки встречены в восточной стенке 
карьера. Состоят из илов и небольших линз торфа. Из 1,8 м этих осад­
ков отобрано семь образцов и выполнен пыльцевой анализ (фиг. 39„

ALnus I i $
I

I
§

t 1
I

%•

4 — верхний речной гравий с линзами ил*,
5 — горизонт криотурбаций.
6 — торф верхнего болота,
7 — известковая гигтия.
8 — ил сильно глинистый.

Цифры (справа от колонки):
1а, 16 — 6 — номера анализов:

а — количество ольхи (Alnus) включено в 
древесную пыльцу,

6 — пыльца ольхи исключена из древесной



диаграмма). По пыльце — осадки межледниковые; возрастание вверх 
количества Pinus указывает на явное похолодание к горизонту криотур- 
баций. Не менее, видимо, холодно было и позже, при начале аккумуля­
ции верхней части гравия (фиг. 39; анализы с высоты 76,5 и 76,6 ж). Все 
же, поскольку клинья вытаяли и псевдоморфозы криотурбировались, к 
началу отложения морены стало теплее, чем в момент мерзлоты.

Поскольку авторы отмечают (Knoth, Lenk, 1962, стр. 1157) выветри­
вание этого гравия перед приходом заальских льдов, можно думать, что 
верхние галечники (собственно — гравий) отлагались снова при межлед­
никовой обстановке. Под мореной (заале) на 0,5 м гравий окрашен в 
коричнево-красный цвет и частично слабо «оглинен» (verlehmt). Подсчет 
зерен обнаружил уменьшение неустойчивых пород. Окраска отнюдь не 
связана с вышележащей мореной и не с грунтовыми водами. Поверх­
ность гравиев криотурбирована и пронизана псевдоморфозами ледяных 
клиньев до 3 ж глубиной, выполненных частично красным гравием.

Гравий Эддерица старше времени образования главной (заальского 
оледенения) террасы. Отложены р. Мульдой, протекавшей немного за­
паднее ее современного положения. На стр. 1159 авторы делают такое 
заключение: «Описанное выщелачивание, горизонт окрашивания в крас­
ный цвет, пыльцевые спектры и линзы ила, включенные в верхний реч­
ной галечник, а также соотношение плоттера из Эддерицского карьера к 
главной террасе р. Заале говорят за то, что над холодным перерывом 
(Kalteeinbruch), который оставил нижний горизонт криотурбаций, по­
следовал еще один период с теплым (milden) климатом, обладавший 
может быть характером интергляциала. В таком случае горизонт крио­
турбаций соответствует значению отдельного оледенения». Такое заклю­
чение показалось слишком смелым и авторы добавили.: «Однако не ис­
ключается, хотя и очень маловероятно, что зона криотурбаций соответ­
ствует ранней фазе заальского оледенения, отделенной от заальского 
оледенения — дренте длительным интерстадиалом с очень мягким кли­
матом».

В «резюме» (стр. 1161) на русском языке авторы выразили те же 
мысли: «Возможно связывать криотурбационный горизонт с внезапным 
наступлением холода, отделявшимся от заальского оледенения периодом 
более теплого климата, имеющим, может быть, значение межледниковья. 
Из этого, возможно, получается подразделение гольштейнского межлед­
никовья на два самостоятельные теплые времена».

Следует заметить, что пыльцевая диаграмма (фиг. 39) свидетельст­
вует против «внезапного наступления холода», — растительные зоны сме­
щались, как и обычно в других межледниковьях,— постепенно.

При сопоставлении этих событий с установленными у нас мы сталки­
ваемся прежде всего с неясностью возраста эльстерского оледенения. 
Если его сопоставлять с нашим окским, то в промежутке между ним и 
днепровским оледенением можно указать не одно только лихвинское 
межледниковье, как было принято раньше, но по крайней мере два: лих­
винское и ивановское, разделенные «верхним березинским» оледенением. 
В действительности же, как показывает изучение суглинков и погребен­
ных почв на верхних надпойменных террасах Днестра или как можно 
наблюдать ныне в новых овражных размывах «Лихвинской горы» у 
г. Чекалина, и межледниковий, и оледенений между окским и днепров­
ским оледенениями было, по крайней мере, на одно еще больше («ниж­
нее березинское» оледенение). Следовательно, сопоставление окского 
оледенения с эльстерским неверно; ольстерское, очевидно, моложе окско­
го. Насколько моложе, остается неясным. Может быть, оно соответст­
вует только верхнему березинскому, доходившему до г. Иваново, и в та­
ком случае гольштейнское межледниковье можно сопоставить с иванов­
ским, горизонт с эддерицскими криотурбациями можно тогда сравнить с
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первой фазой днепровского оледенения, а следовавший за ним более 
теплый промежуток, может быть, соответствует всего только «максин- 
скому интерстадиалу», изученному у нас по двум разрезам с пыльцой 
(Максино и Бибирево).

В нашем обзоре плейстоцена Центральной Европы образования мак- 
синского интерстадиала были уже встречены недалеко (примерно 60 км) 
к югу от Эддерица у г. Фрейбурга в низовьях р. Унструт (обнажение 
Фрейбург — Герлях), в виде сильно для интерстадиала развитой погре­
бенной почвы, залегающей под ленточными глинами заальского оледене­
ния. Но это только одно из возможных сопоставлений.

В своей более поздней статье В. Кнот (Knoth, 1964) сообщает о спе­
циальном исследовании красноокрашенного горизонта выветривания, 
залегающего в Эддерицском карьере под заальской мореной. Почвовед
М. Альтерманн (Altermann) объяснил малую мощность этого горизонта 
(15—55 см) эрозией, кратковременностью и составом материала слиш­
ком грубого и состоящего из кварца, чтобы образовался надежно вы­
раженный почвенный горизонт. Метод исследований — петрографиче­
ский — подсчет галек.

В. Кнот называет нижний горизонт криотурбаций в Эддерицском 
карьере «колебанием Фуне» (Fune Schwankung). В карьере у Плётца 
<Plotz) им найден также горизонт криотурбаций, но относится ли он к 
тому же «фуне-шванкунг», осталось невыясненным (в таблице он поме­
щен выше).

Ввиду погружения террасовых уровней вниз по течению Заале и 
Мульды, более древние галечники не остаются на более высоких терра­
сах, а происходит погружение их под более молодые аллювиальные 
комплексы. Речные долины смещались, иногда на довольно значитель­
ное расстояние (до 15 км) в стороны.

Причины изменения направления течения рек, по мнению В. Кнота, 
кроются во взаимодействиях многих факторов. Значительную роль при 
этом играла тектоника, может быть гляциоэвстатические изменения 
уровня моря (по П. Вольдштедту).

Первое слияние Заале и Мульды (раньше текших параллельно друг 
другу к северу) произошло, вероятно, еще при отступании ольстерских 
льдов, загораживавших прямой путь Мульде к северу. Подобное же яв­
ление повторилось при наступании заальского ледника. Труднее объяс­
нить слияние их при образовании II средней террасы. Возможно, что это 
связано с краем льдов эддерицского оледенения (Kalteeinbruch), не до­
стигавшего исследованной местности.

В. Кнот не вспоминает о редких, в кулак величиной валунах северных 
пород, найденных им и Г. Ленком в подошве верхнего яруса аллювия, а 
также в котлах и клиньях Эддерицского карьера. Кроме того, в этом го­
ризонте, по-видимому, присутствуют и остатки самой морены (эддериц­
ского оледенения или «Фуне-шванкунга»). О них В. Кнот сообщает в 
своей статье (Knoth, 1964, стр. 606) как о присутствии у Цёрбига в гори­
зонте криотурбаций слоя «каменистого мергеля» (steinige Mergel) от 1,4 
до 5,2 м мощностью, петрографически сходного с эльстерской мореной, 
но гранулометрически отличающегося от нее. Очень много кварца, встре­
чаются валуны бурого угля. Слой рассматривается как солифлюксий, 
произшедший за счет эльстерской морены. Но ныне эта морена лежит 
гипсометрически ниже и остается неизвестным, откуда взялся солифлюк­
сий и не автохтонная ли это морена (эддерицского оледенения.—А.Л1.).

Можно думать, рассуждает дальше автор, что слияние рек Заале и 
Мульды, перемещения долин, смену эрозии и аккумуляции можно свести 
к сменам климата. Цёрбигская долина I средней террасы связана с за­
носом долин в эльстерском оледенении. Рисдорфский «лауф» 1 р. Заале

1 Laufe — течение, бег, русло; здесь — долина. 
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и I средней террасы и эддерицское «русло» Заале-Мульды могут быть 
связаны с холодным «колебанием Фуне», но перемещение бассдорфскога 
«лауфа» и разъединение Заале от Мульды во время формирования 
главной террасы могут быть объясненными тектоникой (фиг. 40).

Все эти русла, или лауфы, — течения, долины — рассматриваются 
В. Кнотом как принадлежащие к трем террасам по следующей схеме 
(табл. 10).

События смены климата и местной географии в конце эоплейстоце- 
на и в мезоплейстоцене юга ГДР действительно многообразны и зна­
чительны. Это особенно поразительно, если автор правильно сопоставля­
ет время образования горизонта красной почвы на эддерицских галеч­
никах с началом, а время отложения приподошвенной части галечников 
«Главной террасы» (с Corbicula fluminalis Mull.) с концом одного и то­
го же теплого времени, протекавшего перед приходом заальского оле­
денения и после образования нижнего горизонта криотурбаций в Эдде- 
рицском карьере. В общем, для умещения этого «теплого отрезка» вре­
мени в максинский интерстадиал, после суммирования выясненных фак­
тов, остается слишком мало вероятностей, и, очевидно, правильнее ви­
деть в эддерицских криотурбациях («фуне холодного колебания») не I 
фазу заальского — днепровского — оледенения (как было предположе­
но выше, на стр. 113). а отражение климата большого оледенения. Это 
оледенение оставило морену на Березине у г. Борисова, смяло ленточные 
глины и отложило морену у нас в Ивановской области, а также и в ГДР 
у Цёрбига, где морена («каменистый мергель» до 5,2 м мощностью) 
принималась, по старым буровым данным, за «горизонт солифлюксия». 
У нас это оледенение названо верхним березинским, в Саксонии (вместо- 
не звучащего в русском языке «колебания Фуне») его следовало бы на­
зывать эддерицским (нет нужды, что здесь же будет и местное эддериц­
ское) или гольштейнское II, равное ивановскому, межледниковье).
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Фиг. 40. Раз-витие речной сети между 
эльстероким и заальским оледенения­

ми, по В. Кноту (Knoth, 1964)
I —III — средние (среднеплейстоценовые) 

террасы.
1 - Рисдорфская долина Заале и до­

лина Мульды того же времени;
2 — Цёрбпгская долина Заале-Муль-

ды;
i-jt;—г| .? — Эддерицская долина Заале-Мульды;

4  - -  Кегнерская долина Заале-Мульды; 
Л — Главная терраса в узком смысле;
С, — Баасдорфский Заалс-Мульдский

л а уф
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Т а б л и ц а  10
Геологические события, связанные с образованием «средних» террас Саксонии,

по Кноту
(Knoth, 1964)

Древность Речной галечник Другие обра­
зования

Перемеще­
ния потоков 
(лауфа, до­
лин, русла)

Заальское Кётенская заальско- ~ г Морена глав­оледенение мульдская долина ного надвига
(поток—Лауф). —

III сред- Сильная эрозия Сильное
няя тер­ Главная (Haupt) тер­ Горизонт крио­
раса раса в узком смысле турбаций

Г ольштейн- Голыитейнское II или Эрозия • »
ское меж-
TIP ПиШ/ГШкР

интерстадиал Баасдорфский лауф— Почвообразо­ Незначи­
долина вание тельное

Холодное колебание II сред­ г Сильная эрозия
«Фуне» няя тер­ Эддерицское русло За- Линзы ила.раса але-Мульды текуны

Незначительная эро- ? 1 Криотурбации Сильное
ЗИЯ j

Рисдорфское русло Интергляциал
Голыитейнское I I средняя (Лауф) р. Заале эддерицский
межледниковье терраса Незначительная эро­

зия
-г" Цёрбиг-Заальско- Осадки талых

Эльстер­ Мульдский поток вод, морена
ское оледе­ 1 (лауф) верхнего над­
нение вига

Таким образом, разделившись на два, «голыитейнское межледни­
ковье» первым из двух межледниковий (борисовским) погружается в 
эоплейстоцен, а вторым (неедским — ивановским) остается в начале 
среднего плейстоцена. Предшествовавшее гольштейну эльстерское оле­
денение оказывается (если его не разделять также на несколько, по 
крайней мере, на два самостоятельных) на месте «березинского нижне­
го» нашей схемы, или уже на месте эбурона Нидерландов. Во всяком 
случае оно древнее альпийского минделя, хотя и моложе окского оледе­
нения Русской равнины.

Два упомянутых выше исследователя юга Центральной части ГДР 
Ральф Руске и Манфред Вюнше (Ruske, 1964; Ruske, Wiinsche, 1964) 
работали в местности между Галле — Бернбург — Дессау и в нижнем 
течении р. Унструт, т. е. к северо-востоку и юго-западу от г. Галле. Ими 
применен тот же петрографический метод подсчета галек. Выводы по 
истории и стратиграфии плейстоцена близки к выводам В. Шульца, 
В. Кнота и Г. Ленка, а приведенные ими материалы еще больше усили­
вают создавшееся впечатление о гораздо большей сложности событий, 
чем мыслилось по старой немецкой схеме оледенений, хотя часть собы­
тий верхнего плейстоцена и при их исследованиях все еще упускалась из 
вида. Описанные В. Кнотом и Г. Ленком межледниковые слои Эддериц- 
ского карьера с растительной пыльцой и последующим промерзанием 
Р. Руске и М. Вюнше определяют точно так же, как и эти авторы, а 
Р. Руске приводит дополнительно еще одну фотографию эддерицских 
криотурбаций и говорит: «...несомненно, что эти факты должны повести 
к делению гольштейнского межледниковья» (Ruske, 1964, стр. 577).

Карлхейнц Кайзер в сообщениях о 5-й конференции четвертичников 
ГДР (Kaiser, 1961Ь2) упоминает о «холодном колебании Фуне», выде­
ленном Р. Руске (Ruske, 1964) и им, К. Кайзером (Kaiser, 1965, стр. 361 — 
362), по следам мерзлоты и палинологическим исследованиям. Однако
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наиболее полным и, очевидно, окончательно убедительным доводом в 
пользу двураздельности Гольштейна и самостоятельности эддерицского 
оледенения («Фуне») являются исследования Александра Цепека (Се- 
рек, 1965) и Клауса Эрда (Erd, 1965) кернов из буровой скважины в 
Прицвальке (Пригниц, северо-западный угол округа Бранденбург). 
Там, под заальским ледниковым комплексом, мощностью около 
70 му встречена «межледниковая серия», подразделенная на две части, 
отделенные одна от другой толщей тонкозернистых песков в 23 м мощ­
ности— «холодного.времени Фуне». Над песками (в верхнем «теплом» 
отрезке) — межледниковые илы с пыльцой (20%) смешанного дубового 
леса (самый верх размыт талыми водами фазы дренте), ниже — похоло­
дание до сосново-березового леса. В нижнем «теплом» отрезке — «собст­
венно гольштейне» — обнаружены четыре нижних растительных зоны 
(I—IV), заканчивающихся вверх субарктической фазой и переходом в 
упомянутые тонкозернистые пески «холодного колебания Фуне». По на­
званию речки, протекающей в Прицвальке, верхний теплый интервал 
назван «демницким» межледниковьем («Domnitz-Warmzeit»). То же 
повторено в последней работе А. Цепека (Серек, 1967, стр. 382).

Среди доэльстерских отложений Р. Руске и М. Вюнше (Ruske, Wiin- 
sche, 1964) вслед за Р. Леманном (1922) выделяют три плейстоценовые 
террасы: цеухфельдскую, наузицскую и хайнскую. Последнюю перекры­
ло эльстерское оледенение своей мореной. После эльстерского оледене­
ния, но до заальского, по мнению авторов, образовалось всего две тер­
расы: вангенская и кёрбисдорфская. В «последнем» межледниковье обра­
зовалась «бургшейдунгская» терраса, в послеледниковье — пойма. Со­
гласно мнению Куглера, авторы относят две «доледниковые» террасы — 
наузицскую и хайнскую — к одному кромерскому межледниковью.

К гольштейнскому межледниковью кроме вангенской и кёрбисдорф- 
ской террас авторы относят, как Р. Руске в более поздней статье (Rus­
ke, 1965), образование «фрейбургского почвенного комплекса», описан­
ного в приведенном выше (стр. 52) обнажении.

Скорее биологический, чем палеофизико-географический интерес 
имеют некоторые подробности образования древнего аллювия нижней из 
«средних» надпойменной террасы.

По заметке Г. Крумбигеля (Kxumbiegel, 1962), в галечниках кёрбис- 
дорфской террасы под нижней из двух «рисских» морен в Пфеннерхалле 
(Pfannerhall), в местности к югу от Лейпцига, в долине Гейзельталь 
(Geiseltal), найдены скелеты самки мамонта (Mammuthus primigenius 
Blum.) в возрасте 60 лет и детеныша 10 лет, погибших при наводнении. 
Вместе с ними оказались кости Equus germanicus Nehr, Coelodonta anti- 
quitatis Bl., Ovibos moschatus Zimm., Rangifer arcticus Rich.

Верхняя и нижняя упомянутые «среднеплейстоценовые» террасы от­
несены В. Руске и М. Вюнше к двум оледенениям: «дренте» и «варта». 
Оледенения разделены межледниковьем «треене». Термин взят авторами 
у Карла Пикарда (Picard, 1962, 1963, 1964), который сопоставляет это 
межледниковье с одинцовским, по А. И. Москвитину, но «оледенение 
варта» он отождествляет не как это делаю я с калининским, а с москов­
ским, по П. Вольдштедту. Однако «стадия Варта» П. Вольдштедта (Wold- 
stedt, 1929) совпадает не с московским, а с калининским оледенением 
(Москвитин, 1950).

Р. Руске и М. Вюнше считают, что «рудельсбургский почвенный ком­
плекс» (в обн. 17 Рудельсбурга у Бад-Кёзен, см. стр. 107) образован в 
трене-интергляциале, а наумбургский — в эемском межледниковье, раз­
деляющем вартинское оледенение от вислинского. Так принято и всеми 
другими немецкими исследователями, особенно П. Вольдштедтом. Кё- 
зенская почва («Verlehmungszone») включена ими в вюрмский интер- 
стадиал, между двумя горизонтами лёсса. Этой почве значения не при­
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дается; однако наумбургский и рудельсбургский «почвенные комплексы» 
состоят из одинаковых почв и относятся каждый к двум межледниковь­
ям — одинцовскому и микулинскому, — что авторы со временем, вероят­
но, примут во внимание.

Очень интересен, в целях расчленения эльстерского оледенения на 
цва, приводимый авторами профиль по ряду скважин через заполненную 
моренами эльстера долину («Маркрёлитцская сухая долина» в 4 км во­
сточнее г. Фрейбурга). В разрезе через долину — две морены, разделен­
ные врезом в 40 км глубиной (стр. 215).

В большой статье Р. Руске (Ruske, 1964) новых данных, кроме упо­
мянутых выше, нет. Уточняются положения и границы отдельных надви­
гов льдов; «средние» террасы — вагенская и кёрбисдорфская — переиме­
новываются в валендорфскую и эддерицскую. Они обе выше и древнее 
«Главной террасы», которая раньше одна только относилась к гольш- 
тейнскому межледниковью, но Р. Граман, как пишет Р. Руске, «поста­
вил» галечники этой террасы в начало заальского оледенения и к этому 
мнению присоединились К. Грот (1965, 1961), В. Шульц (1961 г.),
К. П. Унгер (Unger, 1956) и Р. Руске (Ruske, 1957, 1961). Ледяные 
клинья и криотурбации дают право считать эту террасу сингенетичной 
оледенению. Важно отметить, что разделяющие «базальную» морену 
заальского оледенения от «главной» морены брукдорфские ленточные 
глины выклиниваются в расстоянии всего 8 км\ льды отступали совсем 
недалеко. Однако «Deckvorstoss» того же заальского оледенения образо­
вал очень свежие конечные морены и принес больше валунов из Южной 
Швеции и Балтики, чем содержится их в «главном надвиге». Это позво­
лило Р. Граману отнести Deckvorstoss к ламштедтскому надвигу — 
Lamstedter Vorstoss,— «относящемуся к стадии Варта».

Следует ли на основании этих фактов переносить границы «ламштед- 
ского надвига» с Форфлеминга к порфировой гряде, неясно, но впечат­
ление о существовании послезаальской «фазы оледенения» усиливается.

За последнее время в немецкой литературе по четвертичному перио­
ду появилось еще несколько статей, касающихся межледниковья, следо­
вавшего за оледенением заале и, как думают исследователи, отделяюще­
го заале от оледенения варты. Впрочем, чаще это потепление считают 
интерстадиальным; называют, по Люттигу, «гердау» (Kempf, 1966, 
стр. 51).

По сообщению Л. Бенда, Г. Люттига и Г. Шнееклёта (Benda u. and., 
1966, стр. 221), вопрос об «Ое — Гердау — Треене» комплексе горячо 
обсуждался на заседании «Рабочей группы по биостратиграфии плей­
стоцена» 22.VI 1965 г. в Ганновере, после посещения карьера «Гердау» 
(Gerdau) в 12 км к западу от Ульцена на речке Гердау. Палинологиче­
ские исследования Л. Бенда ряда профилей из этого разреза «доказали 
эемский возраст гиттий и торфа». Но в обнажении представлено не сов­
сем то, что Г. Люттигом названо «гердау-межледниковье». Дискутиро­
вались главным образом вопросы о том, предшествовала ли «стадия 
Варты», как принимается большинством, непосредственно эемскому 
межледниковью, или ее можно (особенно ввиду нахождения Гердау) 
относить к раннему вюрму? В качестве аргументов против приводят от­
сутствие открытых озер между краевым положением оледенений варта 
и висла и гляциодислоцированных эемских слоев вне края вислинского 
оледенения.

В качестве аргументов за перемещение вартинского оледенения в 
«ранневислинское» приводят: 1) сходство почв на вартинской и вислин- 
ской моренах и несходство их с развитыми на заальской морене, 2) от­
сутствие морской трансгрессии между дренте и варта, 3) морфологиче­
ски большее сходство краевых морен «Варты» с вислинскими, чем с за- 
альскими (дренте), 4) морены варты по валунам теснее связаны с вис-
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линскими, чем с заальскими (стадия дренте). Остальные аргументы не 
существенны. Если первые три легко объяснимы, как нам кажется, влия­
нием истекшего времени и прошедших оледенений, то четвертый пункт — 
валунное сходство — кажется нам особенно важным, хотя с ним и не со­
глашается А. Цепек (см. ниже, стр. 140), мнение которого легко может 
найти объяснение в динамике отложения донной морены.

Жаль, что правильные мысли о необходимости перемещения вартин- 
ского оледенения из-под эема на его поверхность не развиваются даль­
ше, видимо, из-за подавления их господствующими представлениями 
(Главным образом П. Вольдштедта). Не возникает также и представле­
ния о существовании самостоятельного оледенения, имевшего место после 
«ое» (правильнее — одинцовского интергляциала), но до эема.

Все же, отвлекаясь от этих новых представлений и ограничиваясь 
данными только геологов ГДР Галльского округа, в представленных ими 
материалах можно найти подтверждение мнения о двух (или трех) древ­
нейших— доэльстерских — оледенениях, не достигавших Галле, о весь­
ма глубоком «колебании внутри эльстерского оледенения, стремящегося 
распасться на два самостоятельных; о новом «эддерицском» оледенении, 
подразделившем голынтейнское межледниковье на два; о «форфлеминг- 
ском» оледенении, или «ламштедтском надвиге», несколько выступав­
шем из Флемингской возвышенности к югу и имитирующем наше мо­
сковское оледенение.

К сожалению, мне остались неизвестными пыльцевые исследования 
диатомитов Кликена (Viete, 1957), образовавшихся перед «форфлемин- 
гом», может быть, в одинцовском межледниковье Г

В монографии Хорста Бруннера (Brunner, 1961, стр. 65—66) есть 
указание на то, что кизельгуры Кликена смяты давлением льдов от края 
(оледенения), располагавшегося в Форфлеминге по линии Косвиг— Вит­
тенберг. В 2 км к северу от Бельцига имеются межледниковые осадки, 
пе|рекрытые мореной. На стр. 53 той же работы описываются факты, 
указывающие на совсем молодой возраст подвижки льдов, шедших с се­
вера: «У Цизера край льдов образовывал внутреннюю дугу: это так на­
зываемое «старое озеро» — заторфованная впадина, имеющая немного 
больше 1 км в поперечнике, осушенная каналом («рвом»), выводящим 
воду в Кобсер-бах (Kobser-Bach). Западный и восточный берега впади­
ны крутые. В 1935 г. был вырыт карьер (? колода, корыто — Einbaum). 
Потонье выполнил пыльцевый анализ, давший 5000—7000 лет (неолит, 
атлантический век). Озеро было открытым еще в доисторическое время». 
Автор полагает, что лед во впадине был совсем недавно. Но такие озер­
ные впадины очень редки. В Англии также указывают на подобные за­
падины. Однако, чему обязаны они, остается неясным. Мне кажется, что 
по крайней мере в Англии они образованы дефляцией. Однако — здесь, 
у Цизера в ГДР — возможен карст. В Шлезвиг-Гольштейне, по описа­
ниям К. Пикарда, такая же по размерам впадина образовалась на месте 
растаявшего булгунняха (Pingos).

X. Бруннер (Brunner, 1961) производил в «Высоком Флеминге» ис­
следования ледниковых отложений. Его выводы мне кажутся несколько 
странными и, в первую очередь, доказывающими наличие тупика, в ко­
торый попадают исследователи, желающие новые факты втиснуть в уз­
кие рамки старой стратиграфической схемы. Исследованная им мест­
ность лежит в средней части Флеминга, к югу от описанной А. Цепеком 
(см. ниже), между Барутской прадолиной на севере и Эльбской на юге; 

между Бургом — Виттенбергом — Херцбергом на западе (и юго-западе) 
и р. Даме на востоке. Описания имеют географический характер, ведутся 
порайонно. Имеются порайонные и общее резюме (на французском,

1 См. также сноску 1 к стр. 107.
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английском и русском языках). В русском резюме сказано, что была 
сделана попытка установить при помощи современных методов отложе­
ния края ледника и границы оледенений в Высоком Флеминге и примы­
кающих районах. «Удалось доказать три больших наступания льда с 
разным направлением движения. Самое древнее отложение краев лед­
ника расположено в области Косвиг-Виттенбергского «Форфлеминга». 
Ледник продвигался в направлении ССВ—ЮЮВ.

Более молодое отложение краев ледника расположено в Централь­
ном и Нижнем Флеминге. В противоположность Косвиг-Виттенбергско- 
му «Форфлемингу» движение льда произошло в западном направлении. 
Районы Гагельсберг и Гарвей представляют собой швы лбов ледников, 
действовавших долгое время. Впереди главных отложений края ледни­
ка около Оримме и Ройден и западнее Керцендорфа расположены слабо 
выраженные «передние отложения»; они представляют собой самое 
крайнее расположение южного и центрального лба в западном направ­
лении. Только один северный лоб наступал дальше на запад до района 
Бурга, где оставил Хоенлобенское краевое отложение в виде «боковой 
морены...». При таянии льдов возникло несколько цепей отступания. На­
конец, самое молодое отложение краев ледника находится в районе 
Бург-Цизарского и Бельцигского «Форфлеминга»; однако оно обязано 
своим происхождением льду, наступавшему с севера.

При учете структурной и морфологической обстановки получается, 
что эти три больших наступания континентального льда не были само­
стоятельными оледенениями; наоборот, речь идет о наступаниях конти­
нентального льда, приуроченных к одному и тому же комплексу оледе­
нения, но отделенных друг от друга более продолжительными отступа­
ниями льда.

Самые древние отложения краев ледника относятся к отделу Дренте 
заальского-рисского оледенения, между тем как наступание льда с во­
стока приурочивается к вартинской стадии заальского оледенения в бо­
лее тесном смысле. Возобновившееся наступание вартинского ледника, 
в этом случае с севера, привело к образованию более слабо выраженных 
цепей в Бург-Цизарском и Бельцигском «Форфлеминге» (Brunner, 1961, 
стр. 66).

Доказательства принадлежности всех трех разнонаправленных пото­
ков к одному и тому же, притом заальскому, оледенению в работе 
X. Бруннера полностью отсутствуют. Эти идеи, в каком бы аспекте их 
не рассматривать, кажутся неприемлемыми, так как один и тот же лед­
никовый щит не мог изменять направление краевых потоков льда почти 
в противоположном направлении.

В общем, описанные X. Бруннером факты только укрепили во мне 
убеждение в том, что главные конечные морены Флеминга образованы 
вартинским самостоятельным оледенением в более позднее время, чем 
ламштедтский или ребургский (как я его называю) «надвиг». От этого 
«надвига» флемингское, или вартинское, оледенение было отделено 
эемским межледниковьем. Достигало ли более позднее — вислинское — 
оледенение до северного края Флеминга, не ясно, но, видимо, именно 
ему X. Бруннер приписывает движение с севера в районе Бург-Цизар* 
ского Форфлеминга.

К сожалению, обычная для европейских равнинных рек I надпоймен­
ная— «боровая», 1—3 м высотой над поймой — терраса на р. Заале у 
г. Галле, вероятно, отсутствует (?), или она осталась не замеченной и 
причислена к пойме. Именно такое впечатление—об общем погружении 
местности и уходе I террасы под пойму — осталось у меня от беглого 
осмотра долины р. Эльбы у г. Косвига.

Кажущееся отсутствие этой низкой террасы вынуждает немецких 
исследователей относить к последнему оледенению (вйслинскому в чер­
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те Бранденбургских морен) оставшуюся при погружении в качестве «I 
надпойменной», довольно высокую (до 8—9 м над поймой), по-видимо­
му, II надпойменную террасу, прикрытую даже маломощным «лёссом», 
чего никогда не наблюдается на I надпойменной террасе наших рек, те­
кущих к югу от края последнего (осташковского—вислинского—балтий­
ского в черте бранденбургской фазы) оледенения.

Погребенных торфяников последнего межледниковья (мологошек- 
снинского, а не называемого «последним» — земского) в данной местно­
сти неизвестно, а «кёзенская» паудорфская почва считается интерста­
диальной и не обращает на себя внимания, как и во всей Центральной 
Европе; это я старался показать в специальном обзоре «Среднеевро­
пейские «гетвейг» и «паудорф» (Москвитин, 19666).

Тюрингия

Ф о й г ш т е д т ,  З ю с с е н б о р н

По !П|римеру многих четвертичных стрататрафов мне хотелось бы 
пролить свет на второй важный вопрос — вопрос о возрасте первого 
оледенения старой немецкой схемы — эльстерокого — на основании раз­
бора скважин и имеющихся в Саксонии и Тюрингии «опорных» разре­
зов (обнажений) в карьерах. Однако это мало перспективно из-за услов­
ности возрастных определений фауны позвоночных, фигурирующей в 
описаниях всех этих «классических» разрезов. Некоторых разрезов 
вкратце касается в своем обзоре П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, 
стр. 38). Он отмечает, что в Тюрингии на р. Ильме у Рипперсрода близ 
Плауе найдена древнейшая, по В. О. Дитриху (1953) нижневиллафранк- 
ская, фауна с Allohippus stenonis, Anancus arvernensis, Mimomys plio- 
caenicus и др.

Далее П. Вольдштедт перечисляет фауну позвоночных из Зюссенбор- 
на (Тюрингия), относившуюся В. Зергелем к гюнцу, как и Г. Кальке в 
более позднее время (1956 г.), и «гюнц-мендельскую» фауну Фойгштед- 
та. Галечники обоих пунктов залегают под мореной эльстерского оледе­
нения, которое одно только достигало Тюрингии.

В последнее время фауны млекопитающих Фойгштедта и Зюссен- 
борна и нм эквивалентные в юго-западной части ФРГ (Мауер, Мосбах 
и др.) рассмотрены Г. Д. Кальке (Kahlke, 1962а). Геологические условия 
Фойгштедта разобраны в работах Круча и Рейхтптейна (Krutzsch, 
Reichstein, 1956), Г. Бём-Бланке, Г. Д. Кальке, Д. Рау, В. Зигенхардта 
(Behm-Blancke u. and., 196(2), Г. Д. Кальке (Kahlke, 1962в, с), Д. Рау 
(Rau, 1962) и Шульца (Schulz, 1962).

Ганс Дитрих Кальке (Kahlke, 1962а) начинает с работы К. Д. Ада­
ма (Adam, 1953), который разделил доминдельские и миндельские фа­
уны юго-запада ФРГ на более древнюю — степную, мауерскую — лес­
ную и более молодую — степную миндельского (эльстерского) оледе­
нения. Про собственные заключения Г. Д. Кальке пишет: «Мы парал- 
лелизуем ассоциацию из «нижних гравиев» Зюссенборна с Аальской и 
Штутгартской из «более древнего степного времени», равного Mindel I 
или ранне-эльстерскому оледенению. Типичны для этого горизонта: 
Archidiskodon meridionalis Nesti., Mammontheus trogontherii Pohl., Equus 
(.Allohippus) siissenbornensis Wiist., Dicerorhirtus etruscus Falc., Orthogo- 
noceros verticornis Daw. и Alces latifrons Johnson.

К мауерскому лесному времени в Зюссенборне относится глубокое 
выветривание гравиев и размыв их. Молодому степному временя 
(к ранней фазе Mindel II) принадлежит Мосбах и Франкрейх. Типичны: 
Mammontheus trogontherii Pohl., Palaeoloxodon antiquus Falc., Dicerorhi-
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nus kirchbernensis Jaeger, Orthogonoceros verlicornis Daw., Alces latifrons 
Johnson, Equus mosbachensis Reichenau.

К «развитому» времени Mindel II—Glazial — эльстер относятся верх­
ние пески Мосбаха и нижние травин Штейнхейма на Муре с Mammont- 
heus trogontherii и — в вредней части Германии — верхние пески Зюс­
сенборна...» (Kahlke, 1962а, стр. 11—12).

Местонахождения Фойгштедт 1 и Зюссенборн находятся в сходных 
условиях залегания— под мореной эльстерского оледенения и над 
«ленточными глинами» — собственно слоистыми песками и гравием без 
северных валунов в их подошве.

Фауна из нижних гравиев Зюссенборна относится к концу кромера 
(гюнц-миндельского межледниковья) и к началу эльстерского оледе­
нения. Находки «Главной фауны» Зюссенборна (нижний гравий) при­
надлежат раннему Ольстеру, «прогрессивные формы» из верхних пес­
ков— к поздней фазе эльстерского оледенения.

Фауна Фойгштедта, по сравнению с «главной фауной» Зюссенбор­
на, имеет большую древность, узнающуюся по архаичным формам: Mi- 
momys, Archidiskodon и отсутствию в Зюссенборне Arvicola.

«Главный горизонт находок» Фойгштедта,— по мнению Г. Кальке,— 
следует считать «поздней фауной из кромерского интергляциала 
(G/M).»

Местонахождение Фойгштедт (Kahlke, 1962с) находится в 40—45 км 
к западо-юго-западу от г. Галле на правом берегу р. Хельме у се изги­
ба с восточного течения на южное перед впадением в р. Унструт (между 
селениями Edersleben и Voigstedt).

В разрезе по приведенной Г. Кальке колонке (по данным W. Кги-
tzsch, Н. Reichstein, 1956) имеются (сверху вниз):

Мощность.
м

1. Морена эльстерского оледенения с почвой н а в е р х у .................................  7
Ленточные глины с прослоем песка . . ........................................ 8

3. « Л ё с с » .................................................................................................................... 0,5
4. Слоистый или ленточнослоистый п е с о к .....................................................  0,5
5. Песок и гравий (меньше 1 м), сменяющиеся вниз «верхним гравием»

с прослоями крупной гальки или валунов (по чертежу) - до глубины 19>
6. «Зона глин, вверху переслоенная песком, внизу—ленточная, прислоненная

или переходящая быстро в сторону в «красный гравий», все вместе .со4 м 23 
На этой глубине находится пол главного карьера, поверх­
ность размыва и «главный горизонт» находок млекопитающих.

7. Tonbank I (слой г л и н ы ) ) ................................................................  0,75
8. Серый песок с прослоем желтого г р а в и я .................................  1

9. Зона нижнего гравия, о б н а ж е н о ....................................................  . оэ2,6 до 28 м
(по буровой — до глубины 34 м).
Вниз гравий грубеет.

10. «Раковинная глина (Muscheltone)», глины распространены не 
повсеместно, не обнажены. В двух местах с ними связан до­
вольно мощный глинистый торф......................................................

И. Приподошвенный песок и г р а в и й ...............................................
12. Буроугольные олигоценовые г л и н ы ..............................................

Интерпретация, какую можно дать разрезу, (проста. На речных пра- 
виях (в зоне опускания, над карстом?)— линза старичных осадков: 
(слои 6, 7) в 4—5 м мощностью. Выше русловые галечники сменяются 
маломощными пойменными мелкозернистыми правиями и песками. Вы­
ше — осадки ледникового озера. Все спихнуто льдом и накрыто дон­
ной мореной. Можно думать, что «старичные» осадки (слои 6,7) пред-

1 Voiegtstedt немцы пишут по-русски: «Фогштедт» (Erd, 1965; Kahlke, 1965 и др.), чтф 
* не соответствует немецкой транскрипции.
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ставля'Ют аналоги подпрудных и, может быть, (свидетельствуют о пер­
вом надвиге ольстерского оледенения.

Однако против такого (предположения говорит состав фауны из 
«главного горизонта», которая оказывается скорее межледниковой. 
Г. Кальке перечисляет Desmana sp., Trogontherium cuvieri Fisch., Mimo- 
mys sp., Canis lupus cf. mosbachensis Soerg., Ursus sp., Lutra sp., Archi- 
diskodon meridionalis voigtstedtensis Dietrich, Equus sp., Dicerorhinus et- 
ruscus Falc., Cervus acoronatus, Beninde, Orthogonoceros verticornis Daw., 
Dolichodoryceros sp., Alces latifrons Jonson, Libralces cf. gallicus Azzaroli, 
Capreolus siissenbornensis Kahlke, Bison priscus sp.

Перекрывающая эти «старичные» осадки толща «верхнего гравия» 
северных валунов также еще не содержит. По устному сообщению 
Г. Кальке (записанному К. В. Никифоровой), в них найден полный ске­
лет Elephas trogontherii Pohl. Г. Кальке относит эти галечники к Оль­
стер I или к «раннему отрезку эльстер II».

Фауну «Главного слоя» он относит к позднему кромеру, считая бо­
лее древней, чем зюссенборнская (в которой пока не найден Archidisko- 
don meridionalis); однако уже и в Фойгштедте нет древних Cervidae из 
группы Euctenoceros. Пыльца до самого низа зоны I (под раковинной 
глиной) — четвертичная. К сожалению, нам она осталась неизвестной.

Только уже после составления этого обзора к нам дошла книга «Ра- 
laontoligische Abhandlung», том II (Haft. 2/3, Берлин, Berlin, 1965) со 
статьями Ганса Дитриха Кальке, Эриха Гениуса, Карла-Хейнца Фише­
ра, Миклоша Кретцоя, Клауса Эрда и других (см. в описке литературы: 
Erd, Kahlke, Fischer, Thenius, Kretzoi, 1965), содержащими более под­
робные списки фауны и пыльцевые диаграммы (Erd, 19056). По иссле­
дованиям Клауса Эрда оказалось, что обе глинистые толщи разреза 
(слои 6, 7 и 10) образованы в межледниковьях «кромер II» и «кромер 
1». К. Эрд оба межледниковья считает моложе вааля, но так следовало 
из помещения кромера над менапским оледенением; однако на этой 
стратиграфической ступени (над менапским оледенением) может поме­
ститься только нижнее из двух гольштейнских межледниковий, тогда 
как собственно кромерское межледниковье (более древнее, чем весь 
гольштейн) должно быть опущено ниже — под менапское оледенение 
(под «эльстер I») и, таким образом, стать синонимом вааля.

Пыльцевые диаграммы К. Эрда невыразительны. Им подчеркивается 
отсутствие экзотов (Carya, Pterocarya и Tsuga) даже в древнейшей из 
двух описываемых им межледниковых глинистых толщах. Из млекопи­
тающих добавляется, кажется, только единственная— Масаса,— опре­
деленная Тениусом по обломанной кости фаланги пальца. Слой, из ко­
торого она происходит, не указан, надо полагать из -низа разреза, т. е. 
из кромер-вааля.

По П. Вольдштедту (Woldstedt, 1858, стр. 39), под «нижним грави­
ем» Фойгштедта, содержащим герцинские и местные валуны и относя­
щимся еще к кромерскому межледниковью, а может быть, уже к гюнц- 
оледению, залегают глины Muschelton слоя 10. В них ’находили (Wiist, 
1901 г.) Melanopsis acicularisy местами — незначительные прослои тор­
фа. «Это еще тот же кромер, а может быть, уже более древнее межлед­
никовье до гюнцского оледенения (ваальское? тегеленское?). Еще древ­
нее— базальный гравий («Basiskies» — Ciinz, Eburon ober Briiggen?)» 
(Woldstedt, il958, стр. 39).

Геология Зюссенборна описана в той же книге, в другой статье 
Г. Кальке (Kahlke, 19Б2в). Обнажение — гравийный карьер — находит­
ся _у селения Зюссенборн (Sussenborn) в нескольких колиметрах восточ­
нее г. Веймара по ручью Шмерльбах (Schmerl-Bach), впадающему в 
р. Ильм справа (с юга) на плато, террасовидно сниженное метров на 
20 против местности, прилежащей с юга. Геологический разрез сходен



с Фойгштедтским, но полнее (галечники вскрыты до подошвы, до угле­
носного кейпера), хотя мощности и меньше, чем в Фойпштедте, — всего 
16 м. По описаниям Г. Кальке, здесь также можно различить «нижний» 
и «верхний» галечники (или «гравии»), разделенные прослоями или 
Линзами песка и мергеля. Сверху залегают ленточные глины (всего 2 м) 
и морена «эльстер^Ц». «Нижний галечник» преимущественно крупный и 
местами с крупными валунами (по Г. Кальке, — «Drifteistransport»). 
Между ним и «собственно зюссенборнским гравием» верхним имеется 
эрозионное несогласие.

В «верхнем галечнике также .наблюдаются включения крупных ва­
лунов. Верхняя часть гравия до глубины 1 м сильно выветрела». Эту 
выветрелую зону видно не везде, из-за более поздней эрозии (еще до 
прихода эльстерского оледенения). Я при осмотре обнажения в начале 
апреля 1964 г. зоны выветривания не нашел и видел над галечниками 
жирный «'бассейновый» суглинок, описываемый Г. Кальке как ленточ­
ная глина и 'песок. Лежащий глубже «речной» песок действительно 
Вверх переходит в рыже-бурого цвета суглинок или супесь, но я принял 
это явление не за следствие выветривания, а за переход в пойменную 
фацию. В нижней части «верхнего галечника» (переслоенного с зелено­
ватым илом) на глубине около 4 ж в галечнике есть валуны до 0,35 м 
диаметром, линзы и комья (до 0,25 м диаметром) серой супеси.

«Нижний галечник» не был обнажен, и мне не пришлось видеть 
включенные в него валуны. Едва ли только при переносе их имел место 
транспорт на плавучем льде («Drifteistransport»). Судя по разрезу, это 
‘Обычный перлювий — наиболее крупные валуны, 'имевшиеся здесь до 
размыва древней рекой. Присутствие костей Rangifer, хотя и опреде­
ленных с знаком вопроса, позволяет предполагать былое распростране­
ние каких-то ледниковых (или синхронных оледенениям) отложений.

Фауна «Главного горизонта» (Hauptfauna) из верхних галечников 
ЗюссенбоГрна собиралась в течение многих десятилетий. Г. Кальке 
(Kahlke, 1962b) перечисляет: Talpa sp., Citellus sp., Castor fiber L., Tro- 
gontherium cuvieri Fisch., Arvicolidae, Glis glis sussenbornensis Soerg., 
Canis ex aff. mosbachensis Soerg., Ursus deningeri' Reichenau, Martes cf. 
martes L., Lutra cf. lutra L., Hyaena brevirostris Aymard, Crocuta ex aff. 
crocuta Erxleben, Homotherium sp., Mammontheus trogontherii Pohl., Equ- 
us sussenbornensis Wiist., Equus ex aff. germanicus Nehr., E. (Hemionus) 
ex aff. hemionus fossilis Nehr., Dicerorhinus etruscus Falc., Sus scrofa L., 
Cervus acoronatus Beninde, Orthogonoceros verticornis Dawkins, Orthogo- 
noceros sp., Rangifer sp., Alces latifrons John., Capreolus siissenbornensis 
Kahlke, Bison priscus sussenbornensis Staudinger, Ovibos moschatus. Zim- 
merm., Soergelia elisabethae Schaul.

«нижних галечниках» найдены Trogontherium cuvieri Fisch., Mam­
montheus trogontherii Pohl., Palaeoloxodon antiquus Falc., Dicerorhinus 
etruscus Falc., Orthogonoceros verticornis Daw., Rangifer (с знаком во­
проса).

Зюссенборнские галечники, по Г. Кальке, относятся к времени мак­
симального распространения эльстерского оледенения, но этому проти­
воречит «зона выветривания» на их поверхности, упоминаемая Г. Каль­
ке, если только она имеется. Самый низ нижнего галечника им же счи­
тается переотложенным из древних галечников гюнцского комплекса. 
Морена в кровле относится также к максимуму миндельского — ольстер­
ского оледенения, а выветривание галечников под ней «могло иметь ме­
сто' в интерстадиале М1/П».

Общий «облик фауны», собранной под ольстерской мореной бассей­
на р. Заале, «очень древний», не позволяющий тем не менее внести ка­
кие-либо изменения или даже дополнения к тем выводам, которые 
получены при общих и специальных исследованиях плейстоцена мест­
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ности, так как присутствие или отсутствие какой-либо руководящей фор­
мы (как Archidiskodon moridionalis Nesti) среди комплекса определен­
ных костей в значительной мере дело случая. Итог же стратиграфиче­
ских достижений прежний — два, может быть три, оледенения эоплей- 
стоцена, доэльстерских, не охарактеризованных фауной и без обломков 
северных пород. Эльстер|Ское оледенение признается двухфазным, п>ри- 
чем эрозия в перерыпве^ежду отложениями обеих ольстерских морей 
превосходит, по Л. Эйсману (feismann, 1964), глубину 15 м} а по данным 
Р/Руске и М. Вюнше (Ruske, Wunsche, 1964) "достигает глубины 40 м и 
сопровождается выветриванием. К 'Сожалению, ‘хороших описаний этих 
фактов пока еще не сделано, и мы остаемся в нерешительности перед 
дилеммой, имелось ли только интерстадиальное колебание или ольстер­
ское оледенение следует разделить на два самостоятельных (к чему 
склонны палеонтологи). Что же касается сопоставления их с альпий­
скими оледенениями, то едва ли следует ставить знак равенства и счи­
тать ольстерские оледенения одновременными с «первым» или «вторым» 
миндельскими оледенениями Альп, как то принято всеми геологами 
Центральной Европы. Альпийский миндель много моложе Ольстера^ 
Ниже мы еще неоднократно возвратимся к этому.

Веймар (Эрингсдорфу Таубах)

•Среди более молодых межледниковых отложений в Тюрингии име­
ются знаменитые известковые туфы Эрингсдорфа (Ehringsdorf) и Тау- 
баха (Taubach) на восточной окраине г. Веймара. В первом из них туфы 
издавна и доныне разрабатываются как облицовочный камень и на зуб­
ной порошок. Они содержат изрядное количество костей и ослепительно* 
белых зубов носорога, слонов и других крупных и мелких млекопитаю­
щих, в том числе и человека, а также следы его обитания — кострища,, 
кремневые орудия и отщепы.

Эрингсдорф|СКие травертины многократно описаны. За последнее* 
время всесторонние описания (геологии, «тонкой» и обычной .стратигра­
фии, флоры, фауны и человека) 'сосредоточены в изданиях Веймарского! 
музея Предыстории (т. Ill, IV) (Kahlke, 1958; Guenther, 1958; Vent„ 
1958; Behm-Blancke, 1959; 1960; Behm-Blancke u and., 1962 и др.).

Травертины отложены водами источников, поднимающихся по текто­
нической трещине, поверх аллювия II надпойменной террасы. Достига­
ют общей мощности почти 20 м и двумя прослоями темных глин, из ко­
торых нижний назван «паризер» мощностью 0,75—2,0 м, а верхний 
«П1севдопаризер» мощностью 0,1—0,6 м, делятся на «нижний травертин»,, 
залегающий под «паризером», и «верхний» — над ним. Верхний травер­
тин подразделяется прослоем «псевдопаризера» на I и II (вверху). 
В кровле — около 4—б м суглинков, слабо лёссовидных, разделяющихся: 
горизонтом сильносолифлюированной почвы на две толщи. При осмотре 
этой части разреза (в апреле 1959 г.) я принял погребенную почву в су­
глинках за полный аналог паудорфской или мологошекснинской почвы.

Травертины подстилаются 2-метровым слоем лугового мергеля, су­
глинков и илов, залегающих на галечниках, которые имеют также око­
ло 2 м мощности. В цоколе — коренные породы.

По остаткам фауны и флоры было давно установлено образование 
травертинов в межледниковье — «унструтское теплое время». К сожале­
нию, в травертинах сохранились только крупные растительные остатки,, 
пыльцы не содержится ни в них, ни в прослоях глин паризера и псевдо- 
паризера, почему все выводы о палеоклимате делаются на основании 
фаунистических сборов. Подробные списки фауны позвоночных приве­
дены в работе Г. Кальке (Kahlke, 1958), начинающего перечень и* 
Эрингсдорфа снизу с находок, сделанных в «ильмском гравии» и луго­
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вом мергеле: Mammonteus primigenius Bl., Coelodonta antiquitatis Bl. 
Мамонт представлен нижней челюстью, выступавшей вершинами в вы­
шележащий травертин из верхней части лугового мергеля (по Зерге­
лю). Здесь же найдена болотная черепаха (Sumpfschildkrote)— Emys 
orbicularis,— что указывает на еще не начинавшееся врезание рек. 
Несколько позже началось отложение травертинов.

«Эрингсдорф, нижний травертин: Homo sp. (neanderthalid), Homo sp. 
(sapiensartig), Castor fiber L., Lupus lupus L., Vulpes vulpes L., Lynx 

lynx  L., Ursus cf. spetaeus Rosenmiiller, Meles meles L., (хорь), Martes 
martes L. (куница), Palaeoloxodon antiquus Falconer, Dicerorhinus hemi- 
ioechus Falc., Equus sp., Bos primigenius Boj., Bison priscus (Boj.), Mega- 
ceros giganteus germaniae Pohl., Cervus elaphus L., Alces aloes ssp., Cap- 
reolus L., Sus scrofa L. Во всех трех местах из нижнего травертина — 
Lutra lutra L.»

В слое «паризера» найдены Mammonteus primigenius Bl., Bison pris- 
<cus Boj., Megaceros giganteus germanicus Pohl., Rangifer tarandus Gray.

«В верхнем травертине первом (над паризером), по Зергелю (1917), 
найдены: «Putorius eversmanni Lesson и под первым культурным гори­
зонтом? Crocuta spelaea Goldl., Ursus cf. spelaeus Rosenmiil., Martes mar- 
ies L., Mammonteus primigenius BL, Coelodonta antiquitatis Bl., Asinus 
hydruntinus Regalia, Megaceros giganteus germaniae Pohl., Cervus elap- 
bus L., Rangifer tarandus Gray, Capreolus capreolus L. (восточная фор • 
та); северный олень упоминается Полигом при описании Elephas anil- 
>quus 1889 г. и в 1892 г., когда Полиг писал, что в компактном травертине 
вместе с остатками EL antiquus и Rhinoceros merckianum довольно ча- 
его встречаются описанные и изображенные им остатки мамонта».

В слое «псевдопаризера» (название дано Бюстом в 1909 г.): Myoxus 
rg[is L., Microtus arvalis Pallas aut agrestis L., Coelodonta antiquitatis BL, 
Putorius putorius L., Lutra lutra L., Mus sp.

В верхнем травертине II (над псевдопаризером): Dicerorhinus hemi- 
loechus Falc., Dicerorhinus sp. (kirchbernensis или hemitoecus), Equus sp. 
(большая лошадь). Bos primigenius Boj., Megaceros giganteus germaniae 
Pohl. Фауна еще «меньше», но указывает более мягкие условия клима­
та, чем верхний травертин I (по Зергелю).

Верхний травертин без деления на I и II дал, кроме того, Myoxus 
glis  L., Cricetus cricetus L., Microtus arvalis Pall., Putorius putorius L., 
Lutra lutra L., Lupus lupus L.

«В покровных слоях над травертинами: Mammonteus primigenius BL 
(указан Бюстом), Coelodonta antiquitatis BL, Equus przewalski Poliakoff, 

J^angifer tarandus Gray, Bos aut Bisom .
Г. Кальке добавляет, что «новые находки только подтверждают 

прежние, т. е. в паризере найдены остатки Mammonteus primigenis BL1
Верхний травертин (между паризером и псевдопаризером):... Ursus 

cf. spelaeus (Rosenmiiller) и обособленные зубы Mammonteus primigeni- 
us BL— два изолированных моляра в крепком травертине; Megaceros gi­
ganteus germaniae Pohl.; обломки рогов с характерными базальными от- 
сростками в крепком травертине...

Верхний травертин II (между псевдопаризером и покровными слоя­
ми): Dicerorhinus sp.— обломки зубов, Bison priscus Boj.— верхнече­
люстные зубы, частью в камне» (Kahlke, 1958, стр. 105—130).

«Ильмкисс»— талечник, подстилающий травертин и луговой мер­
тель, по мнению Г. Кальке, «отложен в холодное время. Найдены зубы

1 В тексте сказано — «на высоте паризера», но в сноске 29, стр. 104 написано: «На 
этом месте находится глубокая эрозионная рытвина, паризера нет в обычном выра­
жении. Ископаемое выступало на \0 см в нижний травертин и было извлечено вы­

далбливанием».
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примитивного мамонта — это рисское оледенение», так как для минделя,. 
по мнению этого автора, следовало бы ожидать трогонтериевого слона. 
Луговой мергель начал отлагаться в межледниковье. Так как нижний 
травертин содержит антиквусовую фауну, то он отложен по крайней 
мере не в начале межледниковья. Процент фауны, рассчитанный Зерге- 
лем, указывает на позднюю пору межледниковья сравнительно с Тауба- 
хом.

«Паризер» содержит очень скудную фауну, почему решительное су­
ждение невозможно. Все же найдены только «холодные» формы (ма­
монт, северный олень) и степные (гигантский олень, бизон); антиквусо- 
вая фауна отсутствует.

Верхний травертин I внизу содержит («до сих шор найдена») отлич­
ную от нижних травертинов фауну. Присутствует смешанная и индиф­
ферентная в температурном отношении степная фауна с мамонтом, а 
антиквусовой нет.

В псевдапаризере найдена скудная фауна, сходная с заключенной в 
паризере.

В верхнем травертине II присутствуют степные формы, температур- 
но индифферентные. Мамонтовая фауна (мамонт, мохнатый носорог, се­
верный олень) все же отсутствует.

Антиквусовая фауна «выклинивается в паризере», замещается сме­
шанной (в (слоях травертина от паризера до псевдопаризера). Присут­
ствие мамонта придает ей «холодный» облик. Только Dicerorhinus при­
надлежит к теплолюбивым животным. Всякое мнение об едином интер- 
гляциальном седиментационном цикле должно принимать во внимание 
сдвоенность — перерыв — интергляциала сильным похолоданием, так 
как иначе необъяснимо вклинивание смешанной фауны с «холодными» 
формами. В верхнем травертине II вверх все больше следовало бы ожи­
дать примеси «мамонтовой фауны», чего не наблюдается. Фауна верх­
них травертинов II не содержит типичных (представителей мамонтовой 
фауны и, наоборот, содержит Dicerorhinus. Все же видеть в паризере — 
до нижней части верхних травертинов I — осадок времени оледенения' 
(«Wi ») трудно. Против этого прежде всего говорят палеоботанические 
последования (обнаружившие в травертинах теплолюбивую флору, см. 
ниже).

Покровные слои (по фауне и литологии) — время последнего оледе- 
нения.

Хильдегард Цейсцлер (Zeiszler, 1958) детально исследовала фауну 
моллюсков из Эрингсдорфа (а также из Таубаха и Веймара). Наиболее- 
богатыми теплолюбивыми моллюсками оказываются нижние костенос- 
ные пески Таубаха с бивнем Palaeoloxodon antiquus Falc. и вышележа­
щие травертины. Они содержат Belgrandia germanica Clessin, Cepaea 
vindobonensis Pfeiffer, Helicigona banaiica Rossm., Truncatellina claust- 
ralis Gredler (южноальпийский средиземноморский вид) и некоторых 
других представителей настоящей «банатиковой фауны» Воена Ложека.

В травертинах Эрингсдорфа в самом низу встречены только облом­
ки Belgrandia germanica Cless. Выше, в травертинах (.нижнем и верх­
нем) встречены из теплолюбивых только Truncatellina cylindrica Ferus- 
sac, T. claustralis Gredler, Euomphalia strigella Drap. и два вида Pupilla, 
отнесенных к теплолюбивым (Иванова, 1965, стр. 62, 63): triplicata Stu- 
der и Sterri Voith. В ильмских га'лечниках под луговым мергелем, подсти­
лающим травертины, вместе с зубами мамонта и волосатого носорога 
найдены исключительно холодолюбивые: Vertigo alpestris Alder., V. ра- 
cedentata Sandb., Columella edentula columella Mart., Vallonia tenuilabris 
Al. Br., Pisidium vincentianum Wood., P. obtusale lapponicum C. Pf., в лу­
говом мертеле *c теми же зубами найдены также холодолюбивые виды: 
Vertigo substriata Jeffreys и Clausilia cruciata Studer. В подошве травер-
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тинов также еще встречаются холодолюбивые Columella edentuta Drap. 
и Gotiyodiscus ruder at us Studer.

Выше они отсутствуют, и только в слоях под и над паризером встре­
чены Helicolymax pellucidus и (в самом верху травертинов) — Semilimax 
semilimax Ferusisac.

Резюмируя свои исследования, X. Цейсцлер пишет: «В луговом мер­
геле две группы конхилиофауны, которые проходят через весь травер­
тин. Одна—фауна сухих лугов с большими или меньшими зарослями 
кустарников, вторая — влажных лугов с озерками. Третий встреченный 
тип — лесная фауна моллюсков — появляется в глинистом травертино- 
вом порошке под травертином. В Эрингсдорфе совсем нет форм проточ­
ных вод. Нет и наскальных моллюсков. Clausillia pumila С. Pfeiffer сви­
детельствует о луговом лесе, горный моллюск — Goniodiscus ruderatus 
Studer — о мелком лесе на склонах, так же как и Euomphalia strigella 
(Dr.), которая нуждается в солнечной экспозиции.

Фауна из лугового мергеля в общем -полностью имитирует современ­
ную, за исключением вымершей бельграндии и Pupilla triplicata Stud».

Выше, в нижнем травертине, в слоях с Goniodiscus, около линз, пере­
полненных Paraspira (Anisus) leucostoma1 Millet (?), появляется Trun- 
catellina claustralis Gredleri. Это было самое теплое время («вдвое теп­
лее современного»). «Затем следуют «обожженные»* слои со (следами 
огня и остатками обедов. Они встречаются и среди гониодисковых тра­
вертинов. Моллюсков очень мало. Человек /пребывал только временами».

«Зона паризера характерна тем, что преобладают моллюски откры­
тых сухих луговых склонов. Луговые озерки показываются только на 
окраинах, лесные обитатели также имеются; следовательно, лес играл 
довольно значительную роль.

В верхних травертинах две группы моллюсков: из теплых листвен­
ных лесов с (подлеском и травами, несколько влажных, и вторая группа 
с влажного луга с болотистыми лужами и луговыми -склонами с кустар­
никами. Вверху попадается и лесная фауна.

Фауна в молодых слоях (покровных суглинках ?— А. М.) намыва­
лась снеговыми и дождевыми водами» (Zeiszler, 1958, стр. 63—66).

Только дополнительные данные 1963 г. позволили И. К. Ивановой 
более полно оттенить в ее табл. 8 появление холодоустойчивой фауны ко 
времени отложения слоев «паризера» и «псевдоларизера».

Немецкие исследователи фауны, флоры, обычной и «тонкой» страти­
графии Эрингсдорфа имели в виду только -свою «трехчленную» страти­
графическую схему плейстоцена. В ней, конечно, нет места для всего 
комплекса эрингсдорфских травертинов, кроме как в одном последнем 
или рисс-вюрмском — эемском межледниковье. Принимая, однако, во 
внимание, что между заальским («риоским») оледенением, оставившим 
галечники в подошве аллювия II надпойменной террасы под «нижним 
травертином» и покровными суглинками «последнего» («вюрмского») 
оледенения, завершающими отложение травертинов, в действительное!л 
прошло не одно, а два больших межледниковья с одинаково теплыми 
условиями в их климатических оптимумах— одинцовское и микулин- 
ское (эемское), мы можем представить стратиграфию травертинов в не­
сколько ином освещении (см. ниже).

Вальтер Вент (Vent, 1958), занимавшийся обработкой растительных 
остатков, по поводу того, относятся ли травертины к одному или двум 
межледниковьям, отмечает, что до сих пор в Эрингсдорфе не были най­
дены остатки растений, обитавших в холоде. Но это с моей точки зре-

1 Линзы в нижнем травертине «набиты» чистой культурой Paraspira leucostoma Mill., 
образцы такого туфа отобраны и мной. Этого моллюска X. Цейсцлер определено 
29 459 экземпляров или 99,8% всех моллюсков.
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ния вполне /Понятно, так как в прослоях паризера и псевдопаризера ни­
каких растительных остатков вообще не сохранилось, а инкрустировав­
шие растительные остатки травертины могли отлагаться только при теп­
лом климате.

В нижних травертинах В. Вент определил Corylus avelana L.— обыч­
ный лесной орешник, Cornus sanguinea L.— европейский красный кизил, 
Salix cf. cinerea L.— серая ветла, Ligustrum vulgarae L., Tuja thuringiaca 
D. Schlech.—тюрингенскаятуя, Syringa thuringiaca Vent.—тюрингенская 
сирень; из деревьев обычна ель — Picea excelsa Link, сосна — Pinus cf. 
silvesfris L., черная сосна — Pinus cf. nigra Arnold, дикая яблоня—Malus 
cf. silvestris Mull., липа — Tilia cor data Mull., скальный дуб — Quercus cf. 
petraea Matt (Liebl.), тихий дуб (черешчатый)— Quercus cf. robur L., 
виргильокий дуб — Quercus cf. virgiliana Ten. и неясно определенный пу­
шистый дуб — Q. pubescens.

В верхнем травертине из кустарников — те же Corylus avelana, серая 
верба, лигуструм, сирень; из деревьев — липа и ближе не определенные 
виды дуба. Совсем новые (в верхнем травертине II) — многочисленные 
кустарники (по-видимому, превышавшие древостой в числе видов и ин­
дивидов): барбарис — Berberis vulgaris L., смородина или крыжовник — 
Ribea sp., роза, настоящий карликовый кизильник— Cotoneaster cf. inte­
ger, чернофруктовый кизильник—Cotoneaster cf. melanocarpa Lodd), сла­
бительный крестовый терновник, или крушина (Rhamnus cathasticus
L.), черемуха — Frangula alnus Mull, и сальвейде — Salix cf. caprea L., Из 
деревьев (в верхнем травертине): морщинистая ольха — Alnus cf. rugosa 
и другие ближе не определимые ольхи, вяз — Ulmus carpinifolia Gled. и 
другие (Ulmus sp.), как и виды ясеня (Fraxinus sp.). Некоторые отпе­
чатки листьев винограда — Vitis sp.

В. Вент перечисляет еще растения, горизонт которых неизвестен: 
Sparganium — ежеголовник; чумной корень, орхидейные (Orchidaceae), 
вишня — Lonicera cf. floribunda В. et В., Lonicera nigra L., Salix fragilis 
L., Betula pubescens Ehrh.— болотная береза; горный вяз, черешня — 
Prunus cf. avium L. Из теплолюбивых он выделяет черную сосну, ограни­
ченную в Европе Австрией, и тую, вымершую в Европе, но легко культи­
вируемую, виды дубов, характерных Quercus virgiliana для Средиземно- 
морской области, и сирень, которая вымерла в вюрмском оледенении 
(«в ископаемом состоянии указывается впервые»).

Виноград ныне в диком виде произрастает только в низине Верхнего 
Рейна и в Саарской области. В Тюрингии многие виды винограда куль­
тивируются по крутым, обращенным на юг склонам раковинного из­
вестняка. Alnus rugosa Spreng произрастает на востоке Северной Аме­
рики во влажных местах; виды ясеня также уцелели только там и в Пе­
редней Азии. Многоцветная черешня Lonicera cf. floribunda В. et В. про­
израстает ныне в Иране. В. Вент заключает, что на Ильме произрастали 
луговые леса и развитие растительности не прерывалось паризером и 
псевдопаризером. Однако последнее лежит, видимо, вне компетенции 
палеоботаника, не принимающего во внимание того простого обстоятель­
ства, что отложение травертинов возобновлялось только с приходом 
тепла, когда «прикочевывала» и особенно требовательная к теплу фло­
ра. В холодном климате здесь шло растворение ранее отложенного туфа 
или отлагалось делювиально тонкое глинистое вещество (паризера и 
псевдопаризера).

Исчезновение мамонта и шерстистого носорога (обитавших здесь во 
время отложения аллювиального галечника и лугового мергеля) на вре­
мя отложения нижнего травертина, появление в последнем Palaeoloxodon 
antiquus Falc. и Dicerorhinus kirchbernensis Jag. и новое исчезновение их 
в паризере ясно очерчивают межледниковый цикл. Второй цикл (с пере­
рывом при псевдопаризере) выступает в верхнем травертине менее ясно
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из-за продолжения обитания мамонта и шерстистого носорога-(появив­
шихся в паризере), хотя флора и указывает на не меньшее, чем в пер­
вом цикле, тепло.

Можно вое же выразить надежду на новые находки, которые объяс­
нят стратиграфию в предлагаемом -мной смысле — одинцовское и мику- 
линское межледниковье с отражением оледенений в виде перерывов в 
накоплении травертинов и образования слоев шаризера и псевдопари- 
зера.

ФРГ

Борнхаузен и Бильсгаузен
В ФРГ ближе всех к описанным местонахождениям фауны в Тюрин­

гии лежит местонахождение Б о р н х а у з е н  на северном склоне Гарца 
(округ Брауншвейг).

Кости млекопитающих собраны при разработке «гравия» «бокенемар- 
ской стадии» эльстерского оледенения. Описание их дается Отто Зикен- 
бергом (Sickenberg, 1962). Им приведена стратиграфическая схема, со­
ставленная Г. Люттигом (табл. 11).

Т а б л и ц а  И
Стадии эльстерского оледенения в Брауншвейге, по Люттигу

(Sickenberg, 1962)

Эльстерское
оледенение

Бокенемерская стадия 
Ламшпрингерский интер- 
стадиал

Борнхаузская стадия

Флювиогляциальные галеч­
ники

, Морена
Подпрудный ил и песок 
Отложений нет 
Флювиогляциальные галеч­
ники 
Морена
Подпрудный ил 
Флювиогляциальные галеч- 

' ники
Верхняя терраса и солифлюксий из пестрого песчаника

Описаны и репродуцированы фотографии зубов: Mammonteus trogon- 
therii Pohl., Equus caballus (из группы Eq. germanicus Nehr.), Coelodonta 
antiquitatis Bl., Ratigifer tarandus L.

О. Зикенберг считает, что «это первая «холодная» фауна Средней 
Европы, возраст которой установлен с несомненностью и ...принадлежит 
миндельскому — эльстерскому оледенению — миндель-максимум» (Si­
ckenberg, 1962, стр. 730).

Выше уже упоминалось о много более древних «холодных» фаунах 
(Ахенхейм, Кромер), ниже они приводятся еще в разных местах.

Б и л ь с г а у з е н .  К югу-западу от Гарца, в Эйхсфельдской впади­
не, в 18—20 км северо-восточнее Гетингена издавна известен разрез с 
древнечетвертичной кромерской фауной Alces latifrong Daw., Dicerorhi- 
nus etruscus Falc. и np. (Sobotha, 1923 r.; Schmidt, 1934 r.; Selzer, 1930 r.; 
Bismarck, 1942 г.). Эйхсфельдская впадина возникла в результате выще­
лачивания солей. Выполнялась глинами, ныне разрабатываемыми карье­
рами. В послевоенные годы разрез изучался Г. Люттигом и У. Рейном 
(Liittig, Rein, 1955) и геттингенским аспирантом индусом Сунирмалем 
Чандой (Chanda, 1962).
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Г. Люттиг и У. Рейн приводят разрез из северо-западной части Эйхс- 
фельдской впадины, записанный Шмидтом и Бисмарком (сохраняю по­
рядок нумерации):

7. Более молодой лёсс (Jungerer Loss 1+2, по Зельцеру, 1936 г .)— два 
горизонта.

6. «Зона оглинивания» (Verlehmungszo-ne — почва).
5. Более древний лёсс (alterer Loss 1+2).
4. Слой галечника (по Зельцеру) или ручьевые осадки (Bachablagerung), 

по Бисмарку.
3. «Т2» — глина.
2. Красная глина (roter Топ).
I. Углистая глина («Kohleton»), по Бисмарку (это «Ti»).

Пыльцевые анализы сделаны У. Рейном из «углистой» — голубова­
той—1 тлины, начиная е контакта ее с красной глиной и до глубины
II, 3 *  (фи,г. 41).

Интерпретацию разреза реферирует П. Вольдштедт: «В долине при­
тока р. Лейне, вне северных оледенений, лежит известный пункт нахож­
дения крупных млекопитающих Бильсхаузен. По Г. Зельцеру (Selzer,
1936), здесь в глинокопне, под двухчленным Jungerer Loss (вислин- 
ский — Weichsel), залегает также двухчленный более древний лёсс (за- 
альский). Оба разделены погребенной почвой (Verlehmungszone). Ниже, 
по Люттигу и Рейну (1954), лежит маломощный галечник из пестрого 
песчаника, вероятно, гольштейнского межледниковья. Еще ниже — -се­
рый ил, богатый органикой и с остатками крупных млекопитающих. 
Красная бедная ископаемыми глина отделяет его от лежащей еще глуб­
же так называемой углистой глины (Kohleton), мощностью свыше 11 м. 
В ней до сих пор найдены: Alces latifrons?, Megaceros verticornis Dawk, 
Capreolus capreolus, Dicerorhinus etruscus Falc.» (Woldstedt, 1958, стр. 
47—48).

Репродуцированная у Рейна «с изменением знаков» (? «umgezeich- 
net») пыльцевая диаграмма П. Вольдштедта (фиг .41) почему-то пере­
вернута \  но это не меняет <сути дела — почти замкнутого межледнико­
вого цикла. Вид диаграммы показался П. Вольдштедту сходным с зем­
ской, но присутствие Fag us, малое количество пыльцы Corylus и присут­
ствие Pinus haploxylon убедили его в сходстве с кромером. Мне общая 
конфигурация диаграммы напоминает вид диаграммы из Максино и Би­
бирево, относящихся к не так древнему — иванов'скому — межледни­
ковью.

С. Чанда (Chanda, 1963, стр. 788), изучив образцы из «Kohleton II», 
залегающего ниже «Kohleton I» (« Тi»), по которой У. Рейн составил 
приведенную диаграмму (фиг. 41), нашел в них только «холодные» 
спектры с большим участием (пыльцы трав, а среди древесной — господ­
ство сосны и березы или березы и сосны. В небольшом количестве при­
сутствует пыльца ели и ольхи. В верху «Т\» — межледниковых углистых 
глин — С. Чанда нашел, кроме указанной У. Рейном пыльцы третичных 
реликтов, Pinus Haploxylon, Tsuga, Castanea, пыльцу третичных же — 
Sciadopytis, Sequoia, Taxodium, Nyssa, Liquidambar, Carya, или Pteroca- 
rya,— счел переотложенной из третичных отложений. Обрывок отпечат­
ка листа, определенного Люттигом и Рейном как Fagus silvatica L., при 
более тщательном изучении оказался принадлежащим не Fagus, а ско­
рее Carpinus betulus L. Из того же куска с отпечатком «Fagus» была 
выделена пыльца. Из 3000 пылинок ни одна не принадлежала Fagus sp. 
Подтверждено высокое содержание Abies (39,5%) и Carpinus, что яод-

1 Отсчитана снизу вверх, тогда как У. Рейн считал от контакта с красной глиной на 
11,3 м вниз, а не вверх.
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Фиг. 41. Пыльцевая диаграмма слоя углистых глин Бильсгаузена 
(ФРГ). Анализы У. Рейна (11955). Взята из книги П. Вольдштедта 

(Woldstedt, 1958, фиг. -15)
1 —  Abies, 2 —  Alnus, 3 — Betula, 4 — Carpinus, 5 — Fagus, 6 — Picea, 7 —  Pinus, 

8 — Salix, 9 — Quercus, 10 — Tilia, 11 — Ulmits, 12 — Cor plus

тверждает и определение отпечатка листа как Carpinus betulus L. Выска­
зывавшееся ботанически необоснованное отнесение глин к кромеру как 
раз и .строилось Люттигом и Рейном на присутствии Fagus при высоком 
содержании Abies. С. Чанда, так же как П. Вольдштедт, нашел сходство 
диаграммы с земскими, но из-за сильного противоречия прежним выска­
зываниям по пыльце и фауне оставил прежнее положение бильсхаузен- 
ского межледниковья в кромере.

Однако в фауне нет элементов, противоречивших бы ивановскому 
возрасту глин *, а по содержанию широколиственных -с господством 
дуба, при относительно низком содержании Corylus, диаграмма Бильс- 
хаузена несомненно сходна с Бибиревской (Абрамов и др., 1965), отно­
сящейся к ивановскому, более позднему, чем нромерское, межледни­
ковью.

В последнее время углистые глины Бильагаузена подверглись новой 
споро-пыльцевой обработке Гельмутом Мюллером (Miiller, 1965). Вы­
делены фазы ('снизу вверх): 1) безлесное время, 2) время раннего появ­
ления лесной растительности, 3) раннее время вяза — ели — сосны при 
высоком .содержании недревесной растительности (с начала диаграммы 
прошло около 4500 лет), 4) позднее время вяза — ели — сосны, появле­
ние пыльцы липы (продолжительность этого времени исчислена около 
6000 лет), 5) время ели—пихты — смешанного дубового леса (около 
4000 лет), 6) время березы и сосны (около 400 лет), 7) время смешанно­
го дубового леса (продолжительность около 1800 лет), 8) время пихты — 
граба — смешанного дубового леса (около 1200 лет), 9) время дуба — 
пихты — граба (около 14 000 лет), 10) время ели (около 1000 лет), 
11) время ели — березы — сосны (около 2200 лет), 12) тундровое время 1

1 Ивановское межледниковье раньше именовалось лихвинским, фауна в нем известна 
по Поволжью (Никольское, Нижнее Займище).
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(около 650 лет). Продолжительность устанавливалась по подсчету 
«лент», проверенных распределением пыльцы. Общая продолжитель­
ность межледниковья определена примерно в 30 000 лет (27—36 000 
лет). Климат в первой половине его был континентальным, а во вто­
рой— более влажный, атлантический. Климатический оптимум падает 
на седьмую фазу — в середине межледниковья. Автор находит сходство 
составленной им диаграммы с диаграммой Вестховена (Нидерланды) и 
из Кромарских лесных слоев в Англии (без уточнения). Представленное 
в таком виде межледниковье «руме» из бильогаузеновских «углистых» 
глин особенно, если правильно в них были сосчитаны годичные слои, те­
ряет всякое сходство с диаграммами ивановского межледниковья по 
Европейской части ССОР.

В 60 км севернее Бильогаузена (ниже по р. Лейне), близ Ганновера 
и у Брауншвейга (ФРГ) за последнее время стало известно еще два 
доэльстерских («кромерских») -местонахождения флоры — Остерхольц 
(в 15 км к югу от Ганновера) и Эльм — в 15 км к юго-востоку от Браун­
швейга. Они описаны Е. Грюгером (Griiger, 1967), Г. Бейг (Beug, 1967), 
Р. Гедеке (Goedeke, 1966) и Р. Гедеке с соавторами (Goedeke u. and., 
1966). В кровле обоих — ольстерская морена, а в восточном из них — 
Эльме — морена с северными валунами и в кровле и в подошве. По 
пыльцевым диаграммам оба местонахождения считаются сходнььми 
между собой. Нам кажется, что в Эльме верхний оптимум срезан льда­
ми, отложившими на пыльценосных слоях -свою морену. По малому ко­
личеству орешника (до 10%) эти местонахождения не могут относить­
ся к эему, но сходны с датским местонахождением Харресков (Harres- 
kov), которое древнее Гольштейна, но моложе вааля (Griiger, 1967, 
стр. 228). И в Фойштедтском «кромерском» разрезе имеется два теп­
лых отрезка, как и в Кромере Англии.

В качестве отличительных особенностей бильогаузенского («руме») 
интергляциала Е. Грюгер (Griiger, 1967, стр. 230) выставляет: 1) раннее 
появление ели, 2) обилие вяза в климатическом оптимуме, 3) преобла­
дание вяза над дубом (за исключением Лудгама и Фойгштедта), 
4) низкое содержание орешника. Несколько, по крайней мере два, 
межледниковья в одном интервале «кромера» считается доказанным. 
Со своей стороны мы должны отметить, что по этим признакам «руме- 
интергляциал» сходен с ивановским межледниковьем, но для полного 
отождествления нужны дальнейшие работы, особенно имея в виду яв­
ную разновозрастность этих интергляциалов по условиям залегания и 
разную продолжительность бильсгаузенского (руме) и ивановского (Би­
бирево) межледниковий.

КЛАССИЧЕСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ФАУНЫ ЮГА ФРГ

Мауэр и Штейнхейм на р. Неккар и Мосбах на Рейне

Мауэр

Шире других известный разрез гравиев у сел. Мауэр на речке Эль- 
зенц находится в 10 км к юго-востоку от г. Гейдельберга в Графенхайн- 
ском карьере. К сожалению, в сводных (работах, как у П. Вольдштедта 
(Woldstedt, 1958, стр. 225), до сих пор попользуется довольно примитив­
ная схема залегания слоев, составленная еще В. Зергелем в 1933 г. 
(фиг. 42).

Карьер знаменит нахождением нижней челюсти «гейдельбергского 
человека». Древность этого человека определена В. Зергелем, которо­
му следует и П. Вольдштедт (id., стр. 244), как межледниковье «гюнц
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Фиг. 42. Разрез восточной стенки Графенхайн- 
сксхго карьера у селения Мауэр к юго-востоку 

от Гейдельберга, по В. Зергелю (1933)
/  — W — более молодой лёсс,

2, 2а — кора выветривания верхнего более древнего 
лёсса R n ; два отдела,

3 — R j — кора выветривания среднего более древ­
него лёсса,

4 — переотложенный песок р. Неккара,
5 —  M j j —  вьгветрелый нижний более древний лёсс.
6 — переотложенный неккарский песок,
7 — пойменная глина Неккара, в верхней части

захваченная почвообразованием («оглинен- 
ная»),

в — песчаная пойменная неккарская глина,
9 — G/M. — мауэрсюий пакок (в котором была най­

дена нижняя челюсть человека). Из П. Вольд- 
штедта (Woldstedt, 1958, стр. 225)

II — миндель I». Древнейшие слои галечников из пестрых песчаников 
относятся к оледенению «понщ I»; они залегают ниже слоев, показан­
ных на фиг. 42. После их отложения произошло почвообразование в 
интервале «Giinz 1/11». Затем, в оледенении G h был отложен «более 
древний» неккарский гравий с Elephas trogontherii Pohl. За ним следу­
ет мауэрский песок с нижней челюстью гейдельбергского человека. Ему 
сопутствует фауна (по L. Riiger, 1931 г.; J. Voelcker, 1931 г. и др.) — Ма- 
chairodus cf. latidens, Lynx issiodorensis, Ursus arvernensis, U. deninge- 
ri Reich., Trogontherium cuvieri Fisch., Equus stenonis Cocchi и Hippopo­
tamus.

Приведя описок, П. Вольдштедт пишет: «Последний (т. е. гаппопо- 
та<м.—А. М.) доказывает, что это было действительно межледниковье, 
а не интерстадиальное время — за то же говорят и остальные находки, 
а также последовательность слоев в кровле, обсужденная В. Зерге- 
лем. По В. Цейнеру (1937, 1945), мауэрские пески должны быть не­
сколько моложе, относиться к «М1/Н...» По новым исследованиям Мюл­
лера-Бека (Miiller-Beck, 1967), найденные А. Рустом (1956) орудия, 
считаемые принадлежащими «гейдельбержцу», залегают в подошве 
нижней «теплой» части мауэрских песков. Верхняя часть песков позво­
ляет узнать уже действие ухудшения климата. Кверху эти пески огра­
ничены размывом, над которым лежит 1 м красноватого песка — следы, 
вероятно, межледникового выветривания («штейнхеймский интергля- 
циал», соответствующий миндель-риссу). Следующий выше, частью 
выщелоченный, лёсс, по Г. Мюллеру-Беку, сильно перемещен и внизу 
перемешан с нижележащим красноватым песком. Над этим нижним 
лёссом лежит солифлюированная почва, в которой местами явно вид­
ны признаки подлесной почвы. Верх разреза заключает двучленный 
лёсс, разделенный маломощным текуном... Г. Мюллер-Бек, в общем, 
приходит к тому же выводу о возрасте, что и Зергель» (Woldstedt, 
1958, стр. 226).

Пробуя определить древность 1гейдельбергского человека по своей 
восточноевропейской стратиграфической схеме, мы сравнительно легко 
доходим сверху до границы размыва над пойменными глинами слоя 7. 
Возраст глины по почвам определяется, вероятнее всего, как днепров­
ский— заальский (возраст слоев в индексах: 1—Ost; 2, 2а — Мо1 +  К;
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3 — Mik; 4 — M; 5 и 6 — Od). Мауэрские пески с челюстью человека 
следовало бы отнести к ивановскому межледниковью, если бы не было 
размыва их поверхности. Однако условия размыва в долине реки (древ­
него Неккара) осуществлялись без труда, и размыв не должен вызы­
вать 'представления о длительном перерыве. Следуя ниже, мы можем 
предположить, что гравий с Elephas trogontherii РоЫ. из подошвы той 
же мауэрской серии относится или к подошве аллювия того же иванов­
ского межледниковья, или к более древнему березинскому верхнему 
(менапскому) оледенению, а более древняя почва окрестностей (?) 
сформировалась в борисовском (или кромерском?) межледниковье. 
В. Зертель определял ее возраст временем ваальского, т. е. 
того же кромерского межледниковья, подразумевая под ним «ин- 
терстадиал» G i / G h  схемы В. Зергеля.

Древнейший ледниковый галечник этой местности В. Заргелем от­
несен к гюнцу I, после чего было выветривание и, наконец, отложение 
галечников и песков с челюстью человека.

П. Вольдштедт, очевидно, не принимал во внимание «дунайское и 
биберовское» оледенения, фигурирующие в его же схеме, в которой 
альпийские оледенения отнюдь не сдваиваются.

В общем, по разным соображениям время гейдельбергского человека 
определяется началом среднего плейстоцена (ивановское межледниковье 
или гольдштейн II).

Недавно все имевшиеся описания Графенхайнского карьера у Мау- 
эр были собраны И. К. Ивановой (1966), которая приводит также и фо­
тографию обнажения, опубликованную Г. Кальке (Kahlke, 1957), а так­
же новую (правда, не более подробную, чем приводилась раньше по 
В. Зергелю) колонку вскрытых пород из работы Мюллера-Бека (Muller- 
Веск, 1957). Дополнительно из этих описаний мы узнаем, что челюсть 
человека была найдена внизу толщи песков (мощность которых дости­
гает 15 м), всего в 1 м над базальным песчано-гравийным горизонтом 
на глубине около 20 м от поверхности. Нижние 5 м песков содержат 
большое количество остатков фауны в «костеносных горизонтах». 
Большая часть остатков (20,5%) принадлежит этрусскому носорогу 
Dicerorhinus etruscus Falc., 18% составляют остатки благородного оле­
ня— Cervus elaphus L., столько же лесного слона — Hesperoloxodon 
antiquus Falc., Bison sp.— 14%, Alces latifrons—5,5%, Capreolus—5%, 
немного Equus mosbachensis. Реже встречаются остатки медведей — 
Ursus arvernensis, U. Stehlini Hoi., U. arctos deningeri Reich, бобров — 
Trogontherium cuvieri Fisch., Castor fiber L., свиней — Sus scrofa L., 
хищников— Felis leo L., F. catus L., F. pardus L., b. issidorensis (Lynx 
issidorensis) и др., перечислявшихся выше, а также фауна мелких гры­
зунов (Иванова, 1965, стр. 42).

В песках найдены также остатки дуба, которые вместе с набором 
фауны указывают на межледниковые условия (G/М по В. Зергелю, 
Г. Мюллеру-Беку, К. Окли или MI/II, по В. Цейнеру и некоторым др.). 
К сожалению, эти описания (главным образом Г. Мюллера-Бека) не 
добавляют ничего к скудным сведениям о погребенных почвах разреза, 
позволяющим все же, руководствуясь грубой схемой В. Зергеля, отне­
сти песчаный древний аллювий Неккара к ивановскому межледниковью, 
с которым мы уже столкнулись при определении возраста эддерицских 
криотурбаций. Это межледниковье предшествовало заальекому оледе­
нению, т. е. начинает собою средний плейстоцен. Гиппопотам, видимо, 
успел расселиться за шесть тысячелетий теплого времени— оптиму­
ма этого межледниковья — далеко к северу по рекам Центральной и 
Западной Европы, и мнение о том, что он не перенес ольстерского оле­
денения следует считать необоснованным. Ни одно из теплолюбивых 
животных не переносило оледенений, а каждое из них постепенно рас-
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прострапялось к северу, по мере изменения климата в межледниковь­
ях. Мы еще встретимся с этим животным в еще более молодых отложе­
ниях Англии.

Ш тейнхейм

Бассейн р. Неккара прославился и второй находкой — черепом чело­
века в галечниках правого притока этой реки 1речки Мурр у селения 
Штейнхейм в 20 км севернее г. Штуттгарта (в 1933 г.). Галечники — 
около 15 м мощности — считаются приуроченными к Плейдельсхейм- 
ской мульде, длительно опускавшейся, в связи с чем накопились галеч­
ники разного возраста: риоского с остатками мамонта и шерстистого 
носорога, миндель-рисского (по другим воззрениям «RI/П») с обилием 
(более 150 зубов) Mammuthus trogontherii-primigenius и Elephas fra- 
asi, Rhinoceros antiquitatis, бизонов, лошади (Equus stencheimensis 
Reich) и ниже — Elephas antiquus (больше 60 зубов, бивни, черепа), 
свиней, бобров, оленей, быков, бизонов (Bison schoetensacki), буйволов 
(Buffalas murrensis Berck.). В этой части галечников найден и череп 
(женщины), в 1,2 м над которым оказался зуб Hesperoloxodon antiquus 
Falc., а еще на 0,8 м выше — бивень мамонта; в 1 м ниже черепа чело­
века— зуб меркова носорога.

В нижней части галечников — «трогонтериевой», по К. Адаму 
(Adam, 1954), — небольшое количество остатков слона, давшего назва­
ние слоям; лошади, бизона (Bison priscus Bij.) и носорога — Dicerorhi- 
nus kirchbernensis Jag. Возраст определялся только по фауне. Человек 
обитал в «миндель-риссе» — эльстер-заальском межледниковье, по-ви­
димому, в том же гамом, в каком и его гейдельбергский сосед, т. е. в 
ивановском 1. Остатков гиппопотама пока не найдено, но буйволы — 
водились.

Стратиграфия по почвам не применима, поскольку поверх галечни­
ков имеется всего 2 м «лёсса». Интересно нахождение в том же гори­
зонте, в каком залегал и череп человека, двустороннего ручного руби­
ла (из темного песчаника) длиною 25 см\ Мюллер-Бек относит его к 
среднему ашелю (Иванова, 1965, стр. 57).

Мосбах

На Рейне у устья Майна имеется также давно известное и знамени­
тое обнажение с фауной млекопитающих у Мосбах, близ городка Биб- 
рих (Biebrich), «лде мощные пески и гравии образуют террасу до 10 км 
ширины» (Woldstedt, 1958). Привожу краткое описание П. Вольд- 
штедта.

«Под двухчленным лёссом (выщелоченным более молодым и огли- 
ненным — более древним) залегает сначала слабый прослой гальки, а 
ниже — почти 9 м собственно мосбахских песков. Песок содержит про­
слои гальки и гравия с обильными моллюсками и млекопитающими.

Ниже идет сначала рейнский галечник (с Unio sinuatus Lam., U. li- 
toralis Cuv.), затем майнский шоттер, частично с крупными блоками 
пестрого песчаника, содержащий Unio crassus Retz. Наконец, так на­
зываемый таунусский галечник (Taunuschotter), содержащий породы с 
Таунуса и Майна вместе...

1 Хотя Г. Мюллер-Бек (Miiller-Beck, 1957) относит к «штейнхеймскому» интергляциа- 
лу (M-R) только следы почвообразования в Мауэре слоя 6, но это едва ли справед­
ливо, так как основная фауна одна и та же.
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Нижние слои мосбахских песков («меридионалисовые») содержат 
Elephas meridionalis и переходные формы от Elephas meridionalis к EL 
trogontherii— по всей вероятности гюнцское оледенение.

Средние слои 'С так называемой «главной фауной» (Hauptfauna) за­
ключают Elephas trogontherii Pohl. и относятся к гювд-миндельскому 
межледниковью (до миндельского оледенения).

Фауна моллюсков, ino Andreae, совершенно сходна с таковой из 
хангенбитенских песков в Ахенхейме.

Верхние -слои, наконец, заключают формы, переходные от Elephas 
trogontherii Pohl. к El. primigenius Bl., и относятся, вероятно, к мин- 
дельскому оледенению» (Woldstedt, 1958, стр. 226).

Описание столь кратко, что может служить конспектом только для 
лиц, знакомых с местностью, обнажением, геоморфологией и nip. Для 
нас же многое остается неясным, начиная с только «двухчленного» лёсса; 
для залегания непосредственно на миндельских осадках он должен быть 
по крайней мере «трехчленным». Подстилающие его аллювиальные 
слои отнесены к минделю, а никаких следов от «рисс-вюрма», риоса и 
«миндель-рисса» не указано. Но вообще возрастные определения сде­
ланы П. Вольдштедтом так неуверенно, что их но существу можно не 
принимать во внимание.

Представляет ли толща «мосбахских» песков одну непрерывную 
«однотактную» аллювиальную серию, или она состоит из наложенных 
друг на друга приподошвенных частей агградирующего аллювия,— 
совсем неясно. Если заметили смену фауны, как могли пропустить бо­
лее очевидные особенности в строении аллювия? Можно ли отделить 
от мообахской серии «рейнский галечник», или он представляет собою 
обычный «базальный» слой того же залегающего выше аллювия,— 
«перлювий» разного рода материала, содержавшего крупные камни 
и пр.? Как и чем отделяется от него майнский и таунусский галечники? 
Каковы их мощности? Можно ли найти ответы на эти вопросы в работе 
В. Вагнера (Wagner, 1930), на которую ссылается П. Вольдштедт? Без 
знакомства с ней или может быть существующими другими описаниями 
остается впечатление о далеко не полной изученности этого интересно­
го разреза и о совершенном произволе в датировке слоев. Так ли они 
древни^ как казались раньше Кайзеру (Kayser, 1924, стр. 535), срав­
нивавшему (по древности появления мамонта) мообахские пески с лес­
ным крагом. Зубы El. meridionalis Nesti, по указаниям Поля Вернера 
(Wernert, 1957), в Страсбурге встречаются под поймой Рейна на глу­
бине всего 10 ж от дневной поверхности.

В общем, в итоге пересмотра разрезов плейстоценовых отложений 
внеледниковой зоны юга ФРГ можно заметить, что они не проясняют 
картину стратиграфии, довольно подробно установленную по югу ГДР, 
в Саксонии. Дубовые леса и реки с Margaritifera sinuata L., Unio litora- 
lis Cuv., с буйволами и гиппопотамами появлялись здесь, очевидно, не 
один раз, в каждом из бывших исключительно теплыми древних меж­
ледниковий, включая сюда даже межледниковье «голынтейн II» — ива­
новское в нашей схеме,— первое межледниковье среднего плейстоцена.

С распространением этой флоры и фауны хорошо согласуется тип 
Регенсбургских «гигантских» (Rieseboden) погребенных почв, описан­
ных К. Бруннакером (Brunnacker, 1964, а — d), или красноземов 
Венгрии (см. стр. 60) и Югославии, по Е. Маркович-Марьянович 
(Markovic-Marjanovic, 1958, 1960, 1967).
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Собственно «ледниковая» область Северо-Германской низменности

Окрестности Берлина , Фебенский профиль у Потсдама

В изложении П. Вольдштедта (Woldstedt, Bd. II, 1958, гл. IV), 
здесь, «в Дитриховой глинокопне, под мореной вислинского оледенения 
(собственно, (под продуктами ее перемывания) сначала лежат относя­
щиеся к земскому межледниковью гумусные пески с растительными 
остатками и болотный мергель с обильными растительными остатками 
и моллюсками: множество Urtio, Sphaerium Pisidium, Bithynia, Valvata 
и др., затем — Paludina (Р. duboisiana М. ss.). Пыльцевая диаграмма 
еще не составлена, но исследованная И. Штоллером (Stoller, 1926) фло­
ра позволяет не сомневаться в ее принадлежности к настоящему меж­
ледниковью. В этих слоях найдена также богатая фауна млекопитаю­
щих (Н. Sroeder, 1930), среди которых: Rhinoceros merckii, Elephas sp., 
Equus caballus, Sus scrofa, Bison priscus, Cervus elaphus L., Megaloceras 
giganteus, Canis lupus, Ursus sp., Felis sp.

Под межледниковыми слоями в той же глинокопне обнажаются 
сначала слаботлинистые тонкозернистые пески, переходящие в несколь­
ких метрах глубже в ленточные глины. Это — весьма распространен­
ные в данной местности так называемые «Glindawer Топ.»

Бурением ниже их пройдена морена (с 12,5 до 21,0 м) заальского 
оледенения, >с глубины 21 до 44 м — мелкий гравий, песок и глинистый 
мергель, а с глубины 44 до 48 м — серая жирная глина со -следами ви­
вианита и многочисленными конхилиями, особенно — Paludina diluvia- 
па Knoth. Здесь залегают, следовательно, палюдиновые -слои. Они отно­
сятся к эльстер-заальскому — гольштейнскому межледниковью.

В скважинах ниже пройдены очень мощные пески, глинистый мер­
гель и гравий с обильным южным материалом. Затем, ic глубины 88 до 
90 м — сильно известковистая серая морена ольстерского оледенения, 
переходящая глубже 90 ж в грубый извёстковистый валунный песок. 
Следовательно, в Phoben имеется несомненный разрез с тремя оледе­
нениями и двумя межледниковьями. Палюдиновые слои достигнуты в 
Берлине многочисленными скважинами на высоте от 5 до 20 м ниже 
уровня моря. При мощности от 5 до 15 м они состоят из изменчивых 
отложений песка, гравия и глин, содержащих растительные остатки. 
Слои выдерживаются только на небольших расстояниях. Гравий про­
исходит большей частью с юга — из среднегорья (Mittelgebirge). Вни­
зу — известковисты, выше часто с вивианитом, выщелоченные. Эти от­
ложения рассматриваются как осадки системы рек и озер, в которой 
рядом с проточными были и стоячие воды с торфянистыми осадками. 
В общем, наблюдается сходство -с современной топографией Берлин­
ской прадолины (урштром). Составленная Хеком (Heck, 1930) пыльце­
вая диаграмма 1 характерна для гольштейнского межледниковья. F. Flor- 
schiitz (1941) указал на нахождение Azolla filiculuides» (Woldstedt, 1958, 
стр. 104—105).

Бранденбург

В последние годы геология плейстоцена всей Бранденбургской про­
винции, по данным бурения, пересмотрена заново А. Г. Цепеком (Серек, 
1964). Несмотря на множественность подразделений моренных толщ, 
им выделенных, А. Цепек признает только три «скандинавских» оледе­
нения: ольстерское, заальское и вислинское.

1 Диаграмма использована мной (Мосювитин, 1952, рис. 1), сопоставлялась с диаграм­
мой из лихвинских озерных слоев.
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Мощность четвертичных отложений (по специально закладывавшим­
ся скважинам и по буровым другого назначения) достигает 300 м и по­
дошва их опускается до 250 м ниже уровня моря К Преобладают морен­
ные толщи и осадки талых вод. «Местами встречены межледниковые 
озерно-речные отложения гольштейнского (берлинские палюдиновые 
слои) и земского межледниковий. Осадков межледниковий «Ое», кроме- 
ра или иных, по пыльцевым исследованиям Клауса Эрда (К- Erde, Бер­
лин), не встречено...

Серия осадков эльстерското оледенения достигает общей мощности 
200 м и содержит до ^'яти,''сло1ев''''ГВапкеп) отдельных марен. Метод ис­
следований — петрографии валунов из проб, достигавших по весу 5— 
10 кг. Сравнение велось со стратопрофилями— Richtprofilen — из трех 
морен и двух установленных по пыльце межледниковий (*стр. 36). Изу­
чена местность между Померанской стадией и границами зааль'ского 
оледенения, между городами: Pritzwalk — Angermiinde — Berlin — Са- 
lau — Schweinitz. Всего исследовано до 400 «проб», без существенных 
отклонений (от нормы). Выделялись: кремни (F), палеозойские извест­
няки (Р. К.) и палеозойские глинистые сланцы (Р. S.), количество кото­
рых особенно заметно изменяется в зависимости от стратиграфии. При­
мерным выставляется разрез Лениц (Lehnitz), «в котором еще Кейльга- 
ком (1915) установлено три морены и два межледниковья» (Серек, 
1964, стр. 37).

В Бранденбурге .изучено 18 разрезов. Эльстерская морена отличается 
обилием кремней, заальокая, наоборот, высоким содержанием палеозой­
ских известняков, в то время как вислинская — особо выдающимся ко­
личеством палеозойских глинистых сланцев. Другие лруппы «валунного 
спектра» — северные кристаллические породы (N. К.)» кварциты и песча­
ники, молодые известняки (Mz до Тг), кварц, лидит, порфиры и порфи- 
риты, ксилиты, глинистые и бурожелезистые конкреции не имеют стра­
тиграфического значения.

Автор приводит таблицу полученных средних значений процентов со­
держания вышеназванных групп валунов (табл. 12).

Т а б л и ц а  12

Состав валунов в моренах Бранденбурга, по А. Цепеку
(Серек, 1964)

Оледенение Морена
Среднее значение (%)

F PS РК

Вислинское W 3 25 72
Заальское S3 9 6 85

S2 1 4 95
Sx 15 6 79

Эльстерское Е3 28 10 62
е2 44 2 54
Ex 40 8 52

Морена вислинского оледенения относится к бранденбургской стадии. 
Самостоятельных морен франкфуртской и померанской стадий этим ме­
тодом не удалось выделить. 1

1 В последней (из известных мне) сводке А. Г. Цепек приводит максимальную мощ­
ность четвертичных отложений в Западном Мекленбурге около 430 ж и в  Бранден­
бурге— 330 ж (Серек, 1967). Соответственно .в рытвинах подошва четвертичных от­
ложений опущена в Бранденбурге до 350, а в Мекленбурге ниже 400 ж под уровень 
моря.
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Верхняя из заальских морен — «S3» — относится к «вартинской ста­
дии». А. Цепек подчеркивает, что по общему составу валунов она похо­
жа на обе более древние морены заале и отличается от вислинской.

Древнейшая из эльстерских морен (распространена только севернее 
Берлина, тогда как морены Е2, Е3, Si и S2, напротив, появляются далеко 
кДогу от Берлина. ^ "

Выделенные семь морен по А. Цепеку, могут быть отнесены к стади­
ям, так как прослеживаются более, чем на 100 км, в меридиональном 
направлении и разделяются местами мощными осадками талых вод, но 
различимы и без них по валунному составу. Мелкие стадии и осцилля­
ции, как уже отмечалось, не дают расхождений в составе валунов.

Исследования состава мелких валунов (позволили А. Цепеку выска­
зать мнение о северо-северо-западном — юго-юго-восточном движении 
льдов эльстерского оледенения и больше с северо-востока — заальских. 
Движение льдов вислинского оледенения было меридиональным. Иссле­
дования еще 'не закончены.

Следует заметить, что хороший в комплексе с другими метод подсче­
та валунов не .позволяет, очевидно, 'пользоваться им для категорическо­
го отстаивания той или иной концепции о количестве оледенений и 
стратиграфии плейстоцена в целом. Напомню, что, ссылаясь на А. Це- 
пека, геологи ГДР настаивают на самостоятельности второго эльстер­
ского оледенения. Сходство валунного состава"морёны^«стада 
с нижележащими моренами не столь велико и легко объяснимо заимст­
вованием валунов ледником при переработке его ложа (покрытого мо­
реной заале). В деле определения самостоятельности оледенений преж­
де всего должны, конечно, учитываться межледниковые образования, 
встречающиеся хотя и не так часто.

Все это, видимо, было принято во внимание А. Цепеком, и в упоми­
навшемся выше позднейшем обзоре стратиграфии квартера (Серек, 
1967) он пришел к признанию гораздо большего числа оледенений и 
межледниковий. Не придерживаясь точного перевода, коротко резюми­
рую его положения (Серек, 1967, стр. 399).

1. В вислинском оледенении им признается образование двух морен 
«стадиального ранга»: бранденбургской и померанской стадий. До мак­
симума вислинского оледенения («Hochglazial») имеется ряд стадий и 
интерстадиалов, устанавливаемых по акстрагляциальной области, глав­
н ая— ранневислинская («Weichsel — Friihglazial), но ранневиолинской 
морены с возрастом около 39 000 лет в районе его исследований не най­
дено.

2. Заальский ледниковый комплекс вместо двух, раньше принимав­
шихся (дренте и варта), состоит из трех: Si, S2, и S3. Между моренами 
S2 и S3 можно различитьjv io jdcko h  межледниковый комплекс— рюген- 
скии,— отличный по развитию растительности от эема и от гольштейна. 
Имеется сходство с трехчленным «Saalian» Дании, скерумхедская серия 
соответствует рюгенскому межледниковью.

3. Между гольшейнскими слоями и серией заальского оледенения в 
Пригнице (Прицвальк) выделяются слои оледенения фуне и дёмнитц- 
ского интергляциала (Holstein II).

4. Образования I ольстерского оледенения (EI) заполнили мощны­
м и— до 200 м толщами — глубокие речные рытвины, возникшие (при 
тектоническом подъеме) в 'Северо-Германской низменности; оледенение 
эльстер II (ЕП) достигло этой местности в значительно выравненном ее 
виде. Между обоими эльстерскими оледенениями было настоящее меж­
ледниковье (Шливен, Фойгштедт) — «Фойгштедтское».

5. Проблема подразделения времени на древний, средний и верхний 
плейстоцен постулируется, но автор полагает, что лучше прослеживать 
непосредственно межледниковья и оледенения (Серек, 1967, стр. 399).
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Таким образом, число оледенений старой германской 'схемы (эль- 
стер, заале, вейхзель) ъ позднейших представлениях А. Цепека удвои­
лось, не считая еще древнейших («доскандинавских»). Число межледни­
ковий достигло пяти (фойпштедтское, гольштейн I и гольштейн II или 
дёмниц, рюгенское и эемское). Однако, признав «скерумхед» за настоя­
щее межледниковье, А. Цепек опустил его ниже эемских слоев—под мо­
рену «S3» (под «лаузитцкое оледенение»), т. е. в положение одинцовско­
го межледниковья (?!). Но в «классической» стратиграфии «скерум­
хед» — циприновые или иольдиевые глины — всегда считался после 
эемским 1.

Нам придется еще возвращаться к этим вопросам.
Бесспорным оказалось межледниковое положение этих циприновых 

глин (скерумхедских, рюгенских) по фораминиферам — Elphidium та- 
cellum L. из Арконы (на Рюгене) «и особенно — по первым палиноло­
гическим исследованиям (Erd, 1966), обнаружившим указание на сме­
шанный дубовый лес» (Серек, 1967, стр. 386).

Нижняя Саксония 

Гамбург (ФРГ)

Работая тем же петрографическим методом в Нижней' Саксонии и 
окрестностях Гамбурга, Конрад Рихтер (Richter, 1958, 1964) смог ука­
зать, хотя и неясные, следы доэльстерского оледенения (Richter, 1964* 
стр. 202), причем галька рапакиви в них выветрена «сильно» и «очень 
сильно», а залегают эти осадки у Гамбурга на очень большой глубине* 
также около 300 м от поверхности, в Нижней Саксонии — 100 ^.^Страти­
графическое положение эльстерских ледниковых (флювиогляциальных 
й'моренных) отложений хорошо устанавливается 'по присутствию очень 
распространенных «лауенбургских» глин (конца эльстерского оледене­
ния) и покрывающих их межледниковых пресноводных и морских осад­
ков— голыптейнской морской трансгрессии. В качестве примера воз­
растных определений К. Рихтера приведу описанную им скважину.

Скважиной «Garssen I» близ Целле (Celle на Р. Аллер, Нижняя 
Саксония), по данным К. Рихтера (Richter, 1964, стр. 207), пройдено 
(опускаю петрографические коэффициенты):

Глубина подошвы* 
м

1. Средний песок Преобладает материал стадии дренте 0,25—0,65
2. Гравий (заальского оледенения), вероятно, пере- 1,0
3. Средний песок отложенный в вислинском оледенении . 2,35
4. Средне-грубый песок Переотложение в дренте-стадиале, вы- 4,8

ветривание в земском межледниковье
5. Глинистый средний песок 5,8
6. Глинистый песок 6,5

1 На стр. 394 А. Цепек отклоняет мнение Г. Веннберга (Wennberg, 1949 и др.) «при­
нять скерумхедскую серию за интерстадиал внутри оледенения вейхзель», так как 
«подобные скерумхедским» осадки встречены в Мекленбурге бурением в положении 
рюнгенского межледниковья.

В другом месте своей работы А. Цепек приводит «попытку» Геля (Gehl, 1961 г.) 
свести морену, лежащую у Ростока (Rostok — Schwaan) между морским эемом и 
серией глинисто-песчаных частично безызвестковых осадков «гегвейпокого интерста- 
диала», к «ранневюрмекой продвижке» (льдов). Но им, А. Цепехом (Серек, 1966 г.)* 
был доказан, де, подсчетом валунов возраст этой морены — «S3» — и скорее можно 
сомневаться в правильности определения земского возраста слоев, чем в этом опре­
делении. Нам, однако, кажется, что А. Цепек переоценил возможности своего петро­
графического метода, что повело к путанице.
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Глубина подошвы,

7. Средний песок

м

7,0
8. Морена 8,8
9. Морена, переотложенная в Позднеэльстерские ледниковые осадки, 13,0

перигляциальной обстановке переотложенные в конце эльстерского 
или в раннедрентской перигляциальной 
среде

10. Морена, переотложенная в Другое 1мнение: осадки раннезаальской 16,10
перигляциальной обстановке фазы, переотложенные в заальском оле­

денении в перигляциальной обстановке
11. То же Материал эльстерского оледенения, пере- 

отложенный в перигляциальной обста­
новке

20,1

12. Морена Верхняя эльстерская бильброкская серия 20,5

Интерстадиальные пески (?) =фаза выщелачивания извести='верхний интерстадиал 
бильброкской серии

13. Тонкозернистый песок Эльстерское оледенение 23,5—29,0
14. Гравий 30,0
15. Морена
16. Морена

=<Средняя бильброкская серия 32.1

17. » 33,0
Интерстадиальная фаза выщелачивания извести — нижний 

бильброкский интерстадиал

18. Частично оглиненная (поч- _ Эльстерское оледенение — нижняя биль­
брокская серия

33,40—36,45

вообразованием.— А. М.) 
морена

19. Морена 37,6—38,25
20. Средний песок с очень ред­ Реликт преэльстерского оледенения или 39,1—49,5

кими камушками ранняя фаза эдьстерского оледенения
21. Средний песок без камней Нижнеплейстоценовые или ранняя фаза 

эльстерского оледенения
51,5

22. Среднезернистый песок с 58,5
местными валунчиками

23. Третичные отложения 62,5—63,6

В этой скважине три морены, разделенные достаточно мощными и 
тонкозернистыми песками, но К. Рихтер все три морены относит к од­
ному эльстерскому оледенению и только верх верхней толщи помещает 
в оледенение заале («дренте»).

Реликт преэльстерского оледенения в песках больше 10 м мощностью 
(слой 20) выделен без учета обычного понимания базальных горизон­
тов, в которых «скелетная часть» — перлювий перемытых древних, осо­
бенно моренных толщ — скопляется в подошве песчаных осадков, будь 
то флювиогляциальные, речные или даже озерные или морские осадки 
(как может быть и в данном случае).

Основываясь на своих исследованиях этой и других скважин, К. Рих­
тер дает такую последовательность или стратиграфию эльстерского оле­
денения в Нижней Саксонии (табл. 13).
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Т аб л и ц а  13

Стратиграфия эльстерских и доэльстерских отложений Нижней 
Саксонии, по К* Рихтеру

(Richter, 1962)
Г о л ь ш т е й н с к о е  м е ж л е д н и к о в ь е

9. Средний гравий средней террасы как эквивалент солифлюксия
(теку нов —Flieserden).

8Ь. Интерстадиал с нижним гравием средней террасы
8а. Солифлюксий (Flieszerden)
7. Эльцский (Elze) надвиг льдов (восточный лед)
6. Верхний надвиг льдов бильброкской серии (западный лед)
5. Верхний бильброкский интерстадиал
4Ь. Средний бильброкский надвиг льдов (западный лед)
4а. Солифлюксий (Flieserden)
За. Нижний бильброкский интерстадиал
2. Нижний надвиг льдов бильброкской серии (западный лед)
(1) Гипотетический «рапакиви надвиг» льдов (восточный лед)

Шлезвиг-Гольштейн
Старые опубликованные буровые данные по Шлезвиг-Гольштейну и 

Ганноверу дают также достаточно ясное представление о количестве 
морен, большем, чем рамки трех оледенений Северо-Германской низ­
менности. Так, Г. Л. Хек (Heck, 1932) приводит, например, такой разрез 
скважины у Вюльсдорфер-Хоф (Wulsdorfer Hof). Высота около 41,3 м 
н я д  уровнем моря.

Мощность.

Тонкозернистый песок 0—6,8
Морена 6,8— 10,9
Грубый песок 10,9— 14,2
Морена 14,2— 50,8
Песок и гравий ■50,8— 55,3
Морена 55,3— 60,2
Грубый песок 60,2— 68,1

Морена . . . . 68,1— 76,3
Глинистый мергель 76,3— 89,8
Морена................................ 89,8^:L'12,4
Песок и грубый гравий 112,4—)Ш 7,4
Морена, переслоенная леском 117,4—127,7
Миоценовые осадки Ниже

Безусловно, при такой лаконической записи определения возраста не­
возможны и разрез помещаю только для иллюстрации большего количе­
ства моренных горизонтов, чем в каноне авторов имеется оледенений 
(автор признает даже не три, а четыре оледенения, морен же — шесть).

В то время как четвертичные отложения Нижней Саксонии изучают­
ся почти исключительно по материалам бурения, на побережье Север­
ного моря имеются большие обнажения, вскрывающие мощные толщи 
плиоцена и нижнего плейстоцена, залегающие гляциодислоцированно.

Остров Силт

«Ротен Клифф» (Roten Kliff) на острове Силт — крайний к северо- 
западу угол ФРГ. Прекрасное обнажение, изученное Ю. Хеземанном 
(Hesemann, 1937). Штоллер еще в 1905 г. открыл здесь межледниковье 
Тууль (Tuul). Имеется две морены, нижняя и так называемая Sand-
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schlifssone, относившиеся к заале; «главная» морена относилась к само­
стоятельному (по Вольфу и автору) оледенению Варта. Имеющие от 2 
до 8 м мощности «покровные» валунные пески и «Windschlifssone», от­
деленные от «главной морены» межледниковыми образованиями «Tuul», 
Вольф в 1910 г. считал «настоящей мореной» (echte Morane). Однако 
Бексманн в 1931 г. предложил иное объяснение смятия в межледнико­
вых осадках «Туула» — действием солифлюкции. Он выделил два го­
ризонта солифлюкции— между «главной» мореной и покровным песком 
и второй над верхней зандшлифзоной (Windschlifsone?) в так называе­
мом боровом песке. «Покровный» песок им помещен в оледенение Варта, 
с чем согласуется и произведенный Ю. Хеземманом подсчет валунов.

Таким образом, межледниковые слои «Тууль» определяются залегаю­
щими в межледниковье заале-варта, чем доказывается самостоятель­
ность вартинского или флемингского оледенения. Другие межледнико­
вые образования того же времени как Ober Ohe и прочие «еще не име­
ют такого определения по валунам в моренах их постели и кровли» 
(Hesemann, 1937). Главный специалист по подсчету валунов — Ю. Хе- 
земанн, — считая свой метод непогрешимым, впадает невольно в дру­
гую геологическую ошибку, определяя возраст подстилающих осадков 
возрастом морены кровли. Между тем нередки случаи, когда эта море­
на кровли ложится на место содранной льдами более древней морены и 
при определении возраста нижележащих слоев по возрасту кроющих 
происходит неизбежная ошибка—'«омоложение» возраста подстилаю­
щих морену слоев.

Древние нижнеплейстоценовые слои острова Силт позже (1951 г.) 
изучались Виртзом и Иллиесом, по данным которых П. Вольдштедт 
(Woldstedt, 1958, стр.- 15) дает такой разрез Морзум-клиффа (Morsum- 
Kliff) снизу вверх:

Мощность.
м

«1. Внизу — темные морские слюдистые глины—понт. Над ними резкая гра­
ница р а з м ы в а .....................................................................................................

2. Тонкозернистый до среднезернистого кварцевый песок и песчаник с ли- 
монитовым цементом, местами с базальником из каменных ядер моллю­
сков («Molluskensteinkernen») и грубозернистого кварца . . . .  около 20 
В 15 м над подошвой — второй горизонт базальника из гальки разме­
рами до 5 см из сильно окатанного молочно-белого кварца и слабо ока­
танных — до угловатых галек гранита и зерен полевого шпата

3. Толщи тонкозернистого песка, возможно, дельтового в устье большой
р е к и ...............................................................................  ..........................  35

4. Диагональнослоистый каолиновый песок . . . 20—30

Песок отложен большой рекой с большой скоростью течения. Раз­
личные исследователи — петрографы, — начиная с Штоллера (1900 г.), 
указывали на происхождение гальки из местности между Эстонией и 
средней Швецией: граниты, порфиры, метаморфиты и докембрийские 
песчаники, окремневшие кембрийские и силурийские, известняки. Речная 
система следовала низине Балтики и покрывала наносом большую 
часть Северо-Германской низменности. Куски силурийского известняка 
достигают 15 см. Чтобы передвинуться на 1000 км и сохранить такие раз­
меры, куски известняка первоначально должны были иметь значитель­
ную величину. Мнение о частичном переносе льдами или речным льдом 
еще не достаточно обосновано...»

Выветривание полевых шпатов вверху свиты «... связано, возможно, 
с образованием обширных болот... Вся последовательность осадков от 
лимонитовых песчаников до каолиновых песчаников и образования 
болот, по мнению Виртза и Иллиеса, указывают на обилие осадков и 
низкие температуры... По фауне лимонитовые песчаники авторы сопо­
ставляют с английским велтоном — подошвой красного крага... верх
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каолинового песка — с иценом Англии и Голландии. Границу между 
плиоценом и плейстоценом проводят над лимонитовым песчаником... 
Но по новым исследованиям П. Томсона (1942, 1955), П. Томсона и
У. Рейна (1955) в каолиновых песчаниках встречаются бурые угли и 
флора рёверийских глин. И все же К. Рихтер (1955) проводит нижнюю 
границу плейстоцена в верхней части каолиновых песков»...

На поверхности каолиновых песков — длительный перерыв, над ко­
торым залегают, по П. Вольдштедту, «настоящие» ледниковые отложе­
ния. Они состоят из «нижних» и «верхних» песков, между которыми ле­
жит эльстерская морена с норвежскими валунами. Выше отложены мор­
ские голыптейнские осадки и морена заальского оледенения. О «тууле» 
и «покровных» отложениях П. Вольдштедт не упоминает и переходит к 
Гамбургу, где ледниковые осадки известны лучше.

Фленсбург
Прежде чем следовать туда за П. Вольдштедтом, остановимся не­

сколько на близлежащей к Силту местности также на границе с Дани­
ей, но несколько восточнее, у Бёкслунда в Западном Фленсбурге. Здесь, 
по описаниям Г. Штремме (Stremme, 1964) имеется две погребенные 
почвы, развитые сильнее современной. Нижняя из них залегает под лед­
никовыми отложениями оледенения варты, а верхняя — на них под соли- 
флюксием вислинского оледенения. Обе почвы подтверждают самостоя­
тельность вартинского оледенения, которое понимается, по Вольдштед­
ту, как бывшая «стадия Варта», следовавшая за оледенением «Липпе», 
как стал называть «стадию Дренте» заальского оледенения К. Пикард 
(Picard, 1959, 1961 в, 1962, 1963, 1964). К. (Пикард уточняет положение 
вартинского оледенения, как идентичного московскому оледенению 
А. И. Москвитина, и межледниковья «треене» — как равного одинцов­
скому межледниковью. К этому ведет, очевидно, помещение П. Вольд­
штедтом земского межледниковья над оледенением варты. Но это мне 
кажется не только недоказанным, но и неточным, так как прослеживае­
мые из Флеминга (ГДР) на восток границы «оледенения варты» увязы­
ваются с границами не московского, а калининского оледенения (Моск- 
витин, 1950), морена которого перекрывает микулинские — земские 
осадки. В главе V будут приведены и прямые стратиграфические аргу­
менты, свидетельствующие против построений П. Вольдштедта.

К. Пикард описывает те же две почвы, какие выделил и Г. Штремме. 
В Мауоберге близ Хузума им описано (Picard, 1959):
«Пахотный горизонт

Летучие пески слабо гумусные
Средний до сильного подзол с ортштейнами

Поздненеолитические летучие пески
Сильно развитый подзол с ортштейна1МИ 
Летучие пески

Аллерёд? Слабо развитый горизонт оподзоливания 
Летучие пески

Солифлюкционные щебни вислинского оледенения
Эем — красно-бурая лесная поч<ва, сильно оподзоленная 
«Вартинская стадия» — солифлюксий, криотурбации

Мертвый лед в зандрах
Послезаальское выполне­
ние котловины

Летучие пески покрова
бассейновая глина
слабо выраженный подзол
бассейновый песок
торф

Мощное выщелачивание 
почвообразование 
заальоко-вартинское межлед­
никовье
Край льдов, отложение зандро-
вых песков и местной морены 
заальского оледенения».
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В предложенную К. Пикардом схему (как и в схему Штремме) со­
ответственно с упомянутым необходимо внести небольшую поправку — 
«земскую» почву назвать паудорфской, или мологошекснинской, а меж­
ледниковье под вартинским-калининским оледенением назвать земским 
(микулинским). Дальше к этому будут даны дополнительные разъяс­
нения.

Гамбург

У Гамбурга, по реферату П. Вольдштедта (Woldstedt, 1968), буре­
нием обнаружен ряд глубоких рытвин, вытянутых NNE—SSW, припи­
сываемых Кохом (1924 г.) движению ольстерского оледенения, щоена 
которого пройдена скважинами. Валуны в ней (по Хеземанну, 19оТгУ 
принесены из восточной части Фенноскандии.

Дад^льстерской мореной в Гамбурге лежит толща песков все более 
тонкозернистых-кверху и переходящих в глинистый мергель или так на­
зываемую лауэнбургскую глину (см. выше, по реферату К. Рихтера). 
Эти глины частично ленточные, частично симмиктные, что объясняется 
(Грипп, 1952 г.) подтоком морских соленых вод. Над лауэнбургски: . 
ми глинами залегают морские осадки ГольштейнскопГ моря с фауной, 
сходной с современной фауной Северного моря. Море вдавалось бухта­
ми и заливами в сушу. Связи с Атлантикой через Канал еще не было.

В фауне (X. Грале, 1936 г.) определено до 50 видов, из важнейших: 
Aporrahis pes-pelicani, Cypritia (Arctica) islandica, Balanus, Buccinum 
undatum L., Cardium edule L., Leda pernuta Mull., Littorina littorea, Ma- 
coma baltica, Myiitus edulis L., Nucula nucleus L., Ostrea edulis L., Pa- 
ludestrina (Hydrobia) ulvae, Portlandia (Joldia )arctica Ggey, Saxicava 
arctica L., Scorbicularia plana, Mactra subtruncata L.

По описаниям Мюллера (1904 г.) и Шлюнка (1915 г.), в разрезе 
Лауэнбурга над морскими слоями залегает 5—8 м кварцевого безыз- 
вестковистого песка с прослоями тонкопесчано-глинистого. В низу этих 
плывунов еще содержатся раковины Cardium edule L., вверх они пере­
ходят в глины с Cervus elaphus и низинный торф. Внизу этого торфа — 
Carpinus betulus, а выше — «пустошные» формации (Heideformation— 
боровой, хвойный лес).

К этому же голыптейнскому межледниковью относятся озерные осад­
ки Умендорфа (Umendorf) в верховьях р. Адлер, описанные Шимеле- 
ром в 1913 г. Для иллюстрации обоснованности возраста цитирую из 
П. Вольдштедта (Woldstedt, 1958, стр. 19) дословно. Под мощной море­
ной, «...которая по положению вещей должна относится к заале, на глу­
бине 30—38 м залегают межледниковые осадки, состоящие из торфа, 
песка, глинистого мергеля, лугового известняка. Они снова подстилают­
ся мореной, гравием и песком, которые должны относиться к ольстер­
скому оледенению». По диаграмме, составленной Зелле (1941), «внизу — 
время сосны (с елью до 10%), затем — сосново-пихтовое время, грабо­
во-смешанно-дубовое время с маленьким пиком пыльцы орешника и 
снова сосновое время. Во всем профиле много пыльцы хвойных пород, 
слабое разделение диаграммы по породам леса и малое участие Corylus. 
Во многих местах в этом межледниковье найдены Vitis silvestris и Ви- 
xus sempervirens, как, например, в Вунсторфе у Ганновера. Флоршютц 
считает руководящей Azolla filiculoides, но этот водный папоротник 
встречается также и в кромере, а по Загвийну и еще раньше». «Должно 
быть» в определении стратиграфических горизонтов плейстоцена у 
П. Вольдштедта встречается часто и подчеркивает «условность» его да­
тировок, к сожалению, столь обычную в наших мнениях о четвертичной 
стратиграфии.

Рассматриваемое в дальнейшем изложении П. Вольдштедтом зааль- 
ское оледенение изображается им (Woldstedt, 1938, стр. 20) графически
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в виде зубчатой кривой налеоклимата с пятью зубцами, спускающимися 
все ниже (к холоду) к «Ат» — ам^рсфортской— максимальной стадии 
фазы дренте. Ребургскую стадию <П. Вольдштёдт (стр. 20) поместил в 
начало оледенения (перед амерсфдртской) и стал рассматривать конеч­
ные морены этой стадии как «перейденные» три максимальном распро­
странении оледенения. Неясно, из каких соображений при этом он исхо­
дит, так как на стр. 12 той же книги им написано, что ребургская ста­
дия есть стадия отступания заальского оледенения. Может быть, при 
этом учитывался единственный и при том обыкновеннейший признак 
строения конечных морен этой «стадии отступания»—перекрытие их 
чехлом донной морены? Для отложения этого «чехла» лед мог всего 
только надвинуться на морены своим краем, не переходя за них1.

Далее П. Вольдштедт обсуждает существенный вопрос стратиграфии 
среднего и верхнего плейстоцена: интергляциалом или интерстадиалом 
разделены между собой ледниковые отложения (говорится проще — 
«Interstadial oder Interglazial zwischen Saale und Warthe?») заале и 
варты? Де, с давних пор идет дискуссия. В. Зергель, В. Цейнер и дру­
гие сюда ставят последний интергляциал (эем), который отделяет 
рисе от вюрма, но Вольдштедт считает, что к ним еще нельзя присоеди­
ниться2. Трансгрессия эемского моря была явно моложе варты, так как 
прорывает вартинские морены, как тодоказано было им работой 1954 г.

Однако считать доказанным прорыв эемского моря через варта-фле- 
мингскую гряду конечных морен просто нельзя, так как недостает фак­
тов; изображаемая П. Вольдштедтом в обоснование налегания эема на 
морены «стадии Варты» «трансгрессия» эемского моря— в виде узкого 
изгибающегося через «прорыв» в вартинских моренах пролива — имеет 
столь несерьезный вид, что об обосновании им существенного стратигра­
фического положения не может идти речи. Ясно, что морских межлед­
никовых трансгрессий, как и оледенений, в природе могло быть боль­
ше, чем в признаваемом П. Вольдштедтом его «северогерманском ка­
ноне».

Но П. Вольдштедт допускает здесь, как и в работе 1954 г. (Woldstedt, 
1954b), что может быть, если не эемское, то иное межледниковье отделя­
ет заальское оледенение — стадию дренте от вартинского оледенения, 
как, например, принимает Брелие по кизельгурам Обер-Ое и Мунстера 
или Е. Колумб (1953) —по Хеммору. Однако.П. Вольдштедт выставля­
ет, как главное возражение, «отсутствие морской трансгрессии» в этом 
«Ое-интергляциале», почему он заключает, что «до открытия такой 
трансгрессии мы будем признавать только интерстадиал», и продолжает 
применять свой старый термин (внушенный, как было показано выше, 
ему Вигерсом)— «вартинская стадия» (Warthe-Stadium; Woldstedt,. 
1958, стр. 22).

Ое-интергляциал (Люнебургская пустошь)
Посмотрим, однако, нет ли все же в немецкой литературе по четвер­

тичной геологии следов настоящего одинцовского межледниковья и 
можно ли положиться на описания В. Зелле и Г. Брелие для признания 
положения «Ое-интергляциала» между первой или главной стадией заа­
ле— дрентской — и «стадией Варта» — «стадией отступания того же 
заальского оледенения». Иначе говоря, правильно ли делает П. Вольд-

1 Ом., например,у X. Лянга (Lang, 1964), который так именно объясняет происхожде­
ние чехла донной морены на Меллендорфских и Бремепгенских мореная напора 
сталии Дренте.

2 П. Вольдштедт (Woldstedt, 1948, стр. 390) в этом случае совсем не придает значения 
собственным же высказываниям о полномежледниковом значении пространства, оста­
ющегося впереди фронта Бранденбургских конечных морен, т. е. о времени между 
«стадией Варта» и вислинским оледенением.



штедт, полагая, что за время между оледенением дренте и вислинским 
не было больше ни межледниковий, ни оледенений, кроме одного толь­
ко земского межледниковья? Прежде всего остановлюсь на Ое-интер- 
гляциале по В. Зелле и Г. Брелие, называемом К. Пикардом (ссылаю­
щимся на Ое) «межледниковьем треене».

Мне уже приходилось касаться в печати погребенных диатомитов 
Люнебургской пустоши и именно главного или наиболее известного из 
них Neu-Ohe (переведенного мной на русский язык — «Новый Ох»; 
Москвитин, 1950, стр. 160—162). По неглубокому залеганию, с отраже­
нием в рельефе западин, в которых они накапливались, и по пыльцевой 
диаграмме Гистля, в обработке Г. Гамса (1930), я признал «Ное-Ое» за 
осадок последнего — мологошекснинского—межледниковья, не согласив­
шись с мнением Г. Гамса о принадлежности его к дюртьену (миндель- 
риссу). По новым анализам из ряда местонахождений Neu-Ehe, Ober- 
Ohe, Munster, В. Зелле (Selle, 1954) составил такой порядок развития 
растительности в этом межледниковье.

Т а б л и ц а  14
Порядок изменения растительности в группе диатомитов 
Люнебургской пустоши: Ное-Ое, Обер-Ое и Мунстер, 

по В. Зелле •
(Selle, 1954)

IX. Время сосны { с—время ели и сосны
V III. Время ели J -► в—время ели, дуба и граба

( а—время ели и сосны
/ VII. Время граба
1 VI. 2-е время смешанного дубового леса и орешника 

V. Выступ сосны
—г IV. 1-е время смешанного дубового леса и орешника 

III. Время сосны 
II. Время сосны и березы 

I. Время березы

Та же таблица повторена в работах Г. Брелие, его же и У. Рейна 
(Brelie, 1955; Rein, 1955; Rein und Brelie, 1955; Brelie, Rein, 195б). Г. Бре­
лие вспоминает подсчеты годичных слоев в Ное-Ое, произведенные Ги- 
стлем всего 10—12 000 лет.

К той же группе, примыкая непосредственно с юга к Обер-Ое, 
относится местонахождение диатомита Вихель (Wiechel), вскрытое 
карьером. Пыльцу изучил Рудольф Галлик (Hallik, 1960). Диаграмма 
оказалась легко сравнимой с другими из этой группы, но неполной. Ав­
тор различил фазы (снизу вверх):

1) сосны и березы, 2) ели и ольхи с орешником (всего 28%) и сме­
шанным дубовым лесом (главным образом дуб) и 3) грабово-пихтовую 
фазу с отступанием ели.

Вестфалия
Георг Лешик (Leschik, 1962) недавно описал торфянистые осадки и 

торф, вскрытые каналом близ г. Рейне на р. Эмс (Вестфалия) близ гра­
ницы с Нидерландами. Торф залегает на глубине всего 3 м. Вскрыто:

Мощность.
м 1 2 3 4

1. Покровные слои: ил, мелкий песок, г л и н а .....................................................3
2. Лесной т о р ф ................................................................................................................0,46
3. Коричневый моховой торф с подчиненным количеством древесных облом­

ков ................................................................................................................................ 0,28
4. Гиттия глинистая с отдельными обломками древесины и коричневого торфа 0,15
о. Где-то ниже предполагается залегание морены заальского оледенения
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Торф разложился очень сильно, в некоторых случаях до неузнавае­
мости растительных остатков. В пыльце (тоже иногда плохо сохранив­
шейся; спектр лесной) внизу господствует сосна (60%), вверху — ольха 
и смешанный дубовый лес с A ln u s~ zo  35%, Quercetum mixtum — до 
30%, Carpinus — только вверху, в одном анализе — единично, ель отсут­
ствует, Betula — в середине 10—12%, вверху и внизу — единично.

Возраст торфяника автор определяет методом исключения, начиная 
с тегелена. Останавливается на эеме («заале-вислинском межледни­
ковье»). Однако никаких особенностей, кроме стратиграфического по­
ложения «в последнем межледниковье», в описанном торфянике найти 
нельзя. По признаваемому автором сходству торфяника Рейне с Веде 
(по Брелие, Мюкенхаузен и Рейну) (Brelie u. and., 1955), описываемому 
мной ниже, можно вынести определенное заключение о принадлежности 
«Рейне» к последнему — мологошекснинскому — интергляциалу.

Нижний Рейн

При исследованиях в нижнем течении р. Рейн Г. Брелие и У. Рейн 
(Brelie und Rein, 1956) не обнаружили осадков «Ое-интергляциала», а к 
«рисс-вюрму» отнесли многочисленные вскрытые скважинами в области 
нижней надпойменной террасы местонахождения глины с растительны­
ми остатками и торфом, достигающим 10 м мощности. В качестве при­
мера этих «земских» отложений авторы приводят местонахождение 
Веце (Weeze), где под четырехметровой толщей песка и гравия залегает 
2,3 м пыльценосных межледниковых отложений. В 1 м обнаруживается 
господство ольхи (до 90%). Датировку эемом авторы считают все же 
уверенной, но приведенная ими диаграмма (фиг. 43) совершенно не­
сходна с таковыми из земских местонахождений—орешника всего до 
20%, вместо одного оптимума ясно намечается три К

Итак, в относимых к земскому межледниковью диатомитах и гиттиях 
Люнебургской пустоши, как и в неглубоко залегающих торфяниках ни­
зовий Рейна, нельзя найти сходства с земскими межледниковыми отло­
жениями по содержащейся в них растительной пыльце. Вместо одного 
широкого климатического оптимума, характерного для эема (при опи­
сании растительности которого никогда не обходятся без упоминания 
обильной пыльцы орешника и семян бразении), в пыльцевых диаграм­
мах этих диатомитов и торфяников выявляется «трехпиковое» межлед­
никовье («пики» — оптимумы — помечены стрелками в табл. 14) с ма­
лым количеством орешника и смешанного дубового леса, без упомина­
ний бразении или ее «спутников» (Dulichium, Ceratophyllum,Trapa и пр.).

Правда, такая же «трехпиковость» характеризует и одинцовское меж­
ледниковье (Мооквитин, 1961а), которое К. Пикардом названо «треене- 
интергляциалом», а В. Зелле, Г. Брелие и другими — «Ое-интергляциа- 
лом»; однако, судя по пыльцевым диаграммам из Европейской части 
СССР, два первых климатических оптимума одинцовского века (глазов- 
ский и рославльский) были очень теплыми, сходными с атлантическим 
оптимумом земского — микулииского межледниковья (приходила даже 
и бразения)* третий «пик» значительно отстоял от второго и проявлялся 
невыразительно. Третий оптимум мологошекснинского века (минский), 
наоборот, отличался обилием граба, особенно на западе БССР, что, ви­
димо, имеется и в «Ое-интергляциале» (в зоне «УШв» табл. 14) группы 
«Ное-Ое».

Имеется еще один довод в пользу отождествления «Ое-интергляциа-

1 R nnvroM месте, у г. Эссена, приуроченность описанных теми же авторами (Brelie, 
Rein, 1956в) «торфянистых» слоев к I надпойменной террасе не очевидна, а сами 
слои, видимо, содержат только переотложеиную скудную пыльцу.
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Фиг. 43. Пыльцевая диаграмма Веце (Weeze) — изосадков I надттобменной террасы низовий Рейна, по Г. Брелие и У. Рейну (Brelie, Rein, 1956)
1 — гравелистый песок, 3 — лесной торф, 5 — травянистый торф,
2 — торфянистый ил, 4 —  лесной травянистый торф, 6 — песчанистый гравий



ла» с мологошекснинским межледниковьем. Это 'Подсчеты годичных сло­
ев в Ное-Ое, произведенные Гистелем, насчитавшим всего 10 000—12 000 
лет продолжительности этого межледниковья. Близкие цифры получа­
ются как для мологошекснинского межледниковья, так и для бредийско- 
го интервала между нижним и верхним Висконсином в США (Москви- 
тин, 1959, стр. 10).

Одинцовское межледниковье, судя по сложности событий и мере 
развития почв, наоборот, было очень продолжительным. Ярче всего об 
этом свидетельствует чрезвычайно мощная подзолистая почва одинцов­
ского межледниковья, развитая много сильнее, чем однотипные почвы 
голоцена, длившегося, как известно, 10—11 000 лет.

Впадины или рытвины, в которых отлагались диатомиты Люнебург- 
ской пустоши, еще хорошо заметны в рельефе, что подтверждает их от­
носительно молодой возраст; они возникли в краевой зоне предпослед­
него вартинского (калининского) оледенения и существовали как от­
крытые, постепенно зараставшие озера в течение последнего межледни­
ковья, заполняясь диатомитами.

В самое последнее время появились другие данные, подтверждающие 
высказанное нами мнение о возрасте люнебургских диатомитов. Кило­
метрах в 200 севернее, в Шлезвинг-Гольштейне, близ г. Неймюнстера 
(немного южнее него, у селения Брокенлянде), разведочным бурением 
под трассу автомагистрали Гамбург — Фленсбург среди зандров бран­
денбургской стадии вислинского оледенения были также встречены диато­
миты, описанные Б. Менке и П. Россом (Menke und Ross, 1967).

Диатомиты («кизельгуры») залегают линзой в верхней части озер­
ных отложений, сложенных снизу вверх: а) темными слоистыми глина­
ми (илами) с растительными остатками и раковинками моллюсков, до 
7 м мощности, б) шттией в 3—4 м мощности, связанной с нижележащей 
глиной (илом) постепенным переходом, в) диатомитом (до 2,6 м мощно­
сти) и г) темно-фиолетово-серой детритовой гиттией до 1,85 м мощ­
ностью. Слоем детритовой гиттии («г») заканчивается заполнение озер­
ной рытвины, а затем все озеро было занесено (в связи с зандровыми 
выносами) неравномерной мощности тонкозернистым песком и пере­
крыто содержащими гравий песками Неймюнстерского зандра до 13— 
14 м общей мощности. Неймюнстерский зандр, примыкая с северо-во­
стока к конечным моренам бранденбургской стадии (фазы), на юго-за­
паде у Брокенлянда входит в широкую полосу «морен рисского оледе­
нения», принимаемую авторами за относящуюся к «стадии дренте». Од­
нако, судя по старым картам П. Вольдштедта (Woldstedt, 1929, фиг. 54, 
85 и 86), эти морены относятся к «стадии варта» — нашему калинин­
скому оледенению, у края которого близ Брокенлянда подледным стоком 
и была выработана обнаруженная бурением озерная рытвина глубиной 
до 25—27 м. Авторы (Б. Менке и П. Росс) не сомневаются в приурочен­
ности озерной толщи к эемскому межледниковью между оледенениями 
заале и висла. Керны трех скважин, прошедших озерные илы и диато­
миты, были изучены палинологически, составлены диаграммы. Однако 
низ глин (слоя «а» приведенного выше нашего описания) содержал мало 
пыльцы, и наиболее полная диаграмма скв. 7 охватывает только слои 
диатомита («в» с глубины 13,35 м), нижележащей гиттии («б») и части 
глин («а») до глубины 15,6 м, при общей длине колонки всего в 2,29 м. 
Из-за большого количества дочетвертичной пыльцы и гипофейных (об­
лепихи) вся или большая часть пыльцы (с содержанием древесной от 
100 до 200 и даже вверху до 400 п. з.), выделенной из темных глин и гит- 
тий (слоев а и б), была признана авторами за переотложенную среди 
«позднезаальских» отложений и только содержащаяся в кизельгурах 
оценена за оингенетичную и отнесена к эемскому межледниковью. Вни- * 
зу в них найдена пыльца дуба (Quercus) — 50%, Ulmus — 5—10%,
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липы и ясеня {ТШа, Fraxinus\—единично, орешника {Corylus) — до 145%. 
Выше, со снижением пыльцы дуба и орешника, появляется пыльца тис­
са (Taxus— 10%), липы (ТШа — до 10%), граба (Carpinus — до 5%). 
Еше выше в V растительной зоне количество пыльцы граба возрастает 
до 25—30%, является ель (Picea), количество которой вверх возра­
стает до 20%, в то время как дуб, вяз, липа и тисс сокращаются до еди­
ниц и даже исчезают совсем. Такой порядок свойствен эему (мику- 
линскому межледниковью в наших схемах).

Однако, присматриваясь к нижней части диаграммы (Menke, Ross, 
1967, табл. 1), легко можно заметить предвзятость суждения авторов 
о переотложенности пыльцы; часть ее признана все же за ненереотло- 
женную; непереотложенной признана и часть пыльцы таких деревьев, 
как дуб, вяз и орешник. При этом непереотложенная часть возрастает 
пропорционально содержанию признанной за переотложенную, а по 
содержанию таковой внизу диаграммы ясно выступает еще один кли­
матический оптимум с Quercus — до 50%, Ulmus — до 20%, ТШа — 5%, 
Corylus — до 50% и Carpinus ~ 5%. Выше этот оптимум сменяется гос­
подством пыльцы сосны, ели и березы (вверху до 80%), возрастает ко­
личество Hippophaca, изредка — Abies и Ephedra dislaicha typ., среди 
общего увеличения содержания пыльцы трав изредка встречены споры 
Selaginella. И только над этим похолоданием располагается вышеопи­
санный, признаваемый авторами оптимум.

Таким образом, в диаграмме Брокенлянда имеется два оптимума, 
соответствующих двум нижним оптимумам нашего мологошекснинского 
межледниковья — татищевскому и минскому (среднему). Весьма вероят­
но, что верхний оптимум заключен в слое («г») детритовой гиттии, но об­
разцы из нее не анализировались из-за подозрения (Verdacht), что в ней 
будет заключена пыльца, переотложенная из «эема», т. е. из слоя ди­
атомитов.

В* итоге можно заключить, что «Ое-интергляциал* отделяет предпо­
следнее оледенение «Варта» (наше калининское) сверху от последнего— 
вислинского («вейхзель»)— оледенения. «Снизу» же, от более древнего 
оледенения, варта-калининское оледенение отделено давно и широко 
известным эемским (микулинским) межледниковьем. Случаи перекры­
тия эема мореной «Варты» отмечались в литературе и раньше (Wenn- 
berg, 1949; Gehl, 1961 г.), другие приведены будут ниже в нашей работе.

Эемские межледниковые слои (в Люнебургской пустоши)

Далеко не все межледниковые отложения Люнебургской пустоши 
образованы в «Ое-интергляциале» — последнем межледниковье. Значи­
тельная часть их как Хонердинген, Леринген и ряд других имеют более 
древний возраст — как раз эемского межледниковья. Они представлены 
в большинстве случаев мергелями и гиттиями.

Пресноводный мергель Хонердинген (Honerdingen) в южной части 
Люнебургской пустоши, по реферату П. Вольдштедта, открыт и описан
С. А. Вебером еще в 1896 г. Мергели также выполняют рытвину северо- 
северо-восточного— юго-юго-западного простирания и имеют мощность 
6—7 м (мергель, незначительной мощности торф, а выше «бассейновый» 
песок 6,5 м мощности, тонкозернистый, без включений). Все перекрыто 
неслоистым песком, содержащим валуны, размерами «до крупных валу­
нов». Валунный песок считается солифлюкционным, но необходимых 
доказательств П. Вольдштедтом не представлено. Не исключена веро­
ятность присутствия настоящей морены, и только по убеждению П. Вольд­
штедта ее «не должно быть».

Растительные остатки, изученные С. А. Вебером, представлены 
частью такими теплолюбивыми видами как Ilex, Taxus, Juniperus, одна­
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ко предполагавшихся раньше Fagus и Juglans не найдено. Среди живот­
ных остатков: моллюски, рыбы, Castor fiber L., Cervus elaphus L., Cap- 
reolus capreolus L., Megaceros sp., Bos primigenius Bojan, Bison priscus. 
Пыльца изучена В. Зелле (Selle, 1941), диаграмма приведена П. Вольд- 
штедтом (Woldstedt, 1954а, фиг. 99) в несколько обобщенном виде. Ко­
личество пыльцы орешника в пике превосходит 360%, из широколиствен­
ных преобладает ТШа. В общем можно вполне присоединиться к мне­
нию П. Вольдштедта об земском возрасте этого местонахождения.

Может быть, тот же земский возраст имеет и второй, описанный 
В. Зелле (Selle, 1941) межледниковый торф, названный Гросс Хелен 
(Gross Helener Interglazial), севернее г. Целле (Celle) на р. Алле на 
южной окраине Люнебургской пустоши. Приведенная В. Зелле (Selle, 
1941, фиг. 4) пыльцевая диаграмма не характерна для земских по ма­
лому развитию орешника (всего 25%) и смешанного дубового леса (до 
22%), но порядок кульминации тот же, что в земских диаграммах брё- 
рупского типа. Теперь старые глинокопни здесь залиты водой, но в сен­
тябре 1910 г. (Harbort, 1941 г., стр. 499) было обнажено:

Мощность.
м

«1. Лесная почвы на песке (Heidehumus, sandig) . . .  . . .  0,4
2. Слабо глинистый желтый песок с крупными валунами . . . .  0,6
3. Слой валунов (S te in s o h le ) .........................................................................  0,05
4. 'Светло-серый тонкослоистый песок без валунов, многократно смят в

складки и с п и х н у т ..........................................................................................  11,6»
5. Серая тонкопесчаная г л и н а .........................................................................  0,05
6. Торф верховой (Flachmoortorf) с стволами деревьев до ilO см диаметром 1,2
7. Серый тонкозернистый песок (линзовидный прослой в торфяной впа­

дине) .................................................................................................................. до 0,5
8. Торф, выклинивающийся к к р а я м ........................................................... до 0,9
9. Серый с гумусными прослойками тонкозернистый песок . . . .  0,2

10. Светло-желтый песок с мелкими валунами размером до грецкого ореха 0,5—1,2
11. Темно-серая до черной тонкослоистая (по описаниям ленточная. — А . М.)

глина, вверху безызвестковая . ....................................................... ~  6,5

(в ней обнаружены: Pinas — 80—96%, Picea— 1—17%, Betula — 2,5— 
8% и травянистые из Graminea, Cyperaceae, Empetrum и Varia, тепло­
любивых нет)» (Selle, 1941, стр. 215).

У г. Вердена на р. Аллер в западной части Люнебургской пустоши 
находится аналогичное по составу и условиям залегания местонахож­
дение пресноводного мергеля Л е р и н  ген (Lehringen), изученное Уль­
рихом Рейном (Rein, 1938). В слое с максимумом пыльцы смешанного 
дубового леса найден полный скелет Palaeoloxodon antiquus Falc. вместе 
с копьем из тиссового дерева в 2,5 м длиной (Lanze aus Eibenholz) и 
кремневыми орудиями левалуазского типа. П. Вольдштедт (Woldstedt, 
1958, стр. 29) делает ссылку на К. Д. Адама (Adam, 1951 г.) и К. Якоб- 
Фризена (Jakob-Friesen, 1956).

В заключение обзора межледниковых образований П. Вольдштедт 
(1958, стр. 31) останавливается на местонахождениях остатков флоры 
неопределенного стратиграфического положения (как Смидструп, 
Преетц и др.) и помещает большую часть их между известными стадия­
ми последнего — вислинского— оледенения, начиная с лоопштедтской и 
брёрупской, затем и гетвейгской. Это создает у него впечатление о всем 
последнем оледенении, как состоящем «из ряда отдельных надвигов, 
разделенных более или менее далекими отступаниями». Так и изобра­
жено им на сводной табл. 15 (Woldstedt, 1958, стр. 32).

К сказанному следует добавить несколько загадочно близкое к по­
верхности залегание земских межледниковых отложений в г. Гамбурге 
и его окрестностях. В Гамбурге это связано с соляной тектоникой, а в
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Т а б л и ц а  15
Стратиграфическое расчленение плейстоцена в ФРГ (Шлезвиг-Гольштейне 

и Дании, по Вольдштедту)
(Woldstedt, 1958, табл. 3)

Северогерман­
ские подразде­

ления
Шлезвиг-Гольштейн, Дания Общее деление

Вислинское
оледенение

Сальпаусселькя 
Лангеляндский надвиг 
Бельтский надвиг 
Померанская стадия 
Бранденбург-франкфуртская 
стадия
Штетннская стадия 
Большой интерстадиал? 
Более древняя стадия надви­
га ния

Между ними 
малые интер- 
стадиалы

Вюрмское 
(«холодное 
время») оледе­
нение

Я
яоно*Е<и
ЧЕ
«Гяя
£
а
•я
Я

Заальско-вис- 
линское меж­
ледниковье

Земская транс­
грессия

Многочисленные континентальные межледни­
ковые местонахождения, например Herning, Kol- 
lund, Loopstedt, Kuhgrund, Luhetal (Kiviselgur), 
Honerdingen, Lehringen, Quakenbruck и др.

Земское («теп­
лое время») 
межледни­
ковье

3
%4 
£

Заальскоэ оле­
денение

Максимальное 
"оледенение в 
Ф РГ

{Стадия Варта 
Ламштедский надвиг 
Большой интерстадиал 
Максимальное распространение 
Небольшой интерстадиал 
Ребургская стадия

| Варта отдел 

| Дренте отдел

Рисское («хо­
лодное время») 
оледенение

я<иЯоно*5о>
Эльстер-зааль- 
ское межлед­
никовье

Гольштейн- 
ская транс­
грессия

Многочисленные континентальные межледнико­
вые образования, например, Lauenburg, Utersen- 
Glinde, Helegoland (?), Munster (?), Oberohe (?), 
Ummendorf, Wunslorf bei Hannover

Гольштейн- 
скоз («теплое 
время») меж­
ледниковье

чЕ
«
Я
Я

8,
Ольстерское
оледенение

Древний урштром
Древнее оледенение у Гамбурга, на Силте 
майской низменности

и в Северо-Гер-
Миндельское 
(«холодное 
время») оле­
денение

и

«Доледниковое
время»

До настоящего времени в этой местности не найдено ясных от­
ложений

Кромерское
межледниковье

Древ­
ний

старый^
плей­
стоцен

Часть каолиновых песков Гюнц и догюн- 
цское время

Каолиновый песок
Серия тонкозернистых песков
Лимонитовый песчаник

Плиоцен Плио­
цен

других случаях — с гляциодислокациями. По описаниям Э. Колумба 
(Kolumbe, 1952), межледниковые осадки с высоким содержанием пыль­
цы смешанного дубового (до 70%) леса и орешника (свыше 300%) 
вскрыты котлованом под больницу Риссен (Rissen) в Гамбурге на глу­
бине всего 3,5 м. Отмечено наклонное залегание слоев. В другой работе 
он же (Kolumbe, 1954) описывает гляциодиелоцированные слои голь- 
штейнской трансгрессии вблизи от конечных морен вартинского оледе­
нения. Может быть теми же причинами (главным образом гляциодисло­
кациями) вызвано близкое к поверхности (4,5 м) залегание земского* 
торфяника у г. Любека (Averdieck, 1962).

Дренте-ребургское межледниковье

Здесь уместно вспомнить про забытое П. Вольдштедтом, им же опи­
санное межледниковое торфянистое отложение у дер. Цвейдорф на Мит- 
тельланд-кацале близ г. Брауншвейга (Woldstedt, 1930), а также и про 
приведенные им же и Эрвином Коппом (Корр u. Woldstedt, 1965) описа-
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<1>иг. 44. Разрез древнего аллювия с торфом у дер. Цвейдорф на Миттельланд-канале 
близ т. Брауншвейга, по П. Вольдштедту (Woldstedt, 1930)

J —3 — древний аллювий времени варта-кали- 
нинского оледенения,

4—5 — древний аллювий или зандо цвейдорф- 
ского — московокого оледенения,

6 — цвейдорфские межледниковые илы, торф 
и луговой мергель (km),

7 —  гумукзный глинистый песок,
8 — пески засыпания—флювиогляциальные—

времени отступания заальского оледене­
ния,

9, 10 —  морена и флювиогляциальные пески за- 
(альскопо оледенения

ния, сделанные Д. Вильдфангом и Ф. Иоансом (Wildvang, 1934 г.; 
Joans, 1937 г.) разреза скважины у г. Квакенбрюка 1 и пыльцевых ана­
лизов из нее. Оба, как мне кажется, относятся как раз к искомому ин- 
тергляциалу между дренте и «ребургской стадией», т. е. в положении 
одинцовского межледниковья.

Цвейдорф
Это местонахождение давно привлекло мое внимание. Цитирую пи­

санное мной почти 20 лет назад (Москвитин, 1950, стр. 92—93): «Тор­
фяник Цвейдорф был вскрыт сначала бурением по трассе, затем земля­
ными работами при проведении Миттельланд-канала (в 10—12 км к за­
паду от г. Брауншвейга). По описаниям П. Вольдштедта, Цвейдорф ле­
жит несколько южнее конечных морен ребургской стадии заальского 
•оледенения. Трасса канала проходит по древнеаллювиальному пониже­
нию, выходящему в долину р. Оре. Торф залегает на глубине 10 м под 
двумя сериями аллювиальных отложений; каждая из них в подошве име­
ет слой гравия из местных и северных пород. Подстилается торф треть­
ей толщей песков с гравием; все врезано и налегает на размытую море­
ну заальского оледенения (фиг. 44). Предполагая, что самая верхняя 
толща песков соответствует последнему — вислинскому — оледенению, а 
вторая — оледенению Варты, мы должны были бы сопоставить нижеле­
жащий торфяник с земским интергляциалом, как сделано и Гамсом 
(Gams, 1935). Однако, как уже упоминалось, этому не соответствует ни 
ход кривых, ни общий состав диаграммы. Принимая во внимание поло­
жение Цвейдорфа впереди конечных морен ребургской «стадии», мы мо­
жем в настоящее время, после выделения московского оледенения, со­
ответствующего этой «стадии», предположить, что аллювиальная низина 
и ее выполнение, включающее торф, образовались раньше ребургской 
«стадии», но позже заальского оледенения. Нижнюю из перекрывающих 
торф свиту аллювия, очевидно, нужно сопоставлять с временем образо-
1 На западе Нижней Саксонии между городами Ольденбург на севере и Оснабрюк на 

юге.
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вания конечных морен ребургской «стадии», а верхнюю — с оледенени­
ем Варты. Выполненная уже осадками ребургской «стадии» долина у 
Цвейдорфа в земском интергляциале больше не заболачивалась, а стоя­
вшее за Эльбой вислинское оледенение совсем уже не могло послать сю­
да свои воды; верхняя свита аллювия долины у Цвейдорфа относится к 
ватринскому оледенению.

Таким образом, погребенный торфяник Цвецдорфа по времени своего 
образования соответствует нашим озерным и болотным образованиям 
-одинцовского интергляциала».

В то время, когда писались эти реляции, одинцовское межледниковье 
представлялось нам относительно коротким и холодным. Позже выяс­
нились его весьма значительная продолжительность и сильные климати­
ческие колебания, особенно разительные в первой половине, в виде гла- 
зовского и рославльского климатических оптимумов, разделенных крас­
ноборским похолоданием, в котором смешанные широколиственные 
леса сменялись темнохвойными. Не являются ли отраженные в диаграм­
ме Цвейдорфа резкие колебания содержания пыльцы смешанного дубо­
вого леса (на глубине 0,6 м его вовсе нет; диаграмма составлена оши­
бочно 1) и орешника как раз отражением тех же двух оптимумов и крас' 
ноборского похолодания? В общем, это интересное местонахождение по­
гребенной флоры нуждается в дополнительных исследованиях, хотя об­
щее положение и имеющиеся материалы по пыльцевым анализам й поз­
воляют относить его именно к одинцовскому межледниковью.

К в а к е н б р ю к
Из-за недоступности первоисточников (Wildvang, 1934 г.; Joans, 

1937 г.) приходится при характеристике этого важного местонахождения 
ограничиться описаниями Эрвина Коппа и П. Вольдштедта (Koop, Wol­
dstedt, 1965). Авторы заняты больше опровержением следов «треене-ин- 
тергляциала» (между заале и варта, по К. Пикарду), приводимых 
К- Пикардом (Picard, 1959, 1960) и X. Е. Штремме (Stremme, 1962 г., 
1964) по погребенным почвам, упомянутым выше (стр; 144). Скважина у 
г. Квакенбрюка ими приводится среди других доказательств. Разрез ее и 
пыльцевые диаграммы истолковываются как доказательство земского, а 
не какого-нибудь «Ое» или «Треене»2.

Город Квакенбрюк расположен внутри лопасти линии конечных мо­
рен ребургской стадии (фиг. 45). Межледниковые гиттии, торф и, глав­
ное, озерный мел залегают глубоко от поверхности с 42 до 64 м и глуб­
ж е— интерстадиальные осадки той же серии до глубины 78 м. В интер­
претации авторов пыльцевые диаграммы (в отрезках с глубины 42 до 
64 и с 64 ;до 78 м\ фиг. 46, 47) отвечают фазам а, b, f, g, h Иессена и 
Мильтерса. Зоны с, d и е с максимумом орешника и широколиственных 
деревьев не обнаруживаются, что объяснено, быть может, остроумно, но 
невероятно. Глубокая озерная рытвина, по объяснению авторов, была 
выработана еще в дрентскую стадию и заполнена льдом, который выта­
ял только за климатический оптимум земского межледниковья. Рытвина 
стала быстро заполняться, частично за счет оползания в нее ранее от­
ложенных слоев (нижний пик граба).

Однако в такой интерпретации сквозит явная тенденциозность. 
Нужно совсем игнорировать все сведения об одинцовском межледни­
ковье, чтобы предполагать, что льды фазы дренте — днепровского оледе­
нения смогли пролежать во всем этом межледниковье и позже—;до вто-

1 На что было давно уже указано в печати (Moskwitin, 1960а, стр. 271, примечание 1).
•2 Однако в работе 1966 г. П. Вольдштедт (Woldstedt, 1966) ставит описанный им и 

Копнам (Koop, Woldstedt, 1965) квакенбрюк в «интерстадиал» между двумя «фаза­
ми» заальского оледенения, т. е. как раз в век одинцовского межледниковья.
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Фиг. 45. Расположение скв. Квакенбрюк по отношению к конечным море­
нам западной части североевропейской низменности (Коор u. Woldstedt*

1965)

Фиг. 46. Пыльцевая диаграмма низа межледниковых слоев скважины: 
в К’вакенбрюке (Коор u. Woldstedt, 1965)

а — высокое значение недревесной пыль- 2 —  A ln u s ,
цы вверх уменьшается; 3 —  B e tu la ,

б — недревесной пыльцы вверх больше. 4 — C a rp in u s ,
П ы л ь ц а :  о — L a r ix ,
1 — A b ie s ,  i> — P ice a ,

7 — P in u s



Фиг. 47. Пыльцевая диаграмма межледниковых озерных отложений, пройденных 
скважиной в Квакенбрюке (Koop u. Woldstedt, 1965)

1 — глина, П ы л ь ц а :
2 — песок. 1 — A b ie s ,

3 , 4 — глинистый песок. 2 —  A ln u s ,
5 — гиттия. 3 — B e tu la ,

6 — озерный мел. 4 — C a rp in u s ,
5 — P icea ,

6 — P in u s ,
7 —  S a lix ,
8 — Q u e rc u s ,
9 —  T ilia ,

10 — U lm u s .
11 — C or p lu s

рой половины земского межледниковья. Но полностью игнорировать све­
дения об одинцовском межледниковье авторы все же не могут и 
обращаются к ним для истолкования «холодной» салемальской ( =  один­
цовской) трансгрессии севера Сибири. Второе обстоятельство, лишаю­
щее достоверности построения авторов,— это слишком глубокое от по­
верхности залегание земских озерных осадков. По их изложению, все 
42 м кроющих слоев отложены в вислинском оледенении и в послелед- 
никовье. К сожалению, авторы не поясняют, что за слои скрыты под этим 
определением. Нельзя ли среди них узнать и морену московского оледе­
нения? (см. также сноску 2 к стр. 155).
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Ко всему следует дополнить, что пыльцевая диаграмма Квакенбрюкз 
по общим очертаниям напоминает не эемские, а как раз одинцовские^ 
особенно по зубцам пихты и граба. Такого вида диаграммы польскими 
исследователями принимаются за мазовецкое I межледниковье (Szafer„. 
1952 г., 1953 и др.).

Несомненно, что имеются и другие диаграммы, разрезы и факты, сви­
детельствующие о том, что в Северо-Германской низменности есть осад­
ки, одновозрастные одинцовскому межледниковью и московскому оле­
денению, и только до нашего сведения они пока еще не доведены1. Нуж­
но знать все геологические факты по СССР, чтобы решиться, нако­
нец, на «умножение числа оледенений и межледниковий» и признать 
одинцовское (а не «Ое» или «треене») межледниковье.

Из трех «заальских» морен провинции Бранденбург, по А. Цепеку 
(см. табл. 12), верхняя относится к «стадии Варта», а две другие мо­
гут вполне отвечать ребургской и дрентской (московской и днепровской 
нашей схемы).

Твердые стратиграфические позиции П. Вольдштедта (WoldstedC
1958) окончательно выявлены им в табл. 9 на стр. 204. Он поместил эту 
таблицу за обзором ледниковых отложений Альп. Обзор плейстоцена 
Альп, речных террас, палеолитических стоянок и главных межледнико­
вых и ледниковых отложений закончен в табл. 9 сопоставлением с севе­
рогерманскими подразделениями. В этой таблице, как и в табл. 7, плей­
стоцен подразделен на три части: древний, средний и новый. В древнем 
плейстоцене в Альпах: «дунайское или биберское древнейшее оледене­
ние», многочисленные стадиалы «дунайского или гюнц I? оледенения» 
и «гюнц (II?)» оледенение. В северогерманской схеме: «брюггенское 
оледенение», тегеленское межледниковье, эбуронское оледенение, вааль- 
ское межледниковье и менапское оледенение. Средний плейстоцен начат 
в Альпах гюнц-миндельским межледниковьем (в Северогерманской низ­
менности— кромерское), дальше включает одно только миндельское 
оледенение (хотя, по Эберлю, и подразделенное на Mi и Мп) — эльстер- 
ское в Севе^огерманской низменности — и заканчивается миндель-рис- 
ским или гольштейнским межледниковьем. Верхний плейстоцен начат* 
рисским оледенением в Альпах, заальским — в Северо-Германской схеме 
(«со стадиями дренте и варта, разделенными большим интерстадиа- 
лом»), включает рисс-вюрм — эем и закончен вюрмом со стадиями 
«ранневюрмскими, риксдорфский и штеттинский (?) интерстадиалы, 
бранденбург-фанкфуртской, померанской, лангеляндской и бельтской 
стадиями, аллерёдским интерстадиалом и стадией сальпаусселкя».

З е м с к о е  м о р е

Трансгрессия моря2, населенного лузитанской фауной, захватывала 
побережье Северного и Балтийского морей, вдаваясь глубокими зали­
вами в сушу. Максимум лузитанских форм наблюдается в верхней поло­
вине нижнего эема. П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 22) перечисли-

1 К сожалению, мне не удалось достать книгу со статьей И. Хёверманна (Hovermann, 
1956), намекающего на отождествление стадий «Варта» и «Ребург».

2 Названного Эемским но речке Эем в Нидерландах у г. Амерсфорта. Ф. Нордманн 
(Nordmann, 1928) считал, что осадки этого моря впервые были выделены под назва­
нием циприновых глин «отцом датских геологов» Георгой Фарх эммером еще в. 
1840 г. в обрыве Р-истинг Клинт на Лангеланде. Но впервые морские осадки под 
долиной р. Эем у г. Амерсфорта были описаны и названы земскими только в 1874 г. 
Хартингом (Harting), а к межледниковью это название стали применять только в 
тридцатых годах текущего столетия, по почину Г. Гамса (Gams, 1935).
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Фиг. 48. Пыльцевая диаграмма по скважине на II расширении Кильского капала, по 
Г. Брелие (Brelie, 1954). С глубины И,5 до 17 м — эемское межледниковье, выше, 

с 5,5 до 8 м — брёрупский, или амерсфортский, интерстадиал («верхневолжский»)
1 — гумусный песок, 2  — сфагновый торф, 3 —  песок, 4 — эемская глина, 5 — гиггтия

ет: Tapes aureus var. lemensis, Gastrana fragilis L., Lucina divaricatar 
Mytilus lineatus, Haminea navicula и в большом количестве: Bittium re- 
ticulaium da Costa, Corbula gibba Olivi, Cardiutn edule L., Mytilus edu- 
lis. L., Ostrea edulis L., Littorina littorea L., Nassa reticulata L.

В верхнем эеме лузитанские формы исчезают, выступают бореаль- 
ные (Nucula nitida, Abra alba и |др.)« Г. Хек увязал морские земские 
слои с континентальными, по скважине в Ольденбюттеле (Olbenbiittel), 
где внизу и вверху залегают континентальные, а в середине — земские 
морские слои, совпадающие с началом фазы смешанного дубового 
леса.

Безукоризненную в смысле отнесения к эему диаграмму представил 
Г. Брелие (Brelie, 1954) по скважине на р. Ейдере (Eiderrinne) у г. Ха- 
демаршен (Hademarschen) на Кильском канале (фиг. 48). Как можно 
понять, на свой манер, земские слои были, возможно, перекрыты море­
ной «оледенения Варты», уничтоженной полностью позднейшим смывом 
или в перигляциальной обстановке вислинского оледенения, близ края 
которого, очевидно, расположена скважина. Замечательно, что над ти­
пичными земскими слоями располагаются стерильные пески мощностью 
2 м, а выше снова пыльценосные торфянистые с интерстадиальным со­
ставом пыльцы. Это по-видимому, амерсфортский или брёрупский ин­
терстадиал, как предполагает и автор,— верхневолжский в нашей схеме. 
Однако образцы отобраны через 1 м и не исключено, что это не интер­
стадиальные, а межледниковые варта-вислинские осадки. Г. Брелие, 
согласно с П. Вольдштедтом, считает, что осадки «оледенения Варты» 
Должны лежать под земскими слоями, а не на них.
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С к е р у м х е д с к а я  с е р и я

В различных работах (Москвитин, 1950, 1954 и др.) приведены дока­
зательства тождества вартинского оледенения с калининским нашей 
схемы и доказано помещение земского межледниковья и трансгрессии 
перед этим оледенением, а мологошекснинского (не названного в запад­
ных схемах или неправильно воспринимаемого за гетвейгский интерста- 
диал) после него и перед вислинским оледенением (см. ниже). Отсюда 
чрезвычайный интерес приобретают морские отложения севера Ютлан­
дии, получившие название «скерумхедской серии».

П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 24) сообщает, что «в газовых 
скважинах севера Ютландии найдена мощная 123-метровая серия мор­
ских осадков, начинающихся под флювиогляциальными на глубине 
57 м. Нижние 74 м этих осадков содержат зону «Turitella-terebra» с 22 
видами лузитанских, 17 — бореальных и 16 — арктических видов мол­
люсков. Средняя часть — всего 8,5 м мощности «зона Abra nitida» — со­
держит 10 арктических и три бореальных вида и никаких лузитанских. 
Остальные 40 м морских осадков содержат 25 арктических и два (может 
быть, четыре) бореальных вида «зоны Portlandia arctica». По сводке 
Бронислава Галицкого (Halicki, 1951), количество лузитанских видов в 
различных местонахождениях скерумхедской серии может достигать 
38—42% при мощности осадков до 140 м. По составу моллюсковосадки 
имеют несомненно межледниковый вид, но какого межледниковья?,— 
вопрошает П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 24),— заявляя, что 
«вопрос остается неразрешенным» из-за якобы «имеющейся неопреде­
ленности стратиграфического положения скерумхедской серии.

Г. Веннберг (Wennberg, 1943) предполагал о положении ее в самом 
большом интерстадиале последнего оледенения, а Вольф (1918), — не 
стоит ли она в связи с Гольштейнским морем».

П о р т л  а и д и е в  ое  м о р е , Э л ь б л о н г

П. Вольдштедт пообещал возвратиться еще к этому вопросу, но если 
сделал это, то только в своеобразной форме, разбирая вопрос о йольди- 
евых глинах у Эльблонга («Эльбинга») в устье Вислы справа. Скерум­
хедская серия при этом не упомянута. П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, 
стр. 111) относит красные и серые глины, добываемые в глинокопнях у 
Эльблонга, к осадкам Земского моря. «В большинстве случаев эти гли­
ны и мергели намешаны (verknetet) с мореной. Часто глины называют 
«йольдиевыми»... Одни содержат более теплую, другие — менее теплую 
морскую фауну. Пыльцевая диаграмма из этих слоев составлена 
Г. Гроссом...». П. Вольдштедт опубликовал ее в 1949 г., считая, что «на 
ней ясно видны зоны «g», «h» и «i» последнего межледниковья», кото­
рым Вольдштедт продолжает считать «рисс-вюрм — эем». Недавно я 
репродуцировал эту диаграмму в связи с определением стратиграфиче­
ского положения «теплых слоев данге», по В. К. Гуделису (Москвитин, 
1965 б, стр. 157). Представленные на диаграмме характерные изломы 
содержания пыльцы граба, ели и сосны очень типичны для татищевско- 
го и минского оптимумов мологошекснинского межледниковья, к которо­
му относятся йольдиевые глины Эльблонга по стратиграфическому по­
ложению, входя в состав морен напора последнего—вислинского—оста­
шковского — оледенения.

Под сминающее воздействие движением льдов последнего оледене­
ния, конечно, могли попасть породы любого возраста, и не положением 
в конечных моренах или под чехлом морены последнего оледенения оп­
ределяется возраст йольдиевых глин. Они были давно уже хорошо из­
вестны, и их положение было давно определено рижанином В. Зансом
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(Zans, 1936). Упоминая его, Бронислав Галицкий в работе 1951 г. 
(Halicki, 1951, стр. 604) относит эльблонгские глины к скерумхедским 
слоям и приводит список фауны, найденной в них: Joldia arctica, Cyprina 
islandica и Astarta borealis и в «лавице», т. е. «банке Cardium edule», 
состоящей из: Cyprina islandica, Cardium edule и Tellina baltica. Найде­
ны в разных горизонтах и кости. Equus caballus L., Sus scrofa L., Cervus 
sp., Megaceros sp., A Ices palmatus Gray, Rangifer tarandus H. Sm, Bison 
priscus Boj., Bos sp., Elephas primigenius Bl., Canis familiaris L.,, var 
groenlandicus Schirm, Ursus sp., Phoca groenlandica Gray, Monodon mo- 
noceros L., Balena sp., Gadus sp., т. e. фауна смешанная, и морских и 
континентальных животных из разных горизонтов. Б. Галицкий помеща­
ет также и пыльцевую диаграмму Эльблонга, упоминавшуюся выше, 
как характеризующую климатические условия этого моря, «которое 
имело (по Н. Munthe, 1892 г.) и более холодный состав фауны, чем зем­
ское (соответственно 28% и 41% теплолюбивых из 76 форм)».

В русском резюме своей статьи Б. Галицкий пишет: «Первый раздел 
(статьи.— А. М.) посвящен стратиграфической позиции эема. Недавно 
опубликованные результаты бурений в Тыхановах севернее Квидзыня 
и дополнительные полевые исследования в окрестностях этой местности 
выяснили, что эемские отложения в низовьях Вислы являются осадками 
предпоследнего, а не последнего интергляциала». И в конце резюме: 
«В заключительной части раздела автор делает сводку аргументов (по­
лученных при применении разных методов), которые определенно го­
ворят в пользу двух независимых межледниковых морских трансгрес­
сий в Балтийской мульде в течение верхнего плейстоцена» (Halicki, 
1951, стр. 201—202).

Данные о количестве морен в кровле эемских слоев низовий р. Вис­
лы, приводимые Б. Галицким, процитирую в конце V главы.

П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 111), реферируя упоминавшую­
ся статью В. Занса, пишет: «Эльбингские йольдиевые глины, по В. Зан- 
су (Zans, 1936), принадлежат к так называемому Портландиевому 
морю, которое в позднеледниковую интерстадиальную фазу (выделено 
автором.— А. М.) — как потомок древнего межледникового Эемского 
моря,— охватывало Балтийское море и через побережье Финляндии, 
Ладожское и Онежское озера шло в Белое море... Через Каттегат и 
Скагеррак Портландиевое море соединялось с океаном. На востоке 
сильно сказывалось холодное влияние Белого моря»... Однако сам 
В. Занс в реферированной, таким образом, статье, начав с области 
шведских озер Веттера и Веннера, говорит не о «позднеледниковых», а 
о более древних йольдиевых отложениях, к которым относятся и глины 
у Эльблонга. В обзоре им захватываются низовья Северной Двины с бо­
лее древними «океаническими» — бореальными и более молодыми «бе­
ломорскими» осадками, которые через Петрозаводск и Мгу прослежи­
ваются до Балтики. В заключение он пишет: «Из вышеизложенного сле­
дует, что перед максимальным распространением льдов последнего оле­
денения в краевой зоне совершилось две трансгрессии, несущие Port- 
landia-фауна: с северо-востока— беломорская трансгрессия (младшая 
фаза бореальной) и с северо-запада и запада — скерумхедская транс­
грессия. Обе соединились в области Балтики, как доказывает разрез 
эльбингских глин (фиг. 49). Финляндия была отрезана от Европы» 
(Zans, 1936, стр. 245; набрано в разрядку, на немецком языке. П. Вольд- 
штедту не понять или не обратить на это внимания было невозможно). 
На следующей странице В. Занс пишет: «...принималось, что скерум­
хедская и беломорская трансгрессии образовались во второй половине 
эемского межледниковья, в зонах I и т... Но это две разные трансгрес­
сии, разделенные надвигом скандинавских льдов... Скерумхедскую се­
рию нужно считать одновозрастной с риксдорфским интергляциалом...
11 А. И. Москвитян 161



Фиг. 49. ’Предполагаемое распространение По,ртл индиевого мори последнего межледни­
ковья, по В. Зансу (Zans, \1936)

Крупные точки — межлёднмковые осадки с Pdttlandia  в первичном залёлании, юрестик — они же
перемещенные

Широкое распространение лесов и лесных зверей в соответствующих 
континентальных осадках ясно говорит за интергляциальный характер 
этого климатического колебания... И до дальнейших разъяснений этого 
вопроса я оставляю за Портландиевым морем название «последнего 
интергляциала» (letzt Interglazial)». Яснее не скажешь! И только при 
полном нежелании «умножать число оледенений» Пауль Вольдштедт 
смог так реферировать эти — вполне современные — представления 
В. Занса, как писано выше1.

Наконец, за последние годы польскими геологами в низовьях Вислы, 
в местах уже упоминавшихся, описаны скважины, встретившие две тол­
щи осадков, из которых нижняя — морская — относится к эему, а верх­
няя— окажется, очевидно, тождественной портландиевой или эльблонг- 
ской серии (см. ниже).

Все это заставляет приведенную табл. 15 П. Вольдштедта считать 
составленной неправильно в самом верху плейстоцена. Неточна она и в 
середине — в части «заальского оледенения» и голынтейнского межлед­
никовья, а также и внизу, в отделе древнего плейстоцена, занимающего 
всего только одну строчку.

1 Датские геологи скерумхед ставят в ряд с другими межледниковьями: «голынтейн- 
окое, земское, скерухмедское» (Hansen, 1966).
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Фенноскандая
В связи с островным положением Фенноскандии в последнем меж­

ледниковье (см. фиг. 49) большой интерес приобретают высказывания 
шведской исследовательницы Астрид Клеве Ойлер (Clewe-Euler, 1948) 
о палеогеографии времени последнего оледенения и остатках народов, 
носителей так называемых Фосна и Комса культур. Эти народы насе­
ляли остававшиеся свободными от льдов окраины Скандинавии во вре­
мя последнего оледенения. «Зазимовали» же они там, очевидно, будучи 
давно уже изолированными от континента Портландиевым межледнико­
вым морем. «Перезимовав», широко расселились по Скандинавии в бо- 
реальное время.

По данным Г. Лундквиста (Lundqvist, 1964), в последнем межледни­
ковье в Швеции произрастали хвойно-лиственные леса. Межледниковье 
называется этим автором эемским, а возраст по Си из остатков древе­
сины определен в пределах 30—40 000 лет доныне, т. е. соответствует 
мологошекснинскому межледниковью или паудорфу, но никак не эему. 
К настоящему времени здесь известно 15 местонахождений межледнико­
вой флоры.

Террасы Нижнего Рейна
П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958) описывает их на пространстве от 

городов Линца до Дуйсбурга, в пределах обзорной карты, составленной 
позже В. Паасом (Paas, 1961). Линц находится у южной рамки карты 
на Рейне, примерно в 25 км выше г. Бонна (фиг. 50). П. Вольдштедт 
упоминает исследовавших эти террасы Г. Бреддина (Breddin, 1928, 
1955), К. Кайзера (Kaiser, 1956, 1957), Г. Квитцова (Quitzow, 1956). 
Г. Бреддин между Дюссельдорфом и Эссеном (севернее Дюссельдорфа) 
различал над «Главной» (Hauptterrasse) еще пять более высоких (Нб- 
henterrasse) террас: меттманскую, гомбергскую (Mettman, Homberg), 
верхнюю и нижнюю хёзельские (Hosel) и дрюфельскую (Driifel-Terras- 
se). Материал галечников, в противоположность нижним террасам, 
преимущественно кварцевый. Верхняя имеет высоту 80—90 м над «Глав­
ной». Сначала Г. Бреддин считал все эти террасы плейстоценовыми, но 
затем большую часть их отнес еще к плиоцену, соответствующую «квар­
цево-оолитовым слоям ’*». Только нижнюю хёзельскую и дрюфельскую он 
отнес к древнему плейстоцену, обозначив как «древнейшую и древнюю 
главные террасы». К. X. Кайзер считает также верхнюю хёзельскую 
террасу плейстоценовой. Собственно «Главную» рейнскую террасу те­
перь по-новому зовут «младшей Главной террасой» (Jimgere Hauptter­
rasse). «Тело» ее мощное, высота 210 м у Линца, 100 м у Дуйсбурга и 
80 м у Мюльхейма. Мощность (галечников) 6—12 м, но местами в связи 
с тектоникой — до 70 м и более. В Нидерландах эта терраса опускается 
под уровень нижней террасы и даже под пойму. Во многих местах мож­
но различить еще одну нижнюю ступень Главной террасы, отделенную 
от Главной фазой врезания.

Далее следует группа «средних террас», которых различают четыре: 
верхнюю или более древнюю (altere), среднюю («Rinnenschotter»), 
нижнюю («jiingere») и так называемую крефельдскую средние террасы. 
У Линца поверхность верхней средней террасы поднимается до 85 м 
над уровнем Рейна, у Дуйсбурга — всего на 35 м и остается в виде нич­
тожных по распространению участков. «Средняя средняя» терраса опу­
скается к северу очень сильно (на продольном профиле — фиг. 51— па­
раллельно «Главной» и под все остальные) и у Крефельда — под уро- 1

1 Почти чистые кварцевые пески, соответствующие по возрасту примерно «каолиновым» 
пескам Северо-Германской низменности.
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Фиг. 50. Обзорная схема речных террас Нижнерейнской низменности. Составил по ма­
териалам A. Steeger (1928^, Н. W. Quitzow (1956), W. Monreal (1956) и собственным

В. Паас (W. Paas, 1961)
1 — горное обрамление нижнерейнской бухты; 
2 — главная терраса;
3 — верхняя средняя терраса;
4 — нижняя средняя терраса;
5 — зандры и ледниковый галечник рисского

оледенения;

6 — напорные морены рисского оледенения;
7 — крефельдская терраса;
8 — нижняя терраса и голоцен;
9 — значительные сбросы четвертичного вре­

мени (Verwerfungen);
J0 — обнажения

вень моря. Это «рытвинные галечники» (Rinnenschotter), которые вло­
жены в глубоко врезанное русло и здесь перекрыты гольштейнскими 
межледниковыми образованиями. «Низший уровень» (Mindestaler), та­
ким образом, хорошо фиксируется.

Нижняя из средних террас (известная как «тальвеговая» терраса), 
имеет высоту на рассматриваемом участке от 42 до 25 м над Рейном. 
К северу ее падение положе средней. Г. В. Квитцов (Quitzow, 1956) вы­
делил еще так называемую крефельдскую террасу. Она имеет в покро-
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Фиг. 51. Схематический продольный профиль террас Рейна между Линцем и Мюль- 
хеймом, по Н. Breddin, К. Н. Kaiser и Н. W. Quitzow (Woldstedt, 1958, фиг. 16)

ве всего 1 м лесса и под ним сильно криотурбирована. Возвышается у 
Крефельда всего на 3—5 м над «нижней» террасой, тогда как «нижняя 
средняя» здесь же, на восточном берегу Рейна возвышается на 10—12 м 
над той же «нижней» террасой. К югу ее поверхность поднимается мед­
ленно, так что у Кёльна оказывается на одном уровне с нижней из сред­
них террас и не отделяется от нее больше.

Нижних террас также две (на чертеже фиг. 51 — только на юге, се­
вернее они сливаются). Верхняя из них имеет 15 м высоты над рекой. 
Хорошо развита по обоим берегам Рейна, образует широкие равнины, 
на которых ее аллювием перекрыты многочисленные «рисс-вюрмские» 
торфяники *. Верхняя из нижних террас с поверхности перекрыта пем­
зовыми слоями (Bimssteinschichten) Лаахерзейского (Laachersee) из­
вержения. В нее врезана более молодая ступень, в которой «пемзовые 
слои» встречаются только в виде галек («Bimsterrasse»). Время Лаа­
херзейского извержения исчисляется в 9—10 000 лет до нашей эры. 
Тогда Рейн снова начал врезаться в свою нижнюю террасу, а затем 
произошло заполнение (Aufschotterung) с пемзой в гальке. Уровень на 
севере достиг почти высоты высокой нижней террасы, а севернее послед­
няя, вероятно, перекрыта. В эту нижнюю террасу врезана высокая пой­
ма Рейна (Hochfluttbett).

Области Нижнего Рейна и Нидерландов достигало единственное 
заальское оледенение, следов других не найдено. Заальское оледенение 
по времени совпадает с образованием нижней из средних террас; кре- 
фельдская терраса льдами не нарушена.

Рассматривая причины накопления галечников на древнеаллювиаль­
ных террасах, П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 54—55) отмечает 
климатические воззрения Флигеля и В. Зёргеля и связывает более древ­
нюю из средних террас с оледенением «рисе I», вторую среднюю — с

1 Про один из «их у Беце i(Weeze) говорилось выше, он относится к мологошекснинско- 
му межледниковью, которое только в неузнанном виде могло быть П. Вольдштедтом 
включено в «рисс-вюрм» (иначе было бы отнесено к вюрмокому интерстадиалу).
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«R II», а верхнюю из нижних террас — с главной частью последнего 
оледенения. Для нижней ступени нижней террасы оледенений недоста­
ло, и П. Вольдштедт заметил, что «...может быть достаточно «верхнего 
дриаса».

Другие исследователи (Квиринг, Циммерман и др.) террасообразо- 
вание связывали с тектоникой, а по Граману (Grahmann, 1944) и Броу- 
веру (Brouwer, 1949), оно связано с эвстатическими движениями уровня 
моря (как по рекам Темзе и Сомме). По Граману, более древняя из 
средних террас (Altere Mittelterrasse) имеет возраст миндель-рисский, 
более молодая средняя — рисс-вюрмский.

«Некоторая трудность возникла /для нижней террасы, которую Гра- 
ман рассматривает как, возможно, образовавшуюся в интерстадиале 
WI/II. Пемзоносную (Bimssteinfuhrende) терассу тогда пришлось бы 
рассматривать как связанную с современным теплым временем» (Wold- 
stedt, 1958, стр. 55). Ясно, что это «затруднение» легко отпало бы, если 
бы П. Вольдштедт признал мологошекснинское и одинцовское межлед­
никовья. «Верхний дриас» помогает ему формально выйти из этого за­
труднения, но по своей незначительной продолжительности 
(659 лет) 1 и слабому климатическому воздействию «верхний дриас» не 
мог вызвать «загалечнение» широкой долины Рейна на более низком 
уровне.

На мой взгляд более странным оказывается исчезновение верхней 
из нижних террас как раз там, где появляется не затронутая заальским 
оледенением крефельдская терраса. Так как на ней лежит всего 1 м 
лёсса, то ей нельзя приписать возраст московского оледенения, вероят­
нее она моложе, — калининская. В таком случае возраст нижней из 
«средних» террас определяется как московское, а рытвиной как днеп­
ровское— максимальное — оледенение (и максимальное снижение уров­
ня моря). Видимо, изученность террас Нижнего Рейна еще далека от 
совершенной. Перекрытие галечников «рытвинной» террасы межледни­
ковыми осадками, принимаемыми за голынтейнские, еще не говорит об 
ее дозаальском возрасте; одинцовское межледниковье было достаточ­
но длинным и теплым и, как было показано выше, в ряде случаев в 
ФРГ и Польше его осадки принимались за эемские или за мазовецкие 
I — голынтейнские (см. также Moskwitin, 1960а).

Возраст средних и верхних террас Рейна, по К. Бруннакеру (Brun- 
nacker, 1967), хорошо определяется лежащими на них покровами лёсса. 
На крефельдской террасе имеется лёсс одного оледенения — вюрмского 
(автор придерживается, как мы видели, простой альпийской схемы). 
Под ней «рисс-вюрмская» почва на пойменных суглинках (Hochflut- 
lehm), подстилаемых крефельдскими галечниками. На более высокой — 
нижней из средних террас — покров из двух горизонтов ледникового 
времени лёсса. На младшей — «главной террасе» — «расчлененная серия 
лёсса, родственная покрову лёссов над «гигантскими» почвами у г. Ре­
генсбурга. Следовательно выступает четыре оледенения, из которых 
древнейшее подразделяется и дальше». Мощность одного только верх­
него горизонта лёсса, относящегося (по нашему мнению) к калининско­
му оледенению, местами достигает 17 м (Heller und Brunnacker, 1966). 
Но на крефельдской террасе его всего 1 м. Возраст этой террасы едва 
ли, поэтому, древнее калининского оледенения, почему и отмечавшиеся 
выше (стр. 165) торфяники и глины на ее поверхности не могут иметь 
принимаемый авторами (Becker, 1967) эемский возраст; они относятся 
к последнему — риксдорфскому в немецких схемах (рисс-вюрмскому — 
в Альпах, мологошекснинскому — у н ас)— межледниковью.
1 Остановка при образовании внешней гряды Сальпаусселькя — 225 лет, отступание до

второй гряды — 251 год и образование второй гряды Сальпаусселькя— 183 года
(Яковлев, 1956, стр. 175).
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СТРАТИГРАФИЯ ПЛЕЙСТОЦЕНА НИДЕРЛАНДОВ И БЕЛЬГИИ

К устью Рейна древние террасы и нижнеплейстоценовые осадки пог­
ружаются глубоко под уровень моря. П. Вольдштедт иллюстрирует это 
картой в изогипсах подошвы четвертичных отложений (Woldstedt, 1958, 
Abb. 18). Между морем и Зюдерзее она оказывается на глубине 600 м, 
у южного конца Зюдерзее — 500 ж, у устья Рейна — 400 м. По буровым 
кернам осадки хорошо изучены.

Верхний плиоцен — «зона Isocardia cor». Elphidiella arctica указыва­
ет на охлаждение, a Streblus beccarii — на лагунные условия. К востоку 
и юго-востоку осадки переходят в упоминавшиеся Kieseloolith-Schich- 
ten — мощные кварцевые пески с агатом, халцедоном, лиддитом и харак­
терными кремневыми оолитами — Kieseloolithen. Вверху—темные глины 
с реверийской флорой. Фауна — пресноводные моллюски и Gazella schre- 
uderi.

Древний плейстоцен — амстельские слои и подерлийская литораль­
ная фация того же возраста. Типично развиты у Антверпена с мощно­
стью в 200 м пески, темные глины. По фораминиферам определяется 
возрастающее охлаждение. Внизу, по Д. А. Хойеру (Hooijer, 1957),—фа­
уна млекопитающих. Вместе с двумя формами китообразных — Alachthe- 
rium sp., Odobaenus hyxleyi Lamk (морж) и Choneziphipus planirostris 
Cuv. (рыба пила?) — встречаются Archidiskodon planifrons Falc. et Caut- 
ley или meridionalis Nesti, Hesperolvxodon antiquus Falc., Mastodon 
(Anancus) arvernensis Nesti, Cervus falconeri Dawk, и Equus robustus 
Pomel. Однако собственно горизонт с этой фауной еще не найден (фауна 
добыта большей частью драгированием). П. Вольдштедт заключает, 
что — это виллафранк с холодным или прохладным климатом — прете- 
гель или брюггенское оледенение (Briiggen-Kaltzeit) К

Тегеленские глины первого межледниковья, по объяснениям Рихарда 
Вольтерса (Wolters, 1955), получили свое название от пограничной мест­
ности низовий Рейна, между Кальденкирхен и Нидеркрюхтен на немец­
кой стороне и г. Венло и Коермонд в Нидерландах, где еще с римских 
времен существовали глинокопни и кирпичные заводы. Пограничное 
голландское местечко носит название Tegelen (от латинского tegula— 
черепица). В довоенные годы здесь процветало производство кровельной 
черепицы, возобновившееся после войны кустарным способом. К 1948— 
1950 гг. возникли чудесные обнажения, «неоценимые для решения вопро­
сов о границе третичного и четвертичного времени». Наиболее сущест­
венным Вольтере, а вслед за ним и я (Москвитин, 1960, стр. 47), счита­
ем открытие криотурбаций в поверхности плиоценовых реверийских 
глин под древнёчеТвёртичным являющимися неопровержи­
мыми доказательствами следов j^y^ejieHCKoro оледенения. Вместе с 
другими признаками литологии (переносом валунов мягких пород) и 
пыльцевыми данными криотурбации определяют подошву плейстоцена.

Р. Вольтере в конце своей статьи говорит, что «позже аналогичные 
наблюдения были произведены во многих местах, в частности, К. Рих­
тером и А. Дюкером, которые под ненарушенными тегеленскими глина­
ми находили подобные же однозначно* определяющиеся мерзлотные 
явления».

В тегеленских глинах над претегеленскими песками снова находятся 
остатки теплолюбивой формы, почти как в ревере, и фауны. П. Вольд- 1

1 Изучением нижнего плейстоцена низовий Рейна занимались в последние годы как не­
мецкие, так и голландские ученые: Рихард Вольтере (Wolters, 1951, 1952, 1955),
Г. Бреддин (Breddin, 1925), Ф. Флоршютц (Florschiitz, 1953), Ван дер Флерк (Van 
der Vlerk, 1959), В. Г. Загвийн (Zagwijn, 1956, >1957, 1961). Проще и полнее других 
события, выявленные до 1957 г., (реферированы П. Вольдштедтом (Woldstedt, 1958), 
которого беру за основу, дополняя новыми работами.
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штедт (Woldstedt, 1958, стр. 60) перечисляет (по Хаммену, 1951 г.):
«Сагуа, Pterocarya, Magnolia, Phellodendron. Отсутствуют все же: 
Taxodium, Sequoia, Liquidambar; пыльца Sciadopitys, по Флоршютцу, пе- 
реотложена (Van der Vlerk, Florschiitz, 1950; Zagwijn, 1957 и др.—A. M.). 
Из животных (по Шрейдеру, 1945 г.): Archidiscodon mendionalis Nesti, 
Dicerorhinus etruscus Falc., D. merckii Jager, Equus robustus Pom., Sus 
strozzi, Leptobos, многочисленные Cervidae (Eucladoceros tegetensis 
Dubois), Croouta perrien, Ursus etruscus Cuv., Trogontherium boisvilleti 
Laug, Mimomys pliocenicus Fors. M., M. newtoni и, что особенно примеча­
тельно: Масаса Florentina Cocchi, которая ныне живет на скалах Гиб­
ралтара. Из моллюсков: Paludina (Vivipara) glacialis, Р. diiuviana Kunth 
и Corbicula fluminalis Mull. Вверху и внизу тегеленских глин преоблада­
ет пыльца сосны, частью совсем без лиственных деревьев... вверху появ­
ляется Selaginella selaginoides Link.»

«Раньше тегеленские слои относили к гюнц-минделю, но различные 
обстоятельства заставили опустить ниже — в гюнцский интерстадиал. 
Однако флора с магнолией и макака заставили выделить их в особое 
тегеленское межледниковье... Осадочно-петрографским методом теге­
ленские слои прослежены далеко в морскую область до Северного Бра­
банта и «Kempen-Топ» — Бельгии»... (Woldstedt, 1958, стр. 60—61). Теге­
ленские слои сопоставляются с морскими иценскими, мощность которых 
у современного побережья достигает 200 м. Среди фораминифер — 
Elphidiella arctica до 25—30%, примесь Cibicides lobatulus— 16—22%.

Т а к с а н д р и й .  Различные слои, кроющие тегеленские, названы ван 
дер Флерком и Флоршютцем таксандрийскими. Происходила регрессия и 
похолодание. Участие Elphidiella arctica достигло 60%, показалась 
Масота baltica L. Многими исследователями это похолодание относи­
лось к второй фазе гюнца, как в Англии,— вейбурнский краг. В нижнем 
таксандрии море ушло из Нидерландов, и отложились мощные речные 
осадки, образующие, по Допперту и Зонневельд (Doppert, Zonneveld, 
1955), две серии — кедихемскую и стрекзельскую.

Довольно подробно данные по этим отложениям голландских иссле­
дователей (В. Загвийн, Г. Слуийс, И. Зонневельд, Ф. Флоршютц, 
Г. В. Квитцов и др., собранные в Geologie en Mijnbouw № 12 за 1956 г. 
и № 7 за 1957 г.) реферированы мной в работе (Москвитин, 1960), из ко­
торой беру только итоговую схему, по Загвийну (1957) (фиг. 52).

П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958) отмечает некоторые важные момен­
ты — в нижней части кедихемской серии В. Г. Загвийн (Zagwijn, 1956) 
находит пыльцу субарктического характера, в то время как в средней

Т а б л и ц а  16

Сопоставление древних оледенений Альп и Нидерландов, по В. Загвийну
(Zagwijn, 1957)

Общее деление Оледенение и межлед­ Альпы (по С. Венцо) Нидерланды (по
плейстоцена никовье В. Загвийну)

Средний, или мезоплей- Межледниковье Гюнц/миндель Кромерское (стрексель-
стоцен ская серия)

Древний, или эоплей- Оледенение Гюнц III Менапское
стоцен Inst, гюнц П/Ш )

Межледниковье St. гюнц II | Ваальское
Inst, гюнц I/II I

Оледенение St. гюнц I Эбуронское
Межледниковье (с холод­ Дунай/Гюнц 1

ной осцилляцией — Д у ­ Дунай III } Тегеленское
най III) Inst. Дунай II/III 1

Оледенение St. Дунай II Прете геленское

Плиоцен
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Фиг. 52. Сопоставления и подразделения «плио-плейстоцена» Нидерландов, 

по В. Загвийну (Zagwijn, '1957)
О б о с н о в а н и е :  1 — полное, 2 — отсутствуют, 3 — частичное

ее части снова содержится пыльца теплолюбивых третичных деревьев — 
Carya, Pterocarya и Tsuga. Azolla tegelensis замещается Azolla filiculoi- 
des и среди грызунов появляются Mimomys reidi Hint, M. savinii Hint. 
Этот интергляциал назван В. Загвийном (Zagwijn, 1957) ваальским, а 
ограничивающие его оледенения — менапским и эбуронским (фиг. 52, 
табл. 16).

В ваальском и тегеленском межледниковьях стадии гюнцского и ду­
найского оледенений образуют срединные похолодания, сходные, видимо, 
с известными у нас похолоданиями в одинцовском и мологошекснинском 
межледниковьях.

Стрексельская серия сопоставляется с кромерским лесным крагом и 
относится к среднему плейстоцену. Последнее нельзя еще считать дока­
занным. В Нидерландах у Вестерховена (Westerhoven) в этих отложени­
ях — остатки Rhinoceros etruscus Falk. Как и в кромерском лесном слое, 
в Нидерландах в этом межледниковье по пыльце «сильно проявлен сме­
шанный дубовый лес, значительное количество ели (Picea) и относи­
тельно мало пыльцы Corylus».
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Выше этих межледниковых слоев лежат осадки, «которые (по Вольд- 
штедту) нужно» отнести к эльстерскому оледенению, немного не дости­
гавшему Нидерландов. Это — валунные пески «Hondsrugs». В заальской 
морене восточнее Зюдерзее, по В. ван дер Лийну (1941 г.), присутству­
ют принесенные с востока отторженцы эльстерской морены.

Таким образом, «таксандрий» включает осадки двух древних оледе­
нений (эбуронского и менапского), кромерского межледниковья и «мин- 
дельского» (эльстерского) оледенения. Трансгрессии моря приурочены к 
межледниковьям: тегеленскому, ваальскому и кромерскому.

Над осадками, объединяемыми под названием таксандрия, залегают 
недски^ДКеесНеп) межледниковые слои (от Need, в OverijssetVrcooTBeT- 
ствующие северогерманскбму гольштейну. Характерны Paludina diluvi- 
апа Kunth, Azolla filicutoides. Еще присутствует Vitis cf. silvestris, Rhino­
ceros (Dicerorhinus) merckii Jaeg., Elephas antiquus Falc. (а по P. J. von 
der Feen, 1957 r.— Elephas trogontherii Pohl.), Cervus elaphus L., Arvico- 
ia bactonensis Hint.

Среди морских организмов (неда-гольштейна)— Littorina littofea L., 
Turritella communis, Mytilus edulis L., Cardium edule L., Spisula subtrunca- 
ta, Macoma baltica L. Однако преобладают речные осадки, подпираемые 
эвстатической трансгрессией моря. В пыльце много пихты (Abies), что 
считается характерным для голынтейн-недского межледниковья. Изв­
леченные со дна Шельды кости Р anther a spelaea (Goldf.) и Hippopotamus 
amphibius L. относят к этому же межледниковью.

Д р е н т е  ( з а а л ь с к о е  о л е д е н е н и е ) .  По ван дер Флерку (Van 
der Vlerk, 1959), название происходит от провинции Дрент, где развит 
типичный моренный ландшафт этого оледенения. Осадки Рейна — Мозе­
л я — большой гравийный веер, заложенный еще в недском межледни­
ковье,— продолжал образовываться и в дрентский век — в «заключи­
тельную фазу умеренного климата», после которой север Нидерландов 
покрыли льды. В южной части Дрентской провинции краевое положение 
льдов отмечено образованием фронтальной морены. К этому времени 
Ван дер Флерк относит первое появление в Нидерландах Mammuthus 
primigenius В1. и современных видов Arvicota. В южной части провинции 
Лимбург образовался «древнейший» и «древний» лёсс.

A. Brouwer (1949) находил возможным выделять фазу потепления 
с немного более теплолюбивой флорой.

Э е м с к и й  век.  «Тщательные пыльцевые исследования Флоршютца 
и его учеников, пишет ван дер Флерк (Vlerk, 1959), показали изменения 
климата от арктического, субарктического, умеренного снова к второму 
субарктическому, второму умеренному и третьему субарктическому». 
Так, очевидно, выражается микулинское межледниковье и верхневолж­
ский интерстадиал.

Но П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 66) в отношении «второго 
умеренного» отрезка стал на точку зрения Андерсена (Andersen, 1957), 
заявившего о том, что пыльца во «втором умеренном» отрезке находит­
ся в переотложенном состоянии, вследствие явлений солифлюкции. Од­
нако, как более обстоятельно было показано мной в другой работе 
(Москвитин, 19656, стр. 26, 27, 31, 32), правильное закономерное появле­
ние небольшого количества пыльцы умеренно-теплолюбивых деревьев в 
верхнем оптимуме — практически во всех «двойных» (т. е. с присутстви­
ем верхнего слабо выраженного оптимума) торфяниках в Европейской 
части СССР и постепенное исчезновение ее вверх доказывает, что мы 
имеем дело не с переотложением пыльцы из нижнего оптимума, а с новым 
временным потеплением — верхневолжским или «амерсфорт-брёруп- 
ским» интерстадиалом. При переотложении никогда такой закономерно­
сти не могло бы получиться, так как переотлагалась бы пыльца не толь­
ко из оптимума, но и из других зон как самой теплой, так и умеренного
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и холодного климата в любом соотношении. Поэтому примененное 
П. Вольдштедтом в этом случае выражение «переотложенный эем» 
(umgelagrte Еегп) не может соответствовать действительности.

Над эемом в голландской (как и северогерманской) стратиграфии 
признается только одно вислинское — тубантское — оледенение, причем 
амерсфортский и брёрупский интерстадиалы, соответствующие верхне­
волжскому нашей схемы, «кладутся» в начало его. В. Загвийн (Zag- 
wijn, 1961) опубликовал интересные исследования длинного профиля 
через погребенную под маленькой современной речкой Эем у г. Амерс- 
форта широкую речную долину (видимо, древнего Рейна.—А. М.), выпол­
ненную эемскими морскими отложениями. Второе описание, приведенное 
В. Загвийном в той же статье, касается «ранневейхсельских» интерста- 

диалов — «амерсфортского» и «брёрупского»,— вскрытых туннелем на 
пересечении шоссе с железной дорогой у Амерсфорт I. Картина строения 
шестиметровой высоты стенки выемки представлена В. Загвийном в ви­
де подробной зарисовки, снабженной датами определений абсолютного 
и колонкой относительного возраста вскрытых слоев (фиг. 53).

Дата возраста торфянистой почвы амерсфортского интерстадиала 
внизу разреза взята по определению возраста ракушника из эемских 
морских слоев (Gro 1397) 64000+1100 лет доныне (см. ниже).

В 1 м выше лежит слабо выраженная почва брёрупского интерстади­
ала, возраст ее не определялся. Ее поверхность разбита трещинами ле­
дяных клиньев, смещенными солифлюкцией вправо. Вышележащие слои 
сильно криотурбированы, особенно на поверхности торфянистого про­
слоя, лежащего в середине этого «пленигляциала А» (слой 9). Возраст 
прослоя определен всего в 34700+500 (Gro 1259—1276) и «при уточне­
нии— 34 7303=800 лет доныне» (как сказано в подписи к фигуре).

Упоминая о случаях «замоложенности» дат из образцов, взятых 
близко к поверхности в водопроницаемых осадках, В. Загвийн почему-то 
считает датировку «слоя 9» правильной. Однако в разрезе этот слой за­
легает на глубине всего 3,5—4 м от поверхности, притом в толще илова­
то-песчаных водопроницаемых осадков. Следовательно, определение воз­
раста по См с любым «отгоном» молодого гумуса всегда будет непра­
вильным в сторону значительного омоложения. Об этом говорит и самый 
разрез. Если возраст амерсфортского интерстадиала (достаточно изоли­
рованного) здесь определен правильно в 64 000 лет, то остается необъяс­
нимым очень медленное накопление осадков в вышележащих слоях — 
всего 2 м за 27 000 лет ледникового климата. При этом у нас и в Цент­
ральной Европе выяснено, что в пределах 30—40 000 лет доныне лежит 
«паудорф» — мологошекснинское межледниковье с лесной флорой и фау­
ной. Ясных следов этого межледниковья в разрезе Амерсфорт I нет. Од­
нако не исключена возможность того, что слой 6 представляет собой ос­
татки криотурбированной и снесенной (водой или ветром) почвы этого 
века. В таком случае может оказаться, что именно ее возраст отражен 
в гумусе черного прослоя «слоя 9», насыщенном гумусом из развивав­
шейся позже и затем уничтоженной (водой или ветром) почвы. «Плени- 
гляциал В» — слои, перекрывающие слой 6,— вероятно, относится к по­
следнему— осташковскому (вюрмскому) оледенению. И их здесь отло­
жилось совсем мало.

В. Загвийн упоминает об определениях эемских раковин из «субзоны 
EWII», взятых из скважин с глубины 17,5—22 м. Возрастопределен (Gro, 
1397) в 64 000±1Ю0 лет доныне (он приставлен составителем на фиг. 53 
к амерсфортскому интерстадиалу). Ясно, однако, что и эта дата заниже­
на. Отсутствие определенно выраженного «паудорфа» в Нидерландах 
можно, видимо, объяснить только отсутствием обнажений; кроме того, 
может быть, что эта почва плохо сохранилась от действия мерзлоты и 
дефляции во время последнего оледенения. Под Одессой, при обилии
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Фиг. 53. Обращенная на северо-восток стенка туннеля в Амерсфорте (декабрь 1956 г.). 
«Уточненный возраст слоя 9—34 730 ±800 лет», по В. За/гвий-ну (Zagwijn, 1961). 
Приводится, как пример «омоложенных» дат, даты «возраста по Си слоев, геологиче­

ский возраст которых довольно ясен (дается в тексте описания)
Возраст (цифры справа):

/ — современный;
2  — верхний дриас;

3, 4 — бёллинг + аллерёд;
5 — пленигляциал В;

6 — 7 —  остатки криотурбированной почвы, 
уничтоженной смывом или дефля­
цией (мологошекснинское межлед­
никовье, мерзлота — начало послед­
него — вюрмского — вислинского — 
осташковского — оледенения);

8, 10 — плон!ИГЛяц1И1ал А — иловато-песча­
ные осадки времени предпоследне­
го оледенения, криотурбированные

при некотором потеплении:
9  — гумусный прослоек в них;

11 —  брёрупский интерстадиал — почва 
брёрупского интерстадиал а, разби­
тая мерзлотными клиньями:

12, 13 —  древний стадиал II;
14, 15 —  амерсфортский интерстадиал (сла­

бо криотурбированная почва амерс- 
фортского интерстадиала);

Gro 1397 — даты абсолютного возраста, опреде­
ленные по Ci4 в Гронингенской ла­
боратории,

О. 0.— уровень моря; 
внизу — «пол выемки

обнажений, почву мологошекснинского межледниковья приходится иног­
да тщательно, с лопатой в руках, «выслеживать» по незначительным 
остаткам ее нижних горизонтов, пока она не появится в обнажении во 
всю мощность. В полном виде она не уступает в развитии современной* 
голоценовой, и представлена тем же типом (чернозем).

Употребляемый В. Загвийном термин «пленигляциал» введен Ван дер 
Хамменом в 1951 г. Он обозначает полноледниковый. Хаммен выделил 
пленигляциалы А и В; первый более ранний с холодным и сырым клима­
том и В с холодным и сухим, с преобладанием эоловых осадков и т. д.:
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На мой взгляд не исключено, что так выражено в осадках влияние кли­
мата двух последних оледенений: калининского-вартинского («А») и 
осташковского-вюрмского, или вислинского («В»). Однако все это еще 
требует больших уточнений, в особенности по части суждения о клима­
те «пленигляциала А» — калининского оледенения, «лёссы» которого 
всюду отличаются наибольшей мощностью и типичностью, что нисколько 
не соответствует высказанному В. Загвийном представлению о сыром 
климате.

Изложенная, таким образом, стратиграфия плейстоцена Нидерлан­
дов, ставшая общепризнанной и для Северо-Германской низменности, 
«канонизирована» в последнее время в работе С. Хейде и В. Загвийна 
(Heide, Zagwijn, 1967).

В позднейшей публикации И. Фогеля и В. Загвийна (Vogel, Zagwijn, 
1967) приведены интересные данные по местности у г. Хенгело, Северный 
Брабант, откуда по скважинам и карьерам сделано довольно много оп­
ределений— слаботорфянистых остатков из двух слабо выраженных ин­
терстадиальных потеплений (до кустарниковой тундры в век пленигля­
циала А, т. е. в век господства «полярной пустыни»). Интерстадиалы 
названы «хенгело» — нижний и «денекамп» — верхний. Возраст их опре­
делен от 39 000 до 37 000 лет доныне (хенгело) и 32 000— 29 000 лет до­
ныне (денекамп).

В промежутке, по пыльцевым анализам,— безлесная тундра. Весь 
промежуток времени от 299 до 40 000 лет сопоставлен с временем разви­
тия паудорфской почвы лёссовой области Австрии.

Из-за полного несоответствия климатических условий паудорфа — 
мологошекснинского века у нас, и этих тундровых интерстадиалов в Ни­
дерландах приходится остаться при предположении о массовом явлении 
замоложенности торфянистого детрита (при определении абсолютного 
возраста по См) как у Хенгело, так и в других местах Нидерландов, где 
торфянистые криотурбированные осадки лежат близко к поверхности 
среди песчано-иловатых грунтов. Особенно выпукло вероятность такого 
именно истолкования выступает при рассматривании фиг. 2 в статье 
Т. ван дер Хаммена и др. (Hammen, Maarleveld, Vogel and Zagwijn, 
1967). На ней отчетливо выделяется подчеркнутый авторами «уровень 
бейнингского гравия» — пустынной мостовой — эоловой дефляции, ложа­
щейся как раз на отмеченный выше слой 6 нашей фиг. 53 из Амерсфор- 
та. Возраст лежащих немного ниже гумусированных прослоев в шести 
пунктах по приведенному авторами профилю (Динкель, Хенгело, Амерс- 
форт, Амстердам, Бреда и Вехт) по радиокарбону определен в близких 
цифрах от 30 до 40000 лет, причем там, где анализы взяты на близком 
друг от друга расстоянии по вертикали, как в Бреда, даты быстро удрев- 
няются вниз: 29 900±460—32 000±400—37 000±600 и особенно в Дин­
кель: 29 300±300—32 200±500—38700± 1100 и >48 000. Этим подчерки­
вается древний источник замоложенности погребенных торфянистых 
осадков гумусом из лежавшей когда-то на поверхности и позже сду­
той почвы (паудорфской — мологошекснинской); современный гумус 
давал бы значительно большее омоложение верхних горизонтов. Сравне­
ние полученной авторами палеотемпературной кривой (не учитывающей 
замоложенности возраста) с палеотемпературными кривыми донных 
океанических осадков мало убедительно (фиг. 9 из работы Hammen 
u. and., 1967) из-за малой детальности исследований.

Выше (стр. 87—88) приводился убедительный случай замоложения 
возраста древнего торфяника проникновением современных корней (Lut- 
tig, Menke, Schneekloth, 1967) или растворов современных гуминовых ки­
слот с поверхности (по нашему мнению).

Те же даты для «хенгело» и «денекампа» приведены в статье И. Фо­
геля и Т. Хаммена (Vogel, Hammen, 1967).
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Аналогичные сведения об абсолютном возрасте послеэемских почв 
приводятся в сводке о верхнем плейстоцене Бельгии Р. Пэпа и Р. Ван­
хорне (Раере and Vanhoorne, 1967). Интересна составленная ими свод­
ная стратиграфическая таблица для «лёссовой» и (северной) песчаной 
областей (стр. 44). Над эемом в обеих областях — «песок и гравий», а в 
промежуточной — «Hiatus»—перерыв, выше которого—амерсфортский 
и брёрупский интерстадиалы без дат, но с тремя «степными» почвами. 
Над ними — «первая пустынная мостовая» и мерзлота, выше — перерыв, 
«глинистая и песчаная формация» и еще один перерыв. Сбоку две даты 
по См: 45 600 и 32 490 лет доныне. Выше — паудорфская почва с датой 
28 200, сравниваемой с приводимой Ю. Финком из Австрии, как мы ви­
дели (стр. 45, 48), относящейся к нижней части вышележащего лёсса. 
Паудорф помещен в верх «пленигляциала А» и увенчан «второй пустын­
ной мостовой», над которой—«пленигляциал В», подразделенный на не­
сколько горизонтов, и «позднеледниковье». «Вторая пустынная мостовая» 
легла, по-видимому, на уничтоженные дефляцией почвы и торфянистые 
образования, из которых вниз когда-то проникал гумус, вызвавший омо­
ложение оставшегося «паудорфа».

Сходную стратиграфию верхнего (послеэемского) плейстоцена для 
западной части Брабанта (Бельгия) дает М. Оостен (Oosten, 1967). Нам 
важно отметить присутствие над эемом двух горизонтов лёсса, относя­
щихся к пленигляциалам А и В и разделенных «паудорфскими» крио- 
турбированными суглинками. Прослои торфа под ними и над эемом 
содержат лесо-тундровую флору (калининское оледенение).



Г л а в а  IV

СТРАТИГРАФИЯ ПЛЕЙСТОЦЕНА 
БРИТАНСКИХ ОСТРОВОВ

Трудность изучения ледниковых отложений в Англии отмечается во 
всех сводных работах; она хорошо обрисована Ф. Цейнером (1963, стр. 
158), зависит от особенностей рельефа, порождавшего местные центры 
питания льдов, от влажности климата, а отчасти и от привходящих об­
стоятельств, которые прежде всего можно объяснить «научной разоб­
щенностью центров исследовательских работ». В английской специаль­
ной литературе для горизонтов четвертичных отложений существует 
множество названий, что ни автор, то свои названия; научный приоритет 
не уважается и не соблюдается. В результате английские геологи сами 
«затрудняются, обращаясь к номенклатуре» (Tomlinson, 1963), и вынуж­
дены составлять таблицы терминологической синонимики. Такое положе­
ние до известной степени оправдывает применение П. Вольдштедтом 
(Woldstedt, 1950, 1951, 1958) при описании стратиграфии плейстоцена 
Англии своей северогерманской схемы (впрочем, им приводится и анг­
лийская синонимика).

В английских стратиграфических схемах господствует трехчленное 
деление плейстоцена на века, сопоставляемое с альпийскими и северо­
германскими. М. Е. Томлинсон (id), «ориентируясь на принятые иссле­
дователями четвертичного периода», признает: «последнее по времени — 
вюрмское—вислинское, предпоследнее — рисское — заальское и пред- 
предпоследнее (antepenultimate) — миндельское — эльстерское — оледе­
нения», употребляет также названия, предложенные Д. Ф. Баден-Поу- 
лом, как ханстентонское (Hunstanton), джиппингское (Gipping) и лоу- 
стофтское (Lowestoft). Приводит синонимику (табл. 17).

Сопоставления местных схем и синонимика названий приводятся во 
многих сводных работах (Wright, 1937; Klebelsberg, 1947; Godwin, 1956;

Т а б л и ц а  17
Синонимика названий оледенений Англии (по Tomlinson, 1963)

Общее деление Мидленд Восточная Англия Континент

Newer Drift Главное оледенение Ирландского моря;
Третье уэльское 

Межледниковье

Hunstanton glaciation Вюрм, Висла

Older Drift Второе уэльское оледенение.
Главное восточное, Ленинское сред­
нее

Межледниковье

Gipping Рисе, Заале

Older* Drift

* Неясно, не onei

Первое уэльское, Северное, или оле­
денение плато. Нижняя морена Lo­
wer Bolder Cley

1атка ли, вместо «Olderst». — А .  М .

Lowestof t Миндель, Эльстер
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West, 1956; Charlesworth, 1957; Flint, 1957; Woldstedt, 1958; Флинт, 1963; 
Цейнер, 1963). Описания беру из сводки П. Вольдштедта, дополняя ее 
новыми данными.

История древнего плейстоцена передается примерно так. По данным 
Ф. В. Хармера (1908 г.), П. Г. Босуэлла (1927 г.), К. П. Четвина (Chat- 
win, 1954) и других, в Восточной Англии над так называемым коралло­
вым крагом (плиоцен) после эрозионного перерыва, возникшего благо­
даря поднятию местности или опусканию уровня моря, были отложены 
осадки «красного крага» (10 м), в которых увеличивается количество 
холодоустойчивых моллюсков, встречаются чуждые данной местности 
гальки, образующие слой (принесены плавучим льдом), и не встречаю­
щиеся в плиоцене остатки Equus и Elephas. Различают велтонский, ней- 
бурнский и батлейский краги. По Ф. Цейнеру, холодоустойчивых форм 
больше всего в батлее, который он считает первым оледенением. Норвич- 
ский краг, осадки которого на северо-востоке Восточной Англии дости­
гают 50 м мощности и принимаются за эстуарные, сложен из песка, лен­
точных глин и гравия с галькой, в подошве — «базальные камни» — 
главным образом кремни в коричневой оболочке (от выветривания). 
Попадаются кости животных и (как и в красном краге)— древнейшие 
«артефакты» — примитивные ручные рубила (по Ф. Цейнеру, «норвич- 
ская культура», а в красном краге—«ипсвичская культура»). Найдены: 
Mastodon arvernensis Nesti, Archidiskodon cf. planifrons Falc. et Cautley, 
Ar. meridionalis Nesti, Cervus falconeri Dawk., Trogontherium cuvleri 
Fisch., Mimomys pliocenicus Fors., Mimomys sp. Machairodus (?).

Чиллсфордский краг — тонкие слюдистые пески и глины—со времени 
Ф. Хармера считался эстуарием Рейна, но Г. Валентин (Valentin, 1952) 
считает этот краг устьем, р. Темзы.

Вейбурнский краг — снова морские прибрежные отложения, подсти­
лающиеся галечником. Примесь северных моллюсков и среди них Масо- 
та baltica L. становится сильнее. Ф. Цейнер на этом основании считает 
вейбурнский краг II оледенением. А. Кайо в песках крага нашел 40— 
50% зерен с эоловой обработкой. Найдены тяжелые каменные орудия 
(Ф. Цейнер считает кромерской индустрией, П. Вольдштедт отклоняет 
это представление).

По Б. М. Фоннелу и Р. Весту (Funnel, 1961; Funnel and West, 1962), в 
крагах Суффолька (Easton Bavents)—«холодная» пыльца с вороникой 
(Empetrum nigrum), раковинами и фораминиферами, но все же с пыль­
цой тсуги. Е. П. Спенсер (Н. Е. Р. Spenser) в прениях говорил, что в 
красных крагах найдены древнейшие слоны, лошади, Gazella anglica, 
Megaceros verticornis и Cervus falconeri, а в норвичском краге — зуб 
Elephas meridionalis Falc.

Кромерское межледниковье

Непосредственно выше осадков велтонского крага лежат осадки кро- 
мерского лесного слоя и только над ним несомненные ледниковые море­
ны (по П. Вольдштедту,— эльстерского оледенения).

Кромерские лесные слои начинаются снизу «нижним пресноводным 
слоем» (Lower Freeh Water Bed). Это — илы с тонкими прослойками угля 
и растительных остатков. Выше — собственно кромерский лесной слой,— 
возможно, эстуарийные — гравий, песок, глина и торф. Обильные сгру­
женные вместе остатки деревьев: Abies pectinata, Picea excelsa, Taxus 
baccata, Quercus и другие и богатая фауна млекопитающих. Ф. Цейнер 
(1937 г.) при ее изучении нашел большое сходство с фауной Мосбаха и 
Мауэра. Между другими: Elephas meridionalis cromeriensis, Elephas cf. 
antiquus Falc., EL cf. trogontherii Pohl., Rhinoceros etruscus Falc., Rh. me-
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Фиг. 54. Пыльцевая диаграмма, составленная П. Томсо­
ном по образцам, собранным П. Вольдштедтом из кромер- 
ского лесного слоя у Западного Рантона (West Runlon). 

Диаграмма развернута (?) Г. Годвином (Godwin, 1956)

rckii, Equus cf. robustus, Eq. cf. mosbachensis, Hippopotamus, много древ­
них оленей, Trogontherium cuvieri Fisch., многочисленные мелкие грызу­
ны (Mimomys и др.), далее Machairodus и Масаса. «Высокоарктические 
Ovibos moschatus и Gulo luscus Ф. Цейнером были найдены в несколько 
более молодых слоях (Bacton Forest Bed)» (Woldstedt, 1958, стр. 78), но 
оба этих животных вместе с Mammonteus primigenius В1. перечисляются 
в кромерском лесном слое В. Б. Райтом (Wright, 1937, стр. 109), который 
к мамонту делает короткое замечание: «варьетет только в лесном слое». 
После опубликования П. Вольдштедтом пыльцевых анализов П. Томсо* 
на (Woldstedt, 1951) из образцов, отобранных самим П. Вольдштедтом 
из кромерского лесного слоя, показывающих внизу и вверху слоя тундро­
вые условия, в середине же теплые межледниковые (фиг. 54), а также 
после исследований их Сюзанной Дуиган, нас не смущает больше 
«удивительная смесь разновозрастных и разноширотных видов, происхо­
дящая... от смешения фауны... начала, середины и конца этого межлед­
никового века» (Москвитин, 1957а, стр. 5).

В лесном слое найдены немногочисленные нетипичные кремневые 
орудия, а в вышележащей морене — типичное аббевильское «ручное ру­
било» (Faustkeile).

Над лесным слоем в Кромере залегает «верхний пресноводный слой» 
еще с Corbicula fluminalis Mull., затем морские осадки «Leda myalis-Bed», 
над которыми снова — пресноводные, но уже с арктической флорой: 
Salix polaris, Betula папа, Нурпит turgescens и фауной Spermophillus. 
Давало о себе знать новое оледенение, называемое североморским в 
большинстве схем восточной Англии (North Sea glaciation).

Североморское оледенение 
(кромерский надвиг, кромерская морена)

Это оледенение «...впервые принесло в Восточную Англию скандинав­
ский материал до восточного берега Англии1 (североморское — North 
Sea glaciation) и здесь осели норвические кирпичные глины (Norwich 
Broc Earth) и кромерская («Cromer Till absetzte») морена» (Woldstedt, 
1958, стр. 79).

1 На юге — до Лондона. 
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Кортонские слои

Над кромерской мореной и другими осадками того же (лоустофтско- 
го) оледенения лежат так называемые среднегляциальные пески (Mit- 
telglazialen Sande) или кортонские слои (Corton Beds), содержащие, па 
F. W. Harmer, Tellina baltica L., Scrobicularia piperita Gm., Mya truncata
L., Cyprina islandica, Cardium edule L., Astarte borealis Schum., Natica 
alderi, Littorina littorea L., Turritella terebra, Purpura lapillus, Buccinum 
undatum, Scalaria gwenlandica, Bela turricula. Это — фауна Северного 
моря с несколькими бореальными формами. Издавна ставится вопрос, не 
в переотложенном ли виде она залегает и настоящие ли морские слои ее 
включают. По Баден-Поулу,— настоящие морские. Однако позже сдела­
ны наблюдения, подтверждающие по крайней мере частичное ее переот- 
ложение. Вероятно, имеются и морские слои, из которых она происходит. 
Иначе следует признать, что фауна моллюсков Corton Bed была отло­
жена на дне моря, захвачена мореной и переотложена талыми водами.

Большинством английских исследователей кортонские слои считают­
ся межледниковыми и особенно Баден-Поулом (Baden-Powell, 1956), со­
поставляющим их с тирренскими в Средиземном море. В качестве даль­
нейших доказательств привлекаются горизонт выветривания и сильная 
эрозия.

Лоустофтское оледенение (и его синонимика)

Над кортонскими слоями лежат различные морены. В Кромере — 
так называемая Contorted Drift — смятая морена; на восточном берегу 
Норфолька — «большая меловая морена» (Great Chalky-Boulder Cley),. 
или «лоустофтская морена». П. Вольдштедт приводит синонимику. 
«Chalky Boulder С1еу» во всей Восточной Англии играет большую роль. 
В литературе она появляется под различными названиями: Great Chal­
ky-Boulder Cley (большая мелово-валунная морена), Lowestoft Boulder 
Cley (лоустофтская), Lower Chalky-Boulder Cley (нижняя меловая море­
на), Upper-Chalky В. Cl. (верхняя меловая морена), Chalky-Jurassic 
В. С1. (мелово-юрская морена), Kimmeridgian В. С1. (киммериджская 
морена) и т. д.» (Woldstedt, 1958, стр. 80). П. Вольдштедт добавляет, 
что и сопоставляются они между собой на разный лад и что в этой части 
Англии каждое оледенение могло оставить «Chalky Boulder Cley», прохо­
дя над известняковыми породами юры и мела и насыщая ими морену 
каждого оледенения.

«Только с изучением валунного состава (Baden-Powell, 1948) появи­
лась возможность выделения более древней лоустофтской (Lowestoft 
близ Кортона) и более молодой джиппингской морен, имеющих различ­
ное происхождение. Между ними залегают известные межледниковые 
образования у Хоксне (Нохпе), исследованные в последнее время Ричар­
дом Джильбертом Вестом и Иоахимом Доннером (West, Donner^ 
1956)»,—пишет П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 82).

Направление движения льдов по валунам определилось в кромерском 
надвиге с северо-запада, в лоустофте — две стадии, в древней — с запада* 
и северо-запада, в новой стадии — с юго-запада и в джиппинговом над­
виге с севера на востоке и с северо-востока на западе Восточной Англии. 
Направление показано стрелками на трех репродуцированных П. Вольд- 
штедтом картах. В подписях к ним сказано: «Направление движения 
льдов различных фаз эльстерского и заальского оледенений по Весту и 
Доннер, 1956». П. Вольдштедт ставит знаки равенства между гольштейн- 
ским и хокснейским интергляциалом, отделяющим лоустофтскую морену 
от джиппингской («Нохпе Interglazial = Holsten = Elster/Saale»). Джип-
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пингское оледенение имело то же направление, как и ханстентонское 
(Hunstanton Boulder Gley).

«Кортонские слои лежат над кромерской мореной и под лоустофтской 
мореной. Кромерские межледниковые гюнц-миндельские, доэльстерские 
слои лежат под кромерским «надвигом» — мореной. Р. Вест и И. Доннер 
считают кортонские слои только интерстадиалом и параллелизуют кро- 
мерскую морену с древнейшим отрезком эльстерского оледенения, а ло- 
устофтскую с более новым отрезком того же оледенения» (Woldstedt, 
1958, стр. 81).

Небезынтересно отметить еще не ясное и пропускаемое как П. Вольд- 
штедтом, так и другими авторами сводок обстоятельство в событиях 
Кромерского разреза. Слои с Leda myalis, как и нижележащий лесной 
краг, до тридцатых годов относились к плиоцену (Wright, 1937). На по­
верхности лесного слоя замечали погребенную почву красноватого цвета 
(«Rootled Bed»,— может быть, горизонт «В» подлесной почвы — Рага- 
braunerde? — А. М.). В вышележащем «верхнем пресноводном слое», по
К. П. Четвину (Chatwin, 1954), содержатся Unio tumidus, Belgrandia 
marginata Mich., Nematurella runtonia, Vatvata antiqua Sow., кости и зу­
бы гигантского бобра и полевой мыши. Состав фауны (Corbiculaflumina- 
lis, Belgrandia, Nematurella) — межледниковый. Из описаний не ясно, 
относятся ли эти слои и погребенная почва еще к кромерскому межлед­
никовью, или, по выклиниванию пыльцы широколиственных деревье] 
вверх на диаграммах П. Томсона и С. Дуиган,— это новое межледни 
ковье или интерстадиал (?).

Чарльз Торнер (Thurner, 1965) обращает внимание на то, что пыльце 
вые диаграммы П. Томпсона (Thompson, 1952) и С. Дуиган (Duigar 
Spraks, 1963) характеризуют только «верхний пресноводный слой» крс 
мерского крага, тогда как фауна млекопитающих добыта главным обра­
зом из «средних эстуарийных слоев Клемента Рида (Reid, 1890), а кро­
ме того, Рид в кромерском лесном краге выделил еще толщу «нижних 
пресноводных слоев». Диаграммы П. Томпсона и С. Дуиган внизу начи­
наются с «березово-сосновой стадии», в которой имеется еще высокое 
содержание недревесной пыльцы (NAP). Только выше следует фаза сме­
шанного леса, не содержащая, однако, пыльцы Tsuga и Pterocarya. Так 
очерчивается межледниковое «колебание климата». Именно с этого меж­
ледниковья (без пыльцы Tsuga и Pterocarya) следует начинать средний 
плейстоцен. Но «кромер» включает не только это одно «климатическое 
колебание», и «если это так, то необходимо обсудить новое положение 
границы нижнего и среднего плейстоцена» (Thurner, 1965, стр. 50).

Эти замечания, по-видимому, справедливы, и они, возможно, также 
указывают на отнесение только «верхнего кромера» Англии к «среднему» 
плейстоцену1, большую же остальную часть кромера следует опустить 
ниже — в ваальское межледниковье новой голландско-северогерманской 
схемы.

Значительные пояснения к высказываниям Ч. Торнера были получе­
ны в самое последнее время, уже после составления стратиграфических 
таблиц и всей моей работы, в публикации Р. Веста и Д. Вильсона (West, 
Wilson, 1966). В ней подтверждается выделение в кромерском лесном 
краге двух межледниковий, разделенных «арктическим пресноводным 
слоем» — слоями с инволютами и псевдоморфозами ледяных клиньев, 
т. е. ледниковыми (по времени). Нижнее из межледниковий («нижний 
пресноводной слой») авторы назвали «пастонскими слоями» («Pastoni- 
ап») и на своей табл. 2 сопоставили с вейбурнским крагом (по Риду); 
в тексте же «пастон» считается кромерским и только подчеркивается,

1 «Средний плейстоцен» — по П. Вольдштедту (Woldstedt, 1958, табл. 3), см. нашу 
табл. 15; по нашему мнению, нто уже нижний плейстоцен, как показано на табл. 20 .
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Фиг. 56. Палеогеография 
времени максимального рас­
пространения льдов «послед­
него оледенения», по Вален­
тину (Valentin, 1957). На 
востоке — в Ютландии — 
последнее оледенение пока­
зано в границах вислинско- 
го оледенения, но на западе, 
в Англии — в границах бо­
лее древнего «оледенения 
Ирландского моря».— А. М.)
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•по стратотипом европейскою кромера является не нижний, а верхний 
пресноводный слой (из которого были произведены пыльцевые анализы 
П. Томпсоном и С. Дуиган).

У Западного Рантона (West Runton) погребенная почва перекрывает 
«верхний пресноводный слой». В слоях морской трансгрессии (с Leda 
tnyalis), покрывающих почву, снова появляются инволюты и клинья, 
относящиеся, очевидно, уже к следующему — североморскому — оледе­
нению, оставившему на верху разреза у Западного Рантона и Мандсли 
свою морену (первую или древнейшую в Восточной Англии).

Неясности r описаниях «кромерского лесного слоя» все же остают­
ся. Кроме них, в стратиграфии верха нижнего — низа среднего плейсто­
цена Англии остается еще одна. Она заключается в положении кортон­
ских слоев (Corton beds), ложащихся поверх морены «Кромерского над­
вига» и отделяющих североморское оледенение от более позднего лоу- 
стофтского. Являются ли «кортонские слои» межледниковыми, по Баден- 
Поулу, или интерстадиальными (по другим авторам)? И вообще, пра­
вильно ли сопоставляется кромерское межледниковье с гюнц-миндель- 
ским, а лоустофтское оледенение с эльстерским — «миндельским»? По 
Р. Весту (West, 1962), вопрос о «кортонском межледниковье» долго ос­
тавался неразрешимым. Даже по самой новейшей работе Р. Веста и 
Д. Вильсона (West, Wilson, 1968), в которой пыльца из кортонских пес­
ков признана переотложенной, а в макроостатках растений найдены 
аркто-альпийские виды и климат признан холодным, вопрос о межледни- 
ковости еще нельзя считать окончательно отвергнутым.

Хокснейское межледниковье

Более поздние, чем эльстерские (лоустофтского оледенения) отложе­
ния Англии представлены осадками хокснейского межледниковья, джип- 
пингского оледенения, ипсвичского межледниковья и ханстентонского-- 
последнего — оледенения. Эльстерские, как и в североевропейской схеме, 
сопоставляются с миндельскими в Альпах, хокснейские — с голыптейн- 
скими на континенте; джиппингское оледенение Доннер и Вест сопостав­
ляют с рисским, а Вольдштедт называет заальским. Ипсвичское меж­
ледниковье им чаще называется земским, а ханстентонское оледенение— 
вислинским (Woldstedt, 1950, 1951, 1958); так делают и английские гео­
логи. Последнее оледенение Восточной Англии не достигало (фиг. 55,56).

Межледниковых местонахождений разного возраста теперь в Англии 
известно больше двух десятков. Важнейшие показаны на карте Р. Ве­
ста (фиг. 57). Из шести местонахождений хокснейского межледниковья 
широко известны Хоксне, Клектон и Сванскомб.

Хоксне, близ Ипсвича
П. Вольдштедт (1958, стр. 82) приводит разрез, пыльцевую диаграм­

му и краткое описание этого старинного местонахождения, известного 
также с 1797 г. (по Джону Фреру) и находками кремневых орудий. По 
исследованиям Р. Веста (West, 1956), оно образовано выполнением глу­
бокого промыва в лоустофтской морене (по Вольдштедту, 1958, 
стр. 82, — «весьма вероятно соответствующей эльстерскому оледене­
нию»). Внизу тонкий слой конца лоустофтского оледенения с массой пыль­
цы облепихи (Hippophaea). Выше — два главных межледниковых слоя 
ила и детритовой гиттии, общей мощностью в 5—6 м. Значительная 
верхняя часть представлена солифлюкционно переотложенными в нача­
ле следующего («джиппингского-рисского») оледенения. Все согнуто- 
гляциодислоцировано (?) и закрыто мореной заале». Пыльцевая
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Фиг. 57. «Важнейшие месторождения ископаемых флор (и фаун* 
Англии», по Р. Весту (West, 1963)

L  — нижний плейстоцен; С — кромерские; Н — хокснейокие; I — ипсьичскл*;
W — висли нс кие

диаграмма (West, 1956) представляет обычную для межледниковий с 
господством хвойных (сосны, ели, вверху — пихты) внизу и вверху и ши­
роколиственных в середине. Пыльца орешника, необычно для древних 
межледниковий, образует правильную дугу с максимумом в 60% ближе 
к концу межледниковья. Оптимум вообще один; дуба до 40%, вяза, 
кульминирующего во второй половине, — до 20%, липы — мало; в сумме 
Quercetum mixtum не свыше 42%; незначительная примесь пыльцы Fra- 
xinus (внизу — пик до 4—5%); кое-где пыльца Acer; ольхи — много — 
50—60 и вверху до 80%; сосны и ели в оптимуме мало.

По Р. Весту, диаграмма сравнима с голынтейнскими. Особое стра­
тиграфическое значение приписывается Azolla filiculoides. По моему 
мнению, диаграмма Р. Веста напоминает диаграммы ивановского меж­
ледниковья.

Палеолитические орудия — «поздний средний ашель», между ними— 
«бифасы» — приурочены к верху толщи Е, т. е. к концу межледниковья. 
П. Вольдштедт считает Хоксне опорным разрезом для Англии. 
Е. П. Спенсер (in: West, 1956) приводит список фауны млекопитающих 
из Хоксне: Trogontherium sp. из слоя Е; Cervus elaphus L. в подошве 
серии, на морене; Bos или Bison sp., Equus caballus L., Elephas sp. 
(ilium). Мойр определял остатки мамонта и северного оленя из слоя В 
(гравий над солифлюксием, под джиппингской мореной). Годвин (God­
win, 1956) орудия из Хоксне называет «удивительными кремневыми ору­
диями верхнего ашеля»1.

1 В. РаГи относил эту индустрию к раннему мустье (Wright, 1937). 
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К л е к т о н

Краткое описание резюмировано П. Вольдштедтом (Woldstedt, 1958, 
стр. 70) примерно так: само местонахождение и соседние (с клектонски- 
ми орудиями) описаны археологами (Warren, 1955). Должно относиться 
к гольштейнскому интергляциалу (M/R). Серия, до 10 м мощностью, 
осадков сначала пресноводных, затем солоноватоводных, отлагавшихся 
в рытвине устья реки («Clacton channel»). Пыльцевая диаграмма состав­
лена К- Пайком и Г. Годвином (фиг. 58). Нижняя часть межледниковья 
отсутствует, имеющаяся считается П. Вольдштедтом типичной для голь- 
штейнского межледниковья по незначительному участию пыльцы Cory- 
lus и, наоборот, большому количеству пыльцы хвойных, вверху Abies 
свыше 70%. Среди широколиственных преобладает дуб, затем идет вяз 
и немного липы. По резким выпадениям пыльцы широколиственных де­
ревьев, как мне кажется, намечается сходство с диаграммами одинцов­
ского межледниковья, которое на западе не было еще известно и, как 
было показано выше (стр. 146—148), ищется не в том промежутке вре­
мени, в котором существует. Многочисленные местонахождения этого 
одинцовского межледниковья в Польше (особенно наглядное Маков Ма- 
зовецкий) относятся к гольштейну — «Мазовецкому I» (Moskwitin, 
1960а).

Е. М. Рид и Е. Й. Чендлер (Reid, Chandleg, 1923) приводят обшир­
ный список определенных по макроостаткам растений, из которого 
П. Вольдштедт называет только Ilex aquifolium, Taxus baccata и Euphor­
bia hiberna. Из работы того же С. Г. Уоррена им упомянуты Elep- 
has antiquus Falc., Dicerorhinus merckii Jager, Dama clactoniana, Vivi- 
parus diluvianus Kunth, Corbicula fluminalis Mull. «Вместе с клектонски- 
ми орудиями было найдено также тиссовое копье с «закаленным» на 
костре острием, чрезвычайно похожее на происходящее из Лерингена,
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Фиг. 58. Пыльцевая диаграмма межледниковых отложений Клектона (Эссекс). В те­
чение морской трансгрессии господствовали смешанные дубовые леса, затем пихтовые 
(Abies). Низ серии соответствует слоям, в которых найдена клектонская индустрия 

(стратотпп). Пыльцевые анализы— К. Пайк (Godwin, 1956)
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из последнего межледниковья Северной Германии» (Woldstedt, 1953, 
стр. 85)... «По времени, — пишет дальше П.. Вольдштедт, — клектон свя­
зывается с серединой сванскомбской серии. В обоих пунктах моллюски 
напоминают рейнских; Темза тогда была несомненно притоком Рейна».

По описаниям С. Г. Уоррена (Warren, 1955) обрыв, обнажавший бо­
лее 40 лет назад «Clacton Channel», засыпался и зарос. Из фауны он 
упоминает Arvicola preaceptor Hint, Elephas antiquus Falc., зуб носорога 
с 94% пыльцы травянистых в щели зуба и всего 3% трав (остальная — 
древесные) в речном иле, включавшем зуб; среди моллюсков — Potami- 
da littoralis (Cuvieri), Unio tumidus (Phill.), Valvata antiqua (Morris), 
Corbicula fluminalis (Mull.), Belgrandis marginata (Mich.).

С в а н с к о  м б

П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 88) пишет, что, по данным
С. В. Вулдриджа (1927, 1928, 1938 гг.), на Темзе и в прилегающей к ней 
зоне Мидленда выделяется несколько высоких поверхностей, относящих­
ся, вероятно, еще к плейстоцену: 600 футов с остатками морских осад­
ков, 400 футов—преимущественно с речными отложениями («Pebble Gra­
vels»); так называемый «Older Drift», «в котором, возможно, отразились 
глобальные процессы солифлюкции; две террасы ниже 400 футов, в ко­
торых, по Цейнеру (Zeuner, 1945), отразились Две разделенные друг от 
друга холодные фазы, эквивалентные альпийскому гюнцскому оледене­
нию. Уровень в 400 футов — сицилийский, 600 футов, — вероятно, кала­
брийский».

Более низкий уровень амберсхемской террасы — «Ambersham-Terras- 
se», по Вулдриджу, — 200-футовый, соответствует, вероятно', миланскому 
уровню — G/М, гюнц-миндельскому межледниковью. К этому времени 
относится также кромерский лесной слой. На восточном побережье 
Англии он лежит на уровне моря. На Темзе образует так называемую 
винтер-хиллскую (Winter Hill) террасу в 200 футов высотой, в которой, 
по Тречеру, Аркеллу и Оклею (Treacher a. oth., 1948), была найдена бо­
гатая аббевильская «индустрия».

«Эта культура должна, таким образом, относиться к гюнц-мин­
дельскому межледниковью — до начала миндельского или эльстерского 
оледенения» (Woldstedt, 1958, стр. 89).

Во врезанной в 200-метровую террасу 100-футовой бойнхилльской 
террасе также имеются остатки палеолита, человека и фауны млекопи­
тающих.

Карьер Бернфильд в песчано-гравийных отложениях 100-футовой 
бойнхилльской — 30-метровой террасы находится на правом берегу Тем­
зы у Сванскомба, к востоку от Лондона. С ледниковыми отложениями не 
связан, возраст определяется по фауне и кремневой индустрии. На высо­
ко (до 23 м абс. высоты) поднятой поверхности коренных пород лежит 
«нижний гравий» с кремневыми отщепами и оббитыми гальками к а н ­
тонского типа (фиг. 59).

«Средний гравий» содержит ручные рубила и отщепы среднего ашеля. 
В несколько углубленной в нижнюю его часть верхней части этого «гра­
вия» найдены неполный череп человека пресапиентного типа, а выше — 
следы солифлюкции в глине с индустрией верхнего ашеля.

В нижнем гравии, по Кларку Хоувелу (Hawell, 1960), найдены Hes- 
peroloxodon antiquus Falc., Mammontheus trogontherii Pohl. (а по дру­
гим данным — M. primigenius Bl.), Dicerorhinus merckii Jager, Hippopo­
tamus, Trogontherium cuvieri Fisch., Sus scrofa L., Cervus elaphus L.r 
Cervus browni, Equus sp., Bos primigenius. В «среднем гравии», где че­
реп человека, кроме того, встречены Cervus (Dama) clactoniana, Mega- 
ceros sp., Microtusy Lemmus.
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Футы

I и II  в сванскомбской террасе — сванскомб- 
ские серии.

Терраса Bakers Hole — рисе (теплооская тер­
раса — 50-футовая);

Ebbsfteet — Mon-astir I I
Терраса со слоями «последнего» межлед­
никовья (с Elephas antiquus и Hippopotamus),

а под межледниковыми лежат слои торфа с 
B e t u l a  п а п а ,  S a l i x  l a p p o n u m  и прочей холодной 

флорой рисса? по Вольдштедту.
На поверхности — солифлюксий времени по­
следнего оледенения с R a n g i f e r  t a r a n d u s  и 

S a i g a  ta ta r ia  (Woldstedt, 1958. Abb. 31)

«Нижний гравий» относят к «миндель-риссу», «средний гравий» — к 
концу того же межледниковья, а «верхний» гравий — к риссу. Между 
«нижним» и «средним» гравиями отмечают «следы перерыва (выветри­
вания)» (Иванова, 1965, стр. 58).

В общем, это экстрагляциальное местонахождение юга Англии мало 
что дает в стратиграфических целях, так как стратификация его доволь­
но произвольна. Правда, по приводимым П. Вольдштедтом (Woldstedt, 
1958, стр. 89) данным, имеющий 21 м высоты над Темзой цоколь бойн- 
хиллской террасы, у устья Темзы — у Хорнчарча (Hornchurch) в Эссек­
се, перекрыт непосредственно мареной оледенения, достигавшего устья 
Темзы. Однако, какая это морена? По одним воззрениям «великого во­
сточного» (который в скобках П. Вольдштедт объясняет как лоустофт- 
ское, по Баден-Поулу), по другим (Zeuner, 1945)— «североморского». 
Вольдштедт заключает, что «в обоих случаях можно принять, что оно со­
ответствует северогерманскому эльстеру». Можно, конечно, принять, по­
нимая, что дело идет о нерасчлененном, довольно неопределенном воз­
растном подразделении. Это касается как «эльстера», включающего два 
оледенения (североморское и великое восточное, или лоустофтское), так 
и всего «гольштейна, к которому относятся как Клектон, так и Бойнхилл. 
Однако залегание морены на высоте цоколя бойнхиллской террасы не у 
обнажения древнего аллювия, а где-то в значительном удалении от него, 
не дает еще права определять возраст террасы оледенением, оставившим 
морену «на цоколе этой террасы».

«Рисское» оледенение — джинпингская морена

Ледниковые отложения, перекрывающие два из описанных местона­
хождения, и экстрагляциальная солифлюкция над третьим — сванскомб- 
ским — гравием относятся в Восточной Англии только к джиппингскому
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оледенению, сопоставляемому (Baden-Powell, 1948; West, 1963; West, 
Dormer, 1956 и др.) с заальским оледенением северогерманской схемы. 
Но об этом оледенении как-то мало пишут, а Р. Вест (id) замечает 
вскользь: «...курьезно, что морены (этого оледенения.—А. М.) нигде не 
налегают (на местонахождения «М/R».—А. М.) в убедительном виде». 
«К этому же оледенению относится морена с меловыми валунами в Мид- 
ленде и «вторая уэльская» морена Уиллса (Wills, 1937, 1950). В Уэльсе 
Г. Митчел (1960) описал три морены этого оледенения; нижняя и верх­
няя из них связаны с местными надвигами, а средняя с оледенением 
Ирландского моря» (West, 1963). Но все это из неуверенных «ожидаю­
щих подтверждения» сопоставлений.

Со своей стороны считаю возможным сопоставление джиппингской 
морены в некоторых случаях не с заале-днепровским, а с московским 
оледенением; ханстентонское оледенение при подобном сопоставлении 
должно распасться также на два, соответствующих нашим, — в некото­
рых случаях (побережье Уоша) московскому, а в других — предпослед­
нему (калининскому) и последнему — осташковскому — оледенениям. 
Ниже об этом будет сказано более подробно.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН АНГЛИИ

Все события верхнего плейстоцена П. Вольдштедтом при рассмотре­
нии террас бассейна Темзы реферированы конспективно: «Верхнеплей- 
гтоценовая история запечатлена в речных террасах: в последнем меж- 
шдниковье образованы террасы № 3 и № 4 р. Эйвон (с Elephas antiquus, 
iippopotamus и Corbicula fluminalis) и киддерминстерская (Kiddermin­
ster Terrasse) терраса p. Северн. В последнем оледенении образовались 
террасы № 2 и № 1 р. Эйвон и в других долинах. На р. Северн — «глав­
ная терраса» («Main Terrasse», — более высокая из этих двух террас.— 
А. М ), связанная с «оледенением Ирландского моря». Нижняя «ворче- 
стерская» терраса связана с так называемым Уэльским возвратом 
(«Welsh readvance»)...» (Woldstedt, 1958, стр. 94).

Ипсвичское межледниковье

Ричардом Вестом (1963 г.) по верхнему плейстоцену написано чуть 
больше. Выделен раздел, посвященный «ипсвичскому веку», — отложе­
ниям, сопоставляемым с эемом континента. Они лежат на морене джип- 
пинга или в долинах рек. Кроме низа 3 и 4 террас р. Эйвон, они заклю­
чены в нижней надпойменной террасе р. Темзы (Лондон, Трафальгар­
ская площадь). Описаны кратко Дж. В. Френке (Franks, I960). По 
общей характеристике растительности сходны с одновозрастными на кон­
тиненте (Corylus до 250—300%), но Brasenia не указывается. Из остат­
ков животных: Panthera spelea (Goldf.), Paleoloxodon antiquus Falc., 
Bos primigenius Bojan., Hippopotamus amphibius L., Cervus elaphus L., 
Dama dama L., Hyaena?, Ursus sp. Стратиграфическое положение слоев 
не описано.

Хистон Род (Кембридж)— местонахождение фауны и флоры в 
«средней» или барнвильской (Barnwell Abbey—Terrasse) террасе на 
высоте 12 м над уровнем моря. Указывается обильная фауна пресновод­
ных и наземных моллюсков: Bythinia tentaculata L., Valvata piscinalis 
Mtill., Succinea pfeifferi Rossm., Corbicula fluminalis Mull, и некоторые 
остатки млекопитающих: Hesperoloxodon antiquus Falc., Rhinoceros sp., 
Bos, Cervus elaphus L., Dama sp. Определена пыльца, доказывающая 
земский возраст, — Quercus — 50%, выше — много Carpinus.
Ш



Слои Барнвильской деревни — «Barnwell-Villag Beds» — близ Кемб­
риджа на абс. высоте 6 м содержат Hippopotamus и Corbicula flumina- 
lis Mull. Сюда же причисляют «Боббитшул» в Ипсвиче — Bobbitshole, 
Ipswich. Максимум пыльцы Corylus — до 300%.

Стратиграфия плейстоцена Мидленда

Стратиграфия плейстоцена в Мидленде — центральной части 
Англии—дается во многих работах. Мной реферированы статьи Ф. Шот- 
тона (Shotton, 1953) и К. Четвина (Chatwin, 1948 г.) К Пользуясь этим 
рефератом (Москвитин, 1957а, стр. 5), цитирую: «Непосредственно вы­
ше кромерских лесных слоев лежат слои с Leda (или Joldia) myall 
подстилающие морену «североморского» оледенения. По Четвину (Cha 
win, 1954) и другим, это первое из четырех четвертичных оледенений 
покрывавших восточную и центральную Англию: 1— североморское, 
.2— великое восточное, 3 — малое восточное, 4 — ханстентонское... Меж­
ду североморским и великим восточным залегают кортонские межледни­
ковые слои, соответствующие недским межледниковым отложениям 
Голландии и лихвинскому межледниковью Европейской части СССР1 2.

В центральной части Англии, в Мидленде, между городами Ковент­
ри, Регби и Лемингтон (графство Йоркшир, в 30 км к юго-востоку от 
Бирмингема, по пути в Лондон), в верховьях р. Эйвон, при детальных 
исследованиях Шоттона (Shotton, 1953) установлено:

1. Наличие в водораздельной местности очень древних нижнеплей­
стоценовых красных глин — «баббенхол» — с валунами древнейшего 
•оледенения.

2. Над ними, по мнению автора, после длительного перерыва (вклю­
чающего, как можно думать, и кромерский межледниковый век), отло­
жены галечники «багинтон-лиллингтон», мощностью 1,5—5 м, из мест­
ных пород и выше — пески слоя 3.

3. Пески «багинтон». Это, очевидно, одна непрерывная серия аллю­
вия, залегающего в долине северо-северо-восточного простирания.

Пески «багинтон» и галечники «багинтон-лиллингтон» содержат ко­
сти... Elephas primigenius Bl., Rangifer tarandus L., Equus caballus I .;, 
Rhinoceros tichorhinus Blum., Cervus sp., Hyaena crocuta Erxl., Sus 
scrofa L., по Шоттону, скорее холодная степь, чем тундра.

Выше на резко обозначенном контакте залегают:
4. Глины, пески и снова глины свиты «вулстон», мощностью до 15 м. 

Глины верхнего вулстона предполагаются отложенными в подпружен- 
ной с северо-северо-востока льдами долине, в так называемом озере 
Гаррисона; они пластичные, красные, с редко рассеянными валунами.

Можно думать, что нижележащие глины и пески свиты вулстон со­
ответствуют кортонским межледниковым слоям Восточной Англии (лих­
винскому межледниковью нашей схемы3), а озеро Гаррисона возникло 
при запруде долины с северо-востока краем «великого восточного» (мак­
симального и у нас) оледенения, отложившего поверх красных глин 
«верхнего вулстона» слой 5.

1 Упоминалось 2-е издание работы К- Четвина (1948 г.); в дальнейшем ссылаюсь на 
3-с издание той же работы (1954 г.), имеющейся в моем списке литературы.

- К настоящему времени стратиграфия плейстоцена Англии сильно усложнилась 
(см. ниже). «Лихвинское» межледниковье в те годы также еще не подразделялось 
на собственно лихвинское (вааль, середина эоплейстоцена), борисовское и иванов­
ское— начало среднего плейстоцена. Чаще лихвиноким межледниковьем, как и в 
данном случае, называлось ивановское.

3 <См. предыдущее примечание.
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5. Галечники «дансмор», залегающие на высоком плато между река­
ми Эйвон и Лем, с поверхности сильно поржавевшие, состоят из углова­
той гальки кремня, конгломерата «бунтер», юрских железняков, песча­
ника карбона, изверженных пород Лестершира. В галечнике найдены 
только кости Equus caballus L.

По р. Эйвон наблюдается пять надпойменных террас, врезанных в 
вышеописанные водораздельные отложения. Пятая надпойменная тер­
раса в районе исследований не обнаружена (развита ниже по течению).

В четвертой надпойменной террасе, высотой 12—20 м, найдены квар- 
цевые и кремневые орудия позднего ашеля и леваллуа. По нашим со­
ображениям, окончание формирования этой террасы связано со време 
нем малого восточного оледенения (соответствующего московскому).

, В третьей надпойменной террасе, высотой всего 9 м, найден nepei 
Hippopotamus, кости Elephas antiquus Falc. и теплолюбивые моллюски: 
Utiio 1 litoralis Cuv., Belgrandia marginata Mich. Формирование третьей 
террасы, по-видимому, следует сопоставлять с верхними межледниковы­
ми слоями Хоксне и Садбери в восточной Англии, с теплым земским 
межледниковьем Западной Европы и таким же теплым микулинским 
межледниковьем Европейской части СССР. Межледниковые слои Эссек­
са близ Садбери, залегающие между моренами малого восточного оледе­
нения (внизу) и ханстентонской (?) мореной (вверху), соответствующи­
ми моренам московского и калининского оледенений, содержат орудия 
леваллуа (ранний клектон), остатки волка (Canis lupus L.), Ursus spe- 
laeus L., Equus caballus L., Panthera leo L., Rhinoceros sp., Cervus elap- 
hus L., Megaceros hibernicus, Bison priscus, Bos primigenius, Elephas 
antiquus и EL primigenius Bl., тринадцать видов пресноводных и сем­
надцать видов насущных моллюсков (с Belgrandia marginata Mich, к 
Corbicula sp.). Климат теплее современного (Chatwin, 1954).

Вторая надпойменная терраса р. Эйвон имеет высоту 6—9 м. В отли­
чие от третьей надпойменной, в ее осадках преобладает холодолюбивая 
фауна: Elephas primigenius Bl., Rhinoceros tichorinus Bl., Rangifer ta~ 
randus L. Ее время сопоставляется с ханстентонским или мустьерским: 
(по Булю) оледенением, оледенением Варты в ГДР и ФРГ и Польше, ка­

лининским— у нас.
На век последнего оледенения, покрывавшего, по Гейки и другим,, 

только Шотландию, можно отнести два уступа первой надпойменной 
террасы р. Эйвон, выделенные Шоттоном» (Москвитин, 1957а, стр.5—6).

Мое определение возраста древнейших ледниковых осадков Мидлен- 
да — красных валунных глин «баббенхола», — как примерно соответст­
вующих менапскому эоплейстоценовому оледенению голландско-северо- 
германской схемы, основывалось на последовательности отложения лед­
никовых осадков и межледниковых врезов и выветриваний в схеме- 
Ф. Шоттона. Однако у современных английских четвертичных страти- 
графов существует другое мнение, как мне кажется, внушаемое только 
известной старой схемой трех оледенений. Так, М. Е. Томлинсон (1963), 
заявивший о принятии такой схемы (см. выше, стр. 175), находя, что 
красные глины «баббенхол» представляют собой настоящую морену, 
определяет ее возраст эльстерским — миндельским оледенением и со­
поставляет ее с лоустофтской мореной восточной Англии, по Баден- 
Поулу (Baden-Powell, 1948), Весту и Доннеру (West, Dormer, 1956).. 
Кортонские слои при этом должны полностью игнорироваться; кромер- 
ская морена отождествляться с лоустофтской. Так поступил и П. Вольд- 
штедт (Woldstedt, 1958). В этом можно видеть только традиционное: 
стремление к «упрощению» схемы.

1 Ныне — Potamida.
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Для иллюстрации большей сложности стратиграфии приведу сокра­
щенный перевод отрывка из работы М. Е. Томлинсона. Прежде всего, 
он обращает внимание на редкость нахождения остатков древнейшей 
морены — баббенхольских глин, что им, очевидно, правильно объяснено, 
как следствие сильной эрозии, прошедшей «в следующем интергляциа- 
ле». «Нижнюю морену описывают из окрестностей Бирмингема Boulton 
(1931 г.), Willis (1937 г.) и Pickering (1957 г.) как, возможно, первое 
уэльское или миндельское оледенение. Ее явно более древний возраст, 
чем заале или рисское оледенение, доказывается тем, что со времени от­
ложения перекрывших ее гравиев («багинтонского зандра» у Ковент­
ри), сохранившихся на вершинах холмов, протекла сильная эрозия, 
подтверждающая положение нижних глин, лежащих под осадками, для 
которых доказан рисский возраст (II уэльского или рисского оледене­
ния). Эту древнейшую морену следует сопоставлять с лоустофтским 
оледенением Восточной Англии, по Баден-Поулу (Baden-Powell, 1948) 
и Весту и Доннеру (West, Donner, 1956), и с ранним Пеннинским оледе­
нением бассейна р. Трент... миндельским оледенением континента... Изу­
чая ориентировку валунов, Вест и Доннер показали, что льды, отло­
жившие эти осадки, двигались на юг с Пеннин и веерообразно раздви­
гались на восток — в Восточную Англию. Это движение согласуется с 
северным происхождением оледенения плато. Профессор Кинг (1955 г.) 
констатировал, что трудно оценить продолжительность времени, занято­
го этим древнейшим оледенением, и было ли оно одно (главное — main) 
или представлялось целым рядом эпизодов гляциальной последова­
тельности» (Tomlinson, 1963, стр. 192).

В последовавшем за ним «великом межледниковье... произошла 
сильная эрозия и отложились илы и торф в Нечеллском врезе («кана­
ле»), пыльца из которых изучалась мисс Дуиган». Она нашла сходство 
с хокснейским межледниковьем в восточной части Англии, «которое 
Вест (West, 1956) ставит между эльстерским и заальским оледенения­
ми». Сходство было подтверждено пыльцевыми исследованиями 
Kelly (из Бирмингемского университета; неопубликованная работа).
М. Е. Томлинсон дальше подробно описал историю осадков «озера Гар­
рисона», дважды наполнявшегося во время великого восточного — за- 
альского — оледенения. Льды этого оледенения двигались с запада 
(с Уэльса) и с востока. «В гравиях Паксдорфского зандра, накопляв­
шихся в холодное время между восточным и западным льдами, Санд- 
фордом и Ричардсоном (1961 г.) найдены зубы Elephas primigenius Bl., 
Rhinoceros tichorhinus В1.» К этому же времени относятся и багинтон- 
лиллингтонские гравии. «После их отложения главные восточные льды 
надвинулись с северо-востока на долину «Прото-Эйвон» до уровня сто­
ка и закрыли его. В то же время западные льды заняли долину р. Се­
верн и закрыли «Бредонские ворота». Между двумя льдами в долине 
Прото-Эйвон возникло подпрудное озеро» — «озеро Гаррисона», назван­
ное так проф. Шоттоном по фамилии Джерома Гаррисона (W. Jerom 
Harrison, 1898), впервые опубликовавшего сведения об осадках этого 
озера. В дальнейшем льды перекрыли озеро и на ледниково-озерных 
осадках стали отлагаться морены с западными и восточными валуна­
ми. Восточные льды также достигли долины р. Северн, но, отступив, 
дали возможность озеру снова восстановить уровень почти до прежнего, 
будучи подпертым западными льдами.

Отойдя от остановки у Стратфорда на Эйвоне, восточные льды дали 
возможность талым водам, стекавшим по долине Эйвона, образовать V 
террасу, описанную Томлинсоном раньше (1935 г.). Все это отнесено 
к «рисскому» (джиппингскому) оледенению.

При такой расшифровке событий мне приходится признать необосно­
ванным высказанное мной в 1957 г. (Москвитин, 1957а) мнение о соот­
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ветствии «свиты вулстон» (пункт 4, стр. 187) кортонским слоям; свита 
вулстон — осадки озера Гаррисона. Отсюда и менапский возраст баб- 
бенхольской морены становится менее вероятным, хотя кромерское 
межледниковье (под кромерской — североморской мореной) и остается 
глубоко в эоплейстоцене. Оно отделяется от недского — гольштейнско- 
го — межледниковья по крайней мере одним — эльстерским — лоустофт- 
ским оледенением. А как мы видели, это оледенение и в Англии имеет 
тенденцию распасться на два: североморское и лоустофтское (в севе­
рогерманской схеме — эльстер I и эльстер II).

Озерные слои лихвинского межледниковья у г. Чекалина на Оке 
древнее нашего максимального — днепровского (заальского)— оледене­
ния на два межледниковья (ивановское и борисовское) и два оледене­
ния («березинские» верхнее и нижнее или эддерицское и менапское) и, 
таким образом, по счету межледниковых почв и горизонтов криотурба- 
ций и делювия должны относиться к ваальскому межледниковью Ни­
дерландов. Только северное положение не позволяло, видимо-, прихо­
дить сюда южным лесам с третичными реликтами (палинологи находят 
только редкие пыльцевые зерна Carya, Pterocarya, Tsuga). Конечно, 
нужны дальнейшие исследования, но все же ясно, что лихвинское меж­
ледниковье (в новом понимании) дреанее кромерского (его старой 
стратиграфической позиции).

Большой интерес представляет изложение М. Е. Томлинсоном хода 
дальнейших событий плейстоцена, после заальского оледенения, уста­
навливаемых по террасам рек Эйвон и Северн. Террас явно больше, чем 
одно, оставшееся в принятой им схеме, оледенение (вислинское). Высо­
та всех пяти (включая V — флювиогляциальную джиппингского оледе­
нения) террас определяется им в футах над рекой ( табл. 18).

Т а б л и ц а  18

Высота надпойменных террас р. Эйвон, по М. Е. Томлинсону
(Tomlinson, 1963)

Т ерраса Футы Метры

М> 5 140-150 оо45
№ 4 80—90 »26
№ 3 40—50 »13
№ 2 30—40 »11
No. 1 не больше 10 над аллювием 2—3 м над поймой

Чтобы выйти из затруднительного положения, английские исследова­
тели предположили, что террасы разной высоты и номера могут обра­
зовываться одновременно.

«Автор думает, — пишет М. Е. Томлинсон, — что гравий 3 и 4 террас 
представляет одну агградацию и что поверхность террасы № 3, которая 
лежит на 40' (футов =13 м) ниже поверхности № 4, образована оста­
новкой при врезании, которое предшествовало образованию террасы 
№ 2. При таком объяснении гравии террасы № 3 старше гравиев терра­
сы № 4. Но Л. Уиллс (Wills, 1937, стр. 97) склонен к принятию взгля­
да, что терраса № 3 позже, чем № 2, хотя он замечает, что ему невоз­
можно присоединиться к этой правильной гипотезе1... Шоттон (Shotton,

1 По-видимому, оба английских исследователя (Е. М. Томлинсон и Л. Я. Уиллс) не 
имеют понятия о строении аллювия и речной деятельности, воображают, что реки 
могут врезаться, ничего не отлагая. После обстоятельного выяснения строения реч­
ного аллювия (Шанцер, 1951) нам трудно присоединиться к такому мнению, еще 
господствующему на западе.
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1953, стр. 233) высказал, что факты из долины р. Эйвон подтверждают,, 
что осадки террасы № 3 представляют собой нижнюю часть фазы аггра- 
дадии образования террасы № 4. К этому мнению присоединился и автор* 
(Томлинсон) на основании личных наблюдений. К несчастью, в то вре­
мя как 4-я терраса всюду хорошо выражена, 3-я представлена только в 
немногих местах. Получены доказательства того, что низы 4-й и 3-я тер­
раса образованы в межледниковье. Осадки 3-й террасы дают теплую 
фауну, включающую Hippopotamus, Elephas antiquus Falc. (предполо­
жительно), Unio litoralis и Belgrandia marginata, тогда как из нижней 
части 4-й террасы получены Corbicula consorbina Mull, и Unio litoralis, a 
также орудия позднеашельского типа. Эти осадки сопоставимы с по­
следним или рисс-вюрмским (эемским) межледниковым периодом» 
(Tomlinson, 1963). Далее автор говорит, что в долине р. Трент, вероятно, 
к последнему межледниковью относится «бистонская» терраса с Hippo­
potamus, Rhinoceros и Elephas (виды не определены), вместе с «теплы­
ми» растениями и окатанными ашельскими ручными рубилами и клек- 
тонскими отщепами. Находимые в тех же гравиях леваллуазские отще- 
пы — свежие, не окатаны. М. Е. Томлинсон уверен, что со времени ухо­
да максимального («рисского») оледенения и до последнего оледенения 
было только одно — эемское — межледниковье.

В верховьях р. Темзы считавшаяся 2-й надпойменной терраса у ме­
стечка Саммертаун-Редли, высотой 7—8 м, над рекой, по данным 
К. С. Сандфорда (Sandford, 1965), внизу галечников содержит кости 
Elephas primigenius Bl., Rhinoceros tichorinus Bl. и холодную флору 
(Duigan, 1955), а в верхней части — Hippopotamus, Corbicula fluminalis 
Mull., Equus, Cervus elaphus L. и ашельские орудия. Здесь эта терраса, 
таким образом, — агградационная с началом в предыдущем оледенении 
(московском) и завершением накопления галечников в земском меж­
ледниковье. Тот же возраст имеет погребенный торф низкой надпоймен­
ной террасы (?) в Лондоне под Трафальгарской площадью (Franks, 
1960).

Таким образом, и сами факты, не учтенные, очевидно, Е. М. Томлин­
соном, говорят против его мнения о возрасте галечников № 3 и № 4 
террас. Эти террасы не могут относиться к одному и тому же времени, 
а образованы в течение двух пар межледниковий и оледенений: № 4 — 
в одинцовском межледниковье и московском оледенении, а № 3 — в эем- 
ском (микулинском) межледниковье и калининском оледенении, при­
чем саммертаунская, очевидно, соответствующая 3, начала образовы­
ваться еще в московском оледенении. Присутствие «признаков холод­
ного климата» при отложении галечников верха 4-й террасы свидетель­
ствует о том, что они накопились после одинцовского межледниковья 
(низа террасы) в условиях оледенения, соответствующего московскому,— 
на глубине 1,5 м от поверхности в галечниках 4-й террасы найден моляр 
Elephas primigenius Bl., на поверхности террасы обнаружены криотур- 
бации (возможно, конечно, и более поздние.— А. М.). Эвстатическая 
регрессия времени этого оледенения вызвала врезание и накопление 
галечников на низком уровне III террасы с «холодной» фауной и флорой 
у Саммертаун-Редли.

«Холодная» фауна най)дена и в галечниках II террасы р. Эйвон, ко­
торая у г. Тьюксбери (Tewkesbury) переходит в Главную террасу 
р. Северн с высотой поверхности 30' над аллювием ( — 10 м). «Тогда 
как II терраса р. Эйвон сохраняет по всей длине свою относительную 
высоту над рекой, Главная терраса р. Северн «растет вверх по доли­
не, достигая у Бриджнорта (Bridgnorth) высоты 105' (футов, или 32 м). 
Л. Уиллс (Wills, 1938) указывал, что отложение (аллювия) Главной 
террасы произошло во время отступания льдов оледенения Ирландско­
го моря водами, вырвавшимися (excarping) из «Лепоурдского озера»
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(Lapworth Lake), как он называл озеро, возникшее между льдами, за­
полнявшими Чеширскую низину, и высотами, прорезаемыми р. Северн 
у Айронбриджа. Воды прорезали Айронбриджскую теснину и отложили 
гравий Главной террасы. Л. Уиллс рассматривал оледенение Ирланд­
ского моря, как новое оледенение во время его «третьего уэльского» 
(Third Welsh) оледенения — последнего оледенения местности» (Tom­
linson, 1963, стр. 196). М. Е. Томлинсон на основании реферированных 
выше соотношений 2-й террасы р. Эйвон и Главной террасы р. Северн 
считает себя вправе определить возраст оледенения Ирландского моря, 
как вюрмский или вислинский (Tomlinson, 1963, стр. 196).

Оледенение Ирландского моря
Дополнительные данные к определению возраста оледенения Ир­

ландского моря доставили Дж. Симпсон и Р. Вест (Simpson, West, 
1958) и Дж. Р. Куп (Сооре, 1959), исследовавшие растительные остатки 
и жуков из скопления органических остатков, включенных в межморен­
ные пески у Челфорда в Чешире 1 (Chelford, Cheshire).

Верхняя морена относится к оледенению Ирландского моря. «Орга­
ника», по Си, дала возраст 57 000 лет. Отсюда верхнюю морену Чел­
форда, по Томлинсону, следует относить к древнему вюрму2. Границы 
этого оледенения (оледенения Ирландского моря) «по Уиллсу (Wills,
1937) достигли верховий р. Трент и р. Тейм3, и оно продвигалось по со­
седству с Вулвергемптон (соседний с северо-запада от Бирмингема го­
род среднего значения); хотя остаток Мидленда и оставался свобод­
ным от льдов в последнем оледенении, имеется много данных о том, что 
там был холодный арктический климат. Широко распространены со- 
лифлюкционные (? taele) гравии у подошвы Костуолдского уступа, 
«тонущие» в террасе № 2 р. Эйвон и Главной террасе р. Северн. Они 
накапливались в перигляциальной обстановке; содержат холодную фау­
ну и флору: Elephas primigenius, Tichorhinus antiquitatis, Rangifer ta 
randus, Ovibos moschatus, Bos primigenius, B. longifrons, Equus cabal 
his. Подобная же фауна, за исключением Ovibos, получена и из террасы 
№ 2 р. Эйвон. Торфяники с остатками животных организмов добыты 
(из нее) у Флэдбери (Fladbury) близ Эвешам (Evesham). Р. Kyi 
(Сооре, 1962) исследовал оттуда остатки жуков и нашел, что они ука­
зывают на холодный субарктический климат, что подтверждается на­
хождением Elephas primigenius и Rhinoceros tichorhinus. По Си де 
Фриз определил возраст торфа в 38 000 лет, что соответствует гетвейг- 
скому интерстадиалу между древним вюрмом и главным вюрмом кон­
тинента или для этой страны — уже после максимума оледенения 
Ирландского моря» (Tomlinson, 1963, стр. 196).

Челфордский торфянистый слой с возрастом в 57 000 лет был отнесен 
позже к брёрупскому интерстадиалу.

Ссылаясь на тех же исследователей Ф. Шоттон (Shotton, 1967) упо­
минает о слоях торфа в Челфорде, залегающих в нижней части песков 
(пески разделены резко выраженной поверхностью размыва), где был и 
древесный пень, давший по Си 60 8004=1500 лет (Grn 1480).

1 Русская транскрипция взята из Атласа мира (1954 г.).
2 То, что в Северо-Германской низменности все еще остается в тумане «Варты» и толь­

ко предполагается по лёссам и погребенным почвам, в Англии, наконец-то, обнару­
жилось— это «древний вюрм» (Altwurm), равный калининскому оледенению. Впро­
чем, здесь нет «варты», как это понимает Зелле и другие, как бывшей стадии зааль- 
ского оледенения.

3 Река Трент — правый приток р. Тейм, протекающей через Бирмингем.
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Далее М. Е. Томлинсон касается еще второй террасы р. Северн: «Но 
Главная терраса р. Северн не содержит, сколько я знаю, показательной 
фауны. Однако богатая фауна и флора получены из террасы одного из 
ее притоков — р. Салуорп (Salwarpe). Л. Уиллс рассматривал ее как 
аналог Главной террасы р. Северн. Фауна и флора описаны в работе 
Дж. Купа, Ф. Шоттона и А. Строна (Сооре a. oth., 1961)». Это 
известное местонахождение Эптон Уоррен (Upten Warren). Дальше оно 
будет упоминаться в работе трех упомянутых авторов, а пока закончу 
реферат М. Томлинсона: «Животные и растительные остатки, найденные 
в Эптон Уоррене,— Elephas primigenius, Tichorhinus antiquitatis, Bison 
prisons, Rangifer tarandus, Equus caballus, Dicrostonyx hensili и Micro- 
tus. Описано множество насекомых, в частности жуков, и флора, вклю­
чающая растительные остатки и пыльцу... Климат арктический. Флора 
говорит о суровом климате, сходном с южношведским в наши дни. Во 
всяком случае климат был суровее, чем в Ворчестершире, и говорит об 
отложении осадков в Эптон Уиррене в начале периода улучшения кли­
мата, оставшегося от максимума оледенения Ирландского моря, когда 
льды начали отступать. Это время рассматривается как гетвейгский ин- 
терстадиал. Де Фриз определил по Си время образования торфа в Эп­
тон Уоррене в 42 000 лет. Если принять во внимание дату Мовиуса 
(1960 г.) в 47 000 лет для максимума древнего вюрма и 28 000 лет ,!для 
начала Главного вюрма, то оба интерстадиальных образования — Флед- 
бери и Эптон Уоррен — окажутся в гетвейгском интерстадиале... Прини­
мая сопоставление Главного оледенения Ирландского моря с 2-й терра­
сой р. Эйвон и с Главной террасой р. Северн, все это следует отнести к 
вюрмскому оледенению. Главное оледенение Ирландского моря должно 
соответствовать главному древневюрмскому 3-му оледенению континен­
та, и террасы следует отнести к гетвейгскому интерстадиалу». М. Том­
линсон отмечает дальше свежий рельеф области оледенения Ирландско­
го моря, «с многочисленными хорошо сохранившимися оригинальными 
ледниковыми образованиями, указывающими на то, что оледенение было 
последним оледенением Британских островов»...

Однако то обстоятельство, что это «последнее оледенение» имело 
«раннюю и позднюю стадии», разделенные «гетвейгским интерстадиа- 
лом», очевидно, из-за отсутствия материала для суждения о «глубине» 
этого «интерстадиала» М. Е. Томлинсон (как и другие) больше не упо­
минает и только в конце говорит о тусклом освещении событий времени 
конца оледенения Ирландского моря и формирования «террасы № 1».

«Гетвейгский интерстадиал» 
и одинцовское межледниковье («Горт»)

И все же из описаний М. Е. Томлинсона, Дж. Купа, Ф. Шоттона и 
А. Строна, Д. С. Пик, К. Пайка и Г. Годвина, по сводкам Р. Клебель- 
сберга, Р. Флинта (1963), Ф. Цейнера (1963) и даже П. Вольдштедта 
(Woldstedt, 1958) и других, со всей очевидностью вытекает, что и в 
Англии имеются полные аналоги калининского оледенения, мологошек- 
снинского межледниковья и осташковского-вюрмского («W3» или вюрм- 
максимум в Альпах) оледенения. Менее определенные, но в описаниях 
ряда геологов настойчивые представления имются и для аналогов один­
цовского межледниковья и московского оледенения. Только английские 
исследователи, не имея ясного представления об этих подразделениях 
нашей схемы, стремятся все наблюдающиеся факты объяснить, исходя 
из «северогерманско-альпийской» схемы трех оледенений — М, R, W — 
эльстер, заале, висла — с двумя межледниковьями — голынтейнским и 
эемским. Мы уже видели, к каким результатам приводит это стремле­
ние исследователей лёссовой стратиграфии в Центральной Европе (эем
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получается у них равным одинцовскому межледниковью, подошва вюр- 
ма опущена в эоплейстоцен).

Р. Клебельсберг (Klebelsberg, 1949, стр. 616) и Ф. Цейнер (1963, стр. 
160 и др.) подчеркивали самостоятельность североморского — древней­
шего— оледенения, оставившего «кромерскую» морену в Кромере над 
лесным крагом и древнейшую «дошелльскую» морену Оксфордского пла­
то (Cotteswold Hills). Кортонские пески с морской фауной они считаю^ 
межледниковыми.

Далее Ф. Цейнер (1963, стр. 168) указывает, что по старым данным 
Ф. Хармера и С. Вуда (конец прошлого столетия), подтвержденным в- 
тридцатых го|дах Р. Босуэлом и П. Макклинтоком, для местности в юго- 
восточном Норфольке, куда ханстентонское («вюрмское») оледенение не 
достигало, все же имеются морены трех оледенений. Поэтому, кроме 
«великого восточного» (соответствующего, по номенклатуре Баден-По- 
уэлла, лоустофтскому), было выделено «малое восточное» (в переводе 
книги Ф. Цейнера — «Литл Истерн») оледенение «или фаза», сопостав­
ляемое им (Цейнер, 1963, стр. 171) с вартинским. По данным других ав­
торов и убеждению П. Вольдштедта, малое восточное или верхнее ме­
лово-валунное оледенение — еще только джиппинг-заале, если морена 
его не оставлена тем же лоустофтским оледенением. Больше все же 
данных, по нашему мнению, за самостоятельность «малого восточного 
оледенения» и его соответствие московскому оледенению Русской рав­
нины.

Кроме вышеописанной клектонской серии, к одинцовскому межлед­
никовью можно отнести озерные межморенные отложения долины 
р. Нар в Норфольке, описанные Леонорой Энн Стивенс (Stevens, 1960), 
хотя автор и отмечает сходство текстуры валунов и их ориентировки в 
нижней морене с лоустофтской, а в верхней с джиппингской моренами, 
откуда межледниковье должно бы относиться к тому же хокснейскому 
эльстер-заальскому, как у Хоксне.

Даже П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, стр. 82) допускает наличие 
двух надвигов джиппингского оледенения («заале») в Эссексе: молдон- 
ского и спрингфилдского (Moldon Till и Springfild Till).

В Ирландии, по исследованиям А. Фаррингтона, К. Йессена и Свен- 
да Андерсена (Jessen a. oth., 1959), морена главного восточного оледе­
нения, распространявшегося по северному берегу западного залива и 
называемая мунтерской (Munter General Glatiation, Riss), подверглась 
значительной эрозии, отложились межледниковые слои, между ними и 
описываемые близ г. Торт, округ Голуэй (Gort, Со Galway), перекрытые 
мореной главного оледенения Мидленда-вюрмской (Midland General Gl. 
Wurm). Возраст слоев у Торта отнесен к рисс-вюрмскому межледни­
ковью, чему, по нашему мнению, не вполне соответствуют некоторые 
виды флоры, как Abies fraseri Poiret, Buxus sempervirus (самшит),. 
Taxus baccata, Ilex aquifolium, Juniper us communis, более обычные для 
древних межледниковий. Присутствие пыльцы Brasenia purpurea 
Michx — обычной для эема вымершей в Европе кувшинки, которая при­
водится в качестве доказательства эемского возраста, как выяснено на­
шими палеоботаниками (В. П, Гричуком и др.), еще не решает вопроса 
в категорической форме, так как та же бразения найдена и в двух ниж­
них оптимумах одинцовского межледниковья.

Кроме того, обе из представленных в статье Йессена с соавторами 
пыльцевых диаграмм по очень малому содержанию пыльцы орешника. 
(Corylus), обилию тисса и (внизу) облепихи и можжевельника 
(Hippopheae et Juniperus) совсем не сходны с эемскими и напоминают 
хоксне («М—R») или наши одинцовские диаграммы.

При исследованиях Т. Финча и Ф. М. Синджа (Finch a. Synge, 1966) 
западной части графства Клэр и примыкающих частей графств Кэрри и
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Лимерика J, т. е. в местности, непосредственно примыкающей к графству' 
Голуэй, выяснено, что межледниковые слои «горт» перекрыты двумя мо­
ренами, различающимися по содержанию гранитных валунов, по степе­
ни выветривания и по направлению движения льдов. Нижняя морена 
отложена льдами, двигавшимися с востока, верхняя — с северо-востока. 
Принимая за догму, что межледниковые слои горт отложены в «вели­
ком» — эльстер-заальском — межледниковье, нижняя морена авторами 
отнесена к «заальскому», а верхняя — к «вейхзельскому» оледенениям.

Приведенные данные о стратиграфии и растительности позволяют 
нам признать в «Горте» одинцовское межледниковье и включить его а 
стратиграфическую схему Англии в качестве синонима клектона.

Верхний плейстоцен. Маршевые гравии

Для верхнего плейстоцена Англии имеются более определенные 
факты, хотя пока из последнего межледниковья (принимаемого англий­
скими геологами за «гетвейг») совсем нет находок теплолюбивых орга­
низмов. Однако мне кажется вполне вероятным отнесение как раз к по­
следнему межледниковью большей части так называемых «маршевых 
гравиев» в округе Фен (Fen district). Эти гравии не покрыты ни море­
нами, ни мореновидными глинами, они содержат Ostrea edulis L., Astar- 
te borealis Schum., Cyprina islandica, Macoma baltica L., Cardium edule L.r 
Mya truncata L., Littorina littorea L., Turritella communis, Bucinum un­
datum, Purpura lapillis. Присутствие Corbicula consobrina свидетельст­
вует о близости суши. Климат, /по заключениям Ф. В. Баден-Поуэла 
(Baden-Powell, 1934), был близок к современному из Южной Норве­
гии и Дании. Ф. Баден-Поуэл (Baden-Powell, 1956) отнес их к послед­
нему межледниковью. П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958) отмечает бли­
зость фауны к голыптейнской, отсутствие лузитанеких форм.

По-видимому, «маршевые -гравии» представляют собой мор-ские 
осадки, одновозрастные с циприновыми глинами острова Хиддензе 
(Hiddensee) западнее острова Рюгена или с эльблонпокими глинами 
устья р. Вислы и южного побережья Балтики, т. е. они относятся к 
(прибрежным) осадкам «Портландиевого моря» В. Занса, существо­
вавшего в течение последнего — мологошек-снинского — межледни­
ковья. В них та же фауна; на Хиддензе перечисляют Cyprina islandicay 
Cardium edule L., Corbula gibba (Oliv), Littorina littorea L., Mya truncata
L., Mytilus edulis L., Tellina calcarea Gmel., Turritella terebra. П. Вольд­
штедт не согласен относить их ik скерумхедской серии и ставит в голь- 
штейн (Woldstedt, 1958, стр. 109).

М. Е. Томлинсон, признающий «древний вюрм» и существование 
«гетвейгского интерстадиала», стоит ближе других к правильному по­
ниманию истории событий верхнего плейстоцена. Но и у него эти со­
бытия путаются. Что «гетвейгский интерстадиал» -становится у него на 
место паудорфа (а паудорф смещается куда-то еще выше), не удиви­
тельно. Эту ошибку в те годы повторяли все (в том числе и Г. Гросс и 
X. Мовиус, на которого ссылается Томлинсон). Я и сам тогда, как уже 
упоминал выше (стр. 28), принимал гетвейг равным мологошекснин- 
скому — последнему — межледниковью. Только позже, на наглядных 
примерах разрезов в Центральной Европе, я убедился в том, что «гет- 
вейгом» местные геологи называют чернозем нашего микулинского, со­
поставляемого с эемским, межледниковья. К мологошекснинскому же 1

1 На карте Великобритании и Ирландии в Атласе мира (листы 97—98) город Limerick 
переведен как Лимерик, правильная транскрипция нам осталась неизвестной; приня­
та примененная в Атласе мира.
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межледниковью следует относить паудорфскую почву, з^емя формиро­
вания .которой, по Си, определяется как раз теми цифрами — 30— 
42 000 лет,— которые приводятся Томлинсоном для «гетвейга».

Хуже обстоит дело с тем, что М. Е. Томлинсон не указывает поло­
жения (края «W3— вюрма-маюсимума» (Альп), и его нужно искать, ве­
роятно, среди «стадий отступания» последнего в схеме Томлинсона 
и других — «единого в двух фазах» «вюрмокого» оледенения Англии 
(ом. фиг. 55). Вероятнее всего, что край -самого последнего оледенения 
в Англии обозначился в полосе Ламармуирских конечных морен (La- 
mermuir-Strandaer), а может быть, впереди них — в моренах «шотланд­
ского надвига» (Scottish Readvance) — на север от Митленда (Sissons, 
1961).

На картах, соединяющих оледенения Англии с оледенениями конти­
нента, (как у П. Вольдштедта (Woldstedt, 1950, 1951) и X. Валентина 
(ic m . фиг. 56, Valentin, 1957), обычно допускается неточность — контур 
вислинского оледенения («Wm») соединяется в Англии с границей оле­
денения Ирландского моря, т. е. с более древним оледенением «Wi» — 
варта-калининским. Если интересная палеогеографическая картина, на­
рисованная Валентином (фиг. 56), и осуществлялась когда-нибудь, то 
не в таком виде,— на востоке весь Ютландский полуостров был занят 
льдами. Возобновлялась ли та же ситуация и в последнем оледенении, 
оказать трудно, во всяком случае Норвежский и Восточно-Английский 
«глетчеры» должны были иметь меньшие размеры.

По М. Е. Томлинсону, события конца верхнего плейстоцена рису­
ются в таком туманном виде: «После ухода Главного оледенения 
Ирландского моря события в Мидленде могут быть восстановлены 
только темными штрихами... № 1 — нижняя терраса в долине р. Эйвон 
только на несколько футов возвышается над аллювием 1... Поскольку 
мне известно, никакой фауны в ней не найдено, хотя Elephas primige- 
nius В1. и получен из «Ворчестерской» террасы, которую Уиллс (Wills, 
1938, стр. 228) рассматривает как соответствующую 1-й в долине 
р. Эйвон. Это погребенный канал, углубленный на 40' ( — 14,5 м) под 
аллювий у Тьюксбери (Томлинсон, 1935) и на 100' (^30  м) под ру­
сло р. Северн. Уиллс рассматривал Ворчестарскую террасу как более 
древнюю, чем канал, и сопоставлял ее с отступанием Уэльского оледе­
нения. Мистрис Пик (Peake, 1961), на основании полученных на севере 
Уэльса данных, определяет возраст этого оледенения примерно в 
28 000 лет. Она выяснила более позднее и слабое распространение 
льдов Ирландского моря и Уэльса в течение Главного вюрма-максиму- 
ма (по Си — около 20 000 лет).

По Мидленду, у нас имеется пробел в знаниях по образованию тер­
расы № 1. Поскольку мне известно, они ограничиваются только иссле­
дованиями послеледникового торфа Ф. Шоттоном и А. Стропом (Shot- 
ton, Strachan, 1959) у Родбастона близ Вулвергемптона. Они рассмат­
ривают (заполненную торфом) котловину как полую форму, образовав­
шуюся при отступании Главного оледенения Ирландского моря (по 
Си — около 42 000 лет назад). Выполнение котловины (торфом) могло 
начаться и позже 11 000 лет, данных в лаборатории абсолютного возра­
ста Диви. По пыльце — это примерно III зона позднегляциалыного 
времени» (Tomlinson, 1963, стр. 201). Котловина могла сохраниться до 
послеледникового времени, по соображениям Ф. Шоттона и В Строна, 
только в результате заполнения ее льдами, захороненными сверху 
абляционной мореной. За все время «гетвейгского интерстадиала» 
льды пролежали в ней, не растаяв, и «...впадина, возникшая в осадках 1

1 Термин аллювий употреблен, (вероятно, в старом смысле времени, когда выделяли 
«аллювий» и «дилювий», т. е. над поймой.
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оледенения Ирландского моря, оставалась свободной от органических 
осадков в течение примерно 30 000 лет» (Shotton, Strachan, 1969, стр. 
1 и 15).

И это «теологическое недоразумение» всерьез принималось Г. Грос­
сом (Gross, 1960а, Ь) и многими другими, отрицавшими на этом основа­
нии возможность существования хотя бы какого-нибудь подобия меж­
ледниковья за время 30—42 000 лет назад.

Родбастонская котловина
Познакомившись ближе с работой профессора Фредерика Вильяма 

Шоттона и Айлза Строна (Shotton, Strachan, I960), в которой описыва­
ется эта котловина (Kettle-hole), нетрудно понять, в чем тут дело. В ан­
нотации (Summary) сказано: «Исследовано торфяное выполнение кот­
лообразного углубления, образовавшегося при отступании оледенения 
Ирландского моря. Фауна и флора базального слоя и покрывающих 
его гиттий и торфа показывают, что выполнение углубления началось в 
III зоне позднеледникового времени, около 11 000 лет назад и что око­
ло 30 000 лет после отступания льдов Ирландского моря прошло* 
прежде чем котловина получила ее первые осадки».

Торфяное болото находится к юго-востоку от Родбастона (Rodbas- 
ton Hall), что в «приходе» села Пенкриджа, (in the parish of Penkridge), 
примерное И км (9 миль) севернее Вулвергемптона. Болото имеет 
около 72 мили в длину с запада на восток, при ширине в XU мили. 
Для выяснения стратиграфии и происхождения было заложено 50 бу­
ровых скважин и вырыт (в центре) шурф. Торф имеет мощность всего 
до 2,5 л* (77 И"), залегает в мелкой 4—5 — до 10 м максимум (по от­
ношению к окружающей местности) лощине, на песках, в которых 
встречаются прослойки гравия. В двух скважинах внизу встречена мо­
рена. Она же местами покрывает песок вне торфяника. Авторы воспри­
нимают ее как осадок тающего льда, за счет 'вытаивания относитель­
но чистой линзы которого и образовалась лощина — «hollow for the 
peat». Они пишут, что на карте стадий отступания льдов оледенения 
Ирландского моря, составленной Уайтхидам и его соавторами (White- 
head a oth., 1928), торфяная лощина — kettle-hole — помещена не­
посредственно вне V стадии. Фронт льдов у. Пенкриджа проходил в 
близком к меридиональному направлении. Родбастонская западина, 
по мнению авторов, должна быть немного древнее гравиев Главной 
террасы р. Северн. Определение абсолютного возраста Е. Диви 
(R. F. Flint a. dr. Е. S. Deevey) в лаборатории Йельского университе­
та, после тщательной проверки дало для Эптон Уоррена на р. Сальвар- 
пе — притоке р. Северн — около 42000 лет. «С тех пор kettle-hole явля­
лась потенциальным вместилищем органогенных осадков... гораздо бо­
лее древним, чем обычное поздне- и послеледниковое время» (Shotton* 
Strachan, 1959). Образец из подошвы торфа, в анализе того же докто­
ра Е. S. Deevey, дал 10 670+130 лет (Y — 464). Возраст и флора соот­
ветствуют III зоне (10370 лет).

«Проблема остается безответной, как и почему впадина, возникшая 
в осадках оледенения Ирландского моря, оставалась свободной от ор­
ганических остатков в течение примерно 30 000 лет. Если даже мест­
ность представлялась тундрой, то и в таких условиях возможно суще­
ствование растительности и животных, нарастают торфяники...» — 
пишут авторы. Топография, по их 'мнению, при песчаном составе ложа* 
не позволяет впадине оставаться сухой. Они подходят даже к мысли о 
появлении ее в результате выдувания («wind drifting»), но отклоняют 
это, очевидно, единственно правильное представление на основании от­
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сутствия дюн или кучугуров по «сторонам впадины. J j i  отапливаются 
на пленившем их представлении «...о существовании нетаявших масс 
льда в котловине за весь этот длительный .период».

Между тем мелкие размеры впадины и, главное, твердое знание о 
существовании как раз в это время («гетвейга» авторов) мологошек- 
онинского межледниковья с относительно теплым климатом, в течение 
которого «заполнявшие котловину льды» должны были пролежать под 
тонким слоем пеаков («абляционной морены»), самым категорическим 
образом опровергают это представление. Впадина возникла, очевидно, 
в течение (не достигавшего Пенкриджа) последнего оледенения — 
«вюрма-максимума» Альп, с возрастом от 26000 до 1600ft—ill 000 лет 
доныне. Ледниковая и водная эрозии для возникновения замкнутой ло­
щины исключаются (оледенение не достигало сюда, воды замкнутую 
впадину не вымоют), остается предположить только выдувание, вполне 
вероятное для климата последнего оледенения — века существования 
мерзлоты, летнего иссушения и сильных ветров. В Англии они могли 
иметь (Преимущественно западное направление, дуть с запада. Приме­
ры возникновения подобных впадин можно было бы привести и по тер­
ритории СССР во множестве. Особенно поразительные из них — это 
озера, возникшие на гранитных массивах Казахстана, глубина их не­
значительна, тектоника исключается, как и карст. Нет и скопления 
песка. В качестве одного из примеров можно указать озеро Дунгалы на 
северной окраине Калбинских гор (Восточный Казахстан, к западу от 
г. Усть-Каменогорска}. Рядом «с мелким озером, на гранитных горах 
кругом — масса котлов выдувания, часто исполинских размеров. При 
оледенении и господстве мерзлоты озеро не существовало, а из его 
ванны усиленно выдувалась образовывавшаяся при выветривании гра­
нитная дресва, не оставившая никаких заметных скоплений по пологим 
восточным берегам озера.

Одно из доказательств дефляции Родбастонакой мелкой котловины 
было получено разведочными работами (шурфом) около скв. 14, зало­
женным, как упомянуто, в середине впадины. Под торфом шурф вскрыл 
«...многочисленные крупные валуны граувакк и гранитов... непосредст­
венно на поверхности песка». И эту обычную картину «каменного 
пола» (Steinsohle— немецких авторов) авторы не поняли, приняв ва­
луны за осадок флювиогляциальньгх потоков. Надо полагать, что авто­
ры сами к настоящему времени уж поняли свое заблуждение.

В опубликованной к той же статье дискуссии, по выступлениям 
профессоров Холлингуорта и Кинга, проскальзывало сомнение в пра­
вильности гипотезы о залежах льдов в kettle-hole; проф. Кинг указы­
вал, что имеются и другие факты разрыва в возрасте постели и (совре­
менных — голоценовых) торфяников. Представляет интерес высказыва­
ние мистера Кильвея (Kellaway), упоминавшего о «пинго» последнего 
оледенения. Но он отклонил представление о термо-карсте на том осно­
вании, что верхняя 'морена у Пенкриджа не опускается во впадину, а в 
ней отсутствует.

При обсуждении мнения о булгунняхах, как одной из причин появ­
ления бессточных впадин, следует допустить возможность их сущест­
вования. К. Пикард (Picard, 1961а) описал остатки «пингос» (булгун- 
няха) у г. Хузума (ФРГ). Булгуннях возник в области вечной мерзло­
ты последнего — вислинского — оледенения, не достигавшего Хузума. 
Окольцованная (или обвалованная) западина,'оставшаяся в результа­
те вытаивания булгунняха (пингос), заполнена голоценовьгм торфом со 
всеми его пыльцевыми зонами. В результате существования подобного 
рода мерзлотных образований также могут возникать котловины, но 
они имеют округлые очертания и большую глубину, обвалованы по пе­
риферии (массами грунта, оплывавшего с булгунняха). Таким обра­
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зом, наиболее достоверным оказывается мнение о причине появления 
мелкой, широтно вытянутой заторфованной западины у Родбастона 
как следствия дефляции западными ветрами при мерзлоте, возвратив­
шейся во время последнего (шотландского или уэльского) оледенения 
Англии (или Win Альп) 1.

Фактов, несомненно свидетельствовавших бы о теплом климате 
паудорфа — мологошекснинского межледниковья, предшествовавшего 
последнему оледенению, в Англии -пока неизвестно. Они, видимо, скры­
ты под урезом рек, под поймами или под галечниками II террасы 
р. Эйвон или «Главной» террасы р. Северн, в которых появляются при­
знаки только самого начала последнего межледниковья.

Эп то н-У о р р е н
Одно из (местонахождений, принимавшихся за «английский гетвейг», 

т. е. относящихся к последнему межледниковью, описывается в работе 
Дж. Купа, Ф. Шоттона и А. Строна (Сооре a. oth., 1961), в которой 
приводится подробное описание местонахождения торфянистых про­
слойков в галечниках, увязываемых со стоком от края оледенения 
Ирландского моря — Главной (Main) террасой р. Северн. Галечники 
близ Эптон Уоррена (Upton Warren) разрабатывались в 1958 г. Про­
слойки торфа залегали на глубине около 18 футов (5,5 м). Определе­
ние по Си дало возраст их сначала больше 38 350 лет, затем, при уточ­
нении,— 41500+1200 лет доныне (Gro-595), позже (Gro-1245) — 
41 900±800 лет, и еще одна дата ~  40 000 лет, на основании чего ме­
стонахождение было определено как относящееся к «гетвейгскому ин- 
терстадиалу». Накопление галечников было объяснено подъемом уров­
ня моря на 10—15 футов против современного. Торфянистые прослойки 
образовались при близком к современному уровню моря.

Едва ли из тонких прослойков в галечниках можно было бы полу­
чить незамоложенные даты по С н 2; все даты явно завышены — опре­
делены как более молодые, чем есть. Галечники Главной террасы свя­
зываются с оледенением Ирландского моря (т. е. калининским) и по­
гребенные в их подошве торфянистые прослои могут, по нашему мнению, 
относиться к концу предыдущего — земского (ипсвичского) межледни­
ковья, или к верхневолжскому (брёрупскому) интерстадиалу. Накоп­
ление галечников ледникового времени внутри континента нельзя свя­
зывать с колебаниями уровня моря, который в то время лежал несом­
ненно ниже.

Здесь же следует упомянуть дату в 30—36 000 лет, полученную 
Ф. Шоттоном (Shcitton, 1967) для тарфяничка, залегающего в гравии 
под верхней мореной, в 5 милях севернее Вулвергемптона (Wolverham­
pton) у Фор-Эш (Four-Ashes), т. е. примерно в 45 км севернее Эптон 
Уоррена, уже в границах распространения «Wii» (Poole, 1968). Е. Пул 
одним из первых признал в двух моренах Чешир-Шропширской низи­
ны «ранневислинское» и «поздневислинское» оледенения (Poole, 1966). 
Может быть, только его мнение об образовании «перейденных» конеч­
ных морен в центре Чешир-Шропширской впадины нельзя принять за 
окончательное; это обычные краевые морены и, вероятно, последнего 
оледенения, простиравшегося дальше показанного на карте (см. фиг. 
55) Шотландского надвига.

1 Без мерзлоты впадина под болотом не могла бы образоваться из-за стояния близко 
к поверхности грунтовых вод.

2 По описаниям авторов пробы берегли только от современной радиации, пренебрегая 
проницаемрстью галечников для Си всего более раннего времени с отложения торфя­
нистых прослоев и до настоящего момента.
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Из песков, принимаемых за флювиогляциальные, в этой низине по­
лучена «смешанная» фауна морских моллюсков (Thompson, Worsley, 
1966). Две раковины Nucella lapillis дали возраст 28 160±1650 лет 
до н. э., что, по мнению авторов, свидетельствует о паудорфском возра­
сте их обитания (в Ирландском море).

Таким образом, уже к середине текущего десятилетия английские 
исследователи стали «переходить от неверного термина «гетвейг» к более 
точному «паудорф» для обозначения «оредневюрмского интерстадиа- 
ла», который дальше Дж. Купом и другими будет назван «эптон-уор- 
ренаким интерстадиалом».

«Ориньякское (?) межледниковье» Северного Уэльса

Несколько более определенные сведения о последнем межледни­
ковье и делении вюрма на две части приведены в упоминавшейся выше 
работе Доротеи Сары Пик (Peake, 1961), в которой попользованы ма­
териалы детальной геологической съемки в северной части Уэльса в 
бассейне р. Алин. Геологическая съемка велась в 1936—1937 гг.; 
Д. С. Пик в 1957 и 1958 гг. обследовала гравийные карьеры. Геологи- 
съемщики в местности Рексем, Руабон и Черк (Wrexham, Ruabon, 
Chirk) установили наличие двух морен «оледенения Ирландского моря», 
разделенных песками и гравием. Пески и гравии рексемской дельтовой 
террасы покрыты мореной (близ Llay) третьего надвига (имевшее место 
в промежутке элесмерское наступание было много слабее). n3 to —  
третье наступание, оставившее морену на гравиях v Лея (Llav) было 
эквивалентно «уэльскому оледенению». Аркелл (1943, стр. 152) назы­
вал его «Цимрским II» («Cymrian II») надвигом оледенения Ирланд­
ского моря. Оно затерло («запечатало» — sealed) Клуайдинские пеще­
ры (Clwydian caves) после обитания в них верхнепалеолитического 
человека. В двух пещерах (близ Tremeirchion) при раскопках были 
найдены «пред-ереднеориньякские»* орудия. Протосолютрейский нако­
нечник был найден в пещере Флиннон-Буэсо ( Flynnon-Buego cave), а 
сходный по латинизации отщеп кремня обнаружен на глубине 16 футов 
под мореной, запечатавшей вход в соседнюю пещеру.

Это оледенение эквивалентно главному вюрму (Haupt-Wiirm) кон­
тинента, датируемому X. Мовиусом (Movius, 1960) по Ci4~ 2 0  000 лет 
(доныне). Главное же оледенение Ирландского моря, по Ф. Шоттону и 
А. Строну (Shotton, Strachan, 1959), определяется в 42 000 лет доны­
не... С. Пик пишет: «Двойное наступление льдоб Ирландского моря 
могло осуществляться только в предположении низких температур». 
Однако это ее заявление можно принимать не больше как за учтивое 
повторение оказавшегося несостоятельным высказывания Фр. Шотто- 
на и А. Строна о холоде в «гетвейгском интерстадиале» в Родбастон- 
ской котловине.

Такое мнение может поддерживаться только ненахождением остат­
ков фауны и главное флоры того времени, между двумя надвигами 
льдов Ирландского моря, когда в долине Клуайда обитали носители 
«ориньякской» культуры.

За последнее Бремя в английской литературе по четвертичной гео­
логии появилось много статей и заметок о стратиграфии и климате 
верхнего плейстоцена Уэльса и побережья Кардиганского залива и 
всего Ирландского моря. Вокруг некоторых дат и определений возник­
ла полемика, не приведшая, однако, к выяснению вопроса.

Общий обзор «последнего оледенения» Великобритании дан в одной 
из первых работ этой серии Л. Ф. Пенни (Penny, 1964). Главным выво­
дом обзора, по аннотации автора, считается, «...что в виду оправдыва­
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ющейся синхронизации главных событий вюрмского оледенения в 
Европе и Северной Америке, является возможным, что «Newer Drift 
Maximum» в Британии соответствует главному вюрму континента, но­
не древнему вюрму (Early Wiirm), как было признано, и что прежний 
взгляд на поолеориньякское время Newer Drift Maximum оказывается 
правильным» (Penny, 1964, стр. 387). Заметим, что это мнение автора, 
как и то, что (стр. 401 и др.) автор называет «Главный вюрм» (Newer 
Drift Maximum-Main Irish sea Glaciation) последним оледенением, с на­
шей точки зрения,— неправильно, как и изображение его пределов в 
Англии и определение продолжительности в 60 000 лет; автор включил 
в последнее оледенение и весь «древний вюрм». Название «Last Glacia­
tion» применяют и другие геологи к осадкам вюрма, но, например, 
Стров (Straw, 1, 2) для восточного побережья Норфолька берет слово 
Last — последний — в кавычки, так как, видимо, не уверен в том, что- 
это самое последнее оледенение (шотландское туда не достигало). Рас­
пространение осадков «вюрмского» оледенения в Великобритании, по 
Л. Ф. Пенни, определяется четырьмя главными пределами подвижек 
льдов — «the Newer Drift Maximum (состоящего больше чем из одной 
фазы) и трех соподчиненных ему (стадий) «возвратов» (readvances), 
по убывающей интенсивности: шотландского (Scottisch Readvance), 
перт-абердинского (Perth-Aberdeen Readwance) и нагорного (Highland 
Readvance)». Все это изображено автором на карте, мало отличаю­
щейся от представленной на нашей фиг. 55 — карте Веста (West, 1963), 
что отмечает и сам Л. Пенни.

В «раннем вюрме» в схеме он выделяет два обычных интерстадиала: 
амерсфортский и брёрупский. К последнему на табл. II приставлена 
дата 57 000 лет (взятая, очевидно, из Simpson, West, 1958 или Сооре,
1959), новая дата (по Olson and Broecker, 1961) >36 500 лет.

География и история установления конечных морен и пределов 
распространения отдельных остановок, начиная с шотландской, описа­
ны Л. Пенни подробно и представляют несомненный интерес (приведе­
ны результаты исследований многих «полевых» геологов — Е. Watson 
and S. Watson, 1967; Jardin, 1968; Sisson, 1963; Suggate und West, 1959; 
Synge, Whitmor, Emery, Cooke, Swift, Donald, 1967; Saunders, 1968; 
Edwards, Mitchell and Whitehead, 1950; Mitchell, 1960 и др.), но все это 
касается в большей части только стадий отступания последнего — бри­
танского— вюрмского, а у нас — осташковского — оледенения и зани­
мает совсем относительно малую часть общей истории и стратиграфии 
плейстоцена, останавливаться на которой здесь нет возможности. От­
мечу только, что представлявшаяся мне когда-то эквивалентом всего 
последнего оледенения «нагорная стадия» (Highland Readvans) блестя­
ще сопоставляется только с финской стадией осташковского оледене­
ния (моренами Сальпауссельке); само же последнее оледенение про­
двигалось до шотландских морен или еще дальше.

Закончив статью, Л. Пенни (Penny, 1964, стр. 404) помещает «Ди­
скуссию», в которой обращает внимание на «первую вещь, которая по­
ражает нас» — «на континенте Европы (а также и Северной Америки) 
вюрмские льды (Main Wiinm Maximum) наибольшего распространения 
достигли около 20 000 лет назад, иными словами — после ориньяка и 
гетвейга. Эту наибольшую фазу льды обозначили Бранденбургской, 
Франкфуртской и Померанской моренами и моренами «классического' 
Висконсина» в Америке, у нас же имеется только Лейский надвиг — 
Llay Readvance. И наоборот, наш Newer Drift Maximum — the Main 
Irish Sea Glaciation — и различные их эквиваленты попадают в совсем 
меньшую фазу древнего вюрма континента, которая отделяет брёруп 
от «гетвейга». И это заключение делают не по изучению морен, а только 
по климату перигляциальной области.
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Можем ль мы принять, что в Британии льды развивались совсем 
«не в ногу» с европейскими и американскими, особенно теперь, после 
произведенной Вольдштедтом (1960) синхронизации событий?». Даль­
ше у Пенни длительное рассуждение о гетвейге и его синхронизации в 
Европе (Нидерландах и Англии), заканчивающееся пессимистическим 
выводом о том, что «гетвейг — это только миф». По флоре на конти­
ненте это только «холодные флуктуации», совсем не сравнимые с ин- 
терстадиалами брёруп и паудорф. Имеются-де и такие указания, как 
«льды в Родбастонакой котловине», пролежавшие 30 000 лет (за весь 
«гетвейг».— А. М.) не растаявши. «Может быть, она осталась не от 
древнего вюрма, а от льдов Главного Вюрма? То есть всего в 10 000 
лет?» В общем, перед автором остается множество неразрешимых во­
просов и недоверие к радиоуглеродным датам, которые «хорошие слу­
ги, но плохие мастера» (are good servants but bad masters); следует 
разбираться хорошо в геологии, а не полагаться на С\4.

От себя добавим, что из Англии догадаться о том, что «'древний 
вюрм» Европы упрятан в «стадию Варта» довольно трудно, если еще и 
возможно.

Графически представление о стратиграфии «вислинского оледене­
ния» в Англии дано в работе Дж. Купа и С. Сандса (Coop, Sands, 
1966). На ней показаны амерсфортский и брёрупский интерстадиалы, 
занимающие время в 15 000 лет с начала «вюрма»; над ними — кратко­
временное, всего в 5000 лет, «древневислинское оледенение». Выше сле­
дует длинный промежуток времени «сложного И!нтер1стадиала в середи­
не вюрмского оледенения», объединенного под общим названием «Эп- 
тон-Уорренского интерстадиального комплекса» (Upton Warren Inter- 
stadial complex); его время — от 50 000 до 24 000 лет доныне; имелось 
два больших потепления— собственно эптон-уорренское вначале и 
паудорфский интерстадиал в конце, а в промежутках еще два малых 
потепления. Вся «серия» заключается «Верхне-Вислинским оледенени­
ем» с бёллинтоким и аллерёдским интерстадиалами в «позднеледни- 
ковье», окончившемся около 10 000 лет назад. Гетвейгский интерста- 
диал больше не упоминается. По-видимому, схема заимствована из 
северогерманокой и пока еще слабо подтверждена английскими дан­
ными.

В личных исследованиях остатков насекомых Дж. Куп и С. Сандс 
определили до 100 видов. Залежь приурочена к подошве древнего аллю­
вия низкой террасы р. Тейм в трех пунктах к востоку от г. Бирмингема. 
Фауна «холодно-умеренная». Абсолютный возраст низкой террасы по 
Си определен (N. Р. L. 55) в 32 160j;J™° лет доныне. Сделано сравнение 
с датами по другим террасам Мидленда: Главная терраса р. Северн — 
гдве даты, в среднем 42 000 лет, терраса № 2 р. Эйвон у Фледбери — 38000 
лет доныне. Те же даты и карта границ последнего оледенения приведе­
ны Б. Джоном (John, 1965).

В более поздней статье того же автора (John, 1967) «средневюрмский 
инте|р1стадиал» 1противопоставляет1ся «более позднему» — паудорфу. 
Описывается разрез Сил-минлуайд (Cil-maenllwyd) «камовых» песков 
(«отточных вод») в Кардиганшире (восточный берег Ирландского мо­
ря), в котором сверху около 1 м (3—4 фута) гравия с валунами до 8" 
(дюймов) диаметром и криотурбациями. Ниже — слоистый .песок и 
гравий около 2,5 м («$'») и «базальный песок», белый, чистый или гли­
нистый, горизонтально-, неправильно- и иногда струйчато-слоистый, 
вскрытый на 7,5 м. Вверху его небольшие прослои ила и органических 
остатков (всего 1 фут), среди которых попадаются окатанные обломки 
дерева до 4 дюймов диаметром. Возраст древесины определен по С и в 
33 750+̂ 500 лет доныне (Atkinson, N. Y. 1., 2564). Из торфа Броун 
(Brown) и другие получили 31 800+“оо лет Д°ныне (12 559).
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Автор не допускает возможности проникновения современного гумуса 
к объекту из-за сухости местности, по его словам. Далее отмечает, что те­
перь имеется еще четыре радиометрических определения абсолютного 
возраста из флювиогляциальных отложений Западного Уэльса: два 
из морских моллюсков, одно из древесины и одно из органического 
ила (mud). Все они лежат между 40 000 и 30 000 лет доныне. Это — 
время жизни; попадание в флювиогляциальный осадок было после
30 000 лет.

Из песков Сил-минлуайда д-р Дж. Симмонс (J. G. Simmons) выде­
лил обильную и хорошей сохранности пыльцу лесного спектра (всего 
сосчитано 280 зерен): Pitius — 77%, Fraxinus, Quercus, Corylus, Tilia cor- 
data, Carpinus, Alnus, есть Gramineae и Cyperaceae, споры папоротников 
(21% от древесных). Климат «средневюрмского интерстадиала» счита­
ется холодным и влажным, но и с более теплыми условиями в Западной 
Британии.

Судя по приведенным описаниям, «камы» Сил-минлуайда не являют­
ся ледниковыми отложениями «отточных вод». Скорее — это какие-то 
озерные, может быть, даже межледниковые морские (?) осадки. Необ­
ходимо получить образцы из всей толщи, погруженной под уровень мо­
ря (?), и палинологическое исследование их. К осадкам отточных вод 
времени таяния последнего оледенения в разрезе Сил-минлуайда отно­
сятся, вероятно, только валунные пески верхних 1—2 м.

Приведенные даты и пыльцевой анализ вызвали недоверие и полеми­
ку. Дж. Болтон (Boulton, 1968) заметил несоответствие полученных 
Б. Джоном радиоуглеродных дат из обломка древесин и торфа с пред­
ставлением о довольно теплом климате по пыльце, исследованной Дж. 
Симмонсом (J. G. Simmons). Здесь — или пыльца, только переотложен- 
ная, или омоложен возраст по Си, решает Дж. Болтон, -ссылаясь на ку­
старниковую тундру в Нидерландах за время с 29 000 до 43 000 лет до­
ныне, как то следует из работы ван Хаммена и др. (Hammen a. oth., 
1967).

Выше (на стр. 173) мы касались уже этой работы и явного несоот­
ветствия в ней радиоуглеродных дат и пыльцы из Нидерландов таковым 
того же времени из других стран. Мы остались тогда в полной уверен­
ности в замоложенности дат в Нидерландах в -слоях под «каменной мо­
стовой» —дефляционной поверхностью «вюрма-максимума». Бури в 
холодной приледниковой пустыне снесли имевшуюся тогда на поверх­
ности межледниковую почву до подпочвы. Почва развивалась перед 
тем в межледниковых (правда, переменных) условиях (в мологошекс- 
нинское — паудорфское — последнее межледниковье). Гумус из нее лег­
ко проникал вниз в торфянистые песчаные слои, отлагавшиеся в позд- 
неледниковье «древнего вюрма»— предпоследнего (калининского, вар- 
тинского) оледенения и обогащал их более поздним радиоуглеродом. 
«Кустарниковые тундры» этим процессом приобрели возраст по См 
вместо> 6 0  000—50 000 всего в 30—40000 лет доныне.

Из другого места Кардиганшира, у Бэнк- и Уоррен (Banc-y-Warren) 
к северо-востоку от г. Кардигана, стал известен разрез «камов», описан­
ных еще Вильямсом в 1927 г. Минимальная мощность песков Л'50 фу- 
тов (45,6 м). По описаниям М. Брауна, Дж. Иллис-Груффид, Г. Фосте­
ра и Д. Уиуайна (Brown a. oth., 1967), на глубине около 21 м найден 
прослой торфянистых растительных осадков, давших (N. J. № 1—2559)
31 8 0 0 + ^ л е т  доныне. По сборам Б. С. Джона из песков и гравиев Мал- 
лок (Mullock Bridge, S. М.— 81 1080) и Три-ллис (Tre-llys. S. М.— 89349) 
получены предварительные данные 37 960+}™° лет и 37310+}®  ̂ лет доны­
не. Не привожу соображений авторов о вероятной приуроченности дат 
к геологическим событиям, понимаемым «по-английски».
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Относительно возможности загрязнения образцов Си современным: 
углеродом Болтон (Boulton, 1968, стр. 191) юсылается на таблицу, опуб­
ликованную проф. Фр. Шоттоном (Shotton, 1967). 2% гуминовой кисло­
ты достаточно, чтобы образец каменного угля дал возраст в 32 500 лет 
доныне. Эти данные давно уже известны специалистам, но забываются 
геологами.

Ф. Шоттон подробно рассматривает ошибки радиоуглеродных дати­
ровок и их источники. Одна из ошибок — содержание Си в атмосфере. 
До изрыва атомных бомб оно было ненормально низким,, в теплые эпохи 
было выше почти на 13%, и соответственно дата послеледникового кли­
матического оптимума в 5705 лет (по подсчету годичных слоев) доны­
не в радиоуглеродном определении получается всего в 4700 лет. На 
50 000 лет ошибка не превышает, впрочем, 1000 лет. Присутствие 5% 
современного углерода в образце, имеющем возраст в 57 000 лет, вызо­
вет дату всего в 24 800 лет. Раздел 4 работы Ф. Шоттона (Shotton, 
1967, стр. 363—365) «Радиокзрбоновые даты и интерпретация вюрмско- 
го оледенения» имеет большой интерес и значение. Иллюстрирован гра­
фическим сопоставлением геохронологии «вюрма» (стр. 364) в виде ря­
да колонок: четыре из США, затем — Мидленд Англии, Центральная' 
Европа (по Гроссу) и Восточная Сибирь (по Н. В. Кинд). «Наглядно 
выявлен интерпленигляциал (Interpleniglazial), равный каргинскому ин- 
терстадиалу», портталботу и др. Ф. Шоттон большое значение придает 
определениям по Си; он пишет: «Ныне стало ясным, что между 25 000 
и 10 000 лет доныне имелся максимум последнего оледенения в север­
ном полушарии. Оно известно как Главный вюрм (Hauptwiirm) Евро­
пы, осташковское — в Европейской части СССР (по Москвитину, 1952), 
сартанское в Сибири (Кинд, 1965а, в), Naptowne — Аляски (Karestrom, 
1964), the Woodfordian (или классический Висконсин) в северной части 
США (Frye a. Willman, 1960) и Piedale glacial of the Rockies (Richmond, 
1964). При его выклинивании был теплый период между 12 000 и 10 800' 
лет доныне, синхронный повсюду в северном полушарии. Это аллерёд 
или пыльцевая зона 11 Европы и тукрик в Северной Америке» (Shot- 
ton, 1967, стр. 363).

Оценить «оредневюрмский» или эптон-уорренский «интерстадиал» 
(«интерпленигляциал») по климатическим условиям Ф. Шоттон еще, 
очевидно, не имел возможности, почему оставил прежнюю стратиграфию 
и последним межледниковьем продолжает называть эемское, по сути 
дела, — предпоследнее. «Что до двух оледенений в вюрме, то обычно 
принято в Европе рассматривать Hauptwiirm как больший, так как 
в Германии он перешел конечные морены древнего вюрма (я пренебре­
гаю неправильной корреляцией Краснова (1965), который поместил 
бранденбургскую и франкфуртскую стадии в древний вюрм). В Сибири 
(Кинд, 1965а, в) и Западной России древний вюрм более мощный. В об­
щем, в северном полушарии имеется два ледниковых эпизода, почти рав­
ных друг другу» (Shotton, 1967, стр. 365).

О «перейденности» древнего вюрма неоднократно упоминалось выше 
(стр. 17, 19), как о явлении вполне мистическом. Кроме того, остается 
все же совсем непонятным, почему два разных оледенения, по Ф. Шотто- 
ну, следует считать относящимися к одному — «вислинскому» или вюрм- 
скому. Казалось бы, наоборот, если уж пользоваться альпийской терми­
нологией, то следует это делать по существу, а не поверхностно или как 
кому это кажется более удобным. Ведь в Альпах имеется только «вюрм- 
максимум», а до него было риоокое оледенение; правда, позже появле­
ния схемы Пенка и Брюкнера — «альпийской схемы» — появились так­
же и в Альпах указания на «древний вюрм» и «неовюрм» (см. стр. 17).

Брайн Джон в том же году в журнале Geol. Magaz. (№ 4, 1968) по­
местил длинный «авторский ответ» Д. Болтону (John, 1968), из которо­
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то следует, собственно, только неопределенность (что-де является до­
казательством для Джона, не является таковым в глазах Болтона) и 
надежда на выяснение положения при новых пыльцевых и радиоугле­
родных анализах, более тщательно выполненных.

Итак, в «вислинско'м—(последнем» оледенении Англии оказалось воз­
можным различить две «фазы» — раннюю — «Главное оледенение Ир­
ландского моря» — корновское оледенение В. Аркелла (Arklell, 1947) с 
абсолютным возрастом больше 42 000 лет доныне (Йоркское или хан- 
стентонское оледенение) и «уэльский (Welsh) надвиг», или «возвраще­
ние» (readwance) оледенения Ирландского моря, соответствующий Цим- 
рийскому оледенению (Cymrian II) Аркелла, малому уэльскому, шот­
ландскому или 'северобританскому, а также и «Главному вюрму» 
(«Win») Альп с возрастом от 28 до 16— И ООО лет доныне. Обоим этим 
оледенениям соответствовали эвстатиче.ские регрессии мирового океа­
на — мустьерская и мадленская, по Буллю (Bui 1, 1952), и врезание
низовий рек, тогда как в верховьях происходило заполнение долин. 
В промежутке между этими оледенениями было «интерстадиальное» 
зптон-уорренское потепление, слабое по представлениям английских 
авторов и неверно сопоставлявшееся ими раньше с «гетвейгским интер- 
стадиалом».

По английским материалам пока еще нет возможности (выяснить 
климат последнего межледниковья, только морская фауна «маршевых 
гравиев» оказывается близкой к современной. Межледниковье соответ­
ствует нашему мологошекснинскому межледниковью и «лаудорфу» 
Центральной Европы, тогда как «гетвейгский интерстадиал» — гораздо 
более древний теплый промежуток времени, соответствующий нашему 
микулинскому, а в Центральной Европе — эемскому межледниковью.

ИТОГ ПО ПЛЕЙСТОЦЕНУ АНГЛИИ

В результате обзора фактической стороны дела можно заключить, 
что в Англии вполне обоснованно выделяются оледенения эоллейстоце- 
на по морской фауне бореальных и арктических моллюсков и форами- 
нифер, по следам гляциоэвстатических регрессий и появлению чуждых 
местности «галек» или валунов, «приносимых льдами» из Скандинавии. 
Возможно, что этих оледенений было не два, как принимал Ф. Цейнер, 
а три, укладывающихся в новую голландско-северогерманскую схему 
эоплейстоцена: П|ретегеленское, эбуронское и менапское. Однако новых 
очевидных фактов в старую схему X. Мовиуса (Movius, 1950 *) не до­
бавлено. Кромерское межледниковье («гкшц-миндельское»), как гово­
рилось выше, вероятно, соответствует ваальокому голландско-северо- 
германской схемы, а кромерская («североморская») морена отложена, 
по-видимому, менапским, а не эльстерским оледенением, как принято в 
английских схемах.

Хокснейское межледниковье считают аналогом голыитейнокого в се- 
верогерманской схеме. Однако относимые к нему же клектонские меж­
ледниковые слои по виду пыльцевой диаграммы и по содержанию клек- 
тонской индустрии с тиссовым копьем скорее можно сопоставить с один­
цовским (не известным в Англии) межледниковьем, чем с каким-либо 
из гольштейнских (I или II Гольштейном из Саксонии-Ангальт).

Отсюда, да и из полного исчезновения из поля зрения английских 
четвертичных стратиграфов аналогов московского оледенения, следует 
думать, что в некоторых случаях «джиппингская» морена неверно отно­
сится к заальскому (днепровскому в нашей схеме) оледенению. В ряде

1 Ом. 'в переводе у А. И. Мооквитина, 1957а, стр. 4.
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Опыт корреляции плейстоцена различных районов Британских островов

Подразделение, принятое в 
Великобритании

Arkell, 1947, 
р. 190

West, Donner; 
West, 1955. 

р. 49

Восточная Англия Бассейн нижней Темзы Бассейн верх­
ней Темзы

Цимрийское
оледенение

Торфяник Пондере-Энда

Корновское
оледенение

Йоркское оледенение (хан- 
стентонская морена). Слои 
у Барнуэлл-Стейшн?

(Солифлюк-
ция)

Слейде-Грин 
Ция)

(солифлюк-

Ипсвичскоз
межледни­
ковье

Ипсвич; Хистон-Роуд; га­
лечники марч; глина нор- 
валли; Барнуэлл-Вилладж- 
Брандон

Терраса Теплоу? Кирпич­
ная глина у Крей1юрда

Терраса в Сам- 
мертоун-Ред-

Кэтавеллаунс- 
ское оледене 
ние

Джиппингское
оледенение

Джиппингская («верхне­
меловая») морена

Мортонскзя 
морена. Воль- 
феркотская 
терраса (и рус­
ло?)

Хокснейскоз
межледни­
ковье

Хоксне; клэктонские от­
ложения потоков; терраса 
у Бойн-Хилла; Уитлин- 
гем; Барнхем. Тетфорд; 
Стеттон-Несс? Бактон- 
ский лесной слой

Клэктонские аллювиаль­
ные отложения.-’ Терраса 
Бойн-Хилла (суанскомб- 
ский галечник); кавершам 
ский галечник; Бернфильд

Терраса у 
Хенборо

Беррокское
оледенение

Лоустофтское
оледенение

Лоустофтская морена 
(«нижнемеловой» Фракен- 
хем?). Кортонские слои. 
Кромерская морена (нор- 
вичская кирпичная глина; 
ледниковые отложения 
Северного моря)

Лёсс. Лоустофтская 
(«юрско-мергельная») мо­
рена

Ледниковые отложе­
ния плато

Кромерское
межледни­
ковье

Слои с Voldia myalis. 
Кромерский лесной слой

Вейнбургский краг

Чайлсфордские глины. 
Норвичский краг

Красный краг

случаев возраст принимаемой за джиппингскую морены оказывается бо­
лее поздним; она отложена оледенением, одновременным московскому, 
не выделявшемуся в северогерманской схеме. В других случаях, и в пер­
вую очередь по побережью Уощского залива (см. фиг. 55, граница «Sug- 
gata. West, 1959 г.») морену московского оледенения принимают за хан- 
стентонский («вислинский») максимум. Правильнее здесь выделять не 
ханстентонское, а «уошское» оледенение (очевидно, как синоним «ма­
лого восточного» оледенения К. Четвина — наше московское).

Стратиграфия верхнего плейстоцена Англии разработана слабо; при­
знается существование одного только земского межледниковья и одного 
ханстентонакого оледенения. Но в истории последнего различают две 
фазы — древнюю («древний вюрм», или «главный максимум оледенения 
Ирландского моря») с возрастом свыше 42 000 лет и «уэльский надвиг» 
(или шотландский «возврат» — Scottish readvance),одновременный Глав-
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(по различным источникам), по Р. Флинту, 1963, табл. 33)
Т аб л и ц а  1 *

Мидленд, бассейн рек 
Северн и Уэлс

Северо-Восточная
Англия

Северо-Запад­
ная Англия Шотландия Ирландия

Литл-уэлшский леднико­
вый максимум. Уорчестер- 
ская терраса

Северобританское оле­
денение

Местное оле­
денение?

Северобритан­
ское оледене­
ние

Северобританское оле­
денение

Торфяник у 
Берн-оф-Бен- 
холма. Торфя­
ник эйрдри

Йоркское оледенение 
(«главные ледниковые от­
ложения Ирландского 
моря»). Терраса № 2 на 
реках Северн и Эйвон

Йоркское оледенение 
(морены в Хесселё, 
Аппер-Перпле; конеч­
ная морена у Флам- 
боро-Хэд)

Йоркское оле­
денение ! (озер­
но-пеннинское)

Йоркское оле­
денение («глав­
ное шотланд­
ское»)

Йоркское оледенение. 
Ранние шотландские 
ледниковые отложения

Терраса № 4 на реках 
Киддерминстер и Эйвон

Галечник в Келсий- 
Хилл? Галечник с H ip­
popotamus в Лидсе; 
огмель Северби?

Ардкаванские межлед­
никовые отложения

Терраса № 5 у Бёшли- 
Грин на Эйвоне. «Мело­
вая» и «позднеуэлшская» 
морены; бегинтон-лил- 
лингтонские галечники

Лёсс. Нижние ледни­
ковые отложения Хол- 
дернесса. Древние лед­
никовые отложения в 
долине р. Йорк, мо­
рена у Лоуэр-Перпла

Ранние шот­
ландские от­
ложения

Скандинав­
ские леднико­
вые отложе­
ния на побе­
режье Абер­
дина?

Ледниковые отложе­
ния бриттас-маунтен. 
«Главные восточные 
ледниковые отложе­
ния». Ледниковые от­
ложения Энискерри

Нечелские суглинки Морская береговая ли­
ния. Торфяник у Кил- 
берга

«Раннеуэлшская» и бебен- 
хеллская морены. Вулд- 
риджская терраса. 
«Северные» ледниковые 
отложения Мидленда? Древние лед­

никовые отло­
жения?

_

ному или максимальному вюрму Альп с возрастом кульминации в 20 000 
лет. Эти фазы разделены промежутком времени, неверно называвшим­
ся английскими авторами «гетвейгским иктарстадиалом». Выше было 
показано, что это не «гетвейг», а «паудорф» — мологошекснинское меж­
ледниковье, следы которого нужно искать в осадках низа I надпой­
менной террасы или под поймами, но только ближе к верховьям рек 
Англии, так как вблизи устий долины рек острова были глубокого вре­
заны в «мадлейской» регрессии и выполнены только в конце последнего 
оледенения и в голоцене 1.

1 Переуглубления под руслами и поймами, низкими надпойменными террасами обна­
ружены под руслом р. Северн до 30 м (Tomlinson, 1963) и даже под аллювием ма­
ленькой речки Эйвон у г. Бристоля до 20 м (Hawkins, >1962). К. Сандфорд (band- 
ford, 1965) описывает галечники последнего оледенения под поймой Темзы.
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Т а б л и ц а  20
Оледенения и межледниковья Англии, по заключению автора

Время гео­
логическое Англия Северо-Германская низменность 

и Нидерланды

Оледенения Межледниковья Оледенения Межледниковья

1
X
2Г
О

Цимрийское II (Уэль­
ское, Шотландское) 
ссверобританское

Вислинское (с бран­
денбургской фазы)

оносоч

но>хсичс

Клуайдинское (мар­
шевое, Йольдиевое ра­
нее не выделялось)*

«Портландиевоз», или 
Ое (понималось ина­
че), паудорфское

оо
К

*
X
XаоPQ

Главное оледенение 
Ирландского моря 
(корновское, Йорк­
ское, хансгентонское, 
хесское)

Флемингское, вартин- 
ское (не выделялось)

Ипсвичское Эемское

X%

У ошское (не выделя­
лось) (ханстентон- 
ское), малое восточ­
ное?

Ребургское (не выде­
лялось)**

X

1но•в
чс

S
и
'5чс
«б

Клектонское или горт 
(ирландское; раньше 
не выделялось)

Цвейдорфское (не вы­
делялось; неправиль­
но сюда относили «Ое- 
интергляциал») или 
квакенбрюкское***

8о
£

X
§
ки

Джиппингское великое 
восточное Заальское

Хокснейское Гольштей некое II 
(недское)

Лоустофтское Эддерицское (Ольстер­
ское II)

Кортонское Гольштейнскоз I
X

1н X

f
Североморское Эльстерское I (менап- 

ское)
о
о>

но Кромерское Ваальское
с
<8

фчс Вейбурнское Эб у ронское

«в
X ? Теге ленское

д
Норвичское, батлей- 
ское

Претегеленское

* Неверно называлось гетвейгским интерстадиалом, который оказался «R—W» межледниковьем; 
‘название паудорфское межледниковье здесь подходит, но раньше не применялось.

** Неправильно называлось «стадией Варта».
*** Квакен б рижское межледниковье—название подходит, но возраст его понимался иначе, как земский

Правда, на Темзе в Лондоне сохранились еще участки, в которых на 
уровне I надпойменной террасы оказались, по-видимому, осадки более 
древнего земского — микулимского — межледниковья, как под Трафаль­
гарской площадью (Franks, 1960; Franks a. oth., 1958). Осадки с фауной 
последнего оледенения залегают в долине Темзы под поймой, а в «II» 
террасе, называемой «саммертаун-редлийской», вверху — ашельские 
орудия и кости гиппопотама, а внизу — кости носорога и мамонта 
(Sandford, 1966), что говорит о гораздо большей древности террасы.

Морская фауна последнего (паудорфского, мологошекснинского) 
межледниковья известна в Англии из так называемых маршевых грави- 
ев округа Фен, соответствующая, по Баден-Поулу, современному клима­
ту юга Норвегии и Дании. Континентальные фауна и флора этого меж­
ледниковья пока еще не установлены, но, несомненно, будут найдены. За­
кончу обзор сводными табл. 19, по Р. Флинту (1963, табл. 33), и табл. 20.
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Г л а в а V

О СТРАТИГРАФИИ ПЛЕЙСТОЦЕНА ПОЛЬШИ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ И СХЕМЫ

В Польской Народной Республике исследования четвертичных отло­
жений (Czwartorz^du) поставлено хорошо, и уже получены значительные 
результаты: издается специальная серия: «Z Badari Czwartorz§du w 
Polsce», тремя изданиями опубликована карта четвертичных отложений 
(1957, 1961, 1965 гг. 1 : 1 000ООО1). Вышло несколько сводных стратигра­
фических работ (Halicki, 1950; Szafer, 1953; Ruble, 1955, Galon, Ros- 
zkowna, 1961; Rozycki, 1962, 1965, 1967). В обсуждении проблемы стра­
тиграфии плейстоцена и автор принял некоторое участие (Moskwitin, 
1960а).

Бронислав Галицкий (Halicki, 1950) выделил в Польше пять меж­
ледниковий и шесть оледенений, им были приняты нумерные названия 
оледенений и межледниковий. Распределение известных тогда межлед­
никовых образований по выделенным этажам не всегда было сделано 
удовлетворительно, что дало повод Вл. Шаферу (и мне) высказать ряд 
замечаний. Поскольку в дальнейшем изложении многие из этих место­
нахождений будут упоминаться, приведу свои краткие замечания к 
взглядам В. Галицкого (Moskwitin, 1960а), из которых видна будет и 
его стратиграфическая схема.

«К первому (древнейшему) межледниковью Б. Галицким отнесены 
приподошвенные пески с флорой у Вильнюса (ЛитССР) и илы с лигни­
том по рекам Варте и Пилице (ниже о них будет сказано более подроб­
но при изложении схемы Э. Рюле). Ко второму межледниковью Б. Га­
лицкий отнес: Янинцы—Максиманцы и Капитанишки на Немане (ныне 
БССР), Дзбанки Косцюшковы и Щерцов из 'бассейнов Варты и Пили- 
цы, приподошвенную часть Венгожева... Три (первых) из них относят­
ся к микулинскому — эемскому межледниковью и являются для него 
типичными... Однако Капитанишки, по диаграмме М. Бремувны, скорее 
одинцовский век. Венгожево... Б. Галицкий разделил мощные озерные 
осадки на две разновозрастные части; большая их часть (с глубины 82 
до 134,5 м) относится к первому межледниковью... Для отнесения Щер- 
цова и Дзбанки к «миндель-риссу» Б. Галицкий использовал старое (не­
верное) мнение Пиха и Премика (1932), а также и Г. Гамса (Gam's, 
1935). Однако считать одновозрастными Щерцов и Венгожево, по раз­
личию флор, невозможно.

К третьему межледниковью — «Мазовецкому I» — им отнесены: Жи- 
довщизна, Ольшевицы, Барковицы Мокрые, Раков, Сциёвичи, Шелонг 
и верхняя часть Венгожево...»

1 В 1965 г. опубликован «Атлас карт четвертичных образований», составленный 
Ю. Мойским и Э. Рюле (Mojski, Ruble, 1965). 14

14 А. И. Москвитян 290



В настоящее время Шелонг определен за «R — W», Ольшевицы, Бар- 
ковицы Мокрые и ряд соседних с ними относятся к одинцовскому меж­
ледниковью (см. ниже, стр. 213); Раков определен Э. Рюле (1952) за го­
лоцен.

«К четвертому интергляциалу Б. Галицким, на этот раз правильно, 
отнесены: Шукевичи, Понемунь, Самострельники (Богатыревичи), Кми- 
ты (все четыре в БССР) и Жолиборж (Варшава).

Пятый интергляциал Б. Галицким (как и В. Шафером и другими) 
приравнивается горизонту z Риксдорфа или «ориньякскому интерста- 
диалу» (Moskwitin, 1960а, стр. 283). Раньше и мной «ориньякское коле­
бание» считалось межледниковьем между последним и предпоследним 
(осташковским и калининским) оледенениями, т. е. мологошекснинским 
веком. Но если «ориньякское колебание» — синоним гетвейга, то, как 
уже упоминалось, под этим названием («гетвейг») подразумевают по­
гребенную почву микулинского межледниковья. Я отождествлял «оринь- 
якекое колебание» с мологошекснинским межледниковьем и указывал 
на то, что по настоящему ни польские, ни немецкие геологи его еще не 
знают, так как не имеют межледниковых озерных осадков, подобных 
тем, которые заполняли большие озера области Верхней Волги.

Стратиграфическая схема плейстоцена, предложенная Владиславом 
Шафером (Szafer, 1953), немного проще схемы Б. Галицкого, но по 
обоснованию фактическим материалом мало от нее отличается 
(табл. 21).

Т а б л и ц а  21

Оледенения и межледниковья Польши, по В. Шаферу
(Szafer, 1953)

Альпийские названия, по Пенку 
и Брюкнеру Старые польские названия Названия, предложенные В. Ша­

фером (Szafer, 1953)

Древнее оледенение Гюнцское Ярославское Гюнцское, или щецинское
Интергляциал гюнц-миндель Интергляциал сандомирский Тегеленский
Оледенение миндельское Краковское
Интергляциал миндель-рисский Мазовецкий 1 Мазовецкий I, или великий
Оледенение рисе Варшавское 1 Среднепольское
Интергляциал рисс-вюрм Мазовецкий 2 Эемский
Оледенение вюрм Варшавское 2 Балтийское

Как можно видеть, эта схема мало отличается и от старой альпий­
ской с четырьмя оледенениями и тремя межледниковьями.

Гюнцское оледенение ставилось еще под сомнение, а тегеленское 
межледниковье поднималось выше своего положения. В одной из своих 
последних статей Бр. Галицкий (Halicki, 1961) сопоставил выделяемые 
им оледенения и межледниковья с указанными в схеме В. Шафера 
(Szafer, 1953) в виде табл. 22.

Схема Бр. Галицкого в общем аспекте близка к моим взглядам, но 
в деталях далеко от них отходит, особенно по верхней половине. Преж­
де всего «похолодание (местное оледенение) скандинавское или Дании 
и Скании» вместе со следующей графой — «межледниковье эемское 
(в собственном смысле)» — должны поменяться местами с графой «оле­
денение, называемое северопольским», так как сейчас нам стало ясно, что 
под названием «северопольское» Бр. Галицкий угадывал калининское 
оледенение, а «похолодание... скандинавское» есть не что иное, как пер­
вая фаза этого оледенения, отделенная от главной верхневолжским 
(брёрупским и амерсфортским) интерстадиалом. Это (калининское) 
оледенение и есть «стадия Варта», которую давно уже нужно называть
2 10



Т аб ли ц а  22

Оледенения и межледниковья Польши в схемах Вл. Шафера и Бр. Галицкого
(Halicki, 1961)

W. Szafer (1953) В. Halicki, (1950, 1957)

Оледенение балтийское (варшавское II) со ста- Оледенение балтийское 
дней варта и интерстадиалом ориньякским

Оледенение, называемое центральнопольским

Аналогичных ступеней не выделялось

Межледниковье земское (мазовецкое II)

Межледниковье. мазовецкое («великое»). Мазо-

Межледниковье ориньякское (скерумхедское) 
Похолодание (местное оледенение) скандинавское или 

Дании и Скандии
Межледниковье земское (в собственном смысле) 
Оледенение, называемое северопольским? 
«Предпоследний интергляциал» Ютландии и на Не­

мане?
Оледенение, называемое центральнопольским (со ста­

дией Варта?)
Интергляциал мазовецкий

вецкое I
Оледенение краковское Оледенение, называемое краковским

Интергляциал кромерскийД
Оледенение, называемое южнопольским
Межледниковье тегеленское
Древнейшее северное оледенение
Нижний плейстоцен или верхний плиоцен, прегля-

Межледниковье тегеленское 
Оледенение щецинское (гюнцское)

циал

самостоятельным оледенением, но не опутать с московским оледенением 
и его центральноевропейскими аналогами (Форфлеминг, Ребургская 
«стадия»). При таком понимании (московское оледенение равно цент­
ральнопольскому), «мазовецкий интергляциал» превращается в один­
цовское межледниковье, к которому относится, кстати, и большая часть 
числимых в мазовецком I В. Шафером и С. Ружицким межледниковых 
отложений. Только в такой трактовке краковское оледенение можно со­
поставить с днепровским в СССР, но и это не верно.

Располагая большим, чисто геологическим материалом, подкреплен­
ным пыльцевыми анализами, Эдвард Рюле (Ruhle, 1955) склонен был 
признать также более дробную схему. Однако и он не собрал, видимо, 
достаточного количества материала для ее обоснования, почему, изо­
бразив графически распространение ледниковых отложений шести от­
дельных оледенений и еще двух стадий отступания (фиг. 60), остановил­
ся на признании все тех же трех оледенений польской («альпийской»), 
дошаферовской стратиграфии, добавив к ним, правда, еще гюнцское 
оледенение и выделив значительное похолодание (изображенное знаком 
оледенения) внутри «великого» — мазовецкого I — межледниковья. 
В противоположность В. Шаферу, но в согласии с северогерманской 
схемой, Э. Рюле включил «стадию Варта» в среднепольское — «рис- 
ское» — оледенение. Балтийское, или варшавское II, оледенение в его 
схеме уменьшилось в размерах против обычных для вислинского и рас­
членилось на три стадии: великопольскую, добржанскую и поморскую. 
Гюнцское и краковское оледенения имели по две стадии, более значи­
тельные во второй у каждого из них. Обоснование их весьма слабое. 
В межледниковье верхней половины «великого интергляциала» постав­
лены: Таржимехи, Новины Жуковские, Сырники, Барковицы Мокрые и 
Олыиевицы, которые по моим обосновываемым ниже представлениям 
следует переставить этажом выше под московское оледенение («стадию 
Варта»), не отождествляя, однако, московское оледенение с «стадией 
Варта» — с вартинсккм или калининским оледенением, что склонен де­
лать Э. Рюле. Место последнего вартинского — калининского оледене­
ния— над межледниковьем мазовецким II — эемским, а не под ним
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Карпаты Сандомир Лулабы Ва^ла Варшава Млада Ольштын балтила

'.Стадия
[Стадия
1ш$т  Оледенение 
[Стадия Врало б слое

Фиг. 60. Схема оледенений в бассейне р. Вислы, по Э. Рюле (Riihle, 1955)
1 — ложе четвертичных осадков; 2 — так называемые предледниковые осадки;

3 — ледниковые отложения

(примерно на месте «великопольского», но с гораздо более обширными 
границами распространения, см. ниже).

На схеме Э. Рюле (фиг. 60) выделенное им знаком оледенений «по­
холодание» («Zimne wahniecie») в середине «великого» мазовецкого I 
межледниковья напоминает знакомое уже нам (см. стр. 108—ИЗ) эдде- 
рицское оледенение юга ГДР Юммриха (1958 г.) или «колебание Фуне» 
В. Кнота (Knoth, 1964), которое (следует заметить) 'было открыто вско­
ре после появления данной работы 3. Рюле (Riihle, 1955).

Однако построения Э. Рюле, касающиеся «стадии Варты», все же 
несколько искусственны, что очень наглядно можно видеть на профилях, 
составленных им и Станиславом Знержем (Riihle, Zwierz, 1961) по во­
сточной части Польши. Для Э. Рюле легче, видимо, счесть, что балтий­
ское оледенение достигало до г. Мельника на р. Буг (широта Варшавы), 
чем допустить мысль о перекрывании мореной «стадии Варты» земских 
межледниковых отложений. Как раз такой случай и наблюдается, одна­
ко, у дер. Дужие Горошки на линии скважин, пересекающих долину 
Буга, по которым авторы составили интересный разрез (Riihle, Zwierz, 
1961; Tablica I в приложениях).

Варта-калининское оледенение здесь пересекает долину р. Буга по­
лосой конечных морен. На профиле авторов конечные морены «стадии 
Варты» («Q3b») выступают из-под спокойно выклинивающейся здесь же 
донной морены балтийского оледенения («PGQ4»). Для того, чтобы мо­
рена «PGQ4»—«балтийского оледенения»—не приняла случайно участия 
в образовании конечной морены «Гуры Ушешцы» \  в скв. 33 на склоне 
этой горы нижняя часть морены «балтийского оледенения» отделена от 
верхней и перекрашена в «gQ3b» — gliny zwalowe — морену «стадии Вар­
ты», которой и позволено превратиться в конечную морену. Подобная 
же операция в обратном только, так сказать, порядке произведена с изо­
бражением донной морены вблизи земского торфяника, пройденного
скв. 23 у дер. Дужие Горошки (Horoszki Duze). Здесь, чтобы морена 
«стадии Варты» не оказалась на земском торфянике, она «превращена»

1 Что при непредубежденном изображении разреза необходимо было бы сделать. 
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на пространстве между скв. 24 и 25 (к юго-юго-западу от торфяника) в 
«морену балтийского оледенения», которой и позволено лечь на земский 
торфяник. Предвзятость авторской трактовки выступает со всей нагляд­
ностью. Здесь одна и та же морена и участвует в сложении краевой гря­
ды, и ложится на земский торфяник.

Подобные «метаморфозы» производятся в угоду априорным построе­
ниям и другими авторами (как, например, Э. Юрковичевой по бассейну 
р. Видавки или М. Д. Домославской-Баранецкой у Калиски, см. ниже).

В возражениях Вл. Шаферу я (Moskwitin, 1960а) указывал на при­
надлежность (стратиграфическую и по пыльцевым диаграммам) ряда 
упоминавшихся местонахождений: Олыиевицы, Барковицы Мокрые, Вьь 
лезин и Высоко-Литовск— не к мазовецкому I, а к одинцовскому меж­
ледниковью. Э. Рюле сам в обсуждаемой и других работах представил 
великолепное подтверждение моих определений возраста, не имев еще 
возможности к ним присоединиться (Riihle, 1955; Moskwitin, 1960а).

Действительно, на его чертежах — табл. 1—• сопоставлении колонок 
ряда скважин от Барковиц Мокрых у г. Томашева Мазовецкого к восто­
ку, примерно вдоль р. Пилицы, через Олыиевицы, Славно, Виташин, 
Вылезин, Сырники, Новины Жуковские (к юго-востоку от Люблина) 
отлично можно видеть, что мощные озерные отложения с гиттиями и 
торфом («Мазовецкого I» межледниковья) залегают на морене варшав­
ского I оледенения, а не под ней, по В. Шаферу (Славно, Виташин). Ме­
стами только эта морена принята авторами за морену краковского оле­
денения (Олыиевицы, Вылезин—«Краковское с ?»). Те же озерные осад­
ки в Славно обозначены Э. Рюле как «интергляциал с двумя оптимума- 
ми и двумя песоимумами климатичными», что характерно для одинцов­
ского межледниковья.

Более подробное описание разрезов и палеоботанических исследова­
ний озерных осадков у Славно помещены в X томе Z Badari Czwartor- 
z§du... 1961 г. (Е. Riihle, 1961; Tolpa, 1961). Время накопления озерных 
осадков Станислав Толпа 1 отнес к эему, а сходное с красноборским, 
отраженное на пыльцевой диаграмме похолодание, обнаруженное в од­
ной только скважине («Slawno I») 2 и выраженное торфом в 1 м мощ­
ности с пыльцой хвойных и березы, объяснил местным лесным пожаром, 
с чем нельзя совсем согласиться, так как 1 м уплотненного торфа тре­
бует для своего нарастания не менее 1500 лет, а следы пожара в лесной 
флоре исчезают в течение всего немногих десятилетий.

На упоминавшемся чертеже «табл. 1» Э. Рюле (Riihle, 1955) рядом 
со скважиной в Славно помещена колонка буровой в Олыиевицы, где 
те же озерные осадки, по пыльцевым анализам Я. Треля (Trela, 1932), 
дают два аналогичных климатических оптимума при малом количестве 
пыльцы орешника — Corylus. То же и в Барковицах Мокрых (Sobolew- 
ska, 1952). Это все — ясные признаки одинцовского межледниковья.

В Барковицах и Ольшевицах поверх осадков одинцовского межлед­
никовья лежит морена, отнесенная Э. Рюле к оледенению «варшавско­
му I», приравниваемому «риссу» Альп, как и наше днепровокое оледе­
нение. Однако при залегании на осадках одинцовского межледниковья 
эта морена не может иметь более древний возраст, чем московское оле­
денение. Следовательно, «варшавским I» или центральнопольским (по
С. Ружицкому) польские исследователи называют два оледенения — 
днепровское и московское — не различая их одно от другого. В Славно 
(8 км, к западу от Радома) морены московского оледенения уже нет.

В правой части того же чертежа Э. Рюле даны разрезы скважин по 
р. Видавке (Дзбанки, Косцюшковы, Щерцов), у г. Калиша на

1 Не имея представления об одинцовском межледниковье.
2 Две другие до нижнего оптимума не дошли.
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р. Просне и под Варшавой (Жолиборж). Во всех сверху представлены 
осадки, правильно отнесенные автором к земскому—«мазовецкому II»— 
межледниковью. Подстилает их морена московского оледенения, отне­
сенная к тому же нерасчлененному «варшавскому I» оледенению.

В схеме стратиграфии плейстоцена Польши, представленной к Вар­
шавскому Конгрессу INQUA, четвертым из перечисленных авторов сво­
док—проф. Раймундом Талоном (Galon, Roszkowna, 1961)—следы древ­
нейшего в Польше — «ГЮН1ЦСКОГ0» — оледенения указываются только в 
«палеоботаническом профиле из Мизерной», обработанном В. Шафе­
ром. Остальные оледенения: краковское («миндель»), среднепольское 
(«рисе») с «стадией Варта» и балтийское (вюрм) — те же, что и у дру­
гих польских авторов. Однако Р. Талон особенно оговаривает морфоло­
гическое значение «стадии Варта» и упоминает о «северопольском» оле­
денении Б. Галицкого.

«Вартинская стадия,— по словам Р. Талона,— представляет собой 
отчетливую морфологическую границу между более бедным и более 
разрушенным ледниковым рельефом южных пространств, с одной сторо­
ны, и более богатым и лучше сохранившимся рельефом северных обла­
стей, с другой». И несмотря на это «стадия Варты» оставляется им в 
качестве «одной из последних стадий предпоследнего оледенения». «Про­
веденные Б. Галицким и С. Петкевичем исследования указывают на на­
личие в северо-восточной части Польши пространств с ледниковым рель­
ефом более молодым, чем стадия Варты, и более старшим, нежели 
рельеф балтийского оледенения. Это так называемое северопольское 
оледенение Б. Галицкого. По-видимому, пока не будет абсолютно до­
стоверных доказательств существования этого оледенения, необходимо 
рассматривать эту территорию как результат еще одной стадии средне- 
польского оледенения» (Galon, Roszkowna, 1961, стр. 364).

На приложенной к работе карте (масштаб 1:2000000), составлен­
ной Л. Рошковной, выделены границы краковского, среднепольского и 
балтийского оледенений: таким же знаком оконтурена «стадия Варты» 
и другим знаком — множество стадий отступания. Показаны зандры и 
лрадолины.

Стратиграфические позиции профессора Варшавского университета 
Стефана Романовича Ружицкого (по-русски, с именем и отчеством, по- 
польски— Stefan Zbigniew Rozycki) в пятидесятых годах не были еще 
завершены. Предварительно он изображал их для меня графически в 
таком виде (фиг. 61). Множество фаз и стадий им группировалось в три 
оледенения старой «альпийской» схемы (<«эо-, мезо- и неоплейстоцена»).

В окончательном виде концепции С. Р. Ружицкого были изложены 
им в докладе пленуму VI конгресса INQUA 2.IX.61 (Rozycki, 1962,
1965). Для эоплейстоцена («1е Plestocen le plus ancien: Preglaciaire, 
Preteguelenien, Teguelenien et Eburonien») им изображается (Rozycki, 
1962, fig. 2, 1965, fig. 5') громадный, во всю низинную Польшу озерный 
бассейн, в который со всех сторон впадали реки, образовывавшие кону­
сы выносов, особенно крупный у впадения Вислы. «В течение этого древ­
нейшего плейстоцена отложение гравиев возобновлялось дважды, пре­
рываясь периодом аккумуляции голубовато-серых глин и торфянистых 
осадков с остатками лесной флоры тегеленского межледниковья, с до­
вольно многочисленными третичными реликтами. Пыльца из глин и 
тонкозернистых песков показывает всякий раз при отложении гравиев 
похолодание и иссушение, что подтверждается свидетельством мелких 
степных грызунов (Kamyk, Rembielice и Kadzielnia), доказывающих на­
личие одной или двух фаз остепнения во время «претегелена и до эбу- 
рона» (Rozycki, 1965, стр. 126).

«Кромерское межледниковье проявляется только эрозией, но холод­
ная эпоха, соответствующая гюнцскому оледенению, доказывается уже
2 14



Фиг. 61. Стратиграфия плейстоцена 
Польши, по С. Р. Ружицкаму ('1957 г.)
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вторжением самого древнего скандинавского оледенения, захватывав­
шего северо-восток Польши и продвигавшегося до Варшавы и Мельни­
ка на Буге». На карте фиг. 3 (id) автор показывает (прерывистой лини­
ей) край льдов отгибающимся от Варшавы на север — к устью Вислы.

«Первое межледниковье, известное по осадкам нескольких мест Ма- 
зовии и Подлясья, еще не изучено по растительным остаткам 1 (Rozycki, 
1965, стр. 120). Автор ссылается на соседей — белорусских геологов
М. М. Цапенко и Н. А. Махнач (1959),— представивших типичные пыль­
цевые диаграммы с теплым и влажным оптимумом, довольно многочис­
ленными экзотами.

Второе скандинавское оледенение в Польше называется краковским. 
«Оно, как пишет автор (id, стр. 126), соответствует миндельскому в 
Альпах, эльстерскому в Германии и днепровскому в Советском Союзе». 
На фиг. 4 (id, стр. 128) автора льды покрывали всю Польшу до Карпат 
и Судет, оставляя только нунатаки в Средне-Польском нагорье. Это 
максимальное оледенение Польши. Талые воды от его края стекали 
через Днестр и Дунай. По мнению С. Р. Ружицкого, краковское оледе­
нение имело три стадии отступания — две на юге и одну на севере 
Польши.

Интергляциал мазовецкий -- миндель-рисский, или, как иначе еще 
называют, «великое межледниковье». Сильная денудация, разрушившая 
ледниковые осадки на юге и на севере страны. Лучше они сохранились 
у подошвы Карпат2 и в Центральной части Польши. На крайний запз* 
приходила гольштейнская морская трансгрессия.

1 В 1901 г. пыльца из-под краковской морены Варшавы (Охоты) описана Анной Ста- 
хурской (Stachurska, 1961), которая нашла сходство растительности с Мизерной.
С. Р. Ружицкий в статье, помещенной в той же книге (Rozycki, 19616), на стр. 40 
признает, что «параллелизация климатического оптимума прегляциальных отложений 
Средне-Польской низменности с теплым периодом в отложениях Мизерны указывает на 
их тегеленский возраст, а холодные волны (под и над оптимумом.— А. М.) — на сов­
ременные с холодными периодами Брюгтен и Донау».

2 Однако в экскурсии из Вроцлава к Судетам мне были показаны карьеры с мощным 
развитием морен южнопольского (заальского-солавского) оледенения и только вни­
зу—ничтожные остатки темной морены краковского оледенения, лежащей на по­
верхности коренных пород.
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«Миндель-рисское» межледниковье воспринимается С. Р. Ружицким 
как очень продолжительное с многочисленными климатическими изме­
нениями. Климатический оптимум изображается продолжительным вре­
менем преобладания испарения над осадками. Впадины обсохли, за 
исключением только крупных, обильно питаемых реками, озер. «В це­
лом наблюдается две теплые волны, образующие климатический опти­
мум, и четыре другие, их сопровождающие. Они разделены относитель­
но холодными волнами. В речных долинах наблюдается три цикла эро­
зии, четыре цикла аккумуляции аллювия, между которыми сохранились 
торфяники и гиттии, всякий раз свидетельствующие об оптимальных 
климатических условиях между двумя похолоданиями. После второй вол­
ны холода температура снизилась и осадки стали преобладать над испа­
рением. По всей стране развились мелкие озера и болота. С этого вре­
мени история межледниковья восстанавливается лучше. Мнения об этом 
межледниковье базируются на осадках второй половины.

Третья волна холода повела к продвижению на юг субполярной расти­
тельности, а четвертая сопровождалась элементами тундры».

«В это время скандинавские льды начали свое наступление на нашу 
страну, вызвали подпор текших к северу рек и образование больших 
подпрудных озер. Это была пятая волна холода, пришедшая после 
принципиального потепления, соответствовавшая максимуму инвазии 
льдов максимальной стадии рисского оледенения, называемого у нас 
центральнопольским, в Германии— заальским» (Rozycki, 1965, стр. 131). 
В подписи к фиг. 6 (та же стр. 131) оно названо также и московским. По 
размерам оно мало отличалось от «миндельского», упиралось в Судеты, 
входило в Моравские ворота, но в центре ограничивалось поднятиями 
Польской Юры, Свентокржицких гор и Люблинского плато. Талые воды 
текли через Мораву и Дунай и, возможно, через Днестр в Черное море.

«Отступление льдов центральнопольского (рисского) оледенения из­
вестно в деталях. Можно сказать, что оно делится на три большие ста­
дии»: радомокую, вартинскую и стадию Вкры.

Радомская — максимальная — имела три осцилляции, когда льды не 
только останавливались, но и наступали на 20—40 км.

«Интерстадиал, следовавший за радомской стадией и предшество­
вавший стадии Варты, который, возможно, следует параллелизовать «ин- 
терстадиалу Ое», соответствует отступанию края льдов на 100—150 км, 
а может быть, и еще больше», (id, стр. 132)... «Речные долины углуби­
лись на 15—20 м» (!:—А. М.). «Но органогенных осадков до сих пор не 
найдено» 1. «Только подзолистый тип почв свидетельствует о раститель­
ности. Поэтому в Польше это время можно оценить только как интер­
стадиал» (id, стр. 133).

Вартинский возврат льдов образовал «лобус» на р. Видавке и от 
Варты на Пилицу. Реки Одер, Варта и верховья Пилицы отводили воды 
на запад, Висла и низовья Пилицы — на восток в систему Днепра и 
Черное море. Отступая, льды открыли сток к западу («Буг-наревский 
интерстадиал, второй интерстадиал центральнопольского оледенения», 
фиг. 8 Ружицкого).

Третья стадия отступания того же центральнопольского оледенения 
изображена на фиг. 9 автора и названа «стадией Вкры». Льды лодлру- 
дили большое озеро на Висле, покрывавшее всю местность у Варшавы 
и севернее. Озерные осадки легли на хорошо разработанный рельеф 
(чему и в этом случае С. Р. Ружицкий не придает никакого значения).

После стаивания льдов III стадии центральнопольского оледенения 
по всей стране возникла масса мелких озер. На севере далеко вверх по 
Висле проник залив земского моря (фиг. 10 Ружицкого). «Жаркий и

1 Они найдены, но сочтены за более древние.— А. М. 
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влажный» климат (земского) межледниковья очень характерен по 
растительным остаткам и пыльце, с исключительно большим содержа­
нием Corylus.* Сравнивая эем с «предпоследним» межледниковьем,
С. Р. Ружицкий отмечает большие различия — нет тех значительных ко­
лебаний климата с теплыми сухими фазами, наблюдается только одно, 
но более резко выраженное вторжение балкано-средиземноморской 
растительности. Речные долины не столь глубоки, как в «миндель-рис- 
се». Автор заключает на основании этого, что последнее межледниковье 
было много короче и прохладнее, чем «M = R» предпоследнее.

«Морская трансгрессия — с лузитанской фауной в эеме и в другой -  
более холодной с Portlandia arctica совсем новой». Автор признается, 
что с морскими трансгрессиями еще не все ясно, но, де, проф. Р. Галоп 
выделяет несколько горизонтов и трансгрессий.

Последнее оледенение имело максимальное распространение в «ста­
дию Лешно» (лещинскую, авторов), соответствующую бранденбургской 
в Северо-Германской низменности. На фиг. 11 (стр. 137) С. Р. Ружиц­
кий называет это оледенение балтийским, вислинским, вюрмским. Изо­
бражает и покров юного лёсса, очевидно, мысля его одновозрастным 
вислинскому оледенению.

Выделяет стадии отступания: познанскую (франкфуртскую) и поме­
ранскую, к фронту которых смещались отводящие воды прадолины 
(Варшава-Берлинская и Нотец-Вартинская, или Торунь-Эберсвальд- 
ская; на фиг. 13 автора).

В фазу «древнего дриаса» льды отступили во впадину Балтийского 
моря, а у края их вдоль побережья образовались большие подпрудные 
озера (фиг. 14 автора). К древнему дриасу относит развитие дюн.

В своей работе (появившейся в конце 1967 г.) о плейстоцене Средней 
Польши («Plejstocen Polski Srodkowej» Warszawa, 1967. P.W.N.)
С. 3. Ружицкий сохранил те же позиции и обоснования стратиграфии 
плейстоцена Польши, что и в докладе на Варшавском Конгрессе IN QUA
(Rozycki, 1965). Дунайское оледенение Альп он сопоставляет не с пре- 
тегеленским (как обычно делают другие авторы), а с эбуронским и от­
носит к гюнцу.

Появились некоторые данные по древним межледниковьям, в част­
ности по «кромерскому». С. 3. Ружицкий (Rozycki, 1967, стр. ПО) пред­
ставил диаграмму на основании исследований Зелле (Selle, 1960) из 
глин и ила, встреченных бурением в Прасныше на глубине от 90 до 
140 м. Преобладает пыльца хвойных: сосны, пихты и ели. Пыльца пих­
ты образует ряд пиков, чередующихся с развитием смешанного дубово­
го леса. Последнего очень мало; граб (Carpinus) и орешник (Corylus) — 
до 10%, дуб — единицы %. На рис. 18 (id, стр. 106) праснышское меж­
ледниковье сопоставляется с встреченными бурением межледниковыми 
осадками в Венгоржево.

Новые данные о возрасте по Си морских осадков Южной Швеции 
(«Gota alv Interstadial», соответствующий скерумхеду?) и торфа 
Gulea (в Северной Швеции) также под мореной последнего оледенения 
заставляют автора признать, что в одновозрастном этим осадкам «за- 
вихостском» интерстадиале (или паудорфе) льдов не оставалось, «а сле­
довательно, то не было только незначительное теплое колебание клима­
та, как думал Гросс» (Rozycki, 1967, стр. 197). Тем не менее «завихост», 
равный паудорфу, оставлен в интерстадиалах; схема трех оледенений не 
нарушена.

Относительно стратиграфического положения «стадии Варты» 
С. Р. Ружицким опубликована специальная статья (Rozycki, 1965а) на 
немецком языке, в которой после мало обстоятельного объяснения из 
шести — семи постулатов автор остается на старой традиционной пози­
ции: «стадия Варты» есть одна из трех рецессионных стадий среднеполь-
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ского оледенения. Стадии разделены интерстадиалами». Среднеполь­
ское оледенение (рисе, заале) оканчивалось в моренах радомской ста­
дии у г. Радома. Постулат 2 — о залегании «подробно изученных ботани­
ческих осадков последнего межледниковья (R/W) на морене стадии 
Варта» нигде в статье не аргументируется и подробнее не рассматрива­
ется. В пункте 3 говорится, что «уровень морены «стадии Варты» отде­
лен от максимального распространения среднепольского оледенения (Ра­
домской стадии) периодом, в котором развивалась глубинная эрозия, 
врезавшая долины рек на 15—20 м. После этого речная сеть была за­
полнена аллювием (стадия Пилицы),«который был покрыт ленточными 
глинами или в других местах лёссом... (пункт 6). Подзолистые погребен­
ные почвы пилицкого интерстадиала, перекрытые мореной Варты, из­
вестны из местности низовий Пилицы» (Rozycki, 1965, стр. 201). Пункт 3 
закончен тем, что аллювий, ленточные глины и лёсс («эти осадки») 
«можно наблюдать до 160 км севернее максимального распространения 
стадии Варты». Не добавлено только, что здесь (Конин, Калиска) они 
налегают на эемские торфяники, перекрываясь мореной стадии Варты, 
как и дальше на север, где эем континентальной фации сменяется мор­
скими осадками (Брахлево, Тыхановы и др.), описываемыми в нашей 
работе ниже.

Итак, старая схема трех оледенений севера Европы жива не только 
в представлениях П. Вольдштедта, но и в трудах его польских последо­
вателей — Э. Рюле и С. Р. Ружицкого. Она немножко только «подправ­
лена» снизу выделением «древнейших похолоданий», сопоставляемых с 
претегеленским и эбуронским оледенениями схемы В. Загвийна, и уста­
новлением «гюнцского» оледенения (а как известно, по Загвийну, гюнц- 
окое соответствует двум — эбуронскому и менапскому оледенениям его 
схемы), имевшего скандинавский центр и достигавшего Варшавы. Но, 
ведь, и претегеленское оледенение, по Р. Вольтерсу и В. Загвийну, как 
мы видели, было уже не каким-то похолоданием, а настоящим оледене­
нием с мерзлотой, «парково-тундровыми» ландшафтами (хотя и охарак­
теризованными недостаточно), а главное, с несомненные разносом ва­
лунов льдами, достигавшими, может быть, и восточных берегов 
Англии (?). В Польше же, если верить построениям С. Р. Ружицкого, в 
это время было только какое-то похолодание со степным (?) климатом.

Однако прежде всего следует обсудить, можно ли вое же относить 
«древнейшее скандинавское оледенение», достигавшее Варшавы, к гюнц- 
скому, а не к одному из более древних оледенений.

В Варшаве, как это будет показано ниже (фиг. 62), древнейшее оле­
денение представлено «бруком»— скоплением валунов северных пород 
(происшедшими, очевидно, за счет размыва морены), залегающим на 
«прегляциале» (над плиоценом). Это четвертая сверху морена. Верхняя, 
в размыв которой вложены осадки эемского межледниковья, относится 
к московскому оледенению, средняя — к днепровскому, нижняя—к бо­
лее древнему, эоплейстоценовому (неверно возраст его определялся аль­
пийским «минделем»), предположительно к менапскому (соответствую­
щему у нас нижнему березинскому). «Брук» представляет, таким обра­
зом, скелет еще более древней (одной эбуронской или двух — эбурон- 
ской и претегеленской) морены. Даже по счету С. Р. Ружицкого четвер­
тая сверху морена в Варшаве должна относиться (если только не при­
бегать к изощренному и неоправданному отнесению морен Варшавы к 
стадиям одного и того же оледенения) к дунайскому оледенению Альп: 
первая — центральнопольское — «R», вторая — «миндель-краковское» 
оледенение, третья — «гюнц» и «брук» — «дунай». Возраст верхней мо­
рены в Варшаве — «рисский» — доказывается, как упомянуто, врезан­
ными в нее «рисс-вюрмскими» осадками Щенсливице-Жолиборжского 
озера (эем, микулинский век).
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Фиг. 62. Схема геологического строения
1 — пойма,
2 — пески I надпойменной террасы,
3 — II терраса,
4 — межледниковые озерные осадки в рытви­

не Жолиборжского протока,
■5 — покровные пески различного происхожде­

ния,
6 — верхняя морена,
7 — межледниковые и другие межморенные

осадки,

Варшавы, по С. 36. Ружицкому (19G6)
8 — средняя морена с отторженцами плиоце­

новых глин,
9 — межморенные пески,

10 — нижняя морена,
И —: флювиогляциальные пески с валунами се­

верных пород в подошве («брук* или «ре- 
зидуа» размытой морены),

12 — «прегляциал» — пески;
13 — плиоценовые глины

Исходя отсюда, можно заключить, что для всего эоплейстоцена в 
Варшаве имеются морены или валунник — скелет имевшихся морен, и 
нет необходимости в изображении палеогеографии этой эпохи (эоплей- 
стоцена) в виде огромных размеров озера, отлагавшего каолинистые 
глины и кварцевые пески, относящиеся, вероятнее, как и было всегда 
принято, к плиоцену.

В сопоставлении краковского оледенения с днепровским, а централь­
нопольского с московским взгляды С. Р. Ружицкого, видимо, совпадают 
с моими, оказавшимися ошибочными (Moskwitin, 1960а). Как уже упо­
миналось (стр. 54), стратиграфия экстрагляциальных отложений и меж­
ледниковых почв кровли заальского оледенения в Саксонии доказы­
вает, что заальское оледенение имеет тот же возраст, что и днепровское; 
центральнопольское оледенение одновозрастно заальскому. В наралле- 
лизации южнопольского (краковского) оледенения с эльстерским в Се­
веро-Германской низменности и «лихвинским» к востоку от Польши 
прав Э. Рюле (Riihle, 1957, стр. 532), хотя его негативный отзыв о моих 
представлениях (которые «противоречат очень обширной литературе» и 
не обоснованы «материалом из южной части бассейна Припяти») и не 
совсем точен, так как во второй его части не учтены использованные 
мною большие работы по Полесью (Маккавеев, 1959, 1961).

Выше цитировалось мнение С. Р. Ружицкого об «интерстадиале», 
похожем на «интерстадиал Ое», отделяющем радомскую стадию от «ста­
дии Варты». По С. Р. Ружицкому, льды отступали в интерстадиале на 
100—150 км и «может быть еще больше», но это было «только интерста­
диальное время», так как органогенных осадков не найдено, а относя­
щиеся к нему почвы — только подзолистые. В подстрочном примечании 
я возразил уже на то, что органогенные осадки не найдены; они найде­
ны, но отнесены не к одинцовскому межледниковью, а к «великому» — 
мазовецкому; по ним, как явствует из других публикаций С. Р. Ружиц­
кого (Rozycki, 1961а, 1964b), дана и общая характеристика «великого» 
интергляциала. Сравнение с «Ое интерстадиалом», сущность которого 
была выяснена мной выше (стр.147, 151), сделано С. Р. Ружицким не 
точно, так как В. Зелле, Е. Колумб, У. Рейн и Г. Брелие (стр. 146) вос­
принимали «Ое» не как интерстадиал, а как настоящее межледниковье, и 
только возраст его необоснованно «удревняли» до одинцовского, тогда 
как это осадки последнего — мологошекснинского — межледниковья.

Отмечая углубление долин на 15—20 м в «интерстадиале» перед 
«стадией Варты», С. Р. Ружицкий не обратил внимания на несоответст­
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вие этого факта с представлением о совсем малом — «на 100—150 км» 
отступании льдов в этом «интерстадиале», 'следовательно — на сохране­
ние перигляциальной обстановки и полной невероятности в таковой 
столь значительного углубления долин. Если оно имело место, то ясно, 
что совершалось не в интерстадиале, а в (межледниковье (одинцовском). 
То же следует сказать и про «стадию Вкры», ледниково-озерные осад­
ки которой «легли на хорошо разработанный рельеф» (стр. 216). 
Очевидно, она неотличима от какой-то фазы калининского оледенения. 
Калининское оледенение следовало за эемским межледниковьем, в ко­
тором происходило углубление долин и выработка рельефа. Только так 
и можно объяснить залегание ледниково-озерных глин к северу от Вар­
шавы на выработанном эрозионном рельефе. Может быть, впрочем, что 
«стадия Вкры» — это уже «балтийское — вюрмское», а не вартинское — 
калининское оледенение, и в таком случае можно предположить, что 
рельеф вырабатывался в -последнем—|Мологошекснинском, не выделяе­
мом в Центральной и Западной Европе — межледниковье.

Последнее замечание относительно представлений С. Р. Ружицкого 
необходимо сделать по его сопоставлению лёсса (подразумевается, ко­
нечно, верхний ярус) юга и юго-востока Польши. Как отмечалось, лёсс 
показан на той же карте (фиг. 11 С. Р. Ружицкого, 1965, стр. 137), на 
которой нанесены и границы вислинюкого (вюрмского в бранденбург­
ской фазе) оледенения. Это старое заблуждение, в наиболее выпуклой 
форме отраженное в докладе Р. Грамана, представленном им к II кон­
ференции INQUA (Граман, 1932 г., Grahmann, 1934), тогда как репро­
дуцированная пм карта Верта (Werth, 1911 —12 гг.) доказывает принад­
лежность лёсса не к вислинскому, а к варта-калининскому оледенению. 
Эти соотношения подробно были мной обсуждены раньше (Москвитин, 
1950, стр. 106—108), почему больше здесь на них не стоит останавли­
ваться; наиболее мощный и лёссоподобный слой лёссовидных осадков,, 
как подчеркивалось неоднократно -выше в главе II, был отложен не в 
последнем, а в предпоследнем (варта-калининском) оледенении.

Геология Варшавы

В Варшаве, территория которой, а также и ее окрестностей хорошо 
изучена, должны бы раскрыться все тайны четвертичной стратиграфии 
Польши. К сожалению, ряд привходящих обстоятельств сильно мешает 
этому. Исследования Л. Л. Савицкого и отчасти С. Р. Ружицкого слиш­
ком детальны для возможности опубликования не в специальной работе, 
а описания случайных местных разрезов, имеющиеся в печати (хотя бы 
на той же «табл. 1» Рюле, 1955), не дают представления о полном раз­
резе, весьма сложном и запутанном гляциотектоникой, и включением в 
морены крупных развальцованных отторженцев (плиоценовых глин).

Разрез-схема через Варшаву, опубликованный М. Д. Домославской- 
Баранецкой и С. Гадомской (1964), слишком схематизирован и состав­
лен принципиально неправильно, в нем совсем не показана гляциотекто- 
ника, а «мешок», выполненный мореной, в правой части чертежа, может 
быть из-за искажения масштабов, вызывает удивление.

Осенью 1957 г. я имел возможность в течение месяца ознакомиться 
с архивными и опубликованными работами по четвертичной геологии 
Польши, посетить и наиболее типичные разрезы плейстоцена. Результа­
ты отражены в упоминавшейся полемической статье (Moskwitin, 1960а) 
и, кроме того, в большом «отчете» (около шести печатных листов), остав­
шемся в рукописи (Москвитин, 1958, фонды ГИН АН GCCP). В частно­
сти, большое внимание мной уделено было геологии Варшавы, в кото­
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рую, благодаря любезности проф. С. Р. Ружицкого и археолога-геолога 
Л. Л. Савицкого, мне удалось вникнуть довольно глубоко.

В 1936 г. С. Р. Ружицкий в соавторстве с 3. Суйковским издал книгу 
по геологии Варшавы с картой. Позднее был составлен детальный альбом 
карт-срезов (всего 14) на разных уровнях, начиная от подошвы самой 
нижней «староваршавской» морены. Всего морен в Варшаве, как упомя­
нуто было, три, не считая следов («резидуа») от полностью размытой 
древнейшей четвертой морены в виде гравия и 'валунов скандинавского 
происхождения, залегающих в подошве флювиогляциальных песков над 
толщей кварцевых «прегляциальных» песков. Наиболее мощна — до 
20 м— средняя морена, обладающая коричневато-темным цветом. Верх­
няя морена — покровная — сохранилась не везде — пятнами незначи­
тельной мощности; она носит название «варшавской». В нее и более 
древние осадки по западной окраине Варшавы врезан «Жолиборжский 
проток», выполненный озерными осадками «Щенсливице-Жолиборжско- 
го» озера — «илами» — глинами с растительными остатками, гиттиями и 
торфом. Палеоботанически изучены «Жолиборж», «Варшава-Воля» 
(Raniecka-Bobrowska, 1954) и некоторые другие, относящиеся к эемско- 
му-микулинскому межледниковью. Мощность этих осадков 10—20 м, но 
местами достигает и 40 м... Жолиборжский проток прослеживается в 
меридиональном направлении на расстоянии более 14 км.

Известны межледниковые отложения и среди более древних «речных» 
песков, разделяющих в Варшаве нижележащие морены. Но палеобота­
нически они еще не изучены.

В Варшаве, как и в большей части равнинной Польши, четвертичные 
отложения подстилаются плиоценовыми «илами»— тонко отмученными, 
жирными серыми и пестрыми каолинистыми глинами. В Варшаве эти 
«илы» залегают неспокойно, образуя под центром 'города 'крупную «ач- 
теклизу», перемятый гребень которой подступает близко — на 4 м — 
к поверхности (низкого плато). Складка вытянута почти меридионально 
и сопровождается синклиналями и дополнительными антиклиналями. 
Глины сложно перемяты и образуют крупные отторженцы (по-польски 
«кры») в толще средней морены. «Кры» развальцованы и растянуты в 
юго-западном направлении — примерно поперек антеклизы и по направ­
лению движения льдов.

Все это отчетливо передано на схематическом профиле в книге 
С. 36. Ружицкого «Геология Варшавы» (1936 г.). Дислоцированы (см. 
фиг. 62) как «илы плиоценьски», так и нижнечетвертичные отложения: 
«прегляциал»— предледниковые отложения и древняя морена. Средняя 
морена нарушена слабо, а верхняя маломощная залегает горизонтально.

Представления С. Р. Ружицкого согласуются с геологическим разре­
зом северной части центра Варшавы, составленным Л. Л. Савицким на 
основании точной последовательной «съемки» обнажения в стенках 
туннеля и канавы сооружавшейся канализационной магистрали (фиг. 63).

Центр Варшавы, как и большая часть левобережного города, рас­
положен на низком и довольно ровном «плато» высотою 27—37 м над 
Вислой (104—114 м абс. высоты), несущем маломощный песчаный пок­
ров, сквозь который слабо проступает «Жолиборжский проток» — еле 
заметная широкая лощина — след заполненного межледниковыми осад­
ками рытвинного озера. К плато прислонена слабо развитая II надпой­
менная терраса высотою 12—14 м над меженным уровнем реки с нор­
мальным по мощности (около 8 м) песчаным аллювием. Восточная — 
заречная — часть Варшавы, или Прага, расположена на I надпойменной 
обширной и ровной песчаной террасе, называемой «второй». Она обычна 
и для наших рек, имеет высоту 2—3 м над поймой. Под ней в Праге и 
несколько восточнее обнаружена обширная погребенная долина, выпол­
ненная песками. Дно этой долины лежит на уровне моря, а мощность
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рия» — гляциоди1слоц:ирован'наго выступа коренных и древнеялейстоценовых отложе­
ний центра Варшавы, по Л. Л. Савицкому

/ — аллювий поймы,
2 — пески эоловые с «граняками» (ветрогран-

никами),
3 — морена верхняя,
4 — глины ленточные,
5 — пески аллювиальные межледниковые с

валунником в подошве,
6 — морена.

7 — глины ленточные,
8 — пески речные с «бруком» — валунником

в подошве;
9 — морена нижняя (?),

10 — глины ленточные,
11 — прегляциал-пески кварцевые,
12 — плиоценовые пестрые глины,
13 — позднейшие врезы,
14 — дно и кровля туннеля — канавы

выполняющих ее песков достигает 70—80 м. Межледниковые отложения 
в Варшаве в них не известны, но имеются на р. Просне у Калита. 
Польскими исследователями они причисляются к эему, чего нельзя де­
лать по присутствию эемских торфяников там же в Калите в составе II 
надпойменной террасы, что отмечалось мною в печати (Moskwitin, 
1960b).

Геологию плейстоцена Варшавы П. Вольдштедт (Woldstedt, 1958, 
стр. 106) находит сходной с геологией Берлина, я же видел в стратигра­
фии плейстоцена Варшавы сходство с установленной в Москве. Однако 
гляциодислокации в Варшаве произвели столь большие нарушения, что 
сходство местного плейстоцена с 'берлинским совсем стерлось. Оно и 
было не столь полным. В Варшаве нет тех мощных «миндель-рисских» 
межледниковых «палюдиновых» отложений, как в Фёбенском разрезе 
Берлина.

В Москве озерные фации, подстилающие среднюю морену (того же 
днепровского (возраста), достаточно мощны местами, но также не сохра­
нили фауны моллюсков (Москвитин, 1964). В подошве их известна толь­
ко одна морена или валунник, ее замещающий. Соответствует она, ве­
роятнее всего, не третьей морене Варшавы, а «бруку»— валуннику самого 
нижнего горизонта ледниковых осадков. Следующее оледенение, оста­
вившее в Варшаве нижнюю морену, по-видимому, Москвы не достигало, 
имело размеры, вероятно, не больше, чем самое последнее — осташков­
ское.

У плейстоценовых осадков Москвы для сходства с варшавскими не­
достает еще и верхней части — ледниковых отложений калининского 
оледенения. Москвы оно не достигало, а в Варшаве как-то краем закры­
вало северо-западные окраины, оставив маломощную морену, описы­
ваемую «иже, но не замечаемую польскими геологами. Картируемая 
верхняя морена в Варшаве и в Москве имеет возраст московского оле­
денения, считаемого в Польше, по П. Вольдштедту, «стадией Варта». 
Для неопровержимого доказательства моего мнения о невозможности 
сопоставления московского оледенения с «стадией Варты» (Москвитин, 
1950) необходимо еще, может быть, провести большую «полевую» работу 
по прослеживанию конечных морен. Может статься, что надобности в 
этом и не окажется, если будут найдены в Польше еще новые убедитель­
ные доказательства залегания морены «стадии Варты» на эемских тор­
фяниках, тогда как залегание на более древних — одинцовских — торфя­
никах и гиттиях более древней морены (московского оледенения) дока­
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зано, кажется, и у нас, и в Польше достаточно убедительно. В Польше 
остается только найти межледниковые осадки ивановского века, которые 
имеются у их соседей с запада — в ГДР.

Варшавский «Жолиборжский проток» в Москве находит если не мор­
фологического, то возрастного аналога >в виде редко сохранившихся, но 
присутствующих в самом городе остатков II надпойменной террасы 
р. Москвы. Пыльцевые диаграммы издавна у нас известных гиттий II 
надпойменной террасы у села Троицкого совершенно подобны диаграм­
мам Я. Ранецкой-Бобровской из осадков Щенсливице-Жолиборжского 
озера. Возраст их один и тот же — микулинское, или земское, межледни­
ковье. Лишь в фауне слоновых московский Elephas trogoniherii Polig. 
из Троицкого в Варшаве замещается обычным межледниковым слоном 
запада — Elephas antiquus Falc. (Domoslawska-Baraniecka, Gadomska, 
1965).

В кровле троицких гиттий в Москве имеются только валунные пески 
древнего аллювия; в Варшаве также обычно ничего, кроме песков, не 
замечают. Но мне кажется, что здесь нельзя исключить присутствия и 
ледниковых отложений, т. е, морены вартинского sensu stricto — кали­
нинского— оледенения, простиравшегося значительно южнее Варшавы 
до р. Пилицы.

Следы этого оледенения были обнаружены мной при осмотре обна­
жений в западной части Варшавы.

К сожалению, котлованы под новостройкой по ул. Войска Польско­
го, близ пересечения ее с «Трассой N—S», откуда взят монолит Жоли- 
боржских межледниковых отложений и сделаны пыльцевые анализы, 
к осени 1961 г., когда я имел возможность их осмотреть, были уже за­
строены. Неподалеку оттуда, западнее (вне «протока», слабо выступаю­
щего в рельефе), в ряде новых котлованов под культурным слоем (1 — 
2 до 4 м), голоценовой почвой и покровной супесью (1,2—1,5 м), сменяю­
щейся вниз песком (fg), все же можно было видеть местную морену 
изменчивой ничтожной мощности и гляциодислокации в подстилающих 
ее песках ржаво-желтого цвета, мелкозернистых. Морена состоит из 
прослоя песчаного ила с редкими крупными (>0,5 м) валунами розо­
вого мелкозернистого гранита. Направление гляциодислокаций —с се­
вера на юг. Они захватывают как ржаво-желтые пески, так и выступаю­
щие из-под них (в «антиклиналях») иловатые, по-видимому, озерно-бо­
лотные осадки, сходные с жолиборжскими, представленными на выстав­
ке 1961 г. Польского Геологического института к VI конгрессу INQUA. 
Возможно, что не отмечаемая варшавскими геологами более молодая, 
чем «варшавская верхняя», «местная» морена имеет совсем малое рас­
пространение и отложившее ее калининское оледенение образовало по 
Висле не лопасть, а входящий угол. Продвинувшись западнее Варшавы 
к югу до р. Пилицы, калининское оледенение восточнее, на большую 
часть Варшавы не распространялось, и местность, лежащая к югу от нее 
вдоль Вислы, образовывала узкое межъязычье. Возможно, что именно 
к нему приурочены «открыто» (не под мореной) залегающие земские 
межледниковые слои, описанные С. Гадомской (Gadomska, 1966) и 
С. Янчик-Копиковой (Janczyk-Kopikowa, 1966), в 18 км к югу от Варша­
вы, у Голкува. Они вскрыты были рядом щуповых скважин, ям-карье- 
ров 1 и двумя более глубокими скважинами. Залегают в меридионально 
вытянутой ложбине (между Каменкой и Голкувым) почти с поверхности. 
Представлены гиттиями («битуминозными сланцами») и торфом. Диаг­
рамма составлена с расчетом всего на 100%, что затрудняет ее чтение.

1 В военные годы гигтии («горючие сланцы») и нижележащий торф добывались на 
топливо местными жителями и даже предприятиями.
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Микулинский (эемский) возраст кажется весьма вероятным, но откры­
тое залегание можно «понять только при допущении существования Вар­
шавского «межъязычья».

Край калининского оледенения на р. Пилице

Краевые образования западной из {жаймляющих это варшавское 
межъязычье лопастей в слабо выраженной, но достаточно ясной форме 
наблюдаются на северном левом берегу р. Пилицы севернее села Старая 
Варка. Выражены слабой холмистостью и скоплениями валунов с по­
верхности.

Сопровождающий их маломощный—0,5 до 1,5 м — слой донной мо­
рены прослеживается до берега р. Пилицы, ложась у хут. Прухиньско- 
го на лёсс (того же калининского—вартинского оледенения), имеющий 
около 4 м мощности, нормальный состав и фауну обычных «лёссовых» 
моллюсков. Между лёссом и перекрывающей его мореной имеется не­
ровный слой мелкозернистого песка, флювиогляциального, а может быть, 
и эолового.

По материалам ряда скважин, опубликованным Эдвардом Рюле 
(Ruhle, 1955), и им же в соавторстве с Эдвардом Циук (Ciuk, Ruble, 
1952) можно отчетливо видеть, что эта морена (калининского оледене­
ния) не доходит до городов Томашува Мазовецкого и Сулоева, где верх­
ней оказывается более древняя морена — московского оледенения, ло­
жащаяся, как упоминалось выше, на озерные слои одинцовского меж­
ледниковья (Олыпевицы, Барковицы Мокрые).

По карте четвертичных отложений Польши можно убедиться в том, 
что конечные морены (варта-калининского оледенения) от местечка 
Варка следуют вдоль левого берега р. Пилицы только до г. Новое Место, 
откуда полоса их идет прямо к западу на Лодзь и далее, под прямым 
углом к югу на верховья р. Варты.

В 20—50 км впереди (к югу) от морен вартинского оледенения, у под­
ножия Средне-Польских /гор расположены конечные морены Радомского 
пояса, относимые польскими геологами к «рисскому»— главной стадии 
среднепольского или варшавского 1-го оледенения. Так как донная мо­
рена, перекрывающая межледниковые осадки одинцовского межледни­
ковья, простирается к Радомскому поясу конечных морен, хотя, видимо, 
и не доходит до него1, можно было бы заключить (как я и делал рань­
ше; Moskwitin, 1960 а), 'что среднепольское оледенение соответствует 
московскому и более древнее краковское — днепровскому. Однако, как 
уже говорилось выше (стр. 54, 219), морена заальского оледенения (со­
ответствующего «максимальной2 фазе среднепольского оледенения»), по 
тождеству почвенной стратиграфии в перекрывающих ее слоях оказа­
лась одновозрастной днепровскому, а не краковскому оледенению. Отсю­

1 У села Славно (в 8 км западнее Радом а), по описаниям Э. Рюле (Ruhle, 1961) 
и С. Толпы (Tolpa, 1961), озерно-болотные слои с пыльцой одинцовского межледни­
ковья (принимаемой авторами за земское) моренной не перекрыты. К сожалению, 
пыльцевые исследования наиболее мощной части озерных осадков («Славно IV» — 
скв. 18а) остались, по-видимому, не завершенными, что лишает нас возможности 
окончательного суждения о возрасте межледниковья.

2 В пятидесятых годах в Польше было принято максимальную фазу «среднепольско­
го» оледенения называть «солява» (S), а вторую фазу — «варта», не отличая ее от 
московского оледенения. Чеслав Пахуцкий (Pachucki, 1962) употребляет название 
солява и варта как узаконенные названия отдельных оледенений, разделенных меж­
ледниковыми образованиями, описанными у Хоцианэза (Heipap, 1935) и у Жмиго- 
рода (Schwarzbach, 1942). Эти местонахождения, очевидно, остались неизученными, 
почему нельзя сказать, относятся ли они к одинцовскому или к земскому межледни­
ковьям.
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да остается заключить, что или радомские морены соответствуют и дне­
провскому, и московскому оледенениям вместе, или днепровское оледе­
нение, возможно, шло дальше — до Судет и Карпат, и отделение его от 
краковского — дело будущего. Судя по «отставанию» на 50—60 км оле­
денения заале от эльстерского ( = краковскому) в Саксонии ГДР, первый 
из этих вариантов, может быть, окажется более точным (см. также сно­
ску 2 к стр. 215).

О ПОСЛЕДНЕМ МЕЖЛЕДНИКОВЬЕ В ПОЛЬШЕ;
ЭЕМ И МОРЕНА ВАРТА— КАЛИНИНСКОГО — ОЛЕДЕНЕНИЯ

Как было видно из изложенного, последним межледниковьем в Поль­
ше считают эемское, которое «кладут» в схемах над оледенением Варты 
(или чаще — «стадией Варта»), как делает и П. Вольдштедт. К сожа­
лению, ряд классических, хорошо изученных торфяников земского меж­
ледниковья, расположенных внутри вартинской лопасти оледенения 
варты,— в верховьях >р. Варты — на речке Видавке (Щерцов, Дзбанки 
Костюшковы) находится в эрозионных ложбинах (Jurkiewiczowa, 1961) 
под руслом или под осадками I надпойменной террасы, почему нет воз­
можности видеть перекрывающую их морену вартинекого оледенения и 
трудно установить даже следы ее былого присутствия1. Другие место­
нахождения, как Жолиборж и Воля в Варшаве, попадают в «Варшав­
ское межъязычье» и тоже, может быть, лишены покрова морены. В от­
четливом выражении она появляется только западнее, восточнее и се­
вернее Варшавы. Мне удалось ее найти в Марантове у г. Конина в обна­
жении; бурением она обнаружена восточнее Конина у Калиски и близ 
г. Мельника на р. Буг, у дер. Дужие Горошки.

У Марантова морена варта — калининского — оледенения ложится на 
торфянистые озерно-болотные осадки верхневолжского (брёрупского) ин- 
терстадиала; в 60 км восточнее, у Калиски, под этой же мореной, ленточ­
ными глинами и озерно-болотными осадками того же верхневолжского — 
брёрупского — интерстадиала скважина прошла торф и гиттии земского 
межледниковья и вошла в более древние слои. Разрез описан М. Д. До- 
мославской-Баранецкой (Domoslawska-Baraniecka, 1961) и С. Янчик-Ко- 
пиковой (1964).

Село Калиска в окрестностях Любаня отстоит к востоку от Маранто­
ва на 60 км, к северо-западу от г. Кутно. Скважина расположена к югу 
от краевых морен лещинской фазы балтийского оледенения; «это наи­
более далеко к югу выдвинутые земские слои, имеющие в кровле море­
ну» (Янчик-Копикова, 1964, стр. 429). В разрезе скважины описывает­
ся: «Отложения эти (земские) лежат на двух горизонтах валунных глин, 
причисляемых к двум стадиям среднепольского оледенения (рисе), раз­
деленным песками и гравием. Над осадками органического происхожде­
ния лежат алевриты, ленточные глины и пески, прикрытые валунной гли­
ной» (там же).

Дужие Горошки на левом берегу р. Буг близ г. Мельник, с мореной 
«стадии Варта» на торфе земского межледниковья уже упоминались 
выше по описаниям Э. Рюле и С. Звержа (стр. 212). Несомненно, что 
найдутся и другие пункты присутствия морены варта-калининского оле­
денения над типичными земскими отложениями, как например, у сел 
Брахлево и Тыхановы в низовьях р. Вислы (см. ниже, стр. 229).

1 При тщательном осмотре местности можно было убедиться, как и по профилям 
И. Юркевичевой, что межледниковые слои залегают под песками I надпойменной 
террасы и выходят в русле р. Видавки. Пески I террасы прислонены к валунным 
пескам зандара (также, очевидно, более молодым, чем торфяники) — отступания 
«Варты». 15

15 А. И. Москвитян 225



По пыльцевой диаграмме С. Янчик-Копиковой (1964) в Калиске 
отчетливо видны этапы климатических изменений второй половины 
земского межледниковья вплоть до похолодания зоны «Ь» (с пыльцой 
сосны в 90%), далее — интерстадиальное потепление — появление пыль­
цы ольхи и граба и выше — начало следующей фазы оледенения (Betu- 
la — 95%). В Марантове обнажены осадки только этого интерстадиала.
имеющие значительную мощность.

Разрез у Марантова в стенке большого буроугольного карьера был 
хорошо исследован Э. Рутковским (Rutkowski, 1961), зачищен и 12. IX 
1961 г. показан на экскурсии Конгресса INQUA, в которой (здесь) и я 
принимал участие. В стенке обнажалось:

Мощность.м
1. Отвалы разработок и под ними современная подзолистая поч­

ва, развитая непосредственно на морене слоя 2. В одном ме­
сте зачищенной стенки из почвы в морену опускается за­
полненная песком псевдоморфоза ледяного клина.

С ^®t_Wis gl 2. Желто-бурая, неоднородного цвета супесь, с обильными мел­
кими валунами кристаллических пород и внизу с замятыми 
кусками растертой иловатой торфянистой породы и с гра­
вийными п е с к а м и ........................................................................ 6—4
(К востоку мощность слоя уменьшается).
Контакт с слоем 4 резкий — затирание.

gK-Wartha gj 4 Серая валунная супесь, в самом верху как бы со следами
подзола. Валуны более крупные, чем в верхней морене, гра­
нитные, округлые, много выветрелых до дресвы. В нижней 
трети супесь полосчатая от прослойков светло-серого глини­
стого п е с к а .................................................................................2—4
Мощность возрастает вправо — к востоку. В восточном краю 
расчистки (в 20 м от западного) между моренами слоев 2 и 
4 появляется слой 3.

Qhi

Qmsp al

3. Прослой серого разнозернистого слоистого песка с галькой и
в а л у н а м и ...................................................................................... 0,75

Здесь в низу слоя 2 появляется слой серого гравийного песка 
и под ним слоистые обычного типа флювиогляциальные 
супеси (0,5 м). При подновлении расчистки выявилось, что 
пески низа слоя 2 постепенно к западу уменьшаются в мощ­
ности и в середине обнажения загибаются «вверх — внутрь 
верхней морены (фиг. 64), обнаруживая наглядный пример 
динамического воздействия льдов, отложивших верхнюю 
морену, на свою постель—имевшиеся здесь осадки более 
древнего оледенения и покрывавшие их речные или флюви­
огляциальные пески.
Нижний контакт серой морены резкий.

5. Желтовато-серый мелкий и тонкозернистый, вверху илистый, 
более темный, ниже — чистоотмытый неправильно горизон­
тальнослоистый кварцевый песок, в нижних 0,3 м переходя­
щий в крупный с гравием кварца и гранита, скопляющими­
ся внизу п р ослой кам и ................................................................ около 2

Нижний контакт резкий с выбоинами.
6. С поверхности ярко ржавый, ниже — светло-серый песча­

нистый ил, вверху с участками и линзочками темно-серой 
землистой гиттии и ясными следами криотурбаций во всем 
слое. Контакт с слоем.7 н е я с н ы й ........................................около 1,1

7. Серый торфянистый песок или супесь с прослоями более 
чистого. Весь слой перемят мерзлотными движениями около 1,5 
Внизу слой сильнее торфянист, цвет темно-серый, но к во­
стоку коричневатый, и мощность снижается вдвое. Контакт
с слоем 8 криотурбирован.

8. Серый торфянистый п е с о к ................................................ 0,5
Вниз совершенно постепенно переходит в слой 9.

9. Темно-серый торфянистый или гумусный землистый уплот­
ненный песок, переходящий вниз в супесь и суглинок, отча­
сти г и т т и е в и д н ы е ....................................................................до 1,5
Переходит вниз в слой 10.
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Мощность*,

м

10. Серый неяснослоистый гумусный торфянистый песок с сле­
дами мелких криотурбаций, усиливающихся вниз . 0,6—0,7
Совершенно постепенно вниз сменяется слоем Ы.

ГГ. Серый, вверху с прослоями темного гумусного песка,
ниже — чистый м елкозерни сты й ..........................................  0,3
(продолжение по промоине восточнее расчистки)
Тот же песок, переходящий вниз в зеленовато-серый ил 0,3

Всего . . . . . 0,7
Контакт неясный.

12. Светло-серый мелкий песок, вверху с оранжево-ржавыми 
полосами, книзу укрупняется и переходит в гравийный пе­
сок; в подошве неровный изогнутый прослой гравия из кри­
сталлических п о р о д .................................................................. 0,7—0,9

ГЗ. Серый с желтоватыми полосами мелкий песок с прослой­
ками и л а ..........................................................................................около I
Переходит вниз в слой 14.

14. Серый уплотненный песчаный ил. Видно 0,3

Эдмунд Рутковский (Rutkowski, 1961) и София Борувко-Длужакова 
(Borowko-Dluzakowa, 1964) приводят факт нахождения зуба мамонта в 
середине торфянистой толщи и определение ее абсолютного возраста* 
сделанное в лаборатории Гронингенского университета: GRO 2566— 
>52 000 л ет1, что вместе с пыльцевыми анализами и изучением флоры 
С. Борувко-Длужаковой вполне оправдывает отнесение осадков к брё- 
рупскому интерстадиалу.

Этот интеретадиал в Польше был уже известен, но под псевдонимом 
«предвартинского» (Москвитин, 1958а). Метровой мощности торф этого- 
интерстадиала был описан у Бжозовицы близ г. Бендзина (в Верхней Си­
лезии) Л. Стухликом (Stuchlik, 1958) и С. Гилевской ( Gilewska, 1958). 
Эти авторы, отождествляя (как и многие другие польские геологи) оле­
денение или «стадию Варты» с московским оледенением в СССР, отнес­
ли Бжозовицкий торфяник к «предвартинскому» или «одинцовскому 
интерстадиалу». Правильнее, конечно, как было показано, «оледенение 
Варты» сопоставлять с калининским, а одинцовские слои считать меж­
ледниковыми, как это неоспоримо доказано у нас многими работами 
последних лет. Бендзинский погребенный торфяник образовался позд­
нее— в интерстадиале начала предпоследнего (калининского) оледене­
ния, так как залегает среди речных слоев, глубоко врезанных в осадки 
краковского — максимального — оледенения, перекрыт всего двумя го­
ризонтами еолифлюксия предпоследнего и последнего оледенений, меж­
ду которыми видна погребенная почва (последнего межледниковья). 
Пыльцевая диаграмма С. Гилевской тождественна диаграмме «погре­
бенной почвы» верхневолжского интерстадиала из Тимошковичей (близ 
Новогрудка) или торфа того же возраста из Черикова БССР (Москви­
тин, 1965а).

В согласии с имеющимся на западе пониманием возраста одновре­
менной с ним погребенной почвы лёссовых областей (причисляемой с 
нижележащим черноземом в один комплекс — «Штильфрид А» Ю. Фин­
ка) марантовский интеретадиал называют также «ориньякским интерг 
стадиалом». Как уже пояснялось неоднократно, это название придана 
почве микулинского межледниковья и верхневолжского интерстадиала 
по ряду недоразумений; оно лучше бы подошло для паудорфской почвы, 
смешением с которой, вероятно, объясняется и название интерстадиала.

1 Дата > 52 000 лет поставлена на диаграмме С. Борувко-Длужаковой в самом верху 
интерстадиальных слое®.
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Фиг. 64. М аратов. Расчищен­
ная стенка верха северного 

края буроугольного карьера
1 — отвалы,
2 — морена верхняя последнего 

балтийского оледенения; от­
четливо видно воздействие 
отложившего морену (2) оле­
денения на постель —смятие 
и включение в морену слоев 
флювиогляциальных песков 
(3);

4 — морена нижняя — варта-ка- 
лининского оледенения,

5 — слои речные — песчаные,
6 — 14 — озерные — интерстадиальные

(номера слоев по описанию в 
тексте)

В нашей стратиграфии этот верхневолжский (брёрупский) интерстади- 
ал имеет /вполне опоеделенное положение — над погребенной почвой 
микулинского (земского) межледниковья или над озерно-болотными 
осадками этого межледниковья; отделяется от них слоем солифлюкци- 
онных осадков (или зоной «холодной» пыльцы в погребенных торфах). 
Выше у нас залегает лёсс или морена калининского оледенения. Эта 
же морена, очевидно, обнаружена расчистками и в Марантове (см. 
слой 4 на рис. 64 вышеописанного обнажения), где в зоне распростране­
ния балтийского оледенения она оказывается второй сверху.

Она же вскрыта бурением в Калиске южнее распространения конеч­
ных морен балтийского оледенения. Судя по приведенным описаниям, 
в Калиске — это единственная морена; впрочем, в Марантове присутст­
вие двух морен также еще никем до меня не было отмечено. Вероятнее 
все-таки, что в Калиеке морена в кровле всего одна, и относится она 
именно к калининскому оледенению, простиравшемуся дальше балтий­
ского — вислинского; балтийское туда не достигало1, а разрез межлед­
никовых отложений, погребенных ленточными осадками и мореной 
(вверху), полный, т. е. заканчивается брёрупским (верхневолжским) ин- 
терстадиалом, тождественным марантовскому. К сожалению, в Маран­
тове еще не найдены лежащие глубже эемские осадки, хотя долина 
межледниковой речки, в которой позже отлагались интерстадиальные 
осадки, и была Э. Рутковским нащупана (бурением) и откартирована 
(простирается от карьера к северо-северо-западу к восточному краю 
•озера Гославице). Карта фигурировала на стенде «Ориньякского интер- 
стадиала» на выставке Польского Геологического института к VI Конг­
рессу INQUA.

О былом распространении морены калининского оледенения (севе­
ропольского, по Б. Галицкому), по крайней мере до образованных этим 
оледенением конечных морен левобережья р. Пилицы и г. Мельника на 
Буге, говорилось выше (стр. 224). Польские геологи, как и их западные 
соседи, пропустив в своих схемах московское оледенение, принимают за 
него «стадию Варты», которая на самом-то деле является пределом 
распространения — конечными моренами калининского оледенения. 
Край московского оледенения в (Польше следует искать южнее, как упо-

3  В

1 Как изображено н.а большей части карт контуров оледенений (Galon, Roszkowna, 
1961, Геологический институт, 1961, Б. Крыговского — в Путеводит. экск. А, 1961 г. и 
др.). Только М. Д. Домославская-Баранецкая в I ч. Путеводителя («From the Baltic 
to the Tatra», 1961, фиг. 56) проводит границу балтийского оледенения много южнее 
Калиски, сообразно изображенному ей перекрыванию земских осадков в Калиске мо­
реной балтийского оледенения на фиг. 57 (Domoslawska-Baranecka, 1961).
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миналось, может быть, в моренах Радомского пояса или несколько се­
вернее. В ГДР он проступает в Форфлеминге, а в ФРГ — в моренах 
«ребургской стадии» (или «ламштедтского надвига»).

ПОСЛЕДНЕЕ (ЭЛЬБЛОНГСКОЕ, ПОРТЛАНДИЕВОЕ,
ИЛИ СКЕРУМХЕДСКОЕ) МЕЖЛЕДНИКОВЬЕ 

И ПОСЛЕДНЕЕ (БАЛТИЙСКОЕ, ВИСЛИНСКОЕ, ВЮРМСКОЕ) 
ОЛЕДЕНЕНИЕ В ПОЛЬШЕ

Для сокращения описания начну со скважин, вскрывших в низовьях 
Вислы морские земские отложения, погребенные под мощными толща­
ми ледниковых и других осадков у Тыхановы и Брахлево, близ Квид- 
жыня. Первые краткие описания их были' сделаны покойным Яном Фо- 
мичем (Томашувичем) Самсоновичем, В. Пожарыцким и Бр. Галицким 
в различных заметках 1951 г. В те времена к эему относились и ципри- 
новые (портландиевые) глины Эльблонга, хотя Бр. Галицкий и возражал 
на это (Halicki, 1951), как говорилось выше (стр. 161).

Более подробные описания с определениями фауны и флоры были 
опубликованы только через 10 лет Бр. Галицким и И. Бродневич (Hali­
cki, Brodniewicz, 1961). К сожалению, авторы дают не подлинный разрез 
по скважинам, а «синтетический» — сводный,— представляющийся им в 
таком виде (сохраняю их перевернутую нумерацию слоев):

Мощность.

«10. Морена красно-бурая, местами расслаивающаяся на две
т о л щ и .............................    10

9. Пески флю виогляциальные................................................... до 11
8. Серия осадков подпрудного ледникового озера, верхняя

часть илиста (limoneuse), нижняя песчаниста . . . .  16
7. Морена светло-коричневого цвета . . . .  около 5
6. Пески, хорошо промытые, разнозернисты е..........................  25
5. Морена коричневого цвета . ............................................... до 10
4. Пески большей частью речные, мелкие и среднезернистые до 15
3. Мергель морской, богатый фауной . . . . .  около 4
2. Пески речные с прослойками растительных остатков

(в частности Trapa n a t a n s ) ....................................................  5—10
1. Морена серого и коричневого цвета, подошва неизвестна».

Ниже мной приведены схематические разрезы трех скважин 
(фиг. 65).

В пояснение схемы авторы пишут: «Слои 5—10 представляют собою 
отложения многократных надвигов последнего оледенения». Фауна из 
земских слоев скважины в Брахлеве определена И. Бродневич (Brod­
niewicz, 1960, 1965); авторы не повторили полного списка и не привели 
даже руководящих форм.

Кроме сводного разреза Брахлево и Тыханопы, авторы приводят еще 
описание обнажения на склоне Серебряного потока у Бажантарни к се­
веру и северо-востоку от Эльблонга (Srebny Potok, a Bazantarnia au N 
et NE d’Elblsg):

Мощность.
M

«6. Морена светло-коричневого цвета, местами разделяется на две до 10
5. Пески разнозернистые, довольно хорошо промытые . . 20—30
4. Серая эльблонгская глина с морской ф а у н о й ............................................. 4—5
3. Тонкий прослой глины и песка, наполненный морскими раковинами, пре­

имущественно Cardium edule («банка C a r d iu m » ) ............................  0,1
2. Песок илистый, серый, с пресноводной фауной . . .  . 1—2

1. Пески речные, подошвы не видно».
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I — Тыхановы I,
II — Тыхановы II,

III — Брахлево
1 — песок;
2 — песок с гравием и валунами;
3 — морена верхняя (последнее

балтийское, вюрмское, вислин- 
ское оледенение);

4 — иловатые осадки (прибрежных
озер и болот?) последнего меж­
ледниковья (?);

5 — морена северопольского — ка­
лининского, вартинского оледе­
нения;

6 — земские морские осадки; 
а — песчаные,
6 - •  глинистые, с фауной;
7 — морена (московского оледене­

ния);
8 — морена днепровского (средне­

польского?) оледенения;
9 — морские (?) иловатые и гли­

нистые осадки — гол ьштей неко­
го (?) межледниковья;

10 — морена нижняя — краковского 
оледенения

Все слои, за исключением морены слоя 6, отнесены к эему «в широ­
ком смысле» («sensu lato»). Немецкими авторами больше всего цити­
руются Cardium edule, Tellina baltica и Cyprina islandica. Авторы же 
собрали Littorina sp., Nassarius reticulata L., Mytilus edulis L., Cardium 
echinatum L., Spisula subtruncata Da Costa, Scorbicularia plana Da Co­
sta, Aloides gibba Olivi и несколько видов фораминифер. В этом списке 
в соответствии с более южным положением местности, конечно, больше 
лузитанских форм, чем в списке из одновозрастных осадков под Ленин­
градом (Мга, Рыбацкое). Однако все же их несравненно меньше, чем в 
более древних земских слоях отсюда же, из Брахлева, где определено 
30 видов моллюсков, общих с земскими из Нидерландов.

Фауна заключена в глинах мощностью 2,4 ж, в Брахлеве залегаю­
щих на глубине 50,4 ж под мореной (калининского оледенения).

И. Бродневич приводит в списке фауны следующие формы: Lacuna 
vincta (Mont.), Littorina littorea (L.) Hydrobia stagnalis (Bast.), H. uL 
vae (Penn), Rissoa membranacea (Adams), R . interrupta (Adams), R. in- 
conspicua (Alder), Bittium reticulatum (Da Costa), Clatrus clatrus (L.), 
Chrysalida spiralis (Mont.), Odostomya pallida (Mont.), O. unidentata 
(Mont.), Eulimella nitidissima (Mont.), Nassarius reticulatus (L.), Dia- 

phana minuta (Brown.), Brachyodontes lineatus (Gmel.), Mytilus edulis 
L., Ostrea edule L., Cardium edule L., Cardium paucicostatum Sow., C. exi- 
guum Gmelin, Mysella bidentata (Mont.), Spisula subtracata (Da Costa), 
Paphia aurea senescens (Cocc.), Abra ovata (Philippi), A. nitida Mull., 
Scorbicularia plana (Da Costa), Gastrana fragilis (L.), Macoma baltica 
(L.), Aloides (Corbula) gibba (Olivi) и пресноводная Belgrandia margi- 
nata Mich.

И. Бродневич считает перечисленную фауну лузитанской и по време­
ни земской, особенно Phaphia aurea senescens (Cocc.), а я бы назвал ее

Ш

/о/о/о/оу
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Фиг. 65. Разрезы скважин у 
Тыхановы и Брахлево близ 
Квидзыня на правом берегу в 
низовьях Вислы. По Я. Новак 
(с выставки в польском Геоло­
гическом институте к VI Конг­
рессу INQUA в 1961 г.). Объяс­
нения знаков даны автором
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эемской также и по присутствию характерной пресноводной Belgrandia 
marginata Mich.

Самым замечательным оказывается то неотмеченное Бр. Галицким 1 и 
И. Бродневич (1961) обстоятельство, что ледниковые отложения в кровле 
земских морских осадков расположены в двух комплексах, разделенных 
илистыми слоями значительной (до 25—30 м) мощности. По-видимому, 
именно их упомянутые авторы в своем разрезе поместили под № 8 и № 9, 
между моренами верхнего (?) комплекса.

Морены верхнего комплекса (2—3 толщи, иногда полностью размы­
тые до «брука») отличаются от морен нижнего комплекса (их один, реже 
2 слоя, сближенных между собой) окраской. Верхняя морена имеет бо­
лее светлую красно-бурую окраску во всех ею образованных слоях. Это, 
очевидно, морены нескольких стадий (или даже осцилляций зоны конеч­
ных морен), оставленные последним — балтийским (вислинским, вюрм- 
ским) оледенением. Морена нижнего надэемскосо комплекса имеет тем­
ный коричневый или коричнево-бурый цвет. Она оставлена калининским 
{«северопольским?» Бр. Галицкого) оледенением и, очевидно, — это 
морена «стадии Варты», которую П. Вольдштедт и его польские после­
дователи тщетно стараются «положить» под эем. Здесь у Тыхановы и 
Брахлева, в Горошках Дужих (у Мельника, на Буге), в Калиске и Ма- 
рантове она упрямо вылезает на поверхность земских осадков, но в пре­
делах границ балтийского оледенения оказывается все же второй от по­
верхности.

К сожалению, приняв серию осадков, залегающих между двумя комп­
лексами морен над земскими отложениями за «осадки подпрудного лед­
никового бассейна» (слой 8 их описания), Бр. Галицкий и И. Бродневич, 
видимо, не исследовали их на предмет выделения фауны или флоры. По 
моим предположениям, пыльца из них даст диаграммы не эема — мику- 
линского века, но сходные с эльблонгской диаграммой П. Вольдштедта, 
репродуцированной когда-то и Бр. Галицким (Halicki, 1951). Это под­
тверждается и приведенными в работе Б. Галицкого и И. Бродневич 
(Halicki, Brodniewicz, 1961) пыльцевыми диаграммами, которых коснем­

ся несколько ниже.
Разрез Бажантарни по склону Серебряного Потока, цитированный 

выше в переводе из той же работы Бр. Галицкого и И. Бродиевич (1961, 
стр. 164), представляется авторами выходом земских слоев, хотя и до­
бавлено «sensu lato», а глины с морской фауной названы «эльблонгскиг 
ми». Выше уже было отмечено, что в них недостает многих лузитанеких 
видов, характерных для зема из Брахлева, почему эти глины следует 
признать не за земские, а за «портландиевые» (по В. Зансу), относящие­
ся к последнему межледниковью. Приведенная авторами пыльцевая ди­
аграмма также не характерна для земского века (фиг. 66), а вместе со 
следующей из разреза «Надбжеже» (фиг. 67) не оставляет сомнений в 
принадлежности этих осадков не к эему, а к «скерумхеду» или к Порт- 
ландиевому морю В. Занса, существовавшему в мологошекснинском 
межледниковье. Это мнение разделяется и еще некоторыми польскими 
геологами, как Вл. Пиотрович, Сб. Я. Котаньский (Piotrowicz, 1961; Ко- 
tanski, 1956).

Сб. Я. Котаньский описал серию осадков, налегающих на земские 
морские слои в долине низовий Вислы и на западном краю )Kv- 
л а в 2 сверху вниз: «5. Красновато-бурая моренная глина, 4. Осадки ске- 
румхедской серии, 3. Серо-зеленоватая моренная глина, 2. Осадки зем­
ской серии, 1. Серая моренная глина» (Kotanski, 1966, стр. 336). Скерум- 
хедские слои он считал морскими межледниковыми, хотя и отметил, что

1 Б р. Г а л и ц к и й  с о в с е м  не у п о м и н а е т  о с в о и х  з а к л ю ч е н и я х  по  р а б о т е  1951 г.
2 Ж у л а в ы  ( Z u l a w y )  —  н и з и н а  д е л ь т ы  р. В и сл ы .
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Piftus Belula Pccea Alnus Quercus i/imus Tilia Carpinus Salix Corylus ЛАР

Фиг. 66. П ы л ь ц е в а я  д и а г р а м м а  э л ь б л о н г с к и х  глин из  Б а ж а н т а р н и  
(а н а л и з ы  В .  О л ь т у ш е в с к о й ) , по  Б. Г а л и ц к о м у  и И . Б р о д н е в и ч  ( H a l i c k i ,  B r o d n i e w i c z ,

1961,  ф иг.  1)

морской фауны в них in situ не найдено. Последнее оказалось неверным 
(как уже говорилось выше — по Бажантарне).

Образцы для пыльцевых анализов «Надбжеже» отобраны из мощной 
серии глин, замещающих здесь песчаную серию Бажантарни, лежащую 
поверх слоя эльблонгских глин. Таким образом, здесь в Надбжеже, име­
ется сплошная толща глин «эльблонгского облика». «Холодный» общий 
тон диаграммы Надбжеже (фиг. 67) с господством хвойных дважды 
нарушается резкими пиками липы, граба и орешника, что чрезвычайно 
характерно для белорусских диаграмм мологошекснинского межледни­
ковья. Представлены, вероятно, пики татищевского (-среднего) и минско­
го (верхнего) оптимумов. Обращает на себя внимание пик ореш­
ника на диаграмме Бажантарни до 110%. Это все же, видимо, еще не 
максимальное значение пыльцы Corylus для последнего межледниковья 
в Польше.

Континентальные аналоги «портландиевых» слоев открыты бурением 
во многих местах северо-востока Польши. Геологическое описание их 
приводится немного ниже (стр. 234). Описание некоторых из них (Багно- 
Калинувка к северо-западу от Белостока, Конопки Лесные в 13 км 
к юго-юго-западу от Ломжи и Блонево севернее Венгрова) дало повод 
Б. Галицкому (Borowko-Dluzakowa; Halicki, 1957) под особым заголов­
ком рассмотреть вопрос: «Одно или два (было) младших межледни­
ковья». Правильному решению этого вопроса Б. Галицкому помешало 
только некоторое подобие пыльцевых диаграмм земского межледни­
ковья гернинского типа (т. е. с эемеким оптимумом и верхневолжским 
интерстадиалом) и последнего (мологошекснинского) межледниковья 
(с тремя «пиками» «теплой» пыльцы, из которых только два — средний 
и верхний — бывают чаще представлены, как и в упоминаемых Б. Галиц­
ким диаграммах этого межледниковья из Эльблонга и Надбжеже). Кро­
ме того, Б. Галицкого останавливало старое убеждение П. Вольдштедта 
о положении вартинского оледенения («стадии Варта») не над (как в 
действительности), а под эемеким межледниковьем. Поэтому, при пра­
вильно охарактеризованной С. Борувко-Длужаковой разнице межлед­
никовых осадков эема от «молодшего», т. е. второго в неоплейстонене 
межледниковья, Б. Галицкий не сумел различить два этих межледни-
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ковья одно от другого, принял их за один и тот же и пытался разницу 
в пыльце Брёруп-Отеля (в Дании) и Конопки Лесные (у Ломжи) свести 
к расстоянию от «разыгравшегося в Скандинавии оледенения за время 
между двумя оптимумами».

Однако С. Борувко-Длужакова отметила ряд более существенных от­
личий, которые с точки зрения Бр. Галицкого остаются необъяснимы­
ми,— очень высокий процент граба в верхнем климатическом оптимуме 
Конопки (до 30%), отсутствие здесь минеральных отложений и арктиче­
ской флоры между обоими оптимумами и, наоборот, непрерывное при­
сутствие граба, лещины, ольхи и березы, при снижающемся количестве 
ели, после пика ее пыльцы, составляющего 20—22% (фиг. 68).

В результате Б. Галицкий предложил некоторую компромиссную схе­
му с двумя «эемами» (табл. 23).

Т а б л и ц а  23
Оледенения и межледниковья в Польше, по Б. Галицкому 

(Bordwko-Dluzakowa, Halicki, 1957), промежуточный 
вариант 1957 г.

Оледенения Межледниковья

Балтийское

Северопольское?

Эемское—двухраздельное с холодным 
влиянием, соответствующим мест­
ному оледенению в Скандинавии

Среднепольское (со стадией Вар­
ты?)

«Предпоследнее» на Немане и в Ют­
ландии?

Краковское
Мазовецкое

Южнопольское
Кромерское

Древнейшее (Щецинское В. Ша­
фера)

Тегеленское

Фактическая сторона описаний С. Борувко-Длужаковой и Бр. Галиц­
кого представляет большой интерес. Все три польских местонахожде­
ния— Конопки Лесные, Блонево и Багно-Калинувка— находятся вне 
границ последнего балтийского (вислинского) оледенения и погребены 
под небольшим слоем (до* 2 м) песков «различного происхождения», пре­
имущественно, видимо, флювиогляциальных последнего оледенения. В па­
леоботаническом отношении от земских все эти погребенные торфяники, 
помимо вышеописанных черт, отмеченных С. Борувко-Длужаковой, 
отличаются скромным значением пика пыльцы орешника (максимум — 
в нижнем оптимуме Конопки Лесные до 130%) и полным отсутствием 
следов Brasenia. Масса (свыше 300—400%) пыльцы Corylus и нахожде­
ние семян бразении, даже в материалах бурения, всегда отличает пред­
последнее (земское) межледниковье от последнего (мологошекснинско- 
го), что настоятельно отмечалось мной и раньше, на польских материа­
лах (Moskwitin, 1960а, Ь). «Особенно показателен в этом отношении тор­
фяник в I надпойменной террасе — Калиш I — обладающий пыльцой 
умеренно-теплого климата в двух оптимумах, в то время как соседний 
(в 1 км), погребенный в осадках II надпойменной террасы и залегаю­
щий метров на 10 выше1 торфяник — Калиш II — содержит семена бра­
зении и массу пыльцы граба и орешника в единственном широком оп­
тимуме2. Сравнение основных признаков этих торфяников дано в таб­
лице 24, которой заканчивается цитата).

1 О т н о с я щ и й с я  д е й с т в и т е л ь н о  к э е м у
2 В. Krygowski, 1952.
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Т а б л и ц а  2 4

Сравнение условий нахождения и основных признаков двух погребенных 
торфяников у г. Калиша

(П о л ь ш а )

Название и воз­
растной индекс Геоморфология Количество оптимумов

Содержание

пыльцы семян

C o r y l u s  | C a r p i n u s B r a s e n i a

Калиш II Mik II надпойменная тер­ Один, широкий 422% 64% Присут­
раса р. Просны ствуют

Калпш I I надпойменная тер­ Два (верхнего — Во втором оп­ Н.4% Нет*
Mol раса р. Просны третьего здесь нет) тимуме 198%

* Москвитин, 1961а, сгр. 49.

Правда, присутствие семян бразении в осадках земского межледни­
ковья, пройденных бурением, обнаруживается не всеми исследователя­
ми. К. Битнер (Bitner, 1954), например, не обнаружил их в озерных 
осадках у Дужие Горошки. Однако он имел дело с образцами бурения 
в сильно уплотненных органогенных гиттиях, приуроченных, по-видимо­
му, к середине глубокого межледникового озера, куда эти семена могли 
и не попадать. Материал бурения в других одновозрастных — земских — 
озерных осадках, как например в Калите II и в Швайцарии (близ Су- 
валки) !, все же представил исследователям возможность найти семена 
Brasenia (Borowko-Dluzakowa, Halicki, 1957, фиг. 8).

Из всех трех местонахождений последнего межледниковья, описан­
ных теми же двумя авторами, привожу пыльцевую диаграмму только 
из Конопки Лесные — наиболее полную и характерную (см. фиг. 68). 1

1 Г д е  эе .мские о з е р н ы е  о с а д к и  з а л е г а ю т ,  в о з м о ж н о ,  в в и д е  о т т о р ж е н ц а .
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К. Битнер (Bitner, 1957) описал из окрестностей Сидры, что к северу 
от Соколки (между Белостоком и Гродно), три местонахождения озер* 
ных осадков с растительными остатками: Зачыше, Людомирово и Ми- 
клевщизна. Они были обнаружены Ядвигой Чаплицкой (J. Czaplicka), 
проводившей в данной местности геологическую съемку в 1950—1952 гг. 
Каждая торфоносная впадина была пройдена 4—6 скважинами. Торфя­
ники (и другие озерные осадки) залегают на морене, под слоем солк- 
флюкционно переотложенных илов и песчанистых отложений, относя­
щихся ко времени не достигавшего сюда последнего — балтийского (вис- 
линского, вюрмского) оледенения.

Криотурбации затронули местами и озерную толщу, в результате 
чего пыльцевые диаграммы нарушались.

В оптимуме К. Битнер нашел до 246% пыльцы Corylus и до 50,5% 
пыльцы дуба, до 40% пыльцы липы (смешанного дубового леса — до 
59%). Найдены также «спутники бразении» — Najas minor, болотные 
кувшинки — Nuphar, Nуmphaea alba, но не указаны ни Trapa natans, ни 
Dulichuimy ни Brasenia, хотя в тщательности сборов и описаний сделан­
ных Я. Чаплицкой, сомневаться не приходится, и материал из каждого 
местонахождения был получен в достаточном количестве (из несколь­
ких скважин).

М. Маковский определил из них фауну моллюсков, среди которой: 
особо теплолюбивых не найдено, но обнаружен довольно часто «сибир­
ский» Gyraulus gredleri (arcticus) Gred. Признано, что в Миклевщизне 
межледниковых в собственном смысле осадков нет, а в принадлежности 
двух других к «мазовецкому II» межледниковью К. Битнер не сомнева­
ется. По-видимому, криотурбационное перемешивание воспрепятствова­
ло получению характерных диаграмм, позволивших бы более определен­
но отнести все три местонахождения к последнему — мологошекснинско- 
му — межледниковью, о чем красноречиво свидетельствует геологиче­
ский разрез.

Весьма вероятно, что те «органогенные осадки», которые описывают­
ся в разрезах низких надпойменных террас в предгорьях Карпат (Це- 
щинские Бескиды, Подгале) Е. Ступницкой, А. Шуманьским, Л. Стар- 
келем и др. (Starkel, 1958; Stupnicka, Szumanski, 1967), образованы так­
же в последнем — портландиевом — межледниковье, а не в аллерёде, как 
думают авторы. Более определенно к последнему межледниковью мож­
но отнести там речные образования, принимаемые за «ориньякский ин- 
терстадиал» (Sobolewska, Srodon, 1961), или озерные осадки у Ясла. 
(Szafer, Jaron, 1935).

Имеющиеся в других местах Польши неглубоко залегающие погре­
бенные торфяники не всегда определяются как относящиеся к послед­
нему — мологошекснинскому — межледниковью.

Так, в районе Кужентник близ Нове Място на р. Дрвенц, т. е. в обла­
сти конечных морен последнего — балтийского — в Польше оледенения,, 
по описаниям Жигмунта Хурского (Churski, 1966), под мореной и валун- 
ником имеется толща озерных осадков, налегающих на речной песок и 
гравий, подстилаемый более древней мореной. Отложения межморенных 
гиттий и песков автором отнесено или к концу земского межледниковья,, 
или к «одному из ранних интерстадиалов последнего оледенения». Более 
вероятным все же следует считать отложение их в скерумхедском меж­
ледниковье.

У села Глувчины Плоцкого района в замкнутой котловине среди 
песчаных «морен» под голоценовым слабо заболоченным песком бурени­
ем пройдена гиттия и торф межледниковые. Геологическое описание сде­
лано Ежи Ставиным, пыльцевые анализы выполнены Е. Никлевским и 
Я. Конским (Niklewski, K^cki, Stawin, 1964).'По результатам пыльце­
вых анализов — Corylus свыше 400%, смешанного дубового леса (Quer-
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cetum mix.) ~ 70% 1 — можно не сомневаться в земском возрасте по­
гребенных озерно-болотных осадков, но песчаный состав окружающих 
морен не дал, видимо, возможности авторам понять, что осадки нахо­
дятся здесь не открыто (как ими изображено в разрезе), а включены в 
морену, или перекрыты мореной, почему это местонахождение не мо­
жет использоваться для определения границ оледенения, наступившего 
после эема.

В другом аналогичном случае пыльценосные илы и торф оказались 
на глубине 9 м под «стерильными» слоями. Описаны М. Донбровским 
(D^browski, 1967), который нашел сходство по фазам растительности с 
интерстадиалом «Ольгод», выделенным в Дании в первой половине кра­
ковского оледенения.

ИТОГ ОБЗОРА СТРАТИГРАФИИ ПЛЕЙСТОЦЕНА В ПОЛЬШЕ

Итак, если следовать за польскими стратиграфами, то в плейстоцене 
Польши следовало бы помещать столько оледенений и межледниковий, 
сколько показано их на новых стратиграфических таблицах П. Вольд- 
штедта (см. табл. 7 и 15), где поместилось всего три древнейших и три 
в остальном плейстоцене: оледенение последнее — вислинское — балтий­
ское, межледниковье земское, оледенение предпоследнее заальское «со 
стадией Варта», межледниковье эльстер-заальское, или гольштейнское, 
оледенение предпредпоследнее — эльстерское и древнейшие (по схеме 
Загвийна, менапское, эбуронское и претегеленское с разделяющими их 
межледниковьями: кромерским, ваальским и тегеленским). В Польше 
изменены только названия (см. табл. 21 и 25, фиг. 60). Даже в наиболее 
полной и современной схеме С. Р. Ружицкого (см. стр. 214, 217), вслед 
за тремя древнейшими веками (претегелен, тегелен, эбурон), нашедши­
ми, по С. Р. Ружицкому (Rozycki, 1965), отражение в толще древних озер­
ных осадков, идут (перемещенные местами): кромерское межледниковье 
и гюнцское оледенение (первое, оставившее морену в Варшаве), «пер­
вое» межледниковье и второе скандинавское — краковское — оледене­
ние («эльстерское — миндельское»). За ним следует «миндель-рисс-мазо- 
вецкое» межледниковье, иначе называемое «великим», и центрально­
польское, рисское, заальское оледенение с «стадией Варты», земское 
межледниковье и последнее — балтийское — вислинское — вюрмское 
оледенение (с несколькими стадиями отступания).

Выше приведены были возражения на мнение С. Р. Ружицкого о 
составе древнейших этажей польского плейстоцена, о том, что, может 
быть, и не следует искать следы претегеленского оледенения в озерных 
осадках, всегда считавшихся плиоценовыми, так как и в вышележащих 
имеются валунник и морена от двух древнейших оледенений, при воз­
расте краковского оледенения, уходящем в эоплейстоцен (на место 
менапского или березинского верхнего оледенения).

В среднем плейстоцене польские исследователи, вслед за их запад­
ными коллегами, наоборот, пропустили одно оледенение, как раз то 
форфлемингское — ребургское (ламштедтское),— которое удалось найти 
в ГДР, как было показано выше. Это оледенение, аналогичное москов­
скому в СССР, польские геологи не могут отделить от «средне-или цен­
тральнопольского», сопоставляемого с днепровским, хотя и выделяют 
многочисленные межледниковые образования, относящиеся, по положе­
нию и виду пыльцевых диаграмм, как раз к одинцовскому веку. Непо­
средственно на среднепольские, заальские ледниковые осадки, по пред­
ставлению большинства польских исследователей, ложатся осадки

J Диаграмма составлена необычно, с включением кустарников в древостой.
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земского — жолиборжского — межледниковья. Аналогичное мнение дер­
жалось до недавнего времени и среди наших геологов, пока не была 
доказана самостоятельность московского оледенения и не были выделе­
ны и изучены озерные осадки предшествовавшего ему одинцовского 
межледниковья. Соответствие их называвшемуся выше ряду польских 
погребенных торфяников (Ольшевицы, Барковицы Мокрые и др.) вы­
ставляется по сходству пыльцевых диаграмм (с тремя оптимумами, из- 
которых отчетливо выступают два нижних) и по тождеству условий за 
легания. Однако для окончательного выделения в Польше одинцовско 
го межледниковья и аналогов московского оледенения нужны дополни­
тельные исследования.

Верхний плейстоцен в схеме польских стратиграфов рассматривает­
ся вполне аналогично прежним взглядам П. Вольдштедта, состоящим из. 
одного — «последнего» — межледниковья (земского, мазовецкого II) и 
одного — «последнего» — балтийского (вислинского) оледенения.

При разборе фактических данных по территории Польши, так же как 
в ГДР и ФРГ, выше было показано, что при этом пропускают или рас­
сматривают неправильно только за интерстадиал («ориньякский») 
одно — самое последнее — межледниковье и одно предпоследнее оледе­
нение, считавшееся стадией отступания («стадией Варты») предыдуще­
го— варшавского I, среднепольского, заальского — оледенения. В нашей 
схеме они носят название калининского оледенения и мологошекснин- 
ского межледниковья. У нас также еще не все исследователи признают 
эти геологические века (калининский и мологошекснинский). Причина 
этого — главным образом слепое следование за авторитетами, прежде 
всего за П. Вольдштедтом, при неверном, но укоренившемся в силу 
многолетней традиции, мнении о возрасте оледенений Северной Европы 
по альпийской геохронологии (приобретшей, таким образом, вид псев- 
доальпийской).

Из эоплейстоцена Польши, если отказаться пока от мнения С. Р. Ру- 
жицкого о претегеленском и эбуронском возрасте гразиев в толще пе­
стрых глин, всегда считавшихся плиоценовыми, известно очень немно­
го. Две скважины в Мазовии прошли мощные межледниковые озер­
ные осадки (Остров Мазовецкий и Венгожево). Озерные слои залега­
ют на морене древнейшего оледенения. Аналогичные древнеозерные слои 
встречены бурением в г. Прасныше, с глубины 90 до 140 ж, по С. Ружиц- 
кому (Rozycki, 1965) и Зелле (Selle, 1960). В Варшаве (Охоты) под 
краковской мореной пройдено бурением около 8 ж озерно-болотных 
осадков. Палеоботанически достаточно изучен только разрез Венгоже­
во (б. Ангербург). Пыльцевая диаграмма составлена была Г. Гроссом, 
публиковалась неоднократно (Woldstedt, 1949; Москвитин, 1954; 1961 г.; 
Moskwitin, 1960 в). Отличается при длине в 60 ж незначительными ко­
лебаниями в пыльце широколиственного леса с господством пыльцы 
хвойных — внизу ели, вверху — пихты, в присутствии пыльцы 
(плохо сохраняющейся) лиственницы (Larix, надо думать, польской, а  
не дальневосточной). Климат можно представить себе умеренно теп­
лым, влажным. Варшавская скважина — Охоты — обработана А. Ста- 
хурской. Диаграмма не опубликована. Из описаний следует, что вверху 
докраковских осадков имеется пыльца Pinus, Salix, Betula, Alnus, Quer- 
cus и Ulfnus при преобладании травянистых и спор. Вниз количество 
пыльцы широколиственных увеличивается. Появляются Abies, Picea, мно­
гочисленные Taxodiacae — Cupressaceae, Keteleeria, Sciadopitys, Tsuga, 
Nyssa, Pterocarya, Carya, Quercus, Fagus, Corylus. На глубине 6,3 ж в 
прослойке торфа в песке, кроме упомянутых, выступают многочисленные 
другие (Ulmaceae: Celtis, Zelkova; Ericaceae: cf. Rhododendron, Ilex; Ca- 
stanea, Aesculus, Filicinea cf., Cyatheaceae, Schizeaceae, Gleicheniaceae 
и неопределимые).
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А. Стахурская считает верхний отрезок гюнцским, а нижний — верх­
неплиоценовым. Находит, что растительность «весьма сходна с верхне­
плиоценовой и древнеплейстоценовой флорой, описанной В. Шафером из 
Мизерны...» В общем, краковское оледенение здесь не без основания 
названо гюнцским, но первое ли это оледенение, побывавшее в Варша­
ве, из этих описаний остается совсем неясным. Тем более неясным, что 
совершенно очевиден факт переотложения пыльцы и недоучет автором 
существования в Варшаве морены более древнего оледенения.

Межледниковье над краковской мореной, в представлениях поль­
ских исследователей, не отделяется, как мы видели, от одинцовского, 
которое, подобно тому, как это делается в ФРГ, пытаются отождествить 
с Ohe интергляциалом или (по С. Ружицкому): «только интерстадиа- 
лом». Здесь, в Польше, яснее, чем в Северо-Германской низменности, 
выступает следующее: 1) «великий интергляциал» характеризуют обра­
зованиями, относящимися к одинцовскому межледниковью; 2) пропус­
кают (не отделяют от днепровского — «среднепольского») оледенение, 
соответствующее московскому; 3) «стадию Варта», относящуюся к 
верхнему плейстоцену (калининское оледенение), ставят на место мо­
сковского оледенения, настаивая, вопреки фактам (Riihle, Zwierz, 1961), 
на правдоподобности пункта 4; 4) подстилании мореной «Варты» эем- 
ских межледниковых торфяников, тогда как убедительные факты во­
очию свидетельствуют об обратном — о налегании морены «Варты» на 
эемские торфяники; 5) пятый пункт моих возражений на «официаль­
ные» представления о стратиграфии плейстоцена Польши касается по­
следнего межледниковья, которое смешивается во мнении исследовате­
лей с предпоследним — эемским.

Эльблонг, Брахлево, Тыхановы и Бажантарня вместе с Надбжеже в 
морской фации, Конопки Лесные, Багно-Калинувка, Блонево, Любоми­
рово и ряд других образований «континентальной фации» достаточно 
красноречиво свидетельствуют о портландиевом межледниковом море 
и «ориньякском» межледниковье в Польше. Их и торфяники в I надпой­
менной террасе Западного Буга, Просны (Калиш II) и других рек поль­
ским исследователям необходимо изучить лучше, чтобы выяснить вре­
мя их образования.

Сопоставление схем оледенений и межледниковий Польши сделано 
на табл. 25.
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Г л а в а VI

ИТОГИ ОБЗОРА СТРАТИГРАФИИ ПЛЕЙСТОЦЕНА 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ

Завершенный, таким образом, на границе с СССР обзор стратигра­
фии плейстоцена Европы позволяет сделать несколько весьма важных 
выводов, прежде всего о климатических изменениях, определяющих на­
чало и цезуры плейстоцена.

Очевидно, что не без оснований, хотя в значительной степени и ин­
туитивно, Б. Эберль (Eberl, 1924), оставив штауфенбергские и оттобей- 
рнские галечники Баварского форланда в плиоцене, начал плейстоцен 
с трех «фаз» дунайского оледенения, увеличив тем схему стратиграфии 
плейстоцена Альп А. Пенка и Э. Брюкнера по крайней мере 1 на одну 
пару вниз. Схема в индексах приобрела вид: D, D/G, G, G/M, М, M/R, 
R, R/W и W (дунай, дунай/гюнц, гюнц, гюнц/миндель, миндель, мин- 
дель/рисс, рисе, рисс/вюрм и вюрм).

Много позже работ А. Пенка и Э. Брюкнера X. Грауль и И. Шефер 
подтвердили правильность выделения дунайского оледенения путем де­
тальных исследований морфологии переходных конусов и петрографии 
состава галечников. Переходные конусы соответствуют таковым из бо­
лее поздних оледенений; в породах галечников, как и в рисских,— мно­
го обломков из Центральных Альп, откуда шли мощные массы льдов; 
границы лопастей дунайского оледенения немного только не достигли 
положения максимального здесь рисского оледенения. Еще немного поз­
днее работ X. Грауля и И. Шефера Л. Вейнбергер, Л. Гочан, Г. Кооль, 
Ю. Финк и некоторые другие исследователи нашли в Австрии и Венг­
рии прямые доказательства ледникового климата всех трех «фаз» ду­
найского и гюнцского оледенений в виде сингенетичных процессу отложе­
ния соответствующих флювиогляциальных галечников, мощно развитых 
псевдоморфоз ледяных, клиньев и криотурбаций. Вместе с тем (немного 
раньше) в южных Альпах (Леффе, Бергамо) геолог С. Венцо и пале­
оботаник Ф. Лона, изучая фауну и флору, выявили факты для аналогич­
ных заключений. Хвойные леса при фазах (числившихся в плиоцене) 
древнейших — дунайского и гюнцского — оледенений спускались на 
1000—1200 м ниже их современного произрастания, т. е. не меньше, 
чем снижались растительные зоны в Альпах и при более поздних, все­
ми признаваемых оледенениях. В межледниковьях и «интерегадиалах» 
в Леффе возвращались пышные третичные леса, все более, впрочем, 
обедненного состава.

В равнинах и предгорьях центра и запада Европы во время оледе­
нений, с самого начала эоплейстоцена, выпадал делювиально переотла- 
гавшийся лёсс — четвертый свидетель ледникового климата. На нем в

1 «По крайней мере» — из-за подразделения дунайского оледенения на «фазы», рав­
ные оледенениям. 16

16 А. И. Москвитян 241



межледниковьях (и зачаточно — в интерстадиалах) развивался почвен­
ный покров. Во впадинах Нижней Австрии и Чехословакии, на рав­
нинах Венгрии и Югославии, на юге Франции в межледниковьях эо- 
плейстоцена и позже, местами вплоть до эема, почвы развивались по ти­
пу саванных красноземов. Такие же красноземы развивались и в наших 
степях на юго-западе Европейской части СССР (среднее и нижнее По- 
днестровье, низовья р. Днепра). Так как оледенения эоплейстоцена не 
уступали более поздним ни по «холоду», ни по обширности ледяных 
покровов, то очевидно, что общий диапазон климатических изменений 
(от оптимумов в межледниковьях до пессимумов при оледенениях) был 
тогда несколько большим, чем в верхнем плейстоцене и голоцене. Этим, 
однако, и ограничивается «общая направленность развития климата 
Земли», о которой с убежденностью говорят и пишут некоторые авторы 
до самого последнего времени. С уменьшением диапазона климатиче­
ских колебаний, оледенения не прекратились и не усилились, а без раз­
вития красноземов в Европе прошло единственное межледниковье, да 
и то (впрочем, по недоразумению) принимаемое за интерстадиал (пау- 
дорфский).

Итак, перечисленные выше факты— мощные предгорные оледенения, 
отлагавшие материал, принесенный из Центральных Альп, и достигав­
шие в Баварском Форланде почти до пределов рисского (максимально­
го) оледенения, сильные смещения вертикальной растительной зональ­
ности, криотурбации в долинах предгорий и, наконец, выпадение лёсса 
в европейских равнинах — свидетельствуют согласно не о каких-то 
«слабых» и «только- горных», а о мощных континентальных оледенениях, 
разражавшихся периодически в Европе с самого начала эоплейстоцена. 
Гляциоэвстатические регрессии подтверждают этот вывод.

Наконец, те же данные — перенос крупных валунов речным льдом по 
Рейну и, вероятно, материковым льдом по дну Балтики, криотурбации и 
«субарктические парковые ландшафты»— по пыльце были обнаружены 
также и в Северо-Европейской низменности— в претегеленских (ам- 
стельских и иценских) осадках низовий Рейна. В Нидерландах они за­
легают ныне на глубине 400—600 м от поверхности.

Голландские геологи и палеоботаники согласились с необходи­
мостью выделения этих толщ из плиоцена в плейстоцен, но признали 
несколько меньшее число оледенений, чем их можно выделить из двух 
фаз дунайского и трех фаз гюнцского оледенений, по Б. Эберлю, И. Кна- 
уэру, С. Венцо и Ф. Лона. В. Загвийн выделил только три древнейших 
оледенения: претегеленское, эбуронское и менапское, соответствующие 
фазам дунай II, гюнц I и гюнц III в южных Альпах. Стадиалы дунай 
III и гюнц II им были включены в тегеленское и ваальское межледни­
ковья в виде «холодных осцилляций».

Эта голландская схема — претегеленское оледенение, тегеленское 
межледниковье, эбуронское оледенение, ваальское межледниковье, ме­
напское оледенение и кромерское межледниковье — была принята и для 
«древнейших оледенений» севера Европы (П. Вольдштедтом и др.). 
Наряду с ней в обиходе остались и альпийские названия оледенений: ду­
найское (подразумевается обычно II фаза), гюнцское I (или эбурон­
ское) и гюнцское II (менапское). Вновь выделенное «кромерское» меж­
ледниковье в этой схеме оказывается третьим по счету и «гюнц-минде- 
льским» по положению.

Миндель — эльстер в ряде случаев делится на миндель I и миндель 
II («Mi и Мп »), но обычно признается за одно оледенение, как и рисе, 
делящийся на Ri и Rn.

При установлении дробной альпийской стратиграфии большую роль 
играла (позже развенчанная) кривая солнечного облучения Земли, или 
«кривая Миланковича». Руководствуясь ею и уступами террас, каждое
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из оледенений схемы А. Пенка и Э. Брюкнера подразделяли на фазы или 
стадии, которым часто придавали значение самостоятельных оледенений 
(по два — три в «гюнце минделе и риссе»). Вюрм делился сначала на 
два, затем на три стадиала — Wi, Ws, W3,— которым все же не придава­
лось значения самостоятельных оледенений.

Выше, при обзоре циркумальпийской области, было высказано и 
обосновано скептическое отношение к разделению каждого из древних 
оледенений на два. В более категорической форме было отклонено под­
разделение на три части вюрмского оледенения; показано, что Wb W2 
и -W3 могут фигурировать только для обозначения остановок края, при 
общем таянии льдов единого вюрмского оледенения — «вюрма-максиму- 
ма», неправильно называемого также еще и «Win», или «W3». То, что 
во внеледниковой области принималось за интерстадиалы вюрма, бо­
лее обоснованно следует рассматривать как межледниковья, конечно, 
более древние, чем альпийский вюрм.

Использовав метод и имеющиеся работы по сопоставлению разрезов 
лёсса, удается показать, что именно в Центральной Европе принимается 
за «интерстадиалы вюрма». Часто — это почва микулинского земского 
межледниковья, а иногда и все межледниковые почвы верхнего и сред­
него, частично даже нижнего плейстоцена, как в разрезе Пакша и дру­
гих «лёссовых» разрезах Венгрии.

Верхняя погребенная почва «паудорфа», принимаемая за образова­
ние малого интерстадиала конца вюрма, в своем изначальном виде со­
хранилась очень редко. А в таком «первозданном» облике она сходна, 
даже тождественна с местной современной почвой, так как была сфор­
мирована в близких по климату и продолжительности к современен 
ным — голоценовым — условиям — в течение последнего межледниковья 
или рисс-вюрма альпийской геохронологии. В последнем оледенении она 
была очень сильно разрушена и денудирована солифлюкционно-делю- 
виальными, а местами и дефляционными процессами. Это важное обсто­
ятельство исследователями мало или вовсе не принимается во внима­
ние.

Абсолютный возраст паудорфской почвы по См (24—26 000 лет) оп­
ределен, очевидно, неверно, так как анализировавшийся гумус из нее 
явно «омоложен» проникновением Си из современной почвы, а древес­
ные угли на палеолитических стоянках, шедшие в анализ, собирались не 
в почве и даже не с ее поверхности, а несколько выше — внизу вышеле­
жащего «лёсса» (делювия). Действительный возраст «паудорфа», как 
показывают новейшие анализы по Си, находится в пределах от 30 до 
40 000 лет доныне (или еще несколько древнее — 35—45 000 лет).

Сопоставление опорных разрезов автором из Австрии и ФРГ дове­
дено до внутренних областей Европейской части СССР. Тождеством 
строения доказано, что за «рисс-вюрм-эем» в Центральной Европе иссле­
дователи обычно принимают подзолистую почву (или Parabraunerde) 
одинцовского межледниковья. Чернозем микулинского межледниковья 
(соответствующего эему) принимают вместе с вышележащей почвой 
верхневолжского интерстадиала за почву «гетвейгского интерстадиала». 
Выделенного и обоснованного у нас мологошекснинского межледни­
ковья не знают, хотя на его месте и видят (ошибочно принимаемый за 
незначительный и поздний) «паудорфский интерстадиал». При этом 
паудорф часто путают (особенно в Англии) с «гетвейгским интерстадиа- 
лом». В представлениях исследователей происходит «омоложение» гео­
логических горизонтов. В Венгрии оно прошло дальше других стран, и в 
известном разрезе лёсса в Пакше на Дунае за «рисс-вюрм» принимают 
красноцветную почву интергюнцского межледниковья, а вышележащие 
полно развитые межледниковые почвы рассматривают как «интерста­
диалы в вюрме».
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Сделанные на основании сопоставления разрезов выводы иллюстри* 
рованы описаниями разрезов с натуры или по бесспорным публикаци­
ям местных геологов (как, например, Хёрматинг в ФРГ).

Из обзора других «классических» разрезов с флорой или фауной 
(реже с тем и другим) из Центральной и Западной Европы можно за­
ключить, что попытка автора определения геологического возраста по 
восточноевропейской схеме плейстоцена во многих случаях оказалась 
удачной, но выяснилось, что имеющиеся возрастные определения по сбо­
рам фауны млекопитающих зачастую вызывают сомнения из-за недо­
учета миграций и полной смены природной обстановки при радикальных 
изменениях климата. Фаунистичеокие комплексы повторяются иногда 
неоднократно. Мамонт, например, появившись у Страсбурга в эоплей- 
стоцене, чередуется здесь в осадках с Elephas trogontherii Pohl. и Palae- 
oloxodon antiquus Falc. четыре раза (см. фиг. 33), у Мунстера в Вест­
фалии, как и в Эрингсдорфе у Веймара,— щ> крайней мере дважды; то 
же наблюдается и в некоторых местностях Англии.

Археология и артефакты мало пригодны для уточнения стратигра­
фии, так как в среднем и древнем плейстоцене они редки и слабо изме­
нялись («эволюционировали»), а в верхнем наблюдаются явления сосу­
ществования и неравномерного местного развития культур. Отмечены 
интересные факты нахождения одинаковых копий из тиссового дерева 
в мергеле земского межледниковья Лерингена (ФРГ, на р. Алл ер 
у г. Вердена), вместе с полным скелетом Palaeoloxodon antiquus Falc. 
и кремневыми орудиями леваллуазокого типа (как раз в слое климати­
ческого оптимума) и в несомненно более древнем хокснейском—один­
цовском— межледниковье — в Клектоне (Англия)— вместе с клектон- 
скими кремневыми орудиями.

В «ледниковой» области севера Европы, где толща морен и водно- 
ледниковых осадков достигает 100—300 м и более мощности, для их 
стратиграфического деления употребляется старая германская («аль­
пийская») схема из трех оледенений (эльстер, заале, вейхзель; миндель, 
рисе, вюрм) и двух межледниковий: гольштейнского и земского. Иссле­
дователи, применяя петрографический метод, выделяют до семи хорошо 
различимых отдельных морен, но все семь относят только к трем оле­
денениям этой схемы (А. Цепек). При этом древность самых нижних 
морен, по отношению к «прегляциалу» юга ГДР, остается неясной и мно­
го шансов за присутствие севернее, под Берлином, морен «доэльстер- 
ских» оледенений, не достигавших Саксонии. В Саксонии «доэльстер- 
ские» оледенения были выделены по остаткам древних кварцевых га­
лечников. Применены названия оледенений новой голландско-северо­
германской схемы: претегеленское (или брюггенское), эбуронское и 
менапокое.

Для северо-востока Польши, где в первом межледниковье существо­
вали большие, глубокие озера (г. Остров Мазовецкий, г. Венгожево), 
признание претегеленского («брюггенского») оледенения диктуется 
фактами. Это оледенение принесло северные валуны через Мазовию до 
Варшавы.

К сожалению, древних межледниковых образований в «ледниковой» 
зоне севера Европы известно очень мало, да и признанные из них ока­
зываются иногда сомнительными. Таковы, например, темные глины 
Бильсгаузена. Кромерский (по фауне) возраст их опровергается новы­
ми палеоботаническими исследованиями; в пыльцевой диаграмме их на­
ходят сходство с земскими (П. Вольдштедт, С. Чанда). Автору кажется 
более вероятным признание за Бильсгаузеном возраста ивановского 
(гольштейнского II) межледниковья.

Может быть, несколько неожиданной оказывается выявленная при 
обзоре возможность признания одного и того же возраста — ивановско­
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го межледниковья — за гравийными песками Мауэра и Штейнхейма, 
содержащими кости гейдельбергского человека, буйвола и гиппопотама 
среди остатков других, более обычных древних животных.

Обнаруженные в ГДР новые факты свидетельствуют о том, что 
гольштейнское — «миндель-рисское», или «великое» эльстер-заальс- 
кое — межледниковье северогерманской («альпийской») схемы распада­
ется на два, разделенные вновь выявленным в классической стратоти­
пической зоне ГДР «эддерицским» оледенением. Подразделилось на два 
и само ольстерское «древнейшее» оледенение североевропейской шкалы. 
Оба остаются еще в древнем плейстоцене новой схемы. В межледни­
ковье (эльстер I/II) на юге ГДР шли процессы эрозии и почвообразо­
вания.

Кромерское межледниковье Англии также обнаружило тенденцию 
распасться на два, разделенных «арктическим пресноводным слоем» — 
горизонтом криотурбаций и инволют, т. е. ледниковым; нижнее из меж­
ледниковий иногда называют пастонским, верхнее — кромеро'м (собст­
венно лесной слой).

В среднем плейстоцене севера Европы П. Вольдштедт и его последо­
ватели до недавнего времени выделяли, кроме (единого) гольштейн- 
ского — эльстер-заальского — межледниковья, только одно оледене­
ние— заальское «со стадией Варта». Конечные морены этой «стадии» 
П. Вольдштедт протягивает, «по Яковлеву», через Мельник и Барано­
вичи на Москву (Woldstedt, 1958, Abb. 37).

Автор считал (Москвитин, 1950) и считает это неверным и видит в та­
кой увязке конечных морен смешение границ двух оледенений: москов­
ского (среднеплейстоценового) и варта-калининского (верхнеплейсто­
ценового).

П. Вольдштедт полупризнает «ое-интергляциал», отделяющий «ста­
дию Варта» (молчаливо им отождествляемую с московским оледенени­
ем) от главной, или Дренте,— стадии заальского оледенения. К. Пикард 
этот интергляциал называет также «межледниковьем треене» и прирав­
нивает одинцовскому межледниковью «по Москвитину». На такие сопо­
ставления приходится возражать по двум причинам. Первая заключает­
ся в том, что прослеживаемые на восток границы оледенения или «ста­
дии Варты» увязываются не с границами московского, а с границами 
калининского оледенения (Москвитин, 1950). Ледниковые отложения 
московского оледенения подстилают, а калининского оледенения пере­
крывают приметные по составу растительности торфяники микулинско- 
го — эемского межледниковья. У нас — это хорошо известный факт. 
Примеры того же рода приведены выше из северо-востока Польши. 
Мнение о перекрытии вартинской морены эемскими слоями ими полно­
стью опровергается; оно и было обосновано П. Вольдштедтом совсем 
неубедительно. Вторая причина выглядит иначе. Межледниковые диато­
миты Люнебургской пустоши .(Neue-Ohe, Obere-Ohe, Munster и др.), 
которыми хотели бы охарактеризовать межледниковье треене — один­
цовское, совсем не относятся к одинцовскому веку, о чем давно уже было 
сказано (Москвитин, 1950). По морфологии — они совсем молодые; озер­
ные ложбины, в которых они отложены, легко узнаются в рельефе, а их 
пыльцевые диаграммы сходны не с одинцовскими, а с типом мологошек- 
снинских диаграмм.

Как примеры озерных осадков одинцовского межледниковья из 
ФРГ можно назвать Цвейдорф на Миттеллянд Канале у г. Брауншвейга, 
описанный П. Вольдштедтом (Woldstedt, 1930), глубоко погребенные 
вскрытые бурением мергели у г. Квакенбрюк в Нижней Саксонии (по 
его же и Э. Коопа описаниям; Koop, Woldstedt, 1965). Оба отнесены бы­
ли к эемскому межледниковью, но ни по стратиграфии, ни по пыльце 
ему не соответствуют и ближе стоят к типу одинцовских местонахожде­
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ний флоры, хотя для окончательного установления стратиграфической 
принадлежности и нуждаются в дополнительных исследованиях. В ка­
честве аналога московского оледенения мною давно уже предложено 
признание «ребургской стадии» заальского оледенения, выделенной Де- 
верзом и Вольдштедтом в 1928 г. (Москвитин, 1950, стр. 18).

В Польше местонахождений одинцовского межледниковья известно 
много больше, но все (за неизвестностью одинцовского межледниковья) 
были отнесены к «мазовецкому I» — гольштейнскому — межледниковью. 
По их палеоботанической характеристике с двумя богатыми климатиче­
скими оптимумами в первой половине построена (С. Ружицким) и раз­
вернутая картина прохождения климата мазовецкого межледниковья 
(«гольштейна—миндель-рисса» тоже). Описания и пыльцевые исследо­
вания польских исследователей не оставляют сомнений в принадлежно­
сти этих осадков (Барковицы Мокрые, Ольшевицы, Цеханки Крежеси- 
мовские, Новины Жуковские, Маков Мазовецкий и некоторые другие) 
не к «мазовецкому I», а именно к одинцовскому межледниковью.

На территории Польской Народной Республики разрешается также 
и еще один важный, сильно запутанный вопрос — вопрос о границах и 
возрасте последнего оледенения и последнего межледниковья. Последнее 
оледенение в Польше называется балтийским и правильно увязывается 
с вислинским, или вюрмским, оледенением Северо-Германской низменно­
сти, а последнее межледниковье (как и в этой северогерманской схеме) 
пропускается, подменяется или смешивается с предпоследним—эемским. 
Правильно выделял его только Бр. Галицкий под названием ориньяк- 
ского, или скерумхедского. Чаще его отмечали только как «ориньякский 
интерстадиал» и путали с более древним — «бендзинским» («брожозо- 
вицким») — верхневолжским интерстадиалом начала калининского оле­
денения нашей схемы. На ряде разрезов удается доказать самостоятель­
ное существование эемского (предпоследнего) и скерумхедского (послед­
него) межледниковий. В нескольких пунктах низовий Вислы — Эльблонг, 
Брахлево, Тыхановы и Бажантарня (вместе с Надбжеже)— осадки 
обоих межледниковий в морской фации присутствуют в одном непрерыв­
ном разрезе (обнажений и скважин), подразделяясь ледниковыми осад­
ками варта-калининского оледенения1 (см. фиг. 65). Морскую фацию 
скерумхедского (ориньякского) межледниковья образуют осадки Порт- 
ландиевого моря В. Занса, рижанина по месту жительства, правильно 
уловившего суть истории и стратиграфии верхнего плейстоцена еще в 
тридцатых годах (см. стр. 161).

В ряде пунктов по всей Польше можно указать присутствие охарак­
теризованных флорой осадков «континентальной фации» последнего 
межледниковья: Конопки Лесные, Багно-Калинувка, Блонево, Любоми­
рово, Калиш II (в I надпойменной террасе р. Просны) и ряд торфяни­
стых осадков среди «галечников» низких террас в предгорьях Карпат. 
Это последнее межледниковье Северо-Европейской низменности соответ­
ствует последнему — рисс-вюрмскому — межледниковью Альп. К нему, 
а не к эему, относятся широко известные слои риксдорфского горизонта 
окрестностей Берлина, в которых наконец-то (Woldstedt, 1958 и др.) на­
чали различать не смесь костей тепло- и холодолюбивых животных, а 
последовательно захоронявшуюся межледниковую и ледниковую (пос­
леднего оледенения) фауну млекопитающих (стр. 137, 162).

Общая стратиграфия плейстоцена Польши и ГДР рисуется мне тож­

1 С. А. Яковлев (1956, стр. 30, примечание 1), ссылаясь на Г. Веннберга (Wennberg, 
1949), установившего наличие морены между морскими земскими и скорумхедскими 
слоями, говорил, что «...в них надо видеть следы не одного, а двух... межледниковий» 
(для сксрумхедских слоев им употреблялась, ныне не применяемая, транскрипция 
«Шерумхед»). О том же, без ссылок на авторов, говорит Р. Флилт (Флинт, 1963, стр. 
402—403; Flint, 1957, стр. 393).
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дественной таковой для плейстоцена Европейской части СССР (см. 
табл. 25).

Оторванные от ледниковых отложений континента четвертичные от­
ложения Британских островов представляют ряд трудностей для изуче­
ния и особенно для стратиграфических сопоставлений.

По фауне морских моллюсков и фораминифер, по эвстатическим рег­
рессиям, связанным с развитием континентальных оледенений, т. е. с 
гляциоэвстатикой, и отчасти по приносу чуждого норвежского материа­
ла, сгруженного в галечных прослоях, английские геологи вполне спра­
ведливо отнесли осадки «красных крагов» (считавшихся плиоценовыми) 
к нижнему плейстоцену. Выделены были аналоги претегеленского и 
эбуронского оледенений (батлейский, норвичский и вейбурнский крагц). 
Ваальское межледниковье, как было показано выше, соответствует кро- 
мерскому (межледниковью и крагу), а первое из оледенений, оставйв- 
ших «кромерскую» морену в Восточной Англии,— североморское 
(North-Sea glaciation) следует, очевидно, сопоставлять не с среднеплей­
стоценовым лоустофтским, а с последним из эоплейстоценовых — менап- 
ским — оледенением Нидерландов («раннеэльстерским» в Северо-Гер­
манской низменности).

Морена североморского оледенения от лежащей выше лоустофтской 
отделена так называемыми кортонскими слоями с морской фауной, 
сходной с фауной современного Северного моря. Кортонские слои частью 
английских геологов рассматриваются в качестве интерстадиальных, дру­
гие— как межледниковые образования, соответствующие недскому 
межледниковью Нидерландов или «гольштейну I» Северо-Германской 
низменности. Соответственно и лоустофтское оледенение, при межлед­
никовом значении кортонских слоев, может рассматриваться как аналог 
верхнеэльстерского оледенения. Обычно к гольштейнскому межледни­
ковью относят слои «хоксне» Восточной Англии. Однако хокснейское 
межледниковье соответствует только верхней «части» гольштейна — 
верхнегольштейнскому межледниковью, ивановскому в нашей схеме.

Московское оледенение или какие-нибудь его аналоги в стратигра­
фии плейстоцена Англии не учитываются, но в части относимых к хок- 
снейскому ( =  гольштейнскому) межледниковью местонахождений фло­
ры и фауны, по пыльцевым диаграммам и отчасти по найденным там же 
артефактам, можно признать более позднее — одинцовское межледни­
ковье (как, например, в Клектон-он-си). Вследствие этого допустимо до­
вольно обоснованное предположение о том, что осадки, относимые к сле­
дующему за лоустофтским — джиппингскому — оледенению Англии, от­
ложены двумя оледенениями, которые выделялись и раньше в Восточной 
Англии под названиями «великое восточное» и «малое восточное». На 
севере Европы им соответствуют оледенения заальское и ребургское. 
Последнее из них признавалось только за стадию. Великое восточное 
оледенение соответствует собственно джиппингскому, а для малого во­
сточного уместно будет предложить название «уошское» по названию 
залива Уош, на берегу которого выделяются конечные морены этого 
оледенения, шедшего с востока.

Промежуточное между «малым» и «великим» восточными оледенени­
ями межледниковье можно было бы назвать клектонским, или горт. Оно 
соответствует одинцовскому; раньше в Англии не выделялось, что было 
естественным, так как его не было и в схемах деления плейстоцена Се­
веро-Европейской низменности.

В верхнем плейстоцене Англии выделялось, как и в Северной Евро­
пе, одно только «ипсвичское» межледниковье, соответствующее эему, и 
одно «последнее» оледенение, которое чаще всего называли вислинским 
(или вюрмским). В противоположность ФРГ, ГДР и Польше, где кали­
нинское оледенение упорно принимается «за стадию Варта» предыдущего
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Оледенения и межледниковья Европы (схема приводится на 1965 год)
Т а б л и ц а  26

Время геоло­
гическое

Альпы Север Центральной Европы и Англия Восточная Европа

Оледенение | Межледниковье Оледенение Межледниковье Оледенение Межледниковье

П
ле

йс
то

це
н

ве
рх

ни
й

W Вислинское. балтийское, вюрмское, 
северобританское

Осташковское, вюрм- 
скоз

R/W
Риксдорфское, ориньякское, скеру- 
мхедское, портландиевое, иольдие- 
вое, или клуайдинское*

Мологошекснинское

R Вартинское, Йоркское, ирландско- 
морское, или корновское Калининекоз

M/R | Земское, ипсвичское, жолиборжское j Микулинское

ср
ед

ни
й

м „ Ребургское, уошское, +* или малое 
восточное, ханстентонскоз, радомское Московское

Jntermindel Цвейдорфское, клектонское, или 
Горт*** Одинцовскоз

Mj Заальское, джиппинг, великое вос­
точное Днепровское

G/M | Гольштейнское II, хоксне, недское j Ивановское

ни
ж

ни
й,

 и
ли

 э
оп

ле
йс

то
це

н

Оц 1 ЭльстерН, лоустофт, эддерицское | Березинскоз верхнее

| Jntergunz | | Гольштейнское I, кортонское Борисовскоз

GI 1 | Ольстер I, менапское, североморское | | Березинскоз нижнее j

| Dan/G | | Кромерскоэ, или вэальское j Лихвинское

Danj]i j | Эбу ронское | Нижнеапшеронскоз(?)|

DanII/III Тегеленское
Предполагаемое 

тегеленское, верхне- 
акчагыльское

DanII | Прете геленское Окское |

* Выделялось в виде стадии, редко — как самостоятельное межледниковье; в Англии называлось гетвейгским интерсгадиалом и в последнее время—эптон-урренским интерстадиалом.
** Раньше не выделялось, неправильно называлось «стадией Варта».

*** Раньше не выделялось или неверно называлось интерста диалом (реже оз-интергляциалом).



Eiszeiten und Zwischenzeiten Europas. Schema fur das Jahr 1965
T a b e l l e  26

Teils der Alpen Eiszeiten Zwische- Norden des Mitteleuropas und England Osteuropa
Pleistozans neiszeiten Eiszeiten Zwischeneiszeiten Eiszeiten Zwischeneiszeiten

W Weichsel, Ostsee, Wiirm Nordbritanische Ostaschkow, Wurm

Oberpleistozan
R/W Riksdorf, Aurignac, Skaerumhede, Portlan- 

dia, Joldia oder Clwydian1 Mologa-Scheksna

R Warthe, York, Main Irishsea Ice Advance 
oder Cornovian Kalinin

M/R Lem, Ipswich, Zoliborz Mikulino

Mittelpleistozan

Rheburg, Wash2, oder Kleine Ostliche, 
Hunstanton Moskwa

Inter Mindel Zweidorf, Clacton oder Gort3 Odinzowo

Mj Saale, Gipping, Grosse Ostliche Dnjepr

G/M Holstein II, Hoxnian, Nead Iwanowo

Unter-oder
Eopleistozan

Elster II, Lowestoft, Edderiiz Beresina obere

Inter Gunz Holstein I, Corton Borissow

G i Elster I, Menapien, Nordsee Beresina untere

Dan/G Gromer oder Waal Lichwin

DanIlI Eburonien Nieder apscheron

DanlI/III Tegelen Tegelen, oder ober 
aktschagyl ..Ak4,,

DanH Praetegelen Oka

N3
co

1) Wurde als Stadium, selten ah seldstandiges Interglazial betrachtet; wurde in England als Gottweig-Interstadial (ganz falsch) bezeichnet.
2) Wurde frOher nicht erkannt, falschlich als “ Warthestadium" bezeichnet.
3) Wurde Iruher nicht erkannt oder falschlich als Interstadial (seltener als Oe-Interglazial) bezeichnet.



заальского оледенения, в Англии аналог калининского оледенения был 
выделен в качестве «W I» — первой стадии последнего оледенения. Лишь 
немногие геологи рассматривают его как самостоятельное оледенение, 
называемое «главным оледенением Ирландского моря», или кроновское 
оледенение (по Аркеллу, см. табл. 19 и 20). Ипсвичские межледниковые 
слои вне сомнений древнее его.

Последнее — риксдорфское, или мологошекснинское — межледнико­
вье в Англии не выделялось или признавалось только за холодный ин- 
терстадиал, к тому же совсем неверно называвшийся «гетвейгским».

В последнее время в Англии предложено более правильное название 
для прежнего «английского гетвейга»; его стали называть «сложным ин- 
терстадиалом в середине вюрмского времени», «средневюрмским» или 
«эптон-уорренским интерстадиальным комплексом», в конец которого 
включили и «паудорф».

Морская трансгрессия этого межледниковья — «Портландиевое мо­
ре» В. Занса — отложила мелководные «маршевые гравии» с типичной 
для этого моря фауной. Фауну английские геологи относили к эему, но 
П. Вольдштедт нашел сходство ее с более холодолюбивой — голынтейн- 
ской.

Флора последнего межледниковья в Англии почти не известна и да­
же, наоборот, предполагается ее отсутствие (Шоттон и Строн), сохране­
ние тундровой обстановки, при которой не глубоко от поверхности 
залегавшие под «абляционной мореной» льды спокойно пролежали до 
послеледникового потепления. Не нахожу нужным останавливаться еще 
раз для опровержения этого невероятного представления (см. стр. 198).

Последнее оледенение (вюрмское, вислинское) выделялось в Англии 
как «уэльский надвиг», «циммрийское оледенение» или «северобритан­
ское оледенение». Эти названия придавались местными геологами, но 
геологи, писавшие сводки, не отделяли его, как уже сказано, от «глав­
ного оледенения Ирландского моря» или допускали в промежутке суще­
ствование только «холодного гетвейгского интерстадиала». При изложе­
нии этих взглядов было уделено много внимания разъяснению действи­
тельного положения дела и устранению ошибочных представлений анг­
лийских авторов. В результате выяснена полная возможность паралле- 
лизации оледенений Британских островов и континента Европы по са­
мой полной схеме из восьми оледенений и семи межледниковий (см. 
табл. 20 и 25; фиг. 69). Внутри Британии из-за местного развития цент­
ров оледенений и отсутствия известных межледниковых осадков возмож­
ны еще неточности в сопоставлении различных ледниковых толщ.

При сопоставлении схем материковых оледенений Европы с альпий­
скими, оледенение, соответствующее рисскому в Альпах, необоснованно 
было раньше принято за «ранний вюрм», а погребенная почва рисс- 
вюрмского времени пропускалась или рассматривалась за образование 
незначительного внутривюрмского «паудорфского интерстадиала», от­
деляющего» Wi» («ранний вюрм») от «Wn» («неовюрма»). Позже «пау­
дорф» стали рассматривать за интерстадиал «Wn/ш». Выяснение меж­
ледникового значения паудорфа и исправление этих неверных представ­
лений приводит к тому, что заальское оледенение Северной Европы не­
обходимо сопоставлять не с рисским оледенением, как было до сих пор 
принято, а с миндельским, точнее с «миндель I». Эльстерское оледенение 
той же схемы, хотя и распадается на два, но соответствует двум гюнц- 
ским оледенениям в Альпах. Отсюда кромерское межледниковье Англии, 
сопоставляясь с ваальским северогерманского голландской схемы, ста­
новится в дунайско-гюнцское межледниковье Альп (см. табл. 2 и 26, 
фиг. 69).



РЕЗЮМЕ

В результате проделанной работы главные выводы стратиграфиче­
ских сопоставлений, помимо поместившихся в табл. 26 и на фиг. 69, мо­
жно представить в следующем виде.

1. Развитие древнейших континентальных оледенений, синхронных 
фазам дунайского и гюнцского оледенений Альп, можно считать вполне 
доказанным. Они соответствуют примерно трем оледенениям англо-гол­
ландско-северогерманской схемы: претегеленскому, эбуронскому и ме- 
напскому.

2. Последнее из названных оледенений — менапское,— отделяясь от 
предыдущего ваальским межледниковьем, становится в ряд с первым из 
«миндельских» — североморским оледенением Англии или эльстерским 
I в Северо-Германской низменности.

3. Ваальское межледниковье соответствует, по всей вероятности, кро- 
мерскому, а первое из голыитейнских межледниковий (их два) — кор­
тонским слоям Восточной Англии.

4. Принимавшееся в североевропейских схемах за единое длинное — 
«великое» («миндель-рисское») гольштейнское — межледниковье разде­
лилось на два вновь выделенным геологами ГДР «эддерицским» оледе­
нением («колебанием фуне»), за которым пока, может быть, следует 
сохранить также название «эльстер II».

5. Верхняя часть «гольштейна» («гольштейн II») оказывается в поло­
жении старого «миндель-рисса»; она соответствует, видимо, теплому 
ивановскому межледниковью нашей страны и нееду Нидерландов.

6. С достаточной ясностью показан существенный пропуск в схемах 
стратиграфии среднего плейстоцена Центральной и Западной Европы — 
отсутствие в них аналогов одинцовского межледниковья и московского 
оледенения. Предлагаемые там в последние годы «эрзацы» их в виде 
межледниковья «треене» или «ое» и оледенения липпе, не исправляют 
положения, так как охарактеризованы неправильно.

7. Оледенение «Варта» (калининское) все еще воспринимается как 
«стадия Варта» предыдущего заальского оледенения, отделенная сверху 
эемским межледниковьем; «снизу» между ней и главной стадией — 
дренте — допускается существование «ое-интерстадиала» или даже «ое- 
интергляциала».

8. Картографическая увязка конечных морен «Варты» приводит, од­
нако, на востоке не к моренам московского, а к краевым моренам кали­
нинского оледенения. Оно было позже земского межледниковья. В Поль­
ше и Дании над земскими осадками найдены донные морены этого оледе­
нения; у нас они известны уже давно, хотя и оспариваются кое-кем по 
неведению.

9. Пропущенное в схемах Запада одинцовское межледниковье не мо­
жет быть подменено «ое-интергляциалом»; оно много древнее и отделя­
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ет снизу — от заальского — днепровского — не варта-калининское, а бо­
лее древнее также пропускаемое в схемах Запада оледенение — аналог 
нашего московского (ребургское, уошское).

10. Существование одинцовского межледниковья доказывается мно­
жеством разрезов лёссовой области Центральной и Западной Европы в 
виде мощно развитой южной подзолистой почвы — парабурозема (Рага- 
braunerde) и в виде довольно также многочисленных озерных и озерно­
болотных пыльценосных отложений (Ольшевице, Барковицы Мокрые, 
Новины Жуковские, Таржимехи, Маков Мазовецкий и некоторые другие 
в Польше, Цвейдорф и Квакенбрюк в ФРГ, Клектон и некоторые другие 
в Англии) с характерными пыльцевыми диаграммами.

11. Пояс краевых морен московского оледенения, видимо, увязывает­
ся с картированным в ФРГ поясом «ламштедтского надвига» или «ре- 
бургской стадии» («заальского оледенения»). Уточнение—дело будущего.

12. «Ое-интергляциал» относится к более позднему времени и отделя­
ет последнее — вислинское — оледенение от предпоследнего — варта (ка­
лининского). Примеры континентальных образований этого рисс-вюрм- 
ского, или мологошекснинского (паудорфского тоже), межледниковья 
приведены из ФРГ и Польши (Ное-Ое, Обере-Ое, Конопки Лесные и др.). 
Морские фации раскрыты в виде «скерумхедской серии» «циприновых» 
и «эльблонгских» глин южного побережья Балтийского моря. Это осадки 
«Портландиевого моря» В. Занса. У Эльблонга в низовьях Вислы они 
залегают в одном разрезе с земскими слоями, отделяясь от них мореной 
варта-калининского оледенения, что было давно уже установлено также 
и в Дании Г. Веннбергом.

13. «Паудорф» — возрастной аналог мологошекснинского межлед­
никовья— выделялся в Центральной и Западной Европе только по по­
гребенным почвам в виде слабого и совсем молодого интерстадиала. Со­
общенными в данной сводке сведениями объяснена его кажущаяся сла­
бость и молодость по См, дано понятие о его действительном возрасте 
(от 40 до 30 000 лет доныне) и значении как почвы, не уступавшей в кон­
це ее межледникового развитая современной — голоценовой — и только 
очень сильно денудированной в последнем оледенении действием соли- 
флюкции и дефляции.

14. Автор считает доказанным, что только одно последнее (вислин­
ское в бранденбургской фазе на западе, осташковское у нас) оледене­
ние, сопровождаемое стадиями отступания (познанской, поморской 
и т. д.), соответствует единственному вюрмскому оледенению Альп 
(«вюрму-максимуму»), также последнему и сопровождающемуся рядом 
стадий отступания.

15. Эти стадии не должны пониматься за те «Wn», «Wm» и т. д., ко­
торые выделялись при изучении экстрагляциальных лёссовых разрезов 
Европы; выяснилось, что эти стадиалы — не что иное, как более древние 
оледенения. Особенно много их включено в «вюрм» при изучении разре­
зов лёсса венгерскими исследователями.

16. Соответственно с исправлением стратиграфического положения 
паудорфа, в общей схеме плейстоцена произошло небольшое измене­
ние— удревнение — оледенений континента по альпийской шкале, т. е. 
заале теперь должно сопоставляться не с риссом, а с минделем, а эльс- 
терское оледенение — с гюнцским (в том и другом по два), кромерское 
же межледниковье, в схемах П. Вольдштедта начинавшее средний плей­
стоцен, уходит в эоплейстоцен, становясь синонимом ваальского и лих- 
винского (в СССР).

17. С удовлетворением можно отметить, что, несмотря на очень боль­
шие трудности в сопоставлении отрезков времени плейстоцена и событий 
или отложений и образований разных местностей центральной и север­
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ной части Западной Европы, все же удается рассматривать их по одной 
схеме, одинаковой с выработанной в Восточной Европе.

18. Схему из восьми оледенений и семи межледниковий (восьмое — 
голоцен) можно рассматривать как наиболее полно отражающую выяв­
ленные факты, свидетельствующие о главных или глобальных изменени­
ях климата в плейстоцене (табл. 26; см. фиг. 69).

19. Широкое расселение «холодной» — «мамонтовой» — фауны млеко­
питающих в среднем и верхнем плейстоцене, объясняемое палеонтолога­
ми общим похолоданием («появлением континентальных оледенений») и 
эволюцией фауны, правильнее истолковывать с иных позиций. Фауна 
млекопитающих имела большой запас времени для эволюции еще в верх­
нем плиоцене в связи с медленным, но прогрессировавшим похолодани­
ем и появлением новых циркумполярных областей, пригодных для оби­
тания постепенно приспособившимся к холодным условиям животным. 
Продвижению их к югу в начале эоплейстоцена мешала, быть может, 
только слишком резкая смена климата и соответственная «пустынность» 
быстро охлаждавшихся в оледенениях средних широт. Но уже с середи­
ны эоплейстоцена, примерно в кромере, «мамонтовая фауна» появилась 
в Англии, Франции, Крыму (Тамань) и даже в Италии (Вальдарно), за­
ставив через полмиллиона лет называть себя «фатальным заблуждени­
ем» (см. стр. 81). Выражаю твердую уверенность, что остатки мамонта 
будут еще найдены и в слоях первого оледенения, в начале эоплейстоце­
на, так как фауна менялась не в предчувствии будущих изменений кли­
мата, а только под их воздействием.

20. Что касается «общей направленности изменения климата в сто­
рону общего похолодания», которую многим хотелось бы выявить, то в 
плейстоцене она проявляется разве только в виде некоторого уменьше­
ния диапазона температур между климатическими оптимумами в меж­
ледниковьях и пессимумами оледенений и, видимо, главным образом за 
счет снижения температур в межледниковьях (температура оледенений, 
к сожалению, не поддается примерным оценкам; величина ледяных 
покровов зависит от других причин).

21. Можно надеяться, что уточнение чередования климатических 
колебаний плейстоцена послужит для выяснения причин оледенений, ко­
торые, судя по ритмичности явления и плавности (за редкими исключе­
ниями) переходов от климатических оптимумов межледниковий к оледе­
нениям, должны лежать в области астрономических изменений, каким-то 
для нас еще неясным образом воздействующих на климат Земли.

ZUSAMMENFASSUNG

Als Ergebnis der durchgemachten Arbeit lassen sich die wichtigsten 
Schlufifolgerungen der stratigraphischen Vergleichsgegeniiberstellungen 
neben der Tabelle 26 und Fig. 69 in Form folgender Thesen zusammenfas- 
sen.

1. Die Existenz der altesten kontinentalen Vereisungen, die den Phasen 
der Donau— und Giinzvereisung der Alpen synchronisch sind, kann als 
durchaus nachgewiesen angesehen werden. Sie entsprechen ungefahr den 
drei Vereisungen des englisch—hollandischnorddeutschen Schemas: der 
Pretehelen-, Eburon- und Menapkaltzeit.

2. Die letztere der obengenannten Eiszeiten, die Menapkaltzeit, die von 
der vorhergehenden durch das Waal — Interglazial getrennt wird, stellt 
sich in eine Reihe mit der ersten der «Mindeleiszeiten», namlich mit der 
Nordseeeiszeit Englands oder der Elstereiszeit I in dem Norddeutschen 
Tiefland.
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3. Das Waal-Interglazial entspricht allem Anschein nach dem Kromer- 
Interglazial und das erste der Holstein-Interglaziale (deren sind zwei) 
den Kortonschichten Ostenglands.

4. Das in den nordeuropaischen Schemen als einheitlich angenommene 
sehr lange, «grofie»— (Mindel-Rifi)—Holstein-Interglazial wird durch die 
von den Geologen der Deutschen Demokratischen Republik erkannte 
«Edderitz»—Vereisung, welche vorlaufig als «Elster II» besser zu bezeich- 
nen sein dtirfte, in zwei Interglazialen getrennt.

5. Der obere Teil des «Holsteins» («Holstein II») erweist sich in der 
Lage res alten «Mindel-RiB»— Interglazials, dieser diirfte dem warmen 
Iwanowo-Interglazial unseres Landes und dem Need Hollands entsprechen.

6. Mit hinreichender Deutlichkeit wurde eine wesentliche Liicke in den 
stratigraphischen Schemen des Mittelpleistozans Mittel- und Westeuropas 
gezeigt, namlich das Fehlen in diesen von Analogen des Odinzowo-Intergla- 
zials und der Moskwa-Vereisung. Die dort in den letzten Jahren vorgeschla- 
genen «Ersatze» der letzteren in Form des «Treene» — oder «Oe»-Intergla- 
zials sowie der «Lippe»-Vereisung andern nichts an der Sache, da sie 
falsch gewahlt und charakterisiert sind.

7. Die Warthe (Kalinin)-Vereisung wird immer noch als das Warthesta- 
dium der vorhergehenden Saaleeiszeit aufgefafit, welches von oben durch 
das «Eem»-Interglazial getrennt ist; «unten» wird zwischen diesem und 
dem Hauptstadium — Drente — das Bestehen des «Oe»-Interstadials oder 
selbst des «Oe»-Interglazials sugelassen.

8. Eine kartographische Verfolgung der «Warthe»—Endmoranen fuhrt 
jedoch im Osten nicht zu den Moranen der «Moskwa»-, sondern zu den 
Randmoranen der Kalininvereisung. Diese war spater als das «Eem»-Inter- 
glazial. In Polen und Lettland sind Beweise dafiir gefunden; bei uns sind 
sie schon langst festgestellt.

9. Die in den Schemen des Westens ausgelassene Odinzowo-Interglazial 
kann nicht durch das «Oe»-Interglazial ersetzt werden; diese ist viel alter 
und trennt von unten von der Saale (Dnjepr)-Eiszeit nicht die Warthe-Ka- 
linin-Eiszeit, sondern eine altere in den westlichen Schemen nicht beruck- 
sichtigte Eiszeit — ein Analog unserer Moskwa-Eiszeit.

10. Die Existenz des Odinzowo-Interglazials wird durch zahlreiche 
Schnitte des Lofigebietes Mittel- und Westeuropas in Form eines machtig 
entwickelten sudlichen Podsolbodens — der Parabraunerde — sowie in 
Form zahlreicher Seen und sehr pollenreichen Seen-Moorablagerungen 
(Olszewice, Barkowice Mokry, Nowiny Zykowski, Tarzimechi, Makow- 
Masowecki und einige andere in Polen, Zweidorf und Quackenbrucke in der 
Bundesrepublik Deutschland, Clacton und einige andere in England) mit 
ausgepragten Pollendiagrammen nachgewiesen.

11. Der Giirtel der Randmoranen der Moskwa — Eiszeit diirfte mit dem 
in der Bundesrepublik Deutschland kartcgraphisch verfolgten Giirtel des 
«Lamstedt — Vorstofies» oder des «Reburgstadiums» (der Saaleeiszeit) in 
Beziehung gebracht werden. Die Prazisierung der Sachverhaltnisse gehort 
der Zukunft.

12. Das «Ое» — Interglazial gehort zu einer spateren Zeit und trennt die 
letzte, die Weichseleiszeit von der vorletzten, der Warthe (Kalinin) — 
Eiszeit. Beispiele kontinentaler Gebilde dieses RiB — Wiirm oder Mologa — 
Scheksna — (auch der Paudorf — Interglazials) sind aus der Bundesrepub­
lik Deutschland und Polen (Noe — Ohe, Obere — Ohe und andere) ange- 
fiihrt.

Die marinen Fazies sind aufgeschlossen in Form der «Skaerumhed — 
Reihe», der «Cyprinen» und «Elblggtone» der sudlichen Ostseekiiste. Das 
sind Sedimente des «Portlandia — Meeres» von V Zans. Bei Elbl^ng in der 
unteren Weichsel lagern sie in einem Schnitt zusammen mit den Eemschi- 
chten, wobei sie von diesen durch eine Morane der Warthe — Kalinineiszeit
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getrennt sind, was auch in Danemark von Wennberg nachgewiesen 
wurde.

13. Das «Paudorf» — ein Altersanalog der Mologa-Scheksna — Inter- 
glazial — wurde in Mittel-und Westeuropa lediglich nach begrabenen 
Boden in Form eines schwachen und ganz jungen Interstadials erkannt. 
Durch die in der vorliegenden Obersicht mitgeteilten Angaben wird nach Си 
erklart, daB dieses Schwache und geriunges Alter nach Cm nur scheinbar 
ware; der Begriff von dessen wirklichem Alter (von 40 bis 30 000 Jahre) 
und dessen Bedeutung als Boden gegeben, welcher zu Ende des Interglazi- 
als dem heutigen, dem Holozanboden nicht nichsteht und lediglich in der 
letzten Vereisung . durch die Einwirkung von Solifluktion und Deflation 
sehr stark denudiert wurde.

14. Der Verfasser glaubt nachgewiesen zu haben, daB lediglich eine, die 
letzte (Weichsel — im Westen, Ostaschkow — bei uns) Vereisung, die durch 
Riickzugstadien (Poznan — Pommern usw.) begleitet wurde, einer einzigen 
Vereisung der Alpen (dem «Wflrm — Maximum») entspricht, welche eben- 
falls die letztere ist und von einer Reihe von Rtickzugsstadien begleitet 
wurde.

15. Diese Stadien diirfen nicht als diejenigen «Wii, Wm usw. Stadien 
aufgefafit werden, welche bei den Untersuchungen extraglazialer LoBschnitte 
Europas erkannt wurden. Es hat sich herausgestellt, daB diese Stadiale 
nichts anderes als altere Vereisungen sind. Besonders viele davon wurden 
in das «Wflrm» bei der Untersuchung von LoBprofilen von den ungarischen 
Wissenschaften aufgenommen.

16. In Obereinstimmung mit der korrigierten stratigraphischen Lage von 
Paudorf kam es im Gesamtschema des Pleistozans zu einer gewissen Ande- 
rung, es wurden namlich die Vereisungen des Kontinentes nach der alpinen 
Skala den alteren Zeitabschnitten zugeordnet: die Saaleeiszeit ist jetzt nicht 
mit der RiB —, sondern mit der Mindeleiszeit und die Elstereiszeit mit der 
Gflnzeiszeit (in den beiden sind je zwei) in Beziehung zu setzen, wahrend 
die in den Schemen von P. Wolstadt das Mittelpleistozan einleitende — Kro- 
mer — Interglazial in des Eopleistozan reicht, wobei sie zu einem Synonim 
des Waal — und Lichwin — (in der UdSSR) Interglazials wird.

17. Es kann mit Genugtuung hingewiesen werden, daB es ungeachtet 
groBer Schwierigkeiten bei einer Vergleichsgegenfl berstellung der Zeitab- 
stande des Pleistozans und der Ereignisse oder der Ablagerungen und Gebil- 
den verschiedener Gegenden Mittel — und Nordwesteuropas doch gelingt, 
diese nach dem einen Schema zu betrachten, welches dem in der Osteuropa 
ausgearbeiteten gleich ist.

18. Das Schema aus acht Eiszeiten und sieben Zwischeneiszeiten (die 
achte ist Holozan) kann als besonders vollstandig die erkannten Tatsachen 
wiederspiegelnd angesehen werden, welche von den wichtigsten oder globa- 
len Klimaveranderungen im Pleistozan zeugen (siehe Tab. Nr. 26 und 
Fig. 69).

19. Eine breite Ansiedlung der «kalten» der «Mammuth» — Fauna der 
Saugetiere im Mittel — und Oberpleistozan, die von den Palaontologen auf 
das allgemeine Abkflhlen (auf das «Auftreten von Kontinentalvereisungen») 
und auf die Evolution der Fauna zurflckgefflhrt wird, ist richtiger von ande- 
ren Positionen zu deuten. Die Saugetierefauna hatte einen grofien Vorrat 
an Zeit fflr die Evolution noch im Oberpliozan im Zusammenhang mit 
einem allmahlichen, aber fortschreitenden Abkflhlung und mit dem Auftreten 
neuer zirkumpolarer Gebiete, die fflr die Bewohnung durch die sich 
allmahlich an die kalteren Bedingungen anpassenden Tiere geeignet waren. 
Deren Vordringen nach Sflden zu Beginn des Eopleistozans dflrfte lediglich 
durch einen raschen Klimawechsel und die entsprechende «Verwflstung» der 
sich am Anfang der Eiszeiten rasch abkflhlenden mittleren Breiten verhindert 
werden. Aber bereits von der Mitte des Eopleistozans an, ungefahr im Kro- 
mer, tritt die Mammuth — Fauna in England, Frankreich, Krym (Tamagn)
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und sogar in Italien — (Valdorno) auf, wobei sie sich eine halbe Million Jah- 
re spater als ein «fataler Irrtum» bezeichnen lieB. Ich bringe die feste Ober- 
zeugung zum Ausdruck, dafi die Reste von Mammuth noch auch in den Sehi- 
chten der ersten Eiszeit, zu Beginn des Eopleistozans gefunden werden wer- 
den, weil sich die Fauna nicht in der Vorahnung der kiinftigen Klimaveran- 
derungen, sondern erst unter deren Einwirkung veranderte.

20. Was die «Gesamtrichtung der Klimaveranderung im Sinne der allge- 
meinen Abkiihlung» anbelangt, welche viele erkannt haben mochten, so 
kommt diese im Pleistozan lediglich in Form einer gewissen Verringerung 
des Temperaturenbereiches zwischen den klimatischen Optimen in den Inter- 
glazialen und den Pessimumen der Eiszeiten anscheinend vorwiegend durch 
die Temperatuerniedrigung in den Interglazialen zum Ausdruck (die Tem- 
peratur der Eiszeiten lalit sich leider durch angenaherte Schatzungen nicht 
erfassen; die Grofie der Eisdecken hangt von anderen Ursachen ab).

21. Man kann hoffen, dafi die Prazisierung des Wechsels der klimatischen 
Schwankungen des Pleistozans wird zur Klarung der Ursachen der Vereisun- 
gen beitragen, welche, nach dem rythmischen Charakter der Erscheinung 
und der Gleichmaftigkeit (unter seltenen Ausnahmen) der Ubergange von 
den klimatischen Optimen der Interglaziale zu den Vereisungen zu urteilen, 
im Bereich astronomischer Veranderungen liegen sollen, welche auf eine 
uns noch unerkannte Weise das Klima der Erde beeinflussen.
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УКАЗАТЕЛЬ
УПОМИНАЮЩИХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ

Аббевильские орудия (в Кромерской море­
не и 200-футовой террасе, Англия) 177, 
184

Аллерёд (пыльцевая зона И) Ту-Крик 158, 
202, 204

Амберсхемская (винтерхилльская) 200-фу­
товая терраса Темзы — G/M — (Кромер) 
с аббевильской культурой 134 

Амерсфортский интерстадиал 68, 159, 170, 
171, 174, 202*, 210

Аркона (мыс на острове Рюген) 140 
Арктический пресноводный слой в Кроме­

ре 179
Армуа, торф «интерстадиала» вюрма 25, 

85, 87
Археологическая номенклатура подразде­

лений плейстоцена 94
Ашель верхний и «поздний средний» (ору­

дия из Хоксне, Восточная Англия) 182 
Ашель поздний и леваллуа, орудия (IV 

надпойменная терраса р. Эйвон) 188 
Ахеншнанкунг (интерстадиал) 25

Баббенхолл, глины валунные (Мидленд) 
187, 189, 190

Багинтон, пески 187, 189 
Багинтон-лиллингтон, галечники 187, 189 
Багно-Калинувка у Белостока, погребен­

ный торф 234, 239
Бад-Кёзен (Рудельсбург). Древние терра­

сы р. Заале 1106, 107, Ш6 
Бажантарня (Серебряный поток) портлан- 

диевые слои — 231, 232 
Балтийские морены («стадии Варта» — 

калининского и бранденбургской фазы 
вислинского оледенения) 91 

Балтийское оледенение (со стадиями ве­
ликопольской, добржанской и помор­
ской) последнее оледенение Польши 212 

Баркоеицы Мокрые близ г. Томашева Ма- 
зовецкого 209, 211, 213, 224 

Бейнингский гравий (пустынная мостовая) 
173

Бернфильд (карьер с черепом человека) 
184

Бёллинг (интерстадиал) 202 
Бжозовицкий торфяник 227 
Бильсгаузен близ Геттингена (ФРГ) 129— 

132
Бистонская терраса р. Трент (Англия) 191 
Блонево близ Венгрово (Польша), погре­

бенный торф 232, J34

Бойнхилльская (100 футов) терраса с па­
леолитом (ашёль, клектон) и черепом 
человека в Сванскомбе (Бернфильд) 184, 
185

Борнхаузен (ФРГ) 129 
Бранденбургская, Франкфуртская и Поме­

ранская гряды конечных морен «Главно­
го вюрма-максимума» 201 

Брахлево, низовья Вислы, буровая сква­
жина 218, 229, 230

Бреда (Нидерланды), буровая скважина, 
встретившая «каменную мостовую» 173 

Брёрупский интерстадиал (в Польше — 
«предвартинский») 67, 89, 192, 199, 201, 
210, 225, 228

Брёруп-Отель, погребенный торфяник эемв 
(Дания) 234

Бриджнорт на р. Северн 1911 
Брокенлянд у Неймюнстера в Шлезвь. 

Гольштейне (ФРГ), озерные осадки 15о, 
151

«Брук» (польское) — скопление валунов — 
перемытая морена 218, 222 

Брукдорфские ленточные глины 99, 104, 
117

«Бюльская стадия»—морены бранденбург­
ской фазы вюрмского (вислинского) оле­
денения в раннем понимании их 25, 91 

Бэнк-и-Уоррен (Кардиганшир), раститель­
ные остатки с возрастом мологошекснин- 
ского межледниковья («Кам») 203

Ваграм (Клейн-Ваграм, Деутш-Ваграм) 41 
Валь д’Арно (Италия, Флоренция), <вилла- 

франкская фауна 81
«Варта-стадия», вартинское (калининское) 

оледенение 117, 146, 192, 211, 212, 214, 
217, 222, 227

Варшавское (центральнопольскос) оледе­
нение 213

Вейнбургское оледенение 95 
Вейхзель (Висла), река, оледенение Се­

верной Европы 90
Великое, или Мазовецкое I, межледни­

ковье 209—211
Великопольское оледенение (калининское) 

212
Вена, террасы Дуная 39 
Венгожево (б. Ангербург), северо-восток 

Польши, буровая скважина 209, 238 
Венская котловина 41 
Верхне-Вислитгское олед. (Англия) 202

* Полужирным шрифтом указаны номера страниц наиболее полного описания.
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Верхневолжский интерстадиал (амерс- 
форт-брёрупский) 28, 170, 243 

Верхний дриас 166
Верхний пресноводный слой (в К'ромере, 

Англия) 177, 179, 181
Веттерау у Франкфурта (ФРГ). Лёссовый 

разрез, по Гаррасовицу 65 
Ветзикон (шиферколь) 25 
Веце, межледниковые слои «R/W» 148,

149, 165
Виллафранк 82, 83
Вислинское «межъязычье» в Варшаве и 

южнее 223, 225
Вислинское оледенение Англии, стратигра­

фия 202
Виташин (межледниковые озерные слои) 

213
Вкры, стадия 216, 220
Воля (в Варшаве), межледниковые слои 

225
Ворчестерская (нижняя) терраса р. Се­

верн (уэльский надвиг) '186, 196 
Вулстон, свита (глины, пески) 187, 190 
Вылезин (Польша), межледниковые слои 

213
Вюльсдорфер-Хоф, скважина 142 
Вюрм I 12, 18, 19, 22, 243 
Вюрм II 12, 18, 19, 22, 243 
Вюрм III (вюрмнмаксимум) 12, 18, 19, 22, 

27, 30, 243
Вюрм главный (подразделения вюрма) 17, 

18, 30, 57, 196, 201, 205 
Вюрм ранний (древний) 18, 41, 195, 201, 

202, 204, 250
Вюрм-максимум 17, 19, 23, 24, 30, 204, 

205

Галичский оптимум (третий климатический 
оптимум одинцовского межледниковья) 
29

Гарсен I у Целле, буровая скважина 140 
Гаррисона «озеро» (осадки) 187, 189 
Гердау (речка, карьер), межледниковье 

(ое-треене-гердау) 117 
Гетвейгская погребенная почва, «интер­

стадиал» 19, 23, 27—29, 34—37 
Гетвейгский интерстадиал (в .первона­

чальном понимании) в Англии 192, 193, 
195, 200, 202, 207

Гетвейг — «только миф», .по Л. Пенни 202 
Гетвейг-Фурт (Хольвег-Аиген) 33, 36 
Гигантские почвы, по К. Бруннакеру 63, 

166
Гиппопотам в Англии 184, 186, 188, 191, 

208
«Главный вюрм-максимум» Северной Ев­

ропы (Бранденбургская, Франкфуртская 
и Померанская гряды морен) 201 

Главная терраса р. Заале 99 
Главная терраса р. Северн в Англии 186, 

191, 197, 199, 202
Глейна (ГДР, Саксония), погребенная по­

чва, подлесный бурозем 27, 54, 64 
Глувчина Плоцкого района, межледнико­

вый торф (эем?) 236
Голкув близ Варшавы — эемское межлед­

никовье, гиттии 223
Гольштейн (трансгрессия, межледниковье) - 

эльстер-заале 91, 98, 99, 145 
Горошки Дужие (близ г. Мельник на 

р. Буг) 212
Горт, город (Ирландия), межледниковые 

слои= одинцовские 195
278

Гота Ольв, «интерстадиал» в Южной Шве­
ции (или торф у Гулеа) 217 

Гроссвейль («шиферный уголь») 24, 25 
Гросс-Хелен, межледниковые слои север­
нее г. Целле на р. Алле 152
Даномор, галечник 188 
«Два оледенения в вюрме» 205 
Делицкие ленточные глины 99, ЮЗ 
Дёбельская морена (оледенение заале в 

Верхней Саксонии, ГДР, район Дёбельн- 
Риза) 102

Дёмницкое межледниковье (под заале, над 
эддерицким или фуне = нашему иванов­
скому) 116, 139

Денекамп, «интерстадиал» (Нидерланды^ 
173

Дзбанки Косцюшковы (эем) 209, 225 
Дольные Вестоницы, село. Разрез лёсса с 

погребенными почвами 47 
Дефляция при последнем оледенении 198 
Доэльстерские оледенения Северной Ев­

ропы 95
Древнейшее межледниковье (в Польше) — 

пески с флорой (у Вильнюса, БССР), 
глины с лигнитами по рекам Варте и 
Пилице 209 *

Древний отдел плейстоцена (рекоменда­
ции II конференции INQVA, 1932 г.) 95, 
98

Древневислинское оледенение Англии 202, 
204

Дренте и варта как «Ri» и «Rn» 96, 105, 
170

Дунгалы (горы, озеро в Восточном Ка­
захстане). Эоловые котлы 198 

ДюртеИ (шиферколь) 25 
Дюбенская пустошь (зандры Ламштед- 

ского надвига) 104, 105

Жидовщизна 209
Жимигорд (межледниковые слои Od?) 224 
Жолиборж, межледниковье (Варшава) 

210, 214, 221, 238
Жулавы, низовья Вислы слева, разрез 231
Заале, река, оледенение Северной Европы 

90, 95
Завихотский интерстадиал (=паудорфско- 

му) 217
Зальцах, река в Австрии 20 
Зальцахский глетчер 20, 22 
Замоложение дат по Си 23, 36, 87, 88, 171, 

173, 174, 243
Западный Рантон (Англия) 181

Иннский глетчер (лопасть предгорного 
оледенения) 22, 23 

Интерминдель 13, 31, 101 
Интерлленигляциал (равный каргинско- 

му) =мологошекснинское межледниковье 
204

Ипсвичская культура (орудия в красном 
краге) 176

Иольдиевое море (соединявшееся с Бе­
лым) 161, 162

Йоркское оледенение (хантенстонское) 205 
Ирландского моря оледенение (третье 

уэльское, «древний вюрм») 186, 191, 193, 
197, 199—202, 206, 250

Калининское оледенение (.в Англии и 
Польше) 193, 199, 210, 220 

Калиска, скважина к северо-западу от



Калиш на р. Просне, межледниковые тор­
фяники Калиш I — Mol, Калиш II — Mik 
213, 222, 234

Кальттбрунн (Австрия, шиферколь) 25 
Кандер и Глютч (оледенения из схемы 

Бака) 57
Кардиганский залив (Англия) 200, 202 
Квакенбрюк (ФРГ). Межледниковые осад­

ки одинцовского века 97, 155 
Кедихемская серия (Нидерланды) 168 
Кёзенская погребенная почва (=иаудорф- 

ский) 52, 107, 1116, 120 
Классический висконсин Америки 201 
Клектонское межледниковье (горт, один­

цовское), Англия 247
Кликенский диатомит (западнее Косвига, 

ГДР, на Эльбе, Od?) 105 
Клуайдинские пещеры (последнее межлед­

никовье в Северном Уэльсе) 200 
Конопки Лесные у Ломжи, погребенный 

торф 232, 234
Корновское оледенение (=главному оле­

денению Ирландского моря — калинин­
ское оледенение в Восточной Европе) 
205

Костуолдский уступ на р. Северн (Англия, 
Мидленд) 192

Краги (Восточная Англия), коралловый, 
красный, велтонский, нейбурнский, бат- 
лейский, чиллсфордский, норвичский 176, 
247

Кремсская погребенная почва (III от по­
верхности) 19, 24, 28, 31, 32 

Кривая солнечного облучения Земли (кри­
вая Миланковича) и ее критика 93 

Кромерский интергляциал 97, 98, 214, 251 
Кромерская индустрия 176 
Кры (отторженцы) 221 

Кутно (Польша) 225, 228

Ламермьюрские береговые морены 180 
Лауфен, город, левый берег р. Зальцах 

(ФРГ) 20
«Лауфенский интерстадиал» (галечники) 

17, 19, 20—22, 30
Ламштедский надвиг или ребургский (мо­

сковского оледенения?» Саксония-Ан- 
гальт (ФРГ) 104—106, 117—119 

Лауэнбургские глины (конец Эльстерского 
оледенения) 140, 145

Леда миалис (Leda myalis), слои (Англия, 
Кромер) 177, 179, 181

Лейская морена, г. Лей (Англия) третьего 
надвига = уэльскому=цим(рскому Н-оле- 
денению Ирландского моря 200, 201 

Лепуордское озеро 191 
Лерингенские межледниковые мергели 

(Люнебургская пустошь) 152 
Лёсс и палеолит Франции 66—70 
Лёсс окаменевший, в Сент-Валье 83, 97 
Лёсс Эльзаса (Хангенбитен и Ахенхейм) 

71, 72, 80
Лёсс (возраст верхнего яруса) 220 
Липпе-оледенение (=дренте), по Пикарду 

144
Лихвинское межледниковье ( = вааль) 190 
Люнебургская пустошь, диатомиты, мер­

гели (Mol, Mik) 146, 150, 152

Мазовецкое I межледниковье 158 
Маллок Бридж и Три-ллис (Англия, Кар­

диган, Mol) 203
Малое восточное ( = московское) оледене­

ние Англии 188
Марантов (у Конина, Польша), торфяные 

слои, марантовский (ориньякский) ин­
терстадиал 225, 226, 227 

Маршевые гравии 195, 205, 250 
Маусберг близ Хузума (ФРГ) 144 
Меллендорфские и Бременгенские морены 

(Дренге, Нидерланды) 146, сноска 1 
Мёрсвиль на озере Боденском (шифер­

коль) 25
Мильтицкий карьер близ Лейпцига 101 
«Миндел-рисское» или великое межледни­

ковье в Польше и его стадии (по Ру- 
жицкому, Od—Л. М.) 215—217 

Моджице близ г. Брно, карьер 48, 50 
МолдОнский надвиг (джиппингского оле: 

денения?) 194
Мологошекснинское межледниковье (рисс- 

вюрмское в Альпах) паудорфское 27, 
29, 30, 147, 205, 220, 231, 232 

Морены (и ледниковая стратиграфия) 
Варшавы 219

Морзум-клифф (на острове Силт) 143 
Московское оледенение 205, 211, 222, 
Москва — Варшава (сравнительная геоло­

гия плейстоцена) 021—223 
Мунтерская морена (Главного восточного 

оледенения), Ирландия 194

Нагельфлю, конгломераты 9 
Нагорный (Higland) надвиг (Англия) = 

финская стадия, сальпаусселькя 201 
Надбжеже близ Эльблонга 231, 232 
Недское межледниковье 170 
Неледэв на речке Бялке (Польша) 55 
Неовюрм 17, 18, 25, 204, 250 
Нечеллский врез («канал»), межледни­

ковье хоксне 189
Нижняя (ворчестерская) терраса 186 
Нижняя морена Бирмингема (лоустофт- 

ское — «миндельское» — оледенение) 189 
Новины Жуковские (Польша), межледни­

ковые отложения 211, 213 
Новые немецкие названия времени оледе­

нений и межледниковий (Kaltzeit, Warm- 
zeit) 95

Ное-Ое, Обер-Ое, Мунстер («инстерста- 
диалы») 147—151

Нор|Вичская культура (в норвичском кра­
ге) 176

«Ое»-интергляциал или интерстадиал 13, 
146—151, 158, 216, 219, 220 

Оберндорф, город, правый берег р. Заль­
цах (Австрия) 20, 21

Оберрёблинг (Оберрёблингский бассейн к 
западу от г. Галле, ГДР, полный разрез 
эльстерских отложений) 102 

Одинцовское межледниковье 194, 205, 220, 
238, 245

Олыиевицы (Польша) 209, 211, 213 
«Ориньякский интерстадиал» («марантов­

ский» — брёрупский) 226, 227, 238, 239 
Осташковское оледенение 193, 204 
Остерхольц в Ганновере (ФРГ) 132 
Остров Мазовецкий, буровая скважина, I 

межледниковье 238
Охоты (Варшава), древние межледнико­

вые слои 215, 238
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Пакт на Дунае — полный разрез лёсса 
Венгрии 59, 80, 243

Паудорф (деревня в Нижней Австрии), 
интерстадиал 22, 27, 29, 33, 35, 38—38, 
195, 199, 200, 203, 243, 250 

Паудорфская погребенная почва мОлого- 
шекснинская (Альпийский форланд, 
Верхняя Австрия, мологошекснинское 
межледниковье) 19, 27—29, 33, 35—38, 
44, 45, 49, 51, 53, 195, 208 

Пемзовые слои на верхней из двух ниж­
них террас Рейна 165

Пенигские ленточные глины (эльстер) 103 
«Первая терраса р. Заале у г. Галле и 

Косвига 119
Первая («низкая») терраса р. Тейм (ее 

возраст по -Си) 202
«Перейденные» конечные морены 9, 19, 199, 

204
Переуглубление под руслами и поймами 
(в низовьях рек Англии) 207 
Перегляциальные породы 83 
Петтеробергские порфировые холмы 99 
«Пилицкий интерстадиал» (подзолистая 

почва), низовья р. Пилицы (Польша) 
218

Пин гос (бол гуннях) 198 
Пиркау (карьер), погребенная почва «эль- 

стерского интерстадиала» 103 
Пленигляциал 17, 172—174 
Погружение постели Q к берегу Немецко­

го моря 167
Покровная морена (Deckvorstoss), оледе­

нение заале .в округе Галле 106, 107, 117 
Портландиевое море 160—162, 195, 208, 

229, 236, 239, 240, 252
«Последнее» межледниковье Польши (зем­

ское) 217
«Последнее оледенение» Англии 200—205 
Последнее оледенение Польши (балтий­

ское, вислинское, вюрмское) 2 11 , 217, 
226, 228, 2,30, 231

Прасныш (Польша), кромерское (?) меж­
ледниковье 217 

Лревюрм 22
Претегеленское оледенение 13, 97, 205, 214, 

218, 242
•Пятый (последний) интергляциал в Поль­

ше, по Галицкому =  горизонту г Рикс-
дорфа 210

Рабутцкие глины 99, 100 
Радиоуглеродные даты, их ненадежность 

87, 88, 201—204
Радомский пояс конечных морен (дренте) 

213, 216, 218, 224 
Раков (Польша), голоцен 209 
Рандеву (обнажение) 44 
Ребургская «стадия заальского оледене­

ния» (ребургское, уошекое оледенение) 
92, 119, 146, 154, 155, 211, 237 

Рейнгау (ФРГ), лёсс и почвы, по Шён- 
хальсу 64

Рейне (межледниковые осадки на р. Эмс 
в Вестфалии) 147

Рексем (Руабон, Черк) север Уэльса 200 
Риксдорфский интергляциал ( =  скерумхед- 

скому), мологошекснинскому 161, 250 
Родбастонская котловина 197, 200, 202

Ротенклифф (на острове Силт) 142 
Руме, межледниковье в углистых глинах 

Бильсгаузена 130—132 
Рытвинная терраса (галечники) Рейна 164, 

166
Рюгенское межледниковье (трансгрессия) 

139, 140

Сальпаусселькя 166
Салуорп, река, местонахождение — Эптон 

Уоррен 193
Саммертаун — редлийская II надпоймен­

ная терраса р. Темзы И91, 208 
.Северопольское оледенение 211, 214, 231 
СеНт-Валье, Вьенн на р. Роне (Франция), 

древний лёсс и фауна 83, 84 97 
Серебряный поток, обнажение у Бажап- 

тарни близ Эльблонга 229 
Сидры (Белосток). Три межледниковых 

торфяника: Зачыше, Людомирово и Ми- 
клевщизна 236

Сил-минлуайд, «камы», Кардиганшир 
202—203

Скорумхедское межледниковье 140, 217,231 
Славно (межледниковые озерные слои) 

213
Солява (=  дренте) 224
Сопоставление краковского оледенения с 

днепровским и центральнопольского с 
московским 219

Спрингфильдский надвиг («джиппингского 
оледенения») 194

СредневЮрмский интерстадиал (эптон-уор- 
ренский) в Англии 202—204 

Среднепольское оледенение («рисе») 211 
Стадии балтийского оледенения: лешно 

(или лещинская — максимальная, соот­
ветствующая бранденбургской), познан- 
ская (или франкфуртская) и померан­
ская 217

Стадия р. Вкры («рисского» оледенения 
Польши, по Ружицкому) 216, 220 

«Старое озеро» у Цизера (ГДР) 118 
Стрекзельская серия (у Вестерховена с 

Rhinoceros etruscus Falc. 168, 169 ^
Схема оледенений и межледниковий Поль­

ши (по Шаферу и Галицкому) 211, табл. 
22

Сырники (Польша), межледниковые слои 
211, 213

Таксандрий 168, 169
Таржимехи (Польша), межледниковье 211 
Тегеленские глины (межледниковье) 167— 

169
Террасы и лёсс северных предгорий Пире­

неев 85, 86
Террасы р. Эйвон (Англия), № 3, 4, 1 и 2 

186, 190—192, 196
Тимошковичи близ Новогрудка (БССР) — 

верхневолжский интерстадиал 227 
Титмоинг, пункт (бассейн) 20 
Трафальгарская площадь в Лондоне (меж­

ледниковье) 186, 191, 208 
Трене (или Треене), межледниковье 

(«Ое») — одинцовское 116, 144 
Третье уэльское (Ирландского моря — 

вюрмское) оледенение 192 
Тубантское (вислинское, вюрмское) оледе­

нение 171
280



Тыхановы севернее Квадзиня (буровая 
скважина) 161, 218, 229 

Тьюксбери, р. Северн 191, 196
Умендорф (ФРГ) гольштейнское межлед­

никовье 145
Уошское оледенение, Восточная Англия = 

малое восточное= московское (ребург- 
ское) 206, 247, 252 

Уцнах в Австрии (шиферколь) 25

Флеминг (провинция, конечные морены 
«стадии Варты») 91

Флюринген (шиферколь) 24, сноска 1 
Флэдбери близ Эвешам (Англия), торфя­

ные слои 192
Фойгштедское .межледниковье (Шливен) 

139
Форфлеминг (Коссвиг-Виттенбергский,

форфлеммингский, «ранневартинский» 
надвиг льдов) 105, illlO 

Форфлеминг Бург-Цизарский и Бельциг- 
ский 119, 211

Фор-Эш (Англия), торф (мологошекснин-
ского межледниковья) 199 

Фрейбург (ГДР, Герлях) 52 
Фуне-оледенение (эддерицкое) 113, 114, 

116, 139

Хадемаршен на Кильском канале 159 
Ханстентонекое оледенение 175, 179, 186, 

188, 205, 206
Харресков (Дания), межледниковье 132 
Хенгело (Северный Брабант) 173 
Хёрматинг (карьер, по Е. Kraus, Е. Ebers 

и др.) 20, 22, 23, 24
Хистон-Род (Англия, Кембридж) фауна и 

флора в «средней» — барнвильской тер­
расе 186

Хойсгассен, деревня (почва) 20, 22 
Хоксне, интерглядиал 178, 181, 182, 189, 

205
Хонердиген (мергель в Люнебургской пу­

стоши) 151
Хоцианов (Польша), межледниковые об­

разования (не изучены) 224, сноска 2

Цвейдорф в Брауншвейге (ФРГ) 153, 154 
Цёрбиг (Zorbig, ГДР), карьер с мореной 

эддерицского оледенения (Steinige Мег- 
gel) 113

Ципривовые глины острова Хадден зе и 
др. 195, 229

Чериков, город (БССР), торф верхневолж­
ского интерстадиала 227 

Чеширская низина (Чешир-Шропширская 
низина) 192, 199

Швайцария близ Сувалки (Польша), меж­
ледниковье эем 235 

«Шиферные угли» 8, 24, 25 
Шлир (третичные молласы) 20 
Шотландский возврат 206 
Шоттер 8, 20
Штильфрид, село (п. к. А и В) 45

Щерцув (Польша, р. Варта), эем 209, 225

Эддерицский карьер (севернее г. Галле) 
108, НО, 115

Эддерицское оледенение («Фуне-шван- 
кунг») 113—115, 118

Эем (трансгрессия, межледниковье заалс- 
вислинское, «рисс-вюрмское») 91, 217 

Эльблонг (портландиевые глины) 229 
Эльм в Брауншвейге (ФРГ) 132 
Эльстер, река (оледенение Северной Евро­

пы) 90, 95
«Эльстерский интерстадиал» 103 
Эптон-уорренский интерстадиальный

комплекс 202, 205, 250

Abbevill Fauskeile 177, 184 
Allerod (Palyn. Zone Mj-Too-Creek 68, 

1158, 202, 204
Amersfort (u. Brorup). Interstadiale 67, 159, 

170, 171, 174, 202, 210
Archaeologische Nomenclatur der Quartar 

Abteilungen 94 
Arcona (Riigen) 140
Annoy, Alpen, «Interstadial» Wl/ll,25, 85, 

87

Bad-Kosen. Alte Terrassen von Saale 105, 
107, 1116

Banc-y-Warren, Kardiganshir; «Cam» 203 
Barnwell-Villag Beds, Cambridge 187 
Bazantarnia (NE d’Elbl^g, Polska) 231, 

202
Bilshausen (Unter-Eisfeld, bei Gottingen, 

DFR); Kohleton I 129—132 
Bimsterrasse (Unterrhein) 165 
Bobbitshole, Ipswich, Interglaciale 187 
Bornhausen, DFR 129
Boyn Hill Terrace (100’) (Swanscombe, 

Anglia) '184, 185
Brockenland bei Neumtinster, Schleswig- 

Holstein, DFR 150, 151 
Bruckdorfer Banderton 99, 104, 1T7 
Buhl-Stadium (Die Moranen der Branden- 

burgischen Fasen in Friih-Verstandnisse) 
25, 91

Chelforf, Cheshire (Organik beds) 192, 199 
Cil-maenllwyd («Cam»), Cardiganshir 202, 

203
Clwydian caves (Tremeirchion, Flynnon 

Buego, Cea-Gwyn and oth.) Nord Weis 
200

Contorted Drift (Great Chalky Boulder 
cley) — Lowestoft Г78 

Cotteswold Hills 192
Crages (East Anglia): Red, Walton, New- 

bourn, Butley, Norwich, Weybourn, Cro­
mer 176, 247

Cromer-Interglazial 97, 98, 214, 251

Deckvorstoss ( =  Lamstedter-Vorstoss) 106, 
107, 117

Delitzer Banderton 99, 102 
Denekamp (Interstadial) 173 
Dolni Vestonice (Unter-Wisternitz) 47 
Domnitz-Warmzeit. Pritzwalk DDR 116, 

4 39
Diibener Heide (Staumoranen, Sander) 104, 

105
Dungaly (Ost Kasachstan, aeol kettles) 198 
Diirnten (Osterreich, Schieferkohl) 25 
Drenthe und Wartha als Ri und Rn 96, 

105, 170

Easton Bavennt-Suffolc, Cragss 176 
Early Wiirm древний вюрм (Anglia) 18, 41, 

195, 201, 204, 25Q
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Edderitz (Kreis Kohten, DDR) 108—110, 
115

Elm, Braunschweig DFR 132
Elster (Glazial, Fluss) =Mindel 90, 95
«Elster Interstadial» 103

Fellabriinn («Stilfried А») 27, 28 
Fladbury near Evesham, Torf 192 
Fliiringen (Schieferkohl) 24 
Four Ashes Wolverhampton 199 
Freiburg/Gerlach DDR 52 
Friihwurm (Wi) 18, 195, 202 
Fuhne-Schwankung — эддерицское оледене­

ние ИЗ, 114, 116, 139

Garssen I (bei Celle) (Bohrung) 140 
Gerasdorf (Cryoturbat) 43 
Gerdau (Tagebau) Warmezeit (Ohe Treene) 

117
Glaciations of Anglia: Hunstanton, Gipping, 

Lowestoft, Antepenultimate, Penultimate 
175

Gleina DDR 27, 54, 63 
Gort, Co Galway, Irland; Interglacial-Odin- 

tzowo 195
Gota alw Interstadial (Южная Швеция) 

217
Gottweig-Furt Orte (Hohlweg-Aigen) 33, 

36
Grossweil (Schieferkohl) 24, 25 
Gross Helener Interglazial-Schichte nord- 

lich Celle '152

Hademarschen am Eiderrinne (Kiel-Kanal) 
-159

Harreskov Danemark 132 
Hauptwurm-Wurm Marimum —Wm 17—19. 

30, 196, 201
Hengelo (Niederlanden) «Interstadial» 173 
Highland Readvance=Salpausselka 201 
Histon Road (Cambridge) Barnwell Abey- 

Terrase 186 
Hochfluttbett 165
Hohlweg Aigen (Gottveig-Furt) 33, 36 
Hollabrunn 43
Holstein (Transgressien, Warmzeit Elster- 

Saale M/R) 91, 98, 99, 145 
Honerdingen (Liineburger Heide, Margl) 

451
Horoszki Duze межледниковые слои — Эем 

212 225
Hoxne Interglacial 178, 181, 182, 189, 205 
Hunstanton Glaciation (East Anglia) 175, 

'179, 186, ;188, 205, 206

Interglazialen in Anglia фиг. 60
Interpleniglazial 204
Irish See Glaciation (Third Welsh) 186,

'191, 193, 197—200, 202, 206, 250

Kal-tbrunn (Osterreich, Schieferkohl) 25 
Kaltzeit, Warmzeit (neue Nennen von Eis- 

zeiten und Zwischeneiszeiten — Inter­
glazialen) 95

Klicken Kieselguren bei Koswig (Od?) 105 
Kosen (Boden, Verlehmungszone-Intersta- 

dial) 107, 116, 120

Lamstedter-Vorstoss (Sachsen-Anhalt) 105, 
Lapworth lake 191 

H06

Lauenburger-Ton 140, 145 
Lamermuir-Strandaer End-moranen Anglia- 

Ost, W («Wmax») 180
Laufen (Bayern, DFR). Laufen-Schwan- 

kung. Laufen-Interstadial. Laufen-Schot- 
ter 17, 19, 20

Leda myalis Beds 177, 179, 181 
Lehringen, Interglazial-Schichten 152 
Letzte-Wiirm, Vorletzte-Riss, drittletzte- 

Mindd usw. Vereisungen 95 
Llay drift. Third Welsh Gl.= Welsh Gl.= 

Cymrian II, Irish See Gl. 200, 201 
Loess durci a Saint-Valier 83, 84, 97

Main Irish Sea Glaciation =  Newer Drift 
Maximum 186, 191—199, 201, 202, 206, 
250

Main Terrasse (Worchertes) Severn river, 
Midland, Anglia 186, 191, 197, 199 

Main Wurm Maximum = Llay readvance 
(=Ostashkow Gl.) 200, 201 

Mauer bei Heidelberg 132 
Mausberg bei Husum 144 
Miltitz bei Leipzig DDR 101 
Modrice bei Brno (Brunnen) 49, 50 
Moldon Till («Gipping Glaciation») 194 
Morswyl (Osterreich), Schieferkohl 25 
Morsum — Kliff, Sylt 143 
Mosbach bei Biebrich am Rhein 135 
Mullock Bridge and Тге-llys, Kardiganshir 

203
«Munter General Glaciation, Riss». Irland 

194

Nadbrzeze (Elbl§g) 231, 232 
Nagelfliih 9
Naumburger Boden—Komplex ( =  Rudels- 

burger В. K.) 117
Needien (von Need, in Overijssel) 170 
Neu-Ohe, Ober-Ohe; Munster 147—151 
Newer Drift Maximum (Main Wurm) = 

Main Irish Sea Gl. («Last Gl.» Г86, 191— 
199, 201, 206, 250

Nieledew bei Hrubeszow, Polska 55

Obemdorf (Osterreich) 20, 21 
Oberroblinger Revier 102 
Ohe-Interglazial oder Interstadial 13, 146, 

147—151, 158, 219, 220 
Osterholz bei Elze Hannover, DFR 132

Paks am Donau (volligste Abschnitt der 
Losse vom Ungarn) 59, 80, 243 

Pastonian, Cromer Forest Bed 179 
Paudorf Ped. «Interstadial» («Stillfried В») 

22, 28, 29, 33, 35, 36, 38, 145, 199, 200, 
203, 243, 250 

Penigsbanderton 103 
Perth-Aberdeen Readvance 180 
Pettersbergische Porfirhiigel 99 
Pingos 198
Pirkau, «Elster Interstadial», Begr, Boden 

103
Praetiglium- Biber Kaltzeit (Vereisung) 13, 

97, 153, 155

Quakenbriick «(Superinterstadial oder 
Gross— Interstadial» = Treene oder-Ohe) 
97, 153,155

Qi nach II Congress — INQUA, 193-2 r. 95

282



Rabutzer Tone 99
Radiocarbon dates («are good servants but 

bad masters») 87, 202—204 
Rendezvous (обнажение) 43 
Reine (Torf), Westfalien, Ems 147 
Rein-Mayn DFR. (ReingaU). Lossabschnitt 

nach Schonhals 64
Riesenboden (nach K. Brunnacker) 63, 166 
Rinnenschotter 164, 166 
Rodbaston .Hall (in the parish of Penkrid- 

ge) kettle-hole 197, 200, 202 
Roten Klifz (Sylt) 142 
Rudelsburger Boden-Komplex 147

Saale (Flusze, Eiszeit) 90, 95 
Saint-Pierre les Elbeuf, Chedeville, France, 

Loess 84
Saient-Valier, Frankenreich. Alteste Loess, 

Faune River 83, 84, 97 
Salwarpe, Upton Warren 193 
Salzach Gletscher 20, 22 
Summertown-Radley terrace (II? Thames- 

river) 191,208
Scottish Readvance 196, 199, 206 
Seyring u. Klein Wagram 42, 43 
Springfild Till («Gipping-Glaciation») Es­

sex, Anglia 194 
Srebny Potok (Elblqg) 229 
Steinheim 135
Steinsohle in Niederlanden («Beinigs Gra­

vel») 173, 198
Stillfried («locus typicus») Bodenkompl A, 

В 45
Stahlungskurve (von Milankovitsch) und 
Kritikaussagen von ihm 83 
Siissenborn (Thiiringen) DDR 123

Taele 192
Tegelen-Ton (Interglazial) 167—(169 
Tewkesbury Severn-river 191, 196 
Third Welsh Glaciation ( =  Irish See Gl.) 

192, 199
Thiiringen (Voigtstedt, Siissenborn) 120 
Tittmoning DFR 20
Trafalgar Square of London (flora) 186, 

'191, 208
Treene Warmzeit Г16, 144

Two-Creeks Interstadial (Forest Bed) 204 
Two Glacials-Episods of Wiirm Glaciation 

205

Upton Warren Interstadial complex 198, 
202, 205, 250

Umendorf (Interglazial) Г45 
Uznach (Osterreich, Schieferkohl) 25

Voigtstedt (Thiiringen), DDR 120 
Votflemming (Kosswig-Wittenberger u. a. 

Vorflemming, Friihwartha Vorstosg) 106, 
1149

Val d’Arno (-виллафранкская фауна) Fau- 
nenkomplex von Willafranchen 81

Wagram 41
Warthe-Stadium 147, Г46, 192, 2M, 212, 

214, 217, 222, 227
Wash Glaciation (='Littl Eastern GL, Mos­

cow Gl.) 206, 247, 252
Weeze-Interglaziial-Schichte «R/W» 148, 149, 

'166
Weichsel (Flusz, Eiszeit) 90 
Weimar (Ehringsdorf, Taubach). Thiiringen, 

DDR 1'24
Weinburger Kalitzeit, Eiszeiz 95 
Wengorzewa (friier-Angerburg). Polska 

209, 238
Westerhoven Niederlanden, стрекзельская 

серия 169 
West Runton 181
Wetterau bei Miinzenberg, DFT 65 
Wetzikon (Osterreich. Schieferkohl) 25 
Wolverhampton (at Four Ashes) Mol. 199 
Wiilsdorfer Hof (Bohrung) 142

Zimne wahni$cie в «великом» или мазо- 
вецком межледниковье (Эддериц Фуне) 
212

Ziser «Altsee» Н8
Zorbig Tagebau mit steinige Mergel im 

Horzon von Edderitzer (Fuhne) Kryotur- 
baten 1ГЗ

Zulawy (delta of Wistula river to the left) 
231

Zweidorf am Mittelland-Kanal DFR 153, 
154
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/ — дочетвертичные отложения,
2  —  россыпь ледниковых галек на дочетвертичных

осадках,
3  — эйхвальдский галечник (дунайское оледенение,

два уровня, на верхнем — сингенетичные отло­
жению криотурбации.— А . М . ) .

П е р в о е  о л е д е н е н и е :
4 — гюнцские морены,
5 — более древний покровный галечник.

В т о р о е  о л е д е н е н и е :
6  —  миндельский донноморенный ландшафт (друм-

линизированный),
7 — миндельские конечные морены с валами,

8  — более молодой покровный галечник.
Т р е т ь е  о л е д е н е н и е :

9  — рисский донноморенный ландшафт (древняя
морена),

10 —  рисские конечные морены с валами,
11 — высокая терраса.

Ч е т в е р т н о е  о л е д е н е н и е .  включая 
поздне- и послеледниковое время:

12  — вюрмские Морены с конечноморенными вала­
ми, I

1 3  — друмлины, :
14  — донномореЦные гребни,
1 5  — старое дов!ррмское плато с покровом молодых

морен,

16 — камы,
1 7  — озы,
18  — камовые террасы,
1 9  — краевые террасы и дельтовые галечники,
20 — ленточные глины, чаще заболоченные,
2 1  — террасы Цвишена,
22 — низкие террасы: а — верхняя, б — нижняя,
2 3  — поздне- и послеледниковые террасы, включая

уступы,
2 4  — лауфенские галечники,
2 5  — галечные вееры,
2 6  — болота

З а к аз  5883



Ш "  и-'-^

Фиг. 3. Зальцбургский форланд в Верхней Австрии, составил Коорт:
1 — древнейшие плейстоцен-догюнцские галечни- 5  — более молодой

ки б  —  рисские морены
2  — гюнцские морены.* 7 — высокие террас]i
3  — более древний покровный галечник. 8  — вюрмские море]
4  — миндельские морены,  ̂— нижние террасы,

ъ (КоЫ, 1965, в западной части—по Л. Вейнбергеру, 1955)
окровный галечник, 1 0  — топи и болота,

11  — озера,
1 2  — более высокие ступени страны,
13 — края террас
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Млекопитающие и Флора

Юго-восток Франции Северо-запад Франции
моллюски

Смешанные дубовые лесса
ъ тПосле ^ f ^ m p A f C H U U

Выветривание лёсса Торф и туфы Cervus e'aphus, Сус'аз elegans

Переменные леса и стеепи 
Pints +  Artemi'la

Worm [ 

P r e  -  o r u r m  S
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Морены внутрен­
ней гряды;

Торф Армуа

конус

Ромажа
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Лёсс 1 S ятя со ж а я
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ный О

Степные вичы: лошади, быки, бизо­
ны; переслаивание слоев с тундро­
выми видами: мускусный озцебык, 
северный олень, Columella columella

—  74,000  —  

P iss  - W arm
3 c m

Очажные угли
Туфы 
Сент-Поля

2

Л ёсс-* трещи то ваты й суглинок. Туф 
(Лонгпре)

Е1ерНаз antiquus, R hln:ceros merefd, 
Hippopotamus

Picea, Buxis, Rhododcendron 
ponticum, Corylus

— щ ооо—f
P is s  Ж  у  

P iss  Л  ^

В а р т а  l

1

ж л
Суглики светло-желтые §-3  
с мелкими порами 2* Типичный лёсс

я...................  о<

„ , f : columella 
Rangifer ; columella

Pinas 4- Сухие 
Artemisia степи

Суглинок темно-желтый 
с Fe-Мн зернами

я
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................  о %
Суалинок трещиноватый а  я 
Суглинок желтый 
Суглинок трещиноватый « з: 
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т с;................................................  я с;

Фауна умеренно холод-’*
ная с S i e, p h a <  a n t l ' •quus. Rhinoceros mer- . 7 n n l f p i  
cki, Elephas trogon- : 
therii \

P i n u s  s l l v e s t r l s  Арси 
Гумидные степи? 
Гумидные леса?

O e !

P iss I  J Заале
Лесостепи?.......... К о

Суглинок с дендрита ми 2  сх 
или разноцветный

V

Суглинок желтый

zoo}ooo - H r - ---------------;

M in dei -  Y / )  §  i
Г 4  ^  ^

Л яг g
Ш  $  1

Лигнит Монтфлери 
Туфы Мейрарга 
Ферретто террасы Шатильон 
Сент-Жан

Туфы Сент-Пьер Лезельбёф 
Туфы Селля и Верноны 
Глины «шоколадные»

Фауна пиренейских брекчий частич­
но? (М а с а о а , N l a z h a i r o d u s )  L u n e l - V l -  
e l ,  V e n c e .  Z o n i t e s  a c l e f o r m t e  etc.

L a  i r u s  c a n a r i e n s i s  (Midi), L .  
n o b i  i s ,  F ic u s  (C e l l e ), J u g l a n s ,  
O d r y a ,  F a g  u s  cf. C e r e a l  i a  
(Montileury)

— Z/Z( O O O  “7 f -----------------
X  Ольстер 

f  1 Лоустофт  
M indei A v  1 -оледене -  

y j  ние

i n n  /7/7/7

Морена Сент-Латьер 
Терраса Шатильон а

Средняя терраса Сент-Ашёля— 
Каньи — ля Сел ль

Северный олень, E l e p h a » t r o g o n h e r l i , 
E .  a n t i q u u s , E q u u s  c a b a ' . l u s  s t e l n h e l -  
m e n s i s

Шатильон: P i n u s  s l l v e s t r l s ,  
Q u e r c u s ,  J u g l a n s ,  A r t e m i s i a ,  
редко P t e r o c a r y a

0  Парт он  -  

IntermindeLЛ  c m e

слои
i n n  /7/7/7 Д

Ферретто на террасе Турдана
Форретто красный, пестро-красный и 
белый на высокой террасе Соммы и 
Сены

Фауна Пиренейских брекчий частич 
но? Флора неизвестна

’  /  j Ольстер I
M indei / (  I Североморск. 

V j оледенение

-  400,000  H i ------------------

Флювиогляциальная терраса 
Т урдана

Сомметхотская терраса (Аббевилль) 
и суглинки лёссовидные Сент-Прес­
тар

E l e p h a s  a n t i q u u s  Is 
(Аббевилль) J To же

Oiinz-M indel j }Промер Граница между средним и древним плейстоценом или виллафранком

Giinz- M u  
M indei

- 4  JO, 0 0 0  - J f - ---------------- -

Выветривание до краенэ-ф юлетового 
осадка Руссильона. Туфы Эйгаляда 
(Марсель)?

Пестрые красно-фиолетовые и белые]Ц 
породы? Белые мергели Аббевилля 
(с фауной)

E l e p h a s  m e r i d i o n a l (s c r o m e r i e n s l s ,  E .  
a n t i q u u s ,  E .  t r o g o n t h e r l l ,  R h i n o c e r o s  
m e r c k l , R h .  e n t r u s c u s , C e r v u s  s o l t l -  
h a c ,  C .  s o m o n e n s i s ,  E q u u s  c a b a l t u s ,
E .  aff. s t e n o n i s

Флора изучается (Аббевилль): 
C h a m e r o p s ,  P h o e b e  b a r b a s ,  
L a u r a s  c a n a r i e n s i s

Giinz Л  j  { Менапское

\ i

Территория Руссильона 
Глины Сент-Косма (с флорой)

Гравий под мергелем (Аббевилль), 
частью гравий Сент-Преста

E l e p h a s  m e r i d i o n a  i s ,  E q u u s  s t e n i . r i l i  
r o b n s t u s  (Аббевилль), R a n g i f e r  t a r a n -  
d u s  (Сент-Косм) Фауна Сент-Преста: 
E l e p h a s  m e r i d l m a l l s ,  R h i n o e e r o s  e t r u -  
s c u s ,  H i p p o p o t a m u s ,  C e r v u s  d u p u l  i l , 
C .  c a r n u t o r u m ,  C .  f a l c o n e r l ,  C .  a r d e -  
u s ,  T r o g o n t h e r i u m  c u v i e r i

P i n u s  s l l v e s t r l s ,  P .  h a p l o x y - 
l e n ,  T s u g a  c a n a d e n s i s ,  C a r y a , 
P t e r o c a r y a

fn te ry u n z y,
^  Вааль -

Легкое выветривание (Грас-Амьен) Фл<ора изучается (по Грасу)

* 
&
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Конус Лузы? 
Лигниты Фуленая?

рчень высокие наносы в Грасе, час- 
тично'гравий Сент-Преста

В Фуленае: P i n u s  s l l v e s t r l s  
(господствует) и T a x o d i u m

DanuOia- jz 
Giinz

\
ROnnnn __ t

1
i

c  |

Глины Дюрфорта 
Туфы Висты? (Марсель) 
Туфы Валентины? (Марсель)

Выветривание красно-фиолетовое 
очень высоких уровней Верры 
(Сена) и Буа де Монтьерс (Сомма)?

В Дюрфорте: E l e p h a s  m e r i d i o n a  H i ,  
R h i n o c e r o s  aff.  l e p t o r h i n u s ,  H i p p o p o ­
t a m u s ,  B i s o n  aff. b o n a s u s :  на Висте: 
E l e p h a s  m e r i d l o n a l l s  а р х а и ч н е й

В Дюрфорте: Z e l k o v a ,  P a r r o -  
t i a ,  F a g u s  cf. s i l v a t i c a ,  Q u e ­
r c u s  l u s i t a n i c a  etc.; на Висте: 
P i n u s  p y r e n a i c a ;  в Валентине: 
T r a c h y c a r p u s ,  M a g n o l i a  v a s s e -  
u r i ,  N e r i u m  cf. o l e a n d e r

X  1 j: ч, 
DanuBia У \ |  §  *

< !  1 MСаливi  a  A  1 ^   ̂

- 680 ООП Д и ------------------ -

Лёсс верхний Сент-Вальера 
выветривание
Лёсс нижний Сент-Вальера 
Гравий Периньи

Террасы Верры и Буа де Монтьерс
Сент-Вальер: M a s t o d o n  a r v e r n e n s i s ,  
E l e p h a s  m e r i d i c n a l i i ,  E q u u s  s t e n o n i s ,  
L e p t o b o s ,  T r l p t y c h i a , G r a d i p a t u l a

Сент-Вальер: C e d r u s ,  Q u e r c u s ,  
Gramineae, Compositae, C a r -  
p i n a s ,  P i n u s

C iden - > 

C anudia \

- 78П О П П  -----JL

«V..
VVl X .  
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o !  ^  
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Глины Chonas 
Перрье верхнее (Овернь) 
Пески Шаньи 
Выветривание Шамбарана 
Туфы Перрье среднего 
Лигнит Ратца?

г Перрье верхнее; M a s t o d o n  a r v e r n e n ­
s i s ,  E q u u s  s t e n o n i s ,  H l p p a r i o n ,  E l e ­
p h a s? Шаньи: M a s t o d o n  b o r s o n i ,  M .  
a r v e r n e n s i s ,  E l e p h a s  m e r i d i o n a l  i s  ар­
хаичный, E q u u s  s t e n o n i s ,  E .  s t e n c n l s  
r o b u s t u s

Флора Цейссак (Пюи) 
Chonas: Q u e r c u s ,  P i n u s  
s i l v e s t r l s ,  Gramineae 
Перрье среднее: Z e l k o v a ,  
S m i l a x ,  U l m u s  b r a u n i ,  
F a g u s  p l i o c e n i c a  
Ратца: P i n u s ,  T a x o d i u m ,  
A b i e s

' /  4  
/ 1
/  1 ^

B iB er?  1 j

V1
830 ,000  \

Аллювий с гигантской галькой
Шамбарана
Перрье нижнее

Перрье нижнее: B o s ,  M a s t o d o n  b o r s o ­
n i ,  T a p i r u s  a r v e r n e n s i s ,  отсутствие 
E q u u s  и E l e p h a s

?

П л и  C  8  

в  собст венном J  см ы ­

сле Y /y /f

Пески Мает. Дофине 
Туфы Мексимье

Отсутствие E l e p h a s ,  
E q u u s , B o s

Флора теплая — N  у  s s t t  
(Сент-Уз)

Орудия человека

больш ие р а зд ел ы  
стратиграфии

М езолит  ,  неолит ; 
металл

Фландрская

М адлен ,  гравет т ,  

солют ре

ориньян 

j  ш ат ельлеррон 

муст ье 

типичное

Милан

Поммон

А ш ёль Ш  

П рот олеЗа'ллуа

Ашёль Л

Д ревни й
Ашёль

Древний

П лентон?

Плен тон 

А ббеви лль

Прото-
аш ёль Промер

Прото \
аббедилль \

верш ина Г р а са - 
иссеченная ност ь 
o s e n ia il le

(Сент  - Преет)

П олиэдры (? ? ) 

Сент - ва л ьер  а

Фиг. 6. «Синоптические таблицы геохронологии четвертичного периода» Франка Бурдье (Beurdier, 1961) для Франции



Нижняя Наши
Австрия-Штильфрид обозначения 
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Местность Горизонт______  _  Абсолютный

Дольние Вестотць 
Чехословакия

Штильфрид

Штилфрид
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Бурый горизонт 
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г 27353-230 мо,пРн
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Ц >54000 Ош Реб 
Феллабруннский 
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>54000 Qm Ре

Обозначения чешских 
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возраст

18600*900
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(•Штильфрид в) ™р г

Глейна, 
близ г. Ломач 
ГДР, Саксония
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>52000

QFd,sfl Ь = = = ? _
Сводный разрез Штильфрида

и Оберфеллабрунна qM реу
{Нижняя Австрия) 

по Б. Френцелю (1964) d
о Пыльцевые анализы 11

Колонка обнаженных пород, 
по 5 Клима, И. Кукла, В. Ложек и де Фри 

(1961)

2Юб\ >52000 Номер образца и дата по Сш 
----  в Гронингенской лаборатории

Правобережье Днепра 
(Канев)

Левобережье Днепра 
низовья р. Удай

Wj 
| А >55000 
В Эем

Паудорф

0КШр 
\Гетвейгы..

Ojppal
Эем

Правый берег р. Оки 
(Ясаково- Фатьяновка)

А2 Qjyped

по Э. Еберс (1960) и 
Е  Краусу (1961)

(Qm0/petf)

Qijeol

* Q&instpea 
С Ошм-ч

С ofsfM
АГ ПМп»н А2А20л рей *

aSfg

Заале

ЕЬльштейн

O f ped

Фиг. 10. Сопоставление опорных
/ — лёсс и лёссовидные суглинки;
5 — донные морены разного возраста;
3 — флювиогляциальные осадки:
а — суглинки,
6 — галечники (и пески);
4 — почвы современные и погребенные: 

Л<м— гумусные горизонты или зоны вывет­
ривания,

Л2 — горизонты выщелачивания.
D — иллювиальные горизонты;

стратиграфических разрезов верхнего и частично
5 — прослои и линзы торфа;
6 — номер образца и дата абсолютного

возраста по данным Гронингенской ла­
боратории;

7 — исштрихованные и исцарапанные ва­
луны;

8 — гляциодислокации;
9 — следы напора материковых льдов (гля-

циостресс);
10 — следы постоянной мерзлоты (котлы, 

клинья);

Казань
Азинский овраг

Ojypar

Ojp'ped

Ч*ШШ Р<Я

среднего ЮИ»стоцена А встрин- Ч е*ословак„и 
' «Н«лнзы Б. Френцеля. Хёр.

\ - 5 Г ф Р Г .  находится внутри Ин 
"*]2 ^риаегя предгорных льДОВ r iaB 

В̂ Л*Ш**°оледенения Альп. По 
<Bbers> ,960)- г' Грос
" Е- r PayCV lKraUS- «В5fG t im  т м Г  — r^vno-r р д р  •

Bfflhrer. 1964); 'гл е^ Г
ГДР. Саксония (Ехк";:

ФрГ, ГДР, Украины и РСФСР
, sionsfuhrer, 1964); Правобережье Днеп­
ра, Канев (Москвитин, 1950): низовья 
р. Удай, село Великая Круча Пиря- 
тинского района (Москвитин, 1954); 
Москва, юго-восточная часть. Верхние 
Котлы (Москвитин. (1946); правый берег 
р. Оки. Ясаково — Фатьяновка (Мо­

сквитин, 1954); Казань. Азинский овраг 
(Москвитин, 1954, 1958)
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Фиг. 33. Четвертичные отложения, их 
А — /  — аллювий поймы Ахенхеймского 

ручья (Штренгбаха — Stengbach);
5  — древний аллювий нижней террасы.

Ц и ф р ы  на  р а з р е з е :
2 , 3... 19 — номера слоев по описанию в тек­

сте; двойными вертикальными линиями
на разрезе показано положение отдель­
ных карьеров, название которых поме­
щено выше над стрелками. Жирными 
лиьиями показаны древние врезы (га- 
vinement, grand ravinement):

ф а у н и ст и ч еск а я  с т р а т и г р а ф и я  и п о л о ж е н и е

Л и т о л о г и я  и ф а у н а :
IS — Limon rouge de plateau— красные суг­

линки плато;
18 — древний песчаный лёсс с «холодной» 

фауной;
/ 9  — alluvions rhenanes — рейнский аллю­

вий с «теплой» фауной;
20 — lehmification — погребенные почвы 

(«оглинивание»);

21 — Zones rubefiees — зоны покраснения,
интерстадиальные почвы (?),

2 2  — Limons stratifies — суглинки слоистые;
2 3  — Grosses concretions — крупные конкре­

ции;
2 4  — Alluvions vogesiennes — вогезский ал­

лювий;
2 5  — Z o n i t e  s,
2 6  — H e l i x  p o m a t i a ,

2 7  —  H e l i x  a r b u s t n r u m ,

28 4- paleolithes — палеолит,
29 — outil neolithlque — неолитические ору­

дия,
3 0 ,-  foyers — кострища,
31 — Elephas primigetiius Bl..
32 *- Elevhas trogontlierii Pohl.,
33— Elephas antlquus Falc..
34 -- криотурбации,
3 5 -- предполагаемое распространение
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Фиг. 69. Палеоклиматическая кривая четвертичного периода Европы, 
по данным на 1968 г.

Линейка между эо- я мезоплейстоценом выпала; она помещается над «масш­
табом времени»)


