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Геологическая карта Кубы масштаба 1:250 000 является ре­
зультатом многостороннего сотрудничества специалистов Академий 
наук Кубы, СССР, Болгарии, Венгрии и Польши. Решение о создании 
этой карты было принято на Международном координационном геоло­
гическом совещании в 1968 г. в г.Гаване, на котором Академия 
наук Кубы обратилась с просьбой к Академиям наук социалистичес­
ких стран о содействии и участии в этой работе. Работы по со­
ставлению Геологической карты 1фбы масштаба 1:250 000 были на­
чаты в 1970 г. с проведения планомерной геологической съемки 
территории Республики по отдельным провинциям и завершилось в 
1988 г. изданием сводной карты в СССР.

Руководство работами по составлению Геологической карты 
Кубы масштаба 1:250 000 осуществлялось со стороны республики 
Кубы директорами Института геологии и палеонтологии АН Кубы 
Л.Монтеро, А.Брито, X.Суаресом и Л.Пеньяльвером, со стороны 
Советского Союза - Ю.М.Пущаровским, главным координатором гео­
логических исследований АН СССР на Кубе, со стороны Болгарии - 
И.Велиновым, директором Геологического института АН Болгарии, 
со стороны Венгрии - Г.Хамором, директором Государственного 
геологического института Венгрии, со стороны Польши - М.Борков­
ской - директором Института геологии АН Польши. Обобщение мате­
риалов, составление сводной Геологической карты Кубы, ее науч­
ное редактирование и подготовка издательского оригинала возгла­
влялось специалистами Геологического института АН СССР А.А.Мос- 
саковским, Г.Е.Нв1фасовым и С.Д.Соколовым под общим руксуводст- 
вом академика Ю. М. Пущаровского.

Работа по составлению Геологической карты Кубы масштаба 
1:250 000 происходила в два этапа. На первом этапе (1970-1982 
г.г.) на основе двухсторонних соглашений между Институтом геоло­
гии и палеонтологии АН Кубы и соответствующими геологическими 
институтами Академий наук Болгарии, Венгрии, Польши и СССР были 
созданы международные научные коллективы, своего рода геолого­
съемочные экспедиции, которые провели геологическую съемку от­
дельных административных провинций республики Куба: Польско- 
Кубинский во главе с А.Пшулковским и К.Пиотровской для провин-



ции Динар дель Риох  ̂ (1970-1975 г.г.) и во главе с К.Пиотров­
ской для провинции Матансас (I979-I98I г.г.), Болгарско-Кубин­
ский во главе с И.Каляевым для провинции Лас Вильяс (1970-1978 
г.г.) и во главе с Д.Чуневым для провинции Камагуэй (I979-I98I 
г.г.), Венгеро-Кубинский во главе с Э. Надем для провинции 
Ориенто (1972-1977 г.г.), Кубинский во главе с Х.Альбеаром и 
М.Иттуральде для провинции Гавана (1974-1977 г.г.), Советско- 
Кубинский (М.Л.Сомин, Г.Мильян, Г.Е.Некрасов, С.Д.Соколов) для 
острова Хувентуд и торного массива Эскамбрай (1978-1985 г.г.). 
Персональный состав этих международных коллективов и площади, 
охваченные ими при геологической съемке, показаны на врезке к 
Геологической карте.

В результате этих работ были составлены геологические 
карты территорий соответствующих провинций на топографической 
основе 1:Ю0 ОСЮ и 1:50 000 и только для некоторых (провинции 
Гавана и Матансас) в масштабе 1:250 000, которые сопровождены 
пояснительными текстами к этим региональным картам и монографи­
ческим описанием геологического строения соответствующих регио­
нов. Такие монографии по провинциям Динар дель Рио, Гавана, 
Ориенте уже изданы на испанском языке (Contribucion a la Geolo- 
gia de Cuba oriental, 1985» Contribucion a la Geologia de las 
provincias de la Habana..., 1985; Contribucion a la Geologia 
de la provincia de Pinar del Rio, 1987), ПО ДРУГИМ ПРОВИНЦИЯМ - 
находятся в печати.

Особенностями этих региональных геологических карт были, 
с одной стороны, очень большая детальность стратиграфического 
расчленения мезозойских и третичных отложений и их картографи­
ческого изображения, нередко отвечавшие масштабу 1:50 000, а, 
с другой - узко региональный характер литостратиграфическото 
расчленения отложений, не совпадавший на геолога веских картах 
разных регионов.

В связи с этим возникла необходимость в проведении больших 
научно-редакционных работ, в том числе и полевых, для сбивки 
региональных карт и согласования их легенд с целью создания

Здесь и далее названия административных провинций даны на 
момент проведения геолого-съемочных работ.



единой сводной Геологической карты Кубы масштаба 1:250 000, что 
и составило содержание второго этапа работ по этой карте (1982- 
1985 г.г.).

Наиболее сложной частью этих работ была разработка свод­
ной легенды карты и ее принципов, которые позволили бы совмес­
тить на одной карте все многообразие лито стратиграфического 
расчленения мезозойских и кайнозойских отложений на региональ­
ных геологических картах с общими для всей территории Кубы 
хроностратиграфическими уровнями, а также выделить и обосно­
вать на палеонтологическом материале сами эти уровни. Такая 
работа была проведена в 1982-1983 г.г. группой специалистов 
АН СССР под руководством А.А.Моссаковского, после чего разра­
ботанная сводная легевда стала основой для создания единой 
Геологической карты Кубы масштаба 1:250 000. По просьбе Акаде­
мии наук Кубы работы второго этапа были возглавлены научными 
сотрудниками Геологического института АН СССР - главными редак­
торами карты А.А.Моссаковским, Г.Е.Некрасовым и С.Д.Соколовым.

Для выполнения работы по созданию сводной Геологической 
карты Кубы масштаба 1:250 000 и ее научного редактирования 
Координационно-консультативным советом Академий наук социалис­
тических стран, принимавших участие в геологической съемке 
Кубы, были сформированы редакционная коллегия карты в составе:
A. Ф.Адамович (СССР), Х.Альбеар (Куба), Р.Кабрера (Куба),
B. Д.Чехович (СССР), Ф.Формель (Куба), И.Канчев (Болгария),
Г. Миль ян (Куба), Э.Надь (Венгрия), Л.Пеньяльвер (Куба), Ю.Пиот­
ровский (Польша), К.Пиотровска (Польша), А.Пшулковский (Польша), 
Д.Чунев (Болгария) и Комиссия по унификации и редактированию в 
составе 24 человек, полный список которой помещен на титуле 
карты.

К началу работ по составлению Геологической карты Кубы 
масштаба 1:250 000 для территории этой страны имелась только 
одна сводная геологическая карта масштаба 1:1 000 000, изданная 
в 1962 г. под редакцией А.Нуньеса, А.Андреу, А.С.Богатырева, 
И.М.Новохатского и К.М.Худолея Кубинским институтом минеральных 
ресурсов Министерства индустрии Кубы. На этой карте были обоб­
щены все дореволюционные геологические материалы. В последние 
годы во многих горнорудных районах Кубы (Ориенте, Пинар дель 
Рио, Лас Вильяс, Камагуэй и др.) отдельные разрозненные участ­



ки территории были покрыты крупномасштабными геологическими 
съемками, выполненными силами Министерства базовой промышленнос­
ти Кубы, а так же проведены большие объемы глубокого, в том 
числе параметрического, бурения и различных геофизических ис­
следований (сейсмических, гравиметрических, магнитометричес­
ких), связанных с нефтепоисковыми работами. Все эти материалы, 
как и более ранние крупномасштабные геологические карты, были 
критически использованы в процессе проведения геологической 
съемки масштаба 1:250 000 отдельных провинций.

Очень большое значение на всех этапах составления Геологи­
ческой карты Кубы масштаба 1:250 000, но особенно на этапе 
создания сводного варианта этой карты и его научного редакти­
рования имели тематические исследования в области стратиграфии 
мезозойских и кайнозойских отложений Кубы, ее тектоники и 
структурно-формационного районирования, магматизма и метаморфиз­
ма, выполненные как кубинскими геологами, так и специалистами 
Академий наук СССР, Польши, Болгарии и Венгрии, на основе 
двухсторонних соглашений.

Среди них в первую очередь надо отметить исследования
A. де Ла Торре, Х.Алъбеара, Г.Фуррасолы-Бермудеса,В.И.Кузнецова,
B. А.Басова, Р.Мичинского, А.Пшулковского, И.Канчева, Л.Пеньял- 
вера, И.П.Карташева, А.Г.Черняховского, Г.Франко, И.Рудницкого,
C. Янева (по стратиграфии и палеонтологии мезозойских и кайно­
зойских отложений), Ю.М.Пущаровского, А.Л.Книппера, К.Пиотров- 
ской, М.Итурральде-Винента, А.А.Моссаковского, Г.Е.Нещ>асова, 
СД.Соколова, Х.Альбеара, А.Пшулковского, Ч.Борукаева, И.Баяно- 
ва, В.Кастадинова, В.Д.Чеховича, Р.Флореса, Ф.Формеля, Р.Кабре­
ра (по структурно-формационной зональности мезозойских отложе­
ний, их покровной тектонической структуре и олистостромовым 
комплексам, ее сопровождающим), А.Л.Книппера, М.Итурральде- 
Винента, Е.Фоноеки, В.Н.Зелепугина, И.Хайдутова, Г.Е.Не1фасова,
С.Д.Соколова, Х.Оро (по офиолитовым комплексам Кубы), Д.Чунева, 
Р.Кабреры, М.Перес, Н.В.Павлова, О.Египко, В.Павлова, А.1^рба- 
нова, И.Хайдутова (по магматическим, в особенности интрузивным 
образованиям), М.Л.Сомина, Г.Мильяна, Г.Е.Невдасова и С.Д.Соко- 
лова, Н.ЛДобрецова, Ю.Пиотровского (по метаморфическим комп­
лексам фбы).

Необходимо отметить, что одновременно и параллельно с ра­



ботой международного авторского коллектива Академий наук социа­
листических стран по созданию на основе региональных геологи­
ческих карт административных провинций Кубы сводной Геологичес­
кой карты Кубы масштаба 1:250 000 Центр геологических исследо­
ваний Министерства базовой промышленности Кубы использовал 
картографические и другие материалы геологических съемок Ака­
демии цаук Кубы и Академий наук других социалистических стран 
для составления Геологической нарты Кубы масштаба 1:500 000, 
которая была издана в 1985 г, под редакцией X. Переса Отона, 
В.А.Ярмолюка (главные редакторы), Е.де лос Сантоса, X.Эрнанде­
са, И.Я.Тихомирова и А.М.Загоскина (ответственные редакторы).

Если в отношении показа полей распространения различных 
геологических образований эта карта может рассматриваться как 
уменьшенный в два раза вариант Геологической карты Кубы масшта­
ба 1:250 000 (естественно с соответствующей схематизацией гра­
ниц применительно к более мелкому масштабу), то в части воз­
растной и генетической интерпретации многих геологических ком­
плексов она резко отличается от последней. Особенно это касает­
ся интерпретации ультраосновных и габбровых членов офиолитовой 
ассоциации, трактуемых на карте как интрузии позднемелового 
возраста, иди принятого на карте доюрского возраста метаморфи­
ческих комплексов острова Хувентуд и горного массива Эскамбрай, 
для большей части которых юрский возраст доказан палеонтологи­
ческими и радиометрическими данными. Крайне упрощена на карте, 
а в ряде мест и совсем не показана покровная тектоническая 
структура мезозойских и кайнозойских комплексов, детально изу­
ченная и доказанная во многих районах Кубы. Однако на карте 
дополнительно изображены элементы геологического дешифрирования 
космических снимков, показана геология кубинского шельфа и дает­
ся ряд других полезных сведений.

В начале 1985 г. работа по составлению сводной Геологичес­
кой карты Кубы масштаба 1:250 000 была завершена. В марте 
1985 г. на 6-ой сессии Координационно-консультативного совета 
Академий наук социалистических стран-участников работ по состав­
лению Геологической карты Кубы масштаба 1:250 000 окончательный 
сводный вариант этой карты, предоставленный советской частью 
Совета, был рассмотрен, одобрен и утвержден к изданию. После 
этого Академия наук Кубы обратилась с просьбой к Академии наук



СССР содействовать в публикации Геологической карты Кубы мас­
штаба 1:250 000. Эта просьба была удовлетворена. Издание карты 
было поручено Геологическому институту АН СССР, который в тече­
ние 1986-1988 г.г. осуществил издание карты в СССР тиражом 
1500 экземпляров на средства Академии наук СССР и безвозмездно 
передал тираж карты Академии наук Кубы.

Содержание Геологической карты Кубы масштаба 
1:250 000 и принципы ее легенды

Геологическая карта Кубы масштаба 1:250 000 охватывает 
всю национальную территорию Республики, включая прилежащие 
архипелаги островов. Она состоит из 40 стандартных топографи­
ческих листов, каждый из которых соответствует 1° по долготе и 
1° 30* по шроте. В связи со сложной конфигурацией острова 
Куба и его береговой линии ни один из листов полностью не за­
хватывает сущу, а на многих из них акватория занимает значи­
тельную или даже преобладающую часть их площади. Топографическая 
основа карты подготовлена Кубинским институтом геодезии и карто­
графии.

Геологическое содержание карты разработано международным 
коллективом геологов Академий наук социалистических стран и 
отражает состояние знаний по геологии Кубы на I февраля 1985 г.

Геологическая карта Кубы составлена в соответствии с меж­
дународными стандартами, согласно которым проведена раскраска 
и латинская индексация выделенных на ней геологических образо­
ваний. В основе карты лежит традиционный принцип, по которому 
цветом (или оттенком цвета) и прямыми латинскими индексами 
обозначены определенные хроностратиграфические уровни (системы, 
отделы, ярусы или части ярусов и т.д.) обоснованные палеонтоло­
гическими данными, а применительно к интрузивным магматическим 
и метаморфическим комплексам пород и радиологическими определе­
ниями абсолютного возраста. Такие хроностратиграфические уров­
ни являются едиными для всей карты и общими "сквозными” для 
всех структурно-формационных зон, отражая прежде всего возраст 
геологических образований.

В рамках таких хроностратиграфических уровней, возрастной 
объем которых определен реальными возможностями установления

то-



возраста конкретных литолого-стратиграфических подразделений, 
на карте Склонными латинскими индексами обозначены названия 
литостратиграфических подразделений (формаций или свит, групп 
или серий, комплексов), составлявших латеральные ряды одновоз­
растных или близковозрастных разнофациальных литологических 
комплексов и характере зулцих строение стратиграфических разре­
зов разных структурно-формационных зон или иных структур Кубы. 
Поэтому в пределах контура с одним цветом (или оттенком цвета), 
отвечающего какому-либо одному хроно с тратиграфиче скому уровню, 
на карте во многих случаях показаны наклоненными латинскими 
индексами разные формации, группы или комплексы, причем грани­
цы между ними в этом случае изображены специальным званом, 
предусмотренным в условных обозначениях, либо вообще могут от­
сутствовать, что отражает условность проведения границ медду 
некоторыми одновозрастными формациями.

Всего на карте выделены и показаны геологическими индекса­
ми более 300 литостратиграфических подразделений, интрузивных 
и метаморфических комплексов. Среди них выделены образования 
юрской (9 хроностратиграфических уровней), меловой (20 хроно- 
стратиграфических уровней), палеогеновой (17 хроностратиграфи­
ческих уровней), неогеновой (8 хроностратиграфических уровней) 
и четвертичной (6 хроностратиграфических уровней) систем. Рас­
членение отложений четвертичной системы проведено также на ряд 
литогенетических типов: морские, биогенные, пляжей и дюнных 
баров, аллювиальные, аллювиально-коллювиальные,эоловые, болотные, 
делювиальные отложения.

На карте выделены две возрастные группы пород офиолитовой 
ассоциации - мезозойская и домезозойская, причем первая из 
них, наиболее широко развитая на Кубе, подразделена в соответ­
ствии со стандартным разрезом офиолитовой ассоциации на три 
части: I) ультраосновные породы: серпентиниты, гарцбургиты, 
лерцолиты, верлиты и дуниты, 2) габбро - полосчатые габбро, 
габбро-диабазы, троктолиты и 3) комплекс параллельных даек. 
Верхняя вулканогенно-осадочная часть разреза офиолитовой ассо­
циации включена в общий ряд литологостратиграфических подразде­
лений.

Мезозойские метаморфические комплексы, наряду с обычным 
лито- и хроностратиграфическим расчленением, разделены по фа­



циям метаморфизма на амфиболитовую и зеленослаыцевуго, соответ­
ственно высоких и низких давлений, что отражено на карте специаль­
ными цветными крапами. Кроме установленных по палеонтологичес­
ким и радиологическим данным мезозойских метаморфических комп­
лексов, на Геологической карте показаны поля распространения 
метаморфических комплексов неустановленного (или спорного) воз­
раста, в составе которых выделены 7 различных лито-стратиграфи­
ческих единиц: амфиболиты, эклогиты и плагиоклаз-слвдистые 
сланцы Яябо, кристаллические сланцы и гнейсы Альгарробо, кварц- 
мусковитовые и глаукофановые сланцы, мраморы, эклогиты и амфи­
болиты формации Лома ла Глория, комплекс амфиболитов Мабухина, 
амфиболиты, полевошпатово-эпидот-алфаболовые сланцы, гнейсы и 
метасилшщты. формации Гуира де Гуира де Хауко, флогопитовые 
мраморы Съврра де Морена, глаукофаносодержащие эклогиты, амфи­
болиты и др.

Выделение на карте таких метаморфических комплексов без их 
возрастной индексации объективно отражает существующие в 
настоящее время трудности в определении их возраста и природа.
Это вызвано либо практически полным отсутствием каких-либо 
данных об их возрасте, либо большим разбросом имеющихся радио­
логических определений возраста слагающих их пород (например, 
по комплексу Мабухина имеются датировки и палеозойского и мезо­
зойского возраста), либо, наконец, в связи с неясностью их 
стратиграфических взаимоотношений с мезозойскими, в том числе и 
метаморфизованными образованиями. Тем не менее, в отношении * 
некоторых из таких метаморфических комплексов неустановленного 
возраста в легенде к карте указаны со знаком вопроса наиболее 
вероятные по мнению редакционной коллегии трактовки их возрас­
та ( Рб, Pz,MCtH т.д.).

Геологическая карта Кубы масштаба 1:250 000 сопровождена 
тремя вариантами легенды. Первый вариант, стандартный, в кото­
ром все выделенные на карте стратифицированные образования и их 
литологическая характеристика расположены в нисходящем по воз­
расту порядке по геологическим системам (четвертичная, неогено­
вая, палеогеновая, меловая, горская). Затем приведено расчлене­
ние метаморфических комплексов неустановленного возраста, 
палеогеновых и меловых, а также юрских и более древних интру­
зивных комплексов и офиолитовых ассоциаций мезозойского и



домеэозойского возраста. Завершается этот вариант легенда про­
чими образованиями, включающими разные типы дизъюнктивных нару­
шений, разные вида геологических границ, литологические и мета­
морфические крапы, а также цветные крапы, отражающие разные фа­
ции метаморфизма пород, коры выветривания, участки интенсивной 
гидротермальной переработки, активные интрузивные контакты и 
некоторые другие.

Второй вариант легенды, нестандартный, составлен примени­
тельно к структурночформационной зональности складчатого соору­
жения Кубы, а также крупнейшим нозднемеловым-третичным наложен­
ным впадинам. Он реализован в виде 33 типовых стратиграфических 
или тектоно-стратиграфических колонок, графически привязанных к 
схеме структурно-формационных зон Кубы и характеризующих особен­
ности стратиграфического (или тектоно-стратиграфического) рас­
членения комплексов мезозойских и кайнозойских отложений каждой 
из 16 структурно-формационных зон Кубы (зоны: I. Сьерра де Лос 
Органос, 2. Сьерра дель Росарио, 3. Кангрэ, 4. Эсперанса, 5.Байя 
Онда, 6. Саоа, 7. Вяасетас, 8. Камахуани, 9. Ромедиос, 10. Лас 
1^нас, II. Аурас, 12. Нипе-Кристаль-Баракоа, 13. Сьерра Маэстра, 
14. Эскамбрай, 15. Хувентуд, 16. Асунсион) и 9 крупнейших нало­
женных позднемеловых-третичных впадин (I. Лос Паласиос, 2. Санто 
Доминго, 3. Сиенфуэгос, 4. Тринидад, 5. Сабагуан, 6. Вертиентес, 
7. Самарагуакан, 8. Кауто-Нипе, 9. Баямо-Сан Луис).

Некоторые из зон (Саса, Ремвдиос,Эскамбрай) в виду сложнос­
ти строетшя охарактеризованы несколькими стратиграфическими или 
тектоно-стратиграфическими колонками.

На типовых колонках показаны литология и мощности соответ­
ствующих геологических формаций, групп комплексов каждой зоны 
или впадины, которые привязаны к хроно стратиграфическим уровням 
сводной легенды карты, изображенным в виде кубиков соответствую­
щего цвета с индексами этих уровней.

Наконец, третий вариант легенды,полистный, повторяет пер­
вый, но применительно к кавдому листу Геологической карты, что 
позволяет использовать карту не только б сводном виде, но и 
полистно при настольном ее изучении или при проведении полевых 
исследований.



Геологическое строение Кубы

Остров Куба шесте с прилегающими меныпими островами явля­
ется частью современной островной дуги Больших Антил* С юга он 
огражден Юкатанской глубоководной впадиной и трогом Кайман, с 
севера - впадиной Мексиканского залива и Багамским проливом, 
отделяющим его от Багамской плиты Северо-Американской платформы.

В геологическом отношении Куба интересна прежде всего как 
пример современной зрелой островной дуги, испытавшей коллизию 
с Северо-Американским континентом в недавнем геологическом 
прошлом - в палеоцене - раннем-среднем эоцене, но тем не менее 
сохранившей геоморфологические и структурные черты островной 
дуги в результате новейших деструктивных процессов.

В геологическом строении Кубы принимают участие осадочные 
комплексы четвертичного периода, неогена,олигодена и верхнего 
эоцена, осадочные и магматические образования нижнего и средне­
го эоцена, палеоцена, мела, юры, а также метаморфические комп­
лексы как мезозойские, так и неясного возраста - возможно палео­
зоя или даже древнее.

В структурном отношениио они четко распадаются на два тек­
тонических яруса: мезозойско-раннетретичное (до верхнеэоценовое) 
покровноскладчатое сооружение и перекрывающий его позднекайно­
зойский осадочный слабо деформированный чехол. Каждый из этих 
ярусов характеризуется отличным, свойственным только ему струк­
турным планом и формационным составом отложений, разной сте­
пенью даслоцированности комплексов пород и особыми типами сос­
тавляющих его тектонических структур. Кроме того, верхний ярус 
практически лишен магматических образований. Позднекайнозойский 
осадочный чехол плащеобразно, но прерывисто перекрывает все 
тектонические зоны мезозойско-раннетретичного покровноскладча­
того сооружения. Подошва чехла во временном отношении является 
скользящей, хотя и проходит в хронологическом интервале в пре­
делах среднего-верхнего эоцена, несколько поднимаясь или опус­
каясь по временной шкале в том или ином районе Кубы.

Чехол сложен морскими и континентальными терригенными и 
карбонатными породами второй половины среднего и верхнего эоце­
на, олигоцена, неогена и квартера, как правило очень слабо 
дислоцированными. Его строение и палеогеографическое строение 
специально рассмотрены М.Итурральде-Винентом (itrurralde-vinent,



1977), выделившим основные типы структур чехла и обосновавшим 
их конседиментационпую природу. По данным бурения и сейсмичес­
ких работ МОВ и МОГГ мощность позднекайнозойского чехла весьма 
изменчива и колеблется от первых десятков и сотен метров на 
склонах поднятий до 3 км и более в глубоких впадинах. Наиболее 
крупными являются впадины Лос-Паласиос, Вегас, Броа, Санто- 
Доминго, Центральная (Хатибонико), Кауто, Пипе и др. (см. 
рис Л). Они представляют собой типичные конседиментационные 
структуры, расположение которых контролировалось системой 
крупных сбросо-сдвигов северо-восточной, реже северо-западной 
ориентировки, которая разбила Кубинскую островную дугу на ряд 
блоков или сегментов. Эти сбросо-сдвиги, большинство из которых 
левосторонние, имеют конседиментационный характер, т.к. не нару­
шают сплошность пород, хотя их сдвиговая природа хорошо вычи­
тывается по смещению границ главных структурно-формационных зон 
складчатого основания, а сбросовая составляющая - по рисунку 
изогипс глубин залегания подошвы чехла (Тектоническая карта 
Кубы, 1989).

Заполнения отложениями позднепалеозойского чехла впадины, 
как показал В.И.Макаров (1986), сопряжены с горными поднятиями, 
лишенными чехла, в виде системы синклинальных и антиклинальных 
складок основания большого радиуса кривизны.

Мезозойско-рашютретичное покровно-складчатое сооружение, 
выступающее в роли фундамента по отношению к чехлу, обладает 
сложным внутренним строением. По современным представлениям оно 
распадается на целый ряд крупных и малых тектонических зон с раз­
ными типами стратиграфических разрезов юрских, меловых и ранне- 
палеогеновых отложений, различным их фациальным составом, а 
также неодинаковым возрастом и стилем тектонических деформаций. 
Наиболее крупными из них, протягивающимися через весь остров с 
запада на восток, являются пять:

1) Северная зона с миогеосишшшалышм типом горских и ме­
ловых отложений,

2) Зона главного офиолитового шва (»ли сутуры), и 
краешх офиолитовых нллохтонов; главные тектонические деформа­
ции в обеих зонах имеют палеоцен-среднеэоценовый возраст и вы­
ражены в виде шарьяжей и складчатых покровов, сопровождающееся 
олистостромовыми комплексами;



3) Центральная зона с широким развитием меловых вулкани­
ческих комплексов и интрузий гранитовдного ряда, перекрытых

кампан-маастрихтскими и ранне-, средне эоценовым молассовым комп­
лексом;

4) Южная зона, характеризующаяся развитием юрско-меловых 
эпиконтинентальных терригениых и карбонатных комплексов и раз­
личных вулканогенно-осадочных серий отложений и образовавшихся 
по ним мезозойских метаморфических коглплексов; возможно присут­
ствие и более древних домезозойских комплексов. Время главных 
деформаций в зонах 3 и 4 середина кампанского века верхнего 
мела;

5) Юго-восточная зона с вулкано-плутоническим типом разре­
за верхнемеловых и раннепалеогеновых отложений, испытавших по­
кровно-складчатые деформации в среднем эоцене.

Северная миоге о синклинальная зона (включающая зоны Ремвди- 
ос, Кая-Кока, Камахуани, Пласетас, Эсперанса и Северную зону 
Сьерра дель Росарио всеми исследователями однозначно определя­
ются как пассивная окраина Северо-Американского континента. В 
пределах Кубы (ее северное побережье и прилежащие архипелаго- 
вые острова) она характеризуется последовательной сменой с се­
вера на юг условий карбонатной седиментации в юре и мелу, об­
становками глубоководного карбонатного и кремнистого осадкона- 
копления. На север, в зонах Кая-Кока и Ремедаос, она сложена 
5-6 километровыми непрерывными от верхней юры до маастрихтского 
яруса верхнего меда разрезами мелководных органогенно-обломочных 
и фораминиферовых известняков, калькаренитов, доломитизирован- 
ных известняков, а в верхнеюрской части разрезов и эвадоритов 
(ангидритов, гипсов, солей и доломитов) - группы Ремедаос, 
Гибара, Мартин Меса. Это преимущественно шельфовые образования, 
аналогичные разрезам юры и мела Багамской плиты. В верхней, 
маастрихтской части разреза преобладают мощные карбонатные 
брекчии. Они несогласно перекрываются карбонатными турбидитами 
палеоцен'- нижне-, среднеэоцекового возраста (формации Гранде, 
Кайбариея, Эмбракадеро ориенталь).

В направлении на юг шельфовые образования постепенно пере­
ходят в комплексы континентального склона и континентального 
подножья, следы которых распознаются в верхнеюрских и меловых 
отложениях зон Камахуани и Пласетас в Центральной Кубе и зон 
Эсперанса и Северная зона Сьерра дель Росарио - в Западной



Кубе. Верхнеюрско-нижнемеловая (доальбская) часть разреза этих 
зон представлена пелагическими биомикритовыми известняками с 
обилием наннопланктона, радио ляриевыми биомикритами и биокаль- 
цилютитами, мергелистыми известняками и мергелями, перемежающи­
мися карбонатными турбидитами. В обломочном материале последних 
представлены все разновидности пород шельфовой ассоциации. Тер- 
ригенные комплексы имеют существенно сиалический состав (кварц, 
кварциты, слюдистые сланцы и т.д.) при резко подчиненном коли­
честве цулканомиктового и кремнистого материала. Мощность этой 
части разреза достигает II00-I200 м в зонах Камахуани (формации 
Троча, Маргарита, Параисо) и 600 м в более южной зоне Пласетос 
(формации Констансия, Белое). В верошей альб-туронской части 
разреза зоны Камахуани (формация Мата) и альб-сеноманской зон 
Пласета (формация Санта Тереза) и Эсперанса господствующее по­
ложение занимают радиоляриевые кремни и тонкослоистые кремнис­
тые сланцы, среди которых турбидиты и пелагические известняки 
образуют лишь подчиненные прослои. Одновременно резко сокраща­
ется мощность разреза до 100-200 м, который приобретает конден­
сированный характер. Скорость осадконакопления в альб-сеномане 
по данным А.Цщулковского не превышает I м/ млн лет, а глубина 
достигала 2000-2500 м и более. Все это указывает на быстрое 
углубление области седиментации на рубеже раннего и позднего 
мела, что было свойственно всему континентальному склону Северо- 
Американской окраины и обычно связывается с эвстатическим под­
нятием уровня моря.

Другой характерной особенностью юрскочлелового разреза юж­
ной части Северной зоны являются повсеместно проявленный крупный 
перерыв в осадконакяплении мевду сеноманом (или туроном) и 
Маастрихтом, отсутствующий в разрезах северной части зон. Этот 
перерыв не сопровождается сколько-нибудь существенным угловым 
несогласием. Вышележащие маастрихтские отложения структурно со­
гласно налегают на разные горизонты сеномана или турона. Поэто­
му этот перерыв вероятнее всего следует связывать с эрозионными 
воздействиями мощных глубинных морских течений, возникших в свя­
зи с резким углублением бассейна в середине мела и ориентирован­
ных вдоль континентального склона. Эти течения прекратились в 
конце кампана в результате изменения палеогеографической обста­
новки, приведшей к накоплению маастрихтских мелководных карбо­
натных брекчий с обломками кремнистых пород, калькарудитов и



кальцилготитов, мощность которых изменяется от 50 до 500 м (фор­
мации Амаро, Лутгарда).

В палеоцене - раннем и среднем эоцене Северная тектоничес­
кая зона испытала мощные тектонические деформации коллизионного 
типа сначала в виде шарьяжеобразования, затронувшего как комп­
лексы отложений самой зоны, так и комплексы смежных с нею зон, 
что выразилось в образовании краевых офиолитовых аллохтонов, 
надвинутых с юга на осадочные комплексы Северной зоны, а затем 
в складчатости более ранней поповной структуры. Процессы 
шарьяжеобразования сопровождались формированием палеоцен- 
ранне, среднеэоценовых олистостромовых комплексов, прослаиваю­
щих тектонические пластины. Состав олистостромовых комплексов 
прямо зависит от состава тектонических пластин, в парагенезе, 
с которыми они находятся. Среди шарьяжных пластин, сложенных 
существенно карбонатными породами зон Ремедиос и Камахуани, 
олистостромы имеют существенно монокомпонентный карбонатный со­
став олистолитов (формация Вега или Брекчия Сагуа), а среди 
пластин, образованных отложениями зоны Пласетас, и краевых 
офиолитовых аллохтонов, развиты олистостромы поликомпонентно го 
состава, нередко (офиолитовокластового (формация Вега Альта). 
Олистостромы обеих типов характеризуются тонким алевролитовым 
бесструктурным матриксом и достигают мощности от 250 до 2500 м.

Зона Главного офиолитового шва представляет собой сутуру 
раздавленного окраинноморского бассейна, располагавшегося меж­
ду Северо-Американской континентальной окраинной и пррто-Кубин- 
ской меловой островной дугой как трактуется всеми исследовате­
лями Центральная зона.

Собственно зона Главного офиолитового шва по данным геофи­
зических исследований (Бовенко и др., 1978; Шеин и др., 1978;
Буш, Щербакова, 1986) представляет собой выполненную ультра- 
основным материалом зону разлома шириной 5-10 км, погружающую­
ся на юг под углом 65° до глубины 55 км. Этой зоне соответст­
вует регионально выраженная смена гравитационного и магнитного 
полей и ступенчатое изменение мощности земной коры по сейсми­
ческим данным. На поверхности она трассируется системой круп­
ных ультрабазитовых массивов, в морфологическом и структурном 
отношении представляющих собой ряд тектонических пластин, блоков 
и плоских синформных тел. По результатам бурения и геофизическим 
данным суммарная мощность пакетов офиолитовых аллохтонных пластин 
достигает 4 км.



Разрез офиолитовых пластин характеризуется типичной для 
этих образований последовательностью залегания пород. По данным 
А.Л.Книпиера (1975), II.Каляева с соавторами (Kantchev et ai., 
IS78) и более поздних исследовании Е.Фонсеки, В.М.Зелепугина и 
М. Эредиа (1985), основание разреза пластин сложено в различной 
степени меланжировашшми сорпентшштизированными дупитаыи п 
гарцбургитами до 1000-2000 м мощности. В краевой зоне офиолито- 
вого шва в ультрабазитах отмечается большое количество блоков 
метаморфических пород преимущественно ыеланократового состава 
и, в частности, гранатовых амфиболитов и эклогитов. В Камагуэе, 
где степень тектонизации меныпая, можно наблюдать стратификацию 
офиолитовых комплексов.

Здесь выше меланжированных ультрабазитов залегают тектони- 
аированные полосчатые оливиновые габбро, троктолиты, анортози­
ты и амфиболовые габбро (мощность от 100 до 1000 м). Они сменя­
ются комплексом параллельных диабазовых даек (до 700-1500 м), 
который постепенно переходит в подушечные вариолиты ,спилиты и 
диабазы с редкими прослоями кремнистых пород к аргиллитов 
(мощность почти до 600 м), объединенных в последние годы в фор­
мацию Суррапандилья. Петрохимические особенности вулканических 
пород позволяют их относить к толеитовой с ерш океанического 
типа (Фонсека и др., 1985;Итурральде-Вынонт, 1989).

Центральная зона, важнейшей особенностью которой является 
широкое развитие меловых, допозднекампанских магматических по­
род, как эффузивных, так и интрузивных, занимает основную 
часть острова Куба. В Центральной Кубе она выделяется под на­
званием зоны Саса в западной части и зоны Лас iynao-в восточ­
ной, на востоке Кубы - в качестве зоны Аурас, а в Западной 
Кубе - зоны Байя Онды. Отнесение образований Центральной зоны 
к меловой вулканической островной дуге в настоящее время явля­
ется общепризнанной точкой зрения.

Главную роль в строении Центральной зоны играют мощные (до 
6-7 км мощности) меловые вулканогенные и вулканогенно-осадоч­
ные серии андезитового, авдезито-дацитового и аидезито-базалъ- 
тового состава. Нижняя часть этого сложно построенного вулкано- 
генно-осадочного комплекса, которая датирована по фауне апт- 
альбом (формация Матагуа), либо альб-туроном (формация Гуай- 
маро) (хотя нельзя исключить вероятность присутствия в зшзах



разреза и более древних нижнемеловых образования;, образована 
преимущественно вулканическими породами - лавами, лавобрекчия- 
ми, туфами авдезито-базальтового, базальтового андезито-дацито- 
вого, иногда дацитового состава, включающими редкие и маломощ­
ные горизонты известняков. Мощность нижней части разреза дости­
гает 3500-4000 м., причем, основание разреза нигде не вскрыто. 
Предполагается, что оно представлено амфиболитовым комплексом 
Мабухиыа, выступающим в виде тектонически ограниченных блоков 
на севере Эскамбрая, в Центральной Кубе. Возраст этих амфиболи­
тов является предметом дискуссии в связи с большим разбросом 
датировок абсолютного возраста - от 480-530 млн. лет до Н О  +
50 млн. лет.

Вышележащая часть разреза образована вулканогенно-осадоч­
ной серией сеномана, турона, коньяка и нижнего кампана (форма­
ции Дровинсиаль, Сейбабо, Бруха, Контрамаэстра, группа Тасахе- 
ро), а в Восточной Кубе, в зоне Аурас, и нижнего Маастрихта 
(формация Иберия). Для нее характерна частая неправильная пере­
межаемость различных туфов авдезито-дацитового состава, вулка- 
номиктовых песчаников, тефроидов, туффитов, туфоконгломератов, 
линзовидных тел известняков с лавами базальтов, андезитов и да- 
цитов. Мощность серии 2000-2500 м.

Более высокие части разреза мелового вулканогенно-осадочного 
комплекса известны на севере зоны Саса (в провинции Вилья Клара). 
Но особенно широко развиты в зоне Лас Т$гнас, где они со слабым 
эрозионным несогласием перекрывают описанную выше вулканогенно- 
осадочную серию. Породы представлены нижнекампанской латерально 
изменчивой вулканической серией до 2000 м мощности, сложенной 
лавами и брекчиями авдежитов, пачками туфов авдезито-дацитового 
состава (формация Ввдот), которые в северном направлении вкрест 
простирания зоны замещаются более кислой даиито-риолитовой се­
рией (формация Коабилья), образованной лавами, туфами, туффита- 
ми с прослоями мергелей и известняков. На севере зоны Саса 
нижнекамланские вулканиты (формация Карлота) имеют существенно 
андезито-базальтовый состав.

По петрохимическому и геохимическому составу (Vilialvilla 
Carlo, Litavatti, 1989) вулканогенные породы Центральной зоны 
относятся к типичной известково-щелочной серии островодужного 
типа.

Меловые вулканические и вулканогенно-осадочные серии



Центральной зоны, испытавшие складчатые дислокации в середине 
шампанского века позднего мела, прорваны сложным многофазным 
интрузивным комплексом гранитоидного состава. В его составе 
выделены в качестве первой фазы внедрения крупные субвулкани­
ческие тела риолитов, дацитов, гранодиоритов и кварцевых диори­
тов. Главная интрузивная фаза представлена большими массивами 
плагиогралитов, гранодиоритов, тоналитов, включающими тела 
граносиенитов, сиенитов и тоналитов. Завершающая фаза характери­
зовалась внедрением относительно небольших интрузивных тел и 
многочисленных даек гранитов, плагиогранитов, диоритов и габбро. 
Возраст интрузивного комплекса однозначно определяется как се­
редина кампана как по данным датировок абсолютного возраста 
(Сомин, Мильян, 1981), так и по стратиграфическим взаимоотноше­
ниям с отложениями верхнего кампана.

На меловых вулканических сериях и прорывающих их гранитои- 
дах с резким структурным несогласием и базальными конгломерата­
ми в основании залегают различные горизонты карбонатно-терри- 
генного комплекса отложений наложенных впадин. В одних местах 
разрез этих отложений начинается конгломератами, песчаниками, 
алевролитами и известняками с органическими остатками верхнего 
кампана и Маастрихта (формация Дуран и др.). В других - базаль­
ные конгломераты сразу сменяются вверх по разрезу мелководными 
известняками Маастрихта (формации Сан Педро, Кантабрия, Персо- 
верансия и др.). Мощность этого комплекса отложений, отличаю­
щегося прерывистым распространением, измеряется первыми сотня­
ми метров. Верхняя часть комплекса отложений наложенных впадин, 
отделенная от нижней локально развитым азимутальным несогласием, 
представлена карбонатными и терригенными (местами с конгломера­
тами и олистостромоподобными микститами - формация Тагуаско) 
отложениями палеоцена (могут выпадать из резерва), нижнего и 
нижней половины среднего эоцена (формации Вакчерия, Флорида, 
Вертиентес и др.). Их мощность изменяется от 200 до 1500-2000 
м.

По стилю деформаций комплекс отложений наложенных впадин 
резко отличается от подстилающего вулканогенно-осадочного комп­
лекса простыми относительно пологими складками, осложненными 
разломно-глыбовыми дислокациями сдвигового или сбросо-сдвигового 
характера.



Описанные структурные особенности свойственны Центральной 
зоне в пределах зон Саса и Лас Тунас (Западная и Центральная 
Куба). В восточной части Кубы (зоны Лурас и Нипе-Кристаль- 
Баракоа) Центральная тектоническая зона, сложенная меловыми 
островодужными вулканическими сериями, шло от иное строение. 
Во-первых, возраст меловых вулканогенно-осадочных серий на севе­
ре Центральной зоны (зона Аурас) (формации Иберия, Хиюша) 
здесь поднимается до раннего Маастрихта включительно и, следова­
тельно захватывает интервал времени формирования терригешю- 
карбонатных отложений наложенных впадин в Центральной и Запад­
ной Кубе. Во-вторых, Центральная зона в пределах Восточной Кубы 
имеет ярко выраженную дивергентную (с движением масс на север в 
зоне Аурас и на юг в зоне Нипе-Кристаль-Баракоа) покровно­
складчатую структуру, не имеющую аналогов в остальных частях 
Кубы. Судя по широкому развитию в покровно-складчатых структу­
рах поликомпонентных офиолитовокластовых олистостром (формация 
Ягуахай) дозднемаастрихт-палеоценового возраста, именно с этим 
временем были связаны главные деформации и покровообразование 
в Центральной зоне на востоке Кубы. В осевой части последней 
развиты крупнейшие на Кубе массивы ультрабазитов (Пинарес де 
Маяри, Кристаль и др.), которые, судя по интенсивным гравита­
ционным положительным аномалиям, до 160-180 мгалл, уходят 
своими корнями в мантию. Они трансгрессивно перекрыты кампаи- 
маастрихтскими офиолитокластовыми конгломератами (формация Пи- 
кота) и экструзивными пирокластическими образованиями основного 
и ультраосновного состава и флишево-олистостромовыми отложениями 
позднего маастрихта-палеоцена (формация Микара). Такой характер 
структуры Центральной зоны на востоке Кубы получает свое логи­
ческое объяснение, если признать, что в эту зону в конце кампа- 
на-маастрихте внедрился мантийный диапир, подъем которого при­
вёл к расколу островной вулканической дуги и последующему в кон­
це маастрихта-палеоцене тектоническому перемещению ее северной 
и южной частей в противоположные стороны с образовагаюм систем 
тектонических покровов и сопровождавших их олистостром. Ыад диапи- 
ром возник рифтогенный прогиб, образование которого и хронологи­
чески и генетически видимо было связано с Юкатанской впадиной 
(Тектоника Республики Куба, 1989), но в отличие от последней, 
время существования этого прогиба было недолгим. В конце средне­
го эоцена в связи с охватившими Восточную Кубу коллизионными



процессами он замкнулся и был деформирован.
Южная тектоническая зона, объединяющая Эскамбраи, остров 

Хувентуд, частично регион Пинар дель Рио (зоны Сьерра де лос 
Органос, южная зона Сьерра дель Росарио), характеризуется 
развитием креко-меловых терригенных и карбонатных, реже вулка- 
ногенно-терригенных и вулканогенно-карбонатных отложений и обра­
зовавшихся по ним мезозойских (в основном позднемеловых) мета­
морфических комплексов.

Наиболее древними мезозойскими отложениями Южной зоны яв­
ляются терригенные песчано-глинистые отложения низшей, средней 
и верхней (до нижнего Оксфорда) юры, формировавшиеся в мелко­
водных и прибрежно-морских (дельтовых) условиях в обширном 
эпиконтинентальном бассейне (формации Сан-Каэтано, Наранхо, 
Каньяда и др.). О ш  образованы существенно кварцевыми, реже 
аркозовыми и субаркозовыми песчаниками, алевролитами и гравели­
тами с многочисленными растительными остатками ранне-сродне- 
юрскиго возраста. В верхних частях разреза этих отложений появ­
ляются горизонты известняков с фауной аммонитов нижнего Оксфор­
да. Более глубоководный флишевый характер эти отложения приобре­
тают лишь в южной зоне Сьерра дель Росарио (формации Кастелья- 
но). Мощность юрского терригенного комплекса 2000 м и более. 
Состав песчаников и зрелая степень обработки обломочного мате­
риала указывает на то, что источником сноса служила обширная 
суша, сложенная сиалическими породами. Однако, местонахождение 
континентальных массивов оценивается различно. Одни считают, 
что снос обломочного материала шел с Флориды (Сомин, Мильян, 
1981), другие - с Юкатана (Худолей, 1968; Meyerhoff, Hatten, 
1974; Pszczolkowski, 1987 и др.), третьи - с Гвианского щита 
Шной'Америки (Anderson, Schmidt, 1983; Klitgord et al.,
1984; Рябухин и др., 1983, ГЛоссаковский и др., 1987). Седимен- 
тационные исследования юрских терригонных отложений региона 
Пинар дель Рио Г.Хачевского (Haczewski, 1976) показали, что 
основной снос шел с юга или юга-запада.

Комплекс юрских терригенных отложений согласно перекрыт 
существенно карбонатным комплексом, возраст которого по палеон­
тологическим данным определяется в интервале от позднего Оксфор­
да до туронского века позднего мела включительно. Стратиграфия 
этого комплекса довольно сложная,в его составе выделен целый 
ряд формаций и более частных подразделений, главными среди



которых являются формации Хату а, Гуасаса в зоне Сьерра де лос 
Органос ,• Артемиса в южной зоне Сьерра делъ Росарио и Сан Хуан - 
в Эскамбрае. В нижней части разреза преобладают массивные из­
вестняки (калъкарениты, кальцерудиты, микриты), часто доломити- 
зированные, в верхней части - слоистые известняки (микриты, 
кальцелютиты и биомикриты с наннопланктоном, радиоляриями и 
тинтинитами), в которых распространены включения и прослои 
кремней. Мощность карбонатного комплекса достигает 1000-1300 м.

В зоне Сьерра де лос Органос этот комплекс после значи­
тельного стратиграфического перерыва, но структурны совершенно 
согласно перекрывается тонкослоистыми пестроцветными микритовы- 
ми и мергелистыми известняками формации Анкон раннепалеоценово­
го возраста, мощность которых не превышает 50 м.

На о-ве Хувентуд и в Эскамбрае описанные выше терригенный 
и карбонатный комплексы испытали зональный метаморфизм в амфибо­
литовой и зеленосланцевой фациях (Сомин, Мильян, 1981). Время 
метаморфизма по многочисленным определениям радиологического 
возраста 73-80±6 млн. лет (Сомин и др., 1985) отвечает кампану.

В Эскамбрае и в меньшей мере в зоне Сьерра де лос Органос 
наряду с терригенными и карбонатными комплексами юры и мела 
(иеметаморфизованными и метаморфизованнкми) фрагментарно разви­
ты одновозрастные отложения иного типа, среди которых значитель­
ное место занимают вулканогенные породы основного состава - фор­
мации Чиспа и Хибакоа и особенно формация Ягуан&бо. Последняя 
представлена чередованием пачек тонкослоистых карбонатных, 
кремнистых и туфогенных пород, в т.ч. зеленых сланцев с гори­
зонтами базальтов, линзами габбро и диабазов и согласными 
дластовообразеыми телами серпентинитов, которые могут достигать 
нескольких сот метров мощности при протяженности до 2 км. Воз­
раст этой формации обоснован фаунистически и определен как 
поздняя юра - ранний мел. Мощность таких образований достигает 
не менее 500 м.

Характерной чертой Шно й  зоны является присутствие в ее 
составе аллохтонных пластин метаморфизованных пород - кристалли­
ческих сланцев Альгарробо, амфиболитов Яябо, гнейсов 1Уаябо, 
которые, вероятно, являются фрагментами домезозойского, может 
быть и докембрийского сиаличеокого фундамента, на котором накап­
ливались раннемезозойские эпиконтинентальные терригенные и кар­
бонатные отложения Южной зоны. Вопрос этот дискуссионный, т.к.



радиометрические определения возраста этих пород из-за большого 
разброса цифр не дают однозначного ответа. Но мы склоняемся 
именно к такому мнению.

Тем не менее эти данные, а также большое сходство в строе­
нии и возрасте раннемезозойских терригенных отложений Инной 
зоны Кубы с соответствующими породами эликонтинентального чех­
ла северной окраины Южной Америки (группы Каракас, Сутре) 
(Рябухин и др., 1983), позволяют нам рассматривать юрские тер- 
ригенные комплексы Ншой зоны Кубы в качостве отложений чехла 
Шно-Американскои пассивной континентальной окраины, испытавшей 
в конце юры - начале мела рлфтогенез и раздробление. Отторгну­
тые фрагменты этой окраины (микроконтиненты, террейны), вклю­
чающие как сиалическлй фундамент, так и перекрывающий его 
чехол, были перемещены на север и в результате коллизии в 
позднем мелу вошли в состав Кубинской островной дуги.

Юго-восточная зона Кубы, известная под названием зоны 
Сьерра Маэстра или зоны Кайман, выделена только в южной части 
Восточной Кубы. Она не имеет своих аналогов в остальных частях 
Кубы. Ее продолжение по данным подводного бурения и геофизи­
ческим исследованиям намечается в подводном хребте Кайман и в 
северной части подводного Никарагуанского поднятия. Эта зона 
характеризуется широким развитием ранне- ,ореднела1вэгеновой 
вулкано-плутонической ассоциации островодуаного Алпа, которая 
формировалась на разнотипном фундаменте, образованном мелко­
водными вулканическими или терригенно-карбонатными когшлексами, 
ультрабазитовыми массивами и т.д., как в пределах непосредст­
венно зоны Сьерра Маэстра, так и на краях зон Иипе-Кристаль- 
Баракоа и Аурас.

В зоне Сьерра Маэстра наиболее древними являются меловые 
^отложения, вскрытые в разрозненных тектонических окнах среди 
ранне-среднепалеогеновшс вулканогенно-осадочных пород на южном 
склоне одноименной горной системы. К ним относятся формация 
Туркино апт-туронского возраста, сложенная аргиллитами, из- 
вестковистыми алевролитами и конгломератами с пачками туфов 
и агломератов среднего состава, видимая мощность которых не 
превышает 500 м, и кампан-маастрихтская формация Бруха Ориен- 
таль, сложенная туфогенными песчаниками и алевролитами с го­
ризонтами известняков, гравелитов и конгломератов до 300 м ви­
димой мощности. Стратиграфические взаимоотношения этих двух



формаций не известны.
Важнейшим членом разреза отложений зоны Сьерра Маэстра 

является иалеоцек-среднеэоцековая формация Эль Кобре, образо­
ванная андезитами, агломератами, гиалокластитами, туфами и туф- 
фитами среднего состава, а также аядезито-базальтами. В подчи­
ненном количестве развиты андезито-дацитк, риолиты и прослои 
известняков с примесью туфового материала. По потрохимическкм 
данным это в целом типичная известняково-щелочная дифференцирован­
ная вулканическая серия. Формация Эль Кобре отличается сильной 
латеральной изменчивостью - вулканогенные и вулканогенно-осадоч­
ные фации по простиранию, особенно в верхней половине формации, 
нередко замещаются существенно обломочными вулканомиктовыми 
породами, известковистыми туффитами, псаммитами турбидитового 
типа и известняками с примесью вулканического материала (подфор­
мация или ассоциация Пилон). В других местах большое развитие 
получают кислые туфы, агломераты, игнимбриты (подформация или 
ассоциация Хонголосонго). Микрофауна из пород формации Эль Кобре 
свидетельствует о широком возрастном интервале - от позднего 
мела до среднего эоцена. Учитывая, что меловая микрофауна яв­
ляется переотложенной, формацию Эль Кобре датируют палеоценом - 
средним эоценом, хотя позднемеловой возраст ее низов возможен.
В тесной ассоциации с вулканическими породами формации Эль Кобре 
находятся многочисленные дайки и субвулканические тела диабазов, 
диорит-порфиритов, гранит-порфиров и сиенит-порфиров, а также 
полнокристаллические интрузивные массивы кварцевых диоритов, 
тоналитов и плагиогранитов и монцонитов. Мощность формации оце­
нивается в 800-1000 м, хотя эта цифра весьма приблизительна, 
учитывая то, что стратиграфический контакт формации нигде не 
вскрыт. Кроме того породы формации, особенно там, где преобла­
дают осадочные образования, очень сильно дислоцированы вплоть 
до образования лежачих и опрокинутых складок и многочисленных 
тектонических покровов.

В северном направлении, на краю зоны Ниле-Кристаль-Баракоа, 
формация Эль Кобре замещается одновозрастными формациями: конг­
ломератами, туффитами и мергелями (формация Гран Тиера), транс­
грессивно залегающими маломощными (50-200 м) органогенными и 
органогенно-обломочными известняками средней части среднего эо­
цена (формации Чарко Редовдо и Пуэрто Бониато), а выше туфоген- 
но-молассовой толщей среднего-верхнего эоцена (формации Сан Луис, 
Сагуа и их аналоги), мощностью свыше 700 м.



Вре:ля основных деформаций в пределах зоны Сьерра Маостра 
в том числе и шарьжеобразования, особенно сильно проявленного 
в шной части зоны, средний - поздний эоцен.

История развития

Особенности строения мезозойских и ка&юзойоктгх: отлоыепнн, 
магматических и метаморфических комплексов Кубы, свойственная игл 
разнородная структурно-формационная зональность, а также разно­
временность и разнотипный стиль тектонических деформаций, про­
явленных в разных зонах, указывают на исключительную сложность и 
тектоническую неоднородность современного геологического строе­
ния Кубы, особенно ее раннеальпийского складчатого основания.
Не менее сложна и богата тектоническими событиями и история 
формирования Кубинской островной дуги.

Как это следует из предыдущего изложения, в предела:: Кубы 
тесно соседствуют не только по латерали, по н по вертикали, 
нередко тектонически перекрывая друг1 друга, зоны развития мезо­
зойских отложении окрашшоматерикоЕого, островодужпого и друтчпх 
типов, нанриглер, зоны Сьерра де лос Оргапос, Сьерра дель Роса- 
рио н Байя Онда на западе Кубы, зоны Ксилахуазш, Пдасетас п 
Саса - в Центральной Кубе, зоны Ремедпос, Лас Тула с п Лурас 
на востоке Кубы. На зонах с палеоцеп-эоценовим возрастом по­
кровно-складчатых деформаций (зоны Эспералса, Сьерра дель 
Росарио в Западной Кубе, зонах Ремедиос и Каглахуани - в Цент­
ральной Кубе)сверху в: виде огромных тектонических покровов 
лежат кампанские складчатые комплексы со слабодеформированным 
позднемеловым-эоценовым орогенным чехлом, принадлежащие соответ- 
ствешю зоне Байя Онда на западе и зоне Саса в центре Кубы. 
Образования островодужиого типа зоны Саса тектонически коптак- 
тируют с лозднемоэозойскими и более древними мотсморфэда.иТ 
Бскамбрая, падвшгутыш или пододпшгутымп под лос :: япллгдссл 
скорей всего отторжоицаш: *Ц-;аю-Аморлкш гско'i коптшелтальпой 
окраины.

Бее это свидетельствует о большой роли в процессах 'jop;.iiipo- 
вания современной структуры Кубы кругшомасштабгшх горпзоптачь- 
ных токтогшческих леремоще:шй разнородных блоков земно:: корн о 
разной историей развития, их стс.скновглгля, раздроблопля и 
топического скучпвалля. Огл вопросы не: z; били специально



трены в другой работе - ъ книге "Тектоника Республики Куба" 
(объяснительная записка к Тектонической карте Кубы масштаба 
1:500 000) /1989/. Здесь яо мы их коснемся в более сжатом виде.

Сразу надо подчеркнуть, что структурообразувдие процессы 
в различных частях Кубинской островной дуги протекали различным 
образом. Имевшийся фактический материал однозначно свидетельст­
вует об этом.

В Центральном сегменте Кубы, ограниченном на западе Глав­
ным Линарсним разломом, а на востоке - разломом Манати-Баконао 
(меаду зонами Лас Тунас и Аурас) представлена наиболее полная 
для Кубы последовательность разнородных структурно-формацион­
ных зон, с севера на юг: I) структурно-формационные зоны Севе­
ро-Американской пассивной континентальной окраины (Ремидиос, 
Камахуани, Ппасотнс) с палеоцен-эоценовым возрастом покровно­
складчатых деформаций; 2) Главный офиолитовый шов (сутура) и 
сопровождающие его краевые офиодитовые и островодунные аллохто­
ны, надвинутые в палеоцене-раннем-среднем эоцене на комплексы 
Северо-Американской континентальной окраины; 3) структурно­
формационные зоны вулканической дуги (Саса, Лас Тунас с кампан- 
ским возрастом складчатости; 4) зона развития позднемезозойских 
и допозднемеэозойских метаморфид Эскамбрая и о-ва Хувентуд- 
фрашентов чехла и фундамента Южно-Американской континентальной 
окраины, покровно-складчатая структура которых также имеет кам- 
панский возраст.

Из анализа структурных взаимоотношений перечисленных выше 
групп структурно-формационных зон и времени проявлений в них 
тектонических деформаций вытекает, что Центральный сегмент Ку­
бинской островной дуги сформировался в результате по крайней 
мере двух коллизий - позднемеловой кампанской и палеоцен-ранне- 
среднеэоценовой.

Первая, кампанская, коллизия выразилась в столкновении су­
ществовавшей в прото-Карибском бассейне с начала мела активной 
вулканической дуги (зоны Саса и Лас Тунас) с дрейфовавшими на 
север фрагментами Юкно-Американской континентальной окраины 
(Эскамбрай, о-в Хувентуд и др.),что подтверждается не только 
непосредственными тектоническими взаимоотношениями этих зон, 
но и одинаковым возрастом складчатых и покровно-складчатых 
деформаций в этих зонах, а также одновременным проявлением в 
них позднемелового гранитоидного магматизма. С этим же моментом



геологической истории связан зональный метаморфизм амфиболитовой 
и зеленосланцевой фаций высоких давлений в Эскамбрае и низких 
давлений на о-ве Хувентуд. Следствием цервой коллизии явилось 
преобразование меловой вулканической дуги в црото-Кубинскую 
островную дугу с гетерогенным поэднемеловым (кампанским) 
складчатым фундаментом, на склонах и в депрессиях которой стали 
накапливаться чехольные кампан-маастрихтские и ранне-среднеэоце- 
новые молассоные и терригенно-карбонатные комплексы отложений. 
Коллизия с микроконтинентам блокировала зону субдукции на южном 
крае вулканической дуги, в связи с чем магматические проявления 
на большей части новообразованной прото-^Кубинскои островной ду­
ги прекратились, но быстро возобновились на ее северном крае, 
где возникла новая крупная зона поддзлга с падением на юг под 
дугу. Ее примерное положение восстанавливается по расположению 
Главного офиолитового шва Кубы.

С этого момента, отвечающего середине и л и второй половине 
кампанского века, начался процесс редукции северной части прото- 
Карибского бассейна в связи с пододшганием его океанической ко­
ры под прото-Кубинскуто островную дугу, завершившийся в ракнем- 
среднем эоцене коллизией прото-Кубинской островной дуги с Севе­
ро-Американской континентальной окраиной. Следствием этой вто­
рой коллизии явилось формирование покровной тектонической струк­
туры в северной части Кубы с надвиганием горных масс в том чис­
ле выжатых пластин офиолитового состава на север в пределы Се­
веро-Американской континентальной окраины, что сопровождалось 
образованием мощных олистостромовых комплексов ранне-средне эоце _ 
нового возраста.

Процесс формирования Центрального сегмента современной Ку­
бинской островной дуги на этом не закончился. Со второй половины 
среднего эоцена, т.е. после завершения второй коллизии, все по­
кровно-складчатые и складчатые зоны, консолидированные в единое 
складчатое основание, стали ареной накопления терригенно-карбо- 
натного осадочного чехла. Примерно в это же время начались 
деструктивные процессы в прилежащей к коллизионной зоне части 
Северо-Американской континентальной окраины, приведшие к обра­
зованию линейных депрессионных структур типа Багамского пролива, 
восстановившие морфологический облик Кубинской островной дуги 
как самостоятельного структурного элемента Карибского региона.

Западный сегмент Кубинской островной дуги, расположенный



к западу от Главного Пинарского разлома, имеет иное геологичес­
кое строение и иную историю формирования. В этом сегменте в 
непосредственных тектонических взаимоотношениях находятся 
структурно-формационные зоны Северо-Американской континенталь­
ной окраины (зоны Эслеранса, Северная зона Сьерра дель Росарио) 
и осадочного чехла Южно-Американской континентальной окраины 
(зоны Сьерра де лос Оргаиос, Пкная зона Сьерра дель Росарио, 
метаморфида зоны Кангрэ). И те и другие имеют одинаковый поздне- 
палеоценовый-ранне-среднеэоценовый возраст покровно-складчатых 
деформаций. Более ранних деформаций мезозойские и раннепалеоце- 
иовые отложения всех этих зон, судя по структурно согласному их 
залеганию, не испытали. Из этого можно сделать однозначный вывод 
о том, что Западный сегмент Кубинской островной дуги сформиро­
вался в результате одной единственной коллизии в палеоцене- 
первой половине эоцена Северо-Американской континентальной 
окраины и микроконтингента южно-американского происхождения, в 
результате которой сорванный с этого микроконтинента осадочный 
юрско-меловой чехол в виде шарьяжей и крупных тектонических 
покровов был надвинут на одновозрастные комплексы Северо-Аме­
риканской континентальной окраины. Вероятно, в это же время 
произошло надвигание на комплексы Северо-Американской континен­
тальной окраины и мезозойских островодужных и офиолитовых комп­
лексов зоны Байя Онды, находящихся в аллохтонном положении на 
севере Западного сегмента Кубы и подстилаемых теми же палеоцен- 
эоценовыми олистростромами, которые прослаивают покровную тек­
тоническую структуру всех остальных структурно-формационных зон 
Западной Кубы, хотя кинематика и направление тектонических 
перемещений комплексов зоны Байя Онды до настоящего времени не 
ясны. Как и в Центральной Кубе, начиная со второй половины 
среднего эоцена в пределах всего Западного сегмента Кубинской 
островной дуги начались процессы формирования позднекайно­
зойского осадочного чехла.

История формирования Восточного сегмента Кубинской остров­
ной дуги также отличалась большим своеобразием. В течение боль­
шей части мелового периода и вероятно в юре геологические про­
цессы в его пределах происходили так же как и в Центральном 
сегменте, о чем свидетельствует сходный, но не вполне идентич­
ный, латеральный ряд структурно-формационных зон мезозойских 
отложезтй, находящихся в аналогичных тектонических соотношени­



ях: I) на севере (зона Ремодиос или Гибара) распространены ха­
рактерные существенно мелково,дные карбонатные разрезы меловых 
отложений, свойственные Северо-Американской континентальной 
окраине, с палеоценовым возрастом покровно-складчатых дислока­
ций; 2) с юга к ним примыкает Главный офиолитовый шов Кубы с 
характерными краевыми офиолотовыми аллохтонами, надвинутыми в 
палеоцене на комплексы Северо-Американской континентальной ок­
раины; 3) далее следует широкая полоса развития меловых остро- 
водужных вулканогенно-осадочных комплексов (зоны Аурас и Нипе- 
Кристаль-Баракоа), хотя возрастной объем этих комплексов в раз­
ных зонах различен; в более северной зоне Аурас он занимает ин­
тервал времени от альба до первой половины Маастрихта включи­
тельно, что не свойственно аналогичным образованиям Централь­
ного сешента, а в более южной зоне Нипе-Кристаль-Баракоа воз­
раст этих же комплексов не поднимается выше раннего кампана, 
т.е. тот же, что в Центральном сегменте; 4) наконец, на крайнем 
юго-востоке Кубы (зона Асунсион) развиты, хотя и не так широко 
как в Центральной Кубе, глетаморфизованные терригенные и карбо­
натные толщи юры и мела эпиконтинентального происхождения, ко­
торые по общему мнению сопоставимы с одновозрастными метаморфи- 
зованными и неметаморфизованными комплексами Эскамбрая и о-ва 
Хувентуд Центральной Кубы.

Исходя из этого, можно прийти к заключению, что по крайней 
мере до конца мелового периода Восточный сегмент Кубинской 
островной дуги развивался, хотя и несколько асинхронно, но по 
сценарию, свойственному Центральному сегменту, а именно, снача­
ла, в середине кампана произошла коллизия микроконтинента южно­
американского типа с южным краем меловой вулканической дуги, а 
затем, в палеоцене- вторая коллизия, на этот раз прото-Кубин- 
ской островной дуги с Северо-Американской континентальной 
окраиной.

Однако, со второй половины кампана развитие Восточного 
сегмента Кубинской островной дуги пошло по другому пути. И 
вызвано это было процессами мантийного диапиризма, обусловивши­
ми образование Юкатанской глубоководной впадины, которые частич­
но захватили и Восточную Кубу.

В Восточном сегменте Кубинской островной дуги эти процессы 
вызвали ее продольный раскол в конце кампана и последующее ди­
вергентное на север и юг перемещение меловых островодужных



комплексов. В осевой зоне раздвижения в течение Маастрихта и 
палеоцена сформировался относительно неширокий мелководный риф­
тогенный прогиб с корой субокеанического типа, своего рода 
недоразвитый восточный апофиз Юкатанской впадины, в котором 
накапливались терригенные и туфогенные турбвдиты, состоящие в 
значительной мере из переотложенного ультрабазитового материа­
ла, а так же мелководные органогенно-обломочные известняки, 
отлагавшиеся на относительных поднятиях.

Северные фрагменты расколотой лрото-Кубинской островной 
дуги, на которых Еулканизм продолжался и в раннем Маастрихте, 
оказались надвинутыми в виде серии тектонических покровов, 
расслоенных палеоценовыми олистостромами, на край Северо-Амери­
канского континента, а южные - в качестве покровно-складчатого 
основания вошли в состав новообразованной вулканической дуги, 
возникшей на южном крае Восточной Кубы (зона Сьерра Маэстра) в 
палеоцене и активно развивавшейся в течение раннего и среднего 
эоцена. Западное продолжение этой вулканической дуги прослежи­
вается в подводном хребте Кайман, обрамляющем с юга Юкатанскую 
глубоководную впадину.

Процесс раврастания мантийного диапира, как и активный 
вулканизм в дуте Сьерра Маэстра, прекратились в конце среднего 
эоцена, когда произошел мощный импульс тектонического сжатия, 
объединивший все зоны Восточной Кубы в единое покровно-складча­
тое сооружение.

Таким образом, рубеж, падающий на интервал времени от се­
редины среднего до начала позднего эоцена, стал переломным в 
истории формирования Кубинской островной дуги. С этого времени 
она вошла в новый, зрелый этап своего развития, в котором про­
должает оставаться и в настоящее время. Для этого этапа харак­
терным являются прекращение какойлибо магматической деятельнос­
ти и повсеместное, хотя и прерывистое формирование в мелковод­
ных морских или континентальных условиях позднекайнозойского 
осадочного карбонатно-терригенного чехла, происходящее в депрес­
сиях надводной части д у ш  и на обрамляющем ее шельфе.

Каким путем пойдет дальнейшее развитие Кубинской островной 
дуги - вопрос сложный, но несомненно, что история ее формирова­
ния еще не закончена. Карибский регион, одним из главных струк­
турных элементов которого является островная дуга Больших Антилл 
и Куба, в частности, представляет собой тектонически активную 
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область, которую в будущем ожидают крупные тектонические 
события.

Проблема метаморфических комплексов Кубы
Метаморфические комплексы Кубы сосредоточены в двух струк­

турных позициях: во включениях в серпентинитах главного офиоли- 
тового пояса Кубы в обломочном материале, связанных с ним 
олистостромов и в виде значительных по площади выходов метамор­
фических пород в массиве Эскамбрай и на о-ве Хувентуд.

Среди метаморфических пород массива Эскамбрай на геологи­
ческой карте масштаба 1:250 000 нами выделяется три разновоз­
растных структурно-фациальных комплекса (Моссаковскии и др., 
1986).

Первый объединяет метатерригенно-карбонатныо и метавулка- 
ногенные породы ядра антиформы Эскамбрай. Породы этого комплек­
са метаморфиэованы в условиях зеденосланцевой к згшдст-амфибо- 
литовой фации метаморфизма, содержат остатки позднемеэозойской 
фауны (Сомин, Мильян, 1972, 1981), на основании чего возраст 
метаморфизма пород этого комплекса принят позднемезозойским. 
Второй структурно-фациальный комплекс включает высокометамор- 
физованные породы, слагающие крылья антиформы Эскамбрай. К ним 
относятся кристаллические сланцы Альгарробо, амфиболиты Яябо и 
сланцы формаций Ла Глория. Минеральные парагенезисы этой серии 
носят сложный полиметаморфический характер (Сомин, Ми ль ян,
1981; Моссаковский и др., 1986; Добрецов и др., 1987). По имею­
щимся в настоящее время данным (Добрецов, Добрецова, 1989) в 
составе этой метаморфической серии можно наметить два фациаль­
ных ряда. Первый ряд включает породы умеренных давлений. Этот 
рад регрессивный. Наиболее ранние парагенезисы его представлены 
реликтовой ассоциацией граната и клинопироксена в гранат-глауко- 
фановых сланцах и амфиболитах свиты Яябо. Вероятно, с этим же 
этапом метаморфизма связано происхождение реликтового клинопк- 
роксена в глаукофановых сланцах и метабазитах Альгарробо и 
реликтового клинопироксена в собственно сланцах Альгарробо. 
Следующий этап метаморфизма выразился в появлении в метабазитах 
и эклогитах парагенезиса граната, амфибола, глаукофана и альби­
та, а в лейкократовых породах - ассоциации кварца, светлой слю­
ды, граната и альбита.

Второй ряд включает породы повышенных давлений. Представлен



эклогитами, характеризующейся прогрессивной зональностью в 
гранатах и клинопироксенах и тлеющими переходы с гракат-глау- 
кофановыми сланцами.

Возраст нысокометаморфизованных пород, фациальная принад­
лежность и их положение в структуре Кубы остаются неясными и 
являются предметом постоянной дискуссии.

До недавнего времени преобладало мнение, что метаморфичес­
кие толщи Эскамбрая являются выступом домелового фундамента 
эвгеосинклинальной зоны Кубы. Одни исследователи (Пущаровский 
И др., 1967; Hatten, 1967; Meyerhoff, 1967; Tijomlrov et al. 
1989) считали их палеозойскими или докембрийскнми, сходными с 
кристаллическим фундаментом Центральной или Северной Америки, 
другие (Furrazoia-Bermudes et al.f 1964; Одолей, 1968), опира­
ясь на аналогию метатерригенно-карбонатных пород Эскамбрая со 
свитами Сан-Каэтано, Хагуа и ТУасаса на Западной Кубе датирова­
ли их ранне- и средне юрскими, претерпевшими метаморфизм на гра­
нице средней и поздней юры.

На современном этапе изучения метаморфических комплексов 
Кубы и в частности метаморфических толщ массива Эскамбрай важ­
ную роль сыграли работы М.Л.Сомина и Г.Мильяна (Сомин, Мильян, 
1972; Мильян, 1978; Сомин, Мильян, 1981; Сомин и др,, 1985). 
Опираясь на проведенные ими литолого-стратиграфичеокое расчде- 
некие метаморфических толщ массива Эскамбрай и найденные в 
верхней метакарбонатной части разреза остатки аммонитов средне­
го Оксфорда и титона, эти исследователи пришли к выводу, что 
разрез Эскамбрая близок юрско-меловым миогеосинклинальным разре­
зал Западной Кубы и является продолжением их по латорали. Нара­
стание метаморфизма в куполе Эскамбрай в направлении от ядра к 
периферии объяснялось ими обратной метаморфической зональностью, 
возникшей в связи с тектоническим перекрытием карбонатно-терри- 
геннкх толщ массива Эскамбрай эегв о синклинальными комплексами 
Саса, находившимися первоначально южнее.

Работа над Геологической картой Кубы масштаба 1:250 000, 
а также наблюдения, проведенные нами в ряде ключевых объектов 
массива Эскамбрай, показали, что отличие слаб омет аморфи з ованных 
пород внутренней части купола Эскамбрай от разрезов высокомета­
морфизованных пород его периферии не могут быть удовлетвори­
тельно объяснены лишь особенностями зонального метаморфизма и 
разной степенью порекристаллизованных пород, а является след­



ствием принадлежности их к разным тектонически совмещенным 
структурно-фациальным комплексам (Моссаковский и др., 1986). 
Аналогичная точка зрения затем была высказана Н.Л.Добрецовым 
и его соавторами (Добрецов и др., 1987; Добрецов, Добрецова, 
1989). Что касается структурного положения и возраста высоко- 
метаморфизованных пород: сланцев Альгарробо, Ла Глория и ам­
фиболитов Яябо, то эти вопросы по-прежнему не имеют однознач­
ного решения. С нашей точки зрения порода, составляющие регрес­
сивно метаморфизованную серию, являются фрагментами скадического 
кристаллического фундамента глассива Эскамбрай (сланцы Альгар­
робо и, возможно, сланцы Ла Глория) и мелакократового складча- 
точлетаморфического фундамента зоны Саса (амфиболиты Яябо). Зги 
образования выжаты в форме тектонических чешуи в периферичес­
кую часть антиформы Эскамбрай, тектонически совмещены с поро­
дами высоких давлений и повторно метаморфизованы в условиях 
метаморфизма глаукофан-зеленосланцевой фации. В этой трактовке 
возраст сланцев Альгарробо может быть весьма древним, вплоть 
до докембрийокого. Возраст амфиболитов Яябо скорее всего палео­
зойский - раннемезозойский. По мнению М.Л.Сомина, Г.Мнлъяпа к 
Н.Л.Добрецова (Сомин, Мильян, 1981; Добрецов и др., 1987; 
Добрецов, Добрецова, 1989) высокометаморфизованяие породы 
внешней части антиформы Эскамбрай аналогичны францисканскому 
комплексу и трактуются как меланж и олистострома, песчаный 
матрикс которой сопоставляется с нижне-среднегорской формацией 
Сан-Каэтано. Возраст эклогитов и других высокотемпературных 
пород, по их мнению, близок или древнее матрикса олистостромы, 
верхний возрастной предел метаморфизма которой определяется 
Маастрихтом.

Третий метаморфический комплекс - комплекс амфиболитов 
Мабухина, облекает мататерригенно-карбонатные толщи антиформы 
Эскамбрай с севера. Наиболее полные сведения о нем содержатся 
в работах М.Л.Сомина и Г.Мильяна (1972, 1981) и И.Боянова и др. 
(1975). По данным этих авторов основной объем серии приходится 
на долю амфиболитов. Подчиненную роль играют биотит-амфиболо- 
вые, биотит-гранатовые гнейсы. Роль их в разрезе оценивается 
по разному. По И.Боянову и его соавторам (Боянов и др., 1975), 
а также нашим наблюдениям гнейсы составляют самостоятельный 
горизонт. С гнейсами ассоциируют плагиогранитогнейсы и плагио- 
граниты. Эти гранитоиды залегают исключительно внутри горизон-



тов гнейсов, конформны по отношению к ним и секутся дайками 
амфиболитов. Л.В.Суминым р ъ /ръ термолзохронным методом 
(Моссаковский и др., 1986) время кристаллизации этих гранитои- 
дов фиксируется в 480 + 30 мл.лет, а наложенные процессы - ру­
бежом Н О  + 50 млн.лет. Возраст амфиболитов установлен этим же 
методом в 530 млн.лет (Сомин и др., 1985). к-Ал? датировки ам­
фиболитов дают серию цифр в интервале 60-89 млн.лет. Возраст 
амфиболитов Мабухина проблематичен. Широко распространено мне­
ние, что это метаморфический аналог меловой островодужной се­
рии Саса (Сомин, Миль ян, 1981). По мнению И.Боянова и его 
соавторов (1975) возраст серии Мабухина палеозойский.

Имеющиеся в нашем распоряжении геохимические материалы 
по данной серии показывают, что метабазитовая составляющая ее 
характеризуется высоким zr/Y отношением, высокими содержания­
ми Cr, Ti и, по крайней мере, ддя части из них высокими содер­
жаниями Y. Все это позволяет сопоставлять метабазиты серии 
Мабухина с внутриплитными базальтами и уверенно отличать их как 
от известково-щелочных меловых островодужных базальтов осевой 
части Кубы, так и от базальтоидов главного офиолитового пояса 
Кубы. Эти данные, а также резкое метаморфическое несогласие, 
наблюдаемое между серией Мабухина и меловыми вулканитами Саса, 
не позволяет считать амфиболиты Мабухина их метаморфизованным 
аналогом. Скорее всего эта серия представляет собой блок доме- 
зозойского меланократового складчато-метаморфического фундамен­
та зоны Саса. Возраст пород его, как это предполагали И.Боянов 
и его соавторы, скорее всего палеозойский. Подтверждением этому 
служат также палеозойские РЪ/Fb термоизохронные датировки 
амфиболитов и синметаморфических плагиогранитов.

Что касается метаморфических пород, включенных в серпен­
тиниты главного офиолитового пояса Кубы, то состав их исключи­
тельно постоянен и полностью коррелируется с высокометаморфизо- 
ванными породами антиформы Эскамбрай и породами серии Мабухина. 
Это говорит об общем источнике происхождения этих пород и еще 
раз подтверждает принадлежность их к породам доме эозойского 
фундамента.



Проблема офиолитовых комплексов Кубы 
На Геологической карте масштаба 1:250 000 ультрабазит-- 

габбро-базальтовые комплексы разделены на две больше группы: 
позднемезозойские комплексы главного офиолитового пояса Кубы 
и метаофиолиты массива Эскамбрай. Имеющиеся материалы позволяют 
наметить оолее дробное их расчленение.

Преаде всего это касается главного офиолитового пояса Кубы. 
Ультрабазит-габбро-базальтовые ассоциации этого пояса включают 
два разновозрастных структурно-формационных комплекса.

Первый объединяет типично офиолитовые ультрабазит-габбро- 
базальтовые сервд Западной, Центральной Кубы и офиодитовую се- 
рию аллохтона Моа-Баракоа. Породы этих серий отделяют меловые 
островодушше комплексы осевой части Кубы от расположенных на 
севере юрско-меловых миогеосинклинальных отложений Северо- 
Американской континентальной окраины и традиционно трактуются 
в качестве фрагментов позднемезозойских (лозднеюрских-ранпе- 
меловых) Северо-Кубинских океанических структур, выжатых на 
комплексы Северо-Американской континентальной окраины в процес­
се столкновения ее с островной дутой в палеоцене - сродном 
эоцене (Kozary, 1968; Knipper, Ca-Breraf 1972; Книппер, 1975; 
Touseса et al*9 1984; Моссаковский и др., 1986 и др.). Обрат­
ная в сравнении с Центральным сектором направленность шарьиро- 
вания офиолитовых масс на Западной Кубе, а также относительно 
более молодой (адт-альбский) возраст и существенно иные геохи­
мические характеристики входящих в их состав базальтов, позво­
ляют высказать предположение о принадлежности офиолитовых алло­
хтонов Западной Кубы к фрагментам океанической коры Мексикан­
ского залива, шарьированным на зону Сьерра-делъ-Росарио с севе­
ро-запада (Puscharovsky et al., 1989)*

Второй комплекс представлен ультрабазитами массивов Маяри- 
Кристаль и ультрабазитами верхних покровных элементов зоны 
Аурас. Эти улътрабазиты входят в состав самостоятельной ультра- 
базит-флишевой ассоциации, характеризующей разрез рифтогенного 
кампан-палеоценового прогиба Кауто-Нипе (Некрасов и др., 1989; 
Mossakovsky et al.f 1989)*

На современном срезе эта структура имеет симметричный вееро­
образный характер и включает собственно осевую зону и систему 
шарьированных в противоположные стороны от нее аллохтонов.
Осевая зона располагается под кайнозойскими отложениями впадины



Кауто-Нипе, носящей по отношению к более древней кампан-палео- 
цековой в значительной мере унаследованный характер. Этой зоне 
соответствует крупнейший для Кубы положительный гравитационный 
максимум. Наличие этого максимума, а также вскрытые скважинами 
непосредственно под эоцен-четвертичныш толщами впадины Ниле 
ультрабазиты, позволяют предполагать, что эта зона сложена 
вертикально погружающейся на глубину массой уяьтрабазитов, 
обнаженной частью которой является массив Динарес-де-Мэяри.
Массив имеет в плане форму вытянутого в северо-восточном направ­
лении форму овала. По данным Н.В.Павлова и eve соавторов (1973) 
и нашим наблюдениям (Некрасов и др.,1989) внутренняя структура 
его зональная, определяющаяся присутствием двух комплексов: 
гарцбургитового, слагающего северо-западную часть массива 
Динарес-де -Маяри и полосчатого дунит-гарцбургитового, развитого 
в центре и на юго-востоке. Северо-западная и западная части его 
трансгрессивно перекрыты эоцен-четвертичными толшами впадины 
Кауто-Нипе, южная - кзмпан-маастрихтскими полимиктовыми конгло­
мератами и брекчиями, стратотип разреза которых находится в 
окрестностях г.Ла-Пикота. Юго-восточная часть круто надвинута 
на ультрабазиты Сьерра-де-Кристаль и породы его обрамления. 
Северо-западное крыло кампан-палеоценовой пэлеовпадины Кауто-Нк- 
пе представлено верхними аллохтонными элементами зоны Аурас: 
у ль траб аз ит ами ж залегающими на них известняками Тинахита и фли- 
шево-олистостромовыми толщами Хикима и Атикос (Моссаковский и 
др.,1987). Юго-восточное сложено ультрабазитами массива Сьерра- 
дель-Кристаль и породами его обрамления - у ль трао с но вными брек­
чиями, ультраосновными турбадитами и флишево-олистостромовыми ком­
плексами формаций Пикота и Микара. В направлении с северо-запада 
на юго-восток внутри этой ассоциации выделяются четыре зоны:
I) зона гарцбургитов массива Сьерра-дель-Кристаль; 2) зона шаро­
вых, радиально-столбчатых гарцбургитов и гарцбургитовых брекчий 
бассейна р.Арройон; 3) зона выклинивания ультраосновных брек­
чий, ультраосновннх турбидитов и сопутствующих им подводно­
оползневых брекчий во флишевых толщах формации Микара; 4) зона 
монотонного фяиша формации Микара.

Асимметрично-зональный относительно массива Пинарес-де- 
Маяри характер распределения ультраосновных пород позволяет 
связывать происхождение их с его внедрением. Признаки быстрого 
охлаждения ультраосновных пород, участвующих в строении 
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"потоков" ультрабазитов во флишевых образованиях формации 
Микара (шаровая и радиально-столбчатая отдельность), а с другой 
стороны, несомненные признаки становления ультрабазитов в верх­
них горизонтах коры в твердом состоянии - все это указывает, 
что внедрение ультрабазитов массива Динарес-де-Маяри было в 
форме горячего мантийного диалира. В процессе выведения в верх­
ние горизонты коры разогретый материал его в результате терми­
ческого "шока" и декомпрессии претерпел дезинтеграцию и в форме 
экструзивной брекчиевой массы был выжат через относительно хо­
лодную внешнюю оболочку на поверхность, дав серию ультраоснов- 
ных брекчиевых и турбвдитовых потоков в бассейн осадконакопле- 
ния формации Микара. Другой стороной этого процесса является 
образование подводно-оползневых брекчий, среди которых наряду с 
типичными гравитационными олистостромами, вероятно, есть отло­
жения лахарового типа.

В рамках высказанного неправомочным является объединение 
полимиктовнх кампан-маастрихтских конгломератов и брекчий южно­
го обрамления массива Шшарес-дечМалри и ультраосновных моно- 
миктовых маастрихт-палеоценовых брекчий и турбвдитов обрамления 
массива Съерра-де лъ-Крис таль в единую формацию Пик от а. Название 
Пикота в качестве формационной единицы следует лишь сохранить 
за кампан-палеоценовыми конгломератами южного обрамления масси­
ва Пинарес-де-Маяри, где они впервые и были выделены (окрест­
ности горы Ла Пикота). Что касается маастрихт-палеоценовых гарц- 
бургитозых мономиктобых брекчий и турбидитов обрамления массива 
Сьерра-дель-Кристаль, то эти образования в дальнейших работах 
должны быть выделены в самостоятельную формацию Арройон, хорошие 
разрезы которой имеются в бассейне р.Арройн, вдоль старой дороги 
Маяря-Сагуа-л8-Танамо и вдоль дороги Сагуа-де-Танамо-Гуантанамо 
(Некрасов и др., 1989).

Метаофиолиты массива Эскамбрай представлены линзами антиго­
ризонтов, залегающими среди метаморфических пород периферической 
части купола Эскамбрай, а также среди амфиболитов Мабухина. Эта 
структурная позиция позволяет предполагать, что так же, как и 
вмещающие их метаморфические породы, эти ультрабазиты являются 
фрагментами фундамента массива Эскамбрай и зоны Сасы, в силу че­
го возраст их, как и метаморфических пород, скорее всего домеэо­
зойский. В то же время не исключено, что часть из них может ока­
заться членами мезозойской офиолитовой серии, образовавшейся в



связи с деструкционными процессами в Южно-Американской континен­
тальной октайне.

Заключение

Геологическая карта Кубы масштаба 1:250 000 имеет большое 
научное и практическое значение. Ее научное значение выражается 
прежде всего в том, что она резко подняла уровень знаний по 
геологии Кубы и не только Кубы, но всей Большой Антильской 
островной, дуги, характеризующих современную зону перехода меж­
ду Северо-Американским континентом л прилежащими океаническими 
бассейнами. На примере Кубы, представляющей собой зону прираще­
ния Северо-Американского континента, наглядно видно как сложен, 
многообразен и многоэтапен процесс материковой аккреции, выра­
жающейся в тектоническом окучивании разных структурно-формаци­
онных зон в результате их сближения, коллизии и обдукции. 
Выявленные на Кубе закономерности этого процесса несомненно 
скажут большое влияние на изучение и распознование особеннос­
тей формирования переходных зон между континентами и океанами 
в других регионах земного шара.

Практическое значение Геологической карты Кубы масштаба 
1:250 000 многообразно.

Правде всего следует отметить ее значение для металлогени- 
ческого анализа и научного направления поисков месторождений 
полезных ископаемых. Геологические комплексы каждой из выделен­
ных структурноформационных зон характеризуются различными ме- 
таллогеничоскими особенностями, что определяет потенциальные 
возможности выявления в них определенных видов полезных иско­
паемых. Например, все известные на Кубе месторождения нефти 
приурочены к Северной тектонической зоне и генетически связаны 
с карбонатными и терригенными комплексами юры и мела, формиро­
вавшимися на шельфе и континентальном склоне Северо-Американ­
ской континентальной окраины (структурно-формационные зоны 
Ремедиос, Эсперанса). Некоторые из таких месторождений локали­
зованы в сложной покровной структуре, будучи перекрытыми и 
запечатанными аллохтонными комплексами других структурно­
формационных зон, в т.ч. и серпентинитовыми пластинами. Это от­
крывает по мнению многих кубинских геолого-нофтяников хорошие 
перспективы открытия новых нефтяных и газовых месторождений в



автохтонных и параавтохтонных комплексах Северной зоны на 
участках ее тектонического перекрытия комплексами Шной зоны в 
провинции Динар дель Рио (зоны Сьерра де лос Органов) или 
Центральной зоны в провинциях Гавана и Матансас (зоны Саса).

С зоной главного офиолитового шва и сопровождающих ее 
краевых офиолитовых аллохтонов, а также в области развития 
мантийного диапира на востоке Кубы связаны все главные хромито­
вые месторождения и железо-кобальто-никелевые руды, сосредото­
ченные в корах выветривания ультраосновных пород.

Центральная зона, характеризующаяся длительным на протяже­
нии всего мела островодужным дифференцированным вулканизмом 
баэальт-авдезито-дацитового состава и позднемеловым гранитоид- 
ным магматизмом, служит местом локализации кварц-s ол от орудных 
месторождений и сульфидных полиметаллических руд.

Южная тектоническая зона развития поздномезозойских и до- 
мезоэойских метаморфических комплексов и их неметаморфизован- 
ных аналогов содержит разнообразный спектр полезных ископаемых 
от полиметаллических, в основном медно-кобальтовых руд (зона 
Сьерра де лос Органос, Эскамбрай) до вольфрамовых, молибденовых 
и золото-серебряных руд (о-в Хувентуд). Характерным видом по­
лезных ископаемых этой зоны являются промышленные месторождения 
декоративных мраморов.

Юго-Восточная тектоническая зона с палеогеновым островодуж­
ным магматизмом отличается широким проявлением гидротермальных 
и метасоматических процессов, обусловивших образование марган­
цевых, медносульфидных и железных скарновых руд.

Образования позднекайнозойского чехла осадочного являются 
главным объектом разработки разнообразных строительных материа­
лов и потенциально перспективны на поиски бокситов и фосфоритов.

Таким образом, геологическая карта Кубы масштаба 1:250 000 
может служить полноценной основой для проведения крупномасштаб­
ных геологических, в т.ч. поисковых работ. Она также будет 
иметь важное значение для преподавания геологических наук в 
высших учебных заведениях, при составлении пособий, атласов 
и т.п.
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