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В монографии рассматриваются основные черты биостратиграфического расчлене­
ния палеогеновых отложений (по фауне планктонных фораминифер) Советского Союза 
и различных стран Европы, Средиземноморья, бассейнов Атлантического, Индийского 
и Тихого океанов. На базе этого материала анализируются принципиальные вопросы 
стратиграфической шкалы палеогена—географическое распределение планктонных фо­
раминифер и их связь с фациями, значение планктона для корреляции удаленных раз­
резов, зональная шкала палеогена и сущность самих зон, проблема ярусов и подотде­
лов палеогена.
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ВВЕДЕНИЕ

В развитии представлений о стратиграфии датских и палеогеновых 
отложений, основанной на фауне фораминифер, сейчас, пожалуй, на­
мечаются две тенденции.

С одной стороны, каждый год приносит нам новый огромный фак­
тический материал о распределении фораминифер в разрезах третич­
ных отложений тех или иных стран, об изменении комплексов микро­
фауны в зависимости от фациального облика осадков и о систематиче­
ском составе фораминифер в различных широтных поясах Земного 
шара. Еще совсем недавно о зональной стратиграфии палеогена мож­
но было говорить применительно только к территории Советского 
Союза и Тринидада. Сейчас же зональная стратиграфия в точном зна­
чении этого слова и детальные биостратиграфические схемы расчле­
нения палеогеновых отложений существуют во многих странах Среди­
земноморья, Карибского бассейна, на западном и восточном побе­
режьях Африки, в некоторых странах Индо-Тихоокеанской области, Се­
верной и Южной Америки. Одновременно микропалеонтологические 
исследования становятся все более углубленными, подробно освещая 
видовой состав фораминифер и характер распределения по разрезу от­
дельных видов. Огромные успехи микропалеонтологии ставят на по­
вестку дня вопросы межконтинентальной корреляции палеогеновых 
отложений, палеобиогеографического районирования с учетом распре­
деления планктонных и бентосных фораминифер, разработки единой 
стратиграфической шкалы палеогена, подразделения которой (зоны, 
ярусы, подотделы) являлись бы общепризнанными.

Вряд ли можно сомневаться в решении всех этих проблем в недале­
ком будущем, но нельзя забывать и о второй тенденции, выраженной, 
правда, гораздо менее резко, чем первая. Она заключается в том, что 
само существо зон, установленных с помощью фораминифер, понима­
ется микропалеонтологами весьма неодинаково, и постоянно возникают 
новые зональные схемы, иногда довольно трудно сопоставимые друг с 
другом. Принципы объединения зон в более крупные подразделения 
стратиграфической шкалы также весьма различны, что приводит к раз­
личному же пониманию объема ярусов и подотделов палеогена. Вто­
рая тенденция как бы направлена против первой, тормозит разработку 
общепринятой единой зональной шкалы палеогена. Получается в из­
вестной мере парадоксальная вещь — беспрерывно поступающие новые 
материалы свидетельствуют об удивительном однообразии, например, 
планктонных фораминифер на огромных пространствах Земного шара, 
и в то же время мы не можем придти к согласованному решению о еди­
ной зональной шкале палеогена, базирующейся на планктонных фора- 
миниферах.



В настоящей работе нам бы хотелось кратко осветить эти две сто­
роны изучения фораминифер и биостратиграфии палеогеновых отложе­
ний. Во-первых, действительно ли мы располагаем необходимым ма­
териалом для межконтинентальной корреляции и построения единой зо­
нальной шкалы? Здесь, естественно, нам придется говорить прежде 
всего о стратиграфическом расчленении палеогеновых отложений, осно­
ванном на планктонных фораминиферах. Собственно, уже беглый об­
зор обширной мировой литературы свидетельствует о громадной общно­
сти видового состава палеогеновых планктонных фораминифер, о сход­
ной последовательности их комплексов в разрезах палеогеновых отло­
жений различных стран. К выводу о синхронном развитии фораминифер 
на протяжении датского и палеогенового времени пришли все авторы, 
которые старались свести воедино существующие данные о планктонных 
фораминиферах тропических и субтропических областей (Grimsdale, 
1951; ВоШ, 1959; Stainforth, 1960; Eames, Banner, Blow, Clarke, 1962; 
Bandy, 1964; Крашенинников, 1964, 19656). Но не существуют ли все- 
таки районы, в палеогеновых отложениях которых наблюдается какая-то 
иная последовательность комплексов фораминифер или отклонения от 
их последовательности, известной по разрезам, например, Тринидада, 
Сирии, Крымско-Кавказской области СССР? Наконец, нет ли на нашем 
Земном шаре еще не изученных областей, «белых пятен» с точки зре­
ния палеогеновой стратиграфии, где впоследствии может быть уста­
новлена совсем другая последовательность ассоциаций фораминифер? 
Лишь ответив на эти вопросы, мы получим право перейти к другой сто­
роне изучения биостратиграфии палеогена, т. е. к причинам объектив­
ного и субъективного порядка, порождающим разнобой в понимании 
стратиграфических подразделений палеогена различного ранга (зоны, 
ярусы, подотделы).

Автор выражает глубокую благодарность Д. М. Раузер-Черноусовой 
и В. В. Меннеру, которые ознакомились с работой в рукописи и сдела­
ли целый ряд важных замечаний.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ
БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 

ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ
(по фауне планктонных фораминифер)

Литература по интересующей нас проблеме столь обширна, что в 
кратком исследовании, вероятно, невозможно рассмотреть и десятой ее 
части. Но это и не является задачей настоящей работы. Важно выяснить 
принципиальный характер смены комплексов фораминифер по разрезу, 
для чего достаточно принять во внимание сравнительно ограниченный 
круг статей и монографий. Подобный подход совершенно не означает, 
что за пределами этого круга использованных работ не существуют ис­
следования, чрезвычайно важные для биостратиграфии палеогеновых 
отложений со всех точек зрения К

Наш обзор последовательности комплексов планктонных форамини­
фер в разрезах палеогеновых отложений мы начнем с территории Со­
ветского Союза, где степень изученности палеогена весьма высока (мы 
имеем в виду главным образом юг Европейской части СССР). В даль­
нейшем при изложении фактического материала мы будем придержи­
ваться следующего плана: страны Центральной и Западной Европы, 
примыкающие с севера к Средиземноморью; страны Средиземноморья; 
страны бассейна Атлантического океана; страны Индо-Тихоокеанской 
области.

СОВЕТСКИЙ СОЮЗ, ЦЕНТРАЛЬНАЯ И ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА

С О В Е Т С К И Й  С О ЮЗ

Классическим районом развития осадков датского яруса и палео­
гена является территория Северного Кавказа. Именно здесь были 
установлены основные черты зональной стратиграфии палеогена по фо- 
раминиферам (Субботина, 1936, 1947, 1953, 1960; Морозова, 1959, 1960; 
Алимарина, 1963; Шуцкая, 1956, 19606, 1962, 1965а, б), нашедшие от­
ражение в постановлении Всесоюзного совещания в Баку (1956 г.) об 
Унифицированной зональной схеме стратиграфии палеогена юга Евро­
пейской части СССР, в Решениях постоянной стратиграфической ко-

1 Некоторые статьи и монографии о планктонных фораминиферах и стратиграфии 
палеогена в библиотеках Советского Союза отсутствовали. Мы чрезвычайно призна­
тельны Бенди (США), Беннеру (Англия), Бергрену (США), С. Д. Болтовскому 
(Аргентина), Готтингеру (Швейцария), Лёблику и Тэппен (США), приславшим нам 
недостающие работы или их фотокопии.



Миссии МСК по палеогену СССР (1963, 1964). Необходимо отметить, что 
взгляды различных исследователей по поводу статуса стратиграфиче­
ских подразделений (зоны или подзоны), объему зон и их названий, 
не говоря уже о положении границ между отделами и подотделами па­
леогена, могут очень сильно отличаться. Мы не будем давать обзора 
всех существующих концепций, видя свою задачу лишь в том, чтобы 
проследить принципиальную смену комплексов планктонных форами- 
нифер по разрезу.

Датский ярус начинается отложениями с мелкими гладкостенными 
глобигеринами (эоглобигеринами) — Globigerina eobulloides Moroz., 
G. taurica Moroz., G. trifolia Moroz., G. tetragona Moroz.,G. pentagona 
Moroz., G. fringa Subb., здесь же появляются Globoconusa daubjergen- 
sis (Bronn.) и Globigerina varianta Subb. Базальные слои датского яру­
са с микрофауной подобного типа выделяются В. Г. Морозовой (1961) 
в качестве зоны Globigerina (Eoglobigeriria) taurica; В. П. Алимарина 
(1963) называет их подзоной Eoglobigerina. Е. К. Шуцкая (1962, 1965а) 
не считает слои с эоглобигеринами самостоятельным зональным (или 
подзональным) подразделением, но наличие комплекса фораминифер с 
Globigerina eobulloides Moroz., G. fringa Subb. в основании датского 
яруса отмечается и ею.

Отложения средней части датского яруса характеризуются глоби­
геринами с мелкоячеистой стенкой — Globigerina microcellulosa Moroz., 
G. varianta Subb., G. trivialis Subb., G. triloculinoides Plumm., G. pseu- 
dobulloides Plumm., G. edita Subb., обычны Globoconusa daubjergensis 
(Bronn.) и Globorotalia compressa (Plumm.) Это — зона мелкоячеистых 
глобигерин или Globigerina ( Globigerina) microcellulosa по терминоло­
гии В. Г. Морозовой, подзона ячеистых глобигерин — по В. П. Алима- 
риной, верхняя часть зоны Globigerina trivialis— Globoconusa daub­
jergensis— Globorotalia compressa в понимании E. К. Шуцкой.

Заканчивается датский ярус отложениями с Acarinina inconstans 
(Subb.), A. schachdagica (Chalil.), A. indolensis Moroz., A. primitiva 
Moroz., Globigerina quadrata White, а также группой глобигерин и гло- 
бороталий, известной уже в предыдущей зоне — Globigerina varianta 
Subb., G. trivialis Subb., G. triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides 
Plumm., Globorotalia compressa (Plumm.). Этот комплекс фораминифер 
определяет зону Acarinina inconstans. Под таким названием она фигу­
рирует в работах многих авторов, хотя объем зоны понимается не сов­
сем однозначно.

Палеоцен в Унифицированной зональной схеме палеогена 1956 г. 
включал две зоны — Globorotalia angulata (нижний палеоцен) и Acari­
nina subsphaerica (верхний палеоцен). Согласно решению палеогеновой 
комиссии Межведомственного стратиграфического комитета СССР от 
1964 г. нижний палеоцен включает две зоны — Globorotalia angulata и
G. conicotruncata, верхний палеоцен состоит из трех зон — Acarinina tad- 
jikistanensis djanensis, A. subsphaerica, A. acarinata.

Для зоны Globorotalia angulata характерно широкое распростране­
ние G. angulata (White) и G. ehrenbergi Bolli, для зоны Globorotalia co­
nicotruncata типичны G. conicotruncata (Subb.) и G. kubanensis Schutz. 
Однако сопутствующие им планктонные фораминиферы в этих двух зо­
нах почти одинаковы. В частности, здесь много датских глобигерин — 
Globigerina varianta Subb., G. trivialis Subb., G. quadrata White, G. tri­
loculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., но совместно с ними 
встречаются и новые, палеоценовые виды глобигерин — G. elburganica 
Schutz., G. uruchensis Schutz. и другие.

Верхнепалеоценовая зона Acarinina tadjikistanensis djanensis под­
разделяется E. К. Шуцкой (1965а) на две части. Нижняя подзона со­
держит смешанный комплекс планктонных фораминифер. Здесь прсдол-



жают свое существование виды, обычные для нижележащей зоны —  
Globorotalia conicotruncata (Subb.), G. angulata (White), G. kubanensis 
Schutz., G. ehrenbergi Bolli, Globigerina varianta Subb., G. trivialis Subb., 
и в то же время появляются виды, получающие широкое распростране­
ние в вышележащих зонах — Globigerina quadritriloculinoides Chalil., 
G. pileata Chalil., G. achtschacujmensis Chalil. В большом количестве 
экземпляров встречается Acarinina tadjikistanensis djanensis Schutz.; 
по данным E. К. Шуцкой, из этой подзоны известна Globorotalia velas- 
coensis Cushm. В верхней подзоне много Globigerina chascanona Loebl. 
et Tapp., нередки G. aff. aquiensis Loebl. et Tapp, и Acarinina whitei 
(W eiss), а количество экземпляров Acarinina tadjikistanensis djanensis 
Schutz. резко сокращается.

Для зоны Acarinina subsphaerica характерны Acarinina subsphaerica 
(Subb.), Globorotalia pseudomenardii Bolli, Globigerina папа Chalil., 
G. pileata Chalil., G. velascoensis Cushm., G. linaperta Fin 1., G. quadritri­
loculinoides Chalil-, встречается также Globorotalia velascoensis Cushm.

Почти все эти виды известны и из зоны Acarinina acarinata, где им 
сопутствуют A. acarinata Subb., Л. primitiva (Finl.), Globorotalia acuta 
Toulm., G. elongata Glaessn.

Нижнему эоцену соответствует одна зона Globorotalia subbotinae. 
Состав фораминифер здесь значительно иной, чем в подстилающих от­
ложениях — Globorotalia aequa Cushm. et Renz., G. subbotinae Moroz.,. 
G. marginodentata Subb., G. wilcoxensis Cushm. et Pont., G. formosa 
Bolli, G. apanthesma Loebl. et Tapp., G. reussi Loebl. et Tapp., G. hispi- 
dicidaris Loebl. et Tapp.-, Acarinina triplex Subb., A. pseudotopilensis 
Subb., A. camerata Chalil., Globigerina compressaformis Chalil.; из верх­
непалеоценовых отложений в эту зону переходят Acarinina acarinata 
Subb., Л. primitiva (Finl.), Globigerina папа Chalil., G. linaperta Finl. 
Рассматриваемая зона обычно подразделяется на две подзоны — Globo­
rotalia subbotinae и G. marginodentata, хотя некоторые авторы возводят 
их в ранг самостоятельных зон.

Средний эоцен объединяет зоны Globorotalia aragonensis и Acarini­
na crassaformis. Первая из них определяется следующим комплексом 
фораминифер — Globorotalia aragonensis Nutt., G. caucasica Glaessn.,. 
G. lensiformis Subb., Acarinina pentacamerata (Subb.), Л. interposita 
Subb., A. triplex Subb., Л. pseudotopilensis Subb., Globigerina inaequispi- 
ra Subb., G. pseudoeocaena Subb., G. eocaenica Terq. Вторая из назван­
ных зон характеризуется обильными Acarinina crassaformis (Gall, et 
W issl.), которой сопутствуют Л. pseudotopilensis Subb., Л. triplex Subb., 
Globorotalia caucasica Glaessn., Globigerina pseudoeocaena Subb., Aca­
rinina pentacamerata (Subb.).

Верхний эоцен включает пять зон:
1) зона Acarinina rotundirnarginata с Л. rotundimarginata Subb., 

Hantkemna alabamensis Cushm., Acarinina topilensis (Cushm.), Л. kie- 
tosa Subb., G. subtriloculinoides Chalil., G. pseudoeocaena Subb.; здесь 
еще нередка Acarinina crassaformis (Gall, et W issl.);

2) зона Hantkenina alabamensis и Globigerinoides subconglobatus c 
Hantkenina alabamensis Cushm., Acarinina topilensis (Cushm.), Л. kie- 
werisis Moroz., Л. multicamerata Balakhm., Globigerinoides subcongloba­
tus Chalil., Globigerina frontosa Subb., G. pseudoeocaena compacta Subb.;

3) зона мелких планктонных фораминифер с Globigerina turcmenica 
Chalil., G. aff. inflata d’Orb., G. bulloides cTOrb., G. azerbaijanica Chalil.,. 
Globigerinella micra (Cole), Hantkenina longispina Cushm., Acarinina 
rugosoaculeata Subb.;

4) зона крупных глобигерин и Globigerinoides conglobatus c Globi­
gerina corpulenia Subb., G. eocaenica Terq., Globigerinoides conglobatus 
(Brady) и разнообразными бентосными фораминиферами;



5) зона Bolivina, где доминируют бентосные виды, а из планктонных 
•фораминифер известна лишь Globigerina officinalis Subb.

Лишь самые низы олигоценовых отложений Северного Кавказа (ха- 
думский горизонт) содержат планктонных фораминифер — довольно 
многочисленных Globigerina officinalis Subb. Выше они совершенно от­
сутствуют. Бентосные фораминиферы достаточно своеобразны и нередко 
приурочены лишь к некоторым горизонтам пород. Подобные особенно­
сти микрофауны крайне затрудняют разработку единой зональной стра­
тиграфии олигоценовых отложений.

Та последовательность комплексов планктонных фораминифер, кото­
рая была установлена в разрезах датских, палеоценовых и эоценовых 
отложений Северного Кавказа, в целом получила свое подтверждение и 
при изучении палеогена районов, расположенных к востоку от Каспий­
ского моря — Мангышлака, Туркмении и отчасти Узбекистана (Халилов, 
1948: Саперсон и Железнов, 1962; Калугин, Дмитриев и Кожевникова, 
1964; Щуцкая, 1964; Балахматова и Липман, 1965).

Совершенно аналогичной сменой комплексов планктонных форами­
нифер по разрезу характеризуются осадки датского, палеоценового и 
эоценового возраста на территории Крыма (Морозова, 1959, 1960, 1961; 
Шуцкая, 19606, 1962, 1965а). К сожалению, в стратотипическом разрезе 
палеогеновых отложений СССР, выбранном в Крыму в районе Бахчиса­
рая, планктонные виды свойственны главным образом верхней половине 
разоеза, сложенной мягкими мергелями и мелоподобными известняками.

Несколько менее детально расчленение палеогеновых отложений За­
кавказья. В результате здесь наблюдается чередование зональных еди­
ниц, известных уже нам по стратиграфической шкале Северного Кавка­
за, с более крупными подразделениями, для которых приводятся сум­
марные списки планктонных фораминифер.

Типичной в этом отношении является схема стратиграфического рас­
членения палеогена Азербайджана (Халилов, 1956, 1962).

Даткий ярус рассматривается как единое целое, он характеризуется 
различными глобигеринами — Globigerina triloculinoides Plumm., 
G. pseudobulloides Plumm., G. varianta Subb., G. fringa Subb., G. incons- 
tans Subb., G. edit a Subb., а также Globoconusa daubjergensis (Bronn.), 
Acarinina schachdagica (Chalil.), A. praecursoria Moroz.

В палеоцене выделяется нижний подотдел с многочисленными Globo- 
rotalia angulata (White), G. conic ot run cat a (Subb.) и глобигеринами 
датского типа и верхний подотдел с Acarinina subsphaerica (Subb.), 
Globigerina velascoensis Cushm., G. папа Chalil., G. pileata Chalil., G. ba- 
cuana Chalil., G. quadrilriloculinoides Chalil. Комплекс фораминифер 
нижнего эоцена включает Globorotalia subbotinae Moroz., G. margino- 
dentata Subb., Acarinina camerata Chalil., Globigerina compressaformis 
Chalil.

В среднем эоцене выделяется две зоны (Д. М. Халилов называет их 
горизонтами): Globorotalia aragonensis и Acarinina crassaformis. Пер­
вая из них содержит Globorotalia aragonensis Nutt., G. caucasica Glaessri., 
Acarinina pentacamerata (Subb.), Globigerina inaequispira Subb., G. pseu- 
doeocaena Subb. и соответствует зоне того же названия Северного Кав­
каза. Для зоны Acarinina crassaformis обычны A. crassaformis (Gall, 
et W issl.), A. rotundimarginata Subb., Hantkenina mexicana Cushm., 
Globigerinoides subconglobatus Chalil., Globigerina posttriloculinoides 
Chalil., что свидетельствует о ее соответствии не только зоне Acarinina 
crassaformis, но и зонам Acarinina rotundimarginata, Hantkenina ala- 
bamensis и Globigerinoides subconglobatus Северного Кавказа.

Верхний эоцен начинается горизонтом Globigerina turcmenica, где 
развиты мелкие глобигериниды — G. turcmenica Chalil., G. bulloides 
•d’Orb., G. eocaenica Terq., G. azerbaidjanica Chalil., G. incretacea Chalil.,



{/. pseudocorpulenta Chalil., Glokigerinella micra (Cole). Выше следует 
горизонт c Globigerinoides conglobatus, где из планктонных форм встре­
чаются главным образом Globigerina corpulenta Subb. и Globigerinoi­
des conglobatus (Brady). В кровле верхнего эоцена устанавливается 
горизонт с Nonion curviseptum. Местами ему свойственны скопления 
мелких Globigerina ouachitaensis Howe et Wall., G. bulloides d’Orb., 
G. officinalis Subb., G. postcretacea Mjatl. и гюмбелин.

В олигоцене Азербайджана планктонные фораминиферы практиче­
ски отсутствуют. Лишь в некоторых разрезах базальные слои олигоце­
на характеризуются мелкими Globigerina ex gr. bulloides d’Orb. и G. of­
ficinalis Subb.

Исследования И. В. Качарава, И. Д. Гамкрелидзе, М. В. Качарава 
(1960), Н. А. Саакян-Гезалян (1957), А. А. Габриеляна, Н. А. Саакян 
и Ю. А. Мартиросян (1960) рисуют нам ту же принципиальную кар­
тину распределения фораминифер в разрезах датских и палеогеновых 
отложений Грузии и Армении, что и в разрезах Азербайджана. Обра­
щают на себя внимание особенности видового состава планктонных фо­
раминифер из палеогена Армении. Отсюда приводятся Hantkenina sup- 
rasuturalis Bronn., Cribrohantkenina bermudezi (Thalm.), Globorotalia 
flabelliformis Saakjan, G. armenica Saakjan, которые типичцы для па­
леогена более южных районов (Средиземноморье, Карибский бассейн). 
Правда, иногда они фигурируют там под другими видовыми названия­
ми. Таким образом, Армения является своего рода связующим звеном 
между Северным Кавказом и Средиземноморьем, если иметь в виду 
систематический состав планктонных фораминифер.

Большие трудности возникают при разработке детальной стратигра­
фии палеогеновых отложений Советских Карпат с применением планк­
тонных фораминифер. Объясняется это тем, что палеоген представлен 
флишевыми толщами, в которых планктон встречается далеко не пов­
семестно. Однако общая последовательность комплексов фораминифер 
в разрезах палеогена Советских Карпат достаточно ясна (Маслакова, 
1955; Вялов, Дабагян, Кульчицкий, Темнюк, Шакин, 1962; Дабагян, 
Круглов, Смирнов, 1965а, б, в; Мятлюк, 1960; Дабагян, 1964; Суббо­
тина, Пишванова, Иванова, 1960).

Датский ярус характеризуется Globigerina triloculinoides Plumm., 
G. pseudobulloides Plumm., G. varianta Subb., G. trivialis Subb.. G. in- 
constans Subb., G. quadrata White, Globorotalia compressa (Plumm.). 
В нижнепалеоценовых осадках появляется Globorotalia angulata (Whi­
te). В случае отсутствия последней разграничение датского яруса и 
нижнего палеоцена становится затруднительным. Верхний палеоцен вы­
деляется на основании Globigerina папа Chalil., G. quadritriloculinoides 
Chalil., Globorotalia aequa Cushm. et Renz.

Комплекс фораминифер нижнего эоцена (зона Globorotalia crassata) 
включает Globorotalia crassata Cushman (в данном случае этот вид со­
ответствует G. subbotinae Moroz., в понимании других авторов), G. таг- 
ginodentata Subb., Globigerina eocaenica Terq., G. linaperta Finlay и гло* 
бигеринелл. Выше следуют отложения с Globorotalia aragonensis Nutt, 
и Acarinina pentacamerata (Subb.), отвечающие зоне Globorotalia arago­
nensis среднего эоцена.

Они сменяются слоями с Acarinina crassaformis (Gall, et W issl.), 
Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), Globigerina frontosa Subb., 
G. pseudoeocaena Subb., Globigerinoides conglobatus (Brady). Под по­
следним названием, очевидно, скрывается тот вид, который в более позд­
них работах по стратиграфии палеогена Северного Кавказа получил 
наименование Globigerinoides sub conglobatus Chalil. Рассматриваемые 
отложения по возрасту относятся к верхам среднего эоцена и нижней 
части верхнего эоцена. Н. И. Маслакова (1965) выделяла их в качест­



ве зоны Acarinina crassaformis. Совершенно очевидно, что эта зона ана­
логична горизонту с Acarinana crassaformis в интерпретации Д. М. Ха­
лилова (1962), но не зоне Acarinina crassaformis Унифицированной схе­
мы стратиграфии палеогена СССР (1959). Заканчивается верхний эоцен 
слоями с крупными глобигеринидами — Globigerina corpulenta Subb., 
G. cryptomphala Glaessn., G. eocaenica Terq. в сочетании с редкими 
Globigerinoides conglobatus (Brady).

Олигоценовые отложения Восточных Карпат значительно богаче 
планктонными фораминиферами, нежели синхроничные осадки Крым­
ско-Кавказской области. Нижняя часть олигоцена (менилитовая серия 
в широком понимании) характеризуется мелкими Globigerina officinalis 
Subb., G. danvillensis Howe et Wall., G. postcreiacea Mjatl. Комплекс 
фораминифер из верхней части олигоцена (поляницкая свита) включает 
Globigerina brevispira Subb., G. pseudoedita Subb., Cassigerinella globo- 
locula Ivan., Globigerinella evoluta Subb., Globorotalia tetracamerata 
Subb., G. denseconnexa Subb., Giimbelina cubensis Palm., G. gracillima 
(Andr.). Некоторые из этих видов появились уже в отложениях менили- 
товой серии.

Таковы основные особенности распределения планктонных форами­
нифер в осадках палеогенового времени на территории юга Европейской 
части СССР (Крымско-Кавказская область, Карпаты) и к востоку от 
Каспийского моря. Конечно, здесь опущены многие и, вообще говоря, 
важные подробности. Но, во-первых, мы ограничены масштабом иссле­
дования, а во-вторых, эти подробности известны микропалеонтологам: 
Советского Союза. Тем самым мы получаем возможность перейти к па­
леогену зарубежных стран.

Б О Л Г А Р И Я
Датские и палеоценовые отложения Северной Болгарии представлены 

мелководными известняками, песчаниками и мергелями с обильным де- 
тритусовым материалом. В них много бентосных фораминифер, но планк­
тонные виды полностью отсутствуют. Отложения олигоценовой части 
майкопской серии либо лишены микрофауны, либо она очень скудная. 
Что же касается глин, мергелей и мелоподобных известняков эоцена, 
то в них с помощью планктонных фораминифер выделяются те же 
самые зоны, что и в эоцене Крымско-Кавказской области. В этом мы 
смогли убедиться, изучая в 1962 г. разрезы эоцеиовых отложений Бол­
гарии.

На Провадийском плато нижний эоцен (зона Globorotalia subbotinae) 
сложен чередованием мергелей, глин, песчаников и нуммулитовых из­
вестняков. Обычно резко преобладают бентосные фораминиферы, но в 
некоторых прослоях глин и мергелей довольно много планктона — 
Acarinina pseudotopilensis Subb., A. cameraia Chalil., A. triplex Subb., 
A. primitiva (Finlay), A. acarmata Subb., A. intermedia Subb., Globigerina 
compressaformis Chalil., G. папа Chalil. Глобороталии встречаются в 
виде единичных экземпляров — Globorotalia subbotinae Moroz., G.aequa 
Cushm. et Renz. Совсем отсутствует Globorotalia marginodentata Subb. 
Последнее объясняется, очевидно, тем, что мы имеем дело с нижней 
частью зоны Globorotalia subbotinae. Верхи этой зоны сложены пере­
слаиванием песков, песчаников и нуммулитовых известняков с Nummuli- 
tes planulatus (Lamarck); планктонных фораминифер здесь, естествен­
но, нет.

Низы среднего эоцена на территории Провадийского плато представ­
лены нуммулитовыми известняками с Nummulites distans Desh. С отло­
жениями этого возраста в фации мергелей и мелоподобных известняков 
можно познакомиться в окрестностях г. Плевен (сел. Божурица) и в пре­
делах самого города. Комплекс фораминифер зоны Globorotalia arago-



nensis включает здесь обильные Acarinina pentacamerata (Subb.), A. in­
ter posita Subb.. A. triplex Subb.; обычны Globigerina pseudoeocaena 
Subb. и G. eocaena Giimb. В каждом образце встречаются Globorotalia 
aragonensis Nutt, и G. caucasica Glaessn., но в количественном отноше­
нии они резко уступают акарининам. В нескольких километрах от Божу- 
рицы у сел. Биволары обнажаются мергели верхней части среднего эо­
цена (зона Acarinina crassaformis, по терминологии советских геологов). 
Среди фораминифер в массовом количестве экземпляров присутствует 
Acarinina bullbrooki (Bolli), к сопутствующим формам относятся С/о- 
bigerina posttriloculinoides Chalil., G. pseudoeocaena Subb., Acarinina 
pentacamerata (Subb.), единичные Globorotalia caucasica Glaessner. Не­
обходимо сразу же сказать, что Globorotalia crassaformis (Galloway et 
Wissler) описана из плиоценовых отложений и к палеогеновому виду 
никакого отношения не имеет. Для последнего в литературе по страти­
графии палеогена Средиземноморья и Карибского бассейна применяет­
ся название Acarinina bullbrooki (Bolli), которому следуем и мы. Ко­
нечно, правильность этого названия можно и оспаривать. Так, Бергрен 
(1966) именует рассматриваемую форму Globorotalia densa Cushman. 
Но как бы то ни было, видовое наименование «crassaformis» (а следова­
тельно и название зоны) должно быть изъято из лексикона микропа- 
-леонтологов, занимающихся стратиграфией палеогена.

С зонами верхнего эоцена можно познакомиться на территории Вар­
ненской впадины (как по обнажениям., так и по скважинам).

Зона Acarinina rotundimarginata характеризуется многочисленными 
А . rotundimarginata Subb. в сочетании с A. bullbrooki (Bolli), Hantkenina 
liebusi Shokh., Globigerina frontosa Subb., G. posttriloculinoides Chalil. 
Очень разнообразны фораминиферы в отложениях зоны Hantkenina ala- 
bamensis. Помимо зонального вида здесь встречены Globigerapsis index 
(Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp, (очевидно, эти два вида совет­
скими микропалеонтологами объединяются в один вид Globigerinoides 
subconglobatus Chalil.), Truncorotaloides topilensis (Cushm.), Acarinina 
kiewensis Moroz., Globorotalia renzi Bolli, G. pseudomayeri Bolli, Globi­
gerina frontosa Subb., G. pseudoeocaena compacta Subb., Globigerinella 
micra (Cole) и другие; местами нередка Acarinina rotundimarginata 
Subb.

Для зоны мелких планктонных фораминифер типичны Globigerina 
praebulloides Blow, G. azerbaidjanica Chalil., G. incretacea Chalil., 
G. turcmenica Chalil., Globigerinella micra (Cole), Acarinina rugosoacu- 
leata Subb., Truncorotaloides topilensis (Cushm.), T. rohri Bronn. et Berm. 
Заканчивается верхний эоцен зоной крупных глобигеринид с Globigerina 
corpulenta Subb., G. yeguaensis Weinz. et Appl., G. eocaenica Terq. и 
Globigerapsis tropicalis Bann. et Blow. Последняя из указанных форм 
советскими микропалеонтологами обычно называется Globigerinoides 
conglobatus (Brady). Но в действительности описанный Брэди вид раз­
вит в верхнеплиоценовых — современных осадках, не имея ничего обще­
го ни по видовой, ни по родовой характеристике с верхнеэоценовой 
формой.

К олигоцену в Варненской впадине относится нижняя часть майкоп­
ской серии. Насколько нам известно, она лишена планктонных форами­
нифер.

П О Л Ь Ш А
Расчленение палеогеновых отложений Польши основывается глав­

ным образом на мелких и крупных бентосных фораминиферах, что в зна­
чительной мере объясняется характером фаций (мелководные или фли- 
шевые). Но мергельные толщи богаты планктоном (преимущественно, 
верхний эоцен).



Мелководные датские и палеоценовые отложения северной (район 
Хойнице) и центральной (район Люблина, обнажения к югу и западу от 
Варшавы) Польши характеризуются сравнительно бедной ассоциацией 
планктонных фораминифер (Пожариска, 1966; Brotzen et Pozaryska, 
1961; Pozaryska, 1965, 1965— 1966, 1967). В осадках даткого яруса встре­
чены Globigeritia pseudobulloides Plumm., G. triloculinoides Plumm., 
G. trivialis Subb., G. varianta Subb., G. daubjergensis Bronn. В палеоцене 
обнаружены Globorotalia angulata (White), G. acuta Toulm., Globigerina 
kozlowskii Brotz. et Pozar. и глобигерины, известные уже в датском яру­
се (за исключением G. daubjergensis) .

Весьма сложную задачу представляет собой расчленение флишевых 
отложений палеогена Западных Карпат на юге Польши в связи с бед­
ностью их планктонными фораминиферами (Блайхер и Сикора, 1967; 
Blaicher, 1961, 1967; Jednorowska and Weclawik, 1965; Geroch, 1967; 
Geroch, Jednorowska, Ksiazkiewicz, Liszkowa, 1967).

Особенно бедны планктоном отложения палеоцена — Globorotalia 
pseudomenardii Bolli, Globigerina velascoensis Cushm., G. triloculinoides 
Plumm. и нижнего эоцена — Globorotalia aequa Cushm. et Renz, G. mar- 
ginodentata Subb., Acarinina intermedia Subb,, A. triplex Subb.

Более разнообразны планктонные фораминиферы среднего эоцена — 
Globorotalia aragonensis Nutt., Acarinina pentacamerata (Subb.), Acarini­
na crassaformis (Gall, et W issl), Globigerina inaequispira Subb., G. eocae- 
na Giimb., G. pseudoeocaena Subb.

Для верхнего эоцена приводится значительно более богатый ком­
плекс планктонных форм— Acarinina rotundimarginata Subb., A. crassa­
formis (Gall, et W issl.), Globorotalia cocoaensis Cushm., Turborotalia 
centralis (Cushm. et Berm.), Globigerina corpulenta Subb., G. eocaena 
Giimb., G. pseudoampliapertura Blow et Bann., G. tripartita Koch., 
G. pseudoeocaena Subb., G. frontosa Subb., Globigerapsis index (Finl.), 
Globigerinatheca barri Bronn., Hantkenina liebusi Shokh., H. dumblei 
Weinz et Appl., H. longispina Cushm.

По данным Александровича и Героша (Alexandrowicz, Geroch, 1963), 
в прослоях мягких мергелей, относящихся к нижней части верхнего эо­
цена (район Закопане в Польских Татрах), на долю планктонных фора­
минифер приходится 66% от всего комплекса (по числу экземпляров). 
К наиболее распространенным видам относятся Globigerapsis index 
(Finlay), Porticulasphaera mexicana (Cushm.), Turborotalia centralis 
(Cushm. et Berm.), Globigerina yeguaensis Weinz. et Appl. и обычные для 
слоев этого возраста крупные глобигерины, которые авторы ошибочно 
определяют как Globigerina venezuelana Hedberg.

Олигоценовые отложения Карпат характеризуются Globigerina offi­
cinalis Subb., G. angustiumbilicata Bolli, G. postcretacea Mjatl., G, ampli- 
apertura Bolli, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), Chilogumbe- 
lina gracillima (Andr.), Ch. cubensis (Palm.).

Нельзя не отметить, что границы между средним и верхним эоценом, 
эоценом и олигоценом проводятся (на основании планктонных форами­
нифер) польскими микропалеонтологами не всегда однозначно. Но на 
этих расхождениях мы сейчас останавливаться не будем.

Р У М Ы Н И Я

Палеогеновый флиш (толща глин и мергелей мощностью свыше 
700 м) Восточных Карпат в районе Яломица расчленяется Брату (Bratu, 
1967) на семь зон:

1) зона Globorotalia aequa, где обильны экземпляры зонального 
вида. Брату считает его синонимом G. crassala Cushm. в понимании



Н. Н. Субботиной (1953). По возрасту отложения зоны отнесены к па­
леоцену;

2) зона Globorotalia marginodentata, где совместно с зональным ви- 
Аом встречается Acarinina triplex Subb. и ряд видов глобигерии. Воз­
раст отложений зоны определяется в качестве верхней части палеоце­
н а— низов нижнего эоцена;

3) зона Globorotalia aragonensis. Помимо зонального вида здесь 
установлены G. lensiformis Subb. и Globigerina pseudoeocaena Subb. 
Возраст — нижний эоцен (ипрский ярус);

4) зона Globigerina еосаепа, комплекс фораминифер которой вклю­
чает Acarinina crassaformis (Gall, et W issl.), G. eocaena Giimb., G. fron- 
tosa Subb., G. yeguaensis Weinz. et Appl.;

5) зона Hantkenina liebusi, где зональный вид сопровождается Н. cf. 
iongispina Cushm., Globigerinoides higginsi Bolli, Globigerapsis kugleri 
Bolii, Loebl. et Tapp. Две последние зоны Брату считает средним эоценом 
(лютетский ярус).

После мощной толщи пород, лишенной микрофауны, следует:
6) зона Globigerinoides conglobatus. Микрофауна ее включает Glo­

bigerina corpulenta Subb. и крупных глобигерапсисов, называемых Бра­
ту Globigerinoides conglobatus (Brady). Возраст — верхний эоцен (при- 
абонский ярус).

Далее вновь обнажаются породы без микрофауны.
7) верхний эоцен заканчивается зоной мелких и крупных глобиге- 

ринид— Globigerina corpulenta Subb., G. officinalis Subb., G. yeguaensis 
Weinz. et Appl. Catapsidrax unicavus Bolli, Loebl. et Tapp.

Хотя последовательность ассоциаций планктонных фораминифер на­
мечена Брату весьма схематично, она очень близка к изменению микро­
фауны в палеогеновых отложениях, например, Северного Кавказа. Отли­
чается лишь трактовка возраста зон.

Если к палеогену Румынии подходить с точки зрения Унифицирован­
ной шкалы палеогена юга СССР, то зоны Globorotalia aequa и G. margi­
nodentata нужно относить к нижнему эоцену, зоны Globorotalia arago­
nensis и Globigerina еосаепа — к среднему эоцену, зоны Hantkenina lie­
busi, Globigerinoides conglobatus и зону мелких и крупных глобигери- 
нид — к верхнему эоцену.

В заключение необходимо доиавить, что некоторые определения Бра­
ту неточны (ряд видов глобигерин), а прилагаемые ею контурные рисун­
ки фораминифер не во всех случаях позволяют понять существо выделяе­
мых Брату видов.

Ч Е Х О С Л О В А К И Я
В датских и палеогеновых отложениях Западных Карпат и Восточной 

Словакии наблюдается следующая смена комплексов фораминифер по 
разрезу (Samuel, Salaj, 1963; Andrusov, Bystricka, Kohler, 1962; Vasicek. 
1952; Elias and Hanzlikova, 1965).

В датском ярусе (нижний палеоцен) установлены Globigerina trilo- 
culinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., G. quadrata White, 
G. varianta Subb., Globigerinoides daubjergensis Broun., Globorotalia 
compressa (Plumm.). Для верхней части датского яруса типичны Turboro- 
talia (Acarinina) uncinata (Bolli), T. (A.) indolensis (Moroz.), Globigeri­
na spiralis Bolli и формы, близкие к Globigerina inconstans Subb.

В среднем палеоцене установлены Globorotalia angulata (White) и 
G. pusilla Bolli в сочетании c Globigerina pseudobulloides Plumm., 
G. varianta Subb., G. triloculinoides Plumm. Верхний палеоцен характе­
ризуется Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. aequa Cushm. et Renz, 
G. convexa Subb., Turborotalia (Acarinina) mckannai (White), 7. (A.)



intermedia (Subb.), T. (A .) acarinata (Subb.), T. (Л.) soldadoetisis 
(Bronn.), Globigerina linaperta Finlay.

Для нижнего эоцена приводятся Globorotalia wilcoxensis (Cushm. et 
Pont.), G. aragonensis Nutt., G. crater Finlay (очевидно, соответствует 
G. caucasica Glaessn.), для среднего эоцена — Globigerina senni 
(Beckm.), G. eocaena Giimb., Turborotalia spinuloinflata (Bandy), T. (Aca­
rinina) densa (Cushm.) (последний из названных видов, вероятно, соот­
ветствует Acarinina bullbrooki Bolli). Комплекс фораминифер из отложе­
ний верхнего эоцена включает Turborotalia (Acarinina) rotundimarginata 
(Subb.), Globigerinoides index Finlay, Globigerina corpulenta Subb., 
G. pseudoeocaena Subb., G. eocaenica Terq., Cribrohantkenina thalmanni 
(Bronn.). Для нижней половины верхнего эоцена Покорный (Рокоту, 
1956) указывает также Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), 
Hantkenina sp. и Globigerinoides mexicanus (Cushm.). Однако изобра­
жения последнего из видов свидетельствуют о том, что в действительно­
сти эта форма относится к Globigerinatheca barri Bronn. — виду, обыч­
ному для осадков зон Acarinina rotundimarginata и Hantkenina alaba- 
mensis Средиземноморья и Карибского бассейна.

Олигоцен отмечен развитием Globigerina officinalis Subb., G. postcre- 
tacea Mjatl., G. ampliapertura Bolli, Cassigerinella boudecensis Pokorny 
( =  C. chipolensis Cushman et Ponton, по нашему мнению).

Отметим в заключение, что нижний эоцен в подобной трактовке по 
своему объему несколько шире, чем нижний эоцен Унифицированной 
схемы стратиграфии палеогена СССР, поскольку он включает слои с 
Globorotalia aragonensis Nutt.

В Е Н Г Р И Я
Сведения самого общего порядка о распределении планктонных фо­

раминифер в разрезах палеогеновых отложений Венгрии можно почерп­
нуть в работах Ханткена (Hantken, 1875) и Майзона (Majzon, 1960а, б, 
1962, 1964).

Нижний эоцен сложен известняками и мергелями с милиолидами, 
альвеолинидами, эльфидиидами и оперкулинами. К среднему эоцену 
(лютетский ярус) относятся мергели и известняки с литотамниями, ди- 
скоциклинами и крупными нуммулитами. Планктонные фораминиферы 
в этих мелководных осадках не установлены.

В верхнем эоцене выделяется два горизонта с планктонной микро­
фауной— I) горизонт с Hantkenina и Acarinina и 2) нижний горизонт с 
Globigerina.

Мергели и глинистые мергели горизонта с Hantkenina и Acarinina 
(бартонский подъярус приабонского яруса, по Майзону) характеризу­
ются Hantkenina kochi (Hantken), Я. dumblei Weinz. et Appl., H. longi- 
spina Cushman и другими видами этого рода. Здесь также встречаются 
различные глобигерины и Acarinina rohri (Bronn. et Berm.). К сожале­
нию, изображений последней Майзон не дает. Поэтому для нас неясно, 
что понимает Майзон под этим названием — Truncorotaloides rohri 
Bronn. et Berm., типичный для эоценовых осадков Средиземноморья, 
отсутствующий в Крымско-Кавказской области и не встреченный нами 
в Болгарии (Варненская впадина), или же какой-то вид Acarinina (на­
пример, Acarinina rugosoaculeata Subb.), близкий по форме раковины к 
Truncorotaloides rohri Bronn. et Berm., но лишенный дополнительных 
устьевых отверстий на спиральной стороне раковины. Горизонт с Hantke­
nina прослежен на большом расстоянии к северо-западу от оз. Балатон — 
от Татабанья на северо-востоке до границы с Югославией на юго- 
западе.

В мергелях и глинах нижнего горизонта с Globigerina (людийский

К)



подъярус приабонского яруса, по Майзону) представители ханткенин 
полностью отсутствуют. Здесь обильны крупные глобигериниды — Globi- 
gerina eocaena Giimbel, G. conglomerate! Schwager, G. dissimilis Cushm. 
et Berm., G. mexicana Cushm. Майзон не приводит описаний и изображе­
ний глобигеринид, но его определения в значительной степени неточны. 
Очевидно, под наименованием G. conglomerata подразумеваются круп­
ные глобигерины типа G. corpulenta Subb., а под названием G. dissimi­
l i s — та же G. corpulenta Subb. и G. eocaena Giimbel с дополнительными 
случайными камерами (или буллами) в пупочной области. Что же ка­
сается G. mexicana, то речь идет, вероятно, о глобигерапсисах типа G/o- 
bigerapsis tropicalis Bann. et Blow или G. semi-involuta (Keijz.).

Если говорить о сопоставлении эоценовых отложений Венгрии и 
Крымско-Кавказской области (в самом общем плане), то в горизонте с 
Hantkenina и Acarinina Венгрии нетрудно видеть аналог зон Acarinina 
rotundimarginata, Hantkenina alabamensis и мелких планктонных фора- 
минифер СССР, а в нижнем горизонте с Globigerina Венгрии — аналог 
зоны крупных глобигерин и Globigerinoides conglobatus СССР.

Верхний эоцен Майзон заканчивает глинами, конгломератами и пес­
чаниками с остатками рыб и растений (латторфский ярус). Форамини- 
фер в этих осадках нет.

Очень богаты планктонными фораминиферами глины и мергели 
базальных слоев олигоцена (кишцельские глины). «Бесчисленные ра­
ковины глобигерин составляют до 80—90% от всего количества форами- 
нифер в остатке породы после его промывки», пишет Майзон (Majzon, 
1964). Кишцельские глины он называет средним горизонтом с Globi­
gerina.

После глин, мергелей и песчаников с агглютинированными форами­
ниферами (горизонт с Rhabdammina — Cyclammina) в разрезе отложе­
ний рюпельского яруса Венгрии вновь следуют глины и мергели с вы­
соким содержанием глобигерин. Это верхний горизонт с Globigerina, по 
Майзону.

В породах верхней части рюпельского яруса встречаются только 
бентосные фораминиферы. Они преобладают и в хаттском ярусе (гори­
зонт с Bathysiphon), но здесь местами присутствуют скопления мелких 
глобигерин.

К сожалению, Майзон почти ничего не пишет о видовом составе 
олигоценовых глобигерин. По его мнению, все многообразие глобигерин 
относится к трем видам, из которых он называет два — Globigerina 
bulloides d’Orb. и G. triloba Reuss. Эти названия ничего нам сказать 
не могут (виды — миоценовые), а как показывают современные иссле­
дования— видовой состав олигоценовых глобигерин значительно раз­
нообразнее. Заслуживает внимания сам факт широкого распростране­
ния глобигерин в олигоценовых осадках Венгрии. Как правило, отложе­
ния олигоцена Крымско-Кавказской области и Центральной Европы 
бедны планктонными фораминиферами, что затрудняет их корреляцию 
с олигоненом Средиземноморья. Вероятно, детальное изучение глоби­
герин из олигоцека Венгрии даст в этом плане весьма ценные резуль­
таты.

А В С Т Р И Я

На территории Австрии достаточно хорошо изучено распределение 
планктонных фораминифер в отложениях датского яруса — нижнего 
эоцена (Hillebrandt, 19626; Gohrbandt, 1963). Поскольку работы этих 
двух авторов сопровождаются описаниями и изображениями форамини­
фер, смысл выделяемых ими зональных стратиграфических единиц впол-
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не «осязаем». И Хиллебрандт и Горбандт придерживаются буквенного 
обозначения зон, причем число зон у них несколько различно (соответ­
ственно, 7 и 5). Однако для нас эти мелкие расхождения совершенно не­
существенны. Последовательность комплексов фораминифер, по данным 
Хиллебрандта, можно представить в следующем виде.

Зона А характеризуется Globigerinoides daubjergensis (Bronn.), 
Globigerina triloculinoides Plumm., Globorotaha compressa (Plumm.), 
G. pseudobulloides (Plumm.), G. varianta (Subb.), G. trinidadensis Bolli, 
G. edita (Subb.). Все эти виды переходят и в вышележащую зону В, но 
здесь совместно с ними встречаются Globigerina spiralis Bolli, Globorota- 
lia inconstans (Subb.) и появляется G. ehrenbergi Bolli. Зоны А и В на­
зываются Хиллебрандтом «самым нижним палеоценом», они соответ­
ствуют датскому ярусу в нашем понимании.

Зоны С и D, составляющие нижний палеоцен, содержат близкие ас­
социации планктонных фораминифер: Globorotaha angulata (White), 
G. angulata ab undo came rat a Bolli, G. pusilla pusilla Bolli, G. pusilla 
laevigata Bolli, G. ehrenbergi Bolli, G. varianta (Subb.), Globigerina 
spiralis Bolli. Отличие заключается в том, что виды Globorotaha com­
pressa (Plumm.) и G. pseudobulloides (Plumm.), еще встречающиеся в 
зоне С, в зону D не переходят.

Необходимо сказать о разногласиях между Горбандтом и Хилле­
брандтом в отношении распространения Globorotaha velascoensis velas- 
coensis (Cushm.), G. velascoensis occlusa Loebl. et Tapp., Globigerina 
velascoensis Cushm., хотя оба они изучали разрезы палеоцена одного и 
того же района (Зальцбург). Согласно данным Хиллебрандта, эти три 
вида появляются в зоне С одновременно с Globorotaha angulata (White) 
и G. pusilla Bolli, что противоречит общеизвестным взглядам. Правда, 
изображений их из отложений зоны С Хиллебрандт не приводит. Фото­
графии G. velascoensis velascoensis, G. velascoensis occlusa и Globigerina 
velascoensis из осадков зоны D недостаточно отчетливы, но, по-видимо­
му, Хиллебрандт прав в своих видовых определениях. Вообще говоря, 
появление первых представителей трех названных видов происходит 
именно на этом стратиграфическом уровне, но они присутствуют в не­
значительном количестве экземпляров. Что же касается данных Гор- 
бандта, то в отложениях, синхроничных зонам С и D Хиллебрандта, 
Globorotaha velascoensis velascoensis, G. velascoensis occlusa и Globi­
gerina velascoensis отсутствуют, получая развитие в непосредственно 
вышележащих осадках. Подобные противоречия требуют, очевидно, про­
ведения дополнительных исследований.

Следующие зоны Е и F составляют средний палеоцен. Они содержат 
Globorotaha pseudomenardii Bolli, G. velascoensis (Cushm.), G. acuta 
Toulm., G. pusilla laevigata Bolli, Acarinina mckannai (White), Globigeri­
na velascoensis Cushm., G. linaperta Finlay, G. incisa Hillebr. В дополне­
ние к названному комплексу фораминифер в зоне F появляются Globoro- 
talia elongata Claessn., G. aequa Cushm. et Renz. Как показывают изо­
бражения Acarinina mckannai (White), вероятно, она соответствует 
Acarinina subsphaerica (Subb.) советских микропалеонтологов.

Стратиграфически более высокие горизонты характеризуются замет­
но иной ассоциацией фораминифер — Globorotaha aequa Cushm. et Renz, 
G. aequa simulatilis Schwager, G. aequa marginodentata Subb. (по край­
ней мере, часть изображенных экземпляров двух последних видов при­
надлежит, по нашему мнению, к G. subbotinae Moroz.), Acarinina acari- 
nata Subb., A. pseudotopilensis Subb., A. primitiva (Finlay), A. mckannai 
(White), A. quetra (Bolli), A. soldadoensis (Bronn.), Globigerina turgida 
Finlay. Отложения с подобной микрофауной Горбандт относит к ниж­
нему эоцену (кюизский ярус). Хиллебрандт считает их верхним палео­
ценом (илердский ярус), сопоставляя в то же время с зоной Globorotaha



rex Тринидада, которой в общепринятом смысле начинается нижний 
эоцен.

В округе Корнейбург (Нижняя Австрия) глинистые пески верхнего 
палеоцена с Globorotalia pseudomenardii Bolli и Globigerina velascoen- 
sis Cushm. трансгрессивно перекрыты породами верхнего эоцена с Тиг- 
borotalia centralis (Cushm. et Berm.), Globigerinella micra (Cole), Globi- 
gerinoides index Finlay (Gohrbandt, 1962).

Ф Р Г
Непосредственно к западу от Зальцбурга, но уже на территории ФРГ 

(Верхняя Бавария, бассейн р. Инн) обнажаются породы среднего и 
верхнего эоцена. Данные о их микрофауне (Hagn, 1960; Хагн и Лин- 
денберг, 1966) служат существенным дополнением к тем материалам, 
которые имеются для палеогена Австрии.

Средний эоцен, по мнению Хагна, представлен своей верхней частью 
(верхний лютет). Хагн выделяет в отложениях этого возраста три зоны. 
Зона I характеризуется Hantkenina mexicana Cushm., Hastigerinella 
eocaenica Nutt., Truncorotalia bullbrooki (Bolli), T. cf. rotundimarginaia 
(Subb.), T. spinuloinflata (Bandy); в небольшом количестве экземпляров 
еще встречается Т. aragonensis (Nutt.).

Комплекс фораминифер зоны II включает Hantkenina dutnblei Weinz. 
et Appl., H. liebusi Shokh., H. longispina Cushm., Truncorotaloides topilensis 
(Cushm.), Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), Globigerinatheca sp., 
Truncorotalia spinulosa (Cushm.), Globigerina eocaena Giimbel, Globige- 
rinoides mexicanus (Cushm.), G. index Finlay, а местами также Trunco­
rotalia lehneri (Cushm. et Jarv.), T. cf. rotundimarginata (Subb.), T. cf. 
rugosoaculeata (Subb.).

Зона III отличается некоторой обедненностью видового состава; 
очень многочисленны экземпляры Globigerinoides index Finlay и Hant­
kenina liebusi Shokh.

Верхний эоцен представлен своей нижней частью (ледский ярус) 
Отложения этого возраста составляют четвертую зону Хагна. Среди 
планктонных фораминифер особенно многочисленны экземпляры Turbo- 
rctalia cerro-azulensis (Cole). Им сопутствуют Turborotalia central!* 
(Cushm. et Berm.), Hantkenina suprasuturalis Bronn., H. australis Finlay, 
Globigerina eocaena Giimbel, G. conglomerata Schwager. Совершенно от­
сутствуют трункороталии, исчезают Globigerinoides index Finlay, Hant­
kenina liebusi Shokh., H. dumblei Weinz. et Appl.

Олигоценовые отложения Баварии, развитые в молассовой зоне, 
достаточно богаты фораминиферами, но планктонные формы среди них 
практически отсутствуют (Hagn und Holzl, 1952).

Как легко заметить, в отношении объема среднего и верхнего эоцена 
Хагн придерживается совсем иных взглядов, чем, например, советские 
геологи и микропалеонтологи (если иметь в виду Унифицированную схе­
му стратиграфии палеогена СССР).

Ш В Е Й Ц А Р И Я

Расчленение палеоценовых и нижнеэоценовых отложений Швейца­
рии (так называемый шлиренфлиш) достигается главным образом с по­
мощью дискоастерид и нуммулитов. Последним принадлежит также ве­
дущая роль в стратиграфическом подразделении мелководных осадков 
среднего эоцена. Более благоприятны для планктонных фораминифер 
фации верхнего эоцена. Видовой состав верхнеэоценового планктона 
представляет для нас несомненный интерес.

В Шимбергских и Штадских глинистых сланцах Центральной Швей­
царии (район гор Пилатус) Эккертом (Eckert, 1963) установлены Glo-
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bigerapsis tropicalis Bann. et Blow, G. semi-involuta (Keijz.), Globigeri- 
natheca barri Bronn., Globorotalia (Turborotalia) cocoaensis Cushm., 
G. (T.) centralis (Cushm. et Berm.), Hantkenina alabamensis Cushm., Glo- 
bigerinita unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globigerina corpulenta Subb., 
G. eocaena Gumbel, G. yeguaensis Weinz. et Appl., G. tripartita Koch, 
G. pseudoeocaena Subb., G. praebulloides Blow, G. linaperta Finlay.

Нужно отметить, что наименование Cloborotalia cocoaensis Cushman 
является синонимом G. cerro-azulensis (Cole), а рисунки раковины 
Hantkenina alabamensis Cushman говорят скорее о принадлеж­
ности данной формы iK Hantkenina suprasuturalis Bronn. (сильно взду­
тые камеры). В целом, комплексы планктонных фораминифер из осад­
ков верхнего эоцена Центральной Швейцарии и Баварии очень близки. 
Интересно, что Эккерт проводит границу среднего и верхнего эоцена по 
сути дела на том же стратиграфическом уровне, как и Хагн. Шимберг- 
ские н Штадские сланцы он относит ik зоне Globigerapsis semiinvoluta, 
начиная ею верхний эоцен.

С Е В Е Р Н Ы Е  Р А Й О Н Ы  З А П А Д Н О Й  Е В Р О П Ы

Преимущественно мелководные отложения бореальной части Запад­
ной Европы бедны планктонными фораминиферами.

Из осадков датского яруса Дании известны Globorotalia compressa 
(Plumm.), G. pseudobulloides (Plumm.), Globigerinoides daubjergensis 
(Bronn.), Globigerina triloculinoides Plumm. и хилогюмбелины (Bronni- 
inann, 1953; Troelsen, 1957; Berggren, 1960a, 1962).

Пачка алевролитов, залегающая в кровле стратотипического разреза 
тенетского яруса (палеоцен) на юго-востоке Англии (Кент, побережье 
Дувра), содержит Globorotalia perclara Loebl. et Tapp., Globigerina 
chascanona Loebl. et Tapp., G. triangularis White (Barr and Berggren, 
1965; Berggren, 1965a). Ранее (Haynes. 1955) для тенетского яруса при­
водились также Globorotalia velascoensis acuta Toulm. и Globigerina 
pseudobulloides Plumm. Однако повторное изучение этих форм привело 
Бергрена и Барра (Barr and Berggren, 1965) к выводу, что первая из них 
представляет собой глоботрункану, а вторая — ругоглобигерину, переот- 
ложенных из верхнего -мела. К близким выводам пришли также Хейнс и 
Эль-Наггар (Haynes and El-Naggar, 1964).

В нижнем эоцене северо-западной части ФРГ встречены Hastigerim  
eocenica Berggr., Globigerina mckannai White, G. aquiensis Loebl. et Tapp., 
G. chascanona Loebl. et Tapp., G. triplex (Subb.), G. irrorata (Loebl. et 
Tapp.), Globorotalia pseudotopilensis (Subb.), G. perclara Loebl. et Tapp., 
G. reussi Loebl. et Tapp. (Berggren, 1964).

Близкий комплекс планктонных фораминифер Бергрен приводит и 
для отложений нижнего эоцена Бельгии — Hastigerina eocenica Berggr., 
Globigerina mckannai White, G. triplex (Subb.), Globorotalia esnaensis 
LeRoy, G. pseudotopilensis (Subb.), G.wilcoxensis Cushm. et Pont. К сожа­
лению, рисунки фораминифер в работе Бергрена весьма схематичны, что 
затрудняет понимание его взглядов на объем тех или иных видов планк­
тонных фораминифер. В ряде случаев его воззрения нам кажутся оши­
бочными. Так, Globigerina yeguaensis Weinz. et Appl. в интерпретации 
Бергрена представляет собой сборный вид, в>ряд ли имеющий отношение 
к подлинной G. yeguaensis из отложений среднего — верхнего эоцена.

Олигоиеновые отложения северо-западной Европы (Бельгия, Голлан­
дия) характеризуются бедной фауной преимущественно мелких глоби- 
герин — Globigerina ouachitaensis Howe et Wall., G. praebulloides Blow, 
G. leroyi Bann. et Blow, G. opima (Bolli), G. ampliapertura Bolli (Drooger 
and Batjes, 1959; Hofker, 1963). Иногда эти мелкие глобигерины фигури­
руют под такими названиями, как Globigerina bulloides d’Orb., G. globu-



laris Roemer (Batjes, 1958). Встречаются также Globigerinella aff. micra 
(Cole) и Gumbelina gracillima (Andr.).

На табл. 1 дается сопоставление палеогеновых отложений СССР и 
некоторых стран Центральной и Западной Европы (по фауне планктон­
ных фораминифер). Там, где имеется зональная стратиграфия (СССР, 
Болгария, отчасти Австрия), мы можем говорить о последовательности 
зональных комплексов фораминифер. Там, где стратиграфия менее де­
тальна, приходится писать о последовательности просто комплексов 
фораминифер (последовательности фаун). Необходимо заметить, что мы 
не задавались целью сопоставления 'конкретных разрезов палеогена рас­
сматриваемой территории (т. е. корреляции конкретных свит и серий). 
Для этого нужно было бы учитывать и другие группы фораминифер, 
а также геологические данные. Наша же задача, как уже указывалось, 
сводится к установлению сходств (или различий) в распределении ком­
плексов планктонных фораминифер в разрезах палеогена различных 
стран. В силу вышесказанного 'мы не обязательно пытались отразить на 
табл. 1 точность совпадения границ тех или иных подразделений палео­
гена с комплексами (не зональными!) планктонных фораминифер.

Перейдем далее к разрезам датских и палеогеновых отложений Сре­
диземноморья, исключительно богатых планктонными фораминиферами.

СРЕДИЗЕМНОМОРЬЕ
Если в датское, палеоценовое и нижнеэоценовое время видовой со 

став планктона в Средиземноморье и в более северных районах Европы 
был очень близким, то в эпоху среднего и верхнего эоцена в бассейне 
Средиземноморья он был качественно разнообразнее. Гораздо богаче 
планктонными фораминиферами олигоценовые отложения Средиземно­
морья. В этом смысле Средиземноморье имеет определенные преимуще­
ства по сравнению с более северными районами Европы. Здесь можно 
проследить смену комплексов планктонных фораминифер на протяжении 
огромного интервала геологического времени — от Маастрихта до акви­
танского яруса нижнего миоцена.

С И Р И Я
Последовательность ассоциаций планктонных фораминифер в разре­

зах датских и палеогеновых отложений Сирии изложена нами в серии 
статей (1964, 1965а, б, в). В самых общих чертах ее основные особенно­
сти сводятся к следующему.

В датском ярусе выделяются три зоны.
Нижняя зона Eoglobigerina eobulloides характеризуется обилием мел­

ких гладкостенных глобигерин — эоглобигерин. Здесь развиты Globigeri- 
па (Eoglobigerina) eobulloides Moroz., G. (E.) taurica Moroz., G. (E.) pen- 
tagona Moroz., G. (E.) tetragona Moroz., G. (E.) trifolia Moroz., G. (E.) 
pseudotriloba White, G. (E.) fringa Subb., Globoconusa daubjergensis 
(Bronn.). Отсюда мы определяем также Globigerina (Eoglobigerina) qu- 
adrata White и G. (E.) triangularis White.

В отношении двух последних видов необходимо сделать некоторое 
пояснение. На предыдущих страницах мы писали, что Globigerina quad- 
rata White и G. triangularis White считаются типичными для зоны Acari- 
nina inconstans датского яруса и нижнего палеоцена Крымско-Кавказ­
ской области; Globigerina triangularis White установлена в отложениях 
тенетокого яруса Англии. Приходится с сожалением .констатировать, что 
в данном случае под одним и тем же названием фигурируют разные 
виды. Globigerina quadrata White и G. triangularis White из низов датско­
го яруса и, соответственно, G. quadrata и G. triangularis из верхней части
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датского яруса — нижнего палеоцена обладают сходным габитусом рако­
вины, но размеры ее, характер пористости, поверхность раковины и не­
которые другие детали строения совсем различны. Нет никаких сомне­
ний, что это разные виды. Но мы сейчас точно не знаем, для каких из них 
(нижнедатских или верхнедатских— палеоценовых) можно использовать 
названия Globigerina quadrata и G. triangularis. Дело в том, что первона­
чальные описания этих видов (White, 1928) весьма краткие, рисунки ра­
ковин неясные (на них невозможно рассмотреть строение поверхности 
стенки раковины), а точный возраст отложений, откуда происходят голо­
типы этих видов, неизвестен. С проблемой правильности видовых назва­
ний в микропалеонтологии приходится сталкиваться чаще, чем этого бы 
хотелось. Но, разумеется, рассматриваемый случай не свидетельствует 
в пользу асинхронности развития — в осадках зоны Acarinina uncinata и 
зоны Globorotalia angulata Сирии присутствуют те же самые два вида 
глобигерин, которые из синхроничных отложений Крымско-Кавказской 
области известны под названиями Globigerina quadrata White и G. tri­
angularis White.

Комплекс фораминифер зоны Globigerina pseudobulloides и G. trilo- 
culinoides состоит главным образом из глобигерин с мелкоячеистой 
стенкой — Globigerina triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., 
G. varianta Subb., G. trivialis Subb.; встречаются также Globigerina edita 
Subb., G. spiralis Bolli, G. trinidadensis (Bolli), Globoconusa daubjergen- 
sis (Bronn.), Globorotalia compressa (Plum.).

Отличительная особенность 1МИкрофауны зоны Acarinina uncinata, 
которой заканчивается датский ярус,— развитие мелких акаринин. К ним 
относятся Acarinina uncinata (Bolli), A. indolensis Moroz., A. primitiva 
Moroz. Часто встречается Globigerina inconstans Subb., родовая принад­
лежность которой вызывает столь большие разногласия (Globigerina, 
Acarinina GJnhorotalia, Turborotalia). Целый ряд видов глобигерин пере­
ходит без каких-либо изменений из подстилающих слоев — Globigerina 
triloculinoides Plumm., G. pseudobulloiles Plumm., G. varianta Subb., 
G. trivialis Subb.; обычна также Globorotalia compressa (Plumm.). Неред­
ки те два вида глобигерин с довольно крупной раковиной, которые в 
практике работ микропалеонтологов СССР называются Globigerina 
quadrata White и G. triangularis White. Экземпляры Globoconusa daubjer- 
gensis (Bronn.) становятся редкими.

Палеоценовые отложения Сирии подразделяются на две зоны — Glo­
borotalia angulata и Globorotalia velascoensis.

В первой из них исключительно широким распространением пользу­
ются Globorotalia angulata (White), G. pusilla Bolli, G. ehrenbergi Bolli и 
в верхней части зоны — G. conicotruncata (Subb.). Глобигерины пред­
ставлены как видами, известными уже в датском ярусе — Globigerina 
varianta Subb., G. pseudobulloides Plumm., G. triloculinoides Plumm., так 
и рядом новых форм, изученных еще недостаточно полно.

Существенно иной комплекс планктонных фораминифер характери­
зует верхнюю зону — Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. pseudome 
nardii Bolli, G. elongata Glaessn., Acarinina acarinata Subb., A. mckannai 
(White), A. primitiva (Finlay), Globigerina папа Chalil., G. incisa Hillebr , 
G. bacuana Chalil., G. linaperta Finlay, G. pileata Chalil., G. chascanona 
Loebl. et Tapp., G. quadritriloculinoides Chalil., G. aquiensis Loebl. et Tapp.; 
в верхней части зоны к ним добавляются Globorotalia acuta Toulm. и 
G. aequa Cushm. et Renz.

Прежде чем переходить к стратиграфическому распределению микро­
фауны в эоценовых отложениях Средиземноморья, необходимо сказать, 
что подотделы его здесь понимаются в заметно ином объеме, чем в СССР 
и ряде стран Центральной и Западной Европы (Крашенинников, 1964, 
19656). Правда, и в Средиземноморье имеются отклонения от некоего



наиболее распространенного стандарта. Поэтому ,при чтении стратигра­
фической литературы постоянно (Приходится быть настороже, т. е. боль­
ше обращать внимания на конкретное микропалеонтологическое содер­
жание лодотдело.в эоцена, а не на их названия (нижний, средний, верх­
ний) в интерпретации того или иного автора.

Нижний эоцен Сирии включает две зоны: 1) Globorotalia subbotinae, 
2) Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata.

Комплекс фораминифер первой зоны содержит Globorotalia subboii- 
пае Moroz., G. marginodentata Subb., G. aequa Cushm. et Renz, G. formosa 
Bolli, G. wilcoxensis Cushm. et Pont., G. lensiformis Subb., G. reussi Loebl. 
et Tapp., Acarinina intermedia Subb., A. pseudotopilensis Subb., A. triplex 
Subb., A. camerata Chalil., A. soldadoensis (Bronn.), Globigerina compres- 
saformis Chalil., G. iurgida Finlay, Globigerinella ex gr. voluta (White).

Распределение фораминифер от подошвы к кровле зоны позволяет 
различать нижнюю подзону Globorotalia subbotinae с обильными Globo 
rotalia aequa Cushm. et Renz, G. subbotinae Moroz, и реликтами палео­
ценового планктона и верхнюю подзону Globorotalia marginodentata с
G. marginodentata Subb., G. formosa Bolli, G. lensiformis Subb.

Для верхней зоны нижнего эоцена типичны Globorotalia aragonensis 
Nutt., G. caucasica Glaessn., G. palmerae Cushm. et Berm., Acarinina pen­
tacamerata (Subb.), A. interposita Subb., A. pseudotopilensis Subb., A. tri­
plex Subb., A. broedermanni (Cushm. et Berm.), Globigerina inaequispira 
Subb., G. pseudoeocaena Subb., G. eocaena Gumbel, G. taroubaensis Bronn., 
Globigerinella ex gr. voluta (White). Ее также можно подразделить на 
две части: нижнюю подзону Globorotalia aragonensis с обильными G. ara­
gonensis Nutt, и Acarinina inierposita Subb. и где еще встречаются ред­
кие Globorotalia formosa Bolli, G. lensiformis Subb.; верхнюю подзону 
Acarinina pentacamerata, где очень много A. pentacamerata (Subb.) и не­
редки Globorotalia caucasica Glaessn.

Очень сложен ход эволюционного изменения микрофауны на протя­
жении среднеэоценового времени, что дает основание выделять в сред­
нем эоцене Сирии четыре зоны.

Среди ассоциации планктонных фораминифер зоны Acarinina bull- 
brooki наиболее важны Acarinina bullbrooki (Bolli), Globorotalia spinu- 
losa Cushm., G. renzi Bolli, G. bolivariana (Petters), Globigerinoides (?) 
higginsi Bolli, Clavigerinella akersi Bolli, Loebl. et Tapp., C. jarvisi 
(Cushm.), Globigerina boweri Bolli, G. senni (Beckm.), G. posttriloculinoi- 
des Chalil., Hantkenina aragonensis Nutt., а в верхней части зоны появля­
ются Globigerapsis kugleri Bolli, Loebl. et Tapp, и G. index (Finlay). 
В ограниченном количестве экземпляров встречается Acarinina pentaca­
merata (Subb.); редки раковины Globorotalia caucasica Glaessn.

В отложениях зоны Acarinina rotundimarginata много Acarinina rotun- 
dimarginata Subb., Globorotalia lehneri Cushm. et Jarv., Globigerapsis 
kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., G. index (Finlay), Hantkenina liebusi Shokh.*
H. lehneri Cushm. et Jarv., Globigerinatheca barri Bronn., Globigerina fron- 
tosa Subb., G. boweri Bolli, Truncorotaloides topilensis (Cushm.), нередки 
Acarinina bullbrooki (Bolli), Globorotalia spinulosa Cushm., Globigerina 
pseudoeocaena compacta Subb.

Зона Hantkenina alabamensis характеризуется Hantkenina alabamensis 
Cushm., H. dumblei Weinz. et Appl., Porticulaspaera mexicana (Cushm.), 
Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), Truncorotaloides rohri Bronn. et 
Berm., Globorotaloides suteri Bolli. Совместно с ними встречаются Globi­
gerinatheca barri Bronn., Globigerapsis kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., 
G. index (Finlay), Globigerina frontosa Subb., G. pseudoeocaena compacta 
Subb., известные в подстилающих отложениях.

Средний эоцен заканчивается зоной Truncorotaloides rohri, где широ­
ким распространением пользуются Globigerina incretacea Chalil., G. prae-



bulloides Blow, G. pseudocorpulenia Chalil., G. turcmenica Chalil., G. azer- 
baidjanica Chalil., G. eocaenica Terq., Globigerinella micra (Cole), Trurtco- 
rotaloides rohri Bronn. et Berm., Acarinina rugosoaculeata Subb., Hantke- 
nina longispina Cushman. Им сопутствуют немногочисленные Globigerap- 
sis index (Finlay), Vlobigerinatheca barri Bronn., Globorotalia spinuloinflata 
(Bandy), Globorotaloides suteri Bolli.

Верхний эоцен Сирии включает одну зону Globigerina corpulenta. 
комплекс планктонных фораминифер которой состоит из Globigerina 
.corpulenta Subb., G. rohri Bolli, G. eocaenica Terq., Globigerapsis semi- 
involuta (Keijz.), G. tropicalis Bann. et Blow, Globorotalia cerro-azulensis 
(Cole) (синонимом (последнего вида является G. cocoaensis Cushm.), 
Hantkenina suprasuiuralis Bronn., Globigerinita unicava (Bolli, Loebl. et 
Tapp.). В подчиненном (количестве экземпляров присутствуют Cribrohani- 
kenina bermudezi Thalm. и Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.).

Несколько иначе обстоит дело с зональным расчленением олигоцено- 
вых отложений Сирии. Дело в том, что родовой и видовой 'состав планк­
тонных фораминифер здесь значительно более бедный, нежели в палео­
цене и эоцене. Кроме того, планктон слабо меняется от подошвы к 
кровле олигоцена. Исходя прежде всего из запросов практики, мы были 
вынуждены использовать для подразделения олигоценовых осадков Си­
рии бентосные фораминиферы. Комплексы планктонных фораминифер из 
двух нижних зон олигоцена (Almaena taurica и Cibicides pseudoungeria- 
nus) очень близки между собой. Они состоят преимущественно из мелких 
глобигерин и турбороталий — Globigerina officinalis Subb., G. postcretacea 
Mjatl., G. ciperoensis Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. angulisuturalis 
Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall., G. praebulloides Blow, Turborotalia 
opirna (Bolli), T. permicra Bann. et Blow. Многочисленны также мелкие 
Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.). Иногда встречаются Globi­
gerinita pera (Todd), G. unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globigerinella aff. 
micra (Cole), Chilogumbelina cubensis (Palmer). В ограниченном коли­
честве разрезов, причем всегда в фации глинистых известняков и мерге­
лей, установлены более крупные Globigerina ampliapertura Bolli и G. seni­
lis Bandy.

Зона Cibicides sigmoidalis, которой заканчивается олигоцен, характе­
ризуется обилием Globigerina pseudoedita Subb., G. brevispira Subb., Gas- 
sigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.). Отсюда также известны Globi­
gerina ouachitaensis Howe et Wall., G. ciperoensis Bolli, G. angustiumbili­
cata Bolli, Turborotalia opima (Bolli), Giimbelina gracillima (Andr.).

Нам остается сказать лишь 'несколько слов о планктонной микрофау­
не аквитанского яруса Сирии, знаменующего начало миоцена. Важней­
шими элементами аквитанского планктона являются Globigerina vene- 
zuelana Hedberg, Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. napari- 
maensis Bronn., G. stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globoquadrina prae- 
dehiscens Blow et Bann., Globigerinoides trilobus (Reuss).

Ю Г О - З А П А Д Н Ы Й  И Р А Н

В разрезах палеогеновых отложений Месопотамской впадины (Ирак, 
юго-западный Иран) мы вправе ожидать ту же самую последователь­
ность комплексов фораминифер, что и в палеогене Сирии. Вероятно, 
в связи с интенсивными геологическими исследованиями в районах 
крупнейших нефтяных месторождений Месопотамии изменение планк­
тонной микрофауны на протяжении палеогенового времени изучено до­
статочно полно. Однако опубликованные сведения отличаются крайней 
схематичностью, находясь, впрочем, в полном унисоне с результатами 
наших работ в Сирии.



В качестве примера сошлемся на статью Джемса и Уинда (James and 
Wynd, 1965), где приводятся; некоторые данные о стратиграфическом рас­
пространении планктонных фораминифер в палеогене Луристана, Хузи- 
стана и Фарса (провинции юго-западного Ирана, находящиеся к западу 
от горной системы Загроса).

Формация Амиран, согласно залегающая на породах маастрихтского 
яруса, характеризуется Globigerina daubjergensis Bronn., Globorotalia 
uncinata Bolli, G. pseudobulloides (Plumm.), G. compressa (Plumm.), 
G. velascoensis (Cushm.), G. pseudomenardii Bolli. Судя по составу мик­
рофауны, формация охватывает толщу пород от датского яруса до верх­
ней части палеоцена -включительно. Сами авторы считают формацию 
Амиран палеоценовой. Это вполне понятно, так как большинство геоло­
гов, работающих в области Тетиса, сейчас предпочитают включать дат­
ский ярус в палеоцен.

Южнее палеоген нередко отделен от верхнего мела перерывом. Бла­
годаря этому формация Рабде начинается слоями с верхнепалеоценовой 
микрофауной — Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. pseudomenardii 
Bolli, G. elongata Glaessn.

Выше в составе формации выделяются: нижний эоцен с Globorotalia 
rex Martin (по нашему мнению, это название является синонимом G. sub- 
botinae Moroz.), G. wilcoxensis (Cushm. et Pont.), G. aragonensis Nutt., 
G. palmerae Cushm. et Berm.; средний эоцен c Hantkenina sp. sp., Globoro­
talia lehneri Cushm. et Jarv., G. spinulosa Cushm., G. centralis Cushm. et 
Berm., Truncorotaloides sp., Globigerinatheca sp., Porticulasphaera mexica- 
na (Cushm.); верхний эоцен c Globorotalia cerro-azulensis (Cole), Globi- 
gerapsis semi-involuta (Keijz.), Cribrohantkenina sp.; олигоцен с мелки­
ми глэбигеринами и глобороталиями — Globigerina ciperoensis Bolli, 
G. ouachitaensis Howe et Wall., G. angustiumbilicata Bolli, Globorotalia 
opima Bolli.

Восточнее, в пределах горной системы Загроса (западная часть цент­
рального Ирана, район Зардех-Кух), изучены планктонные фораминифе- 
ры Маастрихта—палеоцена (Kavary and Frizzell, 1963). Отложения этого 
возраста представлены здесь монотонной толщей мергелей мощностью 
около 30 м. Выше осадков Маастрихта с глобогрунканами, ругогло-биге- 
синами и гетерохеликсами согласно следуют породы датского яруса с 
Globigerina daubjergensis Bronn., G. triloculinoides Plumm., G. compressa 
Plumm., G. pseudobulloides Plumm., G. quadrata White, Truncorotalia 
uncinata (Bolli). Палеоцен авторы выделяют на основании обилия пред­
ставителей Truncorotalia. К этому роду они относят Truncorotalia angula- 
ta (White), T. simulatilis (Schwager), T. velascoensis (Cushm.). Совмест­
но с ними встречаются Globorotalia pseudomenardii Bolli, Globigerina 
velascoensis Cushm., G. linaperta Finlay, G. triangularis White.

К И П Р

Распределение планктонных фораминифер в палеогеновых отложе­
ниях Кипра известно <в самых общих чертах (Cockbain, 1961).

В мелоподобных известняках и мергелях формации Верхний Лапитос 
Кокбейн установил четыре ассоциации планктонных фораминифер.

Первую из них он называет «ассоциацией с Globorotalia pseudobulloi­
des» и относит к датскому ярусу. В большом количестве экземпляров 
здесь встречаются Globorotalia pseudobulloides (Plumm.) и Globigerina 
triloculinoides Plumm., а трункороталии отсутствуют.

Вторая «ассоциация с Truncorotalia» включает Truncorotalia velas­
coensis (Cushm.), T. aequa (Cushm. et Renz), T. wilcoxensis (Cushm. et 
Pont.), T. rex (Martin), T. crassata (Cushm.) (два последних вида, оче­
видно, принадлежат к группе Globorotalia subbotinae — G. marginodenta-



la), T. aragonensis (Nutt.), T. aragonensis caucasica Glaessn., T. quetra 
(Bolli), Globorotalia spinulosa Cushrn., Globigerina soldadoensis Bronn. 
Эта ассоциация развита в отложениях палеоцена, нижнего эоцена и ни­
зов среднего эоцена, где уже появились представители Hantkenina.

Третья «ассоциация с Hantkenina» характеризуется Hantkenina tnexi- 
сапа Cushm., Н. alabamensis Cushm., Н. dumblei Weinz. et Appl., Cribro- 
hantkenina bermudezi Thalm., Truncorotalia bullbrooki (Bolli), Turborota- 
lia centralis (Cushm. et Berm.). Она приурочена к осадкам средне-верх­
него эоцена.

Наконец, четвертая «ассоциация с Globigerapsis» отличается обилием 
Globigerapsis index (Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., Porticu- 
lasphaera mexicana (Cushm.) и (крупных глобигерин. По мнению Кокбей- 
на, осадки, содержащие ассоциацию с Globigerapsis и ассоциацию с 
Hantkenina, по возрасту примерно синхроничны (средний—верхний 
эоцен). С этим выводом можно только согласиться.

Данные об олигоценовой микрофауне Кипра крайне обрывочны, и мы 
на них останавливаться не будем.

А Л Б А Н И Я
Из палеоценовых отложений южной части Албании в статье Кондо 

(Kondo, 1965) приводится следующий комплекс фораминифер: Globige- 
rina daubjergensis Bronn., G. triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides 
Plumm., G. varianta Subb., G. linaperta Finlay, G. mckannai White, G. tri­
angularis White, G. compressa Plumm., Globorotalia velascoensis (Cushm.), 
G. aequa Cushm. et Renz, G. acutispira Bolli et Cita, G. trinidadensis Bolli. 
Видовой состав фораминифер ясно показывает, что помимо палеоцена 
в собственном значении слова на юге Албании присутствуют и отложения 
датского яруса. Кондо рассматривает последний в качестве нижнего яру­
са палеоцена.

В осадках нерасчлененного нижнего—среднего эоцена установлены 
Globigerina pseudoeocaena Subb., Globorotalia aragonensis Nutt., G. cras- 
sata Cushm. Под последним названием, очевидно, понимаются глоборо- 
талии из группы G. subbotinae— G. marginodentata.

Ю Г О С Л А В И Я
Краткие списки планктонных фораминифер из палеогеновых отложе­

ний Югославии содержатся в (работах целого ряда исследователей 
(Schubert, 1904, 1905; Liebus, 1911; Keijzer, 1938; Aubouin et Neumann, 
1961; Radoicic, 1960; Prey, 1962; Pavlovez, 1963; Muldini-Mamuzic, 1960, 
1962; и др.), но сведения об изменении их (комплексов по разрезу стра­
дают большой неполнотой.

В 1964 г. мы имели возможность познакомиться с разрезами палео­
геновых отложений различных областей Югославии — Словении, 
п-ова Истрия, Герцеговины и Далматинского побережья (до Черного­
рии), стараясь подойти к ним с точки зрения зональной стратиграфии. 
Мы увидели в Югославии ту же последовательность комплексов план­
ктонных фораминифер, что и в разрезах палеогена Сирии, хотя видовой 
состав последних нередко обедненный. Последнее объясняется своеобра­
зием физико-географической обстановки, в условиях которой формиро­
вались флишевые и флишеподобные толщи. Основные результаты наших 
наблюдений можно изложить следующим образом.

Самые нижние горизонты палеогена наблюдались нами в Западной 
Словении и на территории п-ова Истрия. Однако здесь палеоген неред­
ко отделен от верхнего мела перерывом, к тому же низы палеогена обыч­
но представлены массивными известняками с мил иол идами и альвеоли-



видами (так называемая либурнийская серия). Поэтому датский ярус и 
нижняя часть палеоцена (зона Globorotalia angulata) в фации мягких 
глин, мергелей и глинистых известняков с планктонными фораминифера- 
ми нами нигде не установлены.

К зоне Globorotalia velascoensis (верхняя часть палеоцена) относится 
флишевая толща, (развитая в Западной Словении по правобережью 
р. Випава (обнажения у сел. Нанос и Поднанос). Прослои известкови- 
стых аргиллитов содержат богатый комплекс планктонных форамини- 
фер. Он включает многочисленные Globorotalia velascoensis (Cushm.) 
и несколько менее распространенные Acarinina mckannai (White), A. pri- 
mitiva (Finlay), Globigerina папа Chalil., G. bacuana Chalil., G. quadri- 
iriloculinoides Chalil., G. compressaformis Chalil. В небольшом количе­
стве экземпляров присутствует Globigerina velascoensis Cushm. и совсем 
редка Globorotalia pseudomenardii Bolli. Совместно с названными видами 
фораминифер встречаются немногочисленные особи Globorotalia aequa 
Cushm. et Renz, причем число их вверх по разрезу заметно увеличивает­
ся. Комплекс планктонных фораминифер указывает на принадлежность 
отложений к верхней части зоны Globorotalia velascoensis. По сути дела, 
самые верхние слои в разрезе, где количество G. velascoensis (Cushm.) 
резко уменьшается, a G. aequa Cushm. et Renz становится обычным ком­
понентом палеоценозов, представляют собой переход от палеоцена к 
нижнему эоцену. К сожалению, последний здесь не обнажается, ибо фли­
шевая толща перекрыта надвигом массивных известняков мезозоя.

Низы нижнего эоцена (зона Globorotalia subbotinae) установлены в 
Черногории (район г. Накшич). Отсюда нами определены Globorotalia 
subbotinae Moroz., G. marginodentata Subb., G. wilcoxensis Cushm. et 
Pont., Acarinina pseudotopilensis Subb., Globigerina compressaformis 
Chalil.

Отложения верхней части нижнего эоцена (зона Globorotalia arago- 
nensis и Acarinina pentacamerata) хорошо развиты в Западной Словении 
по долинам рек Випава и Река. Среди планктонных фораминифер -резко 
преобладает Acarinina. pentacamerata (Subb.), иногда много Globorotaliu 
caucasica Glaessner. В несколько меньшем количестве экземпляров ветре 
чаются Globorotalia aragonensis Nutt., Acarinina interposita Subb., A. broe- 
dermanni (Cushm. et Berm.), A. pseudotopilensis Subb., A. triplex Subb.. 
Globigerina pseudoeocaena Subb., G eocaena Giimbel, G. inaequispira 
Subb., Globigerinella ex gr. voluta (White). Изученные отложения скорее 
зеего принадлежат к верхней половине рассматриваемой зоны, которую 
в Сирии мы называем подзоной Acarinina pentacamerata.

Нижнеэоценовые отложения изучались нами исключительно в фации 
флиша, и распределение планктонных фораминифер по разрезу здесь 
крайне неравномерное — прослои с богатой микрофауной чередуются с 
«немыми» слоями. Что же касается среднего и верхнего эоцена, то их 
литологический состав очень разнообразен. Наряду с флишевыми и фли- 
шеподобными фациями для среднего и верхнего эоцена типичны нумму- 
литовые известняки и мергельно-глинистые осадки с обильными планк­
тонными фораминиферами. В последнем случае применение зональной 
схемы расчленения эоценовых отложений не вызывает особых затруд­
нений.

Зона Acarinina bullbrooki, которой в Средиземноморье открывается 
средний эоцен, прекрасно выделяется в целом ряде разрезов на терри­
тории Истрии (по западному и восточному борту Пазинского синкли­
нального бассейна). Комплекс планктонных фораминифер включает 
Acarinina bullbrooki (Bolli), A. triplex Subb.. Globigerapsis kugleri Boll:, 
Loebl. et Tapp., Globigerina boweri Bolli, G. senni (Beckm.), G. pseudoeo­
caena Subb., G. posttriloculinoides Chalil.; в виде редких экземпляров при­
сутствуют Globorotalia aragonensis Nutt, и Globigerina eocaena Giimbel



Очень четко прослеживается зона Acarinina rotundimarginata в разре­
зах палеогеновых отложений Искр и и и Герцеговины (район сел. Любуш 
ки и Хумац). Она характеризуется следующей микрофауной — Acarinina 
rotundimarginata Subb., Hantkenina liebusi Shokh., Globigerapsis index 
(Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., Globigerina frontosa Subb.,
G. boweri Bolli, G. pseudoeocaena Subb., Turborotalia pseudomayeri (Bol- 
H), Globorotalia spinulosa Cushm.; им сопутствуют немногочисленные 
Acarinina bullbrooki (Bolli), Truncorotaloides topilensis (Cushm.), Hant­
kenina lehneri Cushm. et Jarv., Globorotalia lehneri Cushm. et Jarv.

Очень богатый комплекс планктонных фораминифер содержат отло­
жения зоны Hantkenina alabamensis в серии разрезов на территории 
Ист-рии и Далматинского побережья. Из этой зоны нами определены 
Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), Hantkenina alabamensis Cushm.,
H. dumblei Weinz. et Appl., Globigerinatheca barri Bronn., Globigerapsis 
index (Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., Truncorotaloides topilensis 
(Cushm.), Globorotalia spinulosa Cushm., G. spinuloinflata (Bandy), 
Globorotaloides suteri Bolli, Globigerina pseudoeocaena compacta Subb., 
G. frontosa Subb.; встречаются также немногочисленные Acarinina rotun­
dimarginata Subb., Truncorotaloides rohri Bronn. et Berm, и единичные 
Acarinina bullbrooki (Bolli).

К сожалению, зона Truncorotaloides rohri, которой завершается сред­
ний эоцен, нами нигде не наблюдалась. Дело в том, что на п-ове Истрия 
разрезы палеогена заканчиваются зоной Hantkenina alabamensis; все бо­
лее молодые осадки палеогена и неогена отсутствуют. В изученных же 
нами разрезах верхнего эоцена Далматинского побережья (район Д уб­
ровника и Бенковац) последний подстилается нуммулитовыми известня­
ками 'среднего эоцена. Верхняя их часть несомненно отвечает зоне Trun­
corotaloides rohri, но прослоев мягких мергелей и глинистых известняков 
с планктоном мы здесь не нашли. Вообще же мощные линзы -нуммули- 
товых известняков на Далматинском побережье не выдержаны по про­
стиранию, замещаясь мергельными и флишеподобными толщами. Нужно 
полагать, что в ходе дальнейших исследований на Далматинском побе­
режье будут обнаружены мергельно-глинистые осадки с планктонными 
фораминиферами зоны Truncorotaloides rohriy фациально замещающие 
верхние горизонты среднеэоценовых известняков.

Верхнеэоценовая зона Globigerina corpulenta установлена на 
о-ве Хвар, в ряде разрезов на Далматинском побережье (Бенковац, 
район Дубровника) и в Герцеговине (Луковачко поле). Ассоциации 
планктонных фораминифер состоит из Globorotalia cerro-azulensis (Cole), 
Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), Globigerapsis tropicalis Bann. 
et Blow, Globigerina corpulenta Subb., G. yeguaensis Weinz. et Appl., 
G. rohri Bolli (возможно, более правильное название этого вида G. tri­
partita Koch), G. eocaenica Terq., G. praebulloides Blow, Hantkenina 
suprasuturalis Bronn., Cribrohantkenina danvillensis (Howe et Wall.).

С олигоценовыми отложениями мы познакомились в двух различных 
районах Югославии — на юге Далматинского побережья у Дубровника 
и на севере страны в Словении.

Несколько южнее Дубровника (разрез у Цавтат) мергели с богатой 
микрофауной верхнего эоцена сменяются толщей ритмичного флиша 
(чередование аргиллитов, алевролитов, известняков). В основании его 
еще содержится обедненный комплекс верхнеэоценового планктона, 
а выше некоторые прослои аргиллитов переполнены мелкими Chilogum- 
belina cubensis (Palmer), Globigerinella aff. micra (Cole), Globigerina 
praebulloides Blow. Очевидно, эти слои относятся уже к олигоцену, хотя 
типичные мелкие глобигерины олигоцена здесь отсутствуют. Обедненный 
видовой состав фораминифер заставляет быть осторожным в оконча­
тельных выводах.



В Словении (районы Бледа и Загорья) олигоцен начинается конти­
нентальными (нередко угленосными слоями). Выше следуют глины и 
мергели с обильными бентосными фораминиферами, хорошо известны­
ми по работе Ханткена (Hantken, 1875) о клейнцельском (кишцель- 
ском) тегеле Венгрии. В отдельных прослоях мергелей (особенно у 
Бледа) встречены скопления типичного олигоценового планктона — мел­
ких Globigerina officinalis Subb., G. postcretacea Mjatl., G. ciperoensis 
Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall., G. angustiumbilicata Bolli, Cassi- 
gerinella chipolensis (Cushm. et Pont.). Верхний олигоцен в Словении 
отсутствует в связи с трансгрессивным залеганием бурдигальского- 
яруса.

И Т А Л И Я
Палеогеновые отложения на территории Италии пользуются очень 

широким распространением, и им посвящено большое количество ра­
бот, в той или иной степени затрагивающих проблемы детального рас­
членения осадков палеогена с помощью планктонных фораминифер. Мы 
ограничимся рассмотрением стратиграфического распределения планк­
тонных фораминифер в отложениях датского яруса и палеогена двух 
областей Италии. К первой из них относятся предгорья Центральных 
Апеннин (провинции Умбрия и Марке) к юго-востоку от Флоренции 
(Luterbacher, Premoli Silva, 1962, 1964; Luterbacher, 1964). Вторая об­
ласть охватывает провинции Северной Италии — Эмилию и Романью, 
Пьемонт, Ломбардию, Трентино, Венецию, Фриули (Bolli and Cita, 
1960а, 1961; Cita and Bolli, 1966; Hagn, 1956; Borsetti, 1959. 1962; Premo­
li Silva, Palmieri, 1962; Santini, 1957; Villa, 1955; Iaccarino, 1964; Borset­
ti e Amadesi, 1966; Iaccarino, Roveri, 1964; Dieni, Proto Decima, 1964; 
Vialli, 1951; Premoli Silva and Luterbacher, 1966).

По данным Лутербахера и Премоли-Сильва, в разрезах Централь­
ных Апеннин палеоген (в его состав входит и датский ярус) начинается 
зоной Globigerina eugubina. Ее микрофауна состоит из массы мелких 
глобигерин — Globigerina fringa Subb. и новых видов, названных этими 
авторами G. eugubina, G. anconitana, G. minutula, G. umbrica, G. sabina. 
В основании зоны размеры глобигерин не превышают 10 мму в кровле 
зоны они несколько более крупные — до 20 мм. Бергрен (Berggren, 
19656), ссылаясь на плохое качество рисунков фораминифер в статье 
Лутербахера и Премоли-Сильва, высказывает сомнение в правильно­
сти видовых определений. По его мнению, мелкие глобигерины в дейст­
вительности могут оказаться юношескими стадиями маастрихтских ру- 
гоглобигерин и хедбергелл; массовые скопления последних возникли в 
результате избирательного переотложения под влиянием подводных 
течений.

Подобная точка зрения нам кажется несостоятельной хотя бы по той 
причине, что слои с мелкими тонкостенными глобигеринами (эоглобиге- 
ринами) непосредственно выше осадков маастрихтского яруса установ­
лены в Сирии и в Крымско-Кавказской области. Исследования Лутер­
бахера и Премоли-Сильва лишь подтверждают факт существования 
зоны с эоглобигеринами в основании датского яруса. Правда, сами ав­
торы считают, что зона Globigerina eugubina Италии несколько более 
древняя, чем зона G. (Eoglobigerina) taurica Крыма (т. е. в Крыму зоне 
Globigerina eugubina может соответствовать перерыв). Однако в Сирии 
мы имели дело с целым рядом разрезов маастрихтско-датских отложе­
ний, где какие-либо признаки стратиграфических пробелов отсутствуют, 
но выше слоев с обычными планктонными и бентосными фораминифера­
ми Маастрихта непосредственно следуют слои датского яруса с эогло­
бигеринами. Причем смена микрофауны происходит необычайно быст­



ро, в слое пород мощностью в несколько сантиметров (Крашенинников, 
19656).

К аналогичным результатам пришли Лутербахер и Премоли-Силь- 
ва — в разрезе Гола-дель-Боттачионе образец с мельчайшими глобигери- 
нами датского яруса находится в 5—7 см (выше по разрезу) от образца 
с крупными глоботрунканами, ругоглобигеринами и текстуляриеллами 
Маастрихта.

Что же касается различий видового состава мелких глобигерин зоны 
Globigerina eugubina Италии, с одной стороны, и зоны эоглобигерин Си­
рии и Крымско-Кавказской области, с другой, то здесь можно сделать 
два замечания. Во-первых, не исключено, что некоторые новые виды 
мелких глобигерин Лутербахера и Премоли-Сильва (Luterbacher, Рге- 
moli Silva, 1964) и В. Г. Морозовой (1959, 1961) при сравнительном 
изучении материала окажутся общими. Во-вторых, можно предполагать, 
что наши знания о глобигеринах самых низов датского яруса еще недо­
статочно полные и в действительности их видовой состав гораздо раз­
нообразнее, чем это кажется нам сейчас. В заключение отметим, что 
мощность отложений зоны Globigerina eugubina в изученных Лутерба- 
хером (Luterbacher, 1964) разрезах Центральных Апеннин весьма неве­
лика—от 0,5 до 0,75 м. Впрочем, и весь разрез осадков датского яруса— 
палеоцена здесь сокращенный (порядка 30 м).

Выше следует зона Globigerina pseudobulloides/Globigerina daubjer- 
gensis 1 c Globigerina triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., 
G. daubjergensis Bronn. и зона Globorotallia trinidadensis, комплекс 
планктонных фораминифер которой состоит из Globorotalia trinidaden­
sis Bolli, G. compressa (Plumm.), Globigerina pseudobulloides Plumm., 
G. triloculinoides Plumm., G. varianta Subb., G. trivialis Subb., G. dau­
bjergensis Bronn. Бергрен (Berggren, 19656) пишет о практической не­
возможности установления в области Тетиса двух названных выше зо­
нальных единиц. Мы также не могли достоверно выделить их в Сирии. 
Вероятно, если они и существуют в провинциальном масштабе, то могут 
претендовать лишь на роль более мелких, чем зона, подразделений 
стратиграфической шкалы.

Далее в палеоценовых отложениях Центральных Апеннин выделя­
ются:

зона Globorotalia uncinata с Globorotalia uncinata Bolli, G. praecur- 
soria (Moroz.), G. inconstans (Subb.), G. schachdagica (Chalil.) и редки­
ми G. angulata (White) в кровле ее;

зона Globorotalia pusilla c Globorotalia angulata (White), G. pusilla 
pusilla Bolli, G. ehrenbergi Bolli, G. conicotruncata (Subb.), G. perclara 
Loebl. et Tapp., G. aff. kolchidica Moroz., G. simulatilis (Schwager); 
e верхней ее части встречаются редкие Globorotalia tadjikistanensis By­
kova;

зона Globorotalia pseudomenardii c Globorotalia pseudomenardii Bol- 
li, G. velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., G. acutispira Bolli et Cita, 
G. pusilla laevigata Bolli; здесь продолжают существовать G. simulati­
lis (Schwager) и G. perclara Loebl. et Tapp., а в основании зоны — 
G. conicotruncata (Subb.) и редкие G. tadjikistanensis Bykova;

зона Globorotalia velascoensis с многочисленными G. velascoensis 
(Cushm.), G. acuta Toulm, G. occlusa Loebl. et Tapp., которым сопутст­
вует G. aequa Cushm. et Renz; глобороталии из группы G. angulata здесь 
полностью исчезают.

Палеоцен Лутербахер (Luterbacher, 1964) заканчивает зоной Globo­
rotalia aequa, которая характеризуется G. aequa Cushm. et Renz, G. sub- 
botinae Moroz., G. pasionensis (Berm.), появлением G. marginodentata

1 Нижняя часть этой зоны, вероятно, еще относится к зоне эоглобигерин.



Subb. и G. formosa gracilis Bolli; здесь заканчивают свое существова­
ние G. acuta Toulm. и G. velascoensis (Cushm.). Подобный состав мик­
рофауны позволяет сопоставлять зону G. aequa Центральных Апеннин с 
нижней частью зоны G. subbotinae Сирии (подзона G. subbotinae). Но 
последнюю и в Средиземноморье, и в Крымско-Кавказской области 
принято помещать в основание нижнего эоцена. Подтверждение этому 
можно найти и в работе самого Лутербахера — зону G. aequa он кор­
релирует с зоной G. гех Тринидада, но этой зоной на Тринидаде начи­
нают нижний эоцен (Bolli, 1957). Причина вышеизложенного взгляда 
Лутербахера заключается, очевидно, в следующем — часть зоны Globo- 
rotalia aequa он включает в илердский ярус, но последний обычно счи­
тают палеоценовым.

В нижнем эоцене Лутербахер выделяет две зоны. Первая из них 
(зона Cloborotalia formosa/G. subbotinae) отличается широким распро­
странением Globorotalia Formosa Bolli, G. marginodentata Subb., G. sub­
botinae Moroz., G. quetra Bolli; вид G. aequa Cushm. et Renz встречается 
лишь в низах зоны, a G. acuta Toulm. и G. velascoensis (Cushm.) пол­
ностью исчезают. Верхняя зона Globorotalia aragonensis характеризует­
ся обилием G. aragonensis Nutt., G. pentacamerata (Subb.), G. broeder- 
manni Cushm. et Berm., в подошве ее еще присутствует G. formosa Bolli.

Что же касается среднего эоцена, то Лутербахер ограничивается 
упоминанием самой нижней зоны Globorotalia bullbrooki. Комплекс фо- 
раминифер включает многочисленные Cloborotalia bullbrooki Bolli, 
«Ulobigerinoides» higginsi Bolli, Globigerina senni (Beckm.); в подчи­
ненном количестве экземпляров присутствует Globorotalia aragonensis 
Nutt. Лутербахер отмечает появление экземпляров Globorotalia bullbro­
oki Bolli уже в отложениях нижнеэоценовой зоны G. formosa/G. subboti­
nae. Существование этого вида фораминифер (мы относим его к роду 
Acarinina) на столь низком стратиграфическом уровне в разрезах пале­
огена Сирии нами никогда не наблюдалось; появление его редких эк­
земпляров приурочено здесь к самой верхней части зоны Globorotalia 
aragonensis (если названия зон давать по Лутербахеру). Вместе с тем, 
?' нижнем эоцене Сирии встречаются акаринины, напоминающие по об­
щим очертаниям Acarinina bullbrooki (Bolli). Скорее всего, это укло­
няющиеся особи A. pseudotopilensis Subb., может быть даже самостоя­
тельный вид из группы A. pseudotopilensis. Подобные нижнеэоценовые 
акаринины и включаются, очевидно, Лутербахером в объем вида Globo­
rotalia bullbrooki Bolli. Но даже если принять такую интерпретацию 
вида, то все равно совершенно ясно, что расцвет его начинается, как и в 
Сирии, с основания зоны Acarinina bullbrooki.

Для более высоких горизонтов палеогена Центральных Апеннин Лу­
тербахер и Премоли-Сильва (Luterbacher, Premoli Silva, 1962) приводят 
очень обобщенные списки фораминифер. В среднем эоцене встречены 
Mantkenina liebusi Shokh., Н. dumblei Weinz. et Appl., H. alabamensis 
Cushm., Globigerapsis kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., G. index (Finlay), 
в верхнем эоцене — Globigerapsis semi-involuta (Keijz), Globorotalia 
cerro-azulensis (Cole), G. centralis Cushm. et Berm., Catapsidrax unica- 
vus Bolli, Loebl. et Tapp., в олигоцене — Globigerina ampliapertura Bolli, 
G. ciperoensis Bolli, Globorotalia opima Bolli.

Как видим, в Центральных Апеннинах распределение планктонных 
фораминифер прослежено главным образом в осадках датского яруса— 
нижнего эоцена, причем основное внимание уделено лишь некоторым 
группам рода Globorotalia. Подавляющее число видов глобигеринид и 
акаринин осталось за пределами сферы целенаправленных исследова­
ний Лутербахера и Премоли-Сильва. Поэтому материалы о стратигра­
фическом распределении микрофауны в разрезах палеогена Северной 
Италии служат существенным дополнением к вышеизложенному.
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Зона с мелкими глобигеринами в основании датского яруса на тер­
ритории Северной Италии не выделяется (Чита, 1956; Bolli and Cita, 
19606). Вероятно, она пропущена при недостаточно детальных исследо­
ваниях. Напомним, что мощности осадков этой зоны в Центральных 
Апеннинах крайне невелики (менее 1 м ). Датский ярус Северной Ита­
лии включает: 1) зону Globorotalia trinidadensis/Globigerina daubjer- 
gensis c Globorotalia pseudobulloides (Plumm.), G. compressa (Plumm.), 
G. trinidadensis Bolli, Globigerina Iriloculinoides Plumm., G. daubjergen- 
sis Bronn. и 2) зону Globorotalia uncinata, где совместно с вышеперечис­
ленными видами (кроме Globigerina daubjergensis) встречаются Globo­
rotalia uncinata Bolli и Globigerina spiralis Bolli.

Собственно палеоцен Северной Италии состоит из 1) зоны Globoro­
talia pusilla, которая характеризуется развитием G. pusilla Bolli, G. ап- 
gulata (White), G. angulata ab undo earner at a Bolli, G. ehrenbergi Bolli 
и переходящими из подстилающих отложений Globigerina triloculinoi- 
des Plumm. и G. pseudobulloides Plumm.; 2) зоны Globorotalia pseudo- 
menardii, где многочисленны G. pseudomenardii Bolli, G. velascoensis 
(Cushm.), G. velascoensis parva Rev, G. acutispira Bolli et Cita, 
G. mckannai (White), Globigerina velascoensis Cushm., G. linaperta Fin­
lay; в небольшом количестве экземпляров совместно с ними встречают­
ся Globorotalia pusilla laevigata Bolli и G. angulata (White); 3) зоны 
Globorotalia velascoensis, где сохраняется основной костяк видов из ни­
жележащей зоны; отличительные ее признаки заключаются в исчезнове­
нии последних дериватов из зоны Globorotalia pusilla (G. angulata, 
G. pusilla), сокращении количества экземпляров Globorotalia pseudome­
nardii Bolli, появлении нередких Globigerina soldadoensis Bronn., Globi­
gerina primitiva Finlay (этот вид мы относим к роду Acarinina) и не­
многочисленных Globorotalia aequa Cushm. et Renz.

В отношении зонального расчленения нижнего эоцена Северной Ита­
лии существуют две точки зрения. Болли и Чита (Bolli and Cita, 19606) 
считают возможным применять почти ту же зональную схему, что и на 
Тринидаде (Bolli, 1957а), подразделяя нижний эоцен на три зоны — 
Globorotalia rex, G. formosa, G. aragonensis. Однако в изученном ими 
разрезе Падерно-д’Адда (северо-восточнее Милана) хорошо устанавли­
вается лишь зона Globorotalia rex. Вышележащие слои нижнего эоцена 
представлены довольно плотными известняками с бедной микрофауной, 
и установление зон Globorotalia formosa и G. aragonensis в качестве 
самостоятельных единиц крайне затруднительно.

Согласно данным Премоли-Сильва и Пальмиери (Premoli Silva е 
Palmieri, 1962), нижнеэоценовые отложения, обнажающиеся между 
Тренто и Больцано, включают две зоны — Globorotalia rex и G. arago­
nensis. Первая из них характеризуется многочисленными Globorotalia 
rex Martin ( =  G. subbotinae Moroz.), G. aequa Cushm. et Renz, G. for­
mosa Bolli, G. broedermanni Cushm. et Berm., Globigerina soldadoensis 
Bronn., G. turgida Finlay, G. prolata Bolli, G. gravelli Bronn. Судя no 
составу микрофауны, эта зона соответствует двум зонам — Globorotalia 
rex и G. formosa в стратиграфической шкале, используемой Болли и 
Чита. Комплекс планктонных фораминифер зоны Globorotalia arago­
nensis включает многочисленные G aragonensis Nutt., G. broedermanni 
Cushm. et Berm., Globigerina soldadoensis Bronn., G. prolata Bolli; в осно­
вании зоны в подчиненном количестве экземпляров присутствует Globo­
rotalia formosa Bolli.

Интересна противоречивая трактовка стратиграфического диапазона 
вида Globorotalia bullbrooki Bolli. По данным Болли и Чита, этот вид 
получает широкое распространение с подошвы среднего эоцена. По мне­
нию Премоли-Сильва и Пальмиери, он появляется в верхней части зоны 
Globorotalia rex и обычен для зоны Globorotalia aragonensis. Очевидно,.



эти авторы в объем вида Globorotalia bullbrooki Bolli включают и такие 
глобороталии (мы считаем их акарининами), как G. pseudotopilensis 
(Subb.) и G. triplex (Subb.). К такому предположению приводит следую­
щее обстоятельство — эти два вида чрезвычайно характерны для нижне- 
эоценовых отложений, но Премоли-Сильва и Пальмиери о них совершен­
но не упоминают.

Нам снова приходится сказать, что зональное расчленение средне- 
эоценовых отложений (в средиземноморском понимании этого термина) 
не находится на должной высоте, хотя средний эоцен Северной Италии 
содержит богатую планктонную микрофауну. В качестве примера со­
шлемся на работу Премоли-Сильва и Пальмиери (Premoli Silva е Pal- 
mieri, 1962), где средний эоцен подразделен на две части.

Для нижней его половины (зона Hantkenina aragonensis) типичны 
Globorotalia bullbrooki Bolli, G. spinulosa Cushm., G. pseudomayeri Bol­
li, Hantkenina aragonensis Cushm., H. liebusi Shokh., «Globigerinoides» 
higginsi Bolli, Globigerapsis index (Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et 
Tapp., Globigerina senni (Beckm.), G. boweri Bolli. Эта зона примерно 
соответствует зонам Acarinina bullbrooki и A. rotundimarginata 
Сирии.

Комплекс планктонных фораминифер более высоких слоев среднего 
эоцена Северной Италии (зона Porticulasphaera mexicana) состоит из 
Hantkenina alabamensis Cushm., Я. dumblei Weinz. et Appl., Porticu­
lasphaera mexicana (Cushm.), Globorotalia centralis Cushm. et Berm., 
G. lehneri Cushm. et Jarv., Hastigerina micra (Cole), Globigerapsis index 
(Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp. Для данной ассоциации фора­
минифер приводится также Hantkenina longispina Cushman. Зона Porti­
culasphaera mexicana Италии несомненно отвечает зоне Hantkenina ala­
bamensis Сирии; не исключено, что она охватывает и какую-то часть 
зоны Truncorotaloides rohri.

Комплекс планктонных фораминифер верхнего эоцена Северной Ита­
лии не отличается разнообразием видов, но сам набор видов удивитель­
но постоянен — Globorotalia cerro-azulensis (Cole), G. centralis Cushm. 
et Berm., Hastigerina micra (Cole), Globigerapsis semi-involuta (Keijz.), 
Hantkenina primitiva Cushm. et Jarv., Cribrohantkenina inf lata (Howe), 
C. lazzarii (Pericoli), C. thalmanni (Bronn.). Диени и Прото-Дечима 
(Dieni e Proto-Decima, 1964) указывают также на присутствие Hantke­
nina alabamensis Cushm. Вообще говоря, экземпляры этого вида захо­
дят в верхний эоцен. Но на таблицах в работе Диени и Прото-Дечима 
изображены крупные раковины с сильно вздутыми последними камера­
ми. По нашему мнению, они принадлежат к обычной для верхнего эоце­
на Hantkenina suprasuturalis Bronn. Диени и Прото-Дечима считают 
Cribrohantkenina danvillensis (Howe et Wall.) и C. bermudezi (Thai.) 
младшими синонимами C. inflata (Howe). He вдаваясь в подробности 
этого вопроса, можно лишь сказать, что встреченные нами в отложе­
ниях верхнего эоцена Югославии и Сирии криброханткенины чрезвы­
чайно близки к Cribrohantkenina inflata (Howe) в понимании Диени и 
Прото-Дечима.

Великолепно развиты на территории Северной Италии отложения оли­
гоцена. Для них приводятся обширные списки бентосных фораминифер. 
К сожалению, подобного нельзя сказать о планктонной микрофауне. 
Она изучена явно недостаточно полно. Олигоцен Пьемонта, Ломбардии 
и Трентино нам кажется особенно интересным потому, что во многих 
разрезах морские осадки олигоцена без всяких признаков перерыва сме­
няются морскими же отложениями нижнего миоцена. Такие разрезы 
олиго-миоценовых отложений в Средиземноморье встречаются не так 
уж часто.
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Ю Ж Н А Я  Ф Р А Н Ц И Я

В разрезе у Мон-Кейла (район Од, Восточная Аквитания) череду­
ются известняки с нуммулитами и альвеолинидами и мергели с планк­
тонными фораминиферами. Среди последних Хиллебрандт (Hillebrandt, 
19626) определил Globorotalia aequa aequa Cushm. et Renz, G. aequa 
marginodentata Subb., G. (Acarinina) primitiva (Finlay), G. (A.) solda- 
doerisis (Bronn.), G. (A.) mckannai (White). Отсюда им приводится так­
же Globorotalia (Acarinina) pentacamerata Subb.; вероятно, иод этим 
названием фигурирует Acarinina camerata Chalil. На основании крупных 
фораминифер Готтингер и Шауб (Hottinger und Schaub, 1960) сопостав­
ляют отложения разреза Мон-Кейла с нижней и средней частью илердс- 
кого яруса (верхний палеоцен). Такой же точки зрения придерживает­
ся и Хиллебрандт, коррелируя рассматриваемые слои с зоной ,,G“ па­
леогена Австрии и зоной Globoroialia rex Тринидада. По нашему мне­
нию, комплекс планктонных фораминифер (да и сама корреляция с зо­
ной G. гех Тринидада) могут свидетельствовать лишь о принадлежно­
сти слоев у Мон-Кейла к зоне Globorotalia subbotinae нижнего эоцена.

И С П А Н И Я
Самые общие представления о распределении планктонных форами­

нифер в палеогеновых отложениях Южной Испании можно почерпнуть 
из работы Дюран-Дельга и Манье (Durand-Delga et Magne, 1958). Изу­
ченные ими разрезы палеогена Бетских Кордильер находятся примерно 
между Гранадой и Мурсией. Авторы выделяют здесь:

1) датский ярус с Globigerina pseudobulloides Plumm., G. triloculi- 
noides Plumm., Globorotalia compressa (Plumm .);

2) палеоцен c Globorotalia membranacea (Ehrenb.) (как известно, под 
этим названием часто подразумевается G. pseudomenardii Bolli), G. (Tru- 
ncorotalia) angulata (White), G. (T.) velascoensis (Cushm.), G. (T.) acuta 
Toulm.;

3) нижний эоцен c G. (T.) aequa Cushm. et Renz, G. (T.) crassata 
Cushm., G. (T.) aragonensis Nutt., G. (T.) aragonensis caucasica Glaessn., 
Globigerina gravelli Bronn., G. soldadoensis Bronn., G. aspensis Colom 
(Acarinina pentacamerata Subb.), Globigerinella voluta (White);

4) средний эоцен c Globorotalia ( Globorotalia) lehneri Cushm. et Jarv.,
G. (Truncorotalia) spinulosa Cushm., G. (T.) topilensis (Cushm.), G. (Tur- 
borotalia) centralis Cushm. et Berm., Hantkenina alabamensis Cushm.,
H. liebusi Shokh., H. longispina Cushm., H. dumblei Weinz. et Appl, H. tri- 
nitatensis Bronn., Globigerina mexicana Cushm. (теперь этот вид относят 
к роду Porticulasphaera), Globigerinoides index Finlay (в настоящее вре­
мя вид принято относить к роду Globigerapsis);

5) верхний эоцен с Globorotalia (Turborotalia) cerro-azulensis (Cole), 
Globigerina rotundata jacksonensis Bandy, G. yeguaensis Weinz. et Appl.

6) весьма условный олигоцен c Globorotalia increbescens (Bandy) и 
Globigerina ouachitaensis Howe et Wall.

Большой интерес представляет работа Колома (Colom, 1954) об эо- 
ценовых отложениях района Аликанте, поскольку Колом дает описание 
и изображение целого ряда видов планктонных фораминифер.

В разрезе у Аспе мергели верхнего ипреса — нижнего лютета харак­
теризуются Globorotalia aragonensis Nutt., G. brodermanni Cushm. et 
Berm., Globigerina lozanoi Colom, G. aspensis Colom (в этом виде нетруд­
но узнать Acarinina pentacamerata Subb.), G. rotundata jacksonensis Ban­
dy, G. triloculinoides Plumm. (соответствует, очевидно, G. posttriloculi- 
noides Chalil.), G. pseudobulloides Plumm. Изображения последнего из



названных видов свидетельствуют, что он не имеет никакого отношения 
к датской G. pseudobulloides Plumm. Экземпляры с резко выделяющей­
ся за контур раковины последней камерой (Colom, 1954, табл. I, фиг. 
10— 12) принадлежат, вероятно, к G. inaequispira Subb.; четырехкамер­
ные особи с очень тесным расположением камер (табл. 1, фиг. 16—24) 
соответствуют скорее всего G. eocaena Giimbel (в понимании Субботи­
ной, 1953).

В обнажении у Эльче выходят мергели, которые Колом считает уже 
верхним эоценом. Им свойственны Hantkenina alabamensis Cushm., G/o- 
borotalia lehneri Cushm. et Jarv., G. centralis Cushm. et Berm. Совмест­
но с ними встречаются Globorotalia crassata (Cushm1.), Globigerina me- 
xicana Cushm., G. venezuelana Hedb. В первом из них можно узнать 
(табл. XI, фиг. 12— 17) вид, который в литературе по палеогену Среди­
земноморья обычно называется Acarinina (или Globorotalia) bullbroeki 
(Bolli), а в литературе по палеогену СССР — Acarinina crassafor- 
mis (Gall, et W issl.). Устьевые отверстия на рисунке Globigerina tnexi- 
сапа плохо видны, но судя по общей форме раковины и расположению 
камер, мы действительно имеем дело с Porticulasphaera mexicana 
(Cushm.). Что же касается Globigerina venezuelana Hedberg, то под этим 
названием скрывается один из видов крупных глобигерин, часто встре­
чающихся в отложениях с Hantkenina alabamensis, но к сожалению, еще 
слабо изученных.

На севере Испании планктонные фораминиферы известны главным 
образом из отложений датского яруса, палеоцена и нижнего эоцена.

В провинции Наварра (район Памплоны) датский ярус характери­
зуется Globigerinoides daubjergensis (Bronn.), Globigerina triloculinoi- 
des Plumm., G. pseudobulloides Plumm., Globorotalia compressa (Plumm.). 
Выше следует палеоцен c Globorotalia elongata Glaessn., G. perclara Lo- 
ebl. et Tapp., G. imitata Subb. (Mangin, 1960).

Восточнее, в провинции Лерида (бассейн р. Тремп) Готтингер и 
Шауб (Hottinger und Schaub, 1960, 1961) установили новый ярус, на­
званный ими илердским (верхний палеоцен). Эти исследователи основы­
вались на фауне крупных фораминифер — нуммулитид и альвеолинид. 
Гартнер и Хей (Gartner and Hay, 1962) описали отсюда следующий ком­
плекс планктонных фораминифер — Globorotalia velascoensis parva Rey, 
G. pseudomenardii Bolli, G. aequa Cushm. et Renz, G. acarinata (Subb.), 
G. esnaensis LeRoy (очевидно, соответствует Acarinina pseudotopilensis 
Subb.), Globigerina aquiensis Loebl. et Tapp.,G. chascanona Loebl. etTapp. 
По их мнению, отложения с подобной микрофауной могут быть отнесе­
ны к зоне Globorotalia pseudomenardii в интерпретации Болли (Bolli, 
1957 а).

С выводом Гартнера и Хея вряд ли можно согласиться. Вид Globo­
rotalia aequa Cushman et Renz появляется в самой верхней части палео­
цена (зона G. velascoensis по терминологии Болли), но наиболее обы­
чен для низов нижнего эоцена. В зоне G. velascoensis продолжает встре­
чаться и G. pseudomenardii Bolli. Что же касается Acarinina pseudotopi­
lensis Subb., то это типичный представитель нижнеэоценовой микрофау­
ны. Нам кажется, планктонные фораминиферы указывают либо на ниж- 
неэоценовый возраст отложений (низы зоны Globorotalia subbotinae Си­
рии), либо на самые верхи палеоцена (верхнаяя часть зоны Globorotalia 
velascoensis Сирии).

Еще более ярковыраженный нижнеэоценовый облик носит комплекс 
фораминифер, приводимый для илердского яруса Лериды в работе Хил- 
лебрандта (Hillebrandt, 1962 6). Этот исследователь встретил здесь Glo­
borotalia aequa aequa Cushm. et Renz, G. aequa marginodentata Subb., 
G. (Acarinina) pseudotopilensis (Subb.), G. (A.) primitiva (Finlay), 
G. (A.) soldadoensis (Bronn.), Globigerina linaperta Finlay.



В свете некоторых противоречий, связанных с микрофауной илерд- 
ского яруса, не лишены интереса высказывания Лутербахера (Luteroa- 
cher, 1964), имевшего возможность посетить стратотипический разрез. 
Лутербахер пишет, что комплекс планктонных фораминифер, указанный 
Гартнером и Хеем, не может быть использован для целей корреляции, 
ибо в эпико.нтинентальных осадках стратотипа илердского яруса четко 
наблюдается переотложение фауны. Кстати сказать, возраст илердско­
го яруса нельзя уточнить и чисто стратиграфическим путем (соотноше­
нием с породами несомненного палеоцена и несомненного нижнего эо­
цена), ибо в бассейне р. Тремп породы илердского яруса подстилаются 
и покрываются осадками континентального происхождения.

Почти аналогичный комплекс планктонных фораминифер Хилле- 
брандт (Hillebrandt, 1962а) описал из отложений илердского яруса ис­
панских Центральных Пиренеев (район Мон-Пердидо) Globorotalia ae­
qua aequa Cushm. et Renz, G. aequa marginodentata Subb., G. cf. velas- 
coensis (Cushm.), G. (Acarinina) pseudotopilensis (Subb.). Хиллебрандт 
считает его верхнепалеоценовым. По нашему мнению, это микрофауна 
низов нижнего эоцена.

В заключение отметим, что в районе Памплоны (провинция Навар­
ра) развиты отложения с очень характерным бентосом верхнего эоце­
н а — C'lavulinoides szaboi (Hantken), Marginulina behmi (Reuss), Hemi- 
cristellaria fragaria (Gumbel), Saracenaria arcuata (d’Ord.), Bolivina no- 
bilis Hantken, Anomalina grosserugosa (Gumbel). Систематический со­
став планктонных фораминифер очень беден. Колом (Colom, 1945, 1951) 
указывает Globigerina venezuelana Hedberg, G. ouachitaensis Howe et 
Wall., G. mexicana Cushman. Видовые определения Колома явно неточны. 
Несмотря на крайне схематичные изображения фораминифер, мы можем 
все же предполагать, что они относятся к видам крупных глобигерин, 
столь обычных для верхнего эоцена (зона Globigerina corpulenta).

М А Р О К К О
Список работ, посвященных стратиграфическому распространению 

планктонных фораминифер в палеогеновых отложениях Марокко, срав­
нительно невелик. Среди них можно указать исследования чисто био- 
стратиграфического плана (Rey, 1954; Hottinger, 1962; Griffon, Magne, 
Sigal, 1964), а также работы, где даются описания и изображения фо­
раминифер (Ostrowsky, 1938; Rey, 1938; 1955; Aubert, 1962). Последняя 
категория, разумеется, наиболее интересна для нас.

В упомянутой статье Обера рассматриваются исключительно виды 
рода Globorotalia. Глядя на изображения фораминифер, можно согла­
ситься с правильностью определения G. velascoensis (Cushm.), G. acuta 
Toulm., G. angulata (White), G. aragonensis Nutt., G. cerro-azulensis 
(Cole), G. centralis Cushm. et Berm., G. wilcoxensis Cushm. et Pont., 
G. spinulosa Cushm., G. topilensis (Cushm.), G. lehneri Cushm. et Jarv., 
G. crassata aequa Cushm. et Renz. Но у нас нет данных для суждения о 
том, насколько правильно Обер понимает объем того или иного вида в 
целом. Для некоторых из названных видов им даются столь широкие ин­
тервалы стратиграфического распространения, что возникают определен­
ные сомнения в точности интерпретации Обером объема этих таксономи­
ческих единиц. Здесь будет уместно упомянуть о Globorotalia crassata 
(Cushman), для которой автор дает несколько изображений. Одно из них 
принадлежит, очевидно, Acarinina pseudotopilensis Subb. (Aubert, 1962, 
табл. 2, фиг. 3), другое — Acarinina pentacamerata (Subb.) (табл. 2, 
фиг. 2). Что же касается изображения Globorotalia crassata densa 
(Cushm.) (табл. 2, фиг. 4), то на рисунке нетрудно узнать Acarinina bul- 
Ibrooki (Bolli). Как и во многих других работах, Globorotalia membra-



nacea (Ehrenb.) с узким заостренным периферическим краем соответ­
ствует G. pseudomenardii Bolli (табл. 2, фиг. 6).

Мы остановились довольно подробно на статье Обера не случайно. 
Этот пример показывает, насколько трудно интерпретировать резуль­
таты исследований другого микропалеонтолога, если даже в его рабо­
те содержатся описания и изображения фораминифер.

В целом биостратиграфическое расчленение палеогеновых отложе­
ний Марокко можно представить в следующем виде.

Слои, переходные от верхнего мела к палеогену (т. е. датский ярус), 
характеризуются Globigerina daubjergensis Bronn., G. iriloculinoides 
Plumm., G. pseudobulloides Plumm., Chilogumbelina midwayensis 
(Cushm.).

Комплекс планктонных фораминифер палеоцена состоит из Globoro- 
talia velascoensis (Cushm.), G. angulata (White), G. pseudomenardii Bolli,
G. acuta Toulm., G. aequa Cushm. et Renz, Globigerina iriloculinoides 
Plumm., G. quadrata White, G. pseudotriloba White, G. pseudobulloides 
Plumm.

В отложениях нижнего эоцена встречены Globorotalia wilcoxensis 
Cushm. et Pont., G. aragonensis Nutt, и виды фораминифер, которые мож­
но считать Acarinina pseudotopiletisis Subb. и A. pentacamerata (Subb.).

Гораздо более разнообразная ассоциация планктонных форм приво­
дится для среднего эоцена — Globorotalia spinulosa Cushman, G. topilen- 
sis Cushm. (сейчас этот вид относят к роду Truncorotaloides), G. lehneri 
Cushm. et Jarv., G. centralis Cushm. et Berm., G. crassata densa (Cushm.) 
( =  Acarinina bullbrooki Bolli), Globigerapsis kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., 
Hantkenina aragonensis Nutt., H. liebusi Shokh., H. longispina Cushm.,
H. alabamensis Cushm., H. dumblei Weinz. et Appl., Globigerina eocaena 
Gumbel, G. mexicana Cushm. (=Porticulasphaera mexicana Cushm.). 
В отложениях среднего эоцена установлена также Globorotalia aragonen­
sis Nutt. Очевидно, она происходит из низов этого подотдела.

Из осадков верхнего эоцена известны Globorotalia cerro-azulensis 
(Cole), G. centralis Cushm. et Berm., Globigerina yeguaensis Weinz. et 
Appl., Cribrohantkenina sp., Hantkenina inflata Howe.

Трудно сказать что-нибудь определенное в отношении олигоценового 
планктона. Дело в том, что «олигоцен» Марокко захватывает и значи­
тельную часть миоцена. Например, у Рея (Rey, 1954) олигоцен закан­
чивается слоями с Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.) и G. dehis- 
cens (Chapman, Parr et Coll.), т. e. стандартными фораминиферами бур- 
дигальского яруса. Стратиграфическая концепция Рея о границе оли­
гоцена и миоцена легко объяснима. Он ориентируется на схему стра­
тиграфии олиго-миоценовых отложений Карибского бассейна, а там до 
недавнего времени подошва миоцена проводилась по появлению кандор- 
булин или даже на более высоком уровне.

Широким распространением пользуются отложения палеогена на 
территории Алжира. Данные о их планктонной микрофауне рассеяны 
в довольно большом количестве статей. Но сколько-нибудь крупные 
обобщающие работы, подобные монографии Фландрена (Flandrin, 1948) 
о стратиграфии и нуммулитах палеогена Алжира, нам неизвестны. При­
мерно то же самое можно сказать и о палеогене Ливии. В значитель­
ной степени на материале палеогеновых отложений Ливии построены 
схемы филогенетических связей планктонных фораминифер, рассматри­
ваемые в статье Бергрена (1966). Бергрен оперирует видами глоборо- 
талий, акаринин и глобигерин, уже неоднократно упоминавшимися нами 
при обзоре их стратиграфического распределения в палеогене СССР и 
различных стран Средиземноморья. Что касается применяемой Бергре- 
ном зональной схемы расчленения палеогена Ливии, то она является 
лишь модификацией стратиграфической шкалы палеогена Тринидада 
(Bolli, 1957а, б). С пей мы познакомимся несколько позднее.



В силу вышесказанного мы ограничимся обзором зональной страти­
графии палеогена еще двух стран северной части Африканского конти­
нента— Туниса и ОАР. Но нет никаких сомнений, что опубликование 
материалов по биостратиграфическому расчленению палеогеновых от­
ложений Алжира и Ливии (по фауне планктонных фораминифер) бу­
дет представлять большой интерес для микропалеонтологии и страти­
графии.

Т У Н И С

В районе Кассеб (юго-западнее г. Тунис) породы датского яруса — 
палеогена надвинуты на нижний миоцен. Возможно, именно этим обсто­
ятельством объясняется отсутствие самых низов датского яруса (зона 
эоглобигерип). Разрез отложений датского яруса начинается зоной 
Globigerina triloculinoides и G. pseudobulloides. В массовом количестве 
экземпляров здесь встречаются Globigerina triloculinoides Plumm., 
G. pseudobulloides Plumm., G. varianta Subb., G. trivialis Subb., Globo- 
conusa daubjergensis (Bronn.), несколько меньшим распространением 
пользуются Globorotalia compressa (Plumm.) и Globigerina edita Subb. 
Для верхней части датского яруса (зона Acarinina uncinata) характерно 
присутствие акаринин — Acarinina uncinata (BolH), A. indolensis Moroz., 
A. primitiva Moroz., A. inconstans (Subb.) (родовая принадлежность по­
следней формы довольно неясна). Вообще же в количественном отноше­
нии акаринины уступают глобигеринам. Видовой состав последних почти 
тот же, что и в подстилающих отложениях — Globigerina triloculinoides 
Plumm., G. pseudobulloides Plumm., G. varianta Subb., G. trivialis Subb., 
G. spiralis Bolli. По-прежнему встречается Globorotalia compressa 
(Plumm.), почти исчезает Globoconusa daubjergensis (Bronn.).

В палеоцене выделяется зона Globorotalia angulata, комплекс планк­
тонных фораминифер которой включает Globorotalia angulata (White), 
G. conicotruncata (Subb.), G. ehrenbergi Bolli, G. pusilla Bolli и различ­
ные глобигерины, и зона Globorotalia velascoensis с Globorotalia velas- 
coensis (Cushm.), G. pseudomenardii Bolli, G. acuta Toulm., Acarinina 
mckannai (White), A. clara Chalil., Globigerina velascoensis Cushm., 
G. bacuana Chalil., G. pileata Chalil., G. папа Chalil., G. incisa Hillebr.

Нижняя часть нижнего эоцена (зона Globorotalia subbotinae) в рай­
оне Кассеб сложена мягкими известковистыми глинистыми сланцами с 
обильными планктонными фораминиферами — Globorotalia aequa Cushm. 
et Renz, G. subbotinae Moroz.. G. marginodentata Subb., G. formosa Bolli, 
Acarinina intermedia Subb., A. primitiva (Finlay), A. broedermanni 
(Cushm. et Berm.), A. pseudotopilensis Subb., A. camerata Chalil., Globige­
rina compressaformis Chalil., G. папа Chalil., Globigerinella ex gr. voluta 
(White).

Выше по разрезу в районе Кассеба следует толща очень крепких тем­
ных известняков, нередко сильно доломитизированных. Микрофауны из 
них выделить не удалось. Судя по стратиграфическому положению, эти 
известняки примерно соответствуют верхней части нижнего эоцена 
(зона Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata Сирии).

Крепкие известняки сменяются серыми мергелями с микрофауной 
зоны Acarinina bullbrooki среднего эоцена. Среди планктонных форамини­
фер обычны Acarinina bullbrooki (Bolli), Globigerapsis kugleri Bolli, Lo- 
ebl. et Tapp., Globigerina boweri Bolli, G. senni (Beckm.), G. pseudoeocae- 
na Subb., G. eocaena Giimbel. Встречаются также Acarinina pentacamerata 
(Subb.), A. broedermanni (Cushm. et Berm.) и совсем редкие Globorota­
lia caucasica Glaessn.

Микрофауна более высоких горизонтов палеогена Туниса нам неиз­
вестна.



Наша интерпретация возраста литологических комплексов Туниса 
несколько отличается от последних данных Бюролэ (Burollet, 1967). 
В датско-эоценовых отложения Туниса Бюролэ различает три формации. 
Нижняя формация Эль-Хариа сложена темно-серыми и бурыми глини­
стыми сланцами с тонкими прослоями глинистых известняков. Низы 
ее относятся еще к верхнему Маастрихту, а выше Бюролэ выделяет: 
1) зону Globorotalia trinidadensis (датский ярус), 2) зону Globorotalia 
uncinata (монтский ярус), 3) зоны Globorotalia angulata, Globorotalia 
pseudomenardii, Globorotalia velascoensis (тенетский и спарнакский 
ярусы палеоцена). К сожалению, списков фораминифер Бюролэ не приво­
дит. Таким образом, по мнению этого исследователя, возраст формации 
Эль-Хариа не выходит за пределы Маастрихта — палеоцена. Однако в 
верхней части формации Эль-Хариа мы установили великолепную микро­
фауну нижнего эоцена ('зона Globorotalia subbotinae).

Средняя формация Метлауи представлена массивными известняками 
с линзами и прослоями кремней и фосфатизированных пород. Каких- 
либо сведений о микрофауне из этих отложений Бюролэ не дает, относя 
их к верхам палеоцена — нижней части среднего эоцена (нижний лю- 
тет). Мы уже писали, что из крепких известняков фораминифер выде­
лить не удалось. Но по соотношению с подстилающими и покрывающи­
ми породами формация известняков Метлауи может относиться только к 
верхней части нижнего эоцена в средиземноморском понимании — т. е. 
к зоне Globorotalia aragonensis.

Верхняя формация Суар состоит из глинистых сланцев с довольно 
частыми прослоями известняков. Возраст ее, по Бюролэ,— верхняя часть 
среднего эоцена (верхний лютет)— верхний эоцен (приабонский ярус).

Ссылаясь на устное сообщение Висмута, Бюролэ пишет, что в отло­
жениях формации Суар Висмут выделяет все зоны среднего и верхнего 
эоцена стратиграфической шкалы Болли (ВоШ, 1957. а) для Тринидада. 
При этом Висмут считает зоны Hantkenina aragonensis и Globigerapsis 
kugleri нижним лютетом, а зоны Globorotalia lehneri, Porticulasphaera 
mexicana и Truncoroialoides rohri — верхним лютетом.

По нашим определениям, формация Суар начинается зоной Acarini- 
па bullbrooki среднего эоцена. Эта зона соответствует зонам Hantkenina 
aragonensis и Globigerapsis kugleri (Крашенинников, 1964, 19656). Та­
ким образом, наши взгляды совпадают с мнением Висмута — подошва 
формации Суар отвечает нижней границе среднего эоцена (в средизем­
номорском понимании).

О А Р
Сравнительно хорошо изучены стратиграфия и фораминиферы пале­

огеновых отложений ОАР, причем в разных районах страны. Одни из 
работ посвящены биостратиграфии палеогеновых отложений в класси­
ческих разрезах долины Нила (Nakkady, 1950; Youssef, 1954; Said, 1960; 
Said and Sabry, 1964), другие — палеогену не менее великолепных разре­
зов в обрывах оазисов Фарафра (LeRoy, 1953; Said and Kerdany, 1961) 
и Xapra (Nakkady, 1959), третьи — осадкам палеогена Синайского по­
луострова (Said and Kenawy, 1956). Много ценных сведений о стратигра­
фическом распределении планктонных фораминифер содержится в рабо­
тах общего порядка (Nakkady, 1951, 1957, 1958; Said, 1961; Саид 1965; 
Berggren, 1964).

Степень детальности стратиграфического расчленения палеогеновых 
отложений ОАР с течением времени, разумеется, сильно изменилась. 
Первоначально (например, Nakkady, 1950, 1951) для литологических 
подразделений большой мощности приводились суммарные комплексы 
фораминифер. Поскольку эти толщи пород отвечали значительному 
интервалу геологического времени, то ассоциации фораминифер были,.



естественно, смешанными. Это явилось одной из причин противоречивых 
мнений о положении границы мела и палеогена, мешало правильному 
выделению датского яруса, палеоцена и нижнего эоцена. На противопо­
ложном полюсе исследований находится работа Саида и Сабри (Said 
and Sabry, 1964), в которой для расчленения осадков датского яруса— 
нижнего эоцена авторы используют ту же зональную схему, что и Болли 
и Чита (Bolli and Cita, 1960 б) для палеогена Северной Италии. Но в от­
ношении статьи Саида и Сабри необходимо сделать следующее замеча­
ние. Объем таких видов, как Acaritiina interposita, A. pentacamerata, 
A. triplex, A. pseudotopilensis, Globorotalia conicotruncata, G. lensiformis. 
Globigerina inaequispira, G. varianta, они понимают иначе, чем Н. Н. Суб­
ботина — автор этих видов. По вполне понятным причинам и страти­
графический диапазон перечисленных видов существенно отличается 
от действительного.

По степени детальности стратиграфического расчленения отложений 
датского яруса, палеоцена и нижнего эоцена долины Нила (район Идфу 
и Иена) к работе Саида и Сабри близко примыкает исследование Эль- 
Наггара (El-Naggar, 1966). Его стратиграфическая схема по сути дела 
идентична схеме Саида и Сабри, хотя некоторые зоны и подзоны носят 
иные названия. Однако монография Эль-Наггара примечательна тем, 
что в ней дается подробное описание более 50 видов датских и палеоге­
новых глобигеринид и глобороталиид. Благодаря этому обстоятельству 
значение книги не ограничено сферой геологии Египта. Ведь приходится 
с сожалением констатировать, что число публикуемых материалов по 
стратиграфии палеогена Средиземноморья (с учетом планктонных фора- 
минифер) значительно превышает количество статей и монографий чисто 
палеонтологического содержания. В этом заключается одна из причин 
«разночтений» у микропалеонтологов, приводящая к разнобою в пони- 
мании объема видов и их стратиграфического распространения. Инте­
ресно, что и Эль-Наггар допустил ряд ошибок в интерпретации ви­
дов планктонных фораминифер, первоначально описанных из палеогено­
вых отложений СССР. К ним, в частности относятся Globorotalia саиса- 
sica Glaessn., Acaritiina pentacamerata (Subb.), A. interposita Subb., 
A. pseudotopilensis Subb., A. triplex Subb., Globigerina inaequispira Subb.

Мы имели возможность познакомиться с разрезами палеогеновых от­
ложений долины р. Нила на участке от Асуана до Каира. Основные чер­
ты их биостратипрафии и фауны фораминифер рассмотрены в несколь­
ких статьях (Крашенинников и Поникаров, 1964; Крашенинников, 19656; 
Krasheninnikov and Ponikarov, 1965). Собственно говоря, планктонные 
фораминиферы развиты только в осадках датского яруса— нижнего эо­
цена. Средний — верхний эоцен представлен мелководными фациями, 
где планктон практически отсутствует. Особенности изменения планк­
тонных фораминифер по разрезу можно охарактеризовать следующим 
образом.

Вопрос о зоне эоглобигерин датского яруса до последнего времени 
был неясен. Дело в том, что выше мергелей и глин с богатой микрофау­
ной Маастрихта залегают черные листоватые некарбонатные глины с 
единичными агглютинированными фораминиферами. Далее с призна­
ками размыва располагаются известковистые глины с обильной микро­
фауной зоны Globigerina triloculinoides и G. pseudobulloides (средняя 
часть датского яруса). Таким образом, зона эоглобигерин либо выпада­
ла из разреза в связи с перерывом в накоплении осадков, либо ей соот­
ветствует какая-то часть пачки некарбонатных глин.

По нашей просьбе контакт отложений Маастрихта и датского яруса 
в нескольких обнажениях района Иены был изучен А. В. Разваляевым 
и И. А. Михайловым. Определение микрофауны из собранных ими об­
разцов ясно показало, что глины и мергели, располагающиеся ниже по-



верхности размыва, относятся к Маастрихту. Базальный слой зоны Glo­
bigerina triloculinoides и G. pseudobulloides датского яруса переполнен 
песчано-галечным материалом и глауконитом; наряду с бентосными и 
немногочисленными планктонными фораминиферами этой зоны присут­
ствует довольно большое количество раковин переотложенных меловых 
фораминифер. Осадки зоны Eoglobigerina eobulloides несомненно выпа­
дают из разреза.

До недавнего времени считалось, что в классическом разрезе мело­
вых и палеогеновых отложений долины Нила какие-либо следы пере­
рыва на границе мела и палеогена отсутствуют (Zittel, 1883; Beadnell, 
1905 и многие другие). Саид и Сабри (Said and Sabry, 1964) были, ве­
роятно, одними из первых, отметивших этот перерыв. Однако не следует 
впадать и в другую крайность, считая его весьма продолжительным. 
Так, по мнению Эль-Наггара (El-Naggar, 1966), перерыв отвечает боль­
шей части датского века (нижняя и средняя части датского яруса, по 
выражению Эль-Наггара). В действительности же в разрезе отсутст­
вуют лишь осадки самых низов датского яруса (зона Eoglobigerina eobul­
loides) и перерыв по времени был невелик.

Ассоциация планктонных фораминифер следующей зоны Clobigeri- 
па triloculinoides и G. pseudobulloides состоит из многочисленных экзем­
пляров Globigerina pseudobulloides Plumm.,G. triloculinoides Plumm., 
G. trivialis Subb., G. varianta Subb., G. trinidadensis (Bolli), Globoconu- 
sa daubjergensis (Bronn.), Globorotalia compressa (Plumm.).

Заканчивается датский ярус зоной Acarinina uncinata, которая ха­
рактеризуется наличием Acarinina uncinata (Bolli), A. primitiva Moroz., 
A. indolensis Moroz., A. praecursoria Moroz., Globigerina (Acarinina?) in- 
constans Subb., G. varianta Subb., G. trivialis Subb., G. triloculinoides 
Plumm., G. pseudobulloides Plumm., Globorotalia compressa (Plumm.).

Отложения зоны Globorotalia angulata (нижний палеоцен) легко уз­
наются благодаря обилию Globorotalia angulata (White)., G. conicotrun- 
cata (Subb.), G. ehrenbergi Bolli, G. pusilla Bolli, совместно с ними встре­
чаются Globigerina varianta Subb., G. triloculinoides Plumm.

Отложения датского пруса и зоны Globorotalia angulata входят в со­
став формации глинистых сланцев Дахла.

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globorotalia velascoensis 
(верхний палеоцен) включает Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. acu­
ta Toulm., G. pseudomenardii Bolli, Acarinina mckannai (White), A. pri­
mitiva (Finlay), A. acarinata Subb., Globigerina папа Chalil., G. linaper- 
ta Finlay, G. bacuana Chalil., G. velascoensis Cushm. Некоторые особен­
ности распределения фораминифер позволяют разделить зону на две 
части. В верхней из них появляется Globorotalia aequa Cushm. et Renz. 
Зоне Globorotalia velascoensis соответствуют горизонт мелоподобных из­
вестняков и низы формации глинистых сланцев Иона.

В нижнем эоцене выделяется две зоны: 1) Globorotalia subbotinae и 
2) Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata.

Для микрофауны зоны Globorotalia subbotinae типичны Globorotalia 
aequa Cushm. et Renz, G. subbotinae Moroz., G. marginodentata Subb., 
G. formosa Bolli, G. wilcoxensis Cushm. et Pont., G. reussi Loebl. et Tapp., 
Acarinina intermedia Subb., A. pseudotopilensis Subb., A. camerata Chalil., 
A. broedermanni (Cushm. et Berm.), Globigerina compressaformis Chalil., 
Globigerinella ex gr. voluta (White). Как и в Сирии, в ее составе можно 
различать нижнюю подзону Globorotalia subbotinae и верхнюю подзону 
G. marginodentata. В разрезе по долине Нила зона Globorotalia subboti­
nae сложена глинистыми сланцами средней части формации Иена.

Зона Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata характери­
зуется следующей ассоциацией планктонных фораминифер: Globorotalia



aragonensis Nutt., G. caucasica Glaessn., Acarinina interposita Subb., 
A. pseudotopilensis Subb., Globigerina pseudoeocaena Subb., G. inaequis- 
pira Subb., Globigerinella aff. voluta (White), Acarinina pentacamerata 
(Subb.), A. broedermanni (Cushm. et Berm.), A. triplex Subb. Эта зона 
подразделяется на нижнюю подзону Globorotalia aragonensis (глины и 
мергели верхней части формации Иена) и верхнюю подзону Acarinina 
pentacamerata (мергели и известняки с кремнями формации Тебес).

Как мы уже говорили, средний и верхний эоцен в разрезах по долине 
Нила представлен мелководными фациями. В отдельных прослоях мяг­
ких глинистых известняков, залегающих среди крепких нуммулитовых 
и органогенно-обломочных известняков формации Нижний Мокаттам 
около Каира (имеется в виду ее среднеэоценовая часть), нами обнару­
жены немногочисленные Globigerinella micra (Cole), Globigerina prae- 
bulloides Blow, G. turcmenica Chalil., G. eocaenica Terq., Globorotalia spi- 
nuloinflata Bandy. Отложения с этой микрофауной соответствуют зоне 
Truncorotaloides rohri. К подобному выводу приводит анализ всей мик­
рофауны (планктонной и бентосной) и положения слоев в разрезе.

В прослоях мергелей, чередующихся с песчаниками и некарбонат­
ными глинами формации Верхний Мокаттам (разрез горы Мокаттам 
на окраине Каира), нами встречены столь же немногочисленные Globi­
gerina corpulenta Subb., G. rohri Bolli. G. praebulloides Blow, Turborota- 
lia centalis (Cushm. et Berm.).

Эта микрофауна говорит о принадлежности отложений к зоне Glo­
bigerina corpulenta верхнего эоцена.

Таким образом, сколько-нибудь исчерпывающие материалы о стра­
тиграфическом распределении планктонных фораминифер в осадках 
среднего и верхнего эоцена Египта сейчас отсутствуют. Вместе с тем, 
из литературы известно, что на Синайском полуострове и во впадине 
Файюма нуммулитовые известняки среднего и верхнего эоцена постояв 
но переслаиваются с мергелями, глинистыми и мелоподобными извест 
няками. Эти разности пород, как правило, содержат обильную планктон­
ную микрофауну. Нужно палагать, что с течением времени в литературе 
появятся интересующие нас данные о планктонных фораминиферах 
среднего и верхнего эоцена ОАР.

Точно так же сейчас мы ничего :не знаем об олигоценовой микрофа­
уне ОАР. В Файюмской депрессии морские осадки верхнего эоцена пе­
рекрыты олигоценовой флювио-морской серией Файюма с остатками по­
звоночных.

Сопоставление палеогеновых отложений стран Средиземноморья 
(по планктонным фораминиферам) приводится на табл. 2. К ней (и ко 
всем последующим) могут быть сделаны те же самые примечания, что 
и к первой таблице.

БАССЕЙН АТЛАНТИЧЕСКОГО ОКЕАНА

Переходим к палеогеновым отложениям, развитым в бассейне Ат­
лантического океана. Собственно говоря, мы ограничимся двумя круп­
ными регионами. На востоке Атлантики — это западное побережье Афри­
канского континента; на западе — Карибский бассейн, побережье Мек­
сиканского залива США и страны Центральной Америки.

Полоса палеогеновых отложений протягивается почти вдоль всего 
западного берега Африки, обычно не вдаваясь в глубь континента (Хоу­
тон, 1966). Наиболее полно палеоген развит во впадинах Сенегала, Ни­
герии, Габона и Анголы. Осадки этого возраста представлены мергеля­
ми, органогенными и оолитовыми известняками, песчано-глинистыми



Сирия
285 
c 5g * с S
§ i& i
| i s  sn 2

Олиго­
цен

Верхний
эоцен

i

Is
X m

i

I
*sst

Зоны, подзоны 
(и фауна)

Т. opirna,
G. ampliaperturj, 
G. ciperoensis,
G. officinalis

Globigerina corpu­
lent a

Truncorotaloides
rohri

Hantkenina alaba­
mensis

Acarinina rotundi- 
marginata

Acarinina bullbro­
oki

Globorotalia arago­
nensis

Globorota­
lia sub- 
botinae

G. marg.

G. subb.

Globorota- 
l i i  velas­
coensis

верхняя

нижняя

G. angula­
ta

G. con.

G. ang.

Acarinina uncinata

G. triloculinoides— 
G. pseudobulloides

Eoglobigerina 
eob ul loides

Иран

Фауна

G. ciperoensis,
G. angustiumbili- 

cata,
G. opima

G. cerro-azulensis, 
G. semi-involuta, 
Cribrohantkenina 

sp.

G. lehneri,
G. centralis,
P. mexicana, 
Hantkenina sp. sp.

G. aragonensis, 
G. palmerae,
G. wilcoxensis, 
G. rex

G. velascoensis,
G. pseudomenardii, 
G. angulata, 
Globigerina velas-

G. daub jer gens is,
G. triloculinoides, 
G. pseudobulloides, 
G. uncinata

. . .  I

Последовательность комплексов фораминифер в палеогеновых отложениях Средиземноморья

Кипр

Фауна

Cribrohantkenina 
bermuaezi, 

крупные Globigeri

Н. dumblei,
Н. alabamensis, 
Т. centralis,
Р. mexicana,
G. kugleri,
A. bull brook i

G. aragonensis, 
G. caucusica, 
G. wilcoxensis, 
G. rex,
G. aequa,
G. velascoensis

G. triloculinoides, 
G. pseudobulloides

Юг о с л а в и я

Pg

Pel

pg;

p g \

'Зоны (и фауна)

G. officinalis, 
G. ciperoensis, 
G. postcretacea, 
C. chipolensis

Globigerina corpu­
lent a

Hantkenina alaba­
mensis

Acarinina rotundi- 
marginata

Acarinina bullbro- 
oki

Globorotalia arago­
nensis

и Acarinina penta- 
camerata

Globorotalia subbo- 
tinae

Globorotalia velas­
coensis

pg}

dn

Италия

Зоны (и фауна

G. opima
G. ampliapertura
G. ciperoensis

G. cerro-azulensis.
G. semi-involuta.
C. inflata.
H. suprasuturalis

P. mexicana
G. kugleri,
G. centralis.
G. lehneri.
H. dumblei.
H. liebusi

A. bullbrooki

G. aragonensis

G. formosa —
G. subbo tinae

G. aequa

G. velascoensis

G. pseudomenardii

G. pus ill a

G. uncinata

G. trinidadensis

G. pseudobulloides
G. eugubina

Ис п а н и я

Фауна

G. cerro-azulensis, 
G. yeguaensis pg}

H. alabamensis, 
H. liebusi,
T. centralis,
G. lehneri,
G. topilensis,
P. mexicana,
C. index

A. pentacamerata, 
G. aragonensis,
G. caucasica,
G. inaequispira. —

G. aequa,
G. crassata pg}

G. acuta,
G. velascoensis,
G. pseudomenardii, 
G. angulata

pg.

G. triloculinoides, 
G. pseudobulloides, 
G. compressa,
G. daub jergensis

dn

Марокко

Фауна

G. cerro-azulensis, 
Cribrohantkenina

sp.,
H. inf lata

P. mexicana,
G. kugleri,
H. lehneri,
G. centralis,
A. bullbrooki,
H. dumblei,
H. alabamensis. 

H. aragonensis

A. pentacamerata, 
G. aragonensis,
G. wilcoxensis

G. velascoensis,
G. acuta,
G. angulata,
G. pseudomenardii

G. daubfergensis,
G. triloculinoides, 
G. pseudobulloides

О A P

К
Т у н и с

Зоны

Globigerina 
corpulent a

Truncorotaloi­
des rohri

Зоны
p«\ ?

Acarinina bu ll­
brooki G. aragonensis 

и Acarinina 
pentacame­
rata?

Globorotalia
subbotinae ---- ,

Globorotalia
subbotinae

Globorotalia
velascoensis Globorotalia

velascoensis
Globorotalia

angulata ---)...
bloborotalia

angulata
A. uncinata Acarinina un­

cinata
G. triloculinoi­

des —
G. pseudobul­

loides
G. triloculinoi­

des —
G. pseudobu­

lloides

Eoglobigerina
eobulloides



толщами, формировавшимися в условиях, далеко не всегда благоприят­
ных для планктонных фораминифер.

Из северных районов Нигерийской впадины рукав палеогенового мо­
ря простирался далеко на северо-запад — на территорию Нигера и Мали 
(Хоутон, 1966). В восточной части Мали выходы палеогена обрамляют 
с запада и юго-запада докембрийские, палеозойские и мезозойские по­
роды Адрар-Ифораса, протягиваясь на расстояние свыше 1000 км от 
Бурема, Исаксагена и Менака на юго-востоке (граница с Нигером) до 
Танезруфта на северо-западе (у границы с Алжиром и Мавританией). 
Отложения палеоцена и, возможно, самых низов нижнего эоцена на 
всем протяжении этой полосы содержат очень богатую и интересную 
фауну бентосных фораминифер, что позволяет расчленять их на несколь­
ко горизонтов. Но ни в одном из образцов мы не обнаружили планктон­
ных фораминифер. Они полностью отсутствуют. В этом смысле палео­
геновые отложения на побережье Африки оказались более благоприят­
ными.

З А П А Д Н А Я  С А Х А Р А  (ИСП.)
В северо-западной части Западной Сахары (район Ааюн на побе­

режье Атлантического океана) отложения Маастрихта с бентосными 
фораминиферами сменяются породами палеоцена (датского яруса) с 
обильным планктоном — Globigerina triloculinoides Plumm., G. triangu­
laris White, Globorotalia compressa Plumm.,— G. ehrenbergi Bolli (пере­
ходные формы), G. angulata (White), G. abundocamerata Bolli, G. pusilla 
Bolli, G. pseudobuiloides (Plumm.), G. quadraia (White), G. uncinata 
Bolli (Colom, 1965). Хотя Колом относит эти отложения к датскому 
ярусу, микрофауна достоверно свидетельствует лишь о присутствии 
нижнего палеоцена (зона Globorotalia angulata) и, возможно, верхней 
части датского яруса (зона Acarinina uncinata). Наличие более низких 
горизонтов датского яруса нельзя считать доказанным.

С Е Н Е Г А Л
Общие черты последовательности комплексов планктонных форами­

нифер в разрезах палеогеновых отложений Сенегала рассматриваются 
в работах Кастелена (Castelain, 1965), Мари (Marie, 1965) и Монсиар- 
дини (Monciardini, 1966).

Палеоценовые отложения характеризуются Globorotalia trinidadensis 
Bolli, G. compressa (Plumm.), G. pseudobuiloides (Plumm.), G. uncinata 
Bolli, G. angulata (White), G. angulata abundocamerata Bolli, G. mckan- 
nai (White), G. velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., G. pseudome- 
nardii Bolli, G. aequa Cushm. et Renz, G. elongata Glaeesn., Globigerina 
triloculinoides Plumm., G. velascoensis Cushm., G. primitiva Finlay.

Кастелен не анализирует (в тексте) конкретное распределение фора­
минифер, но прилагаемая им таблица дает некоторые интересные до­
полнительные материалы. К низам палеоцена приурочены Globorotalia 
trinidadensis, G. pseudobuiloides, Globigerina triloculinoides. Вряд ли 
приходится сомневаться в принадлежности этих слоев к датскому ярусу, 
хотя Кастелен и пишет о трансгрессивном залегании осадков палеогена 
на Маастрихте.

Выше располагаются слои с Globorotalia angulata abundocamerata. 
Они, очевидно, в какой-то степени соответствуют зоне Globorotalia angu­
lata Сирии. Наконец, в верхней части палеоцена развиты Globorotalia 
velascoensis, G. pseudomenardii, G. elongata, G. aequa. Эти слои пример­
но отвечают зоне Globorotalia velascoensis Сирии.

Комплекс фораминифер нижнего эоцена включает Globorotalia rex 
Martin, G. wilcoxensis Cushm. et Pont., G. aequa Cushm. et Renz, G. for-



tnosa Bolli, G. aragonensis Nutt., G. quetra Bolli, G. broedermantii CushrrL 
et Berm., Globigerina primitiva Finlay, G. gravelli Bronn., G. turgida 
Finlay. Кастелен подчеркивает, что граница между палеоценом и эоце­
ном проводится на том же стратиграфическом уровне, что и на Трини­
даде. Следовательно, она совпадает и с границей этих двух подотделов 
палеогена на территории Сирии (Крашенинников, 1964).

Для среднего эоцена Сенегала типичны Globorotalia bullbrooki Bolli, 
G. lehneri Cushm. et Jarv., G. renzi Bolli, G. spinulosa Cushm., Trunco- 
rotaloides topilensis (Cushm.), T. rohri Bronn. et Berm., Hantkenina me- 
xicana Cushm. Hastigerina micra (Cole), Clavigerinella colombiana 
(Petters), C. akersi Bolli, Loebl. et Tapp., Globigerapsis kugleri Bolliy 
Loebl. et Tapp., Globigerinatheca barri Bronn., Porticulasphaera mexicana 
(Cushm.), Globigerina yeguaensis Weinz. et Appl.

Значительно менее разнообразны планктонные фораминиферы в 
осадках верхнего эоцена Сенегала — Globorotalia aff. centralis Cushm. 
et Berm., Globigerapsis semi-involuta (Keijz.), Globigerina rotundata 
jacksonensis Bandy, G. yeguaensis Weinz. et Appl., Catapsydrax unica- 
vus Bolli, Loebl. et Tapp., Cribrohantkenina cf. bermudezi (Thalm.).

Олигоценовые отложения на территории Сенегала пользуются огра­
ниченным распространением. Они мелководны, с лепидоциклинами и 
редкими нуммулитами. Планктонные фораминиферы пока что известны 
только из базальных слоев олигоцена в районе Лам-Лам (северо-вос­
точнее Дакара) — Globigerina ampliapertura Bolli, G. increbescens Ban­
dy, G. ciperoensis Bolli, Cassigerinella aff. chipolensis (Cushm. et Pont.).

Б Е Р Е Г  С Л О Н О В О Й  К О С Т И

На территории этой страны планктонные фораминиферы известны 
из отложений палеоцена (Lys, 1961). Палеоцен начинается мелковод­
ными осадками с бентосными фораминиферами и редкими глоборота- 
лиями из группы Globorotalia angulata (White). Лис коррелирует эти 
слои с зоной Globorotalia pusilla Тринидада (т. е. зоной G. angulata 
Сирии). Выше планктонные фораминиферы несравненно разнообраз­
н ее— Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. pusilla laevigata Bolli, G. ve- 
lascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., G. aequa Cushm. et Renz, G. elon- 
gata Glaessn., G. aff. perclara Loebl. et Tapp., Globigerina aff. aquiensis 
Loebl. et Tapp. Отложения с подобной микрофауной Лис сопоставляет 
с зонами Globorotalia pseudomenardii и G. velascoensis Тринидада (т. е. 
зоной G. velascoensis Сирии).

Н И Г Е Р И Я
Палеогеновые отложения выполняют крупную Нигерийскую впади­

ну, обнажаясь в ряде разрезов между Лагосом и Калабаром. Они вскры­
ты также серией буровых скважин в прибрежной зоне Нигерии. Конец 
верхнего мела отмечен здесь регрессией моря и появлением угленосных 
прослоев. Но, как отмечают все авторы (Хоутон, 1966; Stolk, 1965; 
Reyment, 1960), регрессивная фаза была непродолжительной. В начале 
палеогена последовало новое опускание этого участка земной коры и 
трансгрессия моря. К сожалению, перерывы в осадконакоплении с вы­
падением тех или иных горизонтов встречаются и внутри палеогена, что 
затрудняет изучение самой последовательности планктонных форами- 
нифер (в ее полном виде).

Палеогеновому планктону и стратиграфии Нигерии посвящены ра­
боты Реймента (Reyment, 1956, 1959, 1960), Бергрена (Berggren, 19606) 
и Штолька (Stolk, 1965). Последний разработал зональную стратигра­
фию палеогеновых отложений Нигерии. Однако следует сразу же ого­



вориться, что под зонами Штольк понимает местные биостратиграфи- 
ческие подразделения, противопоставляя их хроностратиграфическим.

Палеоген Нигерии начинается зоной Globigerina compressa. Комп­
лекс фораминифер включает Globigerina compressa Plumm., G. daubjer- 
gensis Bronn., G. pseudobulloides Plumm., G. triloculinoides Plumm., 
G. triangularis White, Globorotalia varianta (Subb.), Chilogumbelina 
midwayensis (Cushm.), Ch. morsei (Kline). Возраст этой зоны Штольк 
считает датским, вводя датский ярус в состав палеоцена.

Несколько ранее на территории Нигерии датский ярус был установ­
лен Бергреном (Berggren, 19606). К нему отнесены глины с Globigerina 
daubjergensis Bronn., G. triloculinoides Plumm. и Globorotalia pseudobul­
loides (Plumm.), вскрытые скважиной Арароми на юго-западе Нигерии 
(восточнее Лагоса).

Результаты исследований Бергрена и Штолька имеют очень важное 
значение. Дело в том, что Реймент (Reyment, 1956, 1959) пришел к об­
ратным выводам. По его мнению, в изученных им разрезах буровых 
скважин южной Нигерии слои с микро- и макрофауной Маастрихта со­
гласно сменяются отложениями палеоцена с коническими и острокиле- 
ватыми глобороталиями. Осадки датского яруса со свойственными им 
глобигеринидами Реймент не обнаружил. Тогда он высказал предполо­
жение, что датский ярус представляет собой лишь местную фацию 
Маастрихта. Подобные взгляды среди микропалеонтологов, вообще го­
воря, имели место и раньше. Например, Тромп (Tromp, 1943, 1949) не 
выделяет датский ярус в разрезах меловых и палеоценовых отложений 
юго-восточной Турции и северного Ирака, считая их в то же время не­
прерывными. Объясняется это, по его мнению, тем, что датский ярус 
Западной Европы нужно' рассматривать как региональное подразделе­
ние, лишенное смысла применительно к стратиграфии мела и палеогена 
Месопотамии. Отсюда следовал вывод о необходимости изъятия дат­
ского яруса (как самостоятельной единицы) из международной страти­
графической шкалы.

Последующие более тщательные работы показали ошибочность воз­
зрений Реймента и Тромпа — и в Нигерии, и в странах Ближнего и Сред­
него Востока был установлен датский ярус с характерным комплексом 
планктонных фораминифер. Там же, где осадки его действительно от­
сутствуют, в разрезах фиксируется четкий перерыв.

Отложения с микрофауной зон Globorotalia uncinata и Globorotalia 
pusilla Тринидада на территории Нигерии пока что неизвестны. Соглас­
но наблюдениям Штолька, этому времени в Нигерии отвечает перерыв 
в накоплении осадков. Правда, нижнепалеоценовый вид Globorotalia 
angulata (White) указывается Бергреном. Но этот вид входит в не со­
всем обычную смешанную ассоциацию планктонных фораминифер, по 
которой трудно делать заключение о возрасте пород.

Выше следует зона Globorotalia acuta — G. velascoensis, составляю­
щая верхнюю часть палеоцена Нигерии. Для нее характерны Globoro­
talia velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., G. colligera (Schwager), 
G. pseudomenardii Bolli, G. pusilla laevigata Bolli, G. pseudoscitula 
Glaessn., G. convexa Subb., G. elongata Glaessn., G. imitata Subb., 
G. mckannai (White), G. apanthesma Loebl. et Tapp., G. aequa Cushm. 
et Renz, Globigerina velascoensis Cushm., G. esnaensis LeRoy, G. solda- 
doensis Bronn., G. primitiva Finlay.

В нижней части этой зоны Штольк выделяет подзону Globorotalia 
pseudomenardii, где особенно многочисленны экземпляры данного вида. 
Но если посмотреть на таблицу биостратиграфических подразделений в 
статье Штолька, то можно прийти лишь к одному выводу — отложения 
подзоны Globorotalia pseudomenardii представляют собой фацию в ниж­
ней части зоны G. acuta — G. velascoensis.



Нижний эоцен Нигерии открывается зоной Globoroialia formosa. 
Отсюда приводятся Globoroialia rex Martin, G. formosa Bolli, G. aequa 
Cushm. et Renz, G. hispidicidaris Loebl. et Tapp., G. hansbollii Blow et 
Bann., G. irrorata Loebl. et Tapp., G. mckannai (White), G. wilcoxensis 
Cushm. et Pont., G. troelseni Loebl. et Tapp., G. thebaica Said, Hastigeri- 
na eocaenica Berggr., Globigerina primitiva Finlay, G. soldadoensis 
Bronn. Здесь же встречены глобороталии, близкие к Globorotalia pseu- 
dotopilensis (Subb.).

Верхи нижнего эоцена (примерно соответствующие зоне Globoroia­
lia aragonensis Сирии) на территории Нигерии неизвестны.

После крупного перерыва в разрезе палеогена Нигерийской впадины 
следует зона Cassigerinelloita amekiensis. Она получила свое название 
по имени нового рода и вида планктонных фораминифер, выделенного 
Штольком (раковина этого своеобразного рода похожа на раковину 
олиго-миоценовой Cassigerinella, но устье закрыто буллой — как у рода 
Globigerinita). Сравнительно бедная ассоциация фораминифер состоит 
из Cassigerinelloita amekiensis Stolk, Globorotalia bolivariana (Petters), 
G. renri Bolli, G. pseadomayeri Bolli, Globigerina boweri Bolli, G. yegua- 
ensis Weinz et Appl., Pseudohastigerina micra (Cole), Truncorotaloides 
rohri Bronn. et Berm., Giimbelitria Columbiana Howe. Подобный видо­
вой состав микрофауны явно указывает, по нашему мнению, на при­
надлежность отложений к среднему эоцену. Штольк и относит зону 
Cassigerinelloita amekiensis к среднему эоцену, но границу с ниж­
ним эоценом проводит весьма условно. Поэтому на его таблице соот­
ношения биостратиграфических подразделений с хроностратиграфи- 
ческими низы зоны С. amekiensis еще отвечают верхам нижнего 
эоцена.

Для среднего эоцена Нигерии Бергрен указывает Globorotalia densa 
Cushman. При этом он подчеркивает идентичность данного вида и 
Acarinina crassaformis (Gall, et Wissl.) в понимании советских микро­
палеонтологов. Большинство микропалеонтологов в Карибском бассейне 
и Средиземноморье сейчас предпочитает использовать для рассматри­
ваемого вида название Globorotalia (или Acarinina) bullbrooki Bolli. 
Можно, конечно, дискутировать вопрос о правомочности видового наи­
менования Кешмэна или Болли (название crassaformis отпадает, так 
как Геллоуэй и Уислер использовали его для плиоценовой формы). Но 
сейчас нам хочется отметить другое — чрезвычайно широкое распро­
странение этого вида (Крымско-Кавказская область, Средиземноморье, 
западное побережье Африки, Карибский бассейн).

Заканчивается разрез палеогена Нигерии отложениями зоны Chilo* 
giimbelina martini — Ch. cubensis. Микрофауна здесь еще более бед­
ная— Chilogiimbelina martini (Pijpers), Ch. cubensis (Palmer), Globi­
gerina boweri Bolli, G. yeguaensis Weinz. et Appl., Pseudohastigerina 
micra (Cole), Truncorotaloides rohri Bronn. et Berm., Globorotalia boH- 
variana (Petters), G. renzi Bolli. Возраст этих отложений определяется 
Штольком как верхи среднего — низы верхнего эоцена. Более точное 
обоснование возраста зоны Chilogiimbelina martini — Ch. cubensis сей­
час вряд ли возможно.

Серия Бенде-Амеки, объединяющая отложения двух последних зон, 
перекрыта мощной толщей песков и глин с прослоями лигнитов (верх­
ний эоцен — олигоцен).

Г А Б О Н

Палеогеновые отложения наиболее полно развиты в западной части 
впадины Габона. Они вскрыты серией скважин на побережье океана у 
Порт-Жантиль (Klass, Gageonnet, 1965).



Маастрихтские отложения с глоботрунканами, ругоглобигеринами и 
разнообразным бентосом согласно сменяются осадками палеоцена с 
Globigerina triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., Globo- 
rotalia angulata (White), G. velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., 
G. aequa Cushm. et Renz.

Если указанный суммарный комплекс действительно включает все 
эти виды фораминифер, то палеоцен Габона должен соответствовать, 
очевидно, датскому ярусу и всему палеоцену в узком значении этого 
слова.

Выше располагается мощная толща мелководных осадков с бентос­
ными фораминиферами. В базальных слоях толщи, относимых Класом 
и Гажонэ еще к палеоцену, установлена Globorotalia crassata Cushman; 
в кровле ее (формация Н’Гола, средний — верхний эоцен) встречена 
Hantkenina primitiva Cushm. et Jarv.

Олигоценовые отложения на территории Габона отсутствуют — выше 
верхнего эоцена несогласно следуют осадки среднего миоцена с кандор- 
булинами.

А Н Г О Л А

В Анголе палеогеновые отложения выполняют впадину Кванза 
(Hanse, 1965). Они согласно подстилаются Маастрихтом.

В палеоцене выделяется нижняя часть (датско-монтские отложения) 
с Globigerinoides daubjergensis (Bronn.), Globorotalia compressa 
(Plumm.), Globigerina triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm. 
и верхняя часть (ланденский ярус) с глобигеринами и килеватыми гло- 
бороталиями (видовой состав их не приводится).

Среди эоценовых отложений впадины Кванза различается предполо­
жительный нижний эоцен с Globorotalia crassata Cushm. и G. velascoen­
sis acuta Toulm., средний эоцен c Globorotalia spinulosa Cushm., 
G. spinuloinflata Bandy, Truncorotaloides cf. rohri Bronn. et Berm, и верх­
ний эоцен c Hantkenina primitiva Cushm. et Jarv.

Олигоценовое время отмечено регрессией моря. Выше осадков верх­
него эоцена несогласно располагается нижний миоцен.

Как ясно из вышеприведенного обзора, на западном побережье 
Африки развиты главным образом отложения палеоцена и эоцена. Из­
ученность их микрофауны оставляет желать лучшего. Но уже сейчас 
достаточно очевидно, что видовой набор планктонных фораминифер и 
их последовательность в палеоцен-эоценовых осадках Западной Африки 
аналогичны таковым в бассейне Средиземноморья. Правда, смена ком­
плексов планктонных фораминифер по разрезу пока что известна в 
более общем виде, чем в Средиземноморье. Эпоха олигоцена представ­
ляет собой регрессивную фазу в истории развития западноафриканского 
побережья. Морские отложения олигоцена здесь либо отсутствуют, либо 
мелководные, с бентосными фораминиферами.

Корреляция палеогеновых отложений западного побережья Африки 
дана в табл. 3.

* * *

Исключительно большое значение для разработки схемы стратигра­
фического расчленения палеогеновых отложений по фауне планктонных 
фораминифер сыграли исследования в области Карибского бассейна, на 
юго-востоке США и в странах Центральной Америки. Отсюда впервые 
были описаны многие виды планктонных фораминифер, прочно вошед­
шие в обиход микропалеонтологических исследований. Здесь (на острове
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Тринидад) была создана детальная зональная стратиграфия палеогена, 
получившая признание микропалеонтологов многих стран тропического 
и субтропического пояса.

О С Т Р О В  Т Р И Н И Д А Д

Описание значительного количества видов планктонных фораТиини- 
фер можно найти в статьях Кешмэна, Ренца, Бронниманна, Бермудеца, 
Джарвиса (Cushman and Jarvis, 1929; Cushman and Renz, 1946, 1948; 
Bronnimann, 1950, 1951, 1952a, 6; Bronnimann and Bermudez, 1953). 
Правда, эти авторы исходили из так называемых лито-стратиграфиче­
ских подразделений (формаций), и конкретное распределение планк­
тонных фораминифер в палеогеновых осадках Тринидада не всегда 
достаточно ясно. Исследования Болли (ВоШ, 1957а, б, в, 1959) привели 
к разработке зональной шкалы палеогеновых отложений Тринидада.

К сожалению, породы с маастрихтским и палеоценовым планктоном
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разделены слоями, в которых развиты исключительно агглютинирован­
ные фораминиферы. Болли называет их зонулой Rzehakina epigona, 
допуская, что последняя может быть стратиграфическим эквивалентом 
верхней части Маастрихта и низов палеоцена. Вероятно, именно этим 
обстоятельством вызывается сам факт отсутствия на Тринидаде зоны с 
эоглобигеринами в основании датского яруса (Болли включает его в 
палеоцен). Разрез палеогеновых отложений Тринидада начинается слоя­
ми с микрофауной, которая свойственна зоне Globigerina triloculinoides 
и G. pseudobulloides Сирии, т. е. слоями, аналоги которых в Сирии непо­
средственно перекрывают осадки зоны с эоглобигеринами.

В палеоцене Тринидада Болли различает пять зон:
1) зона Globorotalia trinidadensis с Globorotalia trinidadetisis Bolli, 

G. pseudobulloides (Plumm.), G. compressa (Plumm.), Globigerina tri­
loculinoides Plumm., G. daubjergensis Bronn.;

2) зона Globorotalia uncinata, где к новым элементам микрофауны 
относятся Globorotalia uncinata Bolli и Globigerina spiralis Bolli., совме­
стно с ними продолжают встречаться Globorotalia pseudobulloides



(Plumm.), G. compressa (Plumm.), Globigerina triloculinoides Plumm., 
a G. daubjergensis Bronn. исчезает; в кровле зоны появляется Globoro- 
talia angulata (White);

3) зона Globorotalia pusilla, комплекс планктонных фораминифер 
которой включает Globorotalia pusilla Bolli, G. angulata (White), 
G. ehrenbergi Bolli, G. angulata abundocamerata Bolli (возможно, соот­
ветствует G. conicotruncata Subb.) и переходящие из подстилающих от­
ложений G. pseudobulloides (Plumm.) и Globigerina triloculinoides 
Plumm.;

4) зона Globorotalia pseudomenardii, где происходит весьма сильное 
обновление планктонной микрофауны. К наиболее характерным видам 
принадлежат Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. velascoensis 
(Cushm.), G. elongata Glaessn., G. whitei Weiss, G. mckannai (White), 
Globigerina velascoensis Cushm., G. linaperta Finlay. Встречается также 
Globorotalia pusilla laevigata Bolli, а в основании зоны — G. angulata 
abundocamerata Bolli и G. ehrenbergi Bolli. В осадках рассматриваемой 
зоны Болли обнаружил Globorotalia aequa Cushm. et Renz. Необходимо 
оговориться, что мы этот вид на столь низком стратиграфическом уров­
не никогда не наблюдали;

5) зона Globorotalia velascoensis, комплекс планктонных форамини­
фер которой включает Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. aequa 
Cushm. et Renz, G. elongata Glaessn., G. whitei Weiss, Globigerina ve­
lascoensis Cushm., G. linoperta Finlay, G. soldadoensis Bronn., G. pri- 
mitivn. Finlav (последние два вида мы относим к роду Acarinina). По 
данным Болли, Globorotalia pseudomenardii Bolli здесь совершенно от­
сутствует.

Палеоценовые отложения Тринидада (вместе с зонулой Rzehakina 
epigona) входят в состав формации Нижний Лизард-Спрингс.

Нижний эоцен Болли подразделяет на четыре зоны: Globorotalia геху 
G. formosa, G. aragonensis, G. palmerae. Отложения трех первых зон 
образуют формацию Верхний Лизард-Спрингс, последней зоной начи­
нается формация Навет.

Для зоны Globorotalia rex Болли приводит следующий список фора­
минифер — Globorotalia aequa Cushm. et Renz, G. wilcoxensis Cushm. 
et Pont., G. rex Martin (соответствует G. subbotinae Moroz.), G. formosa 
gracilis Bolli (изображение его очень напоминает G. marginodentata 
Subb.), Globigerina gravelli Bronn.; совместно с ними встречаются Glo­
bigerina linaperta Finlay, G. soldadoensis Bronn., G. primitiva Finlay, 
известные в подстилающих отложениях. В этой зоне установлены также 
Globigerina collactea Finlay, Globorotalia quetra Bolli и G. broedermanni 
Cushm. et Berm., но они более типичны для вышележащих слоев нижнего 
эоцена.

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globorotalia formosa до­
вольно близок к только что рассмотренному. Отличия заключаются в 
появлении Globorotalia formosa formosa Bolli и Globigerina prolata Bolli. 
Количество экземпляров Globorotalia rex Martin по направлению к кров­
ле зоны резко сокращается, a G. aequa Cushm. et Renz и G. wilcoxensis 
Cushm. et Pont, вообще неизвестны. Виды Globorotalia broedermanni 
Cushm. et Berm, и G. quetra Bolli. здесь становятся обычными (мы их от­
носим к роду Acarinina). Изображения Globorotalia quetra наводят на 
мысль, что этот вид сборный. Одни его особи принадлежат Acarinina 
pseudotopilensis Subb., другие — возможно, A. triplex Subb. Начиная с 
самой подошвы зоны, появляется Globorotalia aragonensis Nutt. Вероятно, 
Болли понимает объем этого вида несколько шире, чем советские микро­
палеонтологи, включая в него и Globorotalia lensijormis Subb.

Зона Globorotalia aragonensis характеризуется многочисленными 
Globorotalia aragonensis Nutt, в сочетании c G. quetra Bolli, G. broeder-



manni Cushm. et Berm, (выше мы упоминали о родовой и видовой при­
надлежности этих форм), Globigerina turgida Finlay, G. taroubaensis 
Bronn. Продолжают свое существование Globigerina prolata Bolli, G. gra- 
velli Bronn., G. soldadoensis Bronn., а также Globorotalia formosa for- 
mosa Bolli.

В отношении зоны Globorotalia palmerae Болли пишет, что комплекс 
ее фораминифер очень близок к таковому из зоны Globorotalia aragonen- 
sis. Новые элементы микрофауны представлены Globorotalia palmerae 
Cushm. et Berm., G. aspensis (Colom) и Globigerina senni (Beckm.), в 
кровле зоны появляется «Globigerinoides» higginsi Bolli. Из описания, и 
изображения Globorotalia aspensis [в работе Болли) в этом виде нетруд­
но узнать Acarinina pentacamerata (Subb.). На рисунке (Bolli, 1957а, 
табл. 37, фиг. 18) показана особь с восемью камерами, что у данного 
вида встречается весьма редко. В синхроничных отложениях Сирии 
(подзона Acarinina pentacamerata) рассматриваемый вид обнаружен в 
колоссальном количестве экземпляров. Но в отличие от наблюдений 
Болли, в Сирии Acarinina pentacamerata (Subb.) нередка и в подстилаю­
щих отложениях (подзона Globorotalia aragonensis) .

В среднем эоцене Тринидада Болли выделяет пять зон — Hantkenina 
aragonensis, Globigerapsis kugleri, Globorotalia lehneri, l orticulasphaera 
mexicana, Truncorotaloides rohri. Осадки среднего эоцена входят в состав 
формации Навет.

Резкое обновление микрофауны происходит в зоне Hantkenina arago­
nensis, где меняется не только видовой состав глобигерин и глоборота- 
лий, но и появляются новые рода — Hantkenina и Clavigerinella. Ком­
плекс планктонных фораминифер этой зоны состоит из Hantkenina ara­
gonensis Nutt., Clavigerinella akersi Bolli, Loebl. et Tapp., C. jarvisi 
(Cushm.), «Globigerinoides» higginsi Bolli, Globorotalia spinulosa Cushm., 
G. spinuloinflata (Bandy), G. renzi Bolli, G. bolivariana (Petters), G. bull- 
brooki Bolli, G. pseudomayeri Bolli, Globigerina boweri Bolli, G. senni 
(Beckm.). Напомним, что такой важный для стратиграфии вид форами­
нифер, как Globorotalia bullbrooki Bolli, мы относим к роду Acarinina, 
а в нашей отечественной литературе он обычно фигурирует под назва­
нием Acarinina crassaformis (Gall, et W issl.). Виды Globorotalia pseudo­
mayeri и G. bolivariana относятся, очевидно, к роду Turborotalia, есл\ 
его считать самостоятельным.

Ассоциация планктонных фораминифер зоны Globigerapsis kugleri 
близка к только что приведенной. Отличия связаны главным образом с 
появлением представителей нового рода Globigerapsis — G. kugleri Bolli, 
Loebl. et Tapp, и G. index (Finlay); здесь же встречаются Truncorotaloi­
des topilensis (Cushm.) и T. rohri Bronn. et Вегпь, но расцвет этих видов 
приходится на более высокие горизонты среднего эоцена. Общность 
микрофауны зоны Globigerapsis kugleri и зоны Hantkenina aragonensis 
подчеркивается еще двумя обстоятельствами: 1) обе они характеризу­
ются Globigerina boweri Bolli, «Globigerinoides» higginsi Bolli, Clavige­
rinella akersi Bolli, Loebl. et Tapp., практически неизвестными в слоях 
нижнего эоцена; 2) обе они еще содержат Globorotalia aragonensis Nutt., 
G. broedermanni Cushm. et Berm., G. aspensis (Colom) ( =  Acarinina pen­
tacamerata Subb.), типичные для верхней части иижнего эоцена. Но ни 
один из этих шести видов не переходит в разрезе палеогеновых отложе­
ний Тринидада подошву вышележащей зоны Globorotalia lehneri. Мы 
можем сделать уточнение лишь в отношении Globorotalia aragonensis 
Nutt.— в виде единичных экземпляров мы встречали его в более высоких 
слоях среднего эоцена Сирии (зона Acarinina rotundimarginata).

Зона Globorotalia lehneri характеризуется прежде всего развитием 
Globorotalia lehneri Cushm. et Jarv., Globigerinatheca barri Bronn., оби­
лием Globigerapsis index (Finlay), G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., Trun-



corotaloides topilensis (Cushm.). Из подстилающих отложений переходят 
Globorotalia spinulosa Cushm., G. renzi Bolli, G. bolivariana (Petters), 
G. spinuloinflata (Bandy).

Почти все эти виды свойственны и следующей зоне Porticulasphaera 
mexicana, хотя количество экземпляров Globorotalia lehneri Cushm. et 
Jarv. резко сокращается. Важным элементом микрофауны становится 
Globorotalia centralis Cushm. et Berm, (мы относим ее к роду Turboro- 
talia) . Наконец, чрезвычайно характерны Porticulasphaera mexicana 
(Cushm.), Globorotaloides suteri Bolli, Catapsidrax echinatus Bolli и круп­
ные глобигерины, которые Болли называет Globigerina venezuelana Hed- 
berg. Последние хорошо нам знакомы из синхроничных отложений Сирии 
(зона Hantkenina alabamensis). Действительно, по общим очертаниям 
они напоминают нижнемиоценовую G. venezuelana Hedberg, но вряд ли 
можно сомневаться в принадлежности их к иному (новому) виду.

Сравнительно скудные данные приводит Болли для зоны Truncorota- 
loides rohri, которой заканчивается средний эоцен. Здесь в большом 
количестве экземпляров встречается Т. rohri Bronn. et Berm., которому 
сопутствуют Globorotalia renzi Bolli, G. bolivariana (Petters), Globigerap- 
sis index (Finlay), Globigerinatheca barri Bronn., Globorotaloides suteri 
Bolli, угасающие в кровле зоны или в ограниченном числе экземпляров 
переходящие в верхний эоцен.

В зональной схеме палеогеновых отложений Тринидада, разработан­
ной Болли, верхний эоцен включает две зоны — Globigerapsis semi-in- 
voluta и Globorotalia cocoaensis. Первая из них входит в состав форма­
ции Навет, второй соответствуют отложения формации Сан-Фернандо. 
Комплексы планктонных фораминифер из этих двух зон близки между 
собой. Им свойственны Globorotalia cocoaensis Cushm., G. centralis 
Cushm. et Berm., G. opima Bolli, Hastigerina micra (Cole), Catapsidrax 
unicavus Bolli, Loebl. et Tapp, и крупные глобигерины — Globigerina 
yeguaensis Weinz. et Appl. и G. venezuelana Hedb. (мы уже говорили, что 
последняя представляет самостоятельный вид, отличный от нижнемио­
ценовой G. venezuelana Hedberg). Своеобразие микрофауны нижней 
зоны заключается в присутствии зонального вида — Globigerapsis semi- 
involuta (Keijz.), а также некоторых среднеэоценовых реликтов — Glo­
bigerinatheca barri Bronn. и Globigerapsis index (Finlay). В верхней зоне 
особенно много Globorotalia cocoaensis Cushm. (другие авторы называют 
этот вид G. cerro-azulensis Cole) и появляются Globigerina ampliapertura 
Bolli и G. ciperoensis angustiumbilicata Bolli, получающие широкое рас­
пространение в олигоцене.

Олигоцен Тринидада Болли подразделяет на четыре зоны: Globigerina 
ampliapertura, Globorotalia opima, Globigerina ciperoensis и Globorotalia 
kugleri; их отложения составляют нижнюю часть формации Сиперо.

Для микрофауны зоны Globigerina ampliapertura типичны G. amplia­
pertura Bolli, G. parva Bolli, G. ciperoensis ciperoensis Bolli, G. ciperoen­
sis angustiumbilicata Bolli, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), 
Catapsidrax unicavus Bolli, Loebl. et Tapp., Globorotalia opima папа Bolli. 
Нижнюю границу этой зоны (т. е подошву олигоцена) совершенно не 
переходят ханткенины, Globorotalia cocoaensis Cushm., G. centralis 
Cushm. et Berm., представители рода Globigerapsis.

Отличительные особенности зоны Globorotalia opima заключаются в 
исчезновении Globigerina ampliapertura Bolli и G. parva Bolli и в появ­
лении Globorotalia opima opima Bolli. Все остальные виды планктонных 
фораминифер уже известны из отложений самой нижней зоны олигоцена.

Еще менее ярки индивидуальные черты зоны Globigerina ciperoensis. 
В присущей ей микрофауне мы не видим лишь Globorotalia opima opima 
Bolli. Остальные виды планктонных фораминифер те же, что и в подсти­
лающих осадках зоны Globorotalia opima.



По сути дела, аналогичная микрофауна характеризует и зону Globo­
rotalia kugleri, венчающую олигоцен. Установление ее в разрезе основы­
вается главным образом на появлении самого зонального вида G. kugleri 
Bolli.

Нижнюю границу миоцена Болли проводит в подошве зоны Catapsi- 
drax dissimilis, где получают развитие представители рода Globigerinoi- 
des , много Globigeritia venezuelana Hedberg и Catapsidrax dissimilis 
(Cushm. et Berm.).

В отношении предложенной Болли зональной шкалы палеогеновых 
отложений напрашиваются следующие выводы. Она основана на обшир­
ном фактическом материале (многочисленные образцы из обнажений 
и скважин). Но весь этот материал происходит со сравнительно ограни­
ченной территории юго-западного Тринидада. Эти две особенности исход­
ного материала привели к тому, что в ходе исследований на более обшир­
ных площадях получил свое подтверждение стратиграфический диапазон 
основной массы видов планктонных фораминифер, но в то же время для 
некоторых из них (весьма важных для целей стратиграфии) были вне­
сены существенные коррективы. Например, в Сирии интервал стратигра­
фического распространения таких видов, как Globorotalia pseudomenardii 
Bolli, Acarinina bullbrooki (Bolli), Globigerina ciperoensis Bolli, G. angu- 
stiumbilicata Bolli, G. angulisuturalis Bolli и некоторых других, оказался 
шире, чем в палеогеновых отложениях Тринидада.

Нельзя не сказать о следующем недостатке зональной шкалы палео­
гена Тринидада. Болли использовал сравнительно ограниченный круг 
видов планктонных фораминифер: значительное количество видов, пер­
воначально описанных в странах Карибского бассейна, США и СССР, 
оказалось вне его пределов. Естественно, чем меньше видов — тем менее 
полная микрофаунистическая характеристика зон и тем труднее уста­
навливать эти зоны в иных районах.

Вышесказанное нам кажется особенно справедливым в отношении 
зональных подразделений олигоцена Тринидада (тем более, что олиго­
цен вообще-то отличается обедненной, по сравнению с эоценом, планк­
тонной микрофауной). И если в отложениях датского яруса, палеоцена 
и эоцена Сирии мы смогли установить практически все зональные еди­
ницы Тринидада (некоторые из них мы считали подзонами, но об этом 
речь будет ниже) то к обратному результату мы пришли при расчлене­
нии осадков олигоцена Сирии. Зоны олигоцена Тринидада, своеобразие 
которых основано на одном-двух видах планктонных фораминифер (а то 
и на их вариететах), в Сирии достоверно выделить не удалось.

В заключение необходимо остановиться на вопросе о верхней границе 
палеогеновых отложений Тринидада. В качестве границы палеогена и 
неогена Болли принимал кровлю зоны Globorotalia kugleri, считая по­
добное решение вопроса сугубо предварительным. При обосновании 
своей точки зрения Болли использовал лишь ограниченное число планк­
тонных фораминифер; все бентосные фораминиферы (крупные и мелкие) 
в расчет не принимались. Признаком существенного изменения планктон­
ных фораминифер на рубеже палеогена и неогена Болли правильно, на 
наш взгляд, считал появление рода Globigerinoides.

Положение границы олигоцена и миоцена не только в разрезе тре­
тичных отложений Тринидада, но и всей области Карибского бассейна и 
Мексиканского залива, всегда было дискуссионной проблемой. Особенно 
острой она стала с выходом в свет монографии Имса, Беннера, Блоу и 
Кларка (Eames, Banner, Blow, Clarke, 1962). Эти авторы за подошву 
миоцена приняли подошву зоны Globigerina ampliapertura, допуская пол­
ное отсутствие олигоценовых отложений на территории Тринидада. Дру­
гими словами, весь олигоцен в понимании Болли был включен в миоцен. 
Если «подниматься» вверх по разрезу от этой «ультра-нижней» точки



зрения, то можно насчитать еще девять вариантов решения данной про­
блемы. Граница олигоцена и миоцена проводится: 1) внутри зоны Glo­
borotalia opima opima (Beckmann, 1962; Berggren, 1963); 2) внутри зоны 
Globigerina ciperoensis ciperoensis (Blow, 1957, 1959; Stainforth, 1960);
3) по подошве зоны Globorotalia kugleri (Bronnimann and Rigassi, 1963);
4) по кровле зоны Globorotalia kugleri (Bolli, 1957b, 1959; Furrazola — 
Bermudez et al., 1964).

Далее мы вступаем в миоценовые (в понимании Болли) отложения, 
где граница олигоцена и миоцена проводится: 5) по кровле зоны Cata- 
psidrax dissimilis, т. е. внутри аквитанского яруса в нашей интерпретации 
(Крашенинников, 1966); эта точка зрения отражена в работе Уилера 
(Wheeler, 1963); 6) внутри зоны Globigerinatella insueta (Cushman and 
Renz, 1941; Hedberg, 1937), т e. внутри бурдигальского яруса в нашей 
интерпретации; 7) по кровле зоны Globigerinatella insueta (Kugler, 1954), 
т. е. по кровле бурдигальского яруса; 8) внутри зоны Globorotalia fohsi 

Renz, 1948), т. е. внутри «гельветского» яруса в нашем понимании (слои 
с кандорбулинами). Наконец, последняя точка зрения, которую можно 
назвать «ультра-верхней», являлась едва ли не самой популярной в Ка- 
рибской области (Palmer, 1940— 1941; Cushman and Stainforth, 1945; 
Stainforth, 19486; Bermudez, 1949; Bolli, 1950; Petters and Sarmiento, 
1956). Все перечисленные исследователи границу олигоцена и миоцена 
проводили по кровле зоны Globorotalia fohsi, т. е. по кровле „гельвет- 
ского“ яруса Сирии в нашем понимании или по кровле нижнего тортона 
в интерпретации геологов Венского бассейна и СССР.

Изучение стратиграфии олигоценовых и миоценовых отложений Сирии 
позволяет довольно точно определить положение границы палеогена и 
неогена в разрезе осадков третичного возраста Тринидада. Эта граница 
как бы попадает в «вилку» из двух очевидных фактов.

С одной стороны, отложения зоны Catapsidrax dissimilis, которой 
Болли начинает миоцен Тринидада, несомненно имеют миоценовый воз­
раст. На основании фауны планктонных фораминифер — Globigerinita 1 
dissimilis (Cushm. et Berm.), G. stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.), G. na- 
parimaensis Bronn., Globigerina venezuelana Hedberg, Globigerinoides 
trilobus (Reuss) не представляет особого труда найти аналоги этой зоны 
в Сирии (нижняя часть аквитанского яруса). Но здесь в слоях с подоб­
ной микрофауной полностью исчезают нуммулиты, заметно сокращаются 
в своем распространении лепидоциклины, получают развитие миогип- 
сины и принципиально новый комплекс мелких бентосных фораминифер 
(Крашенинников, 1966). Последние резко отличны от бентосной микро­
фауны самой верхней части олигоцена Сирии (зона Cibicides sigmoida- 
lis, хаттский ярус); кроме того, многие виды этого комплекса проходят 
через весь нижний миоцен, заканчивая свое существование у подошвы 
^лоев с кандорбулинами (нижняя граница среднего миоцена). Таким 
образом, сразу же отпадают все варианты (мы насчитали их пять) про­
ведения границы олигоцена и миоцена на территории Тринидада выше 
подошвы зоны Catapsidrax dissimilis.

С другой стороны, отложения зон Globigerina ampliapertura, Globo­
rotalia opima и Globigerina ciperoensis Тринидада принадлежат к несом­
ненному олигоцену. Действительно, планктонные фораминиферы этих 
зон — Globigerina ciperoensis Bolli, G. angulisuturalis Bolli, G. angu- 
stiumbilicata Bolli, G. ampliapertura Bolli, Globorotalia opima Bolli, Cas- 
sigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.) являются стандартными видами 
олигоценовых отложений Сирии (Крашенинников, 1964, 19656). Возраст 
же последних определяется присутствием нуммулитов, обильных лепи-

1 Мы считаем род Catapsidrax Bolli, Loeblich et Tappan более поздним синономом 
рода Globigerinita Bronnimann.



доциклин и мелких бентосных фораминифер, обычных для олигоцено- 
вых отложений Бельгии, Голландии, ФРГ и Венгрии (Reuss, 1851, 1856, 
1863, 1866; Andreae, 1884, 1898; ten Darn et Reinhold, 1942; Hantken, 
1875). Следовательно, отпадают те три точки зрения, согласно которым 
границу олигоцена и миоцена в разрезах третичных отложений Трини­
дада нужно проводить ниже подошвы зоны Globorotalia kugleri.

Сейчас право на гражданство имеют две концепции — граница олиго­
цена проходит либо по подошве, либо по кровле зоны Globorotalia kug­
leri. К сожалению, решить однозначно эту проблему в настоящее время 
очень трудно. Если исходить из микрофауны зоны Globorotalia kugleri 
Тринидада, то фактический материал явно неполноценен, мы знаем лишь 
ограниченное число планктонных видов, а набор мелких и крупных бен­
тосных фораминифер нам неизвестен. К решению этого вопроса трудно 
подойти и со стороны сирийского олиго-миоцена — слабая микропалеон- 
тологическая характеристика зоны Globorotalia kugleri Тринидада не по­
зволяет найти ее точный аналог в разрезе третичных отложений Сирии. 
Им может оказаться зона Cibicides sigmoidalis олигоцена Сирии (или ее 
верхняя часть), где совместно с некоторыми новыми видами планктон­
ных фораминифер продолжают существовать представители Globigerina, 
Cassigerinella и Globorotalia, обычные для более низких горизонтов оли­
гоцена. Но самого вида Globorotalia kugleri Bolli в зоне Cibicides sigmoi­
dalis мы не нашли.

Нельзя, однако, отрицать и допустимость корреляции зоны Globoro­
talia kugleri Тринидада с низами аквитанского яруса Сирии, ибо именно 
там обнаружены редкие экземпляры G. kugleri Bolli. Разумеется, в этом 
случае сразу же нужно предвидеть возражения — на основании одного 
единственного вида фораминифер мы не имеем права делать какие-либо 
выводы. И эти возражения совершенно справедливы. Стратиграфический 
диапазон Globorotalia kugleri может быть несколько большим (верхний 
олигоцен — низы аквитанского яруса), чем предполагал Болли. Тогда 
отсутствие G. kugleri Bolli в верхнем олигоцене Сирии и в зоне Catapsi- 
drax dissimilis (аквитанский ярус) Тринидада следует объяснять лишь 
неблагоприятными для него местными биономическими условиями.

Все же вариант проведения границы олигоцена и миоцена на 
о-ве Тринидад по кровле зоны Globorotalia kugleri нам кажется более 
правильным — мы никогда не видели представителей рода Globigerinoi- 
des в осадках олигоцена Сирии, а в зоне Globorotalia kugleri Тринидада 
они появляются в самой кровле. К окончательному же решению мы 
придем тогда, когда зона Globorotalia kugleri Тринидада (или другой 
страны Карибской области) получит полную характеристику по фауне 
мелких и крупных бентосных фораминифер. Нам бы хотелось подчерк­
нуть еще одну мысль — в независимости от того, будет ли граница оли­
гоцена и миоцена на Тринидаде проведена по подошве или кровле зоны 
Globorotalia kugleri, величина стратиграфической ошибки не является 
существенно большой.

Разбор причин, которые привели к ошибочным представлениям о гра­
нице олигоцена и миоцена в Карибском бассейне, не входит в задачу 
настоящей работы. Это заняло бы слишком много места. Нам нужно 
было бы говорить о несовершенстве стратотипических разрезов олигоце- 
новых и миоценовых ярусов, об отсутствии в большинстве из них планк­
тонных фораминифер, о слабой изученности вертикального распростране­
ния многих бентосных микро- и макроорганизмов, об ошибках в мето­
дике исследования и т. д. Но на одной из причин все же необходимо 
остановиться. Вероятно, именно она заставила Имса, Беннера, Блоу и 
Кларка (Eames, Banner, Blow and Clarke, 1962) окончательно склониться 
к выводу, что олигоцен на Тринидаде полностью отсутствует, а миоцен 
начинается зоной Globigerina ampliapertura.



Совсем недавно на основании аналогичных умозаключений Дженкинс 
(Jenkins, 1966а) провел границу олигоцена и миоцена между зоной Glo­

borotalia opima и зоной Globigerina ciperoensis Тринидада, а границу зон 
Globorotalia kugleri и Catapsidrax dissimilis Тринидада принял за гра­
ницу аквитанского и бурдигальского ярусов. Дело заключается в сле­
дующем.

Изучая микрофауну из отложений нижнего аквитана юго-западной 
Франции (разрез Экорнбеу около Дакса) \  Блоу и Беннер обнаружили 
в ее составе Globigerina angustiumbilicata Bolli, G. ouachitaensis ouachi- 
taensis Howe et Wall., G. ouachitaensis ciperoensis Bolli, G. praebulloides 
Blow. Поскольку эти виды обычны для зоны Globigerina ampliapertura 
Тринидада, Блоу, Беннер и их соавторы пришли к выводу, что рассмат­
риваемая зона соответствует нижнему аквитану Франции (или части 
его). В отложениях среднего аквитана (разрез Мулендель-Эглиз, Жи­
ронда) Блоу и Беннер нашли (в образце с многочисленными Miogypsina 
cf. gunteri) Globigerina ouachitaensis ciperoensis Bolli и G. praebulloides 
Blow, но представители рода Globigerinoides здесь полностью отсутст­
вуют. Отсюда последовало заключение, что средний и нижний аквитан 
стратотипического разреза в юго-западной Франции расположены на 
более низком стратиграфическом уровне, нежели зона Globorotalia kug­
leri Тринидада, в самой кровле которой появляются первые глобигери- 
ноидесы.

Дженкинс в нижнеаквитанских отложениях Франции установил Glo­
bigerina ciperoensis ciperoensis Bolli, G. ciperoensis angustiumbilicata 
Bolli, G. ciperoensis angulisuturalis Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall. 
Поскольку подобная ассоциация планктонных фораминифер характерна 
для зоны Globigerina ciperoensis Тринидада, а такие виды, как Globige­
rina ampliapertura Bolli и Globoritalia opima Bolli, встречены не были, 
Дженкинс за подошву миоцена .принял нижнюю границу зоны Globige­
rina ciperoensis Тринидада. К этому остается лишь добавить, что вид 
Globigerina ciperoensis ciperoensis Bolli был найден в двух экземплярах, 
G. ciperoensis angulisuturalis — в одном, G. ouachitaensis — в семи и 
лишь G. ciperoensis angustiumbilicata присутствует в большом количе­
стве экземпляров на протяжении всего разреза нижнемиоценовых отло­
жений юго-западной Франции.

Изучение микрофауны олигоценовых и миоценовых отложений Си­
рии показало, что стратиграфический диапазон таких видов, как Globi­
gerina ciperoensis Bolli, G. angusiiumbilicata Bolli, G. angulisuturalis 
Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall.7 Globorotalia opima Bolli, достаточ­
но велик, охватывая олигоцен и нижний миоцен (или только его ниж­
нюю часть — аквитанский ярус). Но если в олигоцене эти виды присут­
ствуют в громадном количестве экземпляров, составляя основной фон 
планктонной микрофауны, то в миоцене они занимают сугубо подчинен­
ное положение, буквально тонут в море совсем иных планктонных фора­
минифер. Располагая микрофауной из различных фаций аквитанского 
яруса Сирии, мы имели возможность убедиться, что совместно с выше­
перечисленными видами встречаются и представители Miogypsina и Glo­
bigerinoides (правда, подлинный расцвет рода Globigerinoides наступает 
с бурдигальского времени), не говоря уже о типично миоценовом ком­
плексе мелких бентосных фораминифер.

Причины ошибочных воззрений Беннера, Блоу и Дженкинса доста­
точно ясны. Их выводы основаны на крайне ограниченном количестве 
видов планктонных фораминифер с учетом их распространения в одном 1

1 Б атт (Butt, 1966) убедительно показал, что большая по мощности часть слоев 
Экорнбеу имеет верхнеолигоценовый (хаттский) возраст.



лишь разрезе миоценовых отложений юго-западной Франции1. Но под­
линная стратиграфия не может быть стратиграфией, базирующейся на 
единичных видах и на одном разрезе, хотя бы и стратотипическом. Лишь 
учет всей фауны (и, в частности, всех фораминифер) из различных фаций 
какого-либо стратиграфического подразделения позволяет правильно 
определить его место в общей стратиграфической шкале.

Число подобных примеров можно было бы увеличить. Мы остановим­
ся еще на одном из них, имеющем непосредственное отношение к стра­
тиграфии третичных отложений Советского Союза.

Из заведомо миоценовых отложений Флориды Кешмэн и Понтон 
(Cushman and Ponton, 19326) описали Cassidulina chipolensis. Значи­
тельно позднее Покорны (Рокоту, 1955) в олигоценовых осадках Кар­
патского флиша обнаружил формы, отнесенные им к новому роду и виду 
Cassigerinella boudecensis. Наконец, в отложениях поляницкой свиты 
(верхний олигоцен) Предкарпатья в большом количестве экземпляров 
был встречен вид, описанный как Cassigerinella globolccula Ivanova 
(Субботина, Пишванова, Иванова, 1960). Сейчас почти не вызывает 
сомнений, что мы имеем дело с одним и тем же видом планктонных 
фораминифер, который нужно называть Cassigerinella chipolensis 
(Cushm. et Pont.).

Пересмотрев вопрос о возрасте слоев с Cassigerinella chipolensis 
Чехословакии, Покорны пришел к выводу о их нижнемиоценовом воз­
расте (in Eames a. oth., 1962). Одновременно Покорны отнес к аквитан­
скому ярусу поляницкую свиту СССР и зону Globigerina ampliapertura 
Тринидада, поскольку обе они характеризуются обилием особей этого 
вида.

Наши исследования в Сирии показали, что Cassigerinella chipolensis 
(Cushm. et Pont.) получает широкое распространение с самой подошвы 
олигоцена (зона Almaena taurica), но не представляет особой редкости 
и в осадках нижнего миоцена. Таким образом, сам по себе вид Cassigeri­
nella chipolensis определяет возраст пород в очень широких пределах. 
Если же учитывать сопутствующий ему комплекс планктонных и бентос­
ных фораминифер, то становится ясным, что- 1) зона Globigerina ampli­
apertura Тринидада может соответствовать лишь низам олигоцена Сирии 
(более точная корреляция затруднительна из-за слабой микропалеонто- 
логической характеристики зоны G. ampliapertura); 2) поляницкая свита 
Предкарпатья отвечает зоне (или ее части) Cibicides sigmoidalis, которая 
венчает олигоцен Сирии (Крашенинников, 19656). Как видим, мнение 
Покорны об исключительно миоценовом возрасте осадков с Cassigeri­
nella chipolensis лишено оснований.

О С Т Р О В  Б А Р Б А Д О С

Мергельно-глинистые палеогеновые отложения Барбадоса очень бо­
гаты планктонными микроорганизмами (фораминиферы, радиолярии), 
но изучены они сравнительно слабо (Beckmann, 1954). Эти мергели и 
глины с прослоями вулканических пеплов образуют так называемую 
Океаническую формацию.

Разрез начинается отложениями среднего эоцена с Globigerinoides 
mexicana (Cushm.) ( =  Porticulasphaera mexicana), Globorotalia centra­
lis Cushm. et Berm., G. spinulosa Cushm., G. crassata Cushm., Hantkenina 
longispina Cushm., Sphaeroidinella senni Beckm. (последний вид обычно 
относят к роду Globigerina). Трудно сказать, что скрывается под назва­
нием Globorotalia crassata в понимании Бекманна. Схематичное изобра- 1

1 Блоу (Blow, 1957) приводит также Globigerina ouachitaensis ciperoensis Bolli и 
G. angulisuturalis Bolli из осадков несомненного нижнего миоцена Сицилии.



жение раковины более всего походит на Truncorotaloides topilensis 
(Cushman), но дополнительных устьевых отверстий на рисунке нет 
(табл. XXVI, фиг. 10). Во всяком случае, это не тот вид из нижнеэоцено- 
вых отложений, для которого многие микропалеонтологи Советского 
Союза используют название Globorotalia crassata Cushman.

Осадки верхнего эоцена характеризуются Globigerina eocaenica Gum- 
bel, Globigerinoides index Finlay, Hcintkenina alabamensis Cushm., 
H. suprasuturalis Bronn., Globorotalia centralis Cushm. et Berm. На осно­
вании рисунка Globigerinoides index можно заключить, что в действи­
тельности этот вид принадлежит к роду Globigerapsis. Скорее всего, 
неверно и видовое определение Бекманна, ибо изображенный экзем­
пляр (табл. XXV, фиг. 14) обладает всеми морфологическими призна­
ками Globigerapsis semi-involnta (keijz.). Кстати, из описания Бекманна 
явствует, что G. semi-involuta представляет собой синоним G. index. По­
добное мнение мы считаем ошибочным.

На основании приводимых Бекманном комплексов планктонных 
фораминифер можно прийти к выводу, что положение границы среднего 
и верхнего эоцена на Барбадосе примерно соответствует таковому в раз­
резах палеогеновых отложений Тринидада. Но о точном их совпадении 
говорить, конечно, весьма затруднительно.

К сожалению, список планктонных фораминифер из олигоценовых от­
ложений Барбадоса в работе Бекманна не отличается полнотой. К тому 
же, такие виды, как Globigerina bulloides cTOrb., G. cf. concinna Reuss, 
G. conglomerata Schwager, G. dissimilis Cushm. et Berm , в понимании 
Бекманна, нуждаются в ревизии. Судя по видовому составу бентосных 
фораминифер, олигоцен Барбадоса включает и низы нижнего миоцена.

К У Б А

В палеогеновых отложениях Кубы установлены все те виды планктон­
ных фораминифер, которые известны из синхроничных осадков Трини­
дада. Зональная стратиграфия палеогена Кубы, основанная на этой груп­
пе микрофауны, рассматривается в работах Бекманна (Beckmann, 1958), 
Бронниманна и Ригасси (Bronnimann and Rigassi, 1963), Риверо (Rivero, 
1963), Фуррасола-Бермудеца и др. (Furrazola-Bermudez et al., 1964). 
Однако зональные схемы каждого из названных исследователей несколь­
ко отличаются друг от друга.

Бекманн придерживается зональной шкалы, разработанной Болли 
для палеогеновых отложений Тринидада. Бекманн пишет, что она вполне 
применима для расчленения осадков палеоценового и эоценового воз­
раста Кубы, ибо в видовом составе комплексов планктонных форамини­
фер Кубы и Тринидада наблюдаются лишь несущественные отличия, 
а стратиграфический диапазон зональных форм в обеих областях почти 
одинаков. Однако ассоциации планктонных фораминифер, свойственные 
каждой из зон палеоцена и эоцена Кубы, Бекманн не приводит.

Несомненный интерес представляет зональная шкала палеогена в мо­
нографии «Геология Кубы», опубликованной группой кубинских и совет­
ских геологов (Furrazola-Bermudez et al., 1964). Ее достоинство заклю­
чается в том, что она основана, очевидно, на суммарном фактическом 
материале со всей территории Кубы. Вместе с тем, очень резко бросается 
в глаза неравноценность зональных подразделений этой стратиграфиче­
ской шкалы. Действительно, если олигоцен, верхний и нижний эоцен 
расчленены достаточно детально, то степень стратиграфического подраз­
деления палеоцена и среднего эоцена оставляет желать гораздо боль­
шего. Чисто внешней особенностью рассматриваемой схемы является то, 
что многие зоны получили свое название по целому ряду форм.



Палеоцен включает две зоны. Нижняя зона Globorotalia compressa — 
G. pseudobulloides — Globigerina triloculinoides — G. daubjergensis соот­
ветствует, в понимании авторов, датскому ярусу. Верхняя зона Тгипсо- 
rotalia velascoensis — Т. angulata — Globorotalia pseudomenardii помимо 
зональных форм содержит Globigerina velascoensis Cushman, Globorota­
lia pusilla Bolli, Truncorotalia acuta (Toulm.) и в своей верхней части — 
Т. aequa (Cushm. et Renz).

Нижний эоцен также состоит из двух зон. В зоне Truncorotalia rex — 
Т. formosa совместно с этими видами встречаются Truncorotalia aequa 
(Cushm. et Renz) — преимущественно в нижней части зоны, Т. wilcoxen- 
sis (Cushm. et Pont.), Globigerina Soldadoensis Bronn., Truncorotaloides 
pseudotopilensis (Subb.), Globorotalia broedermanni Cushm. et Berm, 
(последние три вида мы относим к роду Acarinina). В зоне Truncorotalia 
aragonensis — Globorotalia palmerае многочисленны эти две зональные 
формы; им сопутствуют Globigerina soldadoensis Bronn., G. gravelli 
Bronn., G. lozanoi Colom., Globorotalia broedermanni Cushm. et Berm., 
Truncorotaloides pseudotopilensis (Subb.).

Среднему эоцену соответствует всего лишь одна зона Hantkenina me- 
xicana — Globorotalia spinulosa — Globigerapsis mexicana (последний 
вид мы относим к роду Porticulasphaera). Комплекс планктонных фора- 
минифер (помимо зональных видов) включает Hantkenina aragonensis 
Nutt., Н. dumblei Weinz. et Appl., H. longispina Cushm., Globigerapsis 
kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., Globigerinatheca barri Bronn., Hastigerina 
micra (Cole), Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), Globorotalia leh- 
neri Cushm. et Jarv., Truncorotaloides topilensis (Cushm.), T. rohri Bronn. 
et Berm. В самых нижних слоях зоны еще присутствуют Truncorotalia 
aragonensis (Nutt.) и Globorotalia broedermanni Cushm. et Berm.

Верхний эоцен, как и в зональной схеме Болли, подразделяется на две 
зоны — Globigerapsis semi-involuta и Turborotalia cerro-azulensis. Об­
щими для них видами являются Turborotalia cerro-azulensis (Cole), 
Г. centralis (Cushm. et Berm.), Hastigerina micra (Cole), Hantkenina 
brevispina Cushm. В нижней зоне присутствует Globigerapsis semi-invo­
luta (Keijz.) и переходящие из подстилающих отложений Globigerina­
theca barri Bronn., Hantkenina longispina Cushm., Я. alabamensis Cushm. 
В верхней зоне встречается Hantkenina suprasuturalis Bronn., а также 
Globigerina ampliapertura Bolli и G. rohri Bolli, переходящие в олигоцен. 
Необходимо отметить, что в Сирии и Югославии Hantkenina suprasutu­
ralis и Globigerina rohri наблюдались нами на всем протяжении верхнего 
эоцена— от подошвы до его кровли. Как видим, различия ассоциаций 
планктонных фораминифер зон Globigerapsis semi-involuia и Turboro­
talia cerro-azulensis невелики и в разрезах палеогена Кубы.

Олигоцен включает три зоны: Globigerina ampliapertura, Globorotalia 
opima — Globigerina ciperoensis, Globorotalia kugleri. К сожалению, их 
микропалеонтологическую характеристику вряд ли можно назвать исчер­
пывающей. В нижней зоне развиты Globigerina ampliapertura Bolli, G. ci­
peroensis ciperoensis Bolli, G. rohri Bolli, Heterohelix cubensis (Palmer), 
а ближе к кровле появляется Globorotalia opima Bolli. В средней зоне 
к ним прибавляется Globigerina ciperoensis angulisuturalis Bolli, много 
Globorotalia opima Bolli, a Globigerina ampliapertura Bolli исчезает. На­
конец, верхняя зона характеризуется главным образом наличием Globo­
rotalia kugleri Bolli.

Нельзя не обратить внимания на следующий факт. В отложениях зоны 
Globorotalia kugleri кубинские микропалеонтологи обнаружили Miogypsi- 
noides complanatus (Schlumb.). Выше, в зоне Catapsidrax dissimilis (ак­
витанский ярус, нижний миоцен), он сопровождается представителями 
Miogypsina (в узком понимании этого рода). Точно такое же распределе­
ние миогипсинид наблюдалось нами в разрезах олиго-миоценовых



отложений Сирии; в верхнем олигоцене (зона Cibicides sigmoidalis) 
встречается Miogypsinoides complanatus (Schlumb.) совместно с редкими 
нуммулитами и обильными лепидоциклинами; в аквитанском ярусе Сирии 
(аналог зоны Catapsidrax dissimilis Кубы в понимании Фуррасола-Бер- 
мудеца и др.) этому виду сопутствуют настоящие миогипсины, а нумму­
литы исчезают. Отсюда напрашивается вывод, что зона Globorotalia kug- 
leri Кубы примерно соответствует зоне Cibicides sigmoidalis Сирии, 
а границу олигоцена и миоцена в Карибской области следует проводить 
в подошве зоны Catapsidrax ( =  Globigerinita) dissimilis.

Совсем иной характер носит работа Бронниманна и Ригасси (Bronni- 
mann and Rigassi, 1963). Палеогеновые отложения детально подразделе­
ны на целую серию биостратиграфических зон, причем для каждой из 
зон приведены обширные списки планктонных фораминифер. Но все это 
исследование построено на материале палеогеновых отложений, обна­
жающихся на очень ограниченной территории— в черте города Гавана 
и его окрестностях. Работа Бронниманна и Ригасси существенно допол­
няет результаты вышеизложенных исследований о стратиграфии палео­
гена Кубы, и мы, естественно, не можем оставить без внимания содержа­
щиеся в ней данные о вертикальном распределении планктонных фора­
минифер.

Необходимо сразу же сказать, что воззрения Бронниманна и Ригасси 
в отношении зональной стратиграфии и более крупных подразделений 
палеогена отличаются своеобразием. Палеоцен в виде самостоятельной 
единицы ими не признается, а объем нижнего эоцена чрезвычайно велик.

Датский ярус (зона Globigerina daubjergensis — Globorotalia comp- 
ressa) авторы помещают в основание кайнозоя; в районе Гаваны он от­
сутствует.

Нижний эоцен включает шесть зон:
1) зона Globorotalia angulata (глины, алевролиты и пески формации 

Аполо мощностью около 100 м) характеризуется наличием Globorotalia 
angulata (White), G. uncinata Bolli, Globigerina triloculinoides Plumm., 
G. pseudobulloides Plumm.;

2) зона Globorotalia velascoensis — G. pseudomenardii (мергели и 
мелоподобные известняки формации Альказар мощностью до 40 м)у ком­
плекс планктонных фораминифер которой состоит из Globorotalia velas­
coensis (Cushm.), G. pseudomenardii Bolli, G. elongata Glaessn., G. aequa 
Cushm. et Renz, Globigerina velascoensis Cushm., G. linaperta Finlay, G. 
(=Acarinina) primitiva Finlay и других глобигерин с шиповатой стенкой 
(под ними авторы, очевидно, подразумевают различных представителей 
акаринин);

3) зона Globorotalia rex— G. formosa, где широким распростране­
нием пользуются Globorotalia aequa Cushm. et Renz, G. rex Martin 
( =  G. subbotinae Moroz.), G. wilcoxensis Cushm. et Pot., G. formosa 
Bolli, G. whitei (W eiss), G. quetra Bolli, Globigerina prolata Bolli, G. li­
naperta Finlay, Pseudohastigerina tnicra (Cole) совместно с несколькими 
видами акаринин, которые отнесены авторами к роду Globigerina — 
G. primitiva Finlay, G. soldadoensis Bronn.;

4) зона Globorotalia broedermanni — G. pseudoscitula, где впервые 
появляется Globorotalia aragonensis Nutt., но особенно многочисленны 
G. ( =Acarinina) broedermanni Cushman et Berm, и G. pseudoscitula 
Glaessn.;

5) зона Globorotalia palmerae, комплекс планктонных фораминифер 
которой состоит из Globorotalia aragonensis Nutt., G. palmerae Cushm. et 
Berm., G. pseudoscitula Glaessn., Pseudohastigerina micra (Cole), Glo­
bigerina prolata Bolli, G. senni (Beckmann); отложения трех последних 
зон входят в состав формации Капдевилья (глины, алевролиты, пески) 
мощностью до 400 м:



6) зона Globorotalia bullbrooki— G. aragonensis, откуда определены 
Globorotalia bullbrooki Bolli, G. broedermanni Cushm. et Berm., G. aspen- 
sis (Colom) (все эти виды мы относим к роду Acarinina, причем послед­
ний из них называем A. pentacamerata Subb.), G. aragonensis Nutt.,. 
G. spinuloinflata (Bandy), Globigerina boweri B olli, G. senni (Beckm.), 
G. bolivariana Pett. (большинство микропалеонтологов считает этот вид. 
принадлежащим к роду Globorotalia) , Catapsidrax echinatus Bolli, Pseu- 
dohastigerina micra (Cole).

Средний эоцен Бронниманн и Ригасси подразделяют на две зоны:
1) зона Hantkenina mexicana — Globorotalia aragonensis характери­

зуется развитием Hantkenina mexicana Cuschm., Globorotalia spinulosa 
Cushm., G. lehneri Cushm. et Jarv., G. spinuloinflata (Bandy), Truncoro- 
taloides topilensis (Cushm.), T. rohri Bronn. et Berm., Globigerapsis index 
(Finlay), Globigerina boweri Bolli, G. senni (Beckm.), «Globigerinoides» 
higginsi Bolli, в подчиненном количестве экземпляров продолжают встре­
чаться Globorotalia bullbrooki Bolli и G. aragonensis Nutt.;

2) зона Hantkenina dumblei — Globigerinatheca barri, отложения ко­
торой в районе Гаваны известны из крайне ограниченного числа мест; 
руководящими видами зоны являются Hantkenina dumblei Weinz. et 
Appl., Globigerinatheca barri Bronn., Globorotalia centralis Cushm. et 
Berm.

Отложения среднего эоцена и зоны Globorotalia bullbrooki — G. arago­
nensis нижнего эоцена входят в состав формации Универсидад, пред­
ставленной мелоподобными известняками с прослоями окремненных из­
вестняков. Мощность формации не превышает 50 м.

В верхнем эоцене Бронниманн и Ригасси выделяют те же две зоны, 
что и Болли на Тринидаде. Непосредственно в районе Гаваны установ­
лены лишь отложения нижней зоны Globigerapsis semi-involutay пред­
ставленные чередованием мелоподобных известняков с крепкими калька- 
ренитами (формация Пунта-Брава); мощность 23 м. Среди планктонных 
фораминифер встречены Globigerapsis semi-involuta (Keijz.), G. index 
(Finlay), Globorotalia centralis Cushm. et Berm., Hantkenina thalmanni 
Bronn., H. alabamensis Cushm., Globigerina rohri Bolli, G. ampliapertura 
Bolli и крупные глобигерины из группы G. venezuelana Hedberg. Нужна 
сказать, что в разрезах Тринидада Globigerina ampliapertura появляется 
лишь в верхней части верхнего эоцена. В то же время Бронниманн и Ри­
гасси сообщают об отсутствии в отложениях формации Пунта-Брава 
Globorotalia cerro-azulensis (Cole), тогда как в Сирии мы обнаружили 
этот вид, начиная с самой подошвы верхнего эоцена. Очевидно, тот или 
иной вид планктонных фораминифер может выпадать из полной их ассо­
циации в силу чисто местных причин. Лишь анализ микрофауны из одно­
возрастных отложений обширных территорий. позволяет воссоздать 
действительную картину стратиграфического распространения фора­
минифер.

Верхняя зона Globorotalia cerro-azulensis в районе Гаваны отсут­
ствует из-за перерыва в осадконакоплении. Но она хорошо устанавли­
вается западнее этого города (уже на территории провинции Пинар-дель- 
Рио). Комплекс планктонных фораминифер включает Globorotalia cerro- 
azulensis (Cole), Globigerina rohri Bolli, G. ampliapertura Bolli, G. parva 
Bolli (последняя может частично соответствовать Globigerina officinalis 
Subb.), крупные глобигерины из группы G. venezuelana Hedberg, Crib- 
rohantkenina bermudezi Thalm., Hantkenina suprasuturalis Bronn.; из под­
стилающих отложений переходят Globigerinatheca barri Bronn., Globo- 
rotaloides suteri Bolli, Pseudohasiigerina micra (Cole).

Олигоцен в зональной схеме Бронниманна и Ригасси состоит из двух 
зон: Globigerina ampliapertura и Globigerina ciperoensis — Globorotalia 
opima. Вообще в районе Гаваны олигоценовые отложения (мелоподобные



известняки с прослоями глинистых разностей — формация Консуэло) 
отличаются сокращенной мощностью — не свыше 20 м.

Зона Globigerina ampliapertura характеризуется обильными Globige­
rina parva Bolli (мы уже говорили, что она является вероятным синони­
мом G. officinalis Subb.), G. ciperoensis angustiumbilicata Bolli и Chilo- 
giimbelina cubensis (Palmer); им сопутствуют менее частые Globigerina 
ampliapertura Bolli, G. euapertura Jenk., Cassigerinella chipolensis 
(Cushm. et Pont.) .Globorotalia opima папа Belli.

Все эти виды (за исключением Globigerina ampliapertura) обычны и 
для зоны Globigerina ciperoensis — Globorotalia opima, но здесь к ним 
добавляются многочисленные Globigerina ciperoensis ciperoensis Bolli, 
G. ciperoensis angulisuturalis Bolli, Globorotalia opima opima Bolli. Что 
же касается Globigerina ampliapertura Bolli, то э т о т  в и д  встречается до­
вольно редко, а подчас вообще отсутствует.

Миоцен Бронниманн и Ригасси начинают зоной Globorotalia kugleri. 
По их мнению, именно на этом стратиграфическом уровне получают ши­
рокое распространение представители рода Miogypsina. В черте Гаваны 
к зоне Globorotalia kugleri отнесены массивные органогенно-обломочные 
и рифовые известняки с миогипсинами и другими крупными фора- 
миниферами. Но планктонные фораминиферы в них, естественно, отсут­
ствуют.

Следовательно, принадлежность известняков нижней части фор­
мации Хусильо к зоне Globorotalia kugleri ничем не доказана. Этот при­
мер свидетельствует, к чему приводит недостаточная первоначальная 
микропалеонтологическая характеристика зоны Globorotalia kugleri. Ско­
рее всего, отложения зоны Globorotalia kugleri Гаваны (в понимании 
Бронниманна и Ригасси) не соответствуют отложениям зоны Globorotalia 
kugleri Тринидада (в понимании Болли).

Изложенная Бронниманном и Ригасси последовательность комплек­
сов планктонных фораминифер практически совпадает с той, которая на­
блюдалась нами в Сирии или описана Болли для Тринидада. Палеогено­
вые отложения Кубы, Сирии и Тринитада коррелируются достаточно 
легко. Известные затруднения связаны лишь с отдельными интервалами 
зональной шкалы, что в конечном итоге также объясняется недостаточной 
микропалеонтологической характеристикой зон. Укажем на следующие 
спорные моменты. Зона Globorotalia angulata Кубы может отвечать не 
только зоне G. angulata Сирии, но и верхней части зоны Acarinina unci- 
natay поскольку среди планктонных фораминифер нередко встречаются 
Acarinina uncinata (Bolli) (Бронниманн и Ригасси относят этот вид к 
роду Globorotalia) и формы, называемые ими переходными от Globoro­
talia uncinata к G. angulata. Можно почти не сомневаться в принадлеж­
ности зоны Globorotalia bullbrooki— fG. aragonensis к низам среднего 
эоцена области Тетиса (зона Acarinina bullbrooki Сирии). Действительно, 
стандартными видами рассматриваемой зоны Кубы являются Acarinina 
bullbrooki (Bolli), Globigerina boweri Bolli, G. senni (Beckm.), Globorota­
lia bolivariana (Petters), Catapsidrax echinatus Bolli, которые получают в 
Сирии широкое распространение с подошвы среднего эоцена. Что же 
касается отсутствия ханткенин, то они и в Сирии встречаются далеко не 
в кяждом образце и обнажении. Отложения зоны Truncorotaloides rohri 
и самой верхней части олигоцена в районе Гаваны, вероятно, выпадают 
из разреза в связи с перерывами в осадконакоплении.

П У Э Р Т О - Р И К О

Очень краткие сведения о планктонных фораминиферах палеогеновых 
отложений Пуэрто-Рико содержатся в работе Пессаньо (Pessagno, 1960).

В юго-западной части острова (район Маягуэс) выше пород маастрих­



та несогласно залегают аргиллиты, конгломераты и пепловые туфы фор­
мации Хикара. В них обнаружены радиолярии и редкие мелкорослые 
фораминиферы палеоценового возраста — Globorotalia acuta Toulm., 
G. aequa Cushm. et Renz, G. compressa Plumm., G. pseudobulloides 
(Plumm.), Globigerina triloculinoides Plumm. К сожалению, автор не дает 
изображений этих видов.

В виде отдельных останцов сохранились песчаники и мергели сред­
него эоцена с Globorotalia densa (Cushm.).

Не лишены интереса замечания Пессаньо о последнем из названных 
видов. Сравнительное изучение голотипов Globorotalia densa (Cushm.) и 
G. bullbrooki Bolli привело его к выводу, что второй из них является си­
нонимом первого. Установление правильного названия в данном случае 
очень важно, поскольку рассматриваемый вид пользуется широким гео­
графическим распространением и имеет большое значение дл|я стратигра­
фии. Мы уже писали, что в Крымско-Кавказской области его неправильно 
называют Acarinina crassaformis (Galloway et Wissler) — по имени внеш­
не сходного плиоценового вида.

Возможно, Пессаньо прав в своих выводах, и мы в дальнейшем будем 
вынуждены отказаться от наименования Globorotalia bullbrooki B o lli1. 
Но к этому вопросу хотелось бы подойти не только на основании самих 
голотипов Globorotalia densa (Cushm.) и G. bullbrooki Bolli, но и с точки 
зрения политипического понимания объема видов. Вообще же решение 
данной проблемы затрудняется еще и тем, что при первоначальном опи­
сании Pulvinulina crassata var. densa из эоценовых отложений Мексики 
Кешмэн (Cushman, 1925а) не приводит рисунки этого вариетета. Изобра­
жение Globorotalia crassata var. densa (Cushman) было дано несколько 
позднее (Cushman and Barksdale, 1930), но из эоценовых отложений 
совсем иного района — Калифорнии.

Д О М И Н И К А Н С К А Я  Р Е С П У Б Л И К А

На территории Доминиканской Республики палеоген сложен мелко­
водными терригенными и органогенно-обломочными породами, богатыми 
бентосными фораминиферами. Планктонные формы в них редки (Ber­
mudez, 1949).

Палеоцен либо отсутствует, либо представлен глинами и песчаниками 
с бентосными фораминиферами. К нижнему эоцену относятся органо­
генные известняки формации Абуильо с Globorotalia aragonensis Nutt. 
К западу (на территории Гаити) они замещаются глинистыми сланцами 
с многочисленными глобигеринами и глобороталиями, но видовой состав 
их Бермудец не приводит. Среднему эоцену отвечают массивные извест­
няки формаций Хидальгос и Плейсанс; в прослоях глинистых известняков 
встречается Globorotalia centralis Cushm. et Berm. Тонкослоистые лито­
графские известняки верхнеэоценовсй формации Нейба характеризуются 
Globorotalia cerro-azulensis (Cole), Hantkenina aff. alabamensis Cushm. 
и крупными, неопределенными до вида глобигеринами. Из собственно 
олигоценовых отложений Бермудец описывает лишь бентосных фо- 
раминифер (этот автор в олигоцен Доминиканской Республики вклю­
чает нижний миоцен и нижнюю часть среднего миоцена с кандорбули- 
нами). 1 * * * 5

1 По устному сообщению Лутербахера, Acarinina bullbrooki (Bolli) является
младшим синонимом Acarinina spinuloinflata (Bandy), а вид Acarinina spinuloinjlata
(Bandy) в интерпретации Болли (Bolli, 1957в, табл. 38, фиг. 8) соответствует Acari­
nina rotundimarginata Subb.

5  В. А. Крашенинников 65



СШ А
(ПОБЕРЕЖЬЕ АТЛАНТИЧЕСКОГО ОКЕАНА И МЕКСИКАНСКОГО ЗАЛИВА)

Изучение литературы о микрофауне и стратиграфии палеогеновых: 
отложений США, развитых на побережье Атлантического океана и Мек­
сиканского залива, приводит к двоякому выводу.

С одной стороны, большое количество монографий и отдельных статей 
содержат описания и изображения планктонных фораминифер (Cushman, 
19256, 1926, 1927а, 1935, 1946, 1951; Cushman and Applin, 1926; Cushmam 
and Ponton, 1932a; Howe, 1926, 1939; Howe and Wallace, 1932, 1934; Toul- 
min, 1941; Plummer, 1927; Weinzierl and Applin, 1929; Bandy, 1949). Мно­
гие из описаний — первичные, причем эти виды фораминифер прочно 
вошли в обиход микропалеонтологических исследований. Но с другой 
сторо-ны, для палеогеновых отложений востока и юго-востока США не 
существует такой детальной зональной схемы стратиграфического рас­
членения, какая имеется, например, на Тринидаде или в Италии. Другими 
словами, вся последовательность комплексов планктонных фораминифер 
в разрезах палеогена США подробно не прослежена.

Дл(Я) отложений датского яруса, палеоцена и нижнего эоцена США 
зональная схема предложена Лёбликом и Тэппен (Loeblich and Tappan, 
1957а, б). Датскому ярусу соответствует зона Globorotalia compressa —  
Globigerinoides daubjergertsis (датский ярус Лёблик и Тэппен включают 
в палеоцен), ланденскому ярусу — зона Globorotali angulata, состоящая 
из двух подзон — нижней Globoroialia pseudobulloides и верхней Globo­
rotalia velascoensis — G. acuta — Globigeritia spiralis. Нижний эоцен на­
чинается зоной Globorotalia rex. Зональная схема Лёблика и Тэппен, оче­
видно, имела положительное значение для геологических исследований 
на территории приморской равнины США, но сейчас уже не может удов­
летворить запросы стратиграфии в силу своей относительной недеталь- 
ности. Этой же стратиграфической схеме следует в своих работах и Олс- 
сон (Olsson, 1960, 1963). Статьи Олссона, Лёблика и Тэппен важны в том 
смысле, что они содержат описания и изображения планктонных фора­
минифер. К сожалению, с некоторыми видовыми определениями согла­
ситься нельзя.

Одно обстоятельство сильно затрудняет понимание общей картины 
стратиграфического распространения планктонных форм в разрезах па­
леогеновых отложений востока и юго-востока США. В основе исследова­
ний специалистов США лежит лито-стратиграфическое подразделение — 
формация. Первоначально формации соответствовали очень крупным ин­
тервалам геологического времени (формации Мидвей, Вилькокс, Клей- 
борн, Джексон, Виксбург). Естественно, приводимые для них комплексы 
планктонных фораминифер были суммарными, давая весьма обобщенное 
представление о микрофауне.

В последующие годы эти крупные лито-стратиграфические единицы 
были возведены в ранг серий, которые в свою очередь подразделялись на 
целый ряд более мелких формаций. Именно для таких формаций Лёблик 
и Тэппен приводят ассоциации планктонных фораминифер. Но эти фор­
мации по самому своему существу обычно не попадают в точные рамки 
стратиграфических подразделений — зон, а потому и комплексы фора­
минифер в работе Лёблика и Тэппен иногда являются суммарными, 
обобщенными (если подходить к ним с точки зрения ассоциаций планк­
тонных фораминифер из зон стратиграфической схемы палеогена Три­
нидада).

Нельзя также забывать, что среди американских геологов существуют 
различные представления по поводу объема тех или иных формаций, а 
главное — о пространственном соотношении различных формаций друг



с другом. Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить между собой схе­
мы корреляции формаций палеоцена — нижнего эоцена в работе Лёб- 
лика и Тэппен (Loeblich and Таррап, 1957а) и в статье Бергрена (Berg- 
gren, 1965г) или же сопоставление формаций эоцен-олигоценового воз­
раста в работах Гравелла и Ханна (Gravell and Hanna, 1938),Мак-Нейла 
(MacNeil, 1944), Имса, Беннера, Блоу и Кларка (Eames, Banner, Blow 
and Clarke, 1962).

Как показывают последние исследования Бергрена (Berggren, 19656, 
в, г), для расчленения палеоценовых и нижнеэоценовых отложений восто­
ка и юго-востока США может быть использована зональная схема, прин­
ципиально не отличающаяся от схемы, разработанной Болли для палео­
гена Тринидада. Однако сколько-нибудь полных списков планктонных 
фораминифер Бергрен не приводит.

Из всех перечисленных выше работ явствует, что зональное расчле­
нение палеогеновых отложений на побережье Мексиканского залива и 
Атлантического океана (по фауне планктонных фораминифер) представ­
ляет собой несколько более сложную задачу, чем, например, на Трини­
даде. Дело в том, что в краевой части морского бассейна, омывавшего с 
востока и юго-востока Северо-Американский континент, наряду с мер­
гельно-глинистыми осадками, богатыми планктонными фораминиферами, 
отлагались мелководные терригенные осадки исключительно с бентосной 
микрофауной; среди них встречаются и прослои отложений лагунного и 
континентального происхождения. В целом, наиболее обильны планктон­
ные фораминиферы в отложениях палеоцена, нижнего и верхнего эоцена; 
в мелководных осадках среднего эоцена и олигоцена доминируют бентос­
ные виды.

В этом мы убедимся после краткого изложения фактического мате­
риала о распределении планктонных фораминифер в осадках палеогена 
востока и юго-востока США — для палеоцена, нижнего и верхнего эоцена 
в литературе содержится гораздо больше сведений, чем для среднего 
эоцена и олигоцена.

Самые крайние северо-восточные выходы палеогена установлены на 
территории штата Нью-Джерси, где палеоген отделен от верхнего мела 
перерывом. Нижняя часть палеогеновых отложений входит в состав фор­
мации Хорнерстаун, возраст которой в интерпретации Лёблика и Тэппен 
(Loeblich and Таррап, 19576), Олссона (Olsson, 1960, 1963) и Бергрена 
(Berggren, 1965г) весьма различен.

Лёблик и Тэппен приводят отсюда следующий список планктонных 
фораминифер — Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. elongat'd Glaessn., 
G. perclara Loebl. et Tapp., G. reissi Loebl. et Tapp., G. trichotrocha Loebl. 
et Tapp, G. aequa Cushm. et Renz, Globigerina chascanona Loebl. et Tapp. 
Ими также указываются Globigerina spiralis Bolli, G. inaequispira Subb. 
и Globorotalia angulata (White). Однако на основании рисунков фора­
минифер можно прийти к выводу, что под первым из них. (Loeblich and 
Таррап, 19576, табл. 49, фиг. 3) скорее всего скрывается Acarinina mckan- 
nai (White); второй вид (табл. 49, фиг. 2) очень напоминает Globigerina 
папа Chalil. и уж во всяком случае не имеет никакого отношения к эоце- 
новой Globigerina inaequispira Subb.; третий вид (табл. 50, фиг. 4) близок 
к низкоконическим разновидностям Globorotalia velascoensis (Cushman). 
Возраст формации Хорнерстаун Лёблик и Тэппен определяют как низы 
установленной ими подзоны Cloborotatia velascoensis — G. acuta — Globi­
gerina spiralis, т. e. примерно как низы зоны Globorotalia pseudomenardii 
в шкале Тринидада. Этот вывод не встречает наших возражений.

Однако Олссон в базальной части формации Хорнерстаун обнаружил 
более древние формы — Globigerinoides daubjergensis (Bronn.). Globige- 
rina triloculinoides Plumm., Globorotalia pseudobulloides (Plumm.), 
G. compressa (Plumm.), G. angulata (White.), G. crosswicksensis Olsson.



Первый из названных видов большинство микропалеонтологов относит 
к роду Globigerina или Globoconusa. Но у некоторых экземпляров на 
спиральной стороне раковины видны дополнительные мелкие устьевые 
отверстия (они показаны на рисунке в работе Оллсона), что и привело, 
очевидно, Олссона к выводу о принадлежности данной формы к роду 
Globigerinoides. Указанный комплекс планктонных фораминифер свиде­
тельствует, что формация Хорнерстаун охватывает и более низкие слои 
палеогеновых отложений — зону Globorotalia compressa — Globigerinoi­
des daubjergensis (датский ярус) и подзону Globorotalia pseudobulloides 
в стратиграфической схеме Лёблика и Тэппен. Позднее к аналогичному 
заключению пришел и Бергрен.

Рассмотренный случай с возрастом формации Хорнерстаун нам ка­
жется весьма типичным. Собственно, правы и те; и другие авторы, ибо 
стратиграфический объем формации меняется по простиранию (на таб­
лице в работе Олссона, 1960, показано, как породы формации Хорнер­
стаун замещаются отложениями формации Нью-Иджипт). Но именно 
подобная концепция и приводит к ошибкам и недоразумениям в страти­
графии, а для нас затрудняет прослеживание смены комплексов планк­
тонных фораминифер по разрезу.

Выше глауконитовых песков формации Хорнерстаун располагаются 
отложения формации Винсентаун с Globorotalia acuta Toulm.. G. occlusa 
Loebl. et Tapp., G. apanthesma Loebl. et Tapp., G. pseudomenardii Bolli, 
G. elongata Glaessn. G. imitata Subb., G. perclara Loebl. et Tapp., G. con- 
vexa Subb., Globigerina aquiensis Loebl. et Tapp., G. mckannai White (по­
следний вид мы относим к роду Acarinina). Нам кажется, что по крайней 
мере некоторые из изображенных экземпляров Globigerina spiralis Bolli 
(Loeblich and Tappan, 19576, табл. 51, фиг. 7, 9) в действительности так­
же принадлежат к Acarinina mckannai (White). Явно ошибочны опреде­
ления Globigerina maequispira Subb. и G. triloculinoides Plumm. Один 
из изображенных экземпляров G. triloculinoides Plumm. (табл. 52, фиг. 4) 
с грубоячеистой стенкой, субквадратными очертаниями и низкой послед­
ней камерой сильно напоминает верхнепалеоценовую G. quadritriloculi- 
noides Chalil. Олссон, Лёблик и Тэппен относят формацию Винсентаун 
к верхней части подзоны Globorotalia vetascoensis — G. acuta — Globige­
rina spiralisy т. e. примерно к верхней части зоны Globorotalia pseudo­
menardii и зоне G. velascoensis по шкале Тринидада, с чем мы вполне 
согласны.

Менее полон разрез датских и палеогеновых отложений на территории 
штатов Мэриленд и Виргиния. Породы Маастрихта несогласно перекрыты 
формацией Брайтсит, комплекс планктонных фораминифер которой со­
стоит из Globigerinoides daubjergensis (Bronn.), Globigerina triloculinoi­
des Plumm., Globorotalia pseudobulloides (Plumm.), G. compressa 
(Plumm.), G. perclara Loebl. et Tapp. Лёблик и Тэппен относят формацию 
к зоне Globorotalia compressa — Globigerinoides daubjergensis. Бергрен 
(Berggren, 1965г) коррелирует формацию с верхами зоны Globorotalia 
trinidadensis — низами зоны G. uncinata Тринидада. В пользу подобного 
вывода говорит следующий факт. Форма, описанная из формации Брайт­
сит в качестве Globorotalia perclara Loebl. et Tapp., явно принадлежит к 
труппе Acarinina inconstans — Acarinina uncinata, представители которой 
широко развиты, начиная с зоны Acarinina uncinata (верхи датского 
яруса).

Выше располагается формация Эквиа, отделяясь от подстилающих 
отложений крупным перерывом. Она характеризуется Globorotalia acuta 
Toulm., G. pseudomenardii Bolli, G. elongata Glaessn., G. apanthesma 
Loebl. et Tapp., G. imitata Subb., G. reissi Loebl. et Tapp., G. hispidicidaris 
Loebl. et Tapp., G. convexa Subb., G. trichotrocha Loebl. et Tapp., G. tri- 
bulosa Loebl. et Tapp., Globigerina aquiensis Loebl. et Tapp., G. ( =Acari-



nina) mckannai White. Помимо перечисленных форм встречены Globoro- 
talia angulata (White) и G. aequa Cushm. et Renz. Лёблик и Тэппен счи­
тают формацию Эквиа аналогом формации Винсентаун, несколько опу­
скай1 нижнюю границу первой из них. Комплекс планктонных форамини- 
фер свидетельствует, что по возрасту формация Эквиа соответствует 
зонам Globorotalia pseudomenardii и G. velascoensis Тринидада или зоне 
G. velascoensis (верхний палеоцен) Сирии. Таким образом, из разреза 
выпадают отложения зоны Globorotalia pusilla Тринидада (или зоны 
G. angulata Сирии).

Правда, имеется и иная точка зрения по поводу стратиграфического 
объема и возраста формации Эквиа (Nogan, 1964). По мнению этого 
исследователя, полевые наблюдения и характер изменения микрофауны 
на границе формаций Брайтсит и Эквиа заставляют отрицать сколько- 
нибудь крупный по времени перерыв между ними, а формация Брайтсит 
вообще должна быть включена в состав формации Эквиа в качестве 
пачки. Пачку Брайтсит и базальный слой (мощность 0,6 м) собственно 
формации Эквиа, где появляются первые Globorotalia angulata (White), 
Ноган относит к зоне Globigerinoides daubjergensis — Globorotalia сот- 
pressa (т. е. к зонам Globorotalia trinidadensis и Globorotalia uncinata 
шкалы Болли). Среднюю часть формации Эквиа (мощность 3 м) с 
Globorotalia angulata (White), G. apanthesma Loebl. et Tapp., G. pseudos- 
citula Glaessn. ( =  G. pusilla Bolli), G. strabocella Loebl. et Tapp. Ноган 
сопоставляет с зоной (подзоной) Globorotalia pseudobulloides по терми­
нологии Лёблика и Тэппен (она соответствует зоне Globorotalia pusilla 
схемы Болли). Наконец, верхнюю часть формации Эквиа (большую по 
мощности), где развиты Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. acuta 
Toulm., G. occlusa Loebl. et Tapp., G. strabocella Loebl. et Tapp., G. apan­
thesma Loebl. et Tapp., G. elongata Glaessn., Globigerina mckannai White,, 
G. aquiensis Loebl. et Tapp., Ноган относит к зоне (подзоне) Globigerina 
spiralis — Globorotalia acuta стратиграфической шкалы Лёблика и Тэп­
пен (т. е. примерно к зоне Globorotalia pseudomenardii зональной схемы 
Болли).

Таким образом, в отличие от Лёблика и Тэппен (Loeblich and Tappan, 
1957а) и Бергрена (Berggren, 1965г) Ноган выделяет в составе формации 
Эквиа отложения с Globorotalia angulata (White). Мощность их невелика 
и они, очевидно, пропускались другими исследователями.

В упомянутых выше работах данные о планктонных фсраминиферах 
из палеоценовых отложений Северной и Южной Каролины, Джорджии 
и Флориды отсутствуют. Палеоген погружен здесь под толщи осадков 
более молодого возраста.

Некоторое представление о микрофауне палеогена Флориды дает 
работа Апплин (Applin, 1964). При бурении на территории западной 
части Флориды были вскрыты отложения: 1) палеоцена с Globorotalia 
angulata (White), G. albeari Cushm. et Berm., G. compressa (Plumm.), 
G. pseudomenardii Bolli, G. velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., 
G. pseudobulloides (Plumm.), G. trinidadensis Bolli, Globigerina velasco­
ensis Cushm., G. triloculinoides Plumm. (эта ассоциация фораминифер 
носит название «фауна Тамеси»); 2) нижнего эоцена с Globorotalia rex 
Mart., G. aequa Cushm. et Renz, G. wilcoxensis Cushm. et Pont., G. perc- 
lara Loebl. et Tapp, (серия Вилькокс) и 3) среднего эоцена с Globorotalia 
bullbrooki Bolli и G. centralis Cushm. et Berm, (серия Клейборн). He ис­
ключено, что палеоцен Флориды в интерпретации Апплин включает и 
датский ярус.

Хорошей микропалеонтологической изученностью отличается палео­
цен штата Алабама.

Палеоцен отделен здесь от Маастрихта перерывом. Начинается он 
формацией Клейтон. Нижняя ее часть носит название пачки Пайн-Бэарен
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и характеризуется Globigerinoides daubjergensis (Bronn.), Globorotalia 
pseudobulloides (Plumm.), G. perclara Loebl. et Tapp.; в верхней пачке 
Мак-Брайд к ним добавляются Globigerina triloculinoides Plumm. и Glo­
borotalia compressa (Plumm.), а приводимая отсюда Globorotalia perclara 
Loebl. et Tapp. (Loeblich and Tappan, 1957a; табл. 41, фиг. 8), судя по 
ее изображению, очень напоминает Acarinina uncinata (Bolli). Этот не­
богатый комплекс микрофауны позволяет относить формацию Клейтон к 
зоне Globorotalia trinidadensis и, возможно, низам зоны G. uncinata Три­
нидада (датский ярус, по нашим представлениям).

Выше залегает формация Портерс-Крик, но планктонные форамини- 
феры известны из самой ее верхней части (пачка мергелей Мэтьюз-Лен- 
динг). Лёблик и Тэппен указывают отсюда Globorotalia angulata (Whi­
te), G. pseudobulloides (Plumm.), G. varianta (Subb.), G. elongata Gla- 
essn. (очевидно, соответствует G. ehrenbergi Bolli), Globigerina triloculi­
noides Plumm. Микрофауна свидетельствует о нижнепалеоценовом воз­
расте отложений (зона Globorotalia pusilla Тринидада или зона G. angu­
lata Сирии). Непонятно только присутствие Globorotalia pseudomenardii 
Bolli, причем изображенный экземпляр обладает тонким четким килем, 
типичным для данного вида. Ведь развитие его приурочено к верхнему 
палеоцену. Вероятно, ассоциация фораминифер в некоторой степени 
смешанная и виной тому — методика работы, когда исследования осно­
вываются на лито-стратиграфических подразделениях (формациях).

Формация Портерс-Крик сменяется формацией Нахеола. В кровле 
последней (пачка мергелей Коул-Блаф) установлены Globorotalia irro- 
rata Loebl. et Tapp., G. elongata Glaessn., G. pseudobulloides (Plumm.), 
G. aequa Cushm. et Renz, Globigerina triloculinoides Plumm. Определения 
двух последних видов сомнительны, они требуют проверки (судя по их 
изображениям). Вынести суждение о возрасте мергелей Коул-Блаф очень 
трудно. Эта пачка попадает примерно на границу нижнего и верхнего 
палеоцена.

Далее следует формация Солт-Маунтин с достаточно разнообразными 
планктонными фораминиферами— Globorotalia acuta Toulm., G. pseudo­
menardii Bolli, G. apanthesma Loebl. et Tapp., G. convexa Subb., Globige­
rina ( =  Acarinina) mckannai White. Они указывают на верхнепалеоцено­
вый возраст осадков (зона Globorotalia velascoensis Сирии). Здесь также 
встречаются характерные для верхнего палеоцена глобигерины с грубо­
ячеистой стенкой, которые в работе Лёблика и Тэппен фигурируют под 
неточным названием Globigerina triloculinoides Plumm.

Очень спорным является возраст формации Нанафалиа. Лёблик и Тэп­
пен считают ее нижнеэоценовой, помещая выше формации Солт-Маун­
тин. Бергрен (Berggren, 1965г) рассматривает эти две формации в каче­
стве стратиграфических эквивалентов, допуская, таким образом, верхне­
палеоценовый возраст формации Нанафалиа. Комплекс планктонных 
фораминифер последней состоит из Globorotalia rex Martin ( =  G. subbo- 
tinae Moroz.), G. aequa Cushm. et Renz. G. reissi Loebl. et Tapp., G. elon­
gata  Glaessner, G. pseudomenardii Bolli, G. convexa Subb., G. irrorata 
Loebl. et Tapp.,G. strabocella Loebl. et Tapp., G. tribulosa Loebl. et Tapp., 
Globigerina chascanona Loebl. et Tapp. Встречены также Globorotalia 
pseudotopilensis (Subb.) и G. esnaensis (LeRoy). Последний из названных 
видов (в интерпретации Лёблика и Тэппен) является, очевидно, синони­
мом Acarinina intermedia Subb. (заметим, что Лёблик и Тэппен Acarinina 
в качестве самостоятельного рода не выделяют). Микрофауна формации 
Нанафалиа явно включает как верхнепалеоценовые, так и нижнеэоцено- 
вые (зона Globorotalia subbotinae Сирии) элементы. В этих рамках и 
можно определять ее возраст.

По данным Бергрена (Berggren, 1965г), отложения формации Нана­
фалиа сменяются песками Тускахома, а выше следует формация Хатчи-



тигби с Globorotalia subbotinae Moroz., G. wilcoxensis (Cushm. et Pont.), 
Pseudohastigerina eocaenica (Berggr.). Только последнюю Бергрен и 
относит к нижнему эоцену, а значительна,я часть серии Вилькокс Ала­
бамы остается в палеоцене.

В Техасе палеоценовые отложения (серия Мидвей) отделены от 
Маастрихта перерывом. Они начинаются формацией Кинкейд с Globoco- 
nusa daubjergensis (Bronn.), Globigerina triloculinoides Plumm., Globo­
rotalia pseudobulloides (Plumm.). Бергрен (Berggren, 1965г) сопостав­
ляет их с отложениями зоны Globorotalia trinidadensis Тринидада.

Выше располагается формация Уиллс-Пойнт, нижняя часть которой 
(пачка глин Мехиа) характеризуется Globorotalia uncitiata Bolli, G. prae- 
cursoria (Moroz.), G. incoristans (Subb.), G. pseudobulloides (Plumm.), 
G. compressa (Plumm.), G. varianta (Subb.), Globigerina triloculinoides 
Plumm., Globoconusa daubjergensis (Bronn.). Бергрен (Berggren, 1965, в, 
г) справедливо относит эту пачку глин к зоне Globorotalia uncinata (по 
зональной шкале Тринидада).

Сведения о планктонной микрофауне более высоких горизонтов па­
леоцена и нижнего эоцена Техаса (верхняя часть формации Уиллс-Пойнт 
я серия Вилькокс) практически отсутствуют.

Материалы о планктонных фораминиферах среднего — верхнего 
эоцена и олигоцена, развитых на побережье Мексиканского залива, менее 
полны. Основные черты их стратиграфического распределения сводятся 
к следующему.

Для базальных слоев серии Клейборн (на территории Техаса, Мисси­
сипи, Луизианы, Алабамы) обычна Globorotalia aragonensis Nutt., что 
позволяет относить низы этой серии еще к нижнему эоцену (Berggren, 
1965а).

Вышележащие осадки серии Клейборн содержат типичную средне- 
эоценовую микрофауну— Globorotalia spinulosa Cushm., G. crassata den- 
sa (Cushm.) (Acarinina bullbrooki Bolli, в нашем понимании), G. spinu- 
loinflata (Bandy), G. centralis Cushm. et Berm., Globigerinella micra 
(Cole), G. pseudovoluta Bandy, Hantkenina longispina Cushm., H. alaba- 
mensis Cushm.. H. dumblei Weinz. et Appl., Globigerina yeguaensis Weinz. 
ct Appl. и, выражаясь современным микропалеонтологическим языком, 
Porticulasphaera mexicana (Cushm.) и Truncorotaloides topilensis 
(Cushm.).

Верхнеэоценовые отложения формации Джексон характеризуются 
Globorotalia cocoaensis Cushm., Globigerina eocaenica Terq., G. increbes- 
cens Bandy, G. danvillensis Howe et Wall., G. rotundata jacksonensis Ban­
dy, Hantkenina brevispina Howe et Wall., H. inf lata Howe, H. alabamensis 
Cushm., Cribrohantkenina danvillensis Howe et Wall., C. mccordi (Howe et 
W all.). Из осадков формации Джексон в штате Алабама Бэнди (Bandy, 
1949) описал под названием Globigerina dutertrei d’Orb. крупных глоби- 
герин, относящихся, очевидно, к G. corpulenta Subb.

Планктонные фораминиферы олигоценовых отложений Техаса, Луизи­
аны, Миссисипи и Алабамы (серия Виксбург) представлены главным 
образом мелкими глобигеринидами — Globigerina ouachitaensis Howe et 
Wall., G. senilis Bandy, G. increbescens Bandy, G. ciperoensis Bolli, Cassi- 
gerinella chipolensis (Cushm. et Pont.). В старых микропалеонтологиче- 
ских работах для олигоцена США нередко указывается Globigerina con- 
cinna Reuss, описанная из миоцена Европы. Но на основании изображе­
ний этого вида можно прийти к выводу, что в действительности под дан­
ным названием фигурирует G. ciperoensis Bolli, а иногда, вероятно, G. ап- 
gustiumbilicata Bolli с маленьким пупочным углублением.

Не лишены интереса те материалы, которые были получены при 
морском бурении у восточного побережья Флориды примерно против 
мыса Канаверал (теперь мыс Кеннеди). Здесь был заложен профиль,



состоящий из шести скважин, причем одна из скважин располагалась 
непосредственно у берега (глубина 25 м)у а самая отдаленная от побе­
режья была заложена на значительной глубине (1032 м). Скважины в 
целом вскрыли толщу осадков от палеоцена до современных (Bunce а. 
oth., 1965).

Планктонные фораминиферы позволили выделить следующие страти­
графические подразделения: 1) палеоцен — внизу с Globorotalia pusilla 
Bolli, а выше с G. pseudomenardii Bolli и G. velascoetisis (Cushm.); 
2) нижний эоцен — внизу с Globoroialia rex Martin ( =  G. subbotinae Mo­
roz.), G. wilcoxensis (Cushm. et Pont.), G. formosa Bolli, Globanomalina 
wilcoxensis (Cushm. et Pont.), а в кровле c Globorotalia aragonensis 
caucasica Glaessn.; 3) средний эоцен c Hantkenina aragonensis Nutt., Glo- 
bigerapsis kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., Globigerinatheca barri Bronn., 
Globorotalia spinulosa Cushm., G. renzi Bolli: 4) верхний эоцен c Globo­
rotalia cerro-azulensis (Cole), Hantkenina primitiva Cushm., Chilogixmbe- 
lina martini (Pijpers); 5) олигоцен c Globorotalia postcretacea (Mjatl.), 
Globanomalina micra (Cole), Chilogiimbelina cubensis (Palmer). Таким 
образом, при бурении на дне современного Атлантического океана вскры­
та толща палеогеновых отложений с уже знакомой нам последователь­
ностью комплексов планктонных фораминифер.

М Е К С И К А
(ПОБЕРЕЖЬЕ МЕКСИКАНСКОГО ЗАЛИВА)

По поводу стратиграфии палеогеновых отложений Мексики, основан­
ной на планктонных фораминиферах, можно сказать примерно то же 
самое, что и по адресу палеогена восточной и юго-восточной части США. 
Сведения о планктонных фораминиферах палеогена Мексики содержатся 
в большом количестве статей и монографий (Cushman, 1925а, в, г, 1927а„ 
б; Cole, 1927, 1928; White, 1928, 1929; Nuttall, 1930, 1932; Parra, 1960), 
но детальная зональная стратиграфия отложений этого возраста там 
не разработана. Зональные схемы существуют лишь для палеоцена Мек- 
* ики.

О стратиграфической шкале Лёблика и Тэппен (Loeblich and Tappan, 
1957а, б) нам уже приходилось говорить. Она менее детальна по сравне­
нию со шкалой палеогена Тринидада (Bolli, 1957а). В стратиграфической 
схеме Хея (Нау, 1960) сохранены зоны верхнего палеоцена Тринидада 
(зоны Globorotalia pseudomenardii и Globorotalia velascoensis). Однако 
определенный шаг назад заключается в том, что зоны Globorotalia unci- 
nata и G. pusilla Тринидада Хей объединил в единую подзону Globorota­
lia uncinata. Таково мнение Бергрена (Berggren, 19656), очевидно, зна­
комого с материалами Хея. Правда, таблица вертикального распростране­
ния видов фораминифер, приводимая в статье Хея, заставляет скорее 
склоняться в пользу иного вывода — зона Globorotalia pseudomenardii 
Мексики соответствует не только одноименной зоне палеоцена Тринида­
да, но и нижележащей зоне Globorotalia pusilla.

Датские и палеоценовые отложения .Мексики входят в состав форма­
ции Веласко. Вероятно, она залегает на верхнемеловой формации Мен- 
цец с размывом, поскольку в разных районах базальные слои ее имеют 
различный возраст. В сводном виде строение формации Веласко можно 
представить следующим образом.

Формация начинается слоями с Globigerinoides daubjergensis 
(Bronn.), Globigerina triloculinoides Plumm.. Globorotalia pseudobulloides 
(Plumm.), G. compressa (Plumm.), G. trinidadensis Bolli; Хей выделяет 
их в подзону Globigerinoides daubjergensis.

Выше к перечисленным формам добавляются Globorotalia uncinata 
Bolli, G. quadrata (White), Globigerina spiralis Bolli, G. triangularis Whi­



te. Отложения с подобной микрофауной составляют подзону Globorotalia 
uncinata в интерпретации Хея.

Две названные подзоны образуют зону Globigerina (по схеме Хея). 
Очевидно, именно из низов формации Веласко (датский ярус) Уайт 
(White, 1929) первоначально описал Globigerina quadrata, G. triangula­
ris, G. pseudotriloba, трактовка которых последующими авторами вызы­
вала и вызывает большие разногласия.

Из отложений формации Веласко впервые была описана и Globorota­
lia angulata (White). Однако ни в одной из упомянутых выше работ 
осадки с G. angulata в самостоятельную стратиграфическую единицу не 
выделяются. Это связано, бесспорно, со слишком общим характером 
исследований. В переданных нам У. Бергреном образцах пород из ниж­
него Веласко восточной Мексики мы обнаружили стандартный комплекс 
фораминифер зоны Globorotalia angulata (нижний палеоцен) — обиль­
ные Globorotalia angulata (White), G. conicotruncata (Subb.) и те глобо- 
роталии, которые Олссон (Olsson, 1960) называет Globorotalia crosswi- 
cksensis.

Великолепно представлен верхнепалеоценовый комплекс планктонных 
фораминифер в верхней части формации Веласко — Globorotalia velas- 
coensis (Cushm.), G. pseudomenardii Bolli, G. elongata Glaessn., G. oc- 
clusa Loebl. et Tapp., G. convexa Subb., G. imitata Subb., Globigerina ve- 
lascoensis Cushm., Acarinina mckannai (White). Очевидно, из кровли фор­
мации происходит Globorotalia aequa Cushm. et Renz.

Выше следует формация Арагон, грубо соответствующая' нижнему 
эоцену. Для ее нижней части мы не смогли найти каких-либо указаний о 
характере планктонных фораминифер. В верхней же части широким рас­
пространением пользуется Globorotalia aragonensis Nutt. Вероятно, эти 
отложения до известной степени синхроничны зоне Globorotalia aragonen­
sis Сирии и Советского Союза.

В отложениях среднеэоцечовой формации Гуаябал установлены Glo­
borotalia spinulosa Cushm., G. crassata densa (Cushm.), скорее всего 
соответствующая Acarinina bullbrooki (Bolli), Truncorotaloides topilensis 
(Cushm.), Porticulasphaera mexicana (Cushm.), Hantkenina mexicana 
Cushm., H. alabamensis Cushm., H. longispina Cushm., Globigerinella 
micra (Cole).

Описанная в работе Коула (Cole, 1927) Globorotalia spinulosa Gushman 
™ своим резко лопастным очертаниям больше напоминает Globorotalia 
lehneri Cushm. et Jarv.

Верхнеэоценовая формация Чапапот характеризуется Globorotalia 
cerro-azulensis (Cole), Hantkenina brevispina Cushm., H. alabamensis 
Cushm., Globigerina eocaenica Terq., G. eocaena Gumbel. Нужно сказать, 
что при относительно недетальных исследованиях двадцатых-тридцатых 
годов граница среднего и верхнего эоцена в Мексике и США не прово­
дилась столь однозначно, как в настоящее время [по подошве зоны Glo- 
bigerapsis semi-involuta, где уже получает развитие Globorotalia cerro- 
azulensis (Cole)]. Поэтому верхний эоцен может захватывать и верхи 
среднего эоцена, судя по приводимым в некоторых работах смешанным 
комплексам планктонных фораминифер.

Наконец, для олигоценовой формации Алазан Нёттолл (Nuttall, 1932) 
указывает Globigerina bulloides d’Orb., G. concinna Reuss, G. apertura 
d’Orb. В изображениях этих фораминифер нетрудно узнать типичных для 
олигоцена, соответственно, G. ouachitaensis Howe et Wall. (табл. 6, 
фиг. 13— 15), G. ciperoensis Bolli (табл. 6, фиг. 9— 11) (или близкую 
G. angustiumbilicata Bolli) и G. ampliapertura Bolli (табл. 8, фиг. 1—3).

В заключение нужно сказать, что по материалам Бергрена и Лёблика 
мы имели возможность познакомиться с комплексами планктонных фора­
минифер из отложений датского яруса, палеоцена, верхнего эоцена и



олигоцена Мексики и США. Если применять наименование зон палеогена 
Сирии, то мы могли бы выделить зону Globigerina triloculinoides и G. pse- 
udobulloides датского яруса (низы Мидвей, Техас), зону Acarinina unci- 
nata датского яруса (пачка глин Мехиа в Техасе, формация Портерс- 
Крик в Алабаме), нижнепалеоценовую зону Globorotalia angulata (фор­
мация Мидвей Техаса и нижнее Веласко Мексики), верхнепалеоценовую 
зону Globorotalia velascoensis (верхнее Веласко Мексики), верхнеэоцено- 
вую зону Globigerina corpulenta (пески Кокоа и глины Язу Миссисипи). 
Что же касается планктонных фораминифер из пачки мергелей Купер в 
Южной Каролине, известняков Глендон в Миссисипи и мергелей Бирам 
Алабамы, то они аналогичны микрофауне из зон Almaena taurica и Cibi- 
eides pseudoungerianus Сирии. В данном случае мы хотим, однако, под­
черкнуть не только принципиальную тождественность планктонных фора­
минифер Карибского бассейна и Средиземноморья. Просмотренные нами 
образцы палеогеновых пород Мексики и США содержат богатейшую 
планктонную микоофауну великолепной сохранности. Следовательно, и 
здесь имеются все возможности для разработки детальной шкалы стра­
тиграфического расчленения палеогеновых отложений по фауне планк­
тонных фораминифер.

П А Н А М А

На территории Панамы верхний эоцен залегает резко трансгрессивно 
на более древних образованиях. Поэтому все имеющиеся в литературе 
данные о планктонных фораминиферах относятся к верхнему эоцену и 
олигоцену (Coryell and Embich, 1937; Woodring, 1957; Jenkins, 1964).

Отложения верхнеэоценового возраста объединены в формацию Га- 
тунцильо, отдельные пачки которой носят и иные названия (например, 
пачка глинистых сланцев Транквильа). Здесь установлены Globorotalia 
cocoaensis Cushm. ( =  G. cerro-azulensis Cole), G. centralis Cushm. et 
Berm., Hantkenina suprasuturalis Bronn., H. alabamensis Cushm., Giim- 
belina martini (Pijpers).

Выше располагаются отложения олигоценовой формации Бохио с 
Globigerina ampliapertura Bolli, G. ciperoensis Bolli, G. ouachitaensis 
Howe et Wall., G. gortanii (Borsetti), Pseudohasiigerina micra (Cole), 
Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont,), Chilogiimbelina cubensis 
(P aimer).

Заканчивая наш краткий обзор стратиграфии палеогеновых отложе­
ний Карибского бассейна и юго-восточной части Северной Америки, осно­
ванной на планктонных фораминиферах, заметим, что хорошее представ­
ление о видовом составе планктона этой области Земного шара дает 
монография Бермудеца (Bermudez, 1961). Однако она является, по-су- 
ществу, чисто палеонтологическим исследованием и гораздо в меньшей 
степени затрагивает вопросы стратиграфического распространения тех 
или иных видов планктонных фораминифер.

Почти ничего мы не знаем о планктонных фораминиферах из палео­
геновых отложений на восточном побережье Южной Америки. На тер­
ритории Венесуэлы палеоген перекрыт осадками неогенового возраста, 
стратиграфия которых изучена весьма детально. Последнее резко кон­
трастирует со слабой изученностью стратиграфии и планктонных фора­
минифер палеогена Венесуэлы. В Гвиане (Фр.) палеоген представлен 
главным образом мелководными образованиями с бентосными фора- 
миниферами. Описанию их посвящен целый ряд интересных палеонтоло­
гических работ, но о планктонных фораминиферах в них не говорится 
ни слова. На побережье Бразилии и Уругвая морские отложения палео­
гена почти повсеместно отсутствуют. Далее к югу они пользуются ограни­
ченным развитием на территории Аргентины.



А Р Г Е Н Т И Н А

Палеоценовые отложение провинции Рио-Негро описаны Бертельс 
(Bertels, 1964). С наступлением третичного времени имела место морская 
трансгрессия (со стороны Атлантического океана). Вдоль депрессии 
р. Рио-Негро море проникало далеко на запад (до цепи современных 
Анд). Палеоцен сложен известняками и глинами; мощность его в отдель­
ных обнажениях не превышает 25—30 м. Палеоценовые отложения с раз­
мывом располагаются на лагунных и континентальных образованиях 
сенона («слои с динозаврами»).

Планктонные фораминиферы встречены в довольно большом коли­
честве экземпляров, но видовым разнообразием они не отличаются — 
Globigerina daubjergensis Bronn., G. triloculinoides Plumm., G. pseudo- 
bulloides Plumm. Это дает Бертельс основание относить формацию Рока 
к датскому ярусу (он включается Бертельс в состав палеогена). Возраст 
формации Рока подтверждается и характером бентосных фораминифер — 
среди них довольно много видов, описанных Бротценом, Гофкером, тен- 
Дамом, Олссоном и Пламмер из датско-палеоценовых осадков Западной 
Европы и США.

Корреляция палеогеновых отложений стран Карибского бассёйна, 
восточной и юго-восточной части США (по фауне планктонных форами­
нифер) дана на табл. 4, 5.

БАССЕЙН ИНДИЙСКОГО ОКЕАНА

Далее нам надлежит перейти к палеогеновым отложениям и свой­
ственным им планктонным фораминиферам, развитым на территории 
стран в бассейне Индийского океана. Приходится сразу же отметить, что 
степень изученности стратиграфии палеогена здесь не столь высокая, как 
в Карибской области и Средиземноморье. Сравнительно недавно появи­
лись первые материалы о распределении планктонных фораминифер ь 
осадках палеогена о-ва Мадагаскара, Танзании, Пакистана, Индии, при­
чем они далеко не всегда отличаются нужной им полнотой. Почти ничего 
не известно о палеогеновом планктоне Мозамбика, Сомали, Саудовской 
Аравии, Бирмы и островов Индонезии. При современном бурном прогрес­
се микропалеонтологических исследований, нужно полагать, что и палео­
ген этих стран будет вовлечен в сферу зональной стратиграфии по планк­
тонным фораминиферам.

О С Т Р О В  М А Д А Г А С К А Р

На северо-западе острова в районе Мажунга маастрихтские отложе­
ния с глоботрунканами сменяются осадками датского времени с Globige­
rina daubjergensis Bronn., G. pseudobulloides Plumm., G. triloculinoides 
Plumm., G. aff. spiralis Bolli (Lys, 1960).

Палеоценовые отложения четко подразделяются на две части. Ниж­
ний палеоцен характеризуется Globorotalia angulata (White), G. angu- 
lata abundocamerata Bolli (вероятный синоним G. conicotruncata Subb.), 
Globigerina pseudobulloides Plumm., G. triloculinoides Plumm., а также 
Globorotalia membranacea (Ehrenb.). Под последним названием скорее 
всего скрывается Globorotalia ehrenbergi Bolli, типичная для нижнего 
палеоцена.

Комплекс планктонных фораминифер верхнего палеоцена включает 
Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm., G. pseudomenardii 
Bolli, G. aequa Cushm. et Renz и ряд видов глобигерин, которые Лис 
точно не определяет.
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восточного побережья Северной и Южной Америки
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Примерное соотношение серий и формаций палеогена США, упоминаемых в тексте, 
с зонами стратиграфической зональной шкалы Болли

Отделы 
в под­

отделы
Зоны (по шкале 

Болли) Нью-Джерси Мэриленд,
Виргиния Флорида Алабама Техас

Олиго­
цен

Верхний
эоцен

Средний
эоцен

Виксбург

Джексон

G lo b o r o ta lia  
p a l т е  г а е
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G lo b o r o ta lia
a r a g o n e n s is
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Вилькокс
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p s e u d o m e n a r d ii

G lo b o r o ta lia
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tr in id a d e n s i s

Эквиа

T ам еси

Брайтсит

Натчи гнгби

7 ускахома
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Маунтин

Нахеола

Портере-Крик

Клейтон

Уиллс-Пойнт

пач ка
глин
М ехи а

Кинкейд

Маастрихт

В нижнем эоцене Мадагаскара Лис также различает две части:
1) нижнюю с Globorotalia crassata (Cushm.), G. wilcoxensis Cushm. et 
Pont., G. aff. aragonensis Nutt, и 2) верхнюю c Globorotalia aragonensis 
Nutt., G. aff. caucasica Glaessner, G. palmerae Cusiim. et Berm. В ниж­
нем подразделении нетрудно увидеть примерный аналог зоны Globoro­
talia subbotinae Сирии, а в верхнем — зоны G. aragonensis. Наименова­
ние Globorotalia crassata (Cushm.) Лис использует, очевидно, для гло- 
бороталий группы G. subbotinae — G. marginodentata. Трудно сказать, 
что понимает Лис под названием G. aff. aragonensis Nutt. Возможно,—



Globorotalia lensiformis Subb., являющуюся предковой формой G. ага-  
gonensis Nutt.

Как в районе Мажунги, так и к северо-востоку от нее (по-ов Анто- 
нибе) породы нижнего эоцена сменяются отложениями лютетского и 
бартонского ярусов (Хоутон, 1966). Олигоцен установлен на маленьком 
островке у п-ова Ампасиндава (крайний северо-запад Мадагаскара) и 
на юго-западе Мадагаскара у Тулеара. Средний и верхний эоцен пред­
ставлен мергелями, т. е. породами, благоприятными для планктонных 
фораминифер. К сожалению, мы не знаем работ, посвященных планкто­
ну среднего и верхнего эоцена Мадагаскара.

Т А Н З А Н И Я

Планктонные фораминиферы описаны из отложений олигоцена, 
верхнего и среднего эоцена района Линди на побережье Индийского 
океана (Ramsay, 1962; Eames, Banner, Blow, Clarke, 1962).

В отношении среднеэоценового планктона эти сведения весьма огра­
ниченны. В осадках среднего эоцена встречены Globorotalia spinulosa 
Cushm., Тruncorotaloides rohri Bronn. et Berm., Porticulasphaera mexica- 
na (Cushm.), Hantkenina mexicana Cushm., H. lehneri Cushm. et Jarv 
H. liebusi Shokh. Данный список носит сугубо предварительный харак­
тер, ибо в д е й с т в и т е л ь н о с т и  планктонные фораминиферы Танзании го­
раздо разнообразнее. Беннер и Блоу пишут, что с помощью планктон­
ных форм средний эоцен района Линди можно подразделить на те же 
зоны, которые установил Болли в разрезе синхроничных отложений 
Тринидада. Правда, они сами выделяют лишь зону Тruncorotaloides 
rohri, заканчивая ею средний эоцен Танзании (стратиграфии среднего 
эоцена Беннери Блоу не касаются).

В отличие от стратиграфической схемы Болли, Беннер и Блоу в пре­
делах верхнего эоцена Танзании различают три зоны: Globigerapsis se- 
mi-involuta, Cribrohantkenina danvillensis, Globigerina turritilina.

Первая из них соответствует одноименной зоне верхнего эоцена Три­
нидада и характеризуется Globigerapsis semi-involuta (Keijz.), G. tropi- 
calis Blow et Bann., Globigerinatheca lindiensis Blow et Bann., Pseudo- 
hastigerina micra (Cole), Globigerinita africana Blow et Bann., G. marti­
ni Blow et Bann., G. globiformis Blow et Bann., Globigerina yeguaensis 
Weinz. et Appl., Globorotalia (Turborotalia) cerro-azulensis (Cole), G. 
(T.) centralis Cushm. et Berm., Hantkenina primitiva Cushm. et Jarv., 
H. alabamensis Cushm., H. suprasuturalis Bronn. В этой зоне также по­
являются Cribrohantkenina danvillensis (Howe et W all.), Globigerina 
turritilina Blow et Bann. и G. tripartita (Koch). Последний вид в рабо­
тах других авторов известен под названием Globigerina rohri Bolli. 
Напомним, далее, что в статьях советских микропалеонтологов вид, 
идентичный Globigerapsis tropicalis Blow et Banner и, возможно, дру­
гим видам этого рода, ошибочно называется Globigerinoides congloba- 
tus (Brady).

Основная масса видов фораминифер зоны Globigerapsis semi-involu- 
ta переходит в вышележащую зону Cribrohantkenina danvillensis. От­
личительные ее признаки заключаются в следующем. Здесь широкое 
распространение получают Cribrohantkenina danvillensis (Howe et 
Wall.), Globorotalia cerro-azulensis (Cole), Globigerina linaperta pseu- 
doeocaena Subb., G. pseudoampliapertura Blow et Bann., появляется Glo­
borotalia increbescens (Bandy), а представители родов Globigerapsis и 
Globigerinatheca совершенно отсутствуют. Рассматриваемая зона в из­
вестной мере синхронична зоне Globorotalia cocoaensis Тринидада. Но 
последняя, по мнению Беннера и Блоу, содержит много переотложен-



ной микрофауны, а контакты слагающих ее отложений с подстилающи­
ми и перекрывающими осадками несогласные. В связи с этим они и 
предложили новое зональное подразделение.

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globigerina turritilina 
сравнительно обедненный. В количественном отношении преобладают 
Globigerina turritilina Blow et Bann., G. yeguaensis Weinz. et Appl., G. 
tripartita Koch. Появляются Globigerina angustiumbilicata Bolli и G. 
ampliapertura Bolli, типичные для олигоценовых отложений. Полно­
стью отсутствуют ханткенины, криброханткенины, Globorotalia cerro- 
azulensis (Cole), G. centralis Cushm. et Berm. Аналоги этой зоны в раз­
резе палеогена Тринидада неизвестны, что связано, по мнению Беннера 
И Блоу, с перерывом в накоплении осадков.

Отложения нижнего—среднего олигоцена Танзании выделяются 
Беннером и Блоу в единую зону Globigerina oligocaenica. Она снова ха­
рактеризуется разнообразными планктонными фораминиферами — Glo­
bigerina oligocaenica Blow et Bann., G. ciperoensis Bolli, G. angustiumbi­
licata Bolli, G. praebulloides Blow, G. officinalis Subb., G. ouachitaensis 
Howe et Wall., G. ampliapertura Bolli, G. senilis Bandy, Globorotalia 
(Turborotalia) opima папа Bolli, G. (T.) postcretacea (Mjatl.), G. (T.) 
permicra Blow et Bann., G. (T.) increbescens (Bandy), Globigerinita pera 
(Todd.), Pseudohastigerina aff. micra (Cole), Cassigerinella chipolensis 
(Cushm. et Pont). Верхний олигоцен в районе Линди отсутствует в связи 
с трансгрессивным залеганием нижнего миоцена.

Согласно представлениям Беннера и Блоу, зоне Globigerina oligoca­
enica Танзании на о-ве Тринидад отвечает перерыв между формациями 
Сан-Фернандо и Сиперо. Таким образом, зону Globigerina ampliapertu­
ra, которой начинается формация Сиперо, они помещают стратиграфи­
чески выше зоны Globigerina oligocaenica, причем относят первую из 
них к нижнему миоцену. Об ошибочности этого мы уже говорили на 
предыдущих страницах. Что же касается установленных Беннером и 
Блоу зональных подразделений верхнего эоцена и олигоцена Танзании, 
то они, на наш взгляд, не могут быть приняты в качестве зон единой 
зональной стратиграфической шкалы. Во всяком случае, в Сирии они 
не выделяются. Ниже мы остановимся на этом несколько подробнее.

З А П А Д Н Ы Й  П А К И С Т А Н

История изучения стратиграфии палеогеновых отложений Пакиста­
на в некоторой степени показательна, отражая общие особенности стра­
тиграфических исследований в области Индийского океана. Уже в 
период двадцатых-тридцатых годов здесь появился ряд крупных ра­
бот, посвященных биостратиграфическому расчленению палеогеновых 
отложений по фауне бентосных фораминифер (главным образом, круп­
ных). Однако своеобразие бентосной микрофауны (и макрофауны) 
привело к тому, что корреляция со стандартными европейскими яруса­
ми палеогена оказалась трудно осуществимой. В результате в одних 
странах (Пакистан, Индия) в обиход геологических исследований во­
шли местные серии (Раникот, Лаки, Киртар и т. д.), в других (остро­
ва Индонезии) геологи пошли по пути установления особой ярусной 
шкалы, отличной от европейской (так называемая буквенная ярусная 
шкала).

Лишь совсем недавно в литературе появились сведения о планктон­
ных фораминиферах из отложений датского яруса и палеогена Запад­
ного Пакистана (Haque, 1956; Nagappa, 1959; Rama Rao, 1964; Latif, 
1961, 1963). Особенно важны работы Латифа. Следует сразу же огово­
риться, что они носят явно предварительный характер. Латиф изучал



палеогеновые отложения на правобережье Инда (хребет Сулейман, за­
паднее Дера-Гази-Хан). В составе палеоцена и эоцена им выделено 
14 биостратиграфических зон.

Как показывает само их название (а, главное, содержание), Латиф 
видел в них подразделения местной шкалы. Некоторые из этих зон на­
званы по представителям фораминифер, не получившим точного видо­
вого определения (зона Clobigerina sp. 5, зона Globorotalia sp. 3). Дру­
гие относятся несомненно к категории тайльзон (зона Hastigerina mic- 
га, зона Catapsidrax unicavus). Микропалеонтологическое содержание 
третьих зон вообще неясно (зона Globigerina cf. trilocularis) .

Рисунки фораминифер в одной из работ Латифа (Latif, 1961) весь­
ма схематичны. Этот автор придерживается широкого понимания объе­
ма видов, в связи с чем стратиграфический диапазон некоторых видов 
излишне большой ( Globigerina triloculinoides Plumm., G. parva Bolli, 
Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. ehrenbergi Bolli, G. aequa Cushm. 
et Renz).

Можно найти в статьях Латифа и другие ошибочные положения. 
И тем не менее, общая картина распределения планктонных форами­
нифер в осадках палеоцена и эоцена Западного Пакистана вырисовыва­
ется достаточно ясно, повторяя уже известную нам последовательность 
комплексов планктонных фораминифер в разрезах палеогена других 
стран. Мы рассмотрим лишь основные черты биостратиграфического 
распределения фораминифер, не касаясь видового состава планктона 
в каждой из 14 зон Латифа.

Для нижней части палеоцена (зона Globorotalia angulata) харак­
терны Globorotalia angulata (White) и Globigerina triloculinoides 
Plumm. Выше (зона Globorotalia crater) получают развитие Globorota­
lia crater Finlay, G. velascoensis (Cushm.), G. pseudomenardii Bolli, G. 
elongata Glaessn. В кровле палеоцена (зона Globorotalia rex) комплекс 
фораминифер состоит из Globorotalia rex Martin, G. aequa Cushm. et 
Renz, G. broedermanni Cushm et Berm, (этот вид мы относим к роду 
Acarinina), Globigerina prolata Bolli, G. turgida Finlay, G. ( =Acarinina) 
soldadoensis Bronn., Hastigerina pseudoiota (Horn.) Здесь же появля­
ется Globorotalia aragonensis Nutt.

По данным Латифа, во всех зонах встречаются Globigerina trilocu­
linoides Plumm. и Globorotalia pusilla pusilla Bolli, а к зоне Globorota­
lia crater приурочены Globorotalia compressa (Plumm.) и G. ehrenbergi 
Bolli. Нам кажется, что здесь дело связано с неправильным истолкова­
нием объема видов, в том числе, и Globorotalia crater (Finlay).

Отложения трех вышеназванных зон образуют серию (или форма­
цию) Раникот. Ее всегда было принято считать палеоценовой, хотя 
возраст слоев в самой верхней части Раникот вызывал разногласия 
(возможный нижний эоцен). Анализируя планктонную микрофауну из 
зон Globorotalia angulata, G. crater и G. rex Западного Пакистана, мож­
но с достаточной долей уверенности утверждать, что две первые из них 
действительно принадлежат к палеоцену. Но, вероятно, с такой же до­
стоверностью следует говорить о нижнеэоценовом возрасте зоны Globo­
rotalia rex Пакистана (низы нижнего эоцена Средиземноморья). Сам 
Латиф придерживается, однако, противоположного мнения (весь Рани­
кот— палеоцен).

В отложениях нижнего эоцена Западного Пакистана (серия Лаки 
или Газидж) Латиф различает пять зон — Globigerina sp. 5, Hastigeri­
na pseudoiota, Globigerina esnaensis, Globorotalia sp. 4, G. sp. 3 (говоря 
точнее, последняя зона уже входит в состав серии Киртар). Как видим, 
уже само название нижней и двух верхних зон говорит о сугубой их не­
определенности. В целом же видовой состав планктонных фораминифер 
четырех нижних зон очень близок — Cloborotalia palmerae Cushm. et



Berm., G. tortiva Bolli, G. esnaensis (LeRoy), G. broedermanni Cushm. et 
Berm., Globigerina soldadoensis Bronn. (три последние формы мы счи­
таем акарининами), G. collactea (Finlay), G. eocaenica Terq., G. tarou- 
baensis Bronn., Hastigerina pseudoiota (Hornibr.). Все перечисленные 
виды действительно указывают на принадлежность отложений серии 
Лаки к нижнему эоцену. Но в самую верхнюю зону Globorotalia sp. 3 
они не переходят. С другой стороны, отсюда известна Acarinina bullbro- 
oki (Bolli), типичная для низов среднего эоцена. Таким образом, не 
исключено, что отложения зоны Globorotalia sp. 3 (низы серии Киртар) 
уже имеют среднеэоценовый возраст.

К среднему эоцену (отложения большей части серии Киртар) отне­
сены зоны Globigerina yeguaensis, Catapsidrax unicavus и низы зоны 
Chilogiimbelina aff. martini. Довольно разнообразный комплекс планк­
тонных фораминифер включает Porticulasphaera mexicana (Cushm.), 
Globigerapsis index (Finlay), Globigerinatheca barri Bronn., Trtincoro- 
taloides topilensis (Cushm.), Hantkenina dumblei Weinz. et Appl., H. lon- 
gispina Cushm., Globorotalia spinulosa Cushm., G. spinuloinflata (Ban­
dy), G. centralis Cushm. et Berm., G. (=  Acarinina) bullbrooki Bolli, Glo­
bigerina yeguaensis Weinz. et Appl., Hactigerina iota (Finlay). Эти ви­
ды, разумеется, с несомненностью свидетельствуют о среднеэоценовом 
возрасте мергелей, глинистых сланцев и известняков серии Киртар.

Нельзя не добавить, что указанный комплекс фораминифер харак­
терен для средней части среднего эоцена (зоны Acarinina rotundimar- 
ginata и Hantkenina alabamensis Сирии). Тем самым подтверждается 
наше предположение о среднеэоценовом возрасте самых нижних гори­
зонтов серии Киртар (зона Globorotalia sp. 3 Латифа). Действительно, 
ведь ниже зоны Acarinina rotundimarginata Сирии следует зона Acari­
nina bullbrooki со среднеэоценовыми фораминиферами, но без Porticu­
lasphaera mexicana (Cushm.), Globigerinatheca barri Bronn., Hantkeni­
na dumblei Weinz. etAppl., Globorotalia centralis Cushm. et Berm. Однако 
Латиф именно по появлению этих форм проводит нижнюю границу 
среднего эоцена, т. е. несколько выше, чем это принято в странах Сре­
диземноморья и Карибского бассейна.

Гораздо более бедная планктонная микрофауна встречена в отло­
жениях верхнего эоцена (серия Тапти) — Hastigerina micra (Cole), Я. 
iota (Finlay), Chilogiimbelina victoriana Beckm., Globigerina parva Bol­
li, G. ampliapertura Bolli. Латиф подразделяет их на три зоны — Hasti­
gerina micra, Chilogiimbelina victoriana, Globigerina sf. trilocularis. Ес­
тественно, что граница со средним эоценом весьма условна. Вид Globi­
gerina ampliapertura Bolli установлен только в осадках зоны Globigeri­
na cf. trilocularis. Нужно полагать, это самые верхние слои верхнеэоце- 
новых отложений Западного Пакистана, если основываться на страти­
графическом диапазоне G. ampliapertura Bolli (данный вид появляется 
в кровле верхнего эоцена Средиземноморья и Карибской области и ши­
роко развит в олигоцене).

Нам остается только сказать о планктонных фораминиферах дат­
ского яруса Западного Пакистана. Из работ Нагаппа (Nagappa, 1959) 
и Рама Pao (Rama Rao, 1964) известно, что между верхнемеловыми 
слоями с глоботрунканами и палеоценовыми слоями с коническими гло- 
бороталиями располагаются отложения с обильными Globigerina trilo- 
culinoides Plumm. и G. pseudobulloides Plumm. Их датский возраст до­
статочно очевиден. Эти отложения установлены в целом ряде районов 
Западного Пакистана — Синд (хр. Лаки), южный Белуджистан (хр. 
П аб), северный Белуджистан (хр. Сулейман).

Таким образом, уже первые сведения о планктонных фораминифе­
рах датского яруса, палеоцена и эоцена Западного Пакистана сделали 
для нас стратиграфию палеогена данного региона гораздо более «ося-



маемой». Те же основные подразделения палеоцена и эоцена, та же по­
следовательность комплексов планктонных фораминифер, что и в дру­
гих областях (Средиземноморье, Карибский бассейн и т. д.). Страти­
графическое распространение некоторых видов (Globigerina triloculinoi­
des, Globorotalia pseudomenardii, G. ehrenbergi, G. aequa, G. pusilla) 
по представлениям Латифа несколько более широкое, чем это обычно 
принимается. Но было бы неправильно, на наш взгляд, делать отсюда 
далеко идущие выводы. Изучение стратиграфического распределения 
планктонных фораминифер в Западном Пакистане делает первые шаги, 
и воззрения Латифа по поводу объема видов в ряде случаев, очевидно, 
подвергнутся трансформации. У нас лично нет никаких сомнений, что 
дальнейшее изучение планктонных фораминифер из палеогена Запад­
ного Пакистана приведет к созданию схемы зонального расчленения, 
принципиально не отличающейся от зональных шкал палеогена Среди­
земноморья и Карибской области.

Ю Г О - В О С Т О Ч Н Ы Й  А Ф Г А Н И С Т А Н

В отложениях среднего — верхнего эоцена юго-восточного Афганиста­
на (район Пальту-Дана) встречены Chilogumbelina martini (Pijpers), 
Cribrohantkenina bermudezi Thalm., Hantkenina alabamensis Cushm. 
(Kaever, 1965). Планктонная микрофауна в целом подтверждает воз­
раст пород, ранее установленный на основании крупных фораминифер 
и макрофауны.

И Н Д И Я
Сведения о планктонных фораминиферах палеогена Индии не отли­

чаются полнотой, что в значительной степени объясняется слабым раз­
витием на территории этой страны осадков палеогенового возраста.

На крайнем севере Индии в Центральном Ассаме маастрихтские 
отложения с глоботрунканами, гюмбелинами и псевдотекстуляриями 
сменяются глинистыми сланцами и известняками так называемого яру­
са Лангпар с многочисленными Globigerina triloculinoides Plumm. и G. 
pseudobulloides Plumm. (Nagappa, 1959; Rama Rao, 1964).

Как микрофауна, так и положение в разрезе позволяют относить 
породы с глобигеринами к датскому ярусу.

В верхнем эоцене Ассама установлены Gribrohantkenina bermudezi 
(Thalm.) и Hantkenina alabamensis Cushm. (Biswas, 1954; Nagappa, 
11959).

На юге Индии палеогеновое море занимало небольшой кусочек тер­
ритории современного Индостана к югу от Мадраса. Зональное расчле­
нение палеогеновых отложений района Пондишери предложено Раджа- 
гопаланом (Rajagopalan, 1964, 1965).

Выше осадков Маастрихта с глоботрунканами, ругоглобигеринами и 
псевдотекстуляриями здесь располагаются отложения зоны Globorota­
lia trinidadensis с Globigerina daubjergensis Bronn., G. triloculinoides 
Plumm., Globorotalia trinidadensis Bolli, G. pseudobulloides (Plumm.), 
G. compressa (Plumm.). Раджагопалан относит их к датскому ярусу, 
не определяя, однако, верхней границы этого подразделения. В резуль­
тате, положение в стратиграфической шкале следующей зоны Globoro­
talia uncinata остается неясным (датский или ланденский ярусы).

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globorotalia uncinata 
включает Globorotalia uncinata Bolli, G. pusilla Bolli, G. ehrenbergi 
Bolli; из подстилающих отложений переходят Globigerina triloculinoides 
Plumm., Globorotalia compessa (Plumm.). G. pseudobulloides (Plumm.). 
Здесь же появляется Globorotalia pseudomenardii Bolli.



Выше располагается зона Globorotalia whitei, к характерным ©идам 
которой принадлежат Globorotalia whitei (W eiss), G. pseudomenardii 
Bolli, G. pusilla Bolli, G. ehrenbergi Bolli, Globigerina triloculinoides 
Plumm. Из самой кровли зоны известны Globorotalia ab undo earner at а 
Bolli и G. velascoensis (Cushm.).

Несомненно палеоценовые отложения заканчиваются зоной Globoro­
talia velascoensis, откуда приводятся Globorotalia velascoensis (Cushm.) 
в сочетании с менее распространенными G. abundocamerata Bolli, G. pse­
udomenardii Bolli и G. rex Mart.

В нижнем эоцене Раджагопалан различает три зоны:
1) зону Globorotalia rex с G. rex Martin, G. formosa gracilis Bolli, 

Pseudohastigerina wilcoxensis (Cushm.);
2) зону Globorotalia formosa, где совместно с перечисленными вида­

ми встречаются Globorotalia formosa formosa Bolli и G. wilcoxensis 
Cushm. et Pont.;

3) зону Globorotalia pseudoscitula, отличающуюся развитием Globo­
rotalia pseudoscitula Glaessn., G. aragonensis Nutt., G. cf. densa 
(Cushm.), Globigerina turgida Finlay.

Конечно, схема зональной стратиграфии датских, палеоценовых и 
нижнеэоценовых отложений района Пондишери носит еще слишком об­
щий характер и ее можно сопоставлять с зональной шкалой палеогена, 
например, Тринидада лишь приблизительно. Так, зона Globorotalia ип- 
cinata Пондишери может и не соответствовать одноименной зоне Три­
нидада. Из ее отложений известны Globorotalia pusilla Bolli и G. ehren­
bergi Bolli — виды, типичные для вышележащей зоны Globorotalia pu­
silla Тринидада. Сам Раджагопалан коррелирует зону Globorotalia whi­
tei с зонами Globorotalia pusilla и G. pseudomenardii Тринидада, но в 
действительности она может охватывать только верхнюю часть зоны 
Globorotalia pusilla и зону G. pseudomenardii. По данным Раджагопа- 
лана, зона Globorotalia pseudoscitula соответствует верхам зоны G. ara­
gonensis и низам зоны G. palmerae Тринидада. Следовательно, зона 
G. formosa Пондишери превышает по своему объему одноименную зону 
Тринидада, включая и низы зоны G aragonensis (в кровле зоны G. for­
mosa Пондишери G. aragonensis Nutt, уже становится обычным видом). 
Подобное понимание объема зоны Globorotalia formosa и выделение но­
вой зоны G. pseudoscitula являются шагом назад по сравнению с зональ­
ной стратиграфией палеогена Тринидада (Bolli, 1957а). Очевидно, Рад­
жагопалан ориентировался прежде всего на так называемые индекс- 
виды, а не на комплексы планктонных фораминифер Вероятно, также, 
что местные особенности изменения микрофауны не позволили Раджа- 
гопалану уловить общий ход эволюционной смены комплексов планктон­
ных фораминифер.

Несколько слов о чисто палеонтологической стороне работ Раджаго- 
палана. Объем таких видов как Globigerina triloculinoides, Globorota­
lia pusilla, G. pseudomenardii, G. velascoensis, понимается им излишне 
широко. В частности, в состав G. velascoensis (Cushm.) входит, очевид­
но, и G. caucasica Glaessn.

Конечно, планктонные фораминиферы и стратиграфия палеогена 
Южной Индии требуют дальнейшего изучения. Однако несмотря на все 
отрицательные моменты в работе Раджагопалана, нельзя не видеть, что 
в осадках датского, палеоценового и нижнеэоценового времени Индии 
прослеживается смена комплексов планктонных фораминифер, хорошо 
известная для палеогена многих других районов Земного шара.

Добавим в заключение, что о планктонных фораминиферах палеоге­
на Пондишери упоминает Говда Самбе (Gowda Sambe, 1964). Но спи­
ски их практически не приводятся.



Т а б л и ц а  6
Последовательность комплексов фораминифер в палеогеновых отложениях 

стран бассейна Индийского океана
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Сопоставление палеогеновых отложений стран бассейна Индийского 
океана (по планктонным фораминиферам) дано на табл. 6.

БАССЕЙН ТИХОГО ОКЕАНА
Палеогеновые отложения с планктонными фораминиферами доста­

точно широко развиты по периферии этой огромной области. В запад­
ной части Тихоокеанской области интересующие нас фации палеогена 
установлены в Новой Зеландии, Австралии, на территории Филиппин и 
некоторых островов Океании, в Японии и, в последнее время,— на тер­
ритории СССР (п-ов Камчатка). Вдоль восточного обрамления Тихого 
океана осадки палеогена с планктонными фораминиферами известны на 
западном побережье США (в основном штат Калифорния), в Мексике 
(п-ов Калифорния), Колумбии, Эквадоре и отчасти Перу и Чили. Как 
увидим из дальнейшего, степень разработки стратиграфии палеогеновых



отложений этих стран (по фауне планктонных фораминифер) весьма 
неодинакова, но в целом она находится на более низком уровне, чем в 
странах Средиземноморья и Карибского бассейна.

Н О В А Я  З Е Л А Н Д И Я
Распределению планктонных фораминифер в разрезах палеогеновых 

отложений Новой Зеландии посвящены исследования Доррин (Darreen, 
1948), Хорнибрука (Hornibrook, 1958, 1961, 1962) и Дженкинса (Jen­
kins, 1965).

На территории Южного острова маастрихтские отложения с глобо- 
трунаками, ругоглобигеринами и крупными гюмбелинами сменяются по­
родами яруса Теуриен с обильными мелкими глобигеринами типа Globi- 
gerina triloculinoides Plumm. Конические глоборотали здесь отсутству­
ют. Хорнибрук считает местный ярус Теуриен аналогом датского яруса 
Международной стратиграфической шкалы.

Выше располагаются слои с коническими глобороталиями, которые 
Хорнибрук определяет как Globorotalia (Truncoroialia) aff. velascoensis 
(Cushm.). Они характеризуют осадки местного яруса Уайпауен палеоце­
нового возраста. Хорнибрук сопоставляет его с формацией Веласко Мек­
сики (точнее, с верхней половиной этой формации). Конечно, столь скуд­
ная микропалеонтологическая характеристика не позволяет прийти к 
сколько-нибудь обоснованному выводу об объеме датского яруса и па­
леоцена Новой Зеландии. Не исключено, в частности, что палеоцен вклю­
чает и низы нижнего эоцена (т. е. зону Globorotalia subbotinae). Так, в 
качестве обычной формы для яруса Уайпауен, Хорнибрук приводит 
Globorotalia aff. crassata aequa Cushm. et Renz. Изображения вида — 
схематичны; все же его можно отнести к группе Globorotalia subbotinae 
Moroz. Совместно с двумя названными видами глобороталий в отложе­
ниях яруса Уайпауен встречены также Globigerina linaperta Finlay и 
Globorotalia membranacea (Ehren.). Рисунков последней не имеется. 
Очевидно, под этим названием подразумеваются глобороталии из груп­
пы Globorotalia ehrenbergi Bolli — G. pseudomenardii Bolli.

Предположение о том, что палеоцен Новой Зеландии включает и 
низы нижнего эоцена, подтверждается следующим обстоятельством. От­
ложения ярусов Мангаорапени Херетаунген, относимых к нижнему эоце­
ну, характеризуются обилием Globorotalia (Truricorotalia) crater Finlay. 
Этот вид глобороталий отличается высококонической богатоскульптури- 
рованной раковиной; на ее брюшной стороне имеется широкий и глубо­
кий пупок, причем пупочные концы камер также сильно скульптуриро- 
ваны. По внешним признакам G. crater Finlay, 1939 неотличима от G. 
caucasica. Glaessner, 1937 и скорее всего является синонимом послед­
ней. К выводу о большом сходстве между G. crater и G. caucasica при­
шел и Хорнибрук. Однако он ошибочно полагал, что G. caucasica в пони­
мании Глесснера есть не что иное, как типичная G. velascoensis 
(Cushm.). Поэтому Хорнибрук рассматривал G. crater в качестве непо­
средственного потомка палеоценовой G. velascoensis.

Помимо G. crater Finlay в нижнеэоценовых отложениях Новой Зе­
ландии присутствуют Globigerina linaperta, Finlay и Globigerinella iota 
(Finlay), очень сходная c Globigerinella micra (Cole). Нужно думать, 
нижний эоцен Новой Зеландии соответствует лишь верхней части ниж­
него эоцена Карибского бассейна и Средиземноморья (зона Globorotalia 
aragonensis Сирии), а низы нижнего эоцена (зона Globorotalia subboti­
nae) входят в состав палеоцена Новой Зеландии.

В низах среднего эоцена Новой Зеландии (ярус Поранген) планктон­
ные фораминиферы неизвестны. Но в верхней части среднего эоцена 
(ярус Бортониен) они сравнительно разнообразны. Здесь встречены Glo-



bigerapsis index (Finlay), Catapsidrax cf. echinatus Bolli, Globigerina 
linaperta Finlay, Globorotalia renzi Bolli, G. collactea Finlay, G. centra­
lis Cushm. et Berm., Truncorotaloides topilensis (Cushm.), T. cf. rohri 
Bronn., Hantkenina australis Finlay. Дженкинс (Jenkins, 1965) сопостав­
ляет ярус Бортониен Новой Зеландии с зонами Globorotalia lehneri — 
Porticulasphaera mexicana Тринидада, с чем принципиально можно 
вполне согласиться (не касаясь точного совпадения границ). Следова­
тельно, низы среднего эоцена Средиземноморья (зона АсагШпа bullbro- 
oki Сирии) примерно будут соответствовать ярусу Поранген Новой 
Зеландии. Во всяком случае, в понимании границы нижнего и сред­
него эоцена мнения геологов Средиземноморья и Новой Зеландии очень 
близки.

К сожалению, не существует подобной ясности в отношении границы 
среднего и верхнего эоцена, как и по поводу объема верхнего эоцена 
Новой Зеландии. Такое положение объясняется скудными данными о 
планктонных фораминиферах. Для нижней части верхнего эоцена (ярус 
Каматен) указываются лишь Globigerapsis index (Finlay) и Globigerina 
linaperta Finlay, для его верхней части (ярус Рунанген)— последние 
Globigerapsis index (Finlay), Globigerinella iota (Finlay) и Hantkenina 
aff. alabamensis Cushm. Вряд ли целесообразно снабжать столь краткие 
видовые списки фораминифер какими-либо комментариями.

Еще менее полна микропалеонтологическая характеристика олиго- 
ценовых отложений Новой Зеландии (серия Лендон и низы серии Парео- 
ра). Им свойственны мелкие глобигерины— Globigerina ciperoensis 
Bolli, G. billoides d’Orb., G. apertura Cushm. Две последние формы явно 
требуют переопределения. Ханткенины, глобигерапсисы и дискоциклины 
в осадки олигоценового возраста Новой Зеландии не переходят.

Трудно говорить о точном положении границы олигоцена и миоцена 
ь разрезе третичных отложений Новой Зеландии. Дело в том, что планк­
тонные фораминиферы в осадках, помещаемых в кровлю олигоцена 
(ярус Отайен) и подошву миоцена (ярус Хатчинсониен), практически 
отсутствуют. Но в вышележащих ярусах Авамоен и Алтониен содержит­
ся уже типичная нижнемиоценовая микрофауна — миогипсины, Globi- 
gerinoides bisphaericus Todd, G. trilobus (Reuss), Globorotalia miozea 
Finlay. Хорнибрук (Hornibrook, 1958) справедливо относит отложения 
ярусов Авамоен и Алтониен к нижнему миоцену.

Работы Хорнибрука о стратиграфии и планктонных фораминиферах 
палеогена Новой Зеландии выполнены за последнее десятилетие, т. е. 
тогда, когда во многих странах уже существовали зональные схемы рас­
членения палеогена. Приводимые Хорнибруком скудные сведения о 
планктонных фораминиферах палеогена Новой Зеландии наводят на 
мысль, что последние пользуются весьма ограниченным распростране­
нием в палеогеновых осадках этой страны. Но вот перед нами послед­
ние работы Дженкинса (Jenkins, 1966 б, 1967) и картина оказывается со­
вершенно обратной.

В палеогене Новой Зеландии Дженкинс выдел|яет И биостратиграфи- 
ческих зон. Мы позволим себе кратко остановиться на особенностях ком- 
плексов; планктонных фораминифер каждой из этих зон, не боясь неко­
торых повторений по отношению к вышесказанному. Дело в том, что 
здесь мы имеем разительный пример относительности наших знаний о 
палеогеновом планктоне, быстрого прогресса этих знаний и очень круп­
ных достижений в детальности расчленения палеогеновых отложений.

Палеоген начинается зоной Globigerina pauciloculata, которая соот­
ветствует, по мнению Дженкинса, датскому ярусу. Ассоциация планк­
тонных фораминифер состоит из Globigerina daubjergensis Bronn., 
G. pauciloculata Jenk., Globorotalia pseudobulloides (Plumm.), G. comp- 
ressa (Plumm.). Здесь же появляется Globigerina triloculinoides Plumm.



Палеоцен включает одну зону Globigerina triloculinoides. Она харак­
теризуется Globorotalia angulata (White), G. laevigata Bolli, G. pseudo- 
menardii Bolli, G. apanthesma Loebl. et Tapp., G. convexa Subb., G. stra- 
bocella Loebl. et Tapp., G. velascoensis (Cushm.), G. velascoensis acuta 
Toulm., G. velascoensis occlusa Loebl. et Tapp., G. velascoensis parva 
Rey, G. aequa Cushm. et Renz, Pseudogloboquadrina primitiva (Finlay), 
Globigerina mckannai White, G. acarinata (Subb.), G. triloculinoides 
Plumm. В распределении глобороталий Дженкинс отмечает некоторую за­
кономерность. Так, вся группа разновидностей G. velascoensis наиболее 
многочисленна в средней части зоны; ниже идут слои с G. angulata, а 
выше — слои с G. aequa.

В нижнем эоцене установлены две зоны — Globanomalina wilcoxen- 
sis и Globorotalia crater. Типичными видами первой (нижней) из них яв­
ляются Globorotalia aequa rex Mart., G. gracilis Bolli, G. australifonnis 
Jenk., G. dolabrata Jenk., G. esnaensis (LeRoy), G. reissi Loebl. et Tapp., 
Truncorotaloides pseudotopilensis (Subb.), Globigerina aquiensis Loebl. 
et Tapp., G. soldadoensis Bronn., G. mckannai White, G. triloculinoides 
Plumm., Globanomalina wilcoxensis (Cushm.). В зоне Globorotalia crater 
получают развитие конические глобороталии — G crater crater Finlay и 
G. crater caucasica Glaessner. Совместно с ними встречаются Globigeri­
na boweri Bolli, Globanomalina micra (Cole), Globorotaloides turgida 
(Finlay), Truncorotaloides collactea (Finlay), T. mayoensis Bronn. et 
Berm, и некоторые виды, переходящие из подстилающих отложений — 
Globigerina soldadoensis Bronn., G. triloculinoides Plumm., Globorotalia 
ojistraliformis Jenk., G. dolabrata Jenk., Globanomalina wilcoxensis 
(Cushm.), Truncorotaloides pseudotopilensis (Subb.), Pseudogloboquad­
rina primitiva (Finlay).

Необходимо сделать некоторые замечания по поводу воззрений 
Дженкинса на систематику планктонных фораминифер. Род Acarinina 
в качестве самостоятельного им не признается. Представители акаринин 
помещаются либо в род Globigerina (G. soldadoensis, G. mckannai, 
G. acarinata), либо в род Globorotalia (G. esnaensis), а также относятся 
к роду Truncorotaloides (Т. pseudotopilensis) и новому роду Pseudoglo­
boquadrina (Р. primitiva). В критику его взглядов мы вдаваться не бу­
дем. Отметим лишь, что у настоящих Acarinina pseudotopilensis Subb. 
добавочные устьевые отверстия на спиральной стороне раковины отсут­
ствуют и отнесение этого вида к роду Truncorotaloides ошибочно. Объем 
Globigerina triloculinoides Plumm. Дженкинс понимает излишне широко, 
объединяя под этим названием, очевидно, целую группу датских, палео­
ценовых и нижнеэоценовых глобигерин с тремя или тремя с половиной 
камерами в последнем обороте.

Средний эоцен (по терминологии Дженкинса) подразделяется на 
три зоны — Pseudogloboquadrina primitiva, Globigerapsis index и Glo­
borotalia inconspicua. Точнее говоря, внутри последней зоны Дженкинс 
проводит границу среднего и верхнего эоцена.

Зона Pseudogloboquadrina primitiva отличается многочисленными 
особями зонального вида; здесь же появляются Globigerina higginsi 
(Bolli) и G. angiporoides minima Jenk. Таким образом, стратиграфиче­
ский диапазон Pseudogloboquadrina primitiva (Finlay) в интерпретации 
Дженкинса оказывается чрезвычайно широким (палеоцен — низы сред­
него эоцена), тогда как в работах микропалеонтологов СССР, Австрии, 
стран Средиземноморья и Карибского бассейна интервал этого вида от­
вечает верхнему палеоцену — низам нижнего эоцена (зона Globorotalia 
subbotinae). Нам кажется, что в объем вида Дженкинс включает такие 
формы, как Acarinina triplex Subb., обычные для верхней части нижнего 
эоцена (зона Globorotalia aragonensis) и низов среднего эоцена (зона 
Acarinina bullbrooki).



В̂  комплексе фораминифер зоны Globigerapsis index указываются 
Globigerapsis index index (Finlay), G. index barri (Bronn.), Globorota- 
lia renzi Bolli, G. spinuloinflata (Bandy), G. inconspicua Howe, Hantke- 
nma australis Finlay, Catapsidrax echinatus Bolli, а в верхней части зо­
ны— Globorotalia centralis Cushm. et Berm. Отложения зоны Globoro- 
talia inconspicua содержат очень близкую ассоциацию планктонных 
фораминифер. Отличия заключаются в появлении Hantkenina alabamen- 
sis Cushm. и Chilogumbelina cubensis (Palmer), а также в наличии мно­
гочисленных экземпляров Globorotalia centralis Cushm. et Berm, и G. in­
conspicua Howe.

К верхнему эоцену отнесена зона Globigeruna linaperta, которая ха­
рактеризуется следующими видами планктонных фораминифер— Globi- 
gerina linaperta Finlay, G. angiporoides Horn.. G. ouachitaensis Howe et 
Wall., Globorotalia centralis Cushm. et Berm., G. папа Bolli, G. insolita 
Jenk., Globigerapsis index (Finlay), G. index barri (Bronn.), Globanoma- 
lina micra (Cole), Hantkenina alabamensis Cushm., Chilogumbelina cu­
bensis (Palmer). Для верхней части зоны обычен Globigerapsis semi- 
involuta (Keijz.). Подобному смешанному (средне-верхнеэоценовому) 
комплексу фораминифер удивляться не приходится, ибо Дженкинс гра­
ницу среднего и верхнего эоцена проводит несколько ниже, чем это при­
нято в Средиземноморье и Карибском бассейне. В результате зона Glo- 
bigerina linaperta Дженкинса охватывает верхи среднего эоцена (зона 
Truncorotaloides rohri) и низы верхнего эоцена (зона Globigerapsis se 
mi-involuta).

Для олигоценовых отложений Новой Зеландии Дженкинс приводит 
довольно богатые комплексы планктонных фораминифер. Тем не менее, 
вопрос о границах олигоцена с эоценом и миоценом в трактовке Джен­
кинса нам кажется весьма спорным. Этот автор в составе олигоцена вы­
деляет три зоны — Globigerina brevis, Globigerina angiporoides. Globi- 
gerina euapertura.

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globigerina brevis вклю­
чает Globigerina ampliapertura Bolli, G. brevis Jenk., G. angiporoides 
Horn., G. euapertura Jenk., G. ouachitaensis Howe et Wall., Globorotalia 
папа Bolli, G. gemma Jenk., Catapsidrax martini (Blow et Bann.), Chilo­
gumbelina cubensis (Palmer). В низах зоны исчезают Globigerapsis in­
dex (Finlay) и G. semi-involuta (Keijz.).

Качественные изменения микрофауны в следующей зоне Globigerina 
angiporoides невелики. Здесь отсутствует Globigerina brevis Jenk., по­
являются Globigerina angustiumbilicata Bolli и два новых вида Джен­
кинса — G. labiacrassata и Globorotalia munda.

Наконец, к новым элементам зоны Globigerina euapertura принадле­
жат Globigerina ciperoensis Bolli, G. eamesi Blow, G. juvenilis Bolli, 
G. angulisuturalis Bolli, Globorotalia semivera (Horn.), Cassigerinella 
chipolensis (Cushm. et Pont.) и два установленных Дженкинсом вида 
глобигериноидесов — Globigerinoides apertasuturalis и G. inusitatus. Из 
подстилающих отложений в эту зону не переходит лишь Globigerina an­
giporoides Horn.

Следующая зона Globoquadrina dehiscens имеет несомненно нижне­
миоценовый возраст. Но, по нашему мнению, не исключено, что уже вер­
хи зоны Globigerina euapertura с глобигериноидесами относятся к мио­
цену.

Как видим, палеогеновые отложения Новой Зеландии содержат очень 
богатую фауну планктонных фораминифер. Исследование Дженкинса, 
вероятно, дает наиболее полную картину смены комплексов планктон­
ных фораминифер в осадках датского и палеогенового времени для всей 
южной части Тихоокеанской области. Здесь мы встречаемся со многими 
видами Globorotalia, Acarinina, Globigerina, Globigerapsis, Globigerina-



Т а б л и ц а  7
Сопоставление зональных шкал палеогена Тринидада и Новой Зеландии

по Дженкинсу (Jenkins, 19666)
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theca, Catapsidrax, Cassigerinella, Globanomalina, Hantkenina, Chilogilm- 
belina, хорошо известными нам из палеогеновых отложений других рай­
онов Земного шара, причем их распределение по разрезу не несет чего- 
нибудь неожиданного. Исключение составляют лишь отдельные виды 
(Globigerina triloculinoides, Pseudogloboquadrina primiliva, Truncorota- 
toides pseudotopilensis, Globigerina mckannai), объем которых Дженкинс 
понимает излишне широко. Число видов планктонных фораминифер, 
впервые описанных Дженкинсом и Хорнибруком из датских и палео­
геновых отложений Новой Зеландии, сравнительно невелико — Globige­
rina pauciloculata, G. angiporoides, G. brevis, G. labiacrassata, Globoro­
talia munda, G. semivera, G. gemma, G. australiformis, G. dolabrata, 
G. insolita. Дальнейшие исследования покажут, действительно ли они яв­
ляются эндемичными.

На табл. 7 приведено сопоставление палеогеновых отложений Новой 
Зеландии и Тринидада в интерпретации Дженкинса. Несмотря на боль­
шое количество общих видов, в целом ряде случаев оно еще вызывает 
затруднение. Нам кажется, что в значительной степени это связано с



применяемой Дженкинсом системой биостратиграфических зон. О них 
нам еще придется говорить в дальнейшем. Если же исходить из имею­
щегося фактического материала о планктоне Новой Зеландии, то по­
добная корреляция выглядит достаточно достоверной. Исключение пред­
ставляет лишь верхняя часть разреза. На предыдущих страницах мы 
\ж е  писали, что зона Globigerina ciperoensis Тринидада относится к 
олигоцену, и анализировали те причины, которые побудили Дженкинса 
проводить границу олигоцена и миоцена между зоной Globorotalia opi- 
та и зоной Globigerina ciperoensis.

А В С Т Р А Л И Я

На территории Австралии палеогеновые отложения пользуются срав­
нительно ограниченным распространением, будучи развиты лишь по за­
падной и южной периферии этого огромного континента. На западе 
они протягиваются почти сплошной полосой вдоль побережья от Кар­
нарвона до Перта, образуя два в значительной степени изолированных 
бассейна (они получили названия по имени этих городов). На юге палео­
геновые отложения обрамляют Большой Австралийский залив (бас­
сейн Юкла), а на юго-востоке палеоген занимает значительную часть 
провинции Виктория между Мельбурном и Аделаидой (бассейны Мур­
рей и Отвей).

Стратиграфии палеогеновых отложений Австралии, основанной на 
фауне планктонных фораминифер, касаются в своих работах Картер 
(Carter, 1958 а, б, 1959, 1964), Креспин (Crespin, 1958), Глесснер (Glaes- 
sner, 1959), Дженкинс (Jenkins, 1960), Мак-Гоурен (MsGowran, 1964, 
1965) и другие. В схематичном виде картина вертикального распреде­
ления планктонных фораминифер выглядит следующим образом.

Палеоцен повсеместно отделен от Маастрихта перерывом, и осадки 
датского времени с мелкими глобигеринидами нигде не установлены. 
Нельзя не уловить чувства облегчения в словах Мак-Гоурена (McGow- 
ran, 1965 стр. 19) — «... на этом континенте (т. е. в Австралии.— В. К.) 
мы не стоим перед проблемой датского яруса».

В палеоцене Австралии Мак-Гоурен выделяет три зонулы: Globorota­
lia angulaia, Acarinina mckannai, Globanomalina simplex.

Первая из них характеризуется обильными Globorotalia angulaia 
(White), G. conicotruncata (Subb.) и G. tadjikisianensis N. Bykova, кото­
рым сопутствуют G ehrenbergi Bolli, G. kolchidica Moroz, и глобигерины 
из группы Globigerina linaperta Finlay; эта зонула параллелизуется с 
зоной Globorotalia pusilla pusilla Тринидада.

Комплекс планктонных фораминифер второй зонулы состоит из мно­
гочисленных Acarinina mckannai (White) и Globorotalia convexa Subb., 
совместно с ними встречаются Globorotalia pseudomenardit Bolli, G. imi- 
tata Subb., G. occlusa Loebl. et Tapp., G. acuta Toulm., Globigerina lina­
perta Finlay. Для отложений рассматриваемой зонулы Мак-Гоурен при­
водит формы, переходные ст Globorotalia angulata (White) к G. aequa 
Cushm. et Renz. Что понимает автор под ними, для нас осталось неяс­
ным. Зонулу Acarinina mckannai Австралии Мак-Гоурен считает страти­
графическим аналогом зоны Globorotalia pseudomenardii Тринидада.

Наконец, планктонная микрофауна третьей зонулы состоит из обиль­
ных Globanomalina simplex Haque и Globorotalia aequa Cushm. et Renz 
в сочетании с Л с а г т т а  pseudotopilensis Subb., A. esnaensis (LeRoy), 
Globigerina mcisa Hillebr., G. linaperta Finlay; еще продолжает присут­
ствовать Globorotalia acuta Toulmin. Зонулу Globanomalina simplex 
Мак-Гоурен сопоставляет с зоной G. velascoensis Тринидада.

Изложенная Мак-Гоуреном последовательность комплексов планк­
тонных фораминифер в осадках нижней части палеогена Австралии



весьма стандартна и не отмечена какими-либо чертами своеобразия. Но 
мы не разделяем его взглядов в отношении возрастной принадлежности 
перечисленных выше зонул. Конечно, почти не приходится сомневаться, 
что зонула Globorotalia angulata соответствует (или составляет часть) 
зоне G. angulata Сирии (нижний палеоцен), а зонула Acarinina mckan- 
nai — зоне Globorotalia velascoensis Сирии (верхний палеоцен). Однако 
зонула Globanomalina simplex содержит явно нижнеэоценовую ассоциа­
цию глобороталий, акаринин и глобаномалин (зона Globorotalia subboti- 
пае Сирии). Ее верхнепалеоценовый возраст Мак-Гоурен обосновывает 
главным образом наличием Globorotalia acuta Toulmin. Но наши наблю­
дения в Сирии показали, что в ограниченном количестве экземпляров 
этот вид совместно с типичными формами Globorotalia velascoensis 
(Cushm.) продолжает встречаться и в отложениях нижней части зоны 
Globorotalia subbotinae (подзона G. subbotinae). Лишь в ее верхней по­
ловине (подзона Globorotalia marginodentata) G. acuta Toulm. и G. ve­
lascoensis (Cushm.) исчезают полностью.

Нижнеэоценовый возраст зонулы Globanomalina simplex доказывает­
ся также широким распространением глобаномалин. Мы никогда не ви­
дели их в палеоцене Средиземноморья. Большое значение глобанома­
лин (пееудохастигерин) для установления нижней границы нижнего эо­
цена неоднократно подчеркивал в своих работах Бергрен (1966; Berg- 
gren, 19656, г; Berggren, Olsson, Revment, 1967). Этот рубеж он назы­
вает уровнем Globanomalina (=Pseudohastigerina). Необходимо сказать 
для пояснения, что другие микропалеонтологи эоценовые виды рассмат­
риваемого рода относят к Globigerinella.

Напрашивается вполне определенный вывод — низы нижнего эоцена 
Австралии (зонула Globanomalina simplex) Мак-Гоурен ошибочно вклю­
чил в палеоцен. Если вспомним, аналогичная ошибка вполне вероятна и 
для стратиграфических построений Хорнибрука в Новой Зеландии. 
В заключение оговоримся, что зонула Globanomalina simplex может 
представлять и сборное подразделение, охватывающее помимо низов 
нижнего эоцена и самые верхи верхнего палеоцена.

Нижнеэоценовые отложения, по мнению Мак-Гоурена, на террито­
рии Австралии практически отсутствуют в связи с перерывом в осадко- 
накоплении. Лишь на западе в бассейне Карнарвона установлены слои с 
Globorotalia aragonensis Nutt., G. wilcoxensis Cushm. et Pont., G. quetra 
Bolli или G. densa (Cushm.). Под неточно определенной последней фор­
мой может фигурировать Acarinina bullbrooki (Bolli). Неудивительно, 
что Мак-Гоурен интерпретирует возраст слоев как нижний эоцен — са­
мые низы среднего эоцена. С нашей точки зрения, если в нижнем эоце­
не Австралии и существует региональный перерыв, то он, вероятно, ох­
ватывает не весь нижний эоцен, а лишь его верхнюю половину (зона 
Globorotalia aragonensis Сирии).

Здесь же в бассейне Карнарвона встречены отложения несомненного 
среднего эоцена (Crespin, 1958). Они характеризуются Hantkenina dum- 
blei Weinz. et Appl., H. longispina Cushm., Porticulasphaera mexicana 
(Cushm.), Globigerinella micra (Cole), Globigerina finlayi Bronn., Glo­
borotalia crassata (Cushm.) (вероятно, вид из группы G. spinulosa 
Cushm.). Насколько позволяет судить эта скудная микрофауна, отложе­
ния относятся к верхней части среднего эоцена.

Верхнеэоценовые отложения известны главным образом в провинции 
Виктория, где они трансгрессивно перекрывают породы более древнего 
возраста (до палеозоя включительно). В основании их залегают угле­
носные слои. Картер подразделяет верхний эоцен на две зоны: нижнюю 
Hantkenina alabamensis с Н. alabamensis Cushm., Globigerapsis index 
(Finlay), Globigerinella micra (Cole), Globigerina linaperta Finlay и 
верхнюю зону Globigerapsis index, где ханткенины уже не встречаются.



Зоны Картера являются, очевидно, местными стратиграфическими еди­
ницами.

Олигоценовые отложения Виктории характеризуются Globigerina ат- 
pliapertura Bolli, G. ciperoensis Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. oua- 
chitaensis Howe et Wall., G. parva Bolli, Cassigerinella boudecensis Po- 
korn. ( =  C. chipolensis Cushman el Pont.), Globorotalia opima Bolli, G. cf. 
kugleri Bolli, Catapsidrax utiicavus Bolli, Loebl. et Tapp. Как видим, 
видовой состав планктонных фораминифер тот же самый, что и в 
олигоцене Средиземноморья и Карибской области, причем и в Австра­
лии ханткенины и глобигерапсисы нижнюю границу олигоцена не пере­
ходят.

Границу олигоцена и миоцена Картер (Carter, 1958 а, 1959, 1964)
проводит по появлению представителей рода Globigerinoides, выделяя 
в основании миоцена особую зону G. trilobus. Дженкинс (Jenkins, 1960, 
1966в) дает более детальную стратиграфическую разбивку отложений 
нижнего миоцена. Миоцен он начинает зоной Globigerina woodi, где 
впервые появляется Globigerinoides trilobus (Reuss); выше располага­
ется зона Globigerinoides trilobus, где этот вид достигает расцвета. Оче­
видно, объемы одноименных зон у Картера и Дженкинса не совпадают 
(у Дженкинса объем зоны G. trilobus меньше). При изучении миоцено­
вых отложений Сирии (Крашенинников, 1966) мы наблюдали совершен­
но аналогичную картину — к аквитанскому ярусу приурочено первое по­
явление Globigerinoides trilobus, а к бурдигальскому ярусу его расцвет, 
причем здесь этот вид сопровождается (как в Сирии, так и Австралии) 
многочисленными Globoquadrina dehiscens (Chapin., Parr et Coll.), 
G. altispira (Cushm. et Jarv.). Таким образом, границу олигоцена и мио­
цена Картер и Дженкинс в Австралии принципиально проводят на том 
же стратиграфическом уровне, что и мы в Сирии. Мелкие расхождения, 
конечно, могут быть. Но сейчас они трудно уловимы. Для этого требуют­
ся дополнительные материалы о распределении планктонной микрофау* 
ны в разрезах олигоцена Австралии.

С О Л О М О Н О В Ы  О С Т Р О В А

Распределение планктонных фораминифер в отложениях верхнего эо­
цена и олигоцена на островах Малаита, Марамасике и Улава (юго-во­
сточная часть архипелага Соломоновых островов) описывается в рабо­
те Мак-Тавиша (McTavish, 1966). Осадки этого возраста составляют ба­
зальную часть серии Малаита, сложенную аргиллитами, мягкими гли­
нистыми и мелоподобными известняками мощностью до 1800 м. Мак- 
Тавиш считает преждевременным называть установленные им подразде­
ления пород с определенными комплексами планктонных фораминифер 
зонами или какими-либо иными стратиграфическими единицами. По су­
ти дела, в его статье речь идет о слоях с теми или иными ассоциациями 
фораминифер.

Серия Малаита начинается слоями с фауной Clobigerina linaperta — 
Gyroidina octocamerata, где планктонные формы (по числу экземпля­
ров) составляют не свыше 15% от всей микрофауны. Чаще других здесь 
встречаются Globigerapsis index (Finlay), G. semi-involuta (Keijz.) и 
Globigerina linaperta (Finlay). Выше следуют слои с фауной Globigeri­
na ampliapertura— Globigerina linaperta, включающей обильные 
G. ampliapertura Bolli в сочетании c Globigerapsis index (Finlay), 
G. semi-involuta (Keijz.), Globorotalia cerro-azulensis (Cole), Pseudoha- 
stigerina micra (Cole). Отложения с двумя названными комплексами 
планктонных фораминифер Мак-Тавиш относит к верхнему эоцену, па- 
раллелизуя их с зонами Globigerapsis semi-involuta и Globorotalia cerro- 
azulensis Карибского бассейна. В целом, Мак-Тавиш безусловно прав.



Верхнеэоценовые отложения сменяются слоями с фауной Globigerina 
ampliapertura— Globigerinita martini. Среди планктонных фораминифер 
особенно многочисленны экземпляры Globigerina ampliapertura Bolli; 
они сопровождаются хилогюмбелинами, Globigerina ciperoensis Bolli, 
G. angulisuturalis Bolli, Globigerinita martini Blow et Bann. Выше no 
разрезу располагаются слои с фауной Globorotalia kugleri. По своему 
видовому составу она весьма сильно отличается от комплекса форамини­
фер из подстилающих осадков. Из этих слоев известны Globorotalia kug­
leri Bolli, G. opima Bolli, G. mayeri Cushm. et Ell., Globigerinita dissimi- 
lis (Cushm. et Berm.), G. unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globigerina 
venezuelana Hedberg, Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehis­
cent (Chapman, Parr et Coll.), G. langhiana Cita et Gel.

Слои c Globigerina ampliapertura— Globigerinita martini и слои с 
фауной Globorotalia kugleri Мак-Тавиш считает олигоценом, коррелируя 
их с зонами Globigerina ampliapertura, Globorotalia opima, Globigerina 
ciperoensis и Globorotalia kugleri Тринидада. Возраст первого из назван­
ных подразделений палеогена Соломоновых островов безусловно олиго- 
ценовый. Что же касается микрофауны слоев с Globorotalia kugleri, то 
наряду с некоторыми олигоценовыми формами (Globorotalia kugleri, 
G. opima, Globigerinita unicava) здесь развиты стандартные виды гло- 
бигерин, глобигеринит, глобоквадрин и глобороталий нижнего миоцена. 
Очевидно, слои с фауной Globorotalia kugleri в понимании Мак-Тавиша 
охватывают верхи олигоцена и какую-то часть нижнего миоцена.

Отметим в заключение, что слои с фауной Globigerina ampliapertu­
ra — Globigerina linaperta, Globigerina ampliapertura — Globigerinita 
martini и Globorotalia kugleri исключительно богаты планктонными фо- 
раминиферами. Количество экземпляров последних по отношению ко 
всему числу фораминифер исключительно велико — до 98% (по мнению 
Мак-Тавиша, накопление глинисто-известковых илов с планктонными 
фораминиферами происходило в открытом океане на глубинах свыше 
3000 м). Есть все основания полагать, что в ходе дальнейших исследова­
ний из отложений серии Малаита будут приведены значительно более 
полные списки планктонных фораминифер.

Очень скудными сведениями мы располагаем о планктоне палеогено­
вых отложений Новой Гвинеи и всего Индонезийского архипелага. Во­
обще говоря, палеоген здесь развит достаточно широко. Но он либо сла­
бо изучен (Новая Гвинея), либо для определения возраста пород исполь­
зуются бентосные (преимущественно крупные) фораминиферы (Индо­
незия).

З А П А Д Н Ы Й  И Р И А Н

Хотя данные о планктонных фораминиферах из палеогеновых отло­
жений западной части Новой Гвинеи крайне обрывочны и общего поряд­
ка (Visser and Hermes, 1962), мы все же остановимся на них за неиме­
нием другого материала.

Виссер и Хермс оперируют крупными родовыми зонами— Globotrun- 
сапа, Globorotalia, Globigerina, Orbulina и Pulleniatina, которые подраз­
деляются в свою очередь на видовые подзоны (также довольно крупного 
стратиграфического объема). Верхний мел они заканчивают подзоной 
Globotruncana stuarti.

Зона Globorotalia соответствует всему палеоцену и эоцену. В осно­
вании ее находится подзона Globorotalia tnembranacea. Как явствует из 
текста, микрофауна подзоны состоит из мелких глобигерин, принадлежа­
щих группе Globigerina triloculinoides Plumm. и группе Globigerina 
pseudobulloides Plumm., и глобороталий, близких к Globorotalia comp-



ressa (Plumm.). Авторы предпочитают называть встреченные ими глобо- 
роталии G. cf. membranacea (Ehrenb.). Они -пишут, что «типичные эоце- 
новые и палеоценовые глобороталии здесь отсутствуют».

Выше залегают осадки подзоны Globorotalia velascoensis. По данным 
Виссера и Хермса, она легко узнается на основании присутствия высо­
ких конических глобораталий с угловатым периферическим краем, упло­
щенной дорзальной стороной раковины и широким пупочным углубле­
нием. Эти авторы определяют их как принадлежащие к группе Globoro­
talia velascoensis (Cushm.). В некоторых случаях они считают возмож­
ным говорить не о группе, а о Globorotalia velascoensis (Cushm.) как 
таковой.

Трудно добавить что-нибудь более определенное к данным Виссера и 
Хермса о палеоцене Западного Ириана. Вероятно, подзона Globorotalia 
membranacea в какой-то степени соответствует датскому ярусу. Группа 
Globorotalia velascoensis (Cushm.) может включать, помимо самого это­
го вида и такие формы, как Globorotalia angulata (White) и G. conicot- 
runcata (Subb.). He исключено, стало быть, что подзона G. velascoensis- 
Западного Ириаиа отвечает всему палеоцену в обычном его понимании 
(т. е. зонам Globorotalia angulata и G. velascoensis Сирии).

Микропалеонтологическая характеристика для большей части эоце- 
новых отложений в работе Виссера и Хермса отсутствует, а в кровле эо­
цена они выделяют подзону Globorotalia centralis с G. centralis Cushm. 
et Berm, и несколькими видами ханткенин. Судя по тому, что верхнюю 
границу этой подзоны не переходят дискоциклины, а* непосредственно 
ьыше ее получают развитие лепидоциклины, подзона Globorotalia centra­
lis Западного Ириана охватывает по крайней мере верхний эоцен (а воз­
можно, и часть среднего эоцена).

Следующая зона Globigerina включает осадки олигоценового, нижне­
миоценового и, вероятно, низов среднемиоценового времени. К олигоце­
ну относятся низы этой зоны, где развиты глобигерины из группы 
Globigerina ciperoensis Bolli совместно с нуммулитами и лепидоцикли- 
иами, а миогипсины отсутствуют.

С А Р А В А К
(СЕВЕРНАЯ ЧАСТЬ О. КАЛИМАНТАН)

В северо-восточной части Саравака палеоген представлен главным 
образом мелководными органогенными известняками. Поэтому страти­
графия основывается на крупных и мелких бентосных фораминиферах 
(Adams, 1965). На границе с Брунеем известняки переслаиваются с гли­
нами (так называемые известняки Керамит и Селидонг). В прослоях 
глин из нижней части этих известняков встречены Hantkenina dumblei 
Weinz. et Appl., Globigerapsis index (Finlay), G. orbiformis (Cole). Если 
ханкткенины определены правильно, то отложения по возрасту относятся 
к верхней части среднего эоцена.

Ф И Л И П П И Н Ы

Некоторые сведения о планктонных фораминиферах из осадков верх­
него эоцена и олигоцена можно почерпнуть в статье Амато (Amato, 
1965).

В центральной части о-ва Лусон формация Акситеро начинается 
слоями с Hantkenina alabamensis Cushm., Globorotalia cerro-azulensis 
(Cole), G. centralis Cushm. et Berm., Globigerina rohri Bolli, G. yeguaen- 
sis Weinz et Appl., Globigerinatheca barri Bronn., Catapsidrax unicavus 
Bolli, Loebl. et Tapp. Изображение Hantkenina alabamensis в статье 
Амато с в и д е т е л ь с т в у е т  о том, что в действительности автор имел дело с



другим видом этого рода. Судя по вздутым камерам, углубленным сеп­
тальным швам и коротким толстым шипам, отходящим не от швов, 
Амато встретил верхнеэоценовую Hantkenina suprasuturalis Bronn. 
В целом, приводимая микрофауна вряд ли может вызвать сомнение в 
принадлежности нижних слоев формации Акситеро к верхнему эоцену. 
Кстати сказать, Амато называет их зоной Hanthkemna.

Верхняя часть формации Акситеро характеризуется иным комплек­
сом планктонных фораминифер. Он состоит из Globigerina ciperoensis 
angustiumbilicata В о 11 i, G. oligocaenica Bann. et Blow, G. ampliapertura 
Bolli, Globorotalia opima папа Bolli, G. opima opima Bolli. Совершенно 
справедливо Амато относит верхние слои формации Акситеро к олигоце­
ну (зона Globigerina ciperoensis, по его терминологии).

Нижний миоцен Амато начинает подзоной Globigerinita dissimilis, 
т. е. проводит границу палеогена и неогена принципиально на том же 
стратиграфическом уровне, как и мы в Сирии.

М А Р И А Н С К И Е  О С Т Р О В А

Архипелаг Марианских островов окаймляет с востока Филиппинскую 
котловину. В разрезе эоценовых отложений о-ва Сайпан (находится 
в южной части архипелага) встречены Globigerapsis index (Finlay), 
Globorotalia centralis Cushm. et Berm., Hantkenina sp. (Todd, Cloud, 
Low, Schmidt, 1954). Авторы относят слои с подобной микрофауной к 
верхнему эоцену. Однако они могут включать осадки и верхней части 
среднего эоцена (судя по стратиграфическому диапазону двух первых 
форм).

На территории о-ва Гуам установлены отложения верхнего эоцена и 
олигоцена (Todd, 1966).

Верхний эоцен характеризуется Hantkenina inflata, Н. alabamensis 
Cushm., Globigerapsis index (Finl.), Globigerina yeguaensis Weinz. et 
Appl., Globorotalia centralis Cushm. et Berm., G. spinuloinflata (Bandy), 
G. spinulosa Cushm. Можно согласиться с оговоркой Тодд, что отложе­
ния с подобной микрофауной, вероятно, охватывают и верхи среднего 
эоцена.

К нижнему олигоцену отнесены осадки с Cassigertnella chipolensis 
(Cushm. et Pont.), Globigerina ampliapertura Bolli, G. danvillensis Howe 
et Wall.. G. gortanii (Bors.), G. increbescens Bandy, G. sellii (Bors.). 
G. senilis Bandy, Globorotalia opima Bolli, Chilogiimbelina cubensis 
(Palm .).

Я П О Н И Я

Для стратиграфии палеогеновых отложений Японии важнейшее зна­
чение имеют бентосные фораминиферы. Планктонные фораминиферы 
пользуются, очевидно, сравнительно ограниченным распространением и 
сведения о них в литературе появились лишь в самое последнее время 
1958, 1962; Saito, 1962). Итоги изучения планктонных фюрамини- 
фер из осадков палеогена Японии подведены в работе Асано и Такаянаги 
(Asano and Takayanagi, 1965).

Как можно судить по этим источникам, данные о палеоценовом 
планктоне весьма скудные. В отложениях формации Хобоши (восточ­
ная часть Хоккайдо) обнаружены Globigerina daubjergensis Bronn., 
G. pseudobulloides Plumm., G. compressa Plumm., G. cf triloculinoides 
Plumm., что позволяет относить их к датскому ярусу. В породах форма­
ции Чиппоманай установлена Globorotalia pseudomenardii Bolli, свиде­



тельствующая о принадлежности пород к верхней половине палеоцена. 
Нужно заметить, что ранее возраст этих двух формаций считался верх­
немеловым.

более полна микропалеонтологическая характеристика эоцена Япо­
нии. Довольно четко здесь намечаются два комплекса планктонных фо- 
раминифер. Один из них тяготеет к нижней половине среднего эоцена, 
второй — к его верхней части.

Первый из комплексов характеризует отложения формации Киораги 
на о-ве Амакуса (у берегов Кюсю). Он включает Globorotalia bullbrooki 
Bolli, G. centralis Cushm. et Berm., G. cf. pseudomayeri Bolli, G. spinulo- 
inflata (Bandy), G. bonairensis Pijpers, Globigerina boweri Bolli, G. lina- 
perta Finl. и два местных вида глобигерин— Globigerina ariakensis Asa- 
no, G. kyushuensis Asano et Murata. Асано сопоставляет формацию Кио­
раги с зонами Hantkenina aragonensis и Globigerapsis kugleri 
Тринидада.

Действительно, приведенные виды фораминифер наиболее обычны 
для низов среднего эоцена. Некоторое исключение представляет Globo­
rotalia centralis Cushm. et Berm., появляющаяся лишь в зоне Globorota­
lia lehneri. В массовом же количестве экземпляров она встречается еще 
выше — в зоне Porticulasphaeraa mexicana.

Второй комплекс планктонных фораминифер встречен в пачке извест­
няков Хахаджима на о-ве Хилльсборо (этот небольшой остров входит в 
архипелаг Бонин, расположенный довольно далеко от основных островов 
Японии — примерно 1000 км на юго-восток от Токио). Он состоит из 
Hantkenina dumblei Weinz. et Appl., Porticulasphaera mexicana (Cushm.), 
Globigerinatheca barri Bronn., Truncorotaloides topilensis (Cushm.), 
Globorotalia centralis Cushm. et Berm., G. lehneri Cushm. et Jarv. Совер­
шенно справедливо Саито сопоставляет известняки Хахаджима с отло­
жениями зоны Porticulasphaera mexicana Тринидада.

Каких-либо сведений о планктонных фораминиферах нижнего эоце­
на Японии в литературе не имеется. Что же касается верхнего эоцена, 
то данные подобного рода очень неполны. В упоминавшемся уже нами 
разрезе палеогеновых отложений о-ва Амакуса выше формации Киора­
ги следуют формации Тоиши и Игода, лишенные планктонных форами­
нифер. Далее располагается формация Сакасегава, прослои глинистых 
сланцев которой содержат Globigerina ampliapertura Bolli, G. linaperia 
Finlay, G. ouachitaensis senilis Bandy, G. pera Todd, G. isahayensis 
Asano, Globigerapsis cf. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp. Основываясь на 
стратиграфическом положении формации и фауне фораминифер, Асано 
относит ее к самым верхам среднего эоцена — верхнему эоцену. BepqnT- 
но это соответствует действительности. Но сам комплекс планктонных 
фораминифер — обедненных по видовому составу и немногочисленных по 
количеству экземпляров—недостаточно показателен, чтобы делать окон­
чательные выводы.

Еще менее определенны сведения о планктоне олигоцена Японии. На 
севере Кюсю олиго-миоценовые отложения представлены лагунными 
угленосными фациями, но среди них встречаются прослои пород морско­
го происхождения с Globigerina sakitoensis Asano, G. cf. trilocularis 
d’Orb., Globoquadrina venezuelana (Hedb.), Globigerinoides cf. subquad- 
ratus Bronn. (формация Накадо) или c Globigerina ampliapertura Bolli, 
Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), Globigerinoides cf. 
subquadratus Bronn. Если исходить только из фауны фораминифер, то 
возраст отложений поддается интерпретации с большим трудом. Виды 
Globigerina ampliapertura Bolli и G. sakitoensis Asano (младшим си­
нонимом последней Асано считает G. oligocaenica Banner et Blow) — 
типично олигоценовые формы. Напротив, Globoquadrina venezuelana 
(Hedberg) характерна для низов нижнего миоцена (аквитанский ярус),
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a G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.) и Globigerinoides subquadratus 
Bronn. широко развиты в его верхней части (бурдигальский ярус). 
Представители рода Globigerinoides в отложениях олигоцена вообще 
почти неизвестны. Исходя из вышесказанного, можно сделать два 
предположения — либо видовые определения некоторых планктонных 
фораминифер неверны, либо «олигоцен» Кюсю включает (помимо не­
сомненного олигоцена) и часть нижнего миоцена.

В заключение нельзя не сказать, что объем некоторых видов — G/o- 
bigerina triloculinoides Plumm., G. linaperta Finlay, G. venezuelana Hedb., 
Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.) японскими микропалеонто­
логами понимается излишне широко. Кроме того, рисунки планктонных 
фораминифер в работах Асано, Саито и Такаянаги далеки от совершен­
ства. В целом можно придти к выводу, что степень изученности планк­
тонных фораминифер из осадков палеогена Японии еще не находите* 
на должном уровне.

С С С Р
(ПОЛУОСТРОВ КАМЧАТКА)

На восточном побережье Камчатки (п-ов Кроноцкий) планктонные 
фораминиферы описаны из отложений палеоцена (Серова, 1966). Они 
встречены в кубовской свите, являющейся нижним членом кроноцкой се­
рии. На основании фораминифер М. Я. Серова подразделяет кубовскую 
свиту на две части — нижнюю (слои с Globigerina incisa) и верхнюю 
(слои с Globigerina moskvini) .

В слоях с Globigerina incisa планктонные формы составляют до 65% 
от всего количества фораминифер. Преобладают три вида — Globigerina 
incisa Hillebr., G. pseudobulloides Plumm., G. varianta Subb. Остальные 
виды — Globigerina trivialis Subb., G. triloculinoides Plumm., G. aff. ve- 
lascoensis Cushm. присутствуют в небольшом количестве экземп­
ляров.

В слоях с Globigerina moskvini доминируют бентосные фораминифе­
ры. Среди планктонных видов два известны из подстилающих отложе­
ний— Globigerina varianta Subb. и G. trivialis Subb., а один — Globige­
rina moskvini Shutz. встречается только в этих слоях.

Все названные виды фораминифер типичны для верхней части дат­
ского яруса и нижнего палеоцена (зона Globorotalia angulata). Исклю­
чение составляет Globigerina incisa Hillebr., описанная Хиллебрандтом 
из отложений верхнего палеоцена Австрии, где совместно с ней присут­
ствуют Globorotalia pseudomenardii Bolli, G. velascoensis (Cushm.), Аса- 
rinina mckannai (White).

Однако австрийские экземпляры Globigerina incisa характеризуются 
удлиненной раковиной с очень свободным расположением камер, благо­
даря чему контур раковины приобретает сильную волнистость; форма 
последней камеры сферическая. Этих признаков не видно на рисунках 
Globigerina incisa в работе М. Я. Серовой. Возможно, камчатские особи 
«G. incisa» в действительности принадлежат к иному виду глобигерин. 
Скорее всего этим и объясняется тот странный факт, что слои с «верхне­
палеоценовой» G. incisa находятся ниже слоев с верхнедатской G. mosk­
vini.

В общем, планктонные фораминиферы кубовской свиты определяют 
ее возраст в пределах датского яруса — нижнего палеоцена. К пред­
ставлению о палеоценовом возрасте свиты М. Я. Серова пришла на ос­
новании анализа бентосных фораминифер.



Ц Е Н Т Р А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь  
Т И Х О Г О  О К Е А Н А

Очень интересные данные о планктонных фораминиферах из палео­
геновых осадков центральной части Тихого океана приведены в работе 
Гамильтона (Hamilton, 1953). Этот исследователь изучал образцы пород, 
полученные при драгировании, а также керны трубок. Материал проис­
ходит с поверхности плоских подводных возвышенностей (гайотов), об­
разующих мощный подводный хребет между атоллом Уэйк и атоллом 
Джонстона (1000— 1500 км на юго-запад от Гавайских островов). Хре­
бет сложен вулканическими породами. На рубеже нижнего и верхнего 
мела в результате абразионной деятельности волн острые пики хребта 
(острова) были уничтожены, а плоские возвышенности опустились под 
уровень моря. Сначала на них возникли мелководные отложения с ко­
раллами и рудистами, а затем происходило очень медленное накопление 
глобигериновых илов. В настоящее время поверхности возвышенностей 
находятся на глубинах порядка 1500— 1800 м.

Самые древние «глобигериновые» илы относятся к верхнему мелу. 
Они содержат стандартные виды глоботрункан, ругоглобигерин, «глоби- 
геринелл», вентилябрелл, псевдотекстулярий и гюмбелин.

В палеогене выделяются осадки палеоценового, нижне- и среднеэоце- 
нового возраста.

Глобигериновые илы палеоцена характеризуются Globorotalia aff. 
angulata (White), G. velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulmin, Globige- 
rina triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., G. compressa 
Plumm., G. linaperta Finlay.

Комплекс фораминифер нижнего эоцена включает Globorotalia wilco- 
xetisis Cushm. et Pont., G. crassata Cushm., G. aragonensis Nutt., Globi- 
gerinella pseudovoluta Bandy. ,

В среднеэоценовых глобигериновых илах установлены Porticulas- 
phaera mexicana (Cushm.), Globorotalia centralis Cushm. et Berm., Hant- 
kenina mexicana aragonensis Nutt., Hastigerinella eocaenica Nutt.; сюда 
еще заходит Globorotalia aragonensis Nutt.

Самый верхний слой осадков (толщиной в несколько сантиметров) 
содержит нередко смешанную микрофауну — палеогеновые, миоценовые 
и современные формы. Последнее объясняется подводными размывами 
и переотложением раковин. Эти смешанные комплексы фораминифер ин­
тересны лишь в том смысле, что в их составе присутствуют виды хантке- 
нин, глобороталий и глобигерин, не встреченные Гамильтоном в естест­
венных ассоциациях фораминифер. Следовательно, планктонная микро­
фауна палеогенового времени к юго-западу. от Гавайских островов 
была разнообразнее, чем это можно представить себе на основании при­
веденных выше списков.

Определение некоторых форм в работе Гамильтона вызывает сомне­
ние— Globorotalia crassata (Cushm.), G. crassata densa (Cushm.), Glo- 
bigerina ouachitaensis Howe et Wall.. G. bulloides d’Orb., G. mckannai 
White. Стратиграфический диапазон ряда видов излишне широк — Globi- 
gerina triloculinoides Plumm., G. apertura Cushm., G. pseudobulloides 
Plumm., Hantkenina mexicana Cushman. И тем не менее, в осадках па­
леоцена, нижнего и среднего эоцена центральной части Тихого океана 
нельзя не видеть той же последовательности комплексов планктонных 
фораминифер, что и по западной его периферии и другим областям зем­
ного шара. Правда, изучена эта последовательность еще в общем виде, 
не детально.



Т И Х О О К Е А Н С К О Е  П О Б Е Р Е Ж Ь Е  С ША

Насколько можно судить по работам Кешмэна и Шенка (Cushman 
and Schenck, 1928), Бека (Beck, 1943), Детлинга (Detling, 1946) и Pay 
(Rau, 1951), палеогеновые отложения на крайнем северо-западе США 
(штаты Вашингтон и Орегон) развиты в фациях, неблагоприятных для 
планктонных фораминифер. Среди микрофауны господствуют бентосные 
формы. Бэнди (Bandy, 1944) упоминает о планктонных фораминиферах 
из эоценовых осадков Орегона — Globigerina eocaenica Terq., G. trilocu- 
laris d’Orb., G. quadripartita Koch, но эти данные не делают картину 
более ясной.

Несравненно богаче планктонными фораминиферами палеогеновые 
отложения штата Калифорния. Сведения о них содержатся в довольно 
большом количестве работ (Mallory, 1959; Loeblich, 1958; Smith, 1957; 
Martin, 1943; Cushman and Barksdale, 1930; Weaver, 1962; Weaver W. 
and Weaver D., 1961; Sullivan, 1962; Hornaday, 1961, 1965; Wilson, 
1954; Kleinpell and Weaver, 1963; Lipps, 1965). К сожалению, рисунки 
планктонных фораминифер обычно заставляют желать лучшего, объем 
некоторых видов — Globigerina triloculinoides Plumm., G. pseudobul- 
loides Plumm., G. bulloides d’Orb., Globorotalia crassata (Cushm.) по­
нимается излишне широко, используются устаревшие (для палеогена) 
названия форм. — например, Globorotalia membranacea (Ehrenb.), для 
формаций и местных ярусов даются суммарные видовые списки. Поэто­
му для палеогена Калифорнии еще не существует детальной зональной 
шкалы, подобной схеме стратиграфии палеогена Тринидада, последо­
вательность комплексов планктонных фораминифер по разрезу мы мо­
жем представить лишь в общем виде.

Весьма отчетливо выделяются отложения датского яруса с Globige­
rina triloculinoides Plumm., Globigerinoides daubjergensis (Bronn.), Glo­
borotalia pseudobulloides (Plumm.), G. compressa (Plumm.). Следова­
тельно, датские отложения Калифорнии (Loeblich, 1958) содержат 
виды фораминифер, стандартные для датского яруса и других райо­
нов Земного шара.

Этого нельзя сказать о планктонных фораминиферах палеоцена и 
эоцена Калифорнии (по крайней мере, на современной стадии их изу­
ченности). Среди них имеется целый ряд видов, пока что встреченных 
только в нижнетретичных отложениях Калифорнии.

При анализе вертикального распределения комплексов планктонных 
фораминифер в разрезах палеоцена и эоцена Калифорнии мы вынуж­
дены ссылаться главным образом на монографию Мэллори (Mallory, 
1959). Этот исследователь для палеогена юго-запада США предложил 
местную ярусную шкалу, в которой ярусы подразделяются на зоны. 
Последние устанавливаются на основании бентосных фораминифер. 
Мэллори приводит изображения около 30 видов планктонных форами­
нифер, но они, к сожалению, не сопровождаются описаниями. С объе­
мом таких видов, как Globigerina bulloides d’Orb., G. triloculinoides 
Plumm., Globorotalia canariensis (d’Orb.). G. cerro-azulensis (Cole), 
G. topilensis (Cushm.) в понимании Меллори, согласиться вряд ли воз­
можно. Они нам кажутся явно ошибочными. Все эти обстоятельства 
снижают значение монографии Мэллори, если иметь в виду данные о 
стратиграфическом распределении планктонных фораминифер.

К палеоцену Мэллори относит отложения инезийского (Inezian sta­
ge) и булитийского (Bulitian stage) ярусов. В первом из них планктон­
ные фораминиферы очень редки. Лишь из верхней части этого яруса 
(зона Bulimina excavata) известны немногочисленные по количеству 
экземпляров Globigerina triloculinoides Plumm., G. coalingensis Cushm. 
et Hanna, G. decepla Martin, G. nitida Martin (три последних вида при­



надлежит к роду Acarinina). Здесь же появляются глобороталии — Glo- 
borotalia crassata (Cushm.). G. aequa Cushm. et Renz, G. naussi Martin, 
G. rex Martin, G. marksi Martin, G. topilensis Cushman, но правильность 
определения этих видов требует проверки.

Практически тот же самый список планктонных фораминифер при­
водится и для булитийского яруса, лишь частота их встречаемости уве­
личивается. Кроме того, здесь установлены Globorotalia velascoensis 
acuta Toulmin, G. nicoli Martin, G. membranacea (Ehrenb.). Изображе­
ние последней очень напоминает G. pseudomenardii Bolli, а вид G. nicoli 
Martin принадлежит к роду Acarinina.

Нижний эоцен составляет пенутийский ярус (Penutian stage). Комп­
лекс планктонных фораминифер близок к тому, который наблюдается в 
подстилающих отложениях— Globigerina coalingensis Cushm. et Hanna 
G. decepta Martin, G. nitida Martin, Globorotalia naussi Martin, G. nicoli 
Martin, G. rex Martin, G. marksi Martin. Новым элементом микрофауны 
являются Globorotalia aragonensis Nutt, и G. aragonensis twisselmanni 
Mallory.

Среднему эоцену соответствует улатизийский ярус (Ulatisian stage). 
Состав планктонных фораминифер почти идентичен сообществу послед­
них из отложений пенутийского яруса. О таких видах, как Globorotalia 
aragonensis twisselmanni Mallory, G. topilensis Cushm., G. nicoli Martin, 
Globigerina decepta Martin, говорится, что они обильны. Для осадков 
улатизийского яруса Мэллори указывает Globigerina mexicana Cushm. 
Судя по изображению его, Мэллори скорее имел дело с каким-то видом 
рода Globigerapsis, а не с Porticulasphaera mexicana (Cushman). Напом­
ним, что представители Globigerapsis не известны в отложениях, древнее 
среднего эоцена.

Отложения инезийского, булитийского, пенутийского и улатизийского 
ярусов (без самой верхней части последнего) входят в состав формации 
Лодо округа Фресно в Калифорнии. Из стратотипа этой формации Мар­
тин (Martin, 1943) впервые описал Globigerina decepta, G. nitida, Globo­
rotalia marksi, G. naussi, G. rex, G. nicoli. По его данным, эти виды 
развиты во всей толще осадков формации Лодо, т. е. их стратиграфиче­
ский диапазон соответствует очень большому интервалу геологического 
времени (палеоцен — средний эоцен, по Мэллори). Трудно сказать, чем 
объясняется столь широкий диапазон распространения перечисленных 
выше (и некоторых других) видов планктонных фораминифер в осад­
ках палеоцена — среднего эоцена Калифорнии. Нам кажется, и Мартин, 
и Мэллори придерживаются излишне широких взглядов на объем видов.

Верхний эоцен начинается наризийским ярусом (Narizian stage), 
отложения которого характеризуются Globorotalia cocoaensis Cushm., 
G. crassata densa (Cushm.), Hantkenina alabamensis Cushm., H. dumblei 
Weinz. et Appl., Hastigerinella eocenica Nutt.. Globigerina mexicana 
Cushman (под последним названием, очевидно, скрывается какой-то вид 
Porticulasphaera или Globigerapsis). Выше следуют отложения рефью- 
джийского яруса (Refugian stage), но комплексов планктонных фора­
минифер для них Мэллори не приводит.

На современной стадии изученности палеоцен-эоценовая планктонная 
микрофауна Калифорнии выглядит достаточно своеобразной: ей свойст­
венны некоторые описанные Мартином виды глобороталий и акаринин, 
мало известные из других районов Земного шара; в составе калифорний­
ской микрофауны (и это самое главное) отсутствует масса стандартней­
ших видов глобигерин, глобороталий и акаринин, пользующихся повсе­
местным распространением. Чтобы прийти к окончательному выводу о 
степени эндемизма калифорнийского планктона необходимы, вероятно, 
дальнейшие исследования в двух направлениях.

Во-первых, следует проанализировать планктонную микрофауну из



других палеогеновых бассейнов, принимая во внимание виды Мартина. 
Работа Мартина (Martin, 1943) сравнительно мало известна, и виды 
этого автора при определительских работах микропалеонтологами могли 
просто пропускаться. Уже сейчас становится ясным, что некоторые из 
видов Мартина характеризуются значительным географическим ареа­
лом. Так, А. Д. Сарибекян (1964, 1965) описала Acarinina decepta (Mar­
tin), A. marksi (Martin) и Globorotalia naussi Martin из эоценовых отло­
жений Восточного Предкавказья. Стратиграфический интервал этих трех 
видов оказался здесь значительно более узким, нежели в Калифорнии — 
Acarinina decepta встречается в зонах Globorotalia subbotinae и G. ага- 
gonensis; Acarinina marksi и Globorotalia naussi установлены в зоне Glo­
borotalia aragonensis.

Во-вторых, нужны гораздо более детальные работы о планктонных 
фораминиферах палеогена Калифорнии, где понимание объема видов 
наиболее бы соответствовало общепринятому.

Примером последних являются статьи Бэнди и Колпека (Bandy and 
Kolpack, 1963) об эоценовых отложениях и Липпса (Lipps, 1965) об оли­
гоцене Калифорнии. Эти исследователи оперируют видами планктонных 
фораминифер, распространенными повсеместно. Тем самым существо 
выделяемых ими стратиграфических подразделений становится для нас 
несравненно более понятным.

Из глинистых сланцев формации Кози-Делл (разрезы к северо-за­
паду от Лос-Анжелеса) Бэнди и Колпак приводят следующий комплекс 
планктонных фораминифер: Acarinina pentacamerata (Subb.) (авторы 
относят этот вид к роду Globigerina) , Globigerina frontosa Subb., G. eoca- 
ena Giimbel, G. bakeri Cole, Globorotalia nicoli Martin, G. decepta (Mar­
tin). Бэнди и Колпек справедливо вводят Globorotalia aspensis Colom в 
синонимику Acarinina pentacamerata (Subb.), отделяя последнюю от 
Acarinina broedermanni (Cushm. et Berm.). Однако они преждевремен­
но допускают, что Globigerina boweri Bolli и Globigerina frontosa Subb. 
являются синонимами. В действительности, это, вероятно, два различ­
ных, хотя и близких по морфологии вида с несколько разными страти­
графическими диапазонами (в Сирии G. boweri приурочена к зоне Aca­
rinina bullbrooki и зоне Acarinina rotundimarginata, a Globigerina fron­
tosa к зоне Acarinina rotundimarginata и главным образом зоне Hantke- 
nina alabamensis).

Бэнди и Колпек выделяют особую зону Acarinina pentacamerata, 
приравнивая ее ко всему среднему эоцену (улатизийский ярус). В из­
вестной степени они правы в своем определении возраста формации Ко­
зи-Делл, ибо сочетание Acarinina pentacamerata (Subb.), Globigerina 
frontosa Subb., G. eocaena Giimbe! возможно лишь для нижней половины 
среднего эоцена. Таким образом, исследования Бэнди и Колпека под­
тверждают мнение Мэллори (Mallory, 1959) о среднеэоценовом возрасте 
улатизийского яруса.

Очень богатый комплекс планктонных фораминифер встречен Липп- 
сом (Lipps, 1965) в отложениях земоррского (Zemorrian stage) яруса 
Калифорнии. Он включает Globigerina ciperoensis Bolli, G. oligocaenica 
Blow et Bann., G. angustiumbilicata Bolli, G. praebulloides Blow, G. of­
ficinalis Subb., G. ouachitaensis Howe et Wall., G. ampliapertura Bolli, 
G. senilis Bandy, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.) Globige- 
rinita unicava (Bolli, Loebl. et Тгрр.), Globorotalia (Turborotalia) incre- 
bescens (Bandy), G. (T.) permicra (Bann. et Blow). G. (T) opima папа 
(Bolli), G. (T.) postcretacea (Mjatl.j. Все эти виды фораминифер обыч­
ны для олигоцена Средиземноморья, Восточной Африки и Карибского 
бассейна, и можно лишь согласиться с мнением Липпса об олигоценовом 
возрасте осадков земоррского яруса Калифорнии. Более детального рас­
членения олигоцена Липпс не дает. Очевидно, после того, как Имс, Бен­



нер, Блоу и Кларк (Eames a. oth., 1962) высказали предположение о 
почти полном отсутствии олигоцена в Карибской области, на побережье 
Мексиканского залива и в Калифорнии, перед геологами и палеонтола- 
гами встала задача доказательства самого существования олигоцена, а 
не его дробного расчленения. Об этом говорит и полемический характер 
названия статьи Липпса — «Существует ли олигоцен в Калифорнии?».

Таким образом, вполне вероятно, что дальнейшее изучение планк­
тонных фораминифер калифорнийского палеогена приведет к установле­
нию здесь видов, обычных для палеогеновых отложений других районов 
земного шара. Но вряд ли оно изменит впечатление об известном энде­
мизме планктонной микрофауны палеогена Калифорнии.

К О Л У М Б И Я

На территории Колумбии широким распространением пользуются от­
ложения миоцена, стратиграфия и планктонные фораминиферы которых 
изучены достаточно хорошо. К сожалению, этого нельзя сказать о па­
леогене. Отчасти это объясняется тем, что в значительной степени он 
представлен континентальными фациями; в других случаях палеоген 
сложен песчаниками, глинистыми сланцами и конгломератами с бед­
ным комплексом бентосных, преимущественно агглютинированных фора­
минифер.

Сведения о планктонных фораминиферах из осадков палеогена, об­
нажающихся на Атлантическом побережье и отчасти на побережье Ка- 
рибского моря (у Панамского перешейка), можно получить на основа­
нии работ Бюргла и др. (Burgl et al., 1955), Петтерса и Сармиенто 
(Petters and Sarmiento, 1956), Порта (Porta, 1962) и Бюргла (Burgl, 
1965).

Согласно данным этих исследователей, отложения датского яруса в 
Колумбии отсутствуют в связи с перерывом в накоплении осадков. Па­
леоцен характеризуется бентосными фораминиферами, лишь для его 
верхней части отмечается Acarinina mckannai (White). В составе эоцена 
выделяется нижний эоцен с Globorotalia formosa Bolli, средний эоцен с 
Hastigerina bolivariatia и верхний эоцен с Hantkenina alabamensis Cush­
man и Hastigerinella eocaenica (Nutt.). Как видим, сведения весьма 
скудные, и говорить об объемах отдельных подразделений палеоцена и 
эоцена Колумбии не представляется возможным. Однако в самой по­
следовательности названных видов планктонных фораминифер нет чего- 
нибудь одиозного.

Значительно богаче комплексы планктонных фораминифер в отло­
жениях олигоцена, составляющих нижнюю часть формации Кармен или 
Поркуэра (чередование глинистых сланцев и известняков). Олигоцен 
начинается зоной Gibicides perlucidus с обильными радиоляриями и 
планктонными фораминиферами. Среди последних определены — Globi- 
gerina ampliapertura Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. ciperoetisis Bol­
li, G. euapertura Jenk., G. officinalis Subb., G. oligocaenica Blow et Bann., 
G. ouachitaensis Howe et Wall.. G. praebulloides Blow, G. se­
nilis Bandy, G. yeguaensis Weinz. et Appl., Globigerinita pera (Todd), 
G. primiliva Blow et Bann., Globorotalia opima папа Bolli, Turborotalia 
increbescens (Bandy), T. permicra Blow et Bann. Эту зону Бюргл счи­
тает аналогом зоны Globigerina oligocaenica, установленной Беннером 
и Блоу в разрезах третичных отложений Танзании.

Выше Бюргл выделяет новую зону Catapsidrax ciperoensis. В отло­
жениях этой зоны встречается почти тот же самый комплекс планктон­
ных фораминифер, что и в подстилающих осадках олигоцена. Отличия 
заключаются в том, что здесь присутствует Catapsidrax ciperoensis



(Blow et Bann.) и Globigerina parva Bolli, a G. oligocaenica Blow et 
Bann. и G. yeguaensis Weinz. et Applin не обнаружены.

Мы не будем подробно касаться вопроса о положении границы оли­
гоцена и миоцена в разрезах третичных отложений Колумбии. Мнения 
исследователей расходятся в такой же степени, как и взгляды геологов 
в странах Карибского бассейна. Например, Петтерс и Сармиенто (Pet- 
ters and Sarmiento, 1956) проводят верхнюю границу олигоцена по 
кровле осадков с кандорбулинами, относимых геологами Советского 
Союза и Центральной Европы к нижнему тортону.

Даже воззрения одного и того же специалиста могут сильно варьи- < 
ровать. Например, Бюргл (Btirgl et al., 1955) первоначально занимал 
ту же позицию, что и Петтерс и Сармиенто, проводя верхнюю границу 
олигоцена по кровле зоны Globorotalia fohsi. Впоследствии он (Biirgl, 
1965) резко изменил свои взгляды, присоединившись к мнению Имса, 
Беннера, Блоу и Кларка (Eames a. oth., 1962), т. е. за верхнюю границу 
олигоцена принял подошву зоны Globigerina ampliapertura. Однако в 
разрезах олиго-миоценовых отложений Колумбии Бюргл был не в 
состоянии выделить зоны Globigerina ampliapertura, Globorotalia opi- 
ma, Globigerina ciperoensis. Тогда он сделал вывод о крупном перерыве 
между олигоценом и миоценом Колумбии. Конкретно же за подошву 
миоцена Колумбии (подошву аквитанского яруса) Бюргл принял ос­
нование слоев с Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerinita dissimi- 
lis iCushm. et Berm.), Globigerina venezuelana Hedberg, Globorotalia 
kugleri Bolli (верхняя часть зоны Globorotalia kugleri по его представ­
лениям). Мы считаем, что Бюргл был прав (или почти прав) в реше­
нии конкретной проблемы — проведении нижней границы миоцена Ко­
лумбии под слоями с Globigerinita dissimilis и Globigerinoides trilobus. 
Однако он, очевидно, сильно ошибался, допуская значительный пере­
рыв между олигоценом и миоценом. Эта ошибка интересна с методи­
ческой точки зрения, и нам предстоит еще вернуться к ней.

Э К В А Д О Р

Палеоценовые отложения развиты главным образом на юго-западе 
Эквадора (район Гуаякиль). К ним относится здесь мощная толща 
песчаников и глинистых сланцев с чрезвычайно бедной фауной бентос­
ных фораминифер, состоящей почти целиком из агглютинированных 
форм. Планктонные форами'ниферы отсутствуют (Thalmann, 1946).

Эоценовые и олигоценовые отложения протягиваются вдоль всего 
побережья Эквадора. По сравнению с палеоценом они значительно бо­
гаче микрофауной. К сожалению, микропалеонтологи (Stainforth, 
1948а, 1953; Cushman and Stainforth, 1951) оперируют, в основном, 
комплексами бентосных фораминифер (известковистых и агглютини­
рованных). Лишь для верхнего эоцена упоминаются планктонные фор­
мы — Hantkenina alabamensis Cushm., Globorotalia (Turborotalia) cent­
ralis Cushm. et Berm., Hastigerinella sp. Эти виды обычны и для верх­
ней части среднего эоцена, так что о точном возрасте слоев с Hantke­
nina alabamensis и Globorotalia centralis Эквадора судить очень труд­
но. Вряд ли этим исчерпывается видовой состав планктонной микро­
фауны эоцена и олигоцена Эквадора. Те же Кешмэн и Стейнфорт пи­
шут, что эоценовые отложения Эквадора содержат многочисленные! 
виды глобигерин. Однако сколько-нибудь точных видовых определений 
они не дают.

В заключение несколько слов о работе Геллоуэя и Моррей (Gallo­
way and Моггеу, 1929), имеющую лишь косвенное отношение к па­
леогену. Эти авторы списали довольно большое количество форамини-
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фер из так называемого верхнего эоцена района Манта (на побережье^ 
центрального Эквадора). Среди них присутствуют и планктонные фор­
мы— Globigerina compressa Plumm., G. pseudobulloides Plumm., G. bul- 
loides d’Orb., G. conglomerata Schw., Globorotalia canariensis d’Orb. 
Ознакомление с описаниями и изображениями планктонных и основ­
ной массы бентосных фораминифер приводит только к одному выво­
д у — Геллоуэй и Моррей в действительности имели дело с нижнемиоце­
новой микрофауной, и значительная часть видов требует переопределения. 
Положение осложняется еще и тем, что Геллоуэй и Моррей уста­
новили ряд новых видов, названия которых вошли в обиход при иден­
тификации палеогеновой микрофауны. Этот пример мы привели для 
того, чтобы подчеркнуть трудность интерпретации литературных источ­
ников (особенно старых), когда они касаются районов со слабо изучен­
ной стратиграфией.

П Е Р У

Скудные данные о планктонных фсраминиферах палеогена Перу 
связаны с крайней северо-западной частью этой страны (район Талара), 
где осадки палеоцена и эоцена достигают очень большой мощности (до 
6000 м).

Планктонные фораминиферы из нижней части палеоцена Перу не­
известны. К верхней части палеоцена относят формацию Пейл-Греда, 
сложенную глинистыми сланцами с линзами песчаников (мощность 
660 м). Вейсс (Weiss, 1955 а, б) описывает отсюда Globorotalia wilco- 
xensis Cushm. et Pont., G. aequa Cushman et Renz, G. whitei Weiss 
(этот вид принадлежит роду Acarinina), Globigerina stonei Weiss, G. 
pseudotriloba White, G. eocaenica Terq., G. triloculinoides Plumm., G. cf. 
trilocularis d’Orb. Правильность определения последних четырех видов 
глобигерин требует проверки, но, вообще говоря, именно подобные гло- 
бигерины обычны в отложениях верхнего палеоцена — нижнего эоцена. 
Учитывая видовой состав глобороталий, нужно полагать, что формация 
Пейл-Греда относится либо к верхам верхнего палеоцена, либо захва­
тывает и низы нижнего эоцена (присутствие Globorotalia wilcoxensis) . 
Во всяком случае, мнение Вейсса о палеоценовом возрасте формации 
Пейл-Греда недалеко от истины.

К нижнему эоцену относят формацию Чакра с Globorotalia wilcoxen­
sis Cushm. et Pont., Acarinina whitei (Weiss), Globigerina stonei Weiss 
(Cushman and Stone, 1949; Weiss, 19556). Ее нижнеэоценовый возраст 
кажется нам вполне вероятным.

Для среднего эоцена Перу (формация Талара) сведений о планктон­
ных фораминиферах нет. В глинистых сланцах верхнеэоценовой форма­
ции Чира присутствуют разнообразные бентосные фораминиферы, но 
планктон представлен редкими экземплярами Hantkenina alabamensis 
Cushm. и Hastigerinella eocaenica Nutt. (Cushman and Stone, 1947; Sta- 
inforth, 1953, 1955). Нам остается еще раз повторить, что эти два вида 
обычны и для верхней части среднего эоцена.

Ч И Л И

Весьма разнообразная фауна фораминифер (свыше 100 видов) опи­
сана Тодд и Найкер (Todd and Kniker, 1952) из отложений формации 
Агуа-Фреска самой южной части Чили (район Пунта-Аренас на север­
ном побережье Магелланова пролива). Формация состоит из глинистых 
сланцев и алевролитов с линзами крупных конкреций известняков; мощ­
ность ее превышает 1000 м. Поскольку микрофауна включает обильных



глобигерин, хилостомеллид, лягенид и агглютинированных форамини- 
фер, Тодд и Найкер пришли к выводу, что осадки формации Агуа-Фре- 
ска образовались в глубоководном открытом морском бассейне. Но все 
многочисленные экземпляры глобигерин принадлежат к одному и тому 
же виду— Globigerina patagonica Todd et Kniker. Этот новый вид ха­
рактеризуется маленькой трехкамерной раковиной с ячеистой поверх­
ностью стенки и устьем в форме высокой арки. Тодд и Найкер относят 
формацию Агуа-Фреска к верхнему эоцену, сопоставляя ее с формаци­
ей Крейенхаген на побережье Калифорнии (принимая во внимание фа­
уну бентосных фораминифер). Иного мнения придерживается Хорни- 
брук (Hornibrook, 1958). Бентосные фораминиферы позволяют ему 
коррелировать формацию Агуа-Фреска Чили с верхней частью серии 
Данневирке и низами серии Арнольд Новой Зеландии. Возраст же по­
следних определяется как верхи нижнего эоцена — средний эоцен. Бед­
ная в видовом отношении фауна планктонных фораминифер из осадков 
формации Агуа-Фреска пока что не может способствовать разрешению 
этих противоречий.

Последовательность комплексов планктонных фораминифер в палео­
геновых отложениях различных стран бассейна Тихого океана показана 
на табл. 8.

На этом мы заканчиваем краткий обзор материалов, связанных с 
распределением планктонных фораминифер в датских и палеогеновых 
отложениях, и позволим себе перейти к кругу проблем, имеющих пря­
мое отношение к единой стратиграфической шкале палеогена (основан­
ной на фауне планктонных фораминифер).



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА ПАЛЕОГЕНА

Как видим, мировая микропалеонтологическая литература накопила 
огромный материал о стратиграфическом распределении планктонных 
фораминифер в осадках датского и палеогенового времени на террито­
рии тропического и субтропического поясов. Нам известен палеогеновый 
планктон Северного и Южного, Западного и Восточного полушарий. 
В пределах рассматриваемой области Земного шара практически не 
остается «белых пятен», т. е. |районов, где распределение планктонных 
фораминифер оставалось бы совершенно неизученным.

Конечно, степень детальности микропалеонтологическкх исследова­
ний и обоснованности стратиграфических схем (по планктону) в разных 
странах неодинакова. В одних странах мы имеем дело с подлинной зо­
нальной стратиграфией (СССР, Сирия, ОАР, Италия, Тринидад); в 
других — с так называемыми биостратиграфическими зонами, установ­
ленными в ограниченном числе разрезов (Куба, Пакистан, Новая Зе­
ландия, Индия); в третьих — с последовательностью фауны планктон­
ных фораминифер, приуроченных к крупным интервалам геологического 
времени (Иран, Испания, Марокко, Кипр, США, Мексика, Мадагаскар); 
в четвертых — с очень обрывочными сведениями о видовом составе 
планктона (Западный Ириан, Филиппины, Эквадор, Перу, Доминикан­
ская республика).

Сведение всех этих материалов б единое целое (с целью получения 
тех или иных общих выводов) крайне затруднительно. Пожалуй, не 
будет ошибкой сказать, что сейчас удовлетворительные ответы мы мо­
жем дать далеко не на все вопросы, которые встают перед нами. И все 
же результаты наблюдений многих микропалеонтологов, изложенные в 
предыдущей главе, позволяют придти к ряду важных заключений.

Прежде всего бросается в глаза большое однообразие планктонной 
микрофауны в осадках палеогена тропического и субтропического поя­
сов, а также одинаковая последовательность комплексов планктонных 
фораминифер в датских и палеогеновых отложениях этой огромной об­
ласти Земного шара.

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
ПАЛЕОГЕНОВОГО ПЛАНКТОНА

С точки зрения современной климатической зональности, мы распо­
лагаем данными о палеогеновом планктоне тропического, субтропиче­
ского и умеренного поясов. Действительно, в пределах тропиков (т. е.



между северным и южным тропиками) лежат такие страны, как OAF, 
Сенегал, Нигерия, Ангола, Малагасийская республика, Танзания, Индия,. 
Куба, Тринидад и Тобаго, Мексика, Колумбия, Эквадор.

К северу от северного тропика в пределах 25—45° с. ш. находятся 
палеогеновые отложения Северной Африки, стран Ближнего Востока,. 
Южной Европы, Ирана и Пакистана, Японии, США (Калифорния и по­
бережье Мексиканского залива), СССР (Кавказ, Крым, Предкарпатье). 
Значительно меньше данных о палеогеновом планктоне тех стран, кото­
рые расположены к югу от южного тропика в аналогичных пределах 
(25—45°) южной широты — западные и южные районы Австралии, Но­
вая Зеланди|Я, провинция Рио-Негро в Аргентине. Наконец, к территории 
умеренного пояса (46—50° с. ш.) приурочен палеоген Чехословакии, 
Австрии, Швейцарии и южной части ФРГ. Но если принимать во вни­
мание более теплые климатические условия палеогенного времени 
(особенно палеоцен и эоцен), то и здесь, очевидно, мы имеем дело с 
осадками и микрофауной субтропического пояса.

Планктонные фораминиферы установлены в отложениях палеогена 
и еще более северных районов Европы — Дании, Бельгии, Англии, се­
верной части ФРГ (50—55° с. ш.), а также к югу от 50° ю. ш. (Чили, 
Магелланов пролив). Но планктон здесь обедненный, причем причины 
этого не совсем ясны — то ли обеднение планктона связано с существо­
ванием его в условиях средних широт, то ли с неблагоприятными мест­
ными условиями осадконакопления (мелководные фации).

Таким образом, богатые ассоциации планктонных фораминифер па­
леогенового времени развиты на огромном пространстве, ограниченном 
50° с. ш. и 45° ю. ш. И первое, что бросается в глаза при анализе планк­
тонной микрофауны всей этой области1,— удивительное однообразие 
видового состава планктонных фораминифер. В палеогене СССР и Си­
рии, Австрии и ОАР, Италии и о-ва Тринидад, Югославии и Кубы, Се­
негала и о-ва Мадагаскар, Танзании и Колумбии, Пакистана и Австра­
лии, Индии и Новой Зеландии мы встречаем одни и те же космополит- 
ные виды Globorotalia, Acarinina, Globigerina, Globigerapsis, Turboro- 
talia, Hastigerina, Hantkenina, Truncorotaloides, Porticulasphaera, Glo- 
bigerinatheca, Globigerinita, Cassigerinella.

Однако было бы большой ошибкой говорить о полном тождестве 
планктонной микрофауны в любом районе тропического и субтропиче­
ского поясов. Намечаются и некоторые отличия провинциального поряд­
ка. Они выражаются в отсутствии тех или иных видов, широко распро­
страненных в других районах тропиков и субтропиков, в появлении 
местных видов со сравнительно узким географическим ареалом, а также 
в иных сочетаниях космополитных видов планктонных фораминифер. 
Но выделение в настоящее время палеобиогеографических провинций 
по фауне планктонных фораминифер сталкивается с большими трудно­
стями. И, прежде всего, это связано с неравноценной изученностью па­
леогенового планктона в различных областях Земного шара.

При изучении планктонных фораминифер микропалеонтолог очень 
часто ограничивается набором видов, достаточным для определения 
возраста пород или установления зоны; кроме того, при идентификации 
видов он ориентируется на монографии и статьи каких-то авторов. В ре­
зультате то или иное количество видов фораминифер выпадает из поля 
зрения микропалеонтолога и создается впечатление об их отсутствии в 
палеогеновых отложениях данного региона. Поясним сказанное приме­
ром.

1 Слово «область» употребляется в географическом (Крымско-Кавказская область) 
или свободном (область земного шара) смысле, но не в палеобиогеографическом- 
значении его.



Из отложений верхнего палеоцена и нижнего эоцена на побережье 
Мексиканского залива (США) Лёблик и Тэппен (Loeblich and Tappan, 
19576) описали большое количество новых видов — Globigerina chasca­
nona, G. aquiensis, Globorotalia reissi. G. trichotrocha,*G. apanthesma, 
G. perclara, G. hispidicidaris, G. tribulosa, G. irrorataf G. strabosella. 
Они не отмечались для синхроничных осадков Тринидада (ВоШ, 1957а), 
Кубы (Bronnimann and Rigassi, 1963) и до последнего времени — Со­
ветского Союза и стран Средиземноморья. Создается впечатление, что 
все перечисленные виды — эндемики, свойственные осадкам верхов па­
леоцена — низов нижнего эоцена северного побережья Мексиканского 
залива.

Но вот перед нами монографическое описание планктонных форами­
нифер нижнего палеогена долины Нила (El-Naggar, 1966). И оказыва­
ется, что Globigerina chascanona, G. aquiensis, Globorotalia apanthesma, 
G. hispidicidaris, G. irrorata, G. tribulosa, G. perclara довольно обычные 
виды для отложений верхнего палеоцена — низов нижнего эоцена ОАР. 
Наконец, в синхроничных отложениях Советского Союза Globigerina 
chascanona, G. aquiensis, Globorotalia apanthesma, G. reissi, G. hispidi­
cidaris, G. trichotrocha были встречены E. К. Шуцкой (1965a). Таким 
образом, установленные Лёбликом и Тэппен виды в действительности 
пользуются очень широким географическим распространением.

И наоборот. Из отложений верхнего палеоцена — зоны Globorotalia 
subbotinae нижнего эоцена СССР Д. М. Халилов (1956) описал группу 
новых видов — Globigerina bacuana, G. папа, G. pileata, G. compressa- 
fs'rmis, G. achtshakujmensis, G. quadritriloculinoides, Acarinina camera- 
tay A. clara. Эти виды настолько характерны и встречаются столь часто, 
что без них мы уже не можем представить планктонную микрофауну 
палеоцена и нижнего эоцена. Но в литературе о планктонных форами- 
ниферах Средиземноморья и Карибского бассейна для палеоцена и 
нижнего эоцена приводятся описания совсем других видов глобигерин 
и глобороталий. Невольно напрашивается мысль — не являются ли 
виды Д. М. Халилова эндемиками Крымско-Кавказской области. Однако 
все они были встречены нами в отложениях верхнего палеоцена — низов 
нижнего эоцена Сирии и ОАР. Надо полагать, что с течением времени 
они будут описаны из палеогена и других стран Средиземноморья и 
вполне вероятно — стран Карибского бассейна.

В качестве примера мы взяли планктонные фораминиферы Крымско- 
Кавказской области, Средиземноморья и Карибского бассейна, где 
микрофауна изучена достаточно хорошо. Что же тогда остается 
говорить о планктоне области Индийского и Тихого океана, где 
степень изученности его находится на значительно более низком уровне!

Следовательно, сколько-нибудь надежные выводы о провинциаль­
ных особенностях планктонной микрофауны можно сделать лишь при 
наличии двух обстоятельств — высокой изученности фораминифер и 
личного с ними знакомства.

Планктонным фораминиферам палеогена Средиземноморья и Крым­
ско-Кавказской области посвящено большое количество исследований, 
и мы имели возможность познакомиться и с крымско-кавказскими, 
и с средиземноморскими комплексами микрофауны. Поэтому основное 
внимание мы уделим провинциальным особенностям планктона двух 
названных районов Земного шара.

Совершенно очевидно, что планктонные микрофауны палеогена Сре­
диземноморья и Крымско-Кавказской области отмечены чертами свое­
образия. Они принадлежат двум различным палеобиогеографическим 
единицам. Весь вопрос в том, как называть их. Чисто условно мы бу­
дем говорить о подпровинциях одной огромной провинции (от 50° с. ш 
до 45° ю. ш.). Но количество общих видов планктонных фораминифер



(так сказать, общий фон микрофауны) столь велико, что может быть 
правильнее было бы называть ее биогеографическими единицами еще 
более низкого ранга («регионами»). Сразу же бросается в глаза неоди­
наковая степень, различий средиземноморской и крымско-кавказской 
планктонной микрофауны на протяжении палеогенового времени — в 
отдельные моменты палеогенового времени они были несущественны, 
почти стирались, в другие — эти различия становились весьма резкими. 
Следовательно, и разница биономических условий палеогеновых Среди­
земноморской и Крымско-Кавказской подпровкнций не оставалась по­
стоянной, то усиливаясь, то уменьшаясь, а конкретная граница между 
подпровинциями, очевидно, испытывала существенные перемещения в 
меридиональном направлении.

Для датского времени мы практически не можем отметить каких- 
либо различий в микрофауне, комплексы планктонных фораминифер 
Средиземноморья и Крымско-Кавказской области состоят из одних и 
тех же видов. Интересно, что датский планктон вообще характеризуется 
удивительным видовым однообразием. К наиболее северным выходам 
отложений датского яруса с планктонными фораминиферами следует 
отнести его стратотипический разрез в Дании (примерно 55° с. ш.), к 
наиболее южным — выходы датских пород в Аргентине (провинция 
Рио-Негро, 40° ю. ш.) и Новой Зеландии (Южный остров, 40—44° ю. ш.). 
Между этими крайними пунктами расположено множество стран, на 
территории которых установлены осадки датского времени с планктон­
ными фораминиферами — Чехословакия, Польша, Австрия, СССР, Ита­
лия, Марокко, Тунис, ОАР, Сирия, Израиль, Иран, Пакистан, Индия,. 
Нигерия, Ангола, Тринидад и Тобаго, Куба, США (побережье Мекси^ 
канского залива и Калифорния), Мексика, Малагасийская республика и. 
другие. И повсеместно комплексы планктонных видов по сути дела 
одинаковы.

Подобный вывод находится в некотором противоречии с геологиче­
ской историей датского времени, когда имела место существенная пе-’ 
рестройка палеогеографического лика Земли (в одних областях осадки 
датского яруса «регрессивны на обширных площадях, в других — наблю­
даются не менее крупные трансгрессии, в третьих датские отложения 
отсутствуют в связи с перерывами; то породы датского яруса входят в 
непрерывную серию отложений Маастрихта — палеоцена, то к датскому 
времени приурочены интенсивные складчатые движения и т. д.). Оче­
видно, состав планктонных фораминифер определялся причинами го­
раздо более общего порядка, нежели упомянутые выше геологиче­
ские явления. Однообразное воздействие этих причин на гидросферу 
датского времени вызвало существование крайне однообразного планк­
тона на огромных пространствах морей и океанов (хотя среди дат­
ских глобигеринид и глобороталиид насчитывается довольно много 
видов).

В палеоценовое время различие планктона Средиземноморья и 
Крымско-Кавказской области было сравнительно невелико. В нижнем 
палеоцене Крыма и Кавказа отсутствует Glohorotalia pusilla Bolli — 
зональная форма в некоторых стратиграфических шкалах Средиземно­
морья и Карибского бассейна (зона G. pusilla); в верхнем палеоцене— 
нет Glohorotalia pusilla laevigata Bolli и в виде редких экземпляров 
встречается Glohorotalia velascoertsis (Cushm.). Обе они чрезвычайно 
характерны для синхроничных отложений Средиземноморья, a G. velas- 
coensis является и зональной формой. С другой стороны, в палеоцене 
Средиземноморья практически отсутствует Glohorotalia tadjikistanensis 
N. Bykova; раковины этого вида на рубеже нижнего и верхнего палео­
цена в Крыму и на Кавказе образуют целые скопления. Для террито­
рии Средиземноморья единичные экземпляры Glohorotalia tadjikistanen-



sis N. Bykova отмечаются лишь Лутербахером (Luterbacher, 1964) — в 
кровле зоны Globorotalia pusilla Италии.

Наконец, некоторые различия планктонных микрофаун палеоцена 
Средиземноморья и Крымско-Кавказской области связаны с различны­
ми сочетаниями общих видов фораминифер. Если сравнивать валовой 
состав видов фораминифер из карбонатных отложений верхнего палео­
цена Крыма и Восточного Предкавказья, с одной стороны, и Сирии, с 
другой, то он практически идентичен. Но для верхнего палеоцена Сирии 
типичны палеоценозы планктонных фораминифер, в которых .по числу 
экземпляров резко преобладает Globorotalia velascoensis (Cushm.); в 
палеоценозах фораминифер из синхроничных осадков Крыма и Пред­
кавказья этот вид либо отсутствует, либо встречается в единичных эк­
земплярах. В то же время в палеоценозах планктонных фораминифер 
верхнего палеоцена Восточного Предкавказья может доминировать 
либо Acarinina acarinata Subb., либо A. subsphaerica (Subb.), либо Globi- 
gerina chascanona Loebl. et Tapp. Ничего подобного мы не наблюдали 
в Сирии и ОАР. Описываемые различия можно установить лишь при 
непосредственном сравнении комплексов фораминифер, а не при ана­
лизе литературного материала.

В нижнеэоценовое время (в данном случае мы применяем этот тер­
мин в средиземноморском смысле) различие средиземноморской и 
крымско-кавказской планктонных микрофаун нивеллируется. В нижней 
части нижнего эоцена (зона Globorotalia subbotinae) комплексы фора­
минифер вообще одинаковы. Чрезвычайно близки они и в верхней по­
ловине нижнего эоцена (зона Globorotalia aragonensis); в Крымско- 
Кавказской области отсутствует лишь Globorotalia palmerae Cushm. et 
Berm.— зональная форма некоторых стратиграфических шкал Кариб- 
ского бассейна и Средиземноморья. Однако необходимо отметить, что 
и в нижнем эоцене стран Средиземноморья G. palmerae встречается 
весьма спорадически.

По-настоящему существенные различия между планктонными фора- 
миниферами Средиземноморья и Крымско-Кавказской области наблю­
даются в среднем эоцене (в средиземноморском понимании термина). 
Они касаются как видового, так и родового состава микрофауны. В сред- 
неэоценовых отложениях Крыма и Северного Кавказа (зона Acarinina 
crassaformis — зона мелких планктонных фораминифер) отсутствуют 
представители Particulasphaera, Globigerinatheca, Globorotaloides, Cla- 
vigerinella, а также целый ряд видов глобигеринид, глобороталиид и 
ханткенинид— Globorotalia spinulosa Cushm., G. renzi Bolli, G. boliva- 
riana (Petters), G. lehneri Cushm. et Jarv., G. spinuloinflata (Bandy), G. 
pseudomayeri Bolli, «Globigerinoides» higginsi Bolli, G. senni (Beckm.), 
Globigerinita echinata (Bolli), Truncorotaloides rohri Bronn. et Berm., 
Hantkenina aragonensis Cushm., H. dumblei Weinz. et Appl. Таким об­
разом, среднеэоценовый планктон Крымско-Кавказской области отли­
чается от средиземноморского обедненностью видового и родового со­
става, но каких-либо эндемичных видов здесь не установлено. Необхо­
димо добавить, что по обилию экземпляров планктонных фораминифер 
в образце породы крымско-кавказский материал не уступает средизем­
номорскому.

Весьма значительны различия планктонной микрофауны Средизем­
номорья и Крымско-Кавказской области и в верхнем эоцене (верхний 
эоцен Средиземноморья соответствует зоне крупных глобигерин и Glo­
bigerinoides conglobatus и, вероятно, низам зоны Bolivina Крыма и Кав* 
каза). Как и в среднем эоцене, верхнеэоценовая ассоциация планктон­
ных фораминифер Крыма и Кавказа по сравнению со средиземномор­
ской обедненная. В ней нет представителей Hantkenina и Cribrohantke- 
т>ш, отсутствуют Globigerina rohri Bolli, G. ampliapertura Bolli, Globi-
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gerinita unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globorotalia cerro-azulensis 
(Cole), Globigerapsis semi-involuta (Keijz.). Две последние формы в 
некоторых стратиграфических схемах Средиземноморья и Карибского 
бассейна являются зональными. Правда, не исключено, что так называ­
емый Globigerinoides conglobatus советских микропалеонтологов вклю­
чает Globigerapsis semi-involuta (помимо других видов рода Globige­
rapsis). Но по количеству экземпляров в образце породы верхнеэоцено- 
вый планктон Крыма и Северного Кавказа не уступает средиземномор­
скому.

Трудно сравнивать олигоценовый планктон двух рассматриваемых 
областей. Олигоцен Средиземноморья характеризуется различными ви­
дами Globigerina, Globigerinita, Cassigerinella, Globorotalia, т. e. в это 
время продолжали существовать условия, благоприятные для обитания 
планктонных фораминифер.

Иная картина наблюдается в Крымско-Кавказской области. Здесь 
лишь базальные слои олигоцена содержат многочисленные Globigerina 
officinalis Subb., G. postcretacea Mjatl., G. danvillensis Howe et Wall. 
Выше планктонные фораминиферы встречаются либо в виде единичных 
экземпляров, либо полностью отсутствуют.

Такое резкое обеднение планктонной микрофауны нельзя объяснять 
мелководностью олигоценовых отложений — мергельно-глинистые осад­
ки майкопской серии достаточно глубоководны. Нередко пласты глин и 
мергелей майкопской серии вообще лишены микрофауны или же содер­
жат только агглютинированные формы; в этом случае можно было бы 
предполагать вторичное растворение раковин планктонных форамини­
фер с известковой стенкой. Но среди олигоценовых отложений Крыма и 
Северного Кавказа известны и горизонты с разнообразной известковой 
бентосной микрофауной. Поэтому допускать выборочное растворение 
раковин планктонных фораминифер довольно затруднительно. Очевид­
но, биономические условия морского олигоценового бассейна, распола­
гавшегося на территории Крыма и Кавказа, были крайне неблагоприят­
ны для существования планктонных фораминифер.

Если теперь оценивать планктонную микрофауну олигоцена Среди­
земноморья и Крымско-Кавказской области в вышеизложенном аспек­
те, то они, конечно, резко отличны. Пожалуй, нужно было бы сделать 
некоторую скидку на незавершенность работ по изучению олигоценовой 
микрофауны Крыма и Кавказа. Возможно, со временем наши представ­
ления об олигоценовых плактонных фораминиферах Крыма и Кавказа 
расширятся, но если бы здесь встречались такие обильные скопления 
планктонных форм, как в Сирии, они не были бы пропущены ни при ка­
ких обстоятельствах.

Таким образом, сходства и различия планктонных микрофаун Сре­
диземноморья и Крымско-Кавказской области на протяжении палеоге­
нового времени не оставались одинаковыми. В датское время и, практи­
чески, в нижнем эоцене комплексы плактонных фораминифер были 
идентичны. В палеоцене они заметно разнились друг от друга. В сред­
нем и верхнем эоцене эти различия сразу же бросаются в глаза. В оли­
гоцене они наиболее велики, поскольку олигоценовое море Крыма и 
Кавказа характеризовалось условиями, неблагоприятными для обита­
ния п-дднктонных фораминифер.

В и* лом, степень дифференциации планктонных микрофаун как бы 
нараст -ет на протяжении палеогена. Если теперь взять суммарный ре­
зультат (именно суммарный, а не для отдельных подразделений палеоге­
на), то мы с достаточной долей основания можем говорить о самостоя­
тельной Крымско-Кавказской палеобиогеографической единице (по 
планктонным фораминиферам).

Очень важно отметить неодинаковую реакцию видов планктонных 
фораминифер на одни и те же биономические условия. Так, средне- и



верхнеэоценовые отложения Крыма и Кавказа содержат много планктон­
ных видов, широко распространенных в осадках всех тропических и суб­
тропических морей и океанов этой эпохи. В то же время здесь отсут­
ствуют представители Porticulasphaera, Globigerinalheca, Clavigerinel- 
la, Globorotaloides и целый ряд видов глобигеринвд, глобороталиид и 
ханткенинид, также весьма обычных для среднего и верхнего эоцена 
Средиземноморья, Карибского бассейна, области Индийского и Тихого 
океана. Следовательно, вся эта группа планктонных фораминифер более 
стенобионтна, более «капризна» к изменениям биономических условий. 
Очевидно, в краевых частях открытых бассейнов биономическая обста­
новка оказывалась более подверженной вариациям, нежели в их цен­
тральных зонах. В результате возникали такие отклонения биономиче- 
ского режима, которые служили своего рода экологическим барьером, 
не пропускавшим те или иные рода и виды планктонных фораминифер 
(в данном случае — в Крымско-Кавказский бассейн).

Как частный случай описываемого явления можно интерпретировать 
различие в стратиграфическом распространении одних и тех же видов 
и родов планктонных фораминифер в Средиземноморье и Крымско-Кав­
казской области. Например, вид Globigerapsis index (Finlay) в Среди­
земноморье характеризуется очень большим вертикальным диапазо­
ном— он появляется в верхней части зоны Acarinina bullbrooki сред­
него эоцена, а исчезает в низах зоны Globigerina corpulenta верхнего 
эоцена. В разрезах же эоценовых отложений Крыма и Кавказа этот вид 
типичен для зоны Hantkenina alabamensis и Globigerinoides subconglo- 
batus, т. e. его стратиграфический диапазон здесь в несколько раз уже, 
чем в Средиземноморье.

Представители рода Hantkenina (Н. aragonensis Cushman) в Сре­
диземноморье появляются с основания среднего эоцена (зона Acarini­
na bullbrooki), а исчезают на границе с олигоценом (в кровле зоны 
Globigerina corpulenta). В Крыму и на Северном Кавказе ханткенины 
известны только из трех зон (Acarinina rotundimarginata, Hantkenina 
alabamensis и Globigerinoides sub con glob at us, зона мелких планктонных 
фораминифер), причем стратиграфическое распределение видов хантке- 
нин (Hantkenina liebusi Shokh., Н. lehneri Cushm. et Jarv., H. alabamen­
sis Cushm., H. longispina Cushman) в осадках этих зон точно такое же, 
как и в Средиземноморье. Но в отложениях эоцена Крыма и Северного 
Кавказа, синхроничных отложениям зон Acarinina bullbrooki и Globige­
rina corpulenta Средиземноморья, ханткенины неизвестны. Следователь­
но, стратиграфический интервал рода Hantkenina в Крыму и на Север­
ном Кавказе составляет лишь часть такового рода Hantkenina в Среди­
земноморье.

Очень мало можно сказать о провинциальных особенностях планк­
тонной микрофауны других районов тропического и субтропического 
поясов.

Видовой состав планктонных фораминифер Карибского бассейна 
почти идентичен комплексу планктонных форм Средиземноморья. В па­
леогене различных стран Средиземноморья установлены практически 
все виды планктонных фораминифер, описанные из палеогеновых отло­
жений атлантического побережья США и стран Карибского бассейна. 
Правда, для последнего региона не называется значительное количество 
видов глобигерин, глобороталий и акаринин, первоначально описанных 
советскими микропалеонтологами из палеогеновых отложений Крыма и 
Кавказа и впоследствии встреченных нами в Средиземноморье (Сирия, 
ОАР). Очевидно, дело заключается в слабом знакомстве с нашей ми- 
кропалеонтологической литературой. В том смысле показательны рабо­
ты Бергрена (Berggren, 1965в, г) о датском ярусе, палеоцене и нижнем 
эоцене США (побережье Мексиканского залива). Бергрен посетил
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СССР, и сразу в списках планктонных фораминифер появились виды 
Н. Н. Субботиной и В. Г. Морозовой. Скорее всего, и прочие виды 
планктонной микрофауны, установленные советскими специалистами,, 
будут найдены в палеогене Карибской области.

Вероятно, самостоятельную палеобиогеографическую единицу будет 
представлять калифорнийское побережье США (во вояжом случае, в па­
леоцене— нижнем эоцене). Отсюда описано довольно много своеобраз­
ных видов планктонных фораминифер — Globigerina coalingensis 
Cushm. et H anna, G. nitida Martin, Acarinina decepta (Martin),. 
A. marksi (Martin), Globorotalia naussi Martin, G. rticoli Martin. Из от­
ложений палеоцен-нижнеэоценовой формации Лодо (коллекция Бергре- 
на) мы видели такие комплексы планктонных фораминифер, которых 
никогда не наблюдали в Сирии, ОАР или СССР. Факт нахождения 
Acarinina decepta, A. marksi и Globorotalia naussi (совместно с массой 
других обычных видов планктонных фораминифер) в осадках нижнего 
эоцена СССР не снимает индивидуальности с калифорнийского планк­
тона.

Сейчас мы считаем преждевременным касаться провинциальных 
особенностей планктонной микрофауны палеогена западного побережья 
Африки, бассейна Индийского океана, Австралии и Новой Зеландии, 
Она изучена еще недостаточно детально. Прежде всего бросается в гла­
за ее большое сходство с планктоном Карибского бассейна и Среди­
земноморья. Конечно, и здесь имеется ряд первоначально описанных ви­
дов — Globorotalia crater Finlay, G. munda Jenk., G. semivera Horn., 
G. gemma Jenk., G. australiformis Jenk., G. dolabrata Jenk., G. insolita 
Jenk., Globigerina brevis Jenk., G. pauciloculaia Jenk., G. angiporoides 
Horn. He исключено, что область Австралии и Новой Зеландии в палео­
гене представляла самостоятельную палеобиогеографическую единицу 
(по фауне планктонных фораминифер). Но сначала нужно убедиться в 
отсутствии видов Финлея, Дженкинса и Хорнибрука в палеогене других 
районов Земного шара (почти все они описаны недавно), а в некоторых 
случаях — проверить их самостоятельность.

Анализ географического распространения планктонных форамини­
фер в осадках датского и палеогенового времени морских бассейнов 
тропического и субтропического поясов приводит к следующему основ­
ному выводу. Видовой состав планктона на всей этой огромной терри­
тории удивительно однообразен, и в пределах 50° с. ш.. и 45° ю. ш. су­
ществовала, очевидно, единая палеобиогеографическая провинция (по 
планктонным фораминиферам). На фоне ее прорисовываются районы, 
где палеогеновый планктон отмечен чертами некоторого своеобразия 
(Крым и Кавказ; Калифорния; возможно, Австралия и Новая Зелан­
дия). По-видимому, мы должны называть их подпровинциями или неки­
ми «палеобиогеографическими регионами». На современной стадии 
изученности планктонных фораминифер резче бросается в глаза общ­
ность микрофауны; не исключено, что в ходе дальнейших углубленных 
исследований провинциальные особенности планктона станут более 
отчетливыми.

Нам кажется, что две стороны этого основного вывода (общность и 
провинциальность планктонных фораминифер) в равной степени име­
ют важное значение для стратиграфических построений. Недоучет про­
винциальных особенностей планктона (своеобразие видового состава, 
некоторые различия в вертикальных диапазонах родов и видов форами­
нифер в разных подпровинциях) может привести к ошибкам при корре­
ляции палеогеновых отложений из удаленных друг от друга районов.

Изменение видового состава планктонных фораминифер и их общее 
обеднение (качественное и количественное) в меридиональном направ­
лении неоднократно отмечалось в микропалеоктологической литературе.



Взять хотя бы Средиземноморье с его обильным планктоном, Крымско- 
Кавказскую область, в олигоценовых, верхне- и среднеэоценовых отло­
жениях которой отсутствует целый ряд родов и видов планктонных фо- 
раминифер и, наконец, северные районы Европы (Англия, Бельгия, Гол­
ландия, север ФРГ и юг Швеции, Дания), где палеогеновый планктон 
вообще очень беден. Конечно, это явление так или иначе следует связы­
вать с климатической зональностью. Но легко убедиться, что видовой со­
став планктона не представляет собой строгую функцию географической 
широты. Приведем несколько примеров.

Как уже упоминалось, в осадках среднего-верхнего эоцена Северного 
Кавказа и Крыма отсутствуют Globorotalia cerroazulensis (Cole), Trunco- 
rotaloides rohri Bronn. et Berm., Hantkenina dumblei Weinz. et Appl., 
Porticulasphaera mexicana (Cushm.), Globigerinatheca barri Bronn., Glo- 
bigerapsis semiinvoluta (Keijz.), Globigerina rohri Bolli, криброханткени- 
ны и некоторые другие формы; рассматриваемая область находится при­
мерно в пределах 44—46° с. ш. Но все перечисленные виды найдены в 
синхроничных отложениях Чехословакии, Австрии, Венгрии и ФРГ в 
пределах 48—50° с. ш. Применительно к территории Советского Союза 
это будет широта Донецка и Харькова, Волгограда и Камышина; палео­
геновые отложения названных районов характеризуются главным обра­
зом бентосными фораминиферами или вообще лишены микрофауны.

Известно, что осадки среднего эоцена США на побережье Мексикан­
ского залива и Атлантического океана содержат значительно более бед­
ный комплекс планктонных фораминифер, нежели осадки среднего эо­
цена Карибского бассейна (Тринидад, Барбадос, Куба). Этот факт при­
нято связывать с различным широтным положением указанных обла­
стей. Действительно, побережье Мексиканского залива и Атлантического 
океана (в США) охватывает территорию в пределах 30—40° с. ш.; Куба, 
Барбадос и Тринидад находятся значительно южнее — в пределах 24— 
10° с. ш. Если теперь обратиться к Средиземноморью, то оказывается, 
что к северу от 30° с. ш. расположено все северное побережье Африки 
(по линии Агадир в Марокко — Каир в ОАР), а сороковой градус — это 
широта Мадрида — Неаполя — Анкары — Еревана. Но средний эоцен 
Марокко, Испании, Сирии, Ереванского бассейна 1 характеризуется ве­
ликолепнейшей фауной планктонных фораминифер, нисколько не усту­
пающей планктону Карибского бассейна.

Слов нет, микрофауна палеогеновых отложений Эквадора, Перу и 
северной части Чили требует дальнейшего более тщательного изучения. 
Но обращает на себя внимание сравнительная бедность этих отложе­
ний планктонными фораминиферами. Вероятно, со временем будут даны 
более обширные их списки. Однако весьма сомнительно, чтобы микропа­
леонтологи, занимавшиеся стратиграфией палеогена Эквадора, Перу и 
Чили, пропустили массовые скопления планктонных форм. Не зря ос­
новное внимание они уделяют бентосным фораминиферам. Очевидно, 
бентос гораздо богаче планктона. Вместе с тем, территории Эквадора, 
Перу и северной части Чили расположены в поясе низких широт — от эк­
ватора до южного тропика, где благоприятные условия существования 
должны были бы стимулировать пышное развитие планктонных фора­
минифер. Для сравнения можно взять датские и палеогеновые отложе­
ния Танзании и о-ва Мадагаскара. Они очень богаты планктоном, при­
чем территории Танзании и Малагасийской республики находятся в 
пределах той же зоны низких широт (от 0 до 24° ю. ш.).

Таким образом, в расположении ассоциаций планктонных форамини­
фер не наблюдается сугубо строгой зависимости от географической ши­
роты того или иного района. Это и вполне естественно — и в настоящее

1 Говоря о среднем эоцене Ереванского бассейна, мы имеем в виду средний 
эоцен в средиземноморском понимании.



время изотермы подчас обнаруживают сложные изгибы, поскольку кли­
матические особенности какого-либо района (в частности, температура 
поверхностных морских вод) определяются не только географической 
широтой, но и характером взаимного расположения моря и суши, высо­
той гор на смежных континентах, наличием теплых или холодных тече­
ний и т. д. Кроме того, оказывается, что на распределение комплексов 
планктонных фораминифер существенное влияние оказывают конкрет­
ные местные условия осадконакопления. На этом вопросе мы остано­
вимся несколько подробнее.

ФАЦИАЛЬНАЯ ПРИУРОЧЕННОСТЬ ПЛАНКТОННЫХ 
ФОРАМИНИФЕР

Данная проблема очень сложная и слабо освещена в микропалеон- 
тологической литературе. В большинстве работ мы читаем, что ископае­
мый планктон не зависит от фаций — качество, обеспечивающее ему 
огромную роль при корреляции удаленных разрезов. Иначе говоря, 
конкретные условия осадконакопления не оказывают значительного 
влияния на распределение планктонных фораминифер. Какая-то доля 
истины здесь есть — планктон не зависит, конечно, от некоторых факто­
ров биономии (характер грунта, подводные течения), чрезвычайно важ­
ных с точки зрения расселения бентосных микроорганизмов. Однако 
даже в чисто теоретическом плане вряд ли возможно предполагать пол­
ную индеферентность планктонных форм, как и всего живого, к биотиче­
ским условиям. Скорее нужно иметь в виду, что планктон в своем рас­
пределении зависит от многих других абиотических факторов, нежели 
бентос. Естественно, к этому нужно добавить и сумму биотических 
факторов (пища, конкуренция и др.).

Представления о палеоэкологической индиферентности планктона 
возникли, нужно думать, из-за огромной общности видового состава 
планктонных фораминифер в палеогеновых отложениях различных 
стран и континентов. Общее гораздо резче бросалось в глаза, чем част­
ности. Нельзя, разумеется, не отметить, что и ранее уже были сделаны 
очень важные наблюдения о палеоэкологическом распределении планк­
тонных фораминифер. Последние явно тяготеют к глубоководным осад­
кам, а в мелководных их нет; они обильны в карбонатных отложениях 
(известковистые глины, мергели, глинистые и мелоподобные известня­
ки), а в некарбонатных глинах обычно полностью отсутствуют (Суббо­
тина, 1950; Шуцкая, 19606; Stainforth, 1960). Сейчас известно гораздо 
большее число примеров зависимости планктонных фораминифер палео­
гена от условий осадконакопления. Рассмотрим некоторые из них.

1. Хорошее представление о приуроченности планктонных форамини­
фер к карбонатным осадкам дают разрезы верхнего палеоцена (свита 
Горячего Ключа и абазинская свита) Северного Кавказа (Субботина, 
1950; Шуцкая, 1956, 19606; Алимарина, 1963).

На западе (в полосе Анапа — Хадыженск) к верхнему палеоцену 
относится флишевая толща некарбонатных темных глин, аргиллитов и 
песчаников; в этих породах много бентосных агглютинированных фора­
минифер (примитивные астроризиды, аммодисциды, реофациды, ризам- 
миниды, гиперамминиды, саккамминиды) и радиолярий. В Централь­
ном Предкавказье (район Черкесска — Пятигорска) отложения верхне­
го палеоцена теряют флишевой облик; они представлены здесь темными 
некарбонатными глинами с прослоями песчаников, опоковидных пород 
и редкими пластами слабоизвестковистых глин. Среди микрофауны по- 
прежнему обильны агглютинированные примитивные фораминиферы; в 
отдельных прослоях нередки планктонные фораминиферы; радиолярии



почти полностью отсутствуют (в глинах свиты Горячего Ключа). К во­
стоку от Минеральных Вод и Пятигорска некарбонатные породы свит 
Горячего Ключа и абазинской замещаются мергелями и зеленоватыми 
сильноизвестковистыми глинами с обильными планктонными форамини- 
ферами.

Подобное распределение микрофауны Н. Н. Субботина объясняет 
следующим образом. По ее мнению, палеоценовый горячеключевской 
бассейн от Анапы на западе до Пятигорска на востоке характеризовал­
ся низкой температурой морской воды (придонные слои), что стимули­
ровало развитие фауны агглютинированных фораминифер. На крайнем 
западе имелись холодные поверхностные течения, и среди планктона 
господствовали радиолярии (район Анапы—Хадыженска). Восточнее 
(район Черкесска — Пятигорска) нужно допускать теплые поверхност­
ные течения, в связи с чем здесь спорадически встречаются скопления 
планктонных фораминифер. Н. Н. Субботина не анализирует биономи- 
ческие условия палеоценового бассейна к востоку от Пятигорска. Но 
продолжая ее мысль, мы должны допускать высокую температуру по­
верхностных морских вод в этом районе, ибо насыщенность верхнепалео­
ценовых осадков планктонными фораминиферами весьма велика.

Вероятно, к представлению Н. Н. Субботиной о биономическом режи­
ме палеоценового горячеключевского бассейна Северного Кавказа сле­
дует относиться, как к одному из возможных. Гораздо важнее другое — 
сходное (хотя и не идентичное) распределение фораминифер наблюда­
лось нами в палеоценовых отложениях Сирии и ОАР.

В Сирии между пачкой известняков, доломитов и кремней кампана 
и пачкой известняков и кремней верхней части нижнего эоцена (подзона 
Acarinina pentacamerata) располагается мощная толща белых, светло­
серых и желтоватых мергелей и мягких глинистых известняков и зеле­
новатых известковистых глин. Породы этой толщи соответствуют круп­
ному интервалу геологического времени — Маастрихт, датский ярус, па­
леоцен и большая часть нижнего эоцена (до подзоны Globorotalia ага- 
Lit'iensis включительно). Пространственное распределение глинистых и 
известковистых пород в рассматриваемой толще крайне незакономерное. 
Глины и сильноглинистые мергели образуют крупные линзы, поверхно­
сти которых «скользят» во времени. Фациальные замещения глин, мерге­
лей и глинистых известняков происходят столь быстро, что даже в пре­
делах листа геологической карты масштаба 1 : 200 000 невозможно вы­
делить (в составе рассматриваемой свиты) отдельные пачки и горизон­
ты пород, выдержанные по простиранию.

Как показывает карта фаций палеоцена — подзоны Globorotalia ага- 
gonensis нижнего эоцена Сирии (Крашенинников, Поникаров, Разваля- 
ев, 1964), глинистые осадки приурочены к прогибам, протягивающимся 
вдоль поднятий Ливана и Анти-Ливана на западе, Курд-Дага на севе­
ро-западе и Загроса на северо-востоке Сирии. Очевидно, эти поднятия 
были источником, поставлявшим глинистый и алевритовый материал. 
В действительности, распределение глинистых и известковистых по­
род в палеоцене — нижнем эоцене Сирии более сложное и пестрое — 
многие небольшие пятна глинистых отложений не изображены из-за 
мелкого масштаба карты.

Подобные фациальные особенности свойственны осадкам Маастрих­
т а — нижнего эоцена и других стран Ближнего Востока — южной Тур­
ции, северо-западного Ирака. Для глинистых и известковистых отложе­
ний Ближнего Востока Тромп (Tromp, 1943) ввел термины, соответст­
венно, «анатолийские фации» и «аравийские фации» (впрочем, не 
совсем удачные). Анализируя видовой состав фораминифер в анатолий­
ских и аравийских фациях, например, верхнего палеоцена Сирии, мож­
но заметить определенную закономерность изменения микрофауны.



Белые и светло-серые мергели, глинистые и мелоподобные известня­
ки зоны Globorotalia velascoensis Сирии характеризуются поистине не­
исчислимыми скоплениями раковин глобороталий, акаринин и глобиге- 
рин. Раковины отличаются укрупненными размерами (по отношению к 
средним величинам), утолщенной стенкой и сильным развитием (у не­
которых видов) скульптурных украшений. Особенно бросается в глаза 
обилие крупных Globorotalia velascoensis (Cushm.) с высококонической 
раковиной (настоящие «трункороталии»), глубоким пупком, орнаменти­
рованными септальными швами, периферическим краем и пупочными 
концами камер. Бентосные фораминиферы в процентном отношении рез­
ко уступают планктонным, причем представлены главным образом фор­
мами с известковой раковиной.

По мере увеличения глинистости осадков зоны Globorotalia velasco­
ensis среди фораминифер происходят следующие изменения. Общее ко­
личество планктонных фораминифер постепенно уменьшается. Наиболее 
чутко реагируют на усиление глинистости глобороталии, число их эк­
земпляров в породе быстро сокращается; на втором месте находятся 
акаринины; в глинах встречаются преимущественно глобигерины, т. е. 
наиболее эврифациальные в этом смысле микроорганизмы. Раковины 
планктонных фораминифер характеризуются сравнительно небольшими 
размерами, скульптурные украшения развиты слабо. Что же касается 
Globorotalia velascoensis (Cushm.), то раковины этого вида становятся 
мелкими, линзовидными (так сказать, настоящие глобороталии), с не­
большим пупком, тонким килем и едва заметно утолщенными (в виде 
бусинок) пупочными концами камер. Количество бентосных форамини­
фер заметно увеличивается. Среди них обычны и агглютинированные 
формы, но примитивные астроризиды, ризамминиды, реофациды и гипер- 
амминиды почти не встречаются. Последнее объясняется, по-видимому, 
тем, что некарбонатные глины в палеоцене Сирии отсутствуют.

Между прочим, изменение морфологии раковин планктонных фора­
минифер при переходе от известковых к глинистым осадкам говорит в 
пользу того, что бедность глин планктоном нельзя считать результатом 
избирательного растворения известковых раковин планктонных фора­
минифер в ходе диагенетических процессов.

Аналогичная толща глинисто-мергельных пород отделяет в ОАР 
(разрезы по долине Нила) известняки и кремни кампана от известня­
ков, мергелей и кремней верхней части нижнего эоцена (подзона Acari- 
nina pentacamerata). Но здесь в ее составе принимают участие прослои 
и пачки черных некарбонатных глин (в Маастрихте, верхнем палеоцене 
и зоне Globorotalia subbotinae нижнего эоцена). Распределение форами­
нифер подчиняется тому же правилу, что и в Сирии.

Так, верхний палеоцен (зона Globorotalia velascoensis) начинается 
светлыми глинистыми и мелоподобными известняками с обильными 
планктонными фораминиферами и прежде всего — массой крупных высо­
коконических G. velascoensis (Cushm.). Верхи верхнего палеоцена сло­
жены чередованием карбонатных и некарбонатных глин. В первых из 
них планктон бедный и мелкий, причем встречаются преимущественно 
глобигерины и акаринины; раковины Globorotalia velascoensis (Cushm.) 
почти линзовидны и слабо орнаментированы; обычны бентосные извест­
ковые и агглютинированные (литуолиды, трохамминиды, ата^офраг- 
мииды) фораминиферы. Что же касается черных некарбонатных аргил­
литов, то они либо лишены фораминифер, либо содержат примитивные 
агглютинированные формы, очень близкие песчаным фораминиферам 
Северного Кавказа из свиты Горячего Ключа.

Нужно отметить еще следующее. На побережье Красного моря у 
Кусеира отложения зоны Globorotalia velascoensis имеют примерно то 
же строение, что и в разрезах долины Нила у Иены — мелоподобные



известняки в основании, сменяющиеся выше мергелями и глинами. Но 
прослои черных некарбонатных аргиллитов здесь отсутствуют, и во всех 
образцах пород, взятых от подошвы до кровли зоны, мы наблюдаем 
богатую фауну планктонных фораминифер.

Вообще же, было бы неправильно полностью игнорировать возмож­
ность вторичного растворения раковин планктонных фораминифер в не­
карбонатных и слабокарбонатных породах. Но в этом случае от них ос­
таются ядра. Например, в слабокарбонатных зеленоватых глинах зоны 
Globorotalia subbotinae в разрезе Иены довольно часто можно обнару­
жить фосфатизированные и глауконитизированные ядра G. subbotinae 
Moroz, и G. aequa Cushm. et Renz.

Таким образом, вне зависимости от географического положения райо­
на богатые палеоценозы планктонных фораминифер приурочены к кар­
бонатным осадкам. В известковистых глинах из состава палеоценозов 
выпадает целый ряд видов планктонных фораминифер, падает их общая 
численность, изменяется сама морфология раковин. В некарбонатных 
глинах планктонные фораминиферы редки или отсутствуют. Отсюда 
можно сделать вывод, что биономические условия в толще воды (в ее 
поверхностном слое) при накоплении известковистых или глинистых 
илов были достаточно различны и оказывали прямое влияние на популя­
ции пелагических микроорганизмов. Если отсутствие планктонных фора­
минифер в глинистых осадках палеогена северных областей можно объ­
яснять климатическими причинами (пониженная температура поверхно­
стных вод, холодные течения), то вряд ли это объяснение приемлемо для 
районов Сирии и ОАР — разрезы Иены находятся в непосредственной 
близости к северному тропику, а «пятна» палеоценовых и нижнеэоцено- 
вых глин с бедным планктоном на территории Сирии и ОАР разброса­
ны весьма незакономерно и нужно было бы допускать существование 
крайне прихотливых, быстро меняющих свое положение холодных тече­
ний. Не исключено, что одно и то же явление (бедность некарбонатных 
глинистых осадков планктонными фораминиферами) на севере и юге 
обусловливается различными физико-химическими факторами среды 
обитания. На этот счет, конечно, можно строить разные гипотезы, но сам 
факт косвенной связи состава палеоценозов планктонных фораминифер 
с известковистостью или глинистостью осадков достаточно очевиден.

2. Отложения самой верхней части нижего эоцена Сирии (подзона 
Acarinina pentacamerata) удивительно однообразны на всей территории 
этой страны — мергели и пелитоморфные известняки с прослоями и лин­
зами кремней. Микрофауна подзоны Acarinina pentacamerata изучена 
нами сравнительно полно (свыше 2000 образцов пород). Дело в том, 
что образцы на микрофауну брались отсюда не только в ходе обычных 
стратиграфических и геолого-съемочных работ, но и при проведении 
гидрогеологических (трещиноватые известняки и кремни являются водо­
носным горизонтом) и геофизических исследований — на границах плот­
ных известняков и кремней с подстилающими глинами и мергелями па­
леоцена— нижнего эоцена и покрывающими мелоподобными известня­
ками среднего эоцена происходят резкие изменения физических констант. 
Одним словом, информация о микрофауне получена достаточно деталь­
ная и случайности маловероятны.

Палеоценозы планктонных фораминифер в подзоне Acarinina penta- 
camerafb, довольно однообразны, но на фоне этого однообразия чрез­
вычайно интересны вариации в распространении отдельных видов.

Вид Globorotalia palmerae Cushm. et Berm, относится к числу зо­
нальных форм (индекс-видов)— зона Globorotalia palmerae в шкале 
палеогена Карибского бассейна (Bolli, 1957а). В массовом количестве 
экземпляров (100— 150 на образец) мы встретили его в одном (всего 
лишь одном!) разрезе Миксар на левом берегу Евфрата (излучина ре­



ки на севере Сирии). Несколько южнее Миксара непосредственно на 
правобережье Евфрата обнаружены единичные экземпляры Globorotalia 
palmerae Cushm. et Berm, (разрезы к югу от Ресафе). На всей же тер­
ритории Сирии к западу от Евфрата рассматриваемый вид совершенно 
отсутствует. К сожалению, ничего пока нельзя сказать о микрофауне 
подзоны Acarinina pentacamerata к востоку от Евфрата, ибо в Месопо­
тамской впадине палеоген погружен под мощные толщи миоценовых 
осадков. Поэтому сейчас неизвестно, имеем ли мы дело с небольшим зам­
кнутым ареалом распространения Globorotalia palmerae Cushm. et Berm, 
на территории Сирии или же этот вид встречается повсеместно в осад­
ках подзоны Acarinina pentacamerata к востоку от Евфрата, а к западу 
от нее — отсутствует. Но сам по себе факт подобного спорадического 
распределения Globorotalia palmerae Cushm. et Berm, поразителен.

Очень неравномерно встречаются также экземпляры Globorotalia 
aragonensis Nutt, и G. caucasica Glaessn. Обычно по количеству экзем­
пляров они значительно уступают акарининам и глобигеринам — 
несколько десятков раковин на образец; в других случаях это число 
возрастает до 100—200, в третьих— G. aragonensis и G. caucasica пол­
ностью отсутствуют. Однако в территориальном плане не выделяются 
какие-либо районы распространения осадков с G. aragonensis и G. cauca­
sica и районы, где эти виды неизвестны. Просто по разрезу чередуются 
слои с различными ассоциациями планктонных фораминифер, среди ко­
торых два названных вида глобороталий составляют тот или иной про­
цент или полностью отсутствуют.

Отложения подзоны Acarinina pentacamerata входят в состав зоны 
Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata нижнего эоцена Си­
рии. Иначе говоря, Globorotalia aragonensis Nutt, является зональной 
формой, а распределение этого индекс-вида в осадках зоны весьма 
спорадическое вплоть до полного его отсутствия.

Объяснение неравномерному распределению G. aragonensis Nutt, и 
особенно G. palmerae Cushm. et Berm, найти очень трудно — ведь лито­
логический облик пород подзоны Acarinina pentacamerata Сирии крайне 
однообразен. Но оставлять без внимания этот факт нельзя. Возможно, 
различие палеоценозов фораминифер объясняется влиянием биотиче­
ских факторов.

3. Отложения зоны Hantkenina alabamensis среднего эоцена Сирии 
также достаточно монотонны — белые мергели, мягкие глинистые и ме- 
лоподбные известняки с глыбовой отдельностью и редкими сантиметро­
выми прослойками кремней. Но в этих однообразных породах содер­
жится целый набор палеоценозов планктонных фораминифер. Укажем 
лишь наиболее важные из них;

а) глобигерапсисовый палеоценоз — состоит главным образом из ог­
ромных скоплений Globigerapsis kugleri Bolli, Loebl. et Tapp, и G. in­
dex (Finlay);

б) портикулясферовый палеоценоз — довольно разнообразен по ви­
довому составу, но в нем всегда присутствует то или иное количество 
Porticulasphaera mexicana (Cushm.); интересно, что представители Рог- 
ticulasphaera и Globigerapsis зачастую являются как бы антагониста­
ми— увеличение количества экземпляров первого из них сопровождает­
ся уменьшением числа глобигерапсисов до их полного исчезновения;

в) ханткениновый палеоценоз — также разнообразен по видовому 
составу, неизменно включая Hantkenina dumblei Weinz. et Appl. и 
И. alabamensis Cushm.; последняя из названных форм относится к чис­
лу индекс-видов, но в Сирии она встречается далеко не повсеместно;

г) турбороталиевый палеоценоз — состоит из массы крупных Turbo- 
rotalia centralis (Cusm. et Berm.), причем все остальные виды планк­
тонных фораминифер явно отходят на задний план;



д) глобигериновый палеоценоз — включает обильные Globigerina 
pseudoeocaena compacta Subb., G. yeguaensis Weinz. et Appl. и другие 
виды глобигерин с крупной высококонической раковиной, изученные 
еще очень слабо; глобигерапсисы, глобороталии, портикулясферы и 
ханткенины здесь могут полностью отсутствовать, благодрая чему палео­
ценоз приобретает внешнее сходство с некоторыми ассоциациями планк­
тонных фораминифер из зоны Globigerina corpulenta верхнего эоцена 
Сирии.

Конечно, в отложениях зоны Hantkenina alabamensis не редки и ком­
плексы планктонных фораминифер смешанного состава, переходные 
между только что перечисленными.

4. В зоне Truncorotaloides rohri, которой заканчивается средний эо­
цен Сирии, выделяется три отчетливых палеоценоза планктонных фора­
минифер.

Два из них приурочены к белым мергелям, мягким глинистым и мело­
подобным известнякам в северных районах Сирии. Глобигериновый па­
леоценоз состоит из массы глобигерин, характеризующихся сравнитель­
но мелкими размерами— Globigerina praebulloides Blow, G. incretacea 
Chalil., G. turcmenica Chalil., G. azerbaidjanica Chalil., G. pseudocorpu- 
lenta Chalil., G. eocaenica Terq.; нередка также Globigerinella micra 
(Cole). Трункороталоидесовый палеоценоз включает обильные Truncoro­
taloides rohri Bronn. et Berm., T. topilensis (Cushm.), Acarinina rugoso- 
aculeata Subb. в сочетани с значительно менее распространенными гло- 
бигеринами, Globigerinatheca barri Bronn., Globigerapsis index (Finl.), 
Globorotalia renzi Bolli, Globorotaloides suteri Bolli. Мергели и извест­
няки, содержащие эти два палеоценоза планктонных фораминифер, 
внешне ничем не отличаются друг от друга.

Третий палеоценоз связан с зеленоватыми известковистыми глинами, 
развитыми на юге Сирии. Он довольно близок к глобигериновому палео­
ценозу из мергелей и известняков, поскольку в нем доминируют гло- 
бигерины. Но комплекс глобигерин обедненный: он содержит главным 
образом Globigerina praebulloides Blow, G. ex gr. inflata d’Orb., G. pseu- 
docorpulenta Subb. с еще более мелкими и тонкостенными раковинами. 
Много мелких Globigerinella micra (Cole) и гюмбелин. Представители 
Hantkenina, Acarinina, Globorotalia, Truncorotaloides, Globorotaloides, 
Globigerapsis и Globigerinatheca в большинстве случаев отсутствуют или 
же относятся к числу единичных форм.

Сходные палеоценозы планктонных фораминифер устанавливаются 
б синхроничных отложениях Кавказа, Крыма, Болгарии (зона мелких 
планктонных фораминифер верхнего эоцена в стратиграфической шкале 
палеогена СССР). Только площадное развитие фаций здесь прямо про­
тивоположно тому, что наблюдается в Сирии. Громадным распростра­
нением пользуются коричневатые и кофейно-серые плитчатые мергели, 
выбеленные с поверхности, и темно-бурые до черных тонкослоистые ар­
гиллиты. Они характеризуются теми же видами мелких глобигерин, гло- 
бигеринелл и гюмбелин, что и карбонатные глины на юге Сирии. Наобо­
рот, белые мергели и глинистые известняки, относящиеся к зоне мелких 
планктонных фораминифер, известны лишь на северо-востоке Болгарии 
(южный склон Добруджи). Но эти породы содержат трункороталоиде­
совый палеоценоз планктонных фораминифер, близкий к сирийскому — 
многочисленные Truncorotaloides rohri Bronn. et Berm, совместно с ме­
нее частыми Т. topilensis (Cushm.), Acarinina rugosoaculeata Subb., 
Hantkenina longispina Cushm. и мелкими глобигеринами (Крашенинни­
ков, 19656).

5. Как показывает карта фаций зоны Globigerina corpulenta верхне­
го эоцена Сирии (Крашенинников, Поникаров, Разваляев, 1964), отло­
жения этого возраста на юге страны представлены нуммулитовыми, де­



тритусовыми и водорослевыми известняками. К северу от внутриплат- 
форменного прогиба Пальмирид они сменяются глинистыми известня­
ками с довольно обильным детритусовым материалом и мелкими бентос­
ными фораминиферами. Еще далее к северу (Алеппское плато, вдоль 
р. Евфрат) обнажаются однообразные белые и светло-желтоватые мяг­
кие глинистые или мелоподобные известняки. В этих однообразных по­
родах четко намечаются два палеоценоза планктонных фораминифер:
а) глобигериновый, состоящий преимущественно из крупных Globigeri­
na corpulenta Subb., G. yeguaensis Weinz. et Appl., G- rohri Bolli, и
б) глобигерапсисовый, включающий обильные Globigerapsis tropicalis 
Ban л. et Blow и отчасти G. semi-involuia (Keijz.).

На территории Крыма и Северного Кавказа зоне Globigerina согри- 
ienta Сирии отвечает зона Globigerinoides conglobatus и крупных глоби- 
герин. Известно, что ранее (Субботина, 1947) она подразделялась на 
зону Globigerinoides conglobatus и зону крупных Globigerina. Тем са­
мым ясно намечается аналогия с палеоценозами планктонных форами­
нифер Сирии — в данном случае под Globigerinoides conglobatus пони­
маются глобигерапсисы, а под крупными глобигеринами— Globigerina 
corpulenta Subb. Впоследствии фациальная природа зоны Globigerinoi­
des conglobatus и зоны крупных Globigerina в Крымско-Кавказской об­
ласти стала достаточно ясной и они были объединены в единую зону.

Несколько отличны палеоценозы планктонных фораминифер из мело­
подобных и глинистых известняков верхнего эоцена Анти-Ливана и 
Пальмирид. Мы уже писали, что отложения этого возраста представлены 
здесь массивными органогенно-обломочными и нуммулитовыми из­
вестняками. Но в отдельных разрезах они либо полностью замещены 
мягкими мелоподобными разностями, либо верхний эоцен начинается пач­
кой последних. Своеобразие палеоценозов выражается в довольно мно­
гочисленных экземплярах Globorotalia cerro-azulensis Cole ( =  G. co- 
coaensis Cushm.), Globigerapsis semi-involuta (Keijz.), Globigerina rohri 
Bolli, в наличии Hantkenina suprasuturalis Bronn. и Cribrohantkenina 
danvillensis (Howe et W all.). Первые три вида в верхнем эоцене север­
ных районов Сирии редки и встречаются спорадически, два последних — 
почти совсем неизвестны.

Именно из-за спорадичности распространения этих видов в Сирии 
важно напомнить, что Globorotalia cerro-azulensis и Globigerapsis semi- 
involuta относятся к числу индекс-видов в стратиграфической шкале 
Болли (Bolli, 19576) для палеогена Тринидада, a Cribrohantkenina dan­
villensis рассматривается Беннером и Блоу (Eames a. oth., 1962) в ка­
честве зональной формы для палеогена Танзании.

6. На карте фаций олигоценовых отложений Сирии (Крашенинников, 
Поникаров, Разваляев, 1964) четко намечаются два района с различны­
ми типами осадков.

В центральной части Сирии (Пальмириды) к олигоцену относится 
толща мелководных водорослевых и коралловых рифовых известняков, 
органогенно-обломочных известняков, мергелей, известковистых и не­
карбонатных глин, быстро замещающих друг друга по простиранию. 
В целом здесь, конечно, преобладают бентосные фораминиферы, но не­
которые прослои мергелей и известковистых глин переполнены планкто­
ном. Он состоит из мелких глобигеринид и турбороталий — Globigerina 
officinalis Subb., G. postcretacea Mjatl., G. ciperoensis Bolli, G. angusti- 
umbilicata Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall., G. pseudoedita Subb., 
Globigerinita pera (Todd), Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), 
Turborotalia opima Bolli, T. permicra Bann. et Blow и другие. С увеличе­
нием в породе количества глинистого материала наблюдается постепен­
ное обеднение палеоценозов планктонных фораминифер; в некарбонат­
ных глинах планктон практически отсутствует.



На севере Сирии развиты чисто карбонатные осадки — светлые и 
желтоватые мергели и глинистые известняки, переходящие выше по раз­
резу в крепкие известняки и доломиты. Первые два типа пород богаты 
планктонными фораминиферами. Среди них обычны те же самые виды 
мелких глобигерин, глобигеринит, кассигеринелл и турбороталий. Но 
совместно с ними встречаются довольно многочисленные экземпляры 
Globigerina oligocaenica Bann. et Blow и G. ampliapertura Bolli, придаю­
щие палеоценозам планктонных фораминифер черты значительного свое­
образия, так как эти два вида отличаются сравнительно крупными раз­
мерами, столь необычными для основной массы олигоценовых глобигерин.

7. Чем сложнее обстановка накопления осадков, тем разнообразнее 
палеоценозы планктонных фораминифер. В этом можно убедиться на 
примере отложений среднего и верхнего эоцена Югославии (п-ов Ист- 
рия, Далматинское побережье), где наблюдается очень сложное сочета­
ние флишевых, флишеподобных, мергельных толщ и пачек нуммулито- 
вых и органогенно-обломочных известняков.

Необходимо сразу же отметить, что флишевые и флишеподобные 
осадки среднего эоцена Югославии отлагались, очевидно, в условиях, 
неблагоприятных для существования целого ряда родов и видов планк­
тонных фораминифер. В пачках ритмичного флиша планктон вообще от­
сутствует; в мергельных и флишеподобных толщах он заметно обеднен. 
Так, в этих отложениях не обнаружены представители родов Porticu- 
lasphaera и Clavigerinella, редко встречаются Globorotalia lehneri 
Cushm. et Jarv., G. bolivariana (Petters), G. spinuloinflata (Bandy), 
Globorotaloides suteri Bolli, Globigerinatheca barri Bronn. и некоторые 
другие. Все они стандартны для среднего эоцена всего Средиземноморья 
и Карибского бассейна. В пределах отдельных зон видовой состав планк­
тона подвержен существенным вариациям.

Например, в отложениях зон Hantkenina alabamensis можно обнару­
жить два весьма различных палеоценоза. В одном из них господствую­
щее положение занимает Turborotalia centralis (Cushm. et Berm.), кото­
рой сопутствуют немногочисленные глобигерины и акаринины; ханткени- 
ны и глобигерашсисы редки или совсем отсутствуют. Во втором палео­
ценозе планктонных фораминифер доминируют глобигерапсисы — Globi- 
gerapsis index (Finlay) и G. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp., а общий видо­
вой состав планктона становится более разнообразным. Очень свое­
образным палеоценозом планктонных фораминифер характеризуются 
мергели из обнажений в районе Ровинь (западное побережье Ист- 
рии). Он состоит из массы ханткенин — Hantkenina alabamensis Cushm. 
и Н. dumblei Weinz. et Appl. В других районах нам никогда не приходи­
лось видеть ханткенин в таких скоплениях.

Еще более пестрый набор палеоценозов планктонных фораминифер 
наблюдается в осадках зоны Globigerina corpulenta (верхний эоцен) 
Югославии.

Белые и светло-серые мергели, обнажающиеся на о-ве Хвар, отли­
чаются обилием крупных Globigerina corpulenta Subb., G. rohri Bolli, 
Globorotalia cerro-azulensis (Cole), Hantkenina suprasuturalis Bronn.

В светлых сравнительно плотных известняках и глинистых известня­
ках района Бенковац (Далматинское побережье) встречаются те же 
виды крупных глобигерин, но ханткенины и глобороталии отсутствуют, 
как бы замещаясь в палеоценозе многочисленными Globigerapsis tropi- 
calis Bann. et Blow.

В темных мергелях и глинистых известняках разреза Обод (район 
Дубровника) ассоциация планктонных фораминифер напоминает комп­
лекс последних из мергелей о-ва Хвар, но здесь появляется Cribrohant- 
kenina danvillensis (Howe et Wall). Правда, количество фораминифер в 
породах разреза Обод заметно уменьшается.



Четвертый, наиболее своеобразный палеоценоз планктонных форами- 
нифер приурочен к песчано-глинистым флишевым и флишеподобным 
толщам, сменяющим вверх по разрезу мергели и известняки района 
Дубровника. Точнее говоря, к верхнему эоцену относятся породы лишь 
основания флиша, что доказывается прежде всего фауной нуммулитов — 
Nummulites striatus Brug., N. variolarius Lam. В прослоях известкови- 
стых глин здесь обнаружены довольно многочисленные мелкие Globige­
rina eocaenica Terq., G. praebulloides Blow, Globigerinita aff. unicava 
(Bolli, Loebl. et Tapp.) и более редкие Globigerina yeguaensis Weinz. et 
Appl. Крупные глобигерины, глобороталии, глобигерапсисы, ханткенины 
и криброханткенины совершенно отсутствуют.

По поводу последнего палеоценоза планктонных фораминифер необ­
ходимо добавить следующее. Изучение микрофауны во многих странал 
тропической и субтропической области показало, что верхнему эоцену 
(в средиземноморском понимании) свойственны крупные глобнгерини- 
ды, тогда как олигоцен характеризуется мелкими глобигеринами, глоби- 
геринитами, кассигеринеллами и турбороталиями. Этот очевидный факт 
отражает особенности эволюционного развития фораминифер. Но отсюда 
еще не следует, что в олигоцене совершенно нет крупных глобигерин, а в 
верхнем эоцене — мелких. В мергелях и глинистых известняках олигоце­
на на севере Сирии обычны крупные Globigerina oligocaenica Bann. et 
Blow и G. ampliapertura Bolli; для флишевых глинистых отложений 
верхнего эоцена Югославии типичны скопления мелких Globigerina 
praebulloides Blow, G. eocaenica Terq., Globigerinita aff. unicava (Bolli, 
Loebl. et Tapp.). Таким образом, верхний эоцен и олигоцен не опреде­
ляются, соответственно, «крупными» и «мелкими» глобигеринидами 
вообще. Необходим видовой анализ этих крупных и мелких глобигери- 
нид, причем помимо эволюционного момента в развитии микрофауны мы 
также должны учитывать влияние условий осадконакопления на кон­
кретный состав ассоциаций планктонных фораминифер.

Число примеров, показывающих влияние биономических факторов на 
планктонные фораминиферы, можно было бы увеличить. Но, вероятно, 
все микропалеонтологи, имевшие дело с палеогеновым планктоном, так 
или иначе знакомы с вариациями видового (и родового) состава планк­
тонных фораминифер в пределах одного и того же стратиграфического 
подразделения.

К сожалению, сейчас мы вынуждены заниматься главным образом 
констатацией фактов, фиксируя изменение состава палеоценозов планк­
тонных фораминифер. Связать эти изменения с какими-либо определен­
ными факторами биономии чрезвычайно трудно. По-видимому, объяс­
нить вариации в распределении планктонных фораминифер в пределах 
зоны будет много сложнее, чем сделать то же самое в отношении бен­
тосных фораминифер. В данном случае мы как бы «отрываемся» от уже 
достаточно привычных для нас условий обитания бентосных микроорга­
низмов, зафиксированных отчасти в самом характере осадка. Иначе 
обстоит дело с планктоном. Конечно, анализируя различные палеоцено­
зы планктонных фораминифер из глин и мелоподобных известняков 
верхнего палеоцена или зоны Truncorotaloides rohri, мы как-то можем 
подойти к вопросу о конкретных факторах биономии (хотя бы в общей 
форме можно наметить условия накопления глинистых и известковистых 
илов). Но как быть в случае монотонных мелоподобных известняков 
зоны Hantkenina alabamensis Сирии, содержащих целый набор палео­
ценозов— глобигерапсисовый, глобигериновый, турбороталиевый, с мно­
гочисленными Hantkenina или Porticulasphaeral? Либо не все физико- 
химические факторы водной среды, определяющие ассоциации планк­
тонных фораминифер, находят свое отражение в осадке, либо для уста­
новления этих факторов необходимы тщательные исследования, либо»



решающее влияние оказывают биотические факторы. Во всяком случае, 
постановка подобных исследований становится насущной задачей совре­
менной микропалеонтологии.

Кстати сказать, целенаправленное изучение палеоэкологии планктон­
ных фораминифер должно также ответить на вопрос о первичности их 
захоронения и возможности переотложения. Сейчас позволим себе лишь 
заметить, что вариации состава планктонных фораминифер, наблюдав­
шиеся в верхнем палеоцене, зоне Hantkenina alabamensis, зоне Тгипсо- 
rotaloides rohri и верхнем эоцене Сирии, установлены и в синхроничных 
отложениях Югославии и СССР. Такая повторяемость палеоценозов 
планктонных фораминифер скорее всего свидетельствует о том, что мы 
имеем дело не со случайными скоплениями планктонных форм, а с их 
первичными захоронениями (под столбом воды, в котором они обитали).

Излагаемые материалы о палеоценозах планктонных фораминифер 
палеогена находятся в некотором противоречии с данными о распреде­
лении современного планктона.

В настоящее время достаточно четко установлено (Bradshaw, 1959; 
Be, 1959, 1960; Parker, 1960, 1962; Boltovskoy, 1964, 1965a, 1966a, б; Бе­
ляева, 1962, 1963), что основным экологическим фактором, определяю­
щим распространение современных планктонных фораминифер, являет­
ся температура. Ареалы распространения ассоциаций планктонных фо­
раминифер в толще воды (биоценозы) и в донных осадках (танатоцено- 
зы) вытянуты в широтном направлении, сменяя друг друга с севера на 
юг. Правда, и в Тихом океане (Bradshaw, 1959), и в Индийском (Беляе­
ва, 1963) границы ареалов не строго параллельны линиям географиче­
ской широты. Иногда наблюдаются и значительные отклонения. В Ат­
лантическом океане, например, они связаны с теплым течением Гольф­
стрим (Вё, 1959). В результате повышенных температур и солености 
морской воды, обилия фитопланктона (пища для фораминифер) в пре­
делах Гольфстрима биоценозы планктонных фораминифер разнообраз­
нее по числу видов и богаче по количеству особей, нежели планктонные 
-ассоциации в водных массах вне Гольфстрима.

Обратимся к распределению планктонных фораминифер в осадках 
Индийского океана (Беляева, 1963). С севера на юг (от тропической об­
ласти до берегов Антарктиды) выделяется пять танатоценозов планктон­
ных фораминифер: тропических и умеренно-тропических видов, видов 
умеренных широт, умеренно-холодноводных и холодноводных видов.

Два последних нас интересовать не могут — они находятся к югу от 
48—52° ю. ш. (напомним, что разрезы палеогеновых отложений Новой 
Зеландии, богатых планктонными фораминиферами, расположены к се­
веру от 45° ю. ш.; сведениями о палеогеновом планктоне из более южных 
районов мы практически не располагаем). Важно подчеркнуть, что тана- 
тоценозы холодноводных и умеренно-холодноводных видов отличаются 
низким количественным содержанием фораминифер, бедностью их видо­
вого состава (9 видов) и в то же время — одинаковым набором видов в 
каждом из них (различны лишь процентные содержания и частота встре­
чаемости каждого вида).

Видовой состав трех прочих танатоценозов гораздо разнообразнее 
(не менее 18 видов). Здесь появляется целый ряд видов, неизвестных в 
более высоких широтах. Но опять-таки, между собой танатоценозы ви­
дов умеренных широт, умеренно-тропических и тропических видов не 
различаются видовым составом. Их специфические черты связаны с: 
1) различным содержанием того или иного вида по отношению ко всей 
планктонной фауне фораминифер; 2) различной частотой встречаемости 
какого-либо вида (выражается числом образцов с данным видом в при­
ведении к 100 образцам). Общее количество планктонных фораминифер 

iB осадке с юга на север резко увеличивается, причем это количественное



возрастание начинается с 55° ю. ш. (все рассматриваемые в этой работе 
отложения палеогена с планктоном находятся к северу от 55° ю. ш. и к 
югу от 55° с. ш .).

Существование танатоценозов видов умеренных широт, умеренно­
тропических и тропических видов связано с климатической зональностью. 
Если теперь перейти на язык применяемой нами терминологии, то мы 
должны были бы сказать, что видовой состав этих танатоценозов отра­
жает провинциальные особенности планктонной микрофауны, а терри­
торию, на которой они развиты, назвать, допустим, биогеографическнми 
регионами, поясами и т. д. Но вот внутри танатоценозов (иначе, на тер­
ритории, занятой осадками с микрофауной данного типа) ассоциации 
планктонных фораминифер, которые применительно к палеогену мы на­
зываем палеоценозами, Н. В. Беляева уже не выделяет. В этом и заклю­
чается противоречие (между фактическими материалами о распределении 
планктонных фораминифер в ископаемых и современных осадках. На­
пример, танатоценоз тропических видов состоит из достаточно разнооб­
разных представителей Globigerina, Globigerinoides, Orbulina, Hastige- 
г ш , Pulleniatina, Sphaeroidinella, Candeina, Globorotalia. Но о каких- 
либо глобигериновых, орбулиновых, глобороталиевых ассоциациях 
Н. В. Беляева не пишет. Создается впечатление, что в пределах всего 
тропического пояса Индийского океана танатоценоз планктонных фора­
минифер совершенно одинаков.

Нам кажется, что рассматриваемое противоречие объясняется двумя, 
причинами.

Во-первых, мы сравниваем, очевидно, несравнимые вещи — осадки 
современных океанических бассейнов и осадки внутренних или эпикон- 
тинентальных морей палеогенового времени. Биономические условия 
достаточно однообразны на огромных океанических просторах, и танато­
ценоз планктонных фораминифер в действительности может быть весьма 
монотонным в пределах какой-либо климатической зоны. Внутренние 
моря палеогена, естественно, характеризовались гораздо более сложной 
палеогеографией, и разнообразие биономических условий определяло* 
разнообразие палеоценозов планктонных фораминифер.

Известное подтверждение высказанному предположению можно 
найти в статье Паркера (Parker, 1965), название которой — «Неправиль­
ности в распределении планктонных фораминифер и стратиграфическая 
корреляция» — говорит само за себя. Паркер пишет (стр. 269), что- 
«распространение планктонных видов в малых морях часто весьма при­
хотливо и труднообъяснимо». Под термином «малые моря» Паркер по­
нимает бассейны типа Средиземного моря или Мексиканского залива, 
изолированные от Мирового океана цепью островов или связанные с 
ним узкими проливами. Например, Globorotalia truncatulinoides (d’Orb.) 
относится к числу стандартнейших видов западного Средиземноморья, 
но очень редка в его восточной части. Этот же вид встречается в Мекси­
канском заливе в несравненно большем количестве экземпляров, нежели 
на тех же широтах в водах смежных районов открытой Атлантики. Виды 
Globorotalia crassaformis (Gall, et W issl.), G. scitula (Brady), G. hirsuta 
(d’Orb.), G. inf lata (d’Orb.) обычны для водных масс восточной части 
Мексиканского залива, но совершенно отсутствуют в его западной поло­
вине. «Подобное спорадическое распределение видов»,— продолжает 
Паркер,— может привести стратиграфов к большим затруднениям даже 
при корреляции на коротких расстояниях» (стр. 269).

Во-вторых, нельзя не считаться со степенью изученности ассоциаций 
планктонных фораминифер в осадках современных океанических бас­
сейнов и отложениях палеогена какого-либо региона. Так, материал, по­
служивший Н. В. Беляевой (1963) основанием для составления карты 
размещения танатоценозов планктонных фораминифер на дне Индий-



ского океана, включал 230 проб донных осадков. Из палеогеновых отло­
жений Сирии нами просмотрено около 13 000 образцов пород с форами- 
ниферами. Но по своей величине площадь Сирии несоизмерима с терри­
торией, занимаемой Индийским океаном. Возможно, более детальные 
исследования позволят установить какие-то нюансы в танатоценозах 
планктонных фораминифер из донных океанических осадков, и противо­
речия в распределении ископаемого и современного планктона будут 
отчасти лишь кажущимися.

Интересно, что в пределах 50° с. ш. и 45° ю. ш. с помощью планктон­
ных фораминифер в палеогене трудно наметить ту климатическую зо­
нальность, которая ясно видна по современному планктону. В данном 
случае допустимы два варианта. Прежде всего, не исключено, что в ре­
зультате более теплого климата палеогенового периода климатические 
зоны были смещены к полюсам, а границы между зонами оказались 
«стертыми». Поэтому состав палеогенового планктона (в пределах рас­
сматриваемой территории Земного шара) был однообразнее, чем в со­
временную эпоху.

Возможно и другое. Установление климатической зональности палео­
гена по планктонным фораминиферам сильно затрудняется зависи­
мостью последних от местных условий седиментации (поскольку мы 
имеем дело с осадками внутренних и шельфовых морей, а не океанов 
палеогена). По мнению Н. В. Беляевой (1962, стр. 12), «только немногие 
виды (современных планктонных фораминифер.— В. К.) имеют узкие 
ареалы распространения, большинство же видов отмечено во всех широ­
тах. В то же время абсолютные количества, содержание вида по отноше­
нию ко всей фауне фораминифер и частота встречаемости на разных 
широтах сильно варьируют, достигая максимальных значений в усло­
виях, благоприятных как для жизни, так и для захоронения. При широ­
ких ареалах распространения планктонных фораминифер эти количест­
венные оценки являются надежными критериями для выделения танато- 
ценозов. Очевидно, что подобный подход необходим и при изучении 
ископаемых фораминифер в осадочных толщах». Легко понять, к каким 
заключениям мы бы пришли, применив эту методику к планктонным 
фораминиферам верхнепалеоценовых отложений Крымско-Кавказской 
области, Сирии и ОАР (долина Нила и побережье Красного моря). 
В зависимости от того, какие фации попадали бы в поле нашего зре­
ния — глинистые или известковистые, анатолийские или аравийские, мы 
могли бы сделать весьма различные выводы. Что же говорить о литера­
турном материале, где приводятся списки видов, но нет ни количествен­
ных оценок (в интерпретации Н. В. Беляевой), ни фациального анализа 
отложений, заключающих микрофауну!

Резюмируя все вышеизложенное о географическом распределении 
палеогеновых планктонных фораминифер, можно сказать, что оно яв­
ляется результатом суммарного влияния климатической зональности и 
местных условий накопления осадков. Последним, очевидно, нужно отво­
дить роль моделирующего фактора на общем фоне зависимости планкто­
на от климатических поясов. В ходе палеоэкологических исследований 
очень важно разграничение тех и других. Только тогда будут понятны 
причины того или иного распределения планктонных фораминифер. Но 
сделать это подчас крайне трудно. Приведем уже знакомый нам пример. 
Палеоценозы .планктонных фораминифер из зоны Т г uncorot aloides rohri 
Сирии и -синхроничной ей зоны мелких планктонных фораминифер 
Крымско-Кавказской области резко различны. Первоначально ведущая 
роль климатической зональности казалась нам несомненной. Но и фации 
резко различны: в Сирии — мелоподобные известняки и мергели; в Кры­
му и на Кавказе — бурые листоватые мергели и аргиллиты кумской 
свиты. Когда же на юге Сирии в зоне Truncorotaloides rohri были ветре-



чены глины, а в зоне мелких планктонных фораминифер Болгарии 
(Варненская впадина) — мергели и мелоподобные известняки, то в 
первых из них оказались те же мелкие глобигерины, глобигеринеллы и 
гюмбелины, что и в зоне мелких планктонных фораминифер Крымско- 
Кавказской области, а в последних — трункороталоидесы, акаринины, 
ханткенины, глобигерапсисы и глобигерины, что и в зоне Truncorotaloi- 
des rohri Сирии. Ведущая роль местных факторов обстановки осадкона- 
копления представляется теперь более достоверной.

Очевидно, решение подобных проблем возможно только на основе 
детальных, комплексных и масштабных (на широких территориях) ис­
следований, сопровождающихся монографической обработкой микро- 
фауны.

Покончив с географическим распространением палеогенового планк­
тона и его зависимостью от фаций, перейдем к стратиграфическому 
распределению планктонных фораминифер в отложениях палеогена.

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПЛАНКТОННЫХ 
ФОРАМИНИФЕР ПАЛЕОГЕНА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ КОРРЕЛЯЦИИ УДАЛЕННЫХ РАЗРЕЗОВ

В предыдущей главе приведены материалы о стратиграфическом 
распределении планктонных фораминифер в палеогеновых отложениях 
различных стран Мира. Они свидетельствуют с несомненностью лишь об 
одном — комплексы планктонных фораминифер повсеместно сменяются 
в одной и той же последовательности. Таким образом, как о достоверном 
факте, можно говорить о синхронном изменении планктонных форамини­
фер на территории всей тропической и субтропической области (в палео­
геновое время). Это синхронное изменение планктонных фораминифер 
отражает процесс их эволюционного развития.

Степень стратиграфического расчленения палеогеновых отложений в 
разных странах различна. В некоторых из них (Советский Союз, Италия, 
Югославия, Сирия, ОАР, Тринидад и Тобаго, Куба, Индия, Новая Зе­
ландия) осадки палеогена с помощью планктона подразделены на зоны 
(сущность их в данном случае не так уж важна); в других (Мексика, 
США, Барбадос, Япония, Малагасийская республика, Сенегал, Габон, 
Ангола, Австралия и др.) планктон послужил основанием для установ­
ления подотделов и отделов палеогена. Следовательно, и о синхронизме 
можно говорить в «масштабе» зоны, подотдела или отдела.

В двух последних случаях (отдел, подотдел) фигурируют смешанные 
комплексы планктонных фораминифер. Но ни в своем собственном фак­
тическом материале, ни в литературных источниках мы не встречались 
с примерами обратной последовательности ассоциаций планктонных 
фораминифер. Отложения с микрофауной зоны Globorotalia subbotinae 
(Globorotalia subbotinae Moroz., G. marginodentata Subb., Globigerina 
compressaformis Chalil. и др.) никогда и нигде не подстилают слои с фо- 
раминиферами зоны Globorotalia velascoensis (Globorotalia velascoensis 
Cushm., G. acuta Toulm., G. pseudomenardii Bolli, Acarinina acarinata 
Subb., Globigerina velascoensis Cushm. и т. д.). Отложения с глобигерап- 
сисами, ханткенинами, представителями Porticulasphaera и Globigeri- 
natheca, Globorotalia lehneri Cushm. et Jarv., Turborotalia centralis 
Cushm. et Berm., Acarinina rotundimarginata Subb. и т. д. (средний эоцен 
Средиземноморья) никогда не располагаются стратиграфически ниже 
слоев с Globorotalia aragonensis Nutt., G. palmerae Cushm. et Berm., 
G. subbotinae Moroz., G. marginodentata Subb., Acarinina pentacamerata 
(Subb.), A. interposita Subb., Globigerina inaequispira Subb. и др. (ниж­
ний эоцен Средиземноморья).



Поскольку на протяжении палеогенового времени изменение планк­
тонных фораминифер происходило синхронно на всем колоссальном 
пространстве тропической и субтропической области (от 45° ю. ш. до 
50° с. ш.), то оно должно было вызываться общими причинами, одинаково 
проявлявшимися в гидросфере рассматриваемой территории. Эти причи­
ны с полным основанием следует относить к категории планетарных. 
Сейчас можно лишь высказывать более или менее остроумные гипотезы 
о их природе (т. е. природе эволюции планктонных фораминифер). Д о­
стоверными данными о конкретных факторах, вызывавших изменение 
планктонной фауны, микропалеонтология не располагает. Такое положе­
ние— временное. Если установлено само явление, то в дальнейшем 
будут ясны и его причины.

На биономические факторы планетарной категории происходило на­
ложение провинциальных (климатическая зональность) и местных (кон­
кретные условия осадконакопления) факторов. Они и определяли разно­
образие ассоциаций планктонных фораминифер (палеоценозов) в пре­
делах одного и того же стратиграфического подразделения (зоны). 
Конечно, установление провинциальных и местных биономических фак­
торов также представляет собой трудную задачу. Все же она кажется 
более разрешимой.

Синхронизм в смене комплексов палеогеновых планктонных форами­
нифер в некоторой степени затемняется неурядицами в номенклатуре 
данной группы микроорганизмов.

Весьма значительные разногласия существуют в понимании объема 
видов. Изложенный выше материал показывает, что объем Globigerina 
triloculinoides Plumm., G. pseudobulloides Plumm., G. quadrata White, 
G. spiralis Bolli, G. triangularis White, G. eocaenica Terq., G. pseudoeo- 
caena Subb., G. linaperta Finlay, Globigerapsis index (Finlay), Acarinina 
pentacamerata (Subb.), A. interposita Subb., A. mckannai (White), A. bul- 
Ibrooki (Bolli), A. primitiva (Finlay), Globotalia pseudomenardii Bolli, 
G. spinuloinflata (Bandy), G. angulata (White), G. conicotruncata 
(Subb.), G. aequa Cushm. et Renz и ряда других видов понимается мик­
ропалеонтологами крайне неодинаково. Для видов, занимающих заведо­
мо различный стратиграфический уровень, используется (у разных спе­
циалистов) одно и то же видовое название — например, Globorotalia 
velascoensis (Cushm.), G. densa (Cushm.), G. crassata (Cushm.). Еще не 
изжиты из палеогеновой терминологии наименования современных и 
неогеновых фораминифер — Globorotalia membranacea (Ehrenb.), 
G. crassaformis (Gall, et W issl.), Globigerina inf lata d’Orb., G. bulloides 
d’Orb., G. apertura Cushm., Globigerinoides conglobatus (Brady). В ре­
зультате один и тот же вид планктонных фораминифер (если судить 
формально, только по названию) по данным различных микропалеонто­
логов характеризуется подчас весьма различным стратиграфическим 
диапазоном.

Конечно, подобное печальное положение с номенклатурой касается не 
только планктонных, но и бентосных фораминифер. Вполне понятна та 
тревога, с которой С. Д. Болтовской (Boltovskoy, 19656) писал свою 
статью, озаглавленную «Сумерки фораминиферологии». В ней говорит­
ся (стр. 383): «Современное отсутствие взаимопонимания в интерпрета­
ции видов столь велико, что видовые списки фораминифер из работ раз­
ных авторов сравнивать более не представляется возможным», ибо мик­
ропалеонтологи используют «различные номенклатурные языки». Вывод 
С. Д. Болтовского таков: «То важное значение, которого достигли фора- 
миниферы в стратиграфии, палеоэкологии, биогеографии и других смеж­
ных разделах науки, постепенно улетучивается».

К сожалению, во многом, слишком во многом С. Д. Болтовской прав. 
И все же применительно к планктонным фораминиферам нельзя пол-
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ностью разделять его пессимистических взглядов. Прежде всего, за по­
следние 10— 15 лет наметился определенный прогресс в единообразии 
понимания объема видов. Еще совсем недавно почти любая трехкамер­
ная глобигерина получала название Globigerina triloculinoides Plumm. 
и «гуляла» по разрезу от датского яруса до верхнего эоцена, а акарини- 
ны с угловатым периферическим краем именовались Acarinina crassafor- 
mis (Gall, et Wissl.) и имели то же широкое вертикальное распростране­
ние. Сейчас объемы видов глобигерин, акаринин и глобороталий тракту­
ются значительнее уже и четче, причем сделано это не в угоду дробности 
стратиграфического расчленения, а исходя из самого палеонтоло­
гического материала. Отклонения в трактовке видов от наиболее обще­
принятых взглядов свойственны главным образом микропалеонтологам 
тех стран, где изучение планктонных фораминифер только начинается 
и не имеет прочных научных традиций.

Нельзя не отметить, далее, что мнения микропалеонтологов в отноше­
нии так называемых типичных экземпляров тех или иных видов панктон- 
ных фораминифер очень часто совпадают. Насколько нам известно из 
общения с советскими и зарубежными специалистами, все они придер­
живаются сходных взглядов по поводу типичных экземпляров, например, 
Globorotalia aequa Cushm. et Renz, G. subbotinae Moroz, и G. marginoden­
tata Subb.; G. aragonensis Nutt, и G. cciucasica Glaessn.; G. velascoensis 
(Cushm.) и G. acuta Toulm. и т. д. Но если попросить тех же микропале­
онтологов «очертить круг» G. aequa, G. subbotinae, G. marginodentata 
(поскольку нужно исходить из политипического понимания видов), то их 
взгляды уже разойдутся. Изменчивость названных видов такова, что 
встречаются особи, принадлежность которых к Globorotalia aequa или 
G. subbotinae, G. subbotinae или G. marginodentata весьма спорна и мо­
жет интерпретироваться по-разному. Определение истинного объема 
вида — дело дальнейшего будущего (очевидно, с применением статисти­
ческого метода). Для настоящего времени важно подчеркнуть наличие 
рационального зерна — примерно одинакового понимания типичных 
экземпляров того или иного вида. Ведь в первую очередь с ними микро­
палеонтолог имеет дело в ходе стратиграфического расчленения осадоч­
ных толщ.

Конечно, и современные исследования далеко не всегда приводят к 
единообразному пониманию объема вида. Здесь уместно привести сле­
дующий пример. В качестве характерного вида для отложений нижней 
части палеоцена Тринидада (зона Globorotalia pusilla) Болли (Bolli, 
1957а) установил Globorotalia ehrenbergi Bolli; выше в осадках зоны Glo­
borotalia pseudomenardii (соответствует низам верхнего палеоцена 
СССР) этот вид сменяется G. pseudomenardii Belli. Последний отличает­
ся от G. ehrenbergi, по мнению Болли, главным образом приостренным 
периферическим краем, снабженным четким стекловидным килем. 
Е. К- Шуцкая (1965а) в основу разграничения видов положила иные 
признаки — характер навивания спирали и соотношение размеров по­
следней и предпоследней камер раковины; форма периферического края 
(заостренность его, киль, стекловидная кайма), согласно представлениям 
Е. К- Шуцкой, не относится к числу устойчивых признаков. В результате 
объем Globorotalia pseudomenardii получил иную интерпретацию, а стра­
тиграфический диапазон его сильно изменился (нижний палеоцен и низы 
верхнего палеоцена СССР).

Оперируя только названиями, мы должны были бы придти к выводу 
об асинхронном развитии Globorotalia pseudomenardii. На территории 
Советского Союза «пик» этого вида приурочен к нижнему палеоцену, в 
Карибском бассейне — к верхнему палеоцену. Воззрения Болли нам 
кажутся более правильными (в палеоцене Сирии и Египта мы обнару­
жили то же самое распределение G. ehrenbergi и G. pseudomenardii, что



и Болли в палеоцене Тринидада). Но дело заключается не в этом. Если 
принять любую точку зрения (Болли или Е. К. Шупкой) и придерживать­
ся ее повсеместно, то стратиграфические диапазоны Globorotalia ehren- 
bergi Bolli и G. pseudomenardii Botli и в Крымско-Кавказской области* 
и в Средиземноморье, и в Карибском бассейне будут идентичны.

Не боясь впасть в непоследовательность, нам бы хотелось сделать та­
кой вывод. Несомненно, работы, сопровождаемые описаниями и изобра­
жениями планктонных фораминифер, имеют первостепенное значение при 
корреляции палеогеновых отложений различных стран и континентов. 
Но было бы недопустимо полностью игнорировать статьи и монографии, 
содержащие лишь списки фораминифер. Нельзя относиться к названиям 
планктонных видов, как к ничего не отображающим «невещественным 
фантомам». И не прав в своем категорическом утверждении Вихер (Wi- 
cher, 1949) о том, что сравнение списков фауны имеет мало общего со 
сравнением этих фаун под микроскопом.

В рассматриваемом вопросе нужно четко различать две стороны — 
проблему номенклатуры планктонных фораминифер и проблему их изме­
нения (синхронного или асинхронного) в осадках палеогена. Анализируя 
распределение планктонных форм в палеогене какой-либо страны, мы 
всегда останавливали внимание на тех видах, стратиграфический диапа­
зон которых казался нам необычным (по сравнению с нашими собствен­
ными представлениями). В подавляющем большинстве случаев удавалось 
установить, что номенклатурные концепции этих микропалеонтологов 
отличны от наших. Дело, конечно, не в том, что мы считаем свои взгляды 
единственно правильными. Если мы и совершали какие-то ошибки в ин­
терпретации видов планктонных фораминифер, то они были однозначны­
ми— и при анализе палеогенового планктона СССР, Сирии, ОАР, Туни­
са, Югославии, и при анализе литературного материала. Однозначность 
ошибок не препятствовала установлению синхронного изменения планк­
тонной микрофауны на протяжении палеогенового времени.

Легко понять, почему в статьях и монографиях Болли, Беннера, Блоу, 
Гримсдейла, Стейнфорта, Бекманна, Бронниманна, Бергрена совершенно 
отчетливо прослеживается идея синхронного изменения планктонных 
фораминифер. Будучи сотрудниками частных компаний, они определяли 
микрофауну из палеогеновых отложений самых различных стран мира. 
Номенклатурные концепции каждого из них далеко не одинаковы. С чем- 
то можно соглашаться, с чем-то нет. Но при однозначности своих ошибок 
эти авторы наблюдали аналогичную последовательность комплексов 
планктонных фораминифер в разрезах палеогена разных стран и конти­
нентов, приходя к идее синхронного изменения микрофауны.

Аналогичное положение складывается и в крупных нефтяных компа­
ниях (Boltovskoy, 1965а). Например, в Шелл Ойл Компани создана цент­
ральная коллекция видов фораминифер, которые являются своего рода 
обязательными «голотипами» для всех без исключения микропалеонто­
логов, работающих в системе компании. Соответствие этих типовых 
экземпляров подлинным голотипам видов желательно, но не обязательно. 
В результате все сотрудники компании говорят на одном номенклатур­
ном языке, что позволяет им единообразно расчленять и коррелировать 
разрезы. Но если бы материалы компании были опубликованы, они оста­
лись бы вещью в себе для остальных микропалеонтологов мира. К со­
жалению, существующие разногласия в понимании объема видов приво­
дят к тому, что и публикуемые работы о стратиграфии и микрофауне 
палеогена содержат элементы вещи в себе.

Пути разрешения номенклатурных противоречий слишком сложны и 
многообразны, чтобы их обсуждать в настоящей работе. Ясно лишь одно. 
Планктонные фораминиферы обеспечивают детальное расчленение и со­
поставление удаленных разрезов; микропалеонтологи должны придти к



единому пониманию объема видов, если мы стремимся сделать резуль­
таты их исследований доступными каждому геологу, а не кругу избран­
ных специалистов.

Разнобой в понимании видов планктонных фораминифер объясняется 
целым рядом объективных и субъективных причин — кратким первона­
чальным описанием и плохими изображениями голотипа и топотипов, 
отсутствием четких сведений о locus typicus и stratum typicum, утерей 
голотипа или невозможностью для большинства микропалеонтологов 
ознакомления с ним, наличием синонимов, сильной внутривидовой измен­
чивостью, наконец, просто невысоким качеством работы.

Номенклатурные неурядицы, естественно, не служат украшением 
микропалеонтологии как науки. Но они еще не дают права использовать 
эти затруднения с единственной целью — доказать асинхронность разви­
тия планктонных фораминифер, опорочить значение планктона для широ­
кой корреляции, опорочить сам палеонтологический метод в стратигра­
фии. К подобным приемам, в частности, особенно охотно прибегает 
Б. П. Жижченко (1958, 1964). Оперируя лишь видовыми названиями и 
не рассматривая существо этих видовых категорий, Б. П. Жижченко 
пишет об асинхронном изменении фауны планктонных фораминифер 
даже в пределах Крымско-Кавказской области и юга Русской платформы 
(Ергени). Что же касается палеогеновых отложений Средиземноморья и 
Крымско-Кавказской области, то в них, по мнению Б. П. Жижченко, 
наблюдается обратная последовательность видов: на Северном Кавказе 
нижнеэоценовая Globorotalia crassata (Cushm.) сменяется среднеэоцено- 
вой G. aragonensis Nutt., а выше следует G. velascoensis (Cushm.); в Сре­
диземноморье G. velascoensis (Cushm.) приурочена к палеоцену, выше 
располагаются нижнеэоценовые слои с G aragonensis N u tt, a G. crassata 
(Cushm.) свойственна осадкам среднего-верхнего эоцена. Нет нужды 
доказывать научную несостоятельность подобных рассуждений (тем 
более, что различные взгляды микропалеонтологов по поводу объема и 
стратиграфического положения G. crassata, G. aragonensis, G. velascoen­
sis освещены нами в соответствующих разделах этой работы). Быть мо­
жет, Б. П. Жижченко и его последователи формально правы — ведь они 
используют опубликованные официальные материалы, принадлежащие 
подчас известным микропалеонтологам. Но формализм в науке никогда 
не приносил добрых плодов, а в данном случае — служит узко конъюнк­
турным целям.

Помимо противоречий, связанных с номенклатурой планктонных фо­
раминифер, общая картина их синхронного изменения на протяжении 
палеогена затемняется некоторыми вариациями конкретных стратиграфи­
ческих диапазонов ряда видов. Здесь нужно различать два случая.

Мы уже приводили примеры зависимости ископаемого планктона от 
фаций. Другими словами, даже в пределах ограниченного региона (Си­
рия или ОАР) конкретные стратиграфические диапазоны одного и того же 
вида в разных разрезах могут быть различными. Так, если палеоцен и 
нижний эоцен Сирии или ОАР сложены мергелями и мелоподобными 
известняками, то Globorotalia velascoensis (Cushm.) обильна в верхнем 
палеоцене (зона G. velascoensis) и в ограниченном количестве экземпля­
ров продолжает встречаться в самых низах нижнего эоцена (низы зоны 
Globorotalia subbotinae). Это подлинный стратиграфический интервал 
рассматриваемого вида. Но и в Сирии, и в ОАР нередки разрезы, в кото­
рых низы верхнего палеоцена представлены мергелями и известняками, 
а верхи — глинами. В глинистых породах Globorotalia velascoensis 
(Cushm.) встречается далеко не всегда, часто замещаясь верхнепалео­
ценовыми глобигеринами и акарининами. Следовательно, действительный 
стратиграфический диапазон какого-либо вида планктонных форамини­
фер становится ясным, когда мы проанализируем его распределение в



серии разрезов (наиболее благоприятны в данном случае разрезы с моно­
тонной литологией пород).

Во втором случае, различия стратиграфических диапазонов одного 
и того же вида связаны с провинциальными особенностями микрофауны. 
Этот вопрос довольно подробно разбирался выше. Сейчас лишь повто­
рим, что отдельные виды планктонных фораминифер в Крымско-Кавказ­
ской подпровинции позже появляются и раньше исчезают, чем в Среди­
земноморье. Например, Globigerapsis index (Finlay) в Сирии известен с 
зоны Acarinina bullbrooki, на Северном Кавказе он получает развитие 
с зоны Hantkenina alabamensis и Globigerinoides sub con glob at us (послед­
ний вид в действительности относится к роду Globigerapsis, включая 
G. index Finlay). Вид Globorotalia velascoensis (Cushm.) в Сирии появ­
ляется в самом верху зоны Globorotalia angulata (нижний палеоцен), 
обилен в верхнем палеоцене (зона Globorotalia velascoensis) и в качест­
ве редких экземпляров присутствует в низах зоны Globorotalia subbotinae 
нижнего эоцена; в Крыму и на Северном Кавказе этот вид установлен в 
верхнем палеоцене, но в базальные слои нижнего эоцена не переходит.

Интересно, что случаи неодновременного угасания видов планктонных 
фораминифер известны и для четвертичного времени (Parker, 1965). Так, 
в Карибском бассейне Globoquadrina conglomerata (Schwager) исчезает 
в нижней части плейстоцена; в Тихоокеанской области этот вид является 
составным элементом современного планктона. В области Атлантического 
океана последние находки Globoquardina hexagona (Natland) относятся 
к осадкам последнего межледниковья или конечного интерстадиала по­
следнего оледенения; в ограниченном количестве экземпляров G. hexa­
gona продолжает существовать в современном планктоне Тихого океана.

Нам кажется достаточно ясным, что описанные выше случаи нельзя 
рассматривать в плане асинхронного развития фораминифер. Более 
позднее появление или более раннее исчезновение какого-либо вида 
планктонных фораминифер объясняется особенностями местных условий 
осадконакопления и, возможно, связано с климатической зональностью. 
Доказательство заключается в том, что стратиграфические интервалы 
Globorotalia velascoensis (Cushm.) и Globigerapsis index (Finlay) в 
Крымско-Кавказской области и Globoquadrina hexagona (Natland) в бас­
сейне Атлантического океана входят как составные части в стратигра­
фические диапазоны этих же видов в Средиземноморье и бассейне Тихого 
океана. Перекрытия стратиграфических интервалов одного и того же 
вида по «методу черепицы» из районов Средиземноморья и Крымско- 
Кавказской области неизвестны.

Если бы мы действительно имели дело с асинхронным развитием фо­
раминифер, то должны были бы наблюдать следующую гипотетическую 
картину: 1) Globorotalia velascoensis (Cushm.) обильна в верхнем палео­
цене и исчезает в низах нижнего эоцена Сирии; на Северном Кавказе 
этот вид редок для верхнего палеоцена, но часто встречается, например, 
в ассоциации планктонных фораминифер зоны Globorotalia subbotinae 
(нижний эоцен); 2) Globigerapsis index (Finlay) характеризует в Сирии 
зоны Acarinina bullbrooki и A. rotundimarginata, а выше в осадках, допу­
стим, зоны Hantkenina alabamensis исчезает; в Крымско-Кавказской об­
ласти Globigerapsis index получает развитие именно с зоны Hantkenina 
alabamensis. Но в действительности никто и нигде подобного распреде­
ления названных видов не наблюдал.

Таким образом, вариации стратиграфических признаков некоторых 
видов планктонных фораминифер не свидетельствуют об асинхронности 
их развития, но сам этот факт безусловно нужно учитывать при страти­
графических построениях. Конечно, прежде всего необходимо определе­
ние полного стратиграфического интервала вида — от момента его воз­
никновения в ходе эволюционного развития до момента исчезновения в



геологической летописи. Как показывает фактический материал, эта за­
дача легче выполнима при анализе распределения планктона в осадках 
открытых морских бассейнов типа Карибского или Средиземноморского. 
В краевых морях Тетиса гораздо резче чувствовалось наложение мест­
ных бисномических условий, и некоторые виды получали более узкое вер­
тикальное распространение. Эта особенность очень важна при разработ­
ке региональных или провинциальных шкал. Хорошо известно, что зона 
Hantkenina alabatnensis и Globigerinoides subconglobatus (керестинский 
горизонт) в разрезах Крыма и Северного Кавказа легко устанавливается 
благодаря обилию Globigerapsis index (Finlay); выше его нет; ниже он, 
вероятно, встречается в единичных экземплярах. Но этот признак не мо­
жет быть использован в Сирии для выделения зоны Hantkenina alaba- 
mensis, ибо подстилающие осадки зоны Acarinina rotundimarginata 
также богаты особями Globigerapsis index (Finlay); присутствует этот 
вид и в зоне Тrimcorotaloides rohri.

Влиянием местных условий осадконакопления объясняется также пре­
рывистость стратиграфических интервалов некоторых видов (особенно, 
если они долгоживущие). К последним как раз относится Globigerapsis 
index (Finlay), о котором нам приходится так много говорить. В Сирии 
он появляется в зоне Acarinina bullbrooki. обилен в зонах Acarinina rotun­
dimarginata и Hantkenina alabatnensis, в зоне Truncorotaloides rohri ко­
личество экземпляров его сильно уменьшается и в зоне Globigerina согри- 
lenta он вообще редок (т. е. стратиграфический интервал вида здесь не­
прерывный). В Крыму и на Северном Кавказе Globigerapsis index (Finl.) 
обилен в мергелях и глинистых известняках зоны Hantkenina alabamensis 
и Globigerinoides subconglobatus (керестинский горизонт); в бурых плит­
чатых мергелях и аргиллитах следующей зоны мелких планктонных 
фораминифер (кумский горизонт) он совершенно отсутствует (мы уже 
упоминали, что планктонная микрофауна этой зоны весьма обедненная 
и своеобразная); белые мергели и глинистые известняки зоны крупных 
глобигерин и Globigerinoides conglobatus (белоглинский горизонт) вновь 
содержат немногочисленные экземпляры Globigerapsis index (Finlay). 
Напомним, что под названием Globigerinoides conglobatus (Brady) в 
данном случае подразумеваются Globigerapsis tropicalis Bann. et Blow и 
G. index (Finlay), причем количество экземпляров первого из них в бело- 
глинском горизонте неизмеримо больше, чем последнего.

Создается впечатление, что Globigerapsis index (Finlay) дважды про­
никал в морской бассейн Крымско-Кавказской области из Средиземно­
морья. Может быть, именно так и обстоит дело. Но нам кажется более 
правильным иной вариант. В белых мергелях зоны мелких планктонных 
фораминифер северо-восточной Болгарии мы нашли немногочисленных 
глобигерапсисов, неизвестных в глинистых фациях этой зоны. С наступ­
лением белоглинского времени вновь повсеместно отлагались известко- 
вистые осадки и Globigerapsis index (Finlay) опять характеризуется ши­
роким площадным распространением (хотя число его экземпляров неве­
лико).

Число видов планктонных фораминифер, которые характеризуются в 
Средиземноморье и Крымско-Кавказской области разными стратиграфи­
ческими диапазонами, весьма ограничено. Основываясь на комплексе 
планктонных форм, можно уверенно коррелировать палеогеновые отло­
жения названных областей. Но в чисто «кабинетном» плане допустимо 
предположение — если один вид может где-то позже появляться и рань­
ше исчезать, то при определенных условиях в некоей точке Земного шара 
и весь комплекс планктонных фораминифер либо позже появляется, либо 
раньше исчезает. Например, ассоциация планктонных видов зоны Globo- 
rotalia velascoensis (верхний палеоцен) в каком-то районе продолжала 
существовать и в нижнеэоценовое время (зона Globorotalia subbotinae) .



В результате она непосредственно сменяется комплексом планктонных 
фораминифер зоны Globoroialia aragonensis, а планктонная микрофауна 
зоны Globorotalia subboiinae отсутствует (хотя разрез непрерывен). 
Практика микропалеонтологических исследований показывает несостоя­
тельность (если не сказать — абсурдность) подобных предположений. 
Последовательность комплексов планктонных фораминифер повсеместно 
одна и та же, а на карте Земного шара (с течки зрения изученности па­
леогенового планктона) почти не осталось белых пятен.

Рассмотрев географическое и стратиграфическое распространение 
планктонных фораминифер палеогена, их зависимость от условий осад- 
конакопления и климатической зональности, перейдем к последнему 
вопросу — зональной шкале палеогена.

ЗОНАЛЬНАЯ ШКАЛА ПАЛЕОГЕНА
(ПО ПЛАНКТОННЫМ ФОРАМИНИФЕРАМ)

Весь изложенный фактический материал ясно показывает, насколько 
глубоко сама идея зон вошла в практику микропалеонтологических ис­
следований. Вместе с тем, мы имели возможность убедиться в наличии 
многочисленных зональных схем, подчас трудно сопоставимых друг с 
другом. В значительной степени это связано с различным пониманием 
существа зоны как стратиграфической категории1.

В работах десяти-двадцатилетней давности микропалеонтологи опе­
рировали главным образом термином зона, значительно реже употребляя 
термин биозона. Но содержание, вкладываемое в понятие «зона», было 
весьма неодинаковым. В настоящее время все резче проводится грань 
между так называемыми биостратиграфическими и хроностратиграфи- 
ческими (типа оппель-зона) зонами.

С основными чертами биостратиграфических зон (по планктонным 
фораминиферам) можно познакомиться на примере этих подразделений, 
установленных Дженкинсом (Jenkins, 19666) в палеогене Новой Зелан­
дии, Бронниманном и Ригасси (Bronnimann and Rigassi, 1963) в палео­
гене Кубы, Латифом (Latif, 1961, 1963) в палеогене Западного Пакиста­
на, Стольком (Stolk, 1965) в палеогене Нигерии.

Прежде всего бросается в глаза, что принцип выделения биострати­
графических зон далеко не однозначен. Чаще других встречаются две их 
разновидности: 1) зона, определяющаяся интервалом существования 
(в данном разрезе или районе) какого-либо вида фораминифер, практи­
чески не выходящего за пределы зоны (range zone); 2) зона, опреде­
ляющаяся комплексом фораминифер (assemblage zone). К последней 
близко примыкает зона, характеризующаяся ассоциацией фораминифер, 
интервалы распространения которых совпадают или перекрывают друг 
друга (concurrentrange zone).

Некоторые авторы допускают еще более дробную классификацию био­
стратиграфических зон. Они различают: 1) зону, нижняя граница кото­
рой фиксируется появлением вида, а верхний рубеж — каким-либо иным 
признаком (successive appearance zone); 2) зону, верхняя граница кото­
рой определяется исчезновением вида, а нижняя — каким-то другим при­
знаком (successive disappearance zone); 3) зону, устанавливаемую по 
признаку максимального распространения вида (gap zone); 4) зону, 
комплекс фораминифер которой включает вид (или виды), заканчиваю­
щий здесь свое существование, а также вид (или виды), получающий 
развитие на этом уровне и переходящий в вышележащие отложения 
(overlap zone). По сути дела, термин «concurrent-range zone» охватывает 
все четыре перечисленные разновидности биостратиграфических зон.

1 В своей работе мы не касаемся проблемы зон в целом, а ограничиваемся лишь 
зонами, устанавливаемыми по фауне планктонных фораминифер.



Как ни странно, но одна и та же шкала биостратиграфических зон 
может содержать почти все их разновидности. Выше мы довольно под­
робно останавливались на работе Дженкинса (Jenkins, 19666), посвящен­
ной распределению планктонных фораминифер в палеогеновых отложе­
ниях Новой Зеландии. По свидетельству самого Дженкинса получается, 
что предлагаемая им зональная шкала включает следующие категории 
биостратиграфических зон: 1) range zone — Globigerina pauciloculata, 
Globorotalia crater, Globigerina brevis; 2) successive appearance zone — 
Globorotalia wilcoxensis, Globigerapsis index, Globoquadrina dehiscens;
3 )successive disappearance zone — Globigerina linaperta, Globigerina an- 
giporoides\ 4) — gap zone — Globigerina triloculinoides, Pseudogloboqu- 
adrina primitiva, Globigerina euapertura; 5) overlap zone — Globorotalia 
inconspiqua. Следовательно, при разработке шкалы биостратиграфиче­
ских зон для какого-либо района не обязательно руководствоваться од­
ним единственным принципом (с точки зрения существа выделяемых 
зон).

Биостратиграфические зоны устанавливаются на материале крайне 
ограниченного числа разрезов и для небольших по площади территорий. 
Например, Бронниманн и Ригасси создали свою схему на основании изу  ̂
чения разрезов палеогена, находящихся в черте города Гавана (Куба); 
схема Латифа разработана применительно к палеогену небольшого рай­
она на склоне хр. Сулейман (Западный Пакистан). Более значительные 
территории в ходе исследований охватили Дженкинс (Южный и отчасти 
Северный остров Новой Зеландии) и Стольк (побережье Нигерии), но 
они оперируют малым числом разрезов и скважин. Так, Дженкинс пи­
шет, что зона Globigerina pauciloculata установлена лишь в разрезе по 
р. Средняя Вайпара (Южный остров, севернее Крайстчерча); зона 
Pseudogloboquadrina primitiva выделена в разрезе по р. Te-Ури (Север­
ный остров, севернее Веллингтона). Другие зоны прослежены в двух-трех 
разрезах. Но все эти зоны входят в состав предлагаемой Дженкинсом для 
Новой Зеландии сводной шкалы биостратиграфических зон.

Нам неизвестны исследования, в которых бы биостратиграфические 
зоны использовались не только для расчленения, но и для корреляции 
разрезов и реконструкции истории развития сколько-нибудь крупного гео­
логического региона (равного по территории, скажем, Новой Зеландии, 
Кубе или Нигерийской впадине). Мы лишены возможности оценить био­
стратиграфические зоны в региональном плане и нет примеров положи­
тельного их значения для решения проблем региональной геологии. Если 
же авторы касаются пространственного содержания биостратиграфиче- 
ской зоны, то оказывается, что границы подразделений подобного поряд­
ка могут скользить во времени (подзона Globorotalia pseudomenardii 
Нигерии в интерпретации Столька).

Мы не нашли в литературе сколько-нибудь подробных данных о ха­
рактере отложений в пределах биостратиграфической зоны и о возмож­
ных вариациях микрофауны. Все это создает впечатление, что авторы, 
использующие биостратиграфическую зону, рассматривают ее в качестве 
монофациальной единицы с вполне определенным неизменным комплек­
сом планктонных фораминифер.

Отчетливо видна неравноценность биостратиграфических зон по отно­
шению друг к другу. Например, шкала Дженкинса для Новой Зеландии 
начинается зоной Globigerina pauciloculata; в разрезах палеогена Три­
нидада, Сирии, СССР ей примерно соответствует также одно зональное 
подразделение (датский ярус без его верхней части). Выше располагает­
ся зона Globigerina triloculinoides, охватывающая весь палеоцен и верхи 
датского яруса. Но на протяжении этого времени планктонная микро­
фауна изменилась столько раз, что в синхроничных отложениях Тринида­
да и Сирии можно выделить по крайней мере три зональные единицы —



Acarinina uncinata, Globorotalia angulata, Globorotalia velascoen­
sis, не считая подзон. Далее следует зона Globorotalia wilcoxensis, кото­
рой снова примерно соответствует одно зональное подразделение палео­
гена Тринидада, Сирии, СССР (зона Globorotalia subbotinae). Этим же 
качеством отмечены биостратиграфические зоны в шкале Бронниманна 
и Ригасси для палеогена Кубы, в схеме Латифа — для палеогена Паки­
стана.

Таким образом, биостратиграфические зоны Бронниманна, Дженкин­
са, Латифа и других представляют собой местные подразделения — слои 
с определенным комплексом планктонных фораминифер. Микропалеон­
толог выделяет то, что непосредственно наблюдает в одном или несколь­
ких разрезах. Попытки синтеза и абстрагирования от конкретного мате­
риала единичного разреза (анализ пространственного распределения па­
леоценозов фораминифер в зависимости от фаций, отделение эволюцион­
ного момента в смене комплексов планктонных фораминифер от их изме­
нения в связи с миграцией фации и т. д.) отсутствуют. Шкала биостра- 
тиграфических зон отражает прежде всего местные особенности геологи­
ческого развития ограниченного по площади региона. Вполне понят­
но, почему сопоставление таких шкал является трудной задачей, а 
границы зон часто не совпадают — ведь конкретный ход геологического 
развития в разных регионах был неодинаков (чередование трансгрессий 
и регрессий, характер фаций, быстрота их смещений во времени и 
прочее).

Равным образом, нелегко сопоставить шкалу биостратиграфических 
зон палеогена Кубы (Bronnimann and Rigassi, 1963) со шкалой палео­
гена Сирии, в основу которой нами положены иные принципы. Некото­
рые зоны палеогена Кубы (например, зона Globorotalia velascoensis — 
G. pseudomenardii, зона Globorotalia rex — G. formosa) находят в схеме 
палеогена Сирии своих точных аналогов (соответственно, зоны Globoro­
talia velascoensis и Globorotalia subbotinae). В данном случае зоны вер­
хов палеоцена и низов нижнего эоцена Кубы и Сирии отражают эволю­
цию микрофауны. Другое дело — зоны Globorotalia broedermanni — 
G. pseudoscitula, Globorotalia palmerae, Globorotalia bullbrooki — G. ara- 
gonensis, Hantkenina mexicana — Globorotalia aragonensis палеогена 
Кубы. Бронниманн и Ригасси подчеркивают лишь преимущественное раз­
витие одного или нескольких видов в комплексе фораминифер, остальные 
виды остаются в тени. Но эти признаки зональных комплексов не повто­
ряются в палеогене Сирии (и других стран), относясь к категории мест­
ных особенностей микрофауны. Конечно, руководствуясь общим составом 
планктонных фораминифер, в палеогеновых отложениях Сирии можно 
найти соответствующие эквиваленты четырех последних зон эоцена Кубы. 
Но о точном совпадении границ зональных подразделений эоцена Сирии 
и Кубы говорить не приходится.

Биостратиграфия подразумевает не только расчленение, но и корре­
ляцию отложений с помощью органических остатков. С этой точки зре­
ния биостратиграфические зоны страдают «однобокостью». Установление 
их в каком-либо разрезе позволяет стратифицировать осадки; что же 
касается корреляции отложений, то потенциальные возможности биостра­
тиграфических зон невелики.

По своему содержанию к биостратиграфическим зонам близко при­
мыкают зонулы. В качестве примера сошлемся на зонулы, установленные 
Мак-Гоуреном (McGowran, 1965) в палеоценовых и нижнеэоценовых 
отложениях бассейна Карнарвона (на западе Австралии). Этот автор 
пишет, что изучение вертикального распространения планктонных фора­
минифер в палеогене Австралии вскрывает ту же картину, как и во мно­
гих других странах мира. Тем не менее, он считает необходимым выде­
лить местные биостратиграфические единицы — зонулы, основанные на



комплексе видов с широким, либо узким географическим ареалом. Свою 
точку зрения Мак-Гоурен объясняет двумя причинами.

Во-первых, конкретные ассоциации видов планктонных фораминифер 
в палеоцене западной Австралии не обязательно такие же, как в Кариб- 
ском бассейне или СССР.

Во-вторых, имеется две основные зональные схемы — на о-ве Трини­
дад и в Советском Союзе с рядом их разновидностей; какую из схем 
применять для расчленения палеогена бассейна Карнарвона — неясно. 
В сложившейся ситуации Мак-Гоурен предпочитает оперировать мест­
ными биостратиграфическими единицами. Однако он совершенно четко 
оговаривается, что зонулы призваны решать вопросы местной стратигра­
фии и их «не следует смешивать с зонами, потенциально пригодными для 
межконтинентальной корреляции» (стр. 10).

Таким образом, как и в случае биостратиграфических зон, при уста­
новлении зонул принимаются во внимание конкретные ассоциации планк­
тонных фораминифер. Провинциальные особенности последних, их зави­
симость от фаций, причины изменения по разрезу (в связи с эволюцией 
микрофауны или от смены местных биономических условий) должным 
образом не учитываются.

От биостратиграфических зон и зонул ничем не отличаются зоны в 
интерпретации некоторых авторов, причем исходные их позиции обнару­
живают два варианта.

Иногда микропалеонтологи, устанавливая зоны на ограниченном 
материале и по небольшому числу разрезов, считают само собой разу­
меющимся, что они должны прослеживаться и в других районах Земного 
шара. Так, Беннер и Блоу (in Eames a. oth., 1962) в верхнем эоцене Тан­
зании выделили зоны Globigerapsis semi-involuta, Cribrohantkenina dan- 
villensis, Globigerina turritilina, а в олигоцене — зону Globigerina oligo- 
caenica. Будучи не в состоянии распознать три последние зоны в разрезах 
верхнеэоценовых и олигоценовых отложений Карибского бассейна, эти 
авторы пришли к выводу о их выпадении в связи с перерывом в накоп­
лении осадков. Однако в дальнейшем микропалеонтологи не подтвердили 
сам факт существования серии из трех названных зон (в палеогене раз­
личных стран Средиземноморья). Следовательно, теперь их можно рас­
ценивать как местные биостратиграфические зоны Танзании типа assemb­
lage zone.

В другом случае зона выделяется на материале одного разреза, и сам 
автор ее нисколько не претендует, что зона будет обязательно просле­
живаться и в прочих разрезах. Под названием «зона» здесь подразуме­
ваются слои, содержащие определенный комплекс фораминифер (или 
лишенные микрофауны). Подобная концепция зон (если вообще в данном 
случае уместо употреблять слово концепция) ярко выражена в работах 
Читы.

На севере Италии (Ломбардия) вдоль южного склона Альп протяги­
вается полоса выходов песчано-глинистых отложений олигоцена и ниж­
него миоцена, известных под названием формация гонфолит. Из этой 
полосы Чита (Cita, 1957) описывает четыре разреза, расчленяя каждый 
из них на зоны.

Ею установлены следующие зоны: в разрезе западнее Варезе — зона 
крупных примитивных песчаных фораминифер, зона Uvigerina mexicana, 
стерильная зона (т. е. без микрофауны); в разрезе к востоку от Варезе — 
зона крупных примитивных песчаных фораминифер, стерильная зона; 
в разрезе около оз. Комо — зона крупных примитивных песчаных фора­
минифер, первая стерильная зона, зона Buliminidae, Ellipsoidinidae и 
Globigerinidae, зона Lagenidae, Buliminidae, Globigerinidae и Anomali- 
nidae, вторая стерильная зона, зона Nonion, Elphidiutn, Discorbis и Glo- 
boquadrina dehiscens; в разрезе Брианца — зона Bathysiphon, зона



Miogypsina complanata и Planulina osnabrugertsis. Таким образом, каж­
дый разрез содержит свой набор зон, а при корреляции зона одного на­
именования соответствует зоне другого названия. Лишь зона крупных 
песчаных фораминифер прослежена в трех разрезах, но в четвертом ей 
отвечает зона Bathysiphon.

Мы привели пример, где для выделения зон использованы не только 
планктонные, но и бентосные формы. Но принципиального значения это 
ие имеет. Точно на такой же методической основе в стратотипических 
разрезах лангийского и тортонского ярусов Италии (миоцен) Чита 
(Cita and Premoli Silva, 1960; Cita, Premoli Silva, Rossi, 1965) установи­
ла зоны исключительно по фауне планктонных фораминифер.

Как известно, многие советские и зарубежные палеонтологи и геологи 
придерживаются иного мнения о зонах, видя в них стратиграфические 
подразделения большой протяженности (провинциальные или межпро­
винциальные). К сожалению, они подчас становятся жертвами той интер­
претации термина зона, которой следует Чита. Не вникая в содержание 
подобных «зон», эти палеонтологи стремятся во что бы то ни стало выде­
лить аналогичные зоны в изучаемых ими отложениях, либо же объяс­
няют их отсутствие размывом и перерывами. Дело усугубляется, когда 
зоны рассматриваемого типа (т. е. слои с определенным комплексом 
фораминифер) впервые устанавливаются крупными авторитетными спе­
циалистами.

Чита (Cita, 1957) пишет, что она строго придерживается биострати- 
графической номенклатуры Хедберга (Hedberg, 1954). Ее зона равноцен­
на фаунистической зоне Хедберга. Нам кажется, что пример зонального 
расчленения формации Гонфолит на севере Италии ясно показывает сла­
бые стороны концепции Хедберга.

Совсем иной характер носят зоны Унифицированной шкалы палеоге­
новых отложений юга Европейской части СССР (1959) и зоны Решения 
постоянной стратиграфической комиссии МСК по палеогену СССР (1963). 
Они базируются на огромном фактическом материале и прослежены в 
Крыму и на Северном Кавказе, в Закавказье и к востоку от Каспийского 
моря. Изучая стратиграфию палеогена Сирии, ОАР и Югославии, мы 
имели возможность убедиться, что большинство этих зон (Globorotalia 
angulata, Acarinina subsphaerica, Globorotalia subbotinae, Globorotalia 
aragonensis, Acarinina crassaformis, Acarinina rotundimarginata, Hantke- 
nina alabamensis и Globigerinoides subconglobatus, мелких планктонных 
фораминифер) легко узнаются и в синхроничных отложени)Ях Средизем­
номорья. Лишь отдельные зоны выделить нам не удалось.

К категории последних относятся зона крупных глобигерин и Globi­
gerinoides conglobatus и сменяющая ее вверх по разрезу зона Bolivina. 
Различие между ними заключается в том, что планктонные фораминифе- 
ры, обильные в зоне крупных глобигерин и Globigerinoides conglobatus, 
в зону Bolivina, где развит исключительно богатый комплекс бентонос- 
ных фораминифер, почти не переходят. В то же время все эти виды бен­
тосных фораминифер известны и из осадков нижележащей зоны, но по 
количеству экземпляров они сильно уступают планктонным формам.

Конечно, трудно предполагать, что в масштабе всего Земного шара 
эпохи существования обильного планктона сменялись эпохами с массо­
вым бентосом, когда планктонные фораминиферы почти полностью вы­
мирали. Распределение планктонных и бентосных фораминифер в верх­
нем эоцене Сирии вполне подтверждает вышесказанное. Здесь между 
зоной Truncorotaloides rohri (аналог зоны мелких планктонных форами­
нифер Крыма и Кавказа) и олигоценом располагается толща пород, со­
держащих абсолютно те же самые виды бентосных и планктонных фора­
минифер, что и в Крымско-Кавказской области (лишь планктон в Сирии 
•более разнообразен). Однако дифференциации микрофауны на планктон­



ную в низах толщи и бентосную — в верхах ее не наблюдается. От кров­
ли зоны Truncorotaloides rohri до подошвы олигоцена видовой состав 
фораминифер одинаков; некоторые вариации его связаны с фациальным 
обликом осадков.

Таким образом, зона крупных глобигерин и Globigerinoides congloba­
tus и зона Bolivina в палеогене Сирии не выделяются. Первая из них 
характеризуется тем же планктоном, что и зона Globigerina corpulenia 
Сирии, но составляет лишь часть ее; вторая (без самой ее верхней части, 
называемой иногда зоной Almaena taurica) содержит бентос, аналогич­
ный бентосу зоны Globigerina corpulenta Сирии, но является лишь 
частью ее.

Однако было бы нерационально уничтожать зону крупных глобигерин 
и Globigerinoides conglobatus и зону Bolivina Крымско-Кавказской обла­
сти как единицы провинциальной стратиграфической шкалы. Ведь они 
прослеживаются в Крыму и на юге Украины, на Северном Кавказе и 
Ставрополье, в Приаралье и Закаспии, в Грузии и Азербайджане. Сле­
дует подумать лишь о наименовании этой единицы (горизонт или слои). 
Правда, не всегда можно быть уверенным, что подошва зоны Bolivina 
повсеместно находится на одном и том же стратиграфическом уровне. 
И в зоне крупных глобигерин и Globigerinoides conglobatus должны су­
ществовать мелководные фации с бентосными фораминиферами, вряд ли 
отличимыми от бентоса зоны Bolivina.

Обычно смену планктонных фораминифер зоны крупных глобигерин и 
Globigerinoides conglobatus ассоциацией бентосной микрофауны зоны 
Bolivina объясняют изменением условий осадконакопления в сторону 
мелководья. Подобное мнение нам кажется не совсем правильным. Мало­
вероятно, чтобы на всей огромной территории Крымско-Кавказской обла­
сти не сохранялись (во время, соответствующее зоне Bolivina) участки, 
где продолжалось бы накопление относительно глубоководных осадков 
с обильным планктоном. Да и характер пород почти тот же самый — 
белые мергели и глинистые известняки белоглинской свиты. Не исключе­
но, что морской бассейн самого конца верхнеэоценового времени в Крым­
ско-Кавказской области характеризовался какими-то особыми биономи- 
ческими условиями, крайне неблагоприятными для планктонных форами­
нифер (на явлениях аналогичного порядка мы останавливались в преды­
дущих разделах). В таком случае мы будем располагать большими осно­
ваниями для интерпретации зоны крупных глобигерин и Globigerinoides 
conglobatus и зоны Bolivina в качестве провинциальных стратиграфиче­
ских единиц.

В Решении постоянной стратиграфической комиссии МСК по палеоге­
ну СССР (1963) дается более дробная зональная схема расчленения па­
леогена юга СССР, нежели предыдущая шкала (1959). Некоторые зоны 
этой схемы относятся к числу провинциальных подразделений (например, 
зона Acarinina tadjikistanensis) .

По определению Е. К- Шуцкой (1965а), зона Acarinina tadjikistanen­
sis характеризуется двучленным строением. В нижней подзоне еще пре­
обладает нижнепалеоценовый планктон — Globorotalia conicotruncata 
(Subb.), G. angulata (White) и др., но появляются верхнепалеоценовые 
формы — Globigerina pileata Chalil., G. quadritriloculinoides Chalil. 
В верхней подзоне доминирует верхнепалеоценовый планктон, особенно 
много Globigerina chascanona Loebl. et Tapp, и G. aquiensis Loebl. et 
Tapp. Связующим звеном этих двух подзон является Acarinina tadjikis­
tanensis (N. Bykova), обильная в нижней подзоне и сокращающаяся по 
количеству экземпляров — в верхней.

Зона Acarinina tadjikistanensis прослежена Е. К. Шуцкой в разрезах: 
палеоцена Крыма и Северного Кавказа. Но в палеоцене Сирии и ОАР 
этот вид планктонных фораминифер не встречен. Конечно, руковод*



'стелясь общим комплексом фораминифер в Сирии и ОАР можно найти 
примерные аналоги зоны Acarinina tadjikistanensis СССР: нижняя под­
зона ее отвечает самым верхам зоны Globorotalia angulata, верхняя под­
зона — самым низам зоны Globorotalia velascoensis. Но в качестве само­
стоятельной единицы зону Acarinina tadjikistanensis выделить не удается.

К аналогичному выводу пришел и Лутербахер (Luterbacher, 1964). 
В разрезе Губбио (Италия, Центральные Апеннины) он обнаружил еди­
ничные экземпляры Globorotalia tadjikistanensis N. Bykova, приурочен­
ные к кровле зоны Globorotalia pusilla (нижний палеоцен) и к подошве 
зоны Globorotalia pseudomenardii (верхний палеоцен). Но о выделении 
самостоятельной зоны Globorotalia tadjikistanensis вопрос не подни­
мается.

Мы уже отмечали, что зональная шкала Болли (ВоШ, 1957а, б, в) для 
палеогеновых отложений Тринидада основана на большом фактическом 
материале, но все разрезы и скважины расположены на очень небольшой 
территории. Последнее, разумеется, не могло не оказать отрицательного 
влияния на качественную сторону зональной шкалы. Так, зона Globoro­
talia trinidadensis отделена от Маастрихта слоями с агглютинированными 
фораминиферами (зонула Rzehakina epigona) и положение ее нижней 
границы (вообще, строение низов датского яруса) остается неопределен­
ным. Неясна самостоятельность зон олигоцена, правомочность выделения 
зон Globorotalia pseudomenardii, Globorotalia velascoensis, Globigerapsis 
semi-involuta, Globorotalia cocoaensis. Однако большинство зон просле­
живается и в Сирии — Globorotalia trinidadensis, G. uncinata, G. pusilla, 
G. rex, G. formosa, G. aragonensis, G. palmerae, Hantkenina aragonensis, 
Globigerapsis kugleri, Globorotalia lehneri, Truncorotaloides rohri. Если 
же зоны Globorotalia pseudomenardii и G. velascoensis, Globorotalia rex 
и G. formosa, Globorotalia aragonensis и G. palmerae, Hantkenina arago­
nensis и Globigerapsis kugleri, Globigerapsis semi-involuta и Globorotalia 
cocoaensis объединить, соответственно, в единые зоны, то все зональные 
единицы датского яруса, палеоцена и эоцена Тринидада можно выделить 
и в синхроничных отложениях юга Европейской части СССР.

Следовательно, большинство зон палеогена Тринидада (часть из 
них — укрупненные) относятся к категории межпровинциальных подраз­
делений. Подобный их статус подтверждается и исследованиями других 
микропалеонтологов, поскольку зоны Болли установлены во многих стра­
нах тропической и субтропической области. Правда, имеются и противо­
положные мнения. Так, Бэнди (Bandy, 1964) рассматривает их в качестве 
единиц типа assemblage zone. Не лишне отметить, что принципиальная 
разница между биостратиграфическими зонами Бронниманна и Ригасси 
и межпровинциальными зонами Болли хорошо подчеркивается при кор­
реляции палеогеновых отложений Сирии с палеогеном Кубы и Тринида­
да. Зональные шкалы палеогена Сирии и Тринидада легко сопоставимы, 
причем можно говорить о точном совпадении границ; сопоставление зо­
нальных схем палеогена Сирии и Кубы —■ гораздо более сложная задача, 
а границы зональных подразделений нижнего и среднего эоцена могут и 
не совпадать.

Резюмируя вышесказанное, мы приходим к выводу, что в литературе 
существуют локальные зоны, биостратиграфические зоны и зонулы (вы­
деляемые в одном или нескольких разрезах), провинциальные зоны и 
зоны межпровинциального типа. В связи с этим вопрос что следует 
называть зоной по планктонным фораминиферам? приобретает в из­
вестной мере схоластический оттенок. Потенциальные возможности ис­
ходного материала (т. е. планктонных фораминифер) огромны, и все 
будет зависеть от решения самих микропалеонтологов.

Исключительно широкое географическое распространение одних и тех 
же видов планктонных фораминифер, одинаковая последовательность их



ассоциаций во времени приводит нас к выводу, что для палеогеновых от­
ложений тропической и субтропической области (в пределах 45° ю. ш. и 
50° с. ш.) могут быть установлены единые зоны и разработана единая 
универсальная зональная шкала. По нашему мнению, зона определяется 
следующим образом.

З о н а  (по ф а у н е  п л а н к т о н н ы х  ф о р а м и н и ф е р )  — это от­
ложения, образовавшиеся за время существования определенного комп­
лекса планктонных фораминифер, представляющего этап эволюционно­
го развития данной группы микрофауны. Протяженность зоны — межкон­
тинентальная (приближающаяся к планетарной). Зона является наи­
меньшей (пятой) единицей Международной стратиграфической шкалы 
и соподчинена ярусу (или равна ему).

Именно за подобными межпровинциальными стратиграфическими еди­
ницами следует сохранить название — зона. Все остальные «зоны», био- 
стратиграфические зоны и зонулы локального и провинциального значе­
ния предпочтительнее классифицировать как слои, пачки и горизонты с 
определенным комплексом планктонных фораминифер (например, слои 
или горизонт с крупными глобигеринами и Globigerinoides conglobatus) .

Рассмотрим подробнее особенности зон по планктонным фораминифе- 
рам (в дальнейшем мы будем употреблять это название в соответствии с 
данным выше определением) и ряд вопросов, связанных с единой зональ­
ной шкалой палеогена.

П Л А Н Е Т А Р Н О С Т Ь  З О Н

Попытаемся, отрешившись от частностей (зон — различных по смыс­
лу, но узко регионального распространения), установить в отложениях 
датского яруса и палеогена такие зональные подразделения, которые 
прослеживались бы на нескольких континентах.

В датском ярусе подобных зон будет две.
Нижняя из них прослеживается на территории СССР (зона Globige- 

rina microcellulosa или зона Globigerina trivialis — Globoconusa daubjer- 
gensis — Globorotalia compressa), Чехословакии (низы датского яруса), 
Австрии (зона А), Дании (датский ярус в стратотипе), Сирии (зона Glo­
bigerina triloculinoides и G. pseudobulloides), Италии (зона Globigerina 
pseudobulloides/G. daubjer gensis или Globorotalia trinidadensis/Globigeri­
na daubjergensis), Туниса (зона Globigerina triloculinoides и G. pseudobul­
loides), OAP (зона Globigerina daubjergensis — G. pseudobulloides или 
Globigerina triloculinoides и G. pseudobulloides), Нигерии (зона Globoro­
talia compressa), Тринидада (зона Globorotalia trinidadensis), юго-восточ­
ной части США (зона Globorotalia trinidadensis), Мексики (подзона G/o- 
bigerina daubjergensis), южной Индии (зона Globorotalia trinidadensis) .

Верхняя зона датского яруса выделяется на территории СССР (зона 
Acarinina inconstans), Чехословакии (верхи датского яруса), Австрии 
(зона В), Сирии (зона Acarinina uncinata), Италии (зона Globorotalia 
uncinata), Туниса (зона Acarinina uncinata), ОАР (зона Acarinina uncina­
ta), Тринидада (зона Globorotalia uncinata), юго-востока США (зона 
Globorotalia uncinata), Мексики (подзона Globorotalia uncinata), южной 
Индии (зона Globorotalia uncinata) .

Нерасчлененные отложения датского яруса с микрофауной, включа­
ющей виды планктонных фораминифер из двух названных зон, описаны 
из Ирана, Кипра, Польши, южной и северной Испании, Марокко, Сене­
гала, Анголы, Кубы, Аргентины, о-ва Мадагаскара, Западного Пакиста­
на, северной Индии, Новой Зеландии, Японии, США (побережье Кали­
форнии). Вряд ли приходится сомневаться, что в ходе дальнейших более 
детальных исследований эти две зоны датского яруса будут выделены и 
здесь.



Пока неясен вопрос о зоне Eoglobigerina— самом нижнем подразде­
лении датского яруса. Она известна в СССР, Сирии и, возможно, Италии. 
Ее установление на других континентах кажется вполне вероятным, и 
тогда датский ярус получит трехчленное строение. Но сейчас в целях 
унификации зональных планетарных категорий можно пойти на то, чтобы 
рассматривать зону Eoglobigerina в качестве подзоны нижней зоны дат­
ского яруса Г

Палеоцен также включает две зоны планетарного распространения.
Нижняя из них установлена на территории СССР (зона Cloborotalia 

angulata), Чехословакии (средний палеоцен), Австрии (нижний палео­
цен, зоны С и D), Сирии (зона Globorotalia angulata), Италии (зона Glo- 
borotalia pusilla), Туниса (зона Globorotalia angulata), ОАР (зона Globo­
rotalia angulata или G. pusilla), Сенегала (слои с Globorotalia angulata 
abundocamerata), Берега Слоновой Кости (слои с G. angulata), Тринида­
да (зона Globorotalia pusilla), Кубы (зона Globorotalia angulata), юго- 
востока США (отложения с Globorotalia angulata), Мексики (слои с 
Globorotalia angulata), о-ва Мадагаскар (нижний палеоцен), Западного 
Пакистана (зона Globorotalia angulata), южной Индии (примерно, зона 
Globorotalia whitei), Австралии (зонула Globorotalia angulata) .

Верхняя зона палеоцена прослежена в следующих странах: СССР 
(зона Acarinina subsphaerica), Чехословакия (верхний палеоцен), Авст­
рия (средний палеоцен, зоны Е и F), Сирия (зона Globorotalia velascoen- 
sis), Югославия (зона Globorotalia velascoensis), Италия (зона Globoro­
talia pseudomenardii в сочетании с зоной G. velascoensis), Тунис (зона 
Globorotalia velascoensis), ОАР (зона Globorotalia velascoensis), Сене­
гал (слои с Globorotalia velascoensis и G. pseudomenardii), Берег Слоно­
вой Кости (слои с Globorotalia velascoensis и G. pseudomenardii), Нигерия 
(зона Globorotalia acuta— G. velascoensis), Тринидад и Тобаго (зоны 
Globorotalia pseudomenardii и G. velascoensis), Куба (зона Globorotalia 
velascoensis— G. pseudomenardii), юго-восток США (отложения с Globo­
rotalia velascoensis), Мексика (слои с Globorotalia velascoensis и G. pseu­
domenardii), Малагасийская республика (верхний палеоцен), Западный 
Пакистан (зона Globorotalia «crater»), южная Индия (зона Globorotalia 
velascoensis), Австралия (зонула Acarinina mckannai).

Нерасчлененные отложения палеоцена с планктонными фораминифе- 
рами двух охарактеризованных выше зон известны в Иране, на Кипре, 
в Албании, южной Испании, Марокко, Габоне, Анголе, Новой Зеландии, 
США, на дне Атлантического (у берегов Флориды) и Тихого (к югу от 
Гавайских островов) океанов.

В эоцене насчитывается семь зон планетарного распространения. Две 
из них приурочены к нижнему эоцену (в средиземноморском понимании), 
четыре — к среднему и одна — к верхнему.

Отложения первой зоны нижнего эоцена развиты на территории СССР 
(зона Globorotalia subbotinae), Болгарии (зона Globorotalia subbotinae) , 
Австрии (низы кюизского яруса), Сирии (зона Globorotalia subbotinae), 
Югославии (зона Globorotalia subbotinae), Италии (зоны Globorotalia гех 
и G. formosa), южной Франции (илердский ярус), Туниса (зона Globoro­
talia subbotinae), ОАР (зона Globorotalia subbotinae), Нигерии (зона Glo­
borotalia formosa), Тринидада (зоны Globorotalia rex и G. formosa), Кубы 
(зона Globorotalia rex— G. formosa), юго-востока США (серия Вилькокс, 
слои с Globorotalia subbotinae), о-ва Мадагаскар (слои с Globorotalia 
crassata и G. wilcoxensis), Индии (зоны Globorotalia rex и G. formosa), 1

1 Уже после завершения настоящей работы зона Eoglobigerina eobulloides была 
установлена в разрезе Гебель-Дуви (ОАР, побережье Красного моря, район Куссеира, 
материал геолога Абд-эль-Разик) и в разрезе Абу-Хад (ОАР, долина Нила, район 
Кены, материал геологов И. А. Михайлова и А. В. Разваляева).



Новой Зеландии (зона Globanomalina wilcoxensis), Австралии (зона 
Globanomalina simplex) .

Верхняя зона нижнего эоцена констатирована в СССР (зона Globoro- 
talia aragonensis), Болгарии (зона Glob or ot alia aragonensis), Сирии (зона 
Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata), Югославии (зона 
Globorotalia aragonensis и Acarinina pentacamerata), Италии (зона Glo­
borotalia aragonensis), Испании (слои у Acne), OAP (зона Globorotalia 
aragonensis и Acarinina pentacamerata), на Тринидаде (зоны Globorota­
lia aragonensis и G. palmerae), Кубе (зона Globorotalia aragonensis — 
G. palmerae), в юго-восточной части США (слои с Globorotalia aragonen­
sis серии Клейборн), на о-ве Мадагаскар (слои с Globorotalia aragonen­
sis), в Индии (зона Globorotalia pseudoscitula), Новой Зеландии (зона 
Globorotalia crater), Австралии (слои с Globorotalia aragonensis).

Первая (нижняя) зона среднего эоцена установлена в следующих 
странах: СССР (зона Acarinina crassaformis), Болгария (зона Acarinia 
bullbrooki), Сирия (зона Acarinina bullbrooki), Югославия (зона Acari­
nina bullbrooki), Тунис (зона Acarinina bullbrooki), Тринидад и Тобаго 
(зоны Hantkenina aragonensis и Globigerapsis kugleri), Куба (зона Glo­
borotalia bullbrooki— G. aragonensis), Япония (слои c Globorotalia bul­
lbrooki) .

Вторая зона среднего эоцена фиксируется в СССР, Болгарии, Сирии 
и Югославии под одним и тем же названием — зона Acarinina rotundimar- 
ginata, на Тринидаде (зона Globorotalia lehneri), Кубе (зона Hantkenina 
mexicana— Globorotalia aragonensis).

Третья зона среднего эоцена прослежена на территории СССР (зона 
Hantkenina alabamensis и Globigerinoides subconglobatus), Болгарии (зона 
Hantkenina alabamensis), Сирии (зона Hantkenina alabamensis), Югосла­
вии (зона Hantkenina alabamensis), Тринидада (зона Porticulasphaera 
mexicana), Кубы (зона Hantkenina dumblei— Globigerinatheca barri), 
Японии (слои c Hantkenina dumblei и Porticulasphaera mexicana).

Отложения четвертой зоны среднего эоцена обнаружены в СССР (зо­
на мелких планктонных фораминифер), Болгарии (зона мелких планк­
тонных фораминифер или зона Truncorotaloides rohri), Сирии (зона Тгип- 
corotaloides rohri), на Тринидаде (зона Truncorotaloides rohri), в Танза­
нии (зона Truncorotaloides rohri).

Создается впечатление, что зоны среднего эоцена (в средиземномор­
ском понимании) протягиваются гораздо хуже, чем зоны датского яруса, 
палеоцена и нижнего эоцена. К сожалению, для среднего эоцена многих 
стран — Иран, Кипр, Италия, Испания, Марокко, Сенегал, США (Ка­
лифорния и побережье Мексиканского залива), Мексика, Новая Зелан­
дия и о-ва Барбадос имеются лишь суммарные списки видов. Однако 
анализ списков показывает, что в них фигурируют все обычные виды че­
тырех зон среднего эоцена. Следовательно, есть основания предполагать, 
что со временем эти зоны будут найдены и во многих других странах 
мира.

В большинстве стран микропалеонтологическая характеристика верх­
него эоцена есть одновременно и характеристика его единственной зоны. 
Поэтому в литературе накоплен обширный материал о ее распростране­
нии. Рассматриваемая зона известна в ФРГ (верхний эоцен), Швейцарии 
(верхний эоцен), Сирии (зона Globigerina corpulenta), Югославии (зона 
Globigerina corpulenta), Италии (верхний эоцен), Испании (верхний эо­
цен), Марокко (верхний эоцен), ОАР (зона Globigerina corpulenta), на 
Тринидаде (зоны Globigerapsis semi-involuta и Globorotalia cocoanensis), 
Кубе (зоны Globigerapsis semi-involuta и Globorotalia cerro-azulensis), в 
юго-восточной части США (верхний эоцен, формация Джексон), Панаме 
(верхний эоцен, формация Гатунцильо), Танзании (зоны Globigerapsis 
semi-involuta, Cribrohantkenina danvillensis, Globigerina turritilina), на



Соломоновых островах (слои с Globigerina linaperta-Gyroidina octocame- 
rata и слои с Globigerina ampliapertura — G. linaperta), а также в Совет­
ском Союзе (зона крупных глобирин и Globigerinoides conglobatus и низы 
зоны Bolivina), Болгарии (зона Globigerina corpulenta), Польше и Румы­
нии, где объем верхнего эоцена понимается значительно шире.

Если брать олигоценовые отложения в целом, то они повсеместно ха­
рактеризуются чрезвычайно сходным комплексом планктонных форами- 
нифер — СССР, Чехословакия Польша, Бельгия, Голландия, Сирия, Иран, 
Югославия, Тринидад, Куба, США (побережье Мексиканского залива и 
Калифорния), Панама, Танзания, Новая Зеландия, Австралия, Соломо­
новы острова, Филиппины, Колумбия. Но сравнение с эоценом показы­
вает, что олигоценовый планктон обедненный и по числу видов, и по чи­
слу родов. Поэтому разработка зональной стратиграфии олигоценовых 
отложений по планктонным фораминиферам представляет собой очень 
сложную задачу. Для олигоцена предложено несколько зональных схем 
(Тринидад, Куба, Танзания, Новая Зеландия, Колумбия). Но даже в 
пределах одной схемы зоны слабо отличаются друг от друга по микрофа­
уне; между собой схемы почти не сопоставимы. Естественно, что говорить 
для олигоцена о межконтинентальных зонах преждевременно. Установле­
ние их — дело дальнейшего будущего.

Важнейшей чертой одиннадцати планетарных зон датского яруса, па­
леоцена и эоцена является их смыкаемость. Иначе говоря, по крайней 
мере в нескольких странах мира каждая зона была встречена в одинако­
вых сериях из трех зон. Например, зона Globorotalia subbotinae в СССР, 
Сирии, Италии, США, на Кубе, в Австралии на о-вах Мадагаскар и Три­
нидад и т. д. в нормальных разрезах всегда подстилается отложениями 
с микрофауной зоны Globorotalia velascoensis, а покрывается осадками с 
комплексом фораминифер зоны Globorotalia aragonensis (различные на­
именования зон в данном случае значения не имеют). Тем самым под­
тверждается не только сам факт существования зоны, но и точность 
совпадения их границ.

Вообще, только смыкаемость зон и их установление в разрезах пале­
огена различных стран мира может подтвердить их реальность в качест­
ве планетарных стратиграфических единиц. К сожалению, слово зона (со 
всеми его вариациями) подчас приобретает некий магический смысл, и 
на первый план выходит тезис: та зона, которая выделяется по планктон­
ным фораминиферам в одном разрезе, а тем более в масштабе целого ре­
гиона, обязательно должна прослеживаться повсеместно. Подобный 
принцип может привести в стратиграфии к крупным ошибкам.

Обратимся еще раз к зонам верхнего эоцена и олигоцена Средизем­
номорья и Карибского бассейна (в интерпретации разных авторов). Бен­
нер и Блоу (in Eames a. oth., 1962) верхний эоцен Танзании заканчива­
ют зоной Globigerina turritilina, а олигоцен Танзании вводят в состав 
зоны Globigerina oligocaenica. В разрезах палеогена Тринидада и некото­
рых других стран Карибского бассейна Беннер и Блоу эти две зоны не 
обнаружили, что и привело их к выводу о перерыве в осадконакоплении. 
Поскольку отложения, располагающиеся выше предполагаемого переры­
ва, содержат некоторые виды фораминифер, известные и из нижнего мио­
цена, то возраст их датировался как нижнемиоценовый. Таким образом, 
перерыв, по мнению Беннера и Блоу, был очень крупным — самые верхи 
верхнего эоцена и весь олигоцен.

Однако ни Бергрен (1966) в Ливии, ни мы в Сирии оказались не в со­
стоянии в непрерывных разрезах выделить зоны Globigerina turritilina и 
G. oligocaenica, что сразу же наводит на мысль о локальном характере 
этих стратиграфических единиц.

Олигоцен Колумбии Бюргл (Biirgl, 1965) начинает зоной Heterolepa 
perlucida, параллелизуя ее с зоной Globigerina oligocaenica Танзании.
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Выше этот автор выделяет новую зону Catapsidrax ciperoensis. Но в зо­
нальной шкале Беннера и Блоу зона Globigerina oligocaenica осеняется 
зоной G. ampliapertura. Тогда следует немедленный вывод Бюргла — 
зоны Globigerina oligocaenica и G. ampliapertura в действительности раз­
делены перерывом, который и должен быть заполнен его зоной Catapsid­
rax ciperoensis. Но ведь достоверность последней еще никем и нигде не 
проверялась!

В соответствии с зональной схемой Беннера и Блоу (in Eames a. oth., 
1962) и Болли (Bolli, 1957 в) выше зоны Catapsidrax ciperoensis в тре­
тичных отложениях Колумбии Бюргл должен был бы выделить зоны Glo­
bigerina ampliapertura, Globorotalia opima, Globigerina ciperoensis. Эта 
задача оказалась невыполнимой. По сему случаю мнение Бюргла вполне 
определенно — в разрезе третичных отложений Колумбии трем назван­
ным зонам по времени соответствует перерыв (напомним, что и в Сирии 
зоны Globigerina ampliapertura, Globorotalia opima, Globigerina ciperoensis 
с достоверностью не выделяются).

Легко понять, в каком кривом зеркале получает изображение история 
геологического развития, если для реконструкции ее использовать «зоны» 
аналогичного свойства, не проверенные на практике в разных странах 
мира. Олигоцен великолепно развит в странах Карибского бассейна, а 
ошибка, допущенная Беннером и Блоу, исчисляется солидной величи­
ной — геологическим отделом. Конечно, в толще олиго-миоценовых отло­
жений Колумбии допустимы перерывы, но они не могут быть вскрыты с 
помощью тех зон, которыми оперирует Бюргл.

Одиннадцать планетарных зон равноценны друг другу и среди них не 
выделяются какие-либо категории по степени протяженности, преимуще­
ственному развитию тех или иных фаций, многообразию видов форами- 
нифер и т. д. В связи с этим представления В. Г. Морозовой (1959) о так 
называемых реперных и межреперных зонах ошибочны.

Среди зональных единиц Унифицированной шкалы палеогена юга 
Европейской части СССР В. Г. Морозова различает зоны реперные 
(Globorotalia angulata, нижняя часть зоны Globorotalia subbotinae, Glo­
borotalia aragonensis, Hantkenina alabamensis, Globigerinoides congloba- 
tus) и межреперные (Acarinina subsphaerica, верхняя часть зоны Globo­
rotalia subbotinae, Acarinina crassaformis, мелких планктонных форами- 
нифер). Первые отвечают времени трансгрессий, пользуются всесветным 
распространением, сложены преимущественно карбонатными осадками, 
а микрофауна их очень разнообразна в связи с усиленным видообразо­
ванием. Межреперные зоны соответствуют регрессивным эпохам, локаль­
ны по своему распространению, в сложении их главная роль принадле­
жит терригенным и некарбонатным осадкам, а микрофауна обедненная 
по причине замедленного видообразования.

Как можно было убедиться, и в Средиземноморье, и в Карибском 
бассейне в равной степени прослеживаются и реперные, и межреперные 
зоны по классификации В. Г. Морозовой. Межреперные зоны Acarinina 
subsphaerica, Acarinina crassaformis, мелких планктонных фораминифер 
Крымско-Кавказской области сложены на территории Сирии (соответ­
ственно, зоны Globorotalia velascoensis, Acarinina bullbrooki, Truncorota- 
loides rohri) исключительно карбонатными породами — мелоподобными и 
глинистыми известняками, мергелями, известковистыми глинами с изу­
мительной по своему разнообразию ассоциацией планктонных форами­
нифер.

Что же касается конкретного геологического развития Крымско-Кав­
казской области и Восточного Средиземноморья, то отдельные его эта­
пы совпадали по своему содержанию, другие были прямо противополож­
ны, но в целом это развитие протекало достаточно различно. Например, 
по данным В. Г. Морозовой, время зоны Globorotalia aragonensis в Крым-



ско-Кавказской области отмечено широкой трансгресеией; в странах 
Ближнего Востока и северо-восточной Африки — это также время мак­
симальной трансгрессии. Но если отложения межреперной зоны Acarini- 
па subsphaerica на Северном Кавказе регрессивны, то на территории Си­
рии в этот момент имели место движения прямо противоположного зна­
к а— после кратковременной регрессии на рубеже маастрихтского и дат­
ского времени верхнепалеоценовый морской бассейн впервые достиг поч­
ти тех же пределов, что и в Маастрихте. Обратная картина наблюдается 
в врехнем эоцене. Реперная зона Globigerinoides conglobatus в Крыму и 
на Северном Кавказе трансгрессивна и сложена главным образом мерге­
лями и известняками. Но в масштабе всего Ближнего Востока и ОАР от­
ложения синхроничной зоны Globigerina corpulenta отчетливо регрессив­
ны; наряду с мергелями и глинистыми известняками в ее составе широ­
кое распространение получают песчано-глинистые породы и органогенно­
обломочные известняки.

Ошибочность представлений В. Г. Морозовой проистекает из того, что 
закономерности геологического развития одного региона ею механически 
переносятся на другие области, т. е. в Средиземноморье мы должны были 
бы наблюдать аналогичную смену трансгрессий и регрессий и свойствен­
ных им типов- осадков, как и в Крымско-Кавказской области. Но изло­
женный выше фактический материал этого не подтверждает.

Разумеется, применительно к отдельному району любая зона может 
иметь реперное (маркирующее) значение или быть лишена его. Напри­
мер, с точки зрения широких корреляций и определения возраста пород 
зоны Hantkenina alabamensis и Globigerinoides conglobatus Крымско-Кав­
казской области более «реперные», нежели разделяющая их зона мелких 
планктонных фораминифер. Первые две сложены мергелями и глини­
стыми известняками с очень богатым планктоном; мергели и аргиллиты 
третьей содержат обедненную, весьма своеобразную ассоциацию 
планктонных фораминифер. Но на территории Сирии в разрезах эоцена 
Анти-Ливана и Пальмирид зона Truncorotaloides rohri (аналог зоны мел­
ких планктонных сЬораминифер СССР) имеет маркирующее значение. 
Она представлена белыми мергелями и известняками с обильной микро­
фауной, а выше следуют массивные, часто лишенные органических остат­
ков известняки. Эта микрофауна четко определяе! возраст верхних слоев 
мощной толщи мергелей и мелоподобных известняков, а тем самым — 
верхнюю границу картируемого подразделения палеогена Сирии. Если 
же взять северные районы Сирии, то здесь все три зоны — Hantkenina 
alabamensis, Truncorotaloides rohri и Globigerina corpulenta сложены од­
нообразными мягкими известняками и мергелями с богатым планктоном. 
Говорить в данном случае о реперности или нереперности зон вообще ли­
шено всякого смысла. Все они будут в равной степени реперными.

В палеоценовое и эоценовое время на территории всего Земного шара 
трудно наметить моменты всеобщих трансгрессий и регрессий. В целом 
эта эпоха — талассократическая. Как известно, в истории Земли эпохи 
талассократические чередуются с эпохами теократическими. На примере 
последних особенно наглядно видна локальная реперность горизонтов 
с планктонными фораминиферами.

Так, в осадках открытых морских бассейнов миоцена зоны по планк­
тонным фораминиферам прослеживаются на таких же колоссальных рас­
стояниях, как и в палеогене — Средиземноморье, Западная Африка, Ка- 
рибский бассейн и Центральная Америка, Калифорния, Тайвань, Филип­
пины, Новая Зеландия, Австралия, Индия. Но Крымско-Кавказская об­
ласть, Центральная Европа, Месопотамия в той или иной степени «выш­
ли» из сферы применения зональной стратиграфии по планктону, ибо 
они превратились в бассейны полузамкнутого типа. Здесь наблюдается 
чередование осадков, образовавшихся в условиях различной солености,



а понижение солености оказывало на планктонные фораминиферы самое 
губительное воздействие. Вместе с тем значение отдельных маркирую­
щих горизонтов с планктоном для стратиграфии этих полузамкнутых бас­
сейнов исключительно велико. Они играют роль реперов, позволяющих 
коррелировать осадки полузамкнутых и открытых морских бассейнов. Од­
нако по возрасту эти реперы в отложениях миоцена Предкарпатья, Се­
верного Кавказа и Месопотамии различны, ибо время трансгрессий в 
рассматриваемых областях не обязательно совпадало.

Таким образом, если микропалеонтология располагает убедительны­
ми доказательствами планетарности зон (по планктонным фораминифе- 
рам), то о каких-либо планетарных трансгрессиях и регрессиях на про­
тяжении датского, палеоценового и эоценового времени пока говорить 
невозможно. В связи с этим интересно проанализировать концепцию пла­
нетарности (и локальности) зон и геологических явлений в работах 
Е. К. Шуцкой.

Представления о зонах у Е. К. Шуцкой несколько противоречивы. 
С одной стороны, автор (1965а, стр. 17) квалифицирует их «как дробную 
стратиграфическую единицу региональной схемы». Но с другой стороны, 
распространение всех зон, выделяемых ею в отложениях датского яруса, 
палеоцена и нижнего эоцена Крыма и Северного Кавказа, заранее счи­
тается планетарным. Например, в верхнем палеоцене Е. К. Шуцкая раз­
личает три зоны: Acarinina tadjikistanensis djanensis, Acarinina subsphae- 
rica, Acarinina acarinata. В той же работе (1965а, стр. 29) читаем: «Трех­
членное деление верхнего палеоцена, основанное на периодичности раз­
вития планктонных фораминифер, должно наблюдаться и в других об­
ластях, относящихся к фациям открытого моря. Отчасти это подтвержда­
ется данными по Мексиканскому побережью». Аналогичная мысль прово­
дится и в другой работе (Шуцкая, Швембергер, Хасина, 1965, стр. 192) — 
«В самом начале верхнего палеоцена (зона Acarinina tadjikistanensis 
djanensis) появляются крупные многокамерные уплощенно-конические 
килеватые Globorotalia velascoensis (Cushman), встреченные на данном 
стратиграфическом уровне не только в изученных районах, но и во всех 
основных палеогеновых бассейнах мира (Средиземноморская провинция, 
побережье Мексиканского залива, Карибское море, о-в Тринидад и др .)». 
Из этого высказывания можно заключить, что зона A. tadjikistanensis 
djanensis должна существовать не только в Крыму и на Северном Кавка­
зе, но и в любом другом районе мира.

Данные по Мексиканскому побережью, подтверждающие трехчленное 
стооение верхнего палеоцена, для нас остались неизвестными, хотя мы 
пользовались теми же литературными материалами, что и Е. К. Шуцкая 
(а также познакомились с комплексами планктонных фораминифер па­
леоцена этого района по коллекции Бергрена). Но в более знакомых для 
нас районах Средиземноморья зона Acarinina tadjikistanesis не выделя­
ется, и мы опять возвращаемся к вопросу о необходимости многократной 
проверки самого существа зоны на материале разрезов разных стран, 
прежде чем зачислять ее в разряд планетарных зональных единиц. Одна­
ко сейчас интерес представляет не планетарность зон, а планетарность 
геологических явлений.

Зоны датского яруса палеоцена и нижнего эоцена объединяются 
Е. К- Шуцкой в ярусы на основе принципов этапности и периодичности 
в развитии фораминифер. Каждый этап в развитии планктонных форами- 
пифер отвечает веку (ярусу) и совпадает с полным циклом осадконакоп- 
ления, причем и в том, и в другом различаются три фазы. Возьмем, на­
пример, качинский ярус (верхний палеоцен). Он начинается зоной Acari­
nina tadjikistanensis djanensis, соответствующей первой трансгрессивной 
фазе цикла осадконакопления и фазе становления комплекса форамини­
фер (богатая и разнообразная по видовому составу микрофауна). Вто­



рая фаза в цикле осадконакопления (зона Acarinina subsphaerica) отве­
чает периоду наибольшего углубления морского бассейна и стабилиза­
ции комплекса планктонных фораминифер (массового числа достигают 
немногие виды). Третью (регрессивную) фазу в цикле осадконакопления 
составляет зона Acarinina acarinata; в ней преобладают бентосные виды, 
а планктон отходит на второй план. Выше по разрезу располагаются 
осадки первой трансгрессивной фазы следующего цикла осадконакопле­
ния (зона Globorotalia aequa), которой начинается другой ярус (бахчи­
сарайский). Граница между циклами осадконакопления и этапами раз­
вития фораминифер принимается за рубеж ярусов (качинский и бахчи­
сарайский) и отделов (палеоцен и эоцен) палеогена.

Выше мы уже отмечали, что по мнению Е. К. Шуцкой, трехчленное де­
ление верхнего палеоцена и три аналогичные фазы в развитии планктон­
ных фораминифер должны наблюдаться и в других областях. Но по­
скольку и то, и другое связано с цикличностью осадконакопления, т<> сле­
дует неизбежный вывод — в любой точке Земного шара открытый мор­
ской бассейн верхнего палеоцена будет характеризоваться сходной исто­
рией геологического развития, т. е. одним циклом осадконакопления с 
тремя фазами (начальной трансгрессивной, средней фазой углубления 
морского бассейна и конечной регрессивной). •

Вряд ли стоит повторять, что цикличность накопления палеогеновых 
осадков в Сирии совсем иная, своя собственная, и трех фаз седимента­
ции в верхнем палеоцене Сирии обнаружить не удается. Очевидно, что 
особенности геологического развития одного региона механически пере­
носятся на все остальные области открытых морских бассейнов палео­
гена. Что же касается этапности в развитии планктонных фораминифер, 
то в действительности она подменяется здесь периодичностью, связанной 
непосредственно с конкретной геологической историей данной области.

Предлагаемые Е. К. Шуцкой ярусы соответствуют седиментационным 
циклам. Но последние носят локальный характер. Тогда, по логике ве­
щей, и ярусы, если они выделяются на подобной основе, будут локаль­
ными (нечто подобное региоярусам). Однако ярус является единицей 
Международной стратиграфической шкалы, т. е. понятием планетарным 
или во всяком случае — межпровинциальным.

Конечно, если бы планетарные зоны палеогена были бы тесно связа­
ны с достоверными планетарными трансгрессиями и регрессиями или же 
с едиными планетарными циклами осадконакопления, то причины эво­
люционного развития планктонных фораминифер не представлялись бы 
столь неясными. Но в масштабе небольших отрезков геологического вре­
мени конкретный ход геологической истории в разных районах Земного 
шара был слишком противоречив (разнонаправлен). На современной 
стадии изученности мы не можем еще учесть суммарный результат (для 
зоны, яруса или даже подотдела). Бесспорно, огромную роль в решении 
этой проблемы должна сыграть единая зональная шкала палеогена по 
фауне планктонных фораминифер. Связав конкретную геологическую 
историю различных регионов Земного шара (Северный Кавказ, Закав­
казье, Сирия, Северная Африка, Карибский бассейн, Венесуэла, Новая 
Зеландия, Западный Пакистан и др.) с канвой единой зональной стра­
тиграфии, мы сумеем, очевидно, распознать (как суммраный результат) 
принципиальные особенности геологического развития земной коры на 
протяжении времени каждой из зон. Только при подобных исследованиях 
можно отсеять явления местного порядка и оттенить те геологические 
события, которые наиболее характерны для времени той или иной зоны. 
Эти исследования, нужно полагать, приблизят нас к установлению фак­
торов внешней среды, определявших эволюционное изменение фауны 
планктонных фораминифер на протяжении палеогена. К сожалению, ре­
гиональные геологические работы на базе зональной стратиграфии про­



водятся лишь в отдельных странах (СССР, Сирия). Обычно же они осно­
вываются на формациях, свитах или же на ярусах, отделах и подотделах, 
объем которых в палеогене понимается самым различным образом.

В отношении самого термина «планетарность зон» следует сделать 
две оговорки. Прежде всего, словом планетарность мы хотели выразить 
огромную протяженность этих зон — на территории в пределах 45° ю. ш. 
и 50° с. ш. (тропические, субтропические и умеренные широты настояще­
го времени или, очевидно, тропические и субтропические широты датско­
го и палеогенового времени). Но к северу и югу от рассматриваемой тер­
ритории располагаются области высоких широт. К сожалению, планк­
тонные фораминиферы из палеогеновых отложений этих бореальных райо­
нов (в современном понимании) изучены слабо. Анализ распределения 
палеогеновых осадков показывает, откуда мы можем ожидать поступле­
ния новых материалов о планктонной микрофауне высоких широт.

Такие материалы будут сведены к минимуму в Южном полушарии. 
К югу от 45 ° ю. ш. (широта Южного острова Новой Зеландии) рассти­
лаются моря южного полярного бассейна с серией мелких островов и по­
крытый льдом материк Антарктиды. Единственное перспективное на 
планктон место — палеоген южных районов Чили. Выходы палеогена 
протягиваются здесь до самого Магелланова пролива и Огненной Зем­
ли (примерно 55° ю. ш.). Пока описан лишь крайне своеобразный эоце- 
новый планктон — один вид Globigerina patagonica Todd et Kniker, во в 
массовом количестве экземпляров. Это — признак современных бореаль­
ных ассоциаций планктонных фораминифер. Но не следует забывать, 
что молассовые толщи палеогена от экваториальных районов Эквадора 
до южной оконечности Чили вообще бедны планктонными фораминифе- 
рами. Очевидно, условия накопления осадков в геосинклинальном бас­
сейне палеогенового времени, который протягивался вдоль цепи южно­
американских Кордильер, были неблагоприятны для существования 
планктона.

В бореальных районах Северного полушария на континенты прихо­
дится значительно большая доля, чем в Южном, и осадки палеогена раз­
виты на довольно обширных территориях. Выше уже была дана харак­
теристика планктона из палеогеновых отложений района Нью-Йорка 
(штат Нью-Джерси). Далее к северу вдоль восточного склона Канад­
ского щита сколько-нибудь значительные выходы палеогена отсутствуют. 
Палеоген Северной Европы (к северу от 50° с. ш.) хорошо изучен. Мел­
ководные его осадки бедны планктонными фораминиферами, и отсюда 
т р у д н о  ожидать поступления новых сведений.

За последние годы интенсивно изучались палеогеновые отложения 
Западно-Сибирской низменности. Но место фораминифер в планктоне 
здесь как бы занято радиоляриями и диатомовыми. Планктонные фора­
миниферы встречаются чрезвычайно редко (Субботина, Алексейчик-Миц­
кевич и др., 1964). В осадках датского яруса установлены Globorotalia 
compressa (Plumm.), Globigerina pseudobulloides Plumm., G. trivialis 
Subb., G. varianta Subb. В верхних горизонтах эоцена обнаружены Аса- 
rinina rotundimarginata Subb., A. rugosoaculeata Subb., Hastigerina micra 
(Cole) и мелкие глобигерины типа Globigerina bulloides d’Orb и G. aper- 
tura Cushman, причем все находки планктонных фораминифер приуроче­
ны к породам эоцена юго-западной части низменности (Кустанай, Кур­
ган, Петропавловск, т. е. 53 — 55° с. ш .). Очевидно, биономические условия 
палеогенового Западно-Сибирского бассейна были также неблагоприят­
ны для существования планктонных фораминифер.

Остаются палеогеновые отложения северной части Тихого океана (к 
северу от 50° с. ш.) — Камчатка и северо-восток СССР, северо-западные 
штаты США и побережье Канады. Судя по опубликованным материалам, 
ведущая роль в расчленении осадков палеогена здесь принадлежит Оен-



тосным фораминиферам, а планктон занимает подчиненное положение 
(Камчатка, штаты Орегон и Вашингтон в США). Но как теперь стано­
вится известно, планктонные фораминиферы здесь сравнительно разно­
образны. Именно отсюда нужно ожидать поступления новых интересных 
материалов о планктонных фораминиферах высоких широт палеогеново­
го времени.

Дальнейшие исследования должны разрешить следующую альтерна­
тиву: 1) видовой состав палеогенового планктона северных районов Тихо­
океанской области сходен с таковым тропических и субтропических рай­
онов, и зоны по планктонным фораминиферам тропиков и субтропиков 
могут быть распространены и на более северные районы или 2) ассоци­
ации планктонных фораминифер двух рассматриваемых областей столь 
различны, что северные районы Тихого океана (палеогенового времени) 
заслуживают выделения (по планктонной микрофауне) в особую палео­
биогеографическую провинцию со своей особой зональной шкалой, рав­
ноценной по своему значению зональной схеме палеогена тропических 
и субтропических бассейнов.

Вторая оговорка в отношении планетарности зон связана со следую­
щим обстоятельством. Сейчас мы оперируем планктоном из отложений 
палеогена, входящих в состав чехла осадочных пород современных кон­
тинентов. Планктонные фораминиферы из палеогеновых осадков, высти­
лающих ложе современных океанов, до последнего времени были неизве­
стны. Но ведь площади, занятые океаническими бассейнами, превышают 
территории континентов. Теперь положение начинает меняться. Бурение 
на дне Атлантического океана у берегов Флориды (глубины до 1032 м) 
и изучение с помощью трубок осадочных пород плоских возвышенностей 
(гайотов) в центре Тихого океана (глубины до 1500— 1800 м) заполняет 
пробел в наших знаниях. Осадки палеогена океанических бассейнов содер­
жат те же виды планктонных фораминифер, что и палеоген континентов.

Таким образом, рассматриваемая группа микрофауны обеспечивает 
корреляцию палеогеновых осадков эпиконтинентальных и внутренних 
морей и океанических впадин. Это имеет принципиальное значение, ибо в 
литературе неоднократно встречаются замечания о крайней трудности 
сопоставления древних осадков морских и в собственном значении сло­
в а — океанических бассейнов (по причине различных экологических 
групп бентосных и нектонных организмов, различных темпов эволюции 
и т. д.). Конечно, мы имеем в виду осадки, образование которых происхо­
дило на глубинах до 4000 м. Ниже этого уровня известковые раковины 
планктонных фораминифер растворяются. Палеогеновые отложения Ат­
лантического океана (у берегов Флориды) и в центре Тихого океана рас­
членены пока до подотдела, т. е. и корреляция возможна в масштабе 
подотделов. Нужно полагать, недалек тот день, когда и здесь будут вы­
делены зоны, и палеоген океанических бассейнов попадет в сферу зо­
нальной стратиграфии по планктонным фораминиферам.

В заключение нельзя не сказать, что по поводу зональной стратигра­
фии и протяженности зон палеогена тропической и субтропической об­
ласти существует и иная точка зрения. Так, Лутербахер (Luterbacher, 
1964, стр. 724) пишет: «Фауны Анатолии, Аквитании, Виченцы, северной 
части атлантического побережья Северной Америки и формации Лодо 
в Калифорнии обнаруживают огромное сходство с соответствующими 
фаунами Крыма, Северного Кавказа и Западной Туркмении. В то же 
время фауны из формации «Скалья» Центральной и Северной Италии, 
южного Ирана, Египта, Марокко и восточной Мексики позволяют корре­
лировать отложения с зональной шкалой, предложенной Болли для па­
леогена Тринидада». И далее набрано в разрядку: «Для различных фау- 
нистических провинций необходимо разрабатывать свои собственные 
зональные шкалы»



Таким образом, принимая во внимание некоторые отличия ассоциаций 
планктонных фораминифер из палеогена разных районов тропической и 
субтропической областей, Лутербахер находит возможным подразделить 
ее на несколько провинций со своими зональными схемами стратиграфии. 
В этом случае, естественно, и зоны будут уже не планетарными, а про­
винциальными. Намечаемые две провинции Лутербахер протягивает в 
широтном направлении, но фактический материал не подтверждает его 
воззрений.

Действительно, планктонные фораминиферы датского яруса, палео­
цена и нижнего эоцена Аквитании, Виченцы, северной части атлантиче­
ского побережья США очень сходны с одновозрастной микрофауной Се­
верного Кавказа и Крыма, но еще большее сходство наблюдается с 
планктоном Тринидада, ОАР, Марокко, Центральной Италии. Нет ни­
каких оснований говорить об огромном сходстве палеогенового планкто­
на Калифорнии и Крымско-Кавказской области. Если же касаться планк­
тона олигоцена, верхнего и среднего "эоцена Аквитании, Виченцы, северо- 
востока США и Калифорнии, то он, бесспорно, стоит гораздо ближе к 
планктонным фораминиферам Средиземноморья и Карибского бассейна, 
нежели к микрофауне Крымско-Кавказской области. Строго широтного 
расположения провинций не получается. В то же время ассоциации 
планктонных фораминифер палеогена, например, Средиземноморья и 
Крымско-Кавказской области содержат столь много общих видов, что 
возводить их в ранг провинций с самостоятельными зональными шкала­
ми по меньшей мере нерационально. Гораздо правильнее идти по пути 
единых планетарных зон с учетом зависимости планктона от климатиче­
ских поясов и прочих биономических факторов.

В настоящее время степень изученности стратиграфического распре­
деления видов планктонных фораминифер достаточно высока. Нам ка­
жется, что при расчленении палеогеновых отложений с помощью планк­
тонной микрофауны можно непосредственно переходить к планетарным 
зонам (хроноетратиграфическим зонам типа оппельзон), минуя местные 
стратиграфические шкалы. В этом нас убеждает опыт работы с палеоге­
новой микрофауной Сирии, Туниса и Югославии, где зональное подраз­
деление палеогеновых отложений отсутствовало или же делало первые 
шаги.

Лишь в случае слабой геологической изученности, большого своеоб­
разия фаций и вариаций комплексов фораминифер можно считать оправ­
данным разработку (по планктонным фораминиферам) местных схем 
стратиграфии. Однако последняя должна включать слои, пачки и гори­
зонты с определенными ассоциациями планктонной микрофауны, но не 
зоны. В качестве примера таких местных схем можно привести шкалу 
третичных отложений Соломоновых островов (Me Tavish, 1966), где фи­
гурирует термин «отложения с микрофауной». Но эту местную схему 
следует считать промежуточным этапом на пути перехода к единой зо­
нальной шкале.

ЭВОЛЮЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ 
ПЛАНКТОННОЙ МИКРОФАУНЫ

Зона характеризуется ассоциацией планктонных фораминифер, пред­
ставляющей этап развития микрофауны. В этом кардинальное отличие 
зоны от биостратиграфической зоны типа assemblage zone, при выделе­
нии которой в расчет принимается любое изменение состава микрофау­
ны вверх по разрезу. Мы уже писали, что одинаковая последователь­
ность комплексов планктонных фораминифер в разрезах палеогена раз­
личных стран мира служит надежным доказательством эволюционной 
природы этих групп микрофауны, отделяя эволюционный момент в раз­



витии фораминифер от влияния местных экологических факторов. Но,, 
если так можно выразиться, это косвенное доказательство эволюционно­
го характера смены комплексов планктонных фораминифер. Прямое до­
казательство — установление конкретных филогенетических линий. 
И здесь дело обстоит гораздо хуже.

В микропалеонтологической литературе накопилось довольно много 
материалов о филогенетических соотношениях видов планктонных фора­
минифер палеогена. Назовем исследования Н. Н. Субботиной (1953, 
1960), Е. К. Шуцкой (1956, 1965а), Бергрена (1966), Лутербахера (1966), 
Болли (ВоШ, 1957а), Беннера и Блоу (in Eames a. oth., 1962), посвящен­
ные представителям Globigerina, Globorotalia, Acarinitia, Truncorotalia, 
Turborotalia. Простое сравнение схем филогении сразу же обнаружива­
ет, что одни и те же виды планктонных фораминифер объединяются в са­
мые различные филогенетические линии. Разумеется, трудно заподозрить 
названных авторов в желании быть оригинальными. Просто сам исход­
ный материал чрезвычайно труден для интерпретации.

Стратиграфия должна быть основана на филогенетических взаимо­
отношениях ископаемых организмов. Тезис этот совершенно бесспорен. 
Но практическое его использование применительно к разным группам не 
однозначно. Одно дело, например, фузулиниды или аммониты, другое — 
планктонные фораминиферы палеогена. Последние характеризуются со­
кращенным онтогенезом, набор видовых признаков у них сравнительно 
ограничен, а внутривидовая изменчивость подчас велика. Построение кон­
кретных филогенезов сводится главным образом к распределению планк­
тонных фораминифер по стратиграфическим уровням и к соединению ли­
ниями близких по морфологии видов из двух смежных зон.

В ходе подобных исследований авторы очень часто опираются на мор­
фогенетические ряды, показывающие постепенность изменения того или 
иного признака в серии экземпляров данного вида. Однако и они весь­
ма субъективны. Выше нам приходилось много говорить о различном 
понимании объема видов, одной из причин которого является сильная 
изменчивость морфологических признаков. Не менее тяжелое поло­
жение складывается и с пониманием объема родов планктонных фора­
минифер.

Приводя характеристику распределения фораминифер в осадках па­
леогена какой-либо страны, мы, как правило, не меняли родовых наиме­
нований (по сравнению с подлинником). Читатель может убедиться в 
противоречивой трактовке родовой принадлежности едва ли не всех 
видов палеогеновых планктонных фораминифер (хотя для неспециали­
ста это обстоятельство и затруднит понимание материала). Некоторые 
виды фигурируют под тремя-четырьмя родовыми названиями. Например, 
родовая принадлежность Globigerina inconstans Subb. определяется раз­
ными авторами как Globigerina, Acarinina, Globorotalia, Turborotalia.

В процессе освоения всего видового разнообразия планктонных фора­
минифер в какой-то степени исчезли резкие границы между родами. 
Куда относить глобигерин (типа Globigerina pseudobulloides Plumm.) 
с устьем в виде щели вдоль краевого шва, но не открывающимся в пу­
пок— к роду Globigerina или Globorotalia? Где найти грань между 
Globorotalia и Acarinina, Globorotalia и Turborotalia, когда признак за­
остренности периферического края, наличия или отсутствия киля подвер­
жен столь сильной изменчивости?

Неудивительно, что характер морфогенетических рядов подчас опре­
деляется исходными позициями микропалеонтолога. С помощью планк­
тонных фораминифер можно доказать и монофилию, и различные ва­
рианты полифилии. Так, по мнению Дженкинса (Jenkins, 19666), Бен­
нера и Блоу (in Eames a. oth., 1962) на протяжении палеогенового вре­
мени представители рода Globigerina неоднократно возникали от видов



Globorotalia и Turborotalia, и, следовательно, они вообще являются 
искусственными группировками, удобными лишь с точки зрения страти­
графии. Крайняя противоречивость в интерпретации видовых и родовых 
единиц планктонных фораминифер палеогена не может не вызвать скеп­
тического отношения к конкретным филогенетическим линиям в преде­
лах данной группы микрофауны.

Конечно, и в проблеме филогенетических связей наблюдается неко­
торый прогресс. Благодаря успехам зональной стратиграфии виды 
планктонных фораминифер разложены по стратиграфическим «полоч­
кам», т. е. диапазоны их вертикального распространения известны до­
статочно хорошо. Предков какого-либо вида мы будем искать среди 
микрофауны нижележащей зоны, а не выводить его из морфологически 
сходной формы из значительно более древних отложений. Иначе говоря, 
число вероятных вариантов сократилось. Но всегда имеется несколько 
видов, которые можно расценивать в качестве исходных для какой-то 
молодой формы. Соединение линией последнего вида с одним из более 
древних представителей планктонных фораминифер (как предковой фор­
мой) по-прежнему остается делом весьма субъективным. Получается в 
известном смысле парадоксальная вещь — не филогенетические построе­
ния поднимают зональную стратиграфию на высший уровень, а зональ­
ная стратиграфия приближает линии конкретных филогенетических свя­
зей к более достоверным.

Нам остается лишь надеяться, что дальнейшие успехи чисто палеон­
тологических исследований рано или поздно приведут к правильному 
пониманию видовых и родовых единиц планктонных фораминифер, а 
налет умозрительности и субъективизма при разработке конкретных 
филогенезов исчезнет или будет сведен к минимуму. Сейчас же нужно 
посмотреть правде в глаза и признать, что существующие схемы фило­
гении планктонных фораминифер едва ли могут служить обоснованием 
зональной стратиграфии.

В связи с вышесказанным нельзя согласиться с предлагаемыми 
В. П. Алимариной (1963) принципами зонального расчленения палеоге­
новых отложений по фауне планктонных фораминифер. По ее мнению, в 
основе зональной стратиграфии лежит филогенез конкретных форм фо­
раминифер. Далее В. П. Алимарина пишет: «Каждая генетическая ветвь 
фораминифер имеет свой путь развития. Этапы развития различных 
ветвей, как правило, не совпадают между собой во времени. Поэтому 
определение зоны мы связываем с развитием данной конкретной группы 
фораминифер, а не их комплекса» (стр. 159).

Однако сколько-нибудь конкретных филогенезов фораминифер 
В. П. Алимарина в своей работе не приводит. Дело ограничивается об­
щими рассуждениями о возможных связях ряда видов в пределах опре­
деленных групп фораминифер. Верить в них или не верить — зависит от 
вкуса читателя, ибо в литературе существуют и иные (но столь же умо­
зрительные) мнения о филогенетических соотношениях тех же форм.

Для отложений датского яруса, нижнего палеоцена и среднего эоцена 
(по шкале Крымско-Кавказской области) В. П. Алимарина оперирует 
наиболее «броскими» группами планктонных фораминифер и по сути 
дела переходит к анализу распределения комплексов. Неудивительно, 
что четыре из пяти выделяемых ею зон аналогичны зонам многих дру­
гих авторов, нашим планетарным зонам и прослеживаются повсемест­
но— зоны группы Globigeriria pseudobulloides, группы Acarinina incons­
tan t, группы Globorotalia angulata, группы Truncorotalia aragonensis.

Иной смысл получила зона группы Acarinina subsphaerica и группы 
Globorotalia aequa, располагающаяся между зоной группы Globorotalia 
angulata и зоной группы Truncorotalia aragonensis; она охватывает от­
ложения верхнего палеоцена и нижнего эоцена. Внимание В. П. Алима-



риной сосредоточено только на изменении видов в пределах двух фило­
генетических линий— Acarinina subsphaerica и Globorotalia aequa. 
Остальное многообразие планктонных фораминифер находится вне поля 
ее зрения. К числу последних относятся: 1) все многообразие глобигерин; 
2) многие представители рода Acarinina; 3) конические глобороталии, 
группирующиеся вокруг Globorotalia velascoensis — G. acuta, а также 
целый ряд других видов этого рода; 4) представители рода Globigerinel- 
la ( =  Pseudohastigerina =  Globanomalina). В результате крупнейшее из­
менение фауны планктонных фораминифер на рубеже палеоцена и эоце­
на не находит своего отражения в зональной стратиграфии В. П. Али- 
мариной, а граница между двумя подотделами (палеоценом и эоценом) 
оказалась внутри зоны (зоны группы Acarinina subsphaerica и группы 
Globorotalia aequa). По вполне понятным причинам эту зону нельзя 
принять в качестве единицы единой зональной шкалы.

Нам кажется, что даже в случае достоверных филогенетических ли­
ний зоны должны выделяться не на основании этапов развития в преде­
лах какой-то одной, произвольно взятой линии, а с учетом этапов разви­
тия всего комплекса планктонных фораминифер.

Не так давно Сигаль (Sigal, 1961) провел резкую грань между био­
стратиграфией и хроностратиграфией. Первая из них базируется на из­
менении фауны по разрезу, которое может вызываться местными фа­
циальными причинами; вторая — строится на основе эволюционного раз­
вития фауны, что подразумевает установление конкретных филогенети­
ческих связей. Применительно к планктонным фораминиферам мы пока 
пто не располагаем достоверными, всеми признаваемыми филогенетиче­
скими линиями, и поэтому предлагаемую в настоящей работе зональную 
шкалу отложений датского яруса, палеоцена и эоцена следовало бы от­
нести к категории биостратиграфических. Но такой подход был бы чисто 
хЬопмальным. И на основании косвенных данных (одинаковая последо­
вательность комплексов планктонных фораминифер в разрезах палео­
гена различных стран мира) эту шкалу можно считать хроностратигра- 
фшеской.

ЗОНА — ЕДИНИЦА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ

Планетарность зон (по фауне планктонных фораминифер) позволяет 
видеть в них наименьшие (пятого порядка) единицы Международной 
стратиграфической шкалы.

Очень важен вопрос о соотношении зоны с другими подразделения­
ми стратиграфической шкалы — ярусом и подотделом. К сожалению, 
для палеогена эта проблема решается в условном плане, так как обще­
принятые ярусы отсутствуют, а подотделы эоцена понимаются различ­
ным образом.

Как правило, зона подчинена ярусам (зоны датского яруса, зоны 
ярусов нижнего и среднего эоцена Средиземноморья, зоны ярусов сред­
него и верхнего эоцена СССР). Но некоторые зоны равны ярусу и под­
отделу, поскольку подотдел включает только один ярус. Например, зона 
Globorotalia angulata =  ? ярусу =  нижнему палеоцену; зона Globorotalia 
velascoensis =  ? ярусу =  верхнему палеоцену; зона Globorotalia subboti- 
пас =  бахчисарайскому ярусу =  нижнему эоцену (в понимании геологов 
СССР); зона Globigerina corpulenta =  ? ярусу =  верхнему эоцену (в ин­
терпретации геологов Средиземноморья).

Было бы неправильным противопоставлять друг другу или как-то по 
разному классифицировать зоны, соподчиненные ярусам, и зоны, равные 
им по объему. Ведь и те, и другие одинаковым образом отражают этапы 
эволюционного развития планктонных фораминифер. Кажущаяся не­



равноценность зон в известной мере объясняется действительной нераъ- 
ноценностью более крупных подразделений Международной стратигра­
фической шкалы — отделов и подотделов палеогена.

Если рассматривать палеоцен, эоцен и олигоцен с точки зрения хода 
изменения фауны планктонных фораминифер, то они явно неравноценны. 
История эволюции планктонной микрофауны на протяжении эоценового 
времени была гораздо сложнее, чем в палеоцене, насчитывая значи­
тельно большее число фаз (этапов) изменения. Поэтому и число зон в 
эоцене будет больше. С другой стороны, история развития планктонных 
фораминифер в палеоцене (даже без включения в него датского яруса) 
сложнее, нежели в олигоцене. Зоны широкого распространения в олиго­
цене пока не установлены, грубо ориентировочно по планктону наме­
чаются три зональные единицы. Но можно заранее сказать, что ассоциа­
ции планктонных фораминифер из предполагаемых зон олигоцена будут 
различаться между собой значительно слабее, чем планктон из зон 
(и, вероятно, подзон) палеоцена.

Однако на основании вышесказанного было бы ошибкой уничтожать 
палеоцен (Bronnimann and Rigassi, 1963; Яншин, 1953) или включать 
олигоцен в состав эоцена. Каждый из трех отделов палеогена обладает 
(по фауне планктонных фораминифер) ярким индивидуальным „лицом“,, 
а многократное изменение планктонной микрофауны на протяжении 
эоцена не затрагивает самого ее существа, не уничтожает характерные 
черты этого ,,лица“. Очевидно, неравноценность отделов и подотделов 
палеогена естественна, отражая специфику эволюционного развития 
фауны. Поэтому было бы большой натяжкой каждый подотдел палеогена 
обязательно делить, например, на два яруса, а каждый ярус — на две- 
три зоны. Так, нижний эоцен в шкале палеогена СССР состоит из одно­
го бахчисарайского яруса и одной зоны Globorotalia subbotinae. Послед­
няя подразделяется на подзону Globorotalia subbotinae и подзону Glo­
borotalia marginodentata. Некоторые авторы возводят их в ранг само­
стоятельных зон. Рассуждая отвлеченно, допустимо и то, и другое реше­
ние вопроса. Но над ним не должен довлеть принцип — зона составляет 
часть яруса. В расчет следует принимать, по нашему мнению, степень 
принципиальных отличий комплексов планктонных фораминифер из двух 
названных подразделений.

Неравноценность отделов и подотделов палеогена явствует также из 
шкалы абсолютного возраста. Цифры, приводимые Калпом (Kulp, 1961) 
и в статье В. В. Меннера (1965), несколько различны. К ним нужно от­
носиться с известной осторожностью и не только из-за ошибок, связан­
ных с геохимическими изменениями исходного материала, и погрешно­
стей в ходе самого определения абсолютного возраста (общую ошибку 
для палеогена Калп оценивает в ± 2  млн. лет), но и из-за неточной да­
тировки возраста породно шкале относительного времени.

В табл. 9 приведены цифры продолжительности отдельных подраз­
делений палеогена, по Калпу. Подошва палеогена (включая датский 
ярус) Калп определяет в 63 млн. лет (против 70 у В. В. Меннера). Одна­
ко Калп имел дело с породами из кровли Маастрихта; породы самого 
датского яруса им не использовались. Положение границ эоцена по 
абсолютному летосчислению практически совпадает: подошва эоцена — 
58 млн. по Калпу и 60 млн. в статье В. В. Меннера, кровля эоцена — 
36 млн. лет. Однако при определении абсолютного возраста подотделов 
эоцена у Калпа могли вкрасться ошибки. В основном он использует 
глауконит из осадочных пород эоцена США, т. е. придерживается сре­
диземноморского понимания объемов нижнего, среднего и верхнего эоце­
на. Нам уже приходилось говорить, что границы между ними в США 
проводятся не всегда однозначно. Кроме того, Калп имел в своем рас­
поряжении глауконит из нижнеэоценового песчаника Австрии и средне-



Продолжительность отделов, подотделов и зон палеогена по шкале абсолютного
времени Калпа (Kulp, 1961)
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эоценового песчаника Парижского бассейна, но объемы нижнего и сред­
него эоцена Западной и Центральной Европы иные, чем в Средиземно­
морье и США. Кровлю палеогена Калп определяет в 25 млн. лет (про­
тив 29 млн. лет в статье В. В. Меннера). Но Калп не поясняет, что при­
нимается за границу олигоцена и миоцена (выше были изложены край­
не противоречивые мнения геологов США и стран Карибского бассейна 
по этому вопросу).

Анализируя табл. 9, можно прийти к следующим выводам. Неравно­
ценность объемов палеоцена (5 млн. лет), олигоцена (8 млн. лет) и эоце­
на (22 млн. лет) — факт достаточно достоверный. Расхождения цифр 
столь велики, что они не могли быть связанными только с ошибочными 
датировками относительного возраста пород. Различие абсолютных ве­
личин (в млн. лет) нижнего, среднего и верхнего подотделов эоцена ме­
нее значительно (соответственно, 6, 7 и 9 млн. лет); в этом вопросе не



исключены ошибки, обусловленные неодинаковым пониманием объема 
подотделов эоцена. Но при всех обстоятельствах величина каждого из 
них превышает величину палеоцена (т. е. отдела), а средний и верхний 
эоцен в абсолютном летосчислении практически равны олигоцену (т. е. 
отделу). Крайне неодинаковой получается средняя продолжительность- 
зон: в палеоцене— 1.2 млн. лет, в нижнем эоцене — 3 млн. лет, в сред­
нем эоцене— 1,7 млн. лет, в верхнем эоцене — 9 млн. лет, в олигоцене — 
грубо ориентировочно 2,7 млн. лет. Опять-таки расхождения столь ве­
лики, что напрашивается вывод о неравноценности этапов эволюции 
фауны планктонных фораминифер в масштабе абсолютного геологиче­
ского времени.

Вряд ли нужно говорить, какой огромный теоретический интерес 
представляет решение данной проблемы — установление точных абсо­
лютных величин для каждой из планетарных зон палеогена. Естественно, 
исследования подобного направления могут быть проведены на основе 
тщательного определения относительного возраста пород. В заключе­
ние добавим, что в Сирии каждая зона палеогеновых отложений содер­
жит один или несколько глауконитовых горизонтов, протягивающихся 
нередко на десятки километров.

МИКРОФАУНИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЗОН,
ИХ НАИМЕНОВАНИЯ И СТРАТОТИПЫ

Поскольку состав планктонных фораминифер в пределах зоны из­
меняется в зависимости от фаций и климатических поясов, то любая зо­
на определяется несколькими конкретными ассоциациями планктонных 
фораминифер или одним абстрактным суммарным (зональным) комп­
лексом.

Зона получает название по одному из наиболее характерных видов, 
достигающему на данном стратиграфическом уровне максимального 
расцвета и пользующемуся всесветным распространением. Этот индекс- 
вид, естественно, может выходить за пределы своей зоны (в подчинен­
ном количестве экземпляров), т. е. обнаружение в осадках индекс-вида 
еще не означает установление зоны его наименования. Эта зона опреде­
ляется лишь комплексом фораминифер. С другой стороны, отсутствие 
индекс-вида в одноименной зоне — самое стандартное явление. Выше 
была приведена серия примеров выпадения индекс-вида из комплекса 
планктонных фораминифер зоны его названия. Однако вариации в пре­
делах зонального комплекса фораминифер не ограничиваются выпаде­
нием индекс-вида. Если какой-либо конкретный комплекс планктонных 
фораминифер с индекс-видом условно назвать индекс-комплексом, то в 
связи с изменением планктонной микрофауны от провинциальных и фа­
циальных условий он может быть замещен другим конкретным комплек­
сом с иным набором видов. Следовательно, в пределах зоны наблюдает­
ся выпадение не только индекс-вида, но и условного индекс-комплекса.

В литературе известны случаи наименования зон по двум, трем и да­
же четырем видам планктонных фораминифер. Зоны с двойным назва­
нием существуют для палеогена Сирии — зона Globigerina triloculinoides 
и G. pseudobulloides датского яруса и зона Globoroialia aragonensis и 
Acarinina pentacamerata нижнего эоцена (Крашенинников, 1964); дат­
ского яруса Италии — зона Globigerina pseudobulloides!G. daubjergen- 
sis (Luterbacher and Premoli Silva, 1964); в зональных схемах Бергрена 
(1966) и Бэнди (Bandy, 1964)— зона Globoconusa daubjergensis— 
Globorotalia praecursoria датского яруса, зона Globorotalia pusilla — 
G. angulata палеоцена, Globorotalia cerroazulensis— Globigerinoides se- 
miinvoluta верхнего эоцена и другие. Более редки случаи наименования 
зон по трем видам: зона Globigerina trivialis — Globoconusa daubjergen-



s is — Globorotalia compressa датского яруса СССР (Шуцкая, 1965а), 
подзона Globorotalia velascoensis— G. acuta — Globigerina spiralis па­
леоцена США (Loeblich and Tappan, 1957a, б), зона Truncorotalia velas­
coensis— T. angulata— Globorotalia pseudomenardii палеоцена Кубы 
(Furrazola — Bermudez et al., 1964). Совсем редки примеры зон с че­
тырьмя названиями видов — зона Globorotalia compressa— G. pseudo- 
bulloides — Globigerina triloculinoides— G. daubjergensis датского яру­
са Кубы (Furrazola-Bermudez et al., 1964).

Давая наименование зоне по двум-трем-четырем видам планктонных 
фораминифер, авторы преследовали цель — как можно полнее отразить 
в названии зоны специфику видового состава фораминифер (часто, дан­
ного района). Однако эти попытки следует признать малоудачными. 
Во-первых, разнообразие видов в пределах зоны достаточно велико; во- 
вгорых, конкретные ассоциации планктонных фораминифер сильно 
варьируют в зависимости от фаций. В то же время длинные названия 
зон трудно запоминаются, технически неудобны. Они просто нерацис 
нальны, хотя, конечно, ничего криминального в длинных наименованиях 
зон нет.

Нельзя согласиться с методикой наименования зон по виду, преобла­
дающему в ассоциации планктонных фораминифер данного района. На­
пример, нижний эоцен большинство микропалеонтологов начинает зоной 
Globorotalia rex или зоной Globorotalia subbotinae, поскольку первый из 
видов является младшим синонимом последнего. К видам, стандартным 
для этой зоны, относится Globorotalia wilcoxensis Cushm. et Pont. В мер­
гелях и глинах нижнего эоцена долины Нила экземпляры G. wilcoxensis 
столь обильны, что вместо названия зона Globorotalia rex (или зона 
G. subbotinae) Эль-Наггар (El-Naggar, 1966) применяет новое наимено­
вание— зона Globorotalia wilcoxensis. Легко понять, к чему ведет такая 
методика. В пределах зоны существует несколько конкретных ассоциа­
ций (палеоценозов) планктонных фораминифер, и вместо одного назва­
ния зоны мы получим несколько. Общее их число будет огромно.

Сложнее вопрос с названием одной и той же зоны в различных под­
провинциях или «палеобиогеографических регионах». Например, зоне 
Globorotalia velascoensis Сирии (и всего Средиземноморья) соответ­
ствует зона Acarinina subsphaerica СССР, в отложениях которой Globo­
rotalia velascoensis (Cushm.) встречается редко в связи с провинциаль­
ными особенностями микрофауны. Ранее мы допускали возможность 
различного наименования фактически одной и той же зоны в разных 
подпровинциях. Однако теперь стали ясны две вещи: 1) несмотря на 
провинциальные особенности микрофауны, количество общих видов 
столь велико, что вполне позволяет провести точную корреляцию отло­
жений разных подпровинций; 2) вариации состава планктонных фора­
минифер в пределах зоны более велики, чем предполагалось, и в назва­
нии зон все равно невозможно отразить специфику всех конкретных про­
винциальных комплексов микрофауны.

В силу сказанного выше становится очевидным, что названия плане­
тарных зон должны быть едиными в пределах всей рассматриваемой тер­
ритории (45° ю. ш. — 50° с. ш.). Таким образом, когда речь идет, напри­
мер, о зоне Globorotalia velascoensis, подразумеваются синхроничные от­
ложения с различными конкретными комплексами планктонных форами­
нифер, составляющими суммарный (зональный) комплекс, а сам индекс- 
вид либо присутствует, либо выпадает.

Для планетарных зон датского яруса, палеоцена и эоцена возмож­
но использование следующих названий: датский ярус — зоны Globigerina 
triloculinoides и Acarinina uncinata; палеоцен — зоны Globorotalia angu­
lata и Globorotalia velascoensis; нижний эоцен (в средиземноморской ин­
терпретации) — зоны Globorotalia subbotinae и Globorotalia aragonensis;



средний эоцен — зоны Acarinina bullbrooki, Acarinina rotundimarginata 
(или Globorotalia lehneri), Hantkenina alabamensis (или Porticulasphaera 
mexicana), Truncorotaloides rohri\ верхний эоцен — зона 'Globigerina cor- 
pulenta.

К сожалению, закон приоритета в названиях зон выдержать очень 
трудно, ибо объем зоны в современном понимании подчас сильно отли­
чается от первоначального объема одноименной зоны. Поясним сказан­
ное примером. Зоны Acarinina bullbrooki ( =  Acarinina crassaformis в 
СССР), Acarinina rotundimarginata, Hantkenina alabamensis великолеп­
но прослеживаются и в Крымско-Кавказской области, и в Средиземно­
морье и, вероятно, признаются всеми без исключения микропалеонтоло­
гами. Но названия их претерпели сложную эволюцию. Зона Acarinina 
crassaformis была впервые установлена Н. Н. Субботиной в разрезе по 
р. Кубань в объеме, равном всем трем названным зонам. Далее 
Н. Н. Субботина подразделила ее на две подзоны. Нижняя подзона Aca­
rinina crassaformis соответствовала зонам Acarinina crassaformis и Acari­
nina rotundimarginata в современной их трактовке, а верхняя подзона 
Acarinina rotundimarginata отвечала современной зоне Hantkenina alaba­
mensis. И наконец, в пределах подзоны Acarinina crassaformis стали 
различать две самостоятельные зоны— Acarinina crassaformis и Acarini­
na rotundimarginata, а подзона Acarinina rotundimarginata получила 
свое современное наименование — зона Hantkenina alabamensis.

Нам кажется, что унификация зональных названий скорее всего мо­
жет быть достигнута на основе взаимной договоренности микропалеон­
тологов, с максимальным проявлением доброй воли. Ведь по сути дела 
ничего не изменится, если зона Globigerina triloculinoides датского яруса 
будет называться зоной Globigerina pseudobulloides, или зоной Globoco- 
nusa daubjergensis, или зоной Globorotalia trinidadensis. Гораздо хуже 
и опаснее для стратиграфии, когда для одной и той же зоны используют­
ся различные наименования или когда одно и то же название приме­
няется к зонам разного стратиграфического объема (зоны Globorotalia 
angulata, Acarinina subsphaerica, Globorotalia subbotinae, Acarinina cras­
saformis СССР).

Бесспорно, каждая планетарная зона должна иметь свой стратотип. 
Однако практическое решение этого вопроса весьма затруднительно, ибо 
закон приоритета почти не применим и в данном случае. Выбор страто- 
типов зон мы связываем с установлением стратотипов новых ярусов па­
леогена, базирующихся на зональной шкале по фауне планктонных фо­
рам иниф ер.

П О Д З О Н Ы

Некоторые из одиннадцати планетарных зон датского яруса, палео­
цена и эоцена подразделяются на подзоны. Свойственные им комплексы 
планктонных фораминифер, как правило, очень близки, различаясь пре­
имущественным развитием одного-двух видов и иными процентными со­
отношениями видов, общих для всей зоны.

В связи е этим границы между подзонами менее четкие, чем между 
зонами. Сколько-нибудь уверенно подзоны выделяются лишь при усло­
вии обилия планктонных фораминифер и хорошей их сохранности. Обед­
нение микрофауны и выпадение из комплекса отдельных видов (в силу 
фациальных и провинциальных причин) крайне затрудняет установление 
подзон.

В основе подзон также лежит эволюционное развитие планктонных 
фораминифер, т. е. подзоны отражают мелкие подэтапы развития фора­
минифер. Все же здесь приходится допускать какие-то элементы своеоб­
разия в ходе эволюции (имеются ввиду этапы более низкого порядка),



связанные с палеобиогеографическими районами. В результате подзоны 
прослеживаются не повсеместно. Например, зона Globorotalia aragonen­
sis подразделяется на две части и в разрезах Тринидада (зоны ''Globoro­
talia aragonensis и Globorotalia palmerae, по терминологии Болли), и в 
разрезах Сирии (подзоны Globorotalia aragonensis и Acarinina pentaca- 
merata, в нашем понимании). По микрофауне нижние и верхние подраз­
деления зоны Globorotalia aragonensis Тринидада и Сирии хорошо сопо­
ставляются. Но найти их аналоги в отложениях зоны Globorotalia arago­
nensis Крымско-Кавказской области не удается.

Посмотрим, какие подзоны намечаются в упоминаемых нами плане­
тарных зонах и в каких районах они прослеживаются. Конечно, установ­
ление подзон требует весьма детальных исследований. Поэтому нами в 
расчет принимаются лишь районы с высокой степенью изученности 
планктонной микрофауны— Тринидад, Средиземноморье, Крымско-Кав­
казская область.

Зона Globigerina triloculinoides датского яруса состоит из двух под­
зон — Globigerina (Eoglobigerina) eobulloides и Globigerina triloculinoi­
des. Присущие им комплексы планктонных фораминифер отличаются 
весьма сильно, и некоторые микропалеонтологи (в том числе и мы) рас­
сматривают эти подразделения в качестве самостоятельных зон. Однако 
отложения с эоглобигеринами в подошве датского яруса установлены 
пока в Крымско-Кавказской области и Сирии1. В силу известной огра­
ниченности географического распространения (на современном этапе 
изученности) отложения с ассоциацией Eoglobigerina eobulloides рацио­
нальнее считать подзоной.

Зона Globorotalia angulata в Сирии, ОАР и Крымско-Кавказской об­
ласти включает две подзоны — Globorotalia angulata и Globorotalia coni- 
cotruncata. Различие планктонной микрофауны этих подзон невелико.

Зона Globorotalia velascoensis подразделяется на две части: зоны 
Acarinina subsphaerica и Acarinina acarinata Крымско-Кавказской об­
ласти; зоны Globorotalia pseudomenardii и Globorotalia velascoensis Ка- 
рибского бассейна и Средиземноморья [Бергрен (1966) называет их под­
зонами]; наши нижняя и верхняя подзоны в разрезах верхнего палеоцена 
Сирии и ОАР. Однако еще преждевременно говорить о точном синхро­
низме нижнего и верхнего подразделений зоны Globorotalia velascoensis 
в пределах всей территории Карибского бассейна, Средиземноморья, 
Кавказа и Крыма.

Очень четко прослеживаются две подзональные единицы в составе 
зоны Globorotalia subbotinae: подзоны (или зоны) Globorotalia subbotinae 
и Globorotalia marginodentata Крымско-Кавказской области; одноимен­
ные подзоны в Сирии и ОАР в нашей интерпретации; зоны Globorotalia 
rex и Globorotalia formosa в понимании микропалеонтологов Карибско­
го бассейна и Средиземноморья. С достаточной долей уверенности мож­
но говорить об одновозрастности двух рассматриваемых единиц зоны 
Globorotalia subbotinae на всей этой обширной территории. Эволюцион­
ные причины изменения планктонной микрофауны на протяжении време­
ни зоны Globorotalia subbotinae выражены очень ярко.

Вопрос о двух единых подзонах нижнеэоценовой зоны Globorotalia 
aragonensis Средиземноморья и Карибского бассейна нами уже разби­
рался. Найти их аналоги в синхроничных отложениях Крымско-Кавказ­
ской области не удается. По данным Е. К. Шуцкой (1965а), зона Globo­
rotalia aragonensis состоит здесь из нижней, средней и верхней подзон.

В отложениях Тринидада, одновозрастных осадкам зоны Acarinina 
bullbrooki Сирии, Болли различает зоны Hantkenina aragonensis и Globi- 
gerapsis kugleri. В качестве подзон их можно проследить и в Сирии, но

1 Теперь также в ОАР (долина Нила и побережье Красного моря).
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с довольно большим трудом и в разрезах, особенно богатых планктон- 
ными форами,ниферами. Безусловно, эти подзоны .невозможно устано­
вить в составе зоны Acarinina crassaformis СССР, где планктон в видо­
вом отношении обеднен.

Аналогичное положение складывается и с зонами Globigerapsis semi- 
involuta и Globorotalia cocoaensis Тринидада, соответствующих зоне 
Globigerina corpulenta Сирии. В качестве подзон их можно различить в 
отдельных разрезах палеогена Сирии. Но различие комплексов форами- 
нифер столь незначительно, что выпадение индекс-видов препятствует 
надежному распознаванию подзон на большей части территории Сирии. 
Не выделяются они и в одновозрастных осадках Крымско-Кавказской 
области, где планктон более бедный (отсутствие криброханткенин, хант- 
кенин, некоторых видов глобороталий, глобигерапеиоов, глобигерин).

Конечно, сейчас трудно провести резкую грань между статусом зон 
и статусом подзон. Некоторые подзоны по своему микропалеонтолосиче- 
скому содержанию приближаются к зонам. Назовем среди них подзоны 
Eoglobigerina eobulloides и Globigerina triloculinoides датского яруса, две 
подзоны в составе верхнего палеоцена (зона Globorotalia velascoensis) „ 
подзоны Globorotalia subbotinae и 'Globorotalia marginodentata нижнего 
эоцена. Возникает вопрос — не следует ли уже сейчас перевести их в 
категорию планетарных зон? Подобное решение выглядело бы прежде­
временным. Сначала нужно уточнить и расширить микрофаунистическую 
характеристику подзон, доказать их распространение в пределах всей 
тропической и субтропической области. Возможный перевод отдельных 
подзон в самостоятельные планетарные зоны — процесс вполне естест­
венный. Гораздо болезненнее для стратиграфии— низведение малообос­
нованных зон до уровня подзон. Важнейшая задача сегодняшнего дня — 
добиться договоренности в едином понимании тех зональных подразде­
лений, факт существования которых сомнению не подвергается.

Нельзя не отметить следующего обстоятельства. Зоны не являются 
простым украшением стратиграфии, а служат основой для решения це­
лого ряда практических и теоретических проблем. Одиннадцать плане­
тарных зон датского яруса, палеоцена и эоцена вполне удовлетворяют 
этому требованию — с точки зрения современной практической геологии 
и запросов палеонтологии (развитие органического мира). Если же не­
обходимо более дробное расчленение осадков, а планктонная микрофау­
на достаточно обильна и разнообразна, то в’нашем распоряжении име­
ются еще и подзоны.

Р О Д О В Ы Е  З О Н Ы

Применительно к стратиграфии палеогеновых отложений по фауне 
планктонных фораминифе;р родовые зоны почти не используются. Мы 
нашли лишь один пример — зоны Globotruncana, Globorotalia, Globigeri­
na, Orbulina и Pulleniatina для крайне слабо изученных осадков верхнего 
мела, палеогена и неогена Западного Ириана (Visser and Hermes, 1962).

Из самого названия родовой зоны явствует, что она определяется обя­
зательным присутствием представителей данного рода планктонных фо- 
раминифер. Но в таком случае родовая зона будет принципиально от­
лична от планетарной зоны, определяемой комплексом видов планктон­
ных фораминифер. Действительно, последняя принадлежит к хроностра- 
тиграфическим единицам, нижняя и верхняя ее границы (в общей после­
довательности зон) занимают неизменное, строго фиксированное поло­
жение. Иное дело в случае родовых зон. Выше было показано, что виды 
одного и того же рода в разных палеобиогеографических районах иногда 
появляются на разных стратиграфических уровнях. Так, если в Среди­
земноморье выделить родовую зону Hantkenina, то она будет соответ­



ствовать серии зон, начиная от зоны Acarinina bullbrooki и кончая зоной 
Globigerina corpulenta. Но в Крыму и на Северном Кавказе ханткенины 
появляются позже, а исчезают раньше. Если здесь установить родовую 
зону Hantkenina, то объем ее будет значительно меньший (отвечает зоне 
Acarinina rotundimarginata, зоне Hantkenina alabamensis и зоне мелких 
планктонных фораминифер).

Вопрос о родовых зонах не принадлежит к числу актуальных в стра­
тиграфии отложений палеогена, но своеобразное преломление он находит 
в проблеме границ его подотделов. Например, появление ханткенин в 
зоне Acarinina bullbrooki Средиземноморья и Карибского бассейна слу­
жит одним из доказательств проведения границы нижнего и среднего 
эоцена по подошве этой зоны. Наоборот, первое появление ханткенин в 
зоне Acarinina rotundimarginata Крыма и Северного Кавказа оценивает­
ся как признак, позволяющий за границу среднего и верхнего эоцена 
принимать подошву зоны A. rotundimarginata.

Заканчивая раздел о зонах по фауне планктонных фораминифер, мы 
твердо убеждены, что недалеко то время, когда будет принята единая 
зональная шкала палеогеновых отложений. Но как бы детально она не 
была разработана, правильное установление зон всегда будет тесно свя­
зано с тщательным анализом изменения планктонных фораминифер по 
разрезу, учетом провинциальных особенностей микрофауны и ее зави­
симости от фаций.

ПРОБЛЕМА ЯРУСОВ И ПОДОТДЕЛОВ ПАЛЕОГЕНА
Нет нужды подробно останавливаться на недостатках ярусов и всей 

ярусной шкалы палеогена, основанной на материале палеогеновых отло­
жений Англо-Парижского бассейна. Этот вопрос детально разобран в 
монографии А. Л. Яншина (1953). Критические высказывания в адрес 
ярусной шкалы палеогена содержатся и в работах многих других геоло­
гов и палеонтологов.

Мы имели возможность убедиться в противоречивом понимании 
объема ярусов при корреляции палеогеновых отложений (по фауне 
планктонных фораминифер) Средиземноморья и Крымско-Кавказской 
области (1965). Достаточно сослаться на пример ипрского и лютетского 
ярусов, которыми оперируют едва ли не все специалисты. Если приме­
нять терминологию зональной шкалы палеогена СССР, то ипрский ярус 
Крыма включает одну зону Globorotalia subbotinae. Объем его в Сирии 
и ОАР значительно шире — зоны Globorotalia subbotinae к Globorotalia 
aragoriensis. Лютетский ярус Крыма состоит из двух зон — Globorotalia 
aragonensis и Acarinina crassaformis. В Сирии и ОАР лютету соответ­
ствует серия из четырех зон— от зоны Acarinina crassaformis до зоны 
мелких планктонных фораминифер включительно. Как видим, объемы 
лютетского яруса Крыма и Средиземноморья настолько различны, что 
зона Acarinina crassaformis является единственной их точкой соприкос­
новения.

Палеогеновым ярусам западноевропейской шкалы свойственны, по­
жалуй, две общие особенности. Прежде всего, они выделялись как регио­
нальные стратиграфические единицы Англо-Парижского бассейна; при 
прослеживании их за пределами этого бассейна четкость ярусов доволь­
но быстро терялась. Если же касаться биостратиграфической основы яру­
сов, то ее составляют почти исключительно бентосные организ/мы (за ис­
ключением селяхий). Но последующее изучение палеогеновой фауны во 
многих странах мира доказало известный провинциализм бентоса (в про­
тивоположность планктону).

Сочетание провинциализма бентосной фауны и регионального момен­
та в самой методике установления ярусов не замедлило сказаться. Вне



территории Западной Европы ярусы палеогена потеряли свою определен­
ность, объем их стал трактоваться по-разному, появились параллельные 
схемы с ярусами (европейскими) различного наименования.

Естественная реакция на сложившуюся ситуацию— разработка в 
других областях Земного шара самостоятельных ярусных шкал палеоге­
на. К их числу принадлежат шкалы местных ярусов Австралии и Новой 
Зеландии, шкала ярусов третичных отложений Индонезии с буквенной 
индексацией, шкала ярусов палеогена Калифорнии, предложенная Мэл­
лори. Даже на территории 'самой Европы за последнее время установ­
лены новые ярусы — илердский в Испании, биаррицкий во Франции и 
шкала ярусов палеоцена и эоцена в СССР (Крымско-Кавказская об­
ласть) .

В результате сам вопрос о существе яруса палеогеновой системы ста­
новится споп-ньгм — является ли он планетарной стратиграфической еди­
ницей, входящей в Международную шкалу, или же принадлежит к чис­
лу стратиграфических подразделений провинциального ранга. Эта двой­
ственность отражена и в Решении постоянной стратиграфической комис­
сии МСК по палеогену СССР (1963), посвященном новой ярусной шкале 
палеогена СССР. Из Решения следует, что ярусы устанавливаются преж­
де всего для палеогена СССР, т. е. в них заложен провинциальный смысл. 
Но, направляя данный документ во Францию на Коллоквиум по палео­
гену Европы, комиссия предлагает Бахчисарайский разрез в качестве 
стратотипического для палеогеновых отложений Европы. Тем самым 
сфера применения новых ярусов расширяется, по крайней мере, до мас­
штабов всей Европы.

Новые ярусы, установленные на материале палеогена СССР, Фран­
ции и Испании, нельзя признать удачными. При -всем желании мы не 
смогли бы выделить инкерманский и качинский, симферопольский и бод- 
ракский, илердский и биаррицкий ярусы в палеогеновых отложениях 
Сирии или ОАР. Выражаясь иначе, мы смогли бы их установить пример­
но с той же степенью достоверности, как и ярусы Англо-Парижского 
бассейна,— монтский, тенетский, ипрский, лютетский и прочие. Но сами 
по себе все эти нововведения свидетельствуют о необходимости разра­
ботки новой ярусной шкалы палеогена взамен несовершенной старой.

Однако не только ярусы вызывают -противоречивые суждения геоло­
гов и палеонтологов. Не менее спорны границы датского яруса и соб­
ственно палеоцена, эоцена и олигоцена, объем подотделов эоцена. Так, 
при корреляции палеогеновых отложений Средиземноморья и Крымско- 
Кавказской области (Крашенинников, 1964, 19656) оказалось, что ниж­
ний эоцен Средиземноморья включает две зоны — Globorotalia subbotinae 
и Globorotalia aragonensis, нижний эоцен СССР — лишь первую из них; 
средний эоцен Средиземноморья состоит из четырех зон — Acarinina 
bullbrooki, Acarinina rotundimarginata, Hantkenina alabamensis, Trun- 
corotaloides rohri, средний эоцен СССР— только из зоны Globorotalia 
aragonensis и зоны Acarinina bullbrooki; верхнему эоцену Средиземно­
морья соответствует зона Globigerina corpulenta, верхний эоцен СССР 
много больше — от зоны Acarinina rotundimarginata до зоны Globigerina 
corpulenta включительно.

Конечно, и среди ученых, занимающихся палеогеном Средиземно­
морья и Крымско-Кавказской области, можно назвать лиц, мнения кото­
рых отличны от господствующих взглядов.

Например, Колом (Colom, 1954) отложения Испании с ’Globorotalia 
iehneri Cushm. et Jarv., Hantkenina alabamensis Cushm., Porticulasphaera 
mexicana (Cushm.), Acarinina. bullbrooki (Belli) относит к верхнему 
эоцену. Они соответствуют, по крайней мере, зоне Hantkenina alabamen­
sis, т. е. граница среднего и верхнего эоцена по сравнению с общепри­
нятой для Средиземноморья Коломом занижается. Нижний эоцен



Западного Пакистана заканчивается зоной Globorotalia sp . 3 с Acarininct 
bullbrooki (Bolli), т. e. границу нижнего и среднего эоцена Латиф (Latif, 
1961, 1963) проводит несколько выше, чем (в странах Средиземноморья. 
Зона Globorotalia rex Западного Пакистана (Latif, 1961, 1963) и зонула 
Globanomalina simplex Австралии (McGowran, 1965) с обычной мик- 
рофауной низов нижнего эоцена Средиземноморья (зона Globorotalia 
subbotinae) помещаются в кровлю палеоцена.

Отложения зоны Globorotalia aragonensis Грузии И. В. Качарава, 
П. Д. Гамкрелидзе и М. В. Качарана (1960) считают'нижнеэоценовыми. 
Следовательно, их точка зрения отлична от наиболее распространенной 
среди геологов СССР, но совпадает с таковой геологов Средиземноморья. 
В стандартном случае нижняя граница верхнего эоцена в СССР прово­
дится .по подошве зоны Acarinitia rotundimarginata. Однако существуют 
и другие варианты. На Северном Кавказе за подошву верхнего эоцена 
иногда принималась подошва зоны Hantkenina alabammsis и Globigeri- 
noides subconglobatus, т. e. нижняя граница известняков и мергелей ке- 
рестинокого горизонта (Гросс-гейм, 1959; Шуцкая, 19606). В Армении 
граница среднего и верхнего эоцена проводится внутри зоны Hantkenina 
alabamensis — по подошве или кровле пачки известняков с Nummuliteу 
millecaput (Габриелян, Саакян, Мартиросян, 1960; Габриелян, 1964; 
Григорян, 1963). В Азербайджане Д. М. Халилов (1962) <в качестве ниж­
ней границы верхнего эоцена рассматривает основание зоны мелких 
планктонных фораминифер (кумский горизонт).

Однако, несмотря на все эти отклонения, можно говорить о подотде­
лах эоцена в понимании геологов Средиземноморья, с одной стороны, и 
Советского Союза, с другой.

Нельзя не провести некую параллель между различной интерпрета­
цией таксономических единиц (виды планктонных фораминифер) и стра­
тиграфических единиц (ярусы и подотделы палеогена). Принимая, во 
внимание лишь названия видов и не касаясь их существа, Б. П. Жиж- 
ченко (1958) пришел к глубоко ошибочному выводу об асинхронном раз­
витии планктонных фораминифер. В той же работе Б. П. Жижченко 
сопоставляет эоценовые отложения Армении и Северного Кавказа по 
названиям, не разбирая противоречивого понимания подотделов эоцена. 
В результате асинхронное развитие микрофауны «налицо» — Hantkenina 
alabamensis и Globigerinoides subconglobatus характеризуют в Армении 
средний эоцен, а на Северном Кавказе типичны для верхнего эоцена. 
Разумеется, с помощью формалистического подхода к таксономическим 
и стратиграфическим единицам нетрудно найти способ доказать любой 
ход развития планктонных фораминифер и сокрушить едва ли не любой 
закон эволюционного развития.

BepqnTHO, единообразное понимание отделов и подотделов палеогена, 
провинциальный или планетарный статус ярусов в значительной степени 
зависит от того, на какой биостратиграфической основе будут созданы 
новые ярусы палеогена. Если в качестве такой основы рассматривать 
планетарные зоны по фауне планктонных фораминифер, то и ярусы па­
леогена получат не провинциальный, а планетарный характер, т. е. будут 
единицами Международной стратиграфической шкалы. На современной 
стадии изученности ископаемого органического мира палеогена планк­
тонные фораминиферы как раз являются такой группой фауны, которая 
обеспечивает высокую дробность стратиграфического расчленения отло­
жений при огромной протяженности выделяемых единиц.

Как мы видели, зоны определяются комплексами видов планктонных 
фораминифер. Такие важнейшие их рода, как Globorotalia, Acarinina, 
Turborotalia, Globigerina проходят через весь палеоген; другие — Pseu- 
donastigerina, Hantkenina, Porticulasphaera, Globigerinatheca, Globige- 
rapsis, Truncorotaloides, Globigerinita, Cassigerinella свойственны отдель­



ным его частям. Более крупными таксономическими группировками 
планктонных фораминифер (подсемейства, семейства, подотряды) в па­
леогене оперировать не приходится. Но именно эти таксономические
единицы высокого ранга используются в первую очередь при выделении 
крупных стратиграфических категорий — ярусов, отделов, подотделов. 
Таким образом, взятые изолированно, сами по себе, планктонные фора- 
миниферы недостаточны для объединения зон в ярусы и подотделы. Для 
решения этой проблемы необходимо принять во внимание и другие груп­
пы планктона, а также нектонные и бентосные формы органического 
мира. Какие же именно группы?

Среди планктонных организмов следует назвать радиолярий и кокко­
литофорид (наннопланктон). Богатые ассоциации радиолярий содер­
жатся в палеогеновых отложениях различных климатических поясов — 
Западно-Сибирская низменность, Приаралье, Средняя Азия, Северный 
Кавказ, Калифорния, о-в Барбадос. Однако детальность расчленения 
осадков палеогена с помощью радиолярий еще сравнительно невелика. 
Например, в отложениях среднего — верхнего эоцена Тургайского про­
гиба и Северного Приаралья Р. X. Липман (1965) различает три ком­
плекса радиолярий — один для среднего и два для верхнего эоцена. Ис­
следования Р. X. Липман подтвердили широкое географическое распро­
странение одних и тех же видов радиолярий — южная часть Русской 
платформы, Северный Кавказ, Приаралье, Туркмения, Западно-Сибир- 
ска|я низменность. Однако их значение для межконтинентальной корре­
ляции еще неясно.

Для расчленения палеогеновых отложений кокколитофориды явля­
ются новой группой. К настоящему времени они описаны из палеогена 
Калифорнии, Кубы, Швейцарии, Австрии, юга Русской платформы и 
Северного Кавказа. Применительно к палеоцену-олигоцену Кубы и па­
леоцену—нижнему эоцену Австрии по кокколитофоридам разработаны 
зональные шкалы (Bronnimann and Rigassi, 1963; Gohrbandt, 1963), 
однако подразделения этих шкал принадлежат к числу местных био- 
стратиграфических зон. Шкалы по кокколитофоридам менее дробные, 
чем по планктонным фораминиферам. Бросается в глаза неравноцен­
ность зон, установленных на основании кокколитофорид, по отношению 
друг к другу. Например, в отложениях палеоцена — олигоцена Кубы 
Бронниманн и Ригасси различают 12 зон по планктонным фораминифе­
рам, но только 5 зон по кокколитофоридам. Зоне Discoaster multiradia- 
tus — Marthasterites bramlettei соответствует одна зона Globorotalia 
velascoensis — G. pseudomenardii. Стратиграфический объем следующей 
зоны Discoaster lodoensis — Marthasterites tribrachiatus несравненно 
больший, ибо она соответствует серии из четырех зон по планктонным 
фораминиферам — Globorotalia rex, Globoroialia broedermanni, Globoro­
talia palmerae, Globorotalia bullbrooki — G. aragonensis. Примерно ана- 
логична|Я картина наблюдается и в палеоцене—нижнем эоцене Австрии. 
Горбандт выделяет здесь шесть зон по планктонным фораминиферам и 
четыре — по кокколитофоридам. Зонам А, В и С по фораминиферам 
(датский ярус — зона Globorotalia angulata нижнего палеоцена) отвечает 
только одна зона по кокколитофоридам; выше объемы зон по форамини­
ферам и наннопланктону совпадают.

Конечно, значение планктонных фораминифер и кокколитофорид для 
расчленения и корреляции палеогеновых отложений сейчас несоизме­
римо. Но не следует забывать, что кокколитофориды по-настоящему 
лишь недавно попали в поле зрения микропалеонтологии. Дальнейшее 
изучение наннопланктона таит в себе большие перспективы.

Остатки нектонных организмов — зубы селяхий давно уже исполь­
зуются в стратиграфии палеогена. Л. С. Гликман (1965) различает в па­
леогене 9 зон. Некоторые из них прослеживаются не только в Средней



Азии и Европе, но и на территории других континентов — Северная 
Америка, Африка. На этом основании Л. С. Гликман (1965) и В. В. Мен- 
нер (1965) рассматривают зубы акул в качестве органических остатков, 
пригодных дл,я межконтинентальной корреляции палеогеновых отложе­
ний. Вероятно, было бы преждевременным считать девять зон Л. С. Глик- 
мана планетарными подразделениями. Для этого просто нет фактических 
материалов. Все девять зон прослежены только в СССР и странах Запад­
ной Европы (Англия, Франция, Бельгия); три из них — также в палео­
гене Африки (Конго); две зоны — в палеогене СССР, Западной Европы 
и США и только одна зона — на территории СССР, Западной Европы, 
Конго и США. Кроме того, Л. С. Гликман не пишет, насколько выдержи­
вается принцип смыкаемости зон и неизменного положения каждой зоны 
в ряду смежных зон, если касаться палеогеновых осадков Европы, Аф­
рики и Северной Америки. Конечно, достоверность зональных шкал по 
планктонным фораминиферам, те или иные их недостатки вскрываются 
гораздо быстрее, нежели качественные особенности шкалы по зубам 
акул. Ведь объем применения планктонных фораминифер в практике 
различных геологических исследований несоизмерим по сравнению с ис­
пользованием зубов селяхий для расчленения и корреляции осадков 
палеогена.

Пелециподы, гастроподы и морские ежи относятся к числу класси­
ческих групп бентосных организмов, сыгравших огромную роль при раз­
работке региональных и провинциальных схем стратиграфии палеогена. 
Их значение падает при межконтинентальных корреляциях. Показатель­
но, что зональных шкал по моллюскам и морским ежам, применимых к 
палеогеновым отложениям различных континентов, не существует.

Несколько подробнее мы остановимся на мелких и крупных бентос­
ных фораминиферах, как более знакомой нам группе органического мира. 
Каким-либо образом игнорировать их при установлении крупных под­
разделений палеогена не представляется возможным хотя бы потому, 
что число видов бентосных фораминифер (несколько тысяч) значи­
тельно превосходит в палеогене таковое планктонных (200—250).

Самый беглый обзор микропалеонтологической литературы свиде­
тельствует о большом провинциальном своеобразии фауны мелких бен­
тосных фораминифер. Комплексы их из палеогена тихоокеанского побе­
режья США, Австралии и Новой Зеландии, Швеции и Западной Европы, 
Средиземноморья, Крымско-Кавказской области, Средней Азии отлича­
ются друг от друга не только видовым составом, но и присутствием неко­
торых специфических родов. Гораздо четче подчеркивают бентосные 
фораминиферы климатическую зональность. Палеогеновые отложения 
Гвианы (Фр.) (Drooger, 1960), Кубы (Cole, 1942, 1959), п-ва Катар 
(Smout, 1954), Западного Пакистана и Индии (Davies, 1927, 1932, 1949; 
Haque, 1956) и Мали содержат такие рода, как Smoutina, Sakesaria, 
Lockhartia, Kathina, Daviesina, Ranikothalia, Storrsella, неизвестные из 
синхроничных осадков более северных районов. Конечно, немало и об­
щих видов (например, в палеогене юго-восточной части США, Среди­
земноморья, Швеции, Крыма и Северного Кавказа). О соотношении энде­
мичных и более или менее космополитных видов в пределах какой-либо 
области судить пока преждевременно. Но две вещи достаточно ясны: 
корреляция удаленных разрезов палеогена с помощью мелких бентос­
ных фораминифер более затруднительна, чем по фауне планктонных 
фораминифер, однако бентосные фораминиферы гораздо интереснее с 
точки зрения палеобиогеографического районирования.

В литературе можно встретить немало примеров схем зонального рас­
членения палеогена по мелким бентосным фораминиферам (Калифор- 
ниягстраны Западной Европы, различные районы СССР). Но выделяе­
мые зоны явно имеют местное или в лучшем случае региональное значе­



ние; они могут претендовать лишь на роль слоев и иногда горизонтов с 
микрофауной определенного типа. С другой стороны, сравнительное 
однообразие мелких фораминифер палеогена в Крымско-Кавказской 
области или в Средиземноморье и Карибском бассейне наводит на мысль, 
что допустимо установление зон, единых для всей провинции или двух 
смежных провинций. Не хотелось бы забегать вперед, но вряд ли по 
мелким бентосным фораминиферам возможно выделение зон планетар­
ного распространения. В этом будет заключаться существенная разница 
между зонами по планктонным и мелким бентосным фораминиферам. 
Остальные их характеристики одинаковы (отражают этапы эволю­
ции фораминифер; определяются набором конкретных палеоценозов; 
смыкаемость зон; одинаковая последовательность в ряду зон) К

Большое практическое и теоретическое значение зональной шкалы 
по мелким бентосным фораминиферам очевидно. Она позволит уверенно 
коррелировать отложения мелководных фаций палеогена; станут из­
вестны этапы развития мелких бентосных фораминифер.

В связи с хорошей изученностью крупных бентосных фораминифер 
давно уже подмечена тесная зависимость их распределения от климати­
ческих поясов. Так, нуммулиты Западной и Центральной Европы, Крыма* 
Северного Кавказа и Мангышлака значительно отличаются по видовому 
составу от ассоциаций нуммулитов в области Средиземноморья, Северной 
Африки, Ближнего и Среднего Востока. Лепидоциклины, исключительно 
широко развитые в олигоценовых отложениях Средиземноморья, Кариб- 
ското бассейна, Индии и Индонезии, в более северных районах пол­
ностью отсутствуют.

Зональные шкалы по нуммулитам не представляют особой ред­
кости— Г. И. Немкова и Н. Н. Бархатовой (1961) для Крыма, тех же 
авторов (1965) для Мангышлака и Северного Приаралья, Шауба (Hot- 
tinger, Lehmann et Schaub, 1964) для палеогена Западной и Централь­
ной Европы. Однако даже беглое сравнение обнаруживает глубокие 
различия зональных шкал как по числу зон, так и по их объему (в случае 
одноименности зон). Нетрудно убедиться также, что эти шкалы приме­
нимы для расчленения палеогеновых отложений крайне ограниченных 
районов, за пределами которых те или иные зоны не прослеживаются. 
Совершенно правильно шкалы подобного типа были названы хемерными, 
а не зональными (Меннер, 1965).

Правда, некоторые зоны как будто бы прослеживаются на большие 
расстояния. По мнению Г. И. Немкова и Н. Н. Бархатовой (1965), зона 
Nummulites planulatus устанавливается в Приаралье, Крыму, Восточных 
Карпатах, Грузии, Армении, Азербайджане и многих странах Европы. 
Но авторы ни словом не обмолвились о том, насколько положение зоны 
Nummulites planulatus повсеместно выдерживается в ряду смежных зон. 
По сути дела, речь идет уже не о распространении зоны Nummulites pla­
nulatus, а о широком площадном распространении отложений с N. pla­
nulatus (Lam.), возраст которых не везде может быть одинаковым. Дей­
ствительно, зона Nummulites planulatus Мангышлака и Северного

1 Таким образом, определение «зоны вообще» отличается от характеристики зоны 
по планктонным фораминиферам, но только в той его части, где говорится о протя­
женности данного 'стратиграфического подразделения В зависимости от группы орга­
низмов, на которой она базируется, зона может быть планетарной, межпровинциаль- 
пой и, вероятно, провинциальной, но отнюдь не региональной. С этой позиции было 
ошибочным использовать название «зона» применительно к подразделениям олигоцена 
Сирии, установленным автором настоящей работы (зоны Almaena taurica, Cibicides 
pseudoungerianus, Cibicides sigmoidalis). Их следовало именовать — горизонт Almaena 
taurica и т. д. Название горизонт уступило бы место зоне, если бы подтвердилось 
распространение горизонтов по крайней мере в пределах всего Средиземноморья. 
Вообще же по вопросу о протяженности зон существуют различные мнения (Аркелл* 
1961; Бодылевский, 1964; Меннер, 1962: Степанов, 1958).



Приаралья соответствует зоне Globorotalia subbotinae (Немкбб й Барха­
това, 1965); по сообщению Лутербахера, зона Nummulites planulatus в 
интерпретации Шауба охватывает лишь часть зоны Globorotalia rex 
( = G. subbotinae) в разрезах Шлиренфлиша Швейцарии; в Грузии Num­
mulites planulatus (Lam.) встречается в отложениях зоны Globorotalia 
aragonensis (Качарава, Гамкрелидзе, Качарава, 1960).

Отрицательные стороны существующих зональных шкал по нуммули­
там особенно наглядно видны на примере проведенной Шаубом (1966)» 
корреляции эоценовых отложений Крыма и Западной Европы. Единицы 
своей зональной шкалы Шауб называет «истинными биозонами», ибо; 
они обосновываются по видам нуммулитов, положение которых внутри 
определенных эволюционных рядов известно совершенно точно. Зоны 
Nummulites distans и N. polygyratus Крыма Шауб сопоставляет со своей 
биозоной Nummulites distans и N. polygyratus (верхняя часть нижнего» 
эоцена). Выше в зональной шкале Шауба располагаются четыре био­
зоны, составляющие средний эоцен (лютетский ярус)— Nummulites lae- 
vigatus, N. boussaci — N. sismondi, N. crassus — N. millecaput, N. aturi- 
cus — N. carpenteri. В них получают развитие остальные члены генети­
ческого ряда Nummulites distans — N. irregularis (в том числе, N. mille­
caput Boub.), а также типично среднеэоценовые представители прочих 
генетических рядов (такие, как Nummulites gizehensis, N. britannicus, 
N. laevigatus, N. perforatus, N. aturicus. N. gallensis, N. uranensis). Сле­
довательно, в разрезе эоценовых отложений Крыма мы должны были 
бы наблюдать выше зоны Nummulites polygyratus четыре названные био­
зоны Шауба. Однако их нет — органогенные известняки зоны Nummuli­
tes polygyratus сменяются мелоподобными известняками зоны Nummuli­
tes incrassatus, возраст которой считается верхнеэоценовым (Немков и 
Бархатова, 1961). Тогда Шауб сделал вывод о крупном перерыве в на­
коплении осадков, с которым в Крыму связано выпадение всего среднего* 
эоцена. Вывод этот находится в кричащем противоречии со всеми геоло­
гическими материалами о строении эоценовых отложений Крыма — 
какие-либо материальные следы перерыва на данном стратиграфическом 
уровне здесь отсутствуют.

Нельз|Я не провести параллель между исследованиями Шауба (1966) 
и исследованиями Беннера и Блоу (in Eames a. oth., 1962). Одинаковая 
вера в непогрешимость истинных биозон или биостратиграфических зон, 
одинаково ошибочные результаты (мнимое выпадение среднего эоцена 
в Крыму и олигоцена в Карибском бассейне).

Подлинные зоны по нуммулитам будут, очевидно, более крупными по 
объему, нежели истинные биозоны Шауба или местные зоны Г. И. Нем- 
кова и Н. Н. Бархатовой, в которых совершенно не учитывается зависи­
мость крупных фораминифер от фаций Гг. е. возможность присутствия 
в зоне нескольких комплексов нуммулитов, отличных по видовому со­
ставу). Не исключено, что зоны по нуммулитам будут равны ярусам или 
даже подотделам палеогена. Сразу возникает вопрос — нужны ли такие 
зоны?

Мы считаем, что они обязательно нужны. При этом следует исходить 
не только из практических соображений (необходимость избежания оши­
бок при корреляции удаленных разрезов, подобных ошибкам Шауба). 
Принципиально различны две вещи: одно, если говорится о нижнем 
эоцене с фауной нуммулитов, и совсем другое, если имеется в виду зона 
по нуммулитам, равная нижнему эоцену. В первом случае речь идет об 
отложениях с нуммулитами, возраст которых мог быть определен и по 
другой группе фауны, а понимание объема подотделов эоцена неиз­
вестно. Во втором случае подчеркивается этапноеть в развитии нуммули­
тов; представления об объеме подотделов эоцена различны и могут ме­
няться, но этап, как таковой, (т. е. зона) останется неизменным.



Если будут разработаны зональные шкалы по различным группам 
фауны, а затем наложены на планетарную зональную шкалу по планк­
тонным фораминиферам, то станут ясными стратиграфические уровни 
принципиального изменения фауны. Именно на этом основании, с учетом 
главных групп фауны зоны по планктонным фораминиферам можно 
объединить в более крупные подразделения Международной стратигра­
фической шкалы — ярусы и подотделы. Вполне понятно, что при таком 
подходе в распоряжении палеонтолога находятся и изменения фауны на 
уровне семейств (например, среди крупных бентосных фораминифер — 
исчезновение дискоциклинид или появление лепидоциклинид). Разу­
меется, было бы неправильным отдавать предпочтение какой-то одной 
группе фауны. Иногда приходится слышать, что такой группой являются 
нуммулиты, ибо старое название палеогена — куммулитовая система. 
Однако строить стратиграфическую шкалу палеогена только на предста­
вителях рода Nummulites также нерационально, как и на видах Globoro- 
talia или Globigeritia.

В качестве иллюстрации к вышесказанному рассмотрим стратигра­
фическое положение зоны Acarinina bullbrooki. В шкале палеогена юга 
СССР она объединяется с подстилающей зоной Globorotalia aragonensis 
(в средний эоцен). В шкале палеогена Средиземноморья зона Acarinina 
bullbrooki входит в состав среднего эоцена с тремя вышележащими 
зонами. Очевидно, единственно правильное решение можно принять 
только тогда, когда будут установлены уровни принципиального измене­
ния (в подошве или кровле зоны A. crassaformist) не только планктонных 
фораминифер, но и других групп фауны.

Значение зональных шкал для стратиграфии палеогена совершенно 
четко отражено в статье Г. П. Леонова, В. П. Алимариной и Д. П. Най- 
дина (1965). Эти авторы на стр. 21 пишут: «В настоящее время невоз­
можно рассматривать проблему ярусного деления какой-либо системы, 
не рассматривая вопроса о зональном базисе этого деления. Игнориро­
вать вопрос о зональном базисе — это значит становиться на уровень 
представлений уже пройденного этапа развития стратиграфии».

Как пример иного подхода к установлению новых ярусов следует 
привести высказывание Е. К- Шуцкой (1965а, стр. 7), посвященное 
обоснованию качинского яруса в Бахчисарайском разрезе Крыма: «Ка- 
чинский ярус, охарактеризованный четким комплексом моллюсков, опре­
деленным сообществом бентальных фораминифер и зональными ассо­
циациями планктонных фораминифер, позволяющими расчленить его на 
зоны, должен быть принят в качеств яруса единой шкалы». Таким обра­
зом, зональную основу качинский ярус имеет лишь по планктонным 
фораминиферам, хотя в планетарном масштабе эти зоны (Acarinina 
tadjikistanensis djanensis, Acarinina subsphaerica, Acarinina acarinata) 
вряд ли выдерживаются. Что же касается бентосных фораминифер и 
моллюсков, то по ним зональных схем не существует. В Бахчисарайском 
разрезе моллюски и бентосные фораминиферы качинского яруса отличны 
от таковых подстилающего инкерманекого яруса и покрывающего бах­
чисарайского яруса. Но отличны и фации. Поэтому нет гарантии, что в 
других районах и иных фациях «качинские» ассоциации бентосных фора­
минифер и моллюсков будут встречены в отложениях, синхроничных 
инкерманскому или бахчисарайскому ярусу.

Разработка зональных шкал палеогена по мелким и крупным бен­
тосным фораминиферам представляет собой несколько более сложную 
задачу, нежели создание аналогичных шкал по планктонным форамини­
ферам. Бентосные фораминиферы очень сильно зависят от фаций, и рез­
кое изменение их по разрезу может вызываться и чисто местными при­
чинами. В то же время видовое разнообразие бентосных фораминифер 
исключительно велико, т. е. разные фации одного и того же стратигра­



фического подразделения будут характеризоваться целой серией их раз­
личных палеоценозов. Наконец, некоторые виды бентосных форамини- 
фер и их ассоциации пользуются довольно широким вертикальным рас­
пространением. Эта задача упростится, если стратиграфическое 
положение комплексов бентосных фораминифер и пределы их вертикаль­
ного распространения будут корректироваться с помощью проверенного 
жесткого каркаса — зональной шкалы по планктонным фораминиферам. 
Очень хорошо выразился по этому поводу Бекманн (Beckmann, 1958): 
«Современное стратиграфическое подразделение нижнетретичных отло­
жений по планктонным фораминиферам является прекрасной исходной 
точкой для проверки распределения крупных фораминифер и повышения 
их роли в качестве стратиграфических маркеров» (стр. 420).

Кстати сказать, сведение зональных шкал по различным группам 
фауны в единое целое позволит осветить такой интереснейший вопрос, 
как относительные скорости (темпы) эволюции разных групп фауны 
(и прежде всего — планктонных и бентосных фораминифер).

В настоящий момент планетарную синхронизацию геологических яв­
лений палеогенового времени можно проводить в масштабе отделов. 
Но интересы теории и практики требуют изучения развития земной коры 
тл органического мира в масштабе более дробных подразделений стра­
тиграфической шкалы — подотделов, ярусов и зон. Очевидно, такие ис­
следования могут проводиться лишь на основе единого понимания объема 
подотделов палеогена, единой ярусной шкалы. Необходимость новой 
ярусной шкалы палеогена достаточно ясна. Однако, если иметь в виду 
общепринятую планетарную ярусную шкалу, то она, выражаясь фигу­
рально, является задачей еще не завтрашнего дня, а несколько более 
отдаленного будущего. Необходимо провести целый комплекс палеонто­
логических и стратиграфических исследований, чтобы создать зональные 
шкалы по различным группам фауны — основу будущей единой ярусной 
шкалы. Время новой ярусной шкалы палеогена придет довольно быстро, 
если палеонтологические и стратиграфические исследования станут более 
целенаправленными.
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