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В работе освещаются проблемы расчленения неогена геосинклинальных толщ Кам
чатки и Корякского нагорья. На многочисленных примерах показано, что для детализа- 
ции стратиграфических шкал большое значение имеет использование палеоэкологиче
ской и палеогеографической методик.

На основе изучения комплексов ископаемых моллюсков проведено дробное расчле
нение и сопоставление ряда опорных разрезов региона. Особое место уделено страти
графическому анализу комплексов неогеновых нолдий и их роли для корреляции. Приве
дено подробное описание видов нолдий.

В работе подчеркнуто важное значение исследований по выявлению этапности 
и периодичности развития третичных моллюсков, которым принадлежит решающая роль 
в построении провинциальны^ стратиграфических шкал севера Тихоокеанской области. 
С учетом новых Материалов - ^икропадеонтологии, малакологии, палеоклиматологии 
предлагается Новая корреляция Дальневосточных разрезов.
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В В Е Д Е Н И Е

В пределах Камчатки и прилегающих районов Корякского нагорья 
наибольшим развитием пользуются палеогеновые и неогеновые отложе
ния. За последние десятилетия в их изучении достигнуты большие успе
хи: впервые была создана унифицированная стратиграфическая схема 
палеоген-неогена Западной Камчатки и рабочие схемы других районов, 
основанные на стратиграфической смене фауны (преимущественно ком
плексов моллюсков).

Однако дальнейшая разработка стратиграфии наталкивается на зна
чительные трудности из-за недостаточного освещения особенностей рас
пространения и развития во времени конхилиофауны. Так, третичные 
моллюски и особенности их эволюции остаются еще недостаточно изу
ченными. Практически не решен вопрос о биостратиграфическом расчле
нении мощнейших геосинклинальных толщ, которые часто представлены 
относительно глубоководными отложениями. Не разработана проблема 
корреляции разнофациальных осадков — сопоставление одновозраст
ных, но приуроченных к разным фациям комплексов малакофауны и 
разделение похожих, гомофациальных, но разновозрастных комплексов 
и т. п. Все это приводит к существенным ошибкам при стратиграфиче
ских построениях, не позволяет детализировать стратиграфические шка
лы, которые отличаются известной схематичностью, и препятствует ре
шению одного из основных вопросов геологии региона — созданию уни
фицированной стратиграфической схемы Камчатско-Корякской области 
в целом. Особенно сильно недостаточная изученность этих проблем ощу
щается сейчас в связи с увеличением объема геолого-съемочных и гео
лого-поисковых (в частности, нефтепоисковых) работ, которые требуют 
высокой детализации стратиграфических схем.

После того как многие из ранее принятых схем стали приходить в 
противоречие с вновь полученными данными (это касается как регио
нальных, так и более широких корреляций), некоторые геологи сделали 
вывод, что комплексы моллюсков, на которых обычно строились страти
графические шкалы, вряд ли могут служить в этом отношении надеж
ной основой.

Хотя целью настоящей работы и не является исчерпывающий разбор 
всех возникших проблем, некоторые из них представилось необходимым 
разобрать подробно, в частности для того, чтобы определить реальную 
роль бентосной фауны в построении стратиграфических шкал Дальнего 
Востока.

Для обоснования детального расчленения палеоген-неогеновых толщ 
автором было проведено изучение ископаемых моллюсков из неогеновых 
отложений ряда наиболее полных разрезов Камчатско-Корякского ре
гиона. Особое внимание было обращено на биостратиграфию геосинкли
нальных толщ Восточной Камчатки, расчленение которых вызывает наи-
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большие трудности. Для сбора но
вых биостратиграфических данных 
при полевых работах часто применя
лось детальное геологическое карти
рование, которое сопровождалось про
слеживанием по простиранию отдель
ных горизонтов. В стратиграфических 
исследованиях использовались элемен
ты палеоэкологического метода. Для 
более глубокого изучения закономер
ностей расселения древних комплек
сов привлекались материалы по со
временным моллюскам. С целью вы
явления особенностей эволюции тре
тичных моллюсков специальное вни
мание было уделено стратиграфиче
скому анализу и детальному описа
нию одной из типичных и широко рас
пространенных групп моллюсков — 
роду Yoldia. Обработка палеонтологи
ческих остатков в ряде случаев велась 
с помощью математического метода.

Применение разнообразных мето
дов в стратиграфических исследова
ниях позволило детализировать рас
членение некоторых неогеновых разре
зов Камчатки и более уверенно сопо
ставить их со стратотипическими раз
резами севера Тихоокеанской области.

В основу работы легли исследова
ния, проведенные автором в Северо- 
Восточном Геологическом управлении 
Министерства геологии и Геологиче
ском институте АН СССР по изуче
нию третичных толщ ряда районов 
Камчатки и Корякского нагорья в те
чение 1958—1968 гг. (бассейны рек 
Хатырки и Еловки, п-ова Озерный и 
Ильпинский, о-в Карагинский, Тигиль- 
ский район и др.). Одновременно были 

использованы данные, полученные при определении коллекций 
А. Г. Цикунова и В. Н. Синельниковой из неогеновых толщ Южно- 
Быстринского и Валагинского хребтов, Западной Камчатки, а также 
другие материалы (рис. 1).

Научное руководство осуществлялось академиком В. В. Меннером, 
которому я искренне признателен за помощь в освоении методики био
стратиграфических исследований.

Большую помощь в обработке палеонтологического материала ока
зал мне Р. Л. Мерклин, чьими консультациями я постоянно пользовался. 
Я благодарю за дружеские советы А. П. Ильину, Л. В. Криштофович, 
Б. М. Келлера, М. С. Маркова, Ю. М. Пущаровского и В. Н. Синельни
кову. Кроме того, с признательностью автор обращается к геологам 
Камчатского и Северо-Восточного геологических управлений (В. И. Бо- 
гидаевой, Г. П. Борзуновой, В. М. Гладиковой, В. И. Голякову и др.).

Основная часть монографии была написана к 1968 г. Поэтому геоло
гические материалы, появившиеся позднее, подробного разбора в ней 
не получили. Однако на наиболее важные работы последних лет автор 
сделал соответствующие ссылки.

Рис. 1. Местонахождение основных 
рассматриваемых в тексте неогеновых 

разрезов
I — Хоккайдо; 2 — Сахалин; 3— 11 — 
Камчатка: 3 — Тигильский р-н, 4 — Па- 
ланский р-н, 5 — Подкагернский р-н , 6 — 
Ю жно-Быстрннский хребет, 7 — Валагинс- 
кий хребет, 8 — Кроноцкой п-ов, 9 — бас
сейн р . Еловки, 10 — Озерный п-ов, 11 — 
Карагинский о-в; 12— 1 3 — Корякское на
горье: 12 — Ильпинский п-ов, 13— Хатыр- 
ский р-н; 14 — Аляска; 15—Орегоно-Ва- 
шингтоно-Калифорнийский р-н . Разрезы , 
из которых фауна определялась автором, 

обведены двойным круж ком



Часть первая

ПРОБЛЕМЫ БИОСТРАТИГРАФИИ 
НЕОГЕНА КАМЧАТКИ

\ ^

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ 
ТРЕТИЧНЫХ ТОЛЩ КАМЧАТСКО-КОРЯКСКОЙ ОБЛАСТИ

РАЗВИТИЕ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ: 
ТЕНДЕНЦИИ И ИТОГИ

В истории геологического изучения Камчатки обычно выделяют два 
периода: первый — до установления Советской власти (1923 г.) и вто
рой — с момента ее установления и до наших дней. В начале первого 
периода (XVIII в.) на фоне общенатуралистических наблюдений геоло
гические исследования являлись случайными (вторая экспедиция Бе
ринга, исследования С. П. Крашенинникова, С. Стеллера и др.). В XIX в. 
на Камчатке были начаты специальные геологические исследования, в 
результате которых созданы геологические карты (А. Эрмана, К. Дит- 
мара, В. А. Обручева). В конце XIX — начале XX в. эти работы были 
продолжены (К. И. Богдановичем, С. Ф. Чуриным, П. В. Машковцевым 
и др.). За этот большой срок (с XVIII в. по 1923 г.) изучение органи
ческих остатков и осадочных толщ Камчатки практически не проводи
лось; известно лишь, что в 1793 г., после работ С. П. Крашенинникова 
и Г. Стеллера, П. С. Паллас определил третичную флору и что некоторые 
остатки фауны, собранные Н. В. Слюниным (1900 г.), обрабатывались 
в Геологическом комитете.

Второй период начался рекогносцировочными работами, связанны
ми с поисками полезных ископаемых Камчатки (работы П. И. Полевого, 
Б. М. Штемпеля, Г. А. Дягилева и других в 20-х годах). В эти годы бы
ла разработана, в частности, первая стратиграфическая схема третичных 
толщ богачевско-тюшевского района Восточной Камчатки.

С 1930 по 1950 г. на Камчатке проводятся широкие исследования си
лами ВНИГРИ, Академии наук СССР, Дальневосточного геологическо
го управления (Л. А. Гречишкин, М. Ф. Двали, Б. Ф. Дьяков, О. С. Вя
лов, И. Б. Плешаков, Н. М. Маркин, Г. М. Власов, Б. И. Пийп, Д. С. Хар- 
кевич и др.). В результате были созданы опорные стратиграфические 
схемы третичных толщ Западной Камчатки, сделаны важные вулкано
логические наблюдения, составлена новая сводная геологическая кар
та (под редакцией А. Н. Заварицкого) и т. д.

В это же время были изучены некоторые районы Корякского на
горья. Третичные образования, в частности, исследовались в заливе Кор- 
фа (И. А. Преображенским в 1932 г.), в районе бухт Наталии и Анаста
сии (И. Г. Николаевым и др. в 1937 г.), в районе бухты Угольной (гео
логами Горно-геологического управления Главсевморпути и Арктичес
кого института — М. И. Бушуевым и другими в 1934—1949 гг.).

В 1950 г., после создания на Камчатке постоянной геологической 
службы, начался новый важный этап в ее изучении — этап проведения
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государственных геологических съемок. За это время были исследованы 
многие районы Камчатки и юго-западной части Корякского нагорья, со
ставлены геологические карты разного масштаба, созданы разнообраз
ные тектонические схемы, выявлены многие месторождения полезных ис
копаемых и т. п. Помимо большого количества геологов Камчатского 
райгру СВГУ, Пенжинской экспедиции СВГУ и Камчатского геологи
ческого управления, возникшего в 1963 г. (А. Ф. Марченко, Ю. В. Же- 
галов, Л. П. Грязнов, А. Г. Погожев, 3. А. Абдрахимов, Б. В. Лопатин,
А. М. Садреев, И. Ф. Мороз, Т. Ф. Мороз, Б. К. Долматов, В. И. Голя
ков, Ю. А. Новоселов и др.), изучением геологии этого региона занима
лись сотрудники ВНИГРИ (с 1954 г.), ГИН и ИГЕМ АН СССР 
(с 1956 г.), Института вулканологии СО АН СССР, ВСЕГЕИ и т. п. 
Большое внимание в их работах было уделено исследованию третичных 
отложений.

В средней и восточной частях Корякского нагорья с 1955 г. работают 
геологи НИИГА (И. М. Русаков, Б. X. Егиазаров и др.) и с 1959 г. со
трудники СВГУ (В. И. Богидаева и др.), которые также много внима
ния уделяли расчленению палеоген-неогеновых осадков этого района. 
С 1964 г. на Камчатке и Корякском нагорье начали геологическую 
съемку работники ВАГТ (Ю. В. Махин, С. Н. Голышев и др.).

В 1955 г. вышли в свет две сводные монографии, посвященные гео
логии Западной Камчатки (автор Б. Ф. Дьяков) и Восточной Камчатки 
(автор М- Ф. Двали). В них были обобщены все имеющиеся к тому вре
мени геологические материалы и, в частности, рассмотрена стратиграфия 
третичных толщ. К этому времени большие успехи были достигнуты и в 
разработке стратиграфии палеогеновых и неогеновых отложений Саха
лина, изучение северной части которого началось еще в 30-х года'х 
(И. П. Хоменко, Ф. Г. Лаутеншлегер, Е. М. Смехов и др.), а южной — 
во второй половине 40-х годов (Е. М. Смехов, И. И. Ратновский и др.).

К концу 50-х годов назрела необходимость подвести итоги работ по 
расшифровке геологического строения советской части Тихоокеанской 
области, осмыслить накопившийся материал и наметить пути дальней
ших исследований, в частности, в области стратиграфии третичных осад
ков. В связи с этим были созваны межведомственные совещания по раз
работке стратиграфических схем Северо-Востока СССР, Сахалина и 
Камчатки, на которых нашли свое отражение и достижения в изучении 
палеоген-неогеновых толщ Камчатско-Корякского региона.

Первое из них состоялось в Магадане в 1957 г. На нем была принята 
стратиграфическая рабочая схема палеогеновых и неогеновых отложе
ний Корякско-Камчатской области. На втором — Охинском совещании 
1959 г. — утверждены унифицированные схемы Сахалина, Западной 
Камчатки и рабочие схемы Восточной Камчатки, Командорских и Ку
рильских островов.

Результаты геологического изучения Камчатки в 1964 г. были сведе
ны в XXXI томе «Геологии СССР» (Камчатская область и Курильские 
острова), выпущенном под редакцией Г. М. Власова.

В 1965 г. вышла в свет сводка по геологии Корякского нагорья 
(Егиазаров и др., 1965). К началу 60-х годов относятся также и обоб
щающие работы по геологии Сахалина (Алексейчик, 1959; Козырев и 
др., I960).

Следует отметить, что в последние годы (5—10 лет) наблюдается 
переход к еще более детальному, углубленному исследованию геологи
ческого строения Камчатки и Корякского нагорья: увеличивается объ
ем съемочных, тематических и разведочных работ, масштаб геологиче
ской съемки делается более детальным, внедряются новые геофизиче
ские методы исследований (аэромагнитные, сейсмические), расширяют
ся работы по изучению вулканизма и т. п.
я



В 1970 г. были выпущены XXXIII и XXX тома «Геологии СССР», по
священные Сахалину (редактор В. Н. Верещагин) и Северо-Востоку 
(редактор И. Е. Драбкин).

Большое значение в деле изучения палеоген-неогеновых толщ Кам
чатки и прилежащих областей имели п а л е о н т о  л о г и ч е с к и е  р а б о 
ты, которые создали базу для расчленения и корреляции третичных 
осадков. Особенно значительный вклад в развитие палеонтологических 
исследований внесли И. П. Хоменко, В. С. Слодкевич, А. П. Ильина и 
Л. В. Криштофович.

Первой попыткой осветить стратиграфию третичных отложений на 
палеонтологической основе можно считать работу И. П. Хоменко (1933), 
посвященную установлению возраста осадочных отложений залива Кор- 
фа (по сборам И. А. Преображенского). Этот же палеонтолог в начале 
30-х годов определял фауну, собранную Б. Ф. Дьяковым из третичных 
толщ Западной Камчатки. Хотя выводы И. П. Хоменко о возрасте вме
щающих фауну пород были сделаны во многом неправильно и поэтому 
впоследствии были пересмотрены, эти работы имели большое значение, 
ибо третичные моллюски Камчатки в них впервые были описаны и сопо
ставлены с фауной из палеогеновых и неогеновых отложений Америки, 
Японии и Сахалина.

В дальнейшем, в 30-х годах, палеонтологический материал Камчатки 
и Корякского нагорья, собранный главным образом сотрудниками 
ВНИГРИ, обрабатывался группой палеонтологов во главе с В. С. Слод- 
кевичем. В частности, в 1934—1935 гг. В. С. Слодкевичем и А. П. Ильи
ной были охарактеризованы некоторые неогеновые моллюски бухты 
Подкагерной и Марковской впадины, а в 1935 г. В. С. Слодкевичем опи
сан род Laternula (Слодкевич, Ильина, 1935; Слодкевич, 1935). В это же 
время (1934 г.) В. С. Слодкевич на палеонтологической основе предло
жил первую стратиграфическую схему Тигильского района Западной 
Камчатки (по наблюдениям и сборам Б. Ф. Дьякова).

В 1936 г. вышла в свет монография В. С. Слодкевича «Стратиграфия 
и фауна третичных отложений западного побережья Камчатки», а в 
1938 г. этот же автор с учетом вновь собранных геологических материа
лов, в частности Б. Ф. Дьякова и И. Б. Плешакова, выпустил книгу 
«Третичные пелециподы Дальнего Востока», которая была посвящена 
биостратиграфии Камчатки и Сахалина. В этих работах, получивших 
широкую известность среди дальневосточных как советских, так и за
рубежных геологов, был обобщен и описан весь собранный к тому вре
мени палеонтологический материал, а также впервые была сделана по
пытка фаунистически охарактеризовать все выделенные свиты Западной 
Камчатки и определить их возраст (Слодкевич, 1936, 1938). В то же вре
мя А. П. Ильина описала гастропод, а Л. В. Криштофович — представи
телей Thyasira и брахиопод западнокамчатских разрезов (Ильина, 
1939; Криштофович, 1936 а, б). Помимо этого, в 1937—1941 гг. А. П. Иль
ина обработала фауну из ряда разрезов палеоген-неогеновых толщ За
падной и Восточной Камчатки и Корякского нагорья; несколько позднее 
(в 1943 г.) Л. В. Криштофович закончила сводку по третичным фаунам 
Восточной Камчатки.

Ряд палеонтологических работ в 30-е годы был посвящен и северной 
части Сахалина, пионером в деле изучения третичной стратиграфии ко
торого являлся И. П. Хоменко. В частности, им были разобраны роды 
Thyasira и Yoldia (Хоменко, 1929, 1937). Помимо него, фауной занима
лись Ф. Г. Лаутеншлегер, Н. Я. Коган, А. А. Симонова и др. (Коган, 
1939; Симонова, 1941).

Подводя итоги деятельности биостратиграфов к началу 40-х годов, 
можно отметить, что к этому времени для третичных толщ Камчатки и 
Сахалина были созданы первые стратиграфические схемы, которые ба
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зировались не только на геологических данных (построения Б. Ф. Дьяко
ва, М. Ф. Двали и И. Б. Плешакова на Западной Камчатке и Ф. Г. Лау- 
теншлегера и Е. М. Смехова на Северном Сахалине), но и на биострати- 
графической основе.

Однако эти схемы страдали многими недостатками. Они выглядели 
еще слишком «общими»; к примеру, на Западной Камчатке, которая в 
то время была наиболее изученной на Дальнем Востоке, весь мощный 
разрез третичных толщ характеризовался всего пятью комплексами мол
люсков, возраст которых был определен крайне проблематично. Объяс
нялось это многими причинами: относительно небольшим количеством 
собранной фауны, особенно в нижних частях разреза (в тигильской 
свите — палеоген — было описано 27, а в ковачинской — верхний оли
гоцен— всего 10 форм), плохой ее сохранностью и неравномерностью 
распределения по разрезу, посвитными, а не более дробными сборами 
моллюсков, неточной привязкой фауны к разрезу (положение отдельных 
обнажений и даже свит геологами часто пересматривалось) и т. п. Пос
леднее обстоятельство привело, в частности, к тому, что последователь
ность смены ряда фаунистических комплексов тигильских, ковачинских 
и воямпольских отложений, которая была приведена у В. С. Слодкеви- 
ча, оказалась, как выяснилось позднейшими исследованиями, во многих 
случаях неправильной (иногда даже.последовательность была обратная 
истинной). В связи с этим камчатским геологам в дальнейшем потребо
валось много усилий, чтобы установить реальную картину изменения 
моллюсков в разрезе. Кроме того, анализ фауны, проведенный В. С. Слод- 
кевичем, выявил, что сравнение камчатских моллюсков с опубликован
ными к тому времени американскими и японскими фаунистическими 
комплексами сильно затруднено из-за наличия большого количества 
(около 50%) новых, как считал В. С. Слодкевич, эндемичных для Кам
чатки форм, которые поэтому при установлении возраста во внимание 
не принимались. Безусловно, это приводило к большим осложнениям 'в  
определении возрастных датировок камчатских толщ, которые были 
охарактеризованы в этом отношении очень условно. Сведения по страти
графии Восточной Камчатки в то время практически отсутствовали.

В послевоенные годы изучение биостратиграфии отложений севера 
Тихоокеанского сектора значительно усилилось. На Камчатке геологиче
ские работы были сконцентрированы вновь в ее западной части. К на
чалу— середине 50-х годов здесь была создана детальная стратигра
фическая схема Б. Ф. Дьякова, возрастное обоснование которой на ос
нове изучения моллюсков провели А. П. Ильина и Л. В. Криштофович 
(Криштофович, 1947; Дьяков, 1955; и др.). Меньшее обоснование Полу
чила стратиграфическая шкала Восточной Камчатки, где палеонтологи
ческое изучение моллюсков значительно отставало (Двали, 1955).

В 1949 г. из печати вышел «Атлас руководящих форм ископаемых 
фаун СССР», где Л. В. Криштофович в разделе о неогеновой фауне Даль
него Востока описала около 40 видов моллюсков (Криштофович, 1949).

В дальнейшем Л. В. Криштофович вместе с А. П. Ильиной написали 
ряд статей по биостратиграфии третичных отложений Западной Кам
чатки на основе изучения моллюсков из большого числа сборов главным 
образом 30—40-х годов (Криштофович, Ильина, 1960, 1961). Эти иссле
дователи впервые выделили здесь фаунистические «зоны» и «слои». 
Изучение тех же материалов позволило А. П. Ильиной в 1960—1962 гг. 
опубликовать несколько статей с описанием моллюсков некоторых райо
нов Корякского нагорья (в 1960 г.) и Камчатки (в 1962 г.), а в 1963 г. 
выпустить книгу «Моллюски неогена Камчатки», где основное внимание 
уделено фауне Западной Камчатки и в гораздо меньшем объеме рас
смотрены моллюски Восточной Камчатки (Ильина, 1963).

В эти же годы большие стратиграфические исследования разверну
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лись на Южном Сахалине, где был описан и фаунистически охарактери
зован разрез третичных толщ, впоследствии легший в основу провинци
альной стратиграфической шкалы (Смехов, 1948; и др.). Возрастные да
тировки этому разрезу были даны Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной, 
описавшими из него большое количество моллюсков (Криштофович, 
Ильина, 1954).

Палеонтологический материал позволил не только расчленить юж
носахалинские разрезы, но и относительно объективно сопоставить их 
с северосахалинскими толщами. Последнее имело большое значение, в 
частности, потому, что в первых корреляционных схемах Южного и Се
верного Сахалина, базировавшихся главным образом на основе литоло
гического состава пород, в ряде случаев были сопоставлены толщи, ко
торые занимали совершенно несхожую стратиграфическую позицию.

В 1964 г. Л. В. Криштофович опубликовала сводную монографию, 
посвященную ископаемым моллюскам Сахалина (Криштофович, 1964).

Следует специально отметить, что в деле описания третичных мол
люсков Сахалина и Камчатки Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной при
надлежат исключительно крупные заслуги. Ими впервые был проанализи
рован громадный палеонтологический материал. Описание его было 
проведено на несравненно более высоком научном уровне, чем это де
лалось раньше: оно отличалось детальностью и сопровождалось разбо
ром многих вопросов систематики, большое внимание было уделено ана
лизу не только отечественной палеонтологической литературы, но и но
вейших зарубежных материалов. Впервые на отечественных данных 
ими была установлена определенная смена комплексов моллюсков по 
разрезу, что имело крайне важное значение для разработки стратигра
фии отдельных районов и корреляции разрезов всего севера Тихоокеан
ской области.

К концу 50-х годов очень остро встал вопрос не только о расчлене
нии третичных толщ отдельных районов Тихоокеанской области, но и об 
их корреляции. Вот почему этой теме был посвящен целый ряд специ
альных работ, в частности Л. В. Криштофович, которая одновременно 
с 'описанием разрезов и фаун Сахалина и Камчатки много внимания 
уделяла именно вопросам их сопоставления (Криштофович, 1960, 1961, 
1964). Ее задача во многом была облегчена тем, что в 1944 г. была опу
бликована стандартная, привязанная к общей шкале стратиграфическая 
схема третичных осадков тихоокеанского побережья Северой Америки 
(Weaver a. oth., 1944).

В порядке подготовки к Охинскому совещанию многие материалы 
по стратиграфии третичных толщ Камчатки были собраны воедино 
(Маркин, 1961; Кленов, 1961; Грязнов, 1961; и др.). При этом, как и сле
довало ожидать, выяснилось, что если для западной половины Кам
чатки по фауне можно выделить дробные «зоны» и «слои», то в восточ
ной ее части можно оперировать лишь нечетко определенными и широ
кими по возрастному диапазону комплексами моллюсков.

Охинское совещание 1959 г. установило возможность корреляции па
леогеновых и неогеновых толщ Камчатки и Сахалина и в качестве ее 
основы приняло горизонты и «ярусы», выделенные и палеонтологически 
обоснованные геологами ВНИГРИ на разрезах Сахалина и Камчатки. 
Стратиграфические схемы Западной Камчатки и Сахалина, как наибо
лее обоснованные, были приняты совещанием в качестве унифициро
ванных. Все это наглядно говорило о тех больших успехах, которые бы
ли достигнуты в детализации стратиграфических шкал рассматривае
мого региона.

К этому времени было описано большое количество разнообразных 
моллюсков. Была установлена общая последовательность изменений 
фауны по разрезу, причем в качестве основного стратиграфического кор-
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релятива были использованы комплексы моллюсков. На этой основе 
вместо локальных стратиграфических шкал с большим количеством свит 
разных названий были созданы унифицированные схемы. Однако при 
этом обнаружились и весьма крупные недостатки в проведении работ. 
Как и прежде, фаунистический материал анализировался обычно по- 
свитно. Палеонтологические остатки часто привязывались к таким сви
там, объем которых трактовался по-разному. При стратиграфических 
построениях не всегда принималось во внимание изменение литологиче
ского состава свит, в связи с чем прослеживание их по площади встре
чало большие трудности. Не было обращено должного внимания и на 
изменчивость комплексов в связи со сменой фаций. Особенно неудовлет
ворительно дело обстояло с Восточной Камчаткой, где не был выяснен 
достоверный порядок напластования даже крупных свит, а о послойных 
сборах фауны не могло быть и речи.

Весной 1966 г. в г. Южно-Сахалинске состоялось координационное 
совещание палеонтологов, занимающихся вопросами биостратиграфии 
третичных толщ севера Тихоокеанской области.

На этом совещании было выявлено, что многие стратиграфические 
построения пришли в противоречие с новыми материалами, полученны
ми в результате развертывания тематических работ, детальных геоло
гических съемок и бурения. В ряде докладов было, в частности, показа
но, что возрастные датировки многих камчатских свит (энемтенской и 
др.) нуждаются в пересмотре. Были вскрыты ошибки, допущенные ра
нее при сопоставлении отдельных свит из-за недоучета фациальной при
уроченности комплексов.

С целью уточнения и детализации стратиграфических схем совеща
ние, в частности, поставило вопрос о проведении палеоэкологических и 
филогенетических исследований для дальнейшей детализации страти
графических схем, о широком монографическом описании моллюсков, о- 
комплексном изучении малако- и микрофауны, о детальном изучении 
опорных разрезов и т. д.

После Южно-Сахалинского совещания был выполнен ряд интересных 
работ, посвященных стратиграфии и фауне Камчатки (Криштофович, 
1969 а, б; Пронина, 1969; Синельникова, 1967; и др.) и Сахалина (Жид
кова и др., 1968; Жидкова, Кузина, Попова, 1968; Ратновский, 1969). 
Однако и сейчас многие биостратиграфические вопросы остаются нере
шенными, а монографическое описание отдельных родов моллюсков 
практически еще не начато.

За последние пять — семь лет в пределах Корякского нагорья и Кам
чатки собраны новые большие палеонтологические коллекций. Важная 
работа по определению ископаемых остатков проводилась и проводится 
сейчас Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной. Кроме того, в последние го
ды изучением фауны успешно занимаются А. Д. Девятилова, В. И. Бо- 
гидаева, В. Н. Синельникова, И. Г. Пронина, В. Н. Гладикова, Г. П. Бор
зунова, а на Сахалине — И. Н. Кузина, Л. С. Жидкова, В. О. Савицкий, 
Г. Н. Шереметьева. К сожалению, и до сего времени вопросами третич
ной биостратиграфии занимается сравнительно небольшая группа спе
циалистов. К тому же разобщенность их исследований создает дополни
тельные трудности.

В самые последние годы третичная биостратиграфия достигла но
вых успехов. Появилось много данных по бурению и детальным съем
кам. Геологи познакомились со стратиграфией древних осадков океани
ческого дна. Биостратиграфические работы стали отличаться ббльшей 
комплексностью (использование разных групп фаун). В значительном 
масштабе используются планктонные комплексы. Стратиграфическая 
практика начала применять физические методы. Большое значение при
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обретают палеоэкологические исследования. Появляются работы, посвя
щенные особенностям эволюции фауны.

Всё это, вместе взятое, позволило внести коррективы в сопоставле
ние схем разных регионов севера Тихоокеанской области, поставить их 
корреляцию с общей шкалой на более реальную основу и в ряде случа
ев значительно детализировать местные схемы.

СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ КАЙНОЗОЯ 
КАМЧАТСКО-КОРЯКСКОЙ ОБЛАСТИ

Большим достижением биостратиграфии палеоген-неогеновых отло
жений явилось создание в конце 50-х годов стратиграфических схем 
Камчатки и Корякского нагорья (Геология СССР, 1970а; Решения..., 
1963), в которых впервые были выделены достаточно дробные регио
нальные подразделения. В то же время вопросы соотношения последних 
с ярусной шкалой, неоднократно обсуждавшиеся в мировой литературе, 
не получили пока однозначного решения, что заставляет специально об
ратиться к их разбору и в связи с этим прежде всего осветить роль мол
люсков для расчленения и корреляций третичных осадков.

Об использовании моллюсков в стратиграфических целях
В стратиграфических работах по расчленению третичных толщ Ев

ропы, а затем Америки и Азии изучение моллюсков сыграло исключи
тельно большую роль. Собственно говоря, на их основе практически бы
ли построены все первые региональные стратиграфические шкалы. Од
нако в дальнейшем при широких по площади сопоставлениях третичных 
осадков и при более дробном их расчленении стало возникать много 
трудностей. Именно поэтому в настоящее время в оценке моллюсков 
для целей стратиграфического расчленения палеоген-неогеновых толщ, 
определения их возраста и корреляции мнения исследователей расхо
дятся.

Как известно, при определении относительного возраста третичных 
отложений Европы некоторое время использовался метод сравнения 
процентного содержания найденных в них форм с современными вида
ми. Этот метод был предложен еще в 30-х годах прошлого столетия 
Ч. Лайелем, который считал, что в плиоценовых толщах содержится око
ло 49% современной фауны, в миоценовых— 17%, а в эоценовых — 
3,5%.

Дальнейшее изучение третичных отложений привело к мнению, что 
этот метод является порочным и не дает нужной точности. Основой для 
расчленения третичных осадков стало служить выделение сменяющихся 
в разрезах комплексов моллюсков, для которых в ряде случаев удалось 
наметить основные вехи их эволюции (Рарр, 1959).

Хорошо известны примеры того, как на основании детального по
слойного изучения моллюсков проведены исключительно точные работы 
по расчленению третичных осадков Черноморо-Каспийской области 
(Н. И. Андрусов, Л. Ш. Давиташвили, В. П. Колесников, А. Г. Эбер- 
зин и др.).
' Однако некоторые геологи признают значение моллюсков для страти
графии в ограниченных пределах. Например, по мнению М. Жинью, 
большинство морских моллюсков европейского палеогена и неогена эво
люционировало слишком медленно для того, чтобы на их основе мож
но было бы различить ярусы. Поэтому характерные для отдельных яру
сов формы практически отсутствуют, и в лучшем случае имеются более 
или менее стойкие сочетания видов. Правда, по свидетельству М. Жинью,
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небезуспешные попытки использовать для характеристики отдельных, 
ярусов роды (или скорее подроды) моллюсков делаются и поныне. Сам: 
М. Жинью подчеркивает, в частности, значение рода Cerithium и осо
бенно пектенид, которые, играя большую роль как по частоте встречае
мости, так и по стратиграфическому значению многочисленных видов, 
имеют особое значение для расчленения палеогена и неогена Европы 
(Жинью, 1952).

В отношении пригодности моллюсков для расчленения и сопостав
ления синхронных третичных толщ много интересных мыслей высказы
вал Ф. Шаффер. В частности, именно он отметил, что мелководная фау
на более разнообразна, чем глубоководная, и в то же время последняя 
более длительно существует и более медленно изменяется. Именно по
этому глубоководная фауна гораздо менее благоприятна для дробного- 
расчленения третичных толщ, а среди мелководной фауны часто преоб
ладают местные формы, которые трудно использовать при широких 
корреляциях.

Из-за пестроты морских фаций, характерной для разрезов третичных: 
толщ, и, следовательно, отсутствия в них широко распространенных по 
площади форм зональное расчленение этих осадков, по Ф. Шафферу, не
возможно (Schaffer, 1924).

Наиболее резко последнее положение развивается сейчас Б. П. Жиж- 
ченко. По его мнению, проводить расчленение и корреляции третичных: 
осадков в значительных масштабах по фауне вообще (и, значит, по мол
люскам в частности) невозможно. Принимая во внимание, что на фор
мирование и изменения во времени ассоциаций ископаемых форм влия
ли многие причины, значение которых учесть практически трудно, этот 
исследователь приходит к неутешительному выводу, что остатки древ
них организмов не могут дать достаточно надежного материала для 
корреляции отложений, формировавшихся в различных фациальных об
становках. Здесь, по Б. П. Жижченко, на первое место выдвигаются па- 
леогидрологический или палеогеографический методы (Жижченко, 1959, 
1964 б). В принципе, по Б. П. Жижченко (1969), биостратиграфия поз
воляет определить возраст отложений лишь с точностью до отдела или 
подотдела.

Проблемы выделения стратиграфических подразделений 
северной части Тихоокеанской области

Как известно, исторически сложилось так, что в Европе после выяв
ления относительной близости фаун различных ее районов стало гос
подствовать мнение о возможности создания единой общей стратигра
фической шкалы на европейских стандартах — стратотипах, которым 
приписывалось всеобщее значение (Динер, 1934; Меннер, 1962).

С другой стороны, затруднения геологической практики по корреля
ции с европейскими разрезами разрезов других частей земного шара 
(Америки, Африки и т. д.) заставили создавать в разных районах чисто
местные шкалы, причем основой их построения часто являлись лито
стратиграфические единицы («формации»), которые, в частности в 
Америке, стали выделяться особенно широко в связи с проведением 
нефтепоисковых и картировочных работ.

Поэтому если одни геологи (главным образом европейские) не до
статочно учитывали особенности геологического развития отдельных 
бассейнов и всю стратиграфию сводили к корреляции с стратотипами 
Европы, то другие исследователи (преимущественно американские) 
излишне подчеркивали специфику развития этих бассейнов и видели 
смысл стратиграфической работы в создании местных стратиграфиче
ских шкал, практически часто откладывая решение многих важных во
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просов корреляции. Естественно, что представители этих точек зрения 
по-разному оценивали возможности широких корреляций и использова
ния в этом отношении палеонтологического и других методов.

Если большинство ученых соглашаются с выделением на биостра- 
тиграфической основе таких крупных стратиграфических единиц все
мирного масштаба, как эратема, система и отдел, то в отношении более 
низких подразделений, в частности яруса, нет единого мнения. Вопрос 
этот подробно рассматривался Д. Л. Степановым, В. В. Меннером и 
другими исследователями, поэтому здесь лишь укажем, что сейчас суще
ствуют две главные точки зрения в толковании понятия ярус. Одна 
группа геологов рассматривает ярус в качестве единицы стратиграфи
ческой шкалы планетарного значения, отвечающей определенному эта
пу геологического развития планеты и определяющейся соответствую
щей геохронологической единицей — веком (В. В. Меннер, Б. М. Кел
лер, Д. Л. Степанов й др.). Другие исследователи представляют себе 
ярус как подразделение лишь провинциальной шкалы и поэтому огра
ничивают его распространение определенной провинцией (Л. С. Либро- 
вич и др.).

Известный дуализм в отношении понятия ярус становится понятен, 
если учесть, что, с одной стороны, целый ряд ярусов девона, карбона, 
юры имеет универсальное значение (хотя они в разных странах могут 
иметь различное название), а с другой, — и это в первую очередь отно
сится к верхней перми и неогену — были выделены ярусы, имеющие 
лишь провинциальное значение (в связи с чем Д. Л. Степанов предлагал 
заменить термин «ярус» в региональных схемах другим обозначением).

Ярус в свете современных представлений советских геологов харак
теризуется руководящим комплексом ископаемых остатков организмов 
с типичными для данного яруса и только ему свойственными родами, 
подродами и группами видов, которые, как правило, имеют широкое 
географическое распространение (Стратиграфическая классификация..., 
1965). Он может включать отложения и с нетипичным комплексом фау- 
нистических остатков, если их синхронность со стратотипом доказыва
ется путем точных стратиграфических сопоставлений.

Особо следует остановиться на выделении наиболее интересных для 
нас третичных ярусов.

Как будет показано далее, ярусы палеогена и неогена были установ
лены по небольшим, трудно сопоставимым разрезам полузамкнутых 
бассейнов Западной Европы, их объем и границы до сих пор вызывают 
жаркие споры, что осложняет разработку общей детальной стратигра
фии кайнозоя. Среди геологов наметилось по крайней мере пять точек 
зрения по данной проблеме. Одни ученые (Жижченко, 1962; и др.) рас
сматривают планетарные категории кайнозоя как надуманные и считают 
возможным выделять лишь местные стратиграфические подразделения. 
Другие (Яншин, 1953; и др.) допускают возможность выделения плане
тарных ярусных категорий, но предлагают отказаться от большинства 
употребляемых ныне ярусов из-за специфичности европейских стратоти
пов и противоречий в их толковании. Помимо этого, в советской лите
ратуре уже давно появились предложения об установлении новых яру
сов на основе хорошо изученных разрезов юга СССР (Давиташвили, 
1963; Коробков, Солун, 1964). Однако, с другой стороны, имеется груп
па геологов, Которая советует восстановить старые ярусы в уточненном 
объеме (многие европейские биостратиграфы). Наконец, В. В. Меннер 
считает, что ярусную шкалу кайнозоя надо строить на той же основе 
(эволюции определенных фаунистических комплексов) и в том же объ
еме (по продолжительности и по максимальным мощностям отложений), 
что и ярусы более древних систем фанерозоя (Меннер, 1966 а, б).

Анализируя данные по планктонным фораминиферам третичных
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толщ экваториального пояса Центральной Америки, Средиземноморья, 
Дальнего Востока (по работам Н. Н. Субботиной, В. Г. Морозовой,
В. А. Крашенинникова и др.), В. В. Меннер пришел к выводу, что фо- 
раминиферовые зоны, характеризующиеся определенными комплексами 
видов, легко сопоставляются с зонами нуммулитовой шкалы, зонами, 
выделенными по зубам акул (Л. С. Гликман и др.)» и микропалеонто- 
логическими зонами, выделяемыми в разрезах Паратетиса и других об
ластей умеренной зоны. Основываясь на этих зонах, можно перейти к 
ярусным категориям, причем последние в ряде случаев не отвечают 
первоначальным представлениям о них; в частности, некоторые слиш
ком дробные «ярусы» Европы, являющиеся в ряде случаев отражением 
скорее местной стратиграфической шкалы, должны быть объединены 
или заменены новыми *, ибо они не соответствуют требованиям, предъ
являемым к этой категории стратиграфических подразделений (они не 
характеризуются определенными комплексами организмов, развивав
шихся в течение «века» и т. п.). Это позволит, по мнению В. В. Меннера, 
проследить палеоген-неогеновые ярусы в планетарном масштабе, кото
рые по продолжительности будут соответствовать ярусам других систем.

В самые последние годы микропалеонтологи по комплексам планк
тонных фораминифер создали для палеогена и неогена зональные шка
лы. Выделенные зоны (хронозоны) сейчас прослежены уже по всей 
тропической области земного шара, причем не только на материках, но 
и — что очень важно — на дне океанов (Крашенинников, 1969 а, б; 
Berggren, 1969). Микропалеонтологические данные указывают, таким 
образом, на возможность выделения в планетарном масштабе не только 
ярусов, но и более дробных стратиграфических подразделений (ранга 
зон). Конечно, это заставляет пересматривать скептические представле
ния о невозможности использования третичной ярусной схемы.

Интересное решение ярусная проблема нашла при расчленении тре
тичных отложений Советского Дальнего Востока и Северо-Востока. Как 
уже говорилось, в 1959 г. в г. Охе состоялось стратиграфическое сове
щание, на котором были приняты унифицированные стратиграфические 
схемы палеоген-неогеновых отложений Сахалина и Западной Камчатки.

В основу корреляции разрезов Камчатки и Сахалина совещание по
ложило выделенные и палеонтологически обоснованные сотрудниками 
ВНИГРИ горизонты, отвечающие, по мнению ряда палеонтологов, 
ярусам и подъярусам единой шкалы и позволяющие коррелировать ука
занные разрезы с разрезами Японии и со стандартом третичных отложе
ний Тихоокеанской провинции на территории Северной Америки 
(табл.1).

На совещании отмечалось, однако, что сопоставление выделяемых 
подразделений с единой стратиграфической шкалой может проводиться 
только до отдела и границы между подотделами принимаются как ус
ловные.

Помимо схемы, выработанной Охинским совещанием, широкое рас
пространение среди камчатских и сахалинских геологов получили также 
стратиграфические схемы крупнейшего знатока моллюсков этого региона 
Л. В. Криштофович, которые, по сути дела, послужили основой для охи н- 
ской шкалы.

Если на совещании высказывалось мнение, что выделить ярусы при 
современном состоянии изученности региона не представляется возмож-

1 Средняя продолжительность отделов палеогена около 15, а неогена 11 млн. лет, 
в то время как в других системах фанерозоя она достигает 15—30 млн. лет. Продол
жительность ярусов палеогена и неогена составляет соответственно 4,7 и 4,4 млн. лет, 
тогда как этот показатель ярусов других систем характеризуется цифрами 6— 
13 млн. лет. Таким образом, продолжительность третичных ярусов несколько меньше 
таковой других ярусов.

16



П
ал

ео
ге

но
ва

я
Схема сопоставления палеоген-неогеновых отложений Сахалина, Западной Камчатки

и Северной Америки
(по данным Охинского совещания и Л. В. Криштофович)

Т а б л и ц а

Горизонты 
провинциаль

ной схемы

Сахалин Западная
К амчатка

<0 (Л . В. Криш- Горизонты Горизонты2 н тофовия. (О хннское Ярусы (Л. В. Криш- (Охннское£ « 1961) совещание, тофович, 1960) совещание.
в

О 5 он 1959) 1959)

Запад Север
ной Америки

Ярусы 
(Ч . Вивер и 
ДРм 1944)

х «
О . X0) хm

S к cu x

* я

■ssв
Xo.<u
A

Эрмановский

Этолонский

Какертский 
____? —

Камчатский

Помырский

Такойский

Окобыкай-
ский

Сертунай-
ский

Верхненутовски й

Средненутовский

Нижненутовский

2 я 
*8 о
и X

Верхнеокобы-
кайский
Нижнеокобы-
кайский

Сертунайский

Эрмановский Сан-Уокин

Этолонский отчегоин

Хакалитос
Какертский

Ильинский

Кулувен-
ский

Нероли

Циербо

Брионес

=В
Sв
э

Верхнедуй-
ский

Сахалинский Чеховский

ВвоXXЧ

Верхнедуйский Вивентек-
ский

Чеховский Утхолокский Темблор

Холмский Гакхинский
Холмский "В

ВX
Мачигарский

Мачигарский

Верхнемачи rap- 
ский Вакерос

Нижнемачи-
гаргкий

Амани некий

Блекли
X *я о. ва> х Ковачинский Лесогор

ский Лесогорский

<5 Во, X
Шебунин-
ский

Ковачинский
Шебунинский Линкольн

Увучинский

в *
Снежин-
ский

Верхнекраснопольев- 
ский Увучинский Кизи

X ®яCU Я О) Xо
Снатоль-
ский Загорский Нижнекраснопольев-

ский
Снатоль-
ский

Техон

с* «В <и в о. в Нижнедуйский Доменгин

Напанский Найбинский Напанский
8 ■аs  s  s

Александровский Капей

X « 
Си S  <и X ffi

Мега нос

Хулгунскнй Хулгу некий
Я в в в в

Мартинез

2 Ю. Б. Гладенков
17



ным, то Л. В. Криштофович считала, что выделять ярусы можно и нужно, 
ибо эти ярусы и подъярусы прослеживаются достаточно четко на всей 
Дальневосточной территории СССР, более обширной, чем Западная Ев
ропа. В докладах на совещании 1959 г., в опубликованной схеме страти
графии третичных толщ Сахалина I960 г. и последующих работах 
Л. В. Криштофович впервые дала конкретную характеристику этим 
«ярусам». По комплексам ископаемых моллюсков она выделила на Са
халине в палеогеоновых и неогеновых толщах по шесть «ярусов», кото
рые коррелируются ею с синхронными подразделениями Камчатки, 
Японии и Северной Америки. Одновременно ею был намечен ряд более 
крупных единиц — горизонтов (10), которые, согласно ее данным, про
слеживаются во всей Тихоокеанской провинции.

Как показывает анализ упомянутых выше стратиграфических схем, 
привязка их к единой международной шкале оставалась чрезвычайно 
слабой. Такая привязка шла в основном путем корреляции камчатских 
шкал с американскими ярусными стандартами, выделенными в 1944 г. 
(см.табл. 1).

Чтобы показать, насколько относительно выглядят стратиграфиче
ские подразделения международной шкалы (типа «нижний миоцен», 
«верхний олигоцен» и др.) в условиях севера Тихоокеанской области, 
посмотрим, какое положение существует в отношении третичной страти
графии запада Северной Америки, с которой обычно сопоставляются 
разрезы Камчатки, и каким образом американские шкалы увязываются 
с международной шкалой, построенной на европейских стратотипах.

Расчленение палеоген-неогеновых толщ Северной Америки впервые — 
еще в прошлом веке — было проведено по моллюскам. Но первые по
пытки скоррелировать американские третичные разрезы с европейскими 
были сделаны на основе изучения млекопитающих. Особенно полно этот 
вопрос разбирался X. Осборном, который выделил для Северной Аме
рики возрастные эквиваленты ярусов Европы (Osborn, 1910). Несмотря 
на схематичность, эта стратиграфическая схема, построенная по остат
кам млекопитающих, имела большое значение, ибо послужила своеоб
разным каркасом для выработки более поздних схем, основанных на изу
чении других групп организмов.

Поэтому не случайно, что при изучении, в частности, морских отло
жений палеоген-неогена широко использовалась их корреляция именно 
с континентальными толщами, хотя, как отмечал в свое время А. А. Бо- 
рисяк, американские континентальные свиты с наземной фауной мало 
соприкасаются с морскими толщами, в связи с чем их стратиграфия 
строилась в большой мере самостоятельно (Борисяк, Беляева, 1948). 
Постепенно с увеличением количества работ по детальному расчленению 
осадочных толщ морские организмы стали приобретать большее значе
ние, и их стали использовать как для местных, так и для широких корре
ляционных построений. Они легли в основу выделения местных амери
канских ярусов, каждый из которых со временем нашел место в общей 
региональной схеме третичных толщ. Эта схема оформилась к середине 
40-х годов; в это время — 1944 г. — вышла в свет «Корреляция морских 
кайнозойских формаций запада Северной Америки», составленная круп
нейшими стратиграфами США во главе с Ч. Вивером (Weaver a. oth., 
1944).

Эти исследователи предложили схему корреляции третичных толщ, 
основанную на смене комплексов, с одной стороны, таких групп, как мол
люски (и иглокожие), а с другой —фораминифер.

Как известно, основой расчленения североамериканских третичных 
толщ служат литологические «формации». Они выделены на базе изуче
ния значительного количества частных разрезов северо-западной Аме
рики. В Калифорнии было описано более 20 разрезов, в штатах Орегон и
is



Вашингтон — по 6—7 разрезов. Всего же здесь выделено более чем 
150 формаций. Все они сопоставлены и приведены к 16—17 «ярусам», ко
торые играют роль провинциальных единиц и определенным образом 
привязаны к общей шкале (8—9 из них приходятся на неоген).

Безусловно, в данном регионе работа по расчленению и корреляции 
третичных отложений проделана очень большая. Но, к сожалению, упо
мянутые ярусы часто составлены из отдельных частей, которые соответ
ствуют разрезам разных, порой далеко удаленных районов, не всегда 
достоверно надстраивающих друг друга. Это является крупным недостат
ком подразделений американской шкалы. В связи с этим их палеонтоло
гическая характеристика остается во многом неясной. Кроме того, в ра
ботах американских геологов все формации и «ярусы» характеризуются, 
как правило, «поформационно», что не дает возможности судить о де
тальной стратиграфической смене комплексов моллюсков. Этим стра
дают даже лучшие работы. Так, вышедшая из печати в 1942 г. крупная 
сводка Ч. Вивера по третичной фауне штатов Орегона и Вашингтона, 
которая содержит описание и изображение большого количества моллюс
ков (более 100 таблиц), не включает анализа распределения последних 
в конкретных разрезах, а фиксирует их приуроченность к какому-либо 
«ярусу», отвечающему, как правило, подотделу общей шкалы.

Это же характерно и для других палеонтологических исследований 
американских геологов: и относительно ранних — монография Ю. Гранта 
и X. Гэйла (Grant, Gale, 1931), посвященная плиоцену и плейстоцену 
Калифорнии, — и даже последних—книга Е. Мур (Moor, 1963) по сред
нему миоцену Орегона и Вашингтона и др.

Такая «формационная» (вернее «общеярусная») палеонтологическая 
характеристика не позволяет установить реальную последовательность 
фаунистических комплексов по разрезу, мешает расшифровать зависи
мость комплексов фауны от их приуроченности к разным фациям, не 
выявляет количественных соотношений форм различных видов и особен
ности их распространения в разрезах, которые часто достигают исключи
тельных мощностей и т. п. В ряде случаев '«ярусы» в силу специфики 
своего образования оказываются охарактеризованными лишь определен
ными фациями и, следовательно, только соответственными комплексами 
моллюсков, которые могут и не повторяться в синхронных отложениях 
других районов. С другой стороны, из-за скольжения фаций в разрезе 
в одну и ту же «формацию» часто объединяются толщи, занимающие 
различное стратиграфическое положение, и поэтому в ряде случаев 
фауна разных стратиграфических уровней оказывается в едином общем 
списке моллюсков «формации», по которому нет никакой 'возможности 
определить различия в фауне каких-либо отдельных горизонтов. Такая 
однобокая и «общая» характеристика «ярусов» вызывает, естественно, 
трудности для прослеживания их на больших площадях или выделения 
их аналогов в разрезах других районов (Данбар, Роджерс, 1962).

Тем не менее эти крупные подразделения американской шкалы — 
«ярусы», по хронологическому объему обычно соответствующие подот
делам или — гораздо реже — их частям, выделяются достаточно четко 
(как показано на табл. 1, на Сахалине и Камчатке американским «яру
сам» находятся соответствующие аналоги, хотя в некоторых случаях 
«ярусы» объединены в более крупные по объему горизонты: мачигарский 
горизонт включает два американских «яруса», камчатский — три и т. п.).

Для сопоставления тихоокеанских разрезов с разрезами других об
ластей и прежде всего Европы долгое время важная роль отводилась 
гастроподам; например, ярус «Капей» Калифорнии по гастроподам был 
сопоставлен с ипрским ярусом Европы — Парижского бассейна, «До- 
мингин» с лютетским (Clark, Vokes, 1936) и т. д. Однако, как показали 
специальные исследования, гастроподы Америки и Европы значительно
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Сопоставление стратиграфических единиц кайнозоя Северной Америки с европейскими
(Weaver a. oth., 1944)

Т а б л и ц а  2ю
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Ярусы или формацлнХэапада Северной Америки

Европейские ярусы
по малакофауне по микрофауне (Калифорния)

Плиоцен
Астийский Сан-Уокин «А» и «В»

Плио-плейстоцен

Плезанский
Этчегоин «В»

Плезанский Плиоцен
Хакалитос «С»

Миоцен

С
ах

ел
ь

ск
ий

Понтический

Сарматский

Понтический

Сарматский
Мио-плиоценНероли

Дельмонтский
верхний

Циербо нижний

Тортонский Брионес

Монийский
верхний

нижний
Тортонский

МиоценЛуизианский верхний

нижний
Гельветский

Гельветский Темблор Релизский верхний

нижний
Бурдигальский

Бурдигальский
»

Вакерос

Соцесский верхний Аквитанский
Олигоцен—миоцен

нижний Хаттский

Земоррский верхний

нижний
Рюпельский



Миоцен

Олигоцен

Эоцен

Палеоцен

Аквитанский

Хаттский

Рюпельский

Тонгрский

Людски й

Бартонский

Оверский

Лютетский

Суассонский

Ипрский

Спарнакский

Тенетский

Монский

Блекли

Линкольн

Кизи

Техон

Переходные слои

Доменгин

Капей

Меганос

Мартинез

Рефужский

Без названия

То же

верхний

нижний

верхняя часть

средняя часть

нижняя часть

верхняя часть 
нижняя часть

Тонгрский

Людски й

Бартонский

Оверский

Лютетский

Суассонский

Ипрский

Спарнакский

Тенетский

Монский

Олигоцен

Эоцен—олигоцен

Эоцен

Палеоцен



отличаются, и в ряде случаев формы, считавшиеся викарирующими, 
оказались прирученными к различным стратиграфическим уровням; на
пример, весьма характерная для американских разрезов Turritella Ьго- 
deripiana появилась в среднем миоцене, а в Европе ее викарирующий 
вид характерен для нижнего миоцена и т. д. (Merriam, 1941).

В дальнейшем обнаружилось, что общих третичных групп- организ
мов в этих удаленных областях земного шара практически мало, и это, 
естественно, затруднило использование интернациональной хроностра- 
-тиграфической шкалы на Американском континенте:

Несколько позже в связи с ростом нефтепоисковых работ в Америке 
большой толчок к развитию получила микропалеонтология. Третичная 
шкала, разработанная на основе детального изучения фораминифер, 
быстро завоевала многих сторонников. Она весьма хорошо сопостави
лась с шкалой, построенной по малакофауне. Некоторые расхождения 
обычно возникали только из-за того, что малако- и микрофауны изу
чались отдельно и с разной степенью детальности. Однако, когда дело 
дошло до их сопоставления с европейскими эталонами, выяснилась, что 
эти сопоставления приводят в ряде случаев к резким расхождениям и 
американские формации коррелируются с европейскими ярусами микро
палеонтологами и малакологами по-разному.

Например, в пределах запада Северной Америки Земоррский ярус 
с двумя фораминиферовыми зонами (Uvigerinella sparsicostata и Uvi- 
gerina galliwayi) микропалеонтологической шкалы четко коррелируется 
с подразделением схемы малакологов — зоной Turritella inezatia 
нижней части яруса Вакерос. Но одни ученые (микропалеонтологи) счи
тают свой ярус эквивалентом рюлельского яруса Европы, а другие (ма- 
лакологи) — бурдигала, т. е. соответственно середины олигоцена и 
верхней части нижнего миоцена. В целом наибольшая согласованность 
между этими шкалами существует в отношении ярусов эоцена, а наи
меньшая— олигоцена и миоцена.

Именно эти труднорти и привели Ч. Вивера и других геологов к 
мнению, что в настоящее время следует пользоваться локальной 
шкалой.

На прилагаемой табл. 2 в средней части обозначены ярусы и фор
мации северо-западной Америки: слева — выделенные по малакофа
уне, справа — по микрофауне (Калифорния), скоррелированные между 
собой. В крайних частях таблицы отмечены европейские ярусы: слева 
они сопоставлены с подразделениями Америки согласно малакологам 
(Кларк, Дурам и др.), справа — согласно микропалеонтологам (Вэкк, 
Карлсон, Кляйнпел и др.).

В 1943 г. в США были опубликованы корреляционные схемы кайно
зойских формаций атлантического побережья Америки и Карибского 
района, составленные С. Куком, Д. Гарднером и В. Вудрингом. И здесь 
авторы вынуждены были специально подчеркнуть, что основания для 
точной корреляции формаций атлантического побережья Америки с 
европейским эталоном у них отсутствуют и все сопоставления такого 
рода являются предположительными (Cooke a. oth., 1943).

Идентичную точку зрения высказывали на проблему сопоставления 
третичных толщ Европы и Америки и европейские геологи. Например, 
М. Жинью отмечал, что фауна палеогена и неогена атлантического по
бережья Северной Америки настолько резко отлична от европейской, 
что ярусное сопоставление сильно затруднено и практически пока не
возможно.

Иллюстрацией ненадежности существующей корреляции американ
ских и европейских разрезов и в то же время поисков и некоторых успе
хов в этом направлении служат новые материалы, например, английских 
ученых Ф. Имса, Ф. Беннера, В. Блоу и В. Кларка, проанализировавших
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микрофауну среднетретичных отложений Европы, некоторых районов 
Азии и Центральной Америки и на этом основании сделавших ряд меж
региональных сопоставлений (Eames a. oth., 1962).

По данным этих ученых, в Центральной Америке многие формации, 
относимые ранее к олигоцену, содержат нижнемиоценовую фауну. 
Нельзя сказать, что все полностью 'поддерживают такую трактовку воз
раста этих формаций. Но это лишний раз подчеркивает, какую относи
тельность имеют использовавшиеся до последнего времени корреляцион
ные схемы (Крашенинников, 1963).

Совершенно ясно, что изменения в стратиграфических схемах Цент
ральной Америки должны сказываться и на схеме третичных толщ ти
хоокеанского побережья, ибо исторически сложилось так, что европей
ский стандарт сначала был скоррелирован с центральноамериканскими 
формациями, а уже с последними были сопоставлены формации тихо
океанского побережья, т. е. центральноамериканский район служил пе
реходным звеном, или мостом, от Европы к западу Северной Америки 
и каждое допущение или ошибка в стратиграфической схеме Централь
ной Америки соответственно наращивались при движении к Тихому 
океану.

В самое последнее время появляются новые данные по сопоставле
нию американских, азиатских и европейских толщ. В этом отношении 
исключительно важными являются работы целого ряда Микропалеон
тологов, которые по планктонным фораминиферам разрабатывают зо
нальную шкалу палеоген-неогена Паратетиса и Тетиса (Bolly, 1959; 
Stainforth, 1960; Bandy, 1964; Berggren, 1969; Крашенинников, 1965, 
1969 а, б; и др.). Отсылая читателя к работам микропалеонтологов, 
отметим, что в результате этих исследований сейчас, наконец, создается 
реальная основа для привязки провинциальных горизонтов, выделенные 
по бентосной фауне в различных регионах земного шара (в том числе 
и в северной части Тихоокеанской области) к действительно единой 
схеме.

Возвращаясь к бентосным комплексам, подчеркнем, что при стра
тиграфических корреляциях на широких площадях -^Збиостратиграфам 
приходится сталкиваться со множеством самых разнообразных й труд
норазрешимых вопросов, таких, как история развития-древних бассей
нов и изменение в прошлом климата, амфипацифичность и амфибореаль- 
ность, эндемизм и миграция фаун и т. д.

Например, следует учитывать, что значительное развитие трансгрес
сий в палеогене облегчает широкую корреляцию палеогеновых толщ {в 
отличие от миоценовых отложений, которые формировались в период 
начавшихся регрессий, дифференциации крупных бассейнов на мелкие 
и т. п.). Этому способствует также и теплый климат палеогенового вре
мени, который приводил к расплывчатости границ между провинциями 
и сдвиганию климатических зон к северу (недаром тропические и суб
тропические формы встречаются в высоких широтах как Европы, так и 
Северной Америки). В неогеновое же время (особенно в плиоцене) на 
севере Тихоокеанской области, по мнению ряда исследователей (Смита, 
Криштофовича, Берга и др.), существовали .морские провинции, прибли
зительно соответствующие современным, хотя переходы между ними 
были сглаженными и их границы, видимо, тоже несколько были смеще
ны к северу.

Естественно, это обстоятельство затрудняет сопоставление фауны 
разных участков региона. Но особенно оно проявляется при корреляциях 
с Европой. Перейти от фауны бореальной зоны Европы к фаунам тро
пической зоны Центральной Америки, а затем от последних вновь вер
нуться к бореальным комплексам, но уже другой биогеографической 
области (Тихоокеанской) — вещь весьма трудная.
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Сложен также и вопрос, касающийся эндемичности фаун. Как пред
полагает В. Н. Верещагин, Тихоокеанская биогеографическая область 
выделилась как особая область в конце юры — раннем мелу, и именно 
поэтому верхнемеловые комплексы этой области значительно отличают
ся от европейских. Вследствие этого, по мнению ряда ученых, ярусные 
подразделения верхнего мела Европы и области Тихого океана сопостав
лять трудно, и следует выделять провинциальные ярусы. Эта точка зре
ния не разделяется М. А. Пергаментом, который считает возможным 
выделять планетарные ярусы, но . и он признает высокий про
цент (50%) верхнемеловых эндемиков в Тихоокеанской области 
(Пергамент, 1965).

Что касается послемелового времени — палеогенового и неогеново
го,— то особенности Тихоокеанской биогеографической области и от
личия ее от других областей обозначились, по словам В. Н. Верещаги
на, еще более резко (Верещагин, 1964). Естественно, что развитие тре
тичной фауны этой области во многом носило специфический характер. 
Поэтому так много еще неясностей возникает при сопоставлении моллю
сков Атлантической и Тихоокеанской акваторий. И дело здесь не толь
ко в наличии эндемичных форм (например, род Acila, широко развитый 
в Тихоокеанском регионе, в Атлантическом бассейне третичного времени 
отсутствует и т. п.), но и в возможно различном характере и типе раз
вития фауны этих бассейнов. Так, например, анализ ископаемых и со
временных Neptunea позволил недавно А. Н. Голикову прийти к выводу, 
что характер формообразования этого рода в разных акваториях идет 
по-разному. В арктическо-атлантических районах наблюдается «линей
ный» тип (по Е. Ф. Гурьяновой) формообразования, характеризую
щийся последовательным развитием видов. В тихоокеанских — отмеча
ется «букетный» тип (по Е. Ф. Гурьяновой) с свойственными для него 
параллельными рядами видов (Гурьянова, 1957). Последнее обстоя
тельство объясняется, во-первых, более древней историей Neptunea в 
Тихом океане и, во-вторых, большим количеством экологических ниш в 
этом районе (Голиков, 1963).

В настоящее время намечаются иные пути корреляции тихоокеанских 
третичных толщ с европейскими: через Японию — Юго-Восточную 
Азию — Средиземноморье. Большое значение в этих сопоставлениях, 
по материалам К. Асано, Д. Такаянаги и других, играют фораминифе- 
ры (Ерофеев и др., 1966). Однако возможно, что изучение моллюсков 
тоже внесет вклад в это дело. Во всяком случае, по данным А. Мидзу- 
но, изучившего 230 видов моллюсков палеогена — нижнего миоцена 
западной Японии, подтверждается высказанная в 1934 г. Девисом гипо
теза о том, что эоценовая фауна западной Японии при тенденции к раз
витию эндемичных форм содержит примесь не только калифорнийских, 
но и средиземноморских элементов (Mizuno, 1964а).

Для корреляции верхнекайнозойских толщ перспективным выглядит 
сейчас и «северный» путь: появившиеся данные о сходстве северотихо
океанских моллюсков верхнего кайнозоя, с одной стороны, и исландских 
и североевропейских комплексов, с другой — вселяют надежду более 
объективно увязать стратиграфические шкалы бореальных районов 
северного полушария (Durham, Mac-Neil, 1967; Einarsson, Hopkins, 
Doell, 1967).

Обращаясь непосредственно к европейским стандартам третичных 
ярусов, с которыми идет сопоставление тихоокеанских шкал, трудно не 
прийти к заключению, что даже в Европе в настоящее время существу
ет много неясностей в отношении объемов, границ и фаунистических 
характеристик отдельных ярусов.

В качестве иллюстрации можно сослаться на палеогеновые ярусы, 
вопрос о которых критически был разобран, в частности, А. Л. Янши
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ным (1953). Анализ литературы по этому вопросу привел А. Л. Яншина 
к неутешительному выводу, что многие из стратотипов ярусов являются 
крайне неопределенными в своем объеме, что в Европе не существует 
единой схемы палеогеновых толщ, а, наоборот, имеется множество ло
кальных схем, которые трудно увязать между собой.

По его данным, например, большая путаница отмечается среди под
разделений верхнего эоцена, где были выделены несколько ярусов под 
десятками разных названий в самых разнообразных объемах и где ни 
одно из расчленений не заслуживает доверия. Так, «бартонский ярус» 
употребляется не менее чем в шести значениях, «оверский ярус» имеет 
три смысла (интересно, что стратотип «бартонского яруса» выделен не 
на бартонских глинах Англии, а в Парижском бассейне; впоследствии 
оказалось, что в бартонских глинах содержится не «бартонская» фау
на). С другой стороны, «людский ярус» практически лишен четкой па
леонтологической характеристики, необходимой для ярусного подразде
ления. Утратил свою определенность и олигоценовый «тонгрский ярус», 
употреблявшийся в трех смыслах (нижний олигоцен, средний олигоцен 
и весь олигоцен).

Известно также, что на протяжении более 60 лет существуют разно
гласия в отношении «аквитанского яруса». Относить ли его к верхнему 
олигоцену (согласно историческому приоритету, данным по фауне по
звоночных и т. п.) или включать в нижний миоцен (как настаивают дру
гие палеонтологи, отмечающие ничтожный процент видов моллюсков и 
других групп, переходящих из олигоцена),— остается для многих не
ясным.

Если учесть, что каждый ярус палеогена Европы имеет по несколь
ку названий, в которые в каждом отдельном районе вкладывается не
сколько различный смысл (тонгрский — саннузский — латторфский — 
харьковский ярусы нижнего олигоцена, бартонский — лигурийский — 
людский — веммельский ярусы верхнего эоцена и т. .п.), и что ряд яру- 
сов утратил свое конкретное содержание (бартонский, оверский и др.), 
то станет ясным, почему А. Л. Яншин призывает отказаться от упо
требления многих из них и заняться разработкой стратиграфии палео
гена на новой «чистой основе».

Основные причины затруднений стратиграфии палеогена заклю
чаются в том, что принятые сейчас подразделения устанавливались в 
крайне неблагоприятных для стратиграфической работы условиях. По
давляющее большинство названий ярусов предлагалось на основании 
разрезов Парижского бассейна и Бельгии. Однако именно здесь палео
геновые осадки характеризуются многочисленными перерывами, пере
слаиванием морских и континентальных отложений, резкой сменой фа
ций и биоценозов. Смены фаун часто связаны не с их эволюцией, а с 
изменением условий обитания. Поэтому проследить естественные этапы 
развития органического мира Земли по этим биоценозам трудно, а по 
мнению А. Л. Яншина, невозможно. Это и приводит к тому, что ярусные 
подразделения других районов Земли сопоставить с европейскими очень 
трудно. С другой стороны, трансгрессии и регрессии, также положенные 
в основу выделения ярусов палеогена в Англо-Франко-Бельгийском 
бассейне, часто являются результатом местных тектонических движений. 
Неполнота разрезов в районах, где разрабатывалась стратиграфия па
леогена, заставила брать стратотипы ярусов в совершенно различных 
частях Европы, что, естественно, привело к путанице при их коррелиро
вании и увязке.

Именно поэтому А. Л. Яншин предлагает пересмотреть «палеоге
новую стратиграфию» Европы и рекомендует строить ее на основе изу
чения сплошных непрерывных разрезов с богатой фауной, которая
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позволила бы наметить естественные этапы развития органического 
мира, обусловленного не узко местными причинами *.

Можно спорить или не соглашаться со взглядами А. Л. Яншина 
на ярусы палеогена Европы, но нельзя отрицать, что положение с ними 
не такое уж благополучное.

Еще в большей степени все сказанное выше относится к подразделе
ниям неогена Европы. Как известно, неогеновые отложения были рас
членены на ярусы в Средиземноморском районе. Но, как подчеркнул 
М. Жинью, миоценовые ярусы являются скорее местными подразделе
ниями и связаны больше с трансгрессиями или фациями, чем с настоя
щими изменениями всей фауны.

Знакомство с «ярусами» неогена сразу выявляет ряд недостатков 
этих стратиграфических подразделений. Эти эталоны, будучи выделен
ными в полузамкнутых и ненормальносоленых бассейнах, с большим 
трудом прослеживаются на больших площадях. Здесь опять приходится 
сталкиваться с нечеткостью их границ (поэтому, например, гельветский 
ярус, включающий солбноватоводные осадки в Центральной и Западной 
Европе, судя по последним данным, плохо отделяется от бурдига- 
ла и т. д.). Часто ярусы не имеют в стратотипах четкой фаунистической 
характеристики, тем более что некоторые из них были выделены на оп
ределенных специфических для Европы фациях (песчаники гельвета, 
мергели тортона, глинистые породы плезанса, песчаники астия).

В частности, как выяснено в последнее время, в разрезах плиоцена 
Италии, считающихся стратотипическими, разнофациальные осадки 
пиаченция, астия и нижней части виллафранка занимают одинаковое 
стратиграфическое положение и при этом итальянский плиоцен по 
комплексам моллюсков практически не расчленяется (расчленение ве
дется по планктонным фораминиферам).

Наконец, известны жаркие споры в отношении верхней границы 
плиоцена, которые, несмотря на кажущийся формальный характер, сви
детельствуют о трудностях ярусного расчленения неогена. Калабрийский 
ярус морских осадков (как и его гораздо чаще развитый континенталь
ный аналог — виллафранкский ярус) до сих пор не может найти опреде
ленного положения в общей шкале: часть геологов относит его к верхам 
плиоцена, другая часть настаивает на его принадлежности к антропо
гену (Меннер, 1965; Громов и др., 1965). Последние данные как будто 
показали, что нижняя часть виллафранка относится еще к неогену, а 
верхняя с калабрием — к плейстоцену (зона Globorotalia truncatuli- 
noides).

Даже в пределах одной только Европы неогеновые ярусы Средизем
номорья устанавливаются в разных ее частях с большими затруднения
ми, и синхронность их границ остается недоказанной. Так, неогеновые 
отложения, связанные с бассейном Северного моря, с трудом поддаются 
сопоставлению с средиземноморским типом осадков; это является след
ствием того, что области Северного и Средиземного морей относятся к 
различным климатическим областям и различным зоогеографическим 
провинциям.

Как известно, в Черноморо-Каспийском районе советские геологи 
создали дробную стратиграфическую шкалу неогена, основы которой за
ложил Н. И. Андрусов. Она была разработана на базе послойного изу-

1 Вообще мысль о пересмотре стратотипов как палеогена, так и неогена находит 
■широкую поддержку и у многих зарубежных ученых. По мнению, например, ряда ев
ропейских геологов (В. Крутсша, Д. Лотша), высказанному ими в 1963 г., стратотипы 
подразделений новой стратиграфической шкалы должны быть выбраны на территории 
геосинклинальных бассейнов Тетиса и Паратетиса, где процесс осадконакопления был 
непрерывен.
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чения фауны независимо от западноевропейских эталонов. Многие иссле
дователи считают, что именно подразделения этого бассейна должны 
быть ярусами международной шкалы, ибо, по их мнению, в совокуп
ности они составляют наиболее полные разрезы морских осадков неоге
на и, кроме того, они уже дробно расчленены на горизонты: чокрак на 
три горизонта, караган — на два, конка — на три и т. п. (Давиташвили, 
1963; Коробков, Солун, 1964). Правда, эти взгляды поддерживаются да
леко не всеми. Специфичность развития этого бассейна в связи с его 
относительной изолированностью, частая смена неогеновой фауны в 
разрезе из-за неоднократных миграций и частых изменений физико-гео
графических условий прошлого заставляют многих геологов считать не
целесообразным использование названных подразделений в качестве 
стандарта общей шкалы.

Надо подчеркнуть, что автор не стремился в данном случае проана
лизировать европейские ярусы, а хотел лишь показать, что в определе
нии их объема и границ существует еще много неясностей. И не случай
но, что, учитывая запутанность наименований и спорность границ ярусов 
третичных отложений Западной Европы, в настоящее время ряд коми
тетов Международной стратиграфической комиссии проводит уточнение 
этих подразделений на основе переизучения стратотипических разрезов 
и распределения в них фаун (Меннер, 1966а). Вот почему употребление 
их названий на Дальнем Востоке всегда остается «вещью в себе», если 
не указывать конкретно, в каком понимании и объеме (с ссылкой, види
мо, на определенных авторов) употребляются ярусы. А ведь в корреля
ционных схемах американских геологов, с которыми сопоставляются 
третичные разрезы Камчатки и Сахалина, использование некоторых 
европейских ярусов палеоген-неогена не пояснено и поэтому выглядит 
крайне запутанным. К тому же в данном случае проблемы, связанные 
с формальной стороной ярусных сопоставлений (употребление старых 
названий ярусов или ярусов в старой интерпретации), до последнего 
времени сочетались с отсутствием реальной возможности непосредст
венной корреляции конкретных третичных толщ Европы и Америки. Вот 
почему употреблять термины типа «лютетский ярус» или даже «средне- 
эоценовые осадки» в применении к палеоген-неогеновым толщам севера 
Тихоокеанского кольца в большинстве случаев вообще было невоз
можно •.

При анализе стратиграфической номенклатуры севера Тихоокеан
ской области следует учитывать, что этот регион в палеоген-неогеновое 
время прошел геосинклинальную стадию развития. Если в эпиконтинен- 
тальных бассейнах, как показывает анализ геологической литературы, 
обычно отмечается определенная периодичность (стадийность) развития 
органических форм, используемая на практике для детального страти
графического расчленения (Колесников, 1940), то в отношении геосин- 
клинальных областей, по справедливому замечанию В. В. Меннера, до 
настоящего времени нет еще работ, в деталях знакомящих нас с разви
тием органического мира, несмотря на то, что именно эти области были 
колыбелью геологии и стратиграфии.

В геосинклинальных областях палеонтологи обычно устанавлива
ют не этапность или периодичность, а основные вехи в смене фаунисти- 
ческих комплексов, которые, собственно, кладутся в основу выделения 
крупных стратиграфических подразделений. Возможно, в дальнейшем

1 В последние грды европейские ярусы (стратотипы) были изучены микропалеон
тологами, которые дали им характеристику по планктонным фораминиферам. Сравне
ние комплексов планктона из толщ разных районов земного шара с комплексами стра
тотипов позволило перейти к более уверенной ярусной корреляции (см. Крашенинников, 
1969'а, б).
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эти вехи смогут быть сгруппированы в какие-нибудь «этапы», но пока 
это практически не сделано. Отмечаемая же здесь «этапность» в смене 
фаунистических комплексов является отражением либо крупных текто
нических событий (т. е. геологической истории бассейна), либо прояв
ляется в связи с действием климатического, температурного, глубинно
го и других, факторов. Причем, с одной стороны, границы этих этапов 
или циклов в разных фациях будут проявляться не однозначно и, с дру
гой стороны, расплывчатость их будет, видимо, возрастать с уменьше
нием масштабов «циклов».

Особенности развития геосинклинальных фаун, эволюционирующих 
в условиях длительно существовавших бассейнов, относительно мало 
отражаясь на выделении крупных стратиграфических подразделений, 
чрезвычайно затрудняют разработку детальных биостратиграфических 
шкал. Последнее находит отражение в том, что число стратиграфи
ческих подразделений, выделяемых в геосинклинальных областях, как 
правило, в 2—3 раза меньше, чем количество подразделений, отмечен
ных для того же возрастного диапазона на материале эпиконтинен- 
тальных бассейнов (к примеру, если верхний миоцен-плиоцен Крымско- 
Кавказской области насчитывает 18—20 подразделений, то в Калифор
нии и на Камчатке этому времени соответствуют лишь 4—5 подразде
лений). И не случайно, по замечанию В. В. Меннера, многие используе
мые сейчас стратиграфические схемы создавались на основе изучения 
разрезов платформ или предгорных впадин, и расчленение геосинкли
нальных зон производилось в большинстве случаев по аналогии с ними.

Горизонты, «ярусы», «зоны» камчатской стратиграфической шкалы

В северо-западной части Тихоокеанской области объем наиболее 
часто употребляющихся в практике стратиграфических подразделе
ний — горизонтов и «ярусов» — контролируется изменением третичной 
фауны (в основном моллюсков), обусловленным ее историческим раз
витием.

Именно сходная в общем последовательность комплексов моллюсков 
в разрезах разных районов и дала основание наметить широко просле
живающиеся по площади — от Японии до Америки — перечисленные 
выше подразделения. Обоснование последних является несомненной и 
исключительно большой заслугой Л. В. Криштофович и др. Однако 
объем, границы, возрастной диапазон да и названия ранга этих подраз
делений нуждаются еще в серьезном обсуждении.

Они, как указывалось выше, были выделены на основе посвитного 
анализа моллюсков западнокамчатских и сахалинских разрезов в соот
ветствии со стратиграфическими схемами Японии, которые,'однако, до 
последнего времени весьма плохо сопоставлялись между собой, и с уни
фицированной шкалой северо-западной Америки. Фаунистическая ха
рактеристика «ярусов» этой шкалы, как отмечалось ранее, в основном 
базировалась на посвитных («формационных») сборах моллюсков. По
этому, естественно, сравнение сахалино-камчатских и североамерикан
ских стратиграфических подразделений было проведено лишь в самом 
общем виде. Тем не менее они существуют. Чтобы показать реальность 
этих подразделений и осветить некоторые проблемы, встающие при их 
выделении, кратко остановимся на неогеновых горизонтах Л. В. Криш
тофович, которые в настоящее время могут рассматриваться, видимо, 
как подразделения провинциальной шкалы севера Тихоокеанской об
ласти (Криштофович, 1961, 1969а).

Нижний мачигарский горизонт (нижний миоцен, по Охинской схеме) 
выделяется по всей площади региона, пожалуй, наиболее четко (на Кам
чатке он включает аманинскую и нижнюю часть гакхинской свиты).
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Его подошва проводится по появлению ряда родов, подродов и видов, 
неизвестных в предшествующее («палеогеновое») время и, наборот, 
расцветающих в неогене (Cnesterium, Anadara, Patinopecten, Laevicar- 
dium, Chione, Liocyma и т. п.). Комплексы моллюсков как мелководные 
(Papyridea matschigarica и др.)» так и относительно глубоководные 
( Yoldia watasei, Y. longissima и т. п.) распространены от Японии до 
Северной Америки.

Вышележащий сахалинский горизонт (средний миоцен) известен 
главным образом в относительно глубоководных фациях. Характерный 
для него комплекс моллюсков (Nuculana crassatelloides, N. alferovi, 
Yoldia tokunagai, Malletia inertnis, Delectopecten pedroanus и т. п.) до
статочно уверенно прослеживается от Японии до Олюторского залива, 
однако он отсутствует в восточной части Корякского нагорья и в Север
ной Америке. В последнем районе, по-видимому, синхронные толщи 
представлены в основном прибрежными отложениями (с Pecten branne- 
ri Arn., Mytilus expansus Am. и др.). Нижняя граница горизонта прово
дится в глинистых фациях во многом условно. Однако общий набор 
моллюсков сахалинского горизонта отличает его от мачигарского до
статочно ясно (на Камчатке к нему относятся верхняя часть гакхин- 
ской, утхолокская и вивинтекская свиты).

Сменяющий его камчатский горизонт (верхний миоцен) охаракте
ризован, по Л. В. Криштофович, моллюсками двух комплексов: мелко
водного (Glycymeris chitanii, Anadara devincta, Modiolus wajampolken- 
sis, Crvnella sertunayensis и т. п.), отвечающего сертунайским толщам 
на Сахалине, ильинской и кулувенской свитам на Камчатке, и сравни
тельно глубоководного «холоднолюбивого» (Yoldia thraciaeformis, 
Thyasira disjuncta, Macoma optiva и др.), встреченного в окобыкайских 
слоях Сахалина и какертской свите Камчатки. Если нижняя граница го
ризонта по комплексам мелководных моллюсков проводится достаточно 
резко, то в глубоководных фациях она выражается менее четко. Напри
мер, в венгерийской свите камчатского горизонта Сахалина содержатся 
многие моллюски, свойственные сахалинскому горизонту (Yoldia toku
nagai, Solemya tokunagai и др.). Однако в целом фаунистический ком
плекс горизонта выделяется достаточно хорошо.

Отличия палеонтологических комплексов вышележащих горизонтов, 
относящихся, по Л. В. Криштофович, к плиоцену (этолонский, эрманов- 
ский, часуично какертский), часто связаны не только с разновозраст- 
ностью комплексов, но и с приуроченностью их к разнофациальным 
породам (например, большая часть какертской свиты — сравнительно 
глубоководная, этолонская свита — в основном мелководная).

В настоящее время граница между миоценом и плиоценом на Кам
чатке проводится обычно внутри какертской свиты по смене фауны, 
в значительной мере связанной с сменой определенных фаций в разрезе 
(Криштофович, Ильина, 1961). Вместе с тем некоторые исследователи 
опускают эту границу в основание какертской свиты, считая, что какерт- 
ская фауна отличается от фауны ильинской свиты, которая обнаружи
вает сходство с моллюсками нижележащей кулувенской свиты (Ильина, 
1963). В то же время ряд геологов не отрицают возможности проведе
ния границы в подошве этолонской свиты, отмечая, что эта граница 
легко может отбиваться по богатой характерной фауне свиты (Криш
тофович, 1961; Маркин, 1961; Жидкова, 1962)

1 В этолонской свите наблюдается резкая смена комплексов моллюсков. Как сле
дует из литературных данных, из 80 наиболее часто встречающихся видов этолонской 
свиты только 10 переходят из какертской и 2 из ильинской свит; в то же время 40 ви
дов из ильинской, 6 из какертской и 3 из какертской и ильинской свит вместе не отме
чаются в этолонской свите (Ильина, 1963).
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Верхняя граница плиоцена на Камчатке обычно проводилась и при
водится сейчас либо в кровле эрмановской свиты, либо в кровле пере
крывающей ее энемтенской свиты.

При этом считается, что по аналогии с американскими «ярусами» 
этолонская свита (с Swiftopecten swiftii etchegoini, Securella securis, 
и др.) относится к среднему, а эрмановская (угленосная) — к верхнему 
плиоцену.

В последнее время появляются новые данные по корреляции кам
чатских, сахалинских, североамериканских и японских толщ, которые 
могут изменить прежние представления, в частности, о возрасте этолон- 
ской и вышележащей свит. Сейчас, к примеру, обнаружены фаунисти- 
чески охарактеризованные мелководные аналоги какертской свиты, 
неизвестные ранее, после детальных сборов переопределены этолонские 
комплексы, впервые найдены представительные комплексы моллюсков 
в эрмановской свите, заново послойно описаны моллюски энемтенской 
свиты, выявлены отложения, залегающие стратиграфически выше энем- 
тенских толщ, и т. п. Помимо этого, в литературе появились новые де
тальные данные по стратиграфии неогена Японии, где на основе мате
риалов по планктонным фораминиферам и другим группам горизонты, 
с которыми по моллюскам сравниваются камчатско-сахалинские толщи, 

достаточно уверенно привязаны к общей шкале (Гладенков, 1971а). 
Наконец, уже есть работы, посвященные изучению этапности развития 
бентосных фаун, которая, как представляется, может стать действитель
но реальной основой для расчленения и корреляции третичных разрезов 
Тихоокеанской области (Kotaka, 1959; Masuda, 1962; Noda, 1966; Mak- 
Neil, 1965; и др.). Все это вместе, естественно, позволяет уточнять 
намеченную ранее провинциальную корреляцию и уже сейчас в порядке 
обсуждения предлагать новые ее варианты.

Предварительный анализ имеющихся материалов показывает, что 
в неогеновых толщах севера Тихоокеанской области реально намеча
ются шесть или семь горизонтов (табл. 3). При этом отдельные гори
зонты в ряде случаев могут включать несколько свит. Рассмотрение 
фаунистических комплексов свит в таких случаях показывает, что их 
смена в разрезе обусловлена не эволюцией фауны, а сменой фациаль
ного состава пород. Как указывалось, в стратотипическом разрезе За
падной Камчатки этолонский комплекс конхилиофауны (мелководный) 
резко отличается от подстилающего какертского комплекса (относи
тельно глубоководного). Однако, по последним данным В. Н. Синель
никовой, «этолонские» формы встречаются (в соответствующих фациях) 
в какертской свите, а «какертские», наоборот, в этолонской толще дру
гих районов. Поэтому не исключено, что горизонт, выделенный по эво
люционной смене фауны, может, видимо, охватывать обе названные 
свиты. Только в таком случае вне зависимости от изменения фаций он 
реально может быть прослежен на большой площади. Это же относит
ся, вероятно, к другим горизонтам.

Ревизия стратиграфической позиции комплексов пектинид, арцид, 
иолдий и т. д. заставляет иногда подходить к корреляции толщ раз
ных районов по-новому. Например, судя по данным В. Н. Синельнико
вой, энемтенскую свиту Камчатки (с Fortipecten takahashii, Cosibensis 
cosibensis heteroglypta, Anadara trilineata trilineata, Yoldia siipraore- 
gona и др.), относимую обычно к верхнеплиоценовым или плейстоцено
вым образованиям, следует считать возрастным аналогом американского 
яруса Этчегоин (с Хакалитос), японского яруса Такикава и третьего 
горизонта маруямской свиты Сахалина, которые ранее в СССР сопо
ставлялись с этолонской и какертской свитами Камчатки, а сейчас в 
стратиграфических шкалах Японии и Америки помещаются в нижнюю 
часть плиоцена (Синельникова, 1967).
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В пользу такой интерпретации возраста энемтенской свиты свиде
тельствует наличие лежащих стратиграфически выше толщ, которые, 
судя по фауне, видимо, могут относиться к верхней части плиоцена, 
как это принимается в японской и американских шкалах. К этому — 
берингийскому — горизонту, характеризующемуся более холодноводным 
комплексом моллюсков, среди которых часто отмечаются Astarte 
(A. diversa, A. leffingwelli, A. actis и др.), относятся берингийские слои 
Северной Америки, усть-лимимтэваямская толща Восточной Камчатки, 
четвертый горизонт маруямской свиты Сахалина и Сетана Северной 
Японии (Гопкинс, 1965). Выше эти отложения перекрываются верхне
плиоценовыми (?) анвильскими (Аляска) и тусатуваямскими (Восточ
ная Камчатка) слоями (горизонт ,с Portlandia intermedia, фауна которо
го близка современной, но содержит несколько вымерших видов) и еще 
выше — заведомо плейстоценовыми пинакульско-карагинскими образо
ваниями с аркто-бореальным фаунистическим комплексом (с Portlandia 
arctica).

Сейчас еще многое неясйо в отношении точного возраста эрманов- 
ской, этолонской и какертской свит, подстилающих энемтенский гори
зонт, хотя уже можно, видимо, с достаточным основанием предполагать, 
что они образовались в основном в миоценовое время. По последним 
данным В. Н. Синельниковой, нижняя часть эрмановской свиты охарак
теризована комплексом (с Septifer margaritanus, Mulinia densata, Pro- 
tothaca staleyi, Mytiloconcha coalingensis, Acila blancoensis), который 
близок комплексу Санта-Маргарита Америки (миоцен). Остатки конхи- 
лиофауны из эталонской свиты (Securella ensifera chehalisensis, Myti
loconcha kewi, Nanaochlamys anapleus) и какертской свиты (Acila con- 
radi, Anadara watanabei, Securella panzana, Dosinia ansiensis, Mytilus 
tickanovichi и др.) обнаруживают сходство с фауной тех толщ Японии 
и Америки, которые заведомо относятся к «глубокому» миоцену (вплоть 
до японского яруса Кавабата и американской формации Астория). Хотя 
в сопоставлении камчатских свит с толщами других регионов имеются 
еще разночтения (особенно это относится к среднемиоценовой части 
разреза), однако намечаемая сейчас схема выглядит более логичной, 
чем старая '. В ее пользу свидетельствуют находки миоценовых десмо- 
стилид в какертской и, как следует из устного сообщения В. Н. Синель
никовой, этолонской свитах. В какертской же свите найдены миоцено
вые морские ежи. За понижение возраста перечисленных свит в опре
деленной мере говорит и перемещение аманинского горизонта из миоце
на в палеоген (в соответствии с стратиграфическим положением анало
гов этого горизонта в японской схеме).

Параллельно с проблемой корреляции третичных толщ разных райо
нов Тихоокеанской области в настоящее время остро стоит -и другой 
важный вопрос—вопрос о корректировке возрастных датировок про
винциальных горизонтов в свете новых данных по планктону, млекопи
тающим и т. п. Учитывая, например, материалы по Японии (выделение 
зон планктонных фораминифер, позволяющих осуществлять корреля
ции с общей шкалой, данные по абсолютным датировкам толщ и т. д.), 
следует, по-видимому, относить мачигарский горизонт Сахалина и Кам
чатки (с характерными Yoldia longissima, Y. watasei, Papyridea harri- 
mani), считающийся в СССР нижнемиоценовым, к верхнему палеогену 
(Ikebe, Chiji, 1969). 1

1 Интересно, что в «плиоцен» Камчатки фактически попадают пять стратиграфиче
ски сменяющихся и, как считается, разновозрастных комплексов моллюсков (какерт- 
ский, этолонский, эрмановский, энемтенский и берингийский), в то время как в Европе 
комплексы моллюсков практически не дают возможности выделять какие-либо части 
плиоцена.
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С другой стороны, как уже говорилось, этолонский горизонт, кото
рый относился к «среднему плиоцену», нужно сопоставлять с какой-то 
частью миоцена, а энемтенский горизонт, считавшийся четвертичным 
или верхнеплиоценовым, коррелировать с нижнеплиоценовыми тол
щами1.

Конечно, многие вопросы провинциальной корреляции и сейчас 
остаются решенными не до конца. Например, возвращаясь к энемтен- 
ской свите, отметим, что пока не установлено точно, какой временной 
интервал существования имел Fortipecten takahashii и каким образом 
менялся его ареал в пределах Японо-Сахалино-Камчатского региона. 
Не исключено, что Fortipecten ex gr. takahashii существовал в течение 
не только нижнего плиоцена (основание помырского, или нижненутов- 
ского, горизонта), но и в течение более позднего времени («среднего 
плиоцена», по сахалинской схеме). Во всяком случае, судя по лите
ратуре, в некоторых разрезах Сахалина (Паромайский район) слои с 
Fortipecten takahashii помещаются в верхнюю часть нутовской свиты 
(«верхний плиоцен»), а в Японии этот Fortipecten отмечен на разных 
уровнях разрезов, достигающих мощности в несколько сотен метров 
(Владимиров и др., 1963). К сожалению, и верхние горизонты плиоцена 
до последнего времени не получили еще достоверной палеонтологиче
ской характеристики в литературе (это касается верхненутовского го
ризонта — верхней части помырского горизонта на Сахалине, аналогов 
энемтенской свиты и. вышележащих слоев на Камчатке). И это в из
вестной степени объясняет разночтение границы плиоцена и квартера 
различными исследователями Камчатки (Синельникова, 1967; Васьков- 
ский, 1966). Сейчас, когда установлено, что эрмановская свита явля
ется во всяком случае не моложе «среднего» или «нижнего», а энемтен- 
ская свита — не моложе «среднего» плиоцена (Меннер, Куликова, 1961; 
Синельникова, 1967), называть горизонт, относящийся к верхнему пли
оцену, «эрмановским», как это было ранее предложено, представляется, 
естественно, нерациональным 1 2.

Специально подчеркнем, что, предлагая для обсуждения приведен
ную выше стратиграфическую схему неогена севера Тихоокеанской об
ласти, автор счел, однако, целесообразным при дальнейшем изложении 
оставить те возрастные датировки свит, которые были приняты Охин- 
ским совещанием и МСК и которые сейчас широко используются в гео
логической литературе. Однако повторяем, что появляющиеся мате
риалы по планктонным фораминиферам уже сейчас показывают услов
ность принимаемых возрастных датировок многих третичных толщ, и, 
видимо, геологам нужно быть готовыми к пересмотру ряда сложившихся 
представлений о возрасте отдельных свит.

Несмотря на имеющуюся еще нечеткость нижних и верхних границ 
миоцена и плиоцена в отдельных районах Тихоокеанской области, 
характерные для различных частей разреза комплексы моллюсков про
слеживаются от Японии до Северной Америки достаточно уверенно 
(Криштофович, 1961, 1969а). Так, на основе смены этих комплексов в 
третичных толщах Японии сейчас выделяются стратиграфические под
разделения, которые во многом сходны с отмеченными выше горизон
тами. В эоцен-олигоценовых отложениях Северной Японии выделены 
четыре комплекса фауны (нижняя, средняя и верхняя Исикари и Поро- 
най), отвечающие четырем местным «ярусам» и «ярусам» о-ва Кюсю.

1 Вопросам сопоставления тихоокеанских стратиграфических шкал и их привязки 
к общей шкале (на основе этапности развития планктонных и бентосных фаун, радио
логических датировок, палеомагнетизма и т. п.) посвящены некоторые статьи послед
них лет автора (Гладенков, 1971а).

2 Эрмановский горизонт считается «верхнеплиоценовым» и в самых последних 
схемах Л. В. Криштофович (1969а).

3 Ю. Б. Гладенков
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Миоцен Северной Японии охарактеризован тоже четырьмя комплекса
ми такого же ранга (Асахи, Такиное, Кавабата, Вакканай). Наконец, 
плиоценовые толщи содержат в общем один комплекс моллюсков — с 
относительно холоднолюбивыми формами в верхней части (Такикава 
и Сетана) (Geology of Japan, 1963; Geological development..., 1965) 

Таким образом, в пределах севера Тихоокеанской области на основе 
смены комплексов моллюсков в разрезе третичных толщ достаточно 
четко выделяются несколько горизонтов, отвечающих, как правило, под
отделам международной Шкалы. Правда, такое соответствие является 
во многом еще формальным, так как возрастной диапазон горизонтов 
до последнего времени в основном определялся возрастом соответствую
щих им «ярусов» американского (или японского) стратотипов. С дру
гой стороны, границы горизонтов часто расплывчаты, особенно если 
они проводятся внутри однородных толщ. Кроме того, палеонтологиче
ская характеристика ряда горизонтов бывает неполной вследствие их 
недостаточной изученности или преобладания в них гомофациальных 
отложений (например, глубоководных в сахалинском горизонте с соот
ветствующим набором моллюсков). Поэтому не случайно, что корреля
ция стратиграфических подразделений неогена Камчатки с сахалински
ми, японскими и американскими разрезами не может считаться еще 
окончательно установленной и они еще плохо привязаны к общей шка
ле. Однако — повторяем — уже сейчас ясно, что многие из выделенных 
здесь на палеонтологической основе стратиграфических подразделений, 
известных под названием горизонтов (такие, как мачигарский, саха
линский, камчатский горизонты Л. В. Криштофович), являются реально 
существующими1 2. Возможно, именно они будут соответствовать тем 
ярусам, которые предлагает выделить в палеогене и неогене В. В. Мен- 
нер. Конечно, перед оформлением таких ярусов и сопоставлением с ни
ми перечисленных горизонтов понадобятся специальные детальные 
работы по третичным фаунам разных районов земного шара, которые 
покажут эволюцию каждого рода и выявят общие закономерности раз
вития и изменения органического мира, позволяющие придать каждому 
ярусу определенную палеонтологическую характеристику.

Как говорилось, уже сейчас новейшие данные по планктонным фо- 
раминиферам (с учетом материалов по млекопитающим, радиологиче
ским датировкам, палеоклиматологии, палеомагнетизму и т. п.) позво
ляют осуществлять привязку тихоокеанских горизонтов к общей стра
тиграфической шкале все более и более объективно.

Что касается «ярусов» Л. В. Криштофович, выделенных ею на 
сахалинских разрезах и рассматриваемых в качестве подразделений 
провинциальной шкалы, то они мало чем отличаются от горизонтов. 
Их объем в принципе такой же и количество почти то же (горизонтов — 
11, «ярусов»— 13). Правда, в трех случаях они разбиты на «подъяру
сы» (мачигарский, сахалинский и окобыкайский «ярусы»), однако про
следить последние по площади весьма трудно, ибо они практически 
часто отвечают локальным подразделениям Сахалина, связанным 
с развитием определенных фаций (например, «подъярусы» сахалинского 
«яруса»).

Помимо горизонтов и «ярусов» в пределах Камчатки и Сахалина 
иногда делаются попытки выделить «зоны» и «слои», что в ряде слу
чаев дает несколько большую детализацию третичных разрезов.

1 Отметим, что, как следует из последних работ, и в калифорнийских разрезах 
плиоцен по моллюскам практически не расчленяется и комплексы «ярусов» Хакалитос, 
Этчегоин и Сан-Уокин практически являются фациальными (Adegoke, 1969).

2 Для отличия их от горизонтов, выделенных Охинским совещанием в стратоти
пических разрезах-Западной Камчатки и Сахалина, может быть, было бы целесооб
разно называть их как-то по-другому.
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Для Западной Камчатки такие биостратиграфические подразделения 
были установлены Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной (Криштофович, 
Ильина, 1961; Ильина, 1963). В основу выделения «зон», под которыми 
понимаются отложения, охарактеризованные определенной ассоциацией 
форм, были положены комплексы ископаемых моллюсков из третичных 
толщ Тигильского района. Впоследствии некоторые из этих «зон» стали 
выделяться и в других районах Западной Камчатки (в частности, в Па- 
ланском и Подкагернском), а также — в более редких случаях — и за 
пределами Западной Камчатки (в частности, в Пенжинском прогибе 
и ряде районов Корякского хребта). Отдельным зонам придавалось 
даже провинциальное значение (например, для «зоны Swiftopecten 
etchegoini»). Анализ этих «зон», однако, показывает, что по своему 
объему они обычно сходны с местными «ярусами» и горизонтами, как 
правило, соответствуя подотделам или их частям, т. е. являются доста
точно крупными единицами. Практически каждая «зона» отвечает от
дельной свите. Исключение представляют лишь гакхинская (с утхолок- 
ской) свита, в которой выделяются пять более дробных биостратигра- 
фических подразделений — «слоев». Эти «слои», включающие определен
ные комплексы моллюсков, как правило, являются чисто локальными 
подразделениями, хотя иногда и отмечаются в некоторых разрезах 
Западной Камчатки («слои с Yoldia deformis» в Тигильском и Палан- 
ском районах и т. п.). Сходные по объему «зоны» и «слои» выделяются 
иногда и на Сахалине (Владимиров и др., 1963).

Следует отметить, что японские геологи обычно не выделяют по мол
люскам каких-либо «зон» и подразделений более дробных, чем «ярус», 
хотя и отмечают в ряде конкретных районов весьма тонкие изменения 
фаун по разрезу, которые,, однако, по их мнению, не могут служить 
достаточно надежной базой для стратиграфических построений на ши
роких площадях. Намечаемые же иногда «зоны» моллюсков для отдель
ных районов, как правило, отвечают отделам или подотделам (Оуаша 
a. oth., 1960; Mizuno, 1964а,b).

В заключение раздела следует подчеркнуть, что, как показывает 
анализ горизонтов и «зон», которые до последнего времени применя
лись на Камчатке, при их выделении практически не учитывались осо
бенности эволюции родов моллюсков. Кроме того, зональные комп
лексы часто недостаточно увязаны с литологическими особенностями 
третичных осадков и имеют лишь локальное развитие в мощных геосин- 
клинальных толщах. Практически стратиграфические подразделения, 
обычно выделяемые под названием «зона» на Камчатке, Сахалине и 
очень часто в Японии, не являются собственно зонами (оппель-зонами, 
хронозонами), а представляют собой биостратиграфические зоны.

ПРОБЛЕМЫ БИОСТРАТИГРАФИИ ТРЕТИЧНЫХ ТОЛЩ 
ВОСТОЧНОЙ КАМЧАТКИ И КОРЯКСКОГО НАГОРЬЯ

Несмотря на большие достижения, до самого последнего времени 
один из основных вопросов камчатской геологии — создание унифици
рованной стратиграфической шкалы палеоген-неогеновых осадков Кам
чатки и Корякского нагорья — практически не решен. Причина этого 
заключается в том, что в отличие от Западной Камчатки, где уже соз
дана дробная, достаточно фаунистически обоснованная схема третичных 
толщ, на Восточной Камчатке и Корякском нагорье палеоген-неогеновые 
породы остаются недостаточно расчлененными (табл. 4). К настоящему 
моменту здесь сделаны лишь первые попытки создать палеонтологиче
ски обоснованные схемы третичных образований, но прка они носят
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Схема сопоставления неогеновых отложений Западной и Восточной Камчатки
(по материалам Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной, 1963)
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еще слишком «общий» характер, что, естественно, отрицательно сказы
вается на геолого-съемочных и поисковых работах.

Возникшее положение обусловлено, с одной стороны, относительно 
слабой изученностью Восточной Камчатки и Корякского нагорья. Су
ществующие здесь ныне стратиграфические схемы отличаются схема
тичностью, ибо до сих пор в принципе они строятся на уровне мелко
масштабных и рекогносцировочных работ. Даже последняя схема, недав
но опубликованная в т. XXXI «Геологии СССР», не вносит нового и 
совсем не конкретизирует старые схемы '.

С другой стороны, разработке стратиграфии в этом районе препятст
вует сложная тектоника и некоторые особенности формирования тре
тичных осадков, создающие трудности для биостратиграфического рас
членения третичных образований.

Как показывает анализ геологических данных, Камчатка и прилегаю
щие районы Корякского нагорья в палеоген-неогеновое время прошли 
геосинклинальную стадию развития (Дьяков, 1955; Двали, 1955; Власов, 
1964а; и др.). При этом давно отмечалось, что западно- и восточнокам
чатский районы по режиму седиментации имели некоторые отличия, что 
являлось следствием их приуроченности к различным структурным 
зонам.

Например, многие исследователи приурочивали Западную Камчатку 
к передовому (по М. Ф. Двали) или краевому (по Г. М. Власову) про
гибу, считая, что зона Восточной Камчатки относится к внешней склад
чатой дуге (Власов, 1964а).

По последним данным В. Ф. Белого, М. С. Маркова и других, За
падная Камчатка и Анадырско-Корякский район являются областью 
верхнемеловой складчатости (или во всяком случае зоной ранней кон
солидации в Корякско-Камчатской области кайнозойской складчатости). 
Восточная же Камчатка (вместе с Олюторским районом Корякии) яв
ляется областью собственно кайнозойской складчатости (Белый, и др., 
1964; Марков и др., 1967). Поэтому тектоническая жизнь и прогибание 
восточнокамчатского сектора в палеогене и неогене, видимо, проявля
лись значительно интенсивнее, создавая условия осадконакопления, ти
пичные для геосинклинальных бассейнов.

Как известно, геосинклинальные области отличаются рядом специ
фических особенностей, проявляющихся в процессе их развития. 
Для этих областей, в частности, свойственна длительность и непрерыв
ность существования бассейнов по крайней мере на первых этапах раз
вития геосинклинали. С другой стороны, для них характерна крайняя 
пестрота физико-географической обстановки и быстрота изменения ее 
во времени и пространстве вследствие общей мобильности этой зоны. 
В геосинклинальных областях накапливаются определенные типы форма
ций, которые характеризуются закономерным набором осадочных толщ 
и часто большим количеством магматического материала. Компенсация 
крупных прогибаний приводит здесь к накоплению отложений громад
ных мощностей. Распределение формаций в пространстве связано с на
личием структурно-фациальных зон, имеющих обычно линейную протя
женность, которые, однако, осложнены поперечными структурными эле
ментами. В своем развитий геосинклинали проходят определен
ные этапы, каждый из которых характеризуется определенной подвиж
ностью геосинклинальной зоны, набором формаций и т. п. Все это, вме
сте взятое, создает исключительные условия для развития и размеще
ния морских фаун (в том числе донных организмов) во времени и 
пространстве. 1

1 Более детальная схема, предложенная недавно Л. В. Криштофович, также яв
ляется достаточно «общей» (1969в).
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На Восточной Камчатке отмеченное выше обстоятельство нашло от
ражение прежде всего в том, что здесь накапливались м о щ н е й ш и е  
т о л щ и  осадочных пород. Так, мощность нижне-среднемиоценовых 1 от
ложений п-ова Кроноцкого (Восточная Камчатка), Олюторского и Ха- 
тырского районов (Корякское нагорье) оценивается более чем в 8000 м, 
мощность палеогеновых толщ Усть-Камчатского района — до 10 000 м 
и т. д. (Власов, 1964а; Мигович, Титов, 1966; Гладенков, 19646). 
При этом в распределении фаунистических комплексов в указанных 
разрезах обнаруживается определенная специфичность, выражающаяся 
прежде всего в сравнительной б е д н о с т и  э т и х  т о л щ  о р г а н и 
ч е с к и м и  о с т а т к а м и .  Как показывает практика, многосотметро- 
вые и даже многокилометровые толщи Камчатки в ряде случаев совсем 
или почти совсем не содержат остатков моллюсков, хотя, с другой 
стороны,— и это тоже является спецификой этих толщ — некоторые ма
ломощные линзы в них бывают переполнены фауной. Ярким примером 
в этом отношении являются изученные В. И. Богидаевой и автором 
нижне-среднемиоценовые отложения р. Хатырки, которые достигают 
6000 м мощности и из-за бедности фауной трудно поддаются расчлене
нию биостратиграфическим путем (Богидаева, Гладенков, 1963).

Это свойственно и для ряда других районов Корякского нагорья и 
Камчатки, в которых третичные отложения формировались в условиях 
большой скорости осадконакопления (например, богачевская и тюшев- 
ская серии Восточной Камчатки и т. п.). Отмеченное явление, как сви
детельствуют многочисленные геологические данные, типично вообще 
для геосинклинальных разрезов, возникших в результате быстрого на
копления терригенных толщ, которые, по меткому выражению Шухерта, 
являются «подводными пустынями» (Меннер, 1962). Именно оно приве
ло, например, как убедительно показали С. В. Максимова и А. И. Оси
пова, к накоплению относительно мощных, но фаунистически бедных 
терригенных толщ верхнего палеозоя Симской мульды на Урале, рази
тельно отличающихся в этом отношении от синхронных разрезов Уфим
ского плато (Максимова, Осипова, 1950); именно оно проявилось в 
формировании практически «немых» мощнейших флишевых толщ раз
ных районов и т. п. (Вассоевич, 1948). Безусловно, такие толщи труд
нее поддаются изучению биостратиграфическими методами, нежели, на
пример, платформенные отложения (Страхов, 1948; Меннер, 1962).

Другой причиной, затрудняющей разработку стратиграфии третич
ных толщ региона, являются трудности, которые возникают при сопо
ставлении р а з н о ф а ц и а л ь н ы х  о с а д к о в ,  свойственных геосин- 
клинальным областям. Весьма часто в разновозрастных, но фациально 
однотипных породах содержатся сходные органические остатки и, наобо
рот, в одновозрастных, но разнофациальных остатках отмечаются раз
личные комплексы моллюсков. В частности, выяснилось, что на Запад
ной Камчатке некоторые горизонты миоценовых отложений не представ
лены мелководными фациями, которые в ряде случаев встречены на во
сточном побережье. Поэтому последние, будучи часто не привязанными 
к разрезу, обычно сравнивались со сходными по облику более молоды
ми (плиоценовыми) осадками, хорошо известными в западнокамчат
ских разрезах. В некоторых случаях это приводило к ошибочным воз
растным датировкам. Например, выделяемые в Валагинском хребте 
(Восточная Камчатка) два несхожих комплекса моллюсков долгие годы 
сравнивались с нижнемиоценовой и плиоценовой фауной Западной 
Камчатки. Однако, как показали последние детальные работы А. Г. Ци- 
кунова и других и изучение фауны (автором) этого района, отмечен- 1

1 Еще раз подчеркнем, что в дальнейшем возраст свит дается по «Решению...» 
Охинского совещания 1959 г.
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ное несходство комплексов связано не с возрастными отличиями, а с их 
приуроченностью к разным фациям одновозрастных (среднемиоцено
вых) толщ — мелководным и глубоководным (Гладенков, Цику- 
нов, 1966).

В настоящее время на Восточной Камчатке выявились блучаи, когда 
фаунистические комплексы оказались расположенными в стратиграфи
ческом порядке, обратном тому, который принимался многие годы. На
пример, по последним данным А. С. Арсанова, в Кромоцком районе 
комплекс моллюсков, известный под названием ракитинского (и го
рячих ключей) и сравнивавшийся обычно по общему облику с верхне- 
миоцен-среднеплиоценовой фауной западнокамчатских разрезов, ока
зался приуроченным к слоям, которые занимают более низкое страти
графическое положение, чем толщи с тюшевским комплексом среднего 
миоцена (Ильина, 1963; Власов, 1964а).

Аналогичные примеры обнаруживаются и в других районах Тихо
океанской области. Так, долгое время в штате Орегон (Северная Аме
рика) по материалам изучения фауны (Т. Конрадом, В. Доллом и др.) 
выделялись олигоценовые и миоценовые части формации Астория. Од
нако послойный анализ моллюсков показал, что все они являются 
среднемиоценовыми, и различие комплексов связано с их приуроченно
стью к разным фациям (Moore, 1963). Эта же причина крайне ярко 
проявилась и в формировании нижнемиоценовых (по охинской схеме) 
комплексов Северной Японии, где «фауна Поронай», характеризующа
яся в основном относительно глубоководными моллюсками, резко от
личается как по видовому набору, так и по количественному содержа
нию видов от одновозрастной «фауны Асагай», которая представлена 
более мелководными комплексами. И именно это обстоятельство дол
гое время служило препятствием для корреляции разрезов Хоккайдо и 
Хонсю (Mizuno, 1964а, б).

В связи со сказанным, не удивительно, что проблема биостратигра- 
фического расчленения и корреляции разнофациальных толщ во всей 
остроте встает также и в более широком плане: при выделении страти
графических подразделений провинциального масштаба. Например, ана
лиз фауны мачигарского «яруса» (в понимании Л. В. Криштофович), 
которая, как говорилось ранее, широко ■— от о-ва Хонсю до Калифор
нии — прослеживается по площади, четко отделяясь от фауны как 
палеогена, так и среднего миоцена, показал, что эта фауна представле
на комплексами главным образом двух типов. Это весьма характерный 
комплекс с Papyridea matschigarica, приуроченный, как правило, к пес
чаникам, и комплекс с Yoldia longissima, который встречается в глини
стых фациях.

Знакомство с нижнемиоценовыми отложениями Японии, Сахалина, 
Камчатки, Корякского нагорья и Северной Америки (Криштофович,
1960, 1961, 1964; Ратновский, 1963; Криштофович, Ильина, 1961; Ильина,
1961, 1963; Егиазаров и др., 1963; Богидаева и Гладенков, 1963; Салин, 
19646; Гладенков, 19646; Geological development..., 1965; Weaver, 1942; 
Durham, 1954; Loel, Corey, 1932; Clark, 1925; Kleinpell, 1938) показывает, 
что в стратиграфическом распределении названных комплексов в раз
ных районах имеются некоторые различия. На рис. 2, где нанесены 
наиболее важные разрезы нижнего миоцена данной провинции, эти раз
личия видны достаточно четко. Они сводятся к следующему. Если в 
ряде районов (Хонсю, Сахалин) слои с Papyridea обычно залегают на 
угленосных отложениях самых низов нижнего миоцена и перекрывают
ся глинистыми толщами с комплексом Yoldia, если в других районах 
(Хоккайдо, Камчатка, юго-западная часть Корякского нагорья) слои с 
Papyridea практически отсутствуют или встречаются очень редко, буду
чи замещенными толщами с Yoldia, то в некоторых местах (Паланский
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Рис. 3. Палеогеографическая схема
А  — средний миоцен (Такиное); В — средний — верхний миоцен (В акканай); 
1 — море; 2 — суша; 3 — течения, несущие холодноводную фауну; 4 — то же.

район. Камчатки, Хатырский район Корякского нагорья) слои с Ра- 
pyridea залегают на слоях с Yoldia, соответствуя верхней части нижне
миоценового разреза. При этом мощность песчаников с Papyridea в 
разрезах варьирует от 100—300 до 1000 м и более. Создается впечат
ление, что песчаники с Papyridea образуют крупные линзы в комплексе 
нижнемиоценовых осадков данной области, причем, хотя они, возмож
но, и тяготеют к одному стратиграфическому уровню, но все же могут 
«скользить» в общем разрезе, что, естественно, на практике затрудняет 
корреляционные построения.

Как свидетельствует практика, весьма часто в третичных толщах 
Камчатки отмечается определенная смена фаунистических комплексов, 
вызванная климатическими колебаниями прошлого. Иногда это значи
тельно помогает коррелировать разрезы. Например, изучение автором 
верхненеогеновых толщ бассейна р. Еловки (Восточная Камчатка) по
казало, что в практически однофациальных (мелководных) осадках 
этолонской свиты сравнительно тепловодный комплекс моллюсков вверх 
по разрезу сменяется более холоднолюбивым комплексом (Гладенков, 
1966а). Идентичное изменение фауны отмечается по материалам 
В. В. Меннера, В. Н. Синельниковой и других исследователей и в это
лонской свите Западной Камчатки. Однако в целом ряде случаев сме
няемость «теплолюбивых» комплексов «холоднолюбивыми» (или наобо
рот) является следствием особенностей гидрорежима и седиментации, 
которые были свойственны третичным океаническим бассейнам севера 
Тихоокеанской области. Так, по-видимому, «холоднолюбивый» облик 
комплексов моллюсков, которые тяготеют к геосинклинальным глини
стым толщам нижнего миоцена данного региона, в большой мере связан
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Японски* островов и сопредельных территорий (Uozumi, 1962) 
В ^ н и ж н и й  плиоцен (Такикава); Г  —  верхний плиоцен (Сетана) 
с «умеренной» фауной; 5 — то ж е, с тепловодной фауной

с приуроченностью этих моллюсков к глубоководным фациям (комплекс 
с Yoldia), ибо в одновозрастных мелководных фациях комплекс с 
Papyridea является относительно «тепловодным». Если учесть, что для 
геосинклинальных отложений фациальная пестрота является характер
ной, то становится ясным, насколько это обстоятельство затрудняет ис
пользование палеоклиматических построений для нужд стратиграфии.

Иногда многократное чередование фаунистических комплексов в 
разрезах, в ряде случаев существенно вуалирующее эволюционное изме
нение фауны, видимо, обусловлено действием м о р с к и х  т е че ний,  
которые были свойственны открытым океаническим бассейнам прошло
го. В этом отношении ярким примером являются материалы по Север
ной Японии и соседним территориям, где в связи с неоднократными сме
щениями в течение неогена холодных и теплых течений сформировались 
сложным образом сменяющиеся в разрезе и в одновозрастных толщах 
различные по облику фаунистические комплексы (рис. 3).

Одной из особенностей третичных толщ Камчатско-Корякского 
региона является наличие среди них большого количества относительно 
г л у б о к о в о д н ы х  о т л о ж е н и й ,  которые часто прослеживаются на 
громадных площадях (приведенный выше пример в какой-то мере ил
люстрирует эту мысль: если песчаники с Papyridea отмечаются спора
дически, то глинистые отложения с Yoldia выдерживаются практически 
во всех разрезах Тихоокеанской области). Именно к таким осадкам от
носятся многие толщи Восточной Камчатки (богачевская и тюшевская 
серии), Корякского нагорья (ильпинская серия), Японии (формация 
Поронай) и т. п. Собственно, это и не удивительно. Как известно из 
литературы, формирование сравнительно глубоководных толщ было



свойственно в определенные этапы геологического развития многим 
геосинклинальным областям (Хайн, 1964; Пущаровский, 1965). И как 
показывает геологическая практика, такие толщи весьма часто фауни- 
стически охарактеризованы с л а б о ,  что естественно, затрудняет их 
расчленение палеонтологическим методом (Меннер, 1962). Палеоген- 
неогеновые отложения Восточной Камчатки в этом отношении не явля
ются исключением: моллюски здесь находятся сравнительно редко. 
Встречаемая же в больших по мощности разрезах фауна весьма часто 
является крайне о д н о о б р а з н о й ,  что создает дополнительные труд
ности в их изучении.

В большой мере биостратиграфический анализ третичных образова
ний региона затрудняет также значительное содержание в них в у л 
к а н о г е н н ы х  п о р о д ,  вообще свойственных геосинклинальным обла
стям (Хайн, 1964). Например, в Олюторском районе Корякского нагорья 
вулканиты фациально замещают почти всю мощность олигоцен-миоце- 
новых осадочных толщ (до 8000 м) ; в Кроноцком районе Восточной 
Камчатки вулканогенные образования слагают толщи до нескольких 
сотен метров и т. п.

Следует подчеркнуть, что бытующее еще мнение о едином восточно
камчатском третичном прогибе нуждается в свете новых данных в су
щественных коррективах. Предварительный анализ фаций, мощностей 
толщ, фауны показывает, что в процессе развития этого прогиба неоге
новые отложения формировались в о т д е л ь н ы х  з о н а х ,  видимо, 
разделенных поперечными структурами (причем не следует думать, что 
названные зоны имеют простое строение: каждая из них характеризует
ся сложным неоднородным строением, отличаясь своими особенностями1 
тектоники). В этих зонах (одна из них намечается к северу от Усть- 
Камчатского района, другая — к югу от него, остальные — южнее Кро- 
ноцкого района, в районе Южно-Быстринского хребта) режим осадко- 
накопления, характер и интенсивность вулканизма, вероятно, сущест
венно отличались, что, естественно, сказывалось и на расселении бен
тосных фаун. Безусловно, это обстоятельство во многом затрудняет 
корреляцию осадочных толщ Восточной Камчатки. Если, например, кор
реляция неогеновых осадков в пределах одной из зон — Ильпинско- 
Карагинского района — проводится относительно удовлетворительно 
(корреляция алугинской и ильхатунской свит по фауне, ритмичности и 
т. д.), то их сопоставление с толщами Кроноцкого и более южных рай
онов вызывает уже большие трудности.

Наконец, рассматривая трудности биостратиграфического изучения 
камчатских толщ, нельзя забывать и еще об одном важном обстоятель
стве, связанном со спецификой геосинклинальной стадии развития, ко
торую Камчатка вместе с прилегающими районами Корякского нагорья 
прошла в третичное время. Своеобразие этого отрезка геологической 
истории, безусловно, отражалось на эволюции морских фаун, в частно
сти моллюсков, ибо, как указывалось выше, по о с о б е н н о с т я м  
р а з в и т и я  ф а у н  геосинклинальные области резко отличаются от 
эпиконтинентальных бассейнов (Меннер, 1962). В частности, как иногда 
указывается в литературе, следствием относительного постоянства усло
вий, отмечающихся в геосинклинальных областях, и длительности раз
вития последних является сравнительная медлительность развития ор
ганических форм, которая определяет трудности палеонтологического- 
обоснования детальной стратиграфии. Как показывает анализ, например, 
комплексов моллюсков третичных бассейнов Северной Японии, они в 
одинаковых, но разновозрастных (от нижнего миоцена до плиоцена) 
фациях обнаруживают по «общему облику» большое сходство, что дол
гое время мешало проведению биостратиграфических границ (ChinzeT„ 
Iwasaki, 1966).
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К сожалению, в палеонтологической литературе проблемы биостра
тиграфии Камчатки именно с этой точки зрения почти не разбирались. 
В частности, до сих пор остаются слабо освещенными такие важные во
просы, как темпы эволюции третичных моллюсков, специфика их рас
пространения в каждый конкретный отрезок времени, их пригодность 
для корреляций разного масштаба и т. п.

* # *

Подводя итог вышесказанному, можно отметить следующее. На Кам
чатке и в прилегающих районах для третичных отложений к настояще
му времени созданы стратиграфические шкалы, которые нашли широ
кое применение в практике. Однако до сих пор третичные толщи расчле
няются на сравнительно крупные по объему стратиграфические подраз
деления (горизонты), которые еще недостаточно точно скоррелированы 
с сахалинскими, японскими и американскими схемами и совсем плохо 
привязаны к общей шкале. При выделении горизонтов практически не 
используются данные по этапности эволюции и по филогенезу мол
люсков.

Наиболее разработанной стратиграфической схемой на Камчатке 
является схема западной ее части. Несмотря на значительное количе
ство работ по стратиграфии Камчатки, реальная схема Восточной Кам
чатки и Корякского нагорья до сего времени отсутствует.

До последнего времени геологическая практика — при составлении 
мелкомасштабных карт — была в общем удовлетворена точностью воз
растных датировок толщ, которые давались на основе сравнения моллю
сков камчатских толщ с фауной удаленных разрезов Северной Америки, 
Сахалина и Японии. Однако сейчас, когда с ростом объемов геологи
ческого картирования требуется все большая детализация стратигра
фических шкал, такая точность становится недостаточной. Более дроб
ное расчленение и корреляция разнофациальных и мощных толщ Кам
чатки натолкнулись на многие трудности. Сложная картина сменяемо
сти комплексов моллюсков в третичных разрезах, которая порождена 
многочисленными причинами, затрудняющими детальные корреляции, 
сейчас заставляет искать новые пути к ее расшифровке и на этом осно
вании делать новые шаги в биостратиграфическом исследовании третич
ных осадков. Поэтому в настоящий момент, когда создаются предпо
сылки для более детального изучения моллюсков и вмещающих их 
пород, практически важное значение приобретает решение таких почти 
не разбиравшихся в прежние годы проблем, как периодичность и этап- 
ность в изменении третичной фауны, взаимоотношение среды и организ
мов и т. п.

Из круга многочисленных вопросов, встающих сейчас перед биостра- 
тиграфами, в дальнейших разделах работы разбираются лишь вопросы 
о практическом использовании в геологической практике элементов 
палеоэкологии и частично данных по эволюционной смене фауны в раз
резе, недостаточное внимание к которым, как следует из вышеприведен
ного материала, отрицательно сказывается на разработке новых стра
тиграфических проблем.



РОЛЬ ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКОГО МЕТОДА 
В СТРАТИГРАФИИ КАМЧАТКИ

В большинстве стратиграфических работ, как отечественных, так и 
зарубежных, биостратиграфические выводы делаются обычно на основе 
списочного состава органических остатков каких-либо толщ. Однако 
этот метод часто оказывается недостаточным для разработки страти
графии в толщах, охарактеризованных комплексами бентосных фаун, 
характер которых часто больше зависит от изменения фациальной об
становки, нежели от развития отдельных групп. Это и заставило за
няться ревизией неогеновых моллюсков Камчатки с экологических пози
ций для того, чтобы найти дополнительные критерии для суждения об 
одновозрастности разнофациальных фаун и этапах их развития.

В последние годы такие исследования, базирующиеся на расшифров
ке взаимоотношений среды и организмов в бассейнах прошлого, при
обретают все большее значение. Важная роль в этих исследованиях 
принадлежит сравнительной характеристике ископаемых и ныне живу
щих комплексов.

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАССЕЛЕНИЯ И ВЕРТИКАЛЬНАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ 
СОВРЕМЕННОЙ МАЛАКОФАУНЫ

В настоящее время появилось большое количество работ советских 
и зарубежных океанологов, которые посвящены описанию современных 
донных биоценозов, в том числе и биоценозов северной части Тихого 
океана (работы Л. Г. Виноградова, Н. Г. Виноградовой, Г. П. Горбуно
ва, Е. Ф. Гурьяновой, Л. А. Зенкевича, А. П. Кузнецова, А. А. Нейман, 
О. А. Скарлато, А. И. Савилова, М. Н. Соколовой, П. В. Ушакова, 
3. А. Филатовой и др.).

Данные гидробиологических работ в океанах, которые вскрывают 
ряд интересных закономерностей по расселению современных моллюс
ков, помогают более глубоко изучать и ископаемую фауну, ибо они 
позволяют увидеть в третичных моллюсках не просто каменный мате
риал, но свидетельство сложной жизни палеоген-неогеновых бассейнов, 
подобно той, которая наблюдается сейчас на дне моря. Без расшифров
ки закономерностей жизни моллюсков третичного времени часто труд
но, а порой и просто невозможно делать какие-либо определенные вы
воды в отношении их стратиграфической приуроченности. Особый 
интерес среди закономерностей расселения моллюсков представляет со
бой явление вертикальной зональности, или «зонарности» по П. В. Уша
кову (Ушаков, 1953; Гурьянова, 1951), на которую впервые обратил 
внимание Форбс (Forbes, 1843) и которая, как будет показано, весьма 
сильно сказывалась на расселении третичных моллюсков.
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Абиотические факторы, влияющие на расселение бентоса

Как известно, бентосные организмы при расселении на дне моря 
образуют определенные сообщества, которые называют биоценозами.

Следуя Мебиусу, который первый ввел это понятие в 1877 г., под 
биоценозом обычно понимают группы взаимосвязанных донных орга
низмов, сложившиеся под влиянием абиотических и биотических усло
вий. Развитие жизни на дне водоемов прежде всего подвержено сум
марному воздействию таких важных факторов, как питание, газовый, тем
пературный и химический режимы, вертикальная и горизонтальная 
циркуляция морских вод, механические и химические свойства грунта, 
рельеф дна и т. д. (Броцкая и Зенкевич, 1936; Шулейкин, 1962). Эти 
факторы и называются абиотическими, в совокупности представляя 
среду, в которой живут организмы. Ниже на основании ранее опубли
кованных материалов по Тихому океану мы в самом общем плане дадим 
краткую характеристику указанным факторам (Ушаков, 1953; Зенкевич, 
1963; и др.).

Т е м п е р а т у р а  в морях северной части Тихого океана меняется 
с глубиной по вполне определенной схеме: с глубиной годовая амплиту
да температурных колебаний затухает *. Глубина от 0 до 50 м является 
зоной летнего прогрева, в которой амплитуда колебаний максимальна: 
в районе Куросио, например, она достигает в среднем 13,5° (от 10,5 
до 24°) (Зенкевич, 1963), а у Восточной Камчатки, т. е. севернее,— 
6—10° (от —1 до +10° и более) (Кузнецов, 1963).

На глубине 200—300 м изменение температуры менее значительно: 
в районе Куросио оно составляет 2,5°, у Восточной Камчатки около 2° 
(температура здесь соответственно 9—11,5° и 2—4°). На глубине 
500 м оно сводится к минимуму, а на глубине 1000 м температура 
практически остается постоянной. Следует отметить специфику Охотско
го моря: в силу гидродинамических особенностей морских вод на глу
бине 50—250 м развит мощный промежуточный слой с отрицательной 
температурой (Ушаков, 1953). Гораздо слабее он выражен в Беринго
вом море (рис. 4) (Зенкевич, ,1963).

С о л е н о с т ь  с глубиной тоже меняется вполне определенным об
разом: она постепенно возрастает. Наиболее сильно опреснены, в част
ности за счет речного стока, приповерхностные морские воды; например, 
у Восточной Камчатки соленость изменяется в среднем от 31 до 33%о. 
На глубинах более 300 м она достигает 33,5—34,5%о, а ниже 1300— 
1500 м — 34,6—34,7%о (тот же район). Несколько повышенная соле
ность отмечается в поверхностных горизонтах Японского моря (до 34— 
34,5%о) (Зенкевич, 1963).

С о д е р ж а н и е  к и с л о р о д а  падает в морских водах до 
глубины 1000—1500 ж (у берегов Восточной Камчатки — от 100—85 до 
10% насыщения). Ниже 1500 м количество кислорода возрастает до 
20—25%. Исключением является Японское море, в котором в силу 
опять-таки особенностей гидродинамики вод из-за интенсивно выражен
ного процесса вертикальной циркуляции содержание кислорода не па
дает ниже 67—70% насыщения (Ушаков, 1953; Зенкевич, 1963; Кузне
цов, 1963). * 6

1 По схеме вертикальной зональности океана, предложенной Институтом океано
логии АН СССР (Зенкевич, 1963), в северо-западной части Тихого океана выделя
ются следующие зоны: 1) супралитораль; 2) литораль; 3) сублитораль (0—200 м), 
переходный горизонт (200—500 до 1000 м)\ 4) батиаль (от 500—1000 до 2500—3000 м ), 
переходный горизонт (2500—3500 м); 5) абиссаль (от 3000—3500 до 6000 м);
6) ультраабиссаль (больше 6000 м).
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Рис. 4. Вертикальное распределение темпе
ратуры, кислорода и солености в глубоко
водной части Берингова моря к юго-востоку 
от мыса Олюторского летом 1932 г.

(Зенкевич, 1963)

Рис. 5. Вертикальное распределение 
кислорода и фосфатов

1 — Тихий океан;
2 — Берингово море (Зенкевич, 1963)

Относительно резко меняется с глубиной водных слоев щ е л о ч н о й  
р е з е р в :  по данным П. В. Ушакова, например, в Охотском море он 
уменьшается до уровня 50—200 м, а затем к глубине 2000 м постепенно 
возрастает (с 690 до 707%0). Обусловлено это, в частности, повышенной 
растворимостью карбонатов и разложением органического вещества на 
глубине и т. п. (Ушаков, 1953).

С увеличением глубины меняется содержание ряда х и м и ч е с к и х  
с о е д и н е н и й .  Например, количество фосфатов с глубиной заметно 
увеличивается (рис. 5); то же самое можно сказать в отношении крем
незема и т. п. Как известно, ,с глубиной меняется д а в л е н и е ,  увели
чиваясь через каждые 10 м на 1 а; в отличие от поверхностных вод, 
глубинные морские слои лишены свет а ;  в принципе с глубиной умень
шается п о д в и ж н о с т ь  вод  (в частности, известно, что предельными 
для действия волн являются глубины 200—400 м, а наиболее сильно 
действие волн сказывается в поверхностных горизонтах океана — до 
50 м) и вообще устанавливаются более п о с т о я н н ы е  у с л о в и я .  
Нельзя не отметить и смену г р у н т о в  на дне моря, происходящую с 
ростом глубины; в общей схеме она выдерживается в северных морях 
Тихого океана довольно четко и заключается в смене гравийно-галечни- 
ковых осадков (у берегов) и песков (на отмели и склоне) алевролита
ми (на склоне) и глинистыми осадками (глубоководные участки). 
С уменьшением размеров частиц осадков увеличивается процент содер
жания о р г а н и ч е с к о г о  у г л е р о д а ,  главным источником которо
го является планктон и донная фауна (Ушаков, 1953; Савилов, 1961; 
Зенкевич, 1963; Кузнецов, 1963; Лисицин, 1959; Клауд, 1965; и др.). 
Необходимо также отметить, что прибрежные воды характеризуются 
определенной степенью мутности, которая обусловливается не только 
динамикой вод и характером дна, но и интенсивностью размыва на 
суше, проявлением вулканизма и т. п. (Лисицин, 1959; Клауд, 1965).
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Вышесказанное позволяет понять, почему ряд исследователей, учи
тывая смену физико-химических компонентов по вертикали, выделяют 
в толще океанических вод несколько горизонтов, в частности, для се
вера Тихого океана — три основные водные массы: верхнюю (0—200 м), 
нижнюю (200—1400 л ) и глубинную (глубже 1400 м) (Зенкевич, 1963).

Таким образом, можно считать твердо установленным, что с увели
чением глубины происходит изменение многих физико-химических 
факторов, совокупность которых определяет те или иные биотопы. 
В свою очередь определенные сочетания всех перечисленных факторов, 
безусловно, влияют на формирование определенных биоценозов, на их 
количественную и качественную характеристику. В этом смысле сообра
жения многих океанологов— от Экмана (Ekman, 1953) до Зенкевича 
(1963) — о том, что для фаун прибрежной зоны, верхних и нижних 
горизонтов сублиторали, батиальной и абиссальной зон должны су
ществовать свои схемы зоогеографического районирования (Гурьянова, 
1951, 1962; Зенкевич, 1963), не кажутся случайными, хотя и встречают 
возражения с точки зрения принципов выделения зоогеографических 
единиц.

Однако отмеченная схема изменения физико-химических факторов 
с глубиной постоянно нарушается частными моментами, которые време
нами могут весьма сильно ее осложнять, что, естественно, сказывается 
и на составе биоценозов. К таким моментам относятся: и з р е з а н -  
н о с т ь  б е р е г о в ,  которая приводит к колебаниям многих абиотиче
ских факторов в разных участках побережья (температуры, характера 
гидродинамики, типа грунта и т. п.) (Зенкевич, 1963), п л о щ а д ь  
ш е л ь ф а ,  влияющая на интенсивность и характер осадконакопления 
(Филатова, Нейман, 1963), и з о л и р о в а н н о с т ь  морей и их отдель
ных частей, которая, в частности, сказывается на содержании кислорода 
(Ушаков, 1953; Скарлато, Голиков, 1965), м о р с к и е  т е ч е н и я ,  кото
рые часто влияют на температурный режим, распределение осадков 
и т. п. (Баталин, 1961; Зенкевич, 1963; Кузнецов, 1963), колебание 
г р а н и ц  холодного промежуточного слоя, связанное с температурой 
морских вод (Ушаков, 1953; Нейман, 1963), наличие рек,  влияющих 
на опреснение прибрежных вод (Зенкевич, 1963), п р и л и в ы,  влияю
щие на режим осадконакопления на мелководье (Мокиевский, 1960), 
и т. д. В совокупности они создают сложную картину изменений физи
ко-химических факторов, порождающих пестроту фациальной обстанов
ки, которую нельзя не учитывать при анализе донных биоценозов 
(Воробьев, 1949; Галкин, 1965).

Влияние фактора глубины на изменения систематического 
( качественного)

и количественного состава фаун

Отмеченное выше изменение абиотических факторов с глубиной, 
безусловно, должно отражаться на определенной смене систематическо
го (качественного) и количественного состава донной фауны. Следует 
отметить, что в морях Тихого океана средняя биомасса бентоса харак
теризуется весьма повышенными цифрами. В Беринговом море она до
стигает 174 г/м2, в Охотском — 170 г/м2, в Японском (северная часть) 
— 100—125 г/м2. Что касается отдельных участков этих морей, таких 
как Анадырский залив, Пенжинская губа, то биомасса там возрастает 
до фантастических величин — 800, а иногда даже до 1000—4000 г/м2. 
Интересно, что общая биомасса бентоса на ложе океана, по данным 
Сперка, составляет 1 г/м2, а количество экземпляров— 10 (Зенке
вич, 1963).
4 Ю. Б. Гладенков 49



Как следует из данных океанологов, в общей схеме биомасса с глу
биной меняется по вполне определенной закономерности: с удалением от 
берега, с у в е л и ч е н и е м  г л у б и н ы  б и о м а с с а  б е н т о с а  у м е н ь 
ш а е т с я .  В Тихом океане это происходит следующим образом: био
масса сублиторали достигает 1000—50 г/м2, батиали — падает до 
50—10 г/м2, абиссали — до 10— менее 0,1 г/м2 и т. д. Для сравнения 
укажем, что на соответствующих глубинах, в том числе и малых, антар
ктических вод Индийского океана и атлантического побережья (рай
оны Конго, Анголы) биомасса в несколько раз (до 6—10 раз) меньше, 
чем в морях Тихого океана (данные Сперка, Лонгхарста и др.; 
Buchanan, 1958).

Важнейшим фактором, определяющим величину биомассы, является 
р а с п р е д е л е н и е  п и т а т е л ь н о г о  в е щ е с т в а  на дне океана. 
Именно обилие его на малых глубинах способствует росту количества 
донных фаун. Оно в большой степени связано, конечно, с береговым, 
сносом, с отмиранием морских растений, развитию которых способству
ет наличие света в верхних слоях моря, в некоторой степени с прогре
вом и т. п. Обилие питательных веществ является для количественного1 
развития донных биоценозов как сублиторали, так и абиссали-ультра- 
абиссали фактором первостепенной важности, перекрывающим в ряде 
случаев по своему значению суммарный фактор глубины (изменение 
давления, температуры, света и т. п.). Однако, конечно, недооценивать 
в распределении биомассы бентоса и большое значение фактора глуби
ны нельзя, ибо дефицит кислорода, увеличение давления, понижение 
температуры и т. д., безусловно, влияют на количественную сторону 
жизни океанов.

Отмеченное понижение биомассы с глубиной в общем происходит 
плавно, хотя ряд исследователей и отмечают некоторые «скачки», 
которые возникают при сравнении крупных интервалов глубины 
(1000—2000 ж, 2000—4000 ж, 4000—7000 ж) (Зенкевич, Броцкая, 1937; 
Зенкевич, Филатова, 1958; Беляев, 1960; Зенкевич, 1963).

Глубинный фактор сильно сказывается и на степени разнообразия 
донной фауны. Общая тенденция изменения качественного состава бен
тоса с глубиной сводится к тому, что с удалением от берега и ув е л и - 
ч е н и е м  г л у б и н ы  к а ч е с т в е н н о е  р а з н о о б р а з и е  донных ор
ганизмов у м е н ь ш а е т с я .  Прежде всего резкий скачок в изменении 
качественного (систематического) состава бентоса в сторону уменьше
ния происходит на границе сублиторали и батиали, что является пря
мым следствием резкой смены абиотических факторов на этом уровне. 
Гораздо меньше данных имеется в этом отношении для больших глубин 
океана. Экман (1935, 1953), например, выделил в них две зоны с грани
цей на 1000 ж, но отметил относительность ее положения.* Кларк гра
ницу глубоководной части океана провел на уровне около 1800 ж 
(Clarke, 1962). Н. Г. Виноградова на основании изучения 1144 глубоко
водных видов пришла к выводу о наличии нескольких четко выражен
ных зон резкой смены фауны (3000 ж, 4000—4500 ж и, видимо, 
6000—7000 ж). Причиной зональности считаются, помимо смены темпе
ратуры и экологических условий, особенности исторического развития 
глубинных фаун (Виноградова, 1956, 1958).

Закономерности распределения фаун сублиторали 
и батиали северной части Тихого океана

Теперь перейдем к рассмотрению закономерностей расселения со
временных моллюсков. К сожалению, специальных работ, посвященных 
моллюскам, опубликовано пока очень мало. Для того чтобы «выбрать» 
материалы по моллюскам и как-то обобщить их, представилось необ-
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ходимым обратиться, с одной стороны, к океанологическим работам, где 
хоть в какой-то мере разбираются особенности жизни указанных орга
низмов, а с другой — в ряде случаев — к анализу первичных данных 
(по конкретным станциям и т. п.). Ниже мы кратко изложим некото
рые конкретные материалы, базируясь в основном на сводке А. П. Куз
нецова, посвященной восточнокамчатскому бентосу (Кузнецов, 1963), 
и последних исследованиях И. А. Савилова, А. А. Нейман, 3. А. Фила
товой и других ученых, изучавших бентос северной части Тихого океана.

Как показывает изучение современных биоценозов Восточной Кам
чатки, моллюски приурочены главным образом к сообществам, распо
ложенным на сублиторали и частично на батиали. Граница между суб
литоральными и батиальными биоценозами проходит у внешнего края 
шельфа, в зоне наиболее резкой смены всех показателей водной среды.

Сублиторальные биоценозы в зависимости от глубины распределения 
обычно разделяются на верхне- и нижнесублиторальные. Верхнесубли
торальные биоценозы Восточной Камчатки характерны для глубины от 
О до 50 (100) м, нижнесублиторальные— 100—150 (200) м\ батиальные, 
тоже делящиеся на две группы, — 200—500 м и ниже.

Сублиторальные биоценозы, по данным А. П. Кузнецова, существу
ют в условиях периодических изменений температуры (от —1,5----- 1
до + 3 ---- 1-5° и выше), несколько пониженной солености (30—33%о)
и высокой концентрации кислорода (не ниже 70—80% насыщения). 
В верхах сублиторали (до 50 м) выделяется специфический горизонт, 
для которого характерна особенно повышенная динамика вод, замет
ный их прогрев в летнее время года, наличие света и т. п. (табл. 5 и 6).

Т а б л и ц а  5

Вертикальное распределение температуры (° С) на Восточной Камчатке 
(Кроноцкий залив) весной 1955 г. (Кузнецов, 1963)

Глубина,
м Мелководье Кроноцкий

каньон
Глубина,

м Мелководье Кроноцкий
каньон

0 + 3 ,1 +  1,7 100 — 1,1 — 1,0
10 + 0 ,6 + 0 ,5 150 — —0,6
25 — 1,0 — 1,3 200 — —0,6
50 — 1.2 - 1 , 2

Т а б л и ц а  6
Изменение солености на Восточной Камчатке 

(Авачинская губа) в течение года 
(Кузнецов, 1963)

Батиальные биоценозы 
обитают в условиях маломе- 
няющихся температур (2—
4°), полной океанической со
лености (34—35%о) и отно
сительного дефицита кисло
рода (от 30—40 до 10% на
сыщения).

Среди факторов, опре
деляющих расположение 
биоценозов по глубинам, 
следует отметить также ха
рактер грунта, который слу
жит донным животным суб
стратом для поселения, убе
жищем, пищевым материалом и др. (табл. 7). Так как распределение 
грунтов соответствует в общем закономерности возрастания в дон
ных осадках доли мелких фракций с глубиной, то биоценозы, связан
ные с валунно-галечными и песчанистыми грунтами, оказываются наи-

Глубина,
м

Соленость, •/« 9

наименьшая наибольшая амплитуда

0 2,92 32,59 29,67
5 24,51 32,66 8,15

10 28,96 32,75 3,79
15 29,78 32,92 3,14
20 31,02 33,04 2,02
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более мелководными (сублито
ральными), а биоценозы, тяго
теющие к мягким грунтам,— наи
более глубоководными (нижне
сублиторальными — батиаль
ными).

Из анализа распределения 
восточнокамчатской и северо
курильской донной фауны следу
ет, что, во-первых, м о л л ю с к и  
(представленные на 96%' по био
массе двустворчатыми) вместе с 
иглокожими являются домини
рующей группой бентоса. Во-вто
рых, наиболее высокие показате
ли по биомассе моллюсков отме
чаются в зоне 0—50 м, характе
ризующейся высокой динамикой 
вод и жесткими грунтами. Ос
тальная часть моллюсков при
урочена в основном к глубинам 
50—500 м, причем наиболее вы
сокая абсолютная и относитель
ная средняя биомассы наблюда
ются в зоне глубин 100—200 м. 
(Для сравнения укажем, что иг
локожие обитают, как правило, 
на глубинах 0—500 м с приуро
ченностью к верхней сублитора
ли, а роль полихет и ракообраз
ных с глубиной постепенно уве
личивается, и ниже 500 м они 
становятся наиболее массовыми 
группами.) С тенденцией умень

шения общей биомассы фауны по мере роста глубины связана и дру
гая закономерность— изменение в соотношении основных составляю
щих эту фауну экологических подразделений. Вблизи берегов, где раз
виты жесткие грунты, обильное распространение получают сессильные 
(неподвижные) формы эпифауны. На глубинах 50—100 м (песчанистые 
грунты) преобладают представители вагильного (подвижного) бенто
са. Дальнейшее увеличение глубины — до 500 м и более (глинистые 
осадки) приводит к резкому повышению роли инфауны (обитает в 
толще грунта), которая и приобретает основное значение.

Выводы относительно глубины преимущественного развития моллюс
ков можно проиллюстрировать табл. 8 и рис. 6, на которых нами отра
жено глубинное изменение биомассы моллюсков и ее процентное содер
жание от средней общей биомассы (составлены по данным А. П. Куз
нецова).

Падение биомассы моллюсков с глубиной связано отчасти с тенден
цией уменьшения размеров тела моллюсков (как правило, верхнесуб
литоральные моллюски значительно крупнее нижнесублиторальных и 
батиальных) ’.

Изменение биомассы сопровождается и в общем параллельным ему 
изменением плотности моллюсков (см. рис. 6). 1

1 Кроме того, по данным X. Н. Несиса, биоценозы сестонофагов вообще богаче 
по биомассе биоценозов детритофагов (Несис, 1965).
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Т а б л и ц а 7

Содержание органического углерода (С0рг) 
в различных типах осадков Кроноцкого 

залива
(Кузнецов, 1963)

Тип осадков

с орГ’ в % на 
воздушно-су

хой осадок 
(среднее со

держание)

Гравийно-галечные осадки 0,16
Крупные и средние пески 0,24
Мелкие пески ................... 0,30
Крупные алевролиты . . . 0,39
Мелкоалевритовые илы 0,73

Т а б л и ц а  8

Изменение биомассы моллюсков с глубиной 
(составлено по данным А. П. Кузнецова)

---------- г-------------
Глубина, м Средняя био

масса, г/м*
% от всей 
биомассы

0—50 - 466 65,5
50—100 37,9 12

100— 200 47,9 22,5
200—500 30 19,1
500—1000 15,7 25,3

1000— 2000 3 8,3

В с е г о  . . . 83 38,5
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Рис. 6. Изменение биомассы и 
количества наиболее распрост
раненных видов моллюсков 
с глубиной у берегов Восточ
ной Камчатки (составлено по 
материалам А. П. Кузнецова).
1 — биомасса; 2 — общее количе
ство видов; 3 — наиболее распро

страненные виды
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Правда, в ряде случаев эта общая закономерность нарушается ло
кальными условиями — на рис. 7 отмечен типичный случай (Л) изме
нения биомассы и плотности и пример (Б ) некоторого нарушения тен
денции.

Интересно, что иногда при некотором падении биомассы и плотно
сти моллюсков на сублиторали отмечается рост биомассы и плотности 
плоского ежа Echitiarachnius рагта, который, видимо, в определенных
условиях вытесняет моллюсков.

Идентичные изменения биомассы и плотности моллюсков отмечают
ся и в других районах — в Беринговом море (Нейман, 1963), в север
ных морях СССР (Филатова, 1957а, б, 1960) и т. п. Об этом же свиде
тельствуют материалы и зарубежных ученых (Кларка, Вундринга и др.), 
указывающих, что максимальное количество моллюсков обитает на глу
бинах до 50 м, а ниже 200 м они практически отсутствуют (Natland, 
1957; Nicol, Gavenda, 1964).

Выше уже говорилось, что донные биоценозы формируются в усло
виях строгого сочетания абиотических факторов. Изменение хотя бы 
одного из последних обычно приводит к смене биоценозов. Так как та
кое изменение особенно резко происходит с глубиной, естественно, что 
в глубь моря меняется и состав донных сообществ (и их моллюсковой 
части). Тяготение биоценозов к более или менее определенным глуби
нам морского дна обусловливает их поясное расположение вдоль бе
реговой линии и их последовательную смену в направлении от берега

Рис. 7. Изменение плотности и биомассы моллюсков с глубиной у берегов Восточной 
Камчатки (составлено по материалам А. П. Кузнецова).

А  —  Ю ж вая оконечность Камчатки; Б  — Кроноцкий залив; 1—2 — плотность, экз/м ”: I — мол
люсков, 2 — плоских ежей; 3 — 4 — биомасса, г /м * : 3 — моллюсков. 4 — плоских ежей
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Рис. 8. Распределение биоценозов 
у берегов Восточной Камчатки 

(Кузнецов, 1963)
1 — M o d i o l u s  m o d i o l u s  +  M y t i l u s  
e d u l i s  +  S p o n g i a  +  H y d r o id e a ;  2 — 
E c h i n a r a c h n i u s  р а г т а \ Ъ ~ A s t a r i e  r o l  
l a n d i ;  4 — A s t a r t e  a l a s k e n s l s \  5 — M a  
c o m a  c a lc a r e a ; в — C a r d l u m  c i l l a t u m  
7 — A s t a r t e  i o a n l ; 8 — B r l s a s t e r  t o w n  
s e n d r ,  0 — A c i l a  c a s t r e n s i s ;  10 — R h o  
d i n e  g r a c l l i o r  +  P i s t a  v i n o g r a d o v i ;

11 — A m p e l l s c a  m a c r o c e p h a la

(рис. 8 и 9). Узкие пояса отдельных биоценозов прослеживаются по 
площади часто на многие десятки и даже сотни километров..

Дадим несколько более подробную характеристику выделенным в 
пределах Восточной Камчатки биоценозам, акцентируя свое внимание 
на моллюсках. Описание их будет дано в порядке общей сменяемости 
от берега в глубину (табл. 9, см. рис. 8).

Биоценоз 1 — Modiolus modiolus + Mytilus edulis — приурочен в ос
новном к Курильским островам и южной части Камчатки. Он 
встречается на скалистых и валунно-галечных грунтах прибрежного 
мелководья на глубине до 50—80 м. В данном биоценозе большого 
обилия достигают двустворки Modoilus modiolus (Linne), Mytilus
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Рис. 9. Распределение трофических 
зон у берегов Восточной Камчатки 

(Кузнецов, 1963)
1—4 — зоны преобладающего разви* 
тия: 1 — неподвижных сестонофагов, 
2 — подвижных и малоподвижных се* 
стонофагов, 3 — собирающих детрито- 
фагоа, 4 —форм, заглатывающ их грунт 

целиком

edulis Linne, Saxicava arctica (Line), Anomia macroschisma Desh., от
носящиеся к руководящим и характерным формам L

1 В работе А. П. Кузнецова виды с наибольшим индексом плотности (число эк
земпляров на 1 м1 2), наибольшей средней биомассой и встречаемостью более чем на 
70% станций названы р у к о в о д я щ и м и .  Виды с встречаемостью более чем на 50% 
станций, с несколько меньшей плотностью и биомассой отнесены к х а р а к т е р н ы м ,  
причем среди них отмечаются формы первого и второго порядка. Виды с еще более 
низкими индексами плотности биомассы и меньшей встречаемостью составляют группу 
в т о р о с т е п е н н ы х  форм. В последних различают второстепенные виды первого и 
второго порядка. Второстепенные виды второго порядка встречаются менее чем на 
25% станций и отличаются крайне малой биомассой и плотностью.
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К менее распространенным формам отнесены Yoldia myalis Gouth., 
Serripes laperousi Desh., Macoma middendorfii Dali., Saxicava pholadis 
Linne, а также Chlamys sp., Musculus sp., Cardium sp., Crepidula sp., 
Natica sp., Thais sp., Neptunea sp.

Плотность моллюсков высокая (в среднем до 268 экз/м2), биомасса 
в среднем превышает 560 г/м2 (см. табл. 9).

Т а б л и ц а  9
Изменение плотности и биомассы моллюсков в различных биоценозах

(составлено по данным А. П. Кузнецова)

Биоценозы Глубина, м
Средняя чис

ленность мол
люсков, 
экз./м*

Средняя
биомасса,

г/м*
% от об
щей био

массы

1. Modiolus modiolus +  
Mytilus edulis

0—50—80 268 (по 
3 станциям

562 —

2. Echinarachnius parma 25—160 (25—100) 43 28,5 8,6
3. Astarte rollandi 40—60 53 247,70 94,2
4. Astarte alaskensis 100—180—200 85 89,9 48,4
5. Macoma calcarea 85—100—200—250

(20—25)
111 67,4 63,3

6. Cardium ciliatum 100—150 38 58,1 52,3
7. Ophiura sarsi 76—150—200 38 15 10,7
8. Ophiopholis aculeata +  

Spongia
130—350—400 9 11,8 3,8

9. Pavonaria sp. 250—400 — — —
10. Ampelisca macrocephala 150—800—1000 16 6,9 9,0
11. Astarte ioani 200—350—400 69 125,6 52,8
12. Brisaster townsendi 250—300—500—600 109 22,8 12,3
13. Acila castrensis 600—900—1000 58 42,5 65,2
14. Brisaster laiifrous 250—800—900 61 5,7 4,2
15. Artacama proboscidea 600—1020 25 9,2 8,7
16. Глубоководные по'лихе- 

ты

Биоценоз 2 — Echinarachnius рагта — является широко развитым в 
сублиторали всех морей северо-западной части Тихого океана на глу
бине 25—160 м, преимущественно 25—100 м. Моллюски в нем имеют 
плотность 43 экз/м2 и биомассу 28,5 г/м2. Среди них имеются характер
ные виды второго порядка: Yoldia myalis Counth., Cardium ciliatum 
Fabr., Serripes laperousi Desh., Macoma calcarea (Chemnitz), Macira 
sachalinensis Schrenck, а также второстепенные формы: Yoldia scissura- 
ta Dali, Mytilus edulis L., Musculus nigra Gray, Astarte alaskensis Dali,
A. montagui (Dillwyn), A. rollandi Bernardi, Liocyma beckii Dali, Ma-. 
coma middendorfii (Dali), Saxicava arctica (Linne), Mya truncata L., 
M. intermedia Dali и др.

Биоценоз 3 — Astarte rollandi, — встречаемый в Кроноцком и Кам
чатском заливах на глубине 40—60 м, где развиты галечно-песчаные 
грунты, изучен слабо. Руководящей формой для него является Astarte 
rollandi Bernardi (плотность 18—210 экз/м2, биомасса 114—310 г/м2, 
что составляет 50—93% общей биомассы). Среди моллюсков отмечены 
также Serripes groenlandicus (Chemnitz), Liocyma flictuosa (Gould), 
Spisula sp., Mya sp., в меньшей мере — Cardium ciliatum Fabr., Macoma, 
calcerea (Chem), Natica clausa Brod. et Sowerby, Buccimum sp.

Биоценоз 4 — Astarte alaskensis — пространственно связан с треть
им биоценозом и встречается на песчанистых грунтах на глубине 
100—180—200 м. Руководящим для биоценоза является вид Astarte
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Рис. 10. Распределение Cardium ciliatum (А) и Масота calcarea (Б) по глубинам
и грунтам (Кузнецов, 1963)

1 — биомасса; 2 — численность; 3 — частота встречаемости

alaskensis Dali, характерными — Astarte borealis Schum., A. montagui 
(Dillwyn), Cardium ciliatum Fabr., второстепенными — Nucula tenuis 
(Mont.), Leda pernula (Muller), Thyasira gouldi (Philippi), Serripes 
groenlandicus (Chemn.), Liocyma fluctuosa (Gould), Natica clausa Brof. 
et Sow., Neptunea sp. и др. Средняя биомасса моллюсков достига
ет 90 г/м2.

Биоценоз 5 — Масота calcarea, — широко распространенный в суб
литорали бореальной области Тихого океана, приурочен к глубинам от 
85—100 до 200—250 м, где развиты мелкопесчанистые и алевролитовые 
грунты. В Авачинской губе в силу специфической обстановки он подни
мается до глубины 20—25 м. Средняя плотность моллюсков достигает 
111 экз/м2, биомасса — 67,4 г/м2. Руководящая форма для биоценоза — 
Масота calcarea (Chemnitz) — составляет половину биомассы (рис. 10). 
К характерным видам относятся — Nucula tenuis (Mont.), Cardium 
ciliatum Fabr., Neptunea lirata (Martyn), N. eulimata (Dell), Leda sp., 
Buccinum sp., к второстепенным — Yoldia myalis Gouth., У. thraciaefor- 
mis Storer, Cardium californiense Desh., Serripes groenlandicus (Chemn.), 
Liocyma fluctuosa (Gould.), Natica clausa Brod. et Sow., Dentalium sp.

Биоценоз 6 — Cardium ciliatum — распространен в нижней сублито
рали прикамчатских вод на глубине 100—150 м (песчанистые и алеври
товые грунты). Биомасса моллюсков — около 58 г/м2. Руководящий 
вид— Cardium ciliatum Fabr. (см. рис. 10). Характерные формы вклю
чают Nucula tenuis (Mont.), Yoldia myalis Gount, Serripes groenlandicus
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(Chemn), Macoma calcarea (Chemn.), относящиеся к формам первого 
порядка, и Leda типа pernula, Yoldia scissurata Dali, Liocyma fluctuosa 
(Gould), Macoma типа moesta, являющиеся видами второго порядка. 
Наконец, второстепенные формы представлены Astarte montagui 
(Dillwin), Муа truncata Linne, Saxicava arctica Linne, Crenella decussa- 
ta (Montagui), Turritelia sp.

Биоценоз 7 — Ophiura sarsi — встречается на алеврито-песчанистых 
грунтах верхнего и нижнего отделов сублиторали (от 76 до 150—200 м). 
Процент биомассы моллюсков от общей биомассы начинает заметно 
цадать, однако плотность их еще относительно высокая (38 экз/м1 2). 
Моллюски здесь относятся к характерным видам второго порядка 
(Serripes groenlandicus (Chemn.), Liocyma fluctuosa (Gould.) и второ
степенным формам (Nucula tenuis (Mont.), Yoldia limatula Say, Maco
ma calcarea (Chemn.).

В биоценозе 8 — Ophiopholis aculeata +  Spongia, — обитающем у 
Курильских островов на разнозернистых песках на глубине 130—350— 
400 м, моллюски играют подчиненную роль (3,8% от общей биомассы, 
плотность 9 экз1м2). Они относятся лишь к второстепенным формам: 
Yoldia myalis Gount., Pecten (Chlamys) albidus Dali, Astarte montagui 
(Dillwin), Thyasira gouldi Philipi, Cardium ciliatum Fabr., Saxicava 
arctica (Linne), Crenella Columbiana Dali.

В остальных, более глубоководных биоценозах содержание моллюс
ков продолжает снижаться, хотя и отмечаются некоторые местные от
клонения (см. табл. 9). Незначительную роль моллюски играют в био
ценозах 9, 10, 15 и 16.: Nucula tenuis (Mont.) Acila castrensis Hinds, 
Astarte montagui (Dillwin), Liocyma fluctuosa (Gould). Относительно 
высокая плотность моллюсков отмечена в биоценозах 11 — Astarte 
ioani, 12 — Brisaster townsendi, 13 — Acila castrensis, 14 — Brisaster 
latifrons, в которых получили развитие специфические батиальные фор
мы: Astarte ioani Fil. (биоценоз 11) и Acila castrensis Hinds (биоце
ноз 13), играющие в соответствующих биоценозах относительно боль
шую роль при ничтожном обычно содержании других моллюсков — 
Nucula tenuis, Yoldia thraciaeformis (Storer), У. beringiana Dali, 
Liocyma fluctuosa, Macoma moesta Desh.

Сравнение видового состава описанных биоценозов свидетельствует 
о том, что с глубиной наряду с уменьшением биомассы происходит так
же уменьшение разнообразия моллюсков. Как правило, нижнесублито
ральные и батиальные биоценозы заметно беднее видами моллюсков, 
чем верхнесублиторальные сообщества (табл. 10). С глубиной в них 
появляются относительно однообразные специфические глубоководные 
формы ‘.

Как показывает анализ карты распределения донйых осадков 
(рис. 11), карт распределения биомассы двустворчатых моллюсков и 
распределения биоценозов на морском дне в районе Восточной Кам
чатки (по Кузнецову), уменьшение биомассы с глубиной и поясная 
смена биоценозов заметны весьма отчетливо. Однако в силу локальных 
условий (особенности рельефа дна, гидродинамики вод и т. д.) это яв
ление проявляется в некоторых местах лишь в виде тенденции. Напри
мер, в сублиторальной зоне Кроноцкого и Камчатского заливов на оди
наковых глубинах отмечаются взаимопереходы некоторых биоценозов 
(так, биоценозы глубин 100—200 м, Astarte alaskensis (4), Macoma cal
carea (5) и Cardium ciliatum (6) сменяют друг друга на сравнительно 
небольших расстояниях).

1 По мнению Петерсона, Торсона и других, значительная изменчивость современ
ной эпифауны (главным образом мелководья) в противоположность менее разнооб
разной инфауне, которая обычно является более глубоководной, прежде всего отра
жает более тесные связи эпифауны с климатом и т. п. (Клауд, 1965).
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Т а б л и ц а  13
Моллюски, обитающие у берегов Восточной Камчатки

(составлено по материалам А. П. Кузнецова)

В ерхняя сублнтораль Н иж няя сублитораль Бати аль

Yoldia myalis * Nucula tenuis * Nucula tenuis
Yoldia scissurata Leda pernula * Acila castrensis *
Chlamys sp .* Yoldia myalis * Leda pernula
Anomia macroshisma * Yoldia scissurata * Yoldia limatula
Mytilus edulis * Yoldia thraciaejormis * Yoldia berengiana
Modiolut modiolus * Astarte alaskensis * Yoldia thraciaeformis
Musculus nigra * Astarte borealis * Propaamussium sp .
Astarte rollandi * Astarte montagui * Astarte alaskensis
Astarle borealis * Astarte ioani Astarte ioani *
Cardium ciliatum * Thyasira gouldi- A. borealis
Venericardia sp . Cardium ciliatum * Thyasira flexuosa
Serripes lapereusi * Cardium californience Macoma calcarea
Serripes groenlandicus Serripes grounlandicus * Macoma moesta
Liocyma fluctuosa Liocyma fluctuosa * Cuspidaria sp .
Liocyma beckii Tellina lutea Trophon clathratus
Tellina lutea Macoma calcarea * Beringius sp .
Macoma middendorfii Macoma moesta * Sipho sp .
Macoma calcarea Thracia sp . Dentalium sp .
SHi qua sp . Crenella decussata
Mactra sachalinensis * Turritella sp .
Spisula sp .* Natica clausa
Saxicava arctica * Buccinum sp .
Saxicava pholadis * Neptunea satura beringiana
My a truncata * Neptunea lirata *
My a arenaria *
Mya intermedia 
Thracia sp .
Acmea sp .
Margarites sp . 
Trichotropis biarinata 
Turritella sp . 
Crepidula grandis * 
Natica clausa 
Trophon sp .
Thais sp .
Buccinum sp . 
Neptunea beringiana 
Neptunea lirata

Dentalium sp .

* Руководящие и характерные формы.

Кроме того, «верхние» биоценозы обнаруживают иногда преры
вистость. К примеру, биоценоз Echinarachnius рагта, прослеживающий
ся в сублиторали вдоль побережья во всех заливах и бухтах, исчезает в 
районе разделяющих последние полуостровов и выступов (полуострова 
Шипунский, Кроноцкий, Камчатский), прерываясь сообществами, свой
ственными обычно более глубоким участкам дна (Масота calcarea).

В некоторых случаях биоценозы несколько смещаются на несвойст
венные им обычно глубины (каквверх, так и вниз). В значительной сте-
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Рис. 11. Распределение донных осадков в районе Восточной Камчатки и северной-.
части Курильских островов (Кузнецов, 1963)

1 — выходы коренных пород; 2 — гравийно-галечные осадки; 3— крупно- и среднеэерннстые пески? 
4 — мелкозернистые пески; 5 — крупнозернистые алевриты; в — мелкоалевритовые илы; 7_— 

алевритово-глинистые илы; 8 — глинистые илы

пени это связано с изменениями характера грунта. Так, в Кроноцком за
ливе биоценоз Acila castrensis, обычно свойственный батиали, сместил
ся в сублиторали вдоль побережья во всех заливах и бухтах, исчезает а. 
для него тонких илистых грунтов с глубины до сублиторали названного 
залива. Эти данные хорошо согласуются с распространенным мнением 
о большой роли грунтов в расселении бентосных фо р мОд на к о ,  как 1

1 Как известно, ряд ученых — С. А. Зернов с учениками, Торсон, Крайг и другие — 
придавали и придают грунту решающее значение в распределении морского бентоса 
(Craig, Jones, 1966).
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считают некоторые исследователи, смену биоценозов правильнее свя
зывать в таких случаях не непосредственно с механическим составом 
грунта, а с изменением условий осадконакопления и распределения пи
щевого материала, т. е. с деятельностью поверхностных и придонных 
течений, разносящих терригенный материал, органический детрит, кис
лород и биогенные элементы (Савилов, 1961). С другой стороны, более 
пристальное изучение карт распространения восточнокамчатских сооб
ществ и типов грунтов на морском дне показывает, что ареалы биоце
нозов чаще всего не совпадают точно, как можно было бы ожидать, 
с зонами обычно свойственных им грунтов. Границы грунтовых зон, на
сколько это видно на примере всего восточнокамчатского побережья, 
-обнаруживают более сложную конфигурацию, чем границы биоценозов, 
которые отличаются относительной параллельностью береговой линии. 
Весьма часто биоценозы в связи с этим попадают в зону «чуждых» им 
грунтов.

Интересно сравнить восточнокамчатские биоценозы с биоценозами 
более северных широт Берингова моря, которые рассмотрены в послед
них работах 3. А. Филатовой, Н. Г. Барсановой и А. А. Нейман. В свя
зи с тем, что проливы между западной частью Берингова моря и частью 
Тихого океана, омывающего Восточную Камчатку, относительно глубо
кие и не препятствуют обмену фаун, то, естественно, можно ожидать 
сходства биоценозов этих районов. Действительно, многие закономер
ности количественных и качественных изменений биоценозов с глубиной, 
отмеченные выше, наблюдаются и здесь.

Однако в Беринговом море отмечается одна особенность, которая 
сильно сказывается на распределении биоценозов, — широкое развитие 
шельфовой зоны (последняя приурочена в основном к восточной части 
моря, в то время как западной его части свойствен более узкий шельф). 
Это находит свое отражение, во-первых, в более пятнистом по срав
нению с Восточной Камчаткой расположении биоценозов в широкой 
зоне сублиторали и, во-вторых, в некоторых различиях биоценозов, на
блюдаемых на одинаковых глубинах в западной и восточной частях 
моря (рис. 12).

Своеобразная мозаичность в расположении биоценозов и отдельных 
группировок донной фауны сублиторальной зоны возникает вследствие 
большей изменчивости условий обитания на шельфе. Характер и рас
пределение донных осадков, распределение придонной температуры и ее 
сезонные колебания, в частности наличие мощного пятна вод с низкой 
температурой, возникающего летом в центральной части шельфа из-за 
остаточного зимнего охлаждения, — все это приводит к неравномер
ности состава органических групировок сублиторали Берингова моря 
(Филатова и Нейман, 1963; Нейман 1963; Филатова и Барсанова, 1964; 
Шевцов, 1954).

Например, в биоценозе Echinarachnius рагта выделяются три груп
пировки, каждая из которых предопределена наибольшими различия
ми температурного режима и характера грунта. Еще больше группиро
вок отмечено в сообществе Масота calcarea — Ophiura sarsi — Maldone 
sarsi — Nucula tenuis, которое тянется от Анадырского залива на вос
ток. Небольшое нарушение равновесия абиотических факторов приводит 
к дроблению сообщества на семь группировок.

Однако с увеличением глубины мозаичность в распределении бенто
са сглаживается. При переходе в батиаль устанавливаются более чет
кие устойчивые пояса сообществ. К примеру, биоценоз Brisaster узкой 
полосой прослеживается на глубинах в среднем 500—850 м от Восточ
ной Камчатки к мысу Наварина и поворачивает на юго-восток.

В распределении биоценозов донной фауны в западной и восточной 
частях Берингова моря имеются различия (табл. 11). Это пооявляется,

61



С у б л и т о р а л ь н ы е  б и о ц е -  
п о з ы  и г р у п п и р о в к и :  1 — 
биоценозы эпифауны; 2 — M y t i l u s  
e d u l i s ;  Э — * E c h in a r a c h n iu s  р а г т а » ;  
i — * E c h i n a r a c h n i u s — T e lU n a  lu te a » ;  5— 
* A s t a r t e  r o l l a n d i»; в — cA s t a r t e  b o rea -  
lis» ;  7 — биоценозы с преобладанием 
A m p h i p o d a ;  8 — V c n e r ic a r d ia ; 9 — S p i -  
s u la  p o l y  n i  т а ;  10 — E c h iu r u s  e c h iu -
r u s ;  11 — S e r r ip e s  g r o e n la n d ic u s ;  12 — 
M a c o m a  c a lc a r e a ; 13 — M a c o m a  c a lc a re a
— O p h iu r a  s a r s i  — Y o l d i a  h y p e rb o r e a n
14— M a c o m a  c a lc a r e a  — N ic o m a c h e  t u r n - 
b r i c a l i s ; 15 — O p h iu r a  s a r s i —  M a c o m a  
c a lc a r e a  — N u c u l a  t e n u i s — O n u p h i s  p a -  
r v a \  10— M a c o m a  c a lc a r e a  — O p h iu r a  
s a r s i  — G o lf in g ia  m a r g a r i t a c e u m ;  17— 
M a c o m a  c a lc a r e a  — O p h iu r a  s a r s i—M a l -  
d a n e  s a r s i  — N u c u l a  t e n u i s ; 18 —
M a c o m a  c a lc a r e a  —  A  m p h i o d l a  c r a te -  
r o d m e t a ; 19 — L e d a  p e r n u l a ; 20 —M a c o 
m a  c a lc a r e a  (восточная группировка); 
21 — O p h iu r a  s a r s i ; , 2 2  —  C u c u m a r ia  c a l-  
c ig e r a ; 23 —  N u c u l a  te n u i s \  24 — Y o l d i a  
t h r a c i a e fo r m i s  — C te n o d is c u s  c r i s p a t u s ; 
25 — C h ir id o t a  o e h o te n s is ;  26 — C re-  
m l l a  c o l u m b i a n a ; 27 — A x i o t h e l l a  c a te -  
n a t a  —  P r a x i l e l l a  g r a c i l i s .  Батиальные 
биоценозы: 28 — B r i s a s t e r  to w n s e n d i  — 
B r . la t i f r o n s ;  20 — Y o l d i a  b e r in g i a n a
— T r a v i s i a  f o r b e s i i .  Абиссальные био
ценозы: 30 — < S p o n g ia  —  P h a s c o l io n  
l u  te n s e  —  E r e m ic a s t e r  —  P o g o n o p h o r a  
— A  m p h i p o d a »; 3 1 — * B a t h y s i p h o n  z e n -  
k e w i t c h i —  E r e m ic a s t e r  — P o g o n o p h o r a »; 
32— * B a t h y s i p h o n  — M a l d a n e  s a r s i  — 
O p h iu r a  le p to c t e n ia »; 33 —население
северной окраины Алеутской котлови
ны: 34 - -  « P o l y b r a c h ia  a n n u l a t a  — Н е - 
p t a b r a c h i a  g r a c i l i s  E r e m ic a s t e r  — S p o -  
n g ia > : 35— S p o n g i a — P o l y r a c h ia  a n n u 
l a t a —  H e b ta b r a c h i a  g r a c i l i s  —  T r a v i s i a  
p r o fu n d i ;  36 — глубоководная эпифау
на — * S p o n g i a — S t y l a s t e r i d a e  —  B r y o -  
o a —  B 'a h i o p o d a >; 37 — океанически й 
омплекс; 38 — S p o n g i a

Рис. 12. Биоценозы Берингова моря (Филатова, Нейман , 1963).



Т а б л и ц а  IИ
Моллюски Берингова моря

(составлено по материалам 3. А. Филатовой и А. А. Нейман)

Верхняя сублитораль Н иж няя сублитораль Батиаль

Yoldia myalis Nucula tenuis * Nucula tenuis
Yoldia ensifera Leda pernula * Acila castrensis*
Pecten beringianus * Leda fossa Yoldia beringiana *
Chlamys albidus * Yoldia hyperborea * Yoldiella derjugini *
Mytilus edulis Yoldia thraciaeformis * Propeamussium davidsoni *
Musculus corrugatus Thyasira gouldi Liocyma fluc-tuosa
Astarte rollandi Cardium ciliatum Macoma calcarea
Astarte borealis * Serripes gronlandicus Crenella columbiana *
Astarte montagui Liocyma fluctuosa
Venericardia borealis * Macoma moesta *
Thyasira gouldi Macoma calcarea *
Serripes laperousi * Turritella erosa
Serripes groulcndicus * Natica папа
Liocyma fluctuosa 
Tellina lutea* 
Macoma baltica 
Macoma moesta 
Macoma calcarea * 
Macoma middendorfi 
Siliqua lucida 
Saxicava arctica* 
Crenella decussata

Natica clausa

* Руководящ ие и характерны е формы.

в частности, в неодинаковых биомассах и разных глубинах распростра
нения одних и тех же биоценозов. Так, сообщество Echinarachnius рагта 
в западной части моря расположено на глубине до 120 м, имея среднюю 
биомассу 300—500 г/м2, в восточной же части — до 50 м, при биомассе 
не более 100 г/м2. Биоценоз Масота calcarea в Анадырском заливе и 
на востоке моря приурочен к глубине 50—100—140 м (с биомассой до 
500 г/м2), а в Олюторском заливе 100—230 м (с биомассой 200 г/м2). 
Эти различия связываются с несходством распределения осадков на 
шельфах разного строения. На широких шельфах (восточная часть мо
ря) песчаные осадки, как говорилось выше, обычно не встречаются 
глубже 50 м, а на узких (западная часть моря) — они спускаются гораз
до ниже. Если на широких шельфах зона интенсивного осадконакопле- 
ния расположена на глубине 50—100 м, то на узких она сдвинута до 
верхних горизонтов склона.

Что касается абиссальных сообществ, границы которых расплывча
ты, а занимаемые площади весьма обширны, то находки моллюсков 
здесь очень редки. Они включают глубоководные формы типа Cuspida- 
ria sp., мелкие Nucula darella, Yoldiella, Malletia, виды родов Tindaria, 
Neilo, Nelonella.

Следует отметить, что закономерностям расселения бентоса много 
внимания уделяется сейчас и зарубежными исследователями. Недавно 
Хоскинсом на примере бентоса Кубы было убедительно показано, как 
сильно влияют на расселение бентоса динамика вод, характер дна, глу
бина, соленость и т. п. (Hoskins, 1964). О большом значении, которое 
может оказать рельеф дна на состав и распределение донных организ-
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мов, недавно писали Паркер и Каррей (Parker, Сиггау, 1956). О в л и я 
н и и  температуры, солености и глубины на развитие бентоса сообщил 
недавно Клауд (Клауд, 1965). Эти же вопросы затрагиваются и други
ми исследователями, которые анализировали материалы по тихоокеан
скому и атлантическому побережьям Северной Америки (Natland, 1957). 
Интересные данные о зависимости состава бентоса Ирландского моря 
от характера грунтов привели также недавно Крэг и Джонс (Craig, 
Jones, 1966). Подобные работы появляются и в Японии и других стра
нах (Moor, 1962) и т. д.

Количественные соотношения видов в биоценозах

Как показывает анализ биоценозов, они достаточно четко отличают
ся друг от друга по степени с х о д с т в а  в и д о в о г о  с о с т а в а .  
В общем плане, видимо, здесь имеет место следующая тенденция: чем 
большая разница по глубине у биоценозов, тем коэффициент общности 
у них меньше ’. Но при сравнении биоценозов следует принимать во 
внимание не только их видовой состав, но и количественные соотноше
ния видов. Как следует из материалов А. П. Кузнецова, внутри отдель
ного биоценоза степень видового сходства наименьшая — при расчете 
по всему видовому составу и наибольшая— при расчете по массовым 
видам. Если же сравнить биоценозы между собой, то зависимость будет 
обратная: степень видового сходства наибольшая — при расчете по все
му видовому составу и наименьшая — при расчете по массовым (руко
водящим и характерным) видам. Практически ареалы наиболее массо
вых видов представляют в общем ареалы определяемых ими биоцено
зов. Как считают зоологи, отмеченный характер количественного распре
деления руководящих видов является результатом пространственного 
расхождения массовых видов, происходящего в процессе заселения 
биотопа и формирования в нем биоценозов. Если в процессе развития 
биоценозов выделяются несколько экологически близких видов, кото
рые быстрее других, приспосабливаясь к условиям данного биотопа, 
становятся доминирующими, то они начинают территориально расхо
диться, определяя самостоятельные биоценозы (последнее лежит в ос
нове параллелизма в распределении сообществ на дне океанов) (Thor- 
son, 1955). Если же такие виды остаются в одном биоценозе, они рас
ходятся по разным экологическим нишам, ослабляя конкуренцию друг 
с другом.

Анализ биоценозов позволяет также сделать определенные выводы 
о с о о т н о ш е н и и  в них  ч и с л е н н о с т и  в и д о в .  Оказывается, 
что в каждом биоценозе существует определенная группа форм, кото
рая доминирует над остальными. В районе Восточной Камчатки и Се
верных Курильских островов основу донной фауны составляют 67 форм. 
Из них 24 — руководящих (в том числе 8 видов моллюсков) и 43 харак
терных (12 видов моллюсков). Эти виды дают 80% всей биомассы 
бентоса, составляя лишь 12—14% его видового состава.

С другой стороны, в составе группы массовых видов в свою очередь 
выделяются отдельные виды, которые доминируют над другими видами. 
Обычно это один, реже два-три вида с наибольшей плотностью и био
массой. Вопрос о причине этого явления далеко не изучен. Имеются 
мнения (Thienemann, 1918; и др.), что более с п е ц и а л и з и р о в а н 
н а я  с р е д а  ведет к обеднению (гомогенности) видового состава, уве
личению количества определенных особей. Однако полному вытеснению * 1

с 101 Коэффициент определяется по формуле С = — :-----  , где а — общее количествоа-
видов в биоценозах, с — количество видов, общих для сравниваемых биоценозов.

64



одним видом других препятствует наличие различных экологических 
ниш, которые ослабляют конкуренцию между видами. Может быть, 
поэтому такие биоценозы, как, например, Echinarachnius рагта и Modio
lus modiolus, содержат помимо доминирующих форм относительно боль
шое количество и других видов (Кузнецов, 1963).

Особый интерес всегда вызывала проблема в з а и м о о т н о ш е н и я  
м е ж д у  в и д а м и  в б и о ц е н о з а х .  С одной стороны, раньше чаще 
всего исходили из допущения, что все виды в биоценозах связаны меж
ду собой многочисленными и исключительно тесными и сложными свя
зями. Мебиус, в 1887 г. введший в науку термин «биоценоз», например, 
отмечал, что эти связи настолько тесны, что изменение численности осо
бей любого вида сразу же вызывает перестройку всего биоценоза. 
Его последователи сравнивали биоценозы с многоклеточным организ
мом, в котором отдельные компоненты тесно связаны, и выделяли не
сколько типов таких связей (Беклемишев и др.).

Однако, с другой стороны, существует противоположное мнение, 
согласно которому биоценозы образуются в основном из видов, свя
занных друг с другом в наименьшей степени («негативный» характер 
связей). В данном случае утверждается, что наибольшее развитие в 
биоценозе получают виды, не вступающие между собой в конкурентные 
отношения, т. е. наименее связанные между собой.

О преобладании негативных связей в биоценозах свидетельствуют 
и данные А. П. Кузнецова по восточнокамчатским материалам. Им под
черкивается, что наиболее массовые виды биоценозов располагаются по 
степени своего количественного обилия таким образом, что каждый по
следующий вид отличается по характеру своего питания от предыду
щего. Если массовые виды биоценоза оказываются в одной пищевой 
группировке, происходит либо пространственная изоляция видов, либо 
более тонкая экологическая дифференциация видов по характеру пита
ния. Все это приводит к тому, что ядро биоценоза представляет группа 
форм, составленная из видов, которые относятся к разным родам и да
же семействам. Так, в 13 из 16 восточнокамчатских биоценозов «ядро» 
последних составлено из видов, принадлежащих разным родам, причем 
расчеты показали, что степень обилия видов в родах оказалась равной 
105 по группе видов, составляющих ядро биоценоза, и 113— по всему 
видовому составу (это означает, что на каждые 100 родов приходится 
соответственно 5 и 13 видов). Это говорит о несовместимости видов од
ного рода, имеющих большое сходство в образе жизни, в ядре одного 
биоценоза. Поэтому, по мнению некоторых гидробиологов, при опреде
лении «биоценоза» как исторически сложившейся в определенных усло
виях группировки организмов, использующих данное место обитания 
для жизни, надо добавлять, что его формирование проходит при наи
меньшей конкуренции этих организмов.

Это, конечно, не означает, что «положительные» связи между ви
дами отсутствуют совсем, но в каждый отдельный момент конкуренция 
и зависимость между видами оказываются минимальными.

Безусловно, многие из затронутых вопросов еще далеки от решения. 
Однако они сейчас все больше привлекают внимание ученых (Клауд, 
1965; Торсон, 1965; и др.).

Трофическая зональность донных биоценозов

Большое значение для определения образа жизни донных организ
мов и распределения их по площади имеет трофическая зональность. 
Эта зональность является отражением ряда сходных приспособитель
ных особенностей, которые возникают в связи с близким образом жиз
ни у организмов различных систематических групп. Главным фактором,
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Рис. 13. Закономерности рас
пределения пищевых группиро
вок донной фауны в западной 
части Берингова моря (состав
лено по материалам А. П. Куз

нецова, 1964)
Абсолютная (средняя) бномасса, 
г / м * :  I — неподвижные сестовофа- 
ги — более 300; 2 — подвижные я 
малоподвижные сестонофягн — а  — 
более 500, б  — от 50 до 500; 3 —со
бирающие детритофаги —а — более 
100, б  —от 25 до 100. Грунты: / — 
валунно-галечные, I I  — крупно- и 
среднезернистые пески, I I I  — мел
козернистые пески, I V  — крупно
зернистые алевролиты, V — мел
козернистые алевролиты, V I  — 

елевролитово-глиннстые илы

определяющим зональность, являются особенности характера питания 
животных. Характер питания зависит от ряда моментов: пищи, релье
фа дна, циркуляции вод, степени их насыщенности взвешенным материа
лом, скорости осадконакопления, богатства органического вещества по
верхностного данного осадка (см. табл. 7), степени аэрации, механиче
ского состава грунта и т. п. В конце концов определенное сочетание 
этих моментов приводит к зональному распределению биологических 
групп организмов. Всего таких трофических зон выделяется четыре (см. 
рис. 9).

Первая зона — н е п о д в и ж н ы х  с е с т о н о ф а г о в — охватывает 
районы массового развития фильтраторов, способных для получения пи
щи отлавливать значительные объемы воды. Из моллюсков среди них 
отмечаются: Mytilus edulis, Modiolus modiolus, Musculus, Saxicava и др. 
(биоценоз 1). Эта зона распространена в наиболее мелководных при
брежных участках, на глубинах обычно 0—50 м, где имеются жесткие 
каменистые и валунно-галечные грунты, где наблюдаются сильные при,-

Рис. 14. Распределение зон преобладания животных разных трофических группировок 
на разных типах шельфов (Нейман, 1961)

Типы шельфов: /  — эпнконтннентальный; I I  — геосинклинальный; I I I  —  то ж е, с большой кру
тизной

Донные организмы: Ф  — фильтрующие; С — собирающие, Г  — глотающие.
Рельеф н распределение донных отложений: 1 — валуны; 2 — галька; 3 — песок; 4 — иластыйг

песок, 6 — песчанистый нл; 6 — ил
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Рис. 15. Трофические зоны западной части Берингова моря 
1 — подвижные и малоподвижные сестонофагн; 2 — неподвижные сестонофаги; 3 — собирающие 

. детритофаги; 4 — грунтееды (Кузнецов, 1964)

донные течения (постоянные и приливно-отливные) и где в воде нахо
дится много взвеси.

Вторая зона — п о д в и ж н ы х  и м а л о п о д в и ж н ы х  с е с т о н о -  
ф а г о в  — объединяет районы развития организмов, которые в отличие 
от представителей предыдущей группы обладают более слабыми лов
чими аппаратами. Из моллюсков здесь преобладают: Astarte rollandi,
A. alaskensis, A. ioani, Cardium ciliatum, Serripes groenlandicus (био
ценозы 2, 3, 4, 6, 10, 11). Эти формы распространены преимущественно 
на глубинах 0—100 м, на песчанистых грунтах (пески, крупные алевро
литы), в условиях менее интенсивной подвижности вод, которая, одна
ко, достаточна для поддержания во взвешенном состоянии в придонном 
водяном слое основной массы органического сестона. Более слабое раз
витие фильтрующих приспособлений этих организмов компенсируется 
тем, что в районах их обитания придонный слой, концентрирующий ос
новную часть сестона, отличается значительной тонкостью.

Третья зона — с о би р а ю щи х д е т р и т о ф а г о в  — включает рай
оны массового развития, в частности Масота calcarea, Acila castrensis, 
Yoldia myatis, Y. limatula, Tellina lutea, относящихся к биоценозам 5, 7 
и 13. Эти формы имеют специальные органы для обшаривания окружа
ющего пространства дна и собирания находящегося на его поверхности 
органического детрита. Обычно они поселяются на участках сравни
тельно слабых придонных течений, где процессы оседания органической 
взвеси превалируют над процессами ее переноса (рис. 13). Область 
максимального развития этой зоны совпадает с участками залегания 
мелкопесчанистых и алевритовых грунтов нижних отделов сублиторали 
и верхней части батиали (100—200, иногда до 300 м и более), которые 
являются затишными зонами с замедленными течениями.
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К четвертой зоне — г р у н т о е д о в  — относятся участки преобладаю
щего развития форм, питающихся детритом и органическим веществом, 
которые они заглатывают безвыборочно, поселяясь обычно на алеври
товых и алеврито-глинистых грунтах, в условиях малоподвижных вод 
с нередко высоким дефицитом кислорода (батиаль). Моллюсков здесь 
чрезвычайно мало.

В соответствии с изменением физико-химических условий по мере 
удаления от берега и увеличения глубины перечисленные зоны преоб
ладающего развития каждой пищевой группировки распределяются по 
дну моря в вполне определенной последовательности (см. рис. 9 и 13). 
Эти зоны хорошо прослеживаются вдоль берегов всей Восточной Кам
чатки. В общей схеме такая зональность весьма четко выдерживается 
в пределах всей зоны сублиторали—батиали и Берингова и Охотского 
морей (Савилов, 1961; Нейман, 1963), а недавно А. П. Кузнецов сде
лал небезуспешную попытку проследить трофические зоны в масштабе 
Мирового океана (Кузнецов, 1964).

Следует, однако, отметить, что проявление зональности может ос
ложняться местными причинами (течениями, крутизной шельфа и т. п.). 
Так, в пределах морей с широким шельфом обычно развиты все 
четыре трофические группировки, сменяющиеся в определенной после
довательности (Берингово море) (рис. 14 и 15). При более узком шель
фе, где большая доля взвеси выносится за его границы, основная его 
часть занимается сестонофагами, а собирающие грунт детритоеды сдви
гаются в нижнюю сублитораль и батиаль (побережье Корякского на
горья) (Нейман, 1961; Кузнецов, 1964). В ряде случаев некоторые 
группировки не получают большого развития; в Охотском море, напри
мер, зона подвижных сестонофагов представлена очень слабо, так как 
относительно небольшая подвижность вод способствует здесь распрост
ранению главным образом собирающих детритофагов (Савилов, 1961).

Следует отметить, что названные типы группировок получают разви
тие также и на больших глубинах (хотя они представлены здесь дру
гими видами). Это приводит к многократному чередованию зон в глу
боководных морях, хотя в целом с глубиной как будто увеличивается 
роль детритоедов (Соколова, 1960, 1964). В частности, подмечено, как 
изменение гипсометрической кривой дна океана приводит к смене тро
фических зон: на выпуклых участках, где имеет место размыв осад
ков, сопровождаемый образованием взвеси, развиваются преимущест
венно сестонофаги, в прогнутых местах, где происходит аккумуляция 
осадков,— детритоеды и другие группы.

Зоогеографическая зональность

Известно, что на расселение органического мира земной поверхности 
большое влияние оказывает климатическая (географическая) зональ
ность (Докучаев, 1899; Берг, 1915, 1931; Гловер, 1965; и др.). Эта зо
нальность сказывается и. на расселении бентосной фауны и ее моллюс
ковой части (Ekman, 1935, 1953; Гурьянова, 1957,1961, 1962, 1965; идр.).

В пределах Тихоокеанской области, согласно С. Экману, Л. ,С. Бергу, 
Е. Ф. Гурьяновой и другим, в связи с проявлением климатической зо
нальности выделяются три биогеографических пояса (или зоны): аркти
ческий, бореальный и экваториальный. Внутри них выделяются также 
биогеографические подразделения более дробного ранга (области, про
винции, округа), которые обусловлены не только широтной зональ
ностью, но и степенью изолированности тех или иных участков океана, 
историческими особенностями развития и рангом эндемизма фаун и т. п. 
(Рихтер, 1965). Существуют многочисленные схемы провинциального 
деления северной части Тихого океана — А. П. Андриашева, Л. Г. Ви~
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Т а б л и ц а  12
Моллюски, обитающие на широте Японских островов

(Hirase, 1907; Скарлато, 1954; Голиков и Скарлато, 1967)

Роды

Ко
ли


че

ст
во

ви
до

в Х арактерны е виды

Acila 1 mirabilus
Агва 4 arabica, boucardi, ventricosa и др.
Anadara 8 satowi, broughtoni, suborenata и др.
Chlamys 15 nipponenscs, nobilis, striata и др.
Pecten 4 swiftii, yessoensis, albicans и др.
Lima 6 goliath и др.
Ostrea 1 gigas
Mytilus 3 cressitesta, graynus и др.
Brachidontes 1 senhousi
Sepiifer 5 virgatus и др.
Cardita 4 ferruginae, incisa и др.
Corbicula 13 sandai, japonica и др.
Clinocerdium 16 burchardi, californiense и др.
Serripes 1 notabilis
Chione 5 micro, marica, stimpsoni, tiara и др.
Dosinia 8 angulosa, japanica, radiata и др.
Pitaria 8 japonica, limatala, striata и др.
Saxidomus 1 purpuratus
Protothaca 3 adamsi, staminea и др.
Liocyma 1 fluctuosa
Tellina 22 lutea, salmonea и др.
Macoma 8 incongrua, secta, truncata и др.
Solen 6 gouldi, krusensternii и др.
Seli qua 2 japonica и др.
Mactra 8 sulcataria, sachalinensis, ornata и др.
Spisula 3 voyi и др.
My a 1 japonica
Sanguinolaria 1 olivacca
Laternula 1 japonica
Margarites 1 striata
Umbonium 1 sutarala
Crepidula 13 aculeata, grandis, walshi и др.
Tegula 1 rustica
Isanda 1 irideseens
Natica 12 janthostoma
Polinices 1 reiniana
Rapana 1 beroar
Neptunea 4 intersculpta, lirata, minor, satura
Dentalium 10 vernedei, weinkauffi и др.
Macroschisma 4 macroschisma и др.

ноградова, Е. Ф. Гурьяновой, Д. Валентина, Вудворода, X. Кларенса 
и др. (Гурьянова, 1962; Зенкевич, 1963; Valentine, 1963) ‘. 1

1 Сейчас появляются новые данные по уточнению границ климатических зон и 
разработке принципов их проведения (Schenck, Keen, 1937; Newell, 1948; Valentine, 
1963; и др.). Например, согласно последним материалам Кларенса, в определении 
границ моллюсковых зоогеографических провинций наибольшее значение имеют не 
среднегодичные температуры воды и северная граница климатической зоны, как это 
принимают многие исследователи, а амплитуда и продолжительность максимально 
низких температур воды зимой и количество времени, благоприятное для развития 
и роста молоди моллюсков (Clarence, 1964).



Рис. 16. Изменение количества 
видов моллюсков с широтой
1 — все группы моллюсков на ат" 
лантическом побережье Северной 
Америки (по Д оллу в Х аррису);
2 —брюхоногие моллюски на тихо
океанском побережье Северной 
Америки (по Абботу, С вердрупу и 
д р .); 3 — двустворчатые моллюски 
(там ж е); 4 — все группы моллю с
ков, наиболее распространенны х на 
тихоокеанском побережье Азии. 
Составлено по материалам 3 .  А. 
Филатовой, А. П . К узнецова, А. А. 
Нейман, О. А. С карлато, Е : Ф.

Гурьяновой и др .

В частности, здесь, по Е. Ф. Гурьяновой, можно выделить три об
ласти: Северотихоокеанскую бореальную, Индопацифическую и Цент
ральноамериканскую. В пределах первой выделяются две подобласти: 
Орегонская и Дальневосточная, из которых последняя разделяется на 
провинции (Беринговоморскую, Охотоморскую, Курильскую, Северо-3а- 
паднояпономорскую и Юго-Восточнояпономорскую). Во второй области 
выделены Желтоморская, Южнояпономорская провинции и т. д.

Естественно, климатическая зональность проявляется главным обра
зом в качественных изменениях комплексов донных организмов, кото
рые приурочены прежде всего к верхним горизонтам морского дна.

К примеру, весьма крупные изменения происходят в фауне литора
ли северо-западного побережья Японского моря на границе двух зоогео-
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графических областей: из 50 массовых и характерных видов, встречен
ных в южной части моря, 21 вид не доходит до его северной части, 
а 10 холоднолюбивых форм, отмеченных на севере, не опускаются в 
южные широты (Мокиевский, 1960).

Если брать изменение моллюсков в связи с климатической зональ
ностью в масштабе северной части тихоокеанского побережья Азии, то 
оно проявляется исключительно резко. К примеру, сублиторальная теп
лолюбивая фауна Японских островов разительно отличается от более 
холодноводных организмов Берингова моря (табл. 12, см. табл. 11). 
Сходные изменения отмечаются и вдоль побережья Северной Америки 
(Keen, 1937, 1958) и т. п.

Помимо изменения систематического состава донных сообществ, ко
торое наблюдается со сменой широты, отмечается, что при движении 
от высоких широт к тропикам количество видов бентоса (в том числе и 
моллюсков) возрастает («правило Уоллеса») (рис. 16). Поэтому не слу
чайно, что, по данным 3. А. Филатовой, соотношение количества видов 
двустворчатых моллюсков северных морей СССР, Северной Атлантики 
и северной части Тихого океана выражается соответственно как 1 : 3 : 4  
(при этом в восточной группе северных морей количество форм мол
люсков обычно не превышает 50; Филатова, 19576). Эта же тенденция 
проявляется и в более южных широтах: описок моллюсков Японских 
островов (т. е. южнее 45° с. ш.), который, видимо, далеко не полон, вклю
чает более 200 видов, что заметно превышает (более чем в 2,5 раза) 
количество форм, отмечающихся у Восточной Камчатки (50—58° с. ш.). 
При этом нижнесублиторальные формы в обоих случаях занимают по 
количеству видов подчиненное положение (см. табл. 10 и 12). К тропи-

/

Рис. 17. Изменение количества
видов брюхоногих моллюсков 
вдоль западного (Л) и восточ
ного (Б) побережий Канады и 
США
К аж дая линия соответствует 10 ви
дам (Фишер. 1964)
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яеским широтам количество видов моллюсков еще более возрастает: 
почти до 300 видов в Тонкинском заливе и до 680 видов у южных бере
гов п-ова Индокитай (Гурьянова, 1962).

Конкретной иллюстрацией сказанному может служить, по данным 
А. Г. Фишера (1964), распределение моллюсков Северной Америки, 
которое очень четко подчиняется правилу соответствия между разно
образием жизни и климатом (рис. 17).

Интересно, что уменьшение разнообразия донной фауны от теплых 
вод к более умеренным и холодным сопровождается некоторым увели
чением общей биомассы отдельных форм моллюсков. Биоценозы уме
ренных широт, отличающиеся постоянством состава, характеризуются, 
как правило, большим количеством особей (Зенкевич, 1963).

Однако распределение зоогеографических групп донных организмов 
обусловлено не только широтной, но и вертикальной зональностью моря 
(Forbes, 1843). Это значит, что в одном районе в зависимости от глу
бины участка дна можно обнаружить биоценозы с разными зоогеогра- 
фическими группами организмов.

Рис. 18. Глубина распростране
ния представителей Ancistro- 
lepis в пределах широт Саха
лина и Японских островов 

(Каппо, I960)

Например, в пределах Восточной Камчатки, относящейся в целом 
к бореальной области, выделяются две относительно холодноводные 
(нижнесублиторальная и верхнеабиссальная) и две более тепловодные 
(верхнесублиторальная и батиальная) зоны, которые отличаются друг 
от друга зоогеографическим составом бентоса (Кузнецов, .1963).

Особенно гипертрофированный характер смешения бентоса различ
ных зоогеографических групп происходит вблизи пограничных участков 
климатических зон.

Так, в Северной Японии на широте 36—41° с. ш. происходит весьма 
заметное перемешивание бореальных и тропических видов моллюсков. 
При этом выяснено, что в какой-то части этого интервала бореальные 
формы находятся на глубине около 200 м, в то время как тропические 
виды приурочены к литоральной и верхнесублиторальной зонам. Здесь 
происходит своеобразное «наползание» теплолюбивых мелководных 
фаун на относительно холоднолюбивые организмы, тяготеющие к глубо
ководным горизонтам морскогодна (Uozumi, 1962).

Подобные сведения приводятся сейчас по заливу Посьет (Японское 
море), где на мелководье фауна имеет субтропический облик, на глу
бинах 30—40 м — южнобореальный, а на глубинах 60—120 м — боре- 
ально-арктический облик (Скарлато, Голиков, 1965; Голиков, Скар- 
лато, 1967).
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В этом же отношении интересны материалы Нарузе, согласно кото
рому, в частности, представители Ancistrolepis с приближением к тро
пической зоне с севера как бы «спускаются» на глубину (рис. 18) 
и т. п.

Такая же картина, согласно американским данным, наблюдается, 
и у западных берегов Северной Америки (Durham, 1950). Это же 
обстоятельство отмечается и рядом других ученых (Nicol, Gavenda, 
1964).

Как считает Л. Г. Виноградов, в принципе батиальная зона Тихого' 
океана по набору фауны относится к субарктическому району. К нему 
же принадлежит и абиссальная зона, в которой хотя и редко, но тоже 
встречаются моллюски. В развитии и расселении фауны абиссали отме
чаются многие специфические особенности — влияние на ее формиро
вание более мелководной фауны соответствующих широт, определен
ный эндемизм, относительно замедленный темп эволюции и т. п. (Ort- 
man, 1896; Ekman, 1935; Зенкевич, 1963, 1965; Ушаков, 1953; Виногра
дов, 1956, 1958; Картер, 1965; Браун, Вольф, 1965; Беляев, 1966).

Зональная смена биоценозов 
в различных морских бассейнах

Специальный интерес представляет собой вопрос о сопоставлениях: 
биоценозов и, в частности, моллюсковой их части на площади. Такие 
сопоставления можно проводить в разных масштабах: в пределах од
ного берега моря, разных берегов какого-либо одного бассейна, не
скольких морей и, наконец, полушария Земли.

Если обратиться к «протягиванию» биоценозов вдоль Восточной 
Камчатки и Корякского нагорья, т. е. западного берега Тихого океана 
на его значительном протяжении, то можно установить следующее. Этот 
район отличается почти на всем протяжении узким шельфом и наличи
ем выдержанного холодного течения, идущего вдоль его берегов с се
веро-востока на юго-запад. Это в какой-то степени уравнивает условия 
существования для донных организмов на большой площади. Вслед
ствие этого здесь ряд биоценозов, сменяющих друг друга по глубине,, 
имеет поясное расположение, которое, захватывая батиаль и в первом 
приближении сублитораль, отмечается на многих десятках и даже сот
нях километров. Действительно, сообщество с Brisaster (см. рис. 12) 
четко тянется узкой полосой вдоль берега и характеризует батиальную 
часть моря. В сублиторали вытягивается также биоценоз Echinarachnius 
рагта, на некоторых участках — биоценоз с Масота calcarea, хотя в 
этой зоне первый биоценоз местами «разрывается» другими сообщест
вами (Южная Камчатка, побережье Северной Камчатки вблизи Кара- 
гинского острова), а второй — включает несколько группировок или да
же замещается другими биоценозами (Astarte rollandi и др.) к

С переходом к широкому шельфу Берингова моря прослеживание 
биоценозов становится более трудным. С одной стороны, здесь отмеча
ется заметная пестрота сообществ, свойственная широкой сублиторали,. 1

1 Как выяснено недавно советскими и японскими геологами, в настоящее время 
вдоль берегов некоторых весьма протяженных по длине участков Сахалина и Япон
ских островов в полосе шириной до нескольких километров практически не отмечается 
осадконакопления; здесь наблюдаются лишь отпрепарированные водой третичные 
структуры, которые четко прослеживаются на аэрофотоснимках. По-видимому, в ряде 
случаев эта причина тоже может влиять на «прерывистость» сублиторальных биоцено
зов (Kobayshi, Toda, 1965).
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следствием чего в направлении берега сообщество с Brisaster сменяется 
«серией «пятен» биоценозов и группировок (9 сообществ и 10 группи
ровок в западной части Берингова моря, по 3. А. Филатовой и 
Н. Г. Барсановой). С другой стороны, намечаются различия западной 
части моря, к которому приурочен самый охлажденный его район — 
«Анадырское холодное пятно», — и восточной части его, где, в част
ности, сильно оказывается теплое течение, идущее с юга. В восточной 
части моря выделяются свои сообщества, которые не отмечаются на 

.западе, такие, как Venericardia, Spisuta polynyma, Tellina lutea, Echiu- 
rus, Serripes groenlandicus, Nucula tenuis и др., но там не встречается 
такой характерный «западный» биоценоз, как Astarte rollandi.

В данном случае, чтобы сопоставить биоценозы разных частей моря, 
приходится следить, какие сообщества замещают друг друга (например, 

Macoma calcarea — Nucula tenuis) и какие группировки можно объеди- 
лить в единый биоценоз (7 группировок Macoma calcarea) и т. п.

Еще больше трудностей эта проблема вызывает при прослеживании 
биоценозов в нескольких морях. В советской литературе имеется при
мер сопоставлений биоценозов северных морей СССР, проведенных 
3. А. Филатовой (Филатова, 19576).

Несмотря на относительно небольшое количество видов моллюсков 
в этом районе (их в 3 раза меньше, чем в Атлантическом, и в 4 раза 
меньшё, чем в Тихом океанах), они характеризуются высокой числен
ностью и биомассой, т. е. являются руководящими в сообществах дон
ной фауны, что облегчает их прослеживание по площади. При более 
подробном знакомстве с моллюсками выясняется, что некоторые из них 
■встречаются во всех морях, другие приурочены к части бассейнов, 
а третьи отмечены только в западных или только восточных морях, что 
в большой мере объясняется тесной связью этой фауны, с одной 
стороны, с моллюсками Северной Атлантики и, с другой, — Тихого 
«океана.

Среди форм, распространенных во всех северных морях (с включе
нием северной части Берингова моря), отмечены (по 3. А. Филатовой): 
Nucula expansa, Yoldia hyperborea, Musculus discors, M. substriata, 
M. laevigatus, M. corragatus, M. nigra, Astarte placenta, A. striata, 
Thyasira gouldi, Cardium ciliatum, Serripes groenlandicus, Macoma 
calcarea, Saxicava arctica, Mya truncata, Pandora glacialis и др.

■В то же время имеются виды, характерные только для юго-восточной 
части Чукотского моря (иммигранты из Берингова моря): Crenella 
rotundata, Astarte palaris, Yoldia thraciaeformis, Clinocardium califor- 
niense, Cl. corbis, Saxidomus giganteus, Prothotaca staminea, Macoma 
middendorfii, Spicula alaskana, Mya intermedia или же только для за
падных частей северных морей: Anomia spuamula, Ciprina islandica, 
Cardium edule, C. elegantulum, Spisula elliptica, Panope arctica, Thracia 
septentionalis и т. п.

При дальнейшем анализе выясняется, что Новосибирское мелководье 
"(Восточно-Сибирское море) является местом стыка фаун западного 
(атлантического) и восточного (тихоокеанского) происхождения. По
этому за восточными пределами мелководья ряд западных, атлантиче
ских по происхождению форм не встречается. «Современные», североти
хоокеанские по происхождению виды представлены здесь уже значи
тельно измененными формами в виде лишь арктических подвидов, яв
ляющимися эндемиками восточносибирских морей, как, например, Leda 
radiata lamellosa, тогда как типичная форма L. radiata не выходит за 
пределы Чукотского моря (Филатова, 19576; Горбунов, 1952). К эндеми
кам относятся также Astarte sibirica и др.

В центральной части Чукотского моря проходит зона существования 
и сближения ареалов арктических видов, широко распространенных в
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сибирских морях (Yoldiella lenticula, У. franterna, Portlandia arctica, 
P. aestuariorum, Astarte sibirica), и тихоокеанских иммигрантов — до 
-30% (Venericardia granulata с арктическими подвидами novangliae и 
*ovata, Y. crebricostata, Leda radiata с подвидом lamellosa, Pecten 
^beringianus, Yoldia limatula, Y. myalis, Y. scissurata и др.)

Таким образом, связи между комплексами моллюсков на значитель
ной площади и замещение одних комплексов другими удается наметить 
только непрерывным прослеживанием биоценозов от моря к морю.

Отмеченные выше трудности в прослеживании комплексов моллюс
ков в еще большей степени увеличиваются при анализе моллюсков раз
ных климатических зон и океанов.

Сравнение списков моллюсков Берингова моря, побережья Восточ
ной Камчатки и Японских островов (см. табл. 10—12) наглядно пока
зывает, насколько сильно меняются комплексы моллюсков с широтой 
и насколько трудно их сопоставлять на площади.

В этом отношении яркой иллюстрацией могут служить материалы
О. А. Скарлато по отряду Dysodonta, широко распространенному в 
дальневосточных морях (Скарлато, 1690). Из 45 форм всех дальневос
точных японо-, охото- и беринговоморских Dysodonta 34 являются бо- 
реальными, 6 — арктическо-бореальными и 5 — субтропическими. При 
этом 13 видов из них, т. е. более 25%, известны только из дальневосточ
ных морей, что свидетельствует о достаточно ярко выраженном эндемиз
ме. Среди форм отряда Dysodonta, имеющих широкое географическое рас
пространение, О. А. Скарлато отмечает, во-первых, арктическо-бореаль- 
ные виды, развитые в Арктике и северных морях Тихого и Атлантиче
ского океанов (Dacridium vitreum, Crenella decussata, Musculus nigra, 
M. discors), и, во-вторых, некоторые бореальные формы — амфиборе- 
альные виды, по терминологии Л. С. Берга (Берг, 1934), обитающие 
в умеренных широтах обоих океанов, но отсутствующие в арктических 
и тропических районах (Modiolus modiolus, Mylilus edulis, CMamys 
islandicus). Остальная часть бореальных форм приурочена только к Ти
хому океану: северотихоокеанские виды обитают по обоим берегам по
следнего на высоких широтах (Crenella Columbiana, Delectopecten 
randolphi, Polynemamussium alaskensis, Chlamys beringianus, C. strete- 
gus), амфипацифические виды (Андрияшев, 1939)— в бореальных 
и субтропических водах Тихого океана с разорванным ареалом на 
севере и юге (Adula californiensis), дальневосточные — только в даль
невосточных морях (например, в Беринговом и Охотском морях — 
Musculus filatova, М. minutus и др.), причем отдельные виды приуроче
ны лишь к определенным морям, т.-е.-являются- их эндемиками (напри
мер, охотоморские Muscutas btcuroatus Polynemamussium trschdkovt)
(табл. 13).

Если сравнивать сопоставления биоценозов, сделанные в пределах 
какого-либо одного небольшого участка (Восточной Камчатки), раз
ных частей морского бассейна (западного и восточного побережий Бе
рингова моря) и нескольких морей и океанов, то можно увидеть, что 
задачи таких корреляций несколько видоизменяются: значительно 
увеличивается круг проблем, связанных с "анализом фауны (ее проис
хождение, миграция и т: п.), меняется роли* рвзличных трупп моллюсков 
при корреляциях и т. п. йри .относительно узких сопоставлениях биоце
нозов — в пределах одного ■морского tSepet'ef— можно использовать ор
ганизмы практически любых глубин (сублиторальные и батиальные 
сообщества Восточной Камчатки). Уже-при анализе биоценозов более 
широкого района — обеих частей Берингова моря — выясняется, что не 
все сублиторальные группировки можно легко сопоставить. На широкой 
сублиторали частые взаимопереходы группировок и биоценозов вынуж
дают оперировать более крупными по объему комплексами или биоце-
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Т а б л и ц а  13
Географическое распространение видов Dysodonta в бореальной области северного

полушария
(по данным О. А. Скарлато)

Виды
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западная
часть

восточная
часть Европа Америка

Dacrydium vitreum + + + + +
Crenella decussata
decussata . . . . + + + + + + +
Crenella Columbia-

n a ................... + + + +
Modiolus modiolus
modiolus . . . . + + + + + +
Musculus nigra + + + + + + +
Musculus laeviga-

t u s ................... + + + + + + +
Musculus discors + + + + + +
Musculus olevaceus + +
Mytilus edulis + + + + + + +
Delectopeclen ran-
dolphi ............... + + + +
Polynemamussium
alaskensis . . . . + + + +
Polynemamussium
davidsoni . . . . + +
Chalmys islandicus + + . + + +
Chlamys berengia-
n u s ....................... + + + 1“Г
Ehlamys strategus + + + +
Limatula subauri-
c u la ta ................... + + +
Pododesmus mac-
rochisma . . . . “Г +

нозами, включающими эти группировки и близкие биоценозы. Харак
терная пестрота сублиторальных сообществ вынуждает все время сле
дить за их изменчивостью, что делает их часто неудобными для со
поставлений, особенно в масштабе нескольких морей. Эти сопоставле
ния, кроме того, затрудняются наличием в отдельных морях эндемичных 
форм и даже сообществ (например, в Беринговом море имеются сооб
щества, неизвестные в других морях: Echinarachnius рагта, широко 
развитое в верхней сублиторали, и Yoldia beringiana, приуроченное 
к батиали).

Наконец, нельзя забывать о явлении амфипацифического расселения 
фауны, заключающемся в том, что по обоим берегам Тихого океана 
имеются идентичные виды, ареалы которых разорваны на севере и на 
юге. Такие амфипацифические фауны отмечаются, в частности, по аме
риканской стороне севернее орегоно-калифорнийских широт, а по 
западной — севернее вод Японии. Их появление, по мнению ряда уче
ных, было обусловлено неоднократной возможностью обмена между 
фаунами разных берегов Тихого океана в период осушения Берингова 
моря и наступления относительно тепловодных организмов в северные 
широты (Андрияшев, 1939, 1944). Правда, здесь, видимо, не совсем
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учитывается роль мелководья островов Алеутской дуги, которое служит 
своеобразной соединительной зоной между западной и восточной частя
ми океана, где частично и мог происходить фаунистический обмен. 
Морские течения в данном случае, видимо, не играли большой роли, 
ибо, как сейчас установлено Торсоном, продолжительность жизни личи
нок, в частности, пластинчатожаберных моллюсков относительно неве
лика, и поэтому они мало приспособлены к переносу на дальние рас
стояния (Торсон, 1965) *.

Таким образом, с переходом к сопоставлению фауны обоих берегов 
Берингова моря и северной части Тихого океана приходится задумы
ваться не только над вопросами, встававшими при прослеживании био
ценозов в пределах одного берега (вертикальная зональность, роль 
грунтов и пр.), но и сталкиваться с проблемами эндемизма и амфипа- 
цифичности, т. е. уже с исторической стороной вопроса.

При сопоставлениях биоценозов разных морей и океанов указанные 
проблемы встают еще более резко. Действительно, эндемизм фауны 
отдельных морей и океанов, амфибореальное распространение фауны 
вынуждают обращаться к предположениям о происхождении фаун в 
определенных бассейнах, об их путях миграции и т. п. И надо сказать, 
что эти вопросы, решением которых только и можно объяснить многие 
особенности развития донных сообществ как в отдельных морях, так 
и в океанах, еще не до конца разработаны. Обычно здесь руководству
ются самыми общими представлениями; например, возникновение амфи- 
бореальности объясняется имевшими место ранее потеплениями 
климата, которые позволили обменяться бореальными фаунами двух 
океанов через потеплевшие северные широты, в то время как явление 
биполярности считается обусловленным периодами похолодания, когда 
жители умеренных широт разных полушарий проникали через несколь
ко охлажденное экваториальное кольцо (Берг, 1918, 1934; Зенкевич, 
1963). Однако в более конкретном выражении эти проблемы решаются 
пока с большим трудом.

Большие затруднения также встречает решение вопросов в отноше
нии «центров» возникновения фаун и особенностей их расселения (ско
рости, масштабов) и т. п .1 2

Однако несмотря на отмеченные трудности, корреляция сообществ 
даже на больших площадях все-таки может иметь место. Уже указыва
лось, что если шаг за шагом прослеживать донные сообщества, то мож
но наметить определенные сопоставления. Этому делу способствует, 
во-первых, наличие в разных бассейнах широко распространенных ви
дов (например, Масота calcarea, Cardium ciliatum, Musculus nigra, 
M. discors, Mytilus edulis, Modiolus modiolus, Mya arenaria, M. truncata 
и др.), имеющих широкий ареал развития во всем северном полушарии 
(см. табл. 13). Во-вторых, анализ сообществ, например Берингова моря, 
показывает, что у них есть аналоги либо в соседних морях, либо 
даже в Северной Атлантике. Например, биоценоз с Масота calcarea

1 По Торсону, время, необходимое для прохождения течением океанического бас
сейна, в среднем охватывает от 8—10 до 20—24 (40) недель, а продолжительность 
жизни личинок пластинчатожаберных моллюсков обычно менее 6 недель. Поэтому, 
согласно Торсону, пластинчатожаберные не являются приспособленными к перемеще
нию на большие расстояния.

2 Решение этих проблем часто зависит от субъективных воззрений на проблему 
вида. Так, если одни исследователи считают какие-либо виды разных бассейнов одина
ковыми и отсюда делают выводы об их миграции из одного моря в другое, то другие 
ученые могут отнести эти же формы к разным видам и соответственно выдвинуть дру
гие идеи в отношении их расселения. Например, считается, что современная Масота 
baltica мигрировала в Тихий океан из Северной Атлантики, но в связи а тем, что дву- 
створка под таким названием часто описывается из третичных толщ Тихоокеанской 
провинции, вопрос о миграции, вроде бы, должен решаться наоборот.
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прослеживается практически по всем морям северного полушария, хотя 
количественная роль этого и некоторых других сопутствующих видов 
изменяется в соответствии с местными условиями, что приводит к воз
никновению более мелких группировок (Филатова, Барсанова, 1964) _ 
То же самое можно отметить и для моллюсковой части сообщества 
Brisaster.

В деле сопоставления биоценозов разных бассейнов сейчас наметил
ся новый подход — на основе пищевых группировок фауны. В част
ности, недавно А. П. Кузнецов сделал попытку сопоставить и просле
дить биоценозы, объединенные по трофическому признаку, в масштабе,, 
с одной стороны, Берингова моря, с другой — Мирового океана (Куз
нецов, 1964). При этом выяснилось, что зона неподвижных сестонофа- 
гов, как правило, имеет сравнительно небольшие разорванные ареалы, 
разделенные интервалами в десятки и сотни километров (в Беринго
вом море, например, такие ареалы отмечаются в районе мыса Нава- 
рина, затем к юго-западу — у п-ова Олюторского, затем у о-ва Кара- 
гинского и п-ова Озерното и далее у п-ова Усть-Камчатского и у о-ва 
Беринга). Зона малоподвижных и подвижных сестонофагов представ
лена более «устойчивыми» широкими ареалами, что дает возможное, 
проследить ее на больших площадях (она, к примеру, отмечается в. 
Берицговом море, у Восточной Камчатки и Восточной Японии, в Охот
ском море, у берегов Приморья, на тихоокеанском побережье Север
ной Америки, в Северной Атлантике, в северных морях и т. п.).

Но самое широкое (всесветное) площадное распространение имеет 
зона собирающих детритофагов, которая прослеживается во многих 
морях Мирового океана: в Беринговом море, у Восточной Камчатки,, 
в Охотском море (с формами Масота catcarea, Yoldia hyperborea, Y. li- 
matula, Y. thraciaeformis и др.), в Японии (с Масота calcarea), у Се
верной Америки (с Масота t\asuta), у Восточной Африки (с Масота,. 
сходными с М. calcarea и М. nasuta), в Северной Атлантике и в Аркти
ческих бассейнах (с Масота calcarea, М. baltica, Nucula tenuis, Astarte 
chenata и т. п.).

Приведенные данные показывают, что сопоставления донных сооб
ществ в современных морях особенно успешно намечаются по нижне
сублиторальным— верхнебатиальным комплексам. Сходные глубины и 
характер осадка дна, идентичные величины придонной температуры 
и ряд других абиотических факторов, отмечаемых в разных морях, обу
словливают формирование таких сообществ бентоса, которые обнару
живают близость по составу ряда руководящих форм, их экологиче
скому облику и зоогеографической зональности — «параллельные 
сообщества», по Торсону (Thorson, 1950, 1955).

Скорость осадконакопления и расселение моллюсков

В заключение этого раздела представляется необходимым хотя бы 
кратко остановиться на зависимости расселения моллюсков от интен
сивности процессов седиментации.

Как показывают исследования-зоологов и гидрологов, биологиче
ская продуктивность бентоса прежде всего является функцией акку
муляции (Жадин, 1940), Под аккумуляцией понимается, по В. И. Ж а
дину и Е. Ф. Гурьяновой, степень накопления органического вещества, 
солей, взвесей, коллоидов, ила, гравия, битой ракуши и т. п., которая 
до известных пределов положительно влияет на рост биомассы бентоса. 
Однако аккумуляция не обязательно обозначает прямое увеличение 
биологической продуктивности: в случае «гипераккумуляции», которая 
отмечается, например, в мутноводных горных реках, фауна угнетается. 
В других случаях — в зависимости от темпа аккумуляции, ее постоян
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ства или прерывистости — продуктивность может меняться (Гурьянова, 
1962).

Как известно из литературы, в современных водоемах бедные жизнью 
зоны располагаются именно там, где происходит усиленное выпадение 
осадков. Например, в восточной части Черного моря жизнь значительно 
беднее, чем в северо-западной части бассейна, где отмечаются, в част
ности, поля ракушняков. Решающей причиной образования последних: 
является, по мнению А. Д. Архангельского и Н. М. Страхова, не избы
точная продуктивность бентоса, а недостаточный привнос обломочного 
материала (Архангельский, Страхов, 1938; Страхов, 1948). Это же уста
новлено на материале изучения продуктивности бентоса Северного 
Каспия, Аральского моря (Зенкевич, 1963) и ряда других районов,, 
где незаселенные моллюсками участки морского дна приурочены к ме
стам наиболе интенсивного осадконакопления (устьевые участки рек и 
т. д.). Высокий темп осадконакопления является одной из важных при
чин бедности моллюсков и в глубоководных желобах (Беляев, 1966). 
Гибельное действие обильного осадка, вероятно, связано с мутностью 
вод, которая отрицательно влияет на жизнь моллюсков (Клауд, 1965). 
Возможно также, что малая подвижность донных форм обусловливает 
их гибель при интенсивном поступлении осадков, которые их «душат» и 
засыпают. Это поступление осадков и мутность вод обусловливаются ди
намикой последних, характеристикой дна, характером источников раз
мыва на суше, интенсивностью размыва, деятельностью рек, проявле
нием вулканизма, общим тектоническим и географическим положением, 
той или иной области и т. п. (Марковский, 1966; и др.).

*  *  *

Если кратко суммировать изложенное выше, то в отношении особен
ностей расселения современных моллюсков можно сделать следующие 
основные выводы.

1. На формирование моллюсковой части биоценозов сильное влия
ние оказывает помимо климатической зональности вертикальная зональ
ность, связанная с изменением многих показателей водной среды (тем
пературы, солености и т. п.).

2. С глубиной в биоценозах происходит уменьшение количественно
го состава и качественного (систематического) разнообразия мол
люсков.

.3. Практически основная масса моллюсков приурочена к литорали 
и сублиторали, где относительно легко выделяются литоральные, верх- 
не- и нижнесублиторальные сообщества, и в меньшей мере — к батиали.

4. Донные биоценозы наиболее сильно отличаются при сравнении, 
по массовым формам: как правило, в биоценозах доминируют отдель
ные группы форм и среди них — отдельные виды (в сублиторальных и 
верхнебатиальных биоценозах — это, как правило, моллюски).

5. Моллюски сублиторали, особенно верхней ее зоны, где сильно 
сказываются колебания температуры, повышенная динамика вод и раз
личный характер грунтов, характеризуются относительно пестрым из
менчивым составом; в нижней части сублиторали и в верхних горизон
тах батиали состав моллюсков более устойчив.

6. Большое Влияние на формирование биоценозов и их моллюско
вой части имеет трофическая зональность, которая в большей степени 
определяется гидродинамикой и характером грунтов и связана с верти
кальной зональностью.

7. Наиболее хорошо по площади прослеживаются биоценозы (и их 
моллюсковая часть) нижней части сублиторали и верхов, батиали; био



ценозы верхней сублиторали обнаруживают в этом отношении большую 
прерывистость.

8. На расположение донных биоценозов влияет характер шельфа: 
на более крутом шельфе биоценозы, содержащие моллюски, расселяют
ся на несколько больших глубинах, нежели соответствующие биоценозы 
пологих участков шельфа. Кроме того, на крутом шельфе биоценозы, 
как правило, располагаются в виде более или менее выдерживающихся 
в плане поясов, а на пологом шельфе в их площадном распространения 
отмечается «пятнистость».

9. Верхнесублиторальные моллюски являются в отличие от глубоко
водных моллюсков более хорошими климатическими индикаторами.

10. В тропической зоне вблизи границы с умеренной климатической 
зоной на глубине отмечаются организмы бореальных широт.

11. С приближением к низким широтам разнообразие систематиче
ского состава моллюсков увеличивается.

12. Расселению моллюсков препятствует повышенная скорость осад- 
конакопления.

ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МЕТОД 
И ДЕТАЛИЗАЦИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ

Вводные замечания

Знание особенностей расселения современных моллюсков позволяет 
освещать многие вопросы распределения в осадках и ископаемой 
фауны, что создает основу для выявления палеогеографических усло
вий формирования третичных толщ. Безусловно, использование актуа- 
листического метода требует большой осторожности. Однако близость 
третичного времени к четвертичному позволяет непосредственно срав
нивать третичные фауны с современными. Не случайно, Ч. Лайель в 
30-х годах прошлого века для определения относительного возраста 
третичных отложений Западной Европы и предложил метод процент
ного сравнения найденных в них форм с современными видами.

Конечно, как всякие другие «древние» отложения, третичные толщи 
Камчатки с точки зрения палеонтологической охарактеризованности 
отличаются рядом специфических черт, что является следствием как 
неполноты геологической летописи, так и разнообразных причин, влия
ющих на распределение фауны в породах.

Во-первых, остатки организмов распределены в палеогеновых и нео
геновых отложениях неравномерно: одни слои обогащены фауной, дру
гие содержат ее меньше, в третьих она почти отсутствует.-Такая нерав
номерность обусловлена действием некоторых факторов тафономии и 
диагенеза (Ефремов, 1950, 1961; Иванова, 1958), а также особенностями 
седиментации древних бассейнов (Геккер, 1957; Геккер и др., 1962; 
Геккер, Осипова, 1964; Максимова, 1949).

Во-вторых, комплексы ископаемых моллюсков, свойственные тому 
или иному типу пород, далеко не всегда выражают истинный состав 
населения какого-либо определенного участка третичного, бассейна, 
в частности, из-за неполноты сохранности «местных» форм и перемеще
ния— привнося остатков организмов из других мест и т. п. (Геккер, 
1957; Марковский, 1966).

Наконец, комплексы ископаемых моллюсков отличаются от совре
менных комплексов в силу того, что в третичное время, охватывающее 
около 70 млн. лет, моллюски определенным образом эволюционировали. 
Это предопределяет соответствующий методический подход к изучению 
третичных моллюсков, который помимо методик, используемых при ис-
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следовании четвертичной фауны, в качестве важного момента включает 
изучение исторической — эволюционной — стороны развития организмов:, 
проблем возникновения и расселения видов, их сменяемости во вре-, 
мени, периодичности в их развитии и т. п. (Шмальгаузен, 1940; Симп
сон, 1948; Майр и др., 19.56; Наливкин, 1964; Раузер-Черноусова, 1964, 
1965; Давиташвили, 1945, 1948, 1961, 1965а; Толмачев, 1961; Степанов, 
1957; Завадский, 1967; Эрдих, Холм,,1966; и др.).

Подчеркивая неполноту геологической летописи, выражающуюся 
в избирательности захоронения, различной сохранности фауны и т. д. 
и затрудняющую расшифровку древних биоценозов, ряд авторов име
нуют ископаемые сообщества фауны «палеобиоценозами» (Максимова, 
Осипова, 1950; Геккер, 1957), «палеоценозами» (Мерклин, 1950), «ком
плексами форм» или «комплексами фаун» (Иванова, 1958) и т. п.

Восстанавливание ископаемых биоценозов, как указывают Р. Ф. Гек
кер, Р. Л. Мерклин и др., предполагает большой и кропотливый труд — 
анализ орикто-тафо-танатоценозов, выявление форм асинхронного и 
синхронного переотложения, установление видов, которые определяют 
лицо древнего биоценоза (преобладающих и характерных, по Меркли- 
ну), и т. п. (Мерклин, 1950, 1962, 1965). Однако этот труд окупается 
тем, что геологи в результате получают возможность по ископаемой 
фауне восстанавливать условия осадконакопления прошлого, т. е. пере
ходить к палеоэкологическому анализу (Геккер, 1957; Жижченко, 1959, 
19646, 1965а, б).

Как уже говорилось, наибольшая детальность стратиграфических 
шкал третичных отложений Камчатки достигается в настоящее время 
выделением горизонтов и «зон» (Криштофович, Ильина, 1961). Однако 
относительная локальность распределения «зональных» комплексов в 
мощных толщах палеоген-неогена и недостаточная увязка их с лито
логическими особенностями третичных осадков часто затрудняют корре
ляцию даже близко расположенных разрезов, что, естественно, застав
ляет искать новые пути к детализации стратиграфических схем. И здесь 
исключительно важную роль, по всей видимости, может сыграть палео
экологический анализ. Использование в биостратиграфических работах 
на Камчатке палеоэкологического метода, основанного на анализе изу
чения особенностей литологии (ритмов, характера слоистости, состава 
пород) и палеонтологических остатков (их состава, количественных 
соотношений видов, особенностей захоронения и др.), по сути дела, 
является дальнейшим развитием тех биостратиграфических исследова
ний, которые выполнили на Камчатке Л. В. Криштофович и А. П. Ильи
на по «зональному» расчленению третичных толщ.

Не будет преувеличением сказать, что в геосинклинальных областях 
палеоэкология делает лишь самые первые шаги. Палеоэкологический 
метод был разработан и успешно применен главным образом при изу
чении платформенных или близких к ним толщ, отличающихся неболь
шими мощностями, сравнительной выдержанностью литологического 
состава, — девон и карбон Русской платформы, палеоген Ферганы и т.п. 
(Геккер и др., 1962; Геккер, Осипова, 1964; Иванова, 1958).

При переходе к геосинклинальным областям,. которые в отличие 
от платформ характеризуются прежде всего исключительно большой 
мощностью осадочных толщ, наличием значительного количества вулка
ногенных пород и т. п., сразу выяснилось, что использование этого 
метода часто затруднено.

К настоящему времени здесь, пожалуй, используются пока лишь 
отдельные элементы палеоэкологии. Но внедрение палеоэкологии и па
леогеографии в стратиграфические исследования даже в настоящем 
виде позволяет уже сейчас по-новому представлять многие вопросы 
истории развития геосинклинальных бассейнов и их отдельных участ-

0  Ю. Б. Гладенков
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ков. Наиболее успешно этот метод в геосинклинальных областях может 
быть употреблен, видимо, при анализе толщ, сформированных в отно
сительно спокойных условиях, на участках более стабилизированных, 
где эти толщи отличаются относительной выдержанностью по прости
ранию. Однако и при изучении отложений более пестрого фациального 
состава палеоэкологический метод может во многом помочь в их рас
членении и в объяснении их литологических и функциональных особен
ностей.

Последние работы по современным моллюскам и, в частности, дан
ные по изучению их экологии, которые являются основным источником 
информации об индикаторной роли ископаемых форм, показывают, что 
использование третичных моллюсков для характеристики факторов фи
зико-географической среды морского бассейна прошлого и определения 
условий осадконакопления может идти двумя путями. Во-первых, 
в ряде случаев ископаемый материал дает возможность восстановить 
«палеобиоценозы» и именно их использовать для дальнейших выводов. 
Во-вторых, в других случаях целесообразно обращаться к ископаемым 
сообществам более обобщенного типа, которые основаны на приурочен
ности того или иного набора жизненных форм к определенному типу 
биотопа («изопалеоценозам», по Р. Л. Мерклину) и которые, в частно
сти, могут выделяться по трофическому признаку.

В связи с тем, что при прослеживании биоценозов на площади они 
в ряде случаев «прерываются» или замещают друг друга, практически 
гораздо легче прослеживать и сопоставлять не отдельные биоценозы, 
а их группы, которые объединяют экологически близкие биоценозы, 
т. е. трофические группировки.

Отмеченные в предыдущих разделах работы закономерности по 
влиянию трофического фактора на формирование и распространение 
современных биоценозов в ряде случаев позволяют перейти к экологи
ческому анализу третичных донных организмов. И именно этот анализ 
часто дает возможность, с одной стороны, получить ценные сведения 
о динамике вод, процессах осадконакопления на дне, степени аэрации 
придонных слоев, характере распределения донных осадков, содержа
нии взвеси в придонных горизонтах, глубине расселения моллюсков, 
солености, температурном режиме бассейнов прошлого и, с другой 
стороны, объяснить многие особенности распределения третичных мол
люсков в осадочных толщах (Ladd, 1957; Smith, 1964; Shaffer, Wilkes, 
1965). Другими словами, на основе анализа одних только трофических 
зон можно наметить многие особенности геологического развития тре
тичного бассейна. Поэтому уже выделение в третичных толщах ком
плексов моллюсков определенных трофических зон позволяет часто 
переходить к дробному расчленению осадков и определенным корреля
ционным построениям.

Однако, конечно, на практике мы все-таки должны стремиться к 
выделению палеобиоценозов, которые дают более хорошую основу для 
дробного расчленения и сопоставления разрезов и которые представ
ляют к тому же наиболее полные данные по пищевым группировкам. 
Выделение палеобиоценозов, конечно, всегда достаточно условно. Одна
ко во многих случаях его можно провести с большой степенью вероят
ности. Дело в том, что геологи часто наблюдают палеонтологические 
остатки, приуроченные не к значительным по мощностям толщам, 
а к отдельным маломощным линзам и прослоям, которые могут протя
гиваться по простиранию от нескольких метров до сотен и более метров 
и даже до километров. Если при этом выясняется, а) что в таком про
слое набор видов, среди которых обычно обнаруживается доминирова
ние одного или нескольких из них, с позиции трофической зональности 
или определенных биоценозов является не случайным, б) что моллюс
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ки тяготеют к вполне определенным породам, в) что часто при этом 
захороненные раковины сохраняют прижизненное положение и т. п., то, 
по всей видимости, такое ископаемое сообщество можно считать иско
паемым биоценозом и, вводя соответствующие коррективы, сравнивать 
его с современными биоценозами (Мерклин, 1962). Весьма часто такие 
древние биоценозы устанавливаются с большой уверенностью.

Особенно много примеров в этом отношении находим мы в неоге
новых толщах. Иллюстрацией могут, в частности, служить осадочные 
отложения неогенового возраста Западной Камчатки.

Этолонская свита Западной Камчатки и ее расчленение
Обратимся, например, к этолонской свите Западной Камчатки и 

посмотрим, что может дать анализ «палеоценозов» для ее расчленения. 
Согласно принятым в г. Охе (1959 г.) стратиграфическим схемам, свита 
относится к среднему плиоцену. Эта свита, выделенная более 20 лет 
назад, описывалась многими исследователями Камчатки (Дьяков, 1955; 
Геология СССР, 1964).

Однако до самого последнего времени геологи обычно не расчле
няли эту свиту на более дробные подразделения, так как считалось, 
что она сложена в общем однородными морскими осадками. Содержа
щиеся в ней характерные фаунистические комплексы были отнесены 
Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной к «зоне» Swiftopecten swiftii var. 
etchegoinii (And.) (Криштофович, Ильина, 1960). Более подробное 
изучение этолонской свиты позволило установить, что ископаемые мол
люски не просто разбросаны в породах свиты беспорядочно, а часто 
закономерно сосредоточены в небольших прослоях (Меннер, 1962) '. 
Разберем это несколько подробнее.

Один из послойно и хорошо описанных разрезов свиты находится 
в районе устья р. Этолоны (рис. 19). Здесь, по данным В. В. Меннера, 
этолонская свита состоит из трех отдельных толщ (Меннер, Куликова, 
1961).

Н и ж н я я  т о л щ а  I (120 л) представлена ритмичным чередованием 
пачек косослоистых песчаников и гравелитов с песчаниками и алевро
литами, в которых часто разбросана галька разнообразных пород. 
Мощность «ритмов», которых насчитывается семь и которые начинаются 
гравелитами и венчаются песчаниками и алевролитами, в среднем 
10—25 м; в основании каждого из них обычно отмечается размыв. Косо
слоистые пески и гравелиты характеризуются прежде всего тем, что 
в них находится большое количество сильно окатанных, раздроблен
ных обломков раковин пелеципод. Помимо детритуса здесь встречены 
также целые раковины1 2 Mizuhopecten slodkewitschi Sin., Mytilus 
kamtschaticus Slod., Modiolus tenuislriatus Slod., Taras gouldi (Yok.), 
Pododesmus macroshisma (Desh.), балянусы, брахиоподы и относитель
но более редкие Securella ensifera chehalisensis (Weav.) 3 4, Chlamys 
(Chlamys) cosibensis cosibensis (Yok.) \  Glycymeris ex gr. yessoensis 
(Sow,), Area (Area) boucardi Jouss, Cardita markini Ilyina, а также 
представители Mya, морских ежей и т. п. Следует подчеркнуть, что 
Mytilus, Modiolus, балянусы являются среди этих форм доминирующи-

1 Этот разрез подробно изучался В. В. Меннером и В. Н. Синельниковой в 1958 г. 
и повторно был описан автором в 1967 г. (Гладенков, 19706).

2 Определение моллюсков свиты проведено В. Н. Синельниковой и частично 
автором.

3 Другие исследователи определяли этот вид обычно как S. securis (Schumard).
4 Ранее определялся как Swiftopecten swiftii Bernardii var. etchegoini And. или

Sw. swiftii var. nutteri Агп. (Ильина, 1963; Криштофович, 1964).
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Рис. 19. Разрезы этолонской свиты на Западной Камчатке (по материалам 
В. В. Меннера, В. Н. Синельниковой, Ю. Б. Гладенкова)

А — мыс Ч аячи й , Б  — р . Этолона. В  —  р . Хейсливаям 
I — I I I  — толщи этолонской свиты

I — аргиллиты и алевролиты; 2 — песчаники: 3 — песчаники и гравелиты пляжей; 
4 — песчаники континентального происхождения; 5 — вулканогенные отложения; 

Э Р М  — эрнановская, К К  — какертская свиты

ми и местами переполняют всю породу, являясь и основной частью дет
рита («нижние митилоконховые слои» В. Н. Синельниковой).

Иной состав имеют органические остатки слоистых песчаников и 
алевролитов, которые нередко вмещают линзы и слои, переполненные 
раковинами Acila (Truncacila) kamtschatica Ilyina и особенно Муа 
ex gr. japonica Joy., часто сохраняющимися в прижизненном положе
нии («миевые слои» Синельниковой). Вместе с Муа здесь встречаются 
также Glycymeris ex gr. yessoensis, Cardita markini, C. kavranensis 
Slod., Turritella sp. и др. Кроме того, песчаники содержат слои с Mi- 
zuhopecten slodkewitschi, Glycymeris ex gr. yessoensis, Taras parilis
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Conrad, Nanaochlamys anaplius (Woodr.), Anadara (Anadara)- trilineata 
etolonensis Sin., Chlamys nipponensis Kuroda, Cardita prolpngaia 
(Carp.), Nuculana pernula (Muller) и др. .

Отмеченные выше слои е фауной характеризуются доминированием 
отдельных видов (в гравелитах — это Mytilus и Modiolus, сопровождае
мые балянусами, в песчано-алевролитовых породах— это Муа и Acila). 
С другой стороны, комплекс моллюсков каждого слоя состоит из опре
деленного набора видов, вполне закономерного с точки зрения трофи
ческой зональности и строения современных биоценозов. Действитель
но, вместе с Mytilus ассоциируют Modiolus, Securella, Chlamys, Glycy- 
meris, которые входят в группу подвижных, малоподвижных и наиболее 
развитых неподвижных сестонофагов, в настоящее время обитающих, 
как правило, в самым верхах сублиторали и даже литорали. Предста
вители Муа сопровождаются главным образом подвижными сестоно- 
фагами и даже — местами в алевролитах — собирающими детритофа- 
гами (Acila, Nuculana и т. п.).

Ассоциации с Mytilus свидетельствуют об особо мелководном ре
жиме образования вмещающих их пород, характеризующемся большой 
подвижйостью вод, которая приводит к образованию взвеси органиче
ского вещества в воде и хорошей аэрации. В пользу этого свидетель
ствует также и характер осадков (пляжевые, косослоистые песчаники 
и гравелиты) и содержащиеся в них частые скопления окатанных, обло
манных, с разрозненными створками раковин, накопление которых 
могло происходить скорее всего в прибрежной обстановке. Раковины 
Муа, Acila и т. п. представлены обычно двумя створками, сохраняющи
ми прижизненное положение и отличающимися хорошей сохранностью. 
«Палеобиоценозы» с Муа обитали в условиях более спокойной гидро
динамики: органическое вещество здесь либо присутствовало в тонком 
придонном водяном слое, либо даже оседало; здесь находились более 
тонкие грунты (до глинистых).

Наличие теплолюбивых форм свидетельствует об относительной 
тепловодности нижнеэтолонского бассейна.

Из послойного анализа моллюсков и состава вмещающих их пород 
видно, что рассмотренная толща формировалась в условиях литора
ли— верхней сублиторали при постоянном движении береговой линии. 
Последнее обстоятельство приводило к ритмичности в строении толщи: 
неоднократной смене наиболее мелководных слоев (главелитов и косо
слоистых песчаников с Mytilus, Modiolus и балянусами) относительно 
более глубоководными отложениями (песчаниками и алевролитами с 
Муа и Acila).

С р е д н я я  т о л щ а  II этолонской свиты (125—130 м) представлена 
более однообразными породами — песчаниками и частично алевроли
тами. Хотя внутри ее и отмечаются редкие размывы, ярко выраженная 
ритмичность здесь отсутствует. К этой части разреза приурочена бога
тейшая фауна. Последняя тоже обнаруживает специфическую законо
мерность в своем распространении: остатки моллюсков не разбросаны 
по породе, а приурочены к отдельным слоям (0,2—0,7 до 1 м), при
чем— в определенных сочетаниях. В самых низах толщи над «палео
биоценозом» с преобладанием Муа находится слой (около 20 м) 
с большим количеством раковин разнообразных моллюсков, среди ко
торых преобладают: Glycymeris ex gr. yessoensis, Anadara trilineata 
etolonensis, Chlamys cosibensis cosibensis, Cardita kamtschatica, C. eto
lonensis Slod., C. beringiana Slod. Turritella gretschischkini Ilyina и др. 
Здесь же присутствуют редкие Area boucardi Jouss., Mizuhopecten slod- 
kewitschi, Chlamys (Chlamys) daishakaensis Masuda and Sawada, Mac- 
rocallista kavranensis Ilyina, Taras parilis Kogan, Liocyma fluctuosa 
(Gould), Yoldia (Cnesterium) kuluntunensis Slod., Thais (Nucella) lima
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(Mart.), Acmaea kamtschatica Ilyina, Natica ( Tectonatica) japonica Brod. 
et. Sow., Antiplanes pervess Gabb.

Среди этой исключительно разнообразной фауны преобладают от
дельные виды: Glycymeris, Chlamys cosibensis, Anadara trilineata. Как 
и в нижней толще, сочетание видов здесь является вполне определен
ным и естественным (наличие главным образом малоподвижных и 
подвижных сестонофагов).

В пределах одного и того же слоя в распределении фауны отме
чается определенная «пятнистость», которая выражается в том, что на 
фоне в общем постоянного состава моллюсков в ряде случаев наблю
даются некоторые вариации в количественном соотношении доминирую
щих форм. К примеру, в одних участках слоя явно преобладают Gly- 
cimeris (до 80% всех форм), в других Glycymeris (30%) сопровождается 
Chlamys cosibensis, Macrocallista kavranensis, морскими ежами (до 15— 
20%). На табл. 14 показаны соотношения видов моллюсков, собран
ных с 1 м2 в различных участках рассматриваемого 18-го слоя.

В более верхних прослоях песчаников из нижней же части толщи 
фауна несколько меняется. Здесь отмечены линзы с Муа truncata 
(составляют 75% форм), Modiolus tenuistriatus, Glycymeris ex gr. yesso- 
ensis, Cardita kamtschatica, Hiatella arctica, Spisula polynyma, Macoma 
nasuta и балянусами. В присутствующих здесь песчано-алевролитовых 
породах (около 30 м) встречаются Phacoides (Lucinama) acutilineatus 
Conr., Macoma calcarea (Gm.), Neptunea lirata Mart., мелкие Acila, Tel- 
lina, Thyasira и т. п. («нептунеевые слои» Синельниковой).

В верхней половине средней толщи (до 50 м) песчаники содержат 
слои и линзы (0,5 — до 1 м) с доминирующими здесь Securella ensifera

Т а б л и ц а  14
Моллюски отдельных слоев средвеэтолонской толщи

№ слоя Виды
Количество форм на 1 м* отдельных участков ( 1 — 5) 

слоя

i 2 3 4 5

18 Glycymeris ex gr. yessoensis 10 l 30 15 40
Chlamys cosibensis cosibensis 6 н 1 — 8
Macrocallista kavranensis. . . 6 i 3 1 3
Chlamys nipponensis . . . . 3 — — - —
Anadara trilineata etolonensis 3 — — 1 2
Cardita kamtschatica . . . . 2 l 1 1 —
Cardita etolonensis ............... — l 1 * 1 —
My a ex gr. japonica . . . . 1 l 1 — —
Nanaochlamys anapleus . . . — -- — — 1
Neptunea lira ta ....................... 1 — — — —
Turritella gretschischkini 1 — — — —
Crepidula kamtschatica . . . . 2 - — — —
Морские е ж и .......................... 8 — — — 5

24 Securella ensifera chehalisensis 4 10 20 _ _
Modiolus tenuistriatus . . . . 14 3 2 — —
Chlamys daishakaensis . . . 6 2 2 — —
Glycymeris ex gr. yessoensis — 3 3 — —
Mya ex gr. japonica . . . . 1 — 1 — —
Acila kamtschatica ............... — 1 — — —
Брахиоподы ........................... 1 — — — —
B a la n u s .................................. 2 " 1
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chehalisensis, которые в этих прослоях достигают 50—75% имеющихся 
в ассоциациях форм («секурелловые слои» Синельниковой). Их сопро
вождают Chlamys daishakaensis, Муа, Modiolus, Tellina, Yoldia, Acmaea, 
балянусы, морские ежи и т. п. Этот «секурелловый» горизонт (около 
14 м) является чрезвычайно характерным. Однако и в его пределах 
в ряде случаев удается отметить линзы, несколько отличающиеся друг 
от друга по составу преобладающих моллюсков. Наряду с слоями, где 
Securella явно превалируют, иногда встречаются линзы, в которых 
руководящими формами являются Modiolus tenuistriatus (до 40—50%), 
сопровождаемые Chlamys daishakaensis (20—25%), Securella (15— 
20%), балянусами и т. п. (на табл. 14 слой 24). По всей видимости, 
палеобиоценозы с Modiolus были более мелководными. В более верхних 
слоях отмечаются линзы с Муа (до 50%), Mytilus, Pitar, Cardita, Yol
dia и т. п.

Как уже указывалось, ритмичность в средней толще чувствуется 
слабо. По своему строению она более однородна, чем нижняя толща. 
Состав моллюсков говорит о том, что вмещающие их породы накапли
вались в обстановке относительно постоянного режима в верхней части 
сублиторали. Наличие Securella, Glycymeris, Anadara, Crepidula свиде- 
детельствует о тепловодности бассейна, а преобладание подвижных и 
малоподвижных сестонофагов говорит об умеренной подвижности вод. 
Однако присутствие ряда собирающих детритофагов, тяготеющих к тон
ким породам, позволяет предполагать, что во время формирования 
этой толщи имелись участки, где моллюски обитали на жидких илах, 
в условиях слабых придонных течений, при доминировании процессов 
оседания органической взвеси. Не исключено, что «венусовый» горизонт 
формировался в обстановке несколько пониженной солености.

Правда, описываемая толща не является вполне однородной. Сме
няемость в разрезе комплексов фауны, когда палеоби'оценозы с Glycy
meris уступают место сообществам с Муа и с Securella и т. п., показы
вают, что в момент накопления толщи некоторое движение береговой 
линии тоже происходило. Кроме того, можно предположить, что алевро- 
литовые породы средней части толщи (с детритофагами Acila, Tellina, 
Масота) отлагались в более глубоководных условиях. Другими сло
вами, нельзя сказать, чтобы эта толща была сугубо монотонной. 
Однако по сравнению с нижней толщей она выглядит гораздо одно
образней, и, видимо, ее образование проходило в более постоянных 
условиях — в обстановке верхней сублиторали, но без выведения дна 
бассейна в пляжевую зону, как это имело место в случае формирования 
нижней толщи. В самой верхней части толщи отмечается характерный 
прослой вулканогенных пород.

В е р х н я я  т о л щ а  III этолонской свиты (42—45 м) 1 вновь обре
тает некоторую ритмичность (намечается шесть ритмов по 6—9 м мощ
ностью) . Ее ритмы отличаются от ритмов нижней толщи меньшей мощ
ностью, большим количеством алевролитов (при сокращении грубозер
нистых пород) и наличием в их верхних частях значительной доли ар
гиллитовых компонентов. Как и раньше, в основании ритмов обычно 
отмечаются размывы, и грубообломочные породы содержат много битой 
ракуши.

К ранее перечисленным формам здесь примешивается ряд видов, ха
рактерных только для верхнеэтолонских слоев. В нижних ритмах обо
собляются слои (около 0,5 м) с доминированием Pitar gretschischkini 
(Slod.), которые приурочены к нижним частям ритмов (т. е. к более 
грубым компонентам) и сопровождаются Area kobeltiana, Taras parilis. 1

1 По нашим последним данным, мощность отдельных толщ этолонской евнты 
(стратиграфически снизу): 95—115, 67—74 и 39—40 м.
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T. orbellus, Cardita kamtschatica, Mya, Mytilus и др. («питаровые слои» 
Синельниковой). В нижних частях верхних ритмов преобладающее зна
чение переходит к Anadara trilineata etholonensis Sin., A. trilineata 
kamtschatica, которые часто ассоциируются c Phacoides acutileneatus, 
Cardita kamtschatica, Pitaria, Chlamys, Spisula и др. В более глинистых 
породах, приуроченных к верхним частям ритмов, из низов толщи от
мечаются такие формы, как Yoldia kuluntunensis, Acila kamtschatica, 
Macoma nasuta, M. dptiva, M. calcarea, Phacoides acutilineatus, Nucula- 
na pernula, Cardita kamtschatica, C. beringiana, Echinoracluins sp. и др. 
Из идентичных пород в верхах толщи вместе с отмеченными формами 
(Phacoides, Macoma nasuta), обращают на себя внимание Siliqua 
costata (Sag.), Thyasira папа Dali, Macoma truncatoides Khom., Corbula 
pygmaea Yok. и др. («корбуловые слои» Синельниковой). Наряду с 
этим во многих ритмах верхнеэтолонских слоев характерными являют
ся слои ракушечников с Mya japonica и Mya truncata, раковины кото
рых часто находятся в прижизненном положении.

Чередование слоев с Pitaria, Mytilus и др. (сестонофаги, в том 
числе неподвижные), тяготеющими к грубообломочным осадкам, с сло
ями с Mya, Area, Spisula (сестонофаги), характеризующими песчаники, 
и слоями с Acila, Macoma, Leda (собирающие детритофаги), связанны
ми с алевролито-аргиллитовыми породами, указывает на колебания бе
реговой линии и смену условий осадконакопления, имевшими место во 
время формирования верхней толщи. Мелководные условия, характери
зовавшиеся сильной подвижностью вод в связи с деятельностью прилив
но-отливных течений (припляжевая зона), со временем сменялись срав
нительно более спокойной обстановкой осадконакопления верхней субли
торали и далее, возможно, даже условиями средней сублиторали (жид
кие грунты, обогащенные органическим веществом, затишные воды 
и т. п.).

Еще раз специально подчеркнем, что анализ комплекса моллюсков 
этолонской свиты указывает на относительно тепловодный режим ее об
разования (табл. 15). Сравнение приведенного списка со списком, 
составленным по современным моллюскам Японских островов, показы
вает, что этолонская фауна обитала в условиях климата, характеризую
щего ныне южнобореальную подобласть и даже субтропическую об
ласть Тихоокеанского региона (см. табл. 12 и 15). При этом, как уже 
указывалось, средняя часть свиты содержит наиболее богатый комплекс 
моллюсков, который отвечает самым южным из приведенных сообществ 
современной фауны.

Изучение ископаемых моллюсков в этолонской свите выявило следу
ющее. Во-первых, фаунистические прослои вмещают не "случайные, 
а определенные, вполне естественные с точки зрения современных 
биоценозов и трофических сообществ группировки ископаемых форм (как 
по систематическому составу, так и по количественному отношению 
форм) Во-вторых, эти группировки приурочены, как правило, к таким 
типам пород, которые являются естественными, если их рассматривать 
в качестве грунтов, служивших местом обитания для когда-то приуро
ченных к ним ассоциаций моллюсков третичного времени. Все это вместе 
взятое в ряде случаев и позволяет рассматривать ископаемые ассоци
ации моллюсков в качестве «палеобиоценозов» («палеоценозов») и 
привлекать их для определенных палеогеографических выводов. 1

1 Наличие раковин моллюсков, часто занимающих прижизненное положение и пред
ставленных двумя неразделенными створками, отсутствие окатанных раковин и сорти
ровки раковин по весу или размерам свидетельствуют о том, что остатки моллюсков 
не подвергались существенному переносу и, таким образом, отражают донные этолон- 
ские сообщества исследованного района. В пользу этого говорит и приуроченность 
моллюсков к отдельным маломощным (0,1—0,5 до 1 м) слоям и линзам.
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Т а б л и ц а  15
Наиболее распространенные моллюски этолонской свиты

Виды Мыс Henpo- 
пуск

P. Хейсли- 
ваям

Acila kam tscha tica ............................................. + +
Nuculana pern u la ................................................. + +
Yoldia ku lun tunensis .......................................... + +
Anadara trilirieata etolonensis + +
Anadara trilineata kamtschatica + +
Area b o u ca rd i..................................................... +
Glycymeris ex gr. yessoensis .............................. + +
Mizuhopecten slodkew itshi.................................. + +
Chlamys cosibensis ............................................. . _j_

Chlamys daishakaensis ...................................... +
Chlamys r-endoi .................................................. +
Nanaochlamys a n a p le u s ...................................... +
Pododesmus macroschisma.................................. +
Mytiloconcha trampasensis .............................. + +
Mytilus kamtschaticus ...................................... +
Modiolus tenuistriatus.......................................... + +
Cardita kam tschatica .......................................... + +
Cardita etolonensis ............................................. +  . +
Cardita beringiana ............................................. . + +
Securella ensifera chehalisensis.......................... + +
Pitar gretschischkini............................................. + +
Pitar kavranensis................................................. + +
Liocyma fluctuosa ................................................. + +
Macrocallista kamtschatica .............................. +
Macoma n a su ta ..................................................... + J-
Macoma ca lca rea ............................................. ... ~r - -i-
Macoma o p t iv a ..................................................... + +
Macoma truncatoides .......................................... + +
Siliqua c o s ta ta ..................................................... + +
Spisula polynyma ............................................. . + +
Mya ex gr. japonica .......................................... + +
Thyasira папа......................................................... +
Corbula p yg m a ea ................................................. + +
A poly metis excaoata .............................................. +
Acmaea kam tscha tica .......................................... +
Turritella gretschischkini .................................. +
Crepidula kamtschatica.......................................... +
Nucella l i m a ......................................................... +
Neptunea lirata .......................................... + +

Конечно, упомянутые «палеоценозы» являются по существу танато- 
ценотическими группировками и в какой-то мере являются искаженны
ми древними «биоценозами» (вернее, их моллюсковой части), но в боль
шинстве случаев остатки моллюсков все-таки в силу перечисленных при
чин отражают с большей или меньшей полнотой состав донных комп
лексов этолонского времени.

Переход к детальной палеогеографии в разобранном примере помог 
прежде всего детальнее, чем раньше, расчленить этолонскую свиту, так 
как на этой основе удалось выделить в ней три части, отвечающие опре
деленным этапам ее формирования, и в пределах последних — еще бо

89



лее мелкие подразделения (в средней части — слои с Glycymeris, Swifto- 
jjecten и слои с Securella encifera; в верхней части — слои с Pitar gre- 
tschischkini и слои с Anadara trilineata kamtschatica) Ч Однако, помимо 
этого, палеоэкологические и палеогеографические материалы позволя
ют также коррелировать данный <разрез с разрезами синхронных толщ 
других районов Западной Камчатки.

Большое сходство с описанными отложениями имеет этолонская сви
та мыса Чаячьего (мыс Ивирвилкин — устье р. Ваямполки), располо
женного в нескольких десятках километров севернее устья р. Эталоны. 
В н и ж н е й  ее т о л щ е  I (140—145 м) здесь тоже наблюдается рит
мичное чередование пляжевых образований и морских осадков, сходное 
с тем, которое описывалось выше (количество ритмов и их мощность 
весьма близки). Распределение комплексов моллюсков в разрезе тоже 
аналогично ранее описанному. С р е д н я я  т о л щ а  II свиты (91 м), 
подобно средней толще разреза по р. Эталоне, аритмична и представ
лена в основном песчаниками и алевролитами, максимум развития ко
торых приходится На низы ее верхней половины. Интересно, что и здесь 
■сначала отмечается богатейший комплекс ископаемых форм с Glycyme
ris ex gr. yessoensis, Chlamys cosibensis, Anadara trilineata, Cardita 
Jiavranensis, Neptunea lirata, а затем — выше по разрезу — развитие 
получают сообщества, в которых большую роль играют Securella ensi- 
fera (до 75%). В верхах толщи отмечаются вулканогенные породы. На
конец, в е р х н я я  т о л щ а  III (35 м) вновь обнаруживает ритмичное 
строение (количество ритмов в общем соответствует отмеченному в верх
ней толще р. Эталоны), причем в низах толщи здесь тоже преоблада
ют палеобиоценозы с Pitar gretschischkini, а в верхах — с Anadara 
trilineata. Отличием здесь, пожалуй, является несколько меньшая со
ставляющая глинистых осадков (практическое отсутствие аргиллитов 
в верхних частях ритмов).

Таким образом, в строении этолонской свиты двух приведенных 
разрезов наблюдается много общего, что позволяет коррелировать не 
только отдельные части, соответствующие трем крупным, хорошо про
слеживаемым этапам накопления этой свиты, но и отдельные «слои» 
с определенным набором форм моллюсков.

Некоторое отличие разреза мыса Чаячьего заключается лишь в 
несколько большей мощности грубозернистых пород в низах свиты, со
кращении мощности средней (наиболее глубоководной) ее части и, на
конец, меньшем содержании алевролитовых пород и практическом от
сутствии аргиллитов в верхах свиты. Это указывает на то, нто этолон
ская свита мыса Чаячьего, видимо, формировалась в несколько более 
мелководных условиях, нежели® районе р. Эталоны.

Гораздо большие отличия отмечаются в разрезе этолонской свиты 
бассейна р. Хейсливаям, отстоящего от р. Эталона более чем на 100 км 
к югу.

Н и ж н я я  т о л щ а  I свиты здесь представлена мощной (более 
200 м) континентальной толщей вулканических пемзовых песков, обыч
но неправильно косослоистых. Они лишены остатков моллюсков, но со
держат обломки обожженных с поверхности стволов деревьев, а вверху 
переходят в прибрежные пляжевые пески, в которых были встречены 
плохо сохранившиеся позвонки кита и редкие обломки Seliqua costata и 
Му a ex gr. arenaria. 1

1 Уже после написания настоящей работы в печати появилась статья Ю. Г. Гри- 
горенко, Л. В. Криштофович и других, в которой на основе анализа ритмичности и 
■фауны было Также предложено более дробное, чем прежнее, деление стратотипа это
лонской свиты (Григоренко и др., 1968).
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С р е д н я я  т о л щ а  II (более 200 н) в основании сложена мор
скими песчаниками; в более высоких горизонтах среди них большую 
роль играют довольно однородные глинистые разности и алевролиты 
(последние приурочены главным образом к низам верхней половины 
толщи). В нижней части этой толщи в относительно грубозернистых 
песчаниках встречен горизонт (до 10 м), содержащий линзы и слои 
(0,5—1 м) с большим количеством Cardita (С. kavranensis Slod.,
С. kamtschatica Slod. и др.) и гастропод (Turritella gretschisch- 
kini, Neptunea lirata pluricostulata, Natica clausa, Ancistrolepis 
perversa Gabb), а также c Glycymeris ex gr. yessoensis, Pitar 
kavranensis Slod., морскими ежами и балянусами и др. В пе
рекрывающих осадках обнаруживается неясная ритмичность, при
водящая к чередованию песчаников и алевролитов, которое в 
ряде случаев сопровождается размывами в основании некоторых 
слоев. В подошве последних, иногда обогащенных гравием, встреча
ются Муа ex gr. japonica (часто в прижизненном положении), которая 
образует скопления и которую сопровождают Spisula polynyma, Anada- 
ra trilineata, Serripes groenlansicus (Brug.), Clinocardium corbis, 
Tellina lutea Gray, Macoma optiva Yok., Yoldia kuluntunensis Slod., 
а также более редкие Mizuhopecten, Securella ensifera chehalinensis, 
Mytilus sp., Modiolus tenuistriatus, Neptunea lirata и др.

В глинистой части этой толщи типичными являются Acila kam
tschatica, Macoma calcarea Gm., M. optiva, ассоциирующиеся c Yoldia, 
Tellina, Spisula, Leda pernula (Muller) и т. п. При этом Acila и Macoma 
часто образуют небольшие слои. Эта фауна для средней части овиты 
является в целом весьма характерной («фоновой»).

В верхней части этой же толщи, которая, как в предыдущих разре
зах, венчается прослоем вулканогенных 'пород, песчаники делаются более 
грубозернистыми и содержат остатки Securella ensifera chehalisensis 
(в доминирующем количестве — до 75%). которые сопровождаются My
tilus kamtschaticus Slod., Modiolus tenuistriatus, M. ex gr. japonica, 
Giycymeris ex gr. yessoensis, Clinocardium corbis, Cardita kamtschatica, 
Spisula polynyma, Serripes groenlandicus, Tellina, Turritella, морскими 
ежами и т. п. В более глинистых слоях здесь же отмечаются Macoma 
calcarea, Acila kamtschatica, Spisula, Mya, Tellina, Natica и т. д.

Наконец, в е р х н я я  т о л щ а  III этолонской свиты представлена 
песчано-алевролитовыми породами мощностью 93 м. Здесь наблюдается 
ритмичное чередование пляжевых гравелитов и песчаников о алевро
литами, сопровождаемое размывами в основании ритмов. Но ритмич
ность в данном разрезе менее четкая по сравнению с верхними тол
щами вышеописанных разрезов. Она относительно ясная в низах тол
щи, где имеются грубообломочные компоненты ритмов, и менее выра
зительная в верхней—средней ее частях, где песчаники в общем весьма 
однородны и переходят (в самых верхах) в алевролиты. Количество 
намечающихся ритмов здесь в принципе соответствует таковому ранее 
описанных разрезов (пять ритмов), однако их мощность значительно 
больше (от 8 до 22 лг). Для этой толщи, так же как и для средней ча
сти свиты, характерно большое количество туфогенного, пеплового ма
териала.

В грубых компонентах ритмов нижней части толщи встречаются 
многочисленные остатки Муа ex gr. japonica, Pitar gretschischkini, более 
редкие Chlamys r-endoi; в глинистых породах наряду с Муа, Spisula 
и другими формами отмечаются Cardita и Macoma. Более верхняя пес
чано-глинистая часть разреза заключает многочисленные Acila kam
tschatica (скопления), Phacoides acutilineatus, а также Macoma, Муа, 
Securella, Chlamys, Turritella gretschischkini и др. В самых верхах 
песчаники с отдельными гальками содержат много мелких и крупных
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Anadara triliheata etolonensis, а также — главным образом в алевроли
тах— в большом количестве Acila, сопровождаемых Масота. Как и в 
предыдущих 'случаях, остатки моллюсков обычно тяготеют к отдель
ным маломощным 'прослоям, причем в каждом из них отмечается пре
обладание того или иного вида (как уже указывалось, в нижней тол
ще— это Cardita и гастроподы, в средней толще — Муа, Acila, Масота 
и Securella, в верхней толще — Муа, Pitar, Acila, Anadara).

Разрез этолонской овиты по р. Хейсливаям во многом отличается от 
разрезов по р. Этолоне и мысу Чаячьему. Во-первых, мощность свиты 
здесь в два раза больше. Во-вторых, отдельные части свиты имеют 
несколько иное строение, нежели толщи, выделенные по р. Этолоне. 
Нижняя часть представлена континентальными образованиями1; сред
няя и верхняя — морскими осадками, которые, превосходя синхронные 
толщи других районов по мощности, являются в принципе, видимо, 
более «мористыми». В последних ритмичность выражена весьма слабо, 
мощность отдельных ритмов растянута, породы здесь более тонкие, 
число размывов резко сокращено и т. п. Заметно отличается и состав 
моллюсков. Прежде всего это отличие заключается в том, что если 
средние толщи мыса Чаячьего и р. Этолоны характеризуются верхне
сублиторальными моллюсками с преобладанием малоподвижных и под
вижных сестонофагов, то средняя часть этолонской свиты р. Хейсли
ваям содержит значительное количество собирающих детритофагов, 
которые доминируют в разрезе. Это же касается и верхних частей сви
ты: верхнеэтолонские слои северных районов заключают много мелко
водных видов моллюсков, а синхронные алевролиты и песчаники 
р. Хейсливаям охарактеризованы в общем превалирующими относи
тельно более глубоководными организмами, которые представлены 
собирающими детритофагами и подвижными сестонофагами. Причем 
этолонская фауна из разреза по р. Хейсливаям — менее разнообразная 
и более бедная в количественном отношении (это относится даже к наи
более богатому маркирующему горизонту низов средней толщи).

Однако, несмотря на многие отличия указанных разрезов, анализ 
литологического состава и комплексов моллюсков отдельных частей 
этолонской свиты приводит к мысли, что сопоставление этих разрезов 
возможно с большой степенью вероятности.

Средние части свиты во всех районах представлены наиболее глу
боководными осадками, причем алевролитовые породы тяготеют к их 
середине. В нижней половине средней толщи везде обнаруживается 
маркирующий горизонт с богатейшими скоплениями моллюсков (хотя, 
как говорилось выше, состав его несколько меняется в связи с измене
нием фаций).

Во всех случаях в верхах этих же толщ весьма четко выделяются 
слои с типичными многочисленными Securella ensifera, а их венцом 
служат прослои характерных вулканогенных образований.

Верхние части этолонской свиты тоже имеют большое сходство. Они 
характеризуются яркой ритмичностью, причем, судя по ритмограммам 
и коннексионным графикам, максимальные по мощности ритмы имеют 
близкое положение во всех разрезах.

Во всех разрезах достаточно четко выделяются слои с Pitar 
gretschischkini (внизу) и Corbula pygmaea (вверху), а также прослои 
с Муа arenaria.

Отличия разреза по р. Хейсливаям, связанные с несколько специ
фичными условиями осадконакопления, как видно из изложенного, все 
же не мешают наметить зтапность формирования этолонской свиты.

1 В этом же районе выявлены и морские синхронные толши.
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принципиально сходную с этапностью, выявившейся в разрезах по 
р. Эталоне и мысу Чаячьему. В свете рассмотренных данных историю 
накопления свиты можно представить следующим образом.

Если в начальный этап в районе р. Эталоны — мыса Чаячьего гос
подствовала прибрежная обстановка, характеризующаяся ритмичным 
движением береговой линии, и проходило накопление мелководных 
осадков, то по р. Хейсливаям отрицательные движения суши сопровож
дались формированием мощных толщ континентальных туфогенных об
разований. В средний этап, который знаменовал максимум трансгрессии 
и отличался особой тепловодностью бассейна (см. рис. 32), во всех ука
занных районах откладывались наиболее «морские» осадки — песчани
ки и алевролиты сублиторального типа, причем наиболее глубоковод
ные из них отлагались в середине этапа.

Однако скорость осадконакопления в районе р. Хейсливаям была 
значительнее, чем в районе р. Этолоны — мыса Чаячьего, и, кроме 
того, здесь, видимо, господствовали более глубоководные условия. 
Именно в связи с этим в данном участке была сформирована мощная 
толща песчано-алевролитовых пород, в которых была захоронена 
большая группа моллюоков, включающая не только сестонофагов, но 
и собирающих детритофагов.

Тенденция к большей скорости прогибания и осадконакопления, 
а также к сохранению более глубоководных условий1 проявилась на 
участке р. Хейсливаям и в третий этап становления этолонской свиты. 
Именно поэтому ритмичность здесь проявилась менее выразительно, 
породы отложились более тонкие, ритмы имели большую мощность, 
а захороненные моллюски оказались более глубоководными, чем з 
разрезах р. Этолоны и мыса Чаячьего. В последних районах господство
вала обстановка мелководья с периодическими движениями береговой 
линии, которые отличались видимо, большей контрастностью и боль
шей скоростью, нежели движения, имевшие место в первый этап фор
мирования свиты.

Следует подчеркнуть, что отмеченная выдержанность для частей 
этолонской свиты позволяет использовать ее при картировании по все
му западному побережью Камчатки.

Этолонская свита бассейна р. Еловки (Восточная Камчатка)

Для того чтобы еще раз проиллюстрировать неогеновые «палео
биоценозы», обратимся к разрезу осадочных отложений бассейна 
р. Еловки, находящегося в пределах уже Восточной Камчатки (юго- 
восточнее Срединного хребта). Эти отложения, изучавшиеся ранее 
М. Ф. Двали, Ю. В. Жегаловым, В. П. Вдовенко, обычно выделялись 
в кавранскую серию (верхний миоцен — плиоцен) и более дробно не 
расчленялись (Двали, 1939; Меняйлов, Набоко, 1948; Геология СССР, 
1964). Как показали последние исследования автора, они расчленяют
ся на пять толщ (Гладенков, 1966а) 2.

Т о л щ а  I (нижняя) содержит значительное количество конгломе-

1 Это, кстати, нашло отражение и в характере осадков нижней части вышележа
щей эрмановской свиты, представленной здесь морскими отложениями (до 100 м) 
в отличие от преимущественно континентальных эрмановских слоев других районов, 
где морская часть свиты достигает лишь первых десятков метров.

2 Результаты, полученные по изучению неогеновых отложений этого района, позво
лили несколько по-новому подойти к решению проблемы «алнейской серии» Камчатки 
(Ротман, 1960, 1961, 1962, 1963; Эрлих, 1960, 1965; Горяев, 1961; Гладенков, 1965а; 
Шанцер и др., 1965, 1966; Шеймович и др., 1965; Фаворская и др., 1965; Волчанская, 
Малаева, 1966; Ермаков и др., 1969). В частности, было выявлено, что очень часто оши- 
-бочно под этим названием объединяются разновозрастные образования — вулканоген- 
шые фации кавранской серии и вулканиты, залегающие выше нее.

93



Рис. 20. Стратиграфическое распространение моллюсков в неогеновых отложениях 
I — A c i la  k a m ts c h a tic a  Ilyina; 2 — Y o ld ta  k u lu n tu n e n s l s  Slod.; 3 — A r e a  k o b e l t ia n a  Pilsbry; 4 —  
Yokoyama; 7 — P a t in o p e c te n  s in g u la r l s  Slod.; P .  s a c h a lin e n s is  Ilyina; 8 — M y t i l u s  k a m ts c h a -  
k a v r a n e n s is  Ilyina; 14 — C a r d ita  be rir tg ia n a  Slod.; 16 — C a r d ita  k a m ts c h a t ic a  Slod.; 10 — T a ra s  
n o c a r d iu m  sa ch a lln e n s e  Khram.; 20 — S e c u r e lla  e n s ife r a  c h e h a lise n s is  (Weav.); 21 — P r o to th a c a  aff. 
20 — T e l l tn a  p u lc h r a  Slod.; 27 — M a c o m a  n a s u ta  (Conr.); 28 — M a c o m a  ca lcarea  G m .;  29 — M a c o m a  
3 3  — M a c tr a  s a c h a lin e n s is  Schrenk; 34 — M y a  a r e n a r ia  L.; 35 — M y a  tr u n c a ta  L.: 30 — T h a is  l i m a

Описание разреза.

ратов, гравелитов, грубозернистых, часто косослоистых песчаников 
(91,5—96,5 м).

Т о л щ а  II представлена преимущественно туфогенными, тоже 
часто грубозернистыми песчаниками (61-—75 м).

Т о л щ а  III сложена главным образом массивными неслоистыми 
туфогенными песчаниками (104 м).

Т о л щ а  IV включает песчаники с гравелито-конгломератовыми 
прослоями (60 м).

Т о л щ а  V представлена преимущественно туфогенными массивны
ми песчаниками (72—80 м).
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бассейна р. Еловки (толщина линий отражает количественное содержание)
Glycymerts ex gr. y esso en s is  Sow.; 5 — S w i f to p e c t e n  s w i f t l l  Bernardi; 6— C h la m y s  co sib en sls  cosibensls  
iicus Slod.; 9 — M y t i l u s  sp.; 10 — S e p t i f e r  sp.; 11 — M o d io lu s  sp.; 12 — M u s c u lu s sp.; 13 — T h r a c ta  
g o u ld l (Yok.); 17 — C lin o c a r d lu m  co rb is  (Mart.); 18 — C lln o c a r a iu m  c a lifo r n ie n s e  (Desh.); 19 — C//- 
s ta le y i Gabb.; 22 — S a x td o m u s  sp.; 23 — P l ta r  sp.; 24 — M a c r o c a ll is ta  sp.; 2Б — T e l l ln a  lu te a  Gray; 
o p t i v a  Yok.; 30 — M a c  о т а  in q u in a ta  a r n h e im l Dali.; 31 — S o le n  sp.; 32 — S p l s u l a  p o ly n y m a  Stimps.; 
Mart.; 37 — C r e p ld u la  o n y x  Sow.; 38 — N a t lc a  sp.; 39 — P o l ln lc e s  g a l la n o i Dali; 40 морские ежи 
см. в тексте

Наконец, т о л щ а  VI, перекрывающаяся вулканогенными порода
ми алнейской серии, характеризуется гравелитами и конгломератами 
с прослоями туфов (49—51 м).

Не останавливаясь подробно на палеонтологической характеристике 
этих толщ, в которых выделяются фаунистические слои а — ж, отме
тим интересующие нас некоторые особенности захоронения моллюсков 1

1 Подробно этот разрез и определенная в нем фауна описаны автором в отдельной 
статье (Гладенков, 1966а).
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Здесь так же, как и в предыдущих примерах, остатки моллюсков тя
готеют к отдельным прослоям, часто переполненным каким-либо одним 
или несколькими видами (рис. 20).

В нижней части толщи I выделяются слои, с одной стороны, со 
скоплением Securella ensifera chehalisensis (Weav.), Protothaca aff. 
staleyi Gabb., с другой — Spisula polynyma Stimps., Mactra sachalinen
sis Schrenk. В верхней половине толщи I преобладающее значение име
ют слои с многочисленными Securella, линзы с Swiftopecten swiftii 
Bernardii, Saxidomus sp. В самых верхах той же толщи отмечены слои 
с доминированием то Glycymeris ex gr. yessoensis Sow. и Swiftopecten, 
то Securella, to Mactra sachalinensis, to Macoma inquinata (Desh.).

Аналогичная картина наблюдается и в вышележащих толщах. 
В низах толщи II выделяются слои с Муа (Муа) arenaria Linne и лин
зы с Spisula и морскими ежами; в верхней части этой же толщи — скоп
ления с Муа и Spisula, а также — в других случаях — Macoma calcarea 
Gmelin и Solen sp. В толще III превалирующее значение получили 
слои с скоплением Yoldia (Cnesterium) kuluntunensis Slod., в тол
ще IV — с Tellina lutea Gray и т. п.

При этом каждый из доминирующих видов обычно сопровождается 
формами, присутствие которых с этими видами с точки зрения трофи
ческой зональности и строения современных биоценозов является 
естественным, а не случайным.

Так, в нижних слоях с Securella и Protothaca (составляют боле;: 
50—70% всех форм) встречены представители Area kobeltiana, Swif
topecten swiftii, Glycymeris ex gr. yessoensis, Mytilus kamtschaticus 
Slod., Modiolus и др., которые, однако, отмечаются в единичных экзем
плярах. Гораздо реже — лишь в некоторых прослоях — присутствуют 
Yoldia kuluntunensis, Macoma и Tellina. Вместе с тем здесь имеются 
линзы, которые, помимо венерид, в значительном количестве включают 
Clinocardium (до 20%). На этом же стратиграфическом уровне получи
ли развитие также слои с доминирующими Spisula polynyma и Mactra 
sachalinensis (более 80%), которые сопровождаются Yoldia, Glycymeris, 
Pecten, Mytilus.

В более высоких горизонтах толщи I слои с Securella и Protothaca 
содержат Swiftopecten (до 10—20%), редкие (3—10%) Area, Modiolus, 
Clinocardium, Spisula, Crepidula onyx, балянусы и единичные Cardita 
beringiana, Macrocallista, Panope (один из слоев мощностью 0,3 м уда
лось непосредственно проследить на несколько десятков метров). Здесь 
же находятся слои, наполненные почти одними Saxidomus (80—90%), 
которые изредка соседствуют с некоторыми Mytilus, Crepidula и др.

В верхах толщи I венериды сопровождаются Macoma inquinata, ко
торая составляет здесь до 40—50% ископаемых форм, редкими 
Swiftopecten, Crepidula и единичными Glycymeris, Cardita, Clinocar
dium, Macrocallista. Остатки Macoma inquinata, кроме того, наполняют 
отдельные линзы, практически не включающие другие виды или — 
в других случаях — обнаруживающие Mactra sachalinensis (3—10%). 
Последняя местами образует самостоятельные скопления. На этих же 
уровнях наблюдаются также линзы с многочисленными Glycymeris 
yessoensis. Они достигают 70—80% количества^ имеющихся в линзах 
моллюсков и соседствуют с Securella, Clinocardium, Mytilus. Интерес
но, что линзы с Glycymeris и Macoma находятся практически в одном 
10-метровом горизонте, в котором они располагаются по вертикали 
через 0,2—0,5 м, достигая мощности от 2—5 см до 0,2—0,5 м.

В низах толщи II, как говорилось ранее, преобладающее значение 
получили слои с Муа arenaria, которая обычно захоронена в прижиз
ненном положении. Эти слои (обычно в 0,1 м) хорошо прослеживаются 
по простиранию (на несколько километров). Вместе с остатками Муа,
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обычно составляющими от 50 до 90% общего количества ископаемых 
форм, встречаются Acila (от 5 до 15—20%), Thracia condoni, Thr. kav- 
ranensis (3—10%), Clinocardium californiense (3—10%), Macoma nasu- 
ta, M. optiva, Protothaca, Spisula и др.

К ним, кроме того, добавляются единичные Musculus, Cardita 
berengiana, Tellina, Natica, Polinices и т. п. В некоторых случаях ко
личество Spisula возрастает до 20—25%. Иногда здесь же отмечаются 
линзы с Му а и морскими ежами, которым сопутствуют редкие Taras, 
Clinocardium и Macoma.

В верхней части толщи II отмечается ряд характерных слоев с до
минированием Муа и Spisula. Spisula polynyma (до 90% всего количе
ства ископаемых остатков) сопровождается редкими (3—10%) Mactra 
sachalinensis, Муа arenaria, Polinices, Neptunea, морскими ежами, а 
также единичными Yoldia, Cardita, Clinocardium, Tillina, Macoma. Слои 
с Муа arenaria, среди которых заключены линзы с Spisula, несколько 
разнятся по составу. В одних случаях (над слоями с Spisula) Муа 
почти надело переполняют слои. Среди единичных форм здесь отмече
ны лишь Cardita beringiana, Clinocardium californiensis, Macoma calca- 
rea. В других случаях (под слоями с Spisula) Муа сопровождается от
носительно большим количеством других форм, которые, однако, тоже 
присутствуют, как правило, в единичных экземплярах. Среди них 
помимо названных выше обращают на себя внимание Рапоре, Spisula, 
Муа truncata, морские ежи и очень редкие Protothaca и Crepidula.

Кроме того, на этом же уровне в более тонких породах находятся 
слои с большим количеством Macoma calcarea и Solen, которые бук
вально переполняют породу. Вместе с ними находятся в ассоциации 
Clinocardium и Муа (до 20—30%), а также редко встречающиеся 
Mytilus, Tellina pulchra, Macoma optiva, Mactra sachalinensis, Mya 
polynyma, Turritella.

В более верхних частях разреза (нижняя часть толщи III) отме
чаются линзы с Муа arenaria. Несколько выше (толща III) четко вы
деляются слои с скоплением Yoldia kuluntunensis, которые прослежи
ваются на широкой площади. Эта форма сопровождается набором еди
ничных видов, таких, как Clinocardium californiensis, Tellina, Macoma, 
Spisula, Муа. В толще IV отмечаются линзы с Tellina lutea и мор
скими ежами.

Следует отметить, что определенное расположение линз и слоев 
с фауной в разрезе и их сочетания на одинаковых уровнях хорошо кон
тролируются трофической зональностью. Наличие в низах толщи I па
леобиоценозов с Securella, Spisula и Clinocardium свидетельствует о 
развитии здесь зоны сестонофагов. Приуроченность к верхам толщи I 
доминирующих Glycymeris, Swiftopecten, Securella вместе с Mytilus, 
и Modiolus тоже говорит о том, что в момент отложения заключающих 
их осадков здесь имела место зона фильтраторов.

При этом в том и в другом случае весьма значительную роль игра
ли неподвижные сестонофаги. Правда, местами изредка получали раз
витие и собирающие детритофаги (Macoma inquinata). Сестонофаги 
превалируют и в слоях толщи II, однако в последних почти не отме
чено неподвижных сестонофагов — здесь присутствуют главным обра
зом малоподвижные и подвижные фильтраторы — Clinocardium, Spisu
la Mactra, морские ежи и т. д., причем иногда отмечаются и собираю
щие детритофаги (Macoma calcarea и т. п.).

'В более верхних слоях (толщи III и IV) наибольшую роль играют 
собирающие детритофаги— Yoldia, Tellina, Macoma, которые, однако, 
иногда сопровождаются фильтраторами.

Анализируя состав моллюсков каждого фаунистического «слоя» 
(не только доминирующих видов, но и сопутствующих им форм), при- 7

7 Ю. Б. Гладенков
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нимая во внимание характер сменяемости этих линз и слоев в разрезе, 
учитывая особенности литологии вмещающих их пород, можно соста
вить представление об истории развития неогенового бассейна в дан
ном районе.

Толща I накапливалась в начальный этап неогеновой трансгрес
сии — в условиях мелководного режима. Присутствие в ней почти од
них лишь сестонофагов, приуроченных к конгломератово-гравелитовым 
породам и косослоистым песчаникам прибрежно-морского и пляжевого 
типа, говорит, что осадконакопление проходило на небольших глуби
нах (верхняя сублитораль) при достаточно сильной подвижности вод 
в связи с деятельностью, видимо, приливно-отливных и постоянных те
чений, что приводило к образованию в придонном водяном слое взвеси 
органического сестона. Не исключено, что о некоторых прибрежных 
участках волнения проявлялись с большой интенсивностью (наличие 
Mytilus, Balanus), вместе с тем в других местах, по-видимому, имели 
место затишные участки, в пределах которых развивались детритоедьТ 
(Масота). Наличие среди моллюсков Area, Glycymeris, Swiftopecten, 
Securella свидетельствует об относительно высокой температуре мор
ских вод, которые к тому же отличались, судя по составу палеобиоце
нозов, нормальной соленостью и, можно думать, повышенной аэрацией. 
Большую роль при формировании толщи I играло поступление пиро
кластического материала. Несмотря на некоторое движение уровня 
моря, в целом накопление этой толщи происходило в относительно по
стоянных мелководных условиях.

Обстановка накопления толщи II несколько отличалась от описан
ной выше. Отсутствие неподвижных сестонофагов и преобладание в 
ней подвижных и малоподвижных фильтраторов говорит о менее ин
тенсивной подвижности вод, хотя и достаточной для поддержания 
органического сестона во взвеси. Одновременно с этим существовали 
и более затишные участки (с некоторыми собирающими детритоедами). 
В этой толще нет теплолюбивых видов, которые отмечались в толще I. 
Это, видимо, говорит о более низком (умеренном) температурном ре
жиме периода формирования пород толщи II. Состав палеобиоценозов, 
и мелководный характер осадков толщи свидетельствуют, что ее на
копление происходило в верхней части сублиторали. Оно тоже сопро
вождалось поступлением значительного количества вулканогенного ма
териала. Бассейн характеризовался нормальной соленостью и хоро
шей аэрацией.

Толща III, представленная песчаниками, формировалась в обста
новке слабых придонных течений, когда имело место оседание органи
ческой взвеси (преобладание среди моллюсков собирающих детрито- 
фагов). Ее накопление, возможно, проходило в более низких горизон
тах моря, чем накопление толщ I и II, на что указывает и сравнитель
но тонкий состав ее осадков. (Однако наличие в составе ее фауны 
сестонофагов и общий характер ее отложений может говорить, с дру
гой стороны, и о мелководных условиях формирования, которые долж
ны были, однако, характеризоваться относительно спокойной гидроди
намикой.)

Толща IV, последняя из фаунистически охарактеризованных толщ, 
вновь несет следы накопления в мелководной обстановке. Она вклю
чает косослоистые песчаники, гравелиты, конгломераты (с большим 
содержанием пирокластики), в которых местами отмечаются норы кра
бов, ходы червей и остатки сестонофагов и некоторых детритоедов. 
Условия ее формирования, видимо, были сходны с таковыми, описан
ными для толщи I (близкий характер гидродинамики и т. гг). Однако 
температурный режим, по всей видимости, был относительно холоднее. 
Возможно, образование толщи IV было связано с регрессией. Наличие
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грубой ритмичности свидетельствует о некоторых колебаниях берего
вой линии моря.

Проведенный анализ, с одной стороны, литологических характери
стик пород, с другой — состава палеобиоценозов и трофических груп
пировок позволил, таким образом, объяснить особенности распределе
ния моллюсков в неогеновых толщах бассейна р. Еловки, выявить спе
цифику накопления последних, в частности, отметить определенную 
этапность и ритмичность их формирования, связанные с движением бе
реговой линии и в конечном итоге более детально, чем ранее, расчле
нить этот разрез.

Следует отметить, что многие фаунистические горизонты и «слои» 
(с Securella, Муа, Yoldia) в 'пределах данного района прослеживают
ся на значительной площади, что позволяет их использовать в ряде 
случаев в качестве локальных коррелятивов.

Помимо этого, полученный материал позволяет с большой уверен
ностью сопоставлять данный разрез и с западнокамчатокими страто
типическими толщами, а именно с этолонской свитой.

Анализ и сравнение фаунистических остатков из плиоценовых от
ложений бассейна р. Еловка и Западной Камчатки позволяют пред
положить, что нижняя толща еловского разреза сопоставляется с сред
ней частью западнокамчатокой этолонской свиты (наличие в том и дру
гом случае характерного теплолюбивого комплекса моллюсков, в част
ности, слоев с Securella), а остальные толщи соответствуют верхней 
части свиты (относительно холоднолюбивые комплексы с скоплениями 
Муа) ; самые верхние горизонты, видимо, уже относятся к эрмановокой 
свите *.

Неогеновые отложения о-ва Карагинского ( Восточная Камчатка)

Рассмотренные примеры касались главным образом анализа палео
биоценозов, сменяющих друг друга в вертикальном разрезе. Однако 
на практике, как указывалось выше, весьма часто приходится иметь 
дело со сменой комплексов моллюсков в одновозрастных толщах.

Наиболее часто эта смена бывает связана с различной глубино# 
формирования вмещающих моллюски осадков, однако в некоторых слу
чаях она объясняется различием трофической обстановки на одних' и 
тех же глубинах древнего бассейна, что особенно касается верхнесуб
литоральных горизонтов. Этот момент в какой-то мере уже затраги
вался при разборе этолоноких осадков бассейна р. Еловки и Западной 
Камчатки. В добавление к этому остановимся еще на одном показа
тельном примере — неогеновых отложениях о-ва Карагинского (Восточ
ная Камчатка)1 2.

В пределах о-ва Карагинского среди третичных пород долгое время 
выделялись «оканские» слои, которые считались рядом исследовате
лей— Д. С. Харкевичем, А. И. Юдиным, А. П. Грязновым — базаль
ными толщами третичного разреза олигоценового возраста (Харкевич, 
1941). В то же время здесь были описаны широко известные слои с 
Муа karagitiskiensis Khark., которые, по материалам указанных геоло
гов, имели более молодой возраст: обычно их считали верхнемиоценр- 
выми. Нашими исследованиями 1965 г. 'было выяснено, что эти Слои 
являются, по сути дела, одновозрастными, а изменение фаун в них об
условлено некоторыми различиями обстановки их формирования. Раз
берем это несколько подробнее.

1 Моллюски еловского разреза частично описаны недавно Л. В. Криштофович 
{Криштофович, 19696).

2 Подробно этот разрез, изученный автором, описан ниже.
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По нашим данным, эти слои залегают в основании серии диатомо
вых пород, которая, судя по предварительным определениям фауны, 
имеет верхнемиоцен-плиоценовый возраст (см. рис. 35, 36).

В юго-западной части острова эти слои залегают на аргиллитах 
«пестроцветной» свиты (средний и, видимо, верхний миоцен) без види
мого несогласия, с небольшими карманами размыва в основании. Они 
представлены песчаниками темно-серыми, мелко-среднезернистыми, 
грубослоистыми, неплотными, с плавающей галькой, в нижней части — 
с овальными и округлыми песчано-карбонатными конкрециями 
(0,15—0,3 м), обычно приуроченными к отдельным прослоям, с обуг
ленными растительными обломками, в подошве — с ходами червей. 
В 1,5—2 м от основания отмечается скопление Муа karaginskiensis 
Khark., которую сопровождают редкие Serripes sp., Glycymeris sp., 
Polinices sp. Раковины Муа обычно расположены в породе в прижиз
ненном положении. Мощность песчаников около 25 м. Выше они со
гласно переходят в глинистые диатомиты большой мощности, которые 
в основном охарактеризованы Yoldia scapha (Yok.), Y. epimultidentata 
Glad., представителями Macoma, Acila, Thyasira и т. п.

Описанные песчаники протягиваются в северо-восточном направле
нии вдоль всего острова почти на 100 км, располагаясь в пределах 
северо-западного крыла крупной и четко выраженной синклинорной 
структуры. В 14 км от местонахождения Муа в них найдены отдельные 
раковины Nuculana и Cardita, в 19 км — довольно многочисленные 
Thyasira cf. disjuncta ochotica L. Krisht. и т. п. Эти песчаники просле
живаются до северной части острова, где в 85—90 км от находок Муа 
описан следующий разрез. На аргиллитах «пестроцветной» свиты с раз
мывом залегают песчаники желтовато-серые, зеленоватые, мелко-сред
незернистые, обычно неясно- или грубослоистые, в основании (1,5 м) 
с пуддинговыми включениями гравия и мелкой гальки; на контакте в 
карманах размыва встречаются тонкие (5—10 см) линзочки гравели
тов и обломки черных аргиллитов. Характерными для них являются 
многочисленные песчано-карбонатные конкреции округлой и караваеоб
разной формы размером 0,5—1 м, которые часто приурочены к отдель
ным горизонтам мощностью 0,5—1 м (через 5—10 м ). По простиранию 
сравнительно некрепкие песчаники местами переходят в более крепкие 
сцементированные разности. В породах встречаются обломки, обуглен
ной древесины, редкие норы крабов, ходы червей. В 20 м над подошвой 
в прослое мощностью 5—10 м песчаники содержат скопление Serripes 
cf.groenlandicus (Brug.), многочисленных Spisula cf. polynyma Stimps., 
Polinices sp., а также Yoldia cf. nabiliana Khom., Mya cf. karaginskien
sis Khark., Thracia cf. contoni Dali, Tellina pulchra Slod.^ Clinocardium 
sp., Macrocallista sp., морские ежи и т. п. Мощность песчаников дохо
дит до 100 м. Выше по разрезу они сменяются неслоистыми глинисты
ми песчаниками и диатомитами, которые вмещают остатки Yoldia 
scapha (Yok.), Y. epimultidentata Glad., а также Macoma, Clinocardium, 
Thyasira и т. п.

Синхронные описанным породы обнажаются также в северо-восточ
ной части острова, где располагается небольшая синклинальная струк
тура, простирающаяся в северо-восточном направлении (ее северо-за
падное крыло сорвано разломом). Здесь на размытой поверхности па
леогеновых (?) пород (черные аргиллиты и туфы) с резким угловым 
несогласием, с карманами размыва залегают песчано-гравелитовые от
ложения, которые раньше и выделялись в «оканские» слои. В их осно
вании (10 м) находятся гравелиты — серые плотные, с обильной галь
кой и глыбами (до 0,5—1—3 м) подстилающих пород, грубослоистые, 
массивные, с редкими линзами песчаников. Выше они сменяются пес
чаниками, которые сначала (2 м) содержат гравелитовые линзы
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(0,2—1 м), затем — лишь плавающую гальку и тонкие прослоечки 
(0,5—1 до 5 см) гравелитов. Песчаники — серые, среднезернистые, 
плотные, грубослоистые, с характерными мелкими (1—5 см, реже до 
0,3—0,4 м) конкрециями и желваками карбонатных песчаников не
правильной формы, вытянутых обычно по слоистости, с растительным 
детритом. В 12—15 м от подошвы в них обнаружено скопление ТеШпа 
pulchra Slod., кроме этой формы здесь же присутствуют ТеШпа cf. 
lutea Gray, Yoldia cf. nabiliana Khom., Y. cf. scapha (Yok.), Clinocar- 
dium sp., Acila sp. и др. Видимая (неполная) мощность песчаников-— 
20—25 м. По разрезу вверх они сменяются диатомовыми толщами с 
Yoldia scapha, Y. epimullideniata и т. п.

Как видно из приведенного материала, описанные песчаники, про
тягиваясь в виде отдельного горизонта почти на 100 км, сохраняют 
свою литологическую характеристику и занимают вполне определен
ное стратиграфическое положение: внизу их ограничивает поверхность 
размыва, вверху — диатомовые глинистые толщи с скоплением Yoldia 
scapha, Y. epimultidentata и т. п. (рис. 21). И вот в низах этого гори
зонта отмечаются по крайней мере три комплекса моллюсков, которые 
пространственно достаточно разобщены: первый — с скоплением Муа 
karaginskiensis, второй — с скоплением Serripes groenlandicus и тре
тий— с скоплением ТеШпа pulchra (в каждом случае они приурочены 
к отдельным маломощным прослоям и линзам). Набор форм первого 
и второго комплекса (палеобиоценоза) свидетельствует, что здесь пре
обладают моллюски, характерные для трофической зоны подвижных 
и малоподвижных сестонофагов (Serripes, Spisula, Clinocardium). Тре
тий палеобиоценоз скорее отвечает зоне фильтраторов и собирающих 
детритофагов (Yoldia, ТеШпа). По-видимому, палеобиоценоз с ТеШпа 
существовал в условиях относительно затишной зоны с замедленными 
придонными течениями, где преобладали процессы оседания органиче
ской взвеси, но характер осадков и присутствие Clinocardium- в какой-то 
степени может говорить, что глубины бы
ли небольшими (верхняя сублитораль).

Первые два палеобиоценоза (с Муа 
и с Serripes), приуроченные к песчаным 
грунтам, существовали, видимо, в обста
новке более интенсивной подвижности 
вод, достаточной для поддержания во 
взвешенном состоянии в придонном слое 
основной массы органического сестона, 
в верхней части сублиторали, при нор
мальном кислородном и соляном режи
ме, при умеренно положительных темпе
ратурах. Возможно, биоценоз с Муа был 
приурочен к более мелководным участ
кам. Не исключено также, что между 
местонахождениями палеобиоценозов с 
Муа и Serripes находились отдельные 
затишные участки, свидетельством чему 
являются находки Nuculana и Thyasira.

Таким образом, отличия в палеонто
логической характеристике описанного 
горизонта песчаников связаны, во-первых, 
с некоторыми различиями гидрологиче
ских условий его формирования (трофи
ческой зональностью) и, во-вторых, с на
личием в пределах одной трофической 
зоны двух биоценозов (с Муа и с Serripes) .
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Рис. 21. Замещение «палеобиоце
нозов» в песчаниках верхнего мио
цена (нижняя часть третьей серии) 

о-ва Карагинского 
1 — 2 — верхненеогеновые отложения: 
1 — «песчаники с М у а  k a r a g i n s k i e n 
s i s 2 — диатомиты; 3—6 — палеобно- 
ценозы: Э — с М у а  k a r a g i n s k i e n s i s ,
4 — с S e r r i p e s  g r o e n la n d i c u s ,  5 — с 
Т е Ш п а  p u l c h r a ,  в — с Y o l d i a  s c a p h a , 
Y .  e p i m u l t i d e n t a t a ’, 7 — доверхыемио- 
ценовые отложения; 8 — разры вное 

нарушение



Дальнейший анализ перекрывающих, видимо, относительно глубо
ководных толщ данного разреза и содержащихся в них моллюсков, ко
торые достаточно резко отличаются от фауны песчаникового горизонта, 
позволит расшифровать новые черты геологической истории карагин- 
ского района и сделать новые стратиграфические выводы.

На расселение третичных моллюсков помимо указанных факторов 
могли, естественно, сказываться и другие абиотические моменты. К при
меру, в песчаниках Неноками формации Ушикубитоге Центральной 
Японии (низы миоцена) устанавливается следующая картина площад
ного распространения ископаемой фауны (рис. 22). В северо-западной

Рис. 22. Замещение на площади «палеобиоценоэов» песчаников нижнего миоцена 
(формация Ушикубитоге), Центральная Япония (Каппо, 1960)

1 — C h o ir u ,  S e c u r e l la ;  2 — C u l t e l l u s ;  3 — М у  а ;  4—A e q u l p e c i e n ; 5 — P a t l n o p e c t e n ;
8—C r a s s a t e l l i t e s ; 7 — брахиоподы и кораллы; 8—прибрежные осадка

части бассейна Чичибу расположены многочисленные остатки Cfiione— 
Securella (слои до 0,5.м мощностью, протягивающиеся до 4 км). К вос
току они замещаются сначала Муа, Anadara, Patinopecien, Масота, 
а затем Culltellus, Crassatellites, Patinopecten, Lima, брахиоподами и 
кораллами. По мнению Канно, комплексы с Chiotie — Securella заселя
ли, видимо, мелководные участки бассейна (типа заливов и лагун), 
которые отличались несколько пониженной соленостью. Остальная 
фауна обитала в условиях более открытого бассейна с нормальной со
леностью (Каппо, 1960).

Неогеновые отложения Валагинского хребта 
(Восточная Камчатка)

Как подчеркивалось выше, одним из наиболее трудных вопросов 
камчатской стратиграфии является выделение одновозрастных, но раз
нофациальных толщ палеогена и неогена (Гладенков, 19666, 19686). 
Поэтому весьма часто возникает необходимость расшифровывать осо
бенности формирования не только отдельных горизонтов, но и много
мощных толщ, что и позволяет определить стратиграфическое положе
ние последних.

В этом отношении показателен пример с расчленением неогеновых 
отложений Валагинского хребта (Восточная Камчатка). До последнего
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времени существовало мнение, что развитые здесь отложения с фауной 
относятся к двум широко развитым на Камчатке сериям: воямпольской 
л кавранской. Принималось, что один комплекс моллюсков (нижне
миоценовый), который, как считалось, был приурочен к низам разреза, 
содержал виды, типичные в основном для воямпольской серии Запад
ной Камчатки. Другой комплекс (верхнемиоцен-среднеплиоценовый), 
который относили главным образом к верхней части стратиграфиче
ской колонки, был представлен видами, похожими на формы кавран
ской серии (Двали, 1955; Ильина, 1963; Геология СССР, 1964).

Последние детальные работы А. Г. Цикунова и других (автор зани
мался изучением третичных моллюсков) показали, что в данном райо
не неогеновые отложения включают четыре толщи (рис. 23).

Т о л щ а  I — средний и, видимо, частично нижний миоцен— (1000— 
1160 м) в нижней части представлена пачкой конгломератов и песчани
ков, которые выше сменяются чередованием темно-серых мелкозерни
стых песчаников и алевритистых аргиллитов с прослоями гравелитов 
или туфогенными зеленовато-серыми песчаниками с гравелитами и кон
гломератами.

Т о л щ а  II — средний миоцен (максимальная мощность 200— 
300 м) — представлена преимущественно конгломератами с прослоями 
травелитов и грубозернистых песчаников.

Т о л щ а  I I I—средний миоцен (650 м ) — сложена монотонным 
флишеподобным переслаиванием мелко- и среднезернистых темно-се
рых плотных песчаников и алевритистых аргиллитов.

Перечисленные выше толщи залегают согласно в отличие от выше
лежащей IV толщи, которая, видимо, перекрывает их с несогласием.

Моковская т о л щ а  IV — верхний миоцен (450 м ) — включает не
яснослоистые песчаники с карбонатными конкрециями, в верхней части 
переслаивающиеся с гравелитами и конгломератами. (Подробно эти 
отложения и сопровождающие их моллюски описаны в отдельных 
статьях: Гладенков и др., 1966; Гладенков, Цикунов, 1966.)

Путем подробного описания толщ в целом ряде частных разрезов 
и детального геологического картирования было выявлено, что если 
три верхних толщи отличаются относительным постоянством литологи
ческого состава и комплексов фауны, то толща I является весьма неод
нородной. В юго-западной части района она представлена туфогенными, 
средне-крупнозернистыми песчаниками с прослоями гравелитов и кон
гломератов. В северо-восточном направлении эти породы замещаются 
плотными алевролитами, аргиллитами и тонкозернистыми песчаниками. 
Наряду с изменением фаций по простиранию толщ меняются и комп
лексы моллюсков (это наглядно отражено на прилагаемом рис. 24). 
Грубозернистые песчано-гравелитовые породы содержат такие формы, 
как Clinocardium cf. decoratum Grew., Cl. aff. ciliatum Fabr., Mya (Mya) 
arenaria Linne, M. (M.) paternalis Mats., Mytilus edulis Linne, Muscu- 
lus kryshtofovitschi Sim., Spisula polynyma Stimps.,Tellina lutea Gray, 
Beringius ex gr. kennicotti Dali, (этот комплекс считался более «моло
дым»), Аргиллитовая часть толщи вмещает главным образом Nuculana 
( Sacella) crassaielloides Laut., N. (S.) pennula Yok., Yoldia (Portlan- 
della) aff. watasei Kanehara, Y. (P.) nitida Slod., Y. (P.) tokunagai 
{Yok.), Malletia inermis Yok., Laternula cf. besshoensis (Yok.) и т. п. 
(этот комплекс считался относительно «древним»).

При этом интересно, что в ряде мест аргиллиты подстилаются пач
ками конгломератово-песчаниковых пород, которые охарактеризованы 
Swifiopecten ex gr. swiftii Bern., Area aff. kobeltiana (Pilsbry), Podo- 
desmus sp., Mya cf. arenaria L. и т. д., т. е. комплексом моллюсков, 
обычно относимым к «плиоценовым» (т. е. более «молодым») комп
лексам.
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Рис. 23. Схематическая геологическая карта средней части Валагинского хребта, бас* 
сейн рек Китильгина и Лев. Жупанова (Цикунов и др., 1966)

Четвертичные образования: 1 — рыхлые отложения Ц ентоально-Камчатской депрессии, 2 — ла* 
вовые конусы» 3 — лавы базальтового плато» 4 — реликт вулкана. Осиповская «серия» (средний — 
верхний миоцен): 5 — толща IV (моковская), 0 — толща III , 7 — толща II, 8 — толща I. Коянов- 
ская «серия»: 9 — карбонатно-кремнистые образования (палеоген), 10 — террнгенные <флишевые> 
отложения (верхний мел ) — 11 — вулканогенно-кремнистые образования. 12 — интрузии габбро- 
диабазов. 13 — экструзии андеэито-дацитов. 14 — линии надвигов с указанием  падения плоскости» 
сместителя. 15 — разрывные наруш ения: а  — установленные, б  — предполагаемые. 16 — линии 
трансгрессивного залегания: а  — установленные, б  — предполагаемые. 17 — номера геологических 
разрезов (см. рис. 24)

Остатки моллюсков, как и в других рассмотренных случаях, чаще 
всего приурочены к отдельным прослоям и линзам и характеризуются 
вполне определенным набором форм, среди которых доминируют обыч
но один-два вида и которые относятся к одной трофической группиров
ке (среди них хорошо выделяются «палеобиоценозы» с преобладанием, 
например, Nticulana и Yoldia, Муа и Clinocardium).

Однако в ряде случаев моллюски не образуют скоплений, они ско
рее рассеяны по породе (это касается, в частности, некоторых пред
ставителей Nuculana и Yoldia). Поэтому для интерпретации палеонто
логических данных приходится использовать материалы не только по
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Рис. 24. Схема распределения осадков и фауны миоценовых отложений Валагинского
Неогеновые отложения: I —IV — толщи. 1 — конгломераты, брекчии и гравелиты, 2 — песчаники,
Я — песчаники туфогенные, 4 — алевролиты и аргиллиты, 5 — карбонатные конкреции. 6 — об
разования верхнего мела(?) — палеогена; 7 — геологические разрезы (см. рис. 23). 
Палеонтологические остатки: 8 — A c t l a  e o n r a d l  (Meek.), Я — N u c u l a n a  c r a s s a t e l l o ld e s  L au t., ,V. p e n -  
n u l a  Yok., 10 — N u e u t a n a  a l f e r o o l  S lod., 11 — Y o l d l a  l o n g l s s l т а  Slod., Y .  cF. s a g l t t a r l a  Yok., Y .  cf. 
d j a k o o l  Slod., 12 — Y o l d i a  ex g r. c h o /e n s t s  Sim ., 13 — Y o l d l a  ex gr. n i t l d a  S lod., Y .  ex gr. w a ta s e l  
K an., 14 — Y o l d l a  a ff. s c a p h a  Yok., 16 — Y o l d l a  t o k u n a g a l  Yok., 16 — Y o l d l a  o r t e n t a l l s  L. K rlsht.,
17 — Y o l d l a  t a t l a n e n s l s  I ly in a ., 18 — Y o l d l a  m u l l t d e n t a t a  Khom., 19 — M a l l e t i a  I n e r m i s  Yok., 
20 — A r e a  a f f . k o b e l t t a n a  (P llsbry), 21 — S w l f t o p e c t e n  s w l f t t t  B ern., 22 — D e le c to p e c te n  p t d r o a n u s  
(Transk.), 23 — L i m a ,  24 — P o d o d e s m u s ,  25 — M y t l l u s ,  26 — M u s c u l u s  k r y s h t o f o o t t s c h l  (Sim .), 
2 7 .— C a r d l t a  f t r r u g l n e a  Cless., 28 — C a r d l t a  t o k u n a g a l  (Y ok.), 29 — T h y a s l r a  s u b q u a d r a t a  L au t.,

хребта
30 — T h y a s l r a  b t s e c ta  (Conr.), 31 — T a r a s  p a r l l t s  Conr., T .  g o u l d t  Yok., 32 — C l t n o c a r d l u m  a ff . 
c l l t a t u m  Fabr.. C l .  aff. d e c o r a t u m  Grew., 33 — C l t n o c a r d l u m  s a o h a l l n e n s l s  Khram.. C l .  m e e k l a n u m  
Gabb., 34 — S e r r l p e s ,  36 — C h lo n e ,  36 — T e l l l n a  p u l c h r a  Slod., T .  c h t b a n a  Yok., T .  l u t e a  Gray 
37 — M a c o m a  ex gr. o p t l o a  (Yok.), M .  ex gr. n a s u t a  (Conr.), 38 — M a c o m a  ex gr. c a lc a r e a  (Gmelin), 
39 — M a c t r a  s a c h a l l n e n s l s  Schrenck, 40 — M y a  a r e n a r la  Linne. 41 — M y a  a ff. a r e n a r la  j a p o n l c a  
Jay, 42 — M y a  aff. k a r a g l n s k i e n s l s  Khark.. 43 — M y a  p a t e r n a l t s  Mats., 44 — L a t e r n u t a  b e s s h o e n s ls  
(Yok.), 46 — T h r a c ta  c o n a o n l  Dali, 46 — N e p t u n e a  d e s p e c ta  Linne ( N .  aff. o e n g e r ta n a  Kogan), 47 — 
N e p t u n e a  m a g n a  s t a n t o n l  (Arn.), 48 — B e r t n g t n s  aff. k e n n l c o t t l  Dali, 49 — S l p h o  t j u s c h t v k e m l s  
Ilyina, 50 — P o l tn t c e s  g a l l a n o l  Dali, P .  e s u to r u e n s l s  L. Krlscht., 51 — N a t l c a ,  52 — брахноподы , 
53 — морские ежи

Зак. 349.



ископаемым биоценозам, но часто глав
ным образом по трофическим группиров
кам (см. рис. 31).

Не останавливаясь здесь подробно 
на характеристике моллюсков отмечен
ных толщ, отметим, какие особенности их 
формирования можно восстановить на 
основе анализа фауны (рис. 25, см. 
табл. 16).

В ранний момент накопления тол
щи I, отвечающий началу неогеновой 
трансгрессии, в данном районе господст
вовало мелководное море. Здесь форми
ровались грубообломочные отложения, 
воды отличались хорошей аэрацией, нор
мальной соленостью, повышенной гидро
динамикой, приведшей к развитию почти 
исключительно сестонофагов (Swiftopec- 
ten, Pododesmus, Муа, морские ежи), хо
тя в некоторых местах, видимо, гидроди
намика была более спокойная (наличие 
Limatula, Thyasira и т. п.). Присутствие 
Area kobeltiana и Swiftopecten говорит 
об относительно теплой температуре 
воды.

В дальнейший период формирования 
толщи I обстановка осадконакопления 
несколько изменилась. В юго-западной 
части района находился сравнительно 
мелководный участок. Здесь на песчаном 
и гравийном грунте при достаточно ин
тенсивной гидродинамике вод, удержи
вавшей часть органического сестона во 
взвеси, существовали многочисленные 
представители малоподвижных и по
движных сестонофагов Clinocardium ci- 
liatum, Муа arenaria и т. п. Состав мол
люсков говорит, что температурный ре
жим здесь был более умеренным, чем 
в момент накопления конгломератового горизонта, однако это, видимо, 
связано не с общим похолоданием, а с приуроченностью рассматривае
мых осадков к каким-то более низким уровням верхней сублиторали 
(наличие Beringius и т. п.). В пользу сохранения относительной тепло- 
водности этого времени свидетельствуют также находки СЫопе.

В северо-восточной части района в это же время господствовали 
более глубоководные условия. Здесь отлагались главным образом 
тонкообломочные осадки (аргиллиты, алевролиты, мелкозернистые пес
чаники). По-видимому, скорость их накопления превышала таковую 
описанных песчаников, в лользу чего свидетельствуют не только боль
шие мощности алевролитов, но и сравнительная бедность их фауной 
(линзы с моллюсками здесь исключительно редки). Здесь в условиях 
слабых движений придонных вод, при доминировании процессов осе
дания органической взвеси на жидких грунтах, в обстановке, видимо, 
пониженных температур получили развитие одни лишь собирающие 
детритофаги Nuculana crassatelloldes, N. pennula, Yoldia watasei, Mal- 
letia inermis. Вероятно, формирование этих осадков проходило на 
уровне средней или нижней сублиторали (и даже батиали).

3 0  3 6 9нм
■ 11111  _ — |______I-----------1

Рис. 25. Схема распределения мел
ководных и глубоководных зон 
миоценового моря в одном из 
участков Валагинского хребта 
(во время накопления толщи I) 
Г е о л о г и ч е с к о е  с т р о е н и е :  
1 — образования, более молодые, чем 
толщ а I; 2 — толща1; 3 — верхнемело
вые и палеогеновые образования; 4 — 
разломы. П а л е о г е о г р а ф и ч е с 
к а я  о б с т а н о в к а :  5 — суша; 
в — относительно мелководная зона с 
фауной фильтраторов; 7 — зона, пере
ходная между мелководными и глубо
ководными участками; 8 — относитель
но глубоководная зона с фауной де- 
тритоядов; 9 — границы фациальных 

зон

105



Наконец, на стыке этих двух участков — относительно мелководного 
и относительного глубоководного — располагалась переходная зона. 
Здесь на песчано-алевролитовых грунтах получили распространение, 
с одной стороны, подвижные и малоподвижные сестонофаги (различ
ные виды Муа, Clinocardium, Serripes, Spisula и т. п.), с другой—со
бирающие детритофаги (Nuculana, Yoldia, Tellina, Масота)\ первые — 
преобладали. Безусловно, на расселение .каждой группы моллюсков 
влияли в данном случае не только факторы глубины, но и некоторые 
различия в гидрорежиме одних и тех же глубин; например, развитие 
детритофагов местами было связано с наличием затишных зон в верх
них горизонтах сублиторали и т. п.

Не останавливаясь подробно на палеонтологических особенностях 
вышележащих толщ, отметим только, что повсеместное обмеление мо
ря периода формирования толщи II (конгломератовой) сменилось от
носительно глубоководным режимом с периодичным колебанием бере
говой линии (отложение флишоидных глинисто-алевритовых осадков 
толщи III с собирающими детритофагами Nuculana, Yoldia, Malletia). 
Наконец, толща IV формировалась, видимо, в условиях верхней субли
торали (песчаники с Муа, Clinocardium, морскими ежами).

Таким образом, палеоэкология в данном случае помогла установить, 
во-первых, причину разного облика моллюсков в синхронных слоях 
толщи I и, во-вторых, определенную этапность в накоплении неогено
вых отложений данного района.

Примером того, как в одновозрастных толщах меняются комплексы 
моллюсков в зависимости от глубины формирования этих толщ, явля
ются приведенные выше материалы и по этолонской свите Западной 
Камчатки. Здесь, как было ранее показано, средне- и верхнеэтолонские 
толщи р. Этолоны — мыса Чаячьего достаточно резко отличаются от 
толщ р. Хеисливаям не только по характеру осадков, их мощности и 
т. п., но и по набору моллюсков. Если в разрезе по р. Этолоне преоб
ладающая роль явно принадлежит мелководным — литоральным и 
верхнесублиторальным формам, то в отложениях по р. Хеисливаям, 
которые являются более «мористыми», более тонкими, более, видимо, 
глубоководными и более мощными осадками, важное значение при
надлежит относительно глубоководным видам.

Палеогеография неогенового бассейна р. Хатырки 
(Корякское нагорье)

Палеоэкологический анализ и переход к палеогеографическим по
строениям во многих случаях подсказывают определенные выводы в 
отношении тектонического развития того или иного района.

Обратимся, например, к нижне-среднемиоценовым отложениям 
бассейна р. Хатырки, которые в 50—60-е годы изучались И. М. Русако
вым, А. В. Щербаковым, В. И. Богидаевой и автором (рис. 26, 27). 
Поскольку последние материалы по стратиграфии третичных толщ от
ражены в отдельной статье В. И. Богидаевой и автора, а также в свод
ке по Корякскому нагорью (Погожее, Семейкин, 1959; Бсигидаева, Гла
дей,ков, 1963; Егиазаров и др., 1965), ниже мы ограничимся лишь крат
кой характеристикой разреза. В данном районе отложения нижнего 
миоцена представлены малленской свитой, а среднего-верхнего миоце
на— ундал-уменской свитой. Первая из них, согласно залегающая на 
на олигоценовых алевролитах ионайской свиты *, разделяется на три 
подсвиты. Нижняя и верхняя подсвиты (700 и 800 м) сложены пере
слаиванием песчаников и алевролитов. Средняя подсвита, достигаю- 1

1 Не исключено, что на левобережье р. Хатырки алевролиты, относимые к ионай
ской свите, по простиранию частично замещаются песчаниками малленской свиты.
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щая 4500 м, включает мощные 
толщи известковистых и туфоген
ных песчаников, которые содер
жат прослой и линзы гравелйто- 
конгломератовых пород. Ундал- 
уменская свита, залегающая с не
согласием, представлена двумя 
подсвитами. Нижняя (от 400—
480 до 1000 м) сложена конгло
мератами и песчаниками, верх
няя (от 570 до 820—870 м) — 
песчаниками с включением кон
гломератов и алевролитов.

Эти толщи охарактеризованы 
фауной (а нижнеундал-уменская 
подсвита и флорой). На рис. 28 
в несколько обобщенном виде 
показано распределение основных 
форм ископаемых моллюсков в 
хатырском разрезе (главным об
разом, по данным В. И. Богидае- 
вой и автора). Из анализа фау
ны следует, что здесь можно вы
делить три основных фаунисти- 
ческих комплекса ‘.

К о м п л е к с  /  (нижний) — 
верхнеолигоценовый — приурочен 
к ионайской свите. Характерными 
формами для него являются Yol
dia ex gr. nitida Slod., а также Nuculana washingtonensis (Weawer), 
Yoldia watasei Kaneh., У. cf. multidentata Khom., Variamussium cf. 
pillarense Slod.

К о м п л е к с  II — нижнемиоценовый — характеризует малленскую 
свиту. При этом в пределах последней можно выделить отдельные слои 
с определенным набором видов, которые стратиграфически сменяют 
друг друга. В самых низах свиты расположены слои а с Acila cf. 
gettysburgensis (Reag,), Nuculana pulchrisinuosa Clark, Yoldia takara- 
daensis L. Krisht., К longissima Slod., Botula tumiensis Laut., Papyri- 
dae matschigarica Khom., Mactra ramonensis Pacard, Mya aff. sachali- 
nensis L. Krisht. и др.

Выше их сменяют слои б, приуроченные к II толще среднемаллен- 
ской подсвиты и характеризующиеся Масота osakaensis L. Krisht., 
Tetlina chibana (Yok.), Liocyma furtiva (Yok.), Mactra polynyma Stimps., 
M. ramonensis Pacard.

Далее, в низах толщи III среднемалленской подсвиты, залегают слои 
в, в которых отмечаются Mytilus mathevsonii Gabb, Yoldia matschigarica 
(Laut.), Clinocardium ex gr. schinjiense (Yok.), Polinices ex gr. galianoi 
Dali, а также представители Macrocallista, Tellina и др.

Вышележащие слои г, отвечающие толще V, содержат остатки Thra- 
cia conradi Dali, Clinocardium и Macoma.

Наконец, слои д, приуроченные к верхней части малленской свиты, 
содержат в большом количестве Clinocardium californiense (Desh.), 1

Рис. 26. Геолого-тектоническая схема 
нижнего течения р. Хатырки 

1 — рыхлые четвертичные отложения; 2 — 
средний — верхний миоцен (ундал-умеы- 
ская свита); 3 — нижний миоцен (мал- 
ленская свита); 4 — олигоцен (ионайская 
свита); 5 — верхняя юра —верхний мел; 
в — граница Опухско-Пекульнейского 
прогиба; 7 — граница свит и отдельных 
маркирующ их горизонтов с указанием на
правления .падения; 6 — разрывные нару

шения; 9 — геологические разрезы

1 Фауна в разные годы определялась Л. В. Криштофович, В. И. Богидаевой и час
тично автором. К сожалению, в печати нашла место лишь посвитная фаунистическая 
характеристика разреза. Автор на основе имеющихся у него материалов — своих и 
Б . И. Богидаевой — сделал попытки выделить в малленской свите отдельные 
•слои (а—д).

107



Liocyma fluctuosa Gould, а также Yoldia malschigarica (Laut.), Papyri- 
dae matschigarica Khom., My a aff. sachalinensis L. Krisht и т. п.

К о м п л е к с  III моллюсков — средне-верхнемиоценовый, характе
ризующий ундал-уменскую свиту, включает Taras gouldi (Yok.), Lae- 
vicardium tarakaicum (Yok.), Serripes aff. groenlandicus (Brug.), Spisula 
polynymavayi Gabb., Sp. precursor Dali, Mya praesertunayensis L. Krisht., 
а также Yoldia ex gr. anastasia Khom., Cardita korfensis L. Krisht. и др.

He останавливаясь подробно на послойном анализе фауны, отметим 
ряд специфических особенностей распределения моллюсков в разрезе.

Рис. 27. Геологические разрезы через северо-западную часть Опухско-Пекульнейского
прогиба

Условные обозначения н положение профилей см. на рис. 26

Во-первых, описанные толщи отличаются общей бедностью органиче
скими остатками: в многометровых монотонных песчаниках малленской 
свиты и конгломератах ундал-уменской свиты фауна относительно ред
ка. Во-вторых, она приурочена обычно — это следует подчеркнуть спе
циально — к отдельным маломощным линзам и прослоям, которые раз
деляются громадными по мощности «пустыми» или почти «пустыми» 
интервалами, достигающими десятков и даже сотен метров. Фауна же в 
линзах и прослоях встречается, как правило, в относительно неболь
шом количестве — в виде отдельных раковин и их отпечатков и реже 
небольших скоплений —- и отличается чаще всего сравнительно бедным 
систематическим составом. (Например, если в соседнем районе на 
п-ове Ильпинском в одновозрастных толщах, мощность которых не пре
вышает 1000 м, насчитывается более 200 видов моллюсков, то в хатыр- 
ском разрезе — их в 3—4 раза меньше.) Наконец, анализ фауны пока
зывает, что если комплекс моллюсков ионайской свиты представлен



собирающими детритофагами, то среди моллюсков малленской и ундал- 
уменской свиты доминируют сестонофаги.

Количественное и «качественное» обеднение бентоса, как известно 
из литературы, случается тогда, когда условия его существования в ка
ком-либо отношении значительно отклоняются от нормального. Среди 
основных причин, наиболее часто приводящих к бедности фауны, в ча
стности, можно выделить опресненность, сероводородное заражение, 
большую глубину осадконакопления, о чем подробнее будет сказано 
дальше, и значительное количество выпадающего терригенного мате
риала. В данном случае следует обратить особое внимание на послед
ний фактор, ибо остальные моменты, как свидетельствует анализ ма
териалов, вряд ли здесь могли проявиться особенно сильно.

В геологической литературе имеются указания о влиянии на фауну 
скорости отложения осадка, которая препятствует развитию донной 
жизни в местах образования мощных и быстронакапливающихся терри- 
генных толщ (Максимова, Осипова, 1950). Именно эта причина, по всей 
вероятности, проявилась и в рассматриваемом нами разрезе. Действи
тельно, накопление плохо сортированных грубообломочных (молласо- 
подобных) громадных толщ нижнего миоцена, отмеченное в бассейне 
р. Хатырки, где они достигают 6000 м, свидетельствует об исключи
тельно большой скорости накопления осадков.1 Вот почему описанные 
выше толщи содержат небольшие и редкие линзы с фауной и харак
теризуются «пустыми» интервалами большой мощности. Вот почему 
валовые сборы палеонтологических остатков из хатырских разрезов 
относительно скромны, а систематический состав моллюсков заметно 
отличается своей сравнительной бедностью.

В пользу такого заключения может свидетельствовать также при
уроченность малленских толщ к интенсивно развивавшейся крупной 
отрицательной структуре региона — Опухско-Пекульнейскому прогибу 
и общий анализ тектонического развития юго-востока Корякского на
горья (Гладенков, 19646; Егизаров, 1964; Кропоткин, Шахварстова, 
1965).

Опухско-Пекульнейский прогиб, выполненный осадочным комплек
сом пород олигоцена — верхнего миоцена, принадлежит к главнейшим 
тектоническим единицам данной области. На северо-западе, севере он 
сочленяется с другой крупной структурой — Хатырским антиклинорием, 
сложенным осадочными и магматическими образованиями преиму
щественно верхнеюрско-верхнемелового возраста (см. рис. 26, 27).

Как показывает анализ геологических данных, заложение Опухско- 
Пекульнейского прогиба и обособление Хатырского антиклинория свя
зано, по-видимому, с складкообразовательными процессами конца мезо
зоя, которые привели к дифференциации ранее единого геосинклиналь- 
ного трога на геоантиклинальную зону и геосинклинальный прогиб, 
в основных чертах наблюдающихся и в современном структурном плане.

В олигоцен-миоценовое время Опухско-Пекульнейская зона испыты
вала значительное прогибание, которое компенсировалось отложением 
мощной (более чем 7-километровой) морской толщи песчаников и алев
ролитов. Областью сноса служил Хатырский антиклинорий. В конце 
нижнего миоцена здесь проявилась одна из «фаз» кайнозойского тек-

1 Как показали петрографические исследования, породы малленской и ундал-умен- 
ской свит состоят из обломков минералов и горных пород обычно угловатой формы, 
что тоже говорит о быстром отложении и слабой переработке терригенного материала. 
Кроме того, грубообломочный состав пород, наличие косослоистых текстур, преоблада
ние среди моллюсков сестонофагов, присутствие в породах флористических остатков 
И многое другое в целом свидетельствуют о сравнительно мелководной обстановке на
копления описанных толщ.
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тогенеза, после чего (в средне-верхнемиоценовое время) в прогибе 
происходило накопление прибрежно-морских осадков, которые в даль
нейшем были смяты в пологие складки пост-верхнемиоценовыми дви
жениями.

Общее структурное положение Опухско-Пекульнейского прогиба 
среди других тектонических элементов кайнозойской складчатости 
сопредельных районов и сравнение его с другими третичными прогиба
ми Корякского нагорья (Олюторским и Алькатваамским) показывает, 
что он являлся одним из периферических прогибов третичной геосин- 
клинальной системы1 (Пущаровский, 1964, 1965).

Рассмотрение неогеновых толщ хатырского разреза, которые, как 
отмечалось, отличаются значительной мощностью, показывает, что их 
расчленение на более дробные горизонты палеонтологическим методом 
вызывает большие трудности. Хотя в ряде случаев удается наметить 
слои с определенными комплексами фауны (слои а—д в разрезе мал- 
ленской свиты — 4500 м), однако они имеют лишь локальное значение 
и, как показывает практика, не коррелируются с разрезами сопре
дельных районов. Поэтому сопоставления, которые иногда проводятся 
по отдельным слоям в мощных, относительно бедных фауной толщах, 
требуют крайней осторожности, ибо недоучет широкого вертикального 
распространения ископаемых форм в таких толщах может привести к 
ошибочным датировкам и сопоставлениям фациально сходных пачек 
разных частей осадочных комплексов (как это было, например, с бога- 
чевско-тюшевским комплексом Восточной Камчатки и т. п.).

Число примеров, когда палеогеографический и палеоэкологический 
анализы помогают восстанавливать особенности тектонического строе
ния того или иного района в конкретный момент геологической истории,, 
можно увеличить. Так, анализ нижнемиоценовых осадков и моллюсков 
Западной Камчатки показывает, что толщи Паланского района (Архан
гельский, 1961) формировались в пределах интрагеоантиклинальной 
структуры (относительно мелководные фации, сокращенные мощности 
и т. п.), а синхронные им отложения соседних районов—Тигильского, 
Подкагернского — накапливались, видимо, в более глубоководных уча
стках (интрагеосинклинальных структурах), о чем свидетельствуют 
сравнительно глубоководные фации и т. п. Однако делающиеся часто 
палеогеографические выводы остаются во многих случаях недостаточ
но подкрепленными фактическим материалом и поэтому требуют край
не осторожного подхода. Это, например, касается одного из важных 
вопросов третичной истории — вопроса о существовании и роли фи
зических барьеров на Камчатке.

Как известно, ряд геологов указывают на существование в тре
тичное время на Камчатке центрально-камчатской приподнятой вул
канической зоны, которая разделяла западно- и восточнокамчатские 
бассейны (Г. М. Власов, Н. М. Маркин, В. К. Ротман и др.). Это, по- 
их мнению, привело к некоторым различиям фауны западно- и восточ
нокамчатских районов, на что давно указывала Л. В. Криштофович 
и др. (наличие в разрезах Западной Камчатки специфичных Yoldia 
pennulata Slod., У. posneri L. Krisht. и др., не встреченных на Восточ
ной Камчатке). Как отметила в свое время Л. В. Криштофович, 
восточнокамчатская фауна лучше сопоставляется с сахалинскими комп
лексами, чем с западнокамчатскими моллюсками, которые, видимо, 
развивались более изолированно. В этом смысле интересно, например, 
то обстоятельство, что некоторые виды Yoldia (ex gr. kryshtofovichi

1 Подчеркнем, что этот прогиб является перспективным для нефтепоисковых работ 
(Верещагин, Невский, 1959; Титов, 1961; Гладенков, 1962; Брод и др., 1963; Миллер, 
Кан, 1965; Иванов, 1966).
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Sim. = uranoi Uozumi), встреченные, в миоцене Сахалина, как это 
удалось установить Л. В. Криштофович и нам, на Камчатке пока 
обнаружены только в ее юго-восточной Части, в районе Южно-Быстрин- 
ского хребта (Гладенков, 1964а). Недавно Ю. С. Салин на основе 
списочного сравнения третичной фауны Западной и Восточной Камчат
ки предположил, что барьер между ними существовал в миоцене, ибо 
на это время приходится обширное развитие эндемиков Западной Кам
чатки (Салин, 1964а). Именно обособленностью развития двух бассей
нов на Камчатке, а не недостаточностью изученности фауны он и неко
торые другие исследователи объясняют трудности сопоставления мио
ценовых толщ Восточной Камчатки. Вряд ли они правы в выводе о сте
пени изученности фауны, так же как вряд ли сейчас можно говорить 
с уверенностью о протяженности этого барьера вдоль всей Камчатки 
и о существовании его в течение всего миоцена. Однако соображения 
о центральнокамчатском барьере или отдельных приподнятых участ
ках представляются для отдельных моментов миоцена правдоподобны
ми (может быть, они, в частности, были приурочены к блоку метамор
фических пород Срединного хребта?). Правда, отношение к нему 
должно быть достаточно диалектическое, ибо не следует забывать о на
личии множества общих миоценовых форм на Западной и Восточной 
Камчатке и Сахалине, свидетельствующем об их связях в миоцене.

Выводы об эндемичности миоценовой фауны всей Западной Камчат
ки и ее резком отличии нуждаются в коррективах. Во-первых, судить 
об этом по списочному составу моллюсков — дело очень рискованное, 
так как многие «разные» виды, выделенные ранее, оказываются часто 
одними и теми же формами. Во-вторых, согласно новым данным, фауна 
Западной Камчатки обнаруживает не только отличие, но и сходство 
с сахалинской фауной («мачигарский комплекс» с Papyridea и Yoldia, 
«камчатский комплекс» с Масота и др.). Кроме того, именно фауни- 
стическое сходство миоценовых толщ, с одной стороны, северной части 
Западной Камчатки (Подкагернский район и т. п.) и, с другой сто
роны, севера Восточной Камчатки с прилегающими районами Коряк
ского нагорья (п-ов Ильпинский и др.), позволило, например,
В. И. Голякову и другим сделать правильный вывод о связях в миоце
не между бассейнами западно-'и восточнокамчатских районов (Пого
жее и др., 1963; Голяков, 1966; Егиазаров и др., 1963). Следует также 
учитывать, что распределение различных фациальных типов осадоч
ных пород миоценового возраста, согласно данным Н. Г. Бродской, 
вообще свидетельствует о север-северо-западном простирании третич
ного прогиба на Камчатке (Бродская, 1963). И если эти данные, так 
же как и материалы В. И. Тихонова о северо-западном простирании 
третичных структур (Тихонов, 1963), нуждаются еще в уточнении, то 
все-таки из них ясно, что вопрос о камчатском барьере нельзя решать 
излишне прямолинейно.

Вместе с тем, конечно, нельзя забывать о некотором различии ре
жима седиментации в западно- и восточнокамчатских районах. Как 
уже отмечалось, последние относятся с точки зрения тектонического 
положения к разным структурным зонам (Власов, 1959; Власов и др., 
1963; Геология СССР, 1964).

Тектоническая жизнь и прогибание восточнокамчатского сектора, 
видимо, проявлялись относительно интенсивнее. Большая скорость осад- 
конакопления и, с другой стороны, относительная глубоководность— 
вот одни из причин, которые могли наложить отпечаток на, как пра
вило, сравнительно глубоководный характер фауны Восточной Кам
чатки и ее бедность (богачевская свита и т. п.). На Западной Кам
чатке в это же время существовал бассейн более мелководного полу
замкнутого, возможно, эпиконтинентального типа. Уже одно это даже
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Рис. 28. Стратиграфическое распространение фауны в третичных отложениях нижнего 
течения р. Хатырки (Корякское нагорье)

а  — массовые скопления, б  — частые находки, в  — единичные находки, г  — формы, точно ие уста
новленные

1 — A c i t a  g e t t y s b u r g e n s i s  (Reagan); 2 — N u c u l a n a  p u l c h r i s l n u o s a  C lark; 3 — N u .c u .la n a  t u m t e n s t s
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при отсутствии значительного барьера между ними могло привести к 
ощутимым различиям в фауне. Интересно отметить, что возрастной 
диапазон ряда неогеновых форм, которые, по А. П. Ильиной и 
Л. В. Криштофович, на Западной Камчатке являются руководящими 
для довольно узких зон, на Восточной Камчатке оказывается относи
тельно широким. Не исключено, что причина этого тоже заключается 
в некоторых различиях тектонического режима на Западной и Восточ
ной Камчатке. Поскольку на Западной Камчатке в разрезе отмечает
ся больше локальных перерывов, то может создаваться впечатление 
о более узком возрастном интервале многих форм по сравнению с Во
сточной Камчаткой.

Что касается отмечаемой некоторой эндемичности фауны аманин- 
ской свиты Тигильского района Западной Камчатки (относительно глу
боководный иолдиевый комплекс), то она, видимо, связана с определен
ными особенностями накопления свиты. Формирование ее происходило 
в отличие от синхронных песчанистых, часто угленосных толщ Сахали
на в условиях сравнительной изоляции и глубоководья, что было обус
ловлено, видимо, тектоническим положением этого района, находяще
гося на северном фланге блока метаморфических пород Срединного 
хребта и приуроченного к зоне, которая, согласно последним материа
лам М. С. Маркова и других (1967), в миоцене могла испытывать боль
шие прогибания, нежели другие участки.

Отдельные эндемичные формы отмечаются также и на Восточной 
Камчатке. Например, всеми признается, что структурно-фациальная зо
на на Восточной Камчатке охарактеризована относительно устойчивым 
комплексом фауны миоценового возраста. Однако в Олюторско-Иль- 
пинском районе наряду с этим комплексом (п-ов Ильпинский) в то же 
время отмечена фауна, несколько отличающаяся от камчатской (залив 
Корфа). Сейчас неясно, какие причины привели к ее формированию, 
но ее особенности заставляют думать о каких-то специфических усло
виях развития корфских фаун (Челебаева и др., 1966).

Палеогеография неогеновых бассейнов Сахалина

Рассмотренные выше примеры наглядно показывают, что чрезвы
чайно важным моментом в деле использования палеоэкологических дан
ных в нуждах стратиграфии является переход от «палеоэкологии в ста
тике» (анализ образа жизни организмов и экологических отношений 
какого-либо момента геологической истории) к «палеоэкологии в ди
намике» (смена экологических отношений во времени), который позво
ляет подходить к расшифровке геологического развития бассейна 
(Геккер, 1957).

L au t.; 4 — N u c u l a n a  w a s h i n g t o n e n s i s  (W eaver); 5 — Y o l d l a  m a t s c h ig a r i e a  L. K rish t.; в — Y o l d i a  
n i t l d a  Slod.; 7 — Y o l d l a  w a ta s e l  K an.; 8 — Y o l d i a  m i i l t l d e n t a t a  Khom.; 0 — Y o l d l a  t r a n s v e n a  
L. K rish t.; 10 — Y o l d i a  ta k a r a d a e n s i s  L. K rish t.; 11 — Y o l d l a  v e n g e r l a n a  L au t.; 12 — Y o l d l a  I o n - 
g l s s l m a  S lod.; 13 — Y o l d l a  a n a s t a s i a  Khom.; 14 — Y o l d i a  s c a p h a  Yok.; IS — V a r l a m u s s i u m  p i l l a - 
r e n s e  S lod.; 1в — M y t i l u s  m a t h e w s o n i i  G abb.; 17 — M o d i o l u s  m a t s c h g a r e n s i s  M ak.; 18 — M o d i o l u s  
s o le a  S lod.; 19 — B o t u l a  t u m i e n s i s  L au t.; 20 — P o d o d e s m u s  n e w c o m b e l  Cl. e t A rn.; 21 — M y t i l u s  
p l l v o e n s i s  Sim.; 22 — M y t i l u s  l l t t o r a l i s  S lod.; 23 — T k r a c i a  c o n d o n l  D ali.; 24 — C a r d l t a  y o k o y a m a  
Slod.; 25 — P a p y r l d e a  m a t s c h ig a r i e a  Khom.; 26 — T h y a s i r a  d i s j u n c t a  n i p p o n i c a  Yabe e t Nomura, 
27 — T h y a s i r a  p e r v u l g a t a  L. K rish t., T h .  s a c h a l i n e n s i s  L. K rish t.; 28 — P h a c o ld e s  a c u t i l e n l a t a  (Con- 
rad); 29 — T a r a s  g o u l d l  (Y ok.); 3D — C l l n o c a r d i u m  s c h ln j i e n s e  (Y ok.); 31 — L a e v l c a r d l u m  ta r a c a l c u m  
(Y ok.); 32 — C l i n o c a r d l u m  e s u to r u e n s i s  L . K risht.; 33 — C l l n o c a r d i u m  c a l l f o r n i e n s e  (Desh.); 34 — 
N e m o c a r d l u m  k o v a t s c h e n s i s  L. K rish t., 35 — S e r r tp e s  g r o e n la n d l c u s  (B rug.); 36 — M a c r o c a l l i s t a  
f u r t l v a  Yok.; 37 — L io c y n u i  f l u c t u o s a  G ould.; 38 — L i o c y m a  s a c h a l i n e n s i s  L au t.; 39 — T e l l i n a  
c h i b a n a  (Yok); 40 — T e l l i n a  p u l c h r a  S lod.; 41 — T e l l i n a  c l i v o s a  Bohm.; 42 — M a e o m a  s l m l z u e n s l s  
L. K risht.; 43 — M a e o m a  d la b l o e n s l s  C lark.; 44 — M a e o m a  o s a k a e n s l s  L. K rish t.; 45 — M a e o m a  
c a lc a r e a  Gm elin; 46 — M a c t r a  r a m o n e n s l s  Pacard; 47 — M a c t r a  p r e c u r s o r  D ali; 48 — M a c t r a  p o l y n y m a  
Stlm ps.; 49 — M a c t r a  v o y i  G abb.; 50 — S o l e m y a  d a l l i  C lark.; 51 — Mya s a c h a l i n e n s i s  L. K rish t.; 
52 — M y a  t r u n c a t a  L inne; 63 — M y a  p r a e s e r tu n a y e n s i s  L. K rish t.; 54 — M y a  s u b p a t e r n a l l s  L. K rish t.; 
55 — P a n o p e  g e n e r o s a  G auld.; 66 — F u s l n u s  f l u o t u o s u s  (Gabb.); 57 — F u s i n u s  p r o l l x u s  (Khom.); 58 — 
N e p t u n e a  U r  a t  a  M art.; 69 — T u r r l t e l l a  t o k u n a g a l  Yok.; 60 — P o l l n l c e s  a m p l a  (Ph il.); 61 — P o l l -  

n lc e s  g a l l a n o l  D ali; 62 — C a r d l t a  k o r f e n s l s  L . K rish t.
Описание разреза см. в тексте

8 Ю. Б. Гладенков
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При этом если полученные данные по детальной палеогеографии в 
отдельных локальных участках помогают, как правило, наметить лишь 
некоторые черты истории третичного бассейна, то синтез этих же дан
ных по нескольким участкам может вскрыть более общие особенности 
развития бассейна на большой площади и, таким образом, практически 
помочь в решении многих вопросов расчленения и корреляции разре
зов. Как было показано выше, палеоэкологический момент в изучении 
этолонской свиты Западной Камчатки помог в конце концов не только 
расчленить далеко удаленные друг от друга разрезы, но и их сопоста
вить и, таким образом, восстановить историю и наметить основные 
вехи формирования этолонской свиты на значительной площади.

Выявленная этапность в развитии бассейнов прошлого является тем 
фоном, на котором, собственно, и происходит развитие каждого кон
кретного участка бассейна с его локальной палеогеографией. И впо
следствии, в процессе геологических работ, геологи используют не толь
ко данные по конкретным выделенным прослоям и слоям, что бывает 
очень важно для расчленения и корреляции локальных разрезов, но 
и материалы по общим выявленным закономерностям формирования 
осадочных толщ бассейна, которые в ряде случаев дают единственную 
возможность перейти к детальной стратиграфии.

Если обращаться к примерам использования палеогеографических 
данных в других районах Тихоокеанской области, то среди них наибо
лее интересными являются материалы по Сахалину, где третичные 
отложения, как говорилось, изучены в целом более детально, чем на 
Камчатке.

Здесь был сделан следующий важный шаг на пути интерпретации 
геологических данных (не только палеонтологических, но и тектони
ческих и литологических)— осуществлен переход к использованию па
леогеографических и биостратиграфических построений для составле
ния палеогеографических карт. Первый опыт составления последних, 
несмотря на их относительную схематичность и качественную неравно
ценность, указывает на перспективность использования этого метода 
для стратиграфических исследований (на Камчатке эта работа, 
по сути дела, только начинается).

Базой для составления этих карт послужили достаточно детальное 
изучение, в частности, палеонтологических остатков каждой осадочной 
свиты и анализ их распространения на площади.

Переход от дробной палеогеографии локальных районов к более 
обобщенному материалу — палеогеографическим картам крупных пло
щадей— дал возможность выявить для отдельных моментов палеогена 
и неогена определенную этапность осадконакопления, миграцию во 
времени береговой линии, изменение фауны в разнофациальных, но 
синхронных толщах, что имеет прямое отношение к практическому 
решению многих задач региональной стратиграфии.

В плане этих работ, в частности, анализ комплексов ископаемых 
моллюсков (наряду с анализом микрофауны и литологии) помог в ря
де случаев установить расположение участков суши, а также верхне- 
и нижнесублиторальной зон морского бассейна1. Например, на севере. 
Сахалина во время накопления верхнедуйского горизонта (по И. И. Рат- 
новскому, поздний средний миоцен), судя по комплексам моллюсков, 
существовали области относительного глубоководья (нижняя часть 
шельфа), мелководья и прибрежных равнин, временами заливавшихся 
морем (рис. 29 и 30). В глубоководной зоне (на п-ове Шмидта) накап
ливались алевролиты каскадной свиты с Acila divaricata (Hinds.),

1 Автор анализировал фауну Сахалина, используя материалы Й. И. Ратновского 
(1963, 1969), С. С. Раэмысловой (1963), Л. В. Криштофович (1956, 1960, 1964) и др.
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Рис. 29. Схематичные фациальные карты Сахалина для верхнедуйского (А) и окобы- 
кайского (Б ) времени (составлено по материалам И. И. Ратновского 

и С. С. Размысловой
1 — суша; 2 — прибрежные равнины, временами заливаемые морем; 3 — мелководная часть шельфа 
и прибреж ная зона; 4 — глубоководная часть шельфа; 5—7 — фауна: Б — мелководная и солоно
ватоводная, в — мелководная, 7 — глубоководная; 8 — положение лйний литолого-фацивльнах

профилей (см. рнс. 30)

Nuculana crassatelloides Laut., Yoldia multidentata Khom., Y. tokunagai 
Yok., Malletia inermis Yok., Delectopecten pedroanus (Trask.), Lima 
pilvoensis Laut., Macoma nasuta (Conr.), Solemya tokunagai Yok., мор
скими ежами из рода Astrodapsis, а также представителями форамини- 
фер чаще всего глубоководного типа (Cyclammina, Cristellaria, Uvige- 
rina, Globigerina). По-видимому, отложение этих осадков происходило 
в условиях нормальной солености.

В юго-западном направлении глубоководная зона сменялась мелко
водной (Охинско-Эхабинская площадь). Здесь в лагунных условиях

Рис. 30. Схематичные литолого-фациальные профили (составлены по материалам
И. И. Ратновского)

1 — угли; 2 — песчаннки и гравелиты; 3 — алевролиты и аргиллиты; 4—0 — фауна: 4 —  соло
новатоводная; 5 — мелководная» 6 — глубоководная. Положение профилей см. иа рве. 20
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отлагались глинисто-песчаные осадки средней пачки дагинской свиты. 
Для этой пачки характерно преобладание Haplophragmoides и исчез
новение глубоководных фораминифер, что привело С. С. Размыслову 
к мысли о лагунных условиях отложения этих слоев.

Несколько отличные условия существовали на территории Ланге- 
рийского, Джимдан-Дагинского, Катанглийского, Набильского участков 
и центральной части острова. Вся эта территория представляла собой 
низменную равнину, периодически заливавшуюся морем. В породах 
морского происхождения встречены относительно мелководные формы, 
среди которых многие характерны для солоноватоводной обстановки: 
из моллюсков — Corbicula mgatschensis Sim., С. adamensis Laut., Mya 
karaginskiensis Khark., Cardium sp., Mactra sp., Taras hartordi (And.), 
из фораминифер Miliammina, Elphidium, Elphidiella, Streblus, Buccel- 
la и т. n.

Таким образом, с севера на юг (юго-запад) в северной части Саха
лина достаточно четко выделялись синхронные разнофациальные тол
щи, содержавшие различные комплексы фауны, облик которых был 
обусловлен отличными глубинами моря, в котором они существовали.

Сходная картина выявляется и для сертунайского времени. Осадки 
сертунайского горизонта формировались в условиях довольно тепло
го мелководного бассейна с нормальной соленостью. Для них харак
терны: Pecten matschiense Laut., Clycymeris chitanii Yok, Dosinia 
ausiensis Ilyina, Anadara devincta Conrad, Chione ensifera (Dali.), 
Ostrea oitensis Ilyina, Spisula polynyma Stimps., Mactra densata Con
rad, Balanus и др. Из фораминифер здесь особенно типичны Streblus 
beecarii, Elphidium. Однако в северо-восточной части Сахалина накоп
ление осадков шло в относительно глубоководных условиях (нижняя 
часть венгерской свиты п-ова Шмидта, верхнедагинская подсвита 
Охинско-Эхабинского района). Здесь преобладают такие формы, как 
Solemya tokunagai Yok., Nuculana vengeriensis Kogan, N. praerobai 
L. Krisht., Yoldia scapha Yok., Y. vengeriana Laut., Delectopecten sp., 
Macoma calcarea Gmelin, Laternula besshoetisis (Yok.) Из фораминифер 
типичным является Hyperammina, Haplophragmoides, Listerella, 
Uvigerina, Pullenia и др.

По С. С. Размысловой, формирование включающих перечисленную 
фауну нижневенгерийских толщ происходило в условиях холодного 
открытого моря с глубинами около 100—200 м, а верхней части дагин
ской свиты, возможно, и в батиальной части бассейна (присутствие 
глубоководных фораминифер Vahulineria, Pullenia, Cassidulina и др.). 
Аналогичные выводы дёлает в этом отношении и И. И. Ратновский.

В меньшей мере такие осадки распространены на юго-восточном 
Сахалине, где тоже найдена относительно глубоководная фауна (ниж
няя часть борской свиты).

В окобыкайское время (поздний верхний миоцен) трансгрессия, на
чавшаяся в сертунайское время, достигла максимума. Но в располо
жении относительно глубоководных участков моря принципиальных 
изменений не произошло: один из них по-прежнему находился на севе
ро-востоке Сахалина, другой — в его юго-западной части. Последний 
был, видимо, белее глубоководным — в глинистых и опоковидных по
родах, отложившихся в его пределах, находятся Delectopecten 
pedroanus (Trask), Malletia kurasiensis L. Krisht., Limatula pilvoensis 
Laut., представители Nuculana, Solemya и т. п.. На северо-востоке 
острова (п-ов Шмидта) море, по-видимому, было тоже относительно 
глубоким. В нижней части окобыкайских осадков встречены Nuculana 
(Borissia) sp., Yoldia scapha Yok., Malletia sp., Palliolum sp., Thyasira 
sp. Фораминиферы представлены в основном холодноводными формами 
(зона Nonionella miocenica и Uvigerina asperula), большинства из ко-
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горых являются глубоководными (батиальными). Радиолярии из этих 
же слоев имеют холоднолюбивый облик. С. С. Размыслова в связи с 
этим считает, что на участке п-ова Шмидта бассейн представлял собой 
открытое море с глубинами до 100 м (в восточных частях до 200 м). 
Соленость его была нормальной.

При переходе от глубоководных участков к более мелководным, 
которые в окобыкайское время доминировали, состав фауны заметно 
меняется. Здесь отсутствуют Malletia, Delectopecten и т. д., зато встре
чаются Pecten turpiculus Yok, Serripes groenlandicus (Chem.), Mya ser- 
tunayensis Laut., Thyasira disjuncta Gabb., Panope simutomensis Otuka, 
Neptunea despecta vengeriana Kog., а из фораминифер — Haplophragmo- 
ides, Elphidium, Streblis. Это и дает основание думать, что эти участки 
моря были мелководными, более теплыми и, возможно, обладали не
сколько пониженной соленостью. Во второй половине окобыкайского 
времени в связи с регрессией моря господствующее значение приобре
тают мелководные условия. Это отражается на облике комплексов мол
люсков (Cardium, Panope, Buccinum) и фораминифер («промежуточ
ная» зона и зона Cassidulina laticamerata с Miliolina, Elphidium, Beccel- 
la и т. д.), которые и указывают на относительно мелководную обста
новку формирования верхнеокобыкайских толщ1.

Анализ фауны и литологии миоценовых отложений Сахалина (с при
влечением данных по более нижним — мачигарскому и холмскому го
ризонтам) 2 позволил для каждого конкретного отрезка времени постро
ить палеогеографические карты (И. И. Ратновский, С. С. Размыслова). 
На них удалось отразить не только положение суши и моря, но и участ
ки моря разной глубины (прибрежные и глубоководные участки). Рас
смотрение палеогеографических карт позволяет сделать ряд важных 
заключений о геологической истории Сахалина.

1. В пределах морских участков каждого отрезка времени накопле
ние осадков проходило в разных фациальных условиях. На состав фа
ций оказывали влияние фактор глубинности, положение областей сноса, 
скорости прогибания участка, близость вулканических очагов и т . д .3 
(Поэтому, например, на сублиторали верхнехолмского времени отлага
лись осадки, значительно различающиеся по составу, мощностям, 
фауне и т. п.).

2. В течение миоцена несколько раз происходило перераспределение 
участков суши и моря (например, если в нижнем миоцене участок суши 
располагался в средней части острова, то в конце среднего миоцена она 
захватывала главным образом западную часть острова, а в верхнем 
миоцене — отдельные участки в западной и центральной его ча
стях и т. д.). Естественно, что миграция береговой линии соправожда-

1 Недавно в печати появились новые интересные статьи, посвященные палеогеогра
фии неогенового времени Северного Сахалина (Жидкова, Кузина, Попова, 1968; Ми
шаков, 1969). Особенно интересными являются материалы по распределению аллюви
альных, прибрежных и относительно глубоководных фаций, которые были установлены 
как литологами (Г. С. Мишаков), так и палеонтологами (Н. А. Волошинова). Это 
привело в ряде случаев к существенным коррективам прежних стратиграфических со
поставлений (выявлению раэнофациальных толщ окобыкайской свиты, которые счи
тались разновозрастными, и т. п.).

2 См. статьи Л. В. Криштофович (1960), И. И. Ратновского (1963, 1969) и др.
3 По мнению И. И. Ратновского, вулканическая деятельность приводила иногда 

к заметному обеднению фауны. Ока, по его данным, обусловливала избыток в воде 
углекислоты, которая приводила к растворению известковистых скелетов организмов. 
К сожалению, подробно этот вопрос в литературе не обсуждался. Заметим, что влия
ние вулканизма может сказываться на фауне и через замутненность вод из-за большо
го количества пирокластики, откладывающейся в них, и т. п. По А. П. Лисицину, 
например, при извержениях рыхлый пепловый материал разносится на 200—2000 км 
(Лисицин, 1959), а его количество может достичь больших величин (Ритман,. 1964).
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лась передвижением различных участков литоралии, сублиторали и ба
тиали, что отражалось на характере осадков и составе фауны.

3. Скорость прогибания и осадконакопления отдельных участков Са
халина была неодинаковой, и — что очень важно — во времени, судя 
по изменению мощностей разных горизонтов миоцена, проходила ми
грация зон максимальных прогибов (в нижнем — среднем миоцене в 
общем с востока на запад, а в верхнем миоцене — плиоцене — с запа
да на восток).

4. Неравномерность прогибания, миграция участков прогибания, 
перераспределение областей суши и моря являются, видимо, следствием 
тектонической жизни Сахалина: причем здесь необходимо учитывать не 
только «фазы» складчатости, приводившие к некоторой перестройке 
структурного плана, но и консидементационные движения, отмечаемые, 
например, для конца нижнего миоцена, среднего миоцена и т. д.

5. Формирование миоценовых серий (нижний — средний миоцен, 
средний миоцен — нижний плиоцен) отвечает двум законченным седи- 
ментационным циклам. В основании серий отмечаются континентальные 
толщи, которые вверх по разрезу сменяются прибрежно-морскими и да
лее — морскими отложениями.

6. Накоплению миоценовых осадков была свойственна ритмич
ность. Она нашла отражение в закономерном чередовании определен
ных типов пород и экологических группировок фауны (например, на
личие сходных по облику глубоководных комплексов с Nuculana, 
Malletia, Delectopecten и т. п. в холмском и окобыкайском горизон
тах и т. д.).

Отражение на палеогеографических картах выявленных закономер
ностей развития неогенового бассейна Сахалина, которые автор ста
рался подчеркнуть на основе анализа третичных моллюсков, является 
чрезвычайно наглядным. Кроме того, что особенно важно, оно в ряде 
случаев непосредственно имеет большое практическое значение, ибо 
помогает выявлению перспективных в отношении полезных ископаемых 
(в частности, нефтеносности) площадей.

Палеогеографический метод в настоящее время широко использу
ется и за рубежом. Так, интересные палеогеографические схемы для 
третичного времени были недавно составлены на территорию штатов 
Орегон и Вашингтон в США (Snavely, Wagner, 1963), Северной Япо
нии (Hanzava, 1950; Uozumi, 1957, 1962) и т. п.

Анализ комплексов моллюсков для целей расшифровки 
основных особенностей формирования третичных толщ

Разобранные выше примеры наглядно показывают возможность 
использования палеоэкологии и палеогеографии в стратиграфических 
целях. Теперь на основе этих примеров, подводя общие итоги, необхо
димо остановиться на тех основных закономерностях формирования 
третичных толщ, которые можно расшифровать путем анализа встре
ченных ископаемых моллюсков.

Наблюдения над литологическими особенностями неогеновых толщ 
Камчатки и Корякского нагорья и элементарный палеоэкологический 
анализ фауны прежде всего приводят к мнению, чтс в большинстве 
случаев ископаемые донные моллюски приурочены к осадкам, которые 
накапливались в сублиторальных условиях, в интервале глубин 0—200 
(500) м, причем основная часть моллюсков была приурочена к уров
ню 0—50 м. Подобные заключения следуют и из работ советских гео
логов, изучавших третичные толщи Сахалина (Ратновский, 1963; Раз- 
мыслова, 1963; Криштофович, 1960; Владимиров и др., 1963), и из pa
lls
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Наиболее распространенные моллюски толщи I среднего миоцена 
Валагинского хребта

Виды Относительно Относительно
мелководные ные

Nuculana crassatelloides...................................... +
Yoldia ex gr. w a ta se i.......................................... +
Yoldia aff. scapha .......................................... + +
Malletia tnermis ..............................
Clinocardium sachalinensis.................................. ■ +

+

Clinocardium meekianum .................................. +
Clinocardium aff. cilia tu m .................................. +
My a arenaria ......................................................... +
Mya aff. karaginskiensis .................................. -i-
Tellina p u lch ra ..................................................... +
Macoma ex gr. o p tiv a .......................................... +
Macoma ex gr. nasuta ...................................... +
Macoma ex gr. calcarea ...................................... + +
Beringius aff. kennicotti .................................. +
Polinices g a lia n o i ................................................. +
Neptunea despecta ............................................. +

брт зарубежных ученых США, Японии и т. д. (Hedgretch, 1953, 1957; 
Natland, 1957: Hoskins, 1964: Johnson, 1965; Chinzei, Iwasaki, 1966).

В тех случаях, когда моллюски обнаруживаются в более глубоко
водных осадках, возникает вопрос — не имеем ли мы дело с переот- 
ложенной фауной. К примеру, в Южной Калифорнии моллюски были 
обнаружены в верхнеплиоценовых породах относительно глубоковод
ного происхождения: изучение фораминифер, минералов и т. п. пока
зало, что накопление этих пород происходило на глубине 900 футов 
(более 260 м) при температуре 8,5° С. Но, как было установлено аме
риканскими геологами, моллюски могли быть занесены в эти отло
жения подводными течениями (Natland, 1957). Вообще говоря, нахож
дение мелководной фауны, по мнению ряда геологов, еще не может 
считаться безусловным доказательством мелководного происхождения 
содержащих ее осадков, если не доказана невозможность происхож
дения изучаемых осадков за счет перераспределения их мутьевыми 
потоками (Попов, 1964).

Рассмотренные выше данные показывают, что на расселение мол
люсков на дне третичных бассейнов большое влияние оказывала вер
тикальная (глубинная) зональность. Облик третичных моллюсков, ха
рактер их сочетания в «палеобиоценозах», прослеживание последних 
по площади — все это непосредственно зависит от вертикальной и тес
но связанной с ней трофической зональности, проявлявшихся в тре
тичных морях1.

Различная глубина обитания третичных биоценозов, естественно, 
сказывалась прежде всего как на их качественном (систематическом) 
составе, так и на их количественной характеристике. Анализ третичных * об

1 Большой практический интерес может иметь расшифровка особенностей рассе
ления одновозрастных «палеобиоценозов» на площади, которая в ряде случаев дает 
представление о характере шельфа третичного бассейна. Так, выявление поясного рас
положения «палеобиоценозов» или трофических группировок, видимо, свидетельствует
об узких зонах шельфа, характерных для геосинклинальных бассейнов прошлого, в то 
же время мозаичное расположение сообществ моллюсков скорее будет говорить в поль
зу широкого шельфа, обычно свойственного эпиконтинентальным зонам, и т. д.
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Рис. 31. Изменение состава комп
лексов моллюсков в разных фаци
ях среднего миоцена Валагинско- 

го хребта

Щ фаун показывает, что главные законо
мерности, подмеченные в этом отношении 
на современных моллюсках, проявляются 
и на ископаемом материале. Так, дон
ные биоценозы, формировавшиеся в от
носительно мелководных условиях (верх
няя сублитораль), по своему составу 
более разнообразны, чем глубоководные 
сообщества. Эта тенденция выявляется, 
к примеру, на среднемиоценовой фауне 
Валагинского хребта, где относительно 
глубоководные моллюски являются в об
щем более однообразными, нежели мел
ководные (табл. 16, рис. 31).

Эта же тенденция сказывается и 
во многих других случаях. Например, 
нижнемиоценовая свита Асагай Северной 
Японии, представленная мелководными 
осадками, содержит видов моллюсков 
почти в два раза больше, чем синхрон
ные ей глинистые — более глубоководные 
толщи формации Поронай (Takai a. oth.,
1963).

Вместе с тем здесь отчетливо про
является и другая тенденция: более мелководные комплексы, как пра
вило, содержат гораздо большее количество остатков раковин, чем 
глубоководные. Здесь, видимо, находит свое отражение отчетливо чи
тающаяся на современной фауне закономерность уменьшения биомас
сы и численности моллюсков с глубиной. Именно поэтому, например, 
верхнесублиторальные осадки миоцена Валагинского хребта содержат 
большое количество остатков Муа, Mactra, Clinocardium, что позволяет 
собирать их ящиками.

В связи со сказанным бедность остатками моллюсков в породах 
тоже может служить красноречивым свидетельством определенных осо
бенностей накопления третичных осадков. По-видимому, одной из при
чин почти полного отсутствия в тех или иных толщах палеонтологи
ческих остатков является то обстоятельство, что эти толщи формиро
вались в относительно глубоководных условиях (батиали), где, как 
говорилось, моллюски практически обитают в крайне незначительном 
количестве. К таким толщам можно отнести отложения палеогена 
Олюторского и Кроноцкого районов, о-ва Карагинского и т. д. Доста
точно яркими иллюстрациями можно считать и многие фаунистически 
бедные толщи так называемых богачевской и тюшевской серий Восточ
ной Камчатки. Однако следует помнить, что в ряде случаев отсутствие 
ископаемой фауны может быть связано и с другим обстоятельством —; 
большой скоростью накопления осадочных толщ в третичное время. 
Этот момент, видимо, особенно резко проявляется в тектонически мо
бильных участках, где проходило формирование терригенных толщ 
больших мощностей. Примером могут служить нижнемиоценовые от
ложения бассейна р. Хатырки, где, как указывалось, в разрезе, 
достигающем 6000 м, отмечаются интервалы до 400—500 м, которые 
практически нацело лишены остатков моллюсков (Богидаева, Гладен- 
ков, 1963); среднемиоценовые толщи (2000 —6000 м) формации Кава- 
бата Японии, отличающиеся сравнительной бедностью моллюсками 
(Uozumi, 1962), и т. п.

Отмечаемая на современном материале «прерывистость» верхне
сублиторальных биоценозов при их прослеживании по площади находит
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свое отражение и на ископаемых комплексах. Практика показывает, 
что как только начинают «протягиваться» в масштабе, к примеру, се
вера Тихоокеанской области стратиграфические подразделения даже 
крупного ранга (типа горизонта или «яруса» в понимании Л. В. Криш- 
тофович), то сразу же выясняется, что наибольшие затруднения воз
никают при прослеживании фаций, содержащих именно верхнесубли
торальные комплексы.

Во-первых, на облике этих комплексов сильно сказывалась клима
тическая (географическая) зональность, приводившая к качественным 
изменениям фауны в разных широтах ее развития.

Во-вторых, на изменение состава верхнесублиторальных биоцено
зов сильно влияла трофическая зональность (иллюстрацией чему слу- 

• жат, например, достаточно резко различающиеся палеобиоценозы 
с преобладанием Муа и Serripes о-ва Карагинского).

В-третьих, в их расположении обнаруживается значительная «пре
рывистость», обусловленная, в частности, пятнистостью распростране
ния биоценозов на дне третичных бассейнов в связи с рельефом дна, 
с очертаниями береговой линии, с тектонической позицией каждого от
дельного района, с относительно небольшими ареалами верхнесубли
торальных биоценозов, с отсутствием осадконакопления в некоторых 
участках сублиторали и т. п.

В этом отношении нижнесублиторальные—батиальные моллюски 
служат, видимо, более благодарным материалом. С одной стороны, они 
являются более «устойчивыми» с точки зрения постоянства своего со
става, ибо климатическая зональность на них сказывается меньше. 
С другой стороны, нижнесублиторальные — батиальные палеобиоценозы 
лучше прослеживаются на площади, так как «пятнистость» в распо
ложении на дне для них была менее характерна, чем для верхнесуб
литоральных сообществ, а ареалы, наоборот, являлись более широкими.

Вот почему нижнесублиторальные комплексы того или иного воз
раста часто почти непрерывно прослеживаются на больших простран
ствах. К примеру, нижнемиоценовые отложения Японии, Сахалина, 
Камчатки и Корякского нагорья (см. рис. 2) чаще всего устанавли
ваются по нижнесублиторальным—батиальным комплексам с Acila 
gettysburgensis (Reag.), Yoldia watasei Kan., Y. matschigarica L. Krisht., 
Y. longissima Slod., Malleiia korniana L. Krisht., Delectopecten watana- 
bei Yok. и др. (Takai a. oth., 1963). Другой характерный для нижнего 
миоцена комплекс с Papyridea matschigarica Khom., Р. harrimani Dali, 
Modiolus matschgarensis Мак., являющийся верхнесублиторальным, 
в пределах этих же районов встречается отдельными «пятнами» (на 
Западной Камчатке это практически один район — Паланский, в Коря
кии— это тоже один район — Хатырский). Конечно, здесь следует учи
тывать также особенности накопления осадков с точки зрения текто
нического развития региона, структурного положения каждого района, 
этапности процессов седиментации, скорости осадконакопления, что, 
естественно, влияет на специфику площадного распределения тех или 
иных типов пород и сопровождающих их фаун.

Различие в условиях обитания верхне- и нижнесублиторальных—ба
тиальных организмов заставляет думать, что последние несколько про
игрывали первым в темпе эволюции, т. е. являлись более консерватив
ными. Это предположение нуждается еще в серьезной проверке, одна
ко два обстоятельства в какой-то мере свидетельствуют в его пользу.

Во-первых, нижнесублиторальные—батиальные фауны (типа Acila, 
Nuculana, Yoldia, Malletia, Tellina, Macoma), как выясняется по послед
ним материалам, приурочены, как правило, к более крупным по воз
растному диапазону осадочным толщам, нежели верхнесублиторальные 
формы. Расчленение, например, ряда неогеновых толщ Камчатки в
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Распределение видов A nadara  и Peclen  в верхненеогеновых

П р и м е ч а н и  е: х — много форм; ф  —единичные формы. I  —I I I  толщ и этолонской свиты.

связи с этим с большим успехом достигается по арцидам, пектенам и 
другим родам, чем по ацилам, иолдиям и теллинам (табл. 17).

Во-вторых, проведение границ внутри глинистых отложений, обра
зовавшихся в условиях нижней сублиторали — верхней батиали, встре
чает значительные трудности. На это, возможно, оказывает влияние 
и относительная консервативность нижнесублиторальных — батиальных 
форм и сравнительная бедность их систематического состава. Это, 
собственно, и является одной из причин того, что восточнокамчатские 
толщи палеогена и неогена расчленены гораздо хуже западнокамчат
ских отложений; это же, видимо, сказывается и в том, в частности, что 
граница между подразделениями даже крупного ранга в глинистых 
толщах Камчатки, Сахалина и Японии проводится различными автора
ми по-разному. Например, если Л. В. Криштофович на Сахалине на 
биостратиграфической основе проводит рубеж между нижним и сред
ним миоценом внутри холмской свиты (однообразные аргиллиты), то 
И. И. Ратновский, привлекая те же палеонтологические данные, под
нимает его к верхам холмской свиты и т. д .1

Палеоклиматические реконструкции

Влияние вертикальной зональности на формирование и расселение 
третичных палеобиоценозов, приводящее к тому, что моллюски, кото
рые обитали на различных глубинах, играют неодинаковую роль в деле 
их использования в стратиграфических целях, сказывается и еще на

1 Правда, по всей видимости, подход к проведению границ у этих исследователей 
различен. Если Л. В. Криштофович проводит границу по отмеченному массовому рас
цвету «среднемиоценовых» форм внутри холмской свиты (Nuculana crassatelloides, 
N. alferovi, Yoldia tokunagai), то И. И. Ратновский, судя по всему, считает, что нахож
дение элементов указанного комплекса в низах холмской свиты не позволяет ее раз
делять, и границу, исходя из литологического анализа, следует отнести к верхам этой 
свиты.
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отложениях Камчатки
В. Н. Синельниковой)
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одном важном моменте: на их неодинаковом значении для палеокли- 
матических выводов. С наибольшим успехом палеоклиматическими ин
дикаторами могут служить моллюски верхнесублиторальных (и лито
ральных) уровней морского дна. Именно мелководные организмы 
помогают установить климатические изменения третичного времени и 
оценить их масштаб.

Так, анализ ископаемых моллюсков (с привлечением материалов 
по фораминиферам) позволил японским геологам установить, что 
в палеогене через Японские острова проходила граница между двумя 
провинциями: одна провинция охватывала Южную Японию — 0:В Тай
вань, другая — Северную Японию — Сахалин и Камчатку (табл. 18).

В неогене, судя по данным С. Юдзуми, на севере Японии тоже 
проходила граница двух провинций, причем в течение этого времени 
она иногда сдвигалась (Uozumi, 1957, 1962; Uozumi a. oth., 1966). 
Вследствие этого относительно тепловодные (тропические и субтропи
ческие) моллюски, приуроченные обычно к южной части Хоккайдо и 
к более южным районам Японии, в северном направлении в одновоз
растных толщах замещаются более холоднолюбивыми организмами. 
Например, в ярусе Такиное (средний миоцен) встречены в южной 
части Хоккайдо — Anadara ogawai, Clycymeris vestitoises, Patinopecten 
kimurai, Ostrea gravitesta, Dosinia nagaii, Paphia siratoriensis, Crepi- 
dula jimboana, в северной части — Acila, Spisula, Mya, Papyridea,

Т а б л и ц а  18
Провинции северной части Тихоокеанской области в палеогене 

(Saito, 1955; Takai, 1963; Mizuno, 1964а и др.)

Время Ю жная Япония — о-в Тайвань Северная Япония —Сахалин

Верхний олигоцен Субтропическо-умеренная Умеренная
Нижний олигоцен Тропическо-субтропическая Субтропическо-умеренная
Эоцен Тропическая Субтропическая



Clinocardium, Serripes. При этом в более позднее время холодноводные 
моллюски сместились несколько южнее, что привело к замещению в 
разрезе «тепловодных» форм «холоднолюбивыми». Вследствие неодно
кратности таких смещений на Хоккайдо получился своеобразный «слое
ный пирог» из слоев с фауной различной климатической характеристи
ки (Geology of Japan, 1963; Geological Development..., 1965; Гладен- 
ков, Марков, 1965).

Большую помощь в стратиграфических работах может оказать 
установление определенных климатических «скачков», которые имели 
место в отдельные моменты геологического прошлого. В ряде слу
чаев — при изучении плейстоценовых отложений — изменение зоогео- 
графического состава фауны является практически единственной осно
вой для их расчленения и корреляции; так, корреляция плейстоцено
вых осадков северной части Берингова моря стала возможной только 
после выделения в этом регионе сменяющихся в разрезе комплексов 
моллюсков, которые отразили климатические изменения прошлого 
(Мерклин и др., 1964).

Выявление определенных климатических «реперов» прошлого мо
жет значительно помочь при широких корреляциях и третичных отло
жений. Так, в Северной Америке давно был отмечен климатический 
«скачок» (в сторону потепления) этчегоинского времени. Вероятно, 
этот репер может быть использован для корреляции синхронных с эт- 
чегоинскими слоями толщ всей Тихоокеанской области (Durham, 1950; 
Chinzei, 1966). На Камчатке, по мнению Л. В. Криштофович, он соот
ветствует времени формирования этолонской свиты, которая, как счи
талось, по характеру фауны сходна с этчегоинскими слоями. Действи
тельно, уже давно было подмечено, что в целом этолонская свита до
статочно четко отделяется от ниже- и вышележащих толщ относительно 
теплолюбивой фауной (Криштофович, Ильина, 1960), а, как было по
казано выше, в пределах самой этолонской свиты хорошо выделяются 
среднеэтолонские слои, которые характеризуются наиболее тепловод
ными комплексами моллюсков (Меннер, 1962; Гладенков, 1966а) 1. 
Однако, как ранее отмечалось, в отложениях, залегающих выше это
лонской и эрмановской свит Камчатки, — в энемтенской свите сейчас 
тоже обнаружен тепловодный комплекс моллюсков: Chlamys cosiben- 
sis heteroglypta (Yok.), Fortipecten kenyoshiensis (Chenzei), Anadara 
trilineata trilineata (Conr.). Glycymeris yessoensis (Sow.), Clinocardium 
burchardi Dunker, Prothotaca staminea (Conr.) и др. Аналоги этого 
комплекса в настоящее время обитают в пределах южно-бореальной 
подобласти или даже субтропической области (южнее 45° с. ш.). Набор 
имеющихся здесь форм и количество вымерших видов, которые, в част
ности, представлены помимо перечисленных видов Acila kamtschatica. 
Yoldia supraoregona Khom., Turritella gretschischkini, Swiftopecten swiftii 
kindlei (Dali), Securella securis (Schumard), Pirulofusus schraderi 
(Dali), Acmaea kamtschatica Ilyina, свидетельствует о том, что возраст 
энемтенской свиты не выходит за пределы плиоцена (Синельникова, 
1967).

1 Следует специально подчеркнуть, что определение относительной тепловодности 
бассейнов прошлого по третичным моллюскам может производиться не только путем 
сравнения комплексов ископаемой фауны с ныне живущими моллюсками различных 
широт, но и — что представляет особый интерес — путем применения к ископаемому 
материалу «правила Уоллеса» (увеличение разнообразия органического мира в направ
лении от высоких широт к тропикам). Как показывает практика, этот момент в ряде 
случаев может послужить основанием для достаточно объективной оценки температуры 
вод, в которых обитали ископаемые сообщества. Так, особо богатые в систематическом 
отношении комплексы моллюсков средней части этолонской свиты могут свидетельство
вать о наиболее тепловодных условиях среднеэтолонского времени и т. п. (рис. 32).
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Рис. 32. Изменение количества видов в кавранских толщах 
Западной Камчатки

1 — район мыса Непропуск; 2 — бассейн р . Хейсли; I — III  — толщи 
этолонской свиты

В связи с этим, естественно, встает вопрос — не соответствует ли 
энемтенский климатический оптимум этчегоинскому «скачку». Судя по 
последним материалам, такое сопоставление, на наш взгляд, представ
ляется наиболее реальным. Что касается этолонского «скачка», то он, 
видимо, соответствует потеплению, которое, по данным японских и аме
риканских ученых, имело место в среднемиоценовое время (Wolf, 
Hopkins, 1967; Ikebe a. oth., 1969).

С климатическими колебаниями палеогенового и неогенового вре
мени некоторые геологи связывают мигрирование моллюсков в Тихо
океанской области. Так, по данным Хатаи, миграция фауны в связи 
с изменением климата от северо-западной Америки к Японии имела 
место один раз в олигоцене, два раза в миоцене, два раза или более 
в плиоцене, один раз в квартере. В свою очередь обратная миграция 
моллюсков проявлялась в миоцене, плиоцене и квартере (Hatai, 1958).

Приведенные выше примеры (по этолонской и другим свитам) по
казывают, что использование моллюсков для палеоклиматических 
реконструкций требует большой осторожности. Но особенно это касает
ся случаев, когда в качестве палеоклиматических индикаторов исполь
зуются нижнесублиторальные — батиальные моллюски. Как показывает 
анализ геологических данных, весьма часто холодноводный облик фау- 
нистического комплекса является следствием не климатического «по
холодания», а относительной глубоководности его формирования. Вот 
почему наравне с «теплой» фауной, например, мачигарского или это
лонского времени, наблюдаемой в прибрежной фации и действительно 
фиксирующей теплый климат, вместе с тем может быть обнаружена и 
относительно «холодная» фауна, тяготеющая к глубоководным осадкам. 
Хорошим примером в этом отношении являются данные по нижнемио
ценовым отложениям Северной Японии, где свита Асагай, включающая 
мелководные осадки с тепловодными моллюсками (Papyridae и т. п.), 
резко отличается от формации Поронай, которая содержит глубоковод
ные отложения с соответствующим сравнительно холоднолюбивым ком
плексом моллюсков — Yoldia, Nuculana, Lucinoma, Масота (Hirayama, 
1955; Kamada, 1962; Mizuno, 1964a). Весьма близкой по палеонтологи
ческой характеристике формации Поронай является и часть нижне
миоценовой формации Ушикубитоге Центральной Японии (алевролиты 
Томита), которая также содержит относительно холодноводные мол
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люски (Yotdia, Lucinoma), что, по мнению Канно-, тоже является след
ствием глубоководного обитания моллюсков (Каппо, 1960).

Интересной иллюстрацией в этом же смысле может служить мате
риал по ярусу Вакканай Северной Японии. Мелководные осадки яруса 
Вакканай (средний — верхний миоцен), представленные конгломерата
ми и песчаниками, охарактеризованы теплолюбивыми Anadara ogawai, 
Glycymeris vestriteides, Patinopecten kaneharai, Pitar okadama, Dosinia 
kaneharai mirabilis, Panomya simotemensis, Mactra kurikoma и др. 
Глубоководные глинистые фауны этого же яруса содержат сравни
тельно холодноводные Portlandia kakimii, Р. yokoyamai, Yotdia sagit- 
taria, Venericardia ishii, представители Serripes, Clinocardium, Lucino- 
rria. При этом интересно, что если первый комплекс доходит с юга до 
45° с. ш., то второй проходит с севера на юг до 37° с. ш., т. е. зона «пе
рекрытия» в их распространении составляет по широте 8° (Uozumi, 
1962).

Недоучет указанного момента значительно осложняет проведение 
палеоклиматических реконструкций и в ряде случаев может привести 
к недостаточно обоснованным палеоклиматическим построениям. Так, 
недавно Г. М. Власов связал похолодания и потепления третичного вре
мени Тихоокеанской области с ее тектонической жизнью (табл. 19). 
Потепления (хулгунское, мачигарское, ильинское, этолонское) следо
вали, по Г. М. Власову, за тектоническими поднятиями, связанными 
с фазами складчатости, похолодания (ковачинское, кулувенское, ка- 
кертское, эрмановское) проявлялись при опусканиях и развитии транс
грессий. Связь климата с вертикальными движениями в данном случае 
объясняется закрыванием и отрыванием Палео-Берингова пролива и в 
связи с этим эпизодическим поступлением арктических вод (Власов,
1964). Признавая, что идея о влиянии тектоники на климат и, следо
вательно, на фауну может представлять определенный интерес, нельзя, 
однако, не отметить, что материалов для подобных выводов пока недо
статочно. По всей видимости, при анализе фаунистических комплексов, 
послуживших одной из главных основ для суждения о климате прош
лого, не всегда хватало данных, чтобы оценить пригодность тех или 
иных комплексов для палеоклиматических заключений. Поэтому, види
мо, не случайно, что фаунистические комплексы разных фаций с этой 
позиции не анализировались (а ведь «холодноводный» ковачинский комп
лекс может оказаться в соответствующих фациях теплее «тепловод
ного» ильинского), ранг разновозрастных «похолоданий» и «потепле
ний» не отмечался (может быть, некоторые из них лишь незначительно 
осложняют общую тенденцию изменения климата и не являются 
принципиально важными) и т. п.

Например, время среднего миоцена, по Г. М. Власову, отвечает по
холоданию. Однако в среднемиоценовой формации Астория Северной 
Америки в соответствующих фациях присутствуют явно тепловодные 
моллюски (Chione, Anadara, Vertipecten, Patinopecten, Dosinia, Liracas- 
sis и др. Такая же картина наблюдается и на Восточной Камчатке. 
Так, фаунистический комплекс Горячих Ключей Кроноцкого района, 
который, по данным камчатских геологов, залегает в основании тю- 
шевской серии (видимо, средний миоцен), содержит тепловодные фор
мы Glycymeris, Chione, Saxidomus, Crepidula (присутствие последних 
долгое время служило основанием для сопоставления их с теплолюби
вым сертунайским комплексом верхнего миоцена). Теплолюбивые мол
люски отмечены также в среднемиоценовых толщах Валагинского 
хребта (Swiftopecten, Area) и т. д.

Не менее показательны в этом отношении новые данные по какерт- 
ской свите Камчатки. В стратотипическом разрезе какертская свита, 
представленная белесоватыми опоковидными аргиллитами (600—650 м),
126



Т а б л и ц а  19
Изменение климата на Камчатке в связи с тектоническими движениями палеоген-неогена

(по Г. М. Власову, 1964)

Отдел Подотдел Горизонты
Климатичес

кие оптимумы 
я похолода

ния
Трансгрессии Фазы складча

тости

Плиоцен

верхний Эрмановский 4  ( - )
Этолонская *

Сахалинская

средний Зтолонский IV  ( + )
Татарская (?)

нижний Какертский 3 ( _ )
Ильинская

верхний Ильинский I I I  ( + )
Алеутская

Миоцен

средний
Кулувенский
Вивентекский
Утхолокский

2 ( - ) Воямпольская

нижний
Гакхинский-
аманинский

Мачигарские
слои I I  ( + )

Мачигарская

Курильская
верхний Ковачинский 1 ( - ) Ковачинская

Олигоцен НИЖНИЙ—
средний Снатольский Тигильская

Эоцен Напанский

Палеоцен Хулгунский I ( + )
Хулгунская (?)

-  К а м ч а тс к а я

П р и м е ч а н и е .  I—IV (+ )—потепление; 1—4 (—) похолодание.

охарактеризована комплексом моллюсков, выделенных в зону Yoldia 
thraciaeformis — Масота optiva (Ильина, 1963). Наиболее многочис
ленными здесь являются Муа majanatschensis Ilyina, Масота optiva 
(Yok.), М. nasuta Conr., а также Nuculana (Sacella) majanatschensis 
Ilyina, Yoldia thraciaeformis (Stor.), Thracia kavranensis Ilyina и др. 
(Криштофович, Ильина, 1961). На основании анализа общего облика 
какертской фауны, которая имеет холоднолюбивый облик, был сделан 
вывод о похолодании какертского времени. Это заключение бытует в 
практике уже много лет.

Однако последние материалы В. Н. Синельниковой свидетельству
ют о другом. Этим исследователем на морском побережье между 
устьями на р. Хейсли (Половинка) и р. Каврана в 1965 г. был деталь
но описан разрез какертской свиты в относительно грубых фациях. 
Нижняя часть свиты (200 м), залегающая на конгломератах ильин- 
ской свиты, в которой содержится типичная для нее фауна зоны Modio
lus wajampolkensis, представлена грубозернистыми песчаниками и гра
велитами. Верхняя часть свиты (до 160 м) сложена в основном граве
литами и конгломератами, содержащими большое количество расти
тельных остатков, и — еще выше — континентальными косослоистыми 
песчаниками. Стратиграфически выше залегает этолонская свита с ха
рактерным для нее комплексом моллюсков (Glycymeris ex gr., yessoen-
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sis, Area boucardi, Neptunea lirata и т. д.). Непосредственно ниже 
подошвы континентальных песчаников какертские отложения содержат: 
Securella ensifera Schum., Mizuhopecten kavranensis Sin., Kotorapecten 
singularis (Slod.), Chlamys (Chlamys) kavranensis Sin., Chlamys 
(Chlamys) cosibensis cosibensis (Yok.), Nanaochlamys anapleus kavra
nensis Sin., Glycymeris snatolensis Slod., Neptunea ex gr. lirata Mart., 
Thais (Nucella) ex gr. lima Mart, и т. п. Относительная тепловодность 
этой фауны, несколько отличающейся от ставшей привычной «холодно
любивой» фауны стратотипического разреза какертской свиты, естест
венно, ставит под сомнение тезис об общем «похолодании» всего 
какертского времени (рис. 33).

Рис. 33. Изменение состава 
комплексов моллюсков в раз
ных фациях какертской свиты 

Камчатки
1 — бассейн р. Кавран; 2 — бас

сейн р. Хейслн

Рис. 34. Изменение зимней тем
пературы океанической поверх
ности района Лос-Анджелеса в 
течение кайнозоя (Durham, 

1954)
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С другой стороны, сейчас появляются данные, которые на первый 
взгляд противоречат материалам о некоторых потеплениях, отмечаю
щихся большинством геологов в плиоцене. В этом отношении интерес
ны новые материалы по верхнему неогену о-ва Карагинского. По дан
ным автора, здесь выделяется комплекс пород верхнемиоценового и 
плиоценового возраста, представленный тремя свитами, которые, со
гласно предварительным определениям фауны, параллелизуются с кав- 
ранской серией Западной Камчатки: свиты мыса Плоского и юнюнь- 
ваянская о. Карагинского коррелируется с ильинской и какертской 
свитами; лимимтэваямская свита является синхронной этолонской и, 
видимо, эрмановской и энемтенской свитам Западной Камчатки 
(Гладенков, 1965а, 1968а).

При этом выясняется, что фаунистичеокий комплекс отложений, 
синхронных этолонской, эрмановской и энемтенской свитам, в отли
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чие от «тепловодных» комплексов Западной Камчатки имеет относи
тельно «холоднолюбивый» облик. Причиной этого обстоятельства поми
мо возможного влияния, например, морских течений, ло-видимому, 
является также формирование большей части карагинских толщ в 
относительно глубоководных условиях, о чем свидетельствует не только 
состав моллюсков, но и фациальный состав пород, их мощности, осо
бенности строения разреза и т. д. Вот почему в данном случае делать 
выводы об общем похолодании этолонского или энемтенского времени 
было бы излишней смелостью.

Из сказанного становится ясным, почему приведенные выше мате
риалы заставляют с осторожностью относиться к выводам о неодно
кратных и резких колебаниях климата в третичное время в Тихоокеан
ской области, сделанным на основе знакомства с фауной, которая при
урочена к совершенно различным, сменяющим друг друга в разрезе 
фациями третичных толщ. Гораздо правдоподобнее в этом отношении 
выглядят заключения ряда американских ученых об относительно 
постепенном похолодании климата, которое наметилось на основе изу
чения мелководных третичных форм (Durham, 1950).

Специальные работы по пал еокл им этическим реконструкциям и изу
чение третичной фауны Северной Америки показывают, что северная 
граница тропиков на тихоокеанском побережье Америки в эоцене про
ходила севернее 79° с. ш. В течение третичного периода, по данным Ду- 
рама, эта граница постепенно смещалась к югу (изменение темпера
туры поверхности зимних океанических вод в кайнозойское время в 
районе Лос-Анжелеса, изображенное на рис. 34, иллюстрирует эту 
мысль (Durham, 1954; Kirkaldy, 1963; Addicott, Vedder, 1963). Инте
ресно отметить, что, как уже указывалось, на фоне прогрессивного по
холодания неогенового времени в американском «среднем» плиоцене 
(Этчегоин) отмечается некоторый скачок в сторону повышения темпе
ратуры (этот скачок, правда, относительный, так как он не превы
шает 1,5°, и поэтому температура этчегоинского века только достигает 
минимальной температуры верхнего миоцена Нероли).

Эти данные согласуются с общими представлениями об изменении 
климата третичного периода в масштабе всей Земли. По мнению 
большинства климатологов, в течение палеогена—неогена на Земле 
происходило постепенное изменение климата в сторону умеренности и 
даже похолодания (Шварцбах, 1955). Период этого прогрессивного 
похолодания, как указал Н. М. Страхов, начался после резкого потеп
ления в эоцене, которое сменило похолодание палеоцена (Страхов, 
1962). Ряд ботаников — И. П. Покровская и другие, например, в связи 
с этим указывают на изменение растительности Европы и СССР, кото
рая постепенно теряла субтропические элементы с палеогена до плиоце
на. О плавном изменении флор Дальнего Востока этого же времени 
писал А. Н. Криштофович, хотя он и признавал возможность эпизоди
ческого появления относительно более теплых условий (Криштофович, 
1946).

Не следует забывать, однако, что, изучая моллюски Дальнего Восто
ка, некоторые палеонтологи (И. П. Хоменко, Л. В. Криштофович и др.) 
пришли к выводу об относительном колебании климата прошлого (в 
частности, о похолодании в олигоцене, потеплениях в миоцене и начале 
плиоцена). Сейчас в литературе появляются материалы об определен
ных климатических колебаниях и на североамериканском побережье 
(данные Гопкинса, Аддикотта и др.); в частности, отмечается сущест
венное потепление в среднем миоцене. Конечно, не исключено, что не
которое изменение температур тихоокеанских вод имело место, в част
ности, в связи с закрыванием в третичное время Берингова пролива, на 
что в свое время указывали И. П. Хоменко* Л. В. Криштофович и дру- 9

9  Ю. Б. Гладенков
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гие, но эта проблема нуждается еще в дополнительной расшиф
ровке.

Использование палеоклиматичеоких построений в стратиграфических 
целях требует большой осторожности особенно тогда, когда эти по
строения базируются в основном на ограниченном материале, напри
мер палинологических данных, без достаточного учета материалов по 
морской фауне. Например, А. П. Васьковский в свое время предложил 
проводить границу неогена и антропогена на Камчатке в эрмановской 
свите по смене теплолюбивых флор холоднолюбивыми флорами 
(нижне- и верхнегусинские спорово-пыльцевые спектры). Однако этот 
автор не учел, что верхнегусинский комплекс в целом нельзя назвать 
холодным, хотя относительно нижнегусинского комплекса он и вы
глядит «холоднее». В данном случае А. П. Васьковский преувеличил 
значение климатической границы, и его попытка использовать ее в ка
честве рубежа двух систем вряд ли удачна (Васьковский, 1963, 1966). 
Сейчас установлено, что на Северной Камчатке спорово-пыльцевые 
спектры аналогов энемтенской свиты обнаруживают связь с эрманов- 
скими комплексами (Арсанов, Малаева, 1964; Боярская, Малаева, 
1967), но уже давно известна «теплолюбивость» энемтенской фауны, 
возраст которой к тому же, по В. Н. Синельниковой, в свете последних 
данных не моложе среднего плиоцена. Поэтому выводы о резкой кли
матической смене в эрмановское время и в связи с этим о похолодании 
в «конце» плиоцена являются далеко не доказанными.

Это относится и к выводам о многократности климатических изме
нений в плиоцене. Например, по данным А. Р. Гептнера (1961 г.), во 
второй половине плиоцена на Камчатке происходили неоднократные 
и значительные климатические изменения. Основанием для этого вы
вода послужили отдельные материалы по изучению флоры и спорово
пыльцевых спектров эрмановских и, видимо, энемтенских толщ, исполь
зуя которые, А. Р. Гептнер наметил в разрезе многократное чередова
ние теплолюбивых и относительно холодолюбивых флор (Гептнер,
1961) . Однако, как показали более поздние исследования того же 
А. Р. Гептнера, а также В. Н. Синельниковой по кавранской фауне, эр
мановское время было относительно теплым, и значительные климати
ческие колебания в течение этого времени отсутствовали (Гептнер, 
1966).

Конечно, палеоклиматические реконструкции предполагают исполь
зование не только палеонтологических, но и литологических данных. 
По мнению Н. М. Страхова, именно последним должно быть отдано 
предпочтение, а палеонтология может служить лишь дополнением, де
тализирующим некоторые черты климатического режима- (Страхов,
1962) . Вряд ли следует соглашаться с этой, на наш взгляд, крайней 
точкой зрения: здесь, безусловно, речь может идти только о разум
ном единстве в использовании литологии и палеонтологии. Но, естест
венно, палеоклиматические построения по органическим остаткам сле
дует проводить весьма осторожно. Такие построения должны проверять
ся литологическими, физическими и другими материалами (Рухин, 
1957, 1962; Синицин, 1962, 1965, 1967; Борисов, 1965) *.

Анализ комплексов третичных моллюсков показывает, что на фор
мирование этих комплексов исключительно важное влияние имела 
вертикальная (глубинная) зональность («зонарность», по П. В. Ушако
ву), которая во многом и обусловила многие закономерности расселения 
моллюсков на морском дне). 1

1 Перспективными для палеоклиматических реконструкций могут оказаться, в част
ности, данные по изучению изотопов кислорода в раковинах третичных моллюсков 
(Emiliani, 1955, 1956, 1958; Dorman. 196И1.
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Если в свете сказанного выше оценивать третичные моллюски с 
точки зрения использования их в стратиграфических целях, то следует 
отметить, что фаунистические комплексы разных глубин позволяют 
интерпретировать геологические данные с несколько разных позиций 
(Schaffer, 1924). Верхнесублиторальные моллюски являются, по всей 
видимости, лучшими климатическими индикаторами, чем нижнесубли
торальные и верхнебатиальные формы. Поэтому при расчленении раз
резов и проведении корреляций на палеоклиматической основе они 
имеют преимущество перед сравнительно глубоководными организма
ми. С другой стороны, они являются, видимо, и более быстро изменяю
щимися во времени формами, что позволяет с большим успехом ис
пользовать для расчленения разрезов именно их, а не относительно 

-консервативные глубоководные моллюски. Однако «прерывистость» 
и некоторая «изменчивость» верхнесублиторальных комплексов на пло
щади отрицательно 'оказывается на их практическом применении для 
широких корреляций. В этом отношении более выигрышными выглядят 
нижнесублиторальные—батиальные сообщества, которые имеют широ
кие ареалы и отличаются большим постоянством состава.

Как указывал Р. Ф. Геккер, мелководные и глубоководные организ
мы, по всей видимости, должны обнаруживать различную пригодность 
и для филогенетических построений. Для мелководных частей бас
сейна при частой смене обстановки седиментации и условий жизни 
проследить филогенетические линии сравнительно трудно. В то же 
время фауны из отложений, удаленных от прибрежных частей бассей
на, где условия жизни не менялись столь быстро, являются для изуче
ния филогенезов более благоприятными.

Подводя итог сказанному в этом разделе, следует отметить, что. 
восстановление по ископаемым моллюскам древних биоценозов и соот
ветствующих трофических группировок позволяет выявлять многие 
особенности накопления третичных толщ и в ряде случаев переходить 
к детальной палеогеографии. Детальное палеогеографическое изучение 
третичных осадков, особенно, когда оно проводится на больших пло
щадях, оказывает большую помощь в выявлении многих закономер
ностей геологического развития третичных бассейнов (основных эта
пов осадконакопления и т. п.), что является основой детализации стра
тиграфических схем. Вот почему представляется необходимым шире 
внедрять в геологическую практику палеоэкологический метод и в свя
зи с этим больше использовать материалы по современным моллюскам.

Однако не следует забывать, что широкое использование палеоэко
логического метода предполагает определенное увеличение объема 
биостратиграфических работ (детальности описания разрезов и наблю
дений над ископаемой фауной и т. п.). Именно только более тонкие и 
детальные (по сравнению с обычными) наблюдения могут позволить, 
пользоваться палеоэкологической методикой. К сожалению, до сих пор 
на практике геологи-съемщики из-за недостатка времени просто не. 
имеют возможности детально исследовать особенности захоронения ра
ковин, отмечать количественные соотношения различных палеонтологи
ческих остатков в разрезе, наблюдать над изменением фаунистичеоких 
комплексов по простиранию толщ и т. п. По всей видимости, в даль
нейшем встанет вопрос о значительном расширении специальных био
стратиграфических и палеоэкологических работ.

Палеоэкологическим исследованиям сейчас уделяется большое вни
мание зарубежными геологами (Ager, 1962 и др.). Так, в одной из 
последних американских работ, специально посвященной только этой 
проблеме, много страниц посвящено третичным бассейнам Северной 
Америки и их фауне. Анализируя палеонтологические материалы 
(моллюски и' фораминиферы), литологические данные по третичным
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осадкам, их мощности, геологи США делают интереснейшие выводы по 
геологической истории каждого конкретного третичного бассейна (Лос- 
Анжелес, Вентура, Санта-Мария, Сан-Уокин), приходя к определен
ным заключениям о скорости накопления осадков, глубине, температур
ном режиме, характере дна, гидродинамическом режиме и т. п. (Nat- 
land, 1957).

Примером использования фаунистических комплексов в качестве 
биологических индикаторов являются, в частности, также работы 
Р. Паркера (конца 50-х — начала 60-х годов), который использовал 
распространение комплексов, состав и соотношение входящих в них ор
ганизмов и их остатков для суждения о режиме вод и процессах осад- 
конакопления неогенового времени ряда районов Центральной и Се
верной Америки (R. Parker, 1955, 1956, 1959, 1960). Без сомнения, 
подобные работы представляют большой интерес (Valentine, 1963; 
Addicott, 1966; Chenzei, Iwasaki, 1966). Они, в частности, показывают, 
что палеогеографические исследования предполагают проведение не 
только палеонтолого-бйостратиграфических работ, но и тщательных 
литологб-петрографичеаких исследований, со всем свойственным им 
арсеналом средств (минералогический, петрографический, формацион
ный и другие анализы). Только совокупность таких работ и может 
привести к обоснованным выводам о происходивших в прошлые эпохи 
трансгрессиях, регрессиях, потеплениях и т. п. (Хайн, 1964). К сожа
лению, такая комплексность в геологических исследованиях на Кам
чатке пока еще практически отсутствует.

Безусловно, палеоэкологические и палеогеографические выводы дол
жны тесно увязываться с стратиграфическими построениями, базиру
ющимися на смене комплексов моллюсков, которая обусловлена эволю
цией последних. В противном случае эти выводы могут оказаться не
корректными. Примером неудачного использования палеоэкологическо
го метода (и биострэпиграфической методики вообще), как для восста
новления палеогеографической обстановки (отнесение ряда толщ усть- 
камчатского района к абиссальным и т. п.), так и особенно для корре
ляций третичных отложений Восточной Камчатки, являются некоторые 
работы Ю. С. Салина (Салин, 1966; Храмов, Салин, 1966; Храмов и др., 
1969). Так, по его мнению, среднемиоценовая часть усть-камчатского 
разреза находит аналоги в тех карагинских толщах, которые, по данным 
камчатских геологов, являются палеогеновыми, и, по нашим матери
алам, перекрываются фаунистически охарактеризованным нижним 
миоценом. Вместе с тем валагинские толщи, которые по фауне могут 
коррелироваться с нижне-среднемиоценовыми усть-камчатскими отло
жениями, по Салину, получаются кавранекими (верхнемиоцён-плиоце- 
новыми). Наконец, кумрочские образования с дат-палеогеновой микро
фауной (Серова и др., 1970), по его построениям, оказываются верхне
миоценовыми и т. д. Как следует из литературы, эти биостратиграфи- 
ческие выводы Ю. С. Салина по существу явились «обоснованием» не
которых тектонических схем, которые в свете данных камчатских геоло
гов являются во многом ошибочными (Долматов и др., 1969; Марков 
и др., 1969). Остается пожалеть, что палеоэкологические наблюдения, 
проведенные порой очень интересно, в данном случае не привели к по
зитивным выводам.



ЭТАПНОСТЬ РАЗВИТИЯ ФАУНЫ 
И ПОСТРОЕНИЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ КАМЧАТКИ

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Хотя использование палеоэкологической методики позволяет в ряде 
случаев делать важные стратиграфические выводы (в частности, де
тализировать стратиграфические шкалы), вместе с тем многие вопросы 
стратиграфии ею не решаются совсем или решаются не всегда успешно. 
Так, большой осторожности требуют выводы, полученные только по па
леоэкологическим данным при расчленении монофациальных толщ. 
Практически эта методика не может быть использована при широких 
(провинциальных и планетарных) корреляциях третичных осадков 
и т. п. Для выделения реальных стратиграфических подразделений, ко
торые можно было бы проследить на значительной площади, большое 
значение имеют биостратиграфические работы, показывающие замеще
ние по разрезу одних видов моллюсков другими, которое связано не 
только с этапностью осадконакопления третичных бассейнов, но и 
с определенной этапностью — периодичностью в эволюции фаун. Уста
новление последней, собственно, и создает основу достоверных и деталь
ных стратиграфических шкал, обеспечивая выделение реальных зон, 
ярусов и т. д. (Раузер-Черноусова, 1967). К сожалению, до последнего 
времени такие исследования на Камчатке проводились в незначитель
ном объеме вследствие недостатка надлежащего детального материала, 
который стал поступать главным образом в последние годы в связи с 
ростом крупномасштабного картирования и тематических работ.

Тщательно собранный палеонтологический материал и применение 
при его обработке математической методики позволяет, с одной сторо
ны, в ряде случаев значительно уточнить диагнозы видов *, с другой — 
подходить к анализу изменения фауны в отдельных горизонтах и в раз
резе с позиций политипической концепции вида (Кэйн, 1958). В выяв
лении истинной периодичности в эволюции фауны крупную роль пред
стоит сыграть работам по изучению филогенетических рядов моллюсков. 1

1 На Камчатке в настоящее время существуют определенные пробелы в система
тике и диагностике видов моллюсков, что часто мешает объективно оценивать извест
ную из литературы смену третичной фауны в разрезах. Как показывает практика, от
дельные одинаковые формы из разных местонахождений называются по-разному 
(например, одна и та же форма из нижненеогеновых толщ Восточной Камчатки опре
делялась как «Yoldia cerussata», <гУ. watasei», <гУ. olympiana» и т. п.), с другой сторо
ны, формы, встречающиеся в различных частях разреза, без особого основания отно
сятся к одинаковым видам. Так, разные виды из миоценовых толщ Восточной Камчат
ки— Yoldia longissima-Ycaudata (нижний-средний миоцен) и У. epilongissima (верх
ний миоцен) определялись как У. caudata. Именно поэтому списочное сравнение 
ископаемых комплексов в ряде случаев приводило и приводит при корреляциях ко мно
гим недоразумениям.
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Такие работы позволяют не только решать некоторые интересные про
блемы, связанные с темпом и характером эволюции различных моллю
сков, миграцией видов, но непосредственно использовать полученные 
результаты в стратиграфии: уточнять стратиграфическое положение 
осадочных толщ, коррелировать их на больших площадях и т. д. Боль
шим вкладом в развитие этих исследований на Камчатке было изуче
ние третичных моллюсков, проведенное Л. В. Криштофович и 
А. П. Ильиной, которые в некоторых случаях сумели наметить решение 
многих вопросов, связанных с развитием древних фаун дальневосточ
ных морей (Криштофович, 1964). Интересными в этом отношении явля
ются и работы зарубежных ученых (по .пектенидам — Masuda, 1962, по 
миям — MacNeil, 1965, по венеридам — Parker, 1949, по туррителлам — 
Merriam, 1904, 1941; Kotaka, 1959, 1960 и т. in.).

В них читатель может найти детально описанный палеонтологи
ческий материал, ревизию систематики отдельных родов, филогенети
ческие построения, выводы об особенностях эволюции разных групп 
моллюсков и т. д.

Особенное значение подробные исследования по отдельным группам 
моллюсков могут иметь для уточнения стратиграфии и датировок одно
образных относительно глубоководных (глинистых) толщ, отличающих
ся значительными мощностями при сравнительной медленности измене
ния комплексов фаун по разрезу. Именно подобные толщи пользуются 
особенно широким развитием на Восточной Камчатке, и не раз их да
тировки (богачевская, тюшевская и другие овиты) наталкивались на 
непреодолимые затруднения. С целью выявления возможностей, кото
рые открывает послойное изучение ископаемых фаун из глубоководных 
отложений на основе выявления особенностей эволюции третичных ком
плексов, ниже разбирается один из неогеновых разрезов Восточной 
Камчатки — о-ва Карагинского.

Разрез о-ва Карагинского, отличающийся сравнительной полнотой и 
богатством ископаемой фауны, может считаться одним из наиболее 
полных разрезов неогеновых отложений данного региона, в пределах 
которого, как уже отмечалось, непрерывные разрезы крайне редки. 
При дальнейшей характеристике харагинских толщ предполагается уде
лить специальное внимание самой представительной группе моллюсков 
этого разреза — роду Yoldia, чтобы на примере этой группы показать 
особенности смены фауны в геосинклинальном разрезе и выявить ее 
значение для расчленения сравнительно глубоководных отложений.

Представители рода Yoldia в третичных толщах севера Тихоокеан
ской области пользуются широким развитием (Хоменко, 1937;‘Кришто
фович, 1964; Жидкова, 1962; Ильина, 1963). Они приурочены главным 
образом к тонкообломочным глинистым (алевритовым и аргиллитовым) 
или реже песчанистым породам, которые, как показывает практика, на 
определенных стратиграфических уровнях прослеживаются на больших 
площадях. Иолдии практически характеризуют весь третичный разрез. 
Эти особенности — встречаемость во всех горизонтах разреза и значи
тельное пространственное распространение в пределах отдельных стра
тиграфических единиц (вместе с обычным обилием представителей 
в каждом слое) делают этот род благодатным материалом для иссле
дования. Рассмотрение Yoldia в мощных третичных разрезах интересно 
с разных точек зрения. Во-первых, это представляет интерес для оценки 
условий формирования вмещающих Yoldia толщ, ибо этот род двуство- 
рок достаточно четко характеризует определенную экологическую об
становку. Во-вторых, анализ распределения видов Yoldia по разрезу 
может наметить пути филогенетического развития этого рода в данном 
регионе и в какой-то мере оценить темп его эволюции как представи
теля группы моллюсков, развивавшихся в геосинклинальных бассейнах.
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Последнее имеет важное биостратиграфическое значение, ибо в зависи
мости от типа эволюции и характера смены представителей Yoldia во 
времени, собственно, и создается возможность использовать палеонтоло
гические остатки в стратиграфических целях.

В связи с тем, что остальные группы фауны карагинского разреза 
пока не обработаны монографически, обоснование возраста описанных 
здесь толщ детально не анализируется и их возрастные датировки при
нимаются по предварительным определениям фауны. Рассматривая 
анализ иолдий как первый шаг в деле обработки третичной фауны кара
гинского разреза, автор считает возможным тем не менее уже сейчас 
изложить некоторые из полученных данных, так как они представля
ют определенный интерес как с точки зрения описания конкретных ви
дов Yoldia, которое проводилось с позиции политипической концепции 
вида и применением биометрических методов, так и с точки зрения вы
явления послойной смены комплексов Yoldia в значительных по мощно
сти толщах данного района.

Использование биометрии в изучении Yoldia позволило объективнее 
•оценить внутривидовую изменчивость представителей этого рода, что 
в свою очередь сделало возможным прийти к более определенным выво
дам в отношении изменений древних популяций во времени. Наблюде
ния над сменяемостью комплексов Yoldia в разрезе и особенностями 
онтогенеза отдельных видов позволили, кроме того, наметить филогене
тические связи внутри рода. Описание отдельных видов Yoldia дано во 
второй части.

На присутствие Yoldia в комплексе моллюсков неогеновых толщ 
о-ва Карагинского указывали и предыдущие исследователи. Однако обо
ры Yoldia были неполными и не послойными, находки — относительно 
редкими, поэтому в результате они не могли дать полной и объективной 
картины систематической и количественной характеристики рода 
Yoldia данного разреза.

СТРАТИГРАФИЯ НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ О-ВА 
КАРАГИНСКОГО (ВОСТОЧНАЯ КАМЧАТКА)

И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ Yoldia  В РАЗРЕЗЕ

Остров Карагинский расположен недалеко от северо-восточной части 
Камчатки, отделяясь от последней небольшим проливом Литке. Он вы- 
нянут в северо-восточном направлении на 120 км и достигает в ширину 
30—40 км. Будучи связанным с Камчаткой общностью геологической 
истории и геологического строения, он является своеобразным «мостом» 
от структур собственно Камчатки к структурам Корякского нагорья. 
Сравнительно спокойная тектоника и хорошая обнаженность северо-за
падной части острова выдвигает этот район в число наиболее благопри
ятных для изучения объектов и заставляет считать разрез развитых 
здесь достаточно мощных и фаунистически охарактеризованных тре
тичных толщ одним из опорных на Восточной Камчатке (рис. 35, 36).

В геологическом отношении остров изучен относительно слабо. Пер
вые сведения о его геологии стали известны от участника экспедиции 
•Ф. П. Литке — А. Э. Постельса впервой половине прошлого века. Прак
тически изучение острова началось работами Д. С. Харкевича 
1937 и 1939 гг. Стратиграфическая схема третичных толщ, построенная 
Д. С. Харкевичем, сохраняет свое значение до нынешних дней (Харке- 
вич, 1941). В 1952 г. на острове проводил геологическую съемку 
А. И. Юдин. В 1960 г. Карагинский остров посетили Л. П. Грязнов, 
М. Я. Серова и Н. К. Архангельский. В 1962—1963 гг. в данном районе 
работали Ю. И. Деминская, В. Ю. Дмитриев и Р. Н. Гусева, изучившие
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верхнюю часть неогенового разреза, однако, за исключением микро- 
фауны, собранный материал обработан до конца не был (Гусева, 1966). 
В 1965 г. начались исследования вулканогенно-кремнистых формаций 
восточной части о-ва Карагинского Н. А. Храмовым, Ю. С: Салиньш 
и И. В. Флоренским. В 1963 и 1965 гг. изучением четвертичных и верх
неплиоценовых отложений острова занимались И. М. Хорева и
О. М. Петров. Помимо указанных исследователей в 60-е годы на 
о-ве Карагинском работали Н. В. Луцкина и С. И. Зименко (изучение 
гипербазитов), которые, однако, вопросами третичной стратиграфии не 
занимались. Автор изучал неогеновые отложения острова в 1965, 1966 
и в 1968 гг. В 1966 г. к нему присоединился В. И. Гречин, который ис-“ 
следовал некоторые особенности литологии этих толщ (Гладенков, Гре
чин, 1969).

Позже, в 1967 г., в восточной и южной части острова работали 
Б. К. Долматов, М. С. Марков, М. Ю. Хотин и др., изучавшие в основ
ном палеогеновые толщи, и М. Н. Шапиро, который исследовал неогено
вые отложения. Стратиграфическая схема неогена, предложенная 
М. Н. Шапиро, практически не отличается от нашей схемы.

По нашим данным, в пределах острова выделяются три крупных 
комплекса осадков.

Первая (нижняя) серия, развитая в юго-восточной половине остро
ва, специально нами не изучалась. Она характеризуется черными плот
ными аргиллитами с известняками и вулканогенными породами основ
ного — среднего состава. Серия отличается большой мощностью, значи
тельной дислоцированностью. Предыдущие исследователи обычно выде
ляли в ней несколько свит общей мощностью более 10 км и относили их 
к верхнему мелу. В 1965 г. Н. А. Храмовым и частично нами в этих 
толщах была найдена третичная фауна (Variamussium ex gr. pillarense 
Slod., Malletia, Nuculana и др.). H. А. Храмов с сотрудниками считают 
эти толщи среднемиоценовыми (Храмов и др., 1969). Однако имеющий
ся в нашем распоряжении материал склоняет нас к мысли об их палео
геновом возрасте *.

Основным объектом нашего исследования, как говорилось, служили 
неогеновые отложения северо-западной части района, которые объеди
няются во вторую и третью серии и разрез которых в силу спокойной 
тектоники является в отличие от первой серии достоверным.

Вторая (средняя) серия представлена серыми пестроокрашенными 
туфоаргиллитами и песчаниками. Она включает туфогенную свиту с 
оканскими слоями, песчаники — с Laternula bessahoenssis и пестро
цветную свиту Д. С. Харкевича, нонгломератовую и пестроцветную сви
ту А. И. Юдина и оканскую и пестроцветную овиты Л. П, Грязнова. 
Серия относилась к нижнему — среднему миоцену (Юдиным и Грязно
вым) или верхнему олигоцену — верхнему миоцену (Харкевичем) и 
характеризовалась мощностью порядка 900 м (по Грязнову), 2500 м  
(по Харкевичу и Юдину). По нашим данным, ее вероятный возраст 
(по охинской схеме) — нижний, средний и частично, видимо, верхний 
миоцен.

Третья (верхняя) серия включает опоковидные белесоватые туфо- 
диатомиты и песчано-конгломератовые породы, которые относились 
Д. С. Харкевичем к нижнему — верхнему плиоцену (песчаники с Мусс 
karaginskiensis свиты мыса Плоского, анотванна, лимимтн общей мощ
ностью 2600 м), А. И. Юдиным — к верхнему миоцену — плиоцену (опо
ковая свита и свита слоистых песчаников мощностью 10 000 м )%. 1

1 После работ, проведенных в 1967 г. Б. К- Долматовым, С. А. Мельниковой и дру
гими, выяснено, что помимо палеогеновых отложений в восточной части острова в  
отдельных блоках обнажаются и меловые породы (Долматов и др., 1969).
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Рис. 36. Стратиграфический разрез неогеновых отложений о-ва Карагинского и распре
деление в нем Yoldia

1 — Y o l d i a  w a ta s e r ,  2 — У. ex gr. n a ir o e n s i s ; 3 — У. lo n g l s s im a e  4 — У. m u l t i d e n t a t a \  6 — Y .  n l~  
t i d a \  в — У. ex gr. o r ie n ta l is e  7 — У. ex gr. c h o j e n s i s ; 8 — У. n a b l l la n a e  9 — У. k u l u  n tu n e n s i s *  
10 — У. e p i m u l t i d e n t a t a e  11 — У. sc a p h a e  12 — У. e p i lo n g i s s lm a ; 13 — Y .  th r a c ta e fo r  rru s \ 14 
У. k a r a g l n s k t e n s i s ; 15 — У. ex gr. s u p r a o r e g o n a e  10 — У. h y p e r b o r e a ; a — туфодиатомиты; 6 —
туфоаргиллиты и алевролиты; в — песчаники и туфопесчаники; г  — гравелиты и конгломераты; 
д — псефитовые и псаммитовые туфы основного состава; е — пемзовые туфы; ж  — витрокластическна 
туфы среднего состава; з  — карбонатные конкреции; и  — геннойши; к  —> остатки ископаем ы х мол
люсков; л — присутствие видов Y o l d i a  в разрезе (толщина отражает количественное содерж ание); 
м — предполагаемое присутствие Y o ld ia  
Послойное описание разреза и мощности слоев см. в тексте



karagirisHiensis свиты мыса плоского, 5нс 
костью 2600 м), А. И. Юдиным — к верхнему миоцену — плиоцену (опо
ковая овита и свита слоистых песчаников мощностью 1О0ОО м) 1

1 После работ, проведенных в 1967 г. Б. К- Долматовым, С. А. Мельниковой и д р у 
гими, выяснено, что помимо палеогеновых отложений в восточной части острова а  
отдельных блоках обнажаются и меловые породы (Долматов и др., 1969).
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Л. П. Грязновым — к Среднему миоцену — верхнему плиоцену (тюшев- 
ская, кавранская, эрмановская свиты общей мощностью порядка 
1000 м), наконец, Ю. И. Деминской — к верхнему миоцену — среднему 
плиоцену (ильинская, какертская и этолонская свиты, мощностью 
2300 м). В верхах свиты лимимтн Д. С. Харкевич выделял также слои 
бухты Ложных Вестей постплиоценового или плейстоценового возраста. 
Возраст серии, по нашим представлениям, — верхний миоцен — верхний 
плиоцен.

Отмеченные серии протягиваются вдоль всего острова в виде полос 
и в общем последовательно сменяют друг друга в пространстве с юго- 
востока на северо-запад. Две верхние серии слагают северо-восточное 
крыло так называемого Литкинского синклинория (по А. И. Юдину и 
Л. П. Грязнову), в пределах которого отмечается общее северо-запад
ное падение пластов, которое, однако, осложнено рядом дополнитель
ных дислокаций высшего порядка.

Следует подчеркнуть, что расчленение карагинских толщ обычно 
давалось, с одной остороны, на основе литологического критерия, кос
венных сопоставлений с разрезами других районов Камчатки и общеге
ологических соображений, а, с другой стороны, конечно, с учетом фау
ны, которая, однако, не собиралась послойно и не анализировалась спе
циально. При выделении литостратиграфических единиц разные геологи 
пользовались различными критериями. Это вместе взятое привело к 
несхожести объемов свит и различных их возрастных датировок у от
дельных исследователей.

Подробное описание верхних двух серий с анализом литологии и 
фауны предполагается сделать в будущих работах, поэтому здесь нами 
приводится их характеристика в сжатом виде — главным образом для 
характеристики смены Yoldia в разрезе. Перед описанием сделаем сле
дующие замечания. Во-первых, залегание второй серии на первой нами 
повсеместно не наблюдалось (контакт наблюдался только в одном слу
чае— у Перешейка). Во-вторых, если последовательность большинства 
толщ анализируемого разреза является достоверной, то залегание не
которых слоев внутри второй серии нуждается в уточнении. В-третьих, 
местами для ряда толщ второй серии (песчаники с Laternula) мощно
сти вычислены графически, т. е. в достаточной мере условны. Наконец, 
из-за частой неопределенности объемов свит предыдущих исследовате
лей мы были вынуждены в некоторых случаях выделить свиты и толщи 
в новых границах и присвоить им новые названия.

Вторая серия (нижний—средний и, возможно, верхний миоцен) 
включает три свиты (снизу вверх): ильхатунскую свиту (плохо
слоистые туфоаргиллиты и туфопесчаники до 650 м ), свиту песчаников 
с Laternula (мелкозернистые туфопесчаники 400—450 м) и пестроцвет
ную свиту (обычно слоистые, ожелезненные туфоаргиллиты с подчинен
ными туфами, 350 м). Каждая из свит подразделяется на отдельные 
толщи, выделенные по литологическому и палеонтологическому призна
ку. Описываемая серия без видимого несогласия перекрывает свиту 
мыса Тоне, на краткой характеристике которой целесообразно тоже 
остановиться.

В -свите мыса Тоне описываются две толщи. Толща 1 (нижняя), ха
рактеризуется главным образом темными туфами и туфопесчаниками 
(240 м ). Толща 2 сложена туфоаргиллитами (80 м ).

Ильхатунская овита включает четыре толщи. Толща 3 представлена 
туфами и туфопесчаниками (115 м ) '. Толща 4 слагается в основном 1

1 В 1965 г. мы относили толщу 3 к свите мыса Тоне. После маршрутов 1968 г. 
и изучения фауны и литологии представилось целесообразным эту толщу включить 
в ильхатунскую свиту и именно отсюда начинать вторую серию.
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неслоистыми туфоалевролитами с конкрециями карбонатов (220— 
270 м). Залегающая выше толща 5 является по составу туфопесчанико- 
вой (80 м). Толща 6 по своему строению весьма сходна с толщей 4 
(туфоалевролиты и аргиллиты мощностью дб 220 м). Толщи 5 и 6 вы
делены в отдельную подсвиту.

Свита песчаников с Laternula составлена тремя толщами. Толща 7 
представлена песчаниками и конгломератами (до 50 м ). Толща 8 ха
рактеризуется монотонными, обычно неслоистыми мелкозернистыми ту- 
фопесчаниками с карбонатными конкрециями (до 160—200 м), которые 
по разрезу сменяются в общем идентичными породами, в нижней части 
содержащими туфогравелиты— толщина 9 (свыше 200 м).

Венчающая разрез серии пестроцветная свита состоит из четырех 
толщ. Толща 10 включает характерные среднезернистые туфопесчани- 
ки (до 100 м), которые по разрезу сменяются толщей И — пестроокра- 
шенными, слоистыми туфоаргиллитами (45 м). Толща 12 представлена 
туфоаргиллитами, которые в отличие от толщи 11 содержат многочис
ленные прослои черных и пемзовых светлых туфов (более 120 м). На
конец, толща 13 (до 80 м) характеризуется в основном туфоалевро
литами.

Породы второй серии отличаются от пород первой серии в целом 
более низкой степенью метаморфизации, что выражается в относитель
но меньшей их плотности, и меньшим количеством вулканогенных обра
зований. Преобладающими здесь являются глинистые туфогенные поро
ды — туфоаргиллиты и туфоалевролиты, которые внешне характеризу
ются охристыми тонами окраски, местами выбеливаются и для которых 
характерны карбонатные конкреции и относительно частое переслаива
ние с туфами и туфопесчаниками. Породам серии свойствен достаточ
но богатый и характерный для них комплекс моллюсков, который по 
количественному обилию и систематическому разнообразию резко отли
чается от фауны первой серии. Обращает на себя внимание определен
ная ритмичность в строении свит и толщ. Как правило, в их основании 
отмечаются песчаники, гравелиты и конгломераты, которые выше по 
разрезу сменяются тонкообломочными породами. Иногда удается под
метить ритмичность более высокого порядка. В обломочной части по
род второй серии часто отмечаются породы первой серии (черные ар
гиллиты, эффузивы и т. п.).

Перед описанием отдельных толщ второй серии следует сделать не
сколько замечаний в отношении номенклатуры и объема ряда свит, 
выделенных предыдущими исследователями и включенных нами в эту 
серию. Во-первых, об оканских слоях. Эти слои, выделенные на севере 
острова( по р. Северной), считались Д. С. Харкевичем базальными для 
третичных толщ и относились к олигоцену. На юге, согласно взглядам 
этого же геолога, им соответствовала туфогенная свита (олигоцен — 
нижний миоцен). Оканские слои как нижнемиоценовые образования 
описывались позднее и Л. П. Грязновым. Однако, по мнению А. И. Юди
на, эти слои самостоятельного значения не имеют, так как, по его пред
ставлениям, они соответствуют песчаникам с Laternula и пестроцвет
ной свите Харкевича. По нашим наблюдениям, в стратотипическом 
разрезе по р. Северной оканские слои залегают в основании третьей се
рии и поэтому не могут считаться базальными для третичного разреза 
вообще. Оканская свита Л. П. Грязнова, выделенная в бассейне р. Гнун- 
ваям, по нашим представлениям, отвечает скорее всего средней части 
второй серии.

Туфогенная свита Д. С. Ха1ркевича, как отметил А. И. Юдин, выде
лена несколько искусственно, ибо сюда были включены, с одной сторо
ны, вулканогенные породы устья р. Ильхатун и мыса Тоне, которые от
носятся к первой серии, а с другой — туфопесчаники второй серии, со
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гласно перекрывающиеся песчаниками с Laternula. А. И. Юдин в низах 
третичного разреза выделил конгломератовую свиту, однако,' по его же 
данным, она по простиранию прослеживается плохо. Нашими наблю
дениями установлено, что в местах, где она выделена А. И. Юдиным на 
геологической карте, эта свита отсутствует (там |развиты толщи либо 
второй, либо даже третьей серии).

Песчаники с Laternula besshoensis и лестроцветная свита Д. С. Хар- 
кевича в сходном объеме выделяются и нами. Они достаточно четко 
вытягиваются по площади, однако А. И. Юдин не считал нужным их 
разделять, в связи с чем его «пестроцветная свита» вмещает не только 
-«пестроцветные» породы (пестроцветная свита Харкевича), но и боль
шую часть песчаников с Laternula. Эту же точку зрения разделял и 
Л. П. Грязнов, относивший все породы, залегающие над оканской сви
той, к единой «пестроцветной» свите.

Название «пестроцветная свита» (толща) возникло из-за красно-бу
рой окраски аргиллитов этой части разреза, образовавшейся в связи с 
развитием интенсивной ожелезненности пород. Однако пестроцветные 
породы встречаются не только в верхней части второй серии, где они 
действительно типичны, но и в других частях ее разреза, в связи с чем 
«пестроцветность» пород не всегда может служить достаточным осно
ванием для суждения о стратиграфическом положении вмещающих их 
толщ. Пожалуй, этот признак характерен для глинистых пород второй 
серии вообще.

Наиболее полные разрезы второй («пестроцветной») серии развиты 
в южной части о-ва Карагинского— севернее перешейка, на западном 
и восточном (у мыса Тоне) побережье моря и в бассейне р. Ильхатун- 
ваям, где стратиграфически снизу вверх залегают

ПЕРВАЯ СЕРИЯ 

С в и т а  м ы с а  Т о н е  

Толща 1
Мощность, м

1. Туфы черные, с поверхности серые, массивные, кристаллолитокластиче-
ские * *, псаммитовые, нередко с карбонатным цементом, с обломками 
(до нескольких сантиметров) и линзами (мощностью до 0,3 м) туфо- 
аргиллитов и туфогравелитов, с раковинами пелеципод плохой сохран
ности (Laternula s p . ) .................................................................................... 25—35

2. Туфоаргиллиты черные, плотные, с удлиненной щебенкой, слоистые,
чередующиеся с туфами, туфопесчаниками и туффитами. Внизу прослои 
аргиллитов достигают 1—1,5 м, а песчаников — 0,5—1,5 м. В верхней 

части описываемой пачки (мощностью 30 м) чередование делается бо
лее тонким и туфопесчаники преобладают (песчаники — 0,4—0,5 м, ар
гиллиты и алевролиты — 0,2—0,3 м) . В 9—15 м над подошвой пачки 
в аргиллитах содержатся остатки Acila sp., Yoldia (Portlandella) ex gr. 
watasei Kanehara (много), Variamussium ex gr. pillarense Slod. (скоп
ление), Dentalium sp., Hemipleurotoma sp...................................................45

1 Здесь и в дальнейшем номера толщ, пачек и слоев в описании соответствуют та
ковым на стратиграфической колонке (см. рис. 36); случаи, когда последовательность 
напластования не установлена с полной очевидностью, отмечены на колонке вопроси
тельным знаком. Возраст свит на колонке и карте (см. рис. 35 и 36) дан в соответ
ствии с охинской стратиграфической схемой. Мощность отдельных слоев и пачек отра
жена в тексте; мощность толщ, подсвит и свит показана на колонке.

* Туфы в первой и во второй сериях — основного-среднего состава.
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Мощность, if*
3. Чередование (28 ж) черных туфов (0,4—1,7 до 3 ж) и туфоаргилли-

тов (0,3—1,5 до 4 ж) с Variamusstum ex gr. pillarense Slod., переходящее 
в ритмичное переслаивание (внизу 0,4 ж, вверху — 0,5—1,5 ж) черных 
аргиллитов (0,3 ж и более), туфов и туфопесчаников (0,1—0,3 ж) 
с линзами туфов (часто пиритоносных) в верхней части ( 1— 2  ж); 
остатки Variammusium ex gr. pillarense (скоп лен и е)..........................45

4. Туфы черные, массивные, реже слоистые, в низах (3,4 ж) с туфоар-
ги л л и там и ............................................................................. ............................30

5. Туфоаргиллиты и алевролиты серые, тонкослоистые (0,5—0,7 ж), креп
кие, обохренные, с прослоями (0,1-—0,5 ж) серых туфопесчаников 30

6. Туфы черные, массивные (3—5 ж), с прослоями (1,5—3 ж) более 
слоистых туфов, с линзами (обычно 0 ,1-—0 , 2  до 1 ж) и обломками ту- 
фоаргиллитов (до 0,2—0,5 ж); в верхней части (8 —10 ж) туфы мас
сивные, с поверхности ры хловаты е.....................  .............................60

Перерыв в обнажении *

Толща 2
7. Кремнистые туфоаргиллиты с остатками диатомовых водорослей — 

темно-серые, крепкие, с остроугольной щебенкой, неяснослоистые, 
ожелезненные, внизу — с двумя горизонтами карбонатных конкреций 
(диаметром 0,3—0,4 ж через интервал 4 ж). В верхней части ( 8  ж) 
аргиллиты ритмично (0,3—0,5 ж) чередуются с мелкозернистыми пес
чаниками и в самых верхах (4 ж) содержат тонкие прослои рыхлого 
рыжего туфа. В нижней части скопление Acila (Aeila) aff. gettysbur- 
gensis (Reag.) — Acila (Acila) ex gr. praedivaricata Nagao et Huzioka,
Yoldia ex gr. watasei, Delectopecten sp........................................................20

В одном из образцов этой пачки мыса Тыннын М. Я. Серовой 
определены многочисленные Alabamina kernensis Smith, Valvalineria 
involuta Cushman et Dusenbury, Cibicides hodgei Cushaman et Schenck,
Cancris mexicanus Cushman et Todd, Angulogerina hannai Bech, Glo- 
bobulimina pacifica oregonensis Cushman et Stewart, Ciclammina 

pacifica Beck., Bulimina schwageri Yokoyama, Gyroidina condoni 
(Cushman et Schenck), Anomalina californiensis Cushman et Hobson, 
Plectofrondicularia packardi multilineata Cushman et Simonson, No- 
do geverina lepidula (Schwager), Nonion umbilicatulus (Montagu),
Cyclammina cf. clarki (G. D. Hanna), Haplophragmoides obliquicame- 
ratus Marks и др............................................................................................г 20

8. Кремнистые туфоаргиллиты серые, неяснослоистые, обохренные, 
с 13—15 горизонтами карбонатных конкреций караваеобразной фор
мы (высотой 0,2—0,4, длиной — 0,5—0,7 иногда до 1.5 ж), с Acila sp.,
Yoldia ex gr. watasei (скопление), Malletia sp., Variamussimus ex gr. 

pillarense, Delectopecten sp. (скопление), Macoma sp., Neptunea sp., 
Dentalium sp., остатком лавра рода Ciunamomum (определение
M. А. А хм етьева)......................................... ...................................................  15—30

9.. Те же туфоаргиллиты с четырьмя прослоями (от 1 до 2,5—3 ж) 
туфопесчаников — темно-серых, массивных, неслоистых, редко — с 
микрослоистой текстурой и пятью маломощными прослоями рыхлых 
желтых пепловых туфов.

* Толща 1 развита на мысе Тоне, где она отделена от неогеновых осадков 
разрывным нарушением. Ее целесообразно относить к первой серии. 
Непрерывный разрез других толщ начинается у перешейка острова 
(к северу от него).
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Мощность, м

К этому уровню приурочена фауна: Nuculana sp., Acila (Truncacila)
:sp., Acila ex gr. praedivaricata, Yoldia watasei (скопление), Variamus- 
sium ex gr. pillarense, Laternula sp., Papyridea sp., Macoma sp.,
Dentalium sp., гастроподы, остатки морских ежей и крабов. В верхней 
части — характерные тонкослоистые белесоватые туфоаргиллиты ( 6  м) 
с остатками рыб и туфоаргиллиты ( 8  м) с горизонтом конкреций 40

В Т О Р А Я  С Е Р И Я  

И л ь х а т у н с к а я  с в и т а  

Н и ж н я я  п о д св и т а  *

Толща 3

10. Туфы зеленовато-черные, массивные, псаммитовые (0,5—3 м), иден
тичные ранее описанным, и туфопесчаники — туффиты серые, слои
стые, плотные, часто тонкозернистые (0,2—0,5 м), переходящие
вверху в ритмичное чередование этих пород (0,2—0,4 м ) ................... 29—30

11. Те же туфопесчаники с прослоями туфов и туфогравелитов, мощ
ность которых в нижней части 0,7—>1,5 м, в верхней — 3—5 до 20 см. 45

12. Те же туфопесчаники и туфы с тремя конкреционными прослоями 
туфогравелитов; в самых верхах ( 2 0  м) преобладают туфопесчаники 
зеленовато-черные, массивные, иногда слоистые, с прослоями черных 
туфов и мелкогалечных туфоконгломератов. В 20 м от кровли пачки 
остатки Acila ex gr. praedivaricata, Acila (Truncacila) sp., Yoldia 
(Yoldia) longissima Slod., У. cf. watasei, Laternula cf. korniana L.

Krisht. (много), Papyridea sp., Macoma sp., Cardita sp., Nemocardium
sp., гастропод (м н о г о ) ..................................................... .............................  3 9

Толща 4
13. Туфоаргиллиты и туфоалевролиты темно-серые, неслоистые, мелкоще

бенчатые, скорлуповатые, ожелезненные, с прослоями и линзами ту- 
фопесчаников и туфов, уменьшающимися вверх от 0,3—1 до 0,1 м. . 26

14. Те же туфоаргиллиты с семью горизонтами карбонатных конкреций 
караваеобразной и шаровой формы (0,2—0,5 м через 2— 6  м), тремя 
линзовидными карбонатными стяжениями (0,4 м) и — выше — мно
жеством маленьких (величиной с орех) карбонатных конкреций, 
с скоплением Acila ex gr. praedivaricata, Yoldia longissima, Y. wata
sei, а также c Y. (P.) cf. nitida Slod., У. (Cnesterium) ex gr. nairoen- 
sis Evseen, У. (Multidentata) cf. multidentata Khom., Laternula kornia
na, Periploma sp., Cardita sp., Trominina ex gr. japonica (Takeda),
Ancistrolepis sp. . . ........................................................................................  20—25

15. Туфоаргиллиты с беспорядочно расположенными конкрециями (5 см)
с Acila ex gr. praedivaricata, Yoldia longissima (много), У. watasei,
Cardita sp., Psephea sp., Dentalium sp. . . . ........................................... 20—25

16. Туфоаргиллиты зеленовато-серые, плотные, неяснослоистые, сильно
ожелезненные до коричневато-бурого цвета, с скорлуповатой отдель
ностью, с карбонатными конкрециями караваеобразной и шаровой 
формы (0,2—0,3 м) , расположенными беспорядочно или — реже — со
бранными в прослои (0 ,1—0 , 2  м).

* По данным М. Н. Шапиро, на левобережье р. Ильхатунваям нижние горизонты 
свиты залегают на древних толщих несогласно с размывом. На наш взгляд, это 
нельзя пока считать доказанным, так как алевролиты с прослоями конгломератов, 
которые Шапиро принимает за базальные слои, могут оказаться аналогами нашей 
толщи 5, соприкасающимися с более древними толщами по разлому.
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Мощность, JK
Среди аргиллитов отмечаются прослои (от 0,3 до 1—2 м) вулкано- 
терригенных песчаников темно-серых, зеленоватых, плотных, плитча
тых, средне-крупнозернистых до гравелитистых (с обломками черных 
аргиллитов и зеленых вулканогенных пород) и иногда — органо
генные, детритовые, сильнопесчанистые известняки..................................до
В маленьких конкрециях (5 см) в нижней части пачки обнаружены 

Acila sp., Yoldia longissima, Y. watasei ("скопление), Cardita sp., Denta-
lium sp., Neptunea sp..................................................................................... до

17. Те же туфоаргиллиты и туфоалевролиты с редкими Yoldia longissima,
Cardita sp., Clinocardium sp., Trominina cf. ja p o n ic a ............................ до

18. Те же туфоаргиллиты с линзами и прослоями песчаников (0,5—1,5 м
через 1,5—2 м), с Yoldia longissima, Dentalium sp.................................

19. Те же туфоаргиллиты с туфоалевролитами и туфопесчаниками, ко
торые замещаются линзами (1,5—3 м) грубообломочных туфов тем
но-серых, грязно-зеленоватых, плотных, с плитчатой отдельностью, 
содержащих растительный детрит и остатки Cardita sp. плохой со
хранности ..........................................................................................................

В ер х н я я  п о д св и т а

Толща 5
20. Туфопесчаники серовато-зеленоватые, очень плотные, мелко-среднезер

нистые, иногда крупнозернистые, обычно массивные, реже с плитча
той грубой отдельностью по напластованию, с отдельной галькой 
основных эффузивов и черных аргиллитов, с линзами (0,5—1,5 до 
3 м через 2—4 м) неслоистых, ожелезненных, коричневатых мелко

зернистых туфопесчаников — алевролитов с многочисленной галькой
21. Те же туфопесчаники, но более тонкоплитчатые, слоистые, в самых

верхах (8 — 1 0  м) переходящие в мелкозернистые алевритовые раз
ности, которые содержат прослои (0,5—1 м) среднезернистых туфо
песчаников ................................. ......................................................................

Толща 6

22. Переслаивание туфоалевролитов (от 2 до 5— 8  м )  зеленовато-серых, 
ожелезненных, неслоистых, плотных и туфопесчаников (1—4 м) зе
леновато-серых, мелкозернистых, плотных, массивных. В них нахо
дятся шаровидные и караваеобразные карбонатные конкреции диа
метром от 0,1—0,2 (преобладают) до 0,5—1 м. Конкреции приуро
чены к отдельным слоям (3—3,5 м), где они иногда собраны в го
ризонты; в пределах последних конкреции расположены через 7—15 м.- 
Среди остатков моллюсков — Nuculana (Borissia) sp., Acila ex gr. 
praedivaricata (много), Yoldia (Portlandella) ex gr. nitida Slod., У. 
ex gr. watasei (крупные) Y. (Multidentata) ex gr. multidentata Khom., 
У. (Cnesterium) sp., Malletia sp. (много), Laternula cf. besshoensis 
(Yok.), Cardita sp., Macoma cf. simizuensis L. Krisht. (много) . . .

23. Туфоаргиллиты и туфоалевролиты зеленовато-темно-серые, часто чер
ные, массивноскорлуповатые, грубослоистые, с карбонатными кон
крециями (от 2—5 см до 0,2—0,4 и даже 1—2 м), обычно собран
ными в отдельные горизонты (через 1—3 м), с прослоями карбонат
ных песчаников (5—10 м) с фауной Acila sp., Yoldia longissima, 
Nuculana sp., Laternula sp., Serripes sp., Clinocardium sp., Cardita sp., 
Macoma cf. simizuensis, Neptunea s p .................................................... .....

24. Туфоаргиллиты и туфоалевролиты с более редкими конкрециями
(0,2—0,5 до 1—2 м) с остатками Acila ex gr. gettysburgensis (много), 
Yoldia ex gr. nitida, Y. watasei, Macoma simizuensis, Laternula bes
shoensis (м н о г о ) ...............................................................................................

45—50'

45—50

45—50

60'

до 30

55

.25

50

35—55

35—55
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25. Туфоаргиллиты и туфоалевролиты серые, очень крепкие, с линзами и
прослоями (0,7—1,5 м через 5—10 м) туфопесчаников — серых, мелко
зернистых, очень плотных, с плитчатой отдельностью, слоистых, с че
редованием разностей различной плотности (0,3—0,4 м), с карбонат
ными конкрециями (0,2 м) (с Acila sp., Масота cf. simizuensis). 
Вверху песчаники, видимо, слагают прослои мощностью до несколь
ких метров ..................................................................  ..................................

26. Туфоаргиллиты и туфоалевролиты черные, неслоистые, глинистые,
тонкощебенчатые, с желтыми внешне конкрециями карбонатов (от 
5 до 30 см), с остатками Acila ex gr. gettysburgensis (скопление), 
Yoldia longissima (скопление), Y. ex gr. watasei, Cardiia sp., Macoma 
simizuensis (много), Laternula cf. besshoensis, Dentalium sp. Вверху 
местами — линзы туфопесчаников, гравелитов (0,3—0,6 м) и грязно
серых псефитовых туфов (?) мощностью до нескольких метров. 
В верхней части — Yoldia cf. lo n g is s im a ..............................................

С в и т а  п е с ч а н и к о в  с L a t e r n u l a

Толща 7

27. Конгломераты серые, ожелезненные до буроватых, массивные, плот
ные, мелко-среднегалечные и гравелиты, по простиранию замещаю
щиеся туфопесчаниками; последние в нижней части ( 1 0  м) — 
с прослоями и линзами конгломератов (0,7 м) и гравелитов (до 6  м), 
с галькой и валунами (до 0,4 м) основных и кислых эффузивов, 
карбонатов и черных аргиллитов, собранными в прослои 0,2—0,4 м. 
Туфопесчаники — желтовато-серые от крупно-среднезернистых до 
мелкозернистых (последние преобладают в верхах), плотные, массив

ные, иногда слоистые (слои 0,5—0,7 м) с Myttlus sp., Clinocardium 
sp..............................................................................................................

Толща 8

28. Туфопесчаники — туффиты темно-серые, обычно ожелезненные до бу
рых, мелкозернистые (до алевритовых) реже — участками — средне

зернистые, неслоистые, скорлуповатые, щебенчатые, с неправильно
пятнистой текстурой, не очень плотные. В нижней части — туффиты 
иногда плитчатые, осветленные, более плотные («звенящие»). Содер
жат сферические и караваеобразные конкреции карбонатов (от 
0,05—0,1 до 0,5—1 м) с поверхности желтого цвета. В песчаниках 
отмечены ходы червей, редкий обугленный растительный детрит и 
остатки моллюсков Acila sp., Nuculana sp., Yoldia longissima, Car- 

dita sp., Macoma cf. s im izu e n s is ..................................................................
29. Те же мелкозернистые туфопесчаники и туфоалевролиты с конкре

циями и Laternula b essh o en sis ............................................... ....  .

Толща 9

30. Те же песчаники с карбонатно-песчанистыми конкрециями и галькой,
с прослоями и линзами до нескольких метров туфогравелитов и 
конгломератов (в верхней части), которые, видимо, не выдержива
ются по простиранию. В нижней части остатки Yoldia longissima, 
Y. ex gr. nitida, Laternula besshoensis (скопление), Periploma cf. ka- 
riboensis L. Krisht., Cardita sp., Macoma cf., semizuensis (скопление), 
Liocyma sp., Thy'asira sp..................................................................................

31. Те же туфопесчаники и песчаники с конкрециями, вмещающими 
остатки Yoldia longissima (скопление), У. cf. nitida, Laternula bes-

30—50 (?)

45—50

40—,50

80—100 (?) 

80—100 (?)
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shoensis, Clinocardium sp., Thyasira sp., Cardita sp., Macoma simi-
zuensis (скопление), Turritella sp..................................................................... 80—100 (?)

32. Те же туфопесчаники, но более крепкие и массивные, с меньшим ко
личеством конкреций (по составу песчано-карбонатных, размером от 
(0,05—0,1 до 0,1—0,3 м), с линзами известковистых песчаников 
(0,2x6 м) с Acila sp., Yoldia (Cnesterium) sp., Macoma cf. simizuensis
(много), Cardita sp., Laternula besshoensis, Thyasira sp. (крупные) . . 80—100 (?)

П е с т р о ц в е т н а я  с в и т а

Толща 10
33. Вулкано-терригенные песчаники (70 м) зеленовато-серые, хлоритизи- 

рованные, плохослоистые, массивные, мелко-среднезернистые, с круп
нокусковой отдельностью, с характерными плотными конкрециями 
туфопесчаников караваеобразной и шаровидной формы (0,2—0,4 м), 
собранными в линзы и горизонты через 0,5—2 м. Под ними находится 
пачка (20-—25 м) песчаников и туфогравелитов черного и темно-се
рого цвета, с валунами и галькой, с редкими линзами туфоалевроли- 
тов (0,3—0,5 м).

Песчаники содержат скопление остатков Nemocardium sp., Macoma 
ex gr. semizuensis, Mya, sp., а также Acila sp., Yoldia ex gr. nitida,
Y. (P.) cf. orientalis L. Krisht., У. (Cnesterium) sp., Serripes ex gr. 
groenlandicus (Brug.), Laternula cf. besshoensis, Musculus sp., Car
dita sp., Panope sp., Thracia sp., Cuspidaria sp., гастропод и т. п. 50—100

Толща 11

34. Кремнистые туфоаргиллиты и туфодиатомиты серовато-зеленые, сло
истые, крупнооскольчатые, плотные, «звенящие», с поверхности вы
беливающиеся, сильно ожелезненные до коричневато-желтоватых 
тонов («пестроцветные»). В 10 м над подошвой в них содержатся 
восемь горизонтов карбонатных конкреций (0,1—0,2X0,3 м через 1 м; 
общая мощность 13 л ). Над ними ( 8  м) аргиллиты включают четыре
прослоя (0,1—0,2 м через 1 м) конкреций туфов и туфопесчаников 45

Толща 12

35. Такие же туфоалевролиты и туфоаргиллиты (0,1—3 м), чередующиеся
внизу (41 м) с черными кристаллолитокластическими туфами 
(0,1—0,5 м), вверху (17 м) с зеленовато-серыми рыхловатыми туфо- 

.песчаниками, в которых находятся четыре прослоя плотных туфов 
(0,5—1,5 м ) ....................................................................................................

36. Кремнистые туфоалевролиты и туфодиатомиты серовато-зеленые, от
четливо тонкослоистые, плотные, с раковистым изломом, скорлупова- 
тые, внизу (30 м) чередующиеся с туфопесчаниками (часто флишоид- 
ное переслаивание 5—20 см), в средней и верхней части — с линзами 
(1—1,5 м) туфопесчаников. В основании имеется прослой (1 м) кри- 
сталловитрокластического туфа белого цвета, тонкообломочного, мик- 
рослоистого; в средней части — тоже прослой (7 м) туфа белесовато
голубоватого, псаммитового, плитчатого, кристалловитрокластического 
с пемзой, который переходит в зеленовато-серый массивный, крупно
обломочный туф (9 м), с глыбами алевролитов и туфов, с прослоями 
туфоалевролитов..............................................................................................

Мощность, ж

58

Толща 13

37. Кремнистые туфоалевролиты и туфодиатомиты с маломощными (сан
тиметровыми) прослоями туфопесчаников, придающими толще ритмич-
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ное строение, и пятью прослоями (0,7—3 м через 3—7 м) серых ту- 
фогравелитов и туфов с обломками алевролитов. В низах — остатки 
Yoldia ex gr. nitida (?), Variamussium sp., Dentalium sp. (скопление) 30

38. Туфоалевролиты серые скорлуповатые, хорошослоистые, собранные
вместе с маломощными прослоями песчаников в ритмы по 0,3 м . . более 50

* * *

Вторая серия обнажается и в других частях о-ва Карагинского; ее 
выходы протягиваются с юга в северо-восточном направлении почти не
прерывной полосой. Однако разрезы там уже неполные. В верховье 
р. Гнунваям и на правобережье р. Анотванна вскрываются в основном 
части Ильхатунской свиты и свиты песчаников с Laternula, у северо- 
восточной оконечности острова (юго-западнее мыса Голенищева) — пе
строцветная свита. По простиранию отмечаются некоторые изменения 
в строении толщ, но общий их характер остается прежним: ильхатун- 
ская свита и песчаники с Laternula представлены туфоаргиллитами и 
мелкозернистыми туфопесчаниками с пачками конгломератов и песчани
ков, а пестроцветная свита — чередованием «пестрых» слоистых туфо- 
аргиллитов и туфов.

Первые две свиты содержат Acila ex gr. gettysburgensis, Yoldia wata- 
sei, Y. longissima, Y. (Cnesterium) sp., Papyridea harrimani, Laternula 
besshoensis, Macoma semizuensis, Cartita sp., Clinocardium sp., Solemya 
sp., Trominima japonica и т. п.

В пестроцветной свите мыса Голенищева найдены Acila sp., Yoldia 
ex gr. longissima, Y. cf. chojensis, Y. ex gr. nitida, Y. (Cnesterium) sp., 
Laternula besshoensis, Cardita sp., Mytilus sp., Modiolus sp., Serripes sp., 
Solemya sp., Mactra sp., Turritella sp., Dentalium sp. Сравнение перечис
ленных комплексов моллюсков из осадочных толщ центральной и севе
ро-восточной частей о-ва Карагинского с фауной опорного разреза 
свидетельствует о сходном стратиграфическом положении вмещающих 
их слоев.

Третья серия (верхний миоцен — верхний плиоцен) включает четы
ре свиты (снизу вверх): свиту мыса Плоского (туфодиатомиты с пес
чаниками в основании и туфами и туфоаргиллитами в средней части, 
более 500 м), юнюньваямскую свиту (туфодиатомиты с подчиненными 
туфопесчаниками в верхней части, до 300 м), лимимтэваямскую свиту 
(туфопесчаники, конгломераты, сменяющиеся туфодиатомитами, 470 м), 
усть-лимимтэваямскую свиту (туфопесчаники, свыше 100 м).

В разрезе свиты мыса Плоского по литологическому и палеонтоло
гическому признакам можно выделить шесть толщ, из которых первые 
четыре объединяются в нижнюю, а две остальные — в верхнюю под
свиты.

Толща 1 (нижняя) представлена темно-серыми песчаниками с лин
зами гравелитов и конкрециями песчано-карбонатного состава (мощ
ность достигает нескольких десятков метров). Толща 2 (около 
150—190 м) сложена алевритовыми туффитами, в нижней и особенно 
средней части которых содержится много карбонатных конкреций.

Толща 3 (порядка 40—60 м) включает чередующиеся туфы, туф- 
фиты и туфодиатомиты. Стратиграфически выше располагается мощ
ная (до 150 м) толща 4, представленная относительно однородными 
туфодиатомитами и туффитами, которые вмещают карбонатные кон
креции (их особенно много в нижней части).

Ю Ю. Б. Гладенков
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Толща 5 (130 м) по составу резко отличается от более нижних 
толщ. Она представлена чередованием грубо- и тонкообломочных ту
фов и туфоаргиллитов (часто пестроокрашенных) с пачками туфодиа- 
томитов. Сменяющая ее по разрезу толща 6 (около 130 м) в общем 
сходна с толщей 4 и включает главным образом опоковидные туфодиа- 
томиты с туфами и редкими карбонатными конкрециями.

Юнюньваямская свита состоит из трех толщ. Толща 7 сложена гра
велитами и туфопесчаниками (мощностью порядка 25 м), подстилаю
щими мощную (до 180 м) и довольно монотонную толщу 8, в которой 
превалируют туфодиатомиты. В последних встречаются крупные кар
бонатные конкреции. Венчающая разрез свиты грубообломочная по 
составу толща 9 представлена туфопесчаниками, гравелитами и кон
гломератами (до 90 м ).

Лимимтэваямская свита, залегающая с размывом, но, видимо, со
гласно, включает три толщи. Толща 10, которую можно выделить 
в нижнюю подсвиту, представлена туфопесчаниками и конгломератами 
(до 170 м). Толща 11 (100 м) включает в основном туфодиамиты 
(часто песчанистые, «мусорные»). Сменяющая ее выше по разрезу 
толща 12 (до 200 м) литологически отделяется от нее достаточно 
условно (по несколько большей песчанистости пород на границе), но 
достаточно четко отличается по фауне.

Усть-лимимтэваямская свита представлена толщей 13 — туфопес- 
чаники (свыше 100 м)\ возможно, разрез ее неполный. Она, видимо, 
с размывом, перекрывается грубообломочной толщей 14 (тусатуваям- 
ские слои).

Третья серия залегает на отложениях второй серии, вероятно, транс
грессивно, с размывом и, видимо, с небольшим азимутальным несо
гласием; на правобережье р. Северной она с резким угловым несогла
сием перекрывает образования первой серии.

Породы третьей серии резко отличаются от пород второй серии 
преобладанием характерных белесоватых опоковидных туфодиатоми- 
тов, которые содержат специфический, отличный от нижележащих 
толщ комплекс моллюсков. В строении третьей серии, как и второй, 
отмечается определенная ритмичность (чередование песчано-конгломе- 
ратовых толщ с тонкообломочными породами). Не исключено, что ли
мимтэваямская свита залегает на подстилающих толщах с размывом. 
Для третьей серии также характерным является присутствие вулка
ногенных пород (в частности, белых, обычно рыхлых кристалловитро- 
кластических туфов).

Объем свит этой серии, выделенных предыдущими исследователями, 
обычно крайне неопределенен. Наша нижняя свита — мыса Плоского — 
в целом соответствует свите, впервые выделенной под тем же назва
нием Д. С. Харкевичем (за исключением, видимо, верхней части по
следней, которая отвечает юнюньваямской свите), и включает также 
его «песчаники с Муа karaginskiensis» (нижняя часть свиты). С этой 
и с юньваямской свитой в общем сопоставляются опоковая свита 
А. И. Юдина и тюшевская свита Л. П. Грязнова.

Остальные части нашего разреза в схемах А. И. Юдина и Л. П. Гряз
нова узнаются с трудом. Низы нашей лимимтэваямской свиты отвеча
ют в целом свите анотванна Д. С. Харкевича, а остальная часть ли
мимтэваямской свиты — нижней части свиты лимимтн того же геолога.

Литологическое расчленение третьей серии, предложенное Ю. И. Де- 
минской, наиболее полно соответствует нашему делению разреза. Име
ющиеся расхождения заключаются главным образом в несколько завы
шенной, на наш взгляд, мощности и менее дробном разделении «ка- 
кертской свиты» Ю. И. Деминской.
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Наиболее полный разрез третьей серии развит на юго-западном 
побережье о-ва Карагинского (к югу и северу от устья р. Юнюньваям). 
Нижние ее горизонты залегают в 9—9,5 км юго-западнее устья 
р. Юнюньваям. Здесь на алевролитах «пестроцветной» свиты страти^ 
графически снизу вверх залегают:

ТРЕТЬЯ СЕРИЯ

С в и т а  м ы с а  П л о с к о г о

Нижняя подсвита

Толща 1 *
Мощность, м

1. Вулкано-терригенные песчаники темно-серые до черных, с зеленоватым
и синеватым оттенком, на выветрелой сухой поверхности иногда бе
лесоватые, мелко- и среднезернистые, с рассеянной галькой и гра
вием, с отдельными валунчиками (ОД—0,15 м), слоистые; слоистость 
подчеркивается прослоями, обогащенными гравием и галькой, тонки
ми глинистыми прослоями и выдержанными горизонтами (около 
десяти) некрупных известково-песчанистых конкреций (0 ,1—0 , 2  до 
0,2—0,4 м через 0,5 м). Конкреции обычно темно-серого цвета с зе
леноватым оттенком, часто с фиолетово-черными корками, очень креп
кие, шаровидные. В 2,5 м от основания отмечены углистые линзочки 
(1  см), изредка встречаются обугленные обломки древесины.

В 2—4 м от основания пачки содержатся многочисленные остатки 
Муа karaginskiensis Khark., а также редкие Glycymeris sp., Clinocar- 
dium sp., Macoma sp., Polinices sp.................................................................. 10

2. Те же песчаники, но более однородные. В основании, в 2,5, в 10 и
в 13 ж от подошвы пачки в них находятся горизонты известково-пес
чанистых и песчанистых конкреций (0,4—0,5 до 1 м) шаровой и ка
раваеобразной формы, отличающиеся присутствием в них гравийно
галечного материала. Помимо этого, песчаники содержат большое 
количество беспорядочно рассеянных некрупных (0 , 1—0 , 2  м) шаровых 
песчанистых конкреций. В 10 м от подошвы пачки конкреции содер
жат Macoma sp............................................................................................  • 13—15

Толща 2
3. Туффиты алевритовые, опоковидные, связанные с нижележащими пес

чаниками постепенным переходом; породы желтовато-серого цвета, 
с мелкокусковой щебенкой, неслоистые, с беспорядочно рассеянной 
мелкой галькой и гравием и с примесью песчанистого материала, ко
личество которого вверх по разрезу постепенно уменьшается. В пачке 
имеются горизонты уплощенных карбонатно-глинистых конкреций раз
мером от 0,1—0,2 до 0,3—0,7 м (через 0,5—1 м и более), часто желтых 
с поверхности. Наиболее крупные конкреции (с диаметром 0,5 м) на
ходятся в 25—40 м от основания п а ч к и ...............................................  60—80 (?)

4. Туффиты алевритовые, сходные с вышеописанными, с примесью песча
нистого материала (иногда в виде мелких линзочек и гнезд), с рас
сеянной мелкой галькой и гравием, редкими мелкими (до 0 ,1  м) ва
лунчиками, беспорядочно распределенными конкрециями, некрупными 
(0,1—0,15 м) шаровидной формы и еще более мелкими (2—5 см) яй
цевидной формы, с мелким растительным детритом. В верхней части

* О нижних горизонтах этой свиты подробно сказано в разделе 
«Палеоэкологический метод...».



Мощность, м

(3 м) отмечаются туфоалевролиты черные, мелкощебенчатые, плотные, 
неслоистые, с известковистыми прослоями и линзами. Для пачки в це
лом характерно присутствие многочисленных (больше 35) частых (че
рез 0,5—1 м) горизонтов карбонатно-глинистых конкреций неправиль
ной уплощенной, караваеобразной формы размером 0,5—1X0,3—0,2 м. 
Другой характерной особенностью пачки является наличие в туффитах 
большого количества геннойш (особенно большие скопления в 1 0  и 
25 м от подошвы пачки). Геннойши обычно мелкие (2—3 см до 5 см), 
имеют вид причудливо проросших друг в друга кристаллов. Реже они 
встречаются в конкрециях, здесь они крупные (в единичных случаях 
до 0,3 м).

В нижней половине пачки — скопление остатков Acila sp., Yoldia 
{Portlandella) scapha Yok., а также Cardita sp., Macoma sp. В ин
тервале 17—22 м от подошвы помимо перечисленных форм — остатки 
Thyasira ex gr. disjuncta ochotica L. Krisht. (много), Laternula sp., 
Clinocardium sp., Dentalium sp. В интервале 25—30 м от подошвы — 
Thyasira ex gr. disjuncta, Pandora s p ...............................................

5. Туффиты опоковидные, сходные с вышеописанными, мелкощебенчатые,
с примесью песчанистого материала и беспорядочно рассеянным гра
вием и мелкой галькой, с Yoldia scapha, Thyasira ex gr. disjuncta 
ochotica, Laternula sp., Macoma cf. calcarea Gmelin, Neptunea ex gr. 

lirata (Mart), Natica sp..................................... ..............................................
6. Туффиты опоковидные, желтовато-серого цвета, содержат много Асйа

sp., Yoldia (Yoldia) cf. epilongissima Glad., Y. scapha, Macoma, sp., 
Thyasira sp.........................................................................................................

Толща 3

7. Туффиты алевритовые желтовато-серые, рыхловатые, «мусорные»,
с обильной примесью песчанистого материала, частой галькой и гра
вием, с горизонтом крупных (0,5—0,7 м) шаровидных и караваеобраз
ных известково-глинистых конкреций. Многочисленны мелкие 
(2 —3 см) известково-глинистые конкреции (орехоподобные и яйце
видные), которых особенно много в средней части пачки, где име
ются горизонты (по 0,5 м) совершенно рыхлых, рассеивающихся 
в труху туффитов, разделенные более «чистыми» опоковидными плот
ными породами. В конкрециях (реже в самых породах) скопление 
Acila sp., Yoldia scapha, а также — Clinocardium sp., Macoma cf. 
c a lc a r e a .............................................................................................................

8. Чередование опоковидных туфодиатомитов: сильнопесчанистых ( 1—2
до 3 ж) и аргиллитоподобных (0,1—0,2 м). Песчанистые, рыхлова
тые, мелкощебенчатые разности (до псаммитовых туффитов) содер
жат рассеянную гальку и гравий; количество псаммитовой примеси 
уменьшается снизу вверх в каждом прослое. Туфодиатомиты ар
гиллитоподобные, темно-серые, плотные. В основании пачки, в 2 и 
1 0  м от подошвы имеются линзовидные прослои псаммитовых кри- 
сталловитрокластических туфов * с многочисленными характерными 
угловатыми обломками белесой, волокнистой пемзы (до 1 см). 
К этим прослоям приурочены конкреции до 1,5X0,2—0,3 м. В нижней 
части пачки обильны мелкие яйцевидные конкреции, содержащие 
Acila sp., Nuculana sp., Yoldia (Multidentata) epimultidentata Glad., 
Y. scapha, Cardita sp., Macoma sp., Natica sp..........................................

• Туфы третьей серии, по имеющимся данным, главным образом 
среднего состава.

около 30 м

30—40 (?) 

30—40 (?)
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Мощность, м

9. Чередование туфодиатомитов (3—5—10 ж) и кристалловитрокластиче- 
ских туфов (0,5—4 ж) более грубое, чем в пачке 8, переходящее вверх 
в однородные опоковидные породы. Туфодиатомиты — желтовато-се
рые в отличие от пород пачки 8, голубоватые на свежем сколе, круп
нокусковые, твердые, звенящие; содержат примесь пирокластического 
материала часто в виде небольших гнезд и линзочек, рассеянную 
мелкую гальку и гравий, также иногда образующие мелкие линзо
видные скопления, и мелкий растительный детрит. Туфы состоят из 
белесой пелитовой массы и различного количества (от незначитель
ного до преобладающего) угловатых белых обломков волокнистой 
пемзы размером 0,5—1 см. К туфам приурочены крупные (до 
1—1,5 м) конкреции. Иногда наблюдаются тонкие (до 5 см) прослои 
рыхлого белого алевропелитового витрокластического туфа. Изредка 
отмечаются также линэовидные прослои туфопесчаников, зеленова
тых, средне- и крупнозернистых, с косой микрослоистостью, иногда 
с гравием, с обугленными растительными остатками. В нижней части 
пачки Acila sp., Yoldia scapha, Y. epilongissima, Y. epimultidentata,
Laternula sp., Macoma sp., Solemya sp. Dentaliuma sp., гастроподы; 
в верхней половине — редкие Acila, Yoldia, M a c o m a ...................  25,5—26,5

Толща 4

10. Туфодиатомиты и алевритовые туффиты желтовато-серого цвета, вни
зу голубоватые, содержащие редкую рассеянную гальку, тонкие 

( 2  см) прослои рыхлых пепловых туфов и горизонты карбонатно-гли
нистых конкреций — шаровидных (0,2—0,3 м) или уплощенных 
(0 ,2 X 1 м); горизонты часто невыдержанны, конкреции в них отстоят 
друг от друга на 0,5—2 до 10 ж ..............................................................

11. Туфодиатомиты желтовато-серые, внизу голубоватые, с примесью
песчанистого материала и гравия, с тонкими рыхлыми туфовыми 
прослоями, редкими внизу (через 5 м), более частыми (через 1—3 м) 
вверху, с Acila sp., Yoldia scapha, Y. epilongissima, Y. epimultidentata, 
Laternula sp., Macoma sp., Mytilus sp.........................................................

12. Туфодиатомиты — туффиты желтовато-серые, на сколе голубоватые, 
плотные, неслоистые, с плитчатой отдельностью; в 5, 15, 35 м от по
дошвы содержат горизонты карбонатно-глинистых конкреций, беспо
рядочно рассеянных, очень плотных, шаровидной формы, диаметром 
0,5—0,7 м; в 16—18 м от подошвы — пласт (3 м) песчаников, зеле
новато-серых, с бурым налетом, среднезернистых до гравийных, с от
дельными крупными (1,5X5 м) конкрециями, с прослоями (0,1—0,5 ж) 
туфов, желтовато-серых с зеленоватым оттенком, псаммитовых и 
пелитовых, обычно тонкослоистых. Под песчаниками (в пределах 
0,5 ж) содержится большое количество мелкой гальки, гравия, от
дельные песчанистые линзочки, выше них (3—5 ж по мощности) за
метна примесь пирокластического материала псаммитовой размерно

сти. Фауна: Yoldia (Megayoldia) ex gr. thraciaeformis (Storer),
Y. scapha (много), Laternula sp., Macoma sp., Tellina sp...................

13. Туфодиатомиты желтовато-серые, местами голубоватые выбеливаю
щиеся, комковатые, с незначительной примесью пирокластического 
материала псаммитовой размерности и редкой галькой, с двумя го
ризонтами (в 1 0  и 28 ж от подошвы) беспорядочно рассеянных ша
ровидных (0,3—0,4 ж) и караваевидных (1—1,5x0,5 ж) известково
глинистых плотных конкреций, с редкими тонкими прослоями белых 
рыхлых пепловых туфов..................................................................................

28—29

40

35—37

40
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Верхняя подсвита
Мощность, м

Толща 5

14. Переслаивание туфоаргиллитов (1—2—3 ж) и кристалловитрокласти- 
ческих пелитовых (ОД—0,2 до 2 ж) и псаммитовых (1—3 ж) туфов.

Аргиллиты серые, на свежем сколе голубоватые, с поверхности по
крытые желтыми и бурыми налетами гидроокислов железа (по внеш
нему виду напоминают породы пестроцветной свиты), плотные, тон- 
коплитчатые, скорлуповатые, с примесью псаммитового пеплового 
материала, с редкими углистыми остатками; иногда отмечается лин

зовидная микрослоистая текстура; характерна перпендикулярная 
трещиноватость

Пелитовые туфы мышино-серые, выбеливающиеся, пачкающие, мяг
кие. Псаммитовые туфы зеленовато-серые, выбеливающиеся, часто 
очень плотные, массивные, с угловатыми обломками белой волокни

стой пемзы (от 2—3 до 10—30 мм). Обычно имеют тонкослоистую 
невыдержанную текстуру. Нижняя часть пачки (5— 6  ж) сложена 
псаммитовыми и пелитовыми туфами, верхняя — переслаивающими
ся туфо-аргиллитами и пелитовыми т у ф а м и .............................................

15. Туфодиатомиты и туффиты светло-серые, плотные, массивные, с круп
нокусковой (0,3—0,5 до 1 ж) отдельностью, в нижней части особенно 
крепкие, форфоровидные; характерна трещиноватость, перпендику
лярная напластованию .................................................................................

16. Переслаивание пестроокрашенных туфоаргиллитов (0,2—0,4 ж), пе
литовых (0,1—0,2) и псаммитовых (0,1—1—5 ж) кристалловитро- 
кластических туфов, похожее на переслаивание в пачке 14. В нижней 
части ( 8  ж) преобладают псаммитовые туфы, здесь же встречаются 
гигантские (3X5 ж) конкреции; в верхней части отмечается тонкое 
переслаивание аргиллитов и пепловых т у ф о в ......................................

17. Туфодиатомиты и туффиты светло-желтоватые, иногда голубоватые,
с плитчато-кусковой отдельностью, почти без примеси песчанистого 
материала, с редкой галечкой, в верхней части с тремя прослоями 
(0,4—0,1 ж) пелитовых туфов; отмечаются ходы червей. Имеются 

многочисленные Yoldia scapha, Масота sp...............................................
18. Переслаивание пестроокрашенных туфо-аргиллитов и туфов, похожее 

на переслаивание пачек 14 и 16, но без преобладания псаммитовых 
туфов в нижней части. Мощность прослоев туфов (кристалловихро- 
кластических И кристалловитролитокластических) в нижней части 
0,1—0 , 2  ж, в верхней до 0,5— 1 ж. Иногда отмечаются туфодиатомиты.
В пачке имеются редкие конкреции, в которых встречаются остатки

Acila sp...................................................................................................................
19. Туфодиатомиты опоковидные, серые, вверху голубоватые, плотные,

в нижней трети с прослоем (0,5 ж) серого плотного туфа алеврито
вой размерности. В нижней половине включают Yoldia scapha 
(крупные, очень много), Y. epimultidentata, гастроподы, растительные 
остатки, отмечаются ходы ч е р в е й ................................. ............................

20. Туфодиатомиты с голубоватым оттенком, иногда фарфоровидные,
с редкой галькой, мелким растительным детритом. В нижней части 
вмещают шесть прослоев (0,1—0,3 ж, в основании — до 3,5 ж) туфов, 
в основном витрокластических пелитовых, белых, рыхлых. В интерва

лах 6 — 8  и 12—19 ж от подошвы содержат Yoldia sp., Масота sp., 
гастроподы; отмечены ходы и л о е д о в ...........................................

21. Частое переслаивание туфоаргиллитов (0,5 до 4,5 ж), туфопесчани- 
ков, пелитовых и псаммитовых туфов (по 0,2—0,5 до 3 ж). В более

18—19

12

22

13

12

15—18

20—25
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мощных пластах (до 4,5 м) содержат частые (через 0,3 м) тонкие 
(по 0 ,0 1 —0 ,1  м) прослои средне- и тонкозернистых песчаников и реже 
пелитовых туфов. Туфопесчаники серые, и зеленоватые, мелко- и 
среднезернистые, рыхловатые, часто микрослоистые; туфы белесые, 
содержащие характерные угловатые обломки черного стекла и белой 
волокнистой пемзы, участками крепко сцементированы. К нижней 

части пачки приурочены отдельные караваевкдные карбонатные конкре
ции (0,2—0,4—0,5) . ...................................................................................

Толща 6

22. Опоковидные туфодиатомиты с незначительным количеством рассеян
ной мелкой гальки, с четырьмя прослоями (0,1—0,5 м) белого рыхлого 
пелитового туфа (в верхней половине). В нижней части ходы илоедов 
и многочисленные остатки Yoldia scapha, У. epimultidentata . . .

23. Переслаивание туфодиатомитов (1—4— 6  м) и туфопесчаников (1—3 м), 
идентичных вышеописанным.

К нижней части приурочено несколько линзовидных горизонтов 
крупных (0,2—0,3X2—3 м) лепешковидных конкреций и тоненькие 
Прослои пепловых туфов. Для пачки характерно постепенное умень
шение количества песчаников снизу вверх: внизу (5— 6  м) преобла
дают песчаники, в средней части (в интервале 5—10 м) в диатомитах 
содержатся тонкие прослои песчаников, в верхней части (в интервале 
10—15 м) доминируют диатомиты; кроме того, в средней части пачки 
имеется прослой (0,5 м) туфа пелитового, тонкоплитчатого, форфоро- 
видного, участками с конкреционными стяжениями. Редкие Yoldia sp.

24. Те же туфодиатомиты, но в общем более мягкие, чем вышеописанные, 
с тонким растительным детритом, с тремя прослоями (по 0,2—0,3 м) 
белого рыхлого пелитового витрокластического туфа, к которым иногда 
приурочены конкреционные стяжения; в основании пласт ( 2  м) туфа 
обогащен крупными (до 1 см) обломками белой волокнистой пемзы. 
В верхней части пачки встречаются Yoldia epimultidentata, Y. cf. kara- 
ginskiensis Glad., У. (Acilana) ex gr. tokunagai (?) (Yok.), Macoma. sp.

25. Переслаивание туфов (0,2—2 м) и туфодиатомитов (0,2—2—4 м). Туфы 
серые, псаммитовые, рыхловатые, с обугленными остатками древесины 
и обмомками (0,2—1 см) белой волокнистой пемзы. В средней части 
пачки характерный горизонт (3—4 м) белесых, голубоватых. туфо
диатомитов, со скорлуповатой отдельностью, с большим количеством 
мелких (до 0 ,1  м) шаровидных карбонатных конкреций; ниже этого 
горизонта опоковидные породы и туфы чередуются равномерно (по 
0,2—0,3 до 1—2 м), выше него — опоковидные породы (0,5 до 1,5 м) 
преобладают над туфами (0,2 до 0,5 м). В кровле находится пласт 
(0,3 м) туфа псефитового, кристаллолитокластического, серого, мас
сивного, с обломками черных аргиллитов, с известковым плотным це
ментом ................................................................................................................

26. Те же туфодиатомиты с мелким растительным детритом, с пятью го
ризонтами (через 2  м) карбонатно-глинистых конкреций караваевид
ной (0,2—0,3X0,7—1,5 м) реже шаровидной (0,3—0,4 м) формы. 
В верхней части пачки — остатки Acila sp., Yoldia scapha, У. epimulti
dentata, У. cf. karaginskiensis, Lima sp., Macoma sp....................................

27. Те же туфодиатомиты (иногда голубоватые) с частыми (внизу через 
0,5—2, вверху — через 3—4 м) прослоями (0,1—0,3 м) пелитового туфа 
(рыхлого, витрокластического), в средней части с тремя прослоями 
(0,3—0,7 м) псаммитовых, крепко сцементированных, синевато-серых, 
тонкослоистых туфов, с горизонтами плотных карбонатно-глинистых

12—15

10

15—17

15

24

около 30 (?)
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конкреций (0,3—0,7 м через 3—4 м), иногда приуроченными к туфовым 
прослоям. В верхней части (в интервале 20—25 м )  — беспорядочно 
рассеянные многочисленные шаровидные конкреции (0,1—0,3 м ) .  В сред
ней части встречаются раковины Acila ex gr. givaricata, Yoldia scapha,
Y. ex gr. tokunagai (?), Cardita sp., Macoma sp., Beringius (?) sp. . 30 (до 40)

Ю в ю н ь в а я м с к а я  с в и т а

Толща 7

28. Туфы и туффиты алевритовые, с обильной примесью гальки, гравия и
песчанистого материала. Туфы, слагающие нижнюю половину пачки 
(около 9 м), зеленовато-серые, рыхловатые, псаммитовые, с частыми 
(около 20) горизонтами (0,03—0,05 м  до 0,3 м )  уплотненных, ободрен
ных тех же пород, с отдельными линзочками гравелитов. Туффиты 
опоковидные, желто-серые, рыхловатые, в верхней части с тонкими 
прослоями белого рыхлого псаммитового т у ф а .......................................10—15

29. Туфопесчаники и алевритовые туффиты с обильной галькой и при
месью песчанистого материала. Песчаники слагают нижнюю половину 
пачки (4—5 м), туффиты — верхнюю (около 5 м). Песчаники желто
серые, рыхловатые, глинистые, через 0,3—0,5—1 м  содержат тонкие 
прослои гравелитов с мелкими (0,1—0,15 м )  валунчиками. Туффиты 
содержат два прослоя (0,5 м )  белого рыхлого пелитового туфа и го
ризонт крупных (до 1 м )  известковистых конкреций ...................  до 1 0

Толща 8

30. Туфодиатомиты желтовато-серые, вверху голубоватые, выбеливающиеся, 
крупнокусковые, с незначительной примесью песчанистого материала, 
редкой рассеянной мелкой галькой разнообразного состава (кремнистые 
породы, черные аргиллиты, туфы), отдельными валунами (до 15 см) 
андезито-базальтов, с рассеянными немногочисленными конкрециями
(0,5—1 м), с карбонатным цементом. Пачка имеет грубослоистое 
строение благодаря наличию рыхлых обводненных горизонтов (через 
5—Ю л).

В нижней части отмечены остатки Acila sp., Nuculana ex gr. 
majamraphensis (Khom.) (много), Yoldia ex gr. thraciaeformis, Y. cf. 
epilomgissima, Macoma cf. calcarea, Protothaca sp. В верхней — такие 
же Nuculana, Yoldia scapha, Cardita sp., Clinocardium sp., Mactra sp.,
Macoma sp., Tellina sp., Protothaca sp........................................................... до 70

31. Туфодиамиты сильноалевритистые, отличающиеся от вышеописанных
обильной примесью песчанистого материала, многочисленностью бес
порядочно рассеянной мелкой гальки и гравия, а также наличием 
в нижней части четырех горизонтов (через 2 —3 м) крупных 
(0,2x0,5—1 м  до 2X3 м )  карбонатно-глинистых конкреций непра
вильной и караваевидной формы; в верхней половине туфодиатомиты 
с отдельными крупными конкрециями содержат меньшее количество 
песчанистого материала. Среди органических остатков встречаются 
Acila sp., Nuculana ex gr. majamraphensis (много), Yoldia cf. thraciae
formis, Yoldia (Cnesterium) kuluntunensis Slod., Pecten sp., Mytilus sp., 
Clinocardium sp. Musculus sp., Macoma sp., Laternula sp......................... 20

32. Однообразные туфодиатомиты, подобные описанным в пачке 30. Лишь 
в самой верхней части увеличивается примесь песчанистого материа
ла и появляются отдельные крупные карбонатно-глинистые конкре
ции; в основании прослой (0 , 2  м )  белого рыхлого пелитового туфа.
Фауна Nuculana sp., Yoldia kuluntunensis, Macoma sp.............................. 50
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33. Те же туфодиатомиты с характерными, беспорядочно рассеянными
карбонатными шаровидными конкрециями, иногда крупными (до 1 ж), 
а также с тремя прослоями (0,05—0,2 ж через 3—10 ж) белого рыхло
го пелитового т у ф а ........................................................................................ 23

34. Туфодиатомиты, отличающиеся обилием примеси песчанистого мате
риала, наличием прослоев (0,05 ж) белого витрокластического туфа 
и горизонтов конкреций. Породы желтовато-серые, выбеливающиеся, 
рыхловатые («трухлявые»), с мелкой рассеянной галькой и гравием; 
в интервале 10—13 ж переходят в тонкозернистые песчаники с много
численной галькой и отдельными валунчиками, а также с горизонта
ми карбонатно-песчанистых конкреций шаровидной (0,5 ж) и непра
вильной формы. Кроме того, в интервале 0,5 ж имеются рассеянные 
конкреции (до 1,5 ж, обычно меньше). В интервале 5—10 ж и 13—16ж 
отмечены прослои пелитового т у ф а ..........................................................  16

В толще 8  Ю. И. Деминской найдены также Astarte sp., Nepiunea sp. 
и др.

Толща 9
35. Переслаивание псаммитовых и пелитовых туфов (0 ,2 —1—3 ж) туфо- 

брекчий, туфогравелитов, туфопесчаников, алевролитов (0,2—0,5 ж).
Отдельные разности в разрезе постепенно сменяют друг друга, неред
ко образуют линзы, участками крепко сцементированы; преобладают 
крупнообломочные породы. В верхней части (3 ж) сменяются песча
никами, средне- и крупнозернистыми, с линзочками гравелитов и тон
ких туфов (до 1 см) ......................................................................................  13

36. Туфопесчаники светло-серые, среднезернистые, глинистые, рыхлова
тые, с рассеянной галькой и гравием, в интервале 12—18 ж с прослоя
ми (0 ,1— 1 ж) рыхлого пелитового туфа, местами с конкреционными 
стяжениями; в нижней части пачки ( 2  ж) с иногда расположенными 
поперек слоистости многочисленными шаровыми и караваеобразными 
карбонатно-песчанистыми конкрециями и частыми горизонтами не
крупных (0 ,1—0 , 2  ж) конкреций в верхней части.

В верхней части встречаются многочисленные остатки Nuculana ex gr. 
majamraphensis, редкие Acila sp., Yoldia ex gr. kuluntunensis, Mytilus 
edulis Linne, Serripes sp. остатки морских ежей и балянусов . . . 23—26

37. Туфопесчаники светло-серые и зеленовато-серые, мелкозернистые, рых
ловатые, с гравием и галькой, иногда приуроченными к тонким круп
ным линзовидным прослоям, иногда «плавающими», с горизонтами 
крупных (0,2—0,5—1 ж) или мелких (0,1 ж) карбонатно-песчанистых 
конкреций и местами с частыми (через 0,05—0,1—0,2 ж) прослоями 
(0,01—0,3 ж) бурых аргиллитов. В пачке отмечается чередование пла
стов песчаников с конкрециями (1,5—4 ж) тех же пород с «плаваю
щей» галькой или гравийными горизонтами (1—1;5 ж) и частыми про
слоями аргиллитов (2,5—6  ж). В нижней части (5— 6  ж) песчаники 
более грубые (до крупнозернистых), с многочисленной галькой, с рас
сеянными валунами с линзовидными прослоями (0 ,1—0 , 2  ж) граве
литов. В основании пласт (1 ж) гравелита, светло-серого, тонкослои
стого, обогащенного ракушняковым детритом (с балянусами, Cardita 
sp., Clinocardium sp.). В средней и верхней частях пачки Serripes 
groenlandicus, Mytilus sp., Mya sp..................................................................  23

38. Конгломератовидные и мелкозернистые туфопесчаники и туфодиато
миты. В целом для пачки характерно уменьшение крупности обломоч
ного материала снизу вверх: конгломератовидные песчаники слагают 
нижнюю часть пачки, мелкозернистые — среднюю (3— 6  ж), туфодиа
томиты— верхнюю (6 — 11 ж)
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В мелкозернистых песчаниках встречаются остатки Nuculana ex gr. 
pernula (Mull.) ,Yoldia kuluntunensis, Serripes groenlandicus (много), 
Cardita sp., Astarte (?) sp., Musculus cf. nigra, Mytilus edulis, Panope sp., 
Taras sp., Mya sp., Seliqua sp. В туфодиатомитах — Nuculana sp., 
Yoldia ex gr. epilongissima, Clinocardium sp., Serripes cf. groenlandi
cus (скопление), Macoma sp., Spisula polynyma S t im p s ...................

39. Чередование гравелитов и конгломератов зеленовато-серых, более
плотных, чем нижележащие породы, с многочисленными остатками 
обугленной, почти не фоссилизированной древесины, отчет
ливо слоистые (прослои 0,5—1 м). Редкие балянусы, Cardita sp., 
Macoma s p ........................................................................................................

40. Туфопесчаники зеленовато- и желтовато-серые, рыхловатые, мелко-, 
средне- до крупнозернистых, с рассеянной галькой, обугленными 
остатками древесины, с частыми (через 0,2—0,5 м) прослоями 
(0,05—0,1—0,2 м) глинистых пород, в верхней части (3 м) с тремя 
горизонтами некрупных (0 ,1—0 , 2  м) песчанистых конкреций. . . .

Л и м и м т э в а я м с к а я  с в и т а  

Нижняя подсвита 

Толща 10
41. Конгломераты бурые и зеленовато-серые, плотные, мелко-среднегалеч- 

ные, хорошо сортированные, грубокосослоистые, с мощными (5—7 м) 
пологолинзовидными косыми сериями, с линзами (1—1,5 м) из чере
дующихся песчанистых галечников, песчаников и алевролитов. . .

42. Туфопесчаники желтовато-серые и зеленоватые, обычно среднезерни
стые, рыхловатые, с «плавающей» галькой и гравием, с остатками 
древесины. В нижней половине ( 6  м) — с прослоями и линзами (от 0,4 
до 0,9 м через 0,3—3 м) бурых гравелитов и конгломератов, прослоем 
(0,6 м) серой алевритистой глины. В верхней половине частые тонкие 
(0,01—0,1 м) прослои глин с гравием и растительным детритом. В са
мом низу — конкреции с балянусами, остатками Cardita sp., Astarte 
sp. и глины с Yoldia sp., Mya ex gr. arenaria L., Modiolaria nigra, Mo
diolus sp., Chione (?) sp., Clinocardium., Cardita sp., Liocyma sp. . .

43. Туфопесчаники, похожие на песчаники пачки 42, с частыми тонкими
(0,05—0,2 до 1,2 м) прослоями серых алевритистых глин с расти
тельным детритом, количество которых увеличивается снизу вверх. 
В основании (0—3 м) и вблизи кровли (11,5—12 м) имеются пласты 
конгломерата — бурого, мелкогалечного, грубослоистого. В нижних 
конгломератах встречаются крупные Neptunea sp. и Balanus sp.

Выше них в песчаниках встречено много Mytilus edulis, Saxicava sp., 
Mya sp., Natica sp., Neptunea sp. В интервале 6—12 м: Yoldia sp., 
Mytilus sp., Astarte (?) sp. В интервале 12—15 м: плоские ежи, 
Chione (?) sp., Cardita ex gr. kamtschatica Slod., Mytilus sp., Mactra, 
sp., реже Seliqua sp., Clinocardium ex gr. californiense (Desh.), Na
tica sp....................................................................................................................

44. Конгломераты темно-серые и буроватые, с железистым цементом, гра
вийно-мелкогалечные и валунно-мелкогалечные, слоистые, с тонкими 
песчанистыми и глинистыми прослоями, с горизонтом конкреций. 
В нижней части встречаются балянусы, Chione (?) sp., Cardita sp.,

. Liocyma (?) sp., Mytilus sp...........................................................................
45. Туфопесчаники желтовато- и зеленовато-серые, в нижней части буро

ватые, с редкой галькой, средне- и мелкозернистые, плохо сортирован
ные, с прослоями глин (в нижней части мощностью 0,01—0,03 м,

11

10

10

18,5

12

15—18

6,5
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в верхней — до 0 ,1  м), содержащих примесь пирокластического мате
риала и растительного детрита, с ходами червей. В верхней части 
(в интервале 10,5—13,5 м) два прослоя (по 0,1 м) гравийно-мелкога
лечных конгломератов; к одному из них приурочен горизонт плотных 
карбонатно-песчанистых конкреций (0,2—0,5 м) с крупными Yoldia cf. 
kuluntunensis, Mytilus edulis, Clinocardium cf. californiense, Macoma 
ex gr. inquinata Desh., Spisula polynyma Stimps., Pecten sp., Chione 
(?) sp.,- Modiolus sp., Saxicava sp., Serripes sp., My a sp., Natica sp. .

46. Переслаивание конгломератов (1,5—2 м), туфопесчаников и гравели
тов (по 4 м). Конгломераты бурые, крупно- и мелкогалечные, с про
слоями и линзами рыхловатых песчаников и глинистых пород; туфо- 
песчаники зеленовато- и буровато-серые, крупнозернистые, гравийные, 
неяснослоистые; гравелиты бурые, с линзовидной косой слоистостью, 
кверху постепенно переходят в песчаники. Конгломераты преобла
дают в подошве и кровле пачки, среднюю часть слагают песчаники 
и гравелиты.

Встречаются Yoldia sp., Pecten sp., Chione (?) sp., Modiolaria nigra, 
Serripes cf. groenlandicus, Macoma sp., Cardita sp., Mya sp...................

47. Туфопесчаники, похожие на туфопесчаники пачки 45. В интервале
7—9 м прослой (0,1 м) конгломерата и невыдержанный горизонт 
плотных карбонатных конкреций (0,2—0,5 м) с Yoldia kuluntunensis, 
Mytilus edulis, Macoma cf. calcarea, Clinocardium ex gr. corbis (Mart.) 
Cardita sp., Serripes sp., Taras sp., Spisula p o ly n y m a ........................

48. Туфопесчаники серые и темно-зеленые, рыхлые, с прослоями (до 0,1 м,
обычно меньше) глинистых пород, количество которых несколько уве
личивается вверх по разрезу. В верхней части — прослой (0,05 м) 
красноватого рыхлого пелитового туфа, в кровле — пласт ( 2  м) плот
ного песчаника с мелкими известково-глинистыми конкрециями и лин
зочками гравийного материала. Фауна; Yoldia ex gr. hyperborea (Lo- 

ven) Torell, У. kuluntunensis, Pecten sp., Chione (?) sp., Serripes 
groenlandicus, Cardita sp., Macoma sp., Mya sp., много морских ежей. 
Среди фораминифер — Entosolenia cf. lucida (Williamson), Buccella 
conica Vol., Cribroelphidium goesi (Stshedrina), Cassidulina monstruo- 
sa Voloshinova * и др......................................................................................

49. Туфопесчаники желтовато-серые, рыхловатые, средне- и мелкозерни
стые, с рассеянной галькой и гравием; в нижней части (в интервале 
0 — 6  м) переслаиваются с зеленоватыми песчаниками ( 2  м), конгло
мератами (0,4— 1 м) и туфодиатомитами (2 л ). В нижней части — 
остатки морских ежей. В кровле отмечаются норы крабов...................

50. Туфопесчаники зеленовато-серые, более плотные, чем раньше, крупно
мелкозернистые, с рассеянной галькой и валунчиками; в нижней по
ловине (5—7 м) с прослоями (0,4—2 м) буроватых гравелитов и 
конгломератов, а также с горизонтами некрупных (0,3 м) карбонат
ных конкреций; в верхней половине песчаники более мелкозернистые, 
с линзочками гравелитов и тонкими глинистыми прослоями. В кон
крециях в нижней части (5—7 м) встречаются остатки Yoldia kulun
tunensis, Chlamys (Chlamys) cosibensis cosibensis (Yok.), Serripes 
groenlandicus, Mya truncata L., Cardita sp., Clinocardium sp., Bala- 
nus sp................................................................................... .....

51. Переслаивание (0,5—1—2 м) туфопесчаников (рыхловатых, с «пла
вающей» галькой, мелко- и среднеэернистых) и туфодиатомитов

13,5

11,5

13,5

около 2 0

20

13—15

• Микрофауна из отложений третьей серии определялась Р. Н. Гусевой (1966).
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(с обильной примесью песчанистого материала и галькой). Редкие
Cardita sp., Pecten sp., Mya sp., Balanus sp.....................................  около 10

52. Туфопесчаники, идентичные таковым слоя 50, с рассеянным гравием, 
плохо сортированные, крупно- и среднезернистые, с линзами гравели
тов и глинистых пород; в основании с пластом (1—1,5 м) мелкога
лечного конгломерата.

В песчаниках многочисленные крупные Муа ex gr. arenaria, Yoldia
kuluntunensis, Cardita ex gr. kamtschatica, C. ex gr. ferruginea Glessin,
Clinocardium ex gr. californiense, Macoma ex gr. calcarea, Pecten sp.,

Astarte (?) sp., Chione (?) sp., Balanus sp.................................................... 8 —8,5
53. Те же туфопесчаники с горизонтом (0,1 м) темно-серых песчаников, 

обогащенных галькой (в 7 м от подошвы) и прослоем (2 м) мелко
галечных конгломератов с крупными Муа, Clinocardium, Mytilus,
Serripes sp.............................................................................................................  12

Верхняя подсвита 

Толща 11
54. Туфодиатомиты опоковидные, желто-серые, при высыхании выбели

ваются, с крупнокусковой отдельностью, с обильной примесью песча
нистого материала, количество которого уменьшается вверх по разрезу, 
с большим количеством рассеянной гальки и гравия, иногда образую
щих скопления, с отдельными валунами, с редкими невыдержанными 
горизонтами линзовидных карбонатных конкреций (0,1x0,5 м). Со
держат скопления Nuculana ex gr. pernula, частые Clinocardium sp.,
Serripes groenlandicus, Mya ex gr. arenaria, Macoma sp. (много круп
ных), Acila s p . ................................................................................................  20

55. Те же туфодиамиты, местами голубоватые (туффиты), отличаются от 
нижележащих пород меньшей примесью песчанистого материала, 
но также содержат рассеянную гальку и гравий, линзовидные прослои 
(0 ,0 1  до 0 ,1  м) гравелитов и песчаников, в средней части — горизонт 
(5 м) с обильной песчанистой примесью.

В нижней части много Муа ex gr. arenaria, Macoma sp., Beringius sp.
Вверху горизонт карбонатных конкреций (0,2X0,5 м) с Acila sp.,
Yoldia ex gr. epilongissima, Macoma ex gr. brota Dali (скопления),
Spisula sp., Mytilus sp......................................................................................  15

56. Те же туфодиатомиты, но с обильной примесью песчанистого материа
ла (почти песчаники), с многочисленной галькой и гравием, иногда, 
образующие линзовидные скопления, в основании с прослоем 
(0,2—0,5 м) белого рыхлого пелитового туфа. Туфодиатомиты содер
жат мелкий, растительный детрит. Много Macoma ex gr. brota, M.
ex gr. optiva Yok., Pecten sp...........................................................................  10

57. Те же туфодиатомиты, мелкощебенчатые, с примесью песчанистого ма
териала, в подошве с прослоем ( 2  м) уплотненного светло-серого вит- 
рокластического пелитового туфа. В породах много Macoma ex gr, 
brota, в верхней части Acila (Truncacila) ex gr. cobboldia (Sow.), Nu
culana ex gr. pernula, Cardita sp., Clinocardium sp., Chione, (?) sp.,
Mya ex gr. arenaria, Pecten sp., Neptunea sp., Balanus sp.......................  8

58. Туфодиатомиты, отличающиеся от нижележащих несколько меньшей 
примесью песчанистого материала и более крупнокусковой отдель
ностью, в подошве с прослоем (0 , 2  м) пелитового туфа, в верхней трети 
пачки с горизонтом карбонатных конкреций (0,2X0,5 м) с Macoma 
ex gr. brota (много), Nuculana sp., Mya ex gr. arenaria, Fortipecten 
hallae (Dali.) В туфодиатомитах отмечаются Acila ex gr. cobboldia,
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Nuculana ex gr. pernula, Cardita sp., Macoma brota, Mya sp., гастро- 
поды, балянусы. Отсюда определены фораминиферы: Cibicides re- 
fulgens Mont., Elphidium clavatum (Cushman), Cribroelphidium goesi
(Stshedrina), Buccella sulcata Kuznetzova, Cassidulina aff. laticamerata 

Voloshinova, C. sachalinica Voloshinova и др................................................ около 2 0

59. Туфодиатомиты, как в слое 58, переслаивающиеся (примерно через 
5 л) с песчанистыми разностями «мусорными», темно-серой окраски, 
рыхлыми, мелкощебенчатыми; в обеих разностях присутствует рассе
янная галька и гравий. В подошве отмечается прослой (0,2 м) рых
лого пелитового туфа; вблизи кровли — горизонт плотных карбонат
ных конкреций (0,2 м). В диатомитах и в конкрециях содержатся 
Macoma ex gr. brota (скопления), Mya ex gr. arenaria (много), Aci- 
la ex gr. cobboldia, Nuculana ex gr. pernula, Yoldia hyperborea, Myti- 
lus cf. edulis, Serripes sp., Thyasira sp.. Fortipecten hallae, Neptunea 
ex gr. lirata Mart., N. ex gr. lirata piuricostulata Ilyina. Отмечаются 
ходы червей, остатки б а л я н у с о в ......................................................... около 2 0

Толща .12
60. Чередование светлых глинистых туфодиатомитов (3—5 м) и темно-се

рых песчанистых их разностей ( 1 —3—6  м); последние рыхловатые, 
«мусорные», с большим количеством мелкой гальки и гравия, иногда 
образующих линзовидные скопления, нередко с налетами гидроокис
лов марганца и железа. В подошве и в 21—23 м от подошвы отмече
ны прослои (0 ,1—0 , 2  м) рыхлого пелитового туфа; в интервале 3—6 м 
и 22—25 м — горизонты карбонатно-песчанистых конкреций (0,2X0,5 

до 0,5Х 1 м).
В интервале 3—6  м от подошвы в песчанистых породах и конкрециях 

скопления раковин Macoma ex gr. brota, Mya ex gr. arenaria, Neptu
nea ex gr. lirata, а также Modiolaria ex gr. nigra, Yoldia thraciae- 
formis (Storer), Thyasira sp., Nuculana ex gr. pernula, Polinices. sp., 

Beringius sp. В интервале 11 —12 м — скопление Nucula ex gr. tenuis 
Mont., встречаются Macoma sp., гастроподы. В интервале 13—15 м 
много Macoma brota, Clinocardium sp., Cardita ex gr. ferruginea, 
В интервале 16—22 м много Acila ex gr. cobboldia, Yoldia ex gr. 
hyperborea, а также Nuculana ex gr. pernula, Yoldia ex gr. karaginskien- 
sis, Y. thraciaeformis, Chlamys (Chlamys) karaginskiensis Sin., 
Astarte sp., Thyasira sp., Macoma ex gr. optiva.

В большом количестве в пачке присутствуют разнообразные 
фораминиферы: Elphidium clavatum (Cushman), Buccella frigida 
(Cushman), B. sulcata Kuznetzova, Cassidulina sachalinica Volochinova, 
C. aff. laticamerata Voloshinova, Bolivina seminuda Cushman, B. delicata 

Voloshinova, Pseudoparella pacifica (Cushman) и др.................................
61. Довольно однообразные опоковидные туфодиатомиты желто-серые, вы

беливающиеся, с рассеянной галькой, с примесью песчанистого мате
риала, с частыми разрозненными некрупными (0 , 2  м) шаровидными 
конкрециями или невыдержанными горизонтами более крупных 
(0 ,2 x 0 ,5 до 0 ,2 x 1 м) конкреций неправильной формы, карбонатно-пес
чанистых и карбонатно-глинистых, в основании с прослоем (0 ,1  м) 
рыхлого пелитового туфа.

около 30

Внизу в конкрециях скопление Cardita. ex gr. ferruginea, в средней 
части много Macoma br.ota; в верхней половине в конкрециях — Асйа 

ex. gr. cobboldia, Yoldia cf. hyperborea, Cardita ex gr. ferruginea, 
Chlamys cosibensis cosibensis, Chlamys ex gr. nipponensis (Kuroda), 
Fortipecten hallae, Clinocardium sp............................................... .... 40
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62. Переслаивание туфодиатомитов (5—10 ж) и тонкозернистых (опоко- 

видных) туфопесчаников (1—7 ж). К туфодиатомитам приурочены 
беспорядочно рассеянные карбонатные конкреции — лепешковидные 
(0.1Х0.5 ж), округлые (0,1—0,2 ж), овальные и неправильной формы 
(0,05—0,1X0,2 ж). Туфопесчаники желтовато- и зеленовато-серые, 
рыхлые, легко рассыпаются в труху, с рассеянной галькой и гравием, 
образующими линэовидные скопления.

В интервале 5— 8  ж в этих породах выделяется характерный гори
зонт, состоящий из трех слоев (по 1 ж), каждый из которых в нижней 
части переполнен раковинами Муа (вверх по слою количество рако
вин быстро убывает); раковины легко разрушаются, а так как внутри 
они заполнены темно-серым глинистым веществом, горизонт приобре
тает пятнистую текстуру.

В интервале 0—5 ж в конкрециях содержится много Cardita ex gr. 
jerruginea, Fortipecten hallae, Macoma ex gr. brota, Mya ex gr. arenaria

63. Туфодиатомиты зеленовато-серые, рыхловатые, мелкощебенчатые, с 
обильным песчанистым материалом, рассеянной галькой и гравием. 
Через 2—4 ж в них отмечаются прослои (0,1—0,2—1 ж) рыхлого пели- 
тового туфа; в верхней части — немногочисленные рассеянные извест- 
ковистые конкреции. Среди фауны много Acila ex gr. cobboldia,. 
Yoldia hyperborea, Y. thraciaeformis, Macoma ex gr. brota, Mya ex gr. 
arenaria, а также Serripes groenlandicus, Fortipecten hallae, Cardita 
ex gr. ferruginea, Modiolus sp., Clinocardium sp., Balanus sp. . . .

64. Туфодиатомиты, к верхней части становящиеся более темными, с уве
личивающейся примесью песчанистого материала и рассеянной мелкой 
гальки, образующей иногда мелкие линзовидные скопления; породы 
становятся рыхловатыми, мелкощебенчатыми. В основании и в 8  ж от 
подошвы — горизонты (0 ,1—0 , 2  ж) уплощенных карбонатно-глинистых 
конкреций; в интервале 6 — 1 0  ж — беспорядочно рассеянные конкре
ции; округлые (0,05—0,1 ж), овальные и неправильной формы 
(до 0,5 ж). В конкрециях содержатся многочисленные Acila ex gr. 
cobboldia, а также Nucula ex gr. pernula, Yoldia cf. supraoregona 
Khom., Y. hyperborea, Y. thraciaeformis, Clinocardium aff. ciliatum Fabr., 
Fortipecten hallae, Mya truncata, M. arenaria, Mylilus sp., гастроподы

65. Туфодиатомиты рыхловатые, с обильной примесью песчанистого мате
риала и гальки; в основании с пластом (1  ж) рыхлого пелитового 
туфа. Встречаются Mya ex gr. a ren a ria ...................................................

66. Туфопесчаники и туфодиатомиты. Песчаники (0—5 ж) синевато- и зеле
новато-серые, обохренные, рыхловатые, мелкозернистые с рассеянной 
галькой с горизонтом плотных карбонатно-песчанистых конкреций 
(0,2X0,5 ж и мельче), содержащих Mya ex gr. arenaria, Macoma ex gr. 
brota, гастроподы, балянусы.............................................................................

67. Туфодиатомиты, то с меньшей, то с большей примесью песчанистого 
материала и гальки, с горизонтами ( 1—3 ж) более темных, сильнопес
чанистых «трухлявых» пород; в основании — с прослоем (0 , 2  ж) рых
лого пелитового туфа, в верхней части с некрупными (0,3 ж) карбонат
ными конкрециями.

В верхней половине содержатся Macoma sp., Cardita sp. Astarte 
sp., Clinocardium sp..........................................................................................

У с т ь - л и м и м т э в а я м с к а я с в и т а

Толща 13

68. Туфопесчаники серые, внизу белесые, глинистые, переходящие в рых
ловатые, мелкосреднезернистые породы, в самых верхах с четырьмя

около 30 

около 15

20—30 (?) 

около 2 0  (?)

15

около 2 0  (?)
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горизонтами карбонатных конкреций (по 0,1—0,2 м через 2,5—3 м), 
которые содержат много гравийных зерен и растительного детрита. 
К конкрециям приурочены многочисленные Clinocardium ex gr. ciliatum, 
Serripes groenlandicus, Astarte ex gr. alaskensis Dali, Macoma cf. 
calcarea, а также Yoldia cf. hyperborea, Y. ex gr. kuluntunensis (?), 
Y. cf. supraoregona, Mya truncata, б ал я н у сы ...........................................

69. Туфопесчаники зеленые, среднезернистые, неслоистые или грубослои
стые, массивные, рыхловатые с поверхности, с рассеянными гальками 
и валунчиками, которые местами образуют линзы и количество кото
рых увеличивается кверху. Имеются отдельные карбонатные конкре
ции и в средней части пачки — несколько горизонтов (через 1 м) 
неправильной формы тел и желваков (5—20 см), плоских и округлых 
конкреций (5— 8  смХОА—1 м через 4 м по слоистости).

В конкрециях средней части пачки много фауны: многочисленные 
Chlamys karaginskiensis, Serripes groenlandicus, а также Nuculana 
ex gr. pernula, Yoldia hyperborea, Y. cf. supraoregona, Y. ex gr. ku
luntunensis (?), Astarte ex gr. alaskensis, A. ex gr. hemicymata Dali, 
A. ex gr. leffingwelli Dali, A. ex gr. actis Dali, A. diversa Dali, Cardita 
sp., Clinocardium ex gr. californiense, Cl. burchardi Dunker, Liocyma cf. 
fluctuosa (Gould), Macoma cf. calcarea, Mya truncata, Mytilus sp., 
Spisula polynyma, Musculus sp., Balanus sp.

В песчаниках под конкрециями — скопление Macoma ex gr. calcarea. 
Среди фораминифер отмечены Cassidulina cf. limbata Cushman et 
H u g h e s ...............................................................................................................

70. Туфопесчаники зеленовато-серые, обычно грубозернистые, с большим 
количеством гравия и гальки и линзами гравелитов, с шестью-восьмью 
горизонтами крепких гравелитовых конкреций (по 7—10 см через 
0,4—0,5 м) линзовидной или желваковой неправильной формы. К ним 
приурочена богатая фауна — скопление Chlamys karaginskiensis, а так
же Chlamys (Chlamys) hastatus (Sow.), Yoldia ex gr. kuluntunensis 
(?), Y. cf. supraoregona, Astarte ex gr. alaskensis, A. ex gr. leffingwelli, 
Cardita sp., Liocyma sp., Macoma ex gr. calcarea, Mya truncata, Ba
lanus sp.

В песчаниках между конкрециями сосредоточены остатки Муа и 
M a c o m a ...............................................................  ......................................

71. Туфопесчаники зеленоватые, среднезернистые, с обильной галькой и
гравием, которые рассеяны в породе и образуют около пяти прослоев 
(по 0 ,1  м ) ............................................................................................... ....  .

72. Туфоалевролиты серые, синеватые в мокром состоянии, опоковидные,
неслоистые, песчанистые.................................................................................

7Я. Туфопесчаники (внизу 6 —7 м) и песчанистые туфоалевролиты (10 м). 
Песчаники зеленоватые, с синевато-сероватым оттенком, крупнозерни
стые до гравелитистых, рыхловатые, плохо слоистые, с бурыми «ко
рочками» ( 1— 2  см) гидроокислов железа, которые цементируют от
дельные п р о с л о и ................................................... ! ................................ ....

74. Туфопесчаники в нижней части ( 6  м) серовато-зеленые, среднезерни
стые, с прослоями (1—7 см через 0,2—0,5 м) светло-серой глины, в 
верхней части ( 1 0  м )— зеленые, крупнозернистые, рыхловатые, с лин
зочками (5—10 см) гравийного песчаника и гравия, обычно плохо
слоистые, по простиранию замещающиеся более плотными желтовато- 
серыми гравелитистыми породами, часто пропитанными гидроокисла
ми железа.

В 5—6 м от кровли гравийные песчаники вмещают остатки Муа 
ex gr. arenaria (скопление) и реже гастроподы ......................................

8— 10

20

4—5

около 15 

20

16—17

около 16
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Стратиграфически выше третьей серии с угловым несогласием зале
гают слабодислоцированные так называемые тусатуваямские слои 
(толща 14), впервые отмеченные Ю. И. Деминской и впоследствии изу
ченные О. М. Петровым.

Тусатуваямские слои представлены рыхлыми и сцементированными 
песчаниками и гравийниками общей мощностью в несколько десятков 
метров. Среди моллюсков здесь О. М. Петровым определены: Astarte 
alaskensis Dali, A. montagui (Dillwyn), Venericardia crebricostata 
Krause, Mytilus aff. edulis (L.), Mya truncata L., Serripes groenlandicus 
Chemn., Buccinum cf. plectrum Stimps., Plicifusus cf. kroyeri (Moller), 
а также представители Taras, Pododesmus, Musculus, Clinocardium 
(многоребристых) и т. п. Стратиграфически выше на этих слоях зале
гают рыхлые недислоцированные отложения морской террасы высотой 
100—120 м, в которых содержится типичный нижнечетвертичный комп
лекс фауны с Portlandia arctica (Gray).

Нижние толщи третьей серии (свита мыса Плоского и часть юнюнь- 
ваямской свиты) протягиваются в северо-восточном направлении по 
всему острову. По простиранию иногда отмечается некоторое изменение 
в составе и мощности толщ. Так, песчаники, залегающие в основании 
третьей серии, к северо-востоку от опорного разреза, в бассейне р. Гнун- 
ваям и р. Анотванна, уменьшаются в мощности (менее 10 м), но к мысу 
Голенищева их мощность заметно возрастает (до 100 м), они делаются 
более грубыми и в бассейне р. Северной даже частично переходят в 
гравелиты. Толща 5 на правобережье р. Анотванна уменьшается в мощ
ности и несколько изменяется по составу — здесь меньше туфоаргилли- 
тов и туфов, а юго-западнее мыса Голенищева она представлена в 
основном алевролитами; в верховьях р. Гнунваям нижние толщи серии, 
видимо, несколько уменьшаются в мощности и т. п.

Однако эти толщи в общем достаточно четко узнаются по всей пло
щади, чему помогают прежде всего характерные для них комплексы мол
люсков. Правда, в ряде случаев по простиранию толщ отмечается не
которое изменение фауны, связанное с особенностями фациального 
состава пород или спецификой расселения неогеновых биоценозов (вер
тикальной и трофической зональностью и т. п.).Так, песчаники толщи 1 
свиты мыса Плоского в описанном разрезе вмещают в основном Муа 
karaginskiensis, но в направлении к северо-востоку (бассейн р. Юнюнь- 
ваям) в них появляются Thyasira, юго-западнее мыса Голенищева — 
Acila ex gr. cobboldia, Nuculana ex gr. majamraphensis, Yoldia ex gr. 
kuluntunensis, Y. cf. nabiliana, Tellina cf. pulchra, Thracia ex gr.. condoni 
(Dali), Serripes groenlandicus, Spisula polynyma, Clinocardium sp., 
Macrocallista sp. с преобладанием Serripes, а в синхронных .слоях пра
вобережья р. Северной отмечены Yoldia cf. nabiliana, Tellina pulchra, 
T. lutea, Spisula polynma, Seliqua cf. costata (Say), Clinocardium sp., 
Macoma sp. (с преобладанием Tellina). Скопления крупных Thyasira, 
характерных для толщи 2 опорного разреза, отмечаются также в соот
ветствующих фациях толщ 4-—5 на северо-востоке острова. Толща 6 на 
северо-востоке острова отличается своеобразным комплексом Yoldia 
(И epilongissima, Y. karaginskiensis), Acila (ex gr. divaricata), Laternu- 
la sp. Толща 7, не охарактеризованная фауной в описанном выше раз
резе, в бассейне р. Гнунваям содержит Yoldia kuluntunensis, а у мыса 
Голенищева — остатки Serripes, Clinocardium, Mactra, Mytilus, Bal- 
anus и т. n.

* * *

Как указывалось выше, автор при обработке фауны данного разреза 
специальное внимание уделил изучению одной из наиболее представи
тельных групп моллюсков — роду Yoldia. Проведенное подробное опи
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сание этого рода приведено во второй части работы. В ней разобраны 
вопросы систематики Yoldia, освещена методика обработки палеонто
логического материала, помещены изображения разных видов Yoldia 
и т. п.

Иолдиевые комплексы, их корреляция и возраст

После знакомства с неогеновыми толщами о-ва Карагинского пе
рейдем к анализу стратиграфического распределения Yoldia в данном 
разрезе и его корреляции с разрезами соседних территорий Камчатско- 
Сахалинской области.

В распределении отдельных видов Yoldia по описанным выше тол
щам отмечается определенная смена. Это позволяет выделять в разрезе 
три крупных самостоятельных, сменяющих друг друга фаунистических 
комплекса, которые приурочены соответственно к трем надгоризонтам. 
В пределах же последних выделяются десять иолдиевых горизонтов, 
каждый из которых охарактеризован определенным набором видов 
Yoldia и сопровождающих их форм (см. рис. 36).

Комплекс А (нижний), приходящийся в целом на вторую серию, 
характеризуется главным образом Yoldia watasei, Y. longissima, У. ni- 
tida. К ней относятся четыре горизонта (I — IV).

Комплекс Б (средний), приуроченный к нижней части третьей серии 
(свита мыса Плоского и юнюньваямская свита), отличается наличием 
Yoldia epilongissima, Y. scapha, Y. epimultidentata, Y. karaginskiensis 
и др. Здесь выделяются три горизонта (V — VII).

Наконец, для комплекса В (верхнего), отвечающего верхней части 
третьей серии (лимимтэваямская и усть-лимимтэваямская свиты), 
типичными являются Yoldia hyperborea, У. thraciaeformis, Y. kuluntunen- 
sis и др. Этот надгоризонт подразделяется на три горизонта (VIII — X).

Ниже приводится более подробная характеристика этих горизонтов.

Надгоризонт А

Г о р и з о н т  I характеризуется широким развитием У. watasei, ко
торая практически пе сопровождается другими видами иолдий (лишь в 
верхней части появляются У. longissima). Этот горизонт приурочен к 
толщам 2—3 свиты мыса Тоне и ильхатунской свиты. Помимо Yoldia 
в нем отмечаются Acila praedivaricata, Delectopecten sp., Laternula 
korniana, Papyridea harrimani и т. п.

У. ex gr. watasei отмечаются и в толще 1, но принадлежность этих 
форм к указанному виду нуждается в подтверждении '.

Г о р и з о н т  II, приуроченный к толщам 4—6 ильхатунской свиты, 
охарактеризован главным образом широко представленной У. longissi
ma, а также У. watasei, значение которой вверх по разрезу заметно па
дает. Обращает на себя внимание наличие в основании толщи 6 У. ех 
gr. watasei крупного размера. Кроме того, в толщах 4 и 6 появляются 
У. ex gr. nitida и в подошве толщи 4 редкие У. ex gr. nairoensis, У cf. 
multidentata. Среди сопровождающих Yoldia форм типичными являются 
Acila praedivaricata, A. gettysburgensis, Malletia sp., Laternula besshoen- 
sis, Macoma simizuensis, Trominina japonica и др.

Г о р и з о н т  III, отвечающий толщам 7—9 свиты песчаников с 
Laternula, отличается от нижележащего горизонта практическим исчез
новением У. watasei-, здесь в относительно большом количестве нахо
дятся У. longissima и встречаются редкие У. ex gr. nitida. Вместе с эти- 1

1 При дальнейших исследованиях может оказаться, что иолдии толщи 1 относятся 
к другому комплексу.

1S1И Ю. Б. Гладенков



ми видами отмечаются также Laternula besshoensis, Periplotna kari- 
boensis, Macoma simizuensis.

Г о р и з о н т  IV  (толщи 10—13 пестроцветной свиты) по видовому 
составу Yoldia несколько отличается от нижележащего. Здесь отме
чаются У. ex gr. longissima и редкие У. ex gr. nitida. Однако, судя по 
фауне из толщ, которые коррелируются с пестроцветной свитой, к это
му горизонту, видимо, приурочены также У. ex gr. chojensis, У. cf. orien- 
talis (?), У. (Cnesterium) sp., (возможно, У. ex gr. nabiliana). Для это
го горизонта характерны, кроме того, представители Nemocardiurri, 
Acila, Laternula, Serripes и др.

Этот горизонт мы пока условно включаем в состав нижнего надго- 
ризонта (А), однако не исключено, что при более детальном изучении 
в горизонте IV  могут выделиться две части, которые сами будут соот
ветствовать рангу горизонтов или надгоризонтов *.

Надгоризонт Б

Г о р и з о н т  V (толщи 1—4 свиты мыса Плоского) характеризуется 
комплексом моллюсков, который резко отличается от органических 
остатков нижних горизонтов. Здесь совершенно исчезают У. longissima, 
У. watasei, У. nitida, типичные для горизонтов /  — IV, и в большом 
количестве впервые появляются У. epilongissima, У. epimultidentata, 
У. scapha. Помимо них из Yoldia отмечаются также У. ex gr. kuluntu- 
nensis, редкие У. ex gr. anastasia и У. ex gr. nabiliana (в самых низах 
горизонта) и первые У. thraciaeformis. Среди сопровождающих форм 
других родов — Му a karaginskiensis, Serripes groentandicus, Tellina 
pulchra, Nuculana ex gr. majamraphensis, Thyasira disjucta ochotica, 
Modiolaria nigra, Laternula sp. и т .п .

Г о р и з о н т  VI, который отвечает толщам 5 и 6 свиты мыса Плос
кого, содержит, с одной стороны, элементы фауны, переходящие из 
нижележащего горизонта (Y. epilongissima, У. scapha, У. epimultidenta
ta), а с другой — новые, практически только для этого горизонта харак
терные представители У. karaginskiensis (с которыми, возможно, ассо
циирует У. ex gr. tokunagaf?). Их сопровождают обычно Acila ex gr. 
divaricata, Laternula sp., Nuculana sp. и т. п.

Г о р и з о н т  VII (толщи 7—9 юнюньваямской свиты) отличается от 
подстилающего горизонта прежде всего практически полным исчезно
вением У. scapha, У. karaginskiensis, У. epimultidentata. Здесь присут
ствуют в основном У. kuluntunensis и, пожалуй, впервые в значительном 
количестве появившаяся У. thraciaeformis, которые составляют основу 
иолдиевого комплекса данного горизонта. Кроме того, редко отмечается 
У. epilongissima. Среди сопровождающих форм здесь встречаются 
Serripes groenlandicus, Nuculana sp., Pecten sp.

Надгоризонт В

Г о р и з о н т  VIII, приуроченный к толщам 10—11 лимимтэваямской 
свиты, охарактеризован У. kuluntunensis, редкими У. epilongissima (?) 
и частично впервые появившейся здесь У. hyperborea. Здесь практически 
отсутствуют многие виды нижележащих горизонтов, в частности 
У. scapha, которая редко, но все же, видимо, присутствует в горизон
те VII. К данному горизонту тяготеют также Acila ex gr. cobboldia, 1

1 Решению этого вопроса пока препятствует относительно плохая сохранность, не
достаточное количество остатков иолдий в этих слоях, не всегда точная привязка их 
к разрезу и т. п.
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Pecten sp., Serripes groenlandicus, Modiolaria nigra, Macoma brota, Mya 
arenaria, Neptunea lirata pluricostulata и т. п.

Г о р и з о н т  IX, отвечающий толще 12 лимимтэваямской свиты, рез
ко отличается массовым развитием У. hyperborea и У. thraciaeformis. 
Здесь также отмечаются У. ex gr. kuluntunensis (?), или У. supraorego- 
па (?), и очень редко У. aff. karaginskiensis. Помимо них горизонт 
охарактеризован Nucula tenuis, Acila cobboldia, Chlamys cosibensis 
cosibensis, Fortipecten hallae, Cardita ferruginea, Macoma brota и бога
тым комплексом фораминифер.

Наконец, г о р и з о н т  X по существу содержит два вида иолдий У. ех 
gr. kuluntunensis (?), или У. supraoregona, и У. hyperborea. Здесь сов
сем не встречается отмеченная ниже У. karaginskiensis и исчезает, ви
димо, в связи с фациальным изменением пород У. thraciaeformis. 
В этом горизонте (толща 13 усть-лимимтэваямской свиты) находятся 
также Chlamys karaginskiensis, Astarte alaskensis, A. actis, A. diversa, 
A. leffingwelli, Macoma catcarea, Mya truncata и т. п. Дальнейшее изу
чение органических остатков может привести к выделению, в надгори- 
зонте В отдельных частей в ранге самостоятельных надгоризонтов.

Следует отметить, что исследование систематического состава и ко
личественных соотношений иолдий и других видов моллюсков в пере
численных горизонтах ведет к еще более дробному делению разреза. 
Уже сейчас можно отметить, что в низах горизонта I намечаются спе
цифические слои, содержащие Variamussium pillarense и У1 watasei. 
В верхней части горизонта II выделяются слои, в которых впервые по
являются Laternula besshoensis, Macoma simizuensis и пр. В нижней 
(песчанистой) части горизонта IV  отделяются слои с Nemocardium, 
Serripes и т. п. Такая же картина вырисовывается и в горизонтах треть
ей серии. В основании горизонта V находятся слои с Mya karaginskien
sis, У. ex gr. kuluntunensis, Serripes groenlandicus, Tellina pulchra, 
в верхах горизонта VI — слои с скоплением У. scapha, У. karaginskiensis 
и др. В верхней части горизонта VIII выделяются слои с Acila cobboldia, 
Macoma brota, Nuculana ex gr. pernula и др. В горизонте IX обособля
ются слои с Nucula tenuis и т. д. Анализ одних только иолдий в разре
зе позволяет наметить около 20 иолдиевых слоев, которые достаточно 
четко прослеживаются в пределах острова и могут быть использованы 
при картировании. По-видимому, эти слои связаны главным образом с 
фациальными особенностями карагинского разреза, хотя, конечно, в их 
последовательности находит отражение и эволюционная смена фауни- 
стических комплексов.

Выделение стратиграфически определенных иолдиевых комплексов 
позволяет сравнить их с комплексами из неогеновых толщ стратотипи
ческих и опорных разрезов Камчатки и Сахалина и на этой основе на
метить соответствующую корреляцию разрезов и высказать суждения 
о возрасте карагинских толщ (табл. 20—22). Такое сравнение базиру
ется, во-первых, на литературных данных и, во-вторых, на непосредст
венном изучении комплексов иолдий, которое проведено в последние 
годы автором на Западной Камчатке (Тигильский район), Восточной 
Камчатке (п-ов Ильпинский) и Сахалине (п-ов Шмидта) (Гладенков, 
19706, 1971а). При этих сопоставлениях учитывались, естественно, дан
ные и по другим родам и группам.

Сравнение горизонтов /  — III показывает, что они по составу 
Yoldia отвечают в общем аманинскому горизонту Западной Камчатки 
и мачигарскому горизонту Сахалина (нижний миоцен). Для последних 
также характерными являются У. longissima, У. watasei, У. nitida, ко
торые, как и на о-ве Карагинском, сопровождаются Acila gettysburgen- 
sis, Papyridea harrimani, Laternula besshoensis, Macoma simizuensis, 
Trominina japonica и т. п.
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Распространение наиболее часто встречаемых видов Y c l d i a  
(по литературным материал ам Л. В. Криштофович, А. П. Ильиной, И. Н. Кузиной,

Виды Y o l d l a

Западная Камчатка Сахалин

Горизонты

Y . longissima * . .
Y . epilongissima *
Y. hyperborea *
Y. chojensis * . . .
Y. kuluntunensis * .
Y. watasei * . . .
Y. scapha * .
Y. karaginskiensis * 
K. nitida * . . . .
Y . thraciaeformis *
Y. epimultidentata * 
Y . caudata . .
Y. dvalii . . .
Y. djakovi . .
Y. gretschischkini 
Y. tigilensis . .
Y. gackhensis 
Y. vengeriana 
Y. posneri . .
Y. pennulata . .
Y. takaradaiensis 
Y. kovatschensis 
Y . convexa . . .
Y. angusta . .
Y. transvena 
Y. alta . . . .
Y. nairoensis *
Y . anastasia *
Y. ochotensis 
Y. supraoregona *
Y. matschigarica 
Y . exavata . . .
Y. nabiliana *
Y. scissurata 
Y. defer mis . .
Y. cerussata .
Y. olympiana .
Y. chehalisensis 
Y . reagani . . .
Y. kobelisovensis 
Y. korniana . .
Y. blakeleyensis 
Y. packardi . .
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Т а б л и ц а  20
в неогеновых отложениях севера Тихоокеанской области
Л. С. Жидковой, В. Н. Синельниковой, Ч. Вивера, С. Юдзуми)

Сахалин Северная Америка (Орегон — 
В аш ингтон— Аляска) Северная Япония
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Виды Y o ld ia

Западная Камчатка Сахалин

Горизонты

ко
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й
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ли
нс

ки
й <3

Sasи«аXSsьо.«1>и

Y. s c a p h o i d e s ............. +
Y. p r a e o ly m p ia n a  . . . П •
Y. p i lv o e n s is  ............. + ? + ? +
Y. t o k u n a g a i ................. + + +
У. m u lt id e n t a t a  * . . . + + ? + +
У. o r ie n t a l i s  * .............. 7 7 У ? + ?
У. l a u d a b i l i s .............. + 7 + 7

У. m a k a r o v i .............. + ? +

* Формы» встреченные в неогене о-ва Карагинского.

Вместе с этим следует помнить, что самые низы горизонта I с скоп
лением Y. watasei (толща 2) являются палеогеновыми — скорее всего 
олигоценовыми: присутствие типичных для верхнего палеогена остатков 
моллюсков — Variamussium, остатков палеогеновых, по М. А. Ахметь-, 
еву, флор — Ciunamomum и остатков фораминифер, которые М. Я. Се
рова склонна относить к палеогеновым комплексам.

Заметим, что, по М. Я. Серовой, фораминиферы из слоев мыса Тын- 
нын, сопоставленных с толщей 2, характерны для той части североаме
риканских формаций Сан-Лоренцо, Крейенкаген, Вэгонвилл, Сакатэ 
(штат Калифорния), Коулиц и Кизи (штат Вашингтон), Толедо и 
Бастендорф (штат Орегон), которая большинством микропалеонтоло
гов относится к верхнему эоцену. Перечисленные формы типичны и для 
верхней части формации Поронай Японии (согласно некоторым микро
палеонтологам, это верхний или средний — верхний эоцен). На этом ос
новании возраст толщи 2 М. Я- Серова определяет как верхнеэоценовый 
(с возможным расширением возрастного диапазона, однако, не выше 
нижнего олигоцена).

Следует обратить внимание, что в последних сводных работах япон
ских геологов формация Поронай относится к верхнему олигоцену, хотя 
ряд исследователей и допускают несколько более древний возраст низов 
формации как фациальных аналогов верхней части формации Исикари.

Как известно, многие советские малакологи (Криштофович, 1961; 
Решения..., 1963) считают поронайские толщи возрастными аналогами 
мачигарского и аманинского горизонтов (по охинской схеме — нижний 
миоцен), которым в нашем разрезе соответствует ильхатунская свита. 
Таким образом, здесь налицо явное расхождение в корреляции форма
ции Поронай с камчатскими толщами. Причины такого несоответствия, 
возможно, связаны с недостаточной изученностью фауны или с не совсем 
точной ее привязкой в разрезах. По нашему мнению, комплекс моллю
сков толщи 2 наиболее сходен с комплексом ковачинского горизонта, 
который в охинской схеме отнесен к среднему (?) — верхнему олигоцену.

Возвращаясь к карагинским горизонтам, отметим, что, возможно, 
при дальнейшем анализе фауны горизонт III (или его часть) отойдет 
к сахалинскому горизонту (средний миоцен).
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На Западной Камчатке аналогами горизонтов / /  и / / /  являются ама- 
нинская и гакхинская свиты (Тигильский район) и ратегинская свита 
(Подкагернский район). На Восточной Камчатке и Корякском нагорье 
наиболее похожей на эти горизонты является ратегинская-алугинская 
свита (или верхняя часть ильпинской свиты) п-ова Ильпинского, кото
рая содержит совершенно идентичный набор моллюсков (Голяков, 1966; 
Гладенков, 1971а) *. Интересно, что на Западной Камчатке и п-ове Иль- 
пинском по иолдиям намечается деление разреза на три части, соот
ветствующие II и III горизонтам. Иолдии аманинской свиты и нижне- 
алугинской подсвиты, как и низов ильхатунской свиты (с У. longissi
ma, У. watasei, У. nitida и др.), сменяются по разрезу иолдиями, среди 
которых У. watasei постепенно исчезает (нижнегакхинские, среднеалу- 
гинские и верхнеильхатунские слои). Выше (верхнегакхинские, верхне- 
алугинские толщи и толщи песчаников с Laternula) среди иолдий исче
зают У. watasei, а У. longissima и У. nitida часто представлены ракови
нами относительно больших размеров и в ряде случаев — несколько 
•изменчивыми формами. По всей видимости, возрастными аналогами 
названных горизонтов являются также части усть-камчатской серии и 
богачевско-тюшевского комплекса пород Кроноцкого и Усть-Камчат- 
ского районов, а также нижние неогеновые толщи п-ова Озерного 
(Гладенков, Лудкина, 1967).

Горизонт IV  по иолдиевой фауне коррелируется труднее. С одной 
стороны, здесь отмечаются упоминавшиеся ранее У. ex gr. longissima, 
У. ex gr. nitida (вместе c Laternula besshoensis, Macoma simizuensis 
и т. п.), с другой — здесь же предполагается У. chojensis, У. orientalis 
(?), У. nabiliana (?), а также присутствуют Serripes groenlandicus, 
представители ранее не встречавшихся Acila, Nemocardium, Musculus, 
которые свойственны обычно более молодым, чем нижнемиоценовые, 
толщам. Исходя из стратиграфического положения горизонта и намеча
ющихся некоторых отличий и особенностей в фауне его можно услов
но сопоставить с частями сахалинского и, возможно, камчатского 
(по Л. В. Криштофович) горизонтов севера Тихоокеанской области 
(средний и, видимо, верхний миоцен). 1

1 Разрез п-ова Ильпинского является чрезвычайно интересным для увязки миоцено
вых толщ Западной и Восточной Камчатки.
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Стратиграфическое распространение Y o l d i a  в неогеновых отложениях о-ва Карагинского, Западной Камчатки и Сахалина

Провинциальные
горизонты

Берингийский

Энемтенский

Эрмановский

Этолонский

Какертский

Камчатский

Сахалинский

Мачигарский

П р и м е ч а н и е , ,  , , , .  — Западная Камчатка; — — Сахалин;  —о-в Карагинский; ..................... — распространение вида в разрезах
соседних районов.



Табл ица  22
Схема сопоставления неогена о-ва Карагинского со стратотипическими неогеновыми разрезами Западной Камчатки и Сахалина

О-в Карагинский

И
ол

ди
ев

ы
е

на
дг

ор
из

он
ты

Го
ри

зо
нт

ы

Западная Камчатка Сахалин Провинциальные
горизонты*

Возраст

Свиты горизонты (Охинское совещание, 1959) Охинское совещание, 1959 по автору

Тусатуваямские слои

в

Анвильская трансгрессия (Аляска)** ч

Q

Q

Усть-лимимтэваям-
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Берингинский
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ен «верх

ний»
«ниж

ний»Энемтенский

Лимимтэваямская
IX Энемтенская свита
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Эрмановский Такойский Эрмановский
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ен верхний

М
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н

верх
ний

Эталонский

Окобыкайский

Эталонский средний
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Юнюньваямская
Б

VII
Какертский Какертский

НИЖНИЙ

М
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н верхний

VI
Мыса Плоского V Ильинский ?

Камчатский
Пестроцветная

А

IV
Кулувенский Серунайский

Вивентекский
Утхолокский

Верхнедуйский
Чеховский Сахалинский средний ниж

ний
Песчаники 
с Laternula III ГакхинсКий Холмский Мачигарский

нижний

Ол
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ен

Ильхатунская II Аманинский Мачигарский
Мыса Тоне I Ковачинский Ковачинский Лесогорский Верхний олигоцен

я> * По представлениям автора с учетом данных Л. В. Криштофович. 
** По Д. Гопдинсу (1965).



Интересно, что в соседнем районе — на п-ове Йльпйнском средний 
миоцен тоже представлен чрезвычайно невыразительно (нижняя часть 
пахачинской свиты). Нечеткость фаунистического комплекса, резко со
кращенная мощность отложений этого возрастного интервала и налега
ние пород третьей серии на разных горизонтах подстилающих толщ в 
некоторых участках Карагинского района может свидетельствовать о 
скрытом стратиграфическом перерыве, хотя это предположение и нуж
дается в дальнейшем обосновании.

Горизонты V — VII по иолдиям могут в целом сопоставляться с сер- 
тунайским (?), окобыкайским горизонтами Сахалина и ильинским, ка- 
кертским горизонтами Западной Камчатки (верхний миоцен — нижний 
плиоцен). Характерные для карагинских горизонтов иолдии отмечаются: 
У. nabiliana — в ильинском, У. epilongiisima — в ильинском и какертском 
горизонтах Камчатки, У. scapha — там же на Камчатке и в сертунай- 
ском, окобыкайском горизонтах Сахалина, У. epimultidentata — в окобы- 
кайском горизонте. Появление У. thraciaeformis на Камчатке относится 
к ильинскому, а на. Сахалине — к окобыкайскому горизонтам. Пример
но на этих же уровнях начинается развитие и У. kuluntunensis 
(на Камчатке, возможно, она появляется с какертского горизонта). 
В пользу такого сопоставления свидетельствует также сравнение мол
люсков других родов, отмеченных в карагинских горизонтах V — VII, 
с фауной выше названных горизонтов Сахалина и Камчатки (сходство 
Nuculana, Serripes, Tellina, Thyasira, Thracia, Mya и т. п.).

He исключено, что горизонт V (или его нижняя часть) отвечает 
ильинскому или сертунайскому (?) горизонту, а горизонт VI, в котором 
отмечается особенно много разнообразных иолдий, главным образом 
сертунайскому, окобыкайскому и какертскому горизонтам Камчатки и 
Сахалина. Возможно также, что горизонт VII, где исчезают некоторые 
Yoldia (У. scapha, У. epimultidentata и др.), соответствует верхней части 
окобыкайского горизонта Сахалина и верхней части какертского гори
зонта Камчатки (появление Pecten, Protothaca и т. п.).

Горизонты VIII — X по иолдиям могут сопоставляться в общем с 
этолонским, эрмановским, энемтенским горизонтами Камчатки и верх
ней частью окобыкайского, такойского, низами помырского горизонтов 
Сахалина (средний — верхний плиоцен). Представители Yoldia гори
зонта VIII являются сравнительно бедными. Можно лишь отметить, что 
типичная для него У. kuluntunensis в значительном количестве встреча
ется также в какертском, этолонском и эрмановском горизонтах Кам
чатки и их аналогах Сахалина, которые тоже отличаются бедностью 
иолдиевой фауны. К этому горизонту относится первое появление У. ех 
gr. hyperborea.

Осторожности требует и корреляция горизонта IX, обнаруживающего 
сходство с энемтенским горизонтом Западной Камчатки. В этих гори
зонтах содержится практически неизвестная в более низких слоях 
У. ex gr. hyperborea. Она сопровождается У. thraciaeformis, У. cf. sup- 
raoregona и рядом других вновь появившихся видов других родов 
(Nucula tenuis, Fortipecten hallae и т. д.), часть из которых весьма по
хожа на фауну, отмечающуюся в нижней половине помырского гори
зонта Сахалина.

Наконец, последний горизонт — X по иолдиевой фауне (У. cf. su- 
praoregona, У. ex gr. kuluntunensis (?), У. hyperborea) от подстилающе
го горизонта IX отличается мало. Однако, как подчеркивалось выше, 
для него свойствен характернейший комплекс сопровождающих иолдии 
моллюсков, среди которых особенно типичными являются разнообраз
ные Astarte, Chlamys karaginskiensis и др. Указанный комплекс до сих 
пор не находит себе аналогов в стратотипических разрезах Камчатки. 
Некоторое сходство он скорее обнаруживает с верхними частями no
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мырского горизонта Сахалина и яруса Сибикава (Сетана) Японии, где 
присутствует относительно холодноводная фауна. Но особенно близки
ми к нему являются, пожалуй, берингийские отложения «верхнего» плио
цена Аляски, которые также содержат большое количество сходных 
Astarte и Pecten (MacNeil, 1957; Гопкинс, 1965). Среди этой фауны на 
Аляске, на Сахалине и на о-ве Карагинском присутствуют У. ex gr. 
supraoregona *.

Тусатуваямские слои, залегающие над горизонтом X с несогласием, 
по мнению О. М. Петрова, могут быть скоррелированы с анвильскими 
отложениями Аляски, которые относятся к верхнему плиоцену или ниж
нему плейстоцену (Петров, Хорева, 1968).

В сопредельных к о-ву Карагинскому районах наиболее сходными 
с горизонтами V — X являются толщи туфодиатомитов п-ова Озерного 
(Гладенков, Луцкина, 1967) и Усть-Камчатского района (ольховская 
свита Ю. М. Хотина и др.), где, по-видимому, разрез венчается верхне
плиоценовыми толщами. Определенное сходство по фауне нижние из 
названных горизонтов обнаруживают также с ильинской свитой и ана
логами какертской свиты п-ова Ильпинского (данные В. И. Голякова, 
автора и И. Г. Прониной).

Поскольку выше речь шла в основном о корреляции карагинских 
горизонтов с разрезами Камчатки и Сахалина, специально хотелось бы 
еще раз обратить внимание на возрастные датировки этих горизонтов. 
Приведенный в тексте возраст последних, как уже говорилось, указан 
в соответствии с возрастом западнокамчатских и сахалинских горизон
тов охинской схемы. Однако последние материалы показывают, что в 
некоторых случаях корреляция разрезов Камчатки, с одной стороны, 
и Сахалина, Японии и Северной Америки, с другой — была проведена 
не совсем правильно. Кроме того, в указанной схеме не нашли отраже
ния материалы по увязке стратиграфических шкал севера Тихоокеан
ской области с общей шкалой.

Используя новые материалы, автор счел целесообразным наметить 
такой вариант возрастных датировок, который в свете последних дан
ных является, на наш взгляд, более объективным (правая часть 
табл. 22). В частности, поскольку мачигарский — аманинский горизонт 
охарактеризован конхилиофауной, сходной с таковой формации Поро- 
най (У. longissima, У. watasei и др.), а последняя, как показывают ма
териалы микропалеонтологов, имеет верхнепалеогеновый возраст, по-ви
димому, будет правильнее считать указанный горизонт не нижнемиоце
новым, а палеогеновым. Сравнение малакофауны других камчатских 
горизонтов с ископаемыми остатками миоценовых и плиоценовых толщ 
Японии и Северной Америки, возраст которых базируется на планктон
ных комплексах и абсолютных датировках, тоже свидетельствует в 
пользу «понижения» возраста камчатских толщ (Гладенков, 19716).

Некоторые вопросы эволюции и экологии неогеновых Y o l d i a

Анализ фауны карагинского разреза позволяет сделать ряд заклю
чений о некоторых сторонах эволюции рода Yoldia в неогене. Каждый 
из трех выделенных выше комплексов Yoldia отвечает определенному 
крупному этапу развития неогенового бассейна региона: комплекс А 
формировался главным образом в нижнем — среднем миоцене, комп
лекс Б — в верхнем миоцене, комплекс В — в плиоцене. Более дробный 
анализ сочетания отдельных видов Yoldia и их количественных соотно- 1

1 В 1971 г. Д. Гопкинс любезно показал автору остатки раковин иолдия из бе- 
рингийских слоев. Эти формы в литературе ранее относились к Y. kuluntunensis. По 
нашему мнению, они не принадлежат Y. kuluntunensis и ближе всего похожи на 
Y. supraoregona.
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шений в разных частях разреза позволяет выделить десять последова
тельно сменяющихся иолдиевых горизонтов (с еще более дробными 
слоями), каждый из которых имеет свой характерный облик. Формиро
вание таких горизонтов, видимо, отвечало отдельным периодам разви
тия иолдий неогенового бассейна Восточной Камчатки, и их выделение 
может помочь в разработке детальной стратиграфии региона. Однако 
эти горизонты и слои часто связаны с определенными фациями неогено
вых пород, смена которых в разрезе является следствием этапности се
диментации неогенового бассейна. Поэтому при анализе стратиграфи
ческого положения горизонтов очень важно рассматривать их в сово
купности (т. е. анализировать не отдельные горизонты, а их сочетания 
в определенной последовательности) и обращать внимание на смену 
видов иолдий в вертикальном разрезе как бы вне зависимости от фаций 
(т. е. учитывать эволюционный момент в изменении комплексов). При 
таком подходе, естественно, некоторые слои и даже горизонты могут 
быть объединены.

Тогда в надгоризонте А выделятся нижняя (с У. watasei, Y. longissi- 
гпа) и верхняя (с У. chojensis) части, отвечающие соответственно 1—III 
и IV  горизонтам. В надгоризонте Б тоже могут быть отмечены две ха
рактерные части: нижняя, соответствующая горизонту V (с У1 ex gr. 
kuluntunensis, У. scapha, У. epilongissima), и верхняя, которая отвечает 
горизонту VI (с У. karaginskiensis). Гораздо менее выразительным в от
ношении иолдиевой фауны является относящийся к надгоризонту Б 
горизонт VII. Наконец, надгоризонт В имеет весьма характерную верх
нюю часть (горизонты IX—X с У. hyperborea), которая достаточно чет
ко отличается от более нижней, относительно «невыразительной» 
в отношении иолдий части. Таким образом, в комплексах Yoldia неоге
нового разреза о-ва Карагинского намечаются несколько определенных 
(по крайней мере шесть или семь) частей.

Знакомство с материалами по неогену соседнего района — п-ова Иль- 
пинского — показывает, что там также существует ряд миоценовых го
ризонтов (и надгоризонтов), которые сходны с карагинскими и обна
руживают ту же последовательность (хотя в фациальном отношении эти 
разрезы и имеют некоторые отличия). Такие же горизонты (и надгори- 
зонты) намечаются, как показывают последние работы, в Корякском 
нагорье и на Западной Камчатке, где разрез тоже несколько отличается 
от карагинского ’. Похожую смену иолдиевых комплексов удается под
метить также в стратотипических разрезах неогена Сахалина, Японии 
и Северной Америки (Криштофович, 1964; Uozumi, 1957; Weaver, 1942). 
Выявленные надгоризонты и горизонты, несмотря на некоторые отли
чия, в целом достаточно четко сопоставляются между собой, что про
веряется и по другим комплексам конхилиофауны.

Смена систематического состава комплексов иолдий особенно четко 
фиксируется именно в неогене, ибо с олигоцена и нижнего миоцена по
мимо древнего подрода Portlandella (известен с мелового времени) 
появились новые подроды — Yoldia s.s., Cnesterium, Kalayoldia и Mega- 
yoldia.

Еще раз подчеркнем, что намечающаяся закономерная смена иолдий 
в разрезах разных районов не зависит от изменения фациального соста
ва вмещающих толщ, свойственных каждому разрезу в отдельности. 
В частности, глинистые толщи, к которым часто приурочены остатки 
иолдий, внутри надгоризонтов разных районов могут занимать не
сколько различное положение (и это, собственно, и служит основой 
выделения слоев в локальном масштабе). Смена же надгоризонтов и 1

1 Анализ ильпинских и эападнокамчатских комплексов иолдий дан в последних 
статьях автора (Гладенков, 19706, 1971а).
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I — четвертичные рыхлые образования. Т р е т ь я  с е р и я .  Верхний плиоцен: 2 — тусатуваим 
ение слои, 3 — усть-лимнмтэваямская свита. Нижний — средний плиоцен: 4 — лимимтэваямская 
свита. Верхний миоцен: 5 — юнюньваямская свита, в — свита мыса Плоского. В т о р а я  с е *  
р в я .  Средний, возможно, верхний миоцен: 7 — пестроцветная свита. Нижний миоцен: 6 — свита 
песчаивков с L a t e r n u l a  b e s s h o e n s l s ;  9 — ильхатунская свита. П е р в а я  с е р и я .  Верхний оли- 
годен: 10 — свита мыса Тоне; 11 — палеоген; 12 — гипербаэнты (а), базальты (б); 13 — элементы 
залегания слоев (а), направление падения пластов (б): 14 — маркирующие горизонты: конгломе
раты (а), песчаники (б), вулканогенны е породы (в); 15 — границы  несогласного зал еган и я  толщ: 
а  — установленные, б — предполагаемые; 16 — границы согласного залегания толщ: а  —  уста
новленные, б — предполагаемые; 17 — разрывные нарушения: а  — установленные, б — предпо
лагаемые (здесь и на рис. 36 возраст свит дан по Охинской схеме 1959 г.)

За к. 349



Рис. 37. Схема стратиграфического распространения видов рода Yoldia в неогеновых
отложениях о-ва Карагинского

1 — Y o l d i a ,  присутствующие в карагннском разрезе; 2 — Y o l d i a , практически отсутствующие 
в карагннском разрезе, но встреченные в разрезах сопредельных районов: А — В  — иолдиевые ком

плексы (возраст по охинской схеме)

их частей намечена в общем на основе смены комплексов иолдий в 
геологическом времени, которая определяется, видимо, существованием 
тех или иных видов в отдельные отрезки неогена. Чрезвычайно важно 
при этом, что комплексы иолдий выделяются по закономерной сменяе
мости в разрезе видов, которые, как удается установить в ряде случаев, 
являются членами намечающихся филогенетических рядов: Y. longissi- 
та — Y. chojensis, Y. watasei — Y. scapha и др. (рис. 37).

Все это вместе взятое позволяет сделать вывод о том, что смена над- 
горизонтов (и горизонтов) связана не только с определенной этап- 
ностью развития третичных бассейнов Дальневосточного региона, но и 
этапностью эволюции рода иолдия. Это, собственно, и делает возмож
ным проводить провинциальную корреляцию и использовать иолдии 
для более обоснованного и детального определения возраста карагин- 
ских толщ 1 (см. табл. 21).

1 Вопросам этапности развития иолдий посвящена специальная статья автора (Гла- 
денков, 1970а).
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Об этапности развития рода можно судить и по изменению количе
ства видов в разные отрезки третичного времени. Анализ распределе
ния иолдий в третичных толщах севера Тихоокеанской области пока
зывает, что в течение палеогена и неогена происходила не просто смена 
комплексов, а смена комплексов, отличающихся общим количеством 
вновь появляющихся видов в каждый отдельный период их развития. 
В этом смысле эволюция рода носит этапно-фазовый характер.

Первые иолдии появились в верхнем мелу (этап появления). В те
чение палеоцена — среднего олигоцена (этап становления) этот род не 
пользовался широким распространением; он представлен единичными 
видами. С верхнего олигоцена и до среднего миоцена количество видов 
иолдий повсеместно резко возрастает (этап расцвета). В верхнем олиго
цене их почти в четыре раза больше, чем в среднем олигоцене, а в ниж
нем— среднем миоцене — в два раза больше, чем в верхнем олигоцене 
(количество видов достигает почти 40). Затем наступает этап уга
сания (верхний миоцен — плиоцен); количество видов постепенно сни
жается с 25 до 10—15. Не исключено, что с четвертичным временем 
связана новая вспышка их видообразования (более 25 видов).

Приблизительная оценка продолжительности этих этапов показы
вает, что этап становления был самым длительным (порядка 35—40 
млн. лет). Этап расцвета был значительно короче (около 15—20 млн. 
лет), причем фаза расцвета составляла, видимо, около его трети. Этап 
угасания был еще короче (порядка 10—15 млн. лет). Хотя приведен
ные цифры достаточно условны, но их порядок, вероятно, в какой-то 
мере отражает истинное отношение этапов и свидетельствует о некотог 
ром увеличении темпа развития иолдий во времени.

Изученные материалы указывают также на пульсационный харак
тер развития отдельных подродов, эволюция каждого из которых 
слагается из этапов, фаз и стадий (расцвета, угасания и др.), соответ
ствующих во времени частям эоцена, олигоцена, миоцена и плиоцена. 
Интересно при этом, что этапы и фазы развития разных подродов не 
всегда совпадали (Гладенков, 1970а).

Анализ изменения морфологии раковин Yoldia за время существова
ния последних в палеогене и неогене позволяет судить о направлен
ности этих изменений (увеличении размера раковины и изменении ее 
формы, развитии форм с окульптированной раковиной, изменении зуб
ного аппарата и т. п.).

В последнее время в литературе появились материалы по развитию 
в третичное время и других родов моллюсков— пектинид, арцид, миид, 
туррителлид. Первое сравнение выделенных по ним «зон» е иолдиевы- 
ми горизонтами и надгоризонтами показывает их определенное соот
ветствие, что представляет для стратиграфии большой практический 
интерес (Гладенков, 19716).

Возвращаясь к карагинским иолдиям, отметим, что, как видно из 
табл. 22, отдельные части карагинских надгоризонтов отвечают по вре
мени чаще всего подотделам или — реже — частям подотделов, соот
ветствуя, как правило, одному горизонту или «ярусу» провинциальной 
шкалы Тихоокеанской области. Горизонты же отвечают обычно частям 
подотделов.

Как следует из рассмотренных материалов, описанные виды иолдий 
имеют различные периоды своего существования. Среди карагинских 
иолдий есть, во-первых, виды сравнительно значительного по времени 
диапазона. Так, У. kuluntunensis существовала, видимо, с верхнего 
миоцена до верхнего (?) плиоцена включительно, а У. thraciaeformis 
существует с верхнего миоцена до настоящего времени. С другой сто

174



роны, имеются Yoldia, которые обладают относительно меньшим вре
менным диапазоном развития. К ним относятся, например, Y. wataseC 
(нижний миоцен), Y. epimultidentata (часть верхнего миоцена), Y. hyper- 
borea (нижний ? плиоцен — ныне), У. karaginskiensis (часть верхнего- 
миоцена ?).

Однако для точных выводов совершенно необходимо широкое при
влечение соответствующих материалов по другим районам, чтобы с до
статочной достоверностью можно было ответить на вопрос: связано ли. 
наличие вида в тех или иных слоях с полным временем его существо
вания или оно обусловлено его миграцией в данный район в какой- 
либо отдельный отрезок этого времени.

Вполне понятно, что на практике при определении возрастных дати
ровок осадочных толщ, вмещающих те или иные иолдии, следует учи
тывать отличия в продолжительности существования различных неоге
новых видов Yoldia.

Материалов для сравнения темпов эволюции рода Yoldia с мол
люсками других родов карагинского разреза в настоящее время недо
статочно. Можно лишь отметить, что предварительный анализ моллюс
ков по разрезу показывает наличие, с одной стороны, организмов, ко
торые меняются в толщах более или менее синхронно с Yoldia в 
сходные по объему интервалы времени (Acila, Laternula), а с другой — 
таких моллюсков, которые в ряде случаев обнаруживают более быст
рую смену в разрезе (Pecten и др.). Так «ли иначе, но изучение вместе 
с Yoldia других моллюсков позволит в дальнейшем дать более точную 
и, безусловно, более детальную характеристику выделенным выше го
ризонтам и слоям.

Не исключено, что в целом темп эволюции Yoldia, которые, видимо,, 
как правило, принадлежали к относительно глубоководным организ
мам (нижнесублиторальным — верхнебатиальным), в какой-то мере 
являлся несколько замедленным по сравнению с более мелководны
ми— прибрежными моллюсками (Pecten и др.) '. В пользу того, что- 
иолдии обитали в условиях сравнительного глубоководья, свидетель
ствуют такие факты, как наличие вместе с Yoldia сопутствующей фау
ны, обычно не характерной для мелких глубин (Acila, Laternula; Nucu- 
lana, Macoma), приуроченность Yoldia к главным образом тонкообло
мочным по составу вмещающим породам (глинистым и диатомовым, 
толщам), выдержанность осадочных глинистых толщ неогена по про
стиранию на большой площади, что в общем-то не свойственно мелко
водным осадкам и т. п.

Уже отмечалось, что комплексы Yoldia были выделены по законо
мерной смене в разрезе видов, которые, как можно в ряде случаев- 
предположить, являются членами определенных филогенетических ря
дов. Выявление филогенетических связей и определенной последова
тельности видов в этих рядах, собственно, и позволяет использовать- 
сменяемость комплексов в разрезе для определения стратиграфиче
ского положения и возрастных датировок тех или иных осадочных, 
толщ (см. табл. 20, 21, рис. 37).

Филогенетические связи отдельных видов были намечены на основе 
анализа палеонтологического материала (определенная смена форм 
в разрезе, онтогенез видов, особенности морфологии раковин1 2 и т. д.)..

1 Изучение иолдий кавранской серии Западной Камчатки, проведенное автором в 
1967—1968 гг., в какой-то степени подтвердило это предположение. Если, например, по- 
пектинидам, согласно В. Н. Синельниковой, этолонскую свиту можно расчленить на 
три части, то иолдии такой возможности не дают, хотя по другим свитам по ним- 
достигаются лучшие результаты.

2 См. вторую часть.
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Безусловно, это наметка является предварительной, и ко многим выво
дам относительно филогенеза следует относиться с большей осторож
ностью, ибо в строгом смысле о филогенезе говорить еще рано. Надо 
помнить, что намечающиеся ряды могут оказаться не филогенетически
ми, а «ступенчатыми», т. е. состоящими из «обломков» потока форм 
с общим направлением, но образующих боковые ветви общего потока. 
Однако, несмотря на условность положения некоторых видов в наме
чающихся ныне филогенетических ветвях (т. е. нечеткость «филогене
тических координат», по выражению А. А. Борисяка), построение таких 
ветвей уже сейчас представляется полезным, ибо оно может служить 
основой для дальнейших более детальных исследований. Конечно, и 
здесь для их обоснования следует шире привлекать материалы по всем 
другим районам развития иолдий, что сделает возможным более объек
тивно судить об эволюции видов, их миграции и т. п.

Как уже указывалось, в нижнем фаунистическом комплексе А 
(нижний — средний миоцен) отмечаются представители главным образом 
двух подродов Yoldia s.s. (У. longissima, Y. chojensis) и Portlandella 
(Y. waiasei, Y. nitida). Наибольшим развитием пользуются Y. watasei 
и Y. longissima. При этом Y. watasei приурочена в основном к нижней 
части второй серии, и в самой верхней ее части она исчезает. Судя 
по имеющимся данным, Y. watasei в верхних слоях своего распростра
нения обнаруживает несколько большую изменчивость, что сказывает
ся в появлении крупных по размеру форм, форм с оттянутым вверх 
задним краем и т. п.

Наибольшую внутривидовую изменчивость в верхней части второй 
серии имеет и Y. longissima, от которой, насколько это можно предпо
лагать, именно на этом или несколько более высоком уровне, видимо, 
произошла Y. chojensis, отличающаяся более высокой раковиной и ря
дом других признаков. Их связь как будто не вызывает больших сом
нений (в пользу ее свидетельствует, в частности, появление в верхах 
второй серии среди Y. longissima относительно высоких форм, похожих 
на У. chojensis и т. д.). Не исключено, что и У. nitida в верхней части 
второй серии сменяется родственной ей У. orientalis (см. рис. 37).

Иолдии второго комплекса Б (верхний миоцен) резко отличаются 
от видов комплекса А (что, кстати, подтверждает ранее высказанное 
предположение о размыве или перерыве в осадконакоплении перед 
формированием третьей серии). Однако отмечаемые здесь виды Yoldia 
тоже обнаруживают определенные связи с Yoldia подстилающих гори
зонтов. Прежде всего это касается подрода Portlandella. Можно пред
положить, например, что У. scapha произошла от У. watasei, на что 
указывает их большое сходство и характер онтогенеза У. scapha (по
следний вид отличается высокой и выпуклой раковиной и т. д.). От 
У. watasei или ее потомков, вероятно, отошла ветвь и У. karaginskien- 
sis, которая, однако, при сходстве формы отличается крупной ракови
ной и своеобразной скульптурой. Последняя роднит ее с У. tokunagai, 
отмечаемой особенно часто в сахалинских разрезах (средний—верхний 
миоцен) и как будто встречающейся и в карагинском неогене. П оэтому 
нельзя исключить между этими видами родственной связи.

Во втором комплексе впервые появляется У. thraciaeformis, отно
сящаяся к подроду Megayoldia. Этот вид, как думают некоторые ис
следователи, обнаруживает связь с У. nitida (расширенный задний край 
и т. п.), которую и считают предковой формой У. thraciaeformis. Одна
ко появление представителей Megayoldia в нижнем миоцене Тихооке
анской области ставит это предположение под сомнение.

Среди представителей подрода Yoldia s.s. во втором комплексе 
отмечен лишь один вид— У. epilongissima. Наиболее вероятно, что он 
ведет свое происхождение от У. longissima, на что указывает их боль-
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шое сходство. Ко второму комплексу приурочены также У. epimulti
dentata (подрод Multidentata) и У. kuluntunensis (подрод Cnesterium). 
По всей видимости, отмечавшиеся в первом комплексе редкие У. ex gr. 
multidentata (обычно развитые в сопредельных районах в нижне-сред
немиоценовых толщах) являются для У. epimultidentata предковыми 
формами. Что касается У. kuluntunensis, то о ее предках сказать что- 
либо определенное на нашем материале трудно (возможно, к ним от
носятся отмеченные в первом комплексе У. ex gr. nairoensis, которые 
в других районах являются самыми древними представителями Cneste
rium (нижний миоцен) и У. ex gr. nabiliana, приуроченные к верхней 
части комплекса Л и к  нижней части комплекса Б ) ..

Наконец, третий комплекс В помимо ранее появившихся У. thra- 
ciaeformis и У. kuluntunensis включает совершенно не встречавшиеся 
ранее У. hyperborea и Y. supraoregona, которые особенно характерны 
для средней и верхней частей карагинского плиоцена. Можно предпо
лагать, что первый вид возник от ветви У. epilongissima (?), а второй — 
от У. kuluntunensis (?).

Намеченные филогенетические ряды, естественно, нуждаются еще в 
больших коррективах. К сожалению, приходится констатировать, что 
для построения этих рядов используется не столько выявление обосно
ванных филогенетических связей определенных видов, сколько — глав
ным образом — стратиграфическая позиция морфологически сходных 
форм. Поэтому построение филогенезов сводится, как правило, к со
единению линиями близких по морфологии видов из двух соседних го
ризонтов.

Судя по имеющимся в литературе данным, перечисленные виды не
огеновых Yoldia имели значительные ареалы развития. Многие из них 
широко встречаются в синхронных толщах Камчатки, Сахалина, а так
же Японии и Северной Америки. К таким видам относятся прежде 
всего У. watasei и У. longissima, характерные для ниж не миоценовых 
толщ севера Тихоокеанской области. Широко представлена в верхне
миоценовых отложениях Камчатки, Сахалина и Японии У. scapha. Для 
верхнемиоцен-плиоценовых толщ региона характерны также У. kuluntu
nensis, У. supraoregona и У. thraciaeformis. Гораздо меньшим площад
ным распространением пользуется У. epimultidentata, которая помимо 
о-ва Карагинского отмечена, по устному сообщению В. О. Савицкого, 
еще только на Сахалине (курасийская свита). То же можно сказать и 
о У. hyperborea, которая встречена еще лишь на Западной Камчатке 
(в кавранской серии) и Северном Сахалине. Нигде до сих пор, кроме 
о-ва Карагинского и п-ова Ильпинского, не отмечалась У. karaginskien- 
sis, что может, видимо, говорить об ограниченном ареале ее развития.

Что касается У. epilongissima, которая найдена сейчас на о-ве Кара- 
гинском, п-ове Ильпинском и Западной Камчатке (верхний миоцен), то, 
возможно, она присутствует и на Сахалине, где пока ее не выделяют 
под таким названием.

Говорить о точных путях миграции вышеописанных видов Yoldia 
сейчас не представляется возможным. Можно лишь предположить, что 
такой вид, как У. hyperborea, мигрировал с севера (он не встречается 
южнее широты средней части Камчатки), что У. scapha, У. epimultiden
tata и другие, наоборот, видимо, мигрировали на Камчатку с юга 
(с сахалинских и японских широт).

Дальнейший анализ древних представителей рода Yoldia из пале
огеновых и меловых отложений, привлечение материалов по Yoldia 
из других районов Тихоокеанской области и земного шара, установле
ние ареалов распространения отдельных видов для каждого отрезка 
геологического времени и путей их миграции — все это позволит разра
ботать вопросы филогении Yoldia более углубленно.

12 К). Б. Гладенков
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Имеющиеся материалы об условиях существования современных 
Yoldia (см. вторую часть) позволяют с достаточной уверенностью су
дить о некоторых сторонах экологической обстановки обитания неоге
новых Yoldia о-ва Карагинского. Большинство из них существовало, 
видимо, в условиях затишных зон, на мягком глинистом грунте, содер
жащем достаточно большое количество органического сестона, в об
становке нормальной океанической солености и иногда, возможно, при 
некоторой недостаточности кислорода. Исключением, вероятно, явля
лись скульптированные иолдии подрода Cnesterium, которые были при
урочены к более мелководным прибрежным фациям (песчаники, кон
гломераты с Serripes, Clinocardium, Муа, Astarte). Анализ распределе
ния Yoldia и других моллюсков в разрезе, а также изучение литологи
ческих особенностей пород показывает, что накопление неогеновых 
толщ о-ва Карагинского происходило главным образом в условиях 5т- 
носительного глубоководья. Состав фауны свидетельствует, что наиболее 
вероятной глубиной их формирования являлись горизонты нижней 
сублиторали и, возможно, верхней части батиали. Однако наличие я 
разрезе пачек несортированных, грубообломочных пород, практически 
не содержащих Yoldia, но вмещающих остатки мелководных моллюсков; 
(Chlamys, Fortipecten, Papyridea, Astarte, Clinocardium, которые сопро
вождаются подродом Yoldia — Cnesterium), позволяет предполагать, что 
в отдельные моменты геологического прошлого осадконакопление про
исходило в относительно мелководной обстановке. Это обусловило воз
никновение определенной ритмичности в строении разреза, которая 
отразилась в описанных выше свитах, толщах, пачках и слоях.

На основе анализа имеющихся сейчас палеонтологических и лито
логических данных представляется возможным наметить вполне опре
деленную этапность в истории седиментации неогенового бассейна. 
В первый этап (нижний-средний миоцен) была сформирована вторая 
серия — в основном туфоаргиллиты, во второй этап (верхний миоцен — 
плиоцен), возможно, после некоторого перерыва — третья серия (диа
томиты). В пределах этих этапов можно выделить по четыре подэтапа, 
каждый из которых характеризовался в начальный момент обычно об
мелением моря, а затем — трансгрессией и т. п. Это нашло отражение 
в закономерном строении карагинских свит, которые в нижней части 
представлены грубообломочными, а в остальной — тонкообломочными 
породами (Гладенков, Гречин, 1969).

Интересно, что выводы об этапном развитии неогенового бассейна 
находят подтверждение и в материалах по неогеновым толщам сопре
дельных районов Камчатки (п-ова Озерного) и Корякского нагорья 
(п-ова Ильпинского), где, в частности, в комплексе нижне-среднемио- 
ценовых отложений, отвечающих в формировании крупному этапу, вы
явлены четыре части (толщи), которые соответствуют отдельным под
этапам в эволюции неогенового бассейна региона.

Дальнейшее изучение литологических особенностей третичных осад
ков (их текстур, состава, вулканической составляющей и т. п.), а так
же палеоэкологический анализ ископаемой фауны позволит подойти к: 
более дробному расчленению разреза.

* * *

Таким образом, анализ послойного распределения Yoldia в неогено
вых толщах о-ва Карагинского позволил выделить несколько иолдие- 
вых надгорйзонтов и горизонтов, которые могут коррелироваться на 
большой площади севера Тихоокеанской области (т. е. имеют опреде
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ленное значение для провинциальных сопоставлений). Вместе с гори
зонтами были намечены также иолдиевые слои, выделение которых 
может помочь в расчленении неогена прилежащих районов Восточной 
Камчатки.

В основу выделения первых была положена сменяемость Yoldia в 
разрезе с учетом эволюции этого рода. Базой для расчленения вторых 
послужили различия отдельных слоев разреза в отношении видового 
состава Yoldia и количества форм отдельных видов, что часто связано 
с особенностями фациального состава этих слоев, формирование кото
рых было обусловлено определенной этапностью в седиментации неоге
нового бассейна. Выделенные надгоризонты и их части соответствуют 
подотделам общей шкалы (или, реже, их частям), а горизонты и слои — 
разным частям подотделов.

12*



ЗАДАЧИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗРАБОТКИ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ КАМЧАТКИ

Задачи всех стратиграфических исследований могут быть по су
ществу сведены к двум основным проблемам: расчленению каких-либо 
толщ и их корреляции с другими разрезами. Каждая из этих проблем 
имеет свои особенности, но, как показывает практика, они тесно взаи
мосвязаны.

Корреляция, как поиск общего, с одной стороны, беднее конкретного 
(«расчленения»), ибо некоторые детали последнего обычно опускаются. 
Но, с другой стороны, во многих случаях именно корреляция дает воз
можность понять особенности строения конкретных разрезов и наме
тить их более детальное расчленение на основе сравнения с разрезами 
лучше изученных районов (Меннер, 1962; Макридин, Кац, 1965; и др.).

Вместе с тем, однако, известно, что чем более дробные схемы кла
дутся в основу корреляции, тем более точной является последняя. 
В связи с этим решение задачи по расчленению разрезов является 
одной из основных предпосылок и для корреляции. Поэтому, если сей
час имеется еще много неясностей в деле сопоставления камчатских 
разрезов между собой и камчатских схем с американскими и с сахалин
скими схемами, если подразделения тихоокеанской шкалы плохо увя
зываются с европейскими, то причиной этого в первую очередь явля
ется недостаточно дробное расчленение третичных толщ севера Тихо
океанской области.

В настоящий момент на Камчатке наиболее употребительными в 
геологической практике являются стратиграфические подразделения ре
гионального масштаба — типа горизонта или «яруса» (в трактовке 
Л. В. Криштофович); даже наиболее дробные третичные горизонты, ко
торые выделены в стратиграфических разрезах Западной Камчатки 
в принципе посвитно, в общем укладываются в рамки «ярусов». Правда, 
до сих пор западнокамчатские горизонты с большим трудом выделяют
ся в громадных по мощности геосинклинальных толщах Восточной Кам
чатки (Двали, 1955; Грязнов, 1961; Геология СССР, 1964). Как пока
зывает практика, весьма часто в пределах даже крупных стратиграфи
ческих подразделений, отвечающих горизонтам Л. В. Криштофович, 
не всегда удается подметить столь существенные, не зависящие от фа
циальных особенностей разреза изменения фаунистических комплексов, 
которые бы уверенно позволили расчленять толщи, например, нижнего 
или среднего миоцена по всему региону.

Давно подмечено, что палеобиоценозы глинистых фаций этих воз
растных интервалов часто вообще не обнаруживают каких-либо 
заметных изменений, да и сходные между собой верхнесублиторальные 
комплексы не всегда приурочены исключительно точно только к одному 
стратиграфическому горизонту. В связи с этим не кажется случайным,
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что в настоящее время при анализе однофациальных свит Восточной 
Камчатки комплексы моллюсков, как правило, дают возможность вы
делять подразделения весьма широкого возрастного диапазона (обычно 
подотдела). Например, мощные и сравнительно однообразные глини
стые толщи богачевской и тюшевской серий по моллюскам уже долгое 
время определяются как «миоценовые», однако и сейчас палеонтологи 
практически не могут их расчленить.

Возможно, в какой-то мере здесь сказывается специфичность срав
нительно глубоководных фаун, которые, видимо, относительно медлен
но изменялись во времени и поэтому сравнительно медленно сменяются 
по разрезу. И именно поэтому комплексы с так называемыми руково
дящими Variamussium, Nuculana, Yoldia при современном состоянии 
изученности в ряде случаев не позволяют расчленить на дробные слои 
мощнейшие глинистые толщи Восточной Камчатки. Но вместе с тем 
здесь следует учитывать и другую причину: комплексы моллюсков за
паднокамчатских стратотипических разрезов, с которыми, как правило, 
сравнивались комплексы Восточной Камчатки, во многих случаях не 
характеризуют дробные возрастные интервалы, как обычно принима
лось ранее, и их сменяемость в разрезе часто обусловлена сменой 
определенных фаций. Это, собственно, и определяло подчас кажущееся 
несоответствие датировок, с одной стороны, западнокамчатских, а с дру
гой — восточнокамчатских толщ, последние из которых представлены, 
как указывалось ранее, в иных, более однообразных фациях.

В настоящее время в связи с расширением геологического картиро
вания и поисковых работ 1 на Камчатке и в Корякском нагорье практика 
настоятельно требует выделения более дробных стратиграфических под
разделений (Боровиков, Жамойда, 1966). Все более назревает и по
требность скоррелировать стратиграфическую схему третичных отложе
ний Камчатки и других районов севера Тихоокеанской области с общей 
стратиграфической шкалой. Вот почему перед биостратиграфами со 
всей остротой ставится сейчас такой актуальный вопрос: могут ли 
ископаемые моллюски, долгое время служившие главной опорой для 
стратиграфического расчленения третичных отложений Камчатки, и в 
будущем быть основой для еще более дробного расчленения осадочных 
толщ и корреляции их в провинциальном или даже планетарном мас
штабе?

Сейчас у ряда геологов в отношении использования в стратиграфии 
третичных моллюсков возникают сомнения, но нельзя не отметить, что 
моллюски в этом смысле еще не исчерпали своих возможностей. Их 
ведущая роль в биостратиграфических работах сохраняется прежде 
всего в связи с тем, что их остатки являются практически наиболее 
часто встречающимися и хорошо сохраняющимися в ископаемом со
стоянии.

Учитывая зависимость сменяемости моллюсков по разрезу от изме
нений фациального состава осадочных толщ, можно надеяться, что 
прежде всего моллюски могуть быть использованы для дальнейшей 
разработки м е с т н ы х  стратиграфических шк а л .  При этом особенно 
успешные результаты получат те биостратиграфические работы, кото
рые будут сопровождаться послойным анализом разрезов и фауны и 
установлением зон (биостратиграфических), горизонтов и слоев, позво
ляющих конкретизировать эти шкалы.

Однако выделение сменяющих друг друга в разрезе сравнительно 
крупных по объему «зон», основанных на замещении одних комплек

1 В частности, нефтепоисковых работ (Архипченко, 1960; Ковалев, Васильев, 1960; 
Белова и др., 1961; Брод и др., 1963; Баженова и др.,- 1965; Садреев и др., 1964; Суп- 
руненко, Смирнов, 1964, 1966).
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сов моллюсков другими, во многих случаях может оказаться недоста
точным для нужд практики. Кроме того, выделявшиеся в типично гео- 
синклинальных толщах по моллюскам местные дробные стратиграфи
ческие подразделения не всегда достаточно уверенно коррелируются 
между собой. Такие корреляции удаются на сравнительно небольших 
участках региона, когда можно действительно проследить «зоны» и 
толщи по простиранию и когда вполне определенный стратиграфиче
ский порядок слоев в разных частях этих участков с большой долей 
вероятности позволяет сопоставить выделенные толщи. В пределах же 
более обширных площадей, когда отмечается лишь локальная приуро
ченность зональных комплексов в мощных и относительно однородных 
толщах, когда слои не выделяются или когда они не «протягиваются» 
по простиранию и пространственно разделены значительными интерва
лами с нерасчлененными толщами, когда возможно проявление гомо- 
таксальности и скольжение фаций по разрезу, — выделение и корреля
ция дробных единиц вызывает значительные трудности.

Это обстоятельство заставляет искать новые пути в стратиграфиче
ском изучении третичных осадков. Как показывают исследования по
следних лет, в разработке и дальнейшей детализации стратиграфиче
ских шкал крайне важную роль могут играть специальные биостратигра- 
фические работы с послойным анализом фауны и параллельным вы
явлением этапности и периодичности в эволюции моллюсков, сопровож
даемых изучением филогенетических рядов этой группы. Установление 
указанной этапности, собственно, и создаетлоснову достоверных дроб
ных п р о в и н ц и а л ь н ы х  (региональных) стратиграфических шк а л ,  
ибо оно позволяет выделять действительно реальные горизонты и зоны 
и в ряде случаев намечать еще более дробные категории (Степанов, 
1958; Раузер-Черноусова, 1967).

Выявление истинных филогенетических связей видов третичных 
моллюсков особенно важно потому, что за проявление периодичности в 
развитии третичной фауны часто принимается наблюдаемая в разрезах 
сменяемость комплексов моллюсков, связанная с определенной сменой 
фаций, которая обусловлена этапностью седиментации третичного 
бассейна.

В связи с расширением исследований по изучению особенностей 
эволюции древних фаун особое значение приобретают детальные пале
онтологические работы, направленные прежде всего на уточнение диаг
ностических признаков видов, разработку систематики и выявление вну
тривидовой популяционной изменчивости форм как в отдельных слоях, 
так и в серии слоев. В таких работах значительная роль принадлежит 
биометриче.ским методам, которые до последнего времени на Камчатке 
почти не применялись.

Безусловно, широкое внедрение этих исследований предполагает 
проведение массовых сборов, тщательное изучение послойно собранных 
палеонтологических остатков, т. е. оно требует определенных матери
альных затрат и значительного времени. Однако без проведения этих 
работ надеяться на значительный прогресс биостратиграфии практи
чески нельзя.

Одновременно с этим большую роль в разработке детальных страти
графических шкал могут сыграть п а л е о э к о л о г и ч е с к и й  и П а 
л е о г е о г р а ф и ч е с к и й  м е т о д ы  исследования. Ибо если иссле
дования по выявлению этапности в развитии фауны создают базу для 
выделения реальных стратиграфических подразделений, то их просле
живание в разных фациях можно осуществить только на основе палео
экологии.

Послойный анализ древних комплексов фауны, основанный на вы
явлении качественного состава моллюсков (характера форм), количест
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венных отношений видов (преобладания ряда характерных форм), 
определенного экологического облика комплекса ископаемых форм, 
часто позволяет восстановить древние биоценозы или хотя бы трофи
ческие группировки, которые могут обеспечить восстановление истории 
накопления третичных толщ. Во многих случаях они позволяют осве
щать важные особенности осадконакопления не только на отдельных 
участках третичных бассейнов, но и на широкой площади, что обеспе
чивает расшифровку этапности геологического развития древних бас
сейнов, которая, как показывает практика, в значительной мере и опре
деляет смену комплексов моллюсков в разрезе.

И именно поэтому установление особенностей геологической истории 
Камчатки открывает новые пути детализации стратиграфических шкал. 
К примеру, описание осадков неогена п-ова Ильпинского, о-ва Карагин- 
ского, п-ова Озерного, Усть-Камчатского и Кроноцкого районов помо
гает расшифровать не только многие частные моменты неогеновой исто
рии развития каждого из этих районов, но и некоторые общие законо
мерности их проявления, что создает основу для более детальной 
стратиграфической шкалы и других районов Восточной Камчатки.

В этой же связи выявление закономерностей сменяемости фаун по 
разрезу и по простиранию делает также более точной корреляцию этих 
разрезов со стратотипическими разрезами Западной Камчатки и Саха
лина. Последнее обстоятельство представляется особенно важным, ибо 
это создает предпосылку для скорейшего построения общей стратиграфи
ческой шкалы третичных отложений всей Камчатки 1 и, с другой сторо
ны, для использования в камчатской стратиграфии чрезвычайно важ
ных материалов, полученных на хорошо изученных третичных разрезах 
Сахалина, где в отдельные этапы прошлого обстановка осадконакоп
ления была такой же, как на Камчатке.

Нет нужды подробно говорить о том, что палеоэкология помогает 
значительно детализировать местные стратиграфические шкалы. Выде
ление внутри одновозрастных горизонтов и зон таких дробных подраз
делений, как подсвиты, пачки, толщи, слои, создает реальную основу 
для проведения детального геологического картирования. Практически 
такое картирование в большинстве случаев без палеоэкологии неосу
ществимо. Палеоэкологические исследования, базирующиеся на комп
лексном изучении древних фаун, приобретают особое значение именно 
сейчас, когда выяснилось, что метод руководящих форм для дробного 
расчленения и сопоставления третичных толщ себя часто не оправды
вает.

Безусловно, в практическом использовании ископаемых моллюсков 
встречаются трудности. Они особенно возрастают, как подчеркивалось 
выше, когда расчленяются и коррелируются разнофациальные осадки. 
В таких случаях необходимо использование всех геологических данных 
(послойное изучение разрезов, картирование отдельных прослоев на 
площади и т. п.), которые в совокупности, контролируя друг друга, 
позволяют наиболее достоверно выявлять стратиграфическое соотно
шение тех или иных осадочных толщ. Значительную помощь здесь мо
гут оказать также установленные общие закономерности формирования 
осадочных отложений и тектонического развития района (формации, 
ритмы и т. п.), палеоклиматические реперы, появляющиеся сейчас дан

1 Общая стратиграфическая шкала Камчатки будет базироваться на западнокам
чатской схеме не только потому, что западнокамчатские толщи в настоящее время 
являются наиболее изученными, но и потому, что их накопление происходило в отличие 
ют восточнокамчатских геосинклинальных отложений в эпиконтинентальных условиях, 
что является благоприятным моментом для создания именно в этом районе наиболее 
дробных и наиболее обоснованных стратиграфических схем.
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ные по спорово-пыльцевому анализу, изучению микрофауны, примене
нию физических методов (палеомагнетизм) и т. п.

Как показывает собранный за последние десятилетия материал, 
моллюски, что уже отмечалось выше, могут быть использованы с успе
хом для провинциальных сопоставлений. Ведь именно по комплексам 
моллюсков уже сейчас выделяются стратиграфические подразделения, 
которые прослеживаются по всему северу Тихоокеанской области. 
Даже принимая во внимание, что их объем не всегда устанавливается 
адекватно в разных районах области и границы их не всегда выражены 
четко, можно констатировать, что они являются реальными подразде
лениями и нельзя отрицать принципиальную возможность их выделения 
в более точных рамках. Конечно, для более объективных стратиграфи
ческих построений необходимо широко использовать данные по другим 
группам (прежде всего микрофауне) и другие методы (в частности, 
палеомагнитный).

Работы микропалеонтологов в последнее время приобретают исклю
чительно важное значение. В ряде случаев их исследования позволяют 
наметить расчленение осадочных толщ, практически лишенных мала- 
кофауны (т. е. «немых») или плохо расчленяемых по моллюскам. К при
меру, миоценовые толщи Японии, в которых выделялись два или три 
комплекса моллюсков, по глобораталиям сейчас расчленены на шесть 
зон (Geology of Japan, 1963). В самое последнее время на основе изу
чения фораминифер удалось расчленить палеогеновые отложения ряда 
районов Восточной Камчатки (п-ова Ильпинский, Кроноцкий и Говена), 
которые практически не содержат моллюсков (Садреев, Долматов, 
1965; Серова, 1966, 1967, 1969а, б). Микропалеонтологические данные 
в ряде случаев являются единственной опорой при сопоставлении тре
тичных толщ разных районов Тихоокеанской области и корреляции 
разрезов последней с европейскими толщами (Geology of Japan, 1963; 
Asano, Takayanagi, 1965; Asano, Hatai, 1967).

Все большее значение для стратиграфии сейчас завоевывает также 
палеомагнитный метод, который используется, в частности, для опреде
ления границы третичной и четвертичной систем и корреляции средне
верхнеплиоценовых отложений (Храмов, 1964; Меннер, 1965; Нагата,
1965). На Камчатке и Корякском нагорье первые же палеомагнитные 
исследования дали весьма интересные результаты (Арсанов, Малаева, 
1964; Кочегура, 1963, 1964; Печерский и др., 1965; Певзнер, 1968; Анд
реев и др., 1969; Ермаков и др., 1969; Беспалый и др., 1970; Шило и 
др., 1970).

Отсутствие данных по абсолютному возрасту пород пока затруднял» 
оценку корреляционных возможностей этого метода (практически до 
последнего времени все сопоставления велись путем отыскания самого 
верхнего горизонта с положительным направлением поля и затем от- 
считывания вниз по разрезу новых маркирующих палеомагнитных зон; 
естественно, в случае перерывов какие-то зоны могли быть пропущены). 
Однако последние материалы по Исландии, Канаде, США, где палео
магнитные исследования сопровождались определением абсолютного 
возраста изучаемых пород, показывают, что изменения инверсии гео
магнитного поля с достаточной уверенностью могут рассматриваться как 
репера планетарной синхронизации определенных моментов геологиче
ской истории Земли (Рюттен, Венсинк, 1963; Einarsson a. oth., 1967). 
Вот почему даже первые опыты в использовании палеомагнитного ме
тода на Камчатке представляют несомненный интерес.

Без сомнения, трудности периода роста этого метода будут в даль
нейшем преодолены (в частности, палеомагнитными исследованиями 
будут охвачены не только вулканогенные, но и осадочные породы), 
и геологи получат для целей стратиграфических корреляций новое
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оружие. Для биостратиграфов изучение изменений инверсий геомагнит
ного поля представляет особо важный интерес еще и потому, что- они 
в будущем могут стать показателем точности биостратиграфических 
данных.

Что касается вопроса использования моллюсков для планетарных 
сопоставлений третичных толщ, то ответить на него в настоящее время 

трудно. Планетарная корреляция затрудняется прежде всего тем об
стоятельством, что Тихоокеанская область и европейские бассейны в 
течение третичного времени были достаточно сильно изолированы 
друг от друга, и этапы тектонической жизни и седиментационные цик
лы этих областей часто не совпадали. Естественно, эти моменты долж
ны были оказывать значительное влияние на развитие фауны указан
ных бассейнов (разный характер и темпы развития фауны, появление 
эндемиков и т. п.). Кроме того, сравнение ископаемых моллюсков раз
ных бассейнов наталкивается на исключительно сложную картину 
фациальной зависимости донных организмов, которая мешает, а по 
мнению Б. П. Жижченко, вообще не позволяет выделять планетарные 
единицы. В связи с этим нельзя не констатировать, что в геологической 
литературе практически отсутствуют биостратиграфические материалы,, 
базирующиеся на таких палеонтологических исследованиях, которые 
бы учитывали все многочисленные причины изменений во времени ас
социаций ископаемых организмов.

Однако в третичной истории Тихоокеанского и Атлантического бас
сейнов имелись моменты, когда эти бассейны между собой были свя
заны, что приводило, естественно, к некоторому обмену фаунами. Такая 
связь осуществлялась, в частности, через Центральную Америку в от
дельные отрезки палеогенового и миоценового времени. (Шухерт, 1957). 
Определенная связь между этими бассейнами была, видимо, и в плио
цене, когда миграция фаун проходила через Антарктику (Durchain,. 
MacNeil, 1967). Кроме того, в палеогене, являвшемся периодом отно
сительно теплого климата, климатические барьеры были значительно- 
сглажены, что приводило к широкому расселению однотипных тропиче
ских и субтропических фаун — до широты Англии в Европе и Чукотки 
в Азии. Поэтому не случайно, что некоторые кайнозойские моллюски 
Тихоокеанской и Атлантической областей, приуроченные к близким 
стратиграфическим горизонтам палеогена и неогена, обнаруживают 
определенное сходство (Нагшег, 1920; Clark, Vokes, 1936; Кузнецов, 
1964; и др.).

Если, несмотря на специфические условия существования фауны в 
отдельных областях, основные этапы эволюции третичных моллюсков 
совпадали, то выявление этой этапности в будущем может значительно- 
облегчить выделение планетарных ярусов. Поэтому, может быть, пока 
еще рано поддерживать излишне скептическое отношение к широким 
стратиграфическим построениям по моллюскам, и через обоснованные 
провинциальные схемы, базирующиеся на палеонтологической основе, 
следует постепенно подходить к общей схеме. Однако, как показывает 
практика, возрастные датировки северотихоокеанских свит, установлен
ные ранее по комплексам донной фауны (прежде всего моллюсков), яв
ляются в большой мере условными, и нет никакой уверенности, что, на
пример, «нижний миоцен» Камчатки или «средний олигоцен» Сахали
н а— точные аналоги соответствующих подразделений Европы (Гладен- 
ков, 19716). В настоящее время для широких корреляций третичных 
толщ решающее значение приобретают планктонные фораминиферы,. 
которые, возможно, в дальнейшем помогут уточнить роль моллюсков 
для широких сопоставлений (Geology of Japan, 1963; Bolly, 1959; Bandy, 
1964; Крашенинников, 1968a, б). В этом же отношении интересны и 
палеомагнитые исследования.
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Подводя итог вышесказанному, можно сделать следующие выводы.
1. Моллюски, являющиеся одной из наиболее распространенных 

л хорошо сохраняющихся групп ископаемых организмов, до сих пор 
•сохраняют свое значение в качестве надежной основы для расчленения 
я корреляции третичных толщ севера Тихоокеанской области.

2. Анализ комплексов третичных моллюсков и установление общей 
определенной последовательности их в разрезе позволяют уже 
сейчас выделять на значительной площади данного региона стратигра
фические подразделения типа горизонта (или «яруса», в понятии 
Л. В. Криштофович), которые и являются наиболее употребительными 
да практике.

3. Важное значение для создания достоверных провинциальных (ре
гиональных) стратиграфических шкал приобретают исследования по 
выявлению этапности и периодичности развития третичных моллюсков,
которые могут создать действительно реальную основу для всех био- 
■стратиграфических построений (для выделения горизонтов, ярусов, 
дон и др.).

Эти исследования предполагают расширение специальных палеонто
логических работ по уточнению диагнозов видов, выявлению их популя
ционной изменчивости, установлению филогенетических связей и ря
дов и, естественно, должны сопровождаться монографическим описа
нием моллюсков.

4. Для разработки детальных стратиграфических шкал все большее 
значение приобретает палеоэкологический метод, который, позволяя 
восстанавливать условия накопления отдельных толщ, помогает уста- 
лавливать этапность геологической истории бассейнов прошлого, что 
-открывает новые пути для расчленения и корреляции третичных осад
ков как отдельных районов, так и целых бассейнов. Палеоэкология и 
палеогеография помогают выделять стратиграфические подразделения 
в разных фациях.

Использование палеоэкологического метода способствует также вы
делению дробных стратиграфических подразделений — пачек, горизон
тов, слоев, в чем так нуждается наша практика.

Внедрению в практику этого метода во многом может способство
вать привлечение материалов по современным моллюскам.

5. Детальные палеогеографические и филогенетические исследова
ния могут быть успешно проведаны только на базе послойных и бо
гатых сборов моллюсков и прослеживания фаунистических комплексов 
ло простиранию вмещающих их слоев. Эти исследования предполагают 
расширение объема специальных биостратиграфических работ и тре
буют определенных затрат времени. Однако решить задачи по созда
нию достоверных и детальных стратиграфических шкал без таких ра- 
•бот не представляется возможным.

6. Как показали последние исследования, при изучении ископаемых 
моллюсков необходимо учитывать исключительно важную роль в фор
мировании третичных палеобиоценозов не только климатической, но и 
вертикальной (глубинной) зональности бассейнов прошлого, которая в 
первую очередь сказывается как на количественных соотношениях ви
дов, так и на систематическом составе комплекса моллюсков. В связи с 
этим представляется необходимым обращать самое пристальное внима
ние на анализ ископаемых остатков различных фаций.

7. Исследования последних лет показали, что среди ископаемых 
моллюсков наибольшее значение для расчленения разрезов, видимо, 
имеют литоральные и верхнесублиторальные формы, которые являются 
и наилучшими палеоклиматическими индикаторами. Однако для ши
роких сопоставлений большую роль играют, вероятно, нижнесублито
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ральные и батиальные формы, которые имеют более широкие ареалы 
распространения.

8. При создании стратиграфических схем по моллюскам представ
ляется необходимым привлекать материалы микрофаунистических,. ли
тологических, палеомагнитных и других исследований, которые могут 
контролировать и существенно дополнять данные по малакофауне.

Пути дальнейшего расчленения и корреляции третичных отложений 
должны идти в направлении параллельного и всестороннего изучения, 
с  одной стороны, жизни и эволюции органического мира, с другой — 
геологической истории Тихоокеанского бассейна. В этом отношении 
нельзя не согласиться с мнением В. П. Колесникова о том, что един- 
•ственный способ упорядочения стратиграфии — это «выявление зако
номерностей развития бассейнов и их фаун. Стратиграфическая схема 
только тогда потеряет свою условность, когда она будет отражать 
-смену событий. Стратиграфическая схема должна являться выводом 
из геологической истории» (Колесников, 1939, стр. 808).

Таким образом, если даже принять во внимание все моменты, 
осложняющие применение палеонтологического метода, то все же мож
но отметить, что изучение моллюсков на правильной методической 
-основе еще много даст для разработки стратиграфии третичных от
ложений Камчатки и сопредельных областей.



Часть вторая

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ ВИДОВ Y O L D I A  
ИЗ НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

О-ВА КАРАГИНСКОГО

В имеющихся (к сожалению, весьма немногочисленных) палеонто
логических работах по фауне Тихоокеанской области диагнозы и опи
сания третичных видов Yoldia часто являются неполными и нечеткими. 
Многие виды выделяются по обломкам или ядрам — единичным, иногда 
деформированным (например, Yoldia pilvoensis Slod.) или в лучшем 
случае по двум-трем экземплярам (Yoldia supraoregona KHom. — по 
2 экз., Yoldia longissima Slod. — по 3 обломанным ядрам и т. п.). При 
этом, как правило, в описании видов часто отсутствуют указания на 
объем и характер сохранности описанного палеонтологического мате
риала, что не позволяет судить об изменчивости отдельных видов и 
признаках, положенных в основу их выделения.

Подродовые и видовые категории современных Yoldia обычно вы
деляются на основе различия в форме и характере скульптуры раковин. 
Важное значение для систематики имеют также отличия во внутреннем 
строении раковин (зубном аппарате, характере синуса и т. п.) [.

К сожалению, подробно изучать детали внутреннего строения раковин 
у ископаемых моллюсков (Oberling, 1955; Morris, 1960; и др.) палеон
тологи обычно лишены возможности, поэтому при определении многих 
видов главную роль играет изучение именно внешнего облика раковины.

Для более объективной оценки видовых признаков Yoldia в данной 
работе представилось необходимым применить элементы биометриче
ского метода исследования1 2. Несмотря на свою простоту, они часто 
весьма рельефно подчеркивают многие морфологические особенности 
того или иного вида (Филипченко, 1929; Коробков, 1950, 1966; Миллер, 
Кан, 1965; Шарапов, 1965). Для некоторых видов, которые обнаружили 
сходство в очертании и форме раковин, были построены графики коэф
фициентов удлиненности, неравносторонности и выпуклости (обычно 
для сравниваемых по каким-то признакам видов отдельных слоев 
бралось по 30 экз.).

Для оценки внутривидовой изменчивости приходилось по мере воз
можности исследовать возрастную изменчивость, обращать внимание 
на адаптивный полиморфизм, изучать изменчивость вида в пределах

1 К примеру, как показал недавно В. Оккельман, единственным отличием современ
ной Yoldia hyperborea (Loven) Torell (вернее, ее подвида limatuloides Ockelmann) от 
Yoldia limatula (Say) является несколько иное соотношение зубов передней и задней 
ветви замочного края (1,307—1,326 у У. hyperborea против 1,167 у Y. limatula). А осно
ванием для выделения указанного подвида служит, помимо чуть большей удлиненно
сти его раковины (0,42—0,52 против 0,49—0,57 у вида), с одной стороны, более остро
конечный задний край и более уплощенный замочный край позади макушки и, с дру
гой стороны, более глубокий мантийный синус (Ockelmann, 1954). Интересные данные 
по изучению мантийного синуса у современных иолдий приводит И. Кован 
(Cowan, 1968).

2 В коллекции имеется около 1400 экз. Yoldia, из которых половина пригодна для. 
применения биометрии.
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одного слоя и изменчивость представителей одного и того же вида
в разных слоях, т. е. по разрезу (Newell, 1956). С целью выявить фило
генетические связи внутри рода в некоторых случаях делались попытки 
использовать особенности онтогенеза отдельных видов (в частности, 
изменения в процессе роста раковины коэффициента удлиненности). 
В ряде случаев биометрические измерения и наблюдения над изменчи
востью приводили к уточнению или пересмотру объема отдельных 
видов. Все это позволило оценить многие видовые признаки относи
тельно объективнее. Дальнейшее применение биометрии к обработке 
палеонтологического материала должно уточнить диагнозы видов, 
установить их характерные черты и привести к решению крайне важ
ного вопроса о внутривидовой изменчивости с позиции политипической 
концепции вида (Майр и др., 1956; Кэйн, 1958; Эрлих, Холм, 1966; 
Jtashiro, 1958; Невесская, 1967; и др.).

При подготовке настоящего очерка автор ознакомился с коллек
циями третичных Yoldia в музеях ВСЕГЕИ и ВНИГРИ, изученных 
И. П. Хоменко, Ф. Г. Лаутеншлегером, В. С. Слодкевичем, Л. В. Криш- 
тэфович, А. П. Ильиной, А. А. Симоновой,. Н. Я. Коганом. Помимо 
этого, ему была предоставлена возможность просмотреть коллекции 
ископаемых Yoldia ряда районов Камчатки, в частности Западной Кам
чатки, п-овов Кроноцкого и Ильпинского и Сахалина (коллекции ра
ботников ВНИГРИ Л. В. Криштофович, И. Г. Прониной). В его рас
поряжении имелся, кроме того, сравнительный материал по иолдиям 
неогена Западной Камчатки и некоторых районов Восточной Камчат
ки— Валагинского и Южно-Быстринского хребтов, п-ова Озерного, 
бассейна р. Еловки и др. (сборы автора, А. Г. Цикунова, В. Н. Си
нельниковой) .

Кроме того, автор просмотрел в ЗИН АН СССР коллекции совре
менных иолдий из некоторых морей Тихого, Атлантического и Северно
го Ледовитого океанов. При этом просмотре, в частности, обратило на 
себя внимание то обстоятельство, что у ряда видов Yoldia из отдельных 
проб отмечается определенная изменчивость признаков; разный коэф
фициент удлиненности, различная степень проявления складочек 
(У. hyperborea) или килей (У. thraciaeformis) на поверхности раковин 
и т. п. Иногда заметно проявляется возрастная изменчивость. Кроме 
того, некоторая изменчивость признаков отмечается у иолдий из разных 
местонахождений (морей). На внутривидовую изменчивость видов со
временных иолдий северных морей (У. hyperborea и др.) указывает так
же В. Оккельман (Ockelmann, 1954).

Для удобства видового описания в последующем тексте нами при
няты следующие сокращения: В — высота раковины; Д — длина; Д\ — 
длина передней части; Т — выпуклость; В/Д  — коэффициент удлинен
ности; Д\1Д — коэффициент неравносторонности; Г/Д — коэффициент 
выпуклости.

Специально оговорим, что возраст видов при их описании дан в соот
ветствии с Охинской стратиграфической схемой 1959 г. (см. табл. 22, 
на которой также отражена авторская интерпретация возрастных дати
ровок) .



ТИП MOLLUSCA

КЛАСС BIVALVIA

О Т Р Я Д  TAXODONTA

ПОДОТРЯД PALEOTAXODONTA 

Н АДС ЕМ ЕЙ С ТВО  NUCULACEA 

С Е М Е Й С Т В О  LEDIDAE DALL, 1898 

Р о д  Y o l d i a  Moller, 1842

Yoldia: Moller, 1842, стр. 18.

Тип р о д а  — Yoldia arciica Moller, 1842 — Yoldia hyperborea (Lo- 
ven) Torell, 1859, современный вид, о-в Шпицберген.

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров (до нескольких сантимет
ров), тонкостенная, удлиненная, суженная сзади, обычно зияющая на 
обоих концах, с почти центральной макушкой. Поверхность гладкая, со 
следами нарастания или покрытая ребрами (концентрически- или ко
соребристая) или скульптурой. Ямка внутренней связки выступает 
внутрь. Ветви замочного края образуют тупой угол. В каждой ветви 
замка многочисленные мелкие зубы. Мантийная линия с глубоким 
синусом.

О б щ и е  з а м е ч а н и я .  Естественная классификация Yoldia до сего 
времени разработана недостаточно. После 1842 г., когда X. Мёллер 
основал этот род, некоторые исследователи стали выделять в его преде
лах более мелкие систематические подразделения — подроды, секции 
и т. п. (Moller, 1842).

В 1857 г. О. Мёрх (Morch, 1857) установил секцию Portlandia, ко
торая в дальнейшем выделилась в отдельный род (маленькие гладкие 
формы с коротким ростром, со слабым синусом, без зияния), а в 1858 г. 
X. и А. Адамс — подрод Adrana.

В 1897 г. А. Берилл и К. Буш выделили новые секции: Orthoyol- 
dia — соленообразные удлиненные формы и Megayoldia — трапециевид
ные формы с расширенным задним краем и килями (Verrill, Bush, 
1897). Почти тогда же, в 1898 г., Долл устанавливает секции Katadesmia 
и Cnesterium (представители последней характеризуются косой концен
трической скульптурой, не совпадающей с линиями роста) (Dali, 1921, 
1924).

В 1929 г. Айрдэйл (Iredale, 1929) установил подрод Tepidoleda 
(вытянутые, каплевидной формы, по некоторым признакам отличаю 
щиеся от Yoldia s.s. формы), а в 1930 г. Р. Стюарт (Stewart, 1930)
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выделил новый подрод Portlandelta, который он относил к роду Port-  
landia (небольшие, выпуклые, трапециевидной формы, с выдающимися 
макушками). Годом позже, в 1931 г., Ю. Грант и X. Гейл (Grant, Gale, 
1931) установили секцию Kalayoldia (вертелообразные формы 
со сдвинутыми назад макушками). В 1937 г. И. П. Хоменко обосновал 
необходимость выделения секции Acilana, к которой были отнесены 
формы типа Portlandelta (Portlandia, по Хоменко), но с диварикатно- 
ячеистой скульптурой на. поверхности раковин (Хоменко, 1937).

Наконец, в 1964 г. Л. В. Криштофович обособила группу иолдий с- 
трапециевидной раковиной, покрытой концентрической скульптурой,, 
в подрод Multidentata.

Выделение перечисленных подродов и секций Yoldia зачастую сопро
вождала путаница с рангами и соподчиненностью систематических кате
горий. Некоторые подроды вследствие нечеткой диагностики понима
лись в разном объеме.

Показателен в этом отношении пример с Portlandia и (Y.) Portlan- 
della, недавно разобранный Л. В. Криштофович (1964) вслед за 
Р. Стюартом (Stewart, 1930), Ю. Грантом и X. Гейлом (Grant, Gale, 
1931). Одни палеонтологи придавали Portlandia значение подрода 
Yoldia (Дерюгин, 1928) или секции (Хоменко, 1937), другие — самостоя
тельного рода (Sars, 1878; Горбунов, 1952; Uozumi, 1957; Оуаша а. 
orth., 1960). Это объясняется прежде всего тем, что X. Мёллер не вос
произвел изображение двух видов (Nucula myalis ? Coutch и N. arc- 
tica Gray), на которых основывал выделение рода Yoldia, а несколько- 
позже, в 1847 г., Грей ошибочно изобразил и описал под различными 
названиями один и тот же вид (Nucula arctica Gray, 1824), подвид, 
которого Nucula portlandia Hitchocook затем был избран типом подрода 
Portlandia, установленного О. Мёрхом в 1857 г. Из-за ошибки Грея- 
«Nucula arctica» изображалась то как настоящая Yoldia (типа hyper- 
borea или myalis), то как Portlandia arctica Gray.

Тщательное изучение истории этого вопроса привело В. Долла,. 
А. Берилла и К. Буха, Р. Стюарта и других к мнению, что X. Мёллер 
названием Nucula ( — Yoldia) arctica именовал Nucula (=Yoldia) hyper- 

, borea и, таким образом, Yoldia arctica Moller не является Yoldia arctica 
Gray (к примеру, Берилл и Бух отмечали в 1898 г., что типичным ви
дом Yoldia являются Yoldia hyperborea Torell = Yoldia arctica Moller 
(not Gray) (Verrill, Bush, 1897; Stewart, 1930). Такая точка зренид 
разделяется сейчас почти всеми палеонтологами и зоологами (Ockel- 
mann, 1954).

С другой стороны, большинство исследователей, видимо, считают,, 
что Portlandia является самостоятельным родом («Основы палеонтоло
гии», раздел «Моллюски», 1960; Oyama a. oth., 1960; Криштофович, 
1964). Но и в настоящее время в понимании объема этого рода не су
ществует единства. Если, к примеру, Л. В. Криштофович описывает род 
Portlandia (вслед за «Основами палеонтологии») «в узком смысле», 
отделяя его, в частности, от подрода рода Yoldia — Portlandelta, то- 
американские (Мооге, 1963) и японские (Uozumi, 1957; Oyama a. oth., 
1960) палеонтологи вслед за Стюартом (Stewart, 1930) включают под
род Portlandelta в род Portlandia, причем японские исследователи к 
Portlandia относят также и подрод Megayoldia.

В связи с тем, что выделение подродов и секций Yoldia проходило 
на базе узко морфологического анализа и являлось в большей степени 
условным, палеонтологи, изучающие третичные Yoldia Тихоокеанской 
провинции, по-разному подходили к систематике этого рода. С одной 
стороны, выделилась группа исследователей, которая старалась разде
лить род на подроды и секции, с другой стороны, ряд геологов считал» 
такое деление условным и на практике не пользовались им.
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Например, в 1924 г. И. Олдройд в книге о современных моллюсках 
западного побережья Северной Америки отмечала в составе рода Yoldia 
секции: Yoldia s.s., Cnesterium и Yoldiella (Oldroyd, 1924). В 1931 г. 
Ю. Грант и X. Гейл, разбирая плиоценовую и четвертичную фауну 
Калифорнии, в роде Yoldia выделяли секции Cnesterium и Kalayoldia 
(Grant, Gale, 1931).

И. П. Хоменко в 1937 г. при описании третичных Yoldia Сахалина 
в этом роде отметил четыре секции: Yoldia s. s. (Y. caudata), Cnesterium 
(Y. scissurata), Portlandia (Y. thraciaeformis) и Acilana (Y. tokunagai) 
(Хоменко, 1937).

В то же время В. С. Слодкевич придерживался мнения, что выделе
ние подродов и секций этого рода, основанное, как он говорил, «на ни
чтожных и случайных морфологических отличиях», может вызвать мно
гие недоразумения и для практических целей не имеет существенного 
значения (Слодкевич, 1938, стр. 82). Никакие подроды и секции не вы
делялись также Н. Я. Коганом, А. А. Симоновой и другими при описа
нии третичной фауны Сахалина в конце 30-х — начале 40-х годов (Ко
ган, 1939; Симонова, 1941).

В сводке Ч. Вивера по третичной фауне Северной Америки, вышед
шей в 1942 г., в роде Yoldia был выделен подрод Portlandia (Weaver, 
1942).

В монографии Л. В. Криштофович и А. П. Ильиной 1954 г., посвя
щенной фауне Сахалина, в роде Yoldia выделялся лишь подрод Acilana 
(Криштофович, Ильина, 1954). Это же сделано и в работе 1963 г. 
А. П. Ильиной по моллюскам неогена Камчатки (Ильина, 1963). 
При описании миоценовой фауны штата Орегона США Е. Мур в 1963 г. 
род Portlandia отделила от рода Yoldia, при этом в Portlandia она вклю
чила подрод Portlandella — Р. reagani (Dali), а в Yoldia подрод Ka
layoldia— Y. cooperi Gabb (Moore, 1963).

Вышеприведенные примеры, число которых можно было бы умно
жить, показывают, что систематика Yoldia остается до сих пор не раз
работанной и, пожалуй, пока нет работ, где бы этот вопрос разбирался 
всесторонне. Более того, практически до последнего времени отсутство
вали работы, где нашли бы свое отражение все или большинство выде
ляемых подродов Yoldia: обычно палеонтологи, описывая фауну кон
кретных районов, оперируют двумя-тремя подродами, и это не дает 
возможности сделать выводы об отношении этих исследователей к дру
гим подродам и секциям, соподчинении последних и т. п.

Исключением являются, пожалуй, две работы последних лет, кото
рые явились в какой-то мере итогом накопления материала по третич
ным Yoldia севера Тихоокеанской области. Первая работа опубликована 
в Японии в 1960 г. и посвящена моллюскам палеогена Японии (авторы 
К- Ойяма, А. Мидзуно и Г. Сакамото), вторая — по третичным моллюс
кам Сахалина — в СССР в 1964 г. (автор Л. В. Криштофович).

В сводке по третичным фаунам Японии (Оуаша a. oth., 1960) для 
Yoldia принята следующая систематика: Yoldia и Portlandia выделены в 
самостоятельные роды. В первом из них отмечены подроды: Yoldia s. s. 
(Y. laudabilis и др. — 4 вида), Tepidoleda (Y. sobrina и др.—2 вида), 
Cnesterium (Y. yobai). Во втором — подроды Portlandella (Y. watasei 
и др. — 5 видов) и Megayoldia (Y. thraciaeformis и др. — 3 вида).

В работе 1957 г. одного из известных японских палеонтологов
С. Юдзуми, чьи материалы по иолдиям Хоккайдо были использованы 
К- Ойяма и другими, дана подобная же, но более полная систематика. 
В роде Yoldia С. Юдзуми выделял подроды: Yoldia s. s., Cnesterium, 
Orthoyoldia, Tepidoleda. Kalayoldia; в роде Portlandia — Portlandella и 
Megayoldia (Uozumi, 1957).
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Один из лучших знатоков третичной дальневосточной фауны 
Л. В. Криштофович предложила несколько иную систему классифика
ции Yoldia. По ее мнению, в роде Yotdia, который она отделяет от рода 
Portlandia, следует выделять такие подроды: Yoldia s. s. (12 видов: 
Y. takaradaensis, Y. caudata, Y. chojensis и др.), Cnesterium (8 видов: 
У. nairoensis, У. kuluntunensis и др.), Kalayoldia (Y. matschigarica), 
Portlandella (8 видов: У. olympiana, У. nitida, Y. watasei, Y. scapha 
и др.) с секцией Acilana (2 вида— У. tokunagai), Megayoldia (Y. thra- 
ciaeformis) и, наконец, Multidentata (Y. multidentata).

Одна из первых, Л. В. Криштофович сделала попытку наметить схе
му филогенеза рода Yoldia. По ее построению, наиболее древним под
родом является Portlandella, от которого в нижнем олигоцене выдели
лась ветвь Yoldia s. s., и далее в верхнем олигоцене — нижнем миоце
не— подроды и секции Multidentata, Acilana, Cnesterium, Kalayoldia 
и в конце миоцена — Megayoldia. Сходные идеи высказывал ранее и 
С. Юдзуми (Uozumi, 1957).

Следует признать, что детального анализа этих подразделений, к со
жалению, не произведено и намечающиеся филогенетические связи под
родов и видов Yoldia еще мало обоснованы. Если бы удалось показать 
особенности филогении, время и историю возникновения, физико-геогра
фическую приуроченность и, как следствие всего этого, морфологические 
и анатомические различия внутриродовых подразделений, то, естествен
но, реальность последних была бы более убедительной и достоверной 
(Ager, 1956; George, 1956; Joyscy, 1956; Parker, 1956; Westoll, 1956).

В настоящем очерке автор следует в общем систематике рода 
Yoldia, предложенной в «Основах палеонтологии» (1960) на основе 
работ: Moller (1842), Verrill, Bush (1897), Dali (1908), Grant, Gale 
(1931), Stewart (1930), Thiele (1935), Коробкова (1954) и др. Этот род 
подразделяется на подроды: Megayoldia, Katadesmia, Cnesterium, Ka
layoldia, Adrana. Эти же подразделения некоторыми исследователями 
возводятся в ранг «секций»: такая точка зрения отражена, в частности, 
в фундаментальной работе по систематике моллюсков Тиле (Thiele, 
1934). Следуя за Р. Стюартом, мы, кроме того, принимаем подрод 
Portlandella и рассматриваем, вслед за Л. В. Криштофович, подрод 
Multidentata (Криштофович, 1964).

В нашей коллекции имеются представители следующих подродов: 
Yoldia s. s. (4 вида), Cnesterium (4 вида), Portlandella (4 вида), 
Megayoldia (1 вид), Multidentata (1 вид). Три вида описываются впер
вые, всего описывается 11 видов.

В основу выделения подродов кладутся следующие признаки: очер
тания раковины, ее выпуклость, наличие килей на поверхности раковин, 
характер макушки, характер зубного аппарата и лигамента, скульптура 
поверхности раковины. На табл. 23 дана соответствующая характери
стика имеющимся в коллекции подродам Yoldia. Автор отдает себе от
чет в том, что настоящая таблица, составленная по имеющимся у него 
материалам и литературным данным, далека от совершенства. Ее 
можно рассматривать лишь как рабочий вариант, и в дальнейшем для 
ее улучшения необходимо привлечение материалов по другим обрабо
танным коллекциям.

Выделение видов Yoldia внутри подродов базируется обычно на 
таких признаках, как относительная удлиненность, неравнрсторонность 
и выпуклость раковины, величина и некоторые отличия в форме рако
вины, очертание ее задней части, наличие ложбинок или килеобразных 
перегибов, .количество зубов и их соотношение на разных ветвях замоч
ного края и т. п.

В заключение этого раздела отметим, что, к сожалению, в работах, 
затрагивающих вопросы систематики иолдий, имеются, как правило, два
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Признаки выделения подродов рода Y o ld ia

Подроды Очертание Зубной аппарат Связочная ямка Кили

Yoldia s. s.
Удлиненно-оваль
ное

Зубы тонкие, относитель
но длинные, островер
шинные, плотно вло
женные друг в друга; 
обычно передняя зуб
ная ветвь длиннее зад
ней

Большая су
женная, косо 
расположен- 
ная

Нет

Cnesterium To же

Portion della

Слабо удлинен
ное, прямоуголь
ное

Зубы относительно ко
роткие и массивные; 
зубные ветви приблизи
тельно равные или од
на из них превышает 
другую (обычно перед
няя больше задней)

Большая, ши
рокая, прямо 
расположен
ная

»

Megayoldla

Удлиненно-трапе
циевидное с угло
ватым расшире
нием заднего края

Зубы относительно ко
роткие, крупные; зубные 
ветви равные или пе
редняя ветвь больше 
задней (?)

То же, с ра
диальной 
штриховкой

Обычно один 
киль ограни
чивает зад
нее поле, 
другой про
ходит в сред
ней части зад
него поля

Multideniata
Удлиненно-трапе
циевидное

Зубы маленькие, корот
кие; задняя зубная 
ветвь длиннее передней

1

Развита чрез
вычайно сла
бо или отсутст
вует (?)

Отсутствует 
или присутст
вует на зад
нем поле

•  — по карагинскому м атериалу.
• •  — с учетом данных по С ахалину и Камчатке В. С. Слодкевкч, Л . В. Криштофович.

дефекта: они базируются практически только на региональном мате
риале, и из-за недостатка данных в них слабо учитывается внутривидо 
вая и популяционная изменчивость.

Оставляя за собой право вернуться к обсуждению систематики иол- 
дий в будущем, подчеркнем, что разработка этого вопроса должна идти 
с учетом данных по современным иолдиям (их анатомических особен
ностей, приводящих к определенной морфологии раковин, строения зуб
ного аппарата и т. п.). Например, как показывает изучение современ
ных иолдий, характер заднего края их раковин (появление ложбинок 
и т. п.) во многом определяется, в частности, строением сифональной 
системы мягкого тела. Вот почему, отмечая различия ископаемых рако
вин по заднему краю, естественно предположить, что эти отличия обус
ловлены некоторым различием внутреннего строения древних иолдий. 
Изучение современного материала ведется сейчас в ЗИН АН СССР 
(О. А. Скарлато) и за рубежом (И. Кован, В. Оккельман), и некоторые 
из полученных данных уже используются (Савицкий, 1969).

В этом же плане представляется чрезвычайно важным детальный 
стратиграфический анализ комплексов древних иолдий (с учетом появ
ления в различное время новых подродов и видов, закономерностей из
менений морфологии раковины в историческом аспекте и т. п.), кото-
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Т а б л и ц а  23

из неогеновых толщ о-ва Карагинского

М акуш ка] Н аруж ная поверх
ность Задний край

Коэффициент выпук
лости Т / Д

Коэффициент у дли 
ненности (В/Д)

среднее значение

Маленькая, 
обращена на
зад, централь
ная или сме
щенная назад

Гладкая Узкий, округ
ленно-вытяну
тый, иногда 
пережатый, 
с ложбинками

0,20—0,30 0,44—0,48*
(0,38—0,55')**

Косые гребни, се
кущие концентри
ческие линии на
растания

0,15—0,18*
(0,19—0,25)**

0,47—0,51*
(0,36—0,58)**

Выдающаяся, 
прямая, цент
ральная или 
сдвинутая 
вперед

Обычно гладкая, 
иногда диварн- 
катная или ради
альная тонко
струйчатая скульп
тура

Широкий, ок
ругленно-при
тупленный, 
иногда с не
большой лож
бинкой

0,38—0,52*
(0,32—0,63)

0,56—0,66*
(0,54—0,77)**

Широкая, об
ращена назад, 
смещенная 
вперед

Гладкая Угловато-рас
ширенный

0,33—0,36* 0,52—0,64

Маленькая, 
прямая, сме
щенная вперед

Концентрические
ребрышки

Притупленный, 
тупо заострен
ный

0,21—0,28* 0,42—0,55

рый может существенно помочь в построении более естественной систе
мы рода. При таком подходе вопросы выделения и соподчинения таксо
нов решаются с большей достоверностью.

В частности, кажется обоснованным выделение двух ветвей в разви
тии иолдий (Portla.nd.ella — Megayoldia — Portlandia и Yoldia — Cneste- 
rium — Kalayoldia), на что уже давно указывали японские геологи. Эти 
две группы иолдий четко различаются между собой по внутреннему 
строению и общему очертанию раковины. Ранг намечающихся таксонов 
нуждается еще в обсуждении, однако не исключено, что каждую из 
упомянутых групп можно рассматривать в качестве отдельного рода 
(Оуата, 1960; Uozumi, 1957; Савицкий, 1969). В серьезной дискуссии 
нуждается также вопрос о ранге и названиях соподчиненных таксонов.

Автору представляется наиболее логичным следующий вариант си
стемы иолдий (Гладенков, 1971в), который был намечен с учетом дан
ных В. О. Савицкого (табл. 24—25) и который представляется здесь 
как рабочий. В этом варианте по особенностям прежде всего зубного 
аппарата и очертаний раковины в группе Yoldia обособлены три «рода»: 
Yoldia s. s., Portlandella и Portlandia. В Yoldia s. ; s. и Portlandella 
по совокупности определенных признаков (характер поверхности рако
вины, тип скульптуры, характер заднего края) намечено до 15 «подро-
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Признаки выделении «родов» Yoldia, Portlandella и Portlandia
(по автору)

«Роды»
О чертанве раковины в  ее 

авянве Зубной аппарат Связочная ямка
К или на наружной поверх

ности М акуш ка Синус

Yoldia Ланцетовидное, удли
ненно-овальное, ракови
на зияющая

Зубы тонкие, длинные, 
островершинные, плот* 
но вложенные друг в 
друга, передняя ветвь 
длиннее задней

Суженная, косо распо
ложенная

Отсутствуют Маленькая Глубокий

Portlandella Удлиненно-прямоуголь
ное, часто с расширен
ным задним краем

Зубы относительно ко
роткие, относительно 
массивные зубные вет
ви приблизительно рав
ные (или передняя 
ветвь больше задней)

Большая, широкая, 
прямо расположенная, 
иногда с радиальной 
штриховкой

Один или несколько Выдающаяся Глубокий

Portlandia Удлиненно-прямоуголь
ное, в задней части с 
небольшим пережатым 
ростром

Зубы относительно ко
роткие, зубные ветви 
приблизительно равные

Небольшая, прямо рас
положенная, с радиаль
ной штриховкой

Два киля, разделен
ные пережимом

Выпуклая Слабый



дов» (см. табл. 24). Обращает на себя внимание наличие «параллель
ных» подродов (со сходными признаками) в Yoldia и Portlandella 
(см. табл. 25).

Имеющиеся материалы позволяют также определить стратиграфи
ческую позицию каждого подрода в пределах севера Тихоокеанской 
области и наметить в первом приближении филогенетические связи 
(табл. 26).

При разработке системы следует, естественно, соблюдать большую 
осторожность — как в определении ранга, так и в названии таксонов. 
Вот почему, предлагая для обсуждения вышеприведенную схему систе
мы рода Yoldia (в старом понимании), автор пока не настаивает на 
ней до окончательного решения спорных, недостаточно обоснованных 
или не до конца разработанных вопросов. Это касается, например, во
проса о выделении Orthoyoldia, Tepidoleda, Thestiyoldia и Praeportlan- 
dia в самостоятельные подроды или обособлении Megayoldia и Portlan- 
dia в отдельные роды и т. п. (см. табл. 24—26).

Э к о л о г и я .  Современные Yoldia распространены преимущественно 
в арктических и бореальных морях (северная часть Атлантического и 
Тихого океанов), т. е. в целом этот род является холоднолюбивым — 
Yoldia frigida, У. hyperborea, Y. thraciaeformis, Y. beringiana, У. limatula 
(Дерюгин, 1915; Месяцев, 1931; Филатова, Нейман, 1963; Багдасарян 
и др., 1968).

Однако некоторые его представители обитают и в более южных 
(субтропических) широтах (Япония, Калифорния, Пуэрто-Рико) — 
У. sapotilla, У. martyria, У. cecinetla, Y .’ perprotructa и т. п. (Warmke, 
Abbott, 1953; Abbott, 1954).

Иолдии относятся к группе грунтоядных моллюсков и питаются орга
ническим детритом, содержащимся в донных осадках, обычно собирая 
его в поверхностном слое грунта. Чаще всего они являются обитателя
ми мягких, как правило илистых, грунтов, которые содержат разло
жившееся органическое вещество; некоторые скульптированные иолдии 
приурочены к мелкопесчанистым грунтам.

Многие иолдии относятся к относительно мелководным организмам, 
однако значительная их часть тяготеет к нижнесублиторальным — верх
небатиальным глубинам (Y. hyperborea, У. thraciaeformis), а некоторые 
виды (Y. beringiana) встречаются и на значительных глубинах — до 
500—2000 м (Филатова, Нейман, 1963).

Большинство иолдий населяют воды с нормальной океанической со
леностью. Широкое развитие Yoldia на мягких грунтах, часто сравни
тельно бедных кислородом и богатых разложившимся органическим ве
ществом, свидетельствует, видимо, об их эвриоксибионтности.

Иолдии лучше развиваются в спокойных участках. Современные 
иолдии являются характерными формами биоценозов сублиторали и 
псевдоабиссали (биоценоз Portlandia arctica — Leda pernula Белого 
моря, биоценозы У. thraciaeformis — Ctenodiscus и У. beringiana — Тга- 
visia forbesi Берингова моря, сообщество Pandora filosa — Yoldia ensi- 
fera тихоокеанского побережья Северной Америки и т. п.). Кроме 
иолдий для этих биоценозов характерны Leda pernula, Nucula tenuis, 
N. linki, Pandora filosa, Malletia, Laternula, Cuspidaria и т. п. (Дерюгин, 
1915; Филатова, Нейман, 1963).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние.  В геологической истории иолдии известны с мела. В пределах 
СССР они встречаются в третичных и четвертичных отложениях Даль
него Востока, а за рубежом — в мелу и кайнозое Северной Европы, 
Азии и Америки. В кайнозое иолдии преимущественно были развиты в 
Тихоокеанской области.
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Признаки выделения «подродов»
(по автору)

П оверхность раковины

Роды глад кая  поверх
ность

косые гребни, секу
щие линии нараста

ния в большей части 
раковины

концентрические 
гребни по всей р ак о 

вине

концентрические 
гребни по части ра

ковины

Yoldia Yoldia s. s. Cnesterium Kalayoldia—Sa-
chalinella*

Praesacha 1 inel la*

Portlandella Portlandella 
s . s .

Praeport landia* Ilpinella* Majnel la*

* Н азвания, предложенные В. О. Савицким и автором.

Подрод Yoldia  МбНег, 1842
Т и п о в о й  в и д — Yoldia hyperborea (Loven) Torell, 1859; обитает в 

Полярном бассейне, Атлантическом и Тихоокеанском секторах бореаль- 
ных бассейнов.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овального очертания, сужающаяся 
ю.задней части, гладкая, обычно слабовыпуклая. На заднем крае иногда 
ложбинки. Макушки маленькие, обращены назад, центральные или сме
щенные назад. Щиток плоский, узколанцетовидный. Наружный лига- 
мент слабо развитый. Ямка для внутреннего лигамента большая, косо 
расположенная, образует выступ на замочной площадке. Зубы тонкие, 
угловато-изогнутые, островершинные, плотно вложенные друг в друга; 
передняя ветвь обычно длиннее задней.

З а м е ч а н и я .  Близкими к подроду Yoldia в Тихоокеанской области 
являются выделяемые некоторыми палеонтологами в самостоятельные 
подроды Tepidoleda, Orthoyoldia, Cnesterium и Кalayoldia. Последний 
подрод четко отличается концентрической скульптурой на поверхности 
раковины. Подрод Cnesterium тоже имеет скульптуру (см. дальше). Что 
касается Tepidoleda (раковины каплевидной формы) и Orthoyoldia 
(формы с притупленным задним краем), то, судя по литературным 
данным, их выделение, на наш взгляд, еще недостаточно аргументиро
вано (Uozumi, 1957), однако вопрос этот остается пока дискуссионным.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние.  Олигоцен — настоящее время; Тихоокеанский и Атлантический 
бассейны. Большое развитие Yoldia s. s. получают в миоцене.

Yoldia (Y o ld ia ) longlssim a  Slodkewitsch, 1936 
Табл. I, 1—15; табл. II, 1—9

Yoldia longissima: Слодкевич, 1936, стр. 28—29, табл. II, фиг. 6, 7; Слодкевич, 
1938, стр. 96—97, табл. II, фиг. 4—6; Симонова, 1941, стр. 18—19, табл. I, фиг. 19; 
Ильина, 4963, табл. II, фиг. I, 7.

Yoldia tigilensis: Симонова, ,1941, стр. 18, табл. I, фиг. 17, 18 (?).
Yoldia sobrina: Takeda, 1953, стр. 69, табл. VI, фиг. 13—15; табл. II, фиг. 19. 
Yoldia (Tepidoleda) sobrina: Uozumi, 1957, стр. 560, табл. 5, фиг. 7, 8 , 10—13; 

Oyama, Mizuno, Sakamoto, 1960, стр. 92, табл. XIX, фиг. 8 а—с.

Г о л о т и п  — ГИН, № 5/46; побережье Западной Камчатки, р. Кин- 
киль, низы воямпольской серии, нижний миоцен.
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в «родах» Y o ld ia  и P o rtla n d e lla

Т а б л и ц а  25

в  тип скульптуры Х арактер  заднего края

струйчатая скульп
тура на части рако

вины
диварикатная

скульптура
пережатый,

узкий
угловато-расш ирен
ный или расш ирен

ный
резко суженный

Nampiella* ? Thestiyoldia ?
Orthoyoldia (?)

Tepidoleda (?)

Karaginskiella* Acilana. ? Megayoldia ?

Д и а г н о з .  Раковина до 60 мм в длину, с широкой передней и су
женной задней клювообразно загнутой частями. Коэффициент удлинен
ности, как правило, 0,44—0,48. Макушки обычно несколько смещены 
вперед. Наружная скульптура концентрическая.

О п и с а н и е .  Раковина средних и крупных размеров, ланцетовид
но-удлиненного очертания, с суженной задней и полого-закругленной 
передней частями. Переднеспинной край почти прямой, слабо выпук
лый, близкий к горизонтальному, несколько наклонен книзу. Од в об
щем полого, хотя иногда и несколько угловато, соединяется с выпуклым 
нижним краем. Нижний край в своей средней части почти выпрямля
ется и, будучи немного выпуклым, постепенно поднимается вверх, где 
в самой задней части, соединяясь под острым углом (около 60°) с зад
неспинным краем, образует характерный пережатый и приостренный 
клювовидный задний конец раковины. Заднеспинной край близок к пря
мому, чуть вогнутый, наклонен книзу.

Раковины относительно слабо выпуклые, плоские; место наибольшей 
выпуклости расположено в примакушечной части, чуть впереди макуш
ки. Передняя половина створки более вздутая, чем задняя.

Макушки маленькие, невыдающиеся, наклонены назад и занимают 
положение, близкое к центральному (Д\!Д  в большинстве случаев до
стигает 0,45—0,50 (0,52), т. е. макушки обычно чуть сдвинуты вперед).

Наружная поверхность покрыта концентрическими тонкими линиями 
и в ряде случаев морщинистыми следами нарастания (последние обыч
но приурочены к нижней половине раковины и расположены через 
2—3 мм). Щиток относительно широкий, ланцетовидный, почти верти
кальный, плоский, резко ограничен килем, зубы многочисленные, мел
кие. Передний ряд зубов длиннее заднего ряда (по В. С. Слодкевичу, 
количество передних зубов у этого вида 32—34, задних — 22—24; соот
ношение зубов у экземпляров из нашей коллекции следующее; 
обр. 115-Ж — 27 : 22—24, обр. 115-П — 25 : 20).

Р а з м е р ы .  Длина раковины описываемого вида колеблется от 33 
до 61 мм, высота — от 13 до 28 мм (табл. 27).

Наиболее часто встречаются средние формы с длиной 35—45 мм и 
высотой 15—22 мм. В/Д  обычно составляет 0,44—0,48 (с колебанием 
от 0,38 до 0,55), но в отдельных случаях уменьшается до 0,40—0,43 
(обр. 108/2), или, наоборот, увеличивается до 0,50—0,53 (обр. 215, 216). 
7/Д чаще всего равен 0,20—0,27.
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Т а б л и ц а  26

Стратиграфическое распространение Y o ld ia  на севере Тихоокеанской области

V4
X4
s

Возраст

Провинциальные
горизонты

Ро
д 

P
o

rt
la

n
d

ia

Род
P o r t la n d e l la Р од Y o l d i a

по автору Охинское соведа 
ние, 1959

1 ft_ 1- -

к * Пл
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оц
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Подроды рода Portlandella: 1—Portlandella s. s.; 2—Praeportlandia-, 3—Majnella (в 
Литературе не описан); 4 —Ilpinella (в литературе не описан); 5—Megayoldia-, 6 —Acilana-, 
7—Karaginskiella.

Подрод рода Portlandia: 8—Portlandia s. s.

Подроды рода Yoldia: 9—Kalayoldia; 10— Yoldia s. s.; 11—Nampiella\ 12— Tepidole- 
d a  (?); 13—Thestiyoldia\ 1 4—Praesachalinella', 15—Cnesterium; 16—Orthoyoldia (?)
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Характеристики Y o ld ia  longissim a

Т а б л и ц а  2T

Размеры раковин, мм

П
ар

ам
ет

ры
наименьшие средние наибольшие

•
ш
сч

соо
0
to

<

<А
Г-

108/2-Б 116-3 75/1-Б 585/2 115-B 115-Б

В

Д
В / Д

13
33

0,40

15
33

0 ,4 5

16
37

0 ,4 3 5

17
40

0 ,4 2

22
45

0 ,4 9

23
49

0 ,4 7

25
53

0,47

27
60

0,45

28
61

0,46

•  Здесь и в последующих таблицах номера образцов.

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость вида относительно велика. 
На рис. 38 видно, что в некоторых случаях колебания В/Д  сравнитель
но невелики, причем четко выделяется доминирующая группа форм,, 
со средними значениями В/Д  (обр. 75/1 — от 0,42 до 0,525 с преоблада
нием 0,44—0,48 и т. п.). Вместе с тем отмечаются случаи, когда в одном 
слое колебание В/Д  более существенно (обр. 215 и 216 — от 0,42 до 
0,540 — верхние слои распространения этого вида), причем значитель
ную роль здесь играют формы относительно высокие (В/Д  око
ло 0,51), которые, однако, связаны переходными формами с 
удлиненными экземплярами. Если рассматривать В/Д  у дан
ного вида в разных слоях, то складывается впечатление, что вверх по 
разрезу намечается некоторое увеличение высоты раковин (см. рис. 38). 
При этом в отдельных нижних слоях наблюдаются наиболее удлинен
ные формы (обр. 108/2 — В/Д  равен 0,38—0,45 с преобладанием 
0,41—0,43). По всей видимости, колебание В/Д  связано с внутривидо
вой изменчивостью. В какой-то мере здесь, видимо, проявляется воз
растная изменчивость, которая, как показывают замеры на отдельных 
образцах, выражается в следующей тенденции: с ростом раковин про
исходит некоторое увеличение В/Д . Поэтому возможно, что удлинен-

(Д|/Д) у Yoldia longissima

201



ность раковин обр. 108/2 (обычно небольших и средних) связана имен
но с этим обстоятельством.

Косвенным подтверждением этому является анализ В/Д следов на
растания различных стадий роста у отдельных крупных раковин дан
ного вида из верхов разреза. Так, у раковины обр. 215-А В/Д  разных 
стадий роста меняется в сторону увеличения следующим образом (раз
меры, в мм) :

В 6  Ю 16 19 23
Д  14,5 24 33 39 44
В/Д  0,41 0,42 0,485 0,49 0,52

Раковина здесь делается более «высокой» только в конечный период 
своего роста (рис. 39).

в/д_

Рис. 39. Изменение коэффици
ента удлиненности (В/Д) в 
процессе роста раковины Yol- 
dia longissima (обр. 215-А)

ю го за код, мм
Уже говорилось, что в слое с обр. 215 и 216 отмечаются ядра отно

сительно высоких раковин, которые по своему очертанию, более пра
вильной дуге нижнего края, менее оттянутому заднему концу и, на
сколько можно судить по ядрам, намечающейся у некоторых экземпля
ров слабо выраженной ложбинке на заднем крае и чуть сдвинутой на
зад макушке, несколько отличаются от типичных форм описываемого 
вида. Если высокие формы рассматривать отдельно, то они, пожалуй, 
напоминают Y. chojensis Sim., которые имеют, правда, более округлен
ный задний край и т. п. Однако в слоях, вмещающих высокие ракови
ны, находятся и удлиненные типичные для вида представители, которые 
вместе с первыми образуют непрерывный ряд с переходными между 
собой формами. Учитывая это обстоятельство, а также данные анализа 
об особенностях роста раковин с возрастом, о чем говорилось выше 
(увеличение ВЩ в процессе онтогенеза Yoldia обр. 215), можно сде
лать предположение, что в данном случае мы имеем дело не с разными 
видами, а с внутривидовой изменчивостью. Правда, не исключено, что 
именно высокие формы могли в дальнейшем дать начало новому виду, 
такому, как У. chojensis, хотя решение этого вопроса, конечно, нуждает
ся в более объективном обосновании.

Наряду с некоторыми колебаниями характера удлиненности у рако
вин данного вида отмечаются некоторые вариации в отношении поло
жения макушки (т. е. их неравносторонности). Как уже указывалось, 
макушки обычно занимают положение, близкое к центральному. Вме
сте с тем в ряде слоев преобладают формы с макушками, чуть сдвину
тыми вперед (см. рис. 38), хотя колебания Д\!Д  в пределах каждого 
слоя довольно значительны. Например, в обр. 75/1 Д\1Д равен 0,40— 
0,50 (0,52) с преобладанием у большинства форм 0,44—0,48; в обр. 108/2 
колебание достигает 0,46—0,54; в обр. 115 — 0,44—0,54 (0,56) и т. д.

В слоях с обр. 215 и 216 у наиболее высоких форм макушки сдвину
ты несколько назад, хотя у остальных экземпляров этих же слоев ма
кушки занимают центральное положение или смещены чуть вперед 
СД\!Д  равен 0,48—0,57, с доминированием у удлиненных форм — 0,50, 
у высоких — 0,545). В общем создается впечатление, что вверх по раз
резу положение макушки у данного вида несколько меняется: она по
степенно смещается назад.

Следует подчеркнуть, что относительно высокие формы, отмеченные 
в серии обр. 215 и 216, приурочены в разрезе обычно к грубозернистым

0,50

ЦкО

,<г°

J -----1----- I___L
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лесчаникам или гравелитам в отличие от представителей рассматрива
емого вида из других слоев, которые характеризуются тонкими алевро
лито-аргиллитовыми породами. Это позволяет сделать предположение 
о возможном проявлении адаптивного полиморфизма на форме раковин 
У. longissima: влиянии характера грунта на удлиненность раковины 
(удлиненные формы обитали на тонких, мягких грунтах, а укорочен
ные — на грубых, жестких грунтах).

Интересным является то обстоятельство, что наибольшая изменчи
вость в популяциях У. longissima отмечается в целом в верхних слоях 
ее развития.

С р а в н е н и е .  Наибольшее сходство описанный вид Имеет с 
У. (Y.) caudata Khom., которую считают его сахалинским видом — заме
нителем (удлиненная раковина, с узкой задней частью, с центральными 
или чуть смещенными вперед низкими макушками и т. п.). Отличия 
У. longissima, почти неуловимые на ядрах, заключаются в более пра
вильном очертании раковины, относительно плавно восходящей кривой 
нижнего края, отсутствии ложбинки на переднем поле. У раковин 
У. caudata, характерной для мачигарского яруса, имеется слабо углуб
ленная косая передняя ложбинка, на линии нижнего края перед рост
ром обозначен перегиб, после которого нижний край восходит вверх 
более резко и образует клювовидный задний конец. Л. В. Криштофович 
указывает на большую изменчивость этого вида, отмечая совместное 
нахождение как крупных, высоких, плоских его представителей, так и 
форм более мелких, узких, с вогнутым заднеспинным краем и т. п. 
(Криштофович, 1964).

По Л. В. Криштофович, аналогом У. caudata в Японии является 
У. ( У.) sobrina Takeda (формация Поронай Хоккайдо). Кроме того, 
по ее мнению, к У. caudata принадлежат формы, выделенные в гастел- 
ловской свите Сахалина под названием У. praecoudata, Evs., которые 
несколько отличаются большой выпуклостью створок, подмакушечной 
вздутостью,' более заметной макушкой и т. п.

Определенное сходство (по очертаниям раковины) У. longissima 
имеет с У. (Y.) tigilensis Slod. и особенно с У. (Y.) djakovi Slod., опи
санными в 1938 г. Первая отличается, в частности, более широким при
тупленным задним краем, несущим бороздку, вторая на заднем крае 
имеет киль (Слодкевич, 1938).

Большое сходство с У. longissima обнаруживает У. (Y) biremis 
Uozumi, описанная в 1957 г. из среднемиоценовых толщ Японии (группа 
Кавабата) (Uozumi, 1957; Uozumi a. oth., 1966). Эта иолдия имеет 
удлиненную раковину, с вогнутым заднеспинным краем, дугообразным 
очертанием нижнего края, с острой задней частью. Она несколько 
удлиненнее У. longissima, передняя часть у нее относительно узкая.

Близким к У. longissima и У. caudata являются У. (Y.) chojensis Sim. 
из верхнемиоценовых толщ Камчатки (кулувенская свита). Отличия ее 
сводятся к меньшему удлинению раковины, правильной дуге нижнего 
края, менее оттянутой закругленной задней части. Л. В. Криштофович 
указывает также на наличие на заднем крае у У. chojensis косой бо
розды, хотя А. А. 'Симонова, впервые описавшая этот вид в 1941 г., ее 
не отмечала (Симонова, 1941; Криштофович, 1964).

З а м е ч а н и я .  Вид Yoldia longissima Slod. был описан в 1936 г.
В. С. Слодкевичем на камчатском материале (формы из аманинской 
свиты — низов гакхинской свиты). Позднее, в 1938 г., этот же автор 
указал на нахождение вида в сахалинских разрезах. Однако там из 
мачигарской свиты И. П. Хоменко в 1937 г. был выделен самостоятель
ный вид Yoldia caudat Khom., который, как указывалось, является весь
ма близким к У. longissima. При этом И. П. Хоменко сопроводил его 
первоначальное описание изображением ядра плохой сохранности из



тюшевской серии Восточной Камчатки. В 1938 г. В. С. Слодкевич, не
смотря на недостаточную сохранность палеонтологического материала, 
совместное нахождение и наличие переходных форм, разделил перво
начально изображенные И. П. Хоменко раковины У. caudata на два 
вида: У. caudata и У. longissima. До более глубокого анализа сахалин
ского и камчатского материала, видимо, целесообразно пока выделять 
эти два вида, но не исключено, что они могут оказаться или подвида
ми одного вида с разными ареалами распространения (У. caudata — 
на Сахалине и в Японии, У. longissima — на Камчатке, хотя, как следу
ет из геологической литературы, на Корякском нагорье У. longissima 
отмечается вместе с У. caudata) или даже одним относительно сильно 
изменчивым видом (Y. longissima). Пока в пользу этого свидетельству
ют отмечаемые случаи их совместного нахождения и одинаковая стра
тиграфическая позиция в третичных разрезах (см. табл. 20). В япон
ских разрезах синонимом У. caudata является, как указала Л. В. Криш- 
тофович, У. sobrina Takeda (формация Поронай).

Помимо У. longissima на Камчатке из низов воямпольской свиты 
В. С. Слодкевичем в 1938 г. была выделена также У. djakovi Slod., ко
торая по многим признакам является близкой к У. longissima и вопрос 
о правомочности выделения которой, видимо, пока не может считаться 
окончательно решенным (Слодкевич, 1938). Этот вид был описан, судя 
по фотографиям, на небольшом материале не очень хорошей сохран
ности, и признаки, послужившие основой для его обособления, не яв
ляются достоверными. По форме раковины, характеру очертания и дру
гим признакам эта форма, как и формы, определявшиеся разными ис
следователями как У. djakovi, не выходят за пределы видимой 
изменчивости У. longissima или У. caudata. Единственно, что останавли
вает сейчас от объедйнения их с последними— это несколько иное соот
ношение зубов на разных концах замочного края, отмеченное 
В. С. Слодкевичем, но и этот момент нуждается в проверке, ибо ука
занное соглашение устанавливалось на единичных и недостаточно 
сохранившихся экземплярах Yoldia, к тому же обычно неодинаковой 
величины.

Вполне возможно, что потомками У. longissima и У1. caudata являют
ся У. vengeriana Laut. и У. chojensis Sim., отмечаемые в более верх
них— верхнемиоценовых и нижнеплиоценовых толщах Сахалина и Кам
чатки и несущие многие признаки первых.

Не исключено, что к родственным У. longissima видам относятся 
такие формы, как У. (Y.) gala Woodring из некоторых позднемиоцено
вых — среднемиоценовых толщ Калифорнии (данные Вудринга и Брам- 
летта) и У. (Y.) laevis (Say) из миоцен-плиоцена Северной Америки 
(материалы Долла). От линии У. longissima произошла, видимо 
У. (Y.) epilongissima, описанная выше. Одними из более поздних по
томков У. longissima, возможно, являются представители современных 
У. (Y.) limatula, У!. (Y.) hyperborea и родственные с ними формы. 
Неясен сейчас вопрос о У. (Y.) biremis, которая, возможно, является 
потомком У. longissima, но которая может оказаться и ее подвидов.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние.  Нижний миоцен, средний (?) миоцен; Западная Камчатка (ама- 
нинская, гакхинская свиты), Восточная Камчатка (осиповская серия 
Валагинского хребта, тюшевская серия Кроноцкого района, вторая се
рия о-ва Карагинского), Корякское нагорье (алугинская свита 
п-ова Ильпинского, малленская свита Хатырского района), Сахалин 
(мачигарский горизонт), Япония (группа Поронай).

Ма т е р и а л .  В коллекции имеется более 250 ядер, отпечатков и 
раковин данного вида, из которых большая часть неполной сохран
ности.
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Y o l d l a  ( Y o l d i a )  e p i l o n g i s s l m a  G ladenkov, sp. n.
Табл. II, 10—15; табл. VIII, 1, 2

Г о л о т и п  — ГИН, № 1/2-Б; Восточная Камчатка, о-в Карагинский 
свита мыса Плоского, верхний миоцен.

Д и а г н о з .  Раковина до 46 мм в длину, расширенная впереди и 
приостренная сзади. Коэффициент удлиненности около 0,44—0,47. Ма
кушки близки к центральным. Наружная скульптура концентрическая. 
На переднем поле, как правило, небольшая ложбинка, обычно покрытая 
радиальными ребрышками.

Оп и с а н и е .  Раковина средних размеров ланцетовидная, удлинен
ная, с заметно суженной, приостренной задней и плавно закругленной 
передней частями. Переднеспинной край почти прямой и горизонталь
ный. Он полого соединяется с выпуклым нижним краем, который, бу
дучи в средней и задней частях полого дугообразным, несколько возды
мается и под острым углом (около 60°) соединяется с заднеспинным 
краем. Последний несколько вогнутый, заметно наклоненный вниз; 
в примакушечной части заметен довольно резкий перегиб от макушки 
к спинному краю. Раковины относительно слабо выпуклые. Передняя 
половина створки чуть более вздутая, нежели задняя. Наибольшая вы
пуклость — в примакушечной части, чуть впереди макушки.

Макушки маленькие, выступающие, наклонены назад. Обычно они 
занимают центральное положение или чуть сдвинуты вперед (Д\/Д  ко
леблется от 0,45 до 0,59, однако доминируют формы с 0,48—0,50). На
ружная поверхность покрыта концентрическими тонкими линиями нара
стания, которые через 2—3 мм разделены морщинистыми бороздками. 
От макушки к основанию переднего края протягивается слабо обозна
ченная ложбинка (шириной до 2 мм), в ряде случаев покрытая ради
альными тонкими ребрышками (до 8—10 шт), которые ближе к перед
ней части делаются как будто менее резкими. В пределах ложбинки 
линии нарастания образуют характерный волнообразный изгиб вверх. 
У некоторых форм намечается также небольшой изгиб линий нараста
ния на заднем крае вдоль, видимо намечающейся, но слабо выражен
ной косой ложбинки, которая тянется от макушки. Щиток ланцетовид
ный, ограниченный килем. Количество зубов установить не удалось.

Р а з м е р ы .  Длина раковин описываемых форм колеблется от 30 
до 46 мм, В/Д  равен 0,41—4),48 с преобладанием 0,44—0,47 (рис. 40), 
Т/Д  обычно около 0,29—0,30.

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость вида относительно невелика. Вме
сте с формами, у которых передняя ложбинка покрыта радиальными 
ребрышками, встречаются формы с слабо выраженной ложбинкой без 
ясно видимых ребрышек. В/Д  с изменением роста раковин меняется 
практически мало. У обр. 1/2-Б, например, это происходит следующим 
образом ( размеры, мм) :

в 6 ,5 11 16 19
д 16,5 26 38 45

В /Д 0 ,4 0 0 ,42 0 ,42 0 ,4 2

В ряде случаев наравне с типичными удлиненными формами встре
чаются относительно «высокие» экземпляры (В/Д  достигает 0,47—0,48), 
раковины которых отличаются сравнительно притупленным задним 
краем, с крутым подъемом нижнего края к ростральной части.

С р а в н е н и е .  Большее сходство описанная форма имеет с У. (Y.) 
caudata и У. (Y.) longissima. Оно заключается в сходном очертании и 
удлиненности раковин, характере заднего края и положения макушки 
(как у У. longissima), наличии (так же, как у У. caudata) задней лож
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бинки. Отличия заключаются в присутствии на заднем конце данного 
вида характерной ложбинки с тонкими радиальными ребрышками, на
личии относительно резкого перегиба в месте сочленения заднеспинного 
края с макушкой, большем Т/Д (0,29—0,30 у данного вида, против 
0,20—0,27 у У. longissima).

Близкой к описанному виду — формам с притупленным задним 
краем — является и У. chojensis Sim., изображенная А. А. Симоновой 
(Симонова, 1941). Но у У. chojensis значительно более «высокая» ра
ковина (В/Д=0,51—0,52), бороздка на заднем крае отсутствует, задний 
край не очень приостренный и т. п.

Рис. 40. Характеристика коэффициентов удлиненности (В/Д) и неравносторонностю 
(Д\1Д) у Yoldia epilongissima (4) и Yoldia hyperborea .(Б)

Весьма похожей на описанный вид является У. (Y.) makarovi Evseev, 
описанная в 1956 г. из аусинской и курасийской свит Сахалина (сход
ное очертание раковины, ложбинки на заднем и переднем ее краях 
и др.). Отличия заключаются в более удлиненном и приостренном зад
нем крае раковины у описанного вида, большей ширине передней лож
бинки по сравнению с задней ложбинкой (у У. makarovi — наоборот), 
меньшей вогнутости заднеспинного края, обычно большей удлиненности 
раковины (Криштофович, 1964). Вместе с тем наши формы с притуплен
ным задним краем очень сходны с У. makarovi, и в будущем может 
встать вопрос об их идентичности.

З а м е ч а й  и я. Описанный вид, видимо, филогенетически связан с 
У. longissima — У. caudata, которые он замещает выше по разрезу.

Как говорилось, в нашей коллекции имеется несколько относительно 
высоких форм, отличающихся притупленным задним краем. Сходные 
формы отмечаются в нижней части кавранской серии Западной Кам
чатки. Возможно, что эти нижнекавранские Yoldia могут относиться к 
самостоятельному виду.

Не исключено, что описанный вид является родственным У. makarovi 
из верхнего миоцена Сахалина и Западной Камчатки — возможно, даже 
викарирующим видом или подвидом. Но это предположение нуждается 
в дополнительном обосновании.

Г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  и г е о л о г и ч е 
с к ий  в о з р а с т .  Верхний миоцен — нижний плиоцен (?); Восточная 
Камчатка (свиты мыса Плоского и юнюньваямская, низы лимитэваям- 
ской свиты ? о-ва Карагинского, ильинская свита п-ова Ильпинского), 
Западная Камчатка (ильинская и какертская свиты), Сахалин (окобы- 
кайская ? свита).

М а т е р и а л .  В коллекции имеется несколько экземпляров хорошей 
сохранности и около 50 ядер, обломков раковин, отпечатков удовлетво
рительной и неполной сохранности.
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Y o l d i a  ( Y o l d l a )  h y p e r  b o r e  a  (Loven) T orell, 1859 

Табл. Ill, 1—8
Yoldia hyperborea: Torell, 1859, стр. 149—150; табл. 2, фиг. 6 ; Филатова, 1948, 

стр. 421, табл. 106, фиг. 8 ; Скарлато, 1955, стр. 186, табл. 49, фиг. 4; Ockelmann, 1954, 
стр. 8 —11, табл. 1, фиг. 1; табл. 2, фиг. 3—4; Основы палеонтологии, 1960, том «Мол
люски —■ панцирные, двустворчатые, лопатоногие», табл. I, фиг. 22; Мерклин и др., 
1962, стр. 24, табл. 1, фиг. 3.

Yoldia norvegica: Dautzenberg et Fischer, 1912, стр. 403, табл. II, фиг. 3—6 .
Yoldia limatula: Oldroyd, 1924, стр. 31, табл. 19, фиг. 1, la—б.

Yoldia (Yoldia) limatula (Say): Горбунов, 1952, стр. 227.
Yoldia hyperborea limatuloid.es: Ockelmann, 1954, стр. 11—14, табл. 1, фиг. 2 ; 

табл. 2 , фиг. 1—2 .
Yoldia amygdalea Valenciennes: Cowan, 1968, стр. 51—58, табл. 5, фиг. 1—5.

Г о л о т и п  — местонахождение осталось автору неизвестным.
Д и а г н о з .  Раковина до 45 мм в длину, почти равносторонняя, зад

ний край более узкий, чем передний. Коэффициент удлиненности обыч
но 0,45—0,47. Поверхность гладкая, с концентрическими тонкими лини
ями нарастания. От макушки вперед проходит радиальная складка; бо
лее слабая складка протягивается и на заднем крае. Синус глубокий, 
доходит почти до середины раковины.

О п и с а н и е .  Раковина небольших и средних размеров, тонкая, лан
цетовидная, овально-удлиненная, с более узкой задней частью. Передне
спинной чуть выпуклый край полого дугообразно соединяется с ниж
ним краем, с которым они образуют узкоовальную переднюю часть. 
Нижний край широко дугообразный, в конце задней части чуть возды
мается и соединяется с заднеспинным прямым наклоненным вниз краем 
под углом 60—70°, образуя несколько вытянутую притупленную заднюю 
часть.

Ёыпуклость небольшая; точка наибольшей выпуклости приурочена 
к примакушечной части. Макушки низкие, слабо выступающие, обра
щенные и несколько смещенные назад {Д\1Д—0,52—0,56). Щиток плос
кий, узколанцетовидный.

Наружная поверхность гладкая, с тонкими концентрическими ли
ниями нарастания. От макушки вперед проходит радиальная складка. 
Более слабо выраженная складка протягивается и на заднем крае. 
Мантийный синус глубокий, достигает почти середины раковины, с бо
лее или менее выраженным углом под макушкой. Отпечатки муску
лов — аддукторов сравнительно небольшие. Зубы мелкие и многочис
ленные; задний ряд зубов несколько короче переднего.

Р а з м е р ы .  Длина раковин данного вида колеблется от 20—22 до 
45 мм, высота от 8—10 до 21 мм\ средние формы обычно имеют соответ
ственно 27—35 и 12—17 мм (табл. 28, рис. 40). Д/Д относительно по
стоянен и достигает 0,45—0,47 (с колебанием от 0,44 до 0,48), Г/Д обыч
но 0,21—0,26.

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость вида относительно слабая. Мож-
Т а б л и ц а  28

Х а р а к т е р и с т и к и  Yoldia hyperborea

Параметры

Размеры раковин. М М

наименьшие средние наибольшие

22-Е 22-3 22-А 22-В 22-Б 50/4-Г 50/4-А 22-Ж

в 1 0 11 1 2 13 14 16 19 2 1

Д 2 2 24 27 28 31 34 40 45
В1Д 0,45 0,46 0,45 0,46 0,45 0,45 0,47 0,47
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Т а б л и ц а  29
И зм енение разм ери в  р ако в и н  в проц ессе  р о с та , мм

Параметры 50/4-А 50/3

В 10 15 19 10 13 17
Д 23 33 40 23 28 36
В1Д 0,44 0,45 0,47 0,44 0,46 0,47

но лишь указать, пожалуй, на несколько большую удлиненность моло
дых форм. Этот момент отражается также в процессе онтогенеза 
(табл. 29).

С р а в н е н и е .  Описанный вид по всем признакам сходен с относи
тельно вытянутыми У. hyperborea. Особенно большое сходство он обна
руживает с удлиненными У. hyperborea, которые были выделены В. Ок- 
кельманом в подвид У1. hyperborea limatuloid.es Ockelmann (Ockelmann, 
1954, стр. 11—14, табл. 1, фиг. 2; табл. 2, фиг. 1—2). Последний от ти
пичного вида отличается не только удлиненностью (у подвида ВЩ  — 
0,42—0,52, у вида — 0,49—0,57), но и более заостренной задней частью, 
более уплощенным замочным краем позади макушки, более глубоким 
мантийным синусом. Если учесть, что указанный вид и подвид имеют 
сходные ареалы обитания и, как указывает Оккельман,. они связаны 
переходными формами, то, естественно, можно сделать вывод о нецеле
сообразности выделения указанного подвида.

Определенное сходство описанный вид имеете У. (Y.) limatula (Say), 
которая в общем мало чем отличается от У. hyperborea limatuloides; 
отличие, по В. Оккельману, заключается в несколько ином соотношении 
количества зубов переднего и заднего краев (у У. limatuloides— 1,307— 
1,326, у У. limatula — 1,167) и, может быть, более округлом плавном 
очертании раковин У. limatula.

Поскольку мы лишены возможности проанализировать на большом 
материале внутреннее строение описанных форм и поскольку вопрос о 
выделении подвида У. hyperborea limatuloides нельзя считать оконча
тельно решенным, нам кажется целесообразным пока ограничиться оп
ределением принадлежности описанных форм к Yoldia hyperborea.

З а м е ч а н и е .  Следует отметить, что в недавней работе, посвящен
ной иолдиям бореальных и полярных бассейнов, М. Кован (1968) вы
сказал мысль, что иолдии, относимые обычно к У. hyperborea (в том 
числе— У. hyperborea limatuloides Ockelmann, У. norvegica Dautzen- 
berg und Fischer и др.), следует относить к Yoldia amigdalea Valencien
nes, описанной в 1846 г. Название У. hyperborea, по мнению М. Кована, 
следует сохранить лишь за формами более высокими, с относительно 
притупленным задним краем, которые по некоторым признакам отли
чаются от У. amigdalea. К ним помимо У. hyperborea (Loven) Torrell, 
1859, относятся иолдии, описанные как У. arctica (Sars, 1851), Nucula 
sapotilla (Reeve, 1855), У. limatula (Sars, 1878) и др.

M. Кован основывался в своем выводе на анализе коэффициентов 
удлиненности и неравносторонности, соотношении зубов на разных вет
вях замка и других признаках у различных видов. К сожалению, опи
сание иолдий в его статье отсутствует. До получения новых данных мы 
считаем возможным оставить этот вопрос открытым.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние .  Нижний (?)—средний плиоцен — настоящее время; Камчатка 
(лимимтэваямская и усть-лимимтэваямская свиты о-ва Карагинского, 

верхняя часть кавранской серии Западной Камчатки); Сахалин (маям-
:208



рафская ? свита); Чукотка (пинакульская свита — нижний плейстоцен 
залива Лаврентия); современные арктические моря, северные части Ти
хого и Атлантического океанов.

М а т е р и а л .  В коллекции имеется около 100 экз., из которых 50 — 
хорошей и удовлетворительной сохранности.

Yoldia (Yoldla) cf. chojensls Simonova 
Табл. Ill, 9

Cf. Yoldia chojensis: Симонова, 1941, стр. 19, табл. I, фиг. 15.

З а м е ч а н и я .  В коллекции имеется только несколько ядер и от
печатков в неудовлетворительной сохранности, которые по ряду приз
наков можно сравнивать с У. chojensis. Этот палеонтологический мате
риал не может служить основой для детального анализа вида, тем бо
лее что многие формы, определенные как У. cf. chojensis, не имеют точ
ной привязки к разрезу.

Для сравнения приводим изображения У. chojensis из кулувенской 
свиты Западной Камчатки и пахачинской свиты п-ова Ильпинского 
(табл. VIII, 3—5).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние.  Средний—верхний миоцен; о-в Карагинский — свита песчаников 
с Laternula (?), пестроцветная свита.

Подрод Cnesterium  Dali, 1898
Cnesterium: Dali, 1898, т. 3, ч. 4, стр. 595.

Т и п о в о й  в и д — Yoldia scissurata Dali. 1898; обитает в северной 
части Тихого океана и в южной части Чукотского моря.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальная, слабо выпуклая, с не
сколько суженной задней частью, с маленькой макушкой. Скульптура 
поверхности состоит из косых гребней, секущих концентрические линии 
нарастания. Склоны гребней, обращенные к макушке, круче противопо
ложных склонов. Характер щитка, связочной ямки, замочного аппарата 
и синуса близок к У. (Yoldia).

С р а в н е н и е .  По форме раковин подрод У. (Cnesterium) близок к 
Yoldia s. s., но отличается от последнего характерной скульптурой по
верхности.

З а м е ч а н и я .  Многие палеонтологи, такие как В. Долл, Ю. Грант 
и X. Гейл, В. С. Слодкевич и др., не придавали скульптуре косых греб
ней систематического значения и поэтому рассматривали Cnesterium в 
качестве секции рода Yoldia. Однако изучение, в частности, дальневос
точных Cnesterium показало, что указанный диагностический признак 
является устойчивым и позволяет объединять большую группу видов 
неогеновых и современных видов Тихоокеанской области. Поэтому в 
последних работах Cnesterium стал выделяться в подрод. Это отраже
но, в частности, в исследовании японских геологов 1960 г., посвященном 
третичным фаунам Японии (Oyama a. oth. 1960, стр. 93—94), в «Осно
вах палеонтологии» (1960) и в книге Л. В. Криштофович о третичных 
моллюсках Сахалина (1964, стр. 91—100). Подрод представлен более 
чем десятью видами.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние.  Миоцен — настоящее время; Тихоокеанская область (Япония, 
Сахалин, Камчатка, Корякское нагорье, западное побережье Северной 
Америки). Плиоцен — ныне; Атлантическая область (Британские остро
ва — Нидерланды; Северная Америка — ныне).

Н  ю. б . г лэленко®.
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Y o ld ia  (C n e s te r iu m ) ku lu n tu n e n s is  Slqdkewlfsch, 1938 
Табл. Ill, 10—14\ табл. VIII, 3—5

Yoldia kuluntunensis: Слодкевич, 1936, стр. 22, табл. I, фиг. 1; Слодкевич, 1938, 
стр. 128, табл. VI, фиг. 1—4; Криштофович, 1964, стр. 97, 98, табл. VIII, фиг. 4.

Г о л о т и п  — ГИН, № 5/98, Восточная Камчатка, р. Поворотная 
(приток р. Еловки), этолонская свита, средний плиоцен.

Д и а г н о з .  Раковина до 42—43 мм в длину, удлиненного, округлен
но-ромбоидного очертания, с маленькой макушкой, смещенной назад, 
с характерными параллельными гребнями, которые на заднем поле косо 
пересекают линии нарастания, с преобладанием зубов на передней 
части замочного края.

Оп и с а н и е .  Раковина средних размеров, удлиненно-овальная, спе
реди — правильно-овальная, сзади — более суженная, с несколько 
вздернутым заостренным краем. Широкая дуга нижнего края плавно 
соединяется с передней чуть выпуклой ветвью замочного края и без 
всякого перегиба подходит к задней его ветви, где образует остроконеч
ный рострум (с углом около 60°). Заднеспинной край обычно чуть 
вогнут. Выпуклость слабая, передняя половина раковины более выпук
лая, чем задняя. Макушки незаметные, обычно немного смещены назад. 
На всей поверхности раковины развиты параллельные широкие 
(до 0,3—0,4 мм) гребни, которые на заднем поле косо пересекают ли
нии нарастания. Межреберные промежутки значительно (в 2—3 раза) 
уже ребер. Последние расположены не всегда строго параллельно, 
иногда волнисто изгибаются. Они пересекаются тончайшими косыми 
струйками эпидермиса. Эти гребни имеют крутой склон, обращенный к 
макушке, и постепенно сходят на нет по направлению к нижнему краю. 
В ростральной части у края (несколько миллиметров) они обычно исче
зают. Щиток умеренно широкий. На передней ветви замочного края 
более 18—19 зубов, на задней — порядка 13—14 зубов (по В. С. Слод- 
кевичу, соответственно 22—24 и 13—14, по Л. В. Криштофович — до 
28 и до 18).

Р а з м е р ы .  Длина раковины колеблется от 18 до 42,5 мм, высо
та — от 9 до 20,5 мм (табл. 30). Замеры, проведенные на 20 раковинах, 
показали, что В/Д  является весьма постоянным и равен 0,49—0,50 
(от 0,475 — до 0,51). По Слодкевичу, это отношение колеблется в пре
делах 0,475—0,487, Т/Д равен 0,15—0,18.

Т а б л и ц а  30
Характеристики Yoldia kuluntunensis

Пара
метры

Размеры раковин» м м

, наименьшие средние наибольшие
бз'" 2146-А 2146-Б 2146-B 2146-Г сл. 98 — А 2146-Д сл. 98-Б

в 9 10 13 14,6 16 18 19 20,5
Д 18 20 2 5 ,5 30 32 3 6 ,5 38 42,5
в/д 0,50 0 ,5 0 0,51 0 ,4 9 0 ,5 0 0 ,4 9 0 ,5 0  . 0 ,475

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость у описываемого вида незначи
тельная.

С р а в н е н и е .  Наиболее близким к описанному виду является 
Y. ochotensis Khom. Последняя, судя по литературному описанию, отли
чается более крупными размерами, более косыми гребнями на поверх
ности раковины, которые на заднем поле исчезают значительно раньше, 
менее смещенными назад макушками. Однако изображения этих видов
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отличаются неполнотой, что не позволяет с уверенностью говорить о 
выразительности и стабильности указанных отличий (Хоменко, 1937, 
стр. И —12, табл. II, фиг. 10—11; Слодкевич, 1938, стр. 127, табл. VI, 
фиг. 5 и 7; Криштофович, 1964, стр. 96—97, табл. VIII, фиг. 12, 16, 
18). К примеру, в бассейне р. Еловки, откуда происходит голотип 
вида, нами были собраны У. kuluntunensis весьма крупных размеров 
(до 6—7 см в длину).

Выделенный в 1936 г. В. С. Слодкевичем вариетет Y. kuluntunensis 
Slod. var. sachalinensis Slod. ( = Yoldia sagittaria Хоменко, 1931, стр. 64, 
табл. Ill, фиг. 11—12 =  У. echabiensis Хоменко, 1937, стр. 12, табл. I, 
фиг. 17) отличается от основного вида, как первоначально указывал 
Слодкевич, меньшими размерами в высоту (В /Д — 0,43—0,45) и менее 
смещенными макушками. Л. В. Криштофович (в 1964 г.) отметила так
же, что вариетет имеет равномерную изогнутую дугу нижнего края, 
суженный и острый задний край и менее запрокинутые макушки (Слод
кевич, 1936, стр. 24—25; 1938, стр. 131, табл. VII,
фиг. I; Криштофович, 1964, стр. 98—99, табл. VIII, фиг. 9—10). Однако 
приведенные в литературе изображения этого подвида крайне невыра
зительны (у Хоменко и Слодкевича это по существу обломки раковины).

Сходная с У. kuluntunensis У. nabiliana (Sim.) отличается правиль
ным овальным очертанием, плавными переходами краев створки, за
кругленным задним краем.

Близкая к описываемому виду У. anastasia Khom. в отличие от него 
обладает узкой раковиной (В/Д  =  0,36—0,43, по Л. В. Криштофович), 
менее косыми и более сближенными гребнями на поверхности раковины.

Однако следует отметить, что признаки, послужившие для выделе
ния различных видов Cnesterium, в ряде случаев не являются твердыми. 
Кроме того, многие виды находятся в одних и тех же свитах. Если 
учесть 'К тому же, что эти виды были выделены, как правило, на мате
риале не идеальной сохранности и без количественного анализа, то ста
новится понятным, почему возникает мысль, что некоторые «виды» мо
гут оказаться представителями одного вида (к примеру, У. kuluntunen
sis sachalinensis, отмеченная в одних и тех же слоях, что и У. kuluntu
nensis, является, видимо, одной из форм популяции основного вида; ве
роятно также, что многие из форм, определенных как У. ochotensis и 
даже У. supraoregona, могут оказаться вместе с У. kuluntunensis одним 
видом).

В нашей коллекции имеется несколько ядер плохой сохранности не
большой раковины подрода Cnesterium из нижней части второй серии, 
которая похожа на У. (Сп.) nairoensis Evseev. Описание этого вида 
здесь опускается (см. Yoldia nairoensis: Криштофович, 1964, стр. 92—93, 
табл. IX, фиг. 12).

В верхней части второй и нижней части третьей серии, кроме того, 
были отмечены представители Cnesterium, точно определить видовую 
принадлежность которых трудно; по всей видимости, это У. nabiliana 
(Sim.); см. Криштофович, 1964, стр. 95—96, табл. VIII, фиг. 8, 11, 15. 
На нашей табл. VIII, 8 изображена У. nabiliana из неогена Западной 
Камчатки.

В основании третьей серии отмечаются также отпечатки раковин, на
поминающих У. anastasia Khom. (см. Хоменко, 1937, стр. 8, табл. 1, 
фиг. 8—10).

В верхней части третьей серии собраны остатки Cnesterium, принад
лежащие, по всей видимости, У. supraoregona Khom. (см. Хоменко, 1937, 
стр. 13, стр. III, фиг. 2, 3).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е 
ние.  Верхний миоцен — верхний плиоцен; Сахалин — нутовская свита, 
верхнемаруямская подсвита; Западная Камчатка — какертская, этолан-

14* 211



ская, эрмановская свиты; п-ов Ильпинский — ильинская свита; о-в Ка- 
рагинский — свиты мыса Плоского, юнюньваямская, лимимтэваямская.

М а т е р и а л .  В коллекции имеется около 60 экз., из них 20 экз. 
удовлетворительной сохранности.

Подрод P o r t l a n d e l l a  Stewart, 1930
Portlandella: Stewart, 1930, стр. 38, 61, 62.

Т и п о в о й  в ид  — Leda rosa Hanna, 1927; эоцен Калифорнии (Се
верная Америка).

Д и а г н о з .  Раковина относительно слабо удлиненная, несколько 
прямоугольная, гладкая, выпуклая. Задняя часть широкая, с вогнутой 
поверхностью, передняя — более короткая, слабо выпуклая. Нижний 
край дугообразный. Макушки выпуклые, почти центральные или сдви
нутые вперед, прямые. На наружной поверхности раковины или ее части 
иногда развита диварикатная или радиальная тонкоструйчатая скульп
тура. Луночка узкая, длинная. Щиток ланцетовидный, ограничен килем. 
Замочная площадка узкая, с многочисленными, относительно короткими 
зубами; зубные ветви обычно равные или одна из них (обычно перед
няя) превышает другую. Лигаментная ямка большая, прямо располо
женная. Мантийный синус широкий и глубокий.

С р а в н е н и е .  Весьма похожими на У. (Portlandella) являются 
представители рода Portlandia. Общими у них являются сходные очер
тания и характер макушек, что послужило основанием для некоторых 
палеонтологов относить многие виды У. (Portlandella) к Portlandia. 
От Portlandia данный подрод, как указывает Л. В. Криштофович, отли
чается резко очерченными ланцетовидными луночкой и щитком, глубо
ким синусом, крупным хондрофором для внутренней связки, отсутствием 
широкого заднеспинного склона, ограниченного характерным для 
Portlandia килевидным перегибом. Однако, по мнению ряда исследова
телей, эти отличия могут оказаться не столь существенными, чтобы 
препятствовать объединению представителей Portlandella и Portlandia 
в один род (Uozumi, 1957).

Ряд признаков сближает У. (Portlandella) с подродом У. (Megayol- 
dia) — очертания раковины, ее выпуклость, прямые макушки, узкие щи
ток и луночка, крупная ямка для внутреннего лигмента. Однако 
У. (Portlandella) отличается глубоким синусом, отсутствием характер
ных для У. (Megayoldia) килей на заднем плоско вогнутом поле и от
сутствием штриховки связочной ямки.

З а м е ч а н и я .  Как уже говорилось, многие исследователи относят 
подрод Portlandella к роду Portlandia, следуя в этом .за Р. Стюартом, 
впервые выделившим этот подрод именно в таком понимании. По уст
ному сообщению О. А. Скарлато и В. О. Савицкого, сходство анатоми
ческого строения (сифональной системы и т. п.) и морфологии раковин 
современных Portlandella и Portlandia свидетельствует в пользу их 
объединения. Поэтому вопрос об отнесении Portlandella к Yoldia нужда
ется в широком обсуждении.
- Из-за того, что объем У. (Portlandella) и Portlandia понимался па

леонтологами по-разному, на практике возникла известная путаница, 
когда некоторые близкие виды Portlandella относились к разным ро
дам — Yoldia или Portlandia.

Как справедливо указала Л. В. Криштофович, подрод У. (Portlandel
la) выделяется достаточно четко и включает много (видимо, свыше 15) 
характерных американских и североазиатских видов. В состав подрода 
входит также секция Acilana, выделенная в 1937 г. И. П. Хоменко.
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Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а -  
нение .  Мел — настоящее время; северная часть Тихоокеанской обла
сти (Япония, Сахалин, Камчатка, Корякское нагорье, Северная Амери
ка) . Расцвет Portlandella падает на 'нижний — средний миоцен.

Y o ld ia  (P o r tla n d e lla )  w a ta se l  Kanehara, 1937 
Табл. IV, 1—15; табл. VIII, 9—10

Yoldia ( Yoldia) watasei: Kanehara, 1937, crp. 158, табл. XV, фиг. 5—9.
Yoldia cerussata: Слодкевич, 1938, стр. 116—117, табл. V, фиг. 1, 2.
Yoldia blakeleyensis: Durham, 1944, стр. 135—136, табл. 13, фиг. 12.
Yoldia watasei: Takeda, 1953, стр. 71, табл. VI, фиг. 3—6 .
Portlandia watasei: Mizuno, 1954, табл. 1, фиг. З а—в, 5; Hirayama, 1955, стр. 82, 

табл. I, фиг. 18.
Portlandia (Portlandella) watasei: Uozumi, 1957, стр. 563—566, табл. Ill, фиг. 4, 

4а, 6 , 6 а, 7, 7а, 8 , 12; Oyama, Mizuno et Sakamoto, 1960, стр. 94, табл. XXI, фиг. 5 а, 5.
Yoldia (Portlandella) watasei: Криштофович, 1964, стр. 106—108, табл. X, 

фиг. 13—19.
Yoldia (Portlandella) cerussata Slod.: Криштофович, 1964, табл. X, фиг. 6 —7.

Г о л о т и п  — Токийский университет, Япония, о-в Хоккайдо, форма
ция Поронай, нижний миоцен.

Д и а г н о з .  Раковина до 45—48 мм длиной, умеренно выпуклая, зад
няя несколько вздернутая часть заметно длиннее передней закруглен
ной части. Коэффициент удлиненности обычно 0,56—0,58. Луночка — 
относительно короткая, слабо выраженная. Количество зубов на разных 
ветвях замочного края несколько отличается друг от друга.

О п и с а н и е .  Раковина небольших и средних размеров, удлиненно
овального очертания, неравносторонняя, с несколько вздернутой кверху 
относительно неширокой задней частью, тонкая. Переднеспинной край 
несколько наклонен. Он переходит в нижний край обычно плавно, через 
дугу, но в общем передняя часть имеет вид узкоокругленной. Нижний 
край образует широкую дугу и постепенно переходит в заднюю часть, 
которая, как правило, чуть сужена, оттянута вверх и часто чуть при- 
острена.

Заднеспииной край умеренно вогнутый. Раковина несколько вздутая. 
Макушки выпуклые, выдаются над замочным краем, с загнутыми внутрь 
кончиками, обычно смещены вперед (Д\1Д около 0,40). Щиток узкий, 
ланцетовидный, слегка углубленный, с тонкокилевой границей. Луночка 
узкая,, короткая, чуть углубленная, сла!бо очерченная. Наружная по
верхность раковины покрыта тонкими следами нарастания. Зубы много
численные, тонкие (особенно вблизи макушки), длинные, слабо изогну
тые. Их количество на передней части замка обычно несколько больше, 
нежели на задней, однако отмечаются и формы как будто с преоблада
нием зубов на задней ветви (?), в том числе у голотипа (?) — 20 ; 14 
(табл.31).

Т а б л и ц а  31
Количество зубов на разных ветвях замка

Зубы 46/6-А 4Э/6-Б 43/6-B 78 /1 -К 272/1-Д 273/1-Ж 273/1-B 273/1-Е 273/1-3

Передние 17—18 23—24 18—19 2 0 (?) 19 2 2 — 2 2 — 2 2 >16—17
Задние 14—15 18—19 12—14 — 18 ~16 —48—20 24—25 24 2 0

Р а з м е р ы .  Длина раковин данного вида колеблется обычно в 
пределах 18—43 (до 54) мм, высота— 10—25 мм; средние — наиболее 
часто встречающиеся экземпляры имеют соответственно 26—37 и 
15—21 мм; В1Д обычно достигает 0,56—0,58 (50% измеренных форм) с
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отклонениями от 0,54 до 0,60 (см. рис. 42). У голотипа ВЩ равен 0,56; 
у сахалинских гипотипов Л. В. Криштофович — 0,57—0,62. Коэффициент 
выпуклости равен для 70% форм 0,38—0,45 с колебанием от 0,35 до 
0,485 (рис. 41—44).

И з м е н ч и в о с т ь .  Возрастная изменчивость описываемого вида 
незначительная. Как видно из рис. 42, ВЩ у него с ростом практически 
меняется мало, причем ничтожное увеличение высоты приходится на 
последние стадии роста; см. изменение ВЩ в процессе роста обр. 78/2-Г 
(размеры, мм):

В 6 8,5 10,5 14
д 1 2 17 2 1 26
в/д 0,50 0,50 0,50 0,54

Можно еще отметить, что у молодых экземпляров количество зубов 
заметно меньше, чем у взрослых. Однако представители популяций 
этого вида из различных местонахождений .в ряде случаев несколько от
личаются друг от друга по степени неравносторонности, удлиненности, 
выпуклости створок и высоте макушек. Кроме того, в пределах одной 
популяции (из одного слоя) также отмечается некоторая индивидуаль
ная изменчивость (различная степень заостренности заднего края, раз
ный наклон переднеспинного края и др.). На рис. 42 изображено, как в 
пяти различных слоях второй серии у данного вида несколько колеблет-

Рис. 41. Размеры раковин представителей подрода Portlandella
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ся В/Д. На этой фигуре видно, что некоторое изменение В1Д заметно в 
в пределах каждого слоя. Интересно отметить, что в наиболее высоких 
слоях своего распространения У. watasei обнаруживает большую измен
чивость: появляются формы крупного размера, формы с оттянутым зад
ним краем и др.

На изменчивость этого вида указывала недавно Л. В. Криштофович 
(1964), отметившая, что у разных японских авторов (Канехара, Такеда, 
Хираяма) изображения вида несколько отличаются. Некоторые отличия 
от голотипа и паратипов У. watasei Kanehara имеют и сахалинские 
формы (высокие макушки, менее удлиненные раковины, приостренные 
вздернутые задние края, более наклоненная вниз передняя ветвь замоч
ного края). В 1957 г. японские геологи сочли возможным выделить не
сколько родственных описываемому виду подвидов и вариететов, отли
чающихся, по их мнению, рядом признаков: У. watasei subsp. ogasawarai 
Uozumi (маленькая, более удлиненная раковина) и У. watasei Kanehara 
var. semiovata Uozumi1 (выпуклая макушка занимает более централь
ное положение, заднеспинной край значительно вогнут, нижний край 
образует правильную дугу небольшого радиуса, задняя часть вздернута 
и несколько заострена). Кроме того, отдельно выделена Portlandia (Port- 
landella) sp. «с», по внешнему виду практически не отличающаяся от 
У. watasei (Uozumi, 1957; Oyama a. oth., 1960). Однако присутствие этих 
форм в слоях, содержащих У. watasei, заставляет с сомнением относить
ся к попыткам обособить их от этого вида на имеющейся основе (может 
быть, за исключением У. ogasawarai). Возможно, мы здесь имеем дело 
с изменчивостью внутри вида. Во всяком случае, этот вопрос нуждается 
в проверке.

С р а в н е н и е .  Экземпляры описываемого вида нашей коллекции 
вполне идентичны японским изображениям У. watasei Kanehara.

Что касается сравнения этого вида с другими сходными видами, то 
бросаются в глаза два обстоятельства. Первое — это наличие на Камчат
ке, Сахалине и в Северной Америке многих похожих видов. Второе — 
нечеткость приводимых в литературе их диагностических признаков, ме
шающая сравнению этих видов.

На Камчатке и Сахалине близким к У. watasei является выделен
ный В. С. Слодкевичем в 1938 г. на камчатском материале вид У. (Р.) 
cerussata Slod. Под этим названием часто выделялись формы, практиче
ски ничем не отличающиеся от У. watasei. Например, У. cerussata из 
крильонских слоев и аракайской свиты, изображенные Л. В. Криштофо
вич (Криштофович, 1964, табл. X, фиг. 6 и 7), по нашему мнению, очень 
близки к японским типичным формам У. watasei. Если взять голотип 
У. cerussata, то и он сходен с У. watasei по многим признакам (четы
рехугольно-овальное очертание раковины, косоусеченный задний край, 
массивная резко смещенная вперед макушка и т. п.). Некоторые незна
чительные отличия можно отнести за счет внутривидовой изменчивости. 
Если учесть, что выделение У. cerussata было произведено не на рако
винах, а на ядрах, причем в распоряжении В. С. Слодкевича они при
сутствовали в небольшом количестве, то станет ясным, почему может 
закрасться сомнение в необходимости выделения этой формы в качест
ве вида, хотя возможно, что западнокамчатские формы, известные как 
У. cerussata, могут дать основу для выделения подвида У. watasei.

Правда, на Восточной Камчатке в тюшевской серии (средний? мио
цен) отмечаются формы, несколько отличные от У. watasei. Их ракови
ны, как правило, более высокие, задний край у них менее сужен и ме
нее обособлен, макушки невыдающиеся и занимают более центральное 
положение. Л. В. Криштофович выделила их в У. (Р.) orientalis

1 Эти формы С. Юдзуми относит к Portlandia (Portlandella).
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L. Krisht. (Криштофович, 1969a). Вместе 
с ними, однако, иногда отмечались фор
мы, похожие на У. watasei (удлиненные 
экземпляры), и «типичные» Y. се- 
russata. Тюшевские формы, возможно, 
действительно являются представителями 
другого, родственного У. watasei вида.

На Сахалине близкими У. watasei 
являются также иолдии, описывавшиеся 
ранее как У. (Р.) khandosensis Kogan и 
У. (Р.) kobetisovensis Laut. (Криштофо
вич, Ильина, 1954; Криштофович, 1964). 
Эти формы, найденные в хандасинской 
свите мачигарского яруса (нижний мио
цен), т. е. на одном стратиграфическом 
уровне с У. watasei, практически мало 
чем отличаются от последней (раковина 
У. watasei является как будто более 
удлиненной, макушка у нее более выда
ющаяся, на ее поверхности отсутствует 
задний киль, намечающийся у указанных 
видов, который, однако, является скорее 
всего продуктом деформации раковин). 
Следует ли выделять названные формы 
в самостоятельные виды или подвиды 
У. watasei или вообще относить их к 
У. watasei — можно решить только на 
большом материале.

В таком же аспекте стоит вопрос и 
в отношении У. (Portlandella) Северной 
Америки. Здесь уже давно выделяется 
ряд видов, которые имеют большое сход
ство с описанным видом: У. reagani 
Dali, 1922; У. chehalisensis (Am.), 1908; 
У. olympiana Clark, 1925; У. blakeleyensis 
Durcham, 1944; У. packardi (Clark), 
1918, и др.

Первая форма, если судить по фото
графии голотипа, отличается чуть более 
центральным положением макушки и, 
пожалуй, несколько меньшей скошенно
стью нижнего края в задней части. Она 
чрезвычайно похожа на У. cerussata 
В. С. Слодкевича.

У. chehalisensis имеет более высокую 
раковину, макушку, близкую к централь
ной, опущенный заднеспинной край.

У. olympiana отличается несколько 
оттянутой верхней частью заднего края 
и угловатым перегибом нижнего края в 
передней части раковины, отсутствием

0  ------ 1— 1—и !-----1------ 1— L -
OSi 0,58 0,62 0,66

Yoldia watasei
0J08/Д Рис. 42. Характеристика коэффициента удлинен

ности (В/Д) представителей подрода Portlandella 
(в каждом случае взято по 30 экз.)
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Рис. 43. Коэффициент удлиненности (В/Д) у различных видов подрода Portlandella
I — Y o l d i a  w a ta s e i- , 2 — Y .  sca p h a -, 3 — Y .  k a r a g i n s k i e n s i s

Рис. 44. Коэффициент выпуклости (Т/Д) у представителей подрода Portlandellr 
1 — Y o l d i a  w a ta s e i- , 2 — Y .  s c a p h a ; 3 — Y .  k a r a g i n s k i e n s i s

заметной вогнутости заднеспинного края. У. packardi — высокой ма
кушкой, плавной дугой нижнего края, относительно высокой раковиной.

Так как нам не известно, на каком материале выделялись эти виды, 
насколько учитывалась в связи с этим внутривидовая изменчивость, 
то и здесь может возникнуть вопрос: достаточно ли уверенно отделя
ются они от У. watasei. Не будут ли, к примеру, У. reagani и У. packar
di разновидностями или в лучшем случае подвидами У. watasei (они 
наиболее похожи на У. watasei и положение их в третичном разрезе 
очень сходно — это главным образом верхний олигоден — нижний мио
цен). В связи с этим не кажется случайным, что и японские геологи 
(Uozumi, 1957) отмечают черты сходства североамериканских видов 
У. olympiana и У. packardi соответственно с У. watasei и У. watasei var. 
semiovata.

Что касается такого вида, как У. blakeleyensis из зоны Echinophoria 
rex формации В1аЦе1еу (верхний олигоден), то он, судя по изображению, 
практически не отличается от У. watasei.

Близкой к группе Yoldia watasei — У. cerussata является У. nitida 
Slod. В своем типичном виде (Слодкевич, 1936, табл. V, фиг. 6) эта 
форма заметно отличается от У. watasei и У. cerussata (меньшая длина 
створок, прямой заднеспинной край параллелен нижнему, прямоуголь
ная форма раковины, задний край ограничен почти вертикальной ли
нией, задняя часть — широкая, менее выпуклая макушка). Однако на
хождение У. nitida в одних слоях с У. watasei и, насколько это известно, 
наличие «переходных» между ними форм часто затрудняют определение 
этих видов. Не случайно до последнего времени под названием У. nitida 
изображались формы, в деталях отличающиеся от изображения голоти
па (Криштофович, Ильина, 1954 — раковина с округленным нижним 
краем — табл. II, фиг. 5 и др.). Возможно, возникнет необходимость 
пересмотреть многие из них.

Большое сходство К watasei обнаруживает с Yoldia scapha Yok., но 
последняя имеет более высокую раковину, высокую, выпуклую и более 
центральную макушку (см. У. scapha).
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Portlandia (Megayoldia) yotsukurensis Uozumi (1957) отличается от 
описанного вида широким угловатым задним краем, хондрофором, по
крытым концентрическими линиями, и т. д.

З а м е ч а н и я .  У. watasei являются в неогеновом разрезе наиболее 
древними представителями Portlandella. В дальнейшем от них, видимо, 
отошли ветви У. scapha Yok. и У. karaginskiensis sp. nov., отмеченные 
в карагинском неогене. По всей видимости, потомками нижненеогеновых 
Portlandella являются также описанные в Японии У. lischkei Smith 
(1885) (верхний миоцен— настоящее время), У. japonica Adams et Reey 
(1850) (верхний плиоцен — ныне) и др.

Большое сходство обнаруживают У. (Р.) watasei с иолдиями, кото
рые отмечены в палеогеновых отложениях Тихоокеанской провинции. 
В Америке — это помимо выше названных форм У. (Р.) rosa Hanna 
(1927) и У. (Р.) markleyensis Clark (1938) из эоценовых осадков, на 
Камчатке— У. (Р.) praeolympiana L. Krisht., У. (Р.) korniana L. Krisht. 
(1939) из ковачинской серии (олигоцен), в Японии и на Сахалине — 
У. (Р.) scaphoides Nagao (1928) из верхнего олигоцена, в Японии — 
У. (Р.) watasei ogasawarai Uozumi (1957) из эоценовых толщ и др. 
Не исключено, что некоторые из этих форм были предками У. watasei 
и близких к ней форм. Однако этот вопрос нуждается в подробном 
дополнительном анализе. Возможно, часть перечисленных форм при
надлежит У. watasei (в частности, У. scaphoides). В таком случае в 
силу действия закона приоритета может стать проблема переименова
ния У. watasei, ибо многие из наиболее похожих на нее видов были 
выделены гораздо раньше (У. packardi в 1918 г., У. scaphoides в 1928 г., 
У. reagani в 1922 г. и т. п.).

Не совсем ясно, почему у иолдий, относимых к У. watasei, как будто 
отмечаются различия в соотношении зубов , разных ветвей замка. Свя
зано ли это с изменчивостью вида, с отнесением к У. watasei двух 
видов (?) или просто с недостаточно хорошей сохранностью палеон
тологических остатков — сказать на основе имеющегося материала 
весьма трудно.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Верхний олигоцен (? )— нижний миоцен; Сахалин (хандасинская, ара- 
кайская свиты, низы холмской свиты), Япония (формация Поронай 
о-ва Хоккайдо, свита Асагай о-ва Хонсю), Камчатка (амайинская и гак- 
хинская свиты Западной Камчатки; усть-камчатская, осиповская и тю- 
шевская (?) серии Восточной Камчатки; свита мыса Тоне, ильхатунская 
свита, свита песчаников с Laternula ? о-ва Карагинского), Корякское 
нагорье (часть ковачинской свиты, нижняя часть алугинской свиты 
п-ова Ильпинского, ионайская свита бассейна р. Хатырки).

Ма т е р и а л .  В коллекции имеется более 350 экз. хорошей и удов
летворительной сохранности.

Y o ld la  (P o r tla n d e lla )  scapha  Yokoyama, 1926 
Табл. IV, 16—32; табл. VIII, И

Yoldia scapha: Yokoyama, 1926 , стр. 309 ,  табл, 3 5 . фиг. 6 ; Хоменко, 1934 ,  стр. 4 1 , 

табл. VII, фиг. 7 ,  12,  14 (поп фиг. 13 ) ;  Хоменко, 1937 , стр. 18 ,  табл. IV, 6 , 9 —12 (поп 
фиг. 5 ,  7 ,  8 ,  13— 15 ) ;  Хоменко, 1938 , стр. 3 4 , табл. V, фиг. 3— 4  (поп фиг. 1— 2 ) ;  Слод- 
кевич, 1938 ,  стр. 118 ,  табл. V, фиг. 3—6 ; Криштофович, 1964 ,  стр. 110 ,  табл. X, фиг. 2, 4.

Л е к т о т и п  — Токийский университет; Япония, о-в Садо, нижний 
горизонт свиты Саванэ, плиоцен (?).

Д и а г н о з .  Раковина до 48 мм в длину, вздутая, с выдающейся 
сдвинутой вперед макушкой, коэффициент удлиненности обычно 
0,63—0,66. Количество зубов в передней части замочного края превы
шает таковое задней его части.
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Оп и с а н и е .  Раковина небольших и средних размеров, трапецие
видно-удлиненного, овального очертания. Переднеспинной край крутой, 
заднеспинной—слабо скошенный, несколько вогнутый. Передняя часть 
короткая, округленная, иногда чуть оттянутая, полого соединяется с вы
пуклым дугообразным краем, который сзади круто поднимается вверх 
и, образуя почти вертикальную линию, чуть ли не под прямым углом, 
но полого сочленяется с заднеспинным краем.

Задний — более длинный край, в верхней части чуть оттянут. Ма
кушки прямые, широкие, выдающиеся, с загнутыми внутрь кончиками, 
расположены несколько впереди середины замочного края, почти цент
ральные.

Выпуклость створок значительная; точка наибольшей выпуклости 
расположена позади линии макушек. Щиток и луночка узкие, ланце
товидные, слабо очерченные. Поверхность раковины гладкая, покрыта 
тончайшими концентрическими линиями нарастания. Зубы более круп
ные, чем у У. watasei; их количество на разных частях замочного края 
очень близко; на средних экземплярах по 13—16 (от 10 до 18—20) зу
бов. Однако из-за недостатка материала и неудовлетворительной 
сохранности зубного аппарата у многих исследованных раковин эти 
выводы нуждаются в проверке; по В. С. Слодкевичу, У. scapha имеет 
24—26 зубов спереди и 16—18 позади макушек (табл. 32).

Т а б л и ц а  32
Количество зубов на разных ветвях замка

Зубы

30
1/

5-
1-

А

1
30

1/
5-

1-
Б

|

40
0/

3-
А

40
0/

3-
Б

14
/4

1 40
0/

Б-
А

40
0/

5-
Б

ео

30
1/

5-
6-

А

30
 1

/Б
-Б

-Б

48
/6

83
/1

Передние 
Задние . . .

>13
15

17
>15

16
13

> 1 0

16
>14

14
2 0 — 2 1

2 0

18
18

> 1 0

1 0

>14
15

>13
13

> 1 0

15
> 2 0

2 0

Синус большой, глубокий, языкообразно-закругленный, достигаю
щий середины раковины.

Р а з м е р ы .  Длина раковин колеблется в пределах 8—48 мм, высо
т а — 5—31 мм, средние — часто встречающиеся—-экземпляры имеют 
соответственно размеры 25—35 и 15—23 мм. В/Д  обычно достигает 
0,63—0,66 (40% измеренных форм) с отклонениями от 0,60 до 0,69. 
У лектотипа В/Д  равен 0,62, у сахалинских гипотипов Л. В. Криштофо- 
вич — 0,61—0,63 (рис. 41—44).

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость вида небольшая. Возрастная из
менчивость сказывается в меньшем количестве зубов у молодых форм, 
в большей удлиненности последних по сравнению с взрослыми формами, 
в более толстой раковине крупных форм; И. П. Хоменко, правда, ука
зывает на удлинение раковины с возрастом (Хоменко, 1937).

В пределах популяций одного слоя отмечается колебание В/Д  
(см. рис. 42). В одном местонахождении вместе с раковинами с при- 
остренной передней частью и относительно высокими макушками встре
чаются раковины с менее выдающимися макушками и более закруглен
ные впереди. В разных слоях формы этого вида иногда отличаются вы
пуклостью (имеются «шаровидные» экземпляры) или высотой, степенью 
закругленности нижнего края или оттянутостью задней части. На рис. 42 
показано, как в различных слоях у У. scapha меняется В/Д,  причем 
намечается тенденция увеличения В/Д вверх по разрезу. Измерение 
В1Д по линиям роста у У. scapha показывает, что в процессе онтогенеза 
раковина делается более высокой, причем на первых стадиях ее удли
ненность соизмерима с удлиненностью У. watasei (табл. 33, рис. 45).
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Изменение размеров раковин

П араметры 274/4-Б 274/4-А 1/3

в 5 10 15 18 7 12 18 5 9 15 22

Д 10 19 2 3 ,5 28 13,5 20 28 10 17 26 34
В/Д 0 ,5 0 0 ,5 2 0 ,6 3 0,64 0 ,5 2 0 ,6 0 0 ,6 4 0 ,50 0 ,53 0 ,5 8 0.64

С р а в н е н и е .  В связи с тем, что впервые йокоямой под названием 
У. scapha Yok. были описаны формы, принадлежащие к уже известному 
виду Yoldia thraciaeformis (Storer) (Yokoyama, 1926, стр. 247, табл. 31, 
фиг. 7—1), в качестве лектотипа Y. scapha была выбрана (Слодкевич, 
1938, стр. 118) раковина из низов свиты Саванэ, изображенная тем 
же автором и в том же году с диагнозом, который отличался от перво
начального. В отечественной литературе под названием Y. scapha опи
сывались формы, не всегда хорошей сохранности; из них некоторые 
(из мачигарской свиты, Хоменко, 1937, 1938; Слодкевич, 1938), види
мо, относятся к У. watasei— У. cerussata или У. nitida, другие (из маям- 
рафской свиты, Хоменко, 1937, табл. IV, фиг. 3) — к У. thraciaeformis.

В/Д

Рис. 45. Изменение коэффициен
та удлиненности (В/Д) в про
цессе роста раковины Yoldia 

scapha (обр. 758/1)

От У. watasei— У. cerussata описываемый вид отличается высокой 
и вздутой раковиной, высокой и, как правило, почти центральной ма
кушкой, тупым задним концом; от У. nitida — массивной и высокой 
макушкой, вздутой раковиной, менее расширенным и более выпуклым 
задним ее концом, дугообразным нижним краем.

Судя по литературе, близким к У. scapha является вид У. subscapha 
Khom. (Хоменко, 1937). Он отличается меньшим числом зубов (впе
реди макушки 17, позади— 15), большей удлиненностью (В/Д  у голо
типа 56,8), приостренной передней частью, меньшей выпуклостью; на
стораживает то обстоятельство, что этот вид был выделен по единич
ному ядру (Хоменко, 1937, стр. 18—19, табл. V, фиг. 1) и с тех пор 
его практически никто не описывал, что ставит вопрос о его ревизии.

Определенное сходство по форме раковины У. scapha обнаруживает 
с современной Portlandia (Portlandella) toyamaensis (Kuroda) (Uozumi, 
1957).

З а м е ч а н и я .  По всей видимости, У. scapha является потомком 
У. watasei, которую она сменяет вверх по разрезу. В пользу этого 
в какой-то мере может говорить и характер роста раковины У. scapha 
в процессе онтогенеза (удлиненные раковины в начальные стадии роста 
делаются более высокими у взрослых форм).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Средний (?), верхний миоцен—плиоцен (?); Япония (свита Саванэ),
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Т а б л и ц а  33
в  процессе р о с та , мм

1/1-0 758-1

5 1 0 15 19 5 7 1 0 13 15 18
1 0 18 25 29 11 15 18 2 1 23,5 27

0,50 0,55 0,60 0,65 0,46 0,47 0,55 0,62 0,64 0 , 6 6

Сахалин (маямрафская свита), Западная Камчатка (ильинская ? ка- 
кертская свиты), Восточная Камчатка (тюшевская серия ? Кроноцкого 
района, ильинская свита п-ова Ильпинского, осиповская серия Валагин- 
ского хребта, свита мыса Плоского, низы юнюньваямской свиты 
о-ва Карагинского).

Ма т е р и а л .  В коллекции имеется около 450 экз. хорошей и удов
летворительной сохранности.

Yoldla (P ortlandella) karaglnskiensls Gladenkov, sp. nov.

Табл. V, / —6; табл. VI, 1—4; табл. VIII, 13—14
Г о л о т и п  — ГИН, № 1/1 -А, Восточная Камчатка, Карагинский, 

свита мыса Плоского, верхний миоцен.
Д и а г н о з .  Раковина до 66 мм в длину, удлиненно-трапециевидная, 

с более длинной притупленной или чуть скошенной задней частью и за
кругленной передней частью. Коэффициент удлиненности обычно 0,61 — 
0,63. Макушки — выпуклые, смещены вперед. Щиток — ланцетовидный; 
луночка — узкая. Большая часть наружной поверхности раковины по
крыта радиальной тонкоструйчатой скульптурой.

Оп и с а н и е .  Раковина средних и относительно крупных размеров, 
удлиненно-трапециевидного, прямоугольного очертания, неравносторон
няя, с более длинной задней частью. Переднеспинной край несколько 
наклонен, немного выпуклый, он плавно переходит в нижний чуть ско
шенный край и в итоге образует узкозакругленную переднюю часть. 
Нижний край образует далее широкую дугу и в задней части круто 
поднимается вверх. Заднеспинной край горизонтальный, почти прямой 
или чуть вогнутый, он полого соединяется с нижним краем либо под 
прямым, либо близким к прямому (около 80°) углом. Задняя часть 
притупленная, несколько скошенная внизу и иногда чуть суженная 
вверху.

Место наибольшей выпуклости находится у макушки. Заднее поле 
уплощенное, отделяется килеобразным перегибом. Раковина умеренно 
вздутая. Макушки широкие, выпуклые, выдаются над замочным краем, 
с загнутыми внутрь кончиками, значительно смещены вперед 
(Д1/Д=0,40—0,44). Щиток узкий и ланцетовидный, углубленный. Лу
ночка узкая, короткая. На наружной поверхности раковины отмечается 
радиальная тонкая скульптура, которая вблизи макушки (]/з высоты) 
пропадает; у молодых (небольших) форм она обычно прослеживается 
от заднего края на 2/3 длины раковины, у взрослых (крупных) форм — 
она переходит с заднего края на передний край. В результате пересе
чения радиальных тончайших (0,4 мм и менее), прямых и струйчато- 
волнистых ребрышек и отделяющих их промежутков с тонкими линиями 
нарастания (обычно через 1 мм и более) скульптура приобретает струй
чато-ячеистый характер. Зубы многочисленные, тонкие, их количество 
точно не установлено (в коллекции у одного крупного экземпляра на
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Характеристики Yotdia karaginskiensis
Т а б л и ц а  34

Пара*
метры

Размеры раковин» мм
наименьшие средние наибольшие

1 /3-А 1/3-Б 1/3-B 1/3-Г 1/1-А 4 8/4 1/1 -Б 1/3-Д 502/1

в 24 24 27 29 32 35 36 38 40
д 39 42 43 45 52 55 60 61 6 6

т — 13 14 15 23 — 2 2 — 2 2

В/Д 0,62 0 , 6 0,62 0,64 0,62 0,60 0,60 0,62 0,61
т/д — 0,320 0,325 0,33 0,40 — 0,37 — 0,33

переднем конце замочного края около 30 зубов, у второго — на перед
нем конце более 14, на заднем — более 16 зубов). '

Р а з м е р ы .  Длина раковин данного вида колеблется от 39 до 66 мм, 
высота от 23—24 до 38—40 мм. Средние экземпляры имеют длину 
47—55 мм, высоту — 28—35 мм. В/Д  у 40% измеренных форм состав
ляет 0,61—0,63 с отклонением от 0,58 до 0,65 (рис. 46, см. рис. 41, 43, 44, 
габл. 34). Выпуклость относительно невелика (Т /Д — 0,325—0,43).

Размеры голотипа: длина — 5,9 см, высота — 3,65 см, толщина — 
2,6 см, В/Д  — 0,62, Т/Д — 0,41.

в/Д

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость вида 
относительно незначительная. Возрастная 
изменчивость заключается, как указыва
лось ранее, в большем развитии скульпту
ры на поверхности раковины у взрослых 
форм. Кроме того, судя по изменению В/Д  
с ростом раковины, последняя в самую ран
нюю стадию развития является более удли
ненной (табл. 35).

С р а в н е н и е .  Очертаниями раковин, 
широкой макушкой и другими признаками 
данный вид похож на У. watasei и У. sca
pha. Однако его представители значительно 
больше по размерам (более чем в 1,5 раза). 
По степени удлиненности (см. рис. 43) он 
занимает промежуточное положение между 
названными видами, но стоит ближе к 
У. scapha. Выпуклость (см. рис. 44) опи
сываемого вида гораздо меньше, чем у 
У. scapha, и несколько меньше, чем у У. wa

tasei. Очертание и ширина задней части сближает вид с У. scapha. 
Но тонкая струйчато-радиальная скульптура на поверхности раковины 
резко отличает данный вид от названных форм. В этом отношении

в!Д
0,56 0,58 0,60 OfiZ ОМ 0,66
Рис. 46. Коэффициент удли
ненности (В/Д) у Yoidia ka

raginskiensis

Т а б л и ц а  35
)

И зм енение р азм ер о в  р ако ви н  в проц ессе  р о ста , мм

Пара*
метры 502/1 1/3-А

в 15 26 32 40 7 1 2 15 24
д 29 43 53 6 6 14 2 0 25 39
в/д 0,52 0,60 0,61 0,61 0,50 0,60 0,60 0,62
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он несколько напоминает У. (Р.) tokunagai Yok. или подвид У. toku- 
nagai magna L. Krisht., которые имеют характерную диварикатную 
скульптуру, переходящую к нижнему краю, у подвида — в неправиль
но тонкоячеистую скульптуру (Криштофович, 1964, 112—115, табл. IX, 
2—6, 16).

Наличие намечающегося киля и (иногда) общее очертание ракови
ны сближает данный вид с У. thraciaeformis, от которой он отличается, 
однако, большей удлиненностью, более узким задним 'краем, наличием 
скульптуры.

Определенное сходство по форме раковины с описанным видом имеет 
Portlandia (Megayoldia) yotsukurensis Uozumi (1957), однако ракови
на у последней более высокая и не имеет скульптуры, задний край у 
нее более усеченный и вздернутый и т. п.

З а м е ч а н и е .  Настоящий вид отнесен к подроду Portlandella. Он 
найден пока лишь в двух местах Восточной Камчатки-—на о-ве Кара- 
гинском и п-ове Ильпинском. На острове он приурочен в основном 
к верхней части свиты мыса Плоского, в которой встречена также в ред
ких обломках Yoldia, похожая на У. ex gr. tokunagai Yok. (как будто 
отмечается диварикатная скульптура).

Имеющийся материал пока не дает возможности с уверенностью 
указать предков описанного вида. Но, видимо, можно предположить, 
что он произошел от ветви У. watasei.

Наличие струйчато-ячеистой (камптонектовоподобной) скульптуры 
дает основание выделить данный вид в самостоятельную секцию (по
добно секции Acilana, представленной У. tokunagai) или даже подрод. 
Однако до окончательного выяснения характера этой скульптуры и по
явления большего количества материала мы этот вопрос не рассмат
риваем (см. табл. 25).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Верхний миоцен — средний (?) плиоцен; Восточная Камчатка (свита 
мыса Плоского, низы лимимтэваямской свиты о-ва Карагинского, верх
няя часть пахачинской свиты и Ильинская свита п-ова Ильпинского).

Ма т е р и а л .  В коллекции имеется около 60 экз. данного вида (яд
ра, отпечатки и раковины) удовлетворительной и хорошей сохранности.

Y o l d i a  ( P o r t l a n d e l l a )  cf. n l t l d a  Slodkewltsch 
Табл. VI, 5

Cf. Yoldia nitida: Слодкевич, 1936, стр. 21, табл. I, фиг. 6 , 6 a.

З а м е ч а н и я .  В нашей коллекции имеется лишь несколько экземп
ляров плохой сохранности и одна форма хорошей сохранности, которые 
могут сравниваться с У. nitida. На таком материале автор не считает 
целесообразным давать подробное описание вида. Отметим только, что 
наряду с чертами сходства с У. nitida наша Yoldia имеет некоторые 
отличия: задний край не является вертикально-усеченным (он довольно 
округлен), макушка заметно сдвинута вперед, заднеспинной край не
сколько вогнут и т. п. Большое сходство по форме раковины изобра
женная нами Yoldia имеет с Portlandia yotsukurensis Uozumi. Типичная 
У. nitida развита в основном в нижнемиоценовых (частично средне- 
миоценовых) толщах Камчатки и Сахалина (см. табл. VIII, фиг. 12).

В слоях, относящихся, видимо, к пестроцветной свите, обнаружены, 
кроме того, остатки Portlandella плохой сохранности, которые, видимо, 
относятся к У. (Р.) orientatis (описание см. Криштофович, 1969а, 
стр. 180—181, табл. I, фиг. 12—14). Близкие формы распространены 
в тюшевской серии Восточной Камчатки, пахачинской свите п-ова Иль- 
пинокого и кулувенской свите Западной Камчатки.
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Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Нижний — средний миоцен; о-в Карагинский— ильхатунская свита, сви
та песчаников с Laternula, пестроцветная свита (?).

Подрод Megayoldia  Verrill et Bush, 1897
Megayoldia Verrill and Bush, 1897, 55, фиг. 17.

Т и п о в о й  в и д  — Yoldia thraciaeformis (Storer), 1838; североатлан
тический и тихоокеанский амфибореальный вид известен в верхнемио
ценовых и плиоценовых отложениях Дальнего Востока.

Д и а г н о з .  Раковина трапециевидного очертания, с угловатой рас
ширенной задней частью, с узким закругленным передним краем. Заднее 
поле ограничено килем. Другой слабо очерченный киль проходит по 
заднему полю в его средней части. Макушки широкие, смещены впе
ред. Луночка узкая; щиток ланцетовидный. Зубы крупные; зубные 
ветви равные или передняя ветвь длиннее задней (?). Связочная ямка 
большая и глубокая, покрыта радиальной штриховкой. Мантийный си
нус широкий и глубокий.

С р а в н е н и е  — см. подрод Portlandella.
З а м е ч а н и я .  По данным японских палеонтологов (Uozumi, 1957), 

представители Megayoldia появились в палеогене. Однако отнесение 
ряда форм — У. ovata (Takeda), У. breviscapha (Yok.)— к Megayoldia 
пока, на наш взгляд, нуждается в серьезной проверке. Наиболее близ
ким к указанному подроду, видимо, является У. yotsukurensis Uoz. из 
поронайского комплекса Японии. Условно мы пока ограничиваем под
род одним видом.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Нижний (? )— верхний миоцен — настоящее время. Подрод представ
лен Yoldia thraciaeformis (Storer). Ныне он распространен у берегов 
Японии, Сахалина, Курильских островов, Северной Америки, Южной 
части Чукотского моря, Северной Атлантики, в заливе Петра Великого.

Y o l d i a  ( M e g a y o l d i a )  t h r a c i a e f o r m i s  (Storer), 1838 
Табл. VII, 1—6

Nucula thraciaeformis: Storer, 1838, стр. 122, фиг. 1.
Yoldia thraciaeformis: Gould, 1870, стр. 157, фиг. 6 6 ; Reeve, 1871, т. 18, табл. I, 

фиг. la—c; Oldroyd, 1924, стр. 27, табл. 5, фиг. 1 ; Grant et Gale, 1931, стр. 128, 
фиг 12а—в; Хоменко, 1934, стр. 40, табл. VII, фиг. 4, 5; Otuca, 1934, стр. 609, табл. 46, 
фиг. 16; Nomura, 1935, стр. 33, табл. IV, фиг. 10; Слодкевич, 1936, стр. 20, табл. II, 
фиг. 2; Хоменко, 1937, стр. 16, табл. III, фиг. 11—17; табл. IV, фиг. 1—4; Слодкевич, 
1938, стр. 120, табл. V, фиг. 8 —11; Симонова, 1941, стр. 17, табл. I, фигг 13; Ильина, 
1954, стр. 208—209, табл. II, фиг. 1—3; Ильина, 1963, стр. 67, табл. XXI, фиг. 1 (поп 
табл. фиг. 6 ); Криштофович, 1964, стр. 115—117, табл. XI, фиг. 3—9.

Megayoldia thraciaeformis: Verrill et Bush, 1897, 55, 6 6 , фиг. 17.
Yoldia scapha: Yokoyama, 1926, стр. 247, табл. 31, фиг. 7—11.

Л е к т о т и п  — США; современная раковина из желудка рыбы, пой
манной у восточного побережья Северной Америки (мыс Код). Гипо
типы — музей ВНИГРИ, коллекция № 412, экз. № 110—114.

Оп и с а н и е .  Раковина крупная (до 54 мм в длину), трапециепо
добная, неравносторонняя. Заднее поле расширенное, усеченное, с при
поднятым верхним углом. Передний край короткий, закругленный, не
сколько оттянутый кверху. Нижний прямой край образует близкий 
к прямому угол с почти вертикальным задним краем. Заднеспинной 
край слепка вогнутый, с дистальным концом, приподнятым кверху до 
уровня макушки или чуть выше. Выпуклость значительная, особенно 
в примакушечной части. Почти плоское заднее поле отделено четким 
килем, тянущимся к основанию заднего края. Слабо обозначенный дру-
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гой киль протягивается к середине заднего края. Кили придают очер
танию последнего характерные угловатые перегибы, на отдельных ра
ковинах выражены не всегда четко. Макушки широкие, с загнутыми 
внутрь кончиками, обращены назад, заметно смещены вперед. Отно
шение длины передней части к общей длине раковины, т. е. Д 1/Д, рав
но 0,44 (или реже 0,40). Поверхность раковины покрыта тонкими 
концентрическими линиями нарастания. Луночка и щиток очень узкие, 
почти линейные. Щиток резко очерчен. Зубы крупные, относительно не
многочисленные, из-за недостаточной сохранности ископаемых форм 
количество зубов подсчитать не удалось (у одного экземпляра позади 
макушки около 15 зубов). А. А. Симонова указывает на наличие у вида 
20—22 передних и 14—16 задних зубов.

Р а з м е р ы .  В коллекции имеется 9 замеренных экземпляров удов
летворительной сохранности; размеры некоторых из них приведены 
в табл. 36.

Т а б л и ц а  3 6

Характеристики Yoldia thraciaeformis
Размеры раковин, мм

П арам ет
ры наименьшие средние крупные

Б0/4-А 50/5-Б 50/4-B 26 1000/10 278/3

Л 31 32 41 40 54 50
В 2 0 2 0 25 27 35 29
в/д 0,64 0,625 0,61 0,625 0,61 0,58

Отношение высоты к длине у большинства раковин равно 0,58—0,63, 
Г/Д — 0,33—0,36.

И з м е н ч и в о с т ь .  Мелкие раковины, как правило, менее вытянуты, 
чем крупные. Величина В/Д  у них соответственно меняется от 0,64—0,61 
до 0,58—0,52. Возможно, это связано с возрастными изменениями. Об
ращает на себя внимание то, что у некоторых экземпляров кили выра
жены не очень резко (особенно кили в средней части заднего поля).

С р а в н е н и е .  По своим признакам данный вид достаточно четко 
отличается от других форм. Но при недостаточной сохранности он по
хож на У. (Р.) nitida Slod. (сходство в очертании раковины, отношении 
высоты к длине, положении макушки, характере щитка и луночки). 
Главное их отличие выражается в сильно расширенной угловатой и 
вздернутой кверху задней части раковины, наличии килей на заднем 
поле, выгнутом заднеспинном крае, штриховке связочной ямки у опи
сываемого вида.

Несомненное сходство с описанным видом (похожее очертание рако
вины, одинаковое соотношение зубов на разных ветвях замка и т. п.) 
обнаруживает Portlandia (Megayoldia) yotsukurensis Uozumi (1957) 
из формации Поронай Хоккайдо; эта форма, кстати сказать, очень по
хожа на У. nitida. Но японский вид имеет более удлиненную раковину, 
у которой макушка занимает более центральное положение, задний 
край не столь широкий, угловатый и вздернутый, и кили практически 
не выражены.

З а м е ч а н и я .  Отмеченные выше черты сходства данного вида с 
У. nitida служат основанием для предположения об их родственной свя
зи (Криштофович, 1964). Не исключено поэтому, что подрод Megayoldia 
является ветвью, отщепившейся во второй половине миоцена от более 
древнего подрода Portlandella. Однако если предположение японских 
палеонтологов о появлении в поронайокой группе Megayoldia подтвер
дится (Portlandia yotsukurensis Uozumi), то возникновение Megayoldia
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надо будет отнести к более древнему времени (нижнему миоцену?). 
Решение этого вопроса во многом предопределяется систематическим 
положением У. yotsukurensis и У. nitida: отнесением их к подроду 
Portlandella или подроду Megayoldia (тем более что указанные виды 
весьма близки и встает вопрос об их идентичности).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Верхний миоцен — настоящее время; Камчатка — ильинская, какертская, 
этолонская свиты, свита мыса Плоского, юнюньваямская, лимимтэваям- 
ская свиты; Сахалин — окобыкайский и нижненутовский ярусы; алек
сандровская, окобыкайская, курасийская, нижнемаруямская, маямраф- 
ская, нутовская свиты; Хоккайдо — нижний (?) — верхний миоцен — 
нижний плиоцен. Ныне обитает в бореальных водах Тихого океана и 
северо-западной части Атлантического океана.

Ма т е р и а л .  В коллекции имеются 9 экз. удовлетворительной со
хранности и 10 экз. неполной сохранности.

Подрод M u l t i d e n t a t a  L. Krisht., 1964
Multidentata: Криштофович, 1964, стр. 117—119.

Т и п о в о й  в и д  — Yoldia multidentata Khom., 1937; миоцен Саха
лина.

Д и а г н о з .  «Раковина небольших (и средних — ТО. Г.) размеров, 
выпуклая, неравносторонняя, своеобразного неправильного удлиненного 
трапециевидного очертания. Передний конец короткий, узкозакруглен
ный, оттянутый кверху, задний притупленный, со слегка оттянутым 
тупозаостренным верхним углом. Макушки прямые, невысокие, но взду
тые, расположены в передней трети почти прямого замочного края. 
Скульптура наружной поверхности состоит из тонких не совсем пра
вильных концентрических ребрышек —вертикальных гребней, разделен
ных более широкими плоскими промежутками. Зубы маленькие, прямые» 
(Криштофович, 1964, стр. 117). Хондрофор развит чрезвычайно слабо 
или отсутствует совсем (?)

С р а в н е н и е .  По наличию скульптуры наиболее близким к 
Y. (Multidentata) является подрод У. (Cnesterium). Однако У. (Cneste- 
rium) отличается от У. (Multidentata) рядом признаков: скульптура 
состоит из косых гребней, секущих линии нарастания, макушки — ма
ленькие, резко наклонены назад, створки плоские, хондрофор четко 
выражен и т. п.

З а м е ч а н и е .  Основанием для выделения У. (Multidentata) в са
мостоятельный подрод послужили морфологические особенности: свое
образное очертание раковины и гребневидная скульптура.

Достоверные данные о происхождении ветви У. (Multidentata) пока 
отсутствуют. Л. В. Криштофович считает предковыми формами этого 
подрода представителей У. (Portlandella).

Подрод Multidentata до последнего времени был представлен одним 
видом (Yoldia multidentata Khom.).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Олигоцен — верхний миоцен; Сахалин, Камчатка, Корякское нагорье.

Y o l d i a  ( M a l t l d e t f i t a t a )  e p l m u l t l d e n t a t a  Gladenkov, sp. nov.
Табл. VII, 7— 14

Г о л о т и п  — ГИН, № 274/1-А; Восточная Камчатка, о-в Карагин- 
ский, свита мыса Плоского, верхний миоцен.

Д и а г н о з .  Раковина до 53 мм удлиненно-трапециевидная, обычно 
с заостренным задним концом, резким килем на заднем поле, сдвину
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тыми вперед небольшими макушками, многочисленными тонкими зуба
ми, слабо развитым хондрофором (?), характерной скульптурой наруж
ной поверхности, представленной концентрическими гребневидными 
ребрышками.

Оп и с а н и е .  Раковина средних и крупных размеров неравносторон
няя, неправильного удлиненно-трапециеобразного очертания. Передняя 
часть короткая, слабо выпуклая, несколько вздернутая вверх. Задняя — 
длинная, косооттянутая, с заостренным верхним углом. Замочный край 
близок к прямому, но переднеспинной край обычно несколько накло
нен, а заднеспинной — у крупных экземпляров немного вогнут. Ниж
ний край не совсем параллелен верхнему и образует с последним угол 
около 10°. Он постепенно или с небольшим изгибом переходит в перед
нюю свою дугообразную часть, которая сочленяется с замочным краем 
под углом 80° и более. С переходом в заднюю часть нижний край 
резко поднимается кверху, образуя с замочным краем угол 60—70° 
(у небольших экземпляров чаще всего 70°), причем в месте этого из
гиба нижнего края образуется тупой угол порядка 135—130° (у неболь
ших экземпляров чаще 125°). Перед изгибом нижний край обнаружи
вает иногда небольшую вогнутость. Выпуклость раковин средняя; наи
большая выпуклость приходится на переднюю подмакушечную часть. 
На поверхности заднего поля раковины резко выделяется киль, упираю
щийся в место перегиба нижнего края, находящегося на расстоянии 
7з—'/б общей длины раковины от заднего конца. По обе стороны киля 
в нижней части раковины образуются плоские участки, причем в цент
ральной части раковины намечается небольшая, но заметная вогну
тость— депрессия. Макушки прямые, довольно широкие, но не выдаю
щиеся, с загнутым внутрь кончиком; они резко сдвинуты вперед {Д\1Д 
равен обычно 0,25 или реже 0,28).

Скульптура поверхности состоит из тонких (до 0,5 мм), острых, при
поднятых концентрических ребрышек, разделенных более широкими 
плоскими промежутками (1 мм). Ребрышки не всегда строго парал
лельны, иногда имеют волнистые очертания. Они вместе с промежут
ками покрыты косоволокнистым эпидермисом. На основном поле по
верхности раковины волоконца образуют с ребрышками угол порядка 
25—30°, будучи наклоненными в ту же сторону, что и киль, но на заднем 
поле, за килем, происходит изменение направления в расположении 
волоконец (приблизительно под 90°).

Луночка и щиток очень узкие, резко очерченные. Зубы тонкие, мел
кие. На имеющихся образцах подсчет их затруднителен. Зубы удалось 
подсчитать только у двух экземпляров (обр. 301/5 и обр. 400/3): на 
передней ветви зубов соответственно у первого экземпляра около 20 и 
у второго более 14—15, на задней—около 35 и 30.

Анализ имеющегося материала заставляет предположить, что 
у У. epimultidentata хондрофор развит чрезвычайно слабо или, воз
можно, даже отсутствует совсем (?).

Т а б л и ц а  37
Характеристики Y o l d l a  e p i m u l t i d e n t a t a

Размеры раковин» м м

П ар а
метры

наименьшие средние наибольшие

1 4/9-А 14/9-Б 303/8-А 274/1 400/4-А 285/1 303/8-Б 301/5-3-А 1/1 - А

д 10 11 43 32 40 29 55 50 53
в 5 6 20 15 17 14 25 22 23

в/д 0 ,5 0,545 0,455 0,42 0,425 0,42 0,455 0,44 0,435
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Рис. 47. Коэффициент удлиненности Рис. 48. Размеры раковин Yoldia epimul-
(В/Д) у Yoldia epimultideniata iidentata

Р а з м е р ы .  Даны по 30 замеренным экземплярам наилучшей со
хранности (рис. 47—48 и табл. 37). Т/Д равен обычно 0,21—0,28.

И з м е н ч и в о с т ь .  Судя по рис. 47, отношение В/Д  у данного 
вида с возрастом в принципе меняется мало; но молодые экземпляры 
отличаются несколько более высокой раковиной (В/Д  достигает 
0,5—0,54). Кроме того, у последних задняя часть более притупленная 
в отличие от заостренной части, характерной для крупных особей вида. 
Количество зубов у мелких экземпляров заметно меньшее, в частности 
на заднем поле их до 12.

С р а в н е н и е .  Наиболее близкое сходство описанный вид имеет с 
У. multidentata Khom., описанной в 1937 г. (Хоменко, 1937, стр. 21, 
табл. V, фиг. 10—11) и приуроченной к нижне-среднемиоценовым, как 
сейчас установлено, толщам. Это находит отражение в похожем трапе
циевидном очертании раковин и характере концентрической скульпту
ры, отличных от других известных в литературе видов. К сожалению, 
оригиналы У. multidentata, изображенные И. П. Хоменко и повторен
ные затем В. С. Слодкевичем -(Слодкевич, 1938), представлены дефор
мированными раковинами, что затрудняет сравнение с ними описанного 
вида. Не очень четкое изображение У. multidentata в последней книге 
Л. В. Криштофович (Криштофович, 1964, стр. 117—119, табл. IX, 
фиг. 7—9, 14, 16) тоже мешает этому сравнению, хотя достаточно под
робное описание компенсирует этот пробел.

Отличия описанного вида от У. multidentata сводятся к следующему. 
Во-первых, данный вид по размерам намного превосходит (в 1,5—2 ра
за) У. multidentata, которая, как правило, судя по изображениям, от
личается небольшими размерами. Во-вторых, он имеет удлиненную по 
сравнению с У, multidentata раковину (по И. П. Хоменко, В/Д  у 
У. multidentata равен 0,49, по Л. В. Криштофович — 0,53). В-третьих, 
заднее поле раковины нового вида отделено резким килем, который 
не отмечался у У. multidentata. Можно указать и на некоторые разли
чия в характере макушек сравниваемых видов (они несколько менее 
выдающиеся, менее широкие и менее выпуклые у описываемого вида). 
Кроме того, в отличие от вида У. multidentata (выделен И. П. Хо
менко), у которого межреберные промежутки по размерам равны реб
рам, эти промежутки у нашего вида в два раза шире ребер; правда, 
у У. multidentata, описанной Л. В. Криштофович (1964), межреберные 
промежутки тоже шире ребер.

Внешне похожей на описанный вид является Portlandia (Portlandel- 
la) kakimii Uozumi (1957) из формаций Морей и Сасакизава (миоцен) 
Хоккайдо. Сходство заключается и в форме раковины, и в наличии 
киля, и в характере орнаментации поверхности раковины. Однако
С. Юдзуми считает возможным относить этот вид к подроду Portlan-
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della. Если в будущем выяснится, что у раковины этой формы задний 
конец косо оттянут и заострен вверх, если хондрофор отсутствует или 
развит слабо и т. д., то, естественно, встанет вопрос об объединении 
этих видов и об инвалидности названия У. epimultidentata. Недостаточ
ный материал по Р. kakimii, не позволяющий судить о всех важных 
деталях строения ее раковины, пока не дает возможности с уверен
ностью утверждать, что указанные виды аналогичны.

З а м е ч а н и я .  Перечисленные выше отличия описываемого вида 
дают основание отделять его от близкого к нему вида У. muliidentala. 
По-видимому, последний вид, отмеченный в основном в нижне-средне
миоценовых толщах сопредельных районов, являлся предковой формой 
для У. epimultidentata, которая в разрезе неогена появилась страти
графически позднее; в карагинском разрезе — в нижней части второй 
серии — найден обломок небольшой Yoldia, которая, возможно, отно
сится и У. multidentata.

Проблема происхождения подрода Multidentata не может считать
ся решенной. Если подтвердится предположение об отсутствии у Multi
dentata хондрофора, встанет вопрос об отнесении Multidentata к дру
гому роду или даже семейству (Савицкий, 1969).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  
Верхний миоцен; Восточная Камчатка, о-в Карагинский — свита мыса 
Плоского; Сахалин, курасийская свита.

М а т е р и а л .  В коллекции имеются 75 экз. хорошей и удовлетво
рительной сохранности, главным образом в ядрах и отпечатках.
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦАМ *

Т а б л и ц а  I
/ —15. Yoldia (Yoldia) longissima Slod.

/ — экз. 75/1--A, правая створка, нат. вел., юго-восточное побережье, ильхатунская свита; 2 — 
экз. 75/1-Б, ядро левой створки, нат. вел., там же; 3 — экз. 77/3, отпечаток правой створки, 
нат. вел., там же (?); 4 — экз. 585/2, ядро левой створки, нат. вел., там же; 5 — экз. 108/2-Б, 
отпечаток левой створки, нат. вел., бассейн р. Гнунваям, ильхатунская свита (?); 6 —экз. 
108/2-В, правая створка, нат. вел., там же; 7 — экз. 108/2-Е, ядро правой створки, нат. вел., 
там же; 8 — экз. 115-Б, ядро правой створки, нат. вел., там же; 9  — экз. 115-Г, ядро левой 
створки, нат. вел., там же; 9 а  — тот же экз., ядро сверху, нат. вел.; /О — экз. 115/В, ядро ле
вой створки, нат. вел., там же; / /  — экз. 115/3-1, ядро левой створки, нат. вел., там же; /2 — 
экз. 115/Л, ядро левой створки, нат. вел., там же; 13 — экз. 115/3, ядро правой створки, нат. 
вел., там же; 14 — экз. 115/Г-1, ядро правой створки, нат вел., там же; 15 — экз. 115/8-Н, ядре 
правой створки, нат. вел., там же

Т а б л и ц а  U

/—9. Yoldia ( Yoldia) longissima Slod.
/  — экз. 215/Г, ядро левой ствсрки, нат. вел., северо-западное побережье, пестроцветная свита; 
2 — экз. 215/Е, ядро правой створки, нат. вел., там же; 3  — экз. 215/В, ядро левой створки, 
нат. вел., там же; 4 —  экз. 215/Б, ядро левой створки, нат. вел., там же; 5 — экз. 215/А, пра
вая створка, нат. вел., там же; 6 — экз. 216/А, ядро левой створки, нат. вел., там же; 7 — эха. 
216/В, ядро правой створки, нат. вел., там же; 7 а  —  тот же экз., ядро сверху, нат. вел.; 8  —  
экз. 216/Г, ядро правой створки, нат. вел., там же; 9 —  экз. 216/Д, ядро правой створки, нат. 
вел., там же

10—15. Yoldia (Yoldia) epilongissima sp. nov.
10 —  голотип № 1/2-Б, правая створка, нат. вел., северо-западное побережье, свита мыса Пло
ского, 11 — э к з .  1/3-А, левая ствсрка с обломанным задним краем, нат. вел., там же; 12 — экз. 
1/3-Б, обломанная левая створка, нат. вел., там же; 13 — экз. 400/4-Б, обломанная правая 
створка, нат. вел., там же; 14 — экз. 303/8а, правая створка с обломанным задним краем, нат. 
вел., там же; 14а —  тот же экз., ложбинка на переднем крае, ХЗ; 15 —  экз. 501/6, правая створ
ка, нат. вел., юго-западное побережье, лимимтэваямская свита

Т а б л и ц а  III

1—8. Yoldia (Yoldia) hyperborea (Loven) Torell
1 — экз. 50/4-A, левая створка, нат. вел., юго-западное побережье, лимимтэваямская свита;
2 — экз. 50/3-А, ядро правой створки, нат. вел., там же; 3 —  экз. 50-7, правая створка, нат. 
вел., там же; 4 — экз. 502/4, правая створка с обломанным передним краем, нат. вел., там же; 
5—экз. 50/26-7, ядро левой створки, нат. вел., там же; 6— экз. 50/26-Б, ■ ядро правой створки, нат. 
вел., там же; 7—экз. 502/7-22-А, ядро левой створки без заднего края, нат. вел., там же; 7 а —  
тот же экз., зубной аппарат. Х2,5; 8  —  экз. 502/7-22-Ж, ядро левой створки, нат. вел., там же

9. Yoldia (Yoldia) cf. chojensis Sim.
экз. 77/5-7, обломок ядра левой створки, нат. вел., южная часть острова, пестроцветная сви
та (?)

* Все изображенные на таблицах I—VII Y o ld ia  собраны на о-ве Карагинском, поэтому в таб
лицах местонахождения остатков моллюсксв приведены в сокращенном виде (например, «се
веро-западное побережье» и т. д.). Коллекция описанных форм находится в ГИН АН СССР., 
ее номер 3586.
На табл. V III даны .изображения некоторых видов нолдия, которые помимо о-ва Карагинско- 
го встречены в других районах Камчатки: на Западной Камчатке (номер коллекции 3612), на 
п-ове Пльпинском (3613), в Центральной Камчатке (3610), в районе Корфа (3669).
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10—14. Yoldia (Cnesterium) kuluntunensis Slod.
1 0 — экз. 214/1 б-А, ядро левой створки, нат. вел., северо-западное побережье, свита мыса 
Плоского; 11 — экз. 214/16-В, ядро правой створки, нат. вел., там же; 12 — экз. 1012, отпечаток 
левой створки, нат. вел., юго-западное побережье, лимимтэваямская свита; 13 — экз. 278, от
печаток левой створки, нат. вел., там же, юнюньваяыская свита; /4 — экз. 526/1, отпечаток 
зубного аппарата на ядре левой створки, Х2,5, усть-лнмнмтэваямская свита

Т а б л и ц а  IV

1—15. Yoldia (Portlandella) watasei Kanehara
1 — экз. 73/11 -Г, отпечаток правой створки, нат. вел., юго-восточное побережье, свита мыса
Тоне; 2  — экз. 73/11 -Б, ядро левой створки, нат. вел., там же; 3 — экз. 273/1-В, ядро правой 
створки, нат. вел., там  же; 4  — экз. 273/1-Г, левая створка, нат. вел., там же; 5  — экз. 273/1-Д, 
ядро левой створки, нат. вел., там же; 6  — экэ. 273/I-E, ядро сверху, нат. вел., там же; 7 — 
экз. 75/2, левая створка, нат. вел., юго-восточное побережье, ильхатунская свита; 8  — экз. 
78/2-Г, правая створка, нат. вел., юго-восточное побережье, свита мыса Тоне; 9  — 78/1-Б, пра
вая створка, нат. вел., там же; 10 — экз. 78/1-Д, левая створка, нат. вел., там же; 10а  — тот 
же экз., две створки сверху, нат. вел.; 11 — экз. 7В/2-А, левая створка, нат. вел., там же; 12 —
экз. 110/4-Г, левая створка, нат. вел., бассейн р. Гнунваям, ильхатунская свита; 13 — экз.
110/4-В, ядро правой створки, нат. вел., там же; 14 — экз. 110/4-А, отпечаток левой створки, 
нат. вел., там же; 15 — экз. 110/4-Ж, ядро правой створки, нат. вел., там же

16—32. Yoldia (Portlandella) scapha Yok.
16 — экэ. 758/1‘A, левая створка, нат. вел., юго-западное побережье, свита мыса Плоского;
17 —  экз. 274/4-Б, левая створка, нат. вел., там же; 18 — экз. 274/4-В, две створки сверху, нат.
вел., там же; /Р — экз. 301/5-5-А, ядро правой створки, нат. вел., северо-западное побережье, 
свита мыса Плоского; 20 —  экэ. 48/5-А, правая створка, нат. вел., там же; 21 — экз. 48/6-Д, 
левая створка, нат. вел., там же; 22 —  экз. 301/5-1-А, две стЬорки сверху, нат. вел., там же; 
2 3  — экз. 400/5-Г, зубной аппарат на ядре левой створки, нат. вел., там же; 24 — экз. 1/I-K, 
две створки сверху, нат. вел., там  же; 25 — экз. 1/1-0, левая створка, нат. вел., там же; 26  —

экз. I/1-A, левая створка, нат. вел., там же; 27  —  экз. 1/1-П, левая створка, нат. вел., там же;
28  — экз. 1/1-И, левая створка, нат. вел., там же; 29  — экз. 1 /3-Е, левая створка, нат. вел., 
там  же; 30  — экэ. 1/3-М, правая створка, нат. вел., там  же; 31 —  экз. 1/Э-И, левая створка, 
нат. вел., там же; 32 —  экз. 1/3-3, правая створка, нат. вел., там  ж е

Т а б л и ц а  V

/ —6. Yoldia (Portlandella) karaginskiensis sp. nov.
/  — голотип № 1/I-A, левая створка, нат. вел., северо-западное побережье, свита мыса Плос
кого; 1а —  тот ж е экз., две створки сверху, нат. вел.; 2  — экэ. 1/1-Б, левая створка, нат. вел., 
там  же; 3 — экз. 1/1-В, левая створка, нат. вел., там же; 4 —  экз. 400/3-А, отпечаток правой 
створки, нат. вел., там  же; 4 а  — тот же экз., скульптура на заднем крае, Х5; 5 —  экз. 1/3-Б, 
левая створка, нат. вел., там же; 6  — экэ. 502/1, правая створка, нат. вел., юго-западное по
бережье, лимимтэваямская свита

Т а б л и ц а  VI

1—4. Yoldia (Portlandella) karaginskiensis sp. nov.
j — экз. 1/3-Д, правая створка, нат. вел., северо-западное побережье, свита мыса Плоского;
2  — экз. 48/4-А, отпечаток правой створки, нат. вел., там же; 2 а  —  тот же экэ., "скульптура на 
заднем крае, Х5; 2 6  — тот ж е экэ., скульптура нижней части створки, Х5; 3  —  экз. 1/3-В, 
левая створка без заднего края, нат. вел., там же; 4  — экз. 1/3-5, левая створка, нат. вел., 
там же

5. Yoldia (Portlandella) cf. nitida Slod.
экз. 90, левая створка, нат. вел., бассейн р. Юнюньваям, свита песчаников с L a t e r n u l a

Т а б л и ц а  VII

J—6. Yoldia (Megayoldia) thraciaeformis (Storer)
I  — экз. 50/5, левая створка, нат. вел., юго-западное побережье, лимимтэваямская свита; 2  — 
экз. 50/4-А, ядро правой створки, нат. вел., там же; 3 —  экэ. 50/4-Б, левая створка, нат. вел., 
там же; 4 — экз. 1000/10, ядро левой створки, нат. вел., там же; 5 — экз, 50/26, ядро правой 
створки, нат. вел., там же; 6 — экз. 278/3, отпечаток правой створки, нат. вел., юго-западное 
побережье, юнюньваямская свита

7—14. Yoldia (Multidentata) epimultidentata sp. nov.
7 — голотип № 274/1-А, левая створка, нат. вел., юго-западное побережье, свита мыса Плос
кого; 7а — тот же экз., скульптура на заднем крае, Х5,5; 8 — экэ., 274/1-Б, левая створка, нат, 
вел., там же; 9  — экз. 285/1, отпечаток левой створки, нат. вел., там же; 10 — экз. 400/3, ядро



левой створки, нат. вел., северо-западное побережье, свита мыса Плоского; / / — экэ. 301/5-3, 
зубной аппарат на ядре правой створки (со спиленной макушкой), нат. вел.,'там же; /2—экз. 
1/1-А, ядро левой створки, нат. вел., там же; 13 — экз. 1/1-Б, правая створка, нат. вел., там 
же; 1 4 —экз. 301/5-5, ядро правой створки, нат. вел., там же

Т а б л и ц а  VIII

1—2. Yoldia (Yoldia) epilongissima sp. nov.
/ — экэ. 10/17, правая створка, нат. вел., западное побережье п-ова Ильпинского, нлькнская 
свита; 2 —экэ. 237-10-3, ядро правой створки, нат. вел., побережье Западной Камчатки, р-н 
р. Хейсли, какертская свита

3—5. Yoldia ( Yoldia) ckojensis Sim.
3 —экз. 10/6, левая створка, кат. вел., побережье Заладной Камчатки, мыс Непропуск, кулу- 
венская свята; 4 — экз. 10/12, левая створка, нат. вел., там же; 5 — экэ. 8/1, правая створка, 
западное побережье п-ова Ильпинского, верхняя часть пахачинской свиты

6—7. Yoldia (Cnesterium) kuluntunensis Slod.
6 — экэ. 135/5, отпечаток правой створки, нат. вел., Центральная Камчатка, бассейн р. Еловки, 
этолонская свита; 7 —экз. 1/18, левая створка, побережье Западной Камчатки, р-н р. Хейсли, 
этолонская свита

8. Yoldia (Cnesterium) nabiliana (Sim.)
экз. 10/13, правая створка, нат. вел., побережье Западной Камчатки, мыс Непропуск, нльин- 
ская свита

9—10. Yoldia (Portlandella) watesei Kanehara
9 —  экз. 1/2, левая створка, нат. вел., западное побережье п-ова Ильпинского, нижняя часть 
ратегинской свиты; /0—.экз. 1/4, правая створка, нат. вел., побережье Западной Камчатки, 
р-н р. Гакха, гакхинская свята

11. Yoldia (Portlandella) scapha Yok.
экз. 7/3, правая створка, Х2. 5, р-н Корфа, Японская речка, свита японских камней (корфов- 
ская)

12. Yoldia (Portlandella) nitida Slod.
экэ. 20/2, ядро правой створки, нат. вел., западное побережье п-ова Ильпинского, ратегин- 
ская свита

13—14. Yoldia (Portlandella) karaginskiensis sp. nov.
/3 — экз. 10/7a, левая створка, нат. вел., западное побережье п-ова Ильпинского, ильпинская 
свита; 13а  — тот же экз., скульптура на заднем крае, Х5: 14 — экэ. 10/14, правая створка, нат. 
вел., там  же
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