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ВВЕДЕНИЕ

Монография является непосредственным продолжением нашей работы 
(1971а) о стратиграфии миоценовых отложений Средиземноморья по фора- 
миниферам. Анализ разнообразных материалов позволил установить 
единые зональные и ярусные подразделения миоцена для всей тер­
ритории Средиземноморья. Далее встает вопрос, являются ли они едини­
цами (хроностратиграфическими) Международной стратиграфической 
шкалы.

Очевидно, ответ может быть получен после обзора стратиграфии мио­
ценовых отложений области Атлантического, Индийского и Тихого океа­
нов (в пределах 43° с. ш. — 45° ю. ш.). Обширная литература делает эту 
задачу вполне выполнимой. Правда, степень изученности стратиграфии 
миоцена в странах Атлантики и Индо-Тихоокеанской области неодинакова. 
Наряду с регионами, где стратиграфия миоцена разработана детально 
(например, Карибский бассейн), имеются районы и страны со слабой изу­
ченностью биостратиграфии миоцена (западная Африка, о-ва Индонезии, 
Индия, Португалия и др.). Местные стратиграфические шкалы стран 
бассейна Атлантического, Индийского и Тихого океанов будут сравни­
ваться со шкалой миоцена Средиземноморья и Аквитанского бассейна, 
где находятся стратотипы аквитанского, бурдигальского, тортонского и 
мессинского ярусов.

В монографии использованы также наши личные наблюдения. В 1970 г. 
мы имели возможность познакомиться с разрезами миоценовых отложений 
Калифорнии, а в 1971 г. — с миоценом Новой Гвинеи и о-вов Адмиралтей­
ства, Новой Зеландии и Фиджи.

В микропалеонтологической лаборатории Геологической службы Ав­
стралии (Канберра) нами просмотрены коллекции фораминифер из мио­
ценовых отложений юго-восточной Австралии, Новой Гвинеи и Папуа. 
Комплексы фораминифер, характеризующие зональные подразде­
ления миоцена Тринидада, любезно переданы нам проф. Болл и (Швей­
цария).

Монография в основном была завершена до начала глубоководного 
бурения в океанах с корабля «Гломар Челленджер» (1968 г.). Эти иссле­
дования принесли принципиально новый материал о стратиграфии мио­
цена собственно океанических бассейнов. В поле нашего зрения, однако, 
находятся лишь миоценовые отложения, обнажающиеся на территории
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современных континентов и островов в области Атлантического, Индий­
ского и Тихого океанов. Сравнительный анализ стратиграфии миоцена 
океанических бассейнов и миоцена современных континентов и островов — 
дело ближайшего будущего.

Заключительный раздел о стратиграфической шкале миоцена открытых 
морских бассейнов написан с учетом фактического материала, изложен­
ного нами в монографии о миоцене Средиземноморья (1971а).

Автор выражает свою признательность Белфорду (Австралия), Бенди 
(США), Берггрену (США), Блоу (Великобритания), Болли (Швейцария), 
Дженкинсу (Новая Зеландия), Дрогеру (Нидерланды), Дукэ-Каро (Ко­
лумбия), Икебе (Япония), Инглу (США), Липпсу (США), Леблику (США), 
Лудбрук (Австралия), Лутербахеру (Швейцария), Саито(Япония), прислав­
шим необходимую литературу.

Мы глубоко благодарны В. В. Меннеру и Д. М. Раузер-Черноусовой 
за многочисленные советы и замечания, полученные при написании этой 
работы.



Ч а с т ь  I

СТРАТИГРАФИЯ 
МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

ОБЛАСТЬ АТЛАНТИЧЕСКОГО ОКЕАНА

Миоценовые отложения наиболее широко развиты на западе Атланти­
ческой области — на территории юго-восточных штатов США (Северная 
и Южная Каролина, Флорида, Алабама, Джорджия, Миссисипи, Луизи­
ана, Техас), в странах Центральной Америки (Мексика, Никарагуа, 
Панама), на севере Южной Америки (Колумбия, Венесуэла) и на остро­
вах, отделяющих Карибское море от Атлантического океана,— Больших 
Антильских (Куба, Гаити, Пуэрто-Рико, Ямайка), Малых Антильских 
(Санта-Крус, Ангилья, Сен-Мартен, Мартиника, Барбадос, Карриаку, 
Аруба), Тринидаде и др.

Меньшим распространением осадки миоцена пользуются на востоке 
Атлантической области. Миоценовые отложения Аквитанского бассейна 
относятся к Атлантической области и лишь в силу известной необходимо­
сти (там находятся стратотипы ярусов нижнего миоцена) рассматривались 
нами (1971а) в монографии о миоцене Средиземноморья. Далее к югу 
миоцен занимает сравнительно небольшие площади в прибрежных райо­
нах Португалии, юго-западной Испании, Марокко и Сенегала. Значитель­
но полнее миоцен развит к югу от экватора — в Габоне, Кабинде и Анголе.

В силу причин исторического и экономического порядка степень изу­
ченности стратиграфии миоценовых отложений на западе Атлантической 
области более высокая, нежели на востоке (побережье Африки). В этом 
отношении особенно выделяется о-в Тринидад, где распределение форами- 
нифер в разрезах миоценовых осадков изучено весьма детально. Разра­
ботанная здесь зональная схема подразделения миоцена оказала большое 
влияние на стратиграфию миоцена вообще. Поэтому мы начинаем обзор 
стратиграфии миоценовых отложений Атлантической области с разрезов 
на о-ве Тринидад.

ОСТРОВ ТРИНИДАД

Классическим районом развития осадков миоцена на Тринидаде счита­
ется юго-западная часть острова. Породы миоцена хорошо обнажены в 
береговых обрывах к югу от Сан-Фернандо и вскрыты многочисленными 
буровыми скважинами при поисковых и разведочных работах на нефть 
(рис. 1).

Основная часть миоцена входит в состав формации Киперо, которая ох­
ватывает и весь олигоцен. Эта формация представлена мощной толщей од­
нообразных зеленоватых и голубовато-серых сравнительно мягких мер­
гелей (Stainforth, 1948 a; Bolli, 1957). Они согласно залегают на белых 
мергелях верхнего эоцена (формация Хоспител-Хилл или Сан-Фернандо),
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Рис. 1. Геологический разрез отложений формации Киперо в районе Сан-Фернандо, 
о-в Тринидад, но Болли (ВоШ, 1957)
1 — вона Globorotalia fohsi robusta\ 2 — вона Globorotalia fohsi lobata; 3 — зона Globorotalia fohsi fohsi', 
4 — зона Globorotalia fohsi barisanensis; 5 —'зона Globigerinatelta insueta; 5—зона Globigerinita stainfor- 
thi; 7 — эона Globigerinita dissimilis', 8 — зона Globorotalia kugleri; 9 — зона Globigerina ciperoensis; 
go — зона Globorotalia opima; 11 — зона Globigerina ampliapertura; 12 — оползневые массы (линзы) 
более древних пород

отличаясь от них более темной окраской. В целом миоценовая часть фор­
мации Киперо характеризуется большей карбонатностью пород (от 20 до 
53% карбоната кальция), нежели олигоценовая. Особенно резкое падение 
карбонатности пород (содержание карбоната кальция менее 10%) наблю­
дается в кровле олигоцена. Внутри формации Киперо иногда отмечаются 
местные размывы с выпадением или сокращением мощности отдельных 
зон. Однако перерывы регионального значения отсутствуют.

Мергельные осадки формации Киперо приурочены к центральной зоне 
седиментационного бассейна Напарима. В краевых частях бассейна они 
становятся менее однообразными, среди них появляются прослои и пачки 
пород с мелководной фауной — органогенные известняки и известковистые 
глины формации Санта-Круа, известковистые глины и алевролиты форма­
ции Брассо, пески и песчаники формации Херрера. С последними связа­
ны месторождения нефти. Аналогичные мелководные отложения встрече­
ны на некоторых конседиментационных поднятиях внутри бассейна На­
парима.

Как в естественных обнажениях, так и в скважинах мощность форма­
ции Киперо поддается лишь приблизительной оценке из-за резких ее из­
менений по простиранию и сильной тектонической нарушенности террито­
рии распространения формации. По данным Стейнфорта (Stainforth, 
1948 а), мощность формации в стратотипическом разрезе у Сан-Фернандо 
порядка 700 м. Стейнфорт не приводит значений мощности для отдельных 
подразделений формации Киперо (прежде всего для миоценовой ее части). 
О значительных колебаниях мощности некоторых зон пишет Болли 
(ВоШ, 1957). Обычно мощность зоны измеряется несколькими сотнями 
футов. Но ее величина для зоны Globorotalia fohsi robusta превышает 1000 
футов (т. е. свыше 300 м). Наоборот, мощность зоны Globorotalia fohsi lo­
bata лишь в редких случаях превышает 60 м .

Верхняя часть миоцена входит в состав формации Ленгуа. Она состоит 
преимущественно из известковистых глин зеленоватого цвета. При вывет­
ривании за счет разрушения марказитовых конкреций глины приобретают 
буроватую и желтоватую окраску. Глинистые отложения в основании фор­
мации Ленгуа иногда замещаются чередованием алевролитов и глин 
(формация Карамат), а вверх по разрезу сменяются песками, алевролитами 
и глинами, практически лишенными фораминифер (формация Круз).
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Глины Ленгуа с подстилающими мергелями связаны постепенным перехо­
дом. Мощность формации 225 м, иногда до 600 м.

В ходе изучения биостратиграфии миоценовых (и олигоценовых) от­
ложений Тринидада четко наметились два этапа, весьма различных по 
своему существу.

На первом этапе исследования посвящены главным образом описанию 
фораминифер, содержащихся в изобилии в мергельно-глинистых осадках 
формаций Киперо и Ленгуа (Nuttall, 1928; Cushman, Jarvis, 1929, 1934; 
Hoffmeister, Berry, 1937; Cushman, Stainforth, 1945; Cushman, Renz, 1947). 
Что же касается самого стратиграфического расчленения олигоценовых и 
миоценовых отложений Тринидада, то оно не отличалось детальностью. 
Однако эти работы представляют большой интерес, ибо в них существенное 
внимание уделено бентосным фораминиферам.

Кешмэн и Стейнфорт (Cushman, Stainforth, 1945) подразделяли олиго- 
миоценовые отложения Тринидада на три зоны (снизу вверх): Globigerina соп- 
cinna, Globigerinatella insueta, Globorotalia fohsi. Первая зона охватывает ог­
ромный стратиграфический диапазон — олигоцен и аквитанский ярус нижне­
го миоцена (имеется в виду деление миоцена на подотделы и ярусы, принятое 
в наших работах,' 1966, 1969 б, 1971 а, б). Под названием Globigerina concinna 
фигурирует, несомненно, группа мелких глобигерин (G. ciperoensis и близ­
кие к ней виды), столь обычных для олигоцена и нижнего миоцена. Вторая 
зона соответствует приблизительно бурдигальскому ярусу нижнего миоце­
на, третья (с Candorbulina universa J ed l1.) — нижней части среднего миоце­
на. Кешмэн и Стейнфорт не дают количественного учета экземпляров того 
или иного вида, если этот вид встречается в нескольких зонах. В результа­
те стратиграфический диапазон видов чрезвычайно велик. Неудивительно, 
что авторы пришли к следующим выводам: 1) на протяжении всей зоны 
Globigerina concinna (т. е. на протяжении олигоцена и аквитанского 
яруса) комплекс фораминифер не менялся; 2) комплексы фораминифер 
из зоны Globigerinatella insueta и зоны Globorotalia fohsi (т. е. бурдигаль- 
ского яруса и нижней половины среднего миоцена) настолько близки друг 
к другу, что для них можно ограничиться лишь общим списком форами­
нифер.

В силу вышесказанного мы не будем приводить микропалеонтологиче- 
скую характеристику этих трех подразделений формации Киперо, которую 
им дают Кешмэн и Стейнфорт. Но очень важно подчеркнуть, что в отло­
жениях зоны Globigerina concinna (надо полагать, в ее нижнемиоценовой 
части) и зоны Globigerinatella insueta присутствует ассоциация форамини­
фер, весьма близкая бентосной микрофауне нижнего миоцена Сирии (Кра­
шенинников , 1971а).

В рассматриваемых отложениях Тринидада встречены: Gaudryina 
flintii Cushm., G. pseudocollinsi Cushm. et Stainf., Clavulinoides eucarinatus 
Cushm. et Berm., Dorothia brevis Cushm. et Stainf., Karreriella subcylindrica 
(Nutt.), Schenckiella suteri Cushm. et Stainf., Spiroloculina alveata Cushm. 
et Todd, Nodosaria lamellata Cushm. et Stainf., N. stainforthi Cushm. et 
Renz, Chrysalogonium longicostatum Cushm. et Jarv., Ch. tenuicostatum 
Cushm. et Berm., Ch. breviloculum Cushm. et Jarv., Ch. elongatum Cushm. 
et Jarv., Ch. lanceolum Cushm. et Jarv., Lagena pulcherrima Cushm. et Jarv., 
Nonion havanense Cushm. et Berm., Plectofrondicularia morreyae Cushm., 
P. mexicana (Cushm.), P. alazanensisCushm.,Buliminellagrata Park. et Berm., 
Bulimina alazanensis Cushm., В . tuxpamensis Cole, Uvigerina rustica Cushm. 
et Edw., U. gallowayi Cushm., Siphogenerina multicostata Cushm. et Jarv., 
Pleurostomella bierigi Palm, et Berm., P. praegerontica Cushm. et Stainf..

4 Многие зарубежные микропалеонтологи для этого вида планктонных фораминифер 
используют иное название — Orbulina suturalis Bronn.
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Nodosarella subnodosa (Guppy), N. robusta Cushm., N. salmojraghii Mart., 
Siphonodosaria verneuili (d’Orb.), S. paucistriata (Gall, et Morr.), Ellipsono- 
dosaria mappa Cushm. et Jarv., Ellipsoglandulina multicostata (Gall, et Morr.), 
Gyroidina girardana perampla Cushm. et Stainf., G. jaruisi Cushm. et Stainf., 
Siphonina pulchra Cushm., Osangularia mexicana (Cole), Cassidulina hori- 
zontalis Cushm. et Renz, C. havanensis Cushm. et Berm., Anomalina pompi- 
lioides Gall, et Hem., A . alazanensis spissiformis Cushm. et Stainf., Planulina 
marialana Hadl., P. renzi Cushm. et Stainf., Cibicides mexicanus Nutt., 
Gyroidina complanata Cushm. et Stainf., G. altispira Cushm. et Stainf. Этот 
и без того уже длинный список бентосных фораминифер, общих для ниж­
него миоцена Тринидада и Сирии, можно было бы увеличить.

Значительно более четкой стратиграфической приуроченностью отли­
чается комплекс бентосных фораминифер, описанный Кешмэном и Рен- 
цем (Cushman, Renz, 1947) из отложений формации Санта-Круа. Мелко­
водные осадки этой формации (известковистые глины с прослоями рифовых 
известняков и песчаников, мощность несколько тысяч футов) замещают 
мергели средней части формации Киперо. По своему стратиграфическо­
му положению формация Санта-Круа соответствует зоне Globigerinatella 
insueta, ибо выше первой из них располагаются мергели зоны Globorotalia 
fohsi, а ниже — мергели зоны Globigerinita dissimilis. Последняя из на­
званных зон выделена Кешмэном и Ренцем из состава зоны Globigerina 
concinna.

Планктонные фораминиферы формации Санта-Круа (многочисленные 
глобигериноидесы и Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf.) вполне под­
тверждают ее принадлежность к зоне Globigerinatella insueta. Однако пре­
обладают здесь бентосные фораминиферы. Среди них множество видов, 
известных из бурдигальского яруса Сирии, Италии, Балеарских островов 
или свойственных всему нижнему миоцену этих стран: Textularia leuzin- 
geri Cushm. et Renz, Vulvulina spinosa miocenica Cushm., Gaudryina pseudo- 
collinsi Cushm. et Stainf., Dorothia brevis Cushm. et Stainf., Schenckiella 
suteri Cushm. et Stainf., Robulus clericii (Forn.), R . suteri Cushm. et Renz, 
Planularia venezuelana Hedb., Marginulina wallacei Hedb., Nodosaria la- 
mellata Cushm. et Stainf., N. stainforthi Cushm. et Renz, Chrysalogonium 
longicostatum Cushm. et Jarv., Ch. tenuicostatum Cushm. et Berm., Ch. 
lanceolum Cushm. et Jarv., Ch. elongatum Cushm. et Jarv., Pseudoglandulina 
comatula (Cushm.), Lingulina ponceana Gall, et Hem., Lagena trinitatensis 
N utt., L. pulcherrima Cushm. et Jarv., Plectofrondicularia vaughani Cushm., 
Bulimina alazanensis Cushm., B. tuxpamensis Cole, Bolivina venezuelana 
Hedb., В . imporcata Cushm. et Renz, Uvigerina rustica Cushm. et Edw., 
U. gallowayi Cushm., U. carapitana Hedb., Siphogenerina multicostata Cushm. 
et Jarv., Pleurostomella bierigi Palm, et Berm., Nodosarellasubnodosa Guppy, 
N. robusta Cushm., Ellipsonodosaria verneuili (d’Orb.), E. paucistriata (Gall, 
et Morr.), Valvulineria venezuelana Hedb., Gyroidina complanata Cushm. 
et Stainf., G. altispira Cushm. et Stainf., G. jarvisi Cushm. et Stainf., Cassi­
dulina carapitana Hedb., Anomalina pompilioides Gall, et Hem., A . alaza­
nensis spissiformis Cushm. et Stainf., Planulina marialana Hadl., P. renzi 
Cushm. etStainf., Cibicidesmantaensis(Gall. etMorr.), C. americanus (Cushm.), 
C. carstensi Cushm. et Ell., Carpenterina sp., Ellipsoglandulina multicostata 
(Gall, et Morr.).

Однако в чисто мергельных осадках формации Киперо бентосные фора­
миниферы составляют незначительное меньшинство — нередко около 10% 
от всего количества экземпляров. Стейнфорт (Stainforth, 1948а) приводит 
следующие цифры, характеризующие соотношение планктонных и бен­
тосных форм: в зоне Globigerinatella insueta — 59 : 1, в зоне Globorotalia 
fohsi — 25 : 1. К этому остается добавить, что насыщенность породы планк­
тонными фораминиферами чрезвычайно велика. Недаром Стейнфорт 
■считал мергельно-глинистые осадки Киперо примерным аналогом совре­

10



менных глобигериновых илов, допуская для первых из них образование на 
глубинах порядка 400—500 м.

В связи с соотношением планктонных и бентосных форм вполне естест­
венно, что основное внимание микропалеонтологов было уделено планк­
тону. Собственно уже первые схемы стратиграфического расчленения от­
ложений формации Киперо базировались на планктонных фораминиферах. 
Кешмэн и Стейнфорт (Cushman, Stainforth, 1945) выделяли зоны Globi- 
gerina concinna, Globigerinatella insueta, Globorotalia fohsi; Кешмэн и Ренц 
(Cushman, Renz, 1947) — зоны Globigerina concinna, Globigerinita dissimilis, 
Globigerinatella insueta, Globorotalia fohsi. Отложения формации Ленгуа рас­
сматривались в качестве зоны Globorotalia menardii (Stainforth, 1948а).

В последующие годы (второй этап исследования) планктонным форами- 
ниферам Тринидада были посвящены (полностью или частично) исследо­
вания Бронниманна, Болли, Блоу, Лёблика и Тэппен (Bronnimann, 1950, 
1951а, Ь, 1952а, Ь; ВоШ, 1950, 1951; Bolli et al., 1957; Blow, 1956). 
Бронниманн подразделил зону Globorotalia menardii на две самостоятельные 
зоны — Globorotalia mayeri и Globorotalia menardii. Болли, основываясь на 
эволюционном развитии Globorotalia fohsi Cusmh. et Ell., установил в пре­
делах зоны Globorotalia fohsi четыре подзоны — G. fohsi barisanensis, С. fohsi 
fohsi, G. fohsi lobata, G. fohsi robusta. Одновременно упомянутыми выше ав­
торами описан ряд новых родов и видов планктонных фораминифер.

Результатом всех этих исследований явилась зональная шкала расчле­
нения миоценовых отложений Тринидада, предложенная Болли (Bolli, 
1957, 1959). Стратиграфическая шкала Болли зиждется на обширном фак­
тическом материале, полученном как из поверхностных выходов, так и из 
многочисленных скважин (свыше 100). Однако все эти обнажения и скважи­
ны расположены на ограниченной по площади части острова (район 
Сан-Фернандо) и самостоятельность и валидность зон должна быть прове­
рена прослеживанием их в других районах. Ниже дается микропалеон- 
тологическая характеристика зон миоцена Тринидада.

Олигоцен в схеме Болли заканчивается зоной Globorotalia kugleri. 
Ее особенность заключается в наличии Globorotalia kugleri Bolli — вида 
с очень узким стратиграфическим интервалом, появлении Globigerina 
juvenilis Bolli, G. bradyi Wiesn. и в верхней части зоны — Globigerinoides 
trilobus (Reuss). Они сопровождаются Globigerina angustiumbilicata Bolli, 
C. tripartita Koch, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), Globigerinita 
unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.).

Миоценовые отложения Тринидада Болли подразделяет на девять зон.
Отложения зоны Catapsydrax1 dissimilis отличаются возрастанием 

числа видов и разновидностей планктонных фораминифер (с 16 до 25). 
Помимо Catapsydrax dissimilis (Cushm. et Berm.) для этой зоны обычны Glo­
bigerina venezuelana Hedb., G. juvenilis Bolli, G. bradyi Wiesn., Globoquad- 
rina altispira globosa Bolli; стандартными элементами микрофауны ста­
новятся Globigerinoides trilobus (Reuss), G. altiapertura Bolli.

Как указывает Болли, комплекс фораминифер следующей зоны Catap­
sydrax stainforthi сходен с микрофауной из нижележащей зоны. Отличие 
заключается в довольно широком распространении С. stainforthi Bolli, 
Loebl. et Tapp., но этот вид известен и в подстилающих отложениях. 
Кроме того, здесь появляются первые представители Globigerinatella 
insueta Cushm. et Stainf., Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.) 
и G. altispira (Cushm. et Jarv.), а также вид Globigerinita naparimaensis 
Bronn.

Зона Clobigerinatella insueta характеризуется обилием глобоквадрин 
и глобигериноидесов — Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.),
G. altispira (Cushm. et Jarv.), Globigerinoides trilobus (Reuss), G. diminuta

1 Род Catapsydrax мы считаем более поздним синонимом рода Globigerinita.
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Bolli, G. bisphaerica Todd, причем последний встречается только в верхней 
половине зоны. Совместно с ним здесь присутствуют формы, которые Блоу 
(Blow, 1956) и Болли (ВоШ, 1957) считали переходными от рода Globige- 
rinoides к роду Orbulina. Блоу называл их Globigerinoides transitoria Blow 
и G. glomerosa Blow (с подвидами glomerosa, curva, circularis); Болли отно­
сил эти формы к роду Porticulasphaera. Теперь они известны под на­
званиями Praeorbulina transitoria, Р. glomerosa х. В самой кровле зоны появ­
ляются несомненные орбулиниды — Orbulina suturalis Bronn., О. bilo- 
bata (d’Orb.), О. universa d’Orb. Зональный вид Globigerinatella insueta 
Cushm. et Stainf. встречается в пределах всей зоны, но скоплений не обра­
зует. Нередки также Globorotalia obesa ВоШ, G. peripheroronda Bann. et 
Blow, Globigerina foliata Bolli.

Изменение планктонных фораминифер на протяжении отрезка времени, 
которому соответствует зона Globigerinatella insueta, позволило в дальней­
шем расчленить ее на более дробные подразделения (зоны или подзоны). 
По терминологии Блоу (Blow, 1959, 1969), это будут зоны (подзоны) 
Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus (или N 7) и Globigerina­
tella insueta — Globigerinoides bisphaerica (или N 8). Две зональные едини­
цы очень близкого стратиграфического объема выделяет и Болли (ВоШ, 
1966а). Нижняя из них (N 7) называется зоной Globigerinatella insueta, 
верхняя (N 8) — зоной Praeorbulina glomerosa.

Следующие четыре зоны — Globorotalia fohsi barisanensis, G. fohsi fohsi, 
G. fohsi lobata, G. fohsi robusta содержат сходные комплексы планктонных 
фораминифер, что отражено уже в их наименованиях. Они названы по ва- 
риететам одного и того же вида, образующим единый генетический ряд 
(ВоШ, 1950). Правда, в действительности некоторые подвиды могут ока­
заться самостоятельными видами. Так, в настоящей работе мы считаем 
G. barisanensis Le Roy (=  G. peripheroronda Bann. et Blow) и G. fohsi Cushm. 
et Ell. самостоятельными, хотя и близкими видами фораминифер.

Если рассматривать эти четыре зоны в целом, то свойственный им планк­
тон весьма существенно отличается от микрофауны из подстилающих и 
покрывающих отложений. Особенно резкой является нижняя граница 
данной серии зон. Начиная с подошвы зоны Globorotalia fohsi barisanensis, 
широкое распространение получают орбулиниды — Orbulina suturalis 
Bronn., О. bilobata (d’Orb.), типичны глобороталии из группы Globo­
rotalia fohsi Cushm. et Ell. и такие виды, как Globigerina foliata ВоШ, Glo­
borotalia obesa Bolli, Globorotaloides variabilis Bolli, Hastigerinella bermudezi 
Bolli, Sphaeroidinellopsis grimsdalei (Keijzer). He переходят нижней гра­
ницы зоны Globorotalia fohsi barisanensis следующие виды — Globigeri­
natella insueta Cushm. et Stainf., Catapsydrax stainforthi Bolli, Loebl. et 
Tapp., C. dissimilis (Cushm. et Berm.); заметно меньшим распростране­
нием пользуются Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.) и G. alti- 
spira (Cushm. et Jarv.).

Изменение планктонных фораминифер в пределах зон Globorotalia 
fohsi barisanensis — G. fohsi robusta таково. В зоне Globorotalia fohsi barisa­
nensis продолжают существовать Globigerinoides bisphaerica Todd, Praeor­
bulina transitoria (Blow), P. glomerosa (Blow), выше они исчезают. Только 
здесь встречается Globorotalia archeomenardii Bolli. Для трех вышележащих 
зон обычна G. praemenardii Cushm. et Stainf., в небольшом количестве эк­
земпляров присутствует G. scitula (Brady). Как видим, изменение планктона 
на протяжении рассматриваемого стратиграфического интервала действи­
тельно невелико.

Все упоминавшиеся зоны миоцена входят в состав формации Киперо. 
Отложения двух остальных зон (Globorotalia mayeri и Globorotalia menardii) 
объединены в составе формации Ленгуа. 1

1 Род Praeorbulina установлен Олссоном (Olsson, 1964).
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Микропалеонтологическая характеристика этих двух зон весьма силь­
но отличается от таковой подстилающих отложений, но свойственные им 
самим комплексы фораминифер близки. У нижнего рубежа зоны Globoro- 
talia mayeri получают распространение G. menardii (d’Orb.), G. lenguaen- 
sis Bolli, Globigerina nepenthes Todd, Sphaeroidinellopsis rutschi (Cushm. 
et Renz), Globigerinoides morugaensis Bronn., становятся обычными Globo- 
rotalia scitula (Brady), Hastigerina cf. aequilateralis (Brady), Catapsydrax 
paruulus Bolli, Loebl. et Tapp.; полностью исчезают Globorotalia praeme- 
nardii Cushm. et Stainf. и глобороталии из группы G. fohsi. К сожалению, 
Болли не анализирует изменение видового состава орбулинид у этой гра­
ницы. Но у Бронниманна (Bronnimann, 1951а) имеются определенные 
указания о несовпадении «количественных пиков» в распространении Orbuli- 
па suturalis Bronn. и О. universa d ’Orb. Первый вид обилен по числу экземп­
ляров уже в отложениях зоны Globorotalia fohsi barisanensis; второй появля­
ется позднее — в зоне Globorotalia fohsi lobata, а в массовом количестве экзем­
пляров известен из отложений формации Ленгуа. Отличие зоны Globoro­
talia mayeri от зоны Globorotalia menardii заключается в том, что в первой 
из них присутствует индекс-вид, исчезающий у нижней границы зоны 
Globorotalia menardii.

Из более поздней работы Блоу (Blow, 1969), однако, явствует, что ком­
плекс планктонных фораминифер зоны Globorotalia mayeri Тринидада носит 
переходный характер. С микрофауной подстилающих отложений его сближа­
ет наличие Globigerina druriy Akers, Globorotalia continuosa Blow, G. siakensis 
Le Roy, с фораминиферами более молодых осадков — Globorotalia lenguaen- 
sis Bolli, Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, Globigerina nepenthes Todd, 
G. earnest Blow, G. decoraperta Tak. et Saito. Вид Globorotalia menardii 
{d’Orb.) появляется в верхней части зоны.

Рассматриваемый стратиграфический интервал Блоу называет зоной 
Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis (или зона N 14). По его мне­
нию, вид Globorotalia mayeri Cushm. et Ell. характеризует более древние 
слои среднего миоцена и в зону N 14 не переходит. Под этим видовым наз­
ванием в зоне N 14 ошибочно описывались глобороталии, в действитель­
ности относящиеся к Globorotalia siakensis Le Roy.

В разрезе неогеновых отложений Тринидада глины формации Ленгуа 
сменяются мелководными осадками, почти лишенными планктонных фора­
минифер (Bolli, 1957). Поэтому в литературе о них имеются очень скудные 
данные.

Положение границ олигоцена и миоцена, нижнего и среднего миоцена в 
разрезах третичных пород Тринидада вызывало и вызывает большую дис­
куссию в литературе. Однако нам кажется рациональным сначала рас­
смотреть миоцен других стран района Карибского моря и Мексиканского 
залива, а уже затем переходить к сопоставлению с миоценом Средиземно­
морья, ибо материалы о стратиграфии и фораминиферах миоцена стран 
Карибского бассейна взаимно дополняют друг друга.

МАЛЫЕ АНТИЛЬСКИЕ ОСТРОВА

Миоценовые отложения обнажаются на целом ряде островов вдоль всей 
дуги Малого Антильского архипелага (Martin-Kaye, 1969). Для них 
приводятся списки крупных фораминифер, моллюсков, морских ежей, 
кораллов. В аспекте настоящей работы, естественно, такие сведения 
нас интересовать не могут. Мы остановимся лишь на описании миоценовых 
отложений островов Ангилья, Сен-Мартен и Тинтамаре, находящихся в 
крайней северной части архипелага, и на миоцене Карриаку, Барбадоса, 
Кюрасао и Аруба из южной части Малых Антильских островов.

При бурении на островах Аруба и Кюрасао, расположенных у север­
ного побережья Венесуэлы (рис. 2), ниже современных и плейстоценовых
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Рис. 2. Опорные разрезы (цифры в кружках) миоценовых отложений области Кариб- 
ского моря и Мексиканского залива
1 — о-в Тринидад; 2 — о-в Барбадос; 3 — о-в Пуэрто-Рико; 4 — о-в Гаити (Доминиканская Рес­
публика); 5 — о-в Ямайка; 6 — Куба; 7 — США (Техас); 8 — США (Миссисипи); 9 — США (Фло­
рида); 10 — Панама; И — Колумбия (впадина Нижняя Магдалена), 12 — Колумбия (п-ов Гуахира), 
13 — Венесуэла (Фалькон), 14 — Венесуэла (п-ов Арайа, о-в Маргарита)

коралловых известняков были вскрыты отложения миоцена, не обнажаю­
щиеся на поверхности. На о-ве Аруба к миоцену относится толща чередова­
ния известковистых глин, тонкозернистых песков и пиритизированных 
слюдистых песчаников мощностью 130 м (Drooger, 1953). Для этих отложе­
ний Дрогер дает суммарный список фораминифер, насчитывающий 172 ви­
да (для большинства видов приведены изображения и краткие описания). 
Среди фораминифер указываются Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), 
Globigerinita naparimaensis Bronn., Globigerinoides trilobus (Reuss), Orbulina 
universa d'Orb., Globorotalia menardii (d'Orb)., Textularia gramen d'Orb., 
Sigmoilina tenuis (Cz.), Lenticulina senni (Cushm. et Renz), Bulimina pupoi- 
des d'Orb., Eponides parantillarum Gall, et Hem., Cassidulina carapitana 
Hedb., Cibicides americanus (Cushm.), G. lobatulus (W. et Jac.).

Пачку глин, песков и песчаников о-ва Аруба Дрогер относит к нерас- 
члененному нижнему — среднему миоцену, что и подтверждается микро­
фауной. Но совместно с типично миоценовыми видами встречаются 
Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Candeina nitida d'Orb., Glo­
borotalia crassula Cushm. et Stew., развитые в плиоцене. Вероятно, неоген 
о-ва Аруба включает и какую-то часть плиоценовых отложений.

Острова Карриаку и Барбадос расположены сравнительно недалеко 
от Тринидада. Микропалеонтологическая характеристика обнажающихся 
здесь миоценовых отложений (по мелким бентосным фораминиферам) не 
отличается такой полнотой, как в работах о миоцене Тринидада, но все 
же заслуживает внимания.

Общие сведения о стратиграфии миоцена о-ва Карриаку содержатся 
в статье Тречмена (Trechmann, 1935), а данные о мелких фораминиферах 
можно найти у Мартен-Кайе (Martin-Kaye, 1958).

В основании разреза третичных отложений располагается пачка 
«нижних туфов» мощностью около 45 м. Она сложена туфами, агломера­
тами и лавами с линзами известняков, содержащих обильные лепидоцик- 
лины и комплекс планктонных фораминифер зоны Globorotalia opima 
Тринидада. В отношении возраста нижних туфов существуют различные
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мнения. Тречмен считает их о лигоценовыми или нижнемиоценовыми* 
Имс, Беннер, Блоу и Кларк (Eames et al., 1962)— нижнемиоценовыми 
(аквитанский ярус). Теперь хорошо известно, что зона Globorotalia opima 
имеет олигоценовый возраст.

Пачка нижних туфов несогласно перекрывается серией известняков 
Карриаку мощностью порядка 75 м. В основании серии залегают желтые 
и белые известняки с литотамниями, устрицами, лепидоциклинами, 
Catapsydrax dissimilis (Cushm. et Berm.), C. stainforthi Bolli, Loebl. et 
Tapp. , Globigerina venezuelana Hedb. Возраст их определяется в пределах 
зон Catapsydrax dissimilis — С. stainforthi Тринидада. Выше известняки 
становятся глинистыми, более мягкими, а в кровле появляются прослои 
глин и песчаников с растительными остатками. В этих отложениях встре­
чены Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf. и глобороталии из группы 
Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., что свидетельствует о принадлежности 
отложений к зоне Globigerinatella insueta стратиграфической схемы Три^ 
нидада. В кровле известняков Карриаку обнаружены миогипсины. Следо­
вательно, возраст этой серии пород вряд ли выходит за пределы нижнего 
миоцена.

Выше известняков Карриаку снова несогласно залегают «слои Гранд- 
бей» — известняки и буроватые глины с пепловым материалом, мощность 
15—25 м • Они характеризуются наличием орбулин, Globorotalia fohsi fohsi 
Cushm. et Ell., G. fohsi lobata Berm, и могут быть сопоставлены с зонами 
Globorotalia fohsi fohsi и Globorotalia fohsi lobata Тринидада (Eames et al.,
1962).

Более высокие горизонты миоцена на о-ве Карриаку, очевидно, отсут­
ствуют, ибо слои Гранд-бей несогласно перекрыты вулканическими и оса­
дочными породами с богатой фауной плиоцена (Trechmann, 1935).

Олигоценовые и миоценовые отложения Барбадоса описаны Сенном 
(Senn, 1940, 1948), их микропалеонтологическая характеристика дана в 
работах Бекмана (Beckmann, 1953), Болли (ВоШ, 1957), Имса, Беннера, 
Блоу и Кларка (Eames et al., 1962), Блоу (Blow, 1969).

Разрез третичных отложений начинается Океанической формацией, 
породы которой знамениты огромными скоплениями радиолярий велико­
лепной сохранности. Эта формация сложена мощной (свыше 550 м) тол­
щей светлых, желтоватых и зеленоватых мергелей и глин. Помимо радио­
лярий, в большом количестве экземпляров встречаются и фораминиферы. 
Отложения Океанической формации принято считать типичным примером 
глубоководных осадков, хотя конкретные цифры глубин у разных авторов 
весьма различны (от 1000 м до 5000—6000 м).

Океаническая формация отвечает очень большому отрезку геологичес­
кого времени. Она охватывает средний и верхний эоцен (слои с Globi- 
gerapsis, Hantkenina longispina и H. suprasuturalis) и олигоцен. Самая же 
верхняя пачка (слои Кодрингтон-Коллидж), по нашему мнению, частично^ 
относится к нижнему миоцену.

Слои Кодрингтон-Коллидж представлены глинистыми мергелями свет­
ло-зеленоватых тонов, их мощность 120 м. Среди фораминифер, приводи­
мых для этих отложений Бекманом, фигурируют Globigerinita dissimilis 
(Cushm. et Berm.), Globigerina venezuelana Hedb., G. conglomerata Schw., 
Cibicides mexicanus N utt., Planulina renzi Cushm. et Stainf., Anomalina 
pompilioides Gall, et Hem., A . alazanensis spissiformis Cushm. et Stainf., 
Cassidulina horizontalis Cushm. et Renz, C. havanensis Cushm. et Berm., 
Osangularia mexicana (Cole), Gyroidina girardanaperampla Cushm. et Stainf., 
Ellipsoglandulina multicostata (Gall, et Morr.), N odosarella subnodosa (Guppy), 
N. salmofraghii Mart., N. robusta Cushm., N. mappa (Cushm. et Jarv.), Pleu- 
rostomella praegerontica Cushm. et Stainf., P. brevis Schw., P. bierigi Palm, 
et Berm., P. alternans Schw., Buliminella grata Park, et Berm., Chrysalo- 
gonium tenuicostatum Cushm. et Berm., Ch. longicostatum Cushm. et Jarv.,
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Ch. lanceolum Cushm. et Jarv., Ch. elongatum Cushm. et Jarv., Dorothia 
brevis Cushm. et Stainf., Karreriella subcylindrica (Nutt.).

Все эти виды обычны для нижнемиоценовых отложений Средиземно­
морья (Крашенинников, 1971 а), и мы можем предполагать аквитанский 
возраст для отложений самой верхней части слоев Кодрингтон-Коллидж. 
Конечно, мощность последних достаточно велика и они включают и значи­
тельный объем олигоценовых отложений. Но, во всяком случае, это не 
нижний олигоцен, как считал Бекман (Beckmann, 1953).

Болли (Bolli, 1957) параллелизует верхи слоев Кодрингтон-Коллидж 
с зоной Globorotalia kugleri Тринидада, которая условно помещается им 
в кровлю олигоцена. Блоу (Blow, 1969) сопоставляет слои Кодрингтон- 
Коллидж с зонами Globigerina ampliapertura (Р 20), Globorotalia opima 
(Р 21), Globigerina angulisuturalis (P 22) и Globorotalia kugleri (N 4). Первые 
три относятся им к олигоцену, последняя зона считается основанием мио­
цена.

В настоящее время большинство микропалеонтологов, включая и ав­
тора работы (1971 б), в качестве нижней границы миоцена принимают по­
дошву зоны Globorotalia kugleri. При подобной трактовке границы палео­
гена и неогена верхняя часть слоев Кодрингтон-Коллидж действительно 
оказывается в нижнем миоцене (низы аквитанского яруса). Очевидно, в 
зоне Globorotalia kugleri Барбадоса уже появился типично миоценовый 
комплекс бентосных фораминифер. Это очень важно, поскольку в других 
районах зона Globorotalia kugleri выделяется по планктонным фораминифе- 
рам, а состав бентосной микрофауны остается неизвестным.

На северо-западе Сирии миоцен залегает трансгрессивно и отложения 
зоны Globorotalia kugleri с достоверностью не установлены (Крашенинни­
ков, 1966, 1969 б, 1971 а). Но в аквитанском ярусе Сирии (он отвечает зо­
нам Globigerinita dissimilis и Globigerinita stainforthi Тринидада ) нами 
найдены те виды бентосных фораминифер, которые были установлены Бек­
маном в кровле слоев Кодрингтон-Коллидж о-ва Барбадос (список их 
приведен выше). Таким образом, и по планктонным, и по мелким бентос­
ным фораминиферам отложения зоны Globorotalia kugleri явно тяготеют к 
нижнему миоцену (низы аквитанского яруса).

Выше пород Океанической формации несогласно залегают желтоватые 
мягкие мергели с прослоями песчанистых мергелей и водорослевых извест­
няков. Они известны под названием формации Биссекс-Хилл. Мощность 
формации невелика — 15—20 м. Эти отложения характеризуются форами- 
ниферами зоны Globigerinatella insueta Тринидада (Bolli, 1957; Blow, 1969). 
Следовательно, из разреза выпадают отложения зоны Globigerinita dis­
similis и зоны Globigerinita stainforthi.

Породы формации Биссекс-Хилл согласно сменяются глобигериновыми 
мергелями формации Консет с планктонными фораминиферами зон Glo­
borotalia fohsi barisanensis и Globorotalia fohsi fohsi Тринидада (Bolli, 1957; 
Eames et al., 1962; Blow, 1969).

На этом заканчивается разрез миоценовых отложений Барбадоса. Все 
рассмотренные выше формации несогласно перекрыты коралловыми из­
вестняками плейстоцена.

На севере архипелага Малых Антильских островов отложения нижнего 
миоцена с лепидоциклинами, Miogypsina aff. hawkinsi Hodson, M. antillea 
(Cushm.), Cibicides americanus (Cushm.) установлены на островах Ангилья и 
Тинтамаре (Drooger, 1951). На о-ве Сен-Мартен присутствуют осадки сред­
него миоцена с Orbulina universa d ’Orb., О. bilobata (d’Orb.), Globigerinella 
aequilateralis (Brady), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globorotalia menar- 
dii (d’Orb.). Мергели среднемиоценовой формации Лоу-Лендс с планктон­
ными фораминиферами по простиранию замещаются известняками формации 
Симсон-Бей с обильными милиолидами и пенероплидами. Лепидоцик- 
лины и миогипсины в известняках отсутствуют.
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Геологическое развитие всей дуги Малых Антилл на протяжении позд­
непалеогенового и неогенового времени можно представить в следующем 
виде (Martin-Kaye, 1969).

На рубеже эоцена и олигоцена эоценовые отложения Малых Антилл 
были дислоцированы с образованием восточной (внешней) дуги остро­
вов. Осадки олигоцена обычно согласно (или со стратиграфическим переры­
вом, но без углового несогласия) сменяются миоценовыми. Широко развиты- 
отложения нижнего миоцена (Ангилья, Тинтамаре, Сен-Мартен, Гва­
делупа, Дезирад, Мари-Галант, Мартиника, Карриаку, Гренада, Барба­
дос и др.). Средний миоцен занимает крайне ограниченные площади, а верх­
ний миоцен (и, вероятно, нижний плиоцен) отсутствуют совсем. Последнее 
связано с интенсивной андийской (антильской) фазой складчатости позд­
него миоцена — раннего плиоцена, в результате которой была сформирова­
на западная (внутренняя) дуга архипелага. Отложения позднего плиоцена 
с угловым несогласием перекрывают все породы более древнего возраста.

Интересно, что в открытом океане к востоку от глубоководной борозды, 
окаймляющей дугу Малых Антилл, верхнемиоценового перерыва оче­
видно нет. Так, при драгировании с корабля «Дмитрий Менделеев» с глу­
бины 2510 м подняты образцы мелоподобных известняков, содержащие 
обильные фораминиферы верхнего миоцена (мессинского яруса) — Glo- 
borotalia miocaenica Palm., G. tumida plesiotumida Bann. et Blow, G. humerosa 
Tak. et Saito, G. acostaensis Blow, G. margaritae Bolli et Berm., G. incompta 
(Cifelli), G. crassaformis oceanica Cushm. et Berm., Globigerinoides obliquus 
extremus Bolli et Berm., G. sacculifera (Brady), Sphaeroidinellopsis subdehis- 
cens Blow, Sph . subdehiscens paenedehiscens Blow, Globigerina nepenthes 
Todd, G. microstoma Cita, Premoli Silva et Rossi, Hastigerina siphonifera 
(d’Orb.), Pulleniatina primalis Bann. et Blow, Orbulina universa d ’Orb. 
(материал Б. И. Васильева). Здесь же были подняты обломки известняков с 
планктонными фораминиферами плиоцена.

ВИРГИНСКИЕ ОСТРОВА

Виргинские острова расположены между Малыми и Большими Антиль­
скими островами. Этот архипелаг объединяет несколько небольших по 
площади островов. На самом крупном из них острове Сан-Крус пробурена 
серия скважин, вскрывших толщу мергелей, глин, грубых песчаников, 
гравелитов и конгломератов общей мощностью до 500 м (Cushman, 1943; 
Cushman, Cederstrom, 1946). Среди фораминифер обычны как планктон­
ные, так и бентосные формы, однако Кешмэн анализирует только послед­
ние из них. Приводимый им комплекс фораминифер свидетельствует скорее 
всего о нижнемиоценовом возрасте отложений — Plectofrondicularia ja- 
rvisi Cushm. et Todd, Bulimina alazanensis Cushm., Bolivina alata Seg., 
Uvigerina rustica Cushm. et Edw., U. gallowayi Cushm., Siphogenerina m ulti- 
costata Cushm. et Jarv., Pleurostomella alternans Schw., P. brevis Schw., 
Nodosarella subcylindrica Cushm., N. robusta Cushm., Ellipsonodosaria ver- 
neuili (d’Orb.), Siphonina pulchra Cushm.

БОЛЬШИЕ АНТИЛЬСКИЕ ОСТРОВА

Миоценовые отложения развиты на территории всех крупных островов, 
входящих в состав архипелага Больших Антильских островов,— Пуэрто- 
Рико, Гаити, Ямайка и особенно широко на территории Кубы (см. рис. 2).

На острове Пуэрто-Рико осадки миоценового возраста обнажаются в виде 
двух полос широтного простирания. Они разделены выходами осадочных и 
интрузивных пород мезозоя, занимающих центральную часть острова 
(рис. 3). Миоценовые отложения северной полосы подразделяются на пять 
формаций (снизу вверх): Сан-Себастьян, Ларе, Кибао, Лос-Пуэртос, Квеб-
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раллидас. Общая их мощность достигает 1600 м . Формация Сан-Себастьян 
сложена глинами, все остальные — известняками и мергелями. Расчле­
нение миоценовых отложений на южном побережье Пуэрто-Рико менее 
детальное. Здесь выделяется формация Хуана-Диас мощностью до 900 м, 
примерно соответствующая формации Сан-Себастьян северной части Пуэр­
то-Рико, и формация Понсе мощностью около 600 м, отвечающая, вероятно, 
нескольким формациям на севере Пуэрто-Рико.

Рис. 3. Выходы [миоценовых 
отложений на территории 
Пуэрто-Рико, по Гордону 
(Gordon, 1961)
1 — домиоценовые отложения; 2 — 
миоценовые отложения; з — место­
положение разреза на севере Пуэр­
то-Рико; 4 — то же, на юге Пуэрто- 
Рико

Фораминиферам миоцена Пуэрто-Рико посвящена монография Гел- 
лоуэя и Хеминуэй (Galloway, Heminway, 1941), в которой описано 275 
видов и разновидностей (88 из них — новые). Сами авторы считали фор­
мацию Сан-Себастьян средним олигоценом, формации Ларе и Кибао — 
верхним олигоценом, а формации Лос-Пуэртос и Квебраллидас относили 
к нижнему миоцену. Но для первой из них Геллоуэй и Хеминуэй указы­
вают Miogypsinoides complanatus (Schlumb.), что в свете современных пред­
ставлений сразу же определяет нижний возрастной предел глин Сан- 
Себастьян (не древнее верхнего олигоцена). Позднее Дрогер (Drooger, 1952) 
показал, что под этим видовым названием в действительности скрываются 
настоящие миогипсины из группы Miogypsina gunteri-tani. Следовательно, 
формация Сан-Себастьян включает осадки аквитанского яруса (нижний 
миоцен). Самая верхняя формация Квебраллидас характеризуется 
Globorotalia menardii (d’Orb.), Orbulina universa сГОгЬ. и рядом видов 
милиолид, описанных д’Орбиньи из среднего миоцена Венского бассейна. 
Она относится, вероятно, к тортонскому ярусу (средний миоцен).

В этих довольно широких пределах (нижний — средний миоцен) сей­
час и можно определять возраст перечисленных выше формаций Пуэрто- 
Рико. Говорить же о точном возрасте (ярусы) отдельных подразделений 
миоцена Пуэрто-Рико — затруднительно по ряду причин. Во-первых, Гел­
лоуэй и Хеминуэй упоминают незначительное количество планктонных 
фораминифер. Определения некоторых из них явно неточны — Globigeri- 
па pseudotriloba White, G. trilocularis d ’Orb., G. pachyderma (Ehrenb.), a 
под названием G. ouachitaensis Howe et Wall, скрывается какой-то вид 
рода Globoquadrina (скорее всего G. dehiscens). Во-вторых, комплекс бен­
тосных фораминифер чрезвычайно своеобразен. Подобную его особенность 
подчеркивали Геллоуэй и Хеминуэй. Они пишут, что были не в состоянии 
сопоставить изучавшиеся ими отложения Пуэрто-Рико с какими-либо 
хорошо известными разрезами олиго-миоцена других районов в бассейне 
Карибского моря и Мексиканского залива.

В нижнем и среднем миоцене Сирии мы встретили (1971а) некоторые 
виды фораминифер, впервые описанные Геллоуэем и Хеминуэй из миоце­
новых отложений Пуэрто-Рико: Lingulina ропсеапа, Nonion dilatatum, No- 
nionellamodesta, Elphidium lobatum, E. lens, Eponides parantillarum, Ano- 
malina pompilioides, Planulina zigzag, Carpenteria bulloides, Chilostomella 
urceolus, Ch. globata, Bolivina heineae, В . ventricosa, Cassidulina tricamerata, 
Pleurostomella gerontica, Ehrenbergina caribea. Немало и других общих ви­
дов — Elphidium poueanum (d’Orb.), E. lanieri (d’Orb.), Valvulineria pau- 
cilocula Cushm., Discorbis havanensis Cushm. et Berm., Cycloloculina cu­
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behsis Cushm. et Berm., Anomalina nucleata (Seg.), Cibicides mexicanus 
N utt., Planulina marialana Hadl., Reussella glabrata (Cushm.), Uvigerina 
gallowayi Cushm., Siphogenerina multicostata Cushm. et Jarv., Pleurosto- 
mella bierigi Palm, et Berm., Nodosarella paucistriata Gall, et Morr. и др. 
Все эти данные свидетельствуют о миоценовом, а не олигоцен-миоценовом 
возрасте отложений, как полагали Геллоуэй и Хеминуэй.

При описании стратиграфии миоценовых отложений Сирии мы упоми­
нали (1971а), что в связи с разнообразием фаций фораминиферы здесь 
чрезвычайно разнообразны. Так, число видов бентосных фораминифер в 
аквитанском ярусе превышает 300, в бурдигальском ярусе — 400 (конеч­
но, сюда входят и виды, общие для всего нижнего миоцена). Однако этим 
не исчерпывается все разнообразие нижнемиоценовой бентосной микро­
фауны. Оно значительно выше, в чем убеждают материалы по миоцену Пуэр­
то-Рико. Вейлу, очевидно, палеобиогеографических и фациальных причин 
бентосные фораминиферы миоцена Пуэрто-Рико, наряду со многими об­
щими видами, включают и такие, которых нет в Сирии. С помощью подоб­
ных комплексов очень трудно интерпретировать геологический возраст 
пород. Геллоуэй и Хеминуэй выполнили только первую часть работы — 
описали виды. Вторая ее часть — установление стратиграфического ди­
апазона каждого из видов фораминифер — еще ждет своего решения.

Небольшая статья Гордона (Gordon, 1961) о планктонных фораминифе- 
рах среднетретичных отложений Пуэрто-Рико лишь немногим проясняет 
вопрос о возрасте отдельных формаций. На севере острова Гордон различа­
ет формацию Сан-Себастьян, известняки Ларе, мергели Кибао, извест­
няки Агуада, известняки Аймамон. По его мнению, три первые формации 
частично замещают друг друга по простиранию, являясь стратиграфиче­
скими эквивалентами. Миоцен южной части острова Гордон, так же как 
Геллоуэй и Хеминуэй, подразделяет на формации Хуана-Диас и Понсе 
(с нижней и верхней пачками).

Глины и мергели Хуана-Диас и известняки нижней части формации Пон­
се характеризуются Globigerina venezuelana Hedb., G. foliata Bolli, Glo- 
bigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), 
Globorotaloides variabilis Bolli, Miogypsinoides complanatus (Schlumb.). 
Возраст их несомненно нижнемиоценовый. Более высокие горизонты из­
вестняков Понсе содержат Orbulina suturalis Вгопп., О. uniuersa d ’Orb., 
Sphaeroidinellopsis rutschi (Cushm. et Renz) и относятся к среднему миоцену.

На севере к нижнему миоцену принадлежит формация Сан-Себастьян 
и низы известняков Ларе с Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina fo­
liata Bolli, Miogypsinoides complanatus (Schlumb.), M. bermudezi (Droog). 
В вышележащих породах встречена среднемиоценовая микрофауна — 
Orbulina suturalis Вгопп., О. universa d ’Orb., Hastigerina siphonifera (d’Orb.)t 
Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Globorotalia menardii (d’Orb.).

Сопоставление миоценовых отложений северной и южной частей остро­
ва Пуэрто-Рико Гордон по-прежнему считает трудной задачей (рис. 4).

Нельзя не сказать, что этот исследователь завышает границу нижнего 
и среднего миоцена, относя слои с кандорбулинами к бурдигальскому 
ярусу.

На территории о-ва Гаити миоценовые отложения обнажаются как в его 
восточной (Доминиканская Республика), так и западной (государство 
Гаити) части.

Фораминиферам третичных отложений Доминиканской Республики 
посвящена монография Бермудеца (Bermudez, 1949). Им описано 833 
вида, из которых 243 — новые. Значительная часть микрофауны происхо­
дит из осадков миоценового времени. В основе исследований Бермудеца 
находятся формации. Для каждой из них приведены суммарные комплексы 
фораминифер. Эти формации, по данным Бермудеца, точно укладываются 
в рамки стратиграфических (хроностратиграфических) подразделений —
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Рис. 4. Сопоставление миоценовых отложений северной и южной частей Пуэрто-Рико, 
по Гордону (Gordon, 1961)
1 — глины; 2 — мергели; з — известняки

отделов и подотделов. Однако видовой состав микрофауны в целом ряде 
формаций приводит к иному выводу. Так, комплексы фораминифер из 
формаций Табера, Сомбрерито, Тринчера явно сборные, включают виды раз­
личного возраста. Следовательно, и формации охватывают слои разного 
возраста, а границы их не совпадают с границами отделов и подотделов 
миоцена. В результате монография Бермудеца не дает четкого представления 
о смене естественных группировок фораминифер вверх по разрезу.

На территории Доминиканской Республики миоценовые отложения об­
разуют три полосы субширотного простирания, разделенные выходами 
более древних пород (рис. 5). Северная полоса носит название впадины Ки- 
бао, которая ограничивается Кордильерой Септентриональ на севере и 
Кордильерой Сентраль на юге. Далее к югу расположены впадина Сан- 
Хуан и впадина Асуа (между Кордильерой Сентраль и Сьерра-де- 
Нейба на юге). Южная полоса выходов миоцена находится между хреб­
тами Сьерра-де-Нейба и Сьерра-де-Баоруко и называется впадиной Энри- 
кильо. Для миоценовых отложений каждой из впадин имеется своя шкала 
формаций. Некоторые из них плохо охарактеризованы микрофауной. По­
этому мы не будем рассматривать стратиграфию миоцена каждой впадины в 
отдельности, а попытаемся создать обобщенную картину распределения 
фораминифер в миоценовых отложениях Доминиканской Республики.

Во впадине Кибао выше пород фундамента или известняков эоцена не­
согласно располагается формация Табера. Она начинается базальными 
конгломератами, переходящими вверх по разрезу в песчаники. В кровле 
формации преобладают темные известковистые глинистые сланцы с про­
слоями плитчатых известковистых песчаников и органогенно-обломочных 
известняков. Верхняя часть формации характеризуется лепидоциклинами, 
миогипсинами, Bulimina tuxpamensis Cole, Angulogerina vicksburgensis 
Cushm., Valvulineria venezuelana Hedb., A Imaena alavensis (Palm.) и относит­
ся к низам нижнего миоцена. Более низкие горизонты формации имеют, 
очевидно, олигоценовый возраст. Бермудец коррелировал формацию Та­
бера с формацией Сан-Себастьян Пуэрто-Рико, но последняя, как мы уже 
видели, также включает слои с миоценовыми миогипсинами.

В синклинальном прогибе Кибао выше формации Табера располагает­
ся формация Серкадо, отделяясь от нее несогласием и крупным перерывом.



Рис. 5. Расположение впадин, выполненных миоценовыми отложениями, и разде­
ляющих их поднятий на территории Доминиканской Республики, но Бермудецу (Ber­
mudez, 1949)

Во впадинах Энрикильо и Сан-Хуан — Асуа этот перерыв заполняется 
формацией Сомбрерито, причем низы ее, по мнению Бермудеца, еще соот­
ветствуют самым верхним слоям формации Табера.

Во впадине Сан-Хуан — Асуа в разрезах вдоль северного склона Сьерра- 
де-Нейба формация Сомбрерито сложена серыми и буроватыми мелопо­
добными или тонкозернистыми известняками, чередующимися с мергелями 
и известковистыми глинами. В нижней части формации преобладают из­
вестняки, в верхней — глины и мергели. По направлению к Кордильере 
Сентраль появляются прослои конгломератов и рифовых известняков.

Глины, мергели и мелоподобные известняки Сомбрерито содержат обиль­
ные фораминиферы нижнемиоценового (аквитанского и бурдигальского) 
возраста — Globigerina venezuelana Hedb., Globigerina dissimilis (Cushm. 
et Berm.), Vulvulina pennatula (Batsch), V. spinosa miocenica Cushm., Tex- 
tularia nipeensis Keijz., Bermudezina cubensis (Palm, et Berm.), Clavuli- 
noides cubensis Cushm. et Berm., C. jarvisi Cushm., Gaudryina trinitatensis 
N utt., Dorothia cylindrica (Nutt.), D. nuttalli Cushm., Matanzia bermudezi 
Palm., Cubanina alavensis Palm., Karreriella subcylindrica (Nutt.), Planu- 
laria venezuelana Hedb., Plectofrondicularia trinitatensis Cushm. et Jarv., 
Bolivina hebes Macf., В . tectiformis Cushm., Uvigerina gallowayi Cushm., 
Siphogenerina basispinata Cushm. et Jarv., S. multicostata Cushm. et Jarv., 
Siphonodosaria paucistriata (Gall, et Morr.), S. verneuili (d’Orb.), Ellipse- 
glandulinamulticostata (Gall, et Morr.), Pleurostomella bierigi Palm, et Berm., 
P. gerontica Gall, et Hem., Nodosarella salmojraghii Mart., Valvulineria 
nuttalli Palm, et Berm., Cibicorbis herricki Hadl., Baggina cojimarensis 
Palm., Cassidulina carapitana Hedb., Ehrenbergina caribbea Gall, et Hem., 
E. navalis Hadl., Chilostomella globata Gall, et Hem., Chilostomelloides 
ovicula Nutt., Anomalina alazanensis N utt., A . almendarensis Cushm. et Berm.,
A . pompilioides Gall, et Hem., Planulina marialana Hadl., Kelyphistoma 
alavensis (Palm.), Cibicides mantaensis (Gall, et Morr.), C. mexicanus Nutt. 
В детритусовых известняках обычны миогипсины и лепидоциклины.

Наряду с перечисленными видами, которые встречаются в нижнем ми­
оцене Средиземноморья (Сирия, АРЕ, Италия, Испания, Алжир), Бер­
мудец приводит описания множества фораминифер, свойственных, оче­
видно, только нижнему миоцену Карибского бассейна.
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В бассейне Энрикильо формация Сомбрерито представлена крепкими 
светло-серыми известняками. Микрофауна изучалась только в шлифах. 
Породы нижней части формации содержат лепидоциклин и миогипсин и 
относятся к нижнему миоцену; в известняках верхней части Сомбрерито 
встречаются обильные орбулины, что свидетельствует о принадлежности 
к среднему миоцену. Таким образом, границы формации Сомбрерито не 
занимают строго определенного стратиграфического положения. Имс, 
Беннер, Блоу и Кларк (Eames et al., 1962) сопоставляют формацию Сомбре­
рито с зонами Catapsydrax stainforthi, Globigerinatella insueta и Globorotalia 
fohsi barisanensis, с чем в принципе можно согласиться.

Во впадине Сан-Хуан — Асуа известняки и мергели Сомбрерито сме­
няются глинами и песчаниками формации Тринчера. Она включает явно 
разновозрастные отложения.

С одной стороны, здесь присутствуют нижнемиоценовые фораминиферы— 
Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv .), Dorothia brevis Cushm. et Stainf., 
Lagena pulcherrima Cushm. et Jarv .,L . trinitatensis Nutt., Robulus nuttalli 
Cushm. et Renz, Chrysalogonium elongatum Cushm. et Jarv., Ch. tenuicos- 
tatum Cushm. et Berm., Plectofrondicularia floridana Cushm., P. mexicana 
(Cushm.), P. morreyae Cushm., P. vaughani Cushm., Bulimina alazanensis 
Cushm., B. bleeckeri Hedb., Uvigerina carapitana Hedb., U. rustica Cushm. 
et Edw., Siphogenerina senni Cushm. et Renz, S . transversa Cushm., Nodo- 
sarella subnodosa (Guppy), Gyroidina altispira Cushm. et Stainf., Cassidulina 
tricamerata Gall, et Hem., Parrella mexicana (Cole), Planulina mexicana 
Cushm., P . renzi Cushm. et Stainf.

С другой стороны, отложения формации Тринчера характеризуются 
среднемиоценовыми Globorotalia fohsi lobata Berm., Orbulina bilobata 
d ’Orb., О. universa d ’Orb., Sphaeroidinellopsis grimsdalei (Keijz.). В объем 
Orbulina universa Бермудец, очевидно, включает и О. suturalis Bronn. 
Нужно полагать, к формации Тринчера относятся отложения самой верх­
ней части нижнего миоцена и нижняя часть среднего миоцена.

Выше залегают известняки формации Флорентино с мелководными 
фораминиферами (пенероплиды, милиолиды). Одновозрастные отложения в 
песчано-глинистой фации подразделяются на серию формаций: Гаспар, 
Бао, Кита-Кораза, Игуэрито, Аройо-Бланко. Микропалеонтологическая 
их характеристика не отличается полнотой, а стратиграфические диапа­
зоны большинства видов фораминифер неизвестны. Поэтому прийти к 
какому-либо обоснованному заключению о возрасте этих отложений очень 
трудно. Судя по присутствию Globorotalia menardii (d’Orb.), они принад­
лежат (хотя бы частично) к верхней части среднего миоцена (тортонскому 
ярусу). Во впадинах Асуа — Сан-Хуан и Энрикильо формация известняков 
Флорентино согласно сменяется толстослоистыми и косослоистыми слабо 
сцементированными песчаниками и конгломератами с прослоями глин и 
узловатых известняков. Фауна в этих континентальных и солоновато­
водных отложениях, составляющих формацию Аройо-Секо, почти отсутст­
вует. Во впадине Кибао одновозрастные морские осадки выделяются в 
формацию Гурабо, представленную известковистыми и алевритистыми 
глинами с прослоями крепких органогенных известняков. Мощность фор­
мации варьирует в широких пределах от 400 до 1100 м.

Формация Гурабо характеризуется богатой фауной фораминифер, 
исключительно своеобразных по своему видовому составу: Ammobaculites 
yasicaensis Berm., Spiroplectammina gramen (d’Orb.), Vulvulina dominicana 
Berm., Textularia canaensis Berm., T. dominicana Berm., T . yasicaensis 
Berm., Siphotextularia subplana (Cushm.), Barbourinella atlantica (Berm.),
В . bermudezi Palm., Bermudezina aminaensis Berm., B. dominicana Berm., 
Cuneolina lata Cushm., Cuneolinella lewisi Cushm. et Berm., Dorothia cari- 
baea Cushm.,D. colomi Berm., Liebusella baitoensis Berm., Dentostomina 
guraboensis Berm., Massilina tenuissima Berm., Sigmoilina cibaoensis
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Berm., S. dominicana Berm., S. maoensis Berm., S. rustica Berm., Articulina 
dominicana Berm., A. maoensis Berm., Hauerinaoccidentalis Cushm., Robulus 
bowdenensis (Cushm.), Lenticulina cibaoensis Berm., L . guraboensis Berm., 
Planularia dominicana Berm., Marginulina hispaniolana Berm., M. tenuist- 
riata Berm., Nodosaria maoensis Berm., N . sigmoidea (Cor. et Riv.), Chrysa- 
logonium lamellatum Berm., Saracenaria papillata (Cor. et Riv.), Palmula 
borroi Berm., P. dominicana Berm., P. longiforma Berm., Pseudoglandulina 
obsoleta B e r m Nonion nicobarense Cushm., Elphidium fimbriatulum  (Cushm.), 
E. guraboense Berm., E. lanieri (d’Orb.), E. nautiloideum Gall, et Hem., 
Nodogenerina aminaensis Berm., Bolivina acerosa Cushm., В . dohmi Berm., 
B. obscuranta Cushm., Loxostomum cibaoensis Berm., Rectobolivina glabra 
Berm., Trimosina guraboensis Berm., Chrysalidinella papillata Berm., 
Uvigerina riuasensis Berm., Angulogerina guraboensis Berm., A . multistriata 
Berm., A . yaquensis Berm., Rotorbinella tholus (Gall, et Hem.), Discorbis 
maoensis Berm., Lamarckina guraboensis Berm., Gyroidina basicrassata Berm., 
Baggina dominicana Berm., Amphistegina angulata (Cushm.), A . canaensis 
Berm., A . guraboensis Berm., Asterigerina guraboensis Berm., Asterigerinata 
dominicana Berm., Ehrenbergina amina Berm., Cushmanella brownii (d’Orb.), 
Planulina crassa Gall, et Hem., Cibicides coryelli Berm., C. guraboensis 
Berm., C. heminwayae Berm., Dyocibicides maoensis Berm.

Как видим, микрофауна включает множество новых видов, описанных 
Бермудецом, и виды, встреченные Кешмэном, Кориэллем, Риверо и д’Ор- 
биньи в кровле миоцена, плиоцене и современных осадках.

Вдоль южного склона Кордильеры Септентриональ формация Гурабо 
сложена более глубоководными глинистыми осадками с «огромными скоп­
лениями Globigerina и других видов пелагических фораминифер» (Bermu­
dez, 1949, стр. 15). Однако основное внимание Бермудец уделил бентосным 
фораминиферам Доминиканской Республики, планктон им почти не изу­
чался. Лишь в систематической части монографии Бермудец упоминает 
о присутствии в отложениях формации Гурабо Sphaeroidinella dehiscens 
(Park, et Jon.) и Candeina nitida d ’Orb.— форм, типичных для плиоцена.

Возраст формации Гурабо с уникальным комплексом бентосных фо­
раминифер трудно интерпретировать. Можно высказать лишь предполо­
жение, что формация Гурабо включает верхний миоцен и, очевидно, самые 
верхи тортона и низы плиоцена. В пользу такого вывода говорит стратигра­
фическое положение формации Гурабо — выше тортонских отложений с Glo- 
borotalia menardii (d’Orb.) (и заведомо выше отложений с Orbulina bilo- 
bata нижней части среднего миоцена) и ниже формации Мао с плиоцено­
выми Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Joh.) и Sphaeroidinella dehiscens 
(Park, et Jon.). Фораминиферы достоверного верхнего миоцена открытых 
морских бассейнов изучены еще очень слабо. Этим, очевидно, и объясня­
ется обилие новых видов фораминифер в формации Гурабо. Конечно, если 
бы Бермудец дал описание планктонных фораминифер этой формации, ее 
место в стратиграфической шкале было бы найти гораздо легче.

В заключение необходимо сказать, что сам Бермудец возраст лито­
стратиграфических подразделений миоцена Доминиканской Республики 
понимал совсем иначе. Формация Табера относилась им к нижнему и ни­
зам среднего олигоцена. Среднему олигоцену соответствует формация Сом- 
брерито, верхнему олигоцену — формации Тринчера, Гаспар, Бао и Кита- 
Кораза, нижнему миоцену — формации Игуэрито, Аройо-Бланко и Сер- 
кадо, среднему миоцену — формации Аройо-Секо и Гурабо, верхнему мио­
цену — формации Мао и Виа (табл. 1).

По всей видимости, разрезы миоценовых отложений в западной части 
о-ва Гаити (на территории государства Гаити) также отличаются страти­
графической полнотой и непрерывностью, подразделяясь на целую серию 
формаций (Bermudez, 1949). Однако сколько-нибудь полное описание фау­
ны мелких фораминифер существует лишь для самой верхней части миоце-
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Т а б л и ц а  1

Формации миоценовых отложений Доминиканской Республики и их возраст

Возраст, 
по автору

Возраст, 
по Бермудецу

Впадина
Кибао

Впадины
Сан-Хуан и Асуа

Впадина
Энрикильо

Плиоцен Верхний Мао Виа Лас-Салинас

и
Ангостура

Верхний
миоцен

Sоя
я

Средний Гурабо Аройо-Секо Аройо-Секо

Средний
миоцен

Нижний Сернадо Аройо-Бланко Аройо-Бланко

Игуэрито ои
Верхний Перерыв Кита-Кораза

яняо Лемба

Бао
0
1

в
сго Гаспар
ия Тринчерак

Нижний
миоцен

о
Средний Верхнее Сомбрерито Сомбрерито

Табера
Нижнее Сомбрерито

новых осадков — слоев Порт-о-Пренс (Coryell, Rivero, 1940). Эти слои 
сложены голубовато-серыми мягкими мергелями с прослоями тонкозер­
нистых песчаников и желтоватых известняков. Комплекс фораминифер 
состоит из Orbulina universe, d ’Orb., Globigerinoides trilobus (Reuss), G. sac- 
culifer (Brady), Globigerina haitiensis Cor. et Riv., Globoquadrina altispira 
(Cushm. et Jarv.), Globorotalia menardii (d’Orb.), G. canariensis (d’Orb.) 
(этот вид в литературе о миоценовой микрофауне обычно называется 
G. scitula Brady), Uvigerina pygmea d ’Orb., Planulina ariminensis d ’Orb., 
P. wuellerstorfi (Schw.), Anomalina nucleata (Seg.), Eponides praecinctus 
(Karr.), E. umbonatus (Reuss), разнообразных лагенид, булиминид и аг­
глютинированных форм. Кориэлль и Риверо рассматривают слои Порт-о- 
Пренс в качестве верхней части среднего миоцена, с чем, вероятно, можно 
согласиться. Имс, Беннер и др. (Eames et al., 1962) параллелизуют эти 
слои с зонами Globorotalia mayeri и G. menardii Тринидада. По мнению Ко- 
риэлля и Риверо, верхний миоцен на территории Гаити отсутствует.

Отложения миоцена хорошо обнажены на северо-востоке, востоке и 
юго-востоке о-ва Ямайка. Миоцен начинается здесь формацией «Верхних 
белых известняков» (синоним — формация Монпелье) мощностью около 
300 м. Она сложена белыми мелоподобными известняками и мергелями, 
местами со стяжениями кремней. В этих породах встречены лепидоцикли- 
ны, миогипсиныиорбулины(Еатез et al., 1962), т. е. формация включает, 
по крайней мере, нижний миоцен и низы среднего миоцена.

По данным Блоу (Blow, 1969), базальные слои формации Монпелье 
соответствуют зоне Globorotalia kugleri (N4),  а в кровле встречена микро­
фауна зоны Sphaeroidinellopsis subdehiscens — Globigerina druryi (N 13). 
Таким образом, формация Монпелье охватывает весь нижний миоцен 
(аквитанский и бурдигальский ярусы) и нижнюю (дотортонскую) часть 
среднего миоцена с кандорбулинами. К сожалению, работ, посвященных 
описанию мелких фораминифер из известняков и мергелей формации Мон­
пелье о-ва Ямайки, очевидно, нет.
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Выше белых мергелей и известняков формации Монпелье с размы­
вом залегают серые и буроватые мергели формации Бафф-бей с многочис­
ленными бентосными фораминиферами (Cushman, Todd, 1945). Мощность 
мергелей около 50 м.

Расчленение формации Бафф-бей по планктонным фораминиферам дана 
Блоу (Blow, 1969). Базальные слои формации Блоу относит к зоне Glo- 
bigerina nepenthes — Globorotalia siakensis (N 14) c Globigerina nepenthes 
Todd, Globorotalia lenguaensis Bolli, G. siakensis Le Roy, Sphaeroidinellopsis 
subdehiscens Blow, Sph. seminulina (Schw.). Блоу помещает эту зону в кров­
лю нижнего яруса среднего миоцена, не имеющего общепризнанного наз­
вания (Блоу использует термин лангийский ярус). По сути дела, это пере­
ходные слои к тортонскому ярусу. Как видим, стратиграфический пробел 
между формациями Монпелье и Бафф-бей весьма незначителен.

Выше Блоу выделяет тортонский ярус — зону Globorotalia continuosa 
(N 15) с Globorotalia continuosa Blow, G. menardii (d’Orb.), G. scitula (Brady), 
Globigerina nepenthes Todd., Orbulina universa d ’Orb. и зону Globorotalia 
acostaensis — Globorotalia merotumida (N 16) c Globorotalia merotumida 
Bann. et Blow., G. acostaensis Blow, Globigerinoides obliquus Bolli, Globi­
gerina decoraperta Tak. et Saito, G. bulbosa Le Roy, Sphaeroidinellopsis* 
subdehiscens Blow.

Заканчивается формация Бафф-бей отложениями, уже относящимися* 
к верхнему миоцену (мессинскому ярусу) — зона Globorotalia tumida plesio- 
tumida (N 17). Она характеризуется Globoratalia miocaenica Palm., G. mul- 
ticamerata Cushm. et Jarv., G. tumida plesiotumida Bann. et Blow, G. acos­
taensis humerosa Tak. et Saito, Globigerinoides obliquus extremus Bolli et 
Berm., Globigerina enenthes Todd, Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, 
Pulleniatina primalis Bann. et Blow, Orbulina universa d ’Orh.

Поздненеогеновые отложения Ямайки объединены в формацию Боуден — 
глины и мергели с прослоями известковистых песчаников, коралловых 
известняков и ракушечников мощностью до 150 де. В породах этой формации 
встречено свыше 200 видов фораминифер (Cushman, Jarvis, 1930, 1936; 
Palmer, 1945), в том числе Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Globo­
rotalia multicamerata Cushm. et Jarv., G. menardii (cTOrb.), Orbulina uni­
versa d ’Orb., Globigerina bulloides d ’Orb., Globigerinoides fistulosus (Schu­
bert), G. trilobus (Reuss), G. sacculifer (Brady), Globigerinella aequilaterilis 
(Brady), Cibicides nucleatus (Seg.), C. lobatulus (W. et Jac.), Sphaeroidina 
bulloides d ’Orb., Cassidulina laevigata d ’Orb., Asterigerina carinata d ’Orb., 
Epistomina elegans (d’Orb.), Uvigerina proboscidea Schw., U. pygmea d’Orb., 
Reussella spinulosa (Reuss), В olivinella folium (Park, et Jon.), Textularia gra- 
men d ’Orb., T . agglutinata d ’Orb., Clavulina tricarinata d’Orb., различные 
лагениды и мил иол иды.

Весьма пестрый состав фораминифер формации Боуден вызывал различ­
ное толкование ее возраста. Пальмер (Palmer, 1945) считала формацию 
несколько более древней, чем слои Порт-о-Пренс на о-ве Гаити. Имс, 
Беннер и др. (Eames et a l., 1962) допускали точное соответствие этих двух 
формаций, сопоставляя мергели Боуден Ямайки с зонами Globorotalia 
mayeri и Globorotalia menardii Тринидада.

Исследования Блоу (Blow, 1969) внесли полную ясность. Базальные 
слои формации Боуден еще относятся к самой верхней части тортонского 
яруса (верхи зоны Globorotalia acostaensis— Globorotalia merotumida, или 
N 16). Они сменяются отложениями мессинского яруса (зона Globorota­
lia tumida plesiotumida, или N 17). Таким образом, формации Бафф-бей и 
Боуден частично перекрывают друг друга. Вероятно, с этим связана ошиб­
ка Кешмэна и Джарвиса (Cushman, Jarvis, 1930), которые, описывая фо- 
раминиферы из отложений формации Боуден, называли ее формацией 
Бафф-бей.
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Рис. 6. Выходы миоценовых отложений на территории Кубы 
1 — домиоценовые отложения; 2 — миоценовые отложения

Выше располагаются отложения верхней части мессинского яруса — 
вона Globorotalia tumida tumida — Sphaeroidinellopsis subdehiscens paene- 
dehiscens (или N 18), отсутствующая в разрезе формации Бафф-бей. 
Комплекс планктонных фораминифер этой зоны состоит из миоценовых 
видов — Globorotalia miocenica Palm., G. menardii (d’Orb.), G. margaritae 
Bolli, G. acostaensis Blow, G. multicamerata Cushm. et Jarv., G. tumida pie- 
siotumida Bann. et Blow, Pulleniatina primalis Bann. et Blow, Sphaeroidi­
nellopsis seminulina (Schw.), Sph . subdehiscens Blow, Globigerinoides obli- 
quus extremus Bolli et Berm., Globigerina nepenthes Todd, G. decoraperta 
Tak. et Saito, G. apertura Cushm. Однако совместно с ними встречаются 
Globoratalia tumida tumida (Brady) и редкие экземпляры Globigerinoides 
conglobatus (Brady), типичные для плиоцена. Здесь же присутствует 
Sphaeroidinellopsis subdehiscens paenedJehiscens Blow — предковая форма 
плиоценового рода Sphaeroidinella.

Основная же часть (большая по мощности) отложений формации Боуден 
имеет плиоценовый возраст и характеризуется Sphaeroidinella dehiscens 
(Park, et Jon.), Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Globorotalia 
tumida (Brady), G. crassaformis Gall, et Wissl., Globigerinoides conglobatus 
(Brady), G. ruber (d’Orb.).

Необходимо отметить следующий факт. Именно из мергелей Боуден 
Кешмэн и Джарвис (Cushman, Jarvis, 1936) впервые описали Globoquad- 
rina altispira, но подлинный расцвет этого вида имел место на более ран­
нем этапе геологического времени (бурдигальский ярус нижнего миоцена — 
нижняя часть среднего миоцена).

На территории о-ва Куба миоценовые отложения занимают значитель­
ные площади в провинциях Пинар-дель-Рио, Гавана, Матансас, Камагуэй 
и Орьенте (рис. 6). Микрофауне и стратиграфии миоцена Кубы посвящено 
довольно большое число работ. Их можно разбить на три группы.

Первая группа включает монографии и статьи Бермудеца, Пальмер, 
Кешмэна, Тиаденса и Хэдли (Palmer, 1936,1940—1941; Palmer, Bermudez, 
1936; Cushman, Bermudez, 1949; Thiadens, 1937a, b; Hadley 1934; Seijlie, 
Bermudez, 1965). Все они — исследования в чисто палеонтологическом пла­
не, содержащие описания множества видов фораминифер. Однако страти­
графическое распределение фораминифер анализируется весьма прибли­
зительно (обычно указывается лишь название формации, в которой об­
наружен тот или иной вид). Эти работы интересны главным образом с 
точки зрения познания всей совокупности фораминифер, свойственных 
миоцену Кубы. К рассматриваемой группе нужно добавить некоторые ста­
тьи более поздних лет (Lopez Baluja, Ibarra Martin, 1964; Iturralde Vi- 
nent, 1966).
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Ко второй группе работ относятся монографии и статьи Бермудеца 
(Bermudez, 1961а), Риверо (Rivero, 1963), Фуррасола-Бермудеца, Худо- 
лея и др. (Furrazola-Bermudez et al., 1964), Итурральде-Винента (Iturral- 
<le Vinent, 1969), в которых изложена региональная стратиграфия миоце­
новых отложений Кубы. Но комплексы фораминифер, приводимые для 
отдельных подразделений миоцена Кубы, насчитывают сравнительно не­
большое число видов. К тому же расчленение миоценовых отложений не 
всегда отличается детальностью, а в основе исследований Бермудеца и 
Риверо лежат формации.

К третьей группе принадлежит монография Бронниманна и Ригасси 
(Bronnimann, Rigassi, 1963), где дана зональная стратиграфия миоцена 
Кубы, близкая к таковой Тринидада, и приводятся обширные комплексы 
планктонных фораминифер. Недостаток этой монографии заключается в 
том, что в ней описаны миоценовые отложения очень ограниченной тер­
ритории (Гавана и ее окрестности).

Комбинируя перечисленные работы, можно составить довольно цело­
стное представление о биостратиграфии миоцена Кубы.

Согласно данным Фуррасола-Бермудеца, Худолея и др., граница между 
олигоценовыми и миоценовыми отложениями Кубы проводится, как и на 
Тринидаде, по кровле зоны Globorotalia kugleri. Эта зона сопоставляется 
с верхним олигоценом (хаттским ярусом).

На крайнем западе Кубы в провинции Пинар-дель-Рио к верхнему оли­
гоцену относятся конгломераты с прослоями известняков, лигнитов и крас­
ноцветных пород типа латеритов; мощность до 550 м. Восточнее, в про­
винциях Гавана и Матансас, осадки верхнего олигоцена чисто карбонат­
ные. В первой из них преобладают известняки, во второй — мергели, а 
глинистые известняки занимают подчиненное положение; мощности от­
ложений колеблются в значительных пределах (от 313 до 45 м). Далее 
на восток фациальный облик осадков верхнего олигоцена снова меняется. 
В провинциях Лас-Вильяс и Камагуэй верхний олигоцен представлен 
песчаниками, конгломератами и аргиллитами мощностью до 210 м; 
в Камагуэй они иногда замещаются маломощной пачкой (30 м) мергелей. 
Наконец, в провинции Орьенте верхнему олигоцену соответствует толща 
чередования осадков морского и континентального происхождения: в той 
или иной степени песчанистых или глинистых известняков и мергелей 
с морской фауной, доломитов, ангидритов, красноцветных аргиллитов и 
латеритов; мощность варьирует от 55 до 325 м .

Верхнеолигоценовые отложения характеризуются следующим комплек­
сом фораминифер: Globorotalia kugleri Bolli, Turborotalia mayeri (Cushm. 
et Ell.), Catapsydrax dissimilis (Cushm. et Berm.), Globigerinoides trilobus 
(Reuss), G. sacculifer (Brady), G. ruber (d’Orb.), Miogypsinella complanata 
(Schlumb.), различные виды лепидоциклин. Вероятно, под названием Glo­
bigerinoides sacculifer и G. ruber скрываются какие-то виды из группы 
G. trilobus, но сам по себе факт существования нескольких видов Globige­
rinoides в зоне Globorotalia kugleri чрезвычайно интересен.

В соответствии с известной концепцией литостратиграфических под­
разделений отложения зоны Globorotalia kugleri в различных районах Ку­
бы входят в состав формаций разного наименования (верхняя часть Ма- 
куэй в провинции Орьенте, верхняя часть Тингуаро в западных провин­
циях, Хусильо — в окрестностях Гаваны).

О присутствии глобигериноидесов в осадках верхнего олигоцена сооб­
щается и в других работах. Остановимся на двух из них.

Мергели пачки Аделина формации Тингуаро (провинция Матансас, 
скважина в непосредственной близости от Тингуаро) характеризуются 
Globigerina angulisuturalis Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. ciperoensis 
Bolli, G. ouachitaensis Howe et W all., G. praebulloides Blow, G. senilis Bandy, 
Globorotalia папа Bolli, Globorotaloides suteri Bolli, Globoquadrina sellii
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Bors., Cassigerinella regularis Iturralde. Это типично олигоценовая ассо­
циация фораминифер. Здесь же встречены редкие экземпляры Globigeri- 
noides quadrilobatus (d’Orb.) (Iturralde Vinent, 1966).

Сходные данные получены при изучении отложений верхней части 
формации Тингуаро, вскрытой скважиной Пихуан к востоку от Тингуаро 
(Furrazola-Bermudez, Iturralde Vinent, 1967). Среди планктонных фора­
минифер доминируют Globigerina angulisuturalis Bolli, G. praebulloides 
Blow, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.). Им сопутствуют Globi­
gerina angustiumbilicata Bolli, G. gnaucki Blow et Bann., G. senilis Bandy, 
Globorotalia continuosa Blow и миоценовые Globigerina venezuelana Hedb. и 
Globigerinoides quadrilobatus primordius Blow et Bann.

Очевидно, комплексы планктонных фораминифер, приводимые Фурра- 
сола-Бермудецем и Итурральде-Винентом для верхней части формации 
Тингуаро, происходят из отложений несомненного олигоцена и из зоны 
Globorotalia kugleri, где появляются первые глобигериноидесы. Возраст 
последней, как увидим в дальнейшем, спорный — кровля олигоцена или 
подошва миоцена.

Миоценовые отложения Кубы в геологической литературе (Bermudez, 
1961а; Furrazola-Bermudez et al., 1964) подразделяются на два неравно­
ценных комплекса. Первый из них охватывает нижний миоцен и большую 
часть среднего миоцена; второй — верхи среднего миоцена и верхний мио­
цен.

Осадки нижнего из названных комплексов образовались в эпоху об­
ширной морской трансгрессии и на территории Кубы встречаются повсе­
местно. В провинции Пинар-дель-Рио они представлены разнообразными 
конгломератами, песчаниками, глинами, известняками и мергелями 
с кораллами, моллюсками и крупными фораминиферами; мощность 
их около 300 ле, но, по данным скважин, может возрастать до 1200 ле. Эти 
отложения обычно объединяются в формацию Пасо-Реал.

Восточнее, с удалением от мезозойского массива Сьерра-де-лос-Органос 
осадки чисто карбонатные (провинции Гавана и Матансас). Здесь выделя­
ется два типа фаций. Один из них состоит из мергелей и известковистых 
мергелей, прослои компактных известняков занимают подчиненное по­
ложение. Эти породы образуют формацию Кохимар. Ко второму фациаль­
ному типу относятся крепкие белые и розоватые известняки, нередко с 
обильными моллюсками, кораллами и морскими ежами; среди известняков 
встречаются иногда прослои доломитов. Они носят название формации 
Гуинес. Мощность отложений нижнего комплекса миоцена в провин­
циях Гавана и Матансас варьирует в широких пределах — от 60 до 500— 
600 ле.

На севере провинции Лас-Вильяс к рассматриваемому комплексу 
миоцена принадлежат глинистые известняки, на юге — либо песчаники, 
либо известняки с прослоями доломитов в нижней части. Мощность карбо­
натных отложений на юге Лас-Вильяс достигает 800 ле.

В северных районах провинции Камагуэй к миоцену относится толща 
белых глинистых известняков и мергелей с прослоями доломитов и ангид­
ритов, мощность от 70 до 555 ле. Отложения примерно того же облика раз­
виты и на юге провинции — доломитизированные известняки, мергели, 
кавернозные доломиты, но мощности их значительно меньшие (60—150 ле).

Очень разнообразен литологический состав миоценовых отложений в 
провинции Орьенте, причем наряду с карбонатными породами (известня­
ки, мергели, доломиты) значительным распространением пользуются 
глины, песчаники, конгломераты, песчанистые известняки и мергели. 
По данным некоторых скважин, мощность миоцена может достигать 
1200 ле.

На территории провинций Лас-Вильяс и Камагуэй отложения нижнего 
комплекса миоцена входят в состав формаций Кохимар и Гуинес, в про­
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винции Орьенте они слагают (частично) формации Манзанилья, Ла-Круц 
и верхнюю часть формации Макуэй (Bermudez, 1961а).

Как видно из вышеизложенного, строение нижнего комплекса миоцена 
Кубы достаточно сложно и сильно изменчиво по простиранию. Детальное 
расчленение и сопоставление разрезов миоценовых отложений Кубы 
возможно только на основе стратиграфической схемы, учитывающей эво­
люционное развитие фораминифер. Подобная принципиальная схема в 
монографии Фуррасола-Бермудеца, Худолея и др. (Furrazola-Bermudez 
Bt al., 1964) включает четыре зоны и в общих чертах близка к зональной 
схеме, предложенной Болли для миоцена Тринидада.

Нижняя зона Catapsydrax dissimilis миоцена Кубы характеризуется
С. dissimilis (Cushm. et Berm.), C. stainforthi Bolli, Loebl. et Tapp., Globi- 
gerinoides trilobus (Reuss), Turborotalia mayeri (Cushm. et Ell.), Miogypsi- 
na antillea (Cushm.), M. staufferi Koch, Miogypsinella complanata (Schlumb.), 
различными видами лепидоциклин. Она соответствует зонам Catapsydrax 
dissimilis и Catapsydrax stainforthi в схеме миоцена Тринидада.

Следующая зона Globigerinatella insueta содержит: G. insueta Cushm. 
et Stainf., Globigeriniodes trilobus (Reuss), G. bisphaerica Todd, G. diminuta 
Bolli, Globigerinita naparimaensis Bronn., Globoquadrina altispira (Cushm. 
et Jarv.), Turborotalia mayeri (Cushm. et Ell.), Cassigerinella cf. boudecensis 
Pokorny, Miogypsina antillea (Cushm.), M. intermedia Droog., M. irregu­
laris (Mich.), Pliolepidina tobleri Douv., а в самой кровле появляется Bior- 
bulina bilobata (d’Orb.). Она отвечает зоне одноименного названия Тринида­
да. Зоны Catapsydrax dissimilis и Globigerinatella insueta в рассматрива­
емой монографии составляют аквитанский ярус.

Существенно иную микрофауну содержит зона Globorotalia fohsi. Здесь 
получают развитие глобороталиииз группы G. fohsi Cushm. et Ell., G. prae- 
menardii Cushm. et Stainf., орбулиниды — Orbulina suturalis Bronn., 
Biorbulina bilobata (d’Orb.) и появляется Orbulina universa d’Orb. Лепи- 
доциклины и миогипсиниды полностью отсутствуют. Эта зона соответст­
вует четырем зонам миоценовых отложений Тринидада от зоны Globo­
rotalia fohsi barisanensis до зоны Globorotalia fohsi robusta включительно.

Характеристика последней зоны Turborotalia mayeri в работе Фур­
расола-Бермудеца, Худолея и др. недостаточно полная. В этой зоне встре­
чается Globorotalia menardii (d’Orb.), а вид Turborotalia mayeri (Cushm. et 
Ell.) не переходит верхней границы зоны. Ее, очевидно, можно сопостав­
лять с одноименной зоной Тринидада. Зоны Globorotalia fohsi и Turboro­
talia mayeri миоценовых отложений Кубы в монографии Фуррасола-Бер­
мудеца, Худолея и др. рассматриваются в качестве бурдигальского яруса.

К сожалению, при региональных стратиграфических исследованиях 
зональные подразделения миоцена Кубы как бы отходят на второй план, 
подчиняясь литостратиграфическим единицам (формациям). В связи с этим 
мы не получаем полного представления о характере отложений в пределах 
одной и той же зоны, но из различных районов Кубы, и о свойственных ей 
комплексах фораминифер, меняющихся в зависимости от фаций. Другими 
словами, вся совокупность геологической обстановки на протяжении оп­
ределенного отрезка времени (которому соответствует зона), ее изменение 
в ходе геологического развития и набор палеоценозов фораминифер не 
получают должного освещения.

Отложения верхнего комплекса миоцена (напомним, что по возрасту 
они охватывают самые верхи среднего миоцена и верхний миоцен) обна­
жаются на очень ограниченной части территории Кубы — главным образом 
в провинциях Матансас и Лас-Вильяс (Palmer, Bermudez, 1936; de la 
Torre, 1966; Iturralde Vinent, 1969). Следовательно, конец миоцена отмечен 
на Кубе крупной регрессией моря. Верхний комплекс миоценовых отло­
жений состоит из конгломератов, песчаников и известковистых песчаников, 
мергелей. Мощности их невелики, обычно они не превышают 100 м. В этих
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мелководных осадках планктонные фораминиферы немногочисленны, а 
бентос весьма своеобразен и не дает прямых указаний о возрасте слоев — 
Gypsina pilaris (Brady), Amphistegina guraboensis Berm., Cuneolina lata 
Cushm., Planularia woodringi Palmer, Angulogerina eximia Cushm. et 
Jarv., Planulina edwardsiana canimarensis Palmer et Berm., Paraspirocly- 
peus chawneri (Palmer).

На юге провинции Лас-Вильяс отложения позднего миоцена с планктон­
ными фораминиферами вскрыты скважинами на п-ове Запата (Iturralde 
Vinent, 1969). Они представлены толщей известняков, органогенно­
обломочных известняков, глин и песчаников мощностью около 500 м . 
В нижней части разреза преобладают известняки, в верхней — песчано- 
глинистые породы. Итурральде-Винент выделяет здесь зону N16 по шкале 
Блоу (верхи тортонского яруса) с Globorotalia merotumida Bann. et Blow, 
Orbulina universa d ’Orb., Hastigerina pelagica (d’Orb.), Sphaeroidinellopsis 
seminulina (Schw.), Globigerinoides trilobus (Reuss), G. obliquus Bolli, Glo- 
boquadrina altispira (Cushm. et Jarv.) и зоны N 17 и N 18 (верхний миоцен, 
мессинский ярус) с Globorotalia tumida plesiotumida Bann. et Blow., G. mul- 
ticamerata Cushm. et Jarv., Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, Sph . 
seminulina (Schw.), Globigerinoides obliquus Bolli.

Отложения плиоцена также развиты на ограниченной площади. Они 
установлены на юге провинции Лас-Вильяс (п-ов Запата) — известняки с 
бентосными фораминиферами (мощность до 150 м) и на северном побере­
жье провинции Матансас — конгломераты, песчаники, песчанистые из­
вестняки и глины с планктонными фораминиферами позднего плиоцена 
— Globorotalia tosaensis Так. et Saito, G. hirsuta (d’Orb.), G. acostaensis 
humerosa Так. et Saito, Globigerinoides ruber (d’Orb.).

Верхний комплекс неогена Кубы де-ля -Торре (de la Torre, 1963, 1966) 
параллелизует с мергелями Боуден Ямайки и формацией Квебраллидас 
Пуэрто-Рико, которыми, как мы знаем, заканчивается разрез неогена на 
этих островах. Такое сопоставление, взятое в общей форме, нужно считать 
справедливым. Нельзя не отметить, что де-ля-Торре (de la Torre, 1963), 
как и многие другие геологи, работающие в области Средиземноморья, 
неправильно использует название «понтический ярус», считая его сино­
нимом верхнего миоцена. В другой своей статье для отложений верхнего 
миоцена де-ля-Торре (de la Torre, 1966), применяет термины— «сармат­
ский» и «понтический» ярусы. Выделение сарматского яруса с присущей ему 
эндемичной бентосной фауной, разумеется, невозможно в областях откры­
тых океанических бассейнов. Также неприемлем и термин «сахельский 
ярус» (Iturralde Vinent, 1969) из-за неопределенности его стратиграфиче­
ского объема.

Отложения верхнего комплекса миоцена Кубы входят в состав форма­
ций Канимар, Матансас, Эль-Абра, Майей и иногда — Гуинес. В породах 
формации Матансас наряду с местными видами фораминифер — Discorbis 
cushmani Palm, et Berm., Anomalina canimarensis Palm, et Berm., Planu­
lina edwardsiana canimarensis Palm, et Berm, присутствуют виды из верх­
него миоцена — плиоцена Флориды: Bolivinamarginata multicostata Cushm., 
В . pulchella primitiua Cushm., Loxostomum gunteri Cushm. Amphistegina 
floridana Cushm. et Pont., Angulogerina bradyana Cushm. В какой-то сте­
пени это подтверждает принадлежность формации Матансас к верхней 
части миоцена (Palmer, Bermudez, 1936; Rivero, 1963). Но необходимо ска­
зать, что стратиграфия пограничных между миоценом и плиоценом отло­
жений Флориды разработана еще слабо.

Микрофауна верхнего миоцена Кубы требует дальнейшего изучения, 
что очень важно в связи с ограниченными сведениями о фораминиферах 
из отложений этого возраста открытых морских бассейнов.

Далее интересно остановиться на распределении фораминифер в кон­
кретных разрезах миоценовых отложений, находящихся в окрестностях
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Гаваны (Bronnimann, Rigassi, 1963). Эти данные будут существенным до- 
полнением к той общей картине стратиграфии миоцена Кубы, которая 
отражена в исследованиях Бермудеца (Bermudez, 1961а), Фуррасола- 
Бермудеца, Худолея и др. (Furrazola-Bermudez et a l., 1964). В работе 
Бронниманна и Ригасси приведены изображения ряда важных для стра­
тиграфии видов планктонных фораминифер, что в значительной степени 
помогает пониманию их воззрений.

Границу олигоцена и миоцена Бронниманн и Ригасси проводят по по­
дошве зоны Globorotalia kugleri. По их мнению, именно отсюда получают 
распространение миогипсиниды и типично миоценовые комплексы диско- 
астерид. Однако фактическим материалом это положение не может быть, 
подтверждено, ибо зона Globorotalia kugleri по планктонным фораминифе- 
рам в районе Гаваны не установлена. Она здесь либо отсутствует в связи 
с трансгрессивным залеганием миоцена на породах олигоцена и эоцена, либо 
просто не выделяется, поскольку в основании миоцена преобладают креп­
кие известняки, лишенные планктона.

К нижней части миоцена в районе Гаваны относится формация Хуси- 
льо. Она сложена различными известняками — крепкими и массивными 
биогермными, органогенно-обломочными, мягкими глинистыми или ме­
лоподобными. Первые две разности богаты водорослями, кораллами, 
морскими ежами, мшанками и крупными фораминиферами. Прослои ме- 
лоподобных известняков содержат обильный планктон (фораминиферы, ди- 
скоастериды). Мощность формации в отдельных обнажениях обычно на­
ходится в пределах 20—30 м.

По планктонным фораминиферам в отложениях формации Хусильо 
выделяются две зоны — Catapsydrax dissimilis и Globigerinatella insueta.

Первая из них встречена в ограниченном числе мест и характеризуется 
Catapsydrax dissimilis (Cushm. et Berm)., Globoquadrina venezuelana (Hedb.),. 
Almaena alavensis (Palmer), Miogypsina bracuensis Vaug., Heterostegina 
antillea Cushm., здесь же появляются Globoquadrina altispira (Cushm. et 
Jarv.) и G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.).

Отложения зоны Globigerinatella insueta установлены в гораздо большем 
числе разрезов. Очевидно, трансгрессивный миоцен начинается слоями 
различного возраста и в эпоху образования осадков зоны G. insueta море 
занимало более значительные площади. Комплекс фораминифер рассмат­
риваемой зоны включает Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Glo­
boquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.),. 
Globigerinoides trilobus (Reuss),G. subquadratus Bronn.,G. bisphaerica Todd, 
Globigerina foliata Bolli, G. juvenilis Bolli, Cassigerinellachipolensis(Cushm. 
et Pont.), Praeorbulina transitoria (Blow), Globorotalia fohsi barisanensis 
LeRoy, G. mayeri Cushm. et E ll., Heterostegina antillea Cushm., Operculi- 
noidespanamensis (Cushm.), Miogypsina antillea Cushm., M. bracuensis Vaug.,
M . hawkinsi Hodson. и различные виды лепидоциклин. Очень важны 
наблюдения Бронниманна и Ригасси о вертикальном распространении 
миогипсинид. Последние поднимаются до кровли зоны Globigerinatella 
insueta, где встречаются с Globigerinoides bisphaerica Todd и Porticulasp- 
haera transitoria (Blow), но в вышележащую зону Globorotalia fohsi, где 
получают широкое распространение орбулиниды, они не переходят.

Отложения формации Хусильо в районе Гаваны сменяются породами 
формации Кохимар. К ней относятся мягкие мелоподобные известняки 
желтоватого, белого и светло-серого цвета, неяснослоистые, иногда с 
большим количеством детритусового материала (обломки моллюсков, 
морских ежей, водорослевые желваки). Среди них — прослои более 
крепких зернистых известняков. Мощность формации достигает, вероят­
но, 150 м. На подстилающих миоценовых известняках формации Хусильо 
мелоподобные известняки Кохимар залегают с размывом, а на породах 
эоцена — с угловым несогласием.
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Мелоподобные известняки Кохимар содержат обильный планктон — 
Orbulina suturalis Bronn., Biorbulina bilobata (d’Orb.), Globorotalia fohsi 
Cushm. et E ll., G. fohsi barisanensis Le Roy, G. praemenardii Cushm. et 
Stainf., G. obesa Bolli, G. mayeri Cushm. et E ll., Globorotaloides variabilis 
Bolli, Globoquadrina dehiscens(Chapm., P arre t Coll.), G. altispira (Cushm. et 
Jarv.), Globigerinoides trilobus (Reuss), G. subquadratus Bronn., Globigerina 
juvenilis Bolli, G. foliata Bolli. Отложения с подобной микрофауной Брон- 
ниманн и Ригасси рассматривают в качестве зоны Globorotalia fohsi.

Разрез миоцена заканчивается пачкой массивных и крепких извест­
няков с подчиненными прослоями более мягких мелоподобных разностей. 
Планктонные фораминиферы установлены лишь в последних. Важнейшим 
элементом их комплекса является Orbulina universa d ’Orb., которой сопут­
ствуют Globorotalia mayeri Cushm. et E ll., G. fohsi Cushm. et E ll., G.obesa 
Bolli, G. scitula (Brady), Sphaeroidinellopsis grimsdalei (Keijz.), Orbulina 
suturalis Bronn., O. bilobata d’Orb. В подстилающих отложениях формации 
Кохимар Orbulina universa d’Orb. практически отсутствует (она указывает­
ся лишь для одного образца). К сожалению, Бронниманн и Ригасси не 
пишут о процентном соотношении О. universa и О. suturalis в рассматри­
ваемых слоях, относимых ими к зоне Globorotalia mayeri. Скорее всего это 
объясняется плохой сохранностью микрофауны. На одной из страниц 
своей работы авторы сообщают, что раковины фораминифер покрыты ко­
рочками породы и разграничивать Orbulina universa и О. suturalis затруд­
нительно. Пачка известняков с О. universa в состав формации Кохимар 
Бронниманном и Ригасси не включается. Они считают эти известняки 
примерным аналогом формации Гуинес.

Как видим, схема зональной стратиграфии миоценовых отложений Ку­
бы, применяемая в работах Бронниманна и Ригасси (Bronnimann, Rigassi,
1963) и Фуррасола-Бермудеца, Худолея и др. (Furrazola-Bermudez et 
al., 1964), одинакова. Различие заключается в том, что первые из них 
помещают зону Globorotalia kugleri в подошву миоцена, а последние за­
канчивают ею олигоцен.

В заключение отметим, что стратиграфический объем формации Кохи­
мар по простиранию изменчив. По мнению Бронниманна и Ригасси, по­
дошва ее в окрестности Гаваны совпадает с нижней границей зоны Globo­
rotalia fohsi (средний миоцен). Поданным Риверо (Rivero, 1963), формация 
Кохимар в других районах провинций Гавана и Матансас включает и 
верхнюю часть зон Globigerinatella insueta (нижний миоцен). Действитель­
но, среди 200 видов фораминифер, описанных Пальмер (Palmer, 1940— 
1941) из отложений формации Кохимар, еще нередки нижнемиоценовые 
элементы — Clavulinoides jarvisi Cushm., Bolivinella subpectinata Cushm., 
Plectofrondicularia trinitatensis Cushm. et Jarv., P. morreyae Cushm., Uvi- 
gerina carapitana Hedb., U. rustica Cushm. et Edw., Siphogenerina trans- 
versa Cushm., Cassidulina carapitana Hedb., Cibicorbis herricki Hadl. Сум­
марные комплексы фораминифер для формации Кохимар не позволяют 
проследить изменение бентосной микрофауны, связанное с ее эволюцией.

США (ПОБЕРЕЖЬЕ МЕКСИКАНСКОГО ЗАЛИВА)

На территории приморской равнины в штатах Техас, Луизиана, Мис­
сисипи, Алабама, Флорида, Джорджия миоценовые отложения практиче­
ски не обнажаются. Они перекрыты более молодыми плиоценовыми и чет­
вертичными осадками (рис. 7). Однако строение миоценовых отложений 
известно довольно хорошо, поскольку они разбурены большим количест­
вом скважин (Applin et al., 1925; Howe, 1933; Ellisor 1940, 1944; Cushman, 
Cahill, 1933; Cushman, Ponton, 1932a, b; Rainwater, 1964). Правда, такое 
заключение относится скорее к местной стратиграфии. Если же рассмат­
ривать стратиграфию миоценовых отложений в региональном плане или
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1 — выходы миоценовых отложений; 2 — линии равных мощностей (в м) погребенных осадков 
миоцепа

же касаться проблемы сопоставления миоцена юго-восточных штатов США 
и островов Карибского бассейна, то дело принимает заметно иной оборот — 
мнения различных геологов и палеонтологов по поводу этих вопросов да­
леко неодинаковы (Cooke, 1943; Akers, 1955; Akers, Drooger, 1957; Eames 
et al., 1962; Rainwater, 1964).

Подобное положение в значительной степени объясняется характером 
микрофауны. На приморской равнине вдоль побережья Мексиканского 
залива преимущественным распространением пользуются мелководные 
песчано-глинистые фации краевой области моря. Осадки нормальной со­
лености чередуются с лагунными и дельтовыми отложениями, причем мощ­
ности достигают крупных величин. Так, на юге Луизианы в дельте миоце­
новой р. Миссисипи мощность миоцена оценивается в 4500—6000 м ; на юге 
Техаса в дельте миоценовой р. Рио-Гранде она не менее 3000—4500 м 
(см. рис. 7). Мелководным осадкам, естественно, свойственны главным об­
разом бентосные фораминиферы. Видовой состав последних своеобразен и 
несколько отличен от бентоса из миоценовых отложений Тринидада, Боль­
ших и Малых Антильских островов. Описание или изображение бентосных 
фораминифер можно найти в целом ряде статей и монографий (Akers, 
Drooger, 1957; Applin et al., 1925; Applin, Jordan, 1945; Cole, 1931; Cush­
man, 1918a, 1920, 1935; Cushman, Cahill, 1933; Cushman, Edwards, 1938; 
Cushman, Ellisor, 1939, 1945; Cushman, McGlamery, 1938, 1942; Cushman, 
Ponton, 1932a, b; Gravell, Hanna, 1937, 1938; Poag, 1966; Ellisor, 1940, 
1944).

В некоторых работах (Akers, 1955; Rainwater, 1964) дается очень де­
тальное расчленение миоценовых осадков на основании бентосных форами­
нифер. Например, в статье Эйкерса (Akers,1955) миоцен Техаса и Луизианы 
подразделен на 15 зон. Но они относятся к категории биостратиграфиче- 
ских зон, плохо прослеживаются по простиранию и представляют собой 
слои с тем или иным палеоценозом фораминифер. При замещении одних 
осадков другими комплексы фораминифер изменяются и зоны исчезают. 
Изменение же фораминифер по разрезу, отражающее их эволюционное 
развитие, изучено слабо, и стратиграфические подразделения широкого 
площадного распространения, базирующиеся на бентосных фораминифе- 
рах, здесь по сути дела неизвестны.
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На территории западной и южной Флориды песчано-глинистые осадки 
миоцена замещаются маломощными (150—300 м) известковистыми отложе­
ниями, но и они переслаиваются с аллювиальными и пластическими по­
родами (Rainwater, 1964).

Конечно, некоторые горизонты миоценовых отложений на побережье 
Мексиканского залива богаты и планктонными фораминиферами. Именно 
отсюда были описаны Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., G. rnayeri Cushm. 
et Ell., Globoquadrina quadraria (Cushm. et E ll.), G. larmeui Akers, G. obesa 
Akers, Globigerinita incrusta Akers и другие виды, обнаруженные впоследст­
вии в миоцене многих других стран. К ним нужно добавить виды глобо- 
роталиид и глобигеринид, стандартные для миоцена Карибского бассейна 
и Средиземноморья (Cushman, Ellisor, 1939; Akers, 1955; Akers, Drooger, 
1957; Ellisor, 1940; Cushman, Cahill, 1933). Орбулиниды (Candorbulina 
universa Jedl. и Biorbulina bilobata d’Orb.) встречаются на всем протяже­
нии приморской равнины — от Мэриленда и Флориды на востоке до Техаса 
на западе (Cushman, Dorsey, 1940).

Все же планктонные фораминиферы, очевидно, никогда не образуют 
таких громадных скоплений, как, например, в миоценовых осадках Три­
нидада или Кубы. Наличие планктона, естественно, облегчает корреля­
цию миоценовых отложений юго-восточных штатов США с миоценом про­
чих районов тропической и субтропической области. Рассматривая стра­
тиграфию миоцена Тринидада, мы говорили, что увязка комплексов план­
ктонных и бентосных фораминифер с точки зрения их стратиграфической 
приуроченности очень слабая. В гораздо большей степени это положение 
применимо к миоцену побережья Мексиканского залива на территории 
США, оказывая отрицательное влияние и на проблемы региональной и 
межрегиональной корреляции.

К северу, с удалением от побережья Мексиканского залива миоцено­
вые отложения начинают обнажаться на дневной поверхности. Но в этом 
же направлении возрастает роль горизонтов опресненных (лагунных, 
дельтовых) и континентальных (аллювиальных) осадков, иногда полностью 
замещающих морские фации (Ellisor, 1940; Rainwater, 1964). Мощности 
миоцена уменьшаются до 150—600 м (см. рис. 7), а микрофауна становит­
ся более бедной. В штате Миссисипи для поверхностных выходов мио­
цена и синхроничных отложений, скрытых под плащом более молодых осад­
ков, используются одноименные формации; в штатах Флорида, Луизиана и 
Техас формации, соответственно, носят разные названия, а объемы форма­
ций не совпадают (табл. 2). Вообще же в понимании стратиграфического 
объема формаций миоцена Мексиканского залива и их названиях наблю­
дается большой разнобой.

Из вышесказанного очевидно, что буровые работы приносят наиболее 
ценную информацию о распределении планктонных и бентосных форами­
нифер в миоцене приморской равнины Мексиканского залива. Основные 
черты этого распределения можно сформулировать следующим образом.

Положение подошвы миоцена хорошо обоснованным считать нельзя. 
Решение этой проблемы иногда носит явно утилитарный характер. Так, 
Рейнуотер (Rainwater, 1964) пишет, что граница олигоцена и миоцена от­
вечает тому моменту геологического времени, когда началось поднятие 
хинтерленда и накопление самых мощных регрессивных терригенных се­
рий из известных на побережье Мексиканского залива. Но эти тектонические 
движения могли и не совпадать с моментом принципиального изменения 
фауны (т. е. с границей олигоцена и миоцена).

Принимая во внимание фауну фораминифер (Cushman, 1922а, Ь, 1923, 
1935; Cushman, Todd, 1946, 1948; Todd, 1952) из таких широкоизвестных 
литостратиграфических подразделений среднетретичных отложений юго- 
востока США, как серия Виксбург со всеми ее пачками (мергели Бирам, 
Минт-Спринг, известняки Марианна, Глендон, Бейнбридж, глины Ред-
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Т а б л и ц а  2

Соотношение формаций миоценовых отложений юго-восточной части США, 
по Рейнуотеру (Rainwater, 1964)

Техас Луизиана Миссисипи Флорида

Обнаже­
ния

По сква­
жинам

Обнаже­
ния

По сква­
жинам

Обнаже­
ния

По сква­
жинам Обнажения По сква­

жинам

Лагарто
(Фле­
минг)

«Верхний
миоцен»

Флеминг Ярус
Клавли

Паска­
гула

Паска­
гула

Даплин—
Шоул-Ривер

Хоторн

Ярус
Дак-Лейк

Хаттсбург Хаттсбург
«Нижний
миоцен»

Чипола

Оуквилл Катахула Ярус
Наполеон-
вилл

Катахула Катахула Тампа Тампа

Блаф, Форест-Хилл), формации Фрио, Чикасауаи, нижняя часть форма­
ции Суванни, можно прийти к выводу, что все они безусловно принад­
лежат к олигоцену. Свойственные им комплексы фораминифер чрезвычай­
но сходны с микрофауной из олигоценовых отложений Сирии.

Гораздо сложнее определить возраст известняков Чоктав-Блаф и мер­
гельной пачки в кровле формации Чикасауаи (штат Алабама), залегающих 
выше только что перечисленных подразделений олигоцена, но ниже не­
сомненного миоцена. Их микрофауна (Cushman, McGlamery, 1938, 1942) 
трудно сопоставима с какими-либо уже известными комплексами фора­
минифер. Во всяком случае она стоит ближе к олигоценовой микрофауне, 
обнаруживая известное сходство с фораминиферами зоны Cibicides sig- 
moidalis (верхний олигоцен Сирии). В пользу этого говорят и приводимые 
Эйкерсом и Дрогером (Akers, Drooger, 1957) данные. В верхних слоях фор­
мации Чикасауаи эти исследователи обнаружили Miogypsinoides compla- 
natus (Schlumb.). Вполне вероятно, что рассматриваемые отложения от­
носятся к верхнему олигоцену. Недостаточная изученность верхнеоли- 
гоценовых фораминифер — один из самых больных вопросов биострати­
графии среднетретичных отложений.

Позднее (MacNeil, 1944) самая верхняя часть формации Чикасауаи 
была выделена в самостоятельную формацию Пейнс-Хеммок. На западе 
Алабамы и в центре штата Миссисипи она сложена среднезернистыми из- 
вестковистыми песчаниками с прослоями серых глин и тонкослоистых пес­
чанистых известняков. С севера на юг мощность формации возрастает 
от нескольких футов (в обнажениях) до нескольких тысяч футов (по сква­
жинам).

Фораминиферы Пейнс-Хеммок изучены Поаг (Poag, 1966). Состав их 
весьма разнообразен и заслуживает пристального внимания. Комплекс 
фораминифер (138 видов) состоит из видов, ранее описанных Кешмэном, 
МакГлемери, Хедли и Хоу из олигоцена юго-восточных штатов США, и 
довольно значительного количества новых видов. К первой группе принад­
лежат Bolivinella margaritacea Cushm., В. rugosa Howe, Bolivina plica- 
tella Cushm., Tubulogenerina vicksburgensis Howe, Sagrina chickasawhayica 
(Hadl.), Discorbis subaraucanus Cushm., Buccella choctawensis (Cushm. et 
McGlam)., B. vicksburgensis (Cushm. et Ell.), Lamellodiscorbis choctawensis 
(Cushm. et McGlam), Baggina xenoula Hadl., Asterigerina bracteata Cushm., 
Elphidium chipolensis (Cushm.), E . rota Ellis, Protelphidium dec or a turn (Cushm. 
et McGlam.), Gyroidinoides vicksburgensis (Cushm.), Hanzawaia hazzardi
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(Ellis), H. mississippiensis (Cushm.), H. texana (Cushm. et Ell.), Quinque- 
loculina chipolensis Cushm. et Pont., Coryphostoma uicksburgensis (Howe) 
и другие.

Новые виды выделены в составе Marssonella, Hauerina, Lagena, Lenti- 
culina, Fissurina, Buliminella, Neobulimina, Bolivinita, Brizalina, Discorbis, 
Biapertorbis, Buccella, Eoeponidella, Neoconorbina, Protelphidium , Cibicides, 
Elphidium, Sigmavirgulina, Cassidulina, Astrononion, Alabamina, Hanza- 
waia, Rosalina, Siphonina, Asterigerinata, Arcanispira, Fursencoina.

Планктонные фораминиферы в мелководных отложениях Пейнс-Хем- 
мок встречаются редко и представлены Chilogiimbelina cubensis (Palm.), 
Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), Globigerina angulisuturalis 
Bolli, G. сгрегоедшз Bolli, G. aff. parva Bolli. Глобигериноидесы совершен­
но отсутствуют.

Формацию Пейнс-Хеммок Поаг считает нижнемиоценовой (хотя и со 
знаком вопроса). Нам она кажется о лигоценовой — в ассоциации форами- 
нифер нет ни планктонных, ни бентосных миоценовых видов. Наряду с 
фораминиферами, свойственными всему олигоцену, здесь встречается много 
видов, не известных в более древних о лигоценовых отложениях и более мо­
лодых слоях нижнего миоцена. Если еще принять во внимание стратигра­
фическое положении формации Пейнс-Хеммок (непосредственно ниже мио­
ценовой формации Катахула), то можно высказать предположение, что 
эта формация принадлежит к верхней части олигоцена.Обилие новых видов 
фораминифер, описанных Поаг, объясняется слабой изученностью верх- 
неолигоценовой микрофауны.

Если границу олигоцена и миоцена понимать таким образом, как это 
делает Болли в разрезах олиго-миоценовых отложений Тринидада (т. е. по 
подошве зоны Catapsydrax dissimilis), то на территории Техаса, Луизианы 
и Миссисипи к нижней части миоцена будут относиться формация Анахуак 
(Ellisor, 1944; Cushman, Ellisor, 1945), или зоны Marginulina, Heterostegina 
и Discorbis так называемого среднего олигоцена (Applin et al., 1925; Howe, 
1933), или зона Miogypsina — Heterostegina (Gravell, Hanna, 1938), или 
серия из 10 зон от зоны Marginulina spp. до зоны Amphistegina sp. включи­
тельно (Akers, 1955; Akers, Drooger, 1957), или формация Катахула (Rain­
water, 1964; Poag, 1966), или формация Оуквилл (Rainwater, 1964). На 
территории Флориды миоцен, очевидно, начинается отложениями форма­
ции Тампа (Rainwater, 1964).

Противоречивое понимание объема формаций, различные их названия, 
различные шкалы биостратиграфических зон затрудняют проведение гра­
ницы олигоцена и миоцена на одном стратиграфическом уровне.

В своем стратотипе формация Анахуак штата Техас представлена тол­
щей темных и зеленовато-серых известковистых глин с прослойками и 
линзами тонкозернистых песков; мощность 330 м. По простиранию лито­
логия пород сильно меняется — появляются прослои и пачки некарбо­
натных глин, резко увеличивается роль песков и песчаников, причем по­
следние становятся средне- и грубозернистыми. Количество прослоев пес­
чаников, некарбонатных и песчанистых глин возрастает по направлению 
к северу и северо-западу. Точно так же большим колебаниям подвержены 
и мощности.

Комплекс планктонных фораминифер формации Анахуак включает 
Globigerinoides trilobus sacculifera (Brady), Globigerinatella insueta Cushm. et 
Stainf., Globoquadrina quadraria (Cushm. et Ell.), G. obesa Akers, Globorotalia 
mayeri Cushm. et E ll., Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), а среди 
бентосных форм присутствуют лепидоциклины, Miogypsina gunteri Cole, 
M. tani Droog., Operculinoides ellisorae Grav. et Hanna, O. howei Grav. 
et Hanna, Heterostegina texana Grav. et Hanna, H. israelskyi Crav. et Hanna,
H. antillea Cushm., Cibicides isidroensis Cushm. et Renz, Cassidulinoides 
compacta Cushm. et Ell., Valvulineria paucilocula Cushm., Globobulimina
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hannai Cushm. et Ell., Plectofrondicularia mexicana (Cushm.), Bolivinella 
subpectinata Cushm., Uvigerina gallowayi Cushm., U. rustica Cushm. 
et Edw., Reophax morrisoni Cushm. et Ell., Proteonina aff. difflugiformis 
(Brady).

Видовой состав фораминифер позволяет считать рассматриваемые от­
ложения примерным аналогом зон Catapsydrax dissimilis, Catapsydrax 
stainforthi и Globigerinatella insueta Тринидада. Вместе с тем ассоциация 
бентосных фораминифер формации Анахуак содержит целый ряд видов, 
которые отсутствуют в синхроничных осадках Тринидада или Сирии.

Отложения верхней части миоцена на побережье Мексиканского залива 
входят в состав формаций различного наименования (Howe, 1933; Ellisor, 
1940; Akers, Drooger, 1957; Akers, 1955; Rainwater, 1964).

На территории Техаса это формация Лагарто (и ее аналоги), сложенная 
кварцевыми песчаниками и песками с прослоями глин. Бедная микрофау­
на (бентосные фораминиферы) обнаружена лишь в породах, вскрытых 
скважинами на побережье залива. В глинах северной полосы естественных 
выходов обычны растительные остатки и пресноводные моллюски.

Заметно иной литологией характеризуется формация Флеминг, выде­
ляемая на юге Луизианы. Она сложена темными, серыми и серо-зеленова­
тыми известковистыми глинами с многочисленными известковистыми кон­
крециями и подчиненными прослоями песчаников, песков и песчанистых 
глин. Мощность формации достаточно велика — 1000—1300 м (Ellisor, 
1940). В западной части южной Луизианы (т. е. на границе с Техасом) в 
состав формации Флеминг входят слои с морской и пресноводной фауной. 
Восточнее отложения становятся чисто морскими. Они отличаются оби­
лием фораминифер, причем преобладают бентосные формы. Последние 
позволяют подразделять формацию на ряд зон (от 4 до 6 у разных авторов). 
Эти зоны носят местный характер и на их особенностях мы останавливаться 
не будем. Касаясь общей микропалеонтологической характеристики фор­
мации Флеминг, необходимо упомянуть следующие виды фораминифер: 
Orbulina suturalis Bronn., О. bilobata (d’Orb.), О. universa d’ Orb., Globigerina 
bulloides d’Orb., G. druryi Akers, G. dubia Egger, Globigerinita incrusta 
Akers, Globorotalia menardii (d’Orb.), G. fohsi fohsi Cushm. et Ell., 
G. fohsi barisanensis Le Roy, G. fohsi lobata Berm., G. mayeri Cushm. et Ell., 
Globigerinoides sp. sp., Globigerinella aequilateralis (Brady), Globoquadrina 
larmeui Akers, Rotalia beccarii (L.), Planulina harangensis Cushm. et Ell., 
Cibicides carstensi Cushm. et E ll., Virgulinella gunteri Cushm., V. miocenica 
Cushm. et Pont., Bulimina pupoides d’Orb., Uvigerina lirettensis Cushm. et 
Ell., U. auberiana d’Orb., Elphidium chipolensis (Cushm.), E . rolshauseni 
Cushm. et Ell., Gyroidina scalata Garrett, Bigenerina nodosaria d’Orb., 
Plectofrondicularia mansfeldi Cushm. et Pont.

Вышеприведенный комплекс фораминифер позволяет считать свиту 
Флеминг примерным аналогом зон Globorotalia fohsi barisanensis — Glo­
borotalia menardii Тринидада. Более точное сопоставление на основании 
имеющихся материалов вряд ли возможно. Вообще же возраст самой 
верхней части формации Флеминг неясен. Здесь чередуются породы 
континентального и морского происхождения, а микрофауна обедненная. 
Не исключено, что верхи формации охватывают верхний миоцен или даже 
плиоцен (Akers, 1955).

В штате Флорида к нижнему миоцену относятся известняки верхней 
части формации Суванни с Miogypsina gunteri Cole, М . cushmani Vaugh., 
Heterostegina texana Grav. et Hanna, известняки и доломитизированньте 
известняки формации Тампа. Но в верхних слоях последней встречена 
Globorotalia fohsi lobata Berm., свидетельствующая о принадлежности сло­
ев к нижней половине среднего миоцена. Таким образом, известняки Тампа 
Флориды частично замещают песчано-глинистые осадки формации Флеминг 
Луизианы и Миссисипи (Eames et a l., 1962).
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Выше формаций Тампа и Суванни на территории Флориды распола­
гаются формации Чипола, Даплин — Шоул-Ривер, Хоторн, Алум-Блафф, 
Чоктауачи. Пространственные их соотношения дискуссионны. Песчано­
глинистые отложения двух последних литостратиграфических единиц 
характеризуются обилием бентосных фораминифер (Cushman, Ponton, 
1932 a, b; Cushman, Cahill, 1933; Applin, Jordan, 1945). Некоторые из ви­
дов те же самые, что и в породах формации Флеминг,— Virgulinella gun- 
teri Cushm., V. miocenica Cushm. et Pont., Elphidium chipolensis (Cushm.), 
Plectofrondicularia mangfeldi Cushm. et Pont., Cycloloculina miocenica Cushm. 
et Pont., Globorotalia menardii (d’Orb.). Однако основная масса видов, от­
носящихся к родам Quinqueloculina, Massilina, Triloculina, Flintina, Haue- 
rina, Articulina, N odobaculariella, Peneroplis, Buliminella, Pavonina, La- 
marckina, Discorbis, Eponides, Annulocibicides, Rectocibicides, Dyocibicides, 
Chrysalidinella и другим, практически неизвестна в отложениях нижнего 
и среднего миоцена. Очевидно, формации Алум-Блафф и Чоктауачи охва­
тывают верхи среднего миоцена, верхний миоцен и какую-то часть плио­
цена.

Таким образом, в разрезах неогеновых отложений Флориды прослежи­
вается переход от миоцена к плиоцену, причем фации осадков остаются 
чисто морскими. Наблюдения подобного рода в других районах Карибского 
бассейна и Мексиканского залива (например, Куба, Тринидад) подчас 
затруднительны. В этом отношении миоценовые отложения Флориды и 
свойственная им фауна фораминифер вызывают большой интерес.

Мы не касаемся взглядов американских стратиграфов о положении 
границы среднего и верхнего миоцена, миоцена и плиоцена в разрезах 
Флориды (Cooke et al., 1943; Cushman, Ponton, 1932 a; Cole, 1931), ибо c 
точки зрения фораминифер они мало обоснованы. Нужно полагать, с те­
чением времени распределение фораминифер в разрезах миоценовых отло­
жений Флориды будет изучено гораздо более детально. Особенно необ­
ходимо установление синхронных комплексов бентосных и планктонных 
фораминифер. Неогеновые отложения Флориды (так же как и Доминикан­
ской Республики) обещают дать ценные сведения о микрофауне верхнего 
миоцена открытых морских бассейнов.

Еще менее ясно положение границы миоцена и плиоцена в разрезах 
неогеновых отложений Техаса, Луизианы 1 и Миссисипи. В связи с тек­
тоническими поднятиями в конце миоценового времени плиоцен сложен 
морскими грубообломочными терригенными осадками или же толщами 
континентальных и лагунных пород. Фауна в них бедная, часто отсутст­
вует совсем (Rainwater, 1964).

Для решения проблемы верхнего миоцена открытых морских бассей­
нов представляют также интерес отложения формации Йорктаун, обнажа­
ющиеся на атлантическом побережье США далеко к северу от только что 
рассмотренных районов (штат Виргиния, побережье Чесапикского залива 
между Норфолком! и Ричмондом, 37° с.ш.).

В песках и глинах формации Йорктаун (мощность ее свыше 30 м) 
встречено 100 видов фораминифер (McLean, 1956). Треть из них продолжает 
существовать и в настоящее время, двадцать девять — новые (виды Тех- 
tularia, Massilina, Quinqueloculina, Robulus, Dentalina, Lagena, Guttulina, 
Elphidium, Bulimina, Loxostomum, Bolivina, Discorbis, Valvulineria, Ro- 
talia, Rectocibicidella, Buccella, Orbulina). Остальные виды либо известны из 
верхней части миоцена Флориды (формация Чоктауачи) и других штатов 
США, либо точно не определены.

Говорить о принадлежности формаций Йорктаун к верхнему миоцену

1 На территории Луизианы установлен типичный плиоцен с Globorotalia inf lata (d’Orb.), 
G. aff truncatulinoides (d'Orb.), Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Pulleniatina 
obliquiloculata (Park, et Jon.) (Poag, Akers, 1967).
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в средиземноморском его понимании, разумеется, преждевременно. Но 
возраст формации не может быть древнее тортона, поскольку в ее отложе­
ниях обнаружены несомненные орбулины — Orbulina cornwallisi McLean. 
Последние, кстати сказать, очень похожи на орбулин из мессинского яру­
са Сирии.

Краткий обзор стратиграфии миоценовых отложений юго-восточных 
штатов США (по фауне фораминифер) показывает, что сколько-нибудь 
точное сопоставление всех формаций миоцена является крайне сложной 
задачей. Этому препятствует их слишком общая, а подчас и явно недоста­
точная микропалеонтологическая характеристика. В силу вышесказан­
ного нам приходилось принимать во внимание корреляционные схемы 
Имса, Беннера, Блоу и Кларка (Eames et al., 1962), Рейнуотера (Rain­
water, 1964), а также схему Кука, Гарднер и Вудринга (Cooke et al., 
1943) для верхних горизонтов неогена (табл. 3). Последовательность ком­
плексов фораминифер в разрезах миоценовых отложений изучена менее 
детально, чем во многих странах Средиземноморья и Карибского бас­
сейна.

* * *

Миоценовые отложения развиты в некоторых странах Центральной 
Америки — особенно в Мексике, Коста-Рике и Панаме. Степень их изу­
ченности подчас довольно высокая (например в Панаме). Но в основе био- 
стратиграфического расчленения миоцена лежит фауна моллюсков и круп­
ных фораминифер. Сведения о планктонных и мелких бентосных фора- 
миниферах скудные или носят общий характер (суммарные списки для 
формаций). Поэтому на стратиграфии миоцена Центральной Америки 
подробно останавливаться мы не будем.

МЕКСИКА

Миоценовые отложения восточной Мексики принадлежат к геосинкли- 
нальной системе Мексиканского залива и Карибского моря, выполняя от­
дельные прогибы (Тампико, Веракрус, Чиконтепек). Нижний и отчасти 
средний миоцен сложены аргиллитами, алевролитами, известняками и 
мергелями с морской фауной. В верхней части неогена преобладают кон­
тинентальные фации. Максимальные мощности миоцена отмечены в про­
гибе Веракрус — около 3000 м. Морской миоцен протягивается узкой по­
лосой вдоль современного побережья, замещаясь в западном направле­
нии континентальными фациями.

Миоценовые отложения хорошо обнажены в районе Веракрус, Тукспан, 
Тампико. К верхнему олигоцену относятся аргиллиты и мергели нижней 
части формации Мезон с Miogypsinoides complanatus (Schlumb.) (Thal- 
mann, 1932; Blow, 1969). Выше согласно следуют отложения средней 
части формации Мезон, где появляются настоящие миогипсины — Mi- 
ogypsina antillea (Cushm.), M. cushmani Vaugh., M. gunteri Cole (акви­
танский ярус, по Тальманну и Блоу). Верхнюю часть формации Мезон 
Блоу уже считает нижнебурдигальской.

Выше с размывом залегает формация Тукспан, породы которой ха­
рактеризуются орбулинами и лишены лепидоциклин и миогипсинид. По 
возрасту она принадлежит к нижней части среднего миоцена (Blow, 1969). 
Ранее Тальманн (Thalmann, 1932) относил формацию к бурдигалу — вин- 
добону.

Следовательно, как и в других странах, миогипсины и лепидоциклины 
восточной Мексики приурочены к нижнему миоцену, a Miogypsinoides 
появляется несколько раньше рода Miogypsina.
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Т а б л и ц а  3

Формации миоценовых и олигоценовых отложений южных и юго-восточных штатов СШ А и их примерное соотношение с зональной шкалой 
Карибского бассейна, по Имсу, Беннеру, Блоу и Кларку (Eames et al., 1962)

Зоны миоцена 
Карибского бассейна Флорида Каролина Джорджиа Алабама Миссисипи Северная Луизиана Южная Луизиана Техас
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Globigerinita stainforthi
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Globorotalia kugleri Чикасауаи Чикасауаи Виксбург «Пейнс-Хеммок» Фрио

Globigerina dperoensis



* * ♦

На территории Гватемалы находится прогиб Чапайаль широтного про­
стирания, границы которого определяются массивом Юкатан на севере 
и массивом Гондураса на юго-востоке. Морской бассейн здесь прекратил 
свое существование в результате складчатых движений позднего эоцена. 
Верхний олигоцен — миоцен представлены континентальными красно­
цветными отложениями межгорных впадин мощностью до 2500 м.

К югу от Гондурасского докембрийского и палеозойского массива рас­
полагается геосинклинальный прогиб, занимающий юго-западную часть 
Никарагуа (тихоокеанское побережье), Коста-Рику и Панаму. К неогену 
относятся мощные вулканогенно-осадочные толщи, слабо расчлененные 
по фауне.

КОСТА-РИКА

Восточнее Сан-Хосе нижнемиоценовый возраст имеют конгломераты 
и песчаники с Miogypsina antillea (Cushm.), хотя Малавасси (Malavassi, 
1961) считает их верхнеолигоценовыми. По его мнению, Miogypsina tani 
Drooger является более поздним синонимом М. antillea (Cushm.), но в 
Средиземноморье первая из них типична для нижнемиоценовых (акви­
танских) отложений.

Северо-западнее Сан-Хосе в районе Туррукарес толща известковистых 
песчаников и алевролитов характеризуется разнообразными планктон­
ными фораминиферами — Biorbulina bilobata (d'Orb.), Orbulina suturalis 
Bronn., Globigerinoides transitoria Blow, G. trilobus (Reuss), Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.), Turborotalia mayeri (Cushm. et Ell.). Вудринг 
и Малавасси (Woodring, Malavassi, 1961) считают эти отложения средне­
миоценовыми. С этим можно согласиться и сказать более определенно — 
нижняя часть среднего миоцена.

ПАНАМА

На территории Панамы миоцен представлен осадочными и вулкано­
генными образованиями, довольно сложно замещающими друг друга по 
простиранию. В толще миоценовых отложений имеется несколько пере­
рывов. Очевидно, в связи с этим в различных частях страны выделяются 
разные формации, а объем одних и тех же формаций понимается неодина­
ково (Woodring, Thompson, 1949; Woodring, 1957, 1958).

Разрез миоценовых отложений следует начинать формацией Бохио, 
состоящей из чередования пачек конгломератов, туфогенных песчаников, 
алевролитов и пластов базальтов; мощность свыше 300 м. К нижнему мио­
цену относится верхняя часть формации с Miogypsina gunteri Cole, М. an­
tillea (Cushm.), Heterostegina antillea Cushm. и лепидоциклинами. Из бо­
лее низких горизонтов формации Бохио определены: Globigerina ciperoensis 
Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall., Bulimina alazanensis Cushm., Chry- 
salogonium asperum Cushm. et Stainf., Cibicides mexicanus Nutt., Planulina 
marialana H adl., Plectofrondicularia alazanensis Cushm., P. mexicana Cushm., 
P. vaughani Cushm., Pleurostomella alternans Schw., P. bierigi Palm, et 
Berm. Они, очевидно, имеют нижнемиоценовый возраст, захватывая так­
же и часть олигоцена.

Положение границы миоцена и олигоцена неясно. Ниже формации 
Бохио располагается верхнеэоценовая формация Гатунцильо с хантке- 
нинами. Но исследования Дженкинса (Jenkins, 1964b) показали, что ее 
верхняя часть характеризуется Globigerina ampliapertura Bolli, G. gor- 
tanii (Borsetti), Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.) и имеет несом­
ненно олигоценовый возраст. Следовательно, граница олигоцена и миоце-
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на скорее всего проходит внутри формации Бохио. Отметим, что Вудринг 
и Томпсон считают формацию Бохио олигоценовой.

Грубообломочные отложения формации Бохио вверх по разрезу сме­
няются туфогенными песчаниками и алевролитами формации Каимито. 
В виде подчиненных прослоев присутствуют водорослевые известняки, 
мергели, туфы и агломераты. Мощность достигает 450 м. Комплекс фо- 
раминифер весьма разнообразен— Globigerinoides trilobus (Reuss), Glo- 
bigerina venezuelana Hedb., G. angustiumbilicata Bolli, G. cf. ciperoensis 
Bolli, Globorotalia rnayeri Cushm. et Ell., G. obesa Bolli, G. opima папа 
Bolli, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), Catapsydrax cf. dissimilis 
(Cushm. et Berm.), C. cf. stainforthi Bolli, Loebl. et Tapp., Planularia 
venezuelana Hedb., Plectofrondicularia morreyae Cushm., Pseudoglandulina 
comatula (Cushm.), Siphogenerina multicostata Cushm. et Jarv., Uvigerina 
capayana Hedb., Miogypsina antillea (Cushm.), M, gunteri Cole, лепидоцик- 
лины. Микрофауна несомненно свидетельствует о принадлежности от­
ложений к нижнему миоцену.

На основании изучения кокколитофорид Брамлетт (in Woodring, 1958) 
сопоставлял формацию Каимито с зоной Globigerinatella insueta Трини­
дада (т. е. бурдигальским ярусом, как станет ясно из корреляции миоце­
новых отложений Тринидада и Сирии). Правда, он не исключал возмож­
ности наличия и аналогов зоны Catapsydrax dissimilis Тринидада (акви­
танский ярус). Во всяком случае данные о возрасте формации Каимито по 
кокколитофоридам и фораминиферам находятся в полном соответствии. 
Вудринг определял возраст рассматриваемой формации в пределах верх­
него олигоцена — нижнего миоцена.

В некоторых районах Панамы верхние горизонты формации Каимито 
замещаются формациями Кулебра, Кукарача, Ля-Бока. Нижнемиоцено­
вый возраст последних доказывается присутствием в них лепидоциклин 
совместно с Miogypsina cushmani Vaugh. и М. intermedia Droog.

К среднему миоцену Панамы относят формацию Гатун, сложенную 
массивными тонкозернистыми песчаниками и алевролитами с подчиненны­
ми прослоями туфов и конгломератов. Мощность не менее 500 м. Форами- 
ниферы из этой формации были описаны Кешмэном (Cushman, 1918b) — 
Orbulina universa d'Orb., Globorotalia menardii (d'Orb.), Globigerinoides sp. 
sp., Hastigerina aequilateralis (Brady), Globigerina bulloides d'Orb., G. dubia 
Egger, Discorbis obtusus (d'Orb.), Cibicides ungerianus (d'Orb.), Siphonina 
reticulata Cz., Elphidium macellum (F. et M.), E. crispum( L.), Quinqueloculina 
undosa Karr., Sigmoilina tenuis (Cz.), Triloculina trigonula (Lmk.), Bilo- 
culina bulloides d'Orb., Uvigerina pygmea d'Orb., U. tenuistriata Reuss, 
Virgulina squamosa d'Orb., Clavulina communis d'Orb., Bigenerina nodosaria 
d'Orb., Textularia abbreviata d'Orb., T. agglutinans d'Orb. Вудринг (Wood­
ring, 1957) пишет, что в действительности фораминиферы формации Га­
тун еще более разнообразны.

* * *

Перейдем далее к миоценовым отложениям северной части Южной Аме­
рики (Колумбия, Венесуэла), микрофауна которых изучена значительно 
лучше, чем на юго-востоке США и в странах Центральной Америки. Для 
понимания принципиальных особенностей стратиграфической шкалы мио­
цена отложения этого возраста на территории Венесуэлы имеют, пожа­
луй, не меньшее значение, чем миоцен Тринидада.

КОЛУМБИЯ

Миоценовые отложения развиты на севере и северо-западе Колумбии — 
вдоль побережья Карибского моря до Тихого океана. Миоценовое море 
довольно далеко вдавалось в глубь Южно-Американского континента
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(вдоль современной долины р. Магдалена в сторону Боготы), где осадки 
морского происхождения замещаются континентальными (к востоку от 
Центральной Кордильеры).

В миоцене продолжалось интенсивное прогибание геосинклинали Бо­
ливар (прогиб тихоокеанского побережья) и впадины Маракайбо на се­
вере Колумбии; мощности осадков достигают здесь 4000—5000 м. Морские 
глины, мергели, известняки, песчаники переслаиваются с континенталь­
ными конгломератами, песчаниками и алевролитами.

Резко усилились прогибания в синклинальной впадине (грабене) 
Магдалена меридионального простирания, где накопилась толща глин, 
песчаников, алевролитов, грубых косослоистых песчаников и конгломе­
ратов мощностью свыше 4000 м. Эта структура заложилась еще в нижне­
палеогеновое время; в неогене размеры грабена возросли по простиранию 
до 1000 км.

Сходное строение имеют миоценовые отложения в грабене Каука (мор­
ские и континентальные красноцветные отложения), мощности которых 
значительно меньшие.

Морской миоцен Колумбии 
изучен в трех районах этой 
страны: 1) в крупной синкли­
нальной впадине Нижняя Ма­
гдалена, протягивающейся от 
Барранкилья (на побережье 
Карибского моря) на юг при­
мерно в меридиональном на­
правлении. Эта синклиналь 
совпадает с нижней частью 
бассейна р. Магдалена; 2) на 
побережье Карибского моря к 
западу от Барранкилья и Кар­
тахена; миоценовое Карибское 
море соединялось здесь с Тихим 
океаном (рис. 8); 3) на п-ове 
Гаухира к востоку от синкли­
нали Нижняя Магдалена. Мио­
цен этих двух районов разоб­
щен массивом докембрийских 
пород Сьерра-де-Санта-Марта 
(рис. 9).

Стратиграфии и фауне фора- 
минифер миоценовых отложе­
ний северной Колумбии посвя­
щены исследования Петтерса,
Сармиэнто, Беккер, Дёзенбёри,
Редмонда, Ренца, Бюргла и др.
(Petters, Sarmiento, 1956; Bec­
ker, Dusenbury, 1958; Redmond,
1953; Renz, 1960; Biirgl et al,
1955). В работах Порта (de Por­
ta, 1962) и Бюргла (Biirgl, 1965;
Biirgl et al., 1955) рассматри­
ваются вопросы региональной 
стратиграфии миоцена Колум­
бии и проводится сопоставле­
ние с миоценом других стран 
Карибского бассейна.

Рис. 8. Фации нижне-среднемиоценовых от­
ложений Колумбии и западной Венесуэлы, 
по Бюрглу (Biirgl, 1965)
Морские фации: 1 — батиальные; 2 — неритовые; 
3 — литоральные. Континентальные фации: 4 — ла­
гунные; 5 — озерные и аллювиальные. 6 — выходы 
домиоценовых пород
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Для миоценовых отложений, выполняющих синклинальную впадину 
Нижняя Магдалена, Петтерс и Сармиэнто (Petters, Sarmiento, 1956) раз­
работали зональную стратиграфию. Изученные ими разрезы находятся 
в районе городов Кармен и Замбрано (рис. 10).

В разрезе западного крыла впадины миоцен сложен песчано-глинисты­
ми осадками очень большой мощности — 4330 м . Характер отложений 
наложил свой отпечаток на экологический состав микрофауны. Только 
в нижней зоне миоцена планктонные фораминиферы составляют не менее 
половины всего количества экземпляров. В породах вышележащих зон 
преобладают бентосные формы. Поэтому все зоны (за исключением нижней) 
получили названия по бентосным видам фораминифер.

Если границу олигоцена и миоцена в Колумбии принимать так, как 
это предлагал Болли (Bolli, 1957) для разрезов Тринидада, то миоцен Ко­
лумбии будет включать следующие зоны — Globigerina dissimilis (=  Glo- 
bigerinita dissimilis), Siphogenerina basispinata, Sigmoilina tenuis, Bulimina 
carmenensis, Uvigerina subperegrina и, наконец, зонулу Rotalia beccarii 
(=  Streblus beccarii).

В разрезе между городами Кармен и Замбрано зона Globigerina dis­
similis представлена довольно крепкими сланцеватыми глинами темно-се­
рого или буроватого цвета; мощность 415 ле (см. рис. 10). В верхней поло­
вине зоны, где количество планктонных форм сокращается до 25%, для
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Рис. 9. Разрез миоценовых отложений на п-ове Гуахира, Колумбия, по Беккер 
и Дёзенбёри (Becker, Dusenbury, 1958)
1 — глины; 2 — мергели; з — песчаники; 4 — конгломераты; 5 — песчанистые известняки. Место­
положение разреза заштриховано

глин обычен алевролитовый и песчаный материал. С подстилающими от­
ложениями олигоцена (зона Cibicides perlucidus) глинистые породы рас­
сматриваемой зоны связаны постепенным переходом.

Комплекс планктонных фораминифер включает Globigerina dissimilis: 
Cushm. et Berm, (большинство авторов относит сейчас этот вид либа 
к роду Catapsydrax, либо к роду Globigerinita), G. venezuelana Hedb., мел­
кие глобигерины из групп G. bulloides d ’Orb. h G. concinna Reuss (очевидно^ 
G. praebulloides Blow, G. angustiumbilicata Bolli и др.), а для верхней поло­
вины зоны обычны Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina altispira

44



Рис. 10. Разрез миоценовых отложений в районе городов Кармен и Замбрано, север­
ная Колумбия, по Петтерсу и Сармиэнто (Petters, Sarmiento, 1956)
1 — глины; 2 — алевролиты; 3 — песчаники; 4 — конгломераты. Выходы отложений: 1 — возвы­
шенность Сьерра-де-Санта-Марта; 2 — возвышенность Мон-де-Мариа; 3 — г. Замбрано; 4 — г. Кар­
мен; 5 — г. Барранкилья; 6 — п-ов Гуахира

Cushm. et Jarv. (в настоящее время этот вид относят к роду Globoquadrina), 
Globorotalia cf. mayeri Cushm. et Ell., G. cf. barisanensis Le Roy.

Очень разнообразны бентосные фораминиферы — Anomalina pompilio- 
ides Gall, et Hem., Cibicides mexicanus N utt., C. carstensi Cushm. et Ell, 
Planulina renzi Cushm. et Stainf., Cassidulina subglobosa horizontalis Cushm. 
et Renz, Plectofrondicularia farvisi Cushm. et Todd, Uvigerina rustica Cushm. 
et Edw., U. redmondi Pett. et Sarm., U . gallowayi basicordata Cushm. et 
Renz, Nodosarella subnodosa (Guppy), Pleurostomella alternans Schw., 
P. bierigi Palm, et Berm., P. praegerontica Cushm. et Stainf., Siphogenerina
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multicostata Cushm. et Jarv., S. transversa Cushm., Clavulinoides jarvisi 
Cushm., Karreriella sybcylindrica (Nutt.) Общее количество видов достигает 
330.

Необходимо сказать, что сами Петтерс и Сармиэнто относят зону 
Globigerina dissimilis к среднему олигоцену.

Зона Siphogenerina basispinata сложена крепкими песчаниками и алев­
ролитами, переслаивающимися с бурыми и буро-зелеными сланцеватыми 
глинами. Количество прослоев песчанистых и глинистых пород, а также 
мощности отдельных пластов сильно меняются по простиранию. К харак­
терным для этой зоны видам фораминифер принадлежат Candorbulina 
universa Jedl., Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., G. praemenardii Cushm., 
Globigerinella aequilateralis (Brady), Siphogenerina basispinata Cushm. et 
Jarv., Planulina carstensi Pett. et Sarm., Cibicides matanzasensis (Hadl.), 
Bulimina pupoides d’Orb., Guttulina caudriae Pett. et Sarm., Plectofrondi- 
cularia angusticostata Cushm., Gyroidina soldanii (d’Orb.). Общее коли­
чество видов в отложениях зоны превышает 400.

Некоторое изменение фораминифер по разрезу позволяет Петтерсу 
и Сармиэнто подразделять зону Siphogenerina basispinata на две подзоны — 
Guttulina caudriae (мощность 930 м) и Planulina karstensi (мощность 570 м).

Конечно, важнейшим отличительным признаком зоны Siphogenerina 
basispinata нужно считать появление кандорбулин, Globorotalia fohsi, 
С. praemenardii, Globigerinella aequilateralis. Судя по прилагаемым табли­
цам распространения фораминифер, в виде немногочисленных экземпля­
ров вышеуказанные виды известны из самого основания зоны; через 180 м 
они становятся обычными. Если принять во внимание большую мощность 
отложений зоны (1500 м), то становится очевидным, что кандорбулины, 
Globorotalia fohsi и G. praemenardii типичны для осадков зоны Siphogenerina 
basispinata практически с самых ее низов.

Следующая зона Sigmoilina tenuis представлена чередованием бурых 
глин с несколькими пачками массивных песчаников конкреционного сло­
жения; мощность 400 м. Состав микрофауны ее почти тот же самый, 
что и в подстилающих отложениях зоны Siphogenerina basispinata, 
но широким распространением пользуются агглютинированные форами- 
ниферы — Schenkiellapallida (Cushm.), Cyclammina deformis Guppy, Haplo- 
phragmoides carinata Cushm. et Renz, H . renzi Asano, Textularia yaguatensis 
Berm., Trochammina sp. и др. Иногда они составляют до 70% от всего 
количества фораминифер. Важно отметить, что Globorotalia fohsi Cushm. 
et Ell., G. cf. barisanensis Le Roy, G. praemenardii Cushm. не переходят 
верхней границы зоны.

Петтерс и Сармиэнто считают зоны Siphogenerina basispinata и Sigmo­
ilina tenuis верхним олигоценом.

Начиная со времени зоны Bulimina carmenensis, впадина Нижняя Маг­
далена постепенно изолируется от открытого морского Карибского бас­
сейна, поскольку в северной части впадины появляются крупные остро­
ва. Видовой состав фораминифер быстро беднеет, содержание планктонных 
форм уменьшается.

Отложения зоны Bulimina carmenensis состоят главным образом из 
темно-бурых и зеленоватых глин с подчиненными прослоями песчанистых 
глин и тонкозернистых песчаников; мощность 500 м . Комплекс форами­
нифер еще довольно разнообразный (около 150 видов). В нем преобла­
дают роталииды (30%), булиминиды (20%) и лагениды (18%). К наибо­
лее распространенным видам принадлежат Eponides crebbsi Hedb., Е. ит- 
bonatus (Reuss), Е. ecuadoranus Cushm. et Stev., Gyroidina venezuelana Renz, 
Bulimina inf lata mexicana Cushm., B. perversa Cushm., B. carmenensis Pett. 
et Sarm., Uvigerina hispido-costata Cushm. et Todd, Planulina ariminensis 
(d’Orb.), Cassidulina laevigata d’Orb. Среди планктонных фораминифер 
очень важно присутствие Globorotalia menardii (d’Orb.). Этому виду сопут­
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ствуют мелкие глобигерины из группы Globigerina bulloides (сГОгЬ.), гло- 
бигериноидесы из группы Globigerinoides trilobus (Reuss), а также Сап- 
dorbulina universe, Jedl.

Глины, песчанистые глины и массивные песчаники зоны Uvigerina sub- 
peregrina (их мощность 365 м) характеризуются еще более бедной микро­
фауной (44 вида фораминифер). Однако все они известны из отложений 
подстилающей зоны. Количество же экземпляров фораминифер велико. 
Особенно это относится к Streblus beccarii (L.), Uvigerina subperegrina 
Cushm. et Kleinp., Bolivina marginata multicostata Cushm. Совершенно 
справедливо Петтерс и Сармиэнто видят причину изменения фораминифер 
на границе зон Bulimina carmenensis и Uvigerina subperegrina в дальней­
шем ухудшении условий их существования (в связи с продолжающейся 
изоляцией бассейна Нижняя Магдалена), а не в эволюционном развитии 
микрофауны. Вполне понятно, что две последние зоны являются местными 
подразделениями.

Возраст зон Bulimina carmenensis и Uvigerina subperegrina рассматри­
вается Петтерсом и Сармиэнто в качестве нижнемиоценового.

Разрез миоценовых отложений в районе Кармен—Замбрано заканчи­
вается мощной толщей (1150 м) грубо- и тонкозернистых косослоистых 
песчаников с подчиненными прослоями конгломератов и глин, нередко 
песчанистых и загипсованных. В нижней части этой толщи встречаются 
обильные Streblus beccarii (L.) в сочетании с некоторыми милиолидами, 
Nonion communis (d’Orb.), Amphistegina lessonii d ’Orb. Слои с перечислен­
ной микрофауной Петтерс и Сармиэнто выделяют в зонулу Streblus bec­
carii (средний — верхний миоцен). Выше, где появляются угленосные 
прослои, фораминиферы полностью отсутствуют. Очевидно, формирование 
песчано-глинистых пород зонулы Streblus beccarii происходило в условиях 
полной изоляции от нормальноморского Карибского бассейна.

Сопоставление миоценовых отложений северной Колумбии и Трини­
дада связано с большими затруднениями, ибо в первом из названных рай­
онов зональная стратиграфия основана главным образом на бентосных 
фораминиферах, а во втором — на планктонных. В общих чертах это 
сопоставление можно представить в следующем виде.

Граница олигоцена и миоцена проходит либо в подошве, либо в нижней 
части зоны Globigerina dissimilis Колумбии. Эта зона соответствует не толь­
ко зоне Catapsydrax dissimilis, но и зонам Catapsydrax stainforthi и Globi- 
gerinatella insueta Тринидада. Действительно, хотя Globigerinatella insueta 
Cushm. et Stainf. и отсутствует в верхней части зоны Globigerina dissimilis 
Колумбии, но в отложениях этого возраста здесь встречаются Globoquad- 
rina altispira (Cushm. et Jarv.) и Globigerinoides trilobus (Reuss), обычные 
для зоны Globigerinatella insueta. Таким образом, расчленение нижней части 
миоценовых отложений на зоны в Колумбии не отличается детальностью. 
Микрофауна из вышележащих осадков Колумбии и Тринидада подтвер­
ждает подобное сопоставление.

Зоны Siphogenerina basispinata и Sigmoilina tenuis Колумбии характе­
ризуются сходными комплексами фораминифер, причем для обеих зон 
типичны Candorbulina universa Jedl., Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., 
G. praemenardii Cushm. Но все эти виды в миоценовых отложениях Три­
нидада получают широкое распространение с основания зоны Globorotalia 
fohsi barisanensis, располагающейся выше зоны Globigerinatella insueta. 
Нужно сделать лишь единственную оговорку. В самых низах зоны Si­
phogenerina basispinata (пачка пород мощностью 180 м) кандорбулины еще 
немногочисленны. К тому же мы не знаем объема вида Candorbulina uni­
versa Jedl. в понимании Петтерса и Сармиэнто. Может быть, они включают 
в этот вид Praeorbulina glomerosa (Blow) и Р. transitoria (Blow), известные 
в отложениях верхней половины зоны Globigerinatella insueta. Следова­
тельно, не исключено, что самые низы зоны Siphogenerina basispinata
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Колумбии соответствуют верхней части зоны Globigerinatella insueta Три­
нидада. Решить этот вопрос, используя только литературный материал, 
вряд ли возможно.

Зоны Siphogenerina basispinata и Sigmoilina tenuis Колумбии следует 
считать стратиграфическим аналогом четырех зон миоцена Тринидада — 
от зоны Globorotalia fohsi barisanensis до зоны Globorotalia fohsi robusta 
включительно.

Сами Петтерс и Сармиэнто коррелировали зону Siphogenerina basispinata 
(без ее самой верхней части) с зоной Globigerinatella insueta Тринидада. 
Согласиться с этим нельзя по указанным выше причинам (наличие кандор- 
булин и Globorotalia fohsi).

Нижняя граница зоны Bulimina carmenensis Колумбии занимает при­
мерно тот же стратиграфический уровень, что и подошва зоны Globorotalia 
mayeri Тринидада. Действительно, и в Колумбии, и на о-ве Тринидад у этого 
рубежа исчезают Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., G. praemenardii Cushm., 
a G. menardii (d'Orb.) получает широкое распространение. Петтерс и Сар­
миэнто ничего не пишут об Orbulina universa d'Orb., чрезвычайно харак­
терной для отложений с Globorotalia menardii (d'Orb.). Вполне возможно, 
что этот вид не отделяется ими от Candorbulina universa Jedl., которая, по 
их данным, продолжает встречаться в зонах Bulimina carmenensis и Uvigeri- 
па subperegrina Колумбии. Конечно, говорить о точных аналогах двух по­
следних зон в разрезах миоценовых отложений Тринидада не приходится, 
ибо комплекс фораминифер в верхних слоях миоцена Колумбии обеднен­
ный. Скорее всего, зоны Bulimina carmenensis, Uvigerina subperegrina и 
зонула Streblus beccarii Колумбии соответствуют не только зонам Globoro­
talia mayeri и Globorotalia menardii Тринидада, но и более высоким гори­
зонтам миоцена (верхнему миоцену).

Позднее миоценовые отложения впадины Нижняя Магдалена изуча­
лись Бюрглом (Biirgl, 1965). Им внесены некоторые коррективы в зо­
нальную схему стратиграфии Петтерса и Сармиэнто. Для нижней части 
разреза эти коррективы оказались весьма существенными.

Базальные слои зоны Globigerina dissimilis в интерпретации Петтерса 
и Сармиэнто выделяются Бюрглом в самостоятельную зону Catapsydrax 
ciperoensis, содержащую явно олигоценовую микрофауну: Globigerina ат- 
pliapertura Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. ciperoensis Bolli, G. euapertu- 
ra Jenk., G. officinalis Subb., G. ouachitaensis Howe et Wall., G. praebullo- 
ides Blow, Catapsydrax ciperoensis (Blow et Bann.), Globigerinita primitiva 
Blow et Bann., Globorotalia opima папа Bolli, G. increbescens (Bandy), Tur- 
borotalia permicra Blow et Bann.

Вышележащие осадки зоны Globorotalia kugleri характеризуются Glo- 
bigerinoides immatura Le Roy, G. primordius Blow et Bann., G. trilobus 
(Reuss), Globorotalia kugleri Bolli, G. mayeri Cushm. et Ell., Catapsydrax 
dissimilis (Cushm. et Berm.), причем глобигериноидесы появляются с са­
мого основания зоны. Состав микрофауны указывает на нижнемиоценовый 
возраст отложений. Бюргл параллелизует зону Globorotalia kugleri Ко­
лумбии с одноименной зоной Тринидада. Однако глобигериноидесы изве­
стны из верхней части последней, которой, вероятно, и синхронична зона 
Globorotalia kugleri Колумбии.

Таким образом, граница олигоцена и миоцена проходит внутри зоны 
Catapsydrax dissimilis в интерпретации Петтерса и Сармиэнто, по контакту 
зон Catapsydrax ciperoensis uGloborotalia kugleri в понимании Бюргла. Но, 
по мнению Бюргла, две последние зоны разделены крупным стратиграфи­
ческим пробелом, заполняемым зонами Globigerina ampliapertura, Globo­
rotalia opima opima и Globigerina ciperoensis шкалы Болли. Доказатель­
ство перерыва Бюргл видит в следующем: 1) в разрезе олиго-миоценовых 
отложений Колумбии три вышеназванные зоны не выделяются; 2) в поро­
дах зоны Globorotalia kugleri установлены переотложенные эоценовые и
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о лигоценовые фораминиферы, что 
указывает на интенсивный раз­
мыв. Однако перерыва в его фи­
зическом выражении (поверхность 
размыва, несогласное залегание, 
базальные конгломераты) Бюргл 
не нашел. Он объясняет это пло­
хой обнаженностью глинистых 
толщ олигоцена и миоцена Ко­
лумбии.

Не отрицая возможности пере­
рыва на границе олигоцена и ми­
оцена, мы считаем доказательства 
Бюргла неубедительными. Они 
связаны со слабой изученностью 
олигоценовой микрофауны Колум­
бии. Планктонные фораминиферы 
зоны Catapsydrax ciperoensis Бюрг­
ла указывают на возраст отложе­
ний в пределах зон Globigerina ат- 
pliapertUra — Globigerina ciperoen­
sis стратиграфической шкалы 
Болли.

Средняя часть зональных шкал 
Бюргла, Петтерса и Сармиэнто 
для миоценовых осадков впадины 
Нижняя Магдалена различий 
почти не имеет.

Несколько иное положение с 
верхними частями этих шкал. Зо­
ну Bulimina carmenensis Бюргл 
переименовал в зону Globorotalia 
mayeri, а зону Uvigerina subpereg- 
rina — в зону Globorotalia menar- 
dii, сопоставляя их с одноимен­
ными зонами Тринидада. Зонулу 
Streblus beccarii Бюргл уже счи­
тал верхним миоценом. Со взгля­
дами этого исследователя в прин­
ципе можно согласиться, если, конечно, не касаться точности сопостав­
ления с миоценом Тринидада. Корреляция просто не обеспечивается 
обедненными комплексами фораминифер из верхней части миоцена 
Колумбии.

Расчленение миоценовых отложений на побережье Карибского моря 
не столь детальное, как во впадине Нижняя Магдалена. В разрезе Аройо- 
Сако (37 км к юго-западу от Барранкилья) в мощной толще (около 1800 м) 
миоценовых глин и песчаников Бюргл, Барриос и Рёстрём (Biirgl et al., 
1955) различают три седиментационных цикла, построенных по единому 
плану. Нижняя часть циклов сложена серыми и черными однообразными 
аргиллитами; в верхней их половине глины становятся песчанистыми и 
чередуются с многочисленными прослоями (до 2—5 м) песчаников и изве- 
стковистых песчаников (рис. 11). В глинах обычны планктонные фора­
миниферы; в песчаниках верхней части циклов доминируют моллюски 
и бентосные фораминиферы.

Осадки первого седиментационного цикла (их мощность около 750 м) 
характеризуются Uvigerina rustica Cushm. et Edw., Gyroidina girardana 
perampla Cushm. et Stainf., Globigerina venezuelana Hedb., Globigerinoides

340 m

690m

750m

H z  Ш з

Рис. 11. Миоценовые отложения в разрезе 
Аройо-Сако, 37 км юго-западнее Барран­
килья, северная Колумбия, по Бюрглу и 
др. (Biirgl et al., 1955)
1 — песчаники; 2 — глины; 3 — алевролиты
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trilobus (Reuss), Orbulina suturalis Bronn., O. universe, d'Orb. Форамини- 
феры определяют возраст отложений в широких пределах: нижний мио­
цен — нижняя часть среднего миоцена. Авторы, однако, придерживаются 
иного мнения — низы нижнего миоцена (аквитанский ярус).

Для глин и известковистых песчаников второго цикла типичны Glo- 
bigerina bulloides d'Orb., Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerinella 
aequilateralis (Brady), Orbulina universa d'Orb., Globorotalia menardii 
(d'Orb.), G. scitula (Brady), что свидетельствует о тортонском возрасте от­
ложений. Бюргл и его соавторы относят эту мощную толщу пород (690 м) 
к верхней части нижнего миоцена (бурдигальский ярус).

Для осадков третьего цикла седиментации (их видимая мощность 
340 м) приводится скудный список фораминифер, в общем близкий к пре­
дыдущему: Orbulina universa d'Orb., Globigerina bulloides d'Orb., G. du- 
tertrei d'Orb., G. diplostoma d'Orb. и др. Возраст этих отложений находится 
в пределах: верхи тортона — верхний миоцен. Сами авторы считают их 
гельветскими (нижняя часть среднего миоцена). Как видим, интерпре­
тация возраста пород у нас и у Бюргла резко различна.

Отложения второго и третьего седиментационного циклов в геологи­
ческой литературе Колумбии известны под названием серии Тубара, при­
чем, по данным Порта (Porta, 1962), разрез Аройо-Сако не захватывает 
самой верхней части серии. Примерно в 12 км на северо-восток от* Аройо- 
Сако у селения Тубара синхроничные отложения изучены Редмондом 
(Redmond, 1953), который называл их слоями Тубара. К ним относится 
толща чередования различных песчаников, алевролитов и глин мощно­
стью 627 м.

Как мы видели, верхи миоценовых отложений во впадине Нижняя 
Магдалена представлены фациями, неблагоприятными для фораминифер 
(континентальные и солоноватоводные неритические осадки). Поэтому 
крайне интересны верхние горизонты миоцена (слои Тубара) на побе­
режье Карибского моря, где неизменно сохранялись условия открытого 
морского бассейна нормальной солености, а фауна фораминифер отли­
чалась разнообразием. На основании микрофауны Редмонд подразделяет 
слои Тубара на зоны I и II.

В осадках зоны I (нижней) наиболее часто встречаются Angulogerina 
colombina Redm., A. jamaicensis Cushm. et Todd, Bifarina hancocki Cushm. 
et McCull., Bolivina interjuncta bicostata Cushm., B. tortuosa (Brady), Buli- 
minella elegantissima (d’Orb.), Reussella bordata Redm., Uvigerina peregri- 
na Cushm., Asterigerina pettersi Redm., Cassidulina caribeana Redm., Cibi- 
cides concentricus (Cushm.), C. io Cushm., Planulina ariminensis (d’Orb.), 
Dyocibicides biserialis Cushm. et Val., Elphidium australe Cushm. et Park., 
Nonionella atlantica Cushm., Gavelinopsis woodringi Redm., Rotalia beccarii 
(L.), R . andersoni Redm., Virgulina pontoni Cushm. Планктонныефорами- 
ниферы немногочисленны — Globorotalia menardii (d’Orb.), Globigerinoides 
ruber (d’Orb.), G. tricameratus (Tolm.).

Комплекс фораминифер зоны II близок к только что приведенному. 
Он отличается некоторой обедненностью и наличием таких видов, как 
Cymbaloporetta bradyi (Cushm.), С. squamosa (d’Orb.), Bifarina pacifica 
Cushm. et McCull., Elphidium articulatum (d’Orb.), Pavonina cf. miocenica 
Cushm. et Pont., Compressigerina coartata (Palm.).

Микрофауна из слоев Тубара своеобразна и не похожа на ассоциации 
фораминифер, упоминавшиеся в нашей работе. Эту ее особенность отмечает 
и сам Редмонд. Он пишет, что аналогичные комплексы фораминифер в дру­
гих районах Карибского бассейна пока не обнаружены. Некоторое сход­
ство видового состава позволяет Редмонду коррелировать (в общем ас­
пекте) слои Тубара с мергелями Боуден и слоями Бафф-Бей на о-ве Ямайка, 
формацией Гурабо Доминиканской Республики, формацией Чоктауачи 
Флориды и, в известной степени, со слоями Порт-о-Пренс Гаити, т. е.
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самыми высокими горизонтами миоцена (и плиоценом) Карибской обла­
сти. Отложения зоны I Редмонд помещает в кровлю среднего миоцена, 
а зоны II — в верхний миоцен. Такая датировка возраста, естественно, 
очень условна. Но вряд ли можно сомневаться, что слои Тубара относят­
ся к верхней части среднего миоцена — верхнему миоцену (и, возможно, 
плиоцену). Окрестности Барранкилья представляют собой один из рай­
онов Карибской области, где условия нормальносоленого моря сохра­
нялись на протяжении всего миоценового времени. Поэтому слои Тубара 
со стеногалинной фауной фораминифер, в той или иной степени соответ­
ствующие верхнему миоцену, должны привлечь к себе пристальное вни­
мание микропалеонтологов.

На территории п-ова Гуахира фораминиферы изучены из низов миоцена 
(Becker, Dusenbury, 1958; Renz, 1960; Porta, 1962).

Разрез миоценовых отложений начинается базальными конгломерата­
ми формации Сиамана (в некоторых работах — Силламана), переходящими 
в песчанистые известняки и мергели; мощность 80 м. В большом количе­
стве экземпляров здесь встречаются крупные фораминиферы — лепи- 
доциклины, Miogypsinoides complanatus (Schlumb.), Miogypsina thalmanni 
Droog., M. bermudezi Droog.

Весьма разнообразны мелкие бентосные фораминиферы — Bathysi- 
phon sp., Textularia renzi Beck, et Dus., Alabamina polita Beck, et Dus.* 
Ehrenbergina navalis Hadl., Eponides campester Palm, et Berm., E. ecuado- 
rensis (Gall, et Morr.), Gyroidina parva Cushm. et Renz, Gyroidinoides vene- 
zuelana Renz, Valvulineria venezuelana Hedb., Elphidium  cf. lens Gall, 
et Hem., Nonion costifer (Cushm.), Angulogerina illingi Cushm. et Renz, 
Bulimina alligata Cushm. et Laim., Uvigerinacapayana Hedb., U. carapitana 
Hedb., U. gallowayi Cushm., Siphonina tenuicarinata Cushm., Boliuina 
pisciformis Gall, et Morr., B. plicatella Cushm., Cibicides mantaensis Gall, 
et Morr., Plectofrondicularia trinitatensis Cushm. et Jarv., P. vaughani 
Cushm.

Из планктонных фораминифер упоминаются Globigerina venezuelana 
Hedb. и мелкие глобигерины из группы G. bulloides d'Orb. и G. concinna 
Reuss.

Выше располагается формация Уитпа, сложенная глинами, мергелями 
и песчанистыми известняками. В нижней ее части преобладают известня­
ки, в верхней — глины и мергели. Комплекс фораминифер близок к пре­
дыдущему, но еще более разнообразен по видовому составу. Здесь появ­
ляются Clavulinoides jarvisi Cushm., Baggina cojimarensis Palm ..Gyroidina 
altiformis (R. Stew, et K. Stew.), Anomalina trinitatensis N utt., Cibicides 
compressus Cushm. et Renz, C. crebbsi (Hedb.), Planulina marialana Hadl., 
Bulimina alazanensis Cushm., В . bleckeri Hedb., Uvigerina rustica Cushm. 
et Edw., Bolivina isidroensis Cushm. et Renz, Cassidulina carapitana Hedb., 
C. havanensis Cushm. et Berm., C. horizontalis Cushm. et Renz, Planularia 
venezuelana Hedb., Robulus nuttalli Cushm. et Renz, Saracenaria senni 
Hedb., Lingulina ponceana Gall, et Hem., Rectuvigerina multicostata 
(Cushm. et Jarv.), R. tenuicostata Beck, et Dus., R . senni (Cushm. et Renz), 
R. transversa (Cushm.), Sphaeroidina chilostomata Gall, et Morr.

Обычны планктонные фораминиферы — Globigerina venezuelana Hedb.,. 
Globigerinita stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globigerinoides trilobus 
(Reuss) и мелкие глобигерины.

Беккер и Дёзенбёри относят формации Сиамана и Уитпа к аквитан­
скому ярусу, с чем мы вполне согласны. Фауна фораминифер позволяет 
сопоставлять их с зонами Globigerinita dissimilis и Globigerinita stainforthi 
Тринидада и аквитанским ярусом Сирии.

Формация Уитпа сменяется формацией Химол. Низы ее содержат 
Miogypsina intermedia Droog. и имеют бурдигальский возраст. Верхняя
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часть Химола относится к среднему миоцену, но микропалеонтологической 
характеристики формации нет.

Вышеприведенный материал показывает, что миоценовые отложения 
Колумбии отличаются хорошей биостратиграфической изученностью. Рас­
пределение фораминифер в разрезах миоцена на побережье Карибского 
моря, во впадине Нижняя Магдалена и на п-ове Гуахира с теми или ины­
ми подробностями повторяет картину их вертикального распространения 
в миоценовых осадках Тринидада и других стран Карибского бассейна.

ВЕНЕСУЭЛА

Прекрасно изучены миоценовые отложения и свойственная им микро­
фауна на территории Венесуэлы, причем эта изученность весьма много­
гранна. Можно указать на работы регионального порядка, где анализи­
руются фации и мощности миоценовых отложений, структурный план и 
история геологического развития тех или иных районов Венесуэлы в мио­
ценовое время (Wheeler, 1963; Renz 1948). Некоторые палеонтологические 
работы носят чисто описательный характер, а распределение фораминифер 
по разрезу освещено относительно слабо (Cushman, 1929b; Cushman, 
Renz, 1941; Hoffmeister, Berry, 1937; Hedberg, 1937; Franklin, 1944; Bolli, 
1962; Seiglie, Bermudez, 1966; Bermudez, 1961b; Bermudez, Fuenmayor, 
1966; Bermudez, Bolli, 1969). Наоборот, другие из них посвящены деталь­
ной зональной стратиграфии, основанной либо на бентосных (Renz, 1948), 
либо на планктонных (Blow, 1959, 1969; Bolli, Bermudez, 1965) форами- 
ниферах. Наконец, последнюю категорию работ составляют исследования, 
так или иначе затрагивающие проблемы филогенетических связей форами­
нифер (Blow, 1956, 1959; Blow, Banner, 1966; Bolli, 1967).

Миоценовые отложения развиты в северной части Венесуэлы. Они вы­
полняют прогиб Сьерра-дель-Интериор, протягивающийся в субширотном 
направлении от оз. Маракайбо на западе до залива Пария на востоке. 
Прогиб состоит из нескольких седиментационных мульд. С севера он ог­
раничен мезозойским антиклинорием (горные цепи вдоль побережья Ка­
рибского моря), с юга — Южно-Американской платформой.

Наиболее тщательно миоценовые отложения изучены на северо-за­
паде страны (штат Фалькон). В северо-восточной части Венесуэлы (штат 
Ансоатеги) биостратиграфическая расчлененность миоцена (по крайней 
мере, по фауне фораминифер) имеет более общий характер.

На территории штата Фалькон миоценовые осадки выполняют сравни­
тельно узкую (120 км) седиментационную мульду Фалькон (рис. 12). 
От оз. Маракайбо на западе она протягивается в широтном направлении 
на расстояние свыше 300 км , а затем скрывается под водами Карибского 
моря. С севера, запада и востока синклинальная впадина Фалькон ограни­
чена поднятиями. В центральной ее части к миоцену относится мощная 
толща (свыше 2000 м) глин с подчиненными пластами песчаников и изве­
стняков. По направлению к периферии мощности осадков уменьшаются до 
500 м, а сами отложения становятся мелководными — переслаивание 
глин, алевролитов, песчаников, конгломератов и рифогенных известня­
ков. Строение впадины Фалькон осложняется наличием целого ряда под­
нятий и синклиналей более низкого порядка. Сними связано весьма при­
хотливое распределение фаций и резкие колебания мощностей. В свою 
очередь, фациальные замещения приводят к установлению в разных ча­
стях бассейна Фалькон большого числа формаций различного наимено­
вания. Все эти вопросы хорошо разобраны в статье Уилера (Wheeler, 
1963). Мы не будем останавливаться на них подробно, а сразу перейдем 
к разрезам на юго-востоке впадины Фалькон, на материале которых Блоу 
(Blow, 1959) и Ренц (Renz, 1948) разработали свою зональную страти­
графию.
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Рис. 12. Контуры бассейна Фалькон и схематическое расположение фациальных типов 
отложений в эпоху нижнего миоцена — нижней части среднего миоцена, по Уилеру 
(Wheeler, 1963)
1 — глины, известковистые глины, мергели; 2 — песчанистые глины; з — глинистые песчаники; 
4 — песчаники и глинистые песчаники; 5 — глинистые известняки. Местоположение разреза заш­
триховано

Основной разрез миоценовых отложений находится между селениями 
Эль-Мене-де-Акоста и Эль-Позон. Их общее название — серия Агуа- 
Салада, причем мощность серии в стратотипическом разрезе достигает 
почти 1500 м (рис. 13). Серия Агуа-Салада подразделяется на две форма­
ции. Нижняя из них называется Сан-Лоренцо (Renz, 1948) или Токуйо 
(Blow, 1959); мощность ее 400 м . Верхняя формация во всех работах 
фигурирует как формация Позон; мощность ее около 1100 м.

Породы формации Сан-Лоренцо согласно залегают на глинах и мерге­
лях формации Гуахарака олигоценового возраста и подразделяются на 
две пачки — Эль-Сальто и Менесито. Самое основание формации не обна­
жено, и его строение известно по данным скважин.

Пачка Эль-Сальто состоит из чередования песков с серо-голубоватыми 
алевритистыми глинами и алевролитами. Пески рыхлые или слабо сце­
ментированные, среднезернистые, с линзами грубозернистых разностей, 
глауконитовые, иногда с косой слоистостью; образуют прослои до 10 м. 
Пласты глин и алевролитов менее значительны по мощности и наиболее 
обычны для нижней части пачки. Здесь же встречаются прослои песча­
нистых известняков с крупными фораминиферами. Мощность пачки Эль- 
Сальто 260 м.

Пачка Менесито представлена однообразными известковистыми и не­
карбонатными глинами серых, желтоватых и буроватых оттенков; мощ­
ность 140 м. Изредка среди глин наблюдаются прослои мергелей и алевро­
литов. Уилер (Wheeler, 1963) рассматривал пачки Эль-Сальто и Менесито 
в качестве самостоятельных формаций.

Отложения формации Позон в опорном разрезе располагаются на по­
родах формации Сан-Лоренцо с размывом, а местами даже с небольшим
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угловым несогласием. Но в общем 
это несогласие носит локальный ха­
рактер. Севернее, на побережье Ка- 
рибского моря (район Исидро), рас­
сматриваемые литостратиграфичес­
кие комплексы связаны постепенным 
переходом. Формация Позон включа­
ет три пачки: Поликарпио, Хусито и 
Хусо. Базальная пачка Поликарпио 
сложена песчаниками и мергелями 
с обильными вкраплениями глауко­
нита, известковистыми и лимонитовы- 
ми стяжениями; мощность ее невели­
ка — 10 м. Средняя пачка Хусито 
состоит из желтоватых и буроватых 
известковистых глин с многочислен­
ными прослоями мергелей; мощность 
ее 536 м. Верхняя пачка Хусо пред­
ставлена серыми неизвестковистыми 
глинами, чередующимися с карбо­
натными глинами и мергелями. 
В кровле появляются линзы тонко­
зернистых песчаников. Мощность 
пачки 496 м.

Выше миоценовых формаций Сан- 
Лоренцо и Позон следует формация 
Охо-де-Агуа, относимая, хотя и нес­
колько условно, к плиоцену.

За исключением песчаных пород 
пачек Эль-Сальто и Поликарпио, гли­
нисто-мергельные отложения миоце­
на в штате Фалькон содержат обиль­
ные скопления планктонных форами- 
нифер. Количество экземпляров пос­
ледних в общей массе фораминифер 
не ниже 70% (Renz, 1948). Естествен­
но, что разрезы миоценовых отложе­
ний Венесуэлы предоставляют очень 
благоприятную возможность для раз­
работки зональной стратиграфии, ос­
нованной на планктонных форами- 
ниферах (Blow, 1956, 1959).

Зональная стратиграфия миоцена 
Венесуэлы практически аналогична 

таковой Тринидада, отличаясь от нее некоторыми деталями. Первоначаль­
но Блоу (Blow, 1956) проводил подошву миоцена, как и Болли на Трини­
даде, по подошве зоны Globigerinita dissimilis. Впоследствии Блоу (Blow, 
1959) понизил границу миоцена, проводя ее внутри зоны Globigerina cipe­
roensis. К такому выводу Блоу пришел после изучения миоценовых отло­
жений Сицилии, где редкие экземпляры G. ciperoensis ВоШ были встрече­
ны совместно с миогипсинами, т. е. в слоях миоценового возраста (Blow, 
1957). Наконец, в 1969 г. в качестве нижней границы миоцена Блоу принял 
верхнюю границу зоны Globigerina angulisuturalis (почти полный аналог 
зоны Globigerina ciperoensis).

Разрез миоцена в естественных обнажениях у Эль-Мене-де-Акоста на­
чинается осадками зоны Catapsydrax stainforthi. Комплекс фораминифер 
этой зоны включает Catapsydrax stainforthi ВоШ, Loebl. et Tapp., C. dis-

Олигоцен Формация
Гуахарака
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Рис. 13. Разрез миоценовых отложений 
в районе Позон, штат Фалькон, Венесу­
эла, по Ренцу (Renz, 1948)
1 — глины, известковистые глины; 2 — алев­
ролиты; 3 — песчаники; 4 — мергели; 5 — 
песчанистые известняки
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similis (Cushm. et Berm.), C. unicavus Bolli, Loebl. et Tapp., Globigerina 
venezuelana Hedb., C. foliata Bolli, C. praebulloides Blow, Globigerinoides 
trilobus (Reuss), Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.). Здесь же появ­
ляются Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globoquadrina altispira 
(Cushm. et Jarv.), G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), но широкого рас­
пространения они достигают в отложениях следующей зоны. В первой 
схеме стратиграфии (1956) Блоу объединял зоны Catapsydrax dissimilis и 
Catapsydrax stainforthi в единую зону Catapsydrax dissimilis.

Вышележащая зона Globigerinatella insueta подразделяется на две под­
зоны — Globigerinatella insueta!Globigerinoides trilobus и Globigerinatella 
insueta!Globigerinoides bisphaerica. Как показывает само их название, в ниж­
ней подзоне обилен Globigerinoides trilobus (Reuss), верхняя характери­
зуется G. bisphaerica Todd, причем в верхней половине этой подзоны ему 
сопутствует Praeorbulina transitoria (Blow), Р. glomerosa (Blow), а в самой 
кровле появляется Orbulina suturalis Bronn. и Biorbulina bilobata (d’Orb.). 
К видам, общим для всей зоны, относятся (помимо зональной формы) 
Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), 
Globorotalia fohsi barisanensis Le Roy, G. mayeri Cushm. et E ll., G. scitula 
praescitula Blow, G. birnageae Blow, Globigerina foliata Bolli, Globigerino­
ides diminuta Bolli.

Следующая зона Globorotalia fohsi подразделяется на четыре подзоны — 
G. fohsi barisanensis, G. fohsi fohsi, G. fohsi lobata, G. fohsi robusta (Blow, 
1956). Впоследствии, вслед за Болли, Блоу (Blow, 1959) склонен был воз­
водить их в ранг самостоятельных зон. Однако приводимые им списки 
фораминифер показывают, что комплексы микрофауны из этих четырех 
стратиграфических единиц очень близки между собой. К видам форами­
нифер, общим для всей зоны Globorotalia fohsi в ее широком понимании, 
принадлежат Orbulina suturalis Bronn., Globorotalia minutissima Bolli, 
G. minima Akers, G. obesa Bolli, G. mayeri Cushm. et Ell., Biorbulina bilo­
bata (d’Orb.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina falconensis Blow, 
C. foliata Bolli, G. bradyi Wiesn., G. juvenilis Bolli, G. praebulloides Blow, 
Globigerinita naparimaensis Bronn., Globorotaloides variabilis Boll. В осадках 
этой зоны встречается и Orbulina universa d’Orb. К сожалению, Блоу не 
пишет, насколько часто можно обнаружить данный вид (особенно по срав­
нению с Orbulina suturalis Bronn.).

Четыре подзоны (или самостоятельные зоны, по другой интерпретации) 
различаются главным образом своими зональными формами, для которых 
Блоу и Болли допускают очень узкие интервалы стратиграфического рас­
пространения. В качестве других отличительных признаков подзон отметим 
следующие. В подзоне Globorotalia fohsi barisanensis продолжают суще­
ствовать Praeorbulina glomerosa (Blow) и Globigerinoides bisphaerica Todd, не 
переходящие в вышележащие слои. В подзоне Globorotalia fohsi fohsi по­
являются Globorotalia scitula (Brady) и G. praemenardii Cushm. et Stainf., 
начиная с подзоны Globorotalia fohsi lobata известна Globigerina bulbosa 
Le Roy, а в подзоне Globorotalia fohsi robusta появляется Globigerina druryi 
Akers. Изменение фауны фораминифер от подошвы к кровле зоны Globo­
rotalia fohsi в ее широком понимании дает слишком мало материала для 
установления четырех самостоятельных зон (в пределах зоны G. fohsi). Нам 
кажется, что взгляд на последние как на подзоны более правильный.

Далее в зональной шкале миоцена Венесуэлы следует зона Globorotalia 
mayeri. Она характеризуется Globorotalia menardii (d’Orb.), G. scitula 
(Brady), G. lenguaensis Bolli, G. obesa Bolli, G. minutissima Bolli, Globige­
rinoides morugaensis Bronn., Globigerina parabulloides Blow, G. bulbosa 
Le Roy, G. falconensis Blow, Globigerinoides bollii Blow, G. mitra Todd, Ha- 
stigerina aequilateralis (Brady), Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.),iSpfe. 
subdehiscens Blow и, наконец, самим зональным видом — Globorotalia ma­
yeri Gushm. et Ell., не переходящим в отложения более высоких горизон­
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тов миоцена. Встречаются также Orbulina universe, cTOrb., О. sufuralis 
Вгопп. и Biorbulina bilobata (d’Orb.), но Блоу ничего не пишет о количе­
стве экземпляров каждого из этих видов орбулинид. Рассматриваемое под­
разделение включает две подзоны — Globorotalia mayeri! Globorotalia len- 
guaensis и Globorotalia mayeri! Globigerina nepenthes. Различие свойственных 
им комплексов форамгинифер невелико — во второй (верхней) из названных 
подзон появляются Globigerina nepenthes Todd и Globoquadrina pozonensis 
Blow.

Многие из перечисленных видов фораминифер (за исключением Glo­
borotalia mayeri и Globigerina druryi) продолжали существовать и в следую­
щей зоне Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes. Ее своеобразие 
заключается в том, что здесь особенно много Globorotalia menardii (d’Orb.) 
и Globigerina nepenthes Todd, а для верхней части зоны обычны Globigerina 
bulloides d ’Orb., G. apertura Cushm., G. eamesi Blow и Globorotalia acostaen- 
sis Blow.

Менее ясна микропалеонтологическая характеристика двух самых 
верхних зон миоцена Венесуэлы — Sphaeroidinellopsis seminulina и Glo­
bigerina bulloides, причем сам Блоу допускает, что граница между ними 
в значительной степени определяется изменением фациального облика 
осадков. К видам, типичным для отложений зоны Sphaeroidinellopsis 
seminulina, относятся Sph. seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens Blow 
и мелкие глобигерины — Globigerina eamesi Blow, G. apertura Cushm., 
G. bulloides d’Orb., G. parabulloides Blow. Им сопутствуют Globorotalia 
menardii (d’Orb.), G. acostaensis Blow, G. minutissima Bolli, Globoquadrina 
pozonensis Blow, Globigerinoides rubra (d’Orb.).

В зоне Globigerina bulloides каких-либо новых элементов микрофауны 
не появляется и в то же время исчезают Globorotalia lenguaensis Bolli, 
G. minutissima Bolli, Globigerina apertura Cushm., G. eamesi Blow, G. bul- 
bosa Le Roy, G. foliata Bolli, Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.). По­
добное обеднение комплекса фораминифер, очевидно, вызывается причи­
нами местного значения. Поэтому Блоу пишет, что установление зоны 
Globigerina bulloides носит провизорный характер. Если же ее нижняя гра­
ница условна, то вышеприведенное положение в той или иной степени 
справедливо и в отношении зоны Sphaeroidinellopsis seminulina.

На табл. 4 показано соотношение выделенных по планктону зон и 
формаций миоценовых отложений Венесуэлы (Blow, 1959), Тринидада 
(Bolli, 1957) и международных ярусов миоцена. Как легко убедиться, зо­
нальные схемы Венесуэлы и Тринидада действительно аналогичны. Не­
которые отличия заключаются в том, что зона Globorotalia menardii Три­
нидада составляет, вероятно, лишь часть зоны Globorotalia menardiilGlo­
bigerina nepenthes Венесуэлы, а зона Globigerina bulloides в разрезах мио­
ценовых отложений Тринидада не выделяется (верхи миоцена на Трини­
даде сложены мелководными породами формаций Крус и Форист с бедной 
фауной планктонных фораминифер).

Позднейший вариант зональной стратиграфической шкалы Блоу (Blow, 
1969) в значительной степени основан на материале миоценовых отложений 
Венесуэлы (см. табл. 4). Трансформацию претерпели главным образом 
названия зон, их стратиграфические объемы в большинстве случаев оста­
лись прежними.

Вид Globigerinoides trilobus primordius Bann. et Blow появляется, no 
данным Блоу, немного выше подошвы зоны Globorotalia kugleri. Поэтому 
нижнюю границу новой зоны Globigerinoides primordius — Globorotalia 
kugleri Блоу проводит чуть-чуть выше подошвы зоны Globorotalia kugleri.

Зоны нового наименования: Orbulina suturalis — Globorotalia periphero- 
ronda, Globorotalia peripheroacuta, Globorotalia praefohsi, Globorotalia fohsi, 
выделяемые в пределах зоны Globorotalia fohsi в широком понимании, 
точно соответствуют зонам Globorotalia fohsi barisanensis, Globorotalia
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Т а б л и ц а  4 ,
Сопоставление зон и формаций миоценовых отложений Венесуэлы и Тринидада

Венесуэла (штат Фалькон) Остров Тринидад
Возраст, по автору

Зоны (Blow, 1956, 1959) Зоны (Blow, 1969) Формации и пачки Зоны (ВоШ, 1957) Фор­
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fohsi fohsi, Globorotaliafohsi lobata, Globorotalia fohsi robusta миоцена Вене­
суэлы. Слегка не совпадает лишь кровля зон Globorotalia fohsi robusta и 
Globorotalia fohsi. Однако Блоу (Blow, 1969) пишет о некотором расхож­
дении стратиграфических объемов четырех рассматриваемых одноименных 
зон миоцена Венесуэлы и Тринидада (ВоШ, 1957). Расхождения не ка­
жутся нам принципиальными, ибо комплексы планктонных фораминифер 
этих зон близки между собой и границы между ними весьма нечеткие.

Наиболее существенные изменения произошли в зональной шкале верх­
ней части миоцена Венесуэлы. Вместо старых зон неопределенного стра­
тиграфического объема (Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes, 
Sphaeroidinellopsis seminulina,Globigerina bulloides) предложены новые зо­
ны: Globorotalia continuosa, Globorotalia acostaensis — Globorotalia mero- 
tumida, Globorotalia tumida plesiotumida. Валидность последних доказана 
установлением их в разрезах миоценовых отложений других стран. В ре­
зультате определилось положение нижней границы верхнего миоцена (мес­
синского яруса) в толще пород серии Агуа-Салада. Она проходит в нижней 
части пачки глин Хусо.

Мы уже говорили об эволюции взглядов Блоу о границе олигоцена 
и миоцена. В своих ранних работах Блоу (Blow, 1956, 1959) рассматри­
вает границы зон Globigerinatella insueta и Globorotalia fohsi, Globorotalia 
fohsi и Globorotalia mayeri в качестве границ соответственно аквитанского 
и бурдигальского, бурдигальского и виндобонского ярусов. С таким тол­
кованием объема названных ярусов согласиться нельзя.

Позднее и сам Блоу (Blow, 1969) отказался от своих взглядов. Граница 
аквитанского и бурдигальского ярусов проводится им теперь внутри зоны 
Globigerinatella insueta — Globigerinita dissimilis (N 6), граница нижнего 
и среднего миоцена (т. е. кровля бурдигальского яруса) — по кровле 
зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides sicanus (N 8). Эти воззрения 
практически совпадают с нашими.

Тортонский ярус Блоу (Blow, 1969) начинает зоной Globorotalia con­
tinuosa (N 15). Вся серия зон от зоны Orbulina suturalis — Globorotalia 
peripheroronda (N 9) до зоны Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis 
(N 14) относится им к лангийскому ярусу. Вероятно, эта точка зрения 
справедлива по формальным соображениям — в основании стратотипа 
тортонского яруса Италии найдена микрофауна зоны Globorotalia continuosa 
(Cita, Blow, 1969). Если же принимать во внимание принципиальную смену 
планктонных фораминифер, то возможно и иное решение — по крайней 
мере, уже в зоне Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis (N 14) по­
явился весь набор видов планктонных фораминифер тортонского яруса.

* Ренц и Блоу изучали один и тот же разрез миоценовых отложений. 
Поэтому зоны, выделенные Ренцем (Renz, 1948) по бентосным форамини- 
ферам, сопоставлены Блоу (Blow, 1959) с зонами по планктонным форами- 
ниферам (табл. 5). Основные особенности зональной стратиграфии Ренца 
заключаются в следующем.

Миоценовые отложения штата Фалькон Ренц разделил на 7 зон — 
«Uvigerinella» sparsicostata, Robulus wallacei, Siphogenerina transversa, 
Globorotalia fohsi, Valvulineriaherricki, Marginulinopsis basispinosus, Ro­
bulus senni. Лишь одна зона установлена с учетом планктона (Globorotalia 
fohsi), причем объем ее не соответствует объему ни зоны, ни подзоны одно­
именного названия в стратиграфической схеме Блоу. Остальные зоны вы­
делены на основании особенностей вертикального распространения 230 ви­
дов бентосных фораминифер. Границу олигоцена и миоцена Ренц прово­
дил значительно выше, чем Блоу,— по кровле зоны Globorotalia fohsi.

Отложения зоны «Uvigerinella» sparsicostata характеризуются лепидо- 
циклинами, Miogypsina sp., Uvigerina gallowayi basicordata Cushm. et Renz, 
U. carapitana Hedb., «Uvigerinella» sparsicostata Cushm. et Laim., Bolivina 
caudriae Cushm. et Renz, Cassidulina carapitana Hedb., Cibicides mantaensis
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Т а б л и ц а  5
Зоны по планктонным и бентосным фораминиферам миоценовых отложений 
Венесуэлы и их возраст

Возраст, 
по автору
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Зоны по бентосным фора­
миниферам (Renz, 1948)
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цен

Sphaeroidinellopsis seminulina Robulus senni Лусий-
ский

о
§ »  Н S3

Globorotalia menardii—Globigerina nepen­
thes

Marginulinopsis basispinosa

О3®Н SXоизV Globorotalia mayeri
Valvulineria herricki Арагуат-

ский5
я
*3

G. fohsi robusta

S3W
& ей

л;
о G. fohsi lobata Globorotalia fohsi

и о
8о-О

G. fohsi fohsi
Siphogenerina transversa Акостий-

о
5 G. fohsi barisinensis

ский

S3

А Р
§& С-. X
S

. овS 3
•С g

Globigerinoides bisphaericus

о a  s
Ьг,
А в Globigerinoides trilobus

й
■«

М ° О Robulus wallacei
S3
S3 S3 Л/nhi ар W т /л c/ni'M /л * / b l
'36
■S3

SX
о о

\jLUUlgCt trltlLf’ bill 111]OTlill
Uvigerinella sparsicostataЯ X >> се аН ОС S ^

Globigerinita dissimilis

«
< Globorotalia kugleri

Олигоцен Globigerina ciperoensis

(Gall, et Morr.), С. matanzasensis (Hadl.), Pleurostomella bierigi Palm, et 
Berm., Plectofrondicularia vaughani Cushm., Siphogenerina smithi Kleinp.

Многие из перечисленных фораминифер продолжали свое существо- 
ванне и во время отложения осадков зоны Robulus wallcicei, но здесь к ним 
добавляется довольно большое количество новых видов — Cibicides fal- 
conensis Renz, Uvigerina rustica Cushm. et Edw., Siphogenerina multicostata 
Cushm. et Jarv., Lingulina grimsdalei Cushm. et Renz, Ehrenbergina carribea 
Gall, et Hem., Robulus wallacei (Hedb.), R. nuttali Cushm. et Renz, Planu- 
laria venezuelana Hedb., Ellipsonodosaria paucistriata Gall, et Morr., Nonion 
affine Reuss и целый ряд других.

Своеобразие фораминифер зоны Siphogenerina transversa определяется 
обилием экземпляров Valvulineria venezuelana Hedb., Siphogenerina trans­
versa Cushm., S . kugleri Cushm. et Renz, Planulina marialana Hadl., 
Cassidulinoides erecta Cushm. et Renz, Pleurostomella alternans Schw., Tex- 
tularia lalickeri Cushm. et Renz.

Комплексы бентосных фораминифер зон Globorotalia fohsi и Valvulineria 
herricki обнаруживают значительное сходство. Им свойственны такие об­
щие виды, отсутствующие в подстилающих отложениях, как Bolivina 
isidroensis Cushm. et Renz, Bulimina falconensis Renz, В . inf lata S eg., Vir- 
gulina pontoni Cushm., Anomalina illingi Cushm. et Renz, Textularia abbre- 
viata d Orb. Некоторое отличие микрофауны второй из названных зон
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связано с обилием Valvulineria herricki (Hadl.), Bolivina pozonensis Cushm. 
et Renz, B. thalmanni Renz.

Гораздо менее ясна микропалеонтологическая характеристика зоны 
Marginulinopsis basispinosusизоны Bobulus senni (с тремя зонулами). Число 
новых элементов в составе микрофауны крайне незначительно — Textu- 
laria panamensis Cushm., Elphidium poeyanum (d'Orb.), Marginulinopsis 
basispinosus (Cushm. et Renz), Bolivina advena Cushm., Robulus senni 
Cushm. et Renz. Отличительные признаки комплексов фораминифер каж­
дой из этих зон определяются главным образом исчезновением тех или иных 
видов фораминифер, развитых в подстилающих отложениях. Но причины 
их исчезновения могут вызываться местными факторами биономической 
обстановки.

В отложениях трех нижних зон стратиграфической схемы Ренца при­
сутствует много видов бентосных фораминифер, стандартных для нижнего 
миоцена Сирии (Крашенинников, 1966, 19696, 1971а). Значительно мень­
шее сходство наблюдается между бентосной микрофауной последующих 
зон миоцена Венесуэлы и соответствующих им подразделений миоцена 
Сирии. Но даже и в нижнем миоцене Сирии выделение зон «Uvigerinella» 
sparsicostata, Robulus wallacei и Siphogenerina transversa не представляется 
возможным — интервал вертикального распространения некоторых бен­
тосных фораминифер здесь несколько иной, отчасти другие конкретные 
ассоциации (комплексы) фораминифер. Наконец, и в миоцене Сирии, и в 
миоцене Венесуэлы значительный процент составляют местные виды бен­
тосных фораминифер. В этом смысле зональные схемы миоценовых отло­
жений Венесуэлы по фауне планктонных и бентосных фораминифер не­
равноценны. Если первая из них применима не только для смежных 
территорий (например Тринидада), но и для Сирии, то зональная страти­
графия по бентосным фораминиферам явно носит местный характер. Уже 
Блоу (Blow, 1959) отмечал, что зональная схема Ренца, основанная на 
бентосных формах, может быть использована для расчленения миоце­
новых отложений Тринидада с очень большими оговорками.

Причины подобного положения достаточно ясны. При разработке своей 
зональной схемы Ренц использовал микрофауну из одного-единственного 
разреза. Но как бы ни был хорош этот разрез и свойственная ему микро­
фауна, полученные результаты следует проверить на других разрезах, 
сделать коррективы, вносимые последними. Иначе «зоны» в действитель­
ности окажутся слоями с определенным комплексом микрофауны. Особую 
осторожность нужно соблюдать именно в случае бентосных фораминифер, 
на которых влияние биономических условий сказывается крайне резко.

Границы зон по бентосным (Renz, 1948) и планктонным (Blow, 1959) 
фораминиферам ни в одном случае не совпадают (см. табл. 5). Это еще раз 
подчеркивает условность «зон» Ренца и их местный характер. Доказа­
тельство можно видеть и в следующем. Границы зон Catapsydrax stainforthi 
и Globigerinatella insueta, Globigerinatella insueta и Globorotalia fohsi, Glo- 
borotalia mayeri и Globorotalia fohsi зональной схемы миоцена Венесуэлы 
устанавливаются и в разрезах миоценовых отложений Сирии. Но в Сирии 
на этих уровнях происходит изменение не только планктонных, но и бен­
тосных фораминифер.

Зоны, установленные с помощью бентосных фораминифер, Ренц рас­
сматривал в качестве хроностратиграфических подразделений (к биостра- 
тиграфическим подразделениям он относил зонулы). Несколько зон, по его 
мнению, образуют хроностратиграфические единицы более высокого ран­
га — ярусы. Ренц предложил три таких яруса. В руссифицированном ва­
рианте названия ярусов будут звучать, как акостийский (Acostian), 
арагуатский (Araguatian) и лусийский (Lucian). В состав акостийского 
яруса входят зоны Uvigerinella sparsicostata (большая часть), Robulus 
wallacei и Siphogenerina transversa, зоны Globorotalia fohsi и Valvulineria
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herricki образуют арагуатский ярус и, наконец, зона Marginulinopsis ba- 
sispinosus и зона Robulus senni (с тремя зонулами) объединяются в лусий- 
ский ярус.

Так называемые зоны миоцена Венесуэлы в понимании Ренца не могут 
претендовать на роль стратиграфических подразделений всесветного рас­
пространения. В лучшем случае это единицы местной стратиграфической 
шкалы, прослеживающиеся на очень ограниченной площади. Следователь­
но, и «ярусы» Ренца являются лишь подразделениями местной стратигра­
фической шкалы, применение которых ограничено бассейном осадкона- 
копления в штате Фалькон.

Микрофауны миоценовых отложений северо-восточной Венесуэлы 
(штат Ансоатеги) касаются работы Франклина (Franklin, 1944) и Хедберга 
(Hedberg, 1937). Наиболее важна последняя из них.

В районе г. Санта-Инес между формацией Мерекур (верхний эоцен — 
нижний олигоцен) и формацией Санта-Инес (средний миоцен) располагает­
ся мощная толща песчано-глинистых осадков формации Карапита. Хед­
берг подразделяет ее на три зоны. Нижняя зона представлена главным об­
разом песчаниками, в верхней ее трети обычны прослои и пачки глин; 
мощность 1000 м. Верхняя зона сложена глинами с подчиненными пластами 
песчаников, мощность 1500 м. В отложениях этих двух зон встречаются 
в основном редкие агглютинированные фораминиферы, не позволяющие 
прийти к заключению о возрасте осадков. В достаточной степени условно 
Хедберг считает нижнюю зону нижним — средним олигоценом, а верхнюю 
зону относит к нижнему миоцену.

Иное положение со средней зоной. Глинистые породы этого подразде­
ления (их мощность 255 м) характеризуются обильной и довольно разно­
образной в видовом отношении фауной фораминифер. К наиболее рас­
пространенным видам относятся Globigerina venezuelana Hedb., Planularia 
venezuelana Hedb., Marginulina wallacei Hedb., Saracenaria senni Hedb., 
Cibicides mantaensis (Gall, et Morr.), Anomalina nolani Hedb., Valvulineria 
venezuelana Hedb., Eponides crebbsi Hedb., Siphogenerina transversa Cushm., 
Cassidulina carapitana Hedb., Ellipsonodosaria verneuili (d’Orb.), Miogyp- 
sina sp., Plectofrondicularia vaughani Cushm., Pseudoglandulina comatula 
(Cushm.), Uvigerina carapitana Hedb., U . capayana Hedb., Bathysiphon 
carapitana Hedb., Hormosina ovaliformis Cushm., Textularia grenadana 
Hedb.

Хедберг определил возраст средней зоны формации Карапита верхне- 
олигоценовым, сопоставляя ее с так называемой зоной А4, установленной 
Сенном (Senn, 1935) в разрезе у Эль-Мене-де-Акоста (штат Фалькон). Она 
соответствует зоне Robulus wallacei в понимании Ренца (Renz, 1948). Но 
после изучения распределения планктонных фораминифер в разрезе у 
ЭльгМене-де-Акоста (Blow, 1959) стало ясным, что зона Robulus wallacei 
равноценна зоне Catapsydrax stainforthi и низам зоны Globigerinatella in- 
sueta. Возраст двух последних нижнемиоценовый. Следовательно, возраст 
средней зоны формации Карапита в действительности нижнемиоценовый, 
а не верхнеолигоценовый, как полагал Хедберг. Материалы о микрофауне 
олигоценовых и миоценовых отложений Сирии вполне подтверждают по­
добный вывод — целый ряд видов фораминифер из осадков средней зоны 
формации Карапита типичен именно для нижнего миоцена Сирии (Кра­
шенинников , 1971а).

Заключение о нижнемиоценовом возрасте средней зоны формации Ка­
рапита важно еще и в другом отношении. Хедберг впервые описал отсюда 
Globigerina venezuelana — вид, обнаруженный впоследствии в отложениях 
нижнего миоцена всей тропической и субтропической области. Но невер­
ное истолкование возраста заключающих его отложений Венесуэлы (оли­
гоцен) привело к тому, что этот вид стали описывать из несомненных оли­
гоценовых и даже эоценовых отложений. Теперь можно твердо сказать —
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Globigerina venezuelana Hedberg встречена в нижнем миоцене Венесуэлыу 
будучи чрезвычайно характерной для отложений этого возраста. Данные 
о распространении Globigerina venezuelana в олигоцене и эоцене требуют 
тщательной проверки. Нам кажется, что палеогеновые формы, фигурирую­
щие под этим названием, принадлежат к другим, хотя и морфологически 
близким видам.

Взгляды Хедберга (Hedberg, 1937) на биостратиграфическое значение 
фораминифер заслуживают того, чтобы на них остановиться подробнее. 
По мнению Хедберга, микрофауна на протяжении третичного времени 
изменилась очень слабо, в определении видового состава комплексов^ 
третичных фораминифер решающая роль принадлежит фациям, а не гео­
логическому возрасту. Поэтому между ассоциациями фораминифер из 
глубоководных осадков верхнего олигоцена и среднего миоцена существует 
гораздо большее сходство, чем между микрофауной из мелководных и глу­
боководных отложений одного и того же возраста. Хедберг пишет, чта 
корреляция о л иго-миоценовых отложений северо-восточной Венесуэлы г 
штата Фалькон и Тринидада может проводиться весьма успешно, ибо па 
сути дела все это единый бассейн осадконакопления. Гораздо труднее со­
поставление осадков олигоцена и миоцена Венесуэлы с таковыми других 
районов Карибского бассейна и Центральной Америки, не говоря уже о бо­
лее удаленных областях земного шара. В данном случае существует опас­
ность, что будут сопоставляться однофациальные, но разновозрастные 
отложения со свойственными им сходными комплексами фораминифер.

Не в этом ли заключается одна из причин особых взглядов Хедберга 
(Hedberg, 1954) на классификацию стратиграфических подразделений? 
Хедберг выделяет три категории шкал — литостратиграфическую, био- 
стратиграфическую и хроностратиграфическую. Единицам первой из них 
(формациям) придается первостепенное значение, а подразделения по­
следней шкалы (системы, отделы, ярусы) считаются умозрительными и не­
материальными. Хедберг написал свою работу о фораминиферах формации 
Карапита в 1937 г. Конечно, тогда биостратиграфия третичных отложе­
ний по фауне фораминифер находилась если и не в «младенческом», то 
в «юношеском» возрасте. Но весь последующий ход микропалеонтологи- 
ческих исследований в Карибской области подтвердил всю условность вы­
деления обособленных био- и хроностратиграфических шкал. Именно на 
материале третичных отложений Венесуэлы, Тринидада, Кубы в резуль­
тате работ Кешмэна, Стейнфорта, Ренца, Болли, Блоу и Бронниманна 
были созданы великолепные зональные шкалы, основанные на эволю­
ционном изменении фораминифер на протяжении третичного времени. 
Жизненность этих шкал очевидна — их подразделения (зоны) просле­
жены на огромных пространствах тропической и субтропической области. 
И те небольшие коррективы, которые вносятся и будут вноситься в зо­
нальную стратиграфию по фораминиферам, не затрагивают самого суще­
ства этих шкал.

На предыдущих страницах отмечалось, что самые верхние горизонты 
формации Позон и формация Охо-де-Агуа северо-западной Венесуэлы 
сложены мелководными осадками с редкими планктонными фораминифе- 
рами. На северо-востоке Венесуэлы (побережье к востоку от Каракаса — 
район Кумана, п-ов Арайа; острова Маргарита и Кубагуа) к верхней 
части миоцена относятся глинистые фации сравнительно глубоководной 
области моря (формация Кубагуа). Обилие планктонных фораминифер 
позволило Болли и Бермудецу (Bolli, Bermudez, 1965) предложить зо­
нальную шкалу для отложений, пограничных между миоценом и плиоце­
ном. К сожалению, в этой шкале зоны определяются не комплексами фора­
минифер, а отдельными их видами.

Средний миоцен Болли и Бермудец заканчивают зоной Globorotalia 
acostaensis (ниже ее следует зона Globorotalia menardii). Нижний предел
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зоны маркируется появлением Globorotalia acostaensis Blow, верхний — 
появлением Globigerina dutertrei d'Orb. Болли и Бермудец параллелизуют 
эту зону с самой верхней частью зоны Globorotalia menardiilGlobigerina 
nepenthes и, полностью или частично, зонами Sphaeroidinellopsis seminulina 
и Globigerina bulloides стратиграфической схемы Блоу, поскольку в осад­
ках последних из них Globigerina dutertrei d ’Orb. отсутствует.

В верхнем миоцене Болли и Бермудец различают три зоны (снизу 
вверх):

1) зону Globigerina dutertrei/Globigerinoides obliquus extremus. Характе­
ризуется существованием Globigerina dutertrei d ’Orb. и Globigerinoides 
obliquus extremus Bolli et Berm., но без Globorotalia margaritae Bolli et 
Berm., G. crassaformis (Gall, et Wissl.), Pulleniatina obliquiloculata (Park, 
et Jon.);

2) зону Globorotalia margaritae. Определяется полным стратиграфиче­
ским интервалом этого вида; с подошвы рассматриваемой зоны начинают 
свое развитие Globorotalia crassaformis (Gall, et Wissl.) и Pulleniatina ob­
liquiloculata (Park, et Jon.);

3) зону Globoquadrina altispira altispira/Globorotalia crassaformis. Отли­
чительные ее признаки связаны с существованием этих двух видов; Globo­
rotalia margaritae Bolli et Berm, уже исчезла, a G. truncatulinoides (d’Orb.) 
еще не появилась.

Границу миоцена и плиоцена Болли и Бермудец условно проводят 
по подошве зоны Globoquadrina altispira altispira — Globorotalia truncatu­
linoides, где широко развиты Globorotalia truncatulinoides (d’Orb.), G. cras­
saformis (Gall, et Wissl.), G. inflata (d’Orb.), Pulleniatina obliquiloculata 
(Park, et Jon.).

Недостаточная микропалеонтологическая характеристика перечис­
ленных зон не позволяет оценить их стратиграфический ранг, правиль­
ность проведения границ среднего и верхнего миоцена, миоцена и плио­
цена. Нам кажется, что Болли и Бермудец завышают границу миоцена и 
плиоцена. Скорее всего верхний миоцен заканчивается зоной Globorotalia 
margaritae. Исследования Блоу (Blow, 1969) подтверждают сказанное 
и объясняют причину ошибок Болли и Бермудеца в определении возра­
ста пород.

На о-ве Кубагуа разрез миоценовых отложений сдвоен в результате 
крупного надвига. Тектонические брекчии содержат гетерогенные ком­
плексы планктонных фораминифер. Плиоцен представлен своими базаль­
ными слоями (иногда отсутствует совсем), а выше несогласно распола­
гаются осадки морского плейстоцена.

По мнению Блоу, предложенные Болли и Бермудецем зоны для позд­
него неогена не укладываются точно в рамки хроностратиграфических под­
разделений. Отложения зоны Globorotalia acostaensis относятся к тортон- 
скому ярусу (зона N 16), но в некоторых скважинах захватывают низы 
мессинского яруса (базальные слои зоны N 17). Зоны Globorotalia duter­
trei — Globigerinoides obliquus extremus и Globorotalia margaritae имеют 
верхнемиоценовый (мессинский) возраст, но местами включают осадки 
верхней части тортонского яруса. Зона Globoquadrina altispira — Globoro­
talia crassaformis объединяет разновозрастные отложения — плиоцен (зона 
N 19) и какую-то часть мессинского яруса (зоны N 17, N 18). Отложения 
с Globorotalia truncatulinoides (d’Orb.) на о-ве Кубагуа имеют плейстоце­
новый возраст.

Ошибки Болли и Бермудеца связаны со слабой изученностью верхнего 
миоцена на современных континентах и островах. С началом глубоковод­
ного бурения непрерывные разрезы осадков позднего неогена с обильным 
планктоном были установлены во многих районах Атлантического и Ти­
хого океанов и наши знания о зональной стратиграфии верхнего миоцена 
и плиоцена неизмеримо возросли.
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БРАЗИЛИЯ

На всем огромном протяжении атлантического побережья Бразилии 
миоценовые отложения пользуются незначительным распространением. 
Они установлены на северо-востоке и на юго-востоке страны.

На северо-востоке Бразилии миоценовые осадки выполняют грабен 
Маражо (на о-ве Маражо в устье Амазонки). Встреченным в них форами- 
ниферам посвящена монография Петри (Petri, 1954), с которой нам не уда­
лось познакомиться. Ссылаясь на эту работу, Клосс (Closs, 1967) пишет, 
что миоценовым отложениям Маражо свойственны бентосные форамини- 
феры, а из планктона установлены лишь Orbulina suturalis Вгопп. и Glo- 
boquadrina quadraria (Cushm. et Ell.).

На юго-востоке Бразилии (провинция Риу-Гранди-ду-Сул) миоцено­
вые отложения на поверхности не обнажаются. Они вскрыты несколькими 
скважинами в прибрежных районах провинции у Пелотас (около границы 
с Уругваем). К миоцену относится толща чередующихся глин, алевролитов 
и слабо сцементированных песков (Closs, 1967). От докембрийского фун­
дамента эти породы обычно отделены серией лишенных фауны континен­
тальных отложений. У западного края впадины Пелотас мощность мио­
цена исчисляется несколькими десятками метров; на востоке она весьма 
значительна (от 274 до 900 м).

Комплекс планктонных фораминифер включает 29 видов. К наиболее 
распространенным видам принадлежат Orbulina suturalis Вгопп., О. uni- 
versa d’Orb., Globorotalia mayeri Cushm. et Ell., Globigerinoides trilobus 
(Reuss), Globorotaloides suteri Bolli, Globigerina bulloides d ’Orb. Менее часто 
встречаются Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globorotalia fohsi fohsi Cushm. 
et Ell., G. fohsi barisanensis Le Roy, G. menardii archeomenardii Bolli, 
G. obesa Bolli, Globigerina diplostoma Reuss, Globigerinoides immaturus Le 
Roy, G. mitra Todd, G. bisphaerisa Todd, Praeorbulina glomerosa (Blow), 
P. transitoria Blow, Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), Globi­
gerina venezuelana Hedb., Globigerinita naparimaensis Вгопп.

Миоценовые отложения впадины Пелотас Клосс коррелирует с верхней 
частью зоны Globigerinatella insueta и зоной Globorotalia fohsi barisanensis 
Тринидада. Суммарный состав фораминифер вполне подтверждает вывод 
Клосса. Следует лишь добавить, что миоцен Пелотас может охватывать 
и более верхние слои зоны Globorotalia fohsi в ее широком понимании (судя 
по присутствию Orbulina universa d ’Orb.).

УРУГВАЙ

Юго-западнее Пелотас, уже на территории Уругвая, Клосс и Медейра 
(Closs, Medeira, 1968) встретили сходную толщу песчано-глинистых пород 
с бентосными фораминиферами и орбулинами. По аналогии со смежными 
разрезами миоцена южной Бразилии возраст этих пород определяют как 
среднемиоценовый.

АРГЕНТИНА

На атлантическом побережье Аргентины миоценовые отложения вскры­
ты скважинами в эстуарии Ла-Платы (впадина Саладо), в районе Баия- 
Бланка и устья р. Рио-Колорадо (впадина Колорадо).

Во впадине Саладо (35—36° ю. ш.) к миоцену относят толщу конгломе­
ратов, песчаников и глин мощностью до 400 м (Malumian, 1970). Обед­
ненный комплекс планктонных и бентосных фораминифер не дает четких 
указаний о возрасте — Globorotalia aff. pachyderma (Ehrenb.), Globigerina 
bulloides d ’Orb., Globigerinoides quadrilobatus (d’Orb.), Protelphidium tu­
berculatum (d’Orb.), Cibicides bertheloti (d’Orb.), Nonion affine (Reuss), 
Nonionella atlantica Cushm., Fursenkoina pontoni (Cushm.).
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Во впадине Колорадо (39—40° ю. ш.) песчаники и глины с Globigerina 
woodi woodi Jenk., Cassigerinella chipolensis (Cushm.et Pont.) и различными 
бентосными фораминиферами принадлежат, очевидно, к нижнему — сред­
нему миоцену. Они с размывом залегают на породах олигоцена с Globoro- 
talia opima Bolli, Globigerina ciperoensis Bolli, G. officinalis Subb., G. an- 
guliofficinalis Blow (Malumian, 1970).

Небольшие по площади выходы миоцена установлены на самом юге 
Аргентины — район г. Санта-Крус на побережье Атлантического океана, 
примерно в 250 км от Магелланова пролива. Собственно говоря, это уже 
миоцен бореальной области (50° ю. ш.), изучение которого не является 
задачей настоящей работы.

Миоцен сложен здесь песчаниками и глинами мощностью около 70 м 
(Becker, 1964). Среди фораминифер доминируют бентосные формы — Milioli- 
nella subrotunda (Mont.), Pyrgo depressa (d’Orb.), Nonion affine (Reuss), 
Elphidium discoidale (d’Orb.), Eponides ornatus (d’Orb.), Gyroidina umbo- 
nata (Silv.), Discorbis floridanus (Cushm.), Buccella frigida (Cushm.), Sphae- 
roidina bulloides (d’Orb.), Cibicides lobatulus (Walk, et Jac.), C. aknerianus 
(d’Orb.). Планктон представлен всего лишь двумя видами — Globigerina 
bulloides d ’Orb., Globigerinoides trilobus (Reuss).

Отложения у Санта-Крус и Лас-Куэвас Беккер относит к среднему 
миоцену. Вывод этот вполне допустим, хотя и не может считаться окон­
чательно доказанным (из-за обедненной микрофауны). Обращает на себя 
внимание слабое развитие планктонных фораминифер. Трудно сказать, 
чем это вызвано — мелководными условиями накопления осадков или же 
климатическим влиянием бореальной области.

ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦЫ ОЛИГОЦЕНА И МИОЦЕНА
И СОПОСТАВЛЕНИЕ МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ
КАРИБСКОЙ ОБЛАСТИ И СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ

Обзор миоценовых отложений на побережье Мексиканского залива, 
Карибской области и на атлантическом побережье Южной Америки показы­
вает, что повсеместно наблюдается единая последовательность во времени 
комплексов планктонных и бентосных фораминифер, а суммарный видовой 
состав фораминифер в пределах стратиграфических подразделений весьма 
постоянен. В зависимости от условий осадконакопления в комплексах 
фораминифер меняется соотношение планктонных и бентосных форм, 
конкретный набор видов планктонных и бентосных фораминифер. Но почти 
всегда сохраняется то или иное количество общих видов, которое облег­
чает корреляцию разрезов миоценовых отложений западного побережья 
Атлантического океана (табл. 6).

Степень точности этого сопоставления определяется прежде всего 
качеством (полнотой) микропалеонтологической характеристики. Не 
меньшее значение для корреляции имеет и характер стратиграфических 
шкал, применяемых для расчленения миоценовых отложений разных 
стран рассматриваемой области. Можно говорить о трех типах шкал.

На территории Тринидада, Кубы, Ямайки и Венесуэлы (штат Фалькон) 
по планктонным фораминиферам разработаны зональные шкалы, единицы 
которых отличаются огромной протяженностью. К ним относятся зоны 
Globorotalia kugleri, Globigerinita dissimilis (в широком понимании), G I g-  
bigerinatella insueta (с двумя подзонами), Globorotalia fohsi (в широком по­
нимании, с подзонами), Globorotalia mayeri, Globorotalia menardii, верхне­
миоценовые зоны Globorotalia tumida plesiotumida и Globorotalia tumida 
tumida (по крайней мере, объединенные в одно подразделение). Они про­
слеживаются в разрезах миоцена различных стран Карибского бассейна. 
Перечисленные зоны явно претендуют на роль хроностратиграфических
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подразделений. Естественно, миоценовые отложения Тринидада, Кубы, 
Ямайки и Венесуэлы сопоставляются с большой точностью.

В стратиграфических шкалах миоцена США, Колумбии и Венесуэлы 
(зоны Ренца для миоцена штата Фалькон) зоны по планктону чередуются 
с зонами, установленными на основании бентосных фораминифер. Эти 
единицы попадают в категорию биостратиграфических зон, представляя 
местные подразделения (слои и пачки со специфическими комплексами 
фораминифер) ограниченного территориального распространения. Точ­
ность стратиграфической корреляции с миоценом США и Колумбии сразу 
же уменьшается.

На территории Барбадоса, Карриаку, Пуэрто-Рико, Доминиканской 
Республики, Гаити, Панамы, северо-восточной Венесуэлы, а также на 
территории Кубы и США геологи оперируют литостратиграфическими 
подразделениями — формациями, приводя для них суммарные списки 
фораминифер. Очень часто формации включают отложения различного 
возраста, а границы их не занимают строго фиксированного стратиграфи­
ческого уровня. Сопоставление миоценовых осадков перечисленных 
стран — задача чрезвычайно сложная. Подчас исходный (литературный) 
материал допускает несколько вариантов его интерпретации.

Однако важно подчеркнуть, что ни в одной из стран с литостратигра­
фическими шкалами миоценовых отложений или шкалами биостратигра­
фических зон последовательность комплексов фораминифер не опровер­
гает данные о их вертикальном распределении, полученные на территории 
стран с подлинно зональной стратиграфией. Другими словами, осадки с 
орбулинидами никогда не подстилают слоев с миогипсинами, отложения 
с Globigerinatella insueta,Globoquadrinaaltispira и обильными Globigerinoi- 
des trilobus всегда располагаются выше слоев с Globigerinita dissimilis, 
G. stainforthi и Globigerina venezuelana, а комплекс фораминифер c Globo- 
rotalia menardii, G. scitula и G. lenguaensis неизменно сменяет ассоциацию 
микрофауны с Globorotalia fohsi. Таким образом, и миоцену Барбадоса. 
Пуэрто-Рико, Доминиканской Республики, Панамы и США свойственно 
то же вертикальное распределение комплексов фораминифер, что и мио­
цену Тринидада и Венесуэлы. Лишь изучено оно не детально, в обобщен­
ном виде.

Не приходится сомневаться, что разработка детальной стратиграфии 
миоцена на территории стран бассейна Мексиканского залива и Кариб- 
ского моря (по типу зональной стратиграфии миоцена Тринидада, Вене­
суэлы, Кубы, Ямайки) — дело самого ближайшего будущего.

В миоценовых отложениях Карибской области четко намечаются пять 
ярусных подразделений, включающих более дробные единицы (зоны и под­
зоны).

Первое из них объединяет зоны Globorotalia kugleri и Globigerinita dis­
similis (в широком понимании). Зона Globorotalia kugleri известна в разре­
зах миоценовых отложений Тринидада (Bolli, 1957), Ямайки и Барбадоса 
(Blow, 1969), Колумбии (Biirgl, 1965), Кубы (Furrazola-Bermudez et a l.,
1964). Зона Globigerinita dissimilis установлена Кешмэном и Ренцем (Cush­
man, Renz, 1947) и Болли (Во1К,1950) для Тринидада, Бронниманном и 
Ригасси (Bronnimann, Rigassi, 1963), Фуррасола-Бермудецом и др. (Fur­
razola-Bermudez et al., 1964) для Кубы, Блоу (Blow, 1959) для Венесуэлы, 
Имсом и др. (Eames e ta l., 1962) для о-ва Карриаку. Впоследствии Болли 
(ВоШ, 1957) расчленил ее на две самостоятельные зоны — Globigerinita 
dissimilis и Globigerinita stainforthi', этой же схеме следует и Блоу (Blow, 
1959) в своей работе о миоцене Венесуэлы.

Второе ярусное подразделение — зона Globigerinatella insueta, сначала 
воспринимавшееся как единое целое. Позднее в пределах этой зоны Блоу 
(Blow, 1959) и другие стали различать две подзоны (или зоны) — Globi­
gerinatella insueta — Globigerinoides trilobus и Globigerinatella insueta —
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Globigerinoides bisphaerica. Зона Globigerinatella insueta прослежена в раз­
резах миоценовых отложений Тринидада (Bolli, 1957), Венесуэлы (Blow, 
1959), Кубы (Bronnimann, Rigassi, 1963), Карриаку (Eames et a l., 1962), 
Барбадоса (Bolli, 1957; Blow, 1969).

Важно подчеркнуть, что, несмотря на существенные различия, микро­
фауна зон Globorotalia kugleri, Globigerinita dissimilis и Globigerinatella 
insueta Карибской области включает ряд общих видов планктонных и 
особенно бентосных мелких фораминифер. Эти зоны характеризуются 
наличием миогипсин и лепидоциклин, тогда как нуммулиты в них пол­
ностью отсутствуют.

Третье подразделение — зона Globorotalia fohsi, известное из разрезов 
миоценовых отложений Тринидада (ВоШ, 1950, 1951), Кубы (Bronnimann, 
Rigassi, 1963; Furrazola-Bermudez et al., 1964), Венесуэлы (Blow, 1959), 
Карриаку (Eames et al.,1962), Барбадоса (Bolli, 1957; Blow, 1969), Пуэрто- 
Рико (Gordon, 1962), юго-восточной части США (Cushman, Ellisor, 1939, 
1945; Cushman, Dorsey, 1940), Колумбии (Petters, Sarmiento, 1956), Бра­
зилии (Closs, 1967). В более поздней работе Болли (Bolli, 1957) устанавли­
вает в пределах зоны Globorotalia fohsi четыре самостоятельных зоны, по­
лучивших названия по разновидностям Globorotalia fohsi Cushm. et Ell.; 
Блоу (Blow, 1959, 1969) рассматривает последние в качестве подзон или 
зон.

К данной ярусной единице принадлежит, очевидно, и нижняя часть 
зоны Globorotalia mayeri, т. е. зона Sphaeroidinellopsis subdehiscens — Glo- 
bigerina druryi в интерпретации Блоу (Blow, 1969). Здесь еще продолжают 
встречаться глобороталии из группы Globorotalia fohsi.

Четвертое подразделение объединяет верхнюю часть зоны Globorotalia 
mayeri (т. е. зону Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis Блоу) и 
зону Globorotalia menardii (или ее аналоги). Комплексы фораминифер этих 
зон очень близки между собой. Четвертое ярусное подразделение уста­
новлено на территории Тринидада (Bolli, 1957), о-ва Сен-Мартен (Drooger, 
1951), Пуэрто-Рико (Galloway, Heminway, 1941), Ямайки (Blow, 1969), 
Кубы (Iturra,de Vinent, 1969), Колумбии (Petters, Sarmiento, 1956), Вене­
суэлы (Blowl 1959, 1969).

В составе миоцена Карибской области, несомненно, имеется и пятое, 
самое верхнее подразделение. По планктонным фораминиферам оно досто­
верно установлено на Ямайке (Blow, 1969), в Венесуэле (Bolli, Bermudez, 
1965; Blow, 1969) и на юге Кубы (Iturralde Vinent, 1969). Это зоны Globo­
rotalia tumida plesiotumida и Globorotalia tumida tumida — Sphaeroidinel­
lopsis subdehiscens paenedehiscens по терминологии Блоу.

Слои Тубара Колумбии, формации Канимар и Матансас Кубы, форма­
ция Алум-Блаф и другие на территории Флориды, формация Гурабо До­
миниканской Республики с очень своеобразными бентосными форамини- 
ферами в той или иной степени отвечают пятому подразделению миоцена, 
но точная их корреляция с вышеназванными зонами миоцена Венесуэлы 
я Ямайки, установленными с помощью планктона, на современной 
стадии изученности вряд ли возможна. Это — задача дальнейших иссле­
дований.

Определение верхней границы пятого подразделения миоцена Кариб­
ской области (т. е. верхней границы миоцена) затрудняется отсутствием 
исследований о планктонных фораминиферах плиоцена, подобных данным 
Блоу (Blow, 1969) для плиоцена Ямайки.

Детали корреляции миоценовых отложений стран Карибской области, 
атлантического побережья Северной и Южной Америки в некоторых слу­
чаях остаются неясными. Самое главное в нашей работе — проследить 
общий ход изменения фораминифер на протяжении миоценового времени. 
В единстве (однонаправленности) этого изменения на территории всей 
Карибской области сомневаться не приходится (см. табл. 6).
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Переходим далее к сопоставлению с миоценовыми отложениями Среди­
земноморья, используя прежде всего хорошо известные нам материалы 
о миоцене Сирии (Крашенинников, 1966, 19696, 1971а; Krasheninnikow, 
1968). Названные работы в свою очередь касаются корреляции миоцена 
Сирии и стратотипических разрезов миоценовых ярусов южной Франции, 
северной Италии и о-ва Сицилия.

Корреляция миоценовых отложений Сирии и западного побережья 
Атлантики облегчается двумя обстоятельствами.

Во-первых, видовой состав планктонных фораминифер из осадков 
миоцена этих удаленных областей земного шара чрезвычайно близок. 
Правда, некоторые виды, обычные для миоцена Карибского бассейна, 
в Сирии встречаются редко (Globigerinita stainforthi, Globorotalia fohsi, 
Globigerinatella insueta) или вообще отсутствуют (Hastigerinella bermudezi, 
Globigerinoides moj'ugaensis). Но это не меняет общей картины. К тому же 
подобные особенности микрофауны Сирии являются местными, а не об­
щими для миоцена всего Средиземноморья. Действительно, Блоу (Blow, 
1957) пишет о Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf. как о виде, стан­
дартном для миоцена Сицилии и Мальты.

Во-вторых, большое сходство обнаруживают комплексы бентосных 
фораминифер. Если исходить из современного уровня знаний, то можно 
прийти к такому выводу. Наибольшая близость наблюдается среди фора­
минифер нижнего миоцена Сирии и Карибского бассейна. В среднем мио­
цене это сходство выражено менее ярко. В верхнем миоцене количество 
общих видов невелико, что отражает некоторую изоляцию Средиземномор­
ского бассейна от Атлантического океана в верхнемиоценовое время. Но 
при этом не нужно забывать следующие обстоятельства. Многочисленные 
виды бентосных фораминифер впервые описаны микропалеонтологами 
стран Карибского бассейна из отложений нижнего миоцена; при опре­
делении фораминифер мы (1971а) постарались учесть основную массу 
опубликованных статей и монографий. Наоборот, еще в середине прош­
лого века появились великолепные исследования д'Юрбиньи, Рейсса, 
Эггера, Каррера, Ж ичекаидр., посвященные бентосным фораминиферам 
среднего миоцена Европы; нам неизвестно, насколько полно они учиты­
вались микропалеонтологами США, Тринидада, Венесуэлы, Колумбии 
при изучении микрофауны среднего миоцена этих стран. Что же касается 
видового состава верхнемиоценовых фораминифер, то в Средиземномор­
ском и Карибском бассейне это вообще один из самых неясных разделов 
неогеновой микропалеонтологии и биостратиграфии.

Результаты дальнейших исследований могут внести коррективы в наши 
представления о степени сходства и отличия миоценового бентоса Среди­
земноморья и Карибской области. Близость видового состава бентосных фо­
раминифер из миоценовых отложений Средиземноморья и Карибского 
бассейна позволяет использовать эту группу микроорганизмов для корре­
ляции осадков двух названных областей, разделенных огромными про­
странствами Атлантического океана. Но если планктонные фораминифе- 
ры миоцена Сирии и Карибского бассейна практически идентичны, то 
в видовом составе бентосных фораминифер видны черты некоторого энде­
мизма (несмотря на наличие большого числа одинаковых видов). Так, 
в нижнем миоцене Сирии мы не нашли целого ряда видов фораминифер, 
стандартных для нижнего миоцена Тринидада, Венесуэлы, Колумбии, 
Пуэрто-Рико и Доминиканской Республики; с другой стороны, в осад­
ках нижнего миоцена Сирии обнаружены виды, которые оказалось не­
возможным определить с помощью работ о микрофауне миоцена перечис­
ленных стран на западе Атлантики. Аналогичная картина имеет место и в 
среднем миоцене. В литературе о среднем миоцене Карибской области не 
упоминаются многие виды фораминифер, обычные для синхроничных от­
ложений Средиземноморья и Венского бассейна. И, наоборот, из отло-
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Распределение комплексов фораминифер в миоценовых отложениях западного побережья Атлантического океана

Возраст, 
по автору О-в Тринидад Малые Антильские 

острова О-в Пуэрто-Рико Доминиканская
Республика Куба О-в Ямайка

США
(побережье Мексикан­
ского залива)

Коста Рика Панама Колумбия Венесуэла Бразилия
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Bermudezina aminaensis, 
Cuneolina lata, Elphidi­
um guraboensis, Rectobo- 
livina glabra, Lamarcki- 
na guraboensis, Dyocibi- 
cides maoensis

Cuneolina lata, Amphi- 
stegina guraboensis, Gup- 
sina pilaris, Anomalina 
canimarensis, Globorota­
lia plesiotumida, G. mul- 
ticamerata, Sphaeroidi­
nellopsis subdehiscens

G. plesiotumida, G. tumi- 
da, G. multicamerata, G. 
miocenica, G. margaritae, 
Pulleniatina primalis, 
Sphaeroidinellopsis sub­
dehiscens, Globigerina ne­
penthes

Angulogerina colombina, 
Reussella bordata, Cassi­
dulina caribeana, Gave- 
linopsis woodringi, Rota- 
Ha andersoni

Globorotalia margaritae, 
Globigerinoides obliquus 
extremus, Globigerina 
apertura, Sphaeroidinel­
lopsis seminulina, Sph. 
subdehiscens

Candorbulina universa, 
Hastigerina siphonifera, 
Globorotalia fohsi, Globo­
rotalia peripheroronda, 
Globorotalia obesa, Globo­
rotalia archaeomenardii, 
Globigerinoides bisphaeri­
ca, Praeorbulina glomero­
sa, Praeorbulina transito­
ria, Globoquadrina dehis­
cens
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Globoro'alia menardii, G. 
lenguaensis, G. scitula, 
Orbulina universe., Glo- 
bigerinoides morugaensis, 
Globigerina nepenthes, G. 
decoraperta, G. earnest, 
Sphaeroidinellopsis sub* 
dehiscens

Orbulina universa, Glo­
borotalia menardii

Orbulina universa, Can­
dorbulina universa, Ha- 
stigerina siphonifera, Glo­
borotalia menardii, G. 
fohsi, Sphaeroidinellopsis 
seminulina

Globorotalia fohsi, Bior­
bulina bilobata, Orbulina 
universa, Globorotalia me­
nardii, Candorbulina uni­
versa

Globorotalia menardii, G. 
scitula, G. merotumida, 
Orbulina universa, Sphae­
roidinellopsis seminulina, 
Globigerinoides obliquus

Globorotalia menardii, G. 
acostaensis, G. merotumi­
da, G. continuosa, G. len­
guaensis, Orbulina uni­
versa, Globigerina nepen­
thes, G. decoraperta, G. 
bulbosa

Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Or­
bulina universa, Hastige- 
rina siphonifera, Globoro­
talia fohsi, G. menardii, 
G. mayeri, Globoquadrina 
larmeui, Globigerina dru­
ryi

Orbulina universa, Hasii- 
gerina siphonifera, Glo­
borotalia menardii, Glo­
bigerina bulloides, Discor- 
bis obtusue, Uvigerina 
pygmea, Sigmoilina te­
nuis, Рут go bulloides, Ci- 
bicides ungerianus

Orbulina universa, Globo­
rotalia menardii, G. sci- 
tula, Globigerina bulloi­
des

Globorotalia menardii, G. 
acostaensis, G. lenguaen­
sis, G. scitula, Globigeri­
noides morugaensis, G. 
bollii, G. mitra, Globige­
rina nepenthes, G. bulbosa

Cw

Candorbulina universa, 
Bibrbulina bilobata, Ha- 
sligerina siphonifera, GZo- 
boroialia fohsi, G. obesa, 
G. pi'aemenardii, G. ar- 
chaeomenardi i

Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Ha- 
stigerina siphonifera, Glo­
borotalia fohsi

Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Glo­
borotalia fohsi, G. prae- 
menardii, G. obesa, G. 
mayeri

Зона Sphaeroidinellopsis 
subdehiscens — Globigeri­
na druryi, N 13

Зона Globorotalia kugle­
ri, N 4

Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Prae­
orbulina transitoria, Glo­
borotalia mayeri

Candorbulina universa, 
Globorotalia fohsi, Globo­
rotalia praemenardii, Bi­
orbulina bilobata, Hasti- 
gerina siphonifera

Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Glo­
borotalia fohsi, G. prae­
menardii, G. minima, G. 
obesa, Globigerina druryi
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Globigerinatella insueta, 
Globoquadrina altispira, 
G, dehiscens, Globigeri- 
noides trilobus, G■ bis- 
phaerica, Praeorbulina 
glomerosa, P. transitoria, 
Planularia venezuelana, 
Gyroidina complanata

Gl obige rinatella insueta, 
Globorotalia periphero- 
ronda

Globigerina venezuelana, 
G. foliata, Globigerinoi­
des trilobus, Globoquad­
rina altispira, Miogypsi- 
noides complanatus, Lin- 
gulina ponceana. Nonion 
dilatatus, Elphidium lo- 
batum, Planulina zigzag, 
Cassidulina tricamerata, 
Bolivina ventricosa, Dis- 
corbis havanensis, Eponi- 
des parantHlarum, Ehren- 
bergina caribea, Chilos- 
tomella globata

Globigerina venezuelana, 
Globigerinita dissimilis, 
Globoquadrina altispira, 
Planularia venezuelana, 
Bolivina hebes, Uvigerina 
gallowayi, Siphogenerina 
multicostata, Cibicorbis 
herricki, Chilostomella 
globata, Nodosarella sub- 
nodosa, Gyroidina altispi­
ra, Cassidulina tricame­
rata, Ellipsoglandulina 
multicostata, Planulina 
marialana

Globigerinatella insueta, 
Globigerinoides trilobus, 
G. bisphaerica, G. subqiKL- 
dratus, Praeorbulina tran­
sitoria, Globoquadrina al­
tispira, G. dehiscens, Glo­
bigerinita naparimaensis, 
Globorotalia periphero- 
ronda

Globigerinoides trilobus, 
Globigerinatella insueta, 
Globoquadrina obesa, G. 
quadraria, Cassigerinella 
chipolensis, Miogypsina 
tani, M. gunteri, Cibici- 
des isidroensis, Bolivinel- 
la subpectinata, Uvigeri­
na rustica, U. gallowayi

Miogypsina antillea

Globigerinoides trilobus, 
Globigerina venezuelana, 
G. angustiumbilicata, Cas­
sigerinella chipolensis, 
Globigerinita dissimilis, 
G. stainforthi, Miogypsi­
na gunteri, Cibicides me- 
xicanus, Planulina ma­
rialana, Siphogenerina 
multicostata, Planularia 
venezuelana, Pseudoglan- 
dulina comatula, Uvige­
rina capayana

Globoquadrina altispira, 
Globigerinoides trilobus, 
Clavulinoides jarvisi

Globigerinatella insueta, 
Globoquadrina dehisGens, 
G. altispira, Globigeri­
noides bisphaerica, G. di- 
minuta, Praeorbulina glo­
merosa, Praeorbulina tran­
sitoria, Globorotalia peri- 
pheroronda

Globigerinita dissimilis, 
G. stainforthi, Globigeri­
na venezuelana, Globige- 
rinoides trilobus, Planu- 
lina renzi, Anomalina 
pompilioides, Cassidulina 
horizontalis, Ellipsoglan- 
dulina mulicostata, Do- 
rot hia brevisА

кв
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ий
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Globigerinita dissim ilis, 
G. stainforthi, Globigerina 
venezuelana, G. bradyi, 
G. juvenilis, Globigerinoi- 
des trilobus, Uvigerina 
rustica, Bulimina alaza- 
nensis, Siphogenerina 
multicostata, Globorotalia 
kugleri

Globigerinita dissimilis, 
G. stainforthi, Globigeri­
na venezuelana, Globige­
rinoides trilobus, Miogyp- 
sinoides complanatus, 
Miogypsina antillea, Al- 
maena alavensis, Globo­
rotalia kugleri, Cassige- 
rinel la c hipolensis

Globigerina venezuelana, 
Globigerinita dissimilis, 
Globigerinoides trilobus, 
Miogypsina complanata, 
Uvigerina gallowayi, Ci­
bicides mantaensis, Robu- 
lus nut tali, Siphogeneri­
na multicostata

Globigerinita dissimilis, 
Globigerinita stainforthi, 
Globigerina venezuelana, 
Globigerina foliata, Glo­
bigerinoides trilobus, Cas­
sigerinella chipolensis

В. А. Крашенинников



Положение границы олигоцена и мис^гна, границ подотделов и ярусов миоцена в разрезах о лиго-миоценовых отложений Карибской области (граница олигоцена и миоцена показана жирной чертой)

Т а б л и ц а  7

Возраст, 
по автору

Зональная шкала Карибского 
бассейна
(ВоШ, 1957; Blow, 1969)

Карибский 
бассейн 
(Eame< et al., 
1962)

Карибский
бассейн
(Berggren, 1963)

Карибский
бассейн
(Beckmann, 1962)

Венесуэла 
(Blow, 1957, 1959)

Карибский
бассейн
(Stainforth, 1960)

Куба (Bronni- 
mann, Rigassl, 
1963)

Плиоцен Sphaeroidinella dehiscens (N 19)

я я a® и ?a Su яCQ S

a
1&
S a

Globorotalia tumida tumida — 
Sphaeroidinellopsis subdehiscens
(N 18;

Globorotalia tumida plesiotumida 
(N 17)

Globorotalia
menardii

Globorotalia
mayeri

A  О5 ^ее cu 
a K ««

X
И a

ceня о na a < к

Олигоцен

Верхний 
эоцен

G. acostaensis — G. 
merotumida (N 16)

G. continuosa 
(N 15)

G. nepenthes (N 14)

G. druryi (N 13)

1 1 ■£ 05

G. /ohsi robusta

G. fohsi lopata

В индобонский 
ярус

Бурдигальский
ярус

G. fohsi fohsi

G. fohsi barisanensis

Globigerina- 
tella insueta

Globigerinoides 
bisphaerica (N 8)

Globige rinoides 
trilobus (N 7)

Globigerinita stainforthi (N 6)

Globigerinita dissimilis (N 5)

Globorotalia kugleri (N 4)

Globigerina ciperoensis (P 22)

Globorotalia opima (P 21)

Globigerina
ampliapertura

G. ampliapertura 
(P 20)

G. sellii (P 19)

G. ta p u r ie n s i*  
(P 18)

Glo'iorotalia cocoaensis

Аквитанский 
ярус (нижний 
миоцен)

Перерыв

Плиоцен

Верхний миоцен

^Средний миоцен

Нижний миоцен

Олигоцен

Верхний тортон

Гельветский 
ярус и (?) ниж­
ний тортон

Бурдигальский
ярус

Аквитанский
ярус

Олигоцен

Плиоцен

Верхний миоцен 
тортонский и 
гельветский 
ярусы

Бурдигальский
ярус

Аквитанский
ярус

Олигоцен

Тортонский
ярус

Гельветский
ярус

Бурдигальский
ярус

Аквитанский
ярус

Олигоцен

Миоцен

Олигоцен

Венесуэла, 
Ямайка 
(Blow, 1969)
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ВоШ, 1957, 1966)
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Wheeler, 1963) « 
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(Hedberg, 1937)

Карибский 
бассейн 
(Kugler, 1954)

Венесуэла, 
штат Фалькон 
(Renz, 1948)

Куба (Palmer, 
1940-1941)

О-в Тринидад 
(Cushman, Stain­
forth, 1945)

О-в Тринидад 
(Stainforth, 1948)

Доминиканская 
Республика 
(Bermudez, 1949)

О-в Тринидад 
(ВоШ, 1950)

Колумбия 
(Petters, Sar- 
miento, 1956)

Зональная шкала Карибского 
бассейна
(ВоШ, 1957; Blow, 1969).
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Верхний
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жений среднего миоцена Тринидада, Пуэрто-Рико, Доминиканской Рес­
публики, Гаити, Ямайки, Кубы, Колумбии и Венесуэлы описаны бентос­
ные фораминиферы, пока что неизвестные в среднем миоцене Средиземно­
морья.

Некоторые затруднения корреляции миоценовых отложений Сирии и 
Карибской области объясняются недостаточной микропалеонтологиче- 
ской характеристикой отдельных зон миоцена Карибского бассейна (на­
пример зоны Globorotalia kugleri, Catapsydrax stainforthi, Sphaeroidinellop- 
sis seminulina), даже если принимать во внимание только планктонные фо­
раминиферы.

Более серьезный недостаток зональной схемы стратиграфии миоцена 
Карибской области — отсутствие характеристики зональных подразделе­
ний по всему комплексу фораминифер, т. е. одновременно и по планк­
тону, и по бентосу. С устранением этих недочетов корреляция миоцено­
вых отложений Средиземноморья и Карибской области станет более 
простой, а степень ее точности возрастет.

Аквитанскому ярусу Сирии соответствует первое подразделение мио­
цена Карибской области, включающее зоны Globorotalia kugleri, Catap­
sydrax dissimilis и Catapsydrax stainforthi. Помимо указанных выше форм 
(две последние мы называем Globigerinita dissimilis Cushm. et Berm, и 
G. stainforthi Bolli, Loebl. et Tapp.) видами, общими для аквитанского 
яруса Сирии и зон Globorotalia kugleri, Catapsydrax dissimilis и Catapsydrax 
stainforthi Карибской области, являются Globoquadrina praedehiscens Blow 
et Bann., Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina venezuelana Hedb., 
G. juvenilis Bolli, G. woodi connecta Jenk., G. falconensis Blow, G.angusti- 
umbilicata Bolli, G. praebulloides Blow, Globorotalia siakensis (Le Roy), 
Globigerinita naparimaensis Bronn. Важнейшая отличительная особенность 
микрофауны — развитие нескольких видов рода Miogypsina.

В связи с трансгрессивным залеганием аквитанского яруса Сирии 
трудно говорить о точном совпадении его нижней границы и подошвы 
первого подразделения миоцена Карибского бассейна. Вероятно, зона 
Globorotalia kugleri Барбадоса, Ямайки, Тринидада, Кубы и Колумбии 
частично входит в состав аквитанского яруса Сирии. В базальных слоях 
последнего встречаются немногочисленные экземпляры Globorotalia kugleri 
Bolli, отсутствующие в самых верхних слоях олигоцена этой страны (зо­
на Cibicides sigmoidalis по бентосным фораминиферам, зона Globigerina 
ciperoensis — по планктонным). В то же время распространение Globoro­
talia kugleri в разрезах Тринидада практически ограничено зоной Globo­
rotalia kugleri.

Планктонная микрофауна зоны Globorotalia kugleri стоит ближе к мио­
ценовым ассоциациям фораминифер. Но для решения вопросов об объе­
динении зон в ярусные единицы и корреляции разнофациальных отложе­
ний большое значение имеют и бентосные фораминиферы. К сожалению, 
ассоциации последних из осадков зоны Globorotalia kugleri Карибской об­
ласти практически неизвестны. Исключение составляет зона Globorotalia 
kugleri Барбадоса (верхняя часть слоев Кодрингтон-Коллидж), бентос­
ные фораминиферы которой близки к микрофауне аквитанского яруса 
Сирии.

Бурдигальскому ярусу Сирии отвечает второе подразделение миоцена 
Карибского бассейна — зона Globigerinatella insueta, выделяемая на тер­
ритории многих стран Карибской области. Список общих видов включает 
Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globoquadrina quadraria (Cushm. 
et Ell.), G. altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), 
Globigerina foliata Bolli, G. falconensis Blow, Globorotalia peripheroronda 
Bann. et Blow, G. obesa Bolli, G. siakensis (Le Roy), Globigerinoides subqu- 
adratus Bronn., G. bisphaerica Todd, G. diminuta Bolli и обильные особи 
Globigerinoides trilobus (Reuss).
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Распределение планктонных фораминифер в осадках бурдигальского 
яруса Сирии (от его подошвы к кровле) вполне соответствует той картине, 
которая наблюдается в Венесуэле. В нижней половине бурдигала Сирии 
в изобилии встречаются Globigerinoides trilobus (Reuss) и G. subquadratus 
Bronn., в верхней части яруса к ним добавляются G. bisphaerica Todd, 
Praeorbulina transitoria (Blow), P. glomerosa (Blow), а в самой кровле — 
редкие Candorbulina universa Jedl. Однако основная масса видов суще­
ствовала на всем протяжении времени накопления осадков бурдигала. 
Поэтому граница между нижней и верхней половинами бурдигальского 
яруса неотчетливая. Эти два подразделения могут претендовать на ранг 
подзон (Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus и Globigerinatel- 
la insueta — Globigerinoides bisphaerica), либо самостоятельных зон (Blow, 
1956, 1959, 1969). Сейчас они прослежены на обширных пространствах 
тропической и субтропической области и должны рассматриваться в каче­
стве самостоятельных зон.

Интересно, что еще в 1934 г. Руч (Rutsch, 1934) попытался сопоставить 
миоценовые отложения Тринидада и Италии с помощью планктонных мол­
люсков (птеропод). В пачке глинистых известняков Санта-Круа Руч об­
наружил тех же представителей птеропод (Clio pulcherrima, С. cf. lava- 
ysea, Cavolina audeninoi, Vaginella cf. lapugyensis), что и в птероподовых 
мергелях лангийского яруса Италии, охватывающего бурдигальский 
ярус и низы среднего миоцена. По данным Болли (ВоШ, 1957) и Блоу 
(Blow, 1959), известняки Санта-Круа соответствуют самой верхней части 
зоны Catapsydrax stainforthi и зоне Globigerinatella insueta; по мнению 
Стейнфорта (Stainforth, 1960), они синхроничны зоне Globigerinatella 
insueta и какой-то части зоны Globorotalia fohsi. Хотя исследования Руча 
в свете современной зональной стратиграфии кажутся не совсем детальны­
ми, все же они довольно определенно говорят о бурдигальском возрасте 
зоны Globigerinatella insueta.

В нижнемиоценовых (аквитанских и бурдигальских) отложениях Сирии 
встречено громадное количество видов мелких бентосных фораминифер, 
первоначально описанных из области Карибского бассейна. Поскольку 
их вертикальное распространение «не привязано» точно к зонам, установ­
ленным с помощью планктонных фораминифер, а взгляды авторов, опи­
савших те или иные виды, о возрасте отложений сильно варьируют, мел­
кие бентосные фораминиферы сейчас трудно использовать для целей де­
тальной корреляции. Но уже в настоящее время они могут играть боль­
шую роль при корреляции отложений с точностью до подотдела (в дан­
ном случае, нижний миоцен).

Для каждого из ярусов нижнего миоцена Сирии (аквитанского и бур­
дигальского) известны комплексы не только планктонных, но и бен­
тосных фораминифер (Крашенинников, 1971а). Тем самым мы получили 
возможность говорить о нижнемиоценовом возрасте ряда формаций на 
территории Венесуэлы, Колумбии, Доминиканской Республики и Пуэрто- 
Рико, для которых приводятся главным образом ассоциации бентосных 
фораминифер (см. табл. 1, 5, 6). Это имеет важное значение для решения 
вопроса о границе олигоцена и миоцена в Карибской области. Следует на­
деяться, что в дальнейшем, когда будут получены новые данные о страти­
графическом диапазоне видов бентосных фораминифер в разрезах миоце­
новых отложений Карибского бассейна (в сочетании с количественными 
показателями их распространения), бентосная микрофауна окажет су­
щественное влияние на точность корреляции разрезов миоцена Среди­
земноморья и стран западного побережья Атлантики.

С нижней частью среднего миоцена («гельветский» ярус) Сирии сопо­
ставляется третье подразделение миоцена Карибской области — зона Glo­
borotalia fohsi (в широком понимании) и низы зоны Globorotalia mayeri 
(т. е. зона Sphaeroidinellopsis subdehiscens — Globigerina druryi, по терми­
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нологии Блоу). Общим признаком микрофауны этих двух подразделений 
является широкое развитие орбулинид — Candorbulina universa Jedl. 
и Biorbulinia bilobata (d’Orb.); в низах «гельвета» продолжают встречать­
ся немногочисленные экземпляры Praeorbulina glomerosa (Blow) и Р . tran- 
sitoria (Blow), а в верхней части известна Orbulina universa d ’Orb. Им 
также свойственны Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., G. peripheroronda Bann. 
et Blow, G. peripheroacuta Bann. et Blow, G. obesa Bolli, G. minutissima 
Bolli, G. praemenardii Cushm. et Stainf., G. siakensis (Le Roy), G. mayeri 
Cushm. et Ell., Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globigerina concinna Reuss, 
Globigerinoides irregularis Le Roy, Globoquadrina larmeui Akers.

Как и в Сирии, нижнюю границу зоны Globorotalia fohsi Карибской 
области не переходят миогипсины, лепидоциклины, Globigerinatella insu- 
eta Cushm. et Stainf., а целый ряд видов глобигерин, глобигеринит и гло- 
боквадрин сокращается в своем распространении.

С тортонским ярусом Сирии коррелируется четвертое подразделение 
миоцена Карибской области — верхняя часть зоны Globorotalia mayeri 
(зона Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis, по терминологии Блоу) 
и зона Globorotalia menardii Тринидада. В зональной шкале миоцена 
Ямайки и Венесуэлы тортону соответствуют зоны Globigerina nepenthes — 
Globorotalia siakensis, Globorotalia continuosa, Globorotalia acostaensis — 
Globorotalia merotumida (Blow, 1969).

К характерным видам, общим для этих подразделений миоцена Сирии 
и Карибской области, принадлежат Globorotalia menardii (d’Orb.), G. scitula 
(Brady), G. lenguaensis Bolli, G. acostaensis Blow, G. merotumida Bann. et 
Blow, Globigerinoides bollii Blow, G. altiapertura Bolli, G. mitra Todd, G. ob- 
liquus Bolli, Orbulina universa d’Orb., Globigerina bulbosa Le Roy, G. apertura 
Cushm., G. bulloides d’Orb., G. parabulloides Blow, G. earnest Blow, G. ne­
penthes Todd.

Как и в случае нижнемиоценовых отложений западного побережья 
Атлантики, нам неизвестны работы, в которых бы анализировалось рас­
пределение бентосных фораминифер по зонам среднего миоцена. На ос­
новании бентосных фораминифер сейчас возможна корреляция с точностью 
до подотдела (в данном случае — средний миоцен). Действительно, для 
отложений с орбулинидами, Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., G. menardii 
(d’Orb.), G. lenguaensis Bolli (средний миоцен) о-ва Тринидада, о-ва Пуэрто- 
Рико, Доминиканской Республики, Гаити, Ямайки, США (побережье 
Мексиканского залива), Панамы, Колумбии и Венесуэлы приводится до­
вольно большое количество видов аномалинид, булиминид, дискорбид, 
милиолид, роталиид, кассидулинид и других семейств, первоначально 
описанных из среднемиоценовых отложений Венского бассейна и Италии. 
Но совместно с ними встречается много местных видов.

Труднее говорить об аналогах верхнего миоцена (мессинский ярус) 
Сирии на территории Карибской области. Изучение планктонных фора­
минифер верхнего миоцена в Средиземноморье лишь началось, а сведения 
о них для Карибского бассейна можно почерпнуть только из работ Блоу 
(Blow, 1959, 1969), Боллии Бермудеца (Bolli, Bermudez, 1965), Итурраль- 
де-Винента (Iturralde Vinent, 1969) о микрофауне миоцена Ямайки, Вене­
суэлы и Кубы. Верхнему миоцену Сирии соответствует пятое подразделе­
ние миоцена Карибской области — зоны Globorotalia tumida plesiotumida 
(N 17) и Globorotalia tumida tumida — Sphaeroidinellopsis subdehiscens 
paenedehiscens (N 18). В мессинских отложениях Средиземноморья (Сирия, 
Италия, Греция) обнаружены Globorotalia miocaenica Palm., G. margari- 
tae Bolli et Berm., G. menardii (d’Orb.), Globigerinoides obliquus extremus 
Bolli et Berm., Globigerina riveroae Bolli et Berm., G. nepenthes Todd, 
G. apertura Cushm., G. bulloides d’Orb., G. earnest Blow, G. parabulloides 
Blow, типичные для зон N 17 и N 18 Карибской области. Правда, некото­
рые из этих видов появились уже в среднем миоцене.
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Верхнемиоценовые бентосные фораминиферы Средиземноморья изу­
чены немногим лучше планктона. Пожалуй, в Карибском бассейне степень 
изученности бентосной микрофауны* примерно приуроченной к верхне­
миоценовому стратиграфическому уровню, несколько выше (Венесуэла, 
Флорида, Колумбия, Доминиканская Республика). В какой-то мере верх­
немиоценовый возраст формаций Гурабо, Алум-Блафф, Боуден (частично), 
Канимар, Тубара доказывается методом от противного. Тортонский и пли­
оценовый бентос более или менее известен, но бентосные фораминиферы 
названных формаций отличны и от того, и от другого. Их приходится на­
зывать уникальными, что отражает лишь меру незнания верхнемиоцено­
вой микрофауны. Бентосные фораминиферы пока не могут быть исполь­
зованы для прямой корреляции осадков верхнего миоцена Средиземно­
морья и Карибского бассейна.

Как уже упоминалось, трудности сопоставления верхнемиоценовых от­
ложений Сирии и Карибской области обусловлены некоторой изоляцией 
Средиземноморского бассейна от открытого океана в верхнемиоценовое 
время. В начале плиоценового времени вновь установилось свободное 
сообщение с океаном, и базальные слои плиоцена Сирии и Карибского бас­
сейна характеризуются одинаковым комплексом планктонных форами- 
нифер — Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Globorotalia crassaformis 
Gall, et Wissl., Globigerinoides conglobatus (Brady), G. ruber (d’Orb.), 
Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow.

Наши представления о корреляции миоценовых отложений Средизем­
номорья и западного побережья Атлантики (т. е. о возрасте отдельных под­
разделений карибского миоцена с точки зрения международной страти­
графической шкалы) значительно отличаются от взглядов других геологов 
и палеонтологов, причем эти воззрения также не одинаковы. Остановимся 
на данном вопросе несколько подробнее.

Вероятно, не будет ошибкой сказать, что одной из самых спорных и 
дискуссионных проблем стратиграфии миоценовых отложений Карибской 
области является проблема границы олигоцена и миоцена.

Из прилагаемой табл. 7 видно, что существует по меньшей мере десять 
вариантов решения этого вопроса.

Самых крайних взглядов придерживаются Имс, Беннер, Блоу и Кларк 
(Eames et al., 1962), лроводя нижнюю границу миоцена по подошве зоны 
Globigerina ampliapertura, т. е. стратиграфически значительно ниже, чем 
все другие специалисты. В разрезах третичных отложений Тринидада ниже 
зоны Globigerina ampliapertura (в широком понимании) располагается 
зона Globorotalia cocoaensis, верхнеэоценовый возраст которой ни у кого 
не вызывает сомнений. В связи с этим Имс, Беннер, Блоу и Кларк пред­
полагают здесь крупный перерыв и выпадение всей или почти всей толщи 
олигоценовых осадков. Аналогичное мнение высказано Бюрглом (Biirgl,
1965) для миоцена Колумбии.

Второй точки зрения придерживаются Бекманн (Beckmann, 1962), 
Бергрен (Berggren, 1963), Буне, Эмери и др. (Bunce et al., 1965). Они про­
водят границу олигоцена и миоцена довольно неопределенно — внутри 
зоны Globorotalia opima, причем речь идет не о каких-либо конкретных 
разрезах, а о Карибской области вообще.

Третья концепция высказана Блоу (Blow, 1957, 1959) в работах о стра­
тиграфии олиго-миоцена Венесуэлы, а также Стейнфортом (Stainforth, 
1960) в статье о зональной стратиграфии осадков этого возраста в аспекте 
всего Карибского бассейна. Концепция также не отличается опреде­
ленностью — граница олигоцена и миоцена проходит внутри зоны Globi­
gerina ciperoensis.

Четвертое мнение принадлежит Бронниманну и Ригасси (Bronnimann, 
Rigassi, 1963). В разрезах олиго-миоценовых отложений окрестностей
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Гаваны (Куба) за подошву миоцена ими принимается нижняя граница 
зоны Globorotalia kugleri.

Пятый вариант положения границы олигоцена и миоцена изложен 
в работах Болли (ВоШ, 1957, 1959) — сначала для конкретных разрезов 
третичных отложений Тринидада, затем для всей Карибской области. 
Болли считает нижней границей миоцена — подошву зоны Catapsydrax 
dissimilis. Эта точка зрения разделяется Фуррасола-Бермудецом и другими 
геологами (Furrazola-Bennudez et al., 1964) в их исследовании о регио­
нальной геологии Кубы.

Шестое мнение по поводу рассматриваемого вопроса можно найти в 
статье Уилера (Wheeler, 1963). Этот автор принимает за рубеж олигоцена 
и миоцена нижнюю границу зоны Catapsydrax stainforthi. Правда, сам 
Уиллер зонами не оперирует. В разрезах третичных отложений штата 
Фалькон (Венесуэла) границей олигоцена и миоцена он считает контакт 
формации Эль-Сальто с формацией Менесито. Но по данным Блоу (Blow, 
1959) этот контакт примерно совпадает с границей зон Catapsydrax dissimilis 
и Catapsydrax stainforthi.

Согласно седьмой точки зрения, граница между олигоценом и миоценом 
проходит внутри зоны Globigerinatella insueta, причем намечаются еще две 
разновидности этого мнения. В разрезах северо-западной Венесуэлы 
(штат Фалькон) Кешмэн и Ренц (Cushman, Renz, 1941) в качестве границы 
олигоцена и миоцена принимают границу зон Marginulina wallacei и Sip - 
hogenerina transversa, которая занимает положение где-то в нижней части 
зоны Globigerinatella insueta (вероятно, подзона Globigerinatella insuetat 
Globigerinoides trilobus). На северо-востоке Венесуэлы (штат Ансоатеги) 
среднюю пачку формации Карапита Хедберг (Hedberg, 1937) считал верх­
ним олигоценом, а более высокие слои с редкими бентосными форамини- 
ферами относил к миоцену; эта граница попадает в верхнюю половину зо­
ны Globigerinatella insueta (вероятно, подзона Globigerinatella insueta! 
Globigerinoides bisphaerica).

Восьмой вариант положения границы олигоцена и миоцена принадле­
жит Куглеру (Kugler, 1954). По его мнению, она совпадает с границей зон 
Globigerinatella insueta и Globorotalia fohsi. Этот стратиграфический рубеж 
Куглер считает. возможным проследить на территории всей Карибской 
области.

Девятой концепции придерживается Ренц (Renz, 1948) в своей работе 
о стратиграфии олиго-миоценовых отложений Венесуэлы (штат Фалькон). 
За подршву миоцена Ренц принимает границу зоны Globorotalia fohsi (в его 
понимании) и зоны Valvulineria herricki. Но согласно исследованиям Блоу 
(Blow, 1959) этот стратиграфический уровень попадает в верхнюю часть 
зоны Globorotalia fohsi (в широком понимании), а если говорить точнее— 
примерно соответствует границе подзон Globorotalia fohsi lobata и G. fohsi 
robusta. Необходимо заметить, что аквитанский ярус Ренц включал в со­
став олигоцена, начиная миоцен бурдигальским ярусом. Границу же 
аквитанского и хаттского ярусов (в понимании Ренца, разумеется) этот 
исследователь проводил приблизительно в верхней части зоны Globigerina­
tella insueta.

Довольно широким распространением в литературе пользуется деся­
тая, последняя, точка зрения, согласно которой за подошву миоцена сле­
дует принимать границу зоны Globorotalia fohsi (в широком понимании) 
и зоны Globorotalia mayeri. Подобная концепция нашла свое отражение 
в работе Пальмер (Palmer, 1940—1941) о формации Кохимар Кубы, иссле­
дованиях Кешмэна, Стейнфорта и Болли (Cushman, Stainforth, 1945; Bolli, 
1950; Stainforth, 1948а) об олиго-миоценовых отложениях Тринидада, 
монографии Бермудеца (Bermudez, 1949) о фораминиферах и стратигра­
фии третичных отложений Доминиканской Республики, в трудах Петтерса 
и Сармиэнто (Petters, Sarmiento, 1956), Бюргла и др. (Biirgl et al., 1955)
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о стратиграфии осадков олиго-миоцена Колумбии и Митчелла (Mitchell, 
1955) об олиго-миоцене Больших Антилл. Это тоже своего рода крайний 
вариант решения рассматриваемой проблемы, поскольку граница олиго­
цена и миоцена занимает, по отношению ко всем другим вариантам, самое 
высокое положение.

Как видим, два крайних положения границы олигоцена и миоцена 
в разрезах третичных отложений Карибской области отделены «дистан­
цией огромного размера». Она соответствует почти всему олигоцену, ниж­
нему миоцену и нижней части среднего миоцена. А внутри этого огромного 
стратиграфического интервала на различных его уровнях проводятся гра­
ницы олигоцена и миоцена (остальные восемь вариантов).

Если взглянуть на данную проблему в историческом плане, обращает 
на себя внимание следующий факт — в ходе геологических и микропалеон- 
тологических исследований граница олигоцена и миоцена неуклонно 
«опускалась» вниз по разрезу.

Действительно, в 30—40-е годы эту границу было принято проводить 
по кровле зоны Globorotalia fohsi (в широком понимании) или внутри ее 
(Cushman, Stainforth, 1945; Renz, 1948; Palmer, 1940—1941; Bermudez, 
1949). Лишь в работах некоторых авторов (Hedberg, 1937; Cushman, 
Renz, 1941) она занимает стратиграфически более низкое положение — 
внутри зоны Globigerinatella insueta.

В начале пятидесятых годов Имс (Eames, 1953), вероятно, одним из пер­
вых, ясно показал, что все отложения с орбулинами и миогипсинами безус­
ловно имеют миоценовый возраст и, следовательно, значительная часть 
карибского «олигоцена» должна быть переведена в миоцен. Годом раньше 
Бронниманн (Bronnimann, 1952а, Ь) писал, что олигоценовый возраст 
верхней части формации Киперо на о-ве Тринидад весьма сомнителен. 
Эти исследования явились своего рода катализатором, вызвав оживленную 
дискуссию на страницах периодических изданий — «Geological magazine», 
«Micropaleontology», «Revue de micropaleontologie» (Stainforth, 1954, 
1960; Kugler, 1954; Drooger, 1954, 1956; Eames, 1954, 1955; Eames, Clar­
ke, 1957; Blow, 1957). Хотя мнения исследователей были далеко не оди­
наковы, практически сразу же был решен вопрос о миоценовом возрасте 
слоев с Globorotalia fohsi, Orbulina suturalis и О. bilobata. Лишь работы 
Петтерса и Сармиэнто (Petters, Sarmiento, 1956), Бюргла и др. (Biirgl et 
al., 1955) звучат резким диссонансом.

Значительно большие расхождения взглядов имели место в отношении 
миогипсин. Например, Стейнфорт (Stainforth, 1954) и Куглер (Kugler, 1954) 
почти в категорической форме писали о факте нахождения миогипсин в 
олигоценовых осадках, а Дрогер (Drooger, 1954) весьма критически отно­
сился к самой идее использования миогипсин для сопоставления олиго- 
миоценовых отложений Европы и Карибской области. Однако уже через 
несколько лет и Дрогер (Drooger, 1956) и Стейнфорт (Stainforth, 1960) из­
менили свои взгляды и еще более понизили границу олигоцена и миоцена, 
в результате чего все отложения с миогипсинами оказались в составе мио­
цена. Большое влияние на воззрения микропалеонтологов и стратиграфов 
оказали исследования Болли (Bolli, 1957), опустившего границу олиго­
цена и миоцена до подошвы зоны Catapsydrax dissimilis. В исследованиях 
Болли было нечто особое — учет принципиального изменения планктон­
ных фораминифер (а не только попытки сопоставления со стратотипиче­
скими разрезами олигоцена и миоцена Европы).

Идея дальнейшего понижения границы олигоцена и миоцена связана 
с именами Имса, Беннера, Блоу и Кларка (Eames et al., 1962), которые 
провели ее по подошве зоны Globigerina ampliapertura, как уже указыва­
лось ранее. В результате подобного пересмотра возраста олиго-миоцено- 
вых отложений олигоцен в Карибской области почти «исчез». С достовер­
ностью к нему авторы отнесли только низы формации Алазан Мексики
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^зона Globigerina oligocaenica). Такие литостратиграфические подразделения 
олиго-миоценовых отложений Карибского бассейна, как формация Ки- 
перо Тринидада, формации Гуахарака и Сан-Лоренцо Венесуэлы, верх­
няя часть формации Алазан Мексики, формация Гатунцильо Панамы, пач­
ка «нижних туфов» Карриаку, Верхняя Океаническая формация Бар­
бадоса и серия Виксбург США со всеми ее формациями и пачками (изве­
стняки Марианна, Глендон, Бейнбридж, мергели Бирам, Минт-Спринг, 
глины Ред-Блафф и Букатанна, пески Форест-Хилл, формации Фрио и 
Чикасауаи), были полностью включены в миоцен. Естественно, резко из­
менились и представления о геологической истории Карибского бассейна 
в олигоценовое и миоценовое время. По мнению Имса, Беннера, Блоу и 
Кларка, олигоценовая эпоха в этой области земного шара характеризует­
ся крупнейшей регрессией, что и объясняет отсутствие осадков олиго­
цена. Начало миоцена ознаменовано не менее крупной трансгрессией моря. 
Так же, как и мнение об о лигоценовом возрасте зоны Globorotalia fohsi 
с орбулинидами, воззрения Имса, Беннера, Блоу и Кларка были резким 
креном, но кренов в прямо противоположную сторону.

Выход в свет работы Имса, Беннера, Блоу и Кларка вызвал в литера­
туре новую, не менее оживленную волну дискуссий (Beckmann, 1962; 
Berggren, 1963; Butterlin, 1963; Saito, Be, 1964; Woodring, 1962; Jenkins, 
1964c; Szots, 1962; Eames et al., 1963). Точки зрения авторов о положении 
границы олигоцена и миоцена довольно различны, но одно обстоятель­
ство сближает их всех — они совершенно не согласны с мнением Имса, 
Беннера, Блоу и Кларка о полном отсутствии олигоцена в разрезах Три­
нидада, на побережье Мексиканского залива в США и Мексике, на тер­
ритории Панамы, Венесуэлы и других стран Карибской области. По край­
ней мере две зоны — Globigerina ampliapertura и Globorotalia opima счи­
таются несомненным олигоценом, иногда к ним прибавляется и зона Glo­
bigerina ciperoensis.

Не менее резкие противоречия существуют и в понимании объема яру­
сов и подотделов миоцена Карибской области (см. табл. 7). Мы не будем 
перечислять все имеющиеся в литературе варианты понимание этих под­
разделений стратиграфической шкалы, что заняло бы очень много времени. 
Диапазон противоречий можно оценить хотя бы на примере аквитанского 
яруса. На одном полюсе находится аквитанский ярус в интерпретации 
Имса, Беннера, Блоу и Кларка (Eames et al., 1962), охватывающий серию 
зон от зоны Globigerina ampliapertura до зоны Globorotalia fohsi barisanensis 
включительно. На другом полюсе расположен аквитанский ярус в интер­
претации Ренца (Renz, 1948), включающий самую верхнюю часть зоны 
Globigerinatella insueta и зону Globorotalia fohsi (в широком понимании) 
без ее верхней подзоны. Одно обстоятельство обращает на себя внимание — 
стратиграфический объем нижнего миоцена значительно превышает та­
ковой среднего миоцена. Ярусы среднего мдоцена (гельвет и тортон) 
вообще выделяются неуверенно; нередко они объединены в одном виндо- 
бонском ярусе. Еще хуже обстоит дело с верхним миоценом.

Естественно возникает вопрос, какие же объективные и субъективные 
факторы приводят к столь крупным противоречиям в решении одного из 
важнейших вопросов стратиграфии кайнозоя — положения границы оли­
гоцена и миоцена, а также в понимании объема ярусов и подотделов мио­
цена Карибского бассейна.

Эти противоречия прежде всего связаны с недостатками самих страто­
типических разрезов ярусов олигоцена и миоцена Европы. В результате 
разбросанности стратотипов в различных районах континента (Северо- 
Германская низменность, Майнцкий и Аквитанский бассейны, Швейца­
рия, Италия) и слабой изученности некоторых групп фауны (особенно 
фораминиферы хаттского яруса, нижнего миоцена, гельвета и верхнего 
миоцена) геологи и палеонтологи, работавшие в странах Карибской об­
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ласти, не имели надежной стратиграфической шкалы, с которой можно 
было бы сопоставлять местные подразделения.

Стратиграфия олиго-миоценовых отложений Европы и Карибского бас­
сейна долгое время базировалась на различных группах фауны. В Европе 
предпочтение отдавалось моллюскам; они, разумеется, использовались 
для биостратиграфического расчленения осадков олиго-миоцена и в Кариб- 
ской области (Woodring, Thompson, 1949; Woodring, 1957 и другие иссле­
дования этого плана), но видовой состав моллюсков здесь был существенно 
иной, что сильно затрудняло прямую корреляцию.

В странах Карибской области исключительно широкий размах полу­
чили микропалеонтологические работы, причем главной группой микро­
фауны считались фораминиферы. Но в этих микропалеонтологических ис­
следованиях намечаются изъяны методического порядка (по крайней мере, 
с точки зрения современных знаний). Первоначально работы не отли­
чались детальностью, и одна и та же стратиграфическая местная единица 
могла включать слои и олигоценового, и миоценового возраста (Cushman, 
Stainforth, 1945). С другой стороны, дробные зональные шкалы (Renz, 
1948; Petters, Sarmiento, 1956) подчас основывались на одном-двух разре­
зах и, следовательно, не было уверенности, что эти шкалы не отражают 
чисто местные особенности распределения фораминифер. Иной характер 
носят зональные шкалы по планктонным фораминиферам (Bolli, 1957, 
1959; Blow, 1957, 1959, 1969), жизненность которых подтверждена даль­
нейшими исследованиями. К сожалению, отсутствуют работы о зональной 
стратиграфии с комплексным подходом к микрофауне, где зоны одновре­
менно получали бы характеристику по планктонным и бентосным (мелким 
и крупным) фораминиферам. Поэтому в статьях и монографиях об олиго- 
миоценовых отложениях Карибской области не анализируются страти­
графические уровни принципиального изменения фораминифер. Такая 
ситуация не способствует уяснению положения границ систем, подотделов 
и ярусов.

Несмотря на большой прогресс в стратиграфии, связанный с возник­
новением зональных схем по планктонным фораминиферам, корреляция 
олиго-миоценовых отложений Карибской области со стратотипами ярусов 
в Европе по-прежнему затруднена, ибо стратотипические разрезы ярусов 
олигоцена, нижнего миоцена и гельветского яруса среднего миоцена со­
держат очень бедную планктонную микрофауну (либо вообще лишены 
ее). В таком же положении находятся и микропалеонтологи стран Среди­
земноморья. Иногда они пытаются установить возраст отложений путем 
корреляции с разрезами олиго-миоцена Карибской области (di Napoli 
Alliata, 1953), а не со стратотипами. Разумеется, это не может привести к 
желаемым результатам.

Наконец, нельзя не сказать о силе традиций. В ряде статей и моногра­
фий о третичных отложениях Карибского бассейна говорится, что слои с 
Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. и кандорбулинами несомненно имеют верх- 
неолигоценовый возраст. Каких-либо доказательств не приводится, это 
стало уже стандартным мнением.

Все эти причины привели к весьма неоднозначному пониманию границ 
олигоцена и миоцена, подотделов и ярусов миоцена.

Изучение олигоценовых и миоценовых отложений Сирии и сопостав­
ление их со стратотипами ярусов, находящихся на территории Европы 
(Крашенинников, 1971а), позволило прийти к гораздо более определен­
ному мнению о положении границы олигоцена и миоцена, а также о яру­
сах и подотделах миоцена Карибской области.

Почти все планктонные фораминиферы, приводимые для зон Globigeri- 
па ampliapertura, Globorotalia opima и Globigerina ciperoensis Карибского 
бассейна (Bolli, 1957; Blow, 1959; Saito, Be, 1964; Bronnimann, Rigassi, 
1963), встречены нами (1964, 1965a b, 1971a) в Сирии в отложениях с ти-
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лично олигоценовыми нуммулитами, моллюсками и мелкими бентосными 
фораминиферами, стандартными для осадков рю'пельского и хаттского 
ярусов северо-западной Европы. К этим видам планктонных форамини- 
фер принадлежат Globigerina officinalis Subb., G. postcretacea Mjatl., 
G. ampliapertura Bolli, G. ciperoensis Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, 
G. sellii Bors., G. angulisuturalis Bolli, G. ouachitaensis Howe et Wall., 
G. prasaepis Blow, G. praebulloides Blow, G. tapuriensis Blow, G. parva 
Bolli, Globigetinita unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), Cassigsrinella chipolen- 
sis (Cushm. et Pont.), Globorotalia opima Bolli, PseudohasUgerina barbadoen- 
sis Blow, Chilogiimbelina cubensis (Palm.) и др.

В олигоценовых обложениях Сирии обнаружено большое количество 
видов мелких бентосных фораминифер, первоначально описанных Кеш- 
мэиом, Тодд, Нёттолл и другими микропалеонтологами из серии Викс­
бург 1 США и ее стратиграфического аналога на территории Мекси­
ки — формации Ал азан. Но серия Виксбург и формация Алазан нахо­
дятся в пределах зон Globigerina ampliapertura, Globorotalia opima и Glo­
bigerina ciperoensis (Eames et al., 1962).

Сумма всех этих данных приводит к выводу, что отложения зон Globi­
gerina ampliapertura, Globorotalia opima и Globigerina ciperoensis представ­
ляют собой бесспорный олигоцен.

С другой стороны, совершенно достоверен миоценовый возраст зон 
Catapsydrax dissimilis и Catapsydrax stainforthi Карибской области. Синхро­
ничные им отложения аквитанского яруса Сирии характеризуются сов­
сем иным (по сравнению с олигоценом) комплексом планктонных и бен­
тосных мелких фораминифер, здесь получают широкое распространение 
миогипсивы, а нуммулиты полностью исчезают.

Таким образом, неясным остается лишь вопрос о возрасте отложений 
зоны Globorotalia kugleri Карибской области. Граница олигоцена и мио­
цена может проходить по кровле этой зоны, как считают Болли (Bolli, 1957) 
и его последователи, или по ее подошве, как допускают Бронниманн и 
Ригасси (Bronnimann, Rigassi, 1963). Болли, Бронниманн и Ригасси стоят 
гораздо ближе к истине, чем все остальные исследователи. При этом ошиб­
ка в определении границы олигоцена и миоцена сведена к минимуму, ибо 
стратиграфический объем зоны Globorotalia kugleri по отношению ко всему 
объему олигоцена и миоцена ничтожен.

Отложения зоны Globorotalia kugleri были вскрыты во многих районах 
Атлантического и Тихого океанов при бурении с корабля «Гломар Чел- 
ленджер». В них неизменно присутствует род Globigerinoides, появляются 
Globigerina venezuelana Hedb., Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), 
Globoquadrina praedehiscens Bann. et Blow, достигающие расцвета в выше­
лежащих осадках нижнего миоцена (Крашенинников, 19716). Поэтому 
большинство микропалеонтологов сейчас поддерживает точку зрения 
Бронниманна и Ригасси, проводя границу олигоцена и миоцена в подошве 
зоны Globorotalia kugleri. Это мнение разделяется и нами.

Как отмечалось выше, зоны Catapsydrax dissimilis и Catapsydrax stain­
forthi отвечают аквитанскому ярусу, а зона Globigerinatella insueta — 
бурдигальскому ярусу, составляя в целом нижний миоцен. Несмотря на 
резкое отличие олигоценовой и нижнемиоценовой микрофауны, некоторые 
олигоценовые виды фораминифер в подчиненном количестве экземпляров 
продолжали существовать и в нижнемиоценовое время. К ним относятся, 
в частности, Globigerina praebulloides Blow, G. angustiumbilicata Bolli, 
G. ex gr. ciperoensis Bolli, G. increbescens Bandy, Cassigerinella chipolensis 
(Cushm. et Pont.), встреченные нами в олигоцене и нижнем миоцене Си­

1 Мы могли сравнить комплексы фораминифер из серии Виксбург США и олигоцена 
Сирии непосредственно, так как в Геологическом институте АН СССР хранятся ас­
социации микрофауны из мергелей Бирам, известняков Марианна и Глендон штата 
Миссисипи (коллекция Бергрена).
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рии. Это привело Имса; Беннера, Блоу и Кларка (Blow, 1957; Eames et 
a l., 1962) к серьезной ошибке. Обнаружив некоторые из указанных видов 
в аквитанском ярусе Аквитании и Сицилии, они пришли к выводу, что 
и зона Globigerina ciperoensis Карибской области должна относиться к ак­
витанскому ярусу. Очевидно, здесь не было отдано должного внимания 
всему комплексу фораминифер.

Изучение микрофауны нижнемиоценовых отложений Сирии и сопостав­
ление их со стратотипами аквитанского и бурдигальского ярусов юго- 
западной Франции позволяет говорить совершенно определенно, что ассо­
циация фораминифер с Globorotalia fohsi и массовыми кандорбулинами по­
явилась в постбурдигальское время, отмечая нижнюю границу среднего 
миоцена. Ни одному из авторов, занимавшихся стратиграфией миоцена Ка- 
рибского бассейна, не удалось правильно наметить границу нижнего и 
среднего миоцена. Она проходит в действительности в подошве зоны Glo­
borotalia fohsi (в широком понимании), соответствующей нижней половине 
среднего миоцена. Ближе всех к истинному положению этой границы по­
дошел Бекманн (Beckmann, 1962), проводивший ее в верхней части зоны 
Globigerinatella insueta*. Остальные авторы сильно завышали подошву 
среднего миоцена, и осадки с кандорбулинами оказывались в нижнем 
миоцене или даже верхнем олигоцене.

Подобное заключение о возрасте зоны Globorotalia fohsi Карибской об­
ласти подтверждается также параллелизацией верхней части зоны Glo­
borotalia mayeri и зоны Globorotalia menardii со стратотипом тортонского 
яруса Италии. Как видно из прилагаемой табл. 7, возраст двух последних 
зон занижался.

О причинах ошибочного проведения границы миоцена и плиоцена в раз­
резах неогеновых отложений Венесуэлы (Bolli, Bermudez, 1965) уже го­
ворилось выше.

Корреляция миоценовых отложений Сирии и Карибского бассейна 
приводит к главному выводу — на огромных просторах этой территории 
за период миоценового времени фауна фораминифер развивалась син­
хронно. Планктонные фораминиферы предоставляют более чем убедитель­
ные доказательства единой последовательности их комплексов в Среди­
земноморье и Карибском бассейне. Несколько хуже изученность бентос­
ных фораминифер, но и они дают аналогичную, хотя несколько более 
общую, картину.

Несмотря на возможность точной корреляции миоценовых отложений 
Средиземноморья и Карибского бассейна, в настоящий момент трудно 
установить общие черты геологического развития этих двух удаленных 
районов на протяжении миоценового времени. Анализируя геологическую* 
историю Восточного Средиземноморья, мы видели (Крашенинников, 1971а), 
что региональные перерывы, трансгрессии и регрессии со свойственными 
им фациями практически одновозрастны. При переходе к масштабам всего 
Средиземноморья сохранялась общность крупных геологических событий. 
Есть ли какая-нибудь аналогия в развитии Средиземноморья и Кариб­
ской области?

Для миоцена Карибского бассейна разработана детальная зональная 
стратиграфия, но применена она для ограниченных районов (южный Три­
нидад) или для расчленения отдельных разрезов. Для расшифровки гео­
логического развития крупных районов Карибской области зональная 
стратиграфия не используется. Но только с ее помощью возможна точная 
корреляция отложений и установление хронологического порядка геоло­
гических событий (в различных геоструктурных единицах). Если же ана­
лизируется геологическое развитие всей территории Карибской области 1

1 Граница нижнего и среднего миоцена правильно проведена (по кровле зоны Globi­
gerinatella insueta) в последней работе Блоу (Blow, 1969).
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(Senn, 1940) или Кубы (Furrazola-Bermudez et al., 1964), то применяется 
система литостратиграфических единиц (формаций), а не надежный кар­
кас зональной стратиграфии.

Сейчас хотелось бы обратить внимание только на следующий факт. 
Во многих районах Карибской области (Пуэрто-Рико, Доминиканская 
Республика, Гаити, Ямайка, Куба) разрезы миоцена заканчиваются слоя­
ми с тортонской фауной, а верхний миоцен развит на ограниченных пло­
щадях. В разрезах миоцена Тринидада и Флориды выше тортонских осад­
ков с планктонными фораминиферами следуют мелководные отложения 
с бентосной микрофауной. Явной регрессией моря отмечен конец миоцена на 
Кубе и на севере Колумбии, где морские осадки сменяются солоновато­
водными и континентальными (бассейн Нижняя Магдалена). Эти данные 
свидетельствуют о регрессии в конце миоцена, проявившейся во всей Ка­
рибской области. Вполне вероятно, что она синхронна верхнемиоценовой 
регрессии Средиземноморья.

Переходим теперь к миоценовым отложениям тех стран, которые 
обрамляют с востока область Атлантического океана.

АЗОРСКИЕ ОСТРОВА

Азоры находятся почти в центре Атлантического океана. Они пред­
ставляют собой вершины гор Северо-Атлантического хребта, поднимаю­
щиеся над поверхностью океана. Азорские острова лежат примерно на 
широте Лиссабона (39° с. ш.), будучи удалены от побережья Португалии 
на расстояние около 1700 км. Но еще большие водные пространства отде­
ляют их от побережья Северной Америки.

К неогену здесь относятся конгломератовидные и туффитовые извест­
няки, залегающие на абразионных террасах домиоценового возраста. 
Мощность их невелика. В пределах неогена возраст известняков, оче­
видно, различен.

На о-ве Формига в известняках встречены Orbulina universe, cTOrb., 
Globigerina bulloides d’Orb., G. diplostoma Reuss, Cibicides lobatulus (W. 
et Jac.), Eponides haidingerii (d’Orb.), Textularia gramen d ’Orb. Возраст 
их считается тортонским (Zbyszewski et al., 1961).

На соседнем о-ве Санта-Мария известняки характеризуются Orbu­
lina universa d ’Orb., Globigerinoides elongatus (d’Orb.), G. trilobus (Reuss), 
Globigerina bulloides d ’Orb., G. diplostoma Reuss, Globorotalia hirsuta 
(d’Orb.), G. puncticulata (d’Orb.). Поскольку две последние формы типич­
ны для плиоцена, Колом относит известняки к верхнему миоцену —пли­
оцену (Krejci-Graf et al., 1958).

Приведенные комплексы фораминифер насчитывают слишком мало 
видов, чтобы вынести окончательное суждение о возрастной принадлеж­
ности известняков. Можно лишь сказать, что они не древнее тортона.

* * *
На западном побережье Европы миоценовые отложения развиты в Ак­

витанском бассейне Франции, в бассейне р. Тахо Португалии и в бас­
сейне р. Гвадалквивир юго-западной Испании. Поскольку миоцен Ак­
витании рассматривался нами в монографии о миоцене Средиземномо­
рья (Крашенинников, 1971а), перейдем к миоцену Португалии.

ПОРТУГАЛИЯ

На территории Португалии миоценовые отложения распространены 
главным образом в бассейне р. Тахо (Тежу), где они располагаются 
либо на вулканогенно-осадочной толще эоцена, либо на конгломератах, 
мергелях и известняках олигоцена с пресноводной фауной. Миоценовая
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трансгрессия началась в верхнеаквитанское время, когда возникла серия 
конгломератов, песчаников, мергелей и известняков с очень разнообраз­
ными пелециподами, гастроподами, морскими ежами и остатками позво­
ночных; мощность от 50 до 80 м (Zbyszewski, 1962). Выше следует доволь­
но мощная толща песчано-глинисто-известняковых пород. Обильная 
фауна моллюсков и морских ежей позволяет разделить ее на отложения 
бурдигальского, гельветского и тортонского ярусов (V. Ferreira, 1961а, 
1961Ь). К сожалению, мы не можем почерпнуть из этих работ каких- 
либо сведений о микрофауне. Збышевский (Zbyszewski, 1962) пишет, 
что фораминиферы из миоценовых осадков бассейна р. Тахо изучаются 
М. Феррейрой. Но результаты этих исследований нам не известны.

Несколько ранее М. Феррейра и Рока (М. Ferreira, 1967; М. Ferreira, 
Rocha, 1958) описали Globigerinoides trilobus (Reuss), G. subquadratus 
Bronn., G. bisphaerica Todd, Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.) 
из отложений бурдигальского яруса на п-ове Сетубал (непосредственно 
к югу от Лиссабона). Правда, сами они считали слои с этой микрофауной 
верхнеолигоценовыми, ориентируясь на стратиграфическую схему Ка- 
рибского бассейна. Негативное доказательство олигоценового возраста 
осадков с глобигериноидесами и Globoquadrina altispira М. Феррейра 
и Рока видели в том, что здесь отсутствуют орбулины, появление которых, 
п о  их мнению, совпадает с подошвой миоцена. На предыдущих страни­
цах нами была показана ошибочность воззрений исследователей геологии 
Карибского бассейна по поводу положения границы олигоцена и миоце­
на; массовое же развитие орбулин (кандорбулин) отмечает подошву сред­
него миоцена. Возраст подразделений миоцена Португалии М. Феррейра 
и Рока пытались установить не путем корреляции с миоценом Италии, 
а сопоставлением их с разрезами олиго-миоцена Карибской области.

Геологическое развитие бассейна рек Тахо и Саду на протяжении мио­
ценового времени представляется в следующем виде (Moitinho de Almeida 
et al., 1958). Трансгрессия моря, начавшаяся в верхнем аквитане, достиг­
ла своего максимума в бурдигальское время. В этот момент на террито­
рии Португалии существовал морской залив, довольно далеко вдавав­
шийся в глубь континента. На рубеже бурдигала и гельвета произошла 
регрессия моря и размеры залива сокращаются. В верхнем гельвете и 
тортоне морские осадки приурочены главным образом к центральной 
части бассейна р. Тахо; по его краям они замещаются континентальными 
отложениями. Верхний миоцен отмечен фазой орогенеза; к осадкам этого 
возраста относятся грубые конгломераты и песчаники континентального 
происхождения. В нижнем плиоцене начинается новая трансгрессия, 
и образуются пески и глины с морской фауной.

Поскольку микропалеонтологическая характеристика миоценовых 
отложений Португалии по сути дела отсутствует, мы не будем на них 
останавливаться подробнее. Все же хотелось бы обратить внимание на 
некоторые общие черты геологического развития территории Португалии, 
Аквитанского и Средиземноморского бассейнов: трансгрессия нижнего 
миоцена, регрессия верхнего миоцена, трансгрессия нижнего плиоцена. 
Что же касается конкретного хода геологического развития на протяже­
нии нижнего — среднего миоцена, то в каждой из названных областей 
было много своих особенностей и нюансов.

ИСПАНИЯ (КАДИССКИЙ ЗАЛИВ)

Миоценовые отложения низовьев р. Гвадалквивир выполняют запад­
ную часть Северо-Бетского прогиба, расположенного между палеозой­
скими складчатыми сооружениями Сьерра-Морена (Мезета) на севере 
и Сьерра-Невада (Бетские Кордильеры) на юге. Строение нижнего и сред­
него миоцена здесь такое же, как и на востоке прогиба (Крашенинников,
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1971а). Различаются отложения так называемого допокровного миоцена 
(Le Miocene d’ante-nappe) и послепокровного миоцена (Le Miocene post­
nappe) (Perconig, 1964, 1966).

Допокровный миоцен включает отложения аквитанского, бурдигаль- 
ского и нижней части гельветского ярусов. Слои этого возраста сильно 
дислоцированы и вовлечены в крупные надвиги. Они несогласно пере­
крываются породами послепокровного миоцена (самые верхи гельветского 
яруса с кандорбулинами и тортонский ярус). Последние слабо дислоци­
рованы, залегают автохтонно и трансгрессивно переходят на более древ­
ние образования.

В восточной части бассейна р. Гвадалквивир (между Кордовой и Хаэном) 
миоцен представлен толщей турбидитов, песчаников, глин и мергелей 
(Tjalsma, 1971). Нормальная последовательность комплексов форами- 
нифер здесь наблюдается лишь частично, видны как бы фрагменты ее. 
Это объясняется развитием грубообломочных осадков, нередко лишенных 
микрофауны, и, вероятно, наличием ряда перерывов.

Разрез миоцена начинается формацией Эсканьюэла — толщей песча­
ников и турбидитов с прослоями серых, зеленых и красных мергелей 
мощностью до 150 м . Комплекс фораминифер включает Globigerinoides 
primordius Bann. et Blow, Globigerina venezuelana Hedb., G. tripartita 
Koch, G . praebulloides Blow, Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), 
Globoquadrina praedehiscens Bann. et Blow, Globorotalia siakensis (Le Roy). 
Планктон свидетельствует об аквитанском возрасте формации Эсканью­
эла. В песчаниках встречаются миогипсины и лепидоциклины. В тур- 
бидитах много переотложенной верхнемеловой и палеогеновой микро­
фауны.

Выше залегают плохо обнаженные белые и желтоватые слоистые и 
неслоистые мергели формации Валенцуэла. Видимые мощности не пре­
вышают 40 —50 м. Планктонные фораминиферы, установленные в мергелях 
из различных обнажений, говорят о значительном стратиграфическом 
диапазоне формации.

Мергели из низов формации Валенцуэла характеризуются Globige­
rinoides trilobus (Reuss), G. subquadratus Bronn., G. altiaperturus Bolli, 
Globoquadrina praedehiscens Bann. et Blow, Globigerinita dissimilis (Cushm. 
et Berm.) в сочетании с немногочисленными экземплярами Globoquad­
rina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispira (Cushm. et Jarv.). По­
добная микрофауна типична для верхов аквитанского — низов бурди- 
гальского ярусов.

Планктонные фораминиферы из более высоких горизонтов формации 
указывают уже на принадлежность к верхней части бурдигальского яру­
са — Praeorbulina glomerosa (Blow), Globigerinoides bisphaerica Todd, 
G . subquadratus Bronn., Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.). 
He исключено, что значительная часть отложений бурдигальского яруса 
в разрезе отсутствует.

Сказанное выше справедливо и для нижнего яруса среднего миоцена 
(слои с кандорбулинами), ибо следующие по возрасту ассоциации планк­
тонных фораминифер характерны для верхов этого стратиграфического 
подразделения. Они включают Orbulina suturalis Bronn., Sphaeroidinel- 
lopsis seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens Blow, Globorotalia siakensis 
(Le Roy), G>. obesa Bolli, G. zealandica Horn., Globigerina druryi Akers, 
Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), примитивные особи Glo­
borotalia menardii (d’Orb.). Отложения с подобной микрофауной Тьяльсма 
называет серравалльским ярусом.

Мергели верхней части формации Валенцуэла относятся к тортон- 
скому ярусу. Этот же возраст имеют конгломераты, песчаники и песча­
нистые мергели формации Мармолехо, мергели и песчаники формации 
Архона, крепкие или слабо сцементированные песчаники с подчиненными
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прослоями мергелей формации Поркуна. Мощность тортонского яруса 
не менее 200—250 м. Комплекс планктонных фораминифер состоит из 
Orbulina uniuersa сТOrb., Globorotalia menardii (d’Orb.), G. scitula (Brady), 
G. scitula gigantea Blow, G. ventriosa Ogn., G . acostaensis Blow, Globigerina 
bulloides d’Orb., G. nepenthes Todd, Globigerinoides bulloideus Cresc., G. 
obliquus Bolli, Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Sphaeroidinellopsis sub- 
dehiscens Blow, Spk. seminulina (Schw.).

Более молодые отложения неогена в восточной части бассейна Гва­
далквивира, очевидно, отсутствуют.

В западной части бассейна р. Гвадалквивир (между Кордовой и Се­
вильей) отложения нижней половины миоцена представлены песчаниками, 
конгломератами, турбидитами с подчиненными пачками глин и мергелей. 
Они сильно дислоцированы и бедны микрофауной. Планктонные фора- 
миниферы позволяют выделять аквитанский ярус с Globigerinoides al- 
tiaperturus Bolli, Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. stainfor- 
thi (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globigerina angustiumbilicata Bolli, G. pra- 
ebulloides Blow и отложения нижней части среднего миоцена с Orbulina 
suturalis Bronn., Praeorbulina glomerosa (Blow), Globorotalia peripkeroronda 
Bann. et Blow, G. archeomenardii Bolli, G. siakensis (Le Roy), Globigerinoi­
des trilobus (Reuss), G. bisphaerica Todd (Verdenius, 1970).

Мергели, глины и песчаники верхней части среднего миоцена (тор- 
тонский ярус) и верхнего миоцена залегают практически горизонтально 
и содержат гораздо более богатую микрофауну.

Из отложений тортонского яруса Вердениус (Verdenius, 1970) описы­
вает Orbulina universa d’Orb., Globorotalia menardii (d’Orb.), G. acostaen­
sis Bolli, G. merotumida Bann. et Blow, G. scitula (Brady), Globigerinoides 
obliquus Bolli, Globigerina nepenthes Todd, G. bulloides d’Orb., Sphaeroi­
dinellopsis subdehiscens Blow.

В конце тортонского времени Северо-Бетский пролив либо разорвал­
ся на две части, либо сообщение между его восточным и западным рай­
онами стало крайне затруднительным. На востоке в районе Мурсии и 
Лорки выше тортона располагаются гипсоносные осадки мессинского 
яруса с обедненной своеобразной микрофауной, сменяемые стеногалин- 
ным плиоценом. Иные палеогеографические условия господствовали на 
западе. Миоценовый Кадисский залив широко открывался в сторону 
Атлантического океана, не теряя связи с океаном и в верхнемиоценовую 
эпоху (рис. 14). Поэтому отложения всего миоцена характеризуются 
исключительно стеногалинной фауной. Морской верхний миоцен Андалу­
зии представляет большой интерес.

Верхнему миоцену Андалузии посвящены исследования Перконига 
(Perconig, 1966, 1967а,b), предложившего для отложений этого возраста 
новое ярусное название — андалузский ярус. Стратотип его находится 
в районе Кармона (северо-восточнее Севильи).

Верхний миоцен подстилается здесь голубоватыми глинами тортона 
с обильными фораминиферами — Textularia abbreviata d ’Orb., Bigeneri- 
na nodosaria d ’Orb., Sigmoilina tenuis (Sz.), Pyrgo bulloides (d’Orb,), Pla- 
nularia auris (Defr.), U . pygmea d’Orb., Bolivina catanensis Seg., Cassidu- 
Una laevigata d’Orb., Burseolina calabra Seg., Orbulina universa d’Orb.f 
Globigerina bulloides d ’Orb., G. apertura Cushm., G. decoraperta Tak. et 
Saito, G. nepenthes Todd, Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globigerinoides 
obliquus Bolli, G. adriaticus (Forn.), G. bollii Blow, Globorotalia mayeri 
Cushm. et Ell., G . menardii (d’Orb.), G. acostaensis Blow, G. martinezi 
Perc., G. miroensis Perc., G. dalii Perc., Sphaeroidinellopsis subdehiscens 
Blow, Sph. rutschi (Cushm. et Renz), Globigerinita glutinata (Egger).

К андалузскому ярусу относится формация мергельно-песчаных пород 
мощностью 300 м (рис. 15). Нижняя ее часть сложена чередованием мер­
гелей, песчанистых мергелей и слабо сцементированных песков; в верх­
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Рис. 14. Верхнемиоценовый морской бассейн низовьев Гвадалквивира, Андалузия, 
Испания, по Перконигу (Perconig, 1966)
I — древние массивы; 2 — обнажения пород верхнего миоцена; з — границы верхнем иоценового 
морского бассейна. Местоположение разреза на врезке заштриховано

ней трети резко преобладают песчаники и песчанистые известняки. По 
данным Перконига, 80 видов фараминифер не переходят из тортойа в 
андалузский ярус, 33 тортонских вида заканчивают свое существование в 
кровле андалузского яруса, 11 видов не выходят за пределы этого яруса, 
17 видов появляются в подошве андалузского яруса и переходят в плиоцен. 
Число видов фораминифер, общих для тортона, верхнего миоцена и 
плиоцена, составляет 119.

Интересны те же цифры для планктонных фораминифер. Из 51 вида, 
известного в тортоне, 11 прекращают свое существование в кровле тор­
тона, 6 — в кровле андалузского яруса, 34 — переходят в плиоцен. 
На рубеже среднего и верхнего миоцена появляется десять видов, но лишь 
один из них заканчивает существование на контакте с плиоценом.

Таким образом, в отложениях андалузского яруса Испании встречено 
50 видов планктонных фораминифер и не менее 150 видов бентосных фо­
раминифер. К видам, наиболее важным с точки зрения микропалеонто- 
логической характеристики яруса, принадлежат Globorotalia apertura 
Pezz., G. margaritae Bolli et Berm., G. incompta (Cifelli), G. bononiensis 
Dondi, G. martinezi Perc., Globigerina bulloides d ’Orb., G. apertura Cushm., 
G. nepenthes Todd, G. microstoma Cita, Premoli Silva et Rossi, G. picas- 
siana Perc., G. riveroae Bolli et Berm., G. quadrilatera Gall, et W issl., 
Globigerinoides obliquus extremus Bolli et Berm., G. tapiesi Perc., Globige- 
rinita uvula (Ehrenb.), Globoquadrina globosa Bolli, Bulimina aculeata 
d’Orb., Uvigerina tenuistriata siphogenerinoides Lipp., Nonion padanum 
Perc., Elphidium semistriatum (d’Orb.).

Известняки и песчаники андалузского яруса согласно покрываются 
серо-зелеными глинами плиоцена с Globorotalia crassaformis (Gall, et 
Wissl.), G. puncticulata (Desh.), Candeina ci. nitida d’Orb., Globigerina 
quadrilatera Gall, et Wissl., Globorotalia crassula Cushm. et Stew.,G. hir- 
suta (d’Orb.).

Перкониг предлагает для интервала времени между тортонским и 
плиоценовым ввести новый термин — андалузский век (ярус), заменив 
им такие термины, как «мессинский» ярус или «сахельский» ярус. По 
его мнению, преимущество андалузского яруса заключается в том, что
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Рис. 15. Стратотипический разрез отложений андалузско­
го яруса, верхний миоцен, район Севильи, Испания, по 
Перконигу (Perconig, 1966)
1 — мергели; 2 — песчанистые мергели; з — пески и песчанш и; 
4 — крепкие толстослоистые песчаники

в непрерывном разрезе у Кармоны отложения сред­
него — верхнего миоцена и плиоцена характери­
зуются обильной, исключительно стеногалиниой 
микро- и макрофауной. Вместе с тем Перкониг 
вынужден признать, что среди фораминифер ан­
далузского яруса сравнительно мало видов, свой­
ственных только этому ярусу или достигающих 
расцвета в андалузское время. Своеобразная осо- 

300м Ценность андалузской микрофауны— совместное 
существование целого ряда миоценовых и пли­
оценовых видов фораминифер (т.е. перекрытие их 
стратиграфических интервалов). Необходимо
добавить, что количество миоценовых видов (пе­
реходящих из тортона) превышает число плио­
ценовых (т. е. продолжающих существование в 
плиоцене). Другими словами, комплекс форами­
нифер андалузского яруса носит отчетливо мио­
ценовый облик.

Наличие некоторых видов планктонных и 
бентосных фораминифер (Globorotalia crotonensis 
Con. et Foil., несколько видов Uvigerina), обычных 
для отложений плиоцена, привели Вердениуса 

00м (Verdenius, 1970) к выводу, что андалузский ярус 
юго-западной Испании соответствует табианскому 
и частично пьяченцскому ярусам Италии, т. е. 
плиоцену. Следовательно, продолжает Вердениус, 
нельзя ставить знак равенства между мессинским 
ярусом Средиземноморья и андалузским ярусом 
юго-западной Испании и использовать последний 

для верхнемиоценовых отложений открытых океанических бассейнов. 
Нам кажется, Вердениус ошибается, сопоставляя андалузский ярус 
с плиоценом Италии. Взятые в целом комплексы планктонных и бен­
тосных фораминифер андалузского яруса Испании, табианского и 
пьяченцского ярусов Италии резко различны. Что же касается видов 
фораминифер, общих для миоцена и плиоцена, то они вполне естественны, 
ибо изменение фораминифер на рубеже миоцена и плиоцена происходит 
весьма постепенно. Для планктонных фораминифер этот процесс хорошо 
прослежен по материалам глубоководного бурения с корабля «Гломар 
Челленджер». Ассоциация их в кровле верхнего миоцена (зона Globo­
rotalia tumida tumida — Sphaeroidinellopsissubdekiscem paenedehiscens, или 
N 18, по терминологии Блоу) носит столь переходный характер, что про­
ведение границы между миоценом и плиоценом вызывает определенные 
трудности (разные авторы проводят эту границу по подошве, кровле 
или внутри названной зоны).

МАРОККО (АТЛАНТИЧЕСКОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ)

На побережье Атлантического океана выходы миоценовых отложений 
протягиваются от Касабланки почти до Танжера. Микрофауна их прак­
тически не изучена, стратиграфия базируется на моллюсках (Roch, 1950;

»  г а *
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Lecointre, 1952). Здесь развиты осадки нижнего и среднего миоцена. 
Вопрос о верхнем миоцене трактуется противоречиво.

По мнению Роша, после замыкания в конце тортонского времени Южно- 
Рифского прогиба, к северо-востоку от Рабата сохранялся небольшой 
залив. На протяжении верхнемиоценового (сахельского) времени в нем 
продолжалось накопление осадков со стеногалинной фауной.

Лекуантр, детально изучавший образования неогенового и четвертич­
ного периода на побережье Марокко, относит эти отложения в заливе 
у Рабата к плиоцену. Само существование верхнего миоцена (сахельс­
кого яруса) в качестве единицы стратиграфической шкалы в условиях 
открытых морских бассейнов ставится им под сомнение. Выше верхнего 
виндобона (тортонского яруса) Лекуантр сразу помещает плиоцен. Ти­
пичный разрез этих переходных от миоцена к плиоцену отложений на­
ходится у Дар-бель-Хамри. Мари приводит для них краткий список фо- 
раминифер, которые скорее всего свидетельствуют о миоцене — Orbu- 
lina universe, d’Orb., Globorotalia menardii (d’Orb.), Siphonina reticulata 
Cz., Uvigerina pygmea d ’Orb., Bolivina catanensis Seg. и др.

Конечно, с точки зрения микрофауны сейчас нельзя прийти к какому- 
либо определенному выводу о возрасте слоев у Дар-бель-Хамри. Мы хотим 
лишь подчеркнуть, что к северо-востоку от Рабата могут быть найдены 
разрезы миоцен-плиоценовых отложений с исключительно стеногалин­
ной фауной. Для решения вопроса о статусе верхнего миоцена (зона, 
ярус, подотдел?) они сыграют такую же важную роль, как и разрезы Ан­
далузии.

СЕНЕГАЛ

На территории Сенегала выше известняков олигоцена с лепидоцикли- 
нами и редкими мелкими нуммулитами несогласно залегает толща песков, 
глин и вулканических пород (базальты, долериты, анкаратриты, база- 
ниты, туфы), относимая к среднему миоцену (Castelain, 1965). Мощность 
миоценовых отложений около 150—200 м. Фораминиферы представлены 
бентосными формами — Heterostegina costata (d’Orb.), Н. complanata 
d’Orb., H. heterostegina Silv., H. granulatatesta Papp et Kupp. (с рядом 
разновидностей).

ГАБОН

Во впадине Габона миоценовые отложения развиты только в запад­
ной, наиболее прогнутой части впадины. На побережье в районе Порт- 
Жантиль они вскрыты серией буровых скважин (Klasz, Gageonnet, 1965). 
Осадки миоцена трансгрессивно перекрывают здесь верхний эоцен и 
выделяются в качестве серии Алевана.

Эта серия начинается глинами, песчаниками и органогенно-обло­
мочными известняками формации Мандоров. Глинистые прослои содер­
жат довольно разнообразные планктонные фораминиферы —Globorota­
lia fohsi fohsi Cushm. et Ell., G. fohsi barisanensis Le Roy, G.fohsi lobata 
Berm., G. praemenardii Cushm. et Stainf., Orbulina suturalis Bronn., О. 
bilobata (d’Orb.), Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Globigerinella 
aequilateralis (Brady), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina al- 
tispira (Cushm. et Jarv.). Клас и Гажонэ указывают отсюда также Or­
bulina universa d’Orb., Globigerinoides sacculifer (Brady), G. ruber (d’Orb.), 
G. conglobatus (Brady). Определения трех последних видов Globigerinoides 
ошибочны, ибо они типичны для плиоценовых — современных осадков. 
Что же касается Orbulina universa d’Orb., то авторы ничего не пишут о 
частоте встречаемости данного вида.
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Очень своеобразен комплекс бентосных фораминифер в породах фор­
мации Мандоров. Наряду с видами широкого стратиграфического диа­
пазона (Nodosaria longiscata d ’Orb., Saracenaria italica Defr., Vaginulina 
legumen L., Nonion soldanii (d’Orb.), Pullenia bulloides d’Orb., Sphaeroi- 
dina bulloides {d’Orb.), мало что дающими для определения возраста пород, 
здесь встречены Altistoma tenuis Klasz et Rerat, A . scalaris Klacz et Rerat, 
Daucinoides circumtegens Klacz et Rerat, Pseudocassidulinoides galoa Klacz 
et Rerat, Nonion centrosulcatum Klasz, Le Calvez et Rerat, Eponidopsis 
eshira Klacz et Rerat, Megastomella africana Faulkn., Klacz et Rerat, Pla- 
nomiliola planispira Klacz, Le Calvez et Rerat, Later os tomella gumbelini- 
formis Klacz et Rerat, L. striata Klacz et Rerat. Как видим, бентосные 
формы эндемичны не только по своему видовому, но и по родовому со­
ставу; они впервые описаны из миоцена западной тропической Африки.

Клас и Гажонэ относят формацию Мандоров к нижнему миоцену — 
низам бурдигальского яруса и верхней части аквитанского яруса. С этими 
выводами согласиться, разумеется, нельзя. Планктонные фораминиферы 
ясно указывают на среднемиоценовый возраст осадков. Гораздо труднее 
говорить о возрасте формации Мандоров в пределах среднего миоцена. 
Принимая во внимание наличие Orbulina suturalis Bronn., Globorotalia 
praemenardii Cushm. et Stainf., глобороталий из группы G. fohsi Cushm. 
et Ell., можно прийти к выводу, что отложения формации Мандоров при­
надлежат к нижней половине среднего миоцена.

Песчано-глинистые осадки формации Мандоров сменяются глинистыми 
осадками формации М’Бега. Среди планктонных фораминифер по-преж­
нему нередки глобороталии из группы Globorotalia fohsi Cushm. et E ll., 
но уже появляется G. menardii miocenica Palm. Клас и Гажонэ помещают 
формацию М’Бега в кровлю бурдигальского яруса. По нашему мнению, 
ее наиболее вероятный возраст — верхи «гельветского» яруса (слои с 
кардорбулинами).

Заканчивается миоцен глинами и песчаниками формации Н ’Ченгю, 
которую Клас и Гажонэ считают верхнемиоценовой (миоцен они подраз­
деляют на два подотдела — нижний и верхний). Приводимый ими список 
фораминифер недостаточно показательный, но Globorotalia fohsi Cushm. 
et Ell. (со всеми ее разновидностями) ими не упоминается, а экземпляры 
G. menardii (d’Orb.) и G. menardii miocenica Palm, весьма обычны. Тор- 
тонский возраст формации Н ’Ченгю нам кажется вполне вероятным.

АНГОЛА

В Анголе миоценовые отложения выполняют впадину Кванза (район 
Луанда на побережье Атлантического океана). В основании их распо­
лагается формация Квифангондо аквитанского возраста (Hanse, 1965; 
Rocha, Ferreira, 1957; Santos, 1957). Комплекс фораминифер ее нижнейча- 
сти (зона Globigerinitadissimilis) состоит из Globigerinitadissimilis (Cushm. 
et Berm.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Bolivina alata Seg., Uvigerina 
carapitana Hedb. и некоторых других бентосных форм. Микрофауна в 
верхней части формации (3onsiGlobigerinatella insueta) более разнообразна — 
Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globoquadrina altispira (Cushm. 
et Jarv.), Globigerinoides trilobus {Reuss), G. bisphaericus Todd, Globigerina 
concinna Reuss, Globorotalia mayeri Cushm. et Ell., Plectofrondicularia va- 
ughani Cushm. и др.

Выше следует формация Луанда. Важнейший отличительный признак 
свойственной ей микрофауиы — появление орбулинид и глобороталий 
из группы Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. Ханс относит формацию к 
бурдигальскому ярусу нижнего миоцена.

Нетрудно заметить, что общая последовательность комплексов фо­
раминифер в миоценовых отложениях Анголы такая же, как и в других
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Т а б л и ц а  8
Последовательность комплексов фораминифер в миоценовых отложениях восточной части бассейна Атлантического оке&на

Возраст, 
по автору Азорские острова Португалия Испания (Кадисский залив) Габон Ангола
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районах области Атлантического океана. Отличия заключаются в интер­
претации возраста стратиграфических подразделений, установленных 
с помощью фораминифер. С нашей* точки зрения, возраст зоны Globige- 
rinita dissimilis Анголы — аквитанский, зоны Globigerinatella insueta — 
бурдигальский и зоны с орбулинидами и Globorotalia fohsi — нижняя часть 
(нижний ярус) среднего миоцена.

* * *

Последовательность комплексов планктонных фораминифер в мио­
ценовых отложениях восточной части бассейна Атлантического океана 
(побережье Пиренейского полуострова и западной Африки) показана в 
табл. 8. Видовой состав планктонных фораминифер, равно как и интервалы 
стратиграфического распространения отдельных видов, здесь те же са­
мые, что и в миоцене Карибского бассейна и Средиземноморья.

Бентосные фораминиферы миоцена восточной Атлантики еще изучены 
слишком слабо, чтобы делать какие-то выводы о сходстве или различии 
с бентосной микрофауной из синхроничных отложений по западной пе­
риферии Атлантического океана (США, Куба, Доминиканская Республика,. 
Пуэрто-Рико, Тринидад, Венесуэла). Некоторые различия, по-видимому, 
все же существуют. Во всяком случае из нижнего миоцена Габона, Ка­
меруна и Нигерии описаны новые виды Eponidopsis, Karreriella, Nodo- 
saria, Bolivina, Uvigerina, Hopkinsina, Siphogenerina (Klasz, Rerat, 1962; 
Klasz et al., 1964a; Graham et al., 1965) и новые роды фораминифер — 
Laterostomella, Megastomella, Altistoma, Planomiliola, Daucinoides, Pse- 
udocassidulinoides (Faulkner et al., 1963; Klasz et al., 1963, 1964b; Klasz, 
Rerat, 1963).



ОБЛАСТЬ ИНДИЙСКОГО И ТИХОГО ОКЕАНОВ

Миоценовые отложения достаточно широко развиты как на континен­
тах, обрамляющих эту обширную область (восточная Африка, южная 
и юго-восточная Азия, тихоокеанское побережье Северной и Южной 
Америки, юго-восточная Австралия), так и на многочисленных островах. 
В 30—40-е годы только миоценовые отложения Калифорнии (США) и 
островов Индонезии характеризовались сравнительно детальной страти­
графией, основанной главным образом на бентосных фораминиферах 
(мелких — в первом случае, крупных — во втором).

За последние два десятилетия положение резко изменилось. Появилась 
серия статей и монографий о расчленении миоценовых отложений остро­
вов Ява и Новая Гвинея, юго-восточной Австралии, Новой Зеландии, 
Филиппин, Японии, о-ва Тайвань, США (Калифорния), причем основное 
внимание авторы уже уделяют планктонным фораминиферам.

Последнее обстоятельство чрезвычайно важно — среди бентосной 
микрофауны из миоценовых осадков Индийского и Тихого океанов немало 
эндемичных форм и для корреляции с миоценом Средиземноморья и Ат­
лантического океана решающее значение приобретают планктонные 
фораминиферы. Появились и новые исследования о мелких бентосных 
фораминиферах (США, Япония, о-в Тайвань, Австралия, Новая Зеландия 
и др.). Все же нужно признать, что в целом степень изученности стра­
тиграфии миоценовых отложений Индо-Тихоокеанской области (по фауне 
фораминифер) находится на более низком уровне, чем в странах Среди­
земноморья и Карибского бассейна. Если так можно выразиться, биостра- 
тиграфическая изученность миоцена Индо-Тихоокеанской области не со­
ответствует тем потенциальным возможностям, которые таит в себе мио­
цен рассматриваемой части земного шара.

* * *

В пределах бассейна Индийского океана] остановимся на биострати­
графии миоценовых отложений Южно-Африканской Республики, Индии 
и Индонезии.

ЮАР

Небольшие по площади выходы мелководных, маломощных отложений 
миоцена находятся на побережье Индийского океана в низовьях р. Ум- 
фолоси (район селения Улоа, Зулуленд, провинция Наталь). Породы 
миоцена перекрывают здесь несогласно аргиллиты верхнего мела (Fran- 
kel, 1966).

В основании разреза залегает пласт песчано-глинистой породы с обиль­
ными фосфоритовыми конкрециями, гравийным материалом, обломками 
переотложенных меловых аммонитов и пелеципод (рис. 16). Мощность 
пласта' изменяется от 0,3 до 1 м. В небольших линзах глин встречены
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фораминиферы — Orbulina sutura- 
lis Bronn., Ammonia beccarii (L.), 
Nonion boueanus (d’Orb.), Quinqu- 
eloculina boueana d ’Orb., Q. cf. 
akneriana d’Orb., Eponides zuluen- 
sis Bies., различные глобигерины 
и глобигериноидесы. Эти отложе­
ния с кандорбулинами Франкель 
относит к нижней части среднего 
миоцена, что вполне согласуется 
с нашими представлениями.

Песчано-глинистые породы сме­
няются «слоями с Pecten» — ра­
кушечниками из пектинид и ор­
ганогенно-обломочными известня­
ками, состоящими из обломков 
пелеципод и гастропод, морских 
ежей, мшанок, водорослей, чле­
ников криноидей и фораминифер. 
Среди последних определены 
Orbulina universa d ’Orb. и Globo- 
rotalia menardii (d’Orb.). Возраст 
известняков Франкель рассматри­
вает в пределах верхней половины 
среднего миоцена — верхнего ми­
оцена. Наличие перечисленных 
видов фораминифер и залегание 
известняков выше пород с кан­
дорбулинами дает основание по­
лагать, что «слои с Pecten», по 
относятся к тортонскому ярусу. 

Мощность этих слоев не превышает 5 м.
Заканчивается миоцен пачкой (около 6 м) чередования глубо-и мелко­

зернистых калькаренитов. Возраст их весьма условен.
Более подробно бентосные фораминиферы из печаников, глин и ра­

кушечников, обнажающихся у селения Улоа, изучены Биезио (Biesiot, 
1957). Но все эти отложения объединяются автором в единый литологи­
ческий комплекс — песчаники Улоа, а распределение фораминифер по 
разрезу не анализируется. По данным Биезио, комплекс фораминифер 
состоит из видов, известных из миоценовых осадков Карибского бассей­
на, Средиземноморья, Суматры, а также ряда новых видов — Quinque- 
loculina boueana d ’Orb., Spiroloculina alueata Cushm. et Todd, S. depres- 
sa d’Orb., Robulus nuttalli Cushm. et Renz, Palmula borroi Berm., Guttu- 
lina problema d ’Orb., Globulina gibba d’Orb., Nonion boueanus (d’Orb.),
N . elongatum (d’Orb.), Bolivina mtubatubanensis Bies., Valvulineria kingi 
Bies., Eponides zuluensis Bies., Rotalia beccarii (L.), Pseudoparrella bar- 
nwelli Bies., Cibicides nucleatus (Seg.), C. zuluensis Bies., C. uloaensis 
Bies. и др. Очевидно, некоторые виды требуют переопределения (например, 
Quinqueloculina boueana).

Песчаники Улоа Биезио ошибочно считал бурдигальскими. Из его 
статьи явствует, что под бурдигальским ярусом он понимает отложения, 
в которых широко развиты орбулиниды.

* * *
Следуя на север вдоль побережья Индийского океана, необходимо 

отметить, что выходы миоцена имеются на территории Мозамбика. Однако 
мы не знаем исследований, посвященных биостратиграфии и форамини-

Рис. 16. Разрез миоценовых отложений по 
р. Умфолоси, Улоа, Зулуленд, ЮАР, по 
Франкель (Frankel, 1966)
1 — органогенно-обломочные известняки и раку­
шечники; 2 — калькарениты; 3 — мергели; 4 — 
аргиллиты; 5 — песчаники с гравийным и галеч­
ным материалом

крайней мере в своей нижней части,
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ферам миоцена этой страны. В краткой статье Ходсона (Hodson, 1928) 
упоминается 10 видов глобигерин, нонионид, роталиид и аномалинид из 
миоценовых отложений района Иньямбане. Из-за отсутствия описания 
и рисунков фораминифер трудно оценить правильность видовых опре­
делений Ходсона.

В целом ряде мест миоцен обнажается на западном побережье о-ва 
Мадагаскар. В районе Мадзунга базальные слои представлены немыми 
песчаниками (мощность 7 м), выше которых следуют песчаники и глины 
с обильной макрофауной. Среди фораминифер установлены миогипсины 
из группы Miogypsina antillea Cushm., Operculina sp., Amphistegina sp., 
Elphidium  sp., Nonion sp., Discorbis sp., Peneroplis sp., Alveolina sp., 
Quinqueloculina sp. (Lavocat et al., 1955).

На юго-востоке Танзании (район Линди) к нижнему миоцену относят­
ся известняки с лепидоциклинами, Miogypsina globulina (Mich.), Mio- 
gypsinoides complanatus (Schlumb.), M. dehaarti (van der Vlerk). По про­
стиранию они замещаются песчаниками, глинами и мергелями с планктон­
ными фораминиферами, но видовой состав последних не приводится 
(Eames et al., 1962).

Мелководные известняки, песчаники и алевролиты с лепидоциклинами 
и миогипсинами нижнего миоцена установлены и в других районах 
Танзании — в окрестностях Дар-эс-Салама, на островах Мафиа, Занзи­
бар и Пемба, а также на смежной территории Кении в районе Момбаса 
(Eames, Kent, 1955). В известняках на о-ве Мафиа обнаружен Borelis 
melo (F. et M.). По возрасту они, очевидно, принадлежат к нижней части 
среднего миоцена, хотя сами Имс и Кент считают известняки бурдигаль- 
скими (напомним, что слои с Candorbulina universa и Globorotalia fohsi 
Имс помещает в бурдигальский ярус).

Довольно большие площади выходы миоцена занимают на территории 
Сомали. Фораминиферам из отложений этого возраста посвящена моно­
графия Сильвестри (Silvestri, 1937), но мы не имели возможности позна­
комиться с этой работой.

Обнажения миоцена установлены на юго-восточном побережье 
Аравийского полуострова (Beydoun, 1964), однако данных о микрофауне 
нет. Таким образом ясно, что фораминиферы миоценовых отложений за­
падного сектора Индийского океана изучены еще в недостаточной степени.

ИНДИЯ

Морские миоценовые отложения пользуются небольшим распростра­
нением на побережье северо-западной Индии — в районе залива Кач, 
на п-ове Катхиявар, на восточном берегу Камбейского залива.

Узкая полоса выходов миоцена (рис. 17) протягивается почти вдоль 
всего северного берега залива Кач от границы с Пакистаном (Tewari, 
1957). Миоцен представлен своим нижним отделом, трансгрессивно за­
легая на породах олигоцена или более древнего возраста. К нему отно­
сится толща чередования крепких органогенных известняков, ракушеч­
ников, глинистых известняков, песков и ожелезненных песчаников, 
желтоватых и зеленоватых глин мощностью до 360 м . Эти отложения 
входят в состав формации Гадж. Они характеризуются многочисленными 
лепидоциклинами, Miogypsina irregularis (Mich.), Mio gypsinoides deha­
arti (van der Vlerk), Austrotrillina howchini (Schlumb.), Taberina malaba- 
rica (Carter), видами Sorites, Archaias, Operculina, Rotalia. Тевари под­
разделяет нижний миоцен залива Кач на аквитанский и бурдигальский 
ярусы, но это деление нельзя считать палеонтологически обоснованным.

К югу от залива Кач нижнемиоценовые отложения (серия Гадж) об­
нажаются вдоль всего западного, южного и юго-восточного побережья 
п-ова Катхиявар, часто сохраняясь лишь в виде останцов (рис. 18). Ниж-
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Рис. 17. Распространение олигоцен-миоценовых отложений на побережье залива Кач* 
северо-западная Индия, по Тевари (Tewari, 1957)
1 — домиоценовые породы; з — выходы пород олигоцена и нижнего миоцена (серии Нари и Гадж); 
3 — послемиоценовые отложения. Местоположение разреза на врезке заштриховано

ний миоцен залегает непосредственно на декканских траппах и преимуще­
ственно представлен глинистыми и органогенно-обломочными известня­
ками и выщелоченными ракушечниками. Реже встречаются прослои 
мергелей, глин и известковистых песчаников. На юго-востоке (район 
Гога) в породах нередки конкреции агата. Мощности нижнего миоцена 
невелики — от 12 до 18 м. Известняки Катхиявара очень богаты фора- 
миниферами (Mohan, Chatterji, 1956; Rao et al., 1957; Mohan, 1958; Bha- 
tia, Mohan, 1959; Sastry et al., 1962). Здесь встречены разнообразные 
лепидоциклины, Miogypsina irregularis (Mich.), M . bhogatensis Moh.,

Рис. 18. Выходы нижнего ми­
оцена на п-ове Катхиявар, 
северо-западная Индия, по 
Мохану, Чаттерджи (Mohan, 
Chatterji, 1956)
1 — Дварка; 5 — Порбандер;
2 — Батия; 6 — Куроса;
3 — Богат; 7 — Джафарабад;
4 — Бисавара; 8 — Гога

М. thecideaeformis (Rutt.), М . polymorpha (Ratt.), Austrotrillina how- 
chini (Schlumb.), Taberina malabarica (Carter), Bolivinella virgata Cushm., 
а также представители Ammodiscus, Glomospira, Textularia, Clavulina, 
Quinqueloculina, Spiroloculina, Triloculina, Pyrgo, Globulina, Nonion, 
Elphidium , Operculina, Heterostegina, Archaias, Sorites, Trifarina, Bo- 
livina, Discorbis, Valvulineria, Rotalia, Asterigerina, Anomalina, Cibicidesy 
Gypsina (не определенные до вида). Планктонные фораминиферы в мелко­
водных осадках нижнего миоцена Катхиявара практически отсутствуют — 
лишь в одной из статей (Sastry et al., 1962) упоминается Globigerinoides 
trilobus (Reuss).

На восточном берегу Камбейского залива в районе городов Броч и 
Сурат (200 км к северу от Бомбея) к нижнему миоцену относятся жел­
товатые песчанистые мергели и конгломераты с конкрециями агата
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(Bhatia, Mandwal, 1957). Они несогласно залегают на известняках эоцена 
или декканских траппах. Комплекс бентосных фораминифер включает 
лепидоциклин, Miogypsina irregularis (Mich.), Austrotrillina howchini 
{Schlumb.), Elphidium indicum Cushm., Cibicides tapanoeliensis LeRoy, 
Asterigerina dollfusi Cushm., Streblus papillosus (Brady) и другие виды.

Большинством исследователей нижнемиоценовые отложения Кача 
и Катхиявара приравниваются к бурдигальскому ярусу. Что же касается 
среднего и верхнего миоцена, то слои этого возраста здесь отсутствуют.

Отложения нижнего и среднего миоцена установлены на Андаманских 
островах (Pant et al., 1962; Karunakaran et at., 1965). Эти острова нахо­
дятся в восточной части Бенгальского залива на расстоянии 1300 км от 
побережья Индии. Нижний миоцен представлен известняками с лепидо­
циклин ами и Miogypsina dehaarti (van dei Vlerk). К среднему миоцену 
относятся глины с обильными радиоляриями и планктонными форами- 
ниферами — Orbulina universa d’Orb., О. bilobata (d’Orb.), Globigerinoi- 
des obliquus Bolli, Hastigerina sp., Sphaeroidinellopsis sp., Globorotalia mena- 
rdii (d’Orb.). Правда, индийские микропалеонтологи помещают глины 
также в нижний миоцен, но при этом они ссылаются на работу Имса, 
Беннера, Блоу и Кларка (Eames et al., 1962). Как мы уже знаем, послед­
ние занижали возраст пород, относя слои с кандорбулинами к бурдигаль­
скому ярусу.

К югу от Андаманских островов находится небольшой островок Кар- 
Никобар, фораминиферы из плиоценовых отложений которого были опи­
саны Швагером (Schwager, 1866). Очевидно, это одна из самых первых работ 
о неогеновой микрофауне всей Индо-Тихоокеанской области. Однако 
не исключено, что плиоцен Швагера захватывает и часть миоцена. Дей­
ствительно, многие из описанных Швагером видов фораминифер типичны 
для миоцена,

ИНДОНЕЗИЯ И МАЛАЙЗИЯ

На островах Суматра, Ява, Калимантан, Тимор и других отложения 
миоценового времени пользуются весьма широким распространением. 
Изучение их стратиграфии затрудняется резкими фациальными изме­
нениями осадков, интенсивной вулканической деятельностью, сложной 
тектоникой. Тем не менее именно здесь заложены основы стратиграфи­
ческого расчленения третичных отложений бассейна Индийского и за­
падной части Тихого океана.

Следует подчеркнуть два наиболее важных результата исследований, 
проводившихся на территории Индонезии: 1) более сорока лет тому 
назад ван-дер-Флерк и Умбгров (van der Vlerk, Umbgrove, 1927) пред­
ложили буквенную ярусную классификацию, использовав фауну круп­
ных фораминифер; 2) суммировав все имеющиеся материалы, Ле-Рой 
(Le Roy, 1948, 1952) пришел к выводу, что появление Orbulina в геоло­
гической летописи является событием всемирного порядка, отмечая ниж­
нюю границу среднего миоцена. Им была окончательно сформулирована 
концепция «уровня Orbulina» (Orbulina datum или Orbulina surface). 
Значение этих положений вышло далеко за пределы региональной стра­
тиграфии Индонезии.

Стратиграфии и мелким фораминиферам миоцена Малайского архи­
пелага посвящены работы Коха (Koch, 1923, 1926), Ле-Роя (Le Roy, 
1941, 1944, 1948, 1952), Бомгарта (Boomgaart, 1949), Глесснера (Glaes- 
sner, 1959), Адамса (Adams, 1965) и др. Эти авторы, как правило, анали­
зируют и дают описание комплексов фораминифер из отдельных форма­
ций, охватывающих подчас отложения различного возраста. В свете 
интересов современной детальной стратиграфии интерпретировать та­
кие сборные комплексы фораминифер чрезвычайно трудно. Иной харак-
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Рис. 19. Местонахождение разрезов (цифры в кружках) миоценовых отложений на 
островах Индонезии и Малайзии
1 Кассикан; 2 — Булонган; 3 — Санкулиранг; 4 — р. Мелинау; 5 — скв. Боджонегоро-1;
6 — Палабуханрату

тер носят исследования Болли (Bolli, 1966Ь) и Блоу (Blow, 1969) о мио­
ценовых отложениях Явы, где дается их зональное расчленение. В связи 
с этим обзор биостратиграфии миоцена Малайского архипелага рацио­
нальнее начать с о-ва Ява.

В восточной части о-ва Ява мощная толща неогеновых отложений 
(свыше 2000 м) вскрыта скважиной Боджонегоро-1 (90 км к западу от 
Сурабая, на р. Соло), пробуренной еще в 1934 г. (рис. 19). Неоген пред­
ставлен здесь буро-зелеными слабоизвестковистыми аргиллитами, пере­
ходящими на глубине 1500—1700 м в зеленоватые известковистые глины 
и мергели с обильными фораминиферами. Эти отложения формировались 
в геосинклинальных условиях. Бентосные фораминиферы скважины 
Боджонегоро-1 изучены Бомгартом (Boomgaart, 1949), планктонные — 
Болли (Bolli, 1966Ь) и Блоу (Blow, 1969). Болли считает возможным вы­
делять те же зоны, что и в миоцене Карибской области.

Самых низов миоцена (аквитанский ярус) скважина не достигла и 
разрез начинается зоной Globigerinatella insueta (бурдигальский ярус). 
Она характеризуется Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globo- 
quadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Globigerinoides trilobus (Reuss)r 
G- bisphaerica Todd, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), Praeorbu- 
Una glomerosa curva (Blow), P. transitoria (Blow), Globorotalia fohsi bari- 
sanensis LeRoy, G. archaeomenardii Bolli, G. minutissima Bolli. Мощность 
зоны НО м.

Выше располагаются глины и мергели зоны Globorotalia fohsi bari- 
sanensis (мощность 72 м). Она отличается широким развитием всех раз­
новидностей Praeorbulina glomerosa (Blow) (curva, glomerosa, circularis), 
а в кровле ее появляются орбулины. В связи с этим Болли полагает, 
что эта зона отвечает лишь низам одноименной зоны Тринидада, а верх­
няя ее часть в районе Боджонегоро уничтожена размывом. Вид Globi­
gerinatella insueta в зону Globorotalia fohsi barisanensis не переходит.

К новым элементам мйкрофауны зоны Globorotalia fohsi fohsi отно­
сятся G. fohsi fohsi Cushm. et Ell., G. mohleri Bolli, G. praemenardii Cushm. 
et Stainf., Globigerina foliata Bolli, Sphaeroidinellopsis grimsdalei (Keijz.). 
Преорбулины отсутствуют. Мощность отложений зоны 140 м .

Комплексы фораминифер двух следующих зон Globorotalia fohsi Zo- 
bata (мощность 50 м) и Globorotalia fohsi robusta (мощность 224 ле) близки 
к только что названному (в их составе нет лишь G. fohsi fohsi). Между 
собой они отличаются наличием зональных видов.
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Все перечисленные зоны Болли помещает в нижний миоцен. Это спра­
ведливо только в отношении нижней из них. Серия из четырех зон от 
зоны Globorotalia fohsi barisanensis до зоны G. fohsi robusta с орбулинами 
(в широком понимании), видами группы Globorotalia fohsi и G. ргаетепа- 
rdii явно принадлежит к нижней половине среднего миоцена. Как и на 
о-ве Тринидад, комплексы планктонных фораминифер из этих четырех 
зон миоцена Явы очень близки между собой по видовому составу.

В среднем миоцене Болли различает четыре зоны: Globigerinoides 
ruber, Globorotalia mayeri, Globorotalia menardii, Globorotalia acostaensis.

Первые две зоны содержат сходные ассоциации фораминифер — 
орбулины, Globorotalia mayeri Cushm. et Ell. (очевидно, соответствует 
G. siakensis Le Roy), G. obesa Bolli, G. minutissima Bolli, G. praemenar- 
dii Cushm. et Stainf., Globigerinoides altiapertura Bolli, G. trilobus (Reuss), 
Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Sphaeroidinellopsis grimsdalei 
(Keijz.), причем они близки к комплексам планктонных фораминифер 
из осадков нижележащих четырех зон {Globorotalia fohsi barisanensis, 
G. fohsi fohsi, G. fohsi lobata, G. fohsi robusta). Отличие зоны Globorotalia 
mayeri заключается главным образом в появлении Globorotalia lenguaen- 
sis Bolli, G. pseudomiocenica Bolli et Berm., а в кровле зоны — Globige­
rinoides obliquus Bolli. Отложения двух рассматриваемых зон должны 
быть помещены в верхнюю часть нижнего яруса среднего миоцена, кото­
рый не имеет общепризнанного названия. Стратиграфические аналоги 
этих отложений в Италии непосредственно подстилают тортонский ярус 
(так называемый серравалльский ярус итальянских геологов).

В зонах Globorotalia menardii ж Globorotalia acostaensis развиты Glo- 
bigerina nepenthes Todd, Globigerinoides obliquus Bolli, Globorotalia mena­
rdii (d’Orb.), G. acostaensis Blow, G. cf. scitula (Brady), свидетельствующие 
о тортонском возрасте отложений. Вид Globorotalia mayeri Cushm. et Ell. 
сюда не переходит. Зоны различаются появлением Globorotalia acostaen­
sis Blow в подошве одноименной зоны.

Общая мощность «среднего миоцена» (в интерпретации Болли) в сква­
жине Боджонегоро-I около 1050 м.

Верхний миоцен Явы подразделяется Болли на три зоны. Он начина­
ется зоной Globorotalia dutertrei — Globigerinoides obliquus extremus мощ­
ностью 32 м. Помимо зональных форм здесь встречаются Globigerinoides 
canimarensis Berm., G. mitra Todd, Globorotalia cf. plesiotumida Bann. 
et Blow. Следующая зона Globorotalia margaritae (ее мощность 50 м) пред­
ставляет, вероятно, самый переход к плиоцену. В комплексе форамини­
фер к перечисленным выше верхнемиоценовым видам добавляются Globo­
rotalia margaritae Bolli et Berm., G. tumida flexuosa (Koch), G. cf. mul- 
ticamerata Cushm. et Jarv., Globigerinoides emeisi Bolli, Globigerina rubes- 
cens Hofk. и типичные уже для плиоцена Pulleniatina obliquiloculata 
(Park, et Jon.) и Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.).

Зона Globoquadrina altispira — Globorotalia crassaformis (ее мощность 
90 м) принадлежит уже к плиоцену; в сочетании с пуллениатинами и 
сфероидинеллами здесь присутствует Globorotalia crassaformis (Gall, et 
Wissl.). Установление верхней границы миоцена в скважине Боджоне- 
горо-I затрудняется тем обстоятельством, что отложения, относимые к 
плиоцену, содержат очень бедный комплекс фораминифер.

К близким результатам пришел Блоу (Blow, 1969) при изучении планк­
тонных фораминифер из миоценовых отложений скважины Боджонегоро-1. 
Некоторые его уточнения заслуживают внимания. Большую часть зо р ы  
Globorotalia fohsi barisanensis (в понимании Болли) с обильными преор- 
булинами Блоу относит к бурдигальскому ярусу; в основание среднего 
миоцена помещается самая верхняя часть этой зоны с кандорбулинами. 
Выше следует перерыв, с которым связано выпадение из разреза низов 
кандорбулиновых слоев — зона N 9 (частично), зона N 10 и зона N 11
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(частично). Граница с тортонским ярусом проводится в середине зоны 
Globorotalia menardii (в понимании Болли). Плиоцен отделен от миоцена 
перерывом. В связи с этим верхний миоцен (мессинский ярус) представлен 
своими низами (нижняя часть зоны N 17, или зона Globorotalia dutertrei — 
Globigerinoides obliquus extremus в интерпретации Болли). Зона же Glo­
borotalia margaritae шкалы Болли параллелизуется Блоу с самой верх­
ней частью его зоны N 18; отложения этого возраста Блоу считает базаль­
ными слоями плиоцена. С большинством уточнений Блоу можно согла­
ситься.

Близкие результаты получены Блоу при расчленении средне-верх­
немиоценовых отложений в скважине Кавенган-9. Верхний миоцен (зо­
на N 17) представлен здесь в полном объеме и характеризуется Globo­
rotalia tumida plesiotumida Bann. et Blow.

Используя бентосные фораминиферы, Бомгарт (Boomgaart, 1949) 
подразделил миоценовые отложения скважины Боджонегоро-I на 6 зон 
(с буквенным их обозначением). Эти «зоны» представляют собой слу­
чайные толщи и пачки пород, не совпадают с зонами по планктонным 
фораминиферам: и неравноценны по своему объему. Например, зона «А» 
отвечает толще отложений от зоны Globigerinatella insueta до низов зоны 
Globigerinoides ruber (бурдигальский ярус — нижняя ч&сть среднего мио­
цена). Но следующая зова «В» соответствует средней части зовы Globi­
gerinoides ruber, т.е. крайне незначительной части среднемиоценовых 
(дотортонских) отложений. В силу этого мы не будем приводить микропа- 
леонтологические характеристики «зон» Бомгарта.

Если же касаться облика бентосных миоценовых фораминифер Бод- 
жонегоро в целом, то по сравнению с микрофауной Средиземноморья 
и Карибского бассейна он резко иной. Среди бентосных фораминифер 
из миоцена Боджонегоро много новых видов или видов, ранее описанных 
Ле-Роем, Швагером, Кохом, Асано и Кодри из неогеновых осадков Ин­
дийского океана (представители Reophax, Haplophragmoides, Spiroplec- 
tammina, Textularia, Vulvulina, Pseudoclavulina, Clavulinoides, Dorothia, 
Robulus, Nodosaria, Planularia, Pseudogdandulina, Frondicularia, Para- 
frondicularia, Hemicristellaria, Bolivinita, Nodogenerina, S iphogenerina, 
Gyroidina, Nonionella, Eponides, Rotalia, Anomalina, Cibicides, Ceratobu- 
limina, Entosolenia, Bolivina, Rectobolivina, Uvigerina). Число видов 
фораминифер, установленных Кешмэном, Ренцем, Хедбергом, Рейссом, 
Жичеком и д’Орбиньи на материале миоценовых отложений Венесуэлы, 
Тринидада и Западной Европы, невелико.

Несколько большее количество видов бентосных фораминифер, ранее 
описанных из миоцена Венского бассейна и Средиземноморья, приводит 
Кох (Koch, 1923) для миоцен-плиоценовых отложений района Кабу 
(к югу от Боджонегоро). Однако изображений фораминифер в его работе 
почти нет. Очевидно, к данным Коха нужно подойти критически.

В юго-западной части Явы (район Палабуханрату) фораминиферы 
из отложений позднего миоцена изучены Ле-Роем (LeRoy, 1944). Среди 
планктонных фораминифер доминируют виды, известные из миоцена 
других районов земного шара — Orbulina universa d’Orb., О. bilobata 
(cTOrb.), Globorotalia menardii (d’Orb.), Globigerinella aequilateralis (Brady), 
Sphaeroidinellopsis multiloba (LeRoy). Напротив, состав бентосных фора­
минифер крайне своеобразен, не позволяя проводить корреляцию с 
миоценовыми отложениями Средиземноморья или Карибского бассейна. 
К числу руководящих видов, по мнению Ле-Роя, принадлежат Ano­
malina glabrata Gushm., Bulimina microlongistriata LeRoy, Bolivinita 
quadrilatera (Schw.), Cibicides dorsopustulosus LeRoy, Clavulinoides phi- 
lippinica (K an.), Rectobolivina multicostata LeRoy, Siphogenerina simplex 
LeRoy, Siphonina australis Cushm., Uvigerina shwageri Brady, Discorbis 
javana LeRoy, Valvulineria javana LeRoy. Судя по планктону, отложения
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относятся к верхам среднего миоцена (тортонский ярус) — верхнему 
миоцену. Несколько неожиданно сообщение Ле-Роя о том, что в одном 
из прослоев водорослевых известняков (среди глин) им обнаружены ле- 
пидоциклины. Доплиоценовый возраст отложений подтверждается от­
сутствием пуллениатин и сфероидинелл.

На территории Суматры миоценовые отложения довольно хорошо 
изучены в центральной части острова (примерно на широте Сингапура). 
Фауне фораминифер из миоцена этого района посвящены исследоваьия 
Ле-Роя (LeRoy, 1944, 1948, 1952).

Разрез миоценовых отложений начинается мощной (от 600 до 1500 м) 
толщей серых или коричневатых песчаников, плохослоистых, средне- 
или грубозернистых, с тонкими прослоями аргрллитов, алевролитов и 
конгломератов. Песчаники залегают с угловым несогласием на породах 
мезозоя. Органических остатков в песчаниках не найдено, и их нижнемио­
ценовый возраст весьма проблематичен.

В основании фаунистически доказанного миоцена располагается фор­
мация Телиса (рис. 20). Она представлена тонкослоистыми серо-буро­
ватыми и буро-зеленоватыми глинами и мергелями с подчиненными 
прослоями глинистых известняков и алевритистых глин. Мощность 
формации меняется от 860 до 190 м.

Большая по мощности часть формации Телиса (в разрезе Кассикан — 
800 м) относится к нижнему миоцену. В ее составе выделяется две фации 
(рис. 21). Относительно глубоководные гли­
нисто-мергельные осадки в центре Суматры 
содержат обильные планктонные форами- 
ниферы и носят название «фация с Globi- 
geiinoides». В глинах и мергелях много 
глобигерин, Globigerinoides trilocularis (<Г Orb.)
(очевидно, под этим термином Ле-Рой объ­
единяет G. trilobus и G. subquadratus), Glo- 
borotalia siakensis (LeRoy), Globoquadrina 
baroemoenensis quadrata (LeRoy). Сними ассо­
циируют разнообразные бентосные форами- 
ниферы — Bolivina sumatrensis LeRoy, В . 
gesteri LeRoy, Cibicides tapoengensis LeRoy,
C. koeboeensis LeRoy, C. foxi LeRoy, Uvige- 
rina sumatrensis LeRoy, Cassidulina sym­
metrica LeRoy, Rotalia multicamerata LeRoy,
Siphoninaindica LeRoy и др. В некоторых 
прослоях многочисленны лепидоциклины и 
миогипсины.

По направлению к северо-востоку (т.е. с 
приближением к докембрийскому фундамен­
ту п-ова Малакка) мергели и глины заме­
щаются мелководными и маломощными пес­
чано-глинистыми осадками (или «фацией 
с Textularia»). Планктонные фораминиферы 
здесь редки, а бентос представлен иными 
видами — Textularia malaccaensis LeRoy,
Т . vantuyli LeRoy, Bigenerina telisaensis 
LeRoy, Clavulinoides orientalis Cushm., Bag-
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Рис. 20. Миоценовые отложения в разрезе Касси­
кан, Центральная Суматра, Индонезия, по Ле-Рою 
(LeRoy, 1952)
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Рис. 21. Фации формации Телиса на территории Суматры, Индонезия, по Ле-Рою 
(LeRoy, 1952)

gina inflata LeRoy, Nonion microumbilicatus LeRoy, Elphidium koeboe- 
ense LeRoy, Rotalia umbonata LeRoy, Uvigerina multicostata LeRoy.

Самая верхняя часть формации Телиса (ее мощность в разрезе Кассикан 
64 м) характеризуется другой ассоциацией фораминифер. Широкое рас­
пространение получают Candorbulina universa Jedl. и Biorbulina bilobata 
(d’Orb.) (последнюю Ле-Рой ошибочно считал двукамерной разновид­
ностью Candorbulina universa). Здесь же появляется, по данным Ле-Роя, 
и Orbulina universa d’Orb. Именно эту границу Ле-Рой называл «уровнем 
Orbulina» (она соответствует моменту широкого развития кандорбулин), 
принимая ее за подошву среднего миоцена. Орбулиниды сопровождаются 
Globoiotalia oanariensis (d’Orb.). Под этим видовым термином, очевидно, 
фигурируют глобороталии из группы G. fohsi Cushm. et Ell. Комплекса 
бентосных фораминифер из слоев с кандорбулинами Суматры Ле-Рой 
не дает.

Выше располагается формация нижний Палембанг, сложенная 
темно-зелеными глинами с частыми пропластками глауконитовых 
алевролитов и мелкозернистых песчаников. Мощность формации варь­
ирует от 500 до 60 м (в разрезе Кассикан — около 200 м). Среди план­
ктонных фораминифер обильна Orbulina universa d’Orb. Она сопровож­
дается Globigerina bulbosa LeRoy, G. bulloides d’Orb., G. tripartita (Koch), 
Globigerinoides tiilobus (Reuss), G. irregularis LeRoy, Globigerinella 
aequilateralis (Brady), Globorotalia menardii (d’Orb.). Кандорбулины от­
сутствуют. К обычным видам бентосных форамиьифер принадлежат 
Allomorphina trigonula Reuss, Baggina inflata LeRoy, Bolivina unifarmi- 
nata LeRoy, B. microlongistriata LeRoy, Cancris auriculus (F. et M.), Ci- 
bicides dorsopustulosus LeRoy, Epistomina elegans (d’Orb.), Eponides pra- 
ecinctus (Karr.), Rotalia sumatrana LeRoy, Uvigerina soendaensis LeRoy.

Разрез морских миоценовых отложений заканчивается формацией 
средний Палембанг — чередование желто-зеленоватых мелко- и средне­
зернистых песчаников, алевролитов и глин мощностью до 450 м. Бедная 
фауна фораминифер содержится лишь в нижней части формации и анало­
гична микрофауне из отложений формации нижний Палембанг. Однако 
и здесь Ле-Рой нашел редких лепидоциклин и миогипсин. В верхней 
половине формации средний Палембанг преобладают осадки лагунного 
и континентального происхождения.

На основании фауны планктонных фораминифер нетрудно прийти 
к выводу, что верхняя часть формации Телиса с кандорбулинами и био- 
рбулинами соответствует нижней половине среднего миоцена, а формация 
нижний Палембанг с Orbulina universa, Globigerina bulbosa и Globorotalia
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menardii имеет тортонский возраст (верхняя часть среднего миоцена). 
Вопрос о верхнем миоцене и о границе с плиоценом на территории цен­
тральной Суматры неясен, поскольку фораминиферы формации средний 
Палембанг очень бедны, а формация верхний Палембанг (плиоцен?) 
сложена исключительно континентальными породами.

Морские отложения, переходные от миоцена к плиоцену, установлены 
на небольшом островке Сиберут у юго-западного побережья Суматры 
(150 км от Паданга). Из толщи песков, глин и мергелей Ле-Рой (LeRoyr 
1941) описал 130 видов фораминифер. К наиболее распространенным 
относятся Orbulina universa (ГOrb., Globorotalia menardii (d’Orb.), G. tu- 
mida (Brady), G. inflata (d’Orb.), Globigerinoides rubrum (d’Orb.), G. sac- 
culiferus (Brady), Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Sphaeroidi- 
nella dehiscens (Park, et Jon.), Operculina ammonoides (Gron.), Elphidium  
craticulatum (F. et M.), Laticarinina pauperata (Park, et Jon.), Discorbis 
bodjongensis LeRoy, Eponides mentaweiensis LeRoy, Ehrenbergina ser- 
rata (Reuss), Uvigerina hispida Schw., Bolivina robusta Brady, Rectoboli- 
vina bifrons (Brady), Loxostomum amygdalaforme (Brady), Sp*roplectammina 
expansa LeRoy.

Эти отложения явно захватывают низы плиоцена и, вероятно, какую- 
то часть позднего миоцена (верхний миоцен и, может быть, часть тортона). 
Однако Ле-Рой ограничивается суммарной микропалеонтологической 
характеристикой всей толщи пород, не анализируя изменения форами­
нифер по разрезу. Поэтому какие-либо более дробные стратиграфические 
единицы в разрезе не выделяются.

На о-ве Калимантан с помощью фораминифер установлены отложения 
нижнего миоцена и осадки, переходные по возрасту от миоцена к плио­
цену. Нижнемиоценовые отложения северного Калимантана (Малайзия) 
изучены Хааком и Адамсом (Adams, 1965; Adams, Haak, 1962). Строение 
их изменчиво по простиранию. В разрезах по р. Мелинау нижний мио­
цен входит в состав формации Мелинау и представлен крепкими и мас­
сивными калькаренитами и коралловыми известняками. Мощность до 
1000 м . Адамс выделяет здесь только аквитанский ярус, сопоставляя 
его с ярусом «Те» буквенной классификации. Нижнеаквитанские изве­
стняки характеризуются Miogypsinoides complanatus (Schlumb.) и лепи- 
доциклинами; нуммулиты в них отсутствуют. Микрофауна известняков! 
верхнего аквитана включает Miogypsina sp. sp., Miogypsinoides dehaarti 
Vlerk, Austrotrillina howchini (Schlumb.) и различные виды лепидоцик- 
лин. Как сообщает Адамс, некоторые прослои верхнеаквитанских извест­
няков содержат обильные глобигериниды, трудно определимые в шли­
фах до вида. Но килеватые глобороталии и представители рода Orbulina 
отсутствуют.

Примерно в 45 км на юго-запад в разрезах по р. Барам известняки ниж­
него аквитана замещаются толщей известняковых брекчий, тонкозернис­
тых хорошослоистых известняков и глинистых сланцев с обильными планк­
тонными фораминиферами — Globigerinita dissimilis (Cushm. et Benn.)r 
Globigerina cf. ciperoensis Bolli, G. binaiensis Koch, Globigerinoides quadri- 
lobatus trilobus (Reuss), Globoquadrina venezuelana (Hedb.), Globorotalia 
cf. mayeri Cushm. et Ell. Этот комплекс фораминифер, по мнению Адамса, 
типичен для нижней части яруса «Те» Калимантана.

Возраст известняков с Miogypsinoides complanatus, входящих в состав 
формации Мелинау (нижние слои «Те»), не может считаться несомненно 
аквитанским, ибо данный вид появляется уже в верхнем олигоцене 
(хаттский ярус). Но если наблюдения Адамса правильны и эти известня­
ки замещаются по простиранию глинистыми сланцами с вышеуказан­
ным комплексом планктонных фораминифер (на р. Барам), то возраст 
отложений яруса «Те» северного Калимантана действительно аквитан­
ский.
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Более высокие горизонты нижнего миоцена обнаружены на востоке 
Калимантана (район Булонган). Из толщи песчано-глинистых пород 
Кох (Koch, 1926) описал Orbulina universa сТOrb., Globigerina bilobata 
<Г Orb. в сочетании с Lepidocyclina, Miogypsina cf. thecidaeformis Rutt. 
Но, судя по рисункам в работе Коха, под первым названием скрывается 
Praeorbulina glomerosa (Blow), а под вторым — Globigerinoides bisphae­
rica Todd. В сочетании с лепидоциклинами и миогипсинами они свиде­
тельствуют о верхнебурдигальском возрасте пород (верхняя часть зоны 
Globigerinatella insueta в интерпретации Блоу и Бол ли).

Формация Бонгая восточного Калимантана занимает более высокое 
стратиграфическое положение, нежели слои с Globigerinoides bisphaerica 
и Praeorbulina glomerosa. Эта формация характеризуется орбулинами 
и Globorotalia praemenardii Cushm. et Stainf. (Leichti et al., 1960). По воз­
расту она уже относится, очевидно, к нижней части среднего миоцена 
(зона Globorotalia fohsi в широком понимании).

На северо-востоке индонезийской части Калимантана (район залива 
Санкулиранг) массивные органогенные известняки и мергели предполо­
жительного среднего миоцена сменяются зеленовато-серыми глинами, 
мергелями и песчаниками с разнообразными фораминиферами — Or­
bulina universa d’Orb., Globorotalia menardii (d’Orb.), G. tumida (Brady), 
Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Sphaeroidinellopsis seminulina 
(Schw.), Globigerinoides sacculifer (Brady), Quinqueloculina reticulata 
d’Orb., Operculina granulosa (Leym.), Ehrenbergina serrata Reuss, Boli- 
vina robusta Brady, Eponides praecinctus (Karr.), Rectobolivina bifrons 
(Brady), Laticarinina pauperata (Park, et Jon.). Эти отложения Ле-Рой 
(LeRoy, 1941) относит к позднему миоцену — раннему плиоцену, кор­
релируя их с песчано-глинистой толщей о-ва Сиберут. Действительно, 
комплексы фораминифер из неогеновых осадков Санкулиранга и Сибе- 
рута почти идентичны.

На о-ве Тимор глины формации Мундо-Пердидо характеризуются 
обильными пелагическими фораминиферами (Glaessner, 1959). Среди 
них определены Globigerina venezuelana Hedb., G. angustiumbilicata Bolli, 
Globigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina dehiscens (Cbapm., Parr et 
Coll.), G. altispira (Cushm. et Jarv.). Формация Мундо-Пердидо, несом­
ненно, включает слои бурдигальского возраста. Возможно, она охваты­
вает и часть аквитана.

Стратиграфическая последовательность комплексов планктонных фо­
раминифер из миоценовых отложений бассейна Индийского океана по­
казана на табл. 9. Несмотря на относительно слабую изученность микро­
фауны, здесь четко видна смена тех же комплексов фораминифер, что и 
в разрезах миоцена Средиземноморья и Карибского бассейна. Выделяются:
1) аквитанский ярус с Globigerinita dissimilis, Globigerina venezuelana, 
Globigerinoides trilobus (Малайзия); 2) бурдигальский ярус c Globigeri­
natella insueta, Globoquadrina altispira, Globigerinoides bisphaerica, Praeor­
bulina transitoria (острова Ява, Калимантан, Тимор); 3) нижняя часть 
среднего миоцена с Candorbulina universa, Biorbulina bilobata, Globoro­
talia fohsi, G. praemenardii (ЮАР, острова Ява, Суматра, Калимантан);
4) верхняя часть среднего миоцена (тортон) с Orbulina universa, Cloboro- 
talia menardii, G. lenguaensis, G. scitula, Globigerinoides obliquus, Globi­
gerina nepenthes (ЮАР, острова Ява, Суматра); 5) верхний миоцен с 
Globorotalia margaritae, G. tumida plesiotumida, Globigerinoides obliquus 
extremus, G. canimarensis (о-в Ява и, очевидно, острова Калимантан и Си­
берут). Индонезию можно отнести к числу районов земного шара, в ко­
торых прослеживается переход морского миоцена в морской же плиоцен. 
Нерасчлененные на ярусы нижвий и средний подотделы миоцена устанав­
ливаются в Индии.
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Т а  б л и ц а  9
Последовательность комплексов фораминифер в миоценовых отложениях бассейна Индийского океана
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Бентосные фораминиферы миоцена бассейна Индийского океана сво­
еобразны, резко отличаясь от бентоса Средиземноморья и Карибского 
бассейна. В литературе существуют данные (LeRoy, 1944), что лепидо- 
циклины и миогипсины продолжают встречаться и в среднем миоцене 
Суматры. Эти сведения требуют проверки. Если они подтвердятся, мы 
будем вынуждены считаться с фактом переживания миогипсин и лепидо- 
циклин в тропических районах.

* * *

Вдоль западной периферии Тихого океана стратиграфия миоценовых 
отложений по фауне фораминифер разработана на территории Новой 
Зеландии, Австралии, Соломоновых островов, о-ва Новой Гвинеи, Фи­
липпин, о-ва Тайвань и Японии. Отдельные сведения о видовом составе 
фораминифер существуют для миоцена островов Тасмания, Фиджи, Гуам, 
Яп, Сайпан и др.

ОСТРОВ ТАСМАНИЯ

Изолированный выход миоценовых отложений находится в северо- 
западной части острова (Quilty, 1966). Пачка песчаников Фоссил-Блаф 
характеризуется Globigerinoides trilobus (Reuss), G. apertasuturalis Jenk., 
Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. larmeni Akers, Globi- 
gerina woodi Jenk., G. angustiumbilicata Bolli, G. praebulloides Blow, 
Turborotalia opima continuosa, Blow.

Микрофауна свидетельствует о принадлежности песчаников к низам 
аквитанского яруса (нижний миоцен). Килти коррелирует эти слои с 
зоной Globigerina woodi Новой Зеландии, которая обычно помещается в 
основание нижнего миоцена.

НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ

Выходы миоценовых отложений занимают значительные площади как 
на Южцом, так и на Северном острове Новой Зеландии (рис. 22). Строе­
ние их неодинаково в различных структурных зонах Новой Зеландии 
(Браун и др., 1970).

На востоке в зоне кайнозойской складчатости отложения этого воз­
раста представлены мощными интенсивно дислоцированными толщами 
песчано-глинистых пород. Разрезы миоцена в геосинклинальных проги­
бах восточного побережья отличаются исключительной стратиграфической 
полнотой, причем осадки морского происхождения пользуются почти 
безграничным господством и содержат богатую микро- и макрофауну.

На западе в зоне герцинской складчатости неоген (совместно с поро­
дами палеогена и мезозоя) выполняет впадины и грабены, также дости­
гает большой мощности, но сложен прибрежно-морскими, континенталь­
ными и угленосными осадками. Дислоцированность их значительно более 
слабая.

Во внутренних районах Новой Зеландии отложения неогена венчают 
кайнозой наложенных впадин, возникших в начале палеогенового времени 
на консолидированном мезозойском фундаменте. В миоцене и плиоцене 
широким распространением пользуются вулканогенные, угленосные и 
континентальные фации; прослои осадков с морской фауной встречаются 
редко.

Разумеется, для решения принципиальных вопросов биостратигра­
фии миоцена Новой Зеландии наиболее важны разрезы восточного по­
бережья. К миоцену здесь относится мощная (до 5000 м) геосинклинальная 
толща аргиллитов, алевролитов, песчаников и глауконитовых песков.
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Рис. 22. Выходы миоценовых отложений на территории о-ва Тасмании, Новой 
Зеландии, Австралии и о-ва Новой Гвинеи 
1 — домиоценовые образования; г  — миоценовые отложения

Для верхнего миоцена обычны мелководные грубые песчаники, конгло­
мераты, ракушечники. В целом осадки миоцена сильно отличаются от 
палеогеновых незначительным развитием карбонатных фаций. Когда 
же миоценовые известняки образуют более или менее мощные пачки 
{известняки Клифден на юге Новой Зеландии у Инверкаргилла, извест­
няки Гудвуд и Даулинг-Бей у Данидина), они обогащены терригенным 
материалом или представляют собой мелководную органогенную породу 
( детритусовые, мшанковые, фораминиферовые известняки).

Соотношение палеогеновых и неогеновых толщ неодинаково в различ­
ных районах восточного побережья. Иногда конец олигоцена отмечен 
регрессией и миоцен залегает на более древних породах с размывом. 
В других наблюдается постепенный переход от олигоцена к миоцену. Мио­
ценовые отложения обычно согласно сменяются плиоценовыми.

Стратиграфия неогеновых отложений Новой Зеландии первоначально 
4шла разработана на основе моллюсков и бентосных фораминифер. Эн­
демизм бентосной фауны и невозможность прямой корреляции с миоце­
ном Европы явились причиной создания местной стратиграфической шкалы, 
к единицам которой относятся серии (Series) и ярусы (Stage). Эта шкала 
широко используется и в настоящее время. Однако за последние 10— 
15 лет новозеландские микропалеонтологи большое внимание уделили изу­
чению планктонных форм (фораминиферы, наннопланктон), предложив 
несколько схем зонального расчленения неогена. В результате возраст 
местных серий и ярусов неогеновых отложений Новой Зеландии оказа.
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лось возможным интерпретировать в рамках международной стратиграфи­
ческой шкалы неогена.

Совместно с верхним мелом и палеогеном миоцен Новой Зеландии 
иногда объединяется в так называемый нотокайнозой (Cotton, 1955). 
Морские верхнемеловые и третичные отложения Новой Зеландии принад­
лежат к одному огромному седиментационному циклу. Единство отложе­
ний нотокайнозоя заключается, по мнению Коттон, в отсутствии крупных 
перерывов, угловых несогласий, резко выраженных регрессивных фаз. 
Местные перерывы и несогласия отмечаются лишь для антиклинальных 
структур. Нотокайнозой подразделяется на 9 серий и 27 ярусов.

Положение границы олигоцена и миоцена в Новой Зеландии дискус­
сионно. Если принимать во внимание вариант проведения этой границы 
на самом низком (по отношению ко всем остальным вариантам) стратигра­
фическом уровне, то миоцен будет начинаться известняками и глинистыми 
известняками яруса Уайтакиэн (самый верхний ярус серии Лендон). 
Несомненный миоцен состоит из трех серий — Пареора, Саут ленд и Та­
ранаки.

Серия Пареора включает три яруса — Отайэн, Хатчинсониэн и Ава- 
моэн. В основании серии залегают мергели. Выше они сменяются глау­
конитовыми известковистыми песчаниками с обильными моллюсками 
и фораминиферами и далее — мелководными песками, ракушечниками 
и песчанистыми глинами с микрофауной.

Серия Саутленд состоит из четырех ярусов — Алтониэн, Клифдениэн* 
Лилльбурниэн и Уайауэн. Нижние два яруса сложены мшанковыми 
известняками, известковистыми глауконитовыми песчаниками и гли­
нами; верхние два яруса — песчанистыми глинами, мергелями и песками. 
Мощность серии 300—400 м. В местах максимального прогибания (на вос­
токе Северного острова, к западу от Южных Альп) мощность достигает 
3000—3600 м (толща монотонных аргиллитов и алевролитов).

Серия Таранаки подразделяется на два яруса — Тонгапорутуэн и 
Капитйэн. Она представлена аргиллитами, алевролитами и песчаниками 
с линзами внутриформационных конгломератов; мощность от 900 до 3500 м .

Таким образом, сам исходный материал (непрерывные разрезы мор­
ских миоценовых отложений с богатой микрофауной) создает благоприят­
ные условия для разработки детальных стратиграфических шкал, бази­
рующихся на фораминиферах. Изученность миоценовых фораминифер 
Новой Зеландии многосторонняя, причем микропалеонтология в этой 
стране имеет прочные, сложившиеся традиции. Ее возникновение в Но­
вой Зеландии и развитие связано с именами известных специалистов — 
Чепмэна, Коллинса, Парра, Финлея, опубликовавших свои первые ис­
следования сорок-тридцать лет тому назад.

С бентосными фораминиферами миоцена Новой Зеландии знакомят 
монографии Хорнибрука (Hornibrook, 1961, 1968) и статьи Велла и Кен- 
нетта (Vella, 1961, 1962, 1963, 1966; Kennett, 1967а,b). Эта группа микрск- 
фауны Новой Зеландии весьма своеобразна, характеризуется своими* 
только ей присущими особенностями. Правда, если касаться родового 
состава бентосных фораминифер, то среди них преобладают роды, стан­
дартные для миоцена других районов Индо-Тихоокеанской области* 
Средиземноморья, Карибского бассейна. Эндемизм бентосной микрофау­
ны миоцена Новой Зеландии на родовом уровне определяется широким 
распространением таких представителей эльфидиид, как N otorotaliay 
Discorotalia, Cribrorotalia. Из миоценовых отложений этой страны опи­
саны и другие новые роды фораминифер (Hofkerina, Victoriella, Vagoci- 
bicides, Cerobertina, Nummodiscorbis, Semirosalina, Virgulopsis, Siphona- 
perta, Haeuslerella, Ruakituria, Hofkeruva, Norcottia, Miniuva, Ruatoriar 
Ciperozea). Выделение некоторых из них в качестве новых родов объяс­
няется особыми взглядами на морфологию и систематику (булиминиды)*,
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некоторые роды позднее обнаружены в миоцене прочих районов Индо- 
Тихоокеанской области и за ее пределами. Все же можно сказать, что 
эндемизм новозеландской микрофауны миоценового времени чувствуется 
уже в родовом наборе фораминифер.

Несравненно резче эндемизм выражен в видовом составе бентосных 
фораминифер. Роды фораминифер, названные выше стандартными для 
миоцена всего земного шара (Textularia, Siphotextularia, Gaudryina, 
Karreriella, Ammobaculites, Spiroloculina, Robulus, Lenticulina, Vaginu- 
linopsis, Marginulinopsis, Vaginulina, Chrysalogonium, Stilostomella, Lin -  
gulina, Palmula, Polymorphina, Bulimina, Uvigerina, Rectuvigerina, 
Angulogerina, Bolivina, Loxostomum, Rectobolivina, Robertina, Plectof- 
rondicularia, Amphimorphina, Bolivinella, Ehrenbergina, Nonion, Noni- 
onella, Astro nonion, Discorbis, Rosalind, Gavelinopsis, Gave line lla, Eponi- 
des, Gyroidinoides, Cancris, Baggina, Ceratobulimina, Elphidium, Anoma- 
lina, Anomalinoides, Cibicides и др.), в Новой Зеландии представлены 
видами, первоначально описанными Каррером, Стахе, Финлеем, Велла,. 
Хорнибруком и Кеннеттом из миоценовых отложений этой страны.

Наоборот, планктонные фораминиферы миоцена Новой Зеландии 
обнаруживают чрезвычайно большое сходство с одновозрастным планк­
тоном других районов тропической и субтропической области. Описа­
нию планктонных фораминифер, их происхождению, распределению в 
разрезах и филогенетическим линиям посвящены (полностью или частич­
но) исследования Дженкинса (Jenkins, 1964b, 1965а, 1966а, 1967а, 1971), 
Хорнибрука (Honrbrook, 1961, 1964, 1966), Уолтерса (Walters, 1965)» 
и Мак-Иннеса (Mclnnes, 1965). Зональное расчленение миоцеровых от­
ложений Новой Зеландии изложено в работах Хорнибрука (Hornibrook,. 
1958, 1967), Гейгера (Geiger, 1962) и Дженкинса (Jenkins, 1963, 1965b, cr 
1966b, 1967b, 1970, 1971); в этих же статьях дается сопоставление мио­
цена Новой Зеландии с миоценовыми отложениями других стран Индо- 
Тихоокеанской области и Карибского бассейна.

Первая шкала миоценовых отложений Новой Зеландии по планктон­
ным фораминиферам разработана Хорнибруком (Hornibrook, 1958). Она 
не отличается детальностью, охватывает не весь миоцен и некоторые зоны 
этой школы не смыкаются. Вероятно, миоцен начинается зоной Globoquad- 
rina dehiscens, хотя сам Хорнибрук считает ее среднеолигоценовой (ярус 
Уайтакиэн). В этой зоне встречаются мелкие глобигерины, Globigerinita 
dissimilis (Cushm. et Berm.) uGloboquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.). 
Для ярусов Отайэн и Хатчинсониэн микропалеонтологической характери­
стики нет. Следующий ярус Авамоэн приравнивается к зоне Globigerinoides 
trilobus, где помимо зонального вида появляется Globorotalia miozea Finl. 
Отложения этой зоны Хорнибрук рассматривает как несомненный миоцен.

Комплекс фораминифер яруса Алтониэн включает обильные Globi- 
gerinoides bisphaerica Todd и Globorotalia miozea Finl. (зона Globigerinoides 
bisphaerica). Из крупных бентосных фораминифер здесь обычны лепидо- 
циклины и Miogypsina intermedia Droog.

Зоны Globigerinoides trilobus и G. bisphaerica принадлежат, по мнению* 
Хорнибрука, к аквитанскому ярусу, а к бурдигальскому ярусу он относит 
зону Orbulina suturalis (ярус Клифдениэн). Последней зоной в стратигра­
фической шкале Хорнибрука является зона Orbulina universa (ярус Лилль- 
бурниэн), где обильна О. universa d ’Orb. Возраст ее определяется в ка­
честве гельветского (низы среднего миоцена).

Несмотря на крайнюю схематичность, в шкале Хорнибрука правильно 
отражены некоторые черты смены ассоциаций планктонных фораминифер 
во времени. Неверно лишь истолкование их возраста — зоны Globigeri­
noides trilobus и G. bisphaerica нужно коррелировать с бурдигальским яру­
сом, а зоны Orbulina suturalis и О. universa принадлежат к среднему мио­
цену.
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Зональная шкала Гейгера (Geiger, 1962) явилась дальнейшим шагом 
вперед в стратификации миоценовых отложений Новой Зеландии. Гейгер 
подразделяет миоцен на четыре зоны:

1) зону Globigerina venezuelana с G. venezuelana Hedb., Globorotalia 
zealandica Horn., G. semivera Horn., Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), 
Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.) и c Globigerinoides trilobus 
(Reuss) в верхней ее части (ярусы Уайтакиэн, Отайэн, Хатчинсониэн). Гей­
гер помещает зону в кровлю олигоцена, но по крайней мере часть ее не­
сомненно должна относиться к аквитанскому ярусу нижнего миоцена;

2) зону Globorotalia zealandica, характеризующуюся Globigerinoides 
trilobus (Reuss), G. bisphaerica Todd, Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr 
et Coll.), Globorotalia zealandica Horn., G. miozea Finl. Зона состоит из двух 
лодзон — нижней Globigerinoides trilobus (ярус Авамоэн) и верхней Glo­
bigerinoides bisphaerica (ярус Алтониэн);

3) зону Sphaeroidinella disfuncta, где широко развиты Orbulina sutura- 
lis Bronn., О. universa d ’Orb., Sphaeroidinella disfuncta Finlay (=  Sphae- 
roidinellopsis grimsdalei Keijz.), а в верхней части появляется Globorotalia 
menardii (d’Orb.). Эта ассоциация фораминифер встречена в отложениях 
ярусов Клифдениэн и Лилльбурниэн;

4) зону Globigerina nepenthes с G. nepenthes Todd, G. aff. dubia Egger, 
Sphaeroidinellopsis rutschi (Cushm. et Renz), Globorotalia menardii (d’Orb.), 
отвечающую ярусам Тонгапорутуэн и Капитиэн.

Гейгер не акцентирует внимания на возрасте зон в пределах миоцена. 
Можно отметить, что зона Globorotalia zealandica содержит бурдигальскую 
микрофауну, зона Sphaeroidinella disfuncta — среднемиоценовую, а зона 
Globigerina nepenthes —верхнемиоценовую. Конечно, слабаямикропалеонто- 
логическая характеристика зон в работе Гейгера не позволяет подойти к во­
просу о точности совпадения границ зон и ярусов (или подотделов) миоцена.

Очень интересно зональное расчленение отложений нижнего — среднего 
миоцена в разрезе Клифден на крайнем юге (46° ю. ш.) Новой Зеландии. 
Район Клифден — самое южное местонахождение планктонной микрофау­
ны миоцена в Южном полушарии. Этот разрез является также стратоти­
пом ярусов Алтониэн, Клифдениэн, Лилльбурниэн и Уайауэн, входящих 
в серию Саутленд. Хорнибрук (in Wood, 1969) приводит комплексы планк­
тонных и бентосных фораминифер для каждого из этих подразделений, но 
зональное расчленение он (Hornibrook, 1966) дает на основании лишь пред­
ставителей так называемой биосерии Globigerinoides trilobus — Orbulina 
universa (рис. 23).

Как и в других районах Новой Зеландии, граница олигоцена и миоце­
на недостаточно ясна. Вуд и Хорнибрук в кровлю олигоцена помещают 
аргиллиты и известковистые песчаники яруса Уайтакиэн с Globigerina 
ciperoensis Bolli, G. semivera Horn., G. woodi Jenk., Globigerinita dissimilis 
(Cushm. et Berm.), Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr etColl.), Globorota­
lia zealandica (Horn.). Дженкинс (Jenkins, 1970, 1971) считает отложения 
яруса Уайтакиэн в разрезе Клифден базальными слоями миоцена. Во вся­
ком случае, достаточно очевидно, что ярус Уайтакиэн включает отложе­
ния, положение которых в разрезе близко к границе олигоцена и миоцена.

Серия Пареора (ярусы Отайэн, Хатчинсониэн, Авамоэн) сложена 
песчанистыми и детритусовыми известняками, известковистыми аргилли­
тами, крепкими песчаниками и алевролитами; мощность до 300 м. В по­
родах встречается близкий комплекс планктонных фораминифер, но сов­
местно с перечисленными выше видами присутствуют Globigerinoides 
parva Horn., G. trilobus (Reuss). Они относительно редки в ярусах Отайэн 
и Хатчинсониэн, однако в аргиллитах яруса Авамоэн Globigerinoides 
trilobus представлен обильными экземплярами.

Серия Саутленд (ярусы Алтониэн, Клифдениэн, Лилльбурниэн и Уай­
ауэн) начинается массивными и более мягкими глинистыми известняками,
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Рис. 23. Миоценовые отложения в разрезе Клифден, южная часть Новой Зеландии, 
по Хорнибруку (Hornibrook, 1966)
1 — песчаники; 2 — песчаники с раковинами моллюсков и детритусовым материалом; г — алевро» 
литы

переходящими выше по разрезу в толщу переслаивания алевролитов, пес­
чаников и известняков; мощность до 400 м.

В пределах серии Саутленд Хорнибрук различает четыре зоны. Зона 
Globigerinoides bisphaerica — G. trilobus соответствует ярусу Алтониэн, 
зона Praeorbulina glomerosa — нижней части яруса Клифдениэн, зона 
Orbulina suturalis — верхней части яруса Клифдениэн и низам яруса 
Лилльбурниэн, зона Orbulina universa — верхней части яруса Лилльбур- 
ниэн и ярусу Уайауэн.

Последовательность перечисленных видов фораминифер абсолютно та 
же самая, что и в осадках миоцена других районов мира. Стратиграфиче­
ские интервалы Orbulina suturalis и Orbulina universa перекрывают друг дру­
га, но пики их распространения не совпадают — слои с кандорбулинами 
{О. suturalis) древнее слоев с орбулинами (О. universa).

Отложения двух нижних зон следует коррелировать с бурдигальским 
ярусом, зону Orbulina suturalis — с нижней частью среднего миоцена, зону 
Orbulina universa — с тортонским ярусом. Как видно на рис. 23, границы 
ярусов миоцена Новой Зеландии не совпадают с границами ярусных под­
разделений европейской стратиграфической шкалы (в нашем их понима­
нии). Очевидно, ярусы Новой Зеландии имеют много общего с литостра­
тиграфическими единицами — формациями.

В отложениях зон Orbulina suturalis и Orbulina universa разреза Клиф­
ден появляются представители рода Spkaeroidinellopsis, что также свиде­
тельствует о среднемиоценовом возрасте отложений.

Верхнемиоценовая серия Таранаки (ярусы Тонгапорутуэн и Капитиэн) 
состоит из конгломератов, песчаников, алевролитов и аргиллитов с под­
чиненными прослоями известняков, ракушечников и лигнитов; мощность 
до 360 м . В этих мелководных отложениях доминируют бентосные форами-
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ниферы. Планктонные фораминиферы редки (Globigerina bulloides d ’Orb.r 
G. apertura Cushm., Globoquadrina dehiscens Chapm., Parr et Coll., Orbulina 
universa d’Orb., Globorotalia sp.) и не дают прямых указаний о возрасте.

Плиоценовые отложения (серия Уангануи) в районе Клифден пред­
ставлены своей нижней частью (ярус Опоитиэн). Этот ярус сложен мор­
скими аркозовыми песчаниками, алевролитами и аргиллитами мощностью 
около 200 м. В связи с мелководным характером осадков среди форамини- 
фер преобладают бентосные формы. В составе планктонных фораминифер 
определены Globorotalia crassaformis (Gall, et Wissl.) и G. inflata (d’Orb.), 
Они с несомненностью свидетельствуют о плиоценовом возрасте яруса 
Опоитиэн.

Зональная шкала миоценовых отложений Новой Зеландии, предложен­
ная Дженкинсом (Jenkins, 1965b, с, 1966 а, Ь, 1967 Ь, 1970, 1971), в пале­
онтологическом отношении является наиболее обоснованной. Однако 
автор ее строго придерживается концепции биостратиграфических зон 
(со всеми их разновидностями) и сопоставление зональной шкалы Джен­
кинса с ярусной шкалой миоцена Средиземноморья и зональной шкалой 
Карибского бассейна не принадлежит к числу легких задач.

Рассматриваемая шкала включает следующие девять зон (снизу вверх):
1) зону Globoquadrina dehiscens, комплекс фораминифер которой состо­

ит из Globigerina bradyi Wiesn., G. angulisuturalis Bolli, G. angustiumbili- 
cata Bolli, G. ciperoensis Bolli, G. juvenilis Bolli, Globorotalia continuosa 
Blow, G. папа Bolli, G. semivera (Horn.), Cassigerinella ckipolensis (Cushm. 
et Pont.), Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. incrusta Akers, 
Globigerinoides apertasuturalis Jenk., Globoquadrina dehiscens (Chapm., 
Parr et Coll.);

2) зону Globigerina woodi woodi, единственным отличием которой от 
предыдущей зоны служит появление G. woodi woodi Jenk.

3) зону Globigerina woodi connecta, где к вышеупомянутым видам фора­
минифер добавляются G. woodi connecta Jenk., G. falconensis Blow, Globoro­
talia minutissima Bolli, Globigerinoides primordius Blow et Bann., Globige­
rinita unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), а в средней части присутствует 
Globorotalia kugleri Bolli.

Комплексы планктонных фораминифер этих трех зон близки между 
собой. Первые две зоны входят в состав яруса Уайтакиэн, третья охваты­
вает верхнюю часть яруса Уайтакиэн, а также ярусы Отайэн и Хатчин- 
сониэн;

4) заметно иная ассоциация планктонных фораминифер в зоне Globi­
gerinoides trilobus. Здесь обилен G. trilobus (Reuss), появляются Globigerina 
foliata Bolli, Globorotalia bella Jenk., G. zealandica Horn., Globoquadrina 
larmeui Akers. Сопутствующие фораминиферы представлены Globigerina 
angustiumbilicata Bolli, G. falconensis Blow, Globorotalia папа Bolli, G. obesa 
Bolli, Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.), Globoquadrina dehiscens 
(Chapm., Parr et Coll.). В верхней части зоны присутствует Globigerinoides 
bisphaerica Todd. Эта зона соответствует двум местным ярусам — Авамоэн 
и Алтониэн;

5) почти те же виды планктонных фораминифер свойственны зоне Ргае- 
orbulina glomerosa curva, отсутствует лишь Globorotalia zealandica Horn. 
Но совместно с ними встречаются Praeorbulina glomerosa (Blow), Globigeri- 
natella insueta Cushm. et Stainf., Globorotalia barisanensis LeRoy, G. miozea 
Finl. Зона отвечает ярусу Клифдениэн;

6) зона Orbulina suturalis (нижняя часть яруса Лилльбурниэн) харак­
теризуется обильными Orbulina suturalis Вгопп., которым сопутствуют 
Globorotalia praemenardii Cushm. et Stainf., Praeorbulina glomerosa (Blow), 
Sphaeroidinellopsis disfuncta (Finl.).

7) зона Globorotalia mayeri (верхняя часть яруса Лилльбурниэн и ярус 
Уайауэн) определяется многочисленными экземплярами G. mayeri Cushm.
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et Ell. Для низов ее обычны Globorotalia fohsi Cushm. et Ell, G. obesa Bolli, 
G. praemenardii Cushm. et Stainf., G. praescitula Blow, G. miozea Finl., 
Orbulina suturalis Bronn. В верхней части зоны получают развитие Orbulina 
universe, (ГOrb., Globigerina nepenthes Todd, G. decoraperta Так. et Saito, 
Globorotalia menardii (d’Orb.), G. scitula (Brady), Sphaeroidinellopsiscf. grim- 
sdalei (Keijz.);

8) зона Globorotalia miotumida (ярус Тонгапорутуэн) содержит следую­
щую ассоциацию планктонных фораминифер — Globigerina nepenthes 
Todd, G. dutertrei d /  Orb. G. pachyderma Ehrenb., Globorotalia miotumida 
Jenk., G. miozea conoidea W alt., Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.) и 
ряд видов, переходящих из подстилающих отложений — Orbulina uni- 
versa d’ Orb., Globorotalia menardii (d’Orb.), Globigerina bulloidJes d’Orb.и др.

9) зону Globorotalia miozea sphaericomiozea (ярус Капитиэн), границы 
которой определяются временем существования Globorotalia conomiozea 
Kenn. и G. miozea sphaericomiozea Walt. Последняя разновидность считается 
предком плиоценовой G. inflata d’Orb. В этой зоне заканчивают свое су­
ществование Globigerina nepenthes Todd и Sphaeroidinellopsis seminulina 
(Schw.).

Хотя зональные шкалы миоценовых отложений Новой Зеландии, раз­
работанные Хорнибруком, Гейгером и Дженкинсом, сильно различаются 
числом зон и их объемами, с точки зрения последовательности комплексов 
планктонных фораминифер они не противоречат друг другу. Не всегда 
однозначны соотношения зон, близких по микропалеонтологическому со­
держанию, с местными ярусами. Так, в зональной стратиграфической 
схеме Гейгера подзона Orbulina suturalis соответствует ярусу Клифдени- 
эн; в схеме Хорнибрука (Hornibrook, 1966) зона Orbulina suturalis охва­
тывает верхнюю часть яруса Клифдениэн и низы яруса Лилльбурниэн; 
в шкале Дженкинса зона Orbulina suturalis сопоставляется с нижней по­
ловиной яруса Лилльбурниэн. Очевидно, эти расхождения объясняются 
различным истолкованием объема ярусов в разных разрезах. Нелишне 
привести следующую фразу из работы Велла (Vella, 1961, стр. 467—468): 
«Точная корреляция зон с ярусами Новой Зеландии сейчас невозможна. 
Она станет осуществимой, когда фораминиферовые зоны будут установле­
ны в стратотипических разрезах ярусов».

Как видим, миоценовым отложениям Новой Зеландии свойственно по­
давляющее число видов планктонных фораминифер, известных из других 
районов тропической и субтропической области. К местным видам принад­
лежат Globigerina ivoodi Jenk., Globorotalia bella Jenk., G. conica Jenk., 
G. conomiozea Kenn., G. miotumida Jenk., G. miozea Finl., G. panda Jenk., 
G. zealandica Horn., Globigerinoides apertasuturalis Jenk., Sphaeroidinellop­
sis disjuncta (Finl.). Дженкинс и Хорнибрук описали новые виды в своих 
работах последних лет. Однако дальнейшие исследования показали, что 
эти виды не являются эндемиками юго-западного сектора Тихого океана, 
ибо они обнаружены в миоцене Средиземноморья и Атлантики. Например, 
Globigerina woodi Jenk. в большом количестве экземпляров встречена нами 
в аквитанских отложениях Сирии и АРЕ.

На табл. 10, взятой из работы Хорнибрука (Hornibrook, 1967) и нем­
ного дополненной, показано соотношение зон новозеландского миоцена 
с зонами Карибского бассейна, ярусами и подотделами миоцена Европы 
в интерпретации Дженкинса (Jenkins, 1965b, 1967b) и Хорнибрука (Hor­
nibrook, 1967). Несмотря на массу общих видов планктонных форамини­
фер, нельзя не считаться с некоторым своеобразием новозеландской мик­
рофауны. По этому поводу Дженкинс пишет (Jenkins, 1967b, стр. 1069): 
«Отсутствие одних и редкость других зональных планктонных форамини­
фер Карибского бассейна в породах миоцена Новой Зеландии, а также 
очевидное различие интервалов стратиграфического распространения не­
которых таксонов (например, Catapsydrax dissimilis), представляют собой
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Т а б л и ц а  10

Сопоставление зональных и ярусных шкал миоцена Новой Зеландии, 
Карибского бассейна и Европы, по Хорнибруку (Hornibrook, 1967) 
и Дженкинсу (Jenkins, 1967b)

Подотделы и ярусы 
миоцена Европы 
(в интерпретации 

Дженкинса и 
Хорнибрука)

Ярусы Новой 
Зеландии

Зоны Новой Зеландии, 
по Дженкинсу 
(Jenkins, 1967 Ь)

Зоны Карибского бассейна, 
по Болли (Bolli, 1957) 
и Блоу (В1оу, 1957)

Плиоцен Астий-
плезанс

Уайтотарэн G lo b o ro ta lia  in f la ta G lo b ig e r in a  b u llo id e s

Опоитиэн S p h a e r o id in e lla  se m in a l in a

Верхний
миоцен

Понтичес- 
кий ярус Капитиэн G lo b o ro ta lia  sp h a e ric o m io ze a G lo b o ro ta lia  m e n a r d ii  — 

G lo b ig e r in a  n e p e n th e sСармат­
ский KOVC

Тонгапорутуэн G lo b o r o ta lia  m io tu m id a

Средний
миоцен

Тортон- 
ский ярус

Уайауэн G lo b o r o ta lia  m a y e r i G lo b o ro ta lia  m a y e r i

Гельвет- 
ский ярус

Лилльбурниэн G lo b o ro ta lia  fo h si

O r b u lin a  s u tu r a l is G lo b ig e r in a te lla  in s u e ta

Клифдениэн P r a e o rb u lin a  g lo m e ro sa  c u rva

Бурди-
гальский
ярус

Аквитанс­
кий ярус

Алтониэн G lo b ig erin o id es  tr i lo b u s

Нижний
миоцен

Авамоэн C a ta p s y d r a x  s ta in fo r th i

Хатчинсониэн G lo b ig e rin a  w o o d i c o n n e c ta — 
G lo b o q u a d r in a  d eh iscen s C a ta p s y d r a x  d is s im i l is

Отайэн G lo b o ro ta lia  k u g le r i

Уайтакиэн G lo b ig e rin a  c ip e ro e n s is

проблемы, которые должен принимать во внимание любой исследователь 
при корреляции с миоценом удаленных районов».

Корреляция зональных подразделений миоцена Новой Зеландии с зо­
нами Карибского бассейна затруднительна из-за самой природы первых 
из них (биостратиграфические зоны). Некоторые детали этой корреляции 
в интерпретации Дженкинса и Хорнибрука заслуживают комментариев.

Среднюю часть зоны Globigerina woodi connecta, где найдена Globorota­
lia kugleri Bolli, они сопоставляют с зоной Globorotalia kugleri Тринида­
да, в результате чего зоны Globigerina woodi woodi uGloboquadrina dehiscens 
Новой Зеландии становятся аналогом олигоценовой зоны Globigerina 
ciperoensis Тринидада. Совместно с Globorotalia kugleri Bolli в Новой Зе­
ландии встречаются Globigerinoides primordius Blow et Bann., Globigerina 
falconensis Blow, Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), Globorotalia 
minutissima Bolli, типичные для зоны Globorotalia kugleri Тринидада. Кор­
реляция зоны Globigerina woodi connecta Новой Зеландии с миоценовой зо­
ной Globorotalia kugleri Тринидада кажется нам вполне справедливой.

Дженкинс и Хорнибрук допускают ошибку, сопоставляя зоны Praeorbu- 
lina glomerosa curva и Orbulina suturalis Новой Зеландии с зоной Globigeri­
natella insueta Карибской области. Первая из них попадает в самую кров­
лю зоны Globigerinatella insueta, а зона Orbulina suturalis может соответ­
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ствовать лишь какой-то части зоны Globorotalia fohsi Карибской области,, 
с основания которой развиты кандорбулины.

По поводу ярусов и подотделов миоцена в понимании Дженкинса и 
Хорнибрука нужно сделать следующие замечания. Нам уже приходилось 
говорить, что использование терминов «сарматский» и «понтический» 
ярусы в стратиграфической шкале миоцена открытых морских бассейнов 
лишено смысла. Если неопределенность аквитанского и гельветского яру­
сов в стратотипах допускает произвольное их толкование, то к бурдигаль- 
скому ярусу мы должны подходить с иной меркой. Границы бурдигаль- 
ского яруса в работах Дженкинса и Хорнибрука нечеткие и как бы смеще­
ны вниз — верхи бурдигала с Praeorbulina glomerosa попадают в гельвет, 
а верхняя часть аквитанского яруса с глобигериноидесами, Globigerinita 
dissimilis и G. stainforthi включена в бурдигал. Наконец, Дженкинс (Jen­
kins, 1967b) ошибается, проводя подошву среднего миоцена в середине 
зоны Globigerinoides trilobus. Вообще весьма показательно, что границы био- 
стратиграфических зон Дженкинса не совпадают ни с границами европей­
ских ярусов, ни с границами зон миоцена Карибского бассейна, часть 
которых следует отнести к категории хроностратиграфических.

Вопрос о нижней границе миоцена в Новой Зеландии до сих пор яв­
ляется дискуссионным. Велла (Vella, 1965) проводит ее внутри зоны 
Globigerinoides trilobus (по контакту зон Catapsydrax stainforthi и Globige- 
rinatella insueta Тринидада), Гейгер (Geiger, 1962) — по подошве этой зоны 
(т. е. по подошве яруса Авамоэн). Хорнибрук (Hornibrook, 1961) за гра­
ницу олигоцена и миоцена принимал первоначально подошву яруса Хат- 
чинсониэн (середина зоны Globigerina woodi connecta), Впоследствии Хор­
нибрук (Hornibrook, 1967) совместно с Дженкинсом (Jenkins, 1963, 1964с, 
1965b, 1966b) понизил границу олигоцена и миоцена до уровня подошвы 
яруса Уайтакиэн (т. е. до нижней границы зовы Globoquadrina dehis- 
cens).

По нашему мнению, граница олигоцена и миоцена в Новой Зеландии 
совпадает с подошвой зоны Globigerina woodi connecta, т. е. проходит в верх­
ней части яруса Уайтакиэн. Этот уровень (судя по микропалеонтологиче- 
ской характеристике зоны Globigerina woodi connecta) соответствует подош­
ве зоны Globorotalia kugleri, которая сейчас большинством микропалеон­
тологов рассматривается в качестве границы олигоцена и миоцена. Хор­
нибрук и Дженкинс как раз принадлежат к немногочисленным специали­
стам, проводящим эту границу на более низком стратиграфическом уров­
не — по подошве зоны Globigerina ciperoensis по шкале миоцена Карибской 
области или подошве зоны Globoquadrina dehiscens по шкале миоцена Но­
вой Зеландии.

Вид, называемый Хорнибруком и Дженкинсом Globoquadrina dehiscens, 
очевидно, равноценен G. praedehiscens Bann. et Blow из аквитанских отло­
жений, а настоящая G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.) появляется выше 
(в кровле аквитанского яруса) и достигает расцвета в бурдигальское вре­
мя. Первые экземпляры Globoquadrina praedehiscens, Globigerinita dissimi­
lis, Globigerina bradyi во многих районах Средиземноморья, Атлантиче­
ского и Тихого океанов известны уже в кровле олигоцена (т. е. в верхней 
части зоны Globigerina ciperoensis), как бы предшествуя появлению рода 
Globigerinoides и Globorotalia kugleri. Именно такая последовательность 
планктонных фораминифер наблюдается и в разрезах олиго-миоценовых 
отложений Новой Зеландии.

Как полагают Имс, Беннер, Блоу и Кларк (Eames et al., 1964) и про­
тив чего возражает Дженкинс, зоны Globoquadrina dehiscens, Globigerina 
woodi woodi и G. woodi connecta Новой Зеландии нужно сопоставлять не с зо­
нами Globigerina ciperoensis и Globorotalia kugleri, а с зонами Catapsydrax 
dissimilis и Catapsydrax stainforthi Тринидада. Подобную корреляцию 
нельзя считать обоснованной фактическим материалом.
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Более однозначно в разрезах неогеновых отложений Новой Зеландии 
проводится граница миоцена и плиоцена (по подошве яруса Опоитиэн). 
Отложения этого яруса характеризуются Globorotalia inflata (d’Orb.), 
С. crassaformis (Gall, et Wissl.), G. crassula Cushm. et St., G. hirsuta (d’Orb.), 
Globigerinoides rubra (d’Orb.). G. sacculifera (Brady), Globigerina dutertrei 
d ’Orb., G. pachyderma Ehrenb., Hastigerina pelagica (d’Orb.) (Hornibrook, 
1958; Geiger, 1962; Jenkins, 1967; Kennett, 1967). G основания яруса Опои­
тиэн появляется заметно иной комплекс бентосных фораминифер — раз­
личные виды Siphotextularia, Staffia, Neouvigerina, Hofkeruva, Bolivina, 
Ehrenbergina, Melonis, Rosalina, Gavelinopsis, Notorotalia и других родов 
(Kennett, 1967a). Однако почти все эти виды — местные, описанные Фин­
леем, Велла, Кеннеттом, Хорнибруком.

Границу миоцена и плиоцена Дженкинс (Jenkins, 1966b) называет 
-«уровнем Globorotalia inflata и Globorotalia crassaformis», Хорнибрук (Hor­
nibrook, 1967) — «уровнем Globorotalia inflata».

Если так можно выразиться, эта граница определяется «сверху», плио­
ценовой микрофауной, а не «снизу» — верхнемиоценовой микрофауной. 
Комплекс планктонных фораминифер верхнего подотдела миоцена Новой 
Зеландии сравнительно слабо отличается от планктона среднего подот­
дела рассматриваемой системы.

На табл. 11 (см. раздел Австралия) дается возраст местных ярусов 
миоцена Новой Зеландии в нашей интерпретации.

Вероятно, все без исключения новозеландские микропалеонтологи 
отмечали относительную обедненность видового состава планктонных 
фораминифер из миоценовых отложений Новой Зеландии. Причину подоб­
ного обеднения они справедливо видели в географическом положении Но­
вой Зеландии в миоценовое время — умеренные широты Южного полуша­
рия. Пониженные температуры поверхностных вод океана привели к от­
сутствию в ассоциациях планктонных фораминифер ряда тропических и 
субтропических видов (либо они представлены редкими экземплярами). 
Согласно данным Дженкинса (Jenkins, 1968) и Кеннетта (Kennett, 1968), 
температурные условия в Новой Зеландии на протяжении миоценового 
времени не оставались постоянными, причем в общих чертах наблюдается 
совпадение пиков количества видов планктонных фораминифер и палео­
температур, определенных по методу соотношения 0 1в/0 18.

После сравнительно высокой температуры морской воды (21—22° С) 
в эоценовое время и разнообразия видового состава планктонных фо­
раминифер (от 18 до 30 видов) на рубеже с олигоценом следует резкое 
падение температуры до 12—13° С и сокращение количества видов до 
12—15. На протяжении олигоценового и нижнемиоценового времени кри­
вые температуры и количества видов планктонных фораминифер неуклон­
но возрастали (с мелкими отклонениями). Максимальные значения тем­
пературы (20—21° С) и количества видов (36) свойственны позднебурдигаль- 
скому времени (зона Praeorbulina glomerosa) и раннему среднему миоцену 
(зона Orbulina suturalis).

Далее вновь наблюдается падение температуры поверхностных океани­
ческих вод и сокращение количества видов планктонных фораминифер. 
Минимальные их значения свойственны верхнемиоценовому времени. По 
мнению Кеннетта и Дженкинса, к этому моменту приурочено продвиже­
ние далеко к северу холодных водных субантарктических масс, омывав­
ших (в верхнем миоцене) большую часть Новой Зеландии. Общее похо­
лодание климата эти исследователи связывают с верхнемиоценовым оледе­
нением в Южном полушарии, масштабы которого оказываются соизмеримы­
ми с оледенением плейстоцена. Регрессивный характер отложений ярусов 
Тонгапорутуэн и Капитиэн Кеннетт объясняет эвстатическим пониже­
нием уровня океана, что также связано с ледниковой эпохой.
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Низы плиоцена (ярус Опоитиэн) отмечены возрастанием количества 
видов планктонных фораминифер и некоторым повышением температуры 
поверхностных вод.

/В заключение несколько слов о распределении крупных фораминифер 
в миоценовых осадках Новой Зеландии. Большинство находок лепидоцик- 
лин и миогипсин приурочено к слоям с бурдигальскими планктонными 
фораминиферами (ярусы Алтониэн и Клифдениэн), в чем нельзя не ви­
деть аналогии с их распространением в миоцене Средиземноморья и Ка- 
рибского бассейна. Поэтому весьма неожиданно указание Хорнибрука 
(Hornibrook, 1958) о том, что лепидоциклины и миогипсины заканчивают 
свое существование примерно в кровле среднего миоцена (ярус Уайауэн). 
Хорнибрук пишет (там же, стр. 33): «Исчезновение Lepidocyclina sensu 
lato и Miogypsina приблизительно у верхнего рубежа яруса «f» отме­
чает важную хроностратиграфическую границу в Индо-Тихоокеанской 
области». К сожалению, Хорнибрук не приводит ассоциаций планктон­
ных фораминифер, которые подтверждали бы среднемиоценовый возраст 
лепидоциклин и миогипсин.

Будучи в Новой Зеландии, мы познакомились с микрофауной и разре­
зами серий Лендон (олигоцен — миоцен), Пареора, Саутленд и Таранаки 
(миоцен) в районе Оамару, Данидина и Клифдена (Южный остров). Рас­
пределение фораминифер в этих разрезах подробно описано в различных 
работах и мы ограничимся краткими замечаниями.

1) Граница олигоцена и миоцена проходит, очевидно, внутри яруса 
Уайтакиэн. Во всяком случае, верхняя часть этого яруса с Globigerinoi- 
des primordius Bann. et Blow., G. apertasuturalis Jenk., Globigerina woodi 
woodi Jenk., G. woodi connecta Jenk. (зона Globigerina woodi connecta) отно­
сится к несомненному нижнему миоцену (карьер Бернсайд на окраине 
Данидина). Олигоценовых видов — Globigerina ciperoensis Bolli, G. angu- 
lisuturalis Bolli, упоминаемых для этой зоны Дженкинсом (Jenkins, 1971), 
нами не обнаружено. Возможно, Дженкинс придерживается иных взгля­
дов по поводу объема названных видов планктонных фораминифер.

Установление нормальной последовательности комплексов планктонных 
фораминифер на рубеже олигоцена и миоцена затрудняется (в районе 
Оамару и Данидина) мелководным характером отложений. У Данидина 
ярус Уайтакиэн сложен глауконитовыми песчаниками, которые с размы­
вом располагаются на мергелях эоцена (серия Арнольд). В районе Оамару 
(р. Уайтаки, скалы Кокоаму-Блафф) к ярусу Уайтакиэн относятся из- 
вестковистые алевролиты, глауконитовые песчанистые известняки, орга­
ногенно-обломочные известняки. Планктонные фораминиферы в этих по­
родах немногочисленны.

2) Мелководные отложения нижнего и среднего миоцена Южного ост­
рова характеризуются обильными бентосными фораминиферами. Видовой 
состав их таков, что совершенно исключает возможность прямой корреля­
ции с миоценом, например, Средиземноморья. Хорошо знакомые нам 
(Крашенинников, 1971а) комплексы мелких бентосных фораминифер из 
миоценовых отложений Сирии и АРЕ состоят совсем из других видов (й 
отчасти родов). Эти комплексы позволяют коррелировать миоценовые 
отложения не только в пределах Средиземноморья, но и сопоставлять 
миоцен Средиземноморья и Карибского бассейна (несмотря на некоторые 
местные особенности бентосной микрофауны). Однако же ассоциации 
бентосных фораминифер миоцена Средиземноморья и Новой Зеландии по 
отношению друг к другу нужно считать эндемичными.

Кстати сказать, аналогичные ассоциации эндемичных бентосных фо­
раминифер свойственны нижнему и среднему миоцену юго-восточной 
Австралии1 (бассейн Гиппсленд). Мы познакомились с ними при изучении 
коллекций микрофауны в микропалеонтологической лаборатории Геоло­
гической службы Австралии (Канберра).
8 В. А. Крашенинников ИЗ



3) Мергели, известковистые глины, глинистые и известковистые тон­
козернистые песчаники нижнего и среднего миоцена в районе Оамару, 
Данидина и Клифдена богаты планктонными фораминиферами. Однако 
ассоциации их отмечены печатью своеобразия.

В нижнем миоцене (ярус Уайтакиэн и серия Пареора на окраине Да­
нидина, ярусы Хатчинсониэн и Авамоэн в устье р. Плезентривер к северу 
от Данидина) доминируют представители Globigerina (juvenilis, bradyi, 
foliata, falconensis, euapertura, woodi woodi, woodi connecta, praebulloides, 
angustiumbilicata, brazieri, eamesi, ouachitaensis) и мелкие Globorotalia 
(Turborotalia) с округлым периферическим краем (папа, zealandica, semive- 
ra, minutissima, obesa). Представители Globigerinoides, Globoquadrina, G/o- 
bigerinita, Gassigerinella, Globigerinatella редки. В палеоценозах планктон­
ных фораминифер многочисленны Globigerina brazieri, G.eamesi, G. woodi, 
Globorotalia semivera,G.nana,G. minutissima, занимающие подчиненное по­
ложение в планктоне из одновозрастных отложений субтропической и тро­
пической области Тихого океана, и, наоборот, относительно редки Globi­
gerina foliata, G. falconensis, G. venezuelana, Globorotalia kugleri, типичные 
для нижнего миоцена более низких широт.

В отложениях верхней части бурдигальского яруса и среднего миоце­
на района Клифден и Данидин также преобладают (по количеству экземп­
ляров) глобигерины и турбороталии в сочетании с глобигериноидесами. 
Представители Praeorbulina, Biorbulina, Candorbulina, Orbulina, Sphae- 
rvidinellopsis, килеватые глобороталии (из групп G. fohsi, G. menardii, 
G. miocenica) занимают подчиненное положение.

Своеобразие комплексов планктонных фораминифер из миоценовых 
отложений Новой Зеландии (Южный остров) определяется влиянием кли­
матической зональности. Преобладание глобигерин и мелких турборо- 
талий характерно для кайнозоя умеренных широт. В некоторых случаях 
обеднение видового состава планктонных фораминифер связано, вероят­
но, с наложением влияния местных условий осадконакопления (мелковод­
ная прибрежная часть океана). Разграничить те и другие факторы (кли­
матическая зональность и местные биономические условия) поможет в бу­
дущем глубоководное бурение на широте Новой Зеландии. Не исключено, 
что пелагические карбонатные илы в пределах 40—46° ю.ш. в Южном по­
лушарии окажутся с более богатыми ассоциациями планктонных форами­
нифер.

Нам вполне понятны трудности, с которыми сталкиваются микропале­
онтологи Новой Зеландии при расчленении миоценовых отложений этой 
страны с помощью планктонных фораминифер. Но изучение планктонных 
фораминифер Новой Зеландии как раз убеждает нас в том, что именно эта 
группа микрофауны может обеспечить (и в значительной степени уже 
обеспечивает) выделение единых зональных единиц в отложениях кайно­
зоя. Для претворения данной возможности в жизнь необходимо обратить 
пристальное внимание на зависимость состава комплексов планктонных 
фораминифер от климатических условий и обстановки осадконакопления*

Конечно, для сопоставления миоцена умеренных широт (Южпый ост­
ров Новой Зеландии) с миоценом субтропической и тропической области 
Тихого океана важную роль должны сыграть разрезы одновоэрастных от­
ложений Северного острова, юго-восточной (впадина Гиппсленд) и восточ­
ной (впадина Каприкорн) Австралии.

АВСТРАЛИЯ

Миоценовые отложения занимают незначительные площади на юго-во­
стоке и юге Австралии — в провинциях Виктория, Новый Южный Уэльс 
и Южная Австралия (см. рис. 22). В отличие от геосинклинальных осад­
ков Новой Зеландии, отложения этого возраста на территории Австралии
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представлены маломощными и 
мелководными известняками, 
глинами и песчаниками. Обра­
зование их происходило в кра­
евой части Австралийской плат­
формы, в нескольким седимен- 
тационных бассейнах — Гип- 
псленд, Отвей, Муррей, Юкла.

Как и в Новой Зеландии, 
миоцен Австралии подразде­
ляется на серию местных яру­
сов — Лонгфордиэн, Бейтсфор- 
диэн, Балкомбиэн, Бернсдей- 
лиэн, Митчеллиэн.

Становление стратиграфии 
миоценовых отложений Австра­
лии по фауне фораминифер свя­
зано с именами Чепмэна, Кол­
линза и Парра (Chapman, Рагг,
1926; Chapman et al., 1934). За 
последние 10—15 лет были опу­
бликованы важные исследова­
ния Лудбрук, Картера, Джен­
кинса, Уэйд (Ludbrook, 1956,
1961, 1967; Ludbrook, Lindsay,
1969; Carter, 1958, 1959, 1964;
Jenkins, 1960, 1966b; Wade,
1964, 1966), в которых внимание 
акцентировано на планктонных 
фораминиферах. В результате 
разрезы миоценовых отложений 
Австралии оказывается возмож­
ным коррелировать с миоценом 
других областей мира.

Наиболее полные разрезы 
миоцена находятся в бассейне 
Гиппсленд (Jenkins, 1960; Car­
ter, 1964; Wade, 1964). Отложе­
ния этого возраста объединены
здесь в формации Гиппсленд — известняки и мергели мощностью до 
450 м в центре бассейна и около 100—200 м  по его периферии. Форма­
ция включает четыре пачки (рис. 24):

1) известняки Лонгфорд — желтоватые и буроватые яснослоистые 
известняки с прослоями мергелей, мощность 70 м;

2) известняки Гленко — белые и кремовые грубослоистые известняки 
с обилием несортированного детритусового материала, мощность 30 м;

3) мергели Бук-Бук — серые и бурые мергели и известковистые гли­
ны с обломками мшанок и моллюсков, мощность 35 м\

4) известняки Бернсдейл — желтоватые тонкозернистые известняки, 
массивные в средней части, с прослоями мягких мергелей в подошве и кров­
ле, мощность 45 м.

Породы формации Гиппсленд согласно располагаются на песчанисто­
слюдистых мергелях и глинах формации Лейкс-Энтренс с олигоценовой 
микрофауной — Globigerina ampliapertura Bolli, G. angustiumbilicata Bol- 
li, Catapsydrax unicavus Bolli, Loebl. et Tapp., Globorotalia opima Bolli, 
Almaena gippslandica Cart., Victoriella conoidea (Rutt.), Elphidium crespi- 
пае Cushm.

]z ggg*
Рис. 24. Типичный разрез миоценовых отло­
жений бассейна Гиппсленд, Виктория, Авст­
ралия, по Картеру (Carter, 1904)
У — известняки; 2 — мергели; з  — известковистые 
глищг, 4 — песчаники
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Зональные схемы подразделения миоценовых отложений бассейна Гип- 
псленд предложены Дженкинсом (Jenkins, 1960) и Картером (Carter, 1964). 
Схемы различаются числом зон (у Дженкинса — 10, у Картера — 6), но 
показывают одинаковую смену комплексов фораминифер по разрезу. Мы 
остановимся на зональной шкале Картера, дополнив микропалеонтологи- 
ческую характеристику зон данными из работы Дженкинса.

В пределах яруса Лонгфордиэн (пачка известняков Лонгфорд) Картер 
различает три зоны:

1) зону Globoquadrina dehiscens, комплекс планктонных фораминифер 
которой состоит из Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), Globi- 
gerinoides trilobus altiapertura Bolli, G. apertasuturalis Jenk., Globigerinta 
cf. stainforthi Bolli, Loebl. et Tapp., Globigerina woodi Jenk., G. ciperoensis 
Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. angulisuturalis Bolli, G. foliata Bolli, 
G. juvenilis Bolli, Globorotalia extans Jenk., G. opima Bolli.

Здесь же появляется множество новых видов Rosalina, Heronallenia, 
Cibicides, Astrononion, Elphidium , Mississippina, Carpenteria, Discorbinella, 
Planodiscorbis, Valvulineria, Nonion, Cerobertina, Alabamina, Operculina, 
Ceratocancris, Dyocibicides и других родов, продолжавших свое существова­
ние и в более позднее время. Среди бентосных фораминифер прак­
тически нет видов, общих с видами из одновозрастных осадков Средизем­
номорья и Карибского бассейна;

2) зону Globigerinoides trilobus, где широкое распространение получает 
G. trilobus (Reuss), которому сопутствуют Globigerinatella (?) sp., Globoquad­
rina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. dehiscens advena Berm., G. altispira 
(Cushm. et Jarv.), Globorotalia zealandica Horn., G. siakensis (LeRoy), 
Globigerina foliata Bolli;

3) зону Globigerinoides rubra c G. bisphaerica Todd и G. rubra (d’Orb.). 
Под последним названием фигурирует разновидность сильно изменчивого 
G. trilobus (Reuss).

Ярусу Бейтсфордиэн (пачка известняков Гленко) соответствует зона 
Austrotrillina howchini. Она характеризуется тем же комплексом планктон­
ных фораминифер, что и предыдущая зона, но в прослоях мелководных 
органогенных известняков встречены Austrotrillina howchini (Schlumb.), 
Lepidocyclina howchini Chapm. et Cresp., Cycloclypeus victoriensis Cresp.

Ярусу Балкомбиэн (пачка мергелей Вук-Вук, без точного совпадения 
границ) отвечает зона Praeorbulina transitoria. Комплекс планктонных фо­
раминифер этой зоны включает Candorbulina universa Jedl., Praeorbulina 
transitoria (Blow), P. glomerosa (Blow) (с разновидностями glomerosa, 
curva, circularis), Globigerinoides bisphaerica Todd. G. trilobus (Reuss), 
Globorotalia obesa Bolli, G. praemenardii Cushm. et Stainf., G. barisanensis 
LeRoy, Globigerina concinna Reuss.

В зоне Orbulina universa (нижняя часть яруса Бернсдейлиэн, низы пач­
ки известняков Бернсдейл) в большом количестве экземпляров встречает­
ся Orbulina universa d’Orb. С этим видом ассоциируют Biorbulina bilobata 
(d’Orb.), Hastigerina cf. aequilateralis (Brady), Globorotalia obesa Bolli, 
G. menardii (d’Orb.), G. menardii miocenica Palm., G. menardii miotumida 
Jenk., G. mayeri Cushm. et E ll., G. acostaensis Blow, Globigerina concinna 
Reuss.

И Картер, и Дженкинс применяют биостратиграфические зоны. Поэто­
му трудно говорить о точном соотношении зональных шкал, предложен­
ных Картером и Дженкинсом.

Выше известняков Бернсдейл согласно залегают мергели формации 
Тамбо-ривер (мощность до 40 м) с разнообразными бентосными форамини- 
ферами и бедной планктонной микрофауной — Orbulina universa d’Orb., 
Globigerinoides obliquus Bolli, G. trilobus (Reuss), Globigerina bulloides 
d ’Orb., G, apertura Cushm. Эти слои условно считаются переходными от 
миоцена к плиоцену.
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Распределение комплексов планктонных фораминифер в миоценовых 
отложениях Австралии и Новой Зеландии сходное, и можно согласиться 
с выводами Лудбрук (Ludbrook, 1967) о соотношении местных ярусных 
шкал двух названных стран (табл. 11). Сопоставление с миоценом Средизем­
номорья позволяет подойти к вопросу о возрасте местных ярусов Австра­
лии.

Т а б л и ц а  И

Сопоставление местных ярусов миоцена Австралии и 
Новой Зеландии, по Лудбрук (Ludbrook, 1967), и их 
возраст в нашей интерпретации

Возраст Ярусы
Новой Зеландии Ярусы Австралии

Плиоцен Опоитиэн

?
Верхний миоцен Капитиэн Митчеллиэн

Тонгапо руту эн

Средний
миоцен

Тортонский
ярус

Уайауэн Бернсдейлиэн

Лилльбурниэн
? Балкомбиэн

Нижний
миоцен

Бурдигаль­
ский ярус Клифдениэн

Алтониэн Бейтсфордиэн

Авамоэн Лонгфордиэн

Аквитан­
ский ярус Хатчинсониэн

Отайэн

Уайтакиэн
Олиго цен

Дантрониэн Жанжакиэн

Хотя граница миоцена и олигоцена недостаточно ясна, отложения зоны 
Globoquadrina dehiscens (низы яруса Лонгфордиэн) относятся, очевидно, 
к аквитанскому ярусу нижнего миоцена. Олигоценовый возраст можно 
допустить лишь для низов этой зоны. К аквитанскому ярусу принадле­
жат и нижние слои зоны Globigerinoides trilobus. Верхняя половина яруса 
Лонгфордиэн и ярус Бейтсфордиэн с Globigerinoides trilobus, G. bisphaerica, 
Globigerinatella sp., Globoquadrina altispira, Globorotalia zealandica явно име­
ют бурдигальский возраст.

К верхней части бурдигальского яруса (зона Globigerinoides bisphaerica 
в нашем понимании) относится нижняя часть яруса Балкомбиэн с Globige­
rinoides bisphaerica, Praeorbulina transitoria, P . glomerosa. Верхняя полови­
на этого яруса с Candorbulina universa и Globorotalia praemenardii принадле­
жит уже к среднему миоцену. Следовательно, граница нижнего и среднего 
миоцена проходит внутри биостратиграфической зоны Praeorbulina transi­
toria. Тортонский возраст имеют отложения зоны Orbulina universa (яр^ус 
Бернсдейлиэн) с О. universa, Globorotalia menardii, G. acostaensis, Globigeri- 
na concinna. Вопрос о верхнем миоцене в Австралии остается открытым.

Стратиграфия миоценовых отложений бассейна Муррей изучена Луд­
брук (Ludbrook, 1956, 1961). Зонального расчленения миоцена здесь нет; 
Лудбрук оперирует формациями, для которых даются суммарные списки
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фораминифер. Поэтому положение границ подотделов миоцена намечается 
приблизительно.

Отложения миоцена бассейна Муррей объединены в серию Муррей, 
подразделяемую на формации Маннум, Морган и Пата. Они подстилаются 
известняками и мергелями олигоценовой серии Гленельг. Но в верхних 
слоях этой серии уже встречается Globigerinoides trilobus (Reuss), что сви­
детельствует о их нижнемиоценовом возрасте.

Формация Маннум сложена известковистыми песчаниками и органо­
генными известняками мощностью до 65 м с Globigerinoides trilobus (Reuss) 
и мелкими глобигеринами. Формация Морган представлена органогенно­
обломочными и мшанковыми известняками с прослоями серых мергелей и 
пестрых глин; мощность до 60 м. Из фораминифер присутствуют Globigeri­
noides trilobus (Reuss), G. bisphaerica Todd, Austrotrillina howchini (Schlumb.), 
Lepidocyclina howchini Chapm. et Cresp. К формации Пата относятся 
светлые известняки мощностью 30 м с Globigerinoides bisphaerica Todd, 
Candorbulina universa Jedl., Orbulina universa d’Orb.

Возраст формаций Маннум и Морган определяется как нижнемиоце­
новый, формация Пата принадлежит к среднему миоцену. Конечно, в мел­
ководных миоценовых осадках бассейна Муррей резко преобладают бентос­
ные фораминиферы, но и планктонные виды более разнообразны, чем это 
можно предполагать на основании списков фораминифер. Так, Лудбрук 
(Ludbrook, 1961) пишет, что на материале нижне-среднемиоценовых отло­
жений бассейна Муррей прослеживаются эволюционные серии Globige­
rinoides trilobus — G. bisphaerica — Praeorbulina transitoria — Biorbulina Ы- 
lobata и Globigerinoides trilobus — G. bisphaerica — Praeorbulina glomero- 
sa — Orbulina suturalis — Orbulina universa.

В бассейне Юкла к миоцену относится пачка известняков мощностью 
30 м с нижнемиоценовыми бентосными фораминиферами. Известняки зале­
гают с размывом на породах эоцена и перекрываются четвертичными 
образованиями.

Интересны результаты бурения в бассейне Каприкорн (полоса Большо­
го Барьерного Рифа к северо-востоку от Брисбена). Этот бассейн пред­
ставляет собой перикратоцную впадину кайнозойского возраста, распо­
ложенную на периферии Австралийской платформы. На юго-западе хр. 
Банкер отделяет бассейн Каприкорн от более древней впадины Мериборо; 
на северо-востоке бассейн отграничивается от поднятия Свейн-Риф нор­
мальным сбросом. По геометрическим очертаниям впадина Каприкорн 
является как бы полу грабеном, в котором мощность третичных осадков 
возрастает к востоку (до 2400 м).

Бурением на маленьких островках Каприкорн, Аквариус, Херон и 
Рек вскрыта толща морских песчаников, глин, алевролитов, мергелей и 
калькаренитов с очень редкими прослоями ангидритов и лигнитов; мощ­
ность до 1000 м . По возрасту эти породы относятся к неогену; они подсти­
лаются конгломератами, аркозовыми песчаниками и лигнитами лагунного 
и дельтового происхождения (олигоцен).

Впадина Каприкорн находится в пределах тропического пояса 
(22—24° ю.ш.) и миоценовые отложения характеризуются многочисленны­
ми и разнообразными планктонными фораминиферами. Они позволяют 
Пальмиери (Palmieri, 1971) подразделить миоцен на 8 биостратиграфиче- 
ских зон (ценозон).

Эта серия ценозон включает (снизу вверх):
1) ценозону Globigerina ciperoensis — Globorotalia kugleri — Globige­

rinoides primordius, где совместно с зональными видами встречаются Globi­
gerina angulisuturalis Bolli, G. angustiumbilicata Bolli, G. euapertura 
Jenk., G. woodi Jenk., Globigerinita unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globo­
rotalia extans Jenk., G. siakensis (LeRoy), Cassigerinella chipolensis (Cughm. 
et Pont.) Отложения этой ценозоны Пальмиери относит к позднему олиго­
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цену — раннему миоцену (нижнему аквитану), коррелируя их с верхней 
частью яруса Уайтакиэн — низами яруса Отайэн Новой Зеландии;

2) ценозону Globoquadrina praedehiscens — Globigerinoides altiaperturus. 
В комплексе фораминифер зональные формы сопровождаются Globigerina 
woodi connecta Jenk., G. angustiumbilicata Bolli, Globigerinoides trilobus 
(Reuss), Globorotalia siakensis (LeRoy). Возраст — аквитанский ярус; 
стратиграфический аналог в Новой Зеландии — ярус Отайэн;

3) ценозону Globoquadrina dehiscens— Globigerinoides trilobus, в которой 
зональные формы ассоциируют с Globoquadrina langhiana Cita et Gel., 
Globorotalia continuosa Blow, G. peripheroronda Bann. et Blow, G. siakensis 
(LeRoy). Возраст — нижний миоцен (самая верхняя часть аквитанского 
яруса — нижняя половина бурдигальского яруса). По шкале миоцена 
Новой Зеландии этой ценозоне отвечают ярусы Хатчинсониэн и Авамоэн;

4) ценозону Globigerinoides bisphaerica — Praeorbulina transitoria. Зо­
нальные виды планктонных фораминифер сопровождаются Praeorbulina 
glomerosa (Blow), Globigerina bollii Cita et Premoli Silva, G. falconensis 
Blow, G. foliata Bolli, Globigerinatella sp., Globigerinoides trilobis (Reuss), 
Globoquadrina advena (Berm.), G. globosa Bolli, G. dehiscens (Chapm., Parr et 
Coll.), G. langhiana Cita et Gel., G. larmeui Akers, Globorotalia obesa Bolli, 
G. peripheroronda Bann. et Blow, G. continuosa Blow. Возраст отложений 
ценозоны — нижний миоцен (верхний бурдигал — нижняя часть лангий- 
ского яруса), аналоги в Новой Зеландии — ярусы Алтониэн и Клифдениэн.

По нашему мнению, отложения с Praeorbulina и Globigerinoides bisphae­
rica являются хроностратиграфической зоной; возраст ее — верхний бурди­
гал;

5) ценозону Globorotalia praemenardii — Orbulina suturalis. Комплекс 
планктонных фораминифер (помимо зональных видов) включает Biorbuli- 
па bilobata (d'Orb.), Globorotalia fohsi fohsi Cushm. et Ell., G. fohsi lobata 
Berm., G. mayeri (Cushm. et Ell.), Praeorbulina glomerosa (Blow), Globi­
gerinoides trilobus (Reuss), G. mitra Todd, Globigerina bollii Cita et Premoli 
Silva, G. foliata Bolli, Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. glo­
bosa Bolli, G. advena (Berm.).

Отложения с кандорбулинами и Globorotalia praemenardii Пальмиери 
справедливо сопоставляет с верхней частью лангийского яруса — серра- 
валльским ярусом Италии. Поскольку в Италии лангийский ярус поме­
щается в нижний миоцен, возраст ценозы Orbulina suturalis — Globorotalia 
praemenardii рассматривается Пальмиери в качестве нижне-среднемиоце- 
нового. По нашему мнению, «уровень Candorbulina» определяет подошву 
среднего миоцена; поэтому возраст ценозы Orbulina suturalis — Globorotalia 
praemenardii нужно считать среднемиоценовым (нижняя часть). Аналогами 
данной ценозоны в Новой Зеландии являются ярусы Клифдениэн (частич­
но) и Лилльбурниэн (частично);

6) ценозону Globorotalia mayeri — Globorotalia lenguaensis, в которой 
зональные виды сопровождаются Orbulina universa d ’Orb., О. suturalis 
Bronn., Globorotalia acostaensis Blow, G. pseudomiocenica Bolli et Berm., 
G. miotumida Jenk., G.panda Jenk., Globigerina nepenthesTodd,G. decoraper- 
ta Tak. et Saito, Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispi- 
ra (Cushm. et Jarv.), Globigerinoides obliquus Bolli, G. trilobus (Reuss).

Отложения этой ценозоны Пальмиери сопоставляет с самой верхней 
частью серравалльского яруса — тортонским ярусом Италии и с верхней 
частью яруса Лилльбурниэн — низами яруса Тонгапорутуэн Новой Зе­
ландии;

7) ценозону Globorotalia miocenica — Globigerina nepenthes. Помимо 
зональных видов комплекс планктонных фораминифер состоит из Globo­
rotalia acostaensis Blow, G. miotumida Jenk., G. lenguaensis Bolli, G. margari- 
tae Bolli et Berm., G. merotumida Blow, G. menardii (d’Orb.), G. pseudopachi- 
derma Cita, Premoli Silva et Rossi, G. apertura Pezz., G. incompta Cif., Glo-
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bigerina nepenthes Todd, G. decoraperta Так. et Saito, G. parabulloidesBlow, 
Globigerinoides obliquus Bolli, Sphaeroidinellopsis spp., Globoquadrina altis- 
pira (Cushm. et Jarv.).

По мнению Пальмиери, ценозона относится к самой верхней части тор- 
тонского яруса — мессинскому ярусу Италии (верхний миоцен). Аналогом 
ценозоны в Новой Зеландии является верхняя часть яруса Тонгапорутуэн 
и низы яруса Капитиэн;

8) ценозону Globorotalia tumida — Globorotalia margaritae — Sphaeroi­
dinellopsis subdehiscens. Эти зональные формы встречаются совместно с 
Globigerinoides bollii Blow, G. conglobatus (Brady), G. ruber (d’Orb.), Globo­
rotalia hirsuta (d’Orb.), G. multicamerata Cushm. et Jarv ., G. sphaericomio- 
zea W alt., G. tumida (Brady),Globigerina humerosa Tak. et Saito, Pulleniati- 
na primalis Bann. etBlow, P . obliquiloculata (Park, et Jon.), Sphaeroidinel­
lopsis seminulina (Schw.), Orbulina universa d’Orb.

Пальмиери относит отложения рассматриваемой ценозоны к позднему 
миоцену (верхи мессинского яруса) — раннему плиоцену (низы табиан- 
ского яруса) Италии, сопоставляя их с верхней частью яруса Капитиэн — 
низами яруса Опоитиэн Новой Зеландии. Действительно, комплекс фора- 
минифер включает как верхнемиоценовые, так и плиоценовые виды.

Выше следуют отложения несомненного плиоцена с Globorotalia eras- 
saformis (Gall, et Wissl.), Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Pullenia- 
tina obliquiloculata (Park, et Jon.).

Описываемая Пальмиери последовательность комплексов планктонных 
фораминифер в неогеновых отложениях впадины Каприкорн одна из са­
мых полных в юго-западном секторе Тихоокеанской области. С его взгля­
дами о возрасте отложений и с корреляцией стратиграфических шкал мио­
цена впадины Каприкорн и Новой Зеландии в большинстве случаев впол­
не можно согласиться.

ОСТРОВ НОВАЯ КАЛЕДОНИЯ

В Новой Каледонии выходы миоцена занимают незначительные пло­
щади на западном побережье около Непюи и Булупари. Миоцен сложен 
мелководными корраловыми и детритусовыми известняками, песчаниками, 
гравелитами, песчанистыми глинами. Очень часто породы содержат галь­
ку перидотитов и базальтов. Отложения маломощны (до 30 ле), горизон­
тальны или слабо наклонны. Среди фораминифер встречены только бен­
тосные формы — Austrotrillina howchini (Schlumb.), Miogypsina sp .,Flos- 
culinella sp. (Routhier, 1953; Lillie, Brothers, 1970).

ОСТРОВА НОВЫЕ ГЕБРИДЫ

Строение миоценовых отложений Новых Гебрид изучено слабо (Mit­
chell, 1966; Coleman, 1967). В составе миоцена выделяется две толщи по­
род. Нижняя представлена преимущественно андезитовыми лавами с под­
чиненными пластами известняков; мощность до 6000 м. Верхняя толща 
залегает несогласно и состоит из чередования аргиллитов, алевролитов, 
туфов, базальтовых и андезитовых лав; мощность ее несколько тысяч мет­
ров.

Нижняя толща пород имеет нижнемиоценовый возраст. В известня­
ках встречено два комплекса бентосных фораминифер. Один из них вклю­
чает Eulepidina ephippioides(Jones et Chapm.), Spiroclypeus leupoldi (Vlerk), 
Lepidocyclina sumatrensis (Brady), Miogypsina thecideaeformis (R utten), Mio- 
gypsinoidesdehaartii (Vlerk), Heterostegina borneensis (Vlerk) и принадлежит 
к верхней части яруса «е» (примерный аналог аквитанского яруса Евро­
пы). Второй комплекс состоит из Austrotrillina howchini (Schlumb.), Lepido­
cyclina ferreroi P rov., Miolepidocyclina sp ., Cycloclypeusposteidae Tan, Mio-
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gypsina polymorpha (Rutten) и свидетельствует о ярусе «f^» шкалы Индо- 
Тихоокеанской области (бурдигальский ярус Европы).

Верхняя толща относится к среднему — верхнему миоцену. Микрофауна 
здесь бедная — Marginopora vertebralis Blainv., Alueolinella quoii (d’Orb.), 
Operculina complanata japonica Hanz., Cycloclypeus sp. В низах ее еще 
присутствуют лепидоциклины.

СОЛОМОНОВЫ ОСТРОВА

Миоценовые отложения занимают обширные площади на территории 
большинства островов, входящих в состав ^архипелага Соломоновых ост­
ровов. Цепь этих островов протянулась (к юго-востоку от о-ва Новая 
Гвинея) почти на 1300 км.

Характер миоцена неодинаков в трех структурных единицах Соломо­
новых островов, называемых Коулменом (Coleman, 1966) провинциями — 
Вулканическая, Центральная и Тихоокеанская.

Вулканическая провинция охватывает группу островов (Бука, Буген­
виль, Нью-Джорджия) в северо-западной части архипелага. Здесь ис­
ключительно широко развиты лавы и пирокластические породы преиму­
щественно андезитового состава, возраст которых обычно не древнее плио­
цена. Имеется более 30 современных вулканов, из них несколько дейст­
вующих. Выходы миоцена установлены в ограниченном количестве мест.

Центральная провинция включает острова (Шуазёль, Гуадалканал, 
Флорида, западное побережье Санта-Исабель и Сан-Кристобаль) юго- 
западной части архипелага, обращенной в сторону Кораллового моря. 
Центральная провинция имеет кайнозойский фундамент — базальный 
комплекс изверженных и метаморфических пород (амфиболиты, хлорито­
вые сланцы, эпидотизированные долериты, габброиды и гранитоиды). Ба­
зальный комплекс интрудирован и несогласно перекрыт породами верх­
него эоцена — олигоцена (лавы и аггломераты андезитового и базальтово­
го состава с прослоями известняков).

Неоген залегает несогласно и представлен органогенными известняка* 
ми и породами, возникшими за счет разрушения древних туфов, лав и 
метаморфических сланцев. Неогеновые осадки аккумулировались в по­
гружающихся прогибах (грабенах), ограниченных сбросами. Максималь­
ные мощности отмечены в одном из грабенов на востоке Гуадалканала, 
где мощность миоцена достигает 2000 ле, плиоцена — 1900 м (Coleman et 
al., 1963; Coleman, 1966).

Описание конкретных разрезов миоценовых отложений на островах 
Гуадалканал (Coleman, 1957—1959; Coleman, Day, 1959—1962), Санта- 
Исабель (Stanton, 1961) и сравнительный анализ разрезов миоцена на 
островах Гуадалканал, Санта-Исабель, Сан-Кристобаль, Шуазёль, Фло­
рида (Coleman, 1962) показали, что общий характер миоцена в пределах 
Центральной провинции постоянен. Это комплекс пестрых по составу 
пород — массивные рифогенные калькарениты с фораминиферами, корал­
лами, водорослями, слоистые известняки, гравелиты, конгломераты, 
граувакки, алевролиты, глинистые сланцы, туффиты, туфогенные пес­
чаники и алевролиты с остатками растений, агломераты, неизвестковистые 
глины. Однако по простиранию они столь быстро замещают друг друга, 
что даже в пределах одного грабена между соседними разрезами наблю­
дается значительное различие.

Неогеновые отложения Центральной провинции умеренно дислоци­
рованы (региональные падения 15—5°) и разбиты многочисленными сбро­
сами.

К Тихоокеанской провинции принадлежит юго-восточная часть архи­
пелага Соломоновых островов (восточное побережье Санта-Исабель и 
Сан-Кристобаль, острова Малаита, Улава, Марамасике). Базальный комп-
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леке метаморфических пород здесь не установлен. Разрез начинается 
вулканогенно-осадочной толщей верхнего мела — палеогена. Миоцен 
представлен глинами, мергелями, пелагическими известняками с подчи­
ненными прослоями алевролитов и туфогенных пород. Наибольшие мощ­
ности отложений миоцена (до 1800 м) известны на о-ве Малаита. По направ­
лению к западу (восточное побережье Санта-Исабель и Сан-Кристобаль) 
мощность уменьшается, а в осадках возрастает роль терригенного мате­
риала. Миоцен (совместно с палеогеном) дислоцирован с образованием 
складок, расположенных en echelon по отношению к простиранию цепи 
Соломоновых островов.

Граница между Центральной и Тихоокеанской провинциями отмечена 
сигмоидальным линеаментом — системой крупных разрывов в земной 
коре. С разломами связан пояс ультрабазитов (серпентинитов). Важно 
подчеркнуть, что первые продукты разрушения этих пород встречены 
только в отложениях нижнего миоцена.

Как ясно из вышеизложенного, наиболее благоприятные возможности 
для биостратиграфических исследований предоставляет миоцен Тихооке­
анской провинции. Распределение планктонных фораминифер в миоце­
новых осадках на островах Малаита, Марамасике и Улава изучено Мак- 
Тавишем (McTavish, 1966).

Миоценовые отложения объединены вместе с плиоценом, олигоценом и 
верхним эоценом в серию Малаита. К миоцену принадлежат формация 
известняков Алите (кремовые и сероватые тонкослоистые известняки с 
прослойками зеленых и буроватых окремненных пород; мощность 600— 
$00 м) и формация мелоподобных известняков Суаба (светло-серые толсто­
слоистые мелоподобные известняки мощностью до 750 м). Точнее говоря, 
граница с олигоценом проходит внутри формации Алите (рис. 25). Обна­
женность на островах плохая, и непрерывные разрезы найти не удается. 
Миоцен Малаита, Марамаоике и Улава Мак-Тавиш подразделяет на пять 
местных стратиграфических единиц, которые можно интерпретировать 
в качестве «слоев с фауной».

В кровлю олигоцена Мак-Тавиш помещает слои с фауной Globorotalia 
kugleri. Комплекс фораминифер состоит из многочисленных Globorotalia 
kugleri Bolli, Globigerina ciperoensis Bolli, C. angustiumbilicata Bolli, 
G. praebulloides Blow, G. angulisuturalis Bolli, Globorotalia opima папа 
Bolli. Возраст этих слоев, по нашему мнению, позднеолигоценовый (зона 
Globigerina ciperoensis) — раннемиоценовый (зона Globorotalia kugleri).

Миоцен открывается слоями с Globigerinita dissimilis, Они характери­
зуются Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. unicava (Bolli, Loebl. 
e t Tapp.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina venezuelana Hedb., 
G. juvenilisBolli. Мак-Тавиш приравнивает эти слои к аквитанскому ярусу.

Выше следуют слои с Globigerinatella insueta. Отсюда определены 
Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globigerinoides trilobus (Reuss), 
G. bisphaericaTodd, Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens 
(Chapm., Parr et Coll.), G. langhiana Cita et Gel., Globorotalia barisanensis 
LeRoy. Возраст этих слоев Мак-Тавиш считает бурдигальским.

Далее располагаются слои с Globoquadrina altispira. Они содержат поч­
ти ту же самую микрофауну, лишь исчезает Globigerinatella insueta и появ­
ляются орбулины, Preorbulina transitoria (Blow), Sphaeroidinellopsbs 
kochi (Caudri). Мак-Тавиш коррелирует эти слои с верхней частью зоны 
Globigerinatella insueta и низами зоны Globorotalia fohsi Карибской области. 
Граница нижнего и среднего миоцена (граница бурдигала и «гельвета») 
проводится им внутри слоев с Globoquadrina altispira.

Мы согласны с объемами нижнего миоцена, аквитанского и бурдигаль- 
чжого ярусов в интерпретации Мак-Тавиша. Лишь граница палеогена и 
неогена проводится им несколько выше. Некоторая нечеткость верхней 
границы нижнего миоцена объясняется плохой обнаженностью, в резуль-
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Рис. 25. Разрез миоценовых отложений Соломоновых островов, по Коулмену и Мак- 
Тавишу (Coleman, 1963; McTawish, 1966)
1 — алевролиты; 2 — мелоподобные известняки; з — глинистые известняки. Острова с выходами 
миоценовых отложений (цифры в кружках): 1 — Малаита, 2 — Марамасике, 3 — У лава, 4 — Сан- 
Кристобаль, 5 — Гуадалканал, 6 — Санта-Исабель, 7 — Шуазёль, 8 — Нью-Джорджия, 9 — Бу­
генвиль

тате чего нижняя часть среднего миоцена с кандорбулинами и, очевидно, 
низы тортона на территории Малаита, Марамасике и У лава не установ­
лены.

Нижнемиоценовые отложения Малаита богаты крупными бентосными 
фораминиферами. Коулмен (Coleman, 1963) описал отсюда различные ви­
ды лепидоциклин, Operculina, Heterostegina, Spiroclypeus, Cycloclypeus, 
Miogypsina indonesiensis Tan, M . polymorpha (Rutten), Miogypsinoides 
dehaartii (Vlerk).

Менее ясен возраст двух последующих стратиграфических единиц. 
Слои с Globigerina nepenthes характеризуются Globigerina nepenthes Todd, 
G. bulloides d ’Orb., G. apertura Cushm., Hastigerina siphonifera (d’Orb.), 
Globorotalia lenguaensis Bolli, G. scitula (Brady), Sphaeroidinellopsis semi- 
nulina  (Schw.), Globigerinoides bolli Blow. Почти аналогичная ассоциация 
фораминифер свойственна слоям со Sphaeroidinellopsis seminulina, отличия 
связаны главным обрааом с отсутствием Globigerina nepenthes и Globorota­
lia lenguaensis. О возрасте первого подразделения можно достаточно уве­
ренно говорить как о тортонском; слои со Sphaeroidinellopsis seminulina 
относятся, вероятно, к верхнему миоцену.

Верхним миоценом — плиоценом Мак-Тавиш считает алевролиты фор­
мации Томба мощностью до 250 м (слои с Globigerina dutertrei). Однако 
с самого основания слоев встречаются типично плиоценовые виды — 
Globorotalia inflata (d’Orb.), G. puncticulata(Desh.),Candeina nitida d ’Orb., 
Globigerinoides conglobatus (Brady), Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), 
Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.).

Слои, установленные на основании планктонных фораминифер, Мак- 
Тавиш пареллелизирует с ярусами буквенной шкалы Индо-Тихоокеан­
ской области. В результате ярус «е» отвечает верхам олигоцена и акви­
танскому ярусу нижнего миоцена, а ярус «f» охватывает весь остальной 
миоцен.

В терригенных толщах миоцена Центральной провинции встречаются 
главным образом крупные бентосные фораминиферы (Coleman, 1957 — 
1958, 1963, 1967). Находки планктонных фораминифер редки. Нижнемио­
ценовые их ассоциации обнаружены на о-ве Сан-Кристобаль и на малень­
ком островке Сан-Джордж (у южного побережья Санта-Исабель) (Cole­
man, McTavish, 1967). Они очень близки между собой по видовому соста­
ву и состоят из Globigerina bollii Cita et Premoli Silva, G. falconensis Blow, 
G. juvenilis Bolli, G, venezuelana Hedb., Globigerinita dissimilis (Cushm. et 
Berm.), G. unicava (Bolli, Loebl. et Tap.), Globigerinoides trilobus (Reuss),
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Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), Globorotalia mayeri Cushm^ 
et Ell., G. continuosa Blow. Планктонные формы сопровождаются бентос­
ными фораминиферами — Eulepidina ephippioides (Jon. et Chapm.), Le- 
pidocyclina sumatrensis (Brady), L . verbeeki New. et Holl., Spiroclypeus 
leupoldi Vlerk, Cycloclypeus eidae Tan, Miogypsina thecideaeformis (Rutten), 
Miogypsinoides dehaartii (Vlerk). Крупные фораминиферы определяют воз­
раст как ярус «е» (верхняя часть) буквенной ярусной шкалы Индо-Тихо­
океанской области.

На о-ве Гуадалканал обнаружен комплекс планктонных фораминифер 
верхней части среднего миоцена (тортонский ярус) — Globigerinoides ob- 
liquus Bolli, G. trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv .)r 
G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), Globorotalia scitula (Brady), Orbulina 
universa d ’Orb., Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens 
Blow (Coleman, McTavish, 1964). Совместно с ними присутствуют крупные 
бентосные фораминиферы — Lepidocyclina suuaensis (Whipple), L. japonica 
Yabe, L. martini (Schlumb.), Miogypsina polymorpha (Rutten), Cycloclypeus 
indopacificus Tan, C. martini Vlerk. Очевидно, лепидоциклины имиогипси- 
ны в тропической полосе Индо-Тихоокеанской области действительно за­
канчивают свое существование в конце среднего миоцена (тортонское 
время).

На территории Вулканической провинции мелководные органогенные 
(фораминиферовые, коралловые, водорослевые) известняки формации 
Кериака (на о-ве Бугенвиль) характеризуются Austrotrillina sp., Miogyp­
sina sp., Lepidocyclina sp., Miogypsinoides sp., Borelis sp., Cycloclypeus sp., 
Spiroclypeus sp. (Blake, Miezitis, 1967), Они указывают на нижнемиоцено­
вый возраст известняков Кериака.

ОСТРОВ НОВАЯ ГВИНЕЯ

Стратиграфия миоценовых отложений о-ва Новая Гвинея изучена 
слабо, причем опубликованные материалы по восточной и западной частям 
острова имеют различную направленность и трудно сопоставимы друг 
с другом (Glaessner, 1952; Kicinski, Belford, 1956; Belford, 1962, 1966, 
1968; Visser, Hermes, 1962; Smith, 1964; Dow, Plane, 1965; Trail, 1967; 
Yates, Ferranti, 1967; Dow, 1968). Обычно в литературе используются фор­
мации или местные стратиграфические единицы («ярусы»), слабо охарак­
теризованные палеонтологически, с нечеткими границами.

Изучение геологии Новой Гвинеи крайне затруднительно в связи с тя­
желыми природными и климатическими условиями, в чем мы могли убе­
диться, принимая участие в геологической экскурсии по маршруту: 
Лаэ — долина р. Маркем — Каинанту — Горока — район Маунт-Хаген 
(примерно 300 км в глубь территории острова). Страна покрыта непрохо­
димыми джунглями и болотами, обнажения встречаются редко. Выходы 
пород обычно покрыты мощными корами латеритов. Процессы выветри­
вания уничтожают структуру породы и содержащуюся в ней фауну. Меж­
ду тем строение неогеновых отложений о-ва Новая Гвинея отличается 
большой сложностью.

Осадки неогена выполняют Северный и Южный прогибы, разделенные 
Центральным антиклинорием. Неоген представлен мощными геосинкли- 
нальными толщами карбонатных и терригепных пород; большую роль 
играют вулканические образования. Наблюдаются сложные фациальные 
замещения как вдоль оси прогибов, так и в крест их простирания.

Лучше изучена стратиграфия миоцена Южного прогиба (или прогиба 
Папуа), поскольку здесь пробурена серия скважин. Конец олигоцена 
отмечен складчатостью и внедрением габброидов. Поэтому миоцен залегает 
несогласно на породах более древнего возраста. К миоцену относится 
толща разнообразных известняков (фораминиферовых, коралловых, во­
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дорослевых, детритусовых, глинистых), мергелей, алевролитов, аргилли­
тов, песчаников, граувакк с прослоями угля, базальтов, андезитов, туфов, 
пирокластических пород. Внутренним несогласием (между ярусами «е» и 
«f») миоцен разделен на две части. Эта тектоническая фаза приходится на 
границу нижнего и среднего миоцена (или приурочена к середине сред­
него миоцена). Континентально-морские и вулканогенно-осадочные толщи 
плиоцена также залегают несогласно. Максимальные мощности неогена 
на востоке Папуа оцениваются цифрами порядка 5000 м — 6500 м.

Планктонные фораминиферы позволили выделить в неогене Южного 
прогиба:

1) нижний миоцен с Globigerinoides immaturus LeRoy, G. trilobus (Reuss), 
G. quadrilobata (d’Orb.), Globigerina venezuelana Hedb., Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.), Globorotalia archeomenardii Bolli;

2) средний — верхний миоцене Candorbulina universa Jedl., Biorbulina 
bilobata (d’Orb.), Orbulina universa d’Orb. [эти три вида Белфорд (Belford, 
1962) объединяет в один вид под названием Orbulina universa], Globigerina 
bulloides d’Orb., Globigerinoides irregularis LeRoy, G. obliquus Bolli, G. bol- 
lii Blow, Hastigerina aequilateralis (Brady), Globorotalia scitula (Brady), 
G. fohsi barisanensis LeRoy, G. fohsi fohsi Cushm. et Ell., Globorotaloides 
variabilis Bolli;

3) плиоцен c Globigerinoides sacculifera (Brady), G. conglobatus (Brady), 
G. ruber (d’Orb.), Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Globorotalia 
tumida (Brady), G, hirsuta (d’Orb.), Candeina nitida d’Orb., Sphaeroidinella 
dehiscens (Park, et Jon.).

В Северном прогибе миоцен залегает на более древних породах также 
с региональным несогласием. К нижнему миоцену и низам среднего мио­
цена относится толща сильно дислоцированных аргиллитов, алевролитов, 
песчаников, граувакк, конгломератов, калькаренитов, андезитовых лав, 
туфов и агломератов. Среди этих пород встречаются мощные линзы мас­
сивных рифовых органогенных (водорослевых, коралловых, форамини- 
феровых) известняков (последние наблюдались нами на р. Асаро). Мощ­
ность до 2500 м.

Выше несогласно располагаются слабо дислоцированные и слабокоя- 
солидированные отложения верхней части среднего миоцена — верхнего 
миоцена, имеющие облик молассы — чередование различных алевролитов, 
аргиллитов, песчаников, конгломератов, пуддинговых пород. Мощность 
до 1500 м. Интенсивное прогибание продолжалось и в плиоценовое время, 
когда накопилась серия морских песчаников, конгломератов и аргилли­
тов и континентальных угленосных отложений мощностью до 4000 — 
5000 м .

На востоке Северного прогиба (Австралия) нижняя часть отложений 
нижнего структурного комплекса миоцена характеризуется различными 
видами Lepidocyclina, Miogypsina polymorpha (Rutten), Miogypsinoides 
dehaartii (Vlerk), Austrotrillina howchini (Schlumb.), Cycloclypeus sp., Globi­
gerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.) (ярус 
«е» и низы яруса «f», нижний миоцен). Выше появляются кандорбулины 
плохой сохранности, что свидетельствует о среднемиоценовом возрасте 
пород. Многие образцы слабокарбонатных аргиллитов и алевролитов, 
собранные нами, лишены микрофауны или содержат редкие агглютини­
рованные фораминиферы.

Аргиллиты и алевролиты верхнего структурного комплекса включают 
микрофауну тортонского яруса — верхнего миоцена: Orbulina universa 
d’Orb., Globorotalia menardii (d’Orb.), G. miocenica Palm., Globigerinoides 
obliquus Bolli, Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globigerina nepenthes Todd, 
G. bulloides d’Orb. Сохранность фораминифер здесь значительно лучшая.

Стратиграфическая последовательность комплексов планктонных и 
бентосных фораминифер в неогеновых отложениях западной части Север-
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ного прогиба (Индонезия) в самом общем плане изложена Виссером и 
Хермсом (Visser, Hermes, 1962).

Эти авторы подразделяют отложения олигоцена — плейстоцена на три 
крупные родовые зоны — Globigerina, Orbulina, Pulleniatina; последние 
состоят из нескольких видовых зон.

Зона Globigerina охватывает олигоцен и нижний миоцеь (в нашей ин­
терпретации) и включает две видовые зоны — Globigerina venezuelana и 
Globorotalia fohsi. Первая из них характеризуется видами из группы 
Globigerina venezuelana Hedb., G. ciperoensis Bolli, Globigerinita dissimilis 
(Cushm. et Berm.). В середине этой зоны исчезают нуммулиты из группы 
Nummulites fichteli — intermedium, появляются лепидоциклины, виды Mio- 
gypsinoides и Miogypsina, Austrotrillina howchini (Schlumb.). Очевидно, 
данный уровень нужно принимать за rpai ицу олигоцена и нижнего миоце­
на (аквитанского яруса).

Для зоны Globorotalia fohsi типичны Globigerinatella insueta Cushm. et 
Stainf. и виды из группы Globigerinoides trilobus (Reuss), G. subquadratus 
Bionn., G. bisphaerica Todd, Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. (скорее всего, 
G. fohsi barisanensis LeRoy). Бурдигальский возраст зоны достаточно оче­
виден, но она не соответствует зоне того же названия в Карибском бас­
сейне.

Зона Orbulina относится к среднему — верхнему миоцену (без уточне­
ния ее верхней границы). Она подразделяется на три видовые зоны:
1) Orbulina universa, где развиты Candorbulina universa Jedl., Orbulina 
universa d’Orb., Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. (условный гельвет);
2) Globorotalia mayeri, в подошве которой появляется G. menardii (d’Orb.), 
а в кровле исчезает G. mayeri Cushm. et Ell. (тортон); 3) Globigerina dubiay 
где широким распространением пользуются различные глобигерины (оче­
видно, верхний миоцен).

Подошва зоны Pulleniatina (плиоцен — плейстоцен) проводится по 
появлению Pulleniatina obliquiloculata (Park. et. Jon.), Sphaeroidinella 
dehiscens (Park, et Jon.), Globorotalia tumida (Brady).

По данным Виссера и Хермса, лепидоциклины и миогипсины сущест­
вуют на протяжении всего миоцена. Во всяком случае их стратиграфи­
ческие интервалы перекрываются с таковыми кандорбулин и орбулин.

Мелким бентосным фораминиферам из неогеновых отложений восточ­
ной части о-ва Новая Гвинея посвящена монография Белфорда (Belford,
1966). На стр. 5 этот исследователь пишет, что «образцы, в которых обна­
ружены фораминиферы, происходят из изолированных обнажений, и их 
относительное стратиграфическое положение неизвестно». Бедфорд дает 
характеристику 156 видам фораминифер, составляющих лишь незначи­
тельную часть от всей неогеновой микрофауны о-ва Новой Гвинеи. По­
скольку последовательная смена их комплексов по разрезу не анализиру­
ется, остается сказать несколько слов об общем видовом составе бентосных 
фораминифер.

Хорошие изображения фораминифер в монографии Белфорда приводят 
к выводу, что бентосная микрофауна о-ва Новой Гвинеи резко отличается 
от знакомых нам бентосных мелких фораминифер из миоцена Средизем­
номорья и Карибского бассейна. Множество вйдов Brizalina, Laierostomel- 
la, Bolivinita, Rectobolivina, Euuvigerina, Siphouvigerina, Planulina, Par- 
relloides, Bueningia, Rosalina, Cancris, Asterigerina, Eponides, Ammoniar 
Pseudorotalia, Cassidulina, Globocassidulina, C assid ulino ides, Gyroidina, 
Oridorsalis, Nonionella, Anomalinoides, Heterolepa, Valvulineria свойствен­
ны лишь миоценовым отложениям Индо-Тихоокеанской области. Вместе 
с тем Белфорд подчеркивает большое сходство бентосных фораминифер 
о-ва Новой Гвинеи, Австралии, Новой Зеландии и Индонезии.

Материалы по биостратиграфии неогеновых отложений различных 
районов о-ва Новой Гвинеи взаимно дополняют друг друга. Несмотря на
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слабую изученность микрофауны, можно сделать два вывода: 1) в неогене* 
о-ва Новая Гвинея встречены те же виды планктонных фораминифер, что 
и в других странах мира; 2) распределение их в толще осадков обнаружи­
вает черты той биостратиграфической картины, которая наблюдается в. 
прочих районах мира. Однако на территории о-ва Новая Гвинея последо­
вательность комплексов планктонных фораминифер изучена недетально 
и говорить о точном положении границ отделов и подотделов неогена еще 
преждевременно.

ФИЛИППИНЫ

Неогеновые отложения развиты на большинстве островов, составляю­
щих территорию этой страны. Вулканогенно-осадочный комплекс нео­
гена Филиппин формировался в едином огромном седиментационном бас­
сейне и характеризуется многими общими чертами. Однако резкие фаци­
альные изменения отложений в сочетании с современной географической 
разобщенностью островов привели к тому, что в различных районах Фи­
липпин для подразделений неогена введено большое количество формаци­
онных названий. Эти формации слабо обоснованы палеонтологически. 
Корреляция их и понимание главных особенностей стратиграфии неогена 
Филиппин довольно затруднительны.

В неогеновых отложениях Филиппин намечаются четыре крупных 
несогласия — в кровле олигоцена (возможно, в верхней части олигоцена), 
на рубежах нижнего и среднего, среднего и верхнего миоцена и внутри 
плиоцена. Тектонические движения, вызвавшие эти несогласия, считаются 
более или менее одновременными на всей территории Филиппин (Grey,
1967). Они используются для расчленения неогена этой страны на четыре 
крупных литостратиграфических комплекса — серии Аргао, Талавера, 
Варили, Хубаи.

Серия Аргао состоит из нижней (формация Калагасан) и верхней 
(формация Малубог) терригенных толщ, разделенных маломощной пачкой 
известняков (формация ,Себу). Формация Калагасан сложена крепкими 
конгломератами, песчаниками и алевролитами с подчиненными прослоями 
аргиллитов и линзами известняков. Очень редко встречаются лавы, слои 
углей и туфов. Известняки формации Себу крепкие, светлые, с обильными 
лепидоциклинами. Формация Малубог представлена аргиллитами, песча­
никами и конгломератами, не выдержанными по простиранию. Мощность 
серии около 2700 м. Возраст ее нижнемиоценовый (серия может включать 
и самые верхние слои олигоцена).

Серия Талавера также характеризуется различными песчаниками, 
конгломератами, аргиллитами. Среди них нередки пласты бентонитовых 
глин, линзы рифовых, детритусовых и фораминиферовых известняков. 
В северо-западной части о-ва Лусона мощность серии достигает 4000 м, 
обычно же она варьирует в пределах 1200—1800 м. Возраст серии — 
средний миоцен.

Отложения серий Аргао и Талавера умеренно, местами сильно дисло­
цированы и прорваны интрузиями кварцевых диоритов. Они составляют 
верхний структурный ярус геосинклинального этапа развития Филиппин 
(Gervasio, 1966).

Отложения серии Варили широко развиты на территории Филиппин. 
Преобладают известняки, глинистые известняки, аргиллиты. В неко­
торых районах заметную роль играют песчаники, конгломераты, алевроли­
ты, дациты, андезиты. Максимальные мощности отмечены на северо-за­
паде о-ва Панай — 3300 м , обычно же — 750—1000 м. Отложения серии 
Варили рассматриваются как верхний миоцен — нижний плиоцен.

Самая верхняя серия Хубаи (поздний плиоцен — четвертичные) 
сложена морскими и континентальными толщами известняков, мергелей,
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песчаников, конгломератов, алевролитов, аргиллитов, дацитовых и анде~ 
аитовых лав, туфов, туффитов и пирокластических пород.

Серии Варили и Хубаи составляют постплатформенный структурный 
ярус Филиппин (Gervasio, 1966). Молассовые и вулканогенные толщи 
верхнего миоцена — плиоцена слабо дислоцированы; вулканические из­
лияния в это время б ы л и  наиболее интенсивными за всю геологическую 
историю Филиппин.

Конкретное представление о характере миоценовых отложений Филип­
пин дают разрезы в районе Илойло (на юге о-ва Панай) и в Центральной 
долине о-ва Лусон (рис. 26).

На о-ве Панай выше дислоцированных осадочных и интрузивных по­
род мезозоя несогласно залегают глинистые сланцы, песчаники, граувак- 
ки, базальты, андезиты и вулканические агломераты формации Анталон 
мощностью 885 м. Формация охватывает олигоцен, нижний миоцен и са­
мые низы кандорбулиновых слоев среднего миоцена (эти термины мы 
употребляем в нашем понимании). Выше располагается формация Сингит, 
•состоящая из нижней пачки глинистых сланцев и алевролитов (мощность 
950 м) и верхней пачки песчаников (мощность 400 м). Возраст ее средне­
миоценовый (верхняя часть кандорбулиновых слоев и тортонский ярус). 
Далее следуют голубоватые, серые и буроватые аргиллиты, глинистые 
песчаники и алевролиты формации Тарао мощностью около 1200 м. Они 
соответствуют по возрасту, по-видимому, верхам тортона и большей части 
верхнего миоцена. Граница с плиоценом проходит внутри серии Идаи — 
пачка глин Паноран (мощность 400 м) относится еще к миоцену, а пачка 
конгломератов Идаи начинает плиоцен.

На о-ве Лусон в разрезе по р. Акситеро мощная толща (1500 м) аргил­
литов, алевролитов, тонкозернистых граувакк и туфогенных песчаников 
нижнего и нижней части среднего («гельвет») миоцена объединена в фор­
мацию Морионес. В подошве ее находится пачка известняков Бигбига 
(мощность 65 ji), а в кровле — пачка песчаников Апари-Годж (мощность 
300 м). Эти песчаники сменяются граувакками, алевролитами и конгломе­
ратами формации Тарлак (тортонский ярус — плиоцен). Севернее р. Ак­
ситеро формация Тарлак вместе с верхней частью формации Морионес 
замещается однообразными аргиллитами и алевролитами формации Роса­
рио (верхи «гельвета» — плиоцен).

Распределение фораминифер в разрезах миоцена изучено на о-ве 
Лусон (Bandy, 1963а; Amato, 1965), на о-ве Панай (Bandy, 1963а) и на 
о-ве Истерн-Исабела (Gonzales, 1960). В кровлю олигоцена Бэнди (Bandy, 
1963а) помещает слои с Globorotalia kugleri ВоШ и Globigerina ciperoensis 
ВоШ. В миоцене на основании планктонных фораминифер выделяются:

1) нижний миоцен с Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), Globige- 
rinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehis- 
cens (Chapm., Parr et Coll.) и редкими экземплярами Globigerinatella 
insueta Cushm. et Stainf. Скудная микропалеонтологическая характеристи­
ка препятствует обособлению самостоятельных аквитанского и бурдигаль- 
ского ярусов, но наличие глобигеринателл свидетельствует о присутствии 
бурдигала;

2) нижняя часть среднего миоцена с Globorotalia praemenardii Cushm. 
et Stainf., G. fohsi barisanensis LeRoy, G. fohsi fohsi Cushm. et E ll., G. fohsi 
lobata Berm., Orbulina bilobata (d’Orb.). Здесь же встречается Orbulina 
suturalis Bronn. (Amato, 1965). Последний вид включается Бэнди в сино­
нимику Orbulina universa d ’Orb. Поэтому подошву среднего миоцена Бэнди 
(Bandy, 1963а) проводит по массовому появлению О. universa d’Orb. (уро­
вень Orbulina);

3) верхняя часть среднего миоцена (тортонский ярус) с Globorotalia 
menardii (d’Orb.), Sphaeroidinellopsis grimsdalei (Keijz.), Orbulina universa 
d ’Orb., Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globigerina nepenthes Todd.
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Рис. 26. Разрезы миоцено­
вых отложений островов Па- 
най и Лусон, Филиппины, 
по Бэнди (Bandy, 1963)
1 —  конгломераты;
2  — песчаники;
3  — глины, аргиллиты;
4 — алевролиты;
5 — эффузивные породы (базаль­

ты, андезиты);
6 — туфогенные песчаники;
7 — вулканические агломе­

раты!
8 — известняки



Очень сложен на Филиппинах вопрос о верхнем миоцене и о границе 
миоцена и плиоцена (Bandy, 1963а, b; Bandy, Wade, 1967). Комплекс 
верхнемиоценовых фораминифер состоит из видов, появившихся на раз­
личных уровнях миоцена, доживающих свой век и не переходящих в плио­
цен — Globigerinoides obliquus Bolli, Globigerina nepenthes Todd, Globoquad- 
rina dehiscens (Chapm. Parr et Coll.),G. altispira (Cushm. et Jarv.), Sphae- 
roidinellopsis seminulina (Schw.), и редких экземпляров фораминифер, рас­
цвет которых приходится на плиоценовое время — Pulleniatina obliquilo- 
culata (Park, et Jon.), Globorotalia puncticulata (d’Orb.), Sphaeroidinella 
dehiscens (Park, et Jon.). Бэнди не указывает каких-либо видов форамини­
фер, достигавших максимального развития в верхнемиоценовое время.

Подошву плиоцена Бэнди определяет как «уровень Sphaeroidinella 
dehiscens». Начиная с этого уровня, широкое распространение получают 
Sph. dehiscens (Park, et Jon.), Globorotalia puncticulata (d’Orb.), G. inflata 
(d’Orb.), Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Globigerina eggeri 
Rhumb.

Необходимо остановиться на объеме подотделов и ярусов миоцена в 
интерпретации Бэнди. Этот исследователь подразделяет миоцен на три 
подотдела — нижний, средний и верхний. Объем нижнего миоцена тот же, 
что и в предлагаемой работе, но Бэнди отождествляет его с аквитанским 
ярусом. Подошва среднего миоцена фиксируется широким распростра­
нением орбулинид ^Globorotalia foksi Cushm. et Ell., кровля — появлением 
Globorotalia menardii (d’Orb.). Таким образом, средний миоцен Бэнди 
отвечает лишь нижней части среднего миоцена в нашем понимании (услов­
ный гельвет или слои с Candorbulina universa). Бэнди ошибочно называет 
его бурдигальским ярусом. Верхний миоцен Бэнди равноценен тортонско- 
му ярусу и собственно верхнему миоцену. В его пределах Бэнди разли­
чает виндобонский ярус (с гельветским и тортонским подъярусами) и са­
хельский ярус (с сарматским и понтическим подъярусами). Объем первого 
из них близко совпадает с тортоном, второго — с верхним миоценом 
в нашей интерпретации. Следовательно, трактовка Бэнди тортонского 
подъяруса (яруса) неточна. Положение границ сахельского яруса весьма 
неопределенно, и его нельзя считать хроностратиграфической единицей. 
Использование стратиграфических подразделений неогена Паратетиса
Т а б л и ц а  12

Формации неогеновых отложений Филиппин и их возраст по Бэнди 
(Bandy, 1963а) и автору

Возраст, по автору Возраст, по Бэнди Формации 
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Плиоцен Плиоцен Серия Росарио
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Сингит
Тарлак

Средний
миоцен

Тортонский
ярус

Тортонский ярус

Гельветский я с
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миоцен Бурдигальский ярус
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Нижний
миоцен

Бурдигаль- 
ский ярус

Нижний
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Аквитанский ярус
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Аквитанский
ярус
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(сарматский и понтический ярусы) применительно к осадкам открытых 
морских бассейнов (Филиппины) лишено всякой целесообразности.

Поэтому стратиграфическая шкала (подотделы и ярусы), которую Бэн­
ди разработал для миоцена Филиппин, вызывает возражения. На табл. 12 
показано соотношение неогеновых формаций Филиппин с ярусами и под­
отделами неогена в интерпретации Бэнди и автора этой монографии.

КАРОЛИНСКИЕ, МАРИАНСКИЕ И МАРШАЛЛОВЫ ОСТРОВА

Архипелаг Каролинских островов протягивается примерно в широт­
ном направлении к востоку от Филиппин. На о-ве Яп в известняках, пес­
чаниках и глинах формации Мэп встречены различные крупные бентос­
ные (лепидоциклины, миогипсины, Cyclochjpeus) и мелкие планктонные 
фораминиферы — Globigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina dekiscens 
(Chapm., Parr et Coll.), G. altispira (Cushm. et Jarv.), Globigerinoides bisp- 
haerica Todd, Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf. (Cole et al., 1960). 
Видовой состав фораминифер свидетельствует о том, что формация Мэп 
относится по возрасту к бурдигальскому ярусу нижнего миоцена (зона 
Globigerinatella insueta в шкалах Болли и Блоу) и, очевидно, включает ба­
зальные слои среднего миоцена с кандорбулинами.

Марианские острова обрамляют с востока Филиппинскую впадину. 
Микрофауна из миоценовых отложений изучена на островах Гуам и Сай­
пан в южной части архипелага.

На о-ве Гуам пачка Махлак формации Алутом помимо несомненной 
олигоценовой микрофауны содержит ряд видов фораминифер, обычных 
для нижнего миоцена Карибского бассейна, Италии и Сирии —Globige­
rinoides trilobus (Reuss), Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), Chrysalo- 
gonium lanceolum Cushm. et Jarv., Ch. longicostatum Cushm. et Jarv., 
Ch. tenuicostatum Cushm. et Berm., Bulimina alazanensis Cushm., Caucasina 
grata (Park, et Berm.), Angulogerina vicksburgensis Cushm., Pleurostomella 
bierigi Palm, et Berm., Nodosarella subcylindrica Cushm., Cassidulina trica- 
merata Gall, et Hem. (Todd, 1966). He исключено, что пачка Махлак охва­
тывает и низы аквитанского яруса (нижний миоцен).

В глинистых отложениях миоценовой формации Джанум доминируют 
планктонные фораминиферы. Тодд приводит суммарный их список. Но 
этот список состоит из явно миоценовых и явно плиоценовых форм. К пер­
вой группе принадлежат: Globigerina nepenthes Todd, Globoquadrina altispi­
ra (Cushm. et Jarv.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Orbulina bilobata 
(d’Orb.), О. suturalis Bronn., Globorotalia fohsi robusta Bolli; ко второй — 
Globigerinoides conglobatus (Brady), G. sacculifera (Brady), Pulleniatina ob- 
liquiloculata (Park, et Jon.), Sphaeroidinella dekiscens (Park, et Jon.), Candei- 
na nitida d’Orb., Globorotalia hirsuta (d’Orb.), G. tumida (Brady). По-види­
мому, формация Джанум соответствует всему неогену.

Остров Сайпан находится к северу от Гуама. Мелкие бентосные форами­
ниферы из миоценовых отложений описаны Тодд (Todd, 1957). Распреде­
ление их по разрезу по сути дела не анализируется. Резко преобладают 
виды Индо-Тихоокеанской провинции, стратиграфические диапазоны ко­
торых изучены слабо. Поэтому трудно составить представление, о каких 
подотделах и ярусах миоцена идет речь.

Более интересны сведения о планктонных фораминиферах миоцена 
Сайпана (Todd et al., 1954). В пачке чередования андезитовых лав и туф- 
фитовых глин обнаружены Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., 
Globigerinoides bisphaerica Todd, G. subquadratus Bronn., G. trilobus (Reuss), 
Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dekiscens (Chapm., Parr et 
Coll.) и редкие экземпляры Orbulina suturalis Bronn. Выше залегают из­
вестняки с лепидоциклинами, Cycloclypeus, Miogypsina thecideaeformis 
(Rutt.).
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Возраст пачки лав и туффитов несомненно нижнемиоценовый (бурди- 
гальский). Обилие Globigerinoides bisphaerica и наличие редких Orbulina 
suturalis свидетельствует о том, что на юге Сайпана обнажаются породы 
самой верхней части бурдигальского яруса. Создается впечатление, что 
и на о-ве Сайпан лепидоциклины и миогипсины переходят границу нижне­
го и среднего миоцена.

В рассматриваемой работе возраст слоев с Globigerinatella insnela и 
Globigerinoides bisphaerica определяется как верхнеолигоценовый. Ошибка 
Тодд вполне понятна — она ориентировалась на разрезы Тринидада, где 
граница олигоцена и миоцена проводилась по подошве слоев с Globorotalia 
menardii (cTOrb.) и Orbulina universa cTOrb. (т. е. по подошве тортона).

На территории Сайпана развиты также отложения среднего —верхнего 
миоцена и плиоцена, но для них дается суммарный список —Globorotalia 
menardii ((ГOrb.), Orbulina universa d ’Orb, Sphaeroidinellopsis seminulina 
(Schw.), Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Pulleniatina obliquiloculata 
(Park, et Jon.), Globigerinoides conglobatus (Brady), G. rubrum (d’Orb.).

Маршалловы острова расположены почти в центре Тихого океана, 
между Марианской и Центральной Тихоокенской впадинами. Миоценовые 
отложения установлены на атоллах Эниветок и Бикини.

При бурении на атолле Эниветок вскрыта толща мелководных карбо­
натных отложений миоцена мощностью свыше 500 м (Todd, Low, 1960). 
Они характеризуются исключительно бентосными фораминиферами (раз­
личные виды Tubulogenerina, Asterigerina, Nonion, Pavonina, Peneroplis, 
Quinqueloculina, Hauerina, Rotalia, Austrotrillina, Rosalina, Amphistegina, 
Elphidium , Archaias, Mississippina и др.). Ареал распространения большин­
ства видов ограничен Индо-Тихоокеанской областью. Тодд и Лоу пишут 
(стр. 799): «В миоценовое время палеонтологическое сходство наблюдается 
главным образом с микрофауной Австралии, Новой Зеландии, Фиджи и 
других островов Тихого океана. Это сходство гораздо слабее с микрофау­
ной США, Вест-Индии и Европы». Из планктонных фораминифер отмечает­
ся лишь Orbulina suturalis Bronn.

Мелководные отложения миоцена с милиолидами, пенероплидами, аль- 
веолинидами, эльфидиидами, богато скульптурированными Rotalia и 
Calcarina, лепидоциклинами, Austrotrillina howchini (Schlumb.), Miogypsi- 
noides dehaartii (Vlerk) и миогипсинами пройдены при бурении на атолле 
Бикини (Todd, Post, 1954; Ccle, 1954). Но на какие-либо дробные подраз­
деления миоцен не расчленяется. Планктонные фораминиферы полностью 
отсутствуют.

С удалением от атоллов Эниветок и Бикини на глубинах порядка 
1500—1800 м развиты глобигериновые неогеновые илы с обильными планк­
тонными фораминиферами. Глубоководными трубками здесь вскрыт плио­
цен с Candeina nitida d ’Orb., Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), 
Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Globigerinoides conglobatus (Brady), 
G. sacculifera (Brady), G. ruber (d’Orb.), Globorotalia punctulata (d’Orb.). 
Лишь для нескольких образцов с Globoquadrina altispira (Cushm.et Jarv.), 
Globorotalia acostaensis Blow, G. menardii (d’Orb.) Тодд (Todd, 1964) допус­
кает позднемиоценовый возраст.

Работы о миоценовой микрофауне Каролинских, Марианских и Мар­
шалловых островов носят слишком общий характер и не касаются распре­
деления фораминифер по разрезу. Все же они дают некоторое представле­
ние о составе бентосных и планктонных фораминифер, обитавших в мио­
ценовое время в районах Тихого океана, удаленных от крупных конти­
нентальных массивов.
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ОСТРОВА ОКЕАНИИ

Вулканогенно-осадочные и известняковые отложения неогена установ­
лены на многих крупных и мелких островах южной части Тихого океана — 
Общества, Кука, Западное Самоа, Тонга, Фиджи и др. Микропалеонтоло- 
гическая изученность неогена обычно слабая. Нередко неоген представлен 
только своими верхними горизонтами.

Острова южной группы островов Кука являются вершинами потухших 
вулканов, поднимающихся на 3000—5000 м над дном океана. Вулканизм 
начался в раннетретичное время (эоцен—олигоцен). По крайней мере на 
Раротонга, Мангаиа, Атиу, Аитутаки, Майке он был наземный, т. е. вул­
канические аппараты возвышались над уровнем моря (Wood, 1967). Впос­
ледствии вулканы были уничтожены морской эрозией и образовались 
широкие платформы. Медленное погружение платформ привело к возник­
новению коралловых рифов. Возраст основания коралловых известня­
ков считается олигоцен-миоценовым, поскольку в них встречены лепидо- 
циклины и миогипсины (например о-в Мангаиа). На о-ве Манихики (се­
верная группа островов Кука) мощность коралловых известняков олиго­
цена и неогена достигает 450 м.

На о-вах Тонга разрез кайнозойских отложений начинается риолито­
выми и андезитовыми лавами и пирокластическими породами с прослоями 
известняков, содержащих дискоциклин (эоцен). Выше располагаются 
морские туфы, туфогенные песчаники и аргиллиты с фораминиферами 
миоцена и плиоцена (Schofield, 1967).

На территории Западного Самоа (острова Уполу, Савайи и др.) самые 
древние из известных отложений (базальтовые лавы, шлаки и пеплы 
с прослоями вулканогенных песчаников) не выходят по возрасту за пре­
делы плиоцена (Кеаг, 1967).

Широким распространением отложения неогена пользуются на остро­
вах Фиджи (Вити-Леву, Вануа-Леву и другие более мелкие). В строении 
неогена принимает участие сложный комплекс вулканических и осадоч­
ных пород (Rickard, 1963, 1966; Band, 1968; Rodda, 1967; Rodda, Band, 
1967; Dickinson, 1967). Сложность строения определяется следующим об­
стоятельством.

Вулканические излияния происходили из многочисленных центров 
(на о-ве Вити-Леву их насчитывается не менее 12; местонахождение неко­
торых из них фиксируется по отпрепарированным эрозией подводящим 
каналам). Между этими центрами располагались бассейны с накоплением 
осадочно-вулканогенных и чисто осадочных толщ. В результате по про­
стиранию наблюдается переход от вулканических пород к пирокластиче­
ским, эпикластическим и осадочным. На геологических картах Фиджи 
(масштаба 1 : 250 000 и 1 : 50 000) показаны литостратиграфические под­
разделения — серии и формации вулканических, осадочных и недиффе­
ренцированных пород. Однако крайне слабая микропалеонтологическая 
характеристика (Cushman, 1934; Whipple, 1934; Rickard, 1963, 1966; 
Blow, 1969), нечеткость контактов и стратиграфических соотношений, 
наблюдаемых в поле, приводят к тому, что точное положение многих фор­
маций в разрезе, синхронность формаций осадочных и вулканогенных по­
род остаются неопределенными. Можно говорить лишь о последователь­
ности крупных литостратиграфических единиц — серий.

На о-ве Вити-Леву самые древние отложения объединены в серию Вай- 
нимала. Нижняя часть серии представлена базальтами, андезитами, ке­
ратофирами, спилитами, подушечными лавами, вулканическими конгло­
мератами и брекчиями, туфами; эти породы чередуются с подчиненными 
прослоями песчаников и аргиллитов. На западе острова обнаружена линза 
водорослевых известняков с дискоциклинами, что определяет возраст 
пород в качестве эоценового (ярус «Ь»).
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Верхняя часть серии состоит преимущественно из осадочных пород — 
граувакк, песчаников, аргиллитов, конгломератов и редких пластов из­
вестняков. Они переслаиваются с базальтовыми лавами, андезитами, тра­
хитами, туфами, вулканическими конгломератами и брекчиями. В водорос­
левых известняках и аргиллитах найдены лепидоциклины, Miogypsina 
polymorpha (Rutten), Cycloclypeus sp., Globoquadrina altispira (Cushm. et 
Jarv.). Микрофауна свидетельствует о принадлежности отложений к ниж­
нему миоцену — нижней части среднего миоцена (ярусы «е» и «i^»). Конеч­
но, положение границы палеогена и неогена остается совершенно неопре­
деленным.

Общая мощность серии Вайнимала достигает 12 000 м. Вулканические 
и осадочные породы этой серии довольно сильно дислоцированы (иногда 
падения превышают 50—60°), слабо метаморфизованы с образованием сос- 
сюрита, хлорита, пренита и прорваны интрузиями габбро, диоритов, то­
на литов, трондьемитов.

Выше с угловым несогласием располагаются породы вулканогенной 
серии Савура и осадочной серии Сингатока, примерно синхроничных по 
возрасту. К серии Савура относятся базальтовые и андезитовые лавы, 
вулканические конгломераты и брекчии; редко встречаются риолиты, 
прослои песчаников и конгломератов. Серия Сингатока сложена йзвест- 
ковистыми аргиллитами, мергелями, песчаниками, коралловыми извест­
няками с подчиненными пластами андезитов; мощность до 600 м. Комп­
лекс фораминифер включает Orbulina universa cTOrb., Biorbulina bilobata 
(d’Orb.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira (Cushm. 
et Jarv.), Globorotalia menardii (d’Orb.), Sphaeroidinellopsis seminulina 
(Schw.).

По вопросу о возрасте серий Савура и Сингатока единого мнения не 
существует. Одни геологи их относят к миоцену (ярусы «е» и «f»), другие — 
к верхнему миоцену — нижнему плиоцену. Очевидно, эти противоречия 
связаны с различным пониманием объема рассматриваемых литострати­
графических подразделений.

Далее следуют серии Мендраусуту, Нанди и Навоса, замещающие друг 
друга по простиранию. В первой серии преобладают вулканические поро­
ды, в двух последних — осадочные. Состав пород очень пестрый — ав- 
гитовые и роговообманковые андезиты, вулканические конгломераты, 
лавы, аргиллиты, мергели, тонко- и грубозернистые песчаники, известня­
ки, полимиктовые конгломераты. Отложения обычно морского происхож­
дения, с фораминиферами —Globigerina nepenthes Todd, Candeina nitida 
d ’Orb., Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globigerinita glutinata (Egger), 
Globigerinoides conglobatus (Brady), G. sacculifera (Brady), Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.), Globorotalia menardii fifiensis Cushm., G. acosta- 
ensis Blow, G. hirsuta (d’Orb.), G. tumida (Brady), Orbulina universa d ’Orb., 
Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Sph. kochi (Caudry), Sphaeroidinella 
dehiscens (Park, et Jon.), Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.). Мик­
рофауна определяет возраст отложений в пределах верхнего миоцена — 
плиоцена (ярусы «g», «h»).

В некоторых случаях (формация Ликусаву) породы имеют конти­
нентальное происхождение — конгломераты, песчаники и аргиллиты с 
пресноводными моллюсками, остатками листьев и древесины.

Мощность образований верхнемиоценового и плиоценового времени 
свыше 2500 м. Внутри этой толщи пород имеются местные несогласия.

Разрез кайнозоя заканчивается вулканическими породами серий Мба 
и Мбенга мощностью до 600 м. Они представлены оливиновыми и авгито- 
выми базальтами, туфами, агломератами, вулканическими брекчиями. 
Прослои осадочных пород (песчаники, аргиллиты, известняки) сравни­
тельно редки. Они характеризуются планктонными фораминиферами верх­
него плиоцена — плейстоцена: Globorotalia tosaensis Так. et Saito, G. ungu-
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lata Berm., G. humerosa Так. et Saito, G. tumida (Brady), G. cultrata (d’Orb.), 
Globigerinoides conglobatus (Brady), G. rubrum (d’Orb.), Candeina nitida 
d’Orb., Sphaeroidinella dehiscens (Park, et Jon.), Pulleniatina obliquilocu- 
lata (Park, et Jon.).

Как видим, местная стратиграфическая шкала миоценовых отложений 
Фиджи не отличается детальностью. Многие вопросы стратиграфии кай­
нозоя Фиджи неясны, что объясняется слабым развитием палеонтологи­
ческих исследований.

В 1971 г. мы принимали участие в геологических исследованиях на тер­
ритории о-ва Вити-Леву. Для ознакомления с геологией острова был 
совершен маршрут вдоль всего его побережья с отклонением в глубинные 
районы. Разрезы неогеновых отложений изучались на востоке и юге ост­
рова (зона тропических дождевых лесов) и в западной части Вити-Леву 
(зона сравнительно засушливой саванны).

Восточная часть Вити-Леву покрыта джунглями, обнаженность здесь 
чрезвычайно плохая. По р. Вайнимбука нами изучались верхние гори­
зонты серии Вайнимала с целью установления ее верхнего возрастного 
предела. Серия сложена андезитами и базальтами, которые переслаива­
ются с тонкослоистыми крепкими литифицированными туфами, окрем- 
ненными аргиллитами, туфогенными песчаниками, аргиллитами и алевро­
литами. Фораминиферы встречены в породах из относительно свежих об­
нажений (искусственных) у грейдерной дороги Кингс-роуд. Но и в этом 
случае многие образцы содержат неопределимые ядра фораминифер. Боль­
шинство естественных выходов пород покрыто мощными (несколько мет­
ров) корами выветривания, в которых микрофауна отсутствует (раство­
рена). В отложениях серии Вайнимала установлены два различных комп­
лекса планктонных фораминифер.

Первый из них (обнажение у дороги Кингс-роуд в 2 км южнее селения 
Наяву) включает многочисленные Praeorbulina glomerosa (Blow), Р. tran- 
sitoria (Blow), Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispira 
(Cushm. et Jarv.), Globigerinoides trilobus (Reuss), G. subquadratus Bronn. 
и редкие Globigerina falconensis Blow и Globigerinoides bisphaerica Todd. 
Возраст отложений с перечисленными видами фораминифер — верхняя 
часть бурдигальского яруса (зона Praeorbulina glomerosa, зона Globigeri­
noides bisphaerica или зона N 8, по терминологии разных авторов). В некото­
рых прослоях аргиллитов и алевролитов много радиолярий.

Примерно в 0,5 км от описываемого обнажения находится массив 
крепких рифовых водорослевых известняков с лепидоциклинами. Очевид­
но, известняки также имеют верхнебурдигальский возраст.

Второй комплекс планктонных фораминифер (у селения Наяву) состо­
ит из многочисленных Candorbulina universa Jedl. в сочетании с Biorbulina 
bilobata (d’Orb.), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens 
(Chapm., Parr et Coll.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina spp. Он 
типичен для отложений нижней части среднего миоцена. Сохранность мик­
рофауны в аргиллитах и туффитах здесь очень плохая, часто сохраняются 
лишь ядра раковин.

Таким образом, отложения верхней части серии Вайнимала относятся 
к позднему бурдигалу (нижний миоцен) — нижней части среднего мио­
цена.

Серия Вайнимала изучалась нами и на западе Вити-Леву (по правому 
и левому берегу р. Сингатока). Она сложена сильно выветрелыми туфами, 
туффитами, туфопесчаниками, базальтами, андезитами, подушечными ла­
вами, туфобрекчиями. Фораминифер в этих породах не обнаружено. Для 
верхней части серии характерны крупные линзы рифовых водорослево­
коралловых известняков с лепидоциклинами и миогипсинами.

На южном побережье Вити-Леву по р. Натенгатенга выше серии Вай­
нимала располагаются аргиллиты, алевролиты, мелкозернистые песчани­
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ки и конгломераты серии Мендраусуту. Контакт этих серий по условиям 
обнаженности не наблюдается. Фораминиферы довольно разнообразны.

В нижней части серии встречены Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, 
Sph. seminulina (Schw.), Globorotalia acostaensis Blow, Orbulina uniuersa 
cTOrb., Globigerinoides obliquus obliquus Bolli, G. obliquus extremus Bolli et 
Berm., G. trilobus (Reuss), G. bollii Blow, Globigerina decoraperta Tak. et 
Saito и редкие экземпляры Globorotalia plesiotumida Bann. et Blow. Отложе­
ния принадлежат к нижней части мессинского яруса (верхний миоцен), 
т. е. к зоне Globorotalia tumida plesiotumida, или зоне N 17, по терминоло­
гии Блоу (Blow, 1969).

В вышележащих аргиллитах и алевролитах серии Мендраусуту при­
сутствуют те же виды планктонных фораминифер, но они сопровождаются 
редкими Sphaeroidinellopsis subdehiscens paenedehiscens Blow, Pulleniatina 
primalis Bann. et Blow, Globorotalia tumida tumida (Brady). Количество 
экземпляров последнего вида вверх по разрезу возрастает. Эти отложе­
ния уже относятся к верхней части мессинского яруса (зона Globorotalia 
tumida tumida — Sphaeroidinellopsis subdehiscens paenedehiscens, или зона 
N 18, по Блоу), переходной к плиоцену. Осадки плиоцена в разрезе по 
р. Натенгатенга нами не изучались. Судя по составу микрофауны, кон­
такт миоцена и плиоцена находится в непосредственной близости.

На западе о-ва Вити-Леву выше серии Вайнимала располагается серия 
Сингатока. Отложения ее хорошо обнажены по правому берегу р. Синга- 
тока. Выходы желтоватых, серых и темно-серых аргиллитов, алевролитов 
и тонкозернистых песчаников тянутся на расстояние нескольких десят­
ков километров между селениями Сингатока и Навеянго. В основании 
серии возрастает количество песчаных прослоев, появляются грубые 
разности песчаников. К сожалению, породы сильно выветрелые. Нередко 
в них сохраняются лишь трудно определимые ядра фораминифер или от­
ложения вообще лишены микрофауны.

Нижняя часть серии Сингатока относится к верхнему миоцену (мес­
синскому ярусу) и характеризуется Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), 
Sph. subdehiscens Blow, Globorotalia acostaensis Blow, G. miocenica Palm., 
G. multicamerata Cushm. et Jarv., Orbulina uniuersa d ’Orb., Candorbulina 
sp., Globigerinoides obliquus extremus Bolli et Berm., G. trilobus (Reuss), 
G. bollii Blow, Globigerina bulloides d ’Orb., G. nepenthes Todd, Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.).

Верхняя часть серии Сингатока имеет плиоценовый возраст. В комп­
лексе фораминифер доминируют Globigerinoides conglobatus (Brady), G. rub- 
rum (d’Orb.), G. sacculifera (Brady), Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Orbu­
lina uniuersa d ’Orb., Globigerina bulloides d ’Orb. Они сопровождаются не­
многочисленными Globorotalia crassa/ormis (Gall, et Wissl.), G. acostaensis 
Blow, G. humerosa Tak. et Saito, G. tumida (Brady), Sphaeroidinella dehis- 
cens (Park, et Jon.), Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, Sph. seminulina 
(Schw.).Globigerinoides mitra Todd, Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.)t 
Globigerina nepenthes Todd. Совместное нахождение сфероидинелл и сферо- 
идинеллопсисов свидетельствует о низах плиоцена — зона Sphaeroidinella 
dehiscens — Globoquadrina altispira, или N 19, по шкале Блоу (Blow, 1969).

Очевидно, серии Сингатока и Мендраусуту, располагающиеся выше 
серии Вайнимала, являются стратиграфическими аналогами (верхний мио­
цен — низы плиоцена). Этот же возраст (зоны N 17, N 18, N 19) имеет 
формация «мергелей Сува» из района Сувы, микрофауна которой изуча­
лась Блоу (Blow, 1969). Микропалеонтологические исследования позво­
ляют коррелировать разнофациальные отложения Вити-Леву. Нам остает­
ся лишь добавить, что изучение стратиграфии кайнозоя в тропических 
странах с влажным климатом из-за условий обнаженности и процессов 
химического выветривания в поверхностных выходах пород не относится 
к числу легких задач.
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Микрофауна из песчано-глинистых осадков серий Мендраусуту иСинга- 
тока хорошо иллюстрирует зависимость состава планктонных форамини- 
фер от местных условий осадконакопления. Ассоциации их видов здесь 
значительно более бедные по сравнению с планктонными фораминиферами 
из одновозрастных (верхний миоцен — плиоцен) карбонатных пелагиче­
ских илов Каролинского поднятия и Марианской котловины (Крашенинни­
ков, 19716, 1972). Целый ряд видов Globorotalia, Globigerina, Sphaeroidi- 
nella, Pulleniatina отсутствует, либо они представлены единичными эк­
земплярами; размеры раковин планктонных фораминифер меньшие.

На территории Фиджи четко фиксируется угловое несогласие между 
отложениями нижней части среднего миоцена (слои с кандорбулинами) 
и верхним миоценом (мессинским ярусом). Вопрос о тортонском ярусе 
остается открытым. Доверхнемиоценовые осадки гораздо сильнее дисло­
цированы и метаморфизованы. Совершенно очевидно, это несогласие но­
сит межрегиональный характер. В той или иной степени оно прослежи­
вается на Новы* Гебридах, Соломоновых островах, о-ве Новая Гвинея и 
Филиппинах.

ОСТРОВ ТАЙВАНЬ

Неогеновые отложения занимают почти всю западную половину остро­
ва (рис. 27), обнажаясь также в виде нешироких полос на востоке Тайваня 
и на его южном окончании (п-ов Хэнчунь).

В тектоническом отношении территория о-ва Тайвань неоднородна, 
и строение неогеновых отложений различно в трех ее структурно-фаци­
альных единицах.

Западная меридиональная полоса Тайваня (прибрежная равнина, хреб­
ты Алишань и Юйшань, подножие хр. Тайванынань) представляет собой 
миогеосинклиналь, где за кайнозойское время накопилась многокиломет­
ровая толща (свыше 10 000 м) песчаников и глинистых сланцев с пачками 
угленосных пород, туфов, агломератов и базальтов.

Центральная часть острова (хр. Тайванынань, включая п-ов Хэнчунь) 
занята складчатым метаморфическим фундаментом мезозоя и палеозоя. 
Разрез песчано-глинистых отложений кайнозоя здесь сокращенный, с не­
сколькими перерывами.

Восточная субмеридиональная полоса Тайваня (хр. Тайдуншань) 
является эвгеосинклиналью, в которой исключительно широко развиты 
вулканогенные образования, переслаивающиеся с песчаниками, глини­
стыми сланцами и известняками.

Конечно, вулканогенные и терригенные фации миогеосинклинали и 
эвгеосинклинали Тайваня не особенно благоприятны для фауны форами­
нифер. Поэтому комплексы планктонных фораминифер нередко обеднен­
ные, ассоциации бентосных фораминифер подчас своеобразны и среди них 
доминируют агглютинированные формы. Наличие угленосных пачек, 
прослоев грубых песчаников и конгломератов, вулканогенных толщ, ли­
шенных микрофауны, не позволяет наблюдать непрерывную последова­
тельность комплексов планктонных и бентосных фораминифер. К тому 
же нормальное залегание пород нередко нарушено сбросами и надвигами.

Для миоценовых отложений различных районов острова проведены 
сравнительно детальные микропалеонтологические исследования с крат­
ким описанием и изображением фораминифер.

Естественно, особое внимание уделено стратиграфии неогеновых отло­
жений Тайваня по планктонным фораминиферам (L. Chang, 1959а, Ь, 
1962b, с, 1963а, Ь, 1964, 1965, 1966, 1967Ь, 1968, 1970; L. Chang, Yen, 
1958; S. Chang, 1965; Huang, 1960, 1963, 1964a, 1967). Для неогеновых от­
ложений различных районов Тайваня предложены шкалы местных био- 
стратиграфических зон. Появились обобщающие статьи (L. Chang, 1962с,
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1967а) с учетом зональной стратигра­
фии неогена всей территории о-ва Тай­
вань и попыткой корреляции миоцена 
Тайваня и Карибского бассейна. Но 
из-за указанных выше особенностей 
фаций, микрофауны и тектонического 
строения пока не удается создать зо­
нальную шкалу по планктонным фора- 
миниферам для миоцена в его полном 
объеме.

Значительное количество работ по­
священо бентосным фораминиферам 
миоцена Тайваня (L. Chang, 1954,1965а, 
Ь, с, 1960а, Ь, 1964, 1965, 1966; Oino- 
mikado, Huang, 1956; Huang, 1964b; 
Huang, Lee, 1962). Эта группа микро­
фауны также используется для зо­
нального расчленения неогена различ­
ных районов Тайваня, но единой реги­
ональной зональной шкалы для всей 
территотрии острова пока не сущест­
вует.

Л. Чанг и Хуанг под зонами пони­
мают так называемые биостратиграфи- 
ческие зоны. Конкретно — это пачки 
пород с определенными ассоциациями 
фораминифер. Границы смежных зон 
нередко не смыкаются. Зоны подчас 
выделяются на материале одного разре­
за. Поэтому смежные разрезы могут 
расчленяться на неодинаковое коли­
чество разноименных зон.

Несмотря на отмеченные недочеты в 
исследованиях, работы Л. Чанга, 
С. Чанга и Хуанга содержат чрезвы­
чайно интересные данные о характере 
фауны планктонных и бентосных фора­

минифер из неогеновых отложений северо-западного сектора Тихого 
океана.

Вопрос о подстилающих (олигоценовых) отложениях Тайваня остается 
неясным.

В северной части хр. Тайваныпань (южнее Тайбэя) к олигоцену отне­
сены верхние горизонты серий Суо и У рай, которые захватывают и слои 
более древнего возраста (L. Chang, 1954, 1962а). Помимо малохарактер­
ных видов бентосных фораминифер, здесь встречены Globigerinoides trilo- 
bus (Reuss), Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), Globigerina venezuela- 
na Hedb., Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Globorotalia mayeri 
Cushm. et Ell. Однако планктонные фораминиферы свидетельствуют о 
нижнемиоценовом возрасте пород.

Южнее, в центральной части Тайваня стратиграфическим аналогом 
серий Суо и Ураи является формация глинистых сланцев Хори. Базаль­
ные слои формации содержат кандорбулин (средний миоцен) и распола­
гаются непосредственно на породах эоцена с нуммулитами (L. Chang, 
1963а). Осадки олигоцена отсутствуют. Скорее всего они были уничтоже­
ны размывом в процессе орогенеза Пули. В двух небольших синклиналь­
ных мульдах установлены песчаники и глины с Globigerina ampliapertura 
ВоШ и Globorotaloides suteri ВоШ. Л. Чанг считает их олигоценовыми, что

Рис. 27. Схематическая геологичес­
кая карта о-ва Тайвань
1 — четвертичные отложения; 2  — песчано­
глинистые отложения неогена западного 
побережья Тайваня; з  — вулканогенно­
осадочный комплекс неогена восточного 
Тайваня; 4  — интрузивно-метаморфические 
породы фундамента; 5  — эффузивный ком­
плекс мезозоя
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подтверждает предположение о глубокой эрозии палеогеновых отложе­
ний на рубеже олигоценового и миоценового времени.

На юге Тайваня (район Дау) к олигоцену отнесены отложения с Orbu­
lina suturalis Bronn., Globigerinoides subquadratus Bronn., Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.) (L. Chang, Yen, 1958). Возраст этих осадков не­
сомненно среднемиоценовый. Чанг и Ен отразили лишь в своей работе 
старую точку зрения, согласно которой слои с кандорбулинами помеща­
лись в кровлю олигоцена.

Миоцен западной части о-ва Тайвань представлен мощной толщей 
(свыше 7000 м) неритовых осадков, образовавшихся в пределах единого гео- 
синклинального бассейна (L. Chang, 1956а, 1959а, 1960а, b, 1962b, 1966; 
S. Chang, 1965). Они подразделяются на две серии: Хсичи и Санкио.

Серия Хсичи состоит из следующих формаций (снизу вверх):
1) формация Сейтан — грубо- и среднезернистые белые песчаники с 

подчиненными прослоями черных глинистых сланцев. Песчаники часто 
переходят в конгломераты. Мощность свыше 1000 м. Комплекс форамини- 
фер включает различные роды и виды с агглютинированной раковиной 
{Вathysiphon, Cyclammina, Haplophragmoides, Gaudryina), мелкие глоби- 
терины и Globigerinoides trilobus immatura LeRoy:

2) нижняя угленосная формация — аналогичные грубые песчаники 
с прослоями глинистых сланцев и тремя-четырьмя пластами (от 40 до 
60 см) углей. Мощность 500 м. В линзе известняков обнаружены лепидо- 
циклины, миогипсины, Miogypsinoides formosensis Yabe et Hanz.;

3) формация Кокан — чередование базальтовых потоков, агломератов, 
туфов, песчаников, глинистых сланцев и органогенных известняков с ле- 
пидоциклинами, миогипсинами, редкими Globigerinoides trilobus (Reuss); 
мощность до 200 м\

4) формация Таирио — переслаивание известковистых песчаников и 
черных глинистых сланцев с лепидоциклинами, миогипсинами, Globigeri­
noides trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens 
(Chapm., Parr et Coll.), Globorotalia mayeri Cushm. et Ell. Мощность 400 м. 
Возможно, осадочные породы формации Таирио замещаются по простира­
нию вулканическими образованиями формации Кокан;

5) средняя угленосная формация — частое переслаивание (пласты 
менее 3 м мощности) песчаников и глинистых сланцев с несколькими раз­
рабатываемыми угольными пластами. Мощность 450 м . Микрофауна от­
сутствует;

6) формация Сого — песчаники и глинистые сланцы мощностью 
300 м . В северо-западной части Тайваня преобладают песчаники, к югу 
возрастает роль глинистых сланцев. Среди планктонных фораминифер 
очень важно появление Orbulina suturalis Bronn. В низах формации еще 
присутствуют лепидоциклины и миогипсины;

7) формация Нанко — толстослоистые серые песчаники с пачкой тем­
ных и темно-голубоватых глинистых сланцев в средней части. Мощность 
550 м . Глинистые породы богаты фораминиферами — Orbulina suturalis 
Bronn., О. universa d’Orb., Hastigerina aequilateralis (Brady), Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.), Globigerinoides trilobus (Reuss), Globorotalia 
fohsi barisanensis LeRoy, G. mayeri Cushm. et Ell., различные текстулярии- 
ды, роталииды, лагениды.

Серия Санкио включает четыре литостратиграфические единицы:
1) верхняя угленосная формация — переслаивание средне- и грубо­

зернистых песчаников, серых глинистых сланцев и нескольких угленос­
ных пластов. Встречаются прослои базальтовых лав и пирокластических 
пород. Мощность от 500 до 1500 м . Фораминиферы чрезвычайно редки — 
Streblus yabei Ish., S. schroeterianus (Park, et Jon.);

2) формация Кантосан (или Тэйхо) — массивные светло-серые средне- 
и грубозернистые аркозовые песчаники на севере, переходящие к югу
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в темные тонкозернистые известковистые песчаники. Мощность от 300 до 
800 м;

3) формация Шилиуфенг — песчанистые глинистые сланцы мощностью 
до 100 м. По простиранию может замещаться песчаниками подстилающей 
формации Кантосан и алевролитами вышележащей формации Тэво;

4) формация Тэво переслаивание алевролитов, тонкозернистых 
песчаников и глинистых сланцев. Мощность до 1000 м.

Последние три формации содержат сходный комплекс фораминифер, 
наиболее многочисленных в песчанистых глинах формации Шилиуфенг. 
В составе планктонных фораминифер наиболее важно появление Globoro- 
talia menardii (d’Orb.). Совместно с этим видом встречаются Globigerina 
bulloides d’Orb., Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Sphaeroidinellop- 
sis seminulina (Schw.), Orbulina universa d’Orb., O. suturalis Bronn. Боль­
шинство видов бентосных фораминифер (Textularia, Spiroplectammina, 
Bigenerina, Ammobaculites, Cyclammina, Quinqueloculina, Sigmoilina, 
Lenticulina, Streblus), типичных для рассматриваемых трех формаций, пер­
воначально описано Чангом, Асано, Накамура, Макияма и Ишизаки 
из миоценовых отложений о-ва Тайвань и Японии.

Несколько иное строение миоценовые отложения имеют на западном 
побережье о-ва Тайвань — здесь также развиты песчаники, алевролиты и 
глинистые сланцы, но мощности их сокращаются, а угленосные пачки 
отсутствуют. В скважине Пейкан-3, пробуренной к северо-западу от 
г. Цзяи, миоцен залегает несогласно на сильно дислоцированном мезо-. 
зое и подразделяется Хуангом на две формации — Пейкан и Шуилин 
(Huang, 1963).

К формации Пейкан относится толща глинистых сланцев мощностью 
437 м. В подошве ее находится пласт глинистых известняков с моллюска­
ми, а в верхней части — пласт известняков с лепидоциклинами и миогип- 
синами. В породах верхней части формации часто встречаются планктон­
ные фораминиферы — Orbulina suturalis Bronn., О. bilobata (d’Orb.), Hasti- 
gerina siphonifera (d’Orb.), Globorotalia fohsi barisanensis LeRoy, G. mayeri 
Cushm. et Ell., G. obesa Bolli, Globigerina falconensis Blow, Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), Globigerina 
venezuelana Hedb., Globigerinoides trilobus (Reuss). Судя по микрофауне, 
формация Пейкан примерно эквивалентна формации Сого и низам форма­
ции Нанко.

Формация Шуилин сложена темно-серыми песчаниками, глинистыми 
песчаниками и глинистыми сланцами с отдельными пластами известняков 
и базальтов. Мощность 542 м. В нижней части формации комплекс фора­
минифер близок к только что приведенному — Globorotalia fohsi fohsi 
Cushm. et Ell., G. fohsi barisanensis LeRoy, Orbulina suturalis Bronn. и др. 
В середине формации микрофауны почти нет. Заметно иной состав планк­
тонных фораминифер в верхней трети формации — Globorotalia acostaen- 
sis Blow, Globigerina apertura Cushm., G. nepenthes Todd, G. bulloides d’Orb., 
Globigerinoides elongatus (d’Orb.), G. obliquus Bolli, Sphaeroidinellopsis 
seminulina (Schw.), Orbulina universa d ’Orb. Формация Шуилин является 
стратиграфическим аналогом верхов формации Нанко и серии Санкио 
более восточных районов о-ва Тайвань.

В своих работах Л. Чанг и Хуанг справедливо отмечают неопределен­
ность объемов миоценовых ярусов европейской шкалы и их противоречи­
вую трактовку в трудах различных исследователей. Поэтому корреляции 
миоценовых отложений западного Тайваня со стандартными ярусами 
миоцена они не дают. В аспекте применяемой нами ярусной шкалы воз­
раст отложений на территории западной части острова можно трактовать 
следующим образом.

Достоверного аквитанского яруса не установлено. По-видимому, от­
части это связано с тем, что в обнажениях миоцен соприкасается с более
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древними породами по тектоническому контакту (L. Chang, 1967а) или 
залегает трансгрессивно.

К бурдигальскому ярусу (нижний миоцен) принадлежат формации 
Кокан, Таирио и, очевидно, низы формаций Сого и Пейкан с лепидоцик- 
линами, миогипсинами, Globigerinoides trilobus, Globoquadrina dehiscens, 
G. altispira.

К «гельветскому» ярусу (нижняя половина среднего миоцена) отно­
сятся отложения верхней части формации Сого, формация Нанко, верхняя 
часть формации Пейкан и низы формации Шуилин с Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Hastigerina siphonifera, Globorotalia fohsi.

Возраст серии Санкио и большей по мощности части формации Шуилин 
с Globorotalia menardii, G. acostaensis, Orbulina universa, Globigerina nepent­
hes, G. apertura, Globigerinoides obliquus, S phaeroidinellopsis seminulina оп­
ределяется в пределах: тортонский ярус среднего миоцена — верхний 
миоцен.

В области хр. Тайваныпань, вытянутого почти в меридиональном на­
правлении, миоцен несогласно залегает на породах палеогена, мезозоя и 
позднего палеозоя. Он представлен толщами глинистых сланцев с бедной 
микрофауной и слабо изучен. В разрезах у Наньтоу, Иенай, Лушань в гли­
нистых сланцах формации Хори (серия Суо) встречены немногочислен­
ные Globigerinoides bisphaerica Todd и Orbulina suturalis Bronn. (L. 
Chang, 1962a, b, 1963a). Они сопровождаются «обильными экземплярами 
орбулинид с крупной объемлющей последней камерой, относящимися либо 
к роду Orbulina, либо к Porticulasphaera» (L. Chang, 1967а, стр. 60). Не 
приходится сомневаться, что речь идет о Praeorbulina transitoria (Blow) 
и Р. glomerosa (Blow), которые считаются некоторыми микропалеонтолога­
ми видами рода Porticulasphaera. Отложения с перечисленными планктон­
ными фораминиферами Л. Чанг выделяет в подзону Globigerinoides bisphae­
rica, коррелируя ее с подзоной Globigerinatella insueta — Globigerinoides 
bisphaerica Тринидада и Венесуэлы (верхи бурдигальского яруса). Нали­
чие Candorbulina universa Jedl. (=  О. suturalis Bronn.) заставляет предпо­
лагать, что зона Globigerinoides bisphaerica Тайваня может охватывать и 
низы «гельвета».

Л. Чанг (L. Chang, 1962b) пишет о противоречивом истолковании воз­
раста зоны Globigerinatella insueta и времени появления Orbulina в рамках 
европейской стратиграфической шкалы. Поэтому для отложений с Globi­
gerinoides bisphaerica Todd и Orbulina Тайваня он предлагает новую ярус­
ную единицу — лушаньский ярус. Л. Чанг не поясняет, что он понимает 
под термином «ярус» — подразделение международной стратиграфической 
шкалы, провинциальную единицу типа яруса буквенной шкалы Индо- 
Тихоокеанской области или чисто местное подразделение типа миоцено­
вых ярусов Новой Зеландии и Австралии. Скорее всего лушаньский ярус 
попадает в категорию последних. Но и в этом случае ярус обладает двумя 
крупными недостатками: 1) микропалеонтологическая характеристика лу- 
шаньского яруса крайне неполная, 2) микрофауна из подстилающих и 
покрывающих отложений неизвестна, т. е. неясно соотношение лушань- 
ского яруса с ниже- и вышележащими стратиграфическими подразделе­
ниями.

Более полная микропалеонтологическая характеристика дана лушань- 
скому ярусу на материале разрезов, находящихся на восточном склоне 
хр. Тайваныпань (между Дау и Димали) (L. Chang, 1970). Песчаники и 
глины лушаньского яруса и здесь залегают несогласно на породах эоцена 
(пилушаньский ярус). Комплекс планктонных фораминифер состоит из 
Orbulina suturalis Bronn., Biorbulina bilobata (d’Orb.), Praeorbulina glome­
rosa (Blow), P. transitoria (Blow), Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), 
Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispira (Cushm. et Jarv.), 
Globigerinoides bisphaerica Todd, G. irregularis Le Roy, G. mitrus Todd.
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Л. Чанг справедливо сопоставляет лушаньский ярус района Дау с верх­
ней частью зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus (N 7)r 
зоной Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica (N 8) и низами 
зоны Orbulina suturalis — Globorotalia peripheroronda (N 9) шкалы Блоу 
(бурдигальский ярус нижнего миоцена — низы среднего миоцена). Одна­
ко Л. Чанг ошибается, допуская для нижней части лушаньского яруса 
с перечисленными видами фораминифер аквитанский возраст.

Значительно лучше изучена биостратиграфия миоценовых отложений 
на юге центральных районов Тайваня (п-ов Хэнчунь). Мощная (не менее 
5000—6000 м) толща глинистых сланцев с подчиненными пачками песча­
ников и конгломератов (формация Косиун) подразделена здесь на не­
сколько зон, причем шкалы биостратиграфических зон на севере и юге 
полуострова неодинаковы.

На севере п-ова Хэнчунь разрез начинается глинистыми сланцами 
зоны Globigerinoides bisphaerica (L. Chang, 1963b, 1964, 1967a). Комплекс 
планктонных фораминифер включает Globigerinoides bisphaerica Todd, 
G. trilobus (Reuss), Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispi- 
ra (Cushm. et Jarv.), Orbulina suturalis Bronn. Эта микрофауна обычна для 
верхней части бурдигальского яруса — низов «гельвета». Таким образом, 
отложения аквитанского яруса и нижней части бурдигала из разреза 
выпадают.

Зоне Globorotalia fohsi отвечает средняя глинисто-песчаная пачка 
формации Косиун, где встречены G. fohsi barisanensis LeRoy, G. fohsi 
fohsi Cushm. et Ell., Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Orbulina suturalis 
Bronn., 0. bilobata (d’Orb.), O. universa d’Orb., Globigerinoides trilobus 
(Reuss). Микрофауна указывает на среднемиоценовый («гельветский») 
возраст пород.

Верхняя часть формации Косиун (ее мощность около 4000 м) сложена 
чередованием глинистых сланцев, песчаников и конгломератов и бедна 
фораминиферами. Она выделяется в зону Sphaeroidinellopsis subdehiscens — 
Globorotalia menardii. Комплекс планктонных фораминифер включает 
Globorotalia menardii (d’Orb.), G. mayeri Cushm. et Ell., Hastigerina 
siphonifera (d’Orb.), Globigerinoides obliquus Bolli, Globigerina apertura 
Cushm., G. bulloides d ’Orb., G. nepenthes Todd, Orbulina universa d’Orb., 
Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens (Blow), Globoro­
talia scitula (Brady), G. miocenica Palm, и редких Globoquadrina altispira 
(Cushm. et Jarv.) и Orbulina suturalis Bronn. Возраст этих отложений мо­
жет быть определен в широких пределах: тортонский ярус среднего мио­
цена — верхний миоцен.

В средней и южной частях п-ова Хэнчунь последняя из названных зон 
подразделяется на три самостоятельные зоны (снизу вверх): Globorotalia 
mayeri, Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes, Sphaeroidinellopsis 
seminulina. Суммарный состав фораминифер в перечисленных зонах тот же, 
что и в зоне Sphaeroidinellopsis subdehiscens — Globorotalia menardii более 
северных районов полуострова. Верхние границы зоны Globorotalia may­
eri и зоны Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes определяются 
соответственно исчезновением Globorotalia mayeri Cushm. et Ell. uGlobige- 
rina nepenthes Todd (L. Chang, 1965, 1966).

Резко иное строение миоцен имеет на восточном побережье о-ва Тай­
вань. К миоцену здесь относится многокилометровая толща андезитов и 
пирокластических пород с редкими и маломощными линзами известня­
ков, глинистых сланцев, песчаников и конгломератов (L. Chang, 1959b, 
1967а, Ь, 1968). Планктонные фораминиферы встречены только в верхней 
части этой вулканогенно-осадочной толщи. Отсюда определены Globorotalia 
menardii (d’Orb.), G. scitula (Brady), G. miocenica Palm., Hastigerina sipho­
nifera (d’Orb.), Globigerina nepenthes Todd, Globigerinoides obliquus Bolli, 
Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Sphaeroidinellopsis seminulina
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Т а б л и ц а  13

Формации миоценовых отложений западного, центрального и восточного Тайваня? Их соотношение с биостратиграфичвскими зонами, 
по Л. Чангу (L. Chang, 1967а), и возраст в нашей интерпретации__________________________________________________________
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(Schw.), Sph. subdehiscens (Blow). Они датируют возраст пород в пределах 
тортонского яруса — верхнего миоцена. Л. Чанг считает возможным 
подразделять рассматриваемый комплекс пород на четыре биостратигра- 
фические зоны: Globorotalia mayeri, Globigerina nepenthes, Sphaeroidinellop- 
sis seminulina, Sphaeroidinellopsis subdehiscens. Между собой они различают­
ся тем, что каждая зональная форма в вышележащую зону не переходит.

Соотношение формаций миоценовых отложений западного, централь­
ного и восточного Тайваня с биостратиграфическими зонами Л. Чанга и их 
возраст (в нашей интерпретации) показаны на табл. 13.

На восточном побережье о-ва Тайвань отложения миоцена согласно 
сменяются толщей чередования глинистых сланцев, известняков, конгло­
мератов, андезитов и пирокластических пород (мощность свыше 3000 м) 
с обычной плиоценовой микрофауной — Sphaeroidinella dehiscens (Park, 
et Jon.), Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Globorotalia inf lata 
(d’Orb.), G. cf. crassaformis (Gall, et Wissl.), Globigerinoides conglobatus 
(Brady), G. ruber (d’Orb.), G. sacculifera (Brady) (Huang, 1964a; L. Chang, 
1959b, 1967b). Широко развиты осадки плиоцена и на западном побережье 
Тайваня (S. Chang, 1965; Huang, 1960,1967). Они характеризуются Pullenia­
tina obliquiloculata (Park, et Jon.), Globigerina pachyderma (Ehrenb.) и 
богатым комплексом бентосных форами'нифер.

ЯПОНИЯ

Миоценовые отложения обнажаются на территории всех крупных и 
ряда более мелких островов Японии. Особенно широко миоцен развит на 
острове Хонсю и Хоккайдо; небольшие по площади выходы имеются на 
островах Сикоку и Кюсю (рис. 28).

Миоцен Японии представлен мощной толщей глин и глинистых слан­
цев, песчаников, алевролитов, конгломератов, туфов, туфогенных пес­
чаников и алевролитов. Образование этих пород происходило во многих 
локальных бассейнах (Saito, 1963). И хотя кайнозойские осадочные бас­
сейны Японии обнаруживают параллелизм в своем геологическом разви­
тии и большое сходство фациального облика осадков, строение миоцено­
вых отложений Японии весьма сложное, различаясь даже в двух сосед­
них бассейнах седиментации (в отношении конкретного распределения фа­
ций, роли эффузивных пород, стратиграфической полноты разреза, мощ­
ности пород, времени трансгрессий и регрессий). Мы не ставим задачей 
обзор региональной стратиграфии миоцена Японии и ограничимся крат­
кими сведениями о литологии и мощности миоценовых отложений различ­
ных районов этой страны. Для этой цели воспользуемся сводной работой 
о геологии Японии под редакцией Минато, Гораи и Фунахаси (1968).

Обычно неогеновые отложения трансгрессивно и несогласно перекры­
вают более древние образования. В относительно редких случаях неоген 
связан с палеогеном постепенным переходом (бассейн Чичибу на северо- 
востоке Хонсю, угленосный бассейн Сасебо на северо-западе Кюсю).

Олигоцен Японии заканчивается морскими отложениями ярусов Малзэ 
и Нисисоноги. Вероятно, возраст этих местных ярусов требует уточнения. 
О н и  частично включают и слои нижнего миоцена. Например, для формации 
Иодзима на одноименном острове указываются Globoquadrina dehiscens 
(Chapm., Parr et Coll.) и Globigerinoides subquadratus Bronn. (Asano, 
1962a, b). Формация Кисима серии Асия (ярус Мадзе) на территории 
угольного бассейна Карацу характеризуется Globoquadrina dehiscens, Glo­
bigerinoides subquadratus, G. immaturus LeRoy, Globigerinita dissimilis 
(Cushm. et Berm.). Все это бесспорно нижнемиоценовые виды.

В неогене Японии выделяется два литофациальных типа. Первый из 
них характеризуется комплексом осадочных и вулканических пород с рез­
ким преобладанием вулканогенных продуктов. Он приурочен к внутрен­
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нему поясу дуг — Японской и Рюкю (преимущественно побережье Япон­
ского моря) ,называемому «зоной зеленых туфов». Для второго типа обыч­
но превалирование нормальных осадочных пород, вулканического мате­
риала мало. Эти отложения связаны с внешним поясом дуг (главным 
образом, тихоокеанское побережье), называемым «поясом без зеленых 
туфов». Однако в пределах каждого пояса неогеновые отложения локаль­
ных бассейнов седиментации отмечены чертами своеобразия.

Для внутреннего пояса зеленых туфов в качестве эталонного разреза 
принимается разрез неогеновых отложений п-ова Ога (северо-запад 
Хонсю).

Миоцен начинается вулканогенной толщей яруса Нисиога мощностью 
около 1100 м . Она представлена измененными андезитами, дацитами, 
трахиандезитами, базальтами, липаритами, риолитами, их агломератами 
и туфобрекчиями. Вулканизм меняется от основного к кислому. В средней 
части встречаются прослои конгломератов и песчаников с теплолюбивой 
флорой Аниаи. Ярус Нисиога, очевидно, соответствует аквитанскому яру-

0

Рис. 28. Выходы неогеновых отложений на терри­
тории Японии
1 — донеогеновые; 2  — неогеновые; 3  — четвертичные от­
ложения
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су, поскольку следующий выше ярус Дайсима параллелизуется япон­
скими геологами с зоной Globigerinatella insueta (бурдигальский ярус).

Ярус Дайсима сложен конгломератами и песчаниками с прослоями 
дацитовых лав и туфов и оливиновых базальтов. В верхней части 
дельтовые и лагунные песчаники содержат остатки флоры. Мощность 
200 м .

К среднему миоцену отнесены ярусы Нисикуросава, Оннагава и Фуна- 
кава. Первый из них состоит из мелководных песчаников, алевролитов и 
конгломератов с тонкими прослоями туфов; мощность до 150 м. К ярусу 
Оннагава принадлежат крепкие глинистые сланцы с пластами туфов, 
мергелей и зелеными глауконитовыми песчаниками в подошве толщи; 
мощность 300 м. Ярус Фунакава представлен темными сапропелевыми 
аргиллитами и туфами; мощность 750 м .

Верхнемиоценовый возраст имеет ярус Китаура — переслаивание 
туфогенных песчаников и алевролитов с холодноватоводными моллюсками; 
мощность 400 м.

К плиоцену относится ярус Вакимото — толща алевролитов и ту­
фогенных песчаников с Globorotalia inflate, (d’Orb.); мощность около 
800 м.

Выше несогласно залегают породы яруса Сибикава — туфогенные пес­
чаники с лигнитовыми прослоями, переходящие по разрезу в морские 
песчаники с фораминиферами и холодноватоводными моллюсками; мощ­
ность 130 м. Этот ярус помещают либо в кровлю плиоцена, либо в ранний 
плейстоцен.

Сходное строение имеет неоген северо-восточного Хоккайдо, северо- 
западного и юго-западного Хонсю, западного Кюсю и внутреннего пояса 
дуги Рюкю.

На территории северо-восточного Хоккайдо низы миоцена отсутству­
ют. В основании разреза находятся конгломераты, песчаники и глинистые 
сланцы бурдигала (ярус Дайсима). Вулканогенные породы (дацитовые и 
риолитовые туфы и лавы, туфобрекчии, пропилиты) доминируют в ниж­
ней и верхней частях среднего миоцена (ярусы Нисикуросава, Фунакава) 
и в верхнем миоцене (ярус Китаура). В середине среднего миоцена обычны 
осадочные породы (песчаники и конгломераты) с угольными пропластками 
(ярус Оннагава). Плиоцен представлен вулканогенно-осадочным комп­
лексом.

В северо-западном Хонсю максимум вулканической деятельности 
приурочен к ярусам Нисиога, Дайсима, Нисикуросава. В среднем миоце­
не (ярусы Оннагава и Фунакава) преобладают осадочные породы. В верх­
нем миоцене (ярус Китаура) отмечается усиление вулканизма. Плиоцен 
характеризуется слабой вулканической активностью и широким распро­
странением мелководных осадков.

На юго-западе Хонсю ярусы Нисиога, Дайсима, Нисикуросава сложе­
ны как осадочными, так и вулканогенными образованиями. Роль осадоч­
ных пород (черные аргиллиты) возрастает в середине среднего миоцена 
(ярус Оннагава). В позднемиоценовое и плиоценовое время осадки весьма 
разнообразны вследствие дифференциации бассейна седиментации, но 
вулканизм не был особенно активным.

На западе Кюсю неоген согласно перекрывает породы палеогена. Ран­
ний и средний миоцен сложены песчаниками и алевролитами, отлагавши­
мися в условиях пресноводного и солоноватоводного бассейнов. В них 
прослеживаются редкие прослои дацитовых туфов и туфобрекчий и глин 
с аквитанской микрофауной — Globigerinoides immaturus LeRoy, Globoquad- 
rina dehiscens advena Berm., Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), 
Globigerina venezuelana Hedb. Поздний миоцен и плиоцен состоят главным 
образом из морских глин и песчаников с довольно многочисленными про­
слоями кислых и средних вулканических пород.
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Рис. 29. Разрез миоценовых отложений района Какегава юго-восточнее Осака, 
Япония, по Асано (Asano, 1962)
1 — песчаники; 2  — алеврслиты; 3  — аргиллиты; 4  — конгломераты; 5  — брекчии; 6 — вулкани­
ческие туфы, туфогенные песчаники и алевролиты

Опорным разрезом неогеновых отложений внешнего пояса Японской 
дуги является разрез Какегава (юго-западнее Токио), подразделяемый 
на три серии (рис. 29). Нижняя серия Микаса (ярусы Нисиога и Дайсима) 
включает: 1) формацию Амаката — массивные песчаники и конгломера­
ты, мощность до 300 м\ 2) формацию Тавата — чередование алевролитов 
и песчаников, переходящих в однообразные темно-серые алевролиты, 
мощность от 200 до 800 м\ 3) формацию Мацуба — туфогенные песчаники 
и окремненные алевролиты, мощность 700 м ; 4) формацию Саиго — мас­
сивные алевролиты, переходящие по простиранию в толщу чередования 
зеленых базальтовых туфов, туфогенных алевролитов и окремненных ар­
гиллитов, мощность около 1400 м .

Вышележащие слои миоцена на породах нижнемиоценовой серии Ми­
каса залегают несогласно, причем из разреза выпадает большая часть 
среднего миоцена.

К верхам среднего миоцена — верхнему миоцену относятся серии Са- 
гара и Какегава (без верхней части последней).

Серия Сагара состоит из: 1) формации Такигая — чередование алев­
ролитов и разнообразных конгломератов, мощность 460 м ; 2) формации
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Сагара — переслаивание алевролитов и песчаников, мощность 470 ж; 
3) формации Ишихарада — чередование алевролитов и мелкогалечных 
конгломератов, мощность 84 ж; 4) формации Вада — мелко- и грубогалеч­
ные конгломераты, мощность 170 ж; 5) формации Кирияма — массивные 
алевролиты мощностью 20 ж.

Миоценовая часть серии Какегава сложена замещающими друг друга 
по простиранию конгломератами, алевролитами, песчаниками и туфами; 
мощность от 500 до 1500 ж.

На п-ове Босо (к юго-востоку от Токио) почти весь нижний миоцен из 
разреза выпадает. Наоборот, средний миоцен представлен в своем полном 
объеме. Нижнемиоценовая формация Накахара сложена грубозернистыми 
песчаниками, конгломератами и алевролитами с прослоями базальтовых 
лав; мощность от 500 до 900 ж. В среднем — верхнем миоцене различают­
ся: 1) формация Амацу — массивные алевролиты, сменяемые выше по 
разрезу чередованием туфов, туфогенных песчаников и алевролитов, мощ­
ность 600 ж; 2) формация Киосуми — средне- и тонкозернистые песчаники 
с прослоями туфов и алевролитов, мощность 800 ж; 3) формация Анно — 
переслаивание туфов, туфогенных песчаников и алевролитов, мощность 
250 ж.

Разрезы Какегава и на п-ове Босо иллюстрируют литологический 
состав миоцена Хонсю, большой порядок мощностей (до 6000 ж), резкие 
фациальные замещения по простиранию, крупные перерывы в последова­
тельности миоценовых отложений.

Стратиграфия неогеновых отложений внешнего пояса Японской дуги 
(центральная часть Хоккайдо, тихоокеанское побережье Хонсю, Сикоку, 
Кюсю, восточная часть Рюкю) имеет много тех же особенностей, которые 
свойственны неогену Какегава и п-ова Босо.

В центре Хоккайдо неоген представлен мощной толщей (до 12 000 ж) 
морских и солоноватоводных отложений с редкими прослоями пирокласти­
ческих пород и углей. Отложения яруса Нисиога развиты слабо. Транс­
грессия начинается осадками яруса Дайсима (бурдигал). В среднем — 
верхнем миоцене (ярусы Нисикуросава, Оннагава, Фунакава и Китаура) 
преобладают морские отложения. Плиоцен (ярусы Вакимото и Сибикава) 
согласно сменяет миоцен в центре бассейна и с размывом на его периферии. 
В нижней части доминируют конгломераты и песчаники с морской фау­
ной, в верхней — появляются пласты лигнитов и пирокластического мате­
риала.

На северо-востоке тихоокеанского побережья Хонсю (Сендай, Фукуси­
ма) в ярусах Нисиога, Дайсима, Нисикуросава значительное место зани­
мают вулканогенные породы андезитового состава. Они намечают переход 
к поясу зеленых туфов. Для ярусов Оннагава — Фунакава типичны мор­
ские отложения. В верхнем миоцене (ярус Китаура) встречаются мелко­
водные морские и солоноватоводные отложения с прослоями туфов. Плио­
цен (ярус Вакимото), как правило, несогласно перекрывает миоцен и пред­
ставлен морскими, солоноватоводными и континентальными фациями. Ме­
стами развиты туфы.

На юго-западе тихоокеанского побережья Хонсю и Сикоку строение 
неогеновых отложений близко напоминает опорный разрез Какегава. 
Миоцен начинается лагунными отложениями яруса Нисиога. В конце 
нижнего — начале среднего миоцена распространены морские отложения 
(ярусы Дайсима — Оннагава). Для позднего миоцена характерны излияния 
риолитовых и андезитовых лав. Плиоцен (ярус Вакимото) залегает несо­
гласно и представлен чередованием песчаников, конгломератов, туфов.

В юго-восточной части Кюсю неоген детально не расчленен. К раннему 
миоцену принадлежат песчаники с прослоями туфов и кислых лав серии 
Сакатани. Они несогласно перекрыты песчаниками, алевролитами и ар­
гиллитами серии Миядзаки (средний миоцен — ранний плиоцен).
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Миоцен внешнего пояса островов Рюкю сложен песчаниками, глинами 
и известняками с морской фауной.

Перейдем теперь к микропалеонтологической характеристике миоцена 
Японии.

Отложения миоцена Японии богаты мелкими бентосными фораминифе- 
рами. Видовой состав их весьма своеобразен — многие виды являются 
местными, первоначально описанными японскими микропалеонтологами 
(Asano, 1949, 1950; Uchio, 1951; Kikuchi, 1964; Matoba, 1967; и др.). Не­
редки виды, известные из миоцена Калифорнии. Совсем немногочис­
ленны бентосные фораминиферы, встречающиеся в синхроничных осадках 
более южных районов Индо-Тихоокеанской области, Карибского бассейна 
и Европы. В силу указанной причины значение бентосных фораминифер 
при корреляции с миоценом удаленных на большие расстояния районов 
становится достаточно ограниченным. В результате в огромной степени 
повышается роль планктона.

(Планктонные фораминиферы миоценовых отложений различных пре­
фектур Японии изучены Асано, Саито, Такаянаги, Матоба (Asano, 1962а; 
Saito, 1960, 1963; Takayanagi, Saito, 1962; Matoba, 1967). В работах Асано, 
Хатаи, Такаянаги, Икебе и др. (Ikebe, Chiji, 1969, 1971; Ikebe et al., 1972; 
Asano, 1962b; Asano, Takayanagi, 1965; Asano, Hatai, 1967) и в уже упоми­
навшейся статье Саито (Saito, 1963) подведены некоторые итоги биостра- 
тиграфических исследований, связанных с планктонными фораминиферами 
миоцена Японии, предлагается единая зональная схема и ее сопоставле­
ние с зональной шкалой миоцена Карибского бассейна.

Первостепенное значение для разработки зональной шкалы миоцена 
Японии имели исследования Саито (Saito, 1963) на территории о-ва Хонсю. 
Саито изучил разрезы миоцена более чем в 20 районах острова, и в каж­
дом из них выделяются свои собственные литостратиграфические едини­
цы — серии и формации. Из таблицы корреляции этих разрезов стано­
вится очевидным, что на территории Хонсю крайне редки полные разрезы 
миоцена. В подавляющем их большинстве отсутствуют те или иные части 
миоцена, причем даже два соседних района могут сильно отличаться сте­
пенью стратиграфической полноты.

Рассмотрим зональное расчленение миоцена в опорном разрезе Ка- 
кегава и на п-ове Босо.

Отложения этого возраста подразделяются Саито на восемь биостра- 
тиграфических зон (снизу вверх): Globigerinita unicava, Globigerinatella 
insueta, Globorotalia fohsi barisanensis, Globorotalia fohsi fohsi, Globorotalia 
bykovae, Globorotalia mayeri — Globigerina nepenthes, Globorotalia menardii— 
Globigerina nepenthes, Sphaeroidinellopsis seminulina.

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globigerinita unicava вклю­
чает Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. unicava (Bolli, Loebl. 
et Tapp.), Globigerinoides immaturus LeRoy, G. trilobus (Reuss),Globoquadri- 
na praedehiscens Blow et Bann., Globorotalia opima папа Bolli, G. opima 
conlinuosa Blow, Globigerina angustiumbilicata Bolli, G. falconensis Blow, 
G. praebulloides Blow., G. woodi Jenk., G. venezuelana Hedb. (последний из 
перечисленных видов Саито называет G. conglomerate Schw.). Для этой 
зоны Асано (Asano, 1962а) указывает также Globigerinita stainforthi (Bolli, 
Loebl. et Tapp.). Эти отложения Хонсю со столь богатой ассоциацией 
планктонных фораминифер являются стратиграфическим эквивалентом 
аквитанского яруса Средиземноморья.

Зона Globigerinatella insueta характеризуется G. insueta Cushm. et Sta- 
inf., Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), G. dehiscens (Chapm., Parr 
et Coll.), G. obesa Akers, Globigerinoides trilobus (Reuss), Globorotalia birna- 
gea Blow, G. fohsi barisanensis LeRoy, G. mayeri Cushm. et Ell. В верхней 
ее части обычны Globigerinoides bisphaerica Todd, Praeorbulina glomerosa 
(Blow), P. transitoria (Blow). Это позволяет подразделить зону на две

149



подзоны — нижнюю Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus и 
верхнюю Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica.

По данным Асано (Asano, 1962a), во многих районах Хонсю с отло­
жениями подзоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica 
связаны крупные бентосные фораминиферы — Lepidocyclina nipponica 
(Hanz.), L. makiyamai Morish., Miogypsina kotoi Hanz. Помимо уже упо­
минавшихся видов планктонных фораминифер, Асано приводит для этой 
подзоны Globorotalia obesa Bolli, Globigerina angustiumbilicata Bolli, 
G. druryi Akers, G. falconensis Blow, Globoquadrina quadraria (Cushm. et Ell.), 
Globigerinoides diminutus Bolli, G. subquadratus Bronn., Globigerinita пара- 
rimaensis Bronn., Cassigerinella chipolensis (Cushm. et Pont.).

Комплекс планктонных фораминифер зоны Globigerinatella insueta Хон­
сю идентичен микрофауне бурдигальского яруса Средиземноморья.

Зоны Globorotalia fohsi barisanensis и G. fohsi fohsi имеют близкую мик- 
ропалеонтологическую характеристику — обильные Orbulina suturalis 
Bronn. в сочетании с Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globorotalia praeme- 
nardii Cushm. et Stainf., G. mayeri Cushm. et Ell., G. scitula praescitula 
Blow. Согласно исследованиям Саито, здесь же появляется Orbulina 
universa cTOrb. Различаются зоны главным образом по своим зональным 
формам.

В нижней части зоны Globorotalia fohsi barisanensis встречаются миогип- 
сины. Видовых названий их Саито (Saito, 1963) и Асано (Asano, 1963а) не 
дают. Лепидоциклины отсутствуют. Стратиграфическое положение этих 
миогипсин недостаточно ясное. Например, в отложениях зоны Globoro­
talia fohsi barisanensis района Мицунами (северо-восточнее Нагоя) совмест­
но с миогипсинами найдены G. fohsi barisanensis LeRoy, Praeorbulina tran- 
sitoria (Blow), Globorotalia obesa Bolli, G. minutissima Bolli, Globoquadrina 
altispira (Cushm. et Jarv.), Globigerina parabulloides Blow, G. angustium­
bilicata Bolli (Asano, 1962a). Но этот комплекс планктонных фораминифер 
обычен для верхней части зоны Globigerinatella insueta (поскольку в нем 
нет орбулинид).

Отложения зоны Globorotalia bykovae установлены в ограниченном коли­
честве разрезов на севере Хонсю. Планктонные фораминиферы бедны по 
видовому составу и встречаются в единичных экземплярах — Globoro­
talia bykovae (Aisenst.), G. mayeri Cushm. et Ell., G. scitula (Brady), Globi­
gerina bulloides d’Orb., G. falconensis Blow, Orbulina suturalis Bronn., 
О. universa d’Orb., Globigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina altispira 
(Cushm. et Jarv.). В самой верхней части зоны найдены Globorotalia acos- 
taensis Blow, G. lenguaensis Bolli, G. menardii (d’Orb.), Globigerinoides bollii 
Blow.

Осадки зоны Globorotalia fohsi barisanensis и зоны G. fohsi fohsi являются 
несомненно постбурдигальскими, но дотортонскими (условный гельвет). 
Труднее определить возраст зоны Globorotalia bykovae. Очевидно, она также 
относится к «гельвету» за исключением ее верхней части с Globorotalia me­
nardii, G. lenguaensis, G. acostaensis. Последняя уже может иметь тортон- 
ский возраст.

Ассоциации фораминифер из зон Globorotalia mayeri — Globigerina ne­
penthes и Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes очень сходны. Им 
свойственны Globorotalia acostaensis Blow, G. lenguaensis Bolli, G. menar­
dii (d’Orb.), G. menardii miocenica Palm.,G. scitula (Brady), Globigerina bul­
loides d ’Orb., G. concinna Reuss, G. decoraperta Tak. et Saito, G. nepenthes 
Todd, Globigerinita glutinata (Egger), Globigerinoides bollii Blow, G. obli- 
quus Bolli, G. elongatus (d’Orb.). Различие сводится к тому, что Globorota­
lia mayeri Cushm. et Ell. не переходит в зону Globorotalia menardii — Glo­
bigerina nepenthes. В обеих зонах встречаются Orbulina suturalis Bronn. и
О. universa d’Orb., однако количественную сторону их распространения 
Саито не анализирует.
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Рис. 30. Палеогеографическая обстановка аквитанского времени на территории 
Японии, по Саито (Saito, 1963)
1 — морской бассейн нормальной солености; 2 — морской залив с солоноватоводной фауной; 3— 
суша

Микрофауна двух вышеназванных зон состоит из видов, типичных для 
тортонского яруса Средиземноморья. Надо полагать, возраст рассматри­
ваемых отложений Хонсю тортонский. Неясно лишь указание Саито о том, 
что в осадках зоны Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes им обна­
ружены Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.) и Sphaeroidinella de- 
hiscens (Park, et Jon.). Эти виды широко развиты в плиоцене, появляясь, 
по некоторым данным, в кровле миоцена.

Заканчивается миоцен Хонсю зоной Sphaeroidinellopsis seminulina. 
Сюда не переходят Globorotalia lenguaensis Bolli, Globigerina nepenthes Todd, 
a Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.) и Sph . subdehiscens Blow составляют 
существенный элемент микрофауны. Возраст отложений зоны можно ин­
терпретировать как верхний миоцен или как переходный к плиоцену.

Зональная стратиграфия, базирующаяся на фауне планктонных фора- 
минифер, позволила сопоставить разрезы миоценовых отложений о-ва 
Хонсю и проследить ход геологического развития острова на протяжении 
миоценового времени (Saito, 1963; Asano, Takayanagi, 1965).

Осадки миоцена обычно отделены от палеогена перерывом и несогла­
сием и в целом занимают большие площади, нежели палеогеновые. Транс­
грессия началась в аквитанское время (зона Globigerinita unicava), но 
размеры ее были невелики (рис. 30). Море вдавалось заливом на юго-восто­
ке Хонсю (между Нагоя и Токио, на п-ове Босо), а также захватывало 
крайнюю западную оконечность острова.

Резкое расширение морского бассейна произошло в бурдигальское вре­
мя (зона Globigerinatella insueta). Морские осадки развиты почти на всей 
северной части острова (рис. 31). Вдоль западного побережья Хонсю й
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Рис. 31. Палеогеографическая обстановка бурдигальского времени на территории 
Японии, по Саито (Saito, 1963)
1 — морской бассейн нормальной солености; 2 — прибрежные лагуны и болота; 3 — суша

на юго-западе острова они замещаются континентальными и угленосными 
фациями.

Своего максимума трансгрессия достигла в нижнюю половину «гельвет- 
ского» времени (средний миоцен, зоны Globorotalia fohsi barisanensis и G. 
fohsi fohsi). Площади распространения осадков бурдигальского и «гельвет- 
ского» ярусов примерно совпадают, но континентальные и лагунные от­
ложения бурдигала сменяются по разрезу чисто морскими отложениями 
«гельвета» (рис. 32).

В конце «гельветского» времени (зона Globorotalia bykovae) имела место 
крупная регрессия. На территории юго-восточного Хонсю слои, соответ­
ствующие этой зоне, отсутствуют. Морской бассейн сохранялся лишь на 
севере острова. В тортонское — верхнемиоценовое время море несколько 
расширило свои границы, но палеогеографическая обстановка этого пе­
риода еще плохо известна. Дело в том, что на севере Хонсю, начиная с 
зоны Globorotalia bykovae, миоценовые отложения характеризуются мик­
рофауной бореального типа. В ее составе преобладают Globigerina bulloi- 
des сРOrb., G. pachyderma (Ehrenb.) и глобигериноидесы с мелкой ракови­
ной. Многие виды тропической области, включая всех глобороталий, от­
сутствуют. Поэтому подразделение тортона — верхнего миоцена северного 
Хонсю на зоны и корреляция с разрезами более южных районов острова 
представляет собой трудную задачу.

На табл. 14 показано соотношение зональных шкал миоцена Японии 
и Карибского бассейна в интерпретации Асано, Саито и Такаянаги (Asa- 
no, Takayanagi, 1965; Asano, Hatai, 1967; Saito, 1963). Эта корреляция 
нам кажется правильной, однако нельзя согласиться с авторами в пони-
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Рис^ 32. Палеогеографическая обстановка среднемиоценового времени («гельвет- 
ский» век) на территории Японии, по Саито (Saito, 1963)
1 — морской бассейн нормальной солености; 2 — суша

мании объемов ярусов и подотделов миоцена. Они разделяют ошибочную 
концепцию Бэнди (Bandy, 1963а, 1964), о которой нам уже приходилось 
говорить при обзоре миоценовых отложений Филиппин. Весь нижний 
миоцен Асано, Саито и Такаянаги неправильно отождествляют с аквитан­
ским ярусом. К среднему миоцену они относят лишь слои с кандорбули- 
нами и Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. («гельвет» Сирии), произвольно на­
зывая их бурдигальским ярусом. Верхний миоцен Асано, Саито и Такая­
наги равноценен тортонскому ярусу и собственно верхнему миоцену. 
В пределах верхнего миоцена авторы различают гельветский, тортонский 
и сарматский ярусы. Если содержание первого из них вообще неясно, а 
выделение сармата в отложениях со стеногалинной фауной Тихоокеанской 
области крайне проблематично, то тортонский ярус Японии составляет, 
очевидно, только часть тортона в его стратотипическом разрезе. Дейст­
вительно, зона Globorotalia mayeri — Globigerina nepenthes Хонсю, которую 
Асано, Саито и Такаянаги считают гельветской, содержит тортонскую 
микрофауну.

На южном побережье о-ва Сикоку (залив Тоса) к миоцену относятся 
песчаники и алевролиты формации Нобори мощностью около 80 м (Така- 
yanagi, Saito, 1962). Они характеризуются весьма разнообразными планк­
тонными фораминиферами — Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globoro­
talia acostaensis Blow, G. menardii (d’Orb.), G. menardii miocenica Palm., 
G. humerosa Tak. et Saito, G. scitula(Brady), Globigerina apertura Cushm., G. 
bulbosa LeRoy, G. bulloides d’Orb., G. conglomerata Schw., G. decoraperta Tak. 
et Saito, G. eamesi Blow, G. nepenthes Todd, G. parabulloides Blow, Globi- 
gerinita glutinata (Egger), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Glo-
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Т а б л и ц а  14
Сопоставление зональных шкал миоценовых отложений Японии и 
Карибского бассейна

Возраст, 
по автору

Возраст, 
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Зональная шкала миоцена 
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trilobus
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bigerinoides bollii Blow, G. elongatus (d’Orb.), G. obliquus Bolli, Sphaeroi- 
dinellopsis seminulina (Schw.), редкие Orbulina universa d’Orb. и очень ред­
кие О. suturalis Bronn. Возраст формации Нобори Такаянаги и Саито оп­
ределяют в качестве тортонского, с чем можно согласиться.

На севере о-ва Кюсю миоцен представлен главным образом континен­
тально-лагунными угленосными отложениями с подчиненными прослоя­
ми и пачками морских пород (Asano, 1962а). В последних (формации Ки- 
шима и Норимацу) обнаружена нижнемиоценовая планктонная микрофа­
уна — Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), Globigerina Venezuela- 
na Hedb., G. angustiumbilicata Bolli, Globoquadrina dehiscens advena Berm., 
Globorotalia opima папа Bolli, Globigerinoides immaturus LeRoy, G. subquad- 
ratus Bronn., G. muratae Asano.

Как пишут Асано и Хатаи (Asano, Hatai, 1967, стр. 81), «для позднего 
миоцена и большей части плиоцена многих районов Японии наиболее обыч­
ны озерные и континентальные отложения... Плиоценовые осадки морско­
го происхождения окаймляют острова Японии в виде узких полос». Плио­
цен Хонсю (Matoba, 1967) и Окинавы (LeRoy, 1964) содержит стандартную 
ассоциацию планктонных фораминифер — Sphaeroidinella dehiscens (Park, 
et Jon.), Candeina nitida d’Orb., Pulleniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), 
Globorotalia tosaensis Tak. et Saito, G. inf lata (d’Orb.), G. crassaformis (Gall.
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et Wissl.), Globigerinoidessacculifera (d’Orb.), G. mitra Todd, G. ruber (d’Orb.), 
Globigerinu pachyderma (Ehrenb.), G. dutertrei d’Orb. Однако определение 
точного положения границы миоцена и плиоцена сталкивается с серьез­
ными трудностями, поскольку первые элементы плиоценовой микрофауны 
появились в позднем миоцене (Asano, 1962а, b; Asano, Takayanagi, 1965).

В последние годы (1970) в Японии создана «Рабочая группа по био­
стратиграфии и геохронологии неогена Японии с целью межконтиненталь­
ной корреляции». Первые материалы, опубликованные ее участниками 
(Ikebe et al., 1972; Ikebe, Chiji, 1971), представляют большой интерес.

Многие местные ярусы, серии и формации неогена Японии получили 
более полную микропалеонтологическую характеристику. Подтверждено 
то соотношение зон миоцена Японии и Карибского бассейна, которое по­
казано на табл. 14. Интерпретация стратиграфических объемов подотде­
лов миоцена, аквитанского, бурдигальского, тортонского и мессинского 
ярусов кажется нам правильной. Во всяком случае в своих работах мы 
практически применяем ту же стратиграфическую шкалу. Расхождения 
связаны лишь с низами средцего миоцена (кандорбулиновые слои), для 
которых используются малоудачные ярусные названия (лангийский и 
серравалльский ярусы).

Весьма важны данные о стратиграфическом распространении лепидо- 
циклин и миогипсин в миоценовых отложениях Японии. Представители 
последних — Lepidocyclina angulosa, L. japonica, Miogypsina kotoi, Mio- 
lepidocyclina sp. обычны для верхней части бурдигальского яруса (зона 
Praeorbulina glomerosa, по Болли) и для низов среднего миоцена (зона 
Orbulina suturalis — Globorotalia peripheroronda). Выше — в отложениях 
воны Globorotalia bykovae их нет.

Однако в слоях Симосираива (они примерно соответствуют зоне Glo­
borotalia mayeri — Globigerina nepenthes, по Саито) вновь встречены ле- 
пидоциклины. Они сопровождаются Orbulina suturalis Вгопп., О. universa 
d’Orb., Hastigerina siphonifera (d’Orb.), Globorotalia menardii (d’Orb.), 
G. lenguaensis Bolli, G. siakensis LeRoy, G. scitula (Brady), Globigerina ne­
penthes Todd, G. decoraperta Tak. et Saito, G. parabulloides Blow, Globige­
rinoides bollii Blow, Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens 
Blow. По возрасту отложения относятся к самой верхней части кандор- 
булиновых слоев, переходной к тортонскому ярусу.

Таким образом, в Японии лепидоциклины прекращают свое существо­
вание у нижней границы тортонского яруса. Их временное исчезновение в 
нижней половине среднего миоцена Икебе и Чиджи объясняют времен­
ным же вторжением холодных вод (время зоны Globorotalia bykovae).

* * *

К северу от Японии миоценовые отложения широко развиты на терри­
тории восточной части СССР — о-в Сахалин и п-ов Камчатка. Среди фора- 
минифер преобладают бентосные виды. Немногочисленные виды планктон­
ных фораминифер описаны из верхнего миоцена Сахалина — Globigerina 
apertura Cushm., G. falconensis Blow, G. parabulloides Blow, G. bulloides 
d’Orb., G. pachyderma (Ehrenb.), G. ridenda Volosh., G. rudis Volosh., Globo- 
quadrina rudis Volosh. (Волошинова и др., 1970). Очевидно, в миоцене вы­
соких широт планктон с карбонатным скелетом замещается планктонными 
микроорганизмами животного и растительного происхождения с кремне­
вым скелетом (радиолярии, диатомовые, силикофлягелляты).

Аналогичный характер носят миоценовые отложения на тихоокеанском 
побережье Аляски, на территории штатов Вашингтон и Орегон (США) — 
песчано-глинистые осадки и диатомиты с обильными кремневыми микро­
организмами. Планктонные фораминиферы редки и бедны по систематиче­
скому составу.
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Южнее миоценовые отложения протягиваются в виде узкой прерывис­
той полосы вдоль горной цепи Кордильер и Анд. Они достаточно хорошо 
изучены на тихоокеанском побережье США (в штате Калифорния). Зна­
чительно хуже биостратиграфическая изученность миоцена в странах 
Центральной Америки (миоцен Коста-Рики, Панамы и крайней северо- 
западной части Колумбии рассматривался совместно с миоценовыми от­
ложениями стран Карибского бассейна) и Южной Америки (Эквадор, Пе­
ру, Чили).

США (КАЛИФОРНИЯ)

На тихоокеанском побережье Калифорнии миоценовые отложения вы­
полняют серию крупных геосинклинальных впадин, разделенных высту­
пами более древних пород. К наиболее известным в литературе бассейнам 
относятся Сальтон, Лос-Анджелес, Вентура, Санта-Мариа, Сан-Хоакин, 
Пасо-Роблес, Санта-Крус, Контра-Коста. Миоцен Калифорнии сложен 
песчаниками, алевролитами, аргиллитами, диатомитами, окремненными 
глинистыми сланцами с подчиненными прослоями известняков. Макси­
мальная суммарная мощность миоцена достигает 5000 м.

Строение неогена неодинаково в полосе Береговых хребтов и на тер­
ритории Великой долины (впадины Сакраменто и Сан-Хоакин), отделяю­
щей Береговые хребты от палеозойских и мезозойских складчатых соору­
жений Сьерра-Невада.

На территории Великой долины конец олигоценового времени отмечен 
регрессией и морские отложения (конгломераты, песчаники, глины) за­
нимают центральные части впадин Сакраменто и Сан-Хоакин (Bandy, 
Arnal, 1969). По периферии они замещаются континентальными осадками.

Относительно небольшие размеры морской бассейн сохранял в нижнем 
и среднем миоцене. Песчаники, алевролиты и глины этого возраста с бен­
тосными фораминиферами известны только из южной части впадины Сан- 
Хоакин (между Коалинга и Бейкерсфилд). Мощность их достаточно вели­
ка — свыше 3000 м. В некоторых районах осадочные породы переслаива­
ются с базальтовыми и дацитовыми лавами и пеплами. На всей остальной 
части Великой долины (от Коалинга на юге до Мэрисвилл на севере) морской 
нижний и средний миоцен замещен континентальными конгломератами, 
песчаниками и глинами.

В верхнем миоцене размеры морского бассейна несколько расширяют­
ся. Песчаники, глины, алевролиты и диатомиты с морской фауной образу­
ют сплошную полосу от Сан-Франциско до южного замыкания бассейна 
Сан-Хоакин, где их мощность не менее 1200 м. К северу и северо-востоку 
они переходят по простиранию в континентальные осадки.

Аргиллиты, конгломераты и песчаники морского плиоцена (форма­
ции Этчегоин и Сан-Хоакин) занимают ограниченные площади на юге впа­
дины Сан-Хоакин (на юг от Коалинга). Мощность морского плиоцена 
1500 ле. К северу морские осадки сменяются континентальными. Мощность 
последних не превышает 600 м.

В полосе Береговых хребтов нижний миоцен (верхняя часть яруса 
Сосесиэн и ярус Релизиэн) обычно согласно сменяет осадки олигоцена. 
Нижний миоцен состоит преимущественно из глин и тонкослоистых мер­
гелей. Глины отличаются высоким содержанием кремнезема, переходя в 
диатомиты. Прослои песчаников, алевролитов, пласты базальтовых лав 
имеют подчиненное значение. Мощность глинистых отложений нижнего 
миоцена — до 600 м; в краевых грубообломочных фациях она возрастает 
до 900 м (Bailey, 1966).

Средний миоцен (ярусы Луизиэн и Мониэн) представлен пестрым комп­
лексом пород — алевролиты, песчаники, диатомиты, глины, кремнистые 
и фосфатизированные глины, конгломераты, вулканические пеплы и лавы.
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В глинистых фациях мощность среднего миоцена достигает 1600 м , в гру­
бообломочных фациях увеличивается до 3300 м.

Важнейшей общей чертой среднего миоцена Калифорнии является 
исключительно широкое распространение кремнистых осадков — белых, 
оерых и темноватых диатомитов, порцеланитов, темных кремнистых глин. 
Иногда эти породы образуют монотонные толщи мощностью в несколько 
оот метров (формация Монтерей, протягивающаяся вдоль побережья от 
Санта-Крус на севере до Вентура на юге).

Верхний миоцен (ярус Дельмонтиэн) сложен глинами, диатомитами, 
песчаниками и конгломератами мощностью до 500 м.

Плиоценовые отложения Береговых хребтов разнообразны по своему 
литологическому составу — песчаники, диатомиты, порцеланиты, аргил­
литы, алевролиты, андезитовые лавы, брекчии, туфы, расстеклованные 
туфы, пеплы.

Очевидно, основоположником изучения миоценовых фораминифер Ка­
лифорнии нужно считать Кешмэна, который опубликовал (совместно со 
своими сотрудниками) серию статей с описанием и изображением многих 
видов (Cushman, 1925а, Ь, с, 1926, 1929а; Cushman, Kleinpell, 1934; 
Cushman, Parker, 1931; Cushman, Laiming, 1931; Cushman, LeRoy, 1938). 
Важное значение имеют также работы Барбата, Эсторфа, Флойда, Клейн- 
пелля и др. (Barbat, Estorff, 1933; Barbat, Floyd, 1934; Woodring et al., 
1936), а в последующие годы — Бэнди, Смита, Пирса и др. (Woodring 
et al., 1946; Pierce, 1956; Smith, 1960; Bandy, Kolpack, 1963; Lipps, Loe- 
blich Lipps, 1967).

В поле зрения перечисленных выше исследователей находятся почти 
исключительно бентосные фораминиферы, которые и явились основой для 
первых схем биостратиграфического расчленения миоцена Калифорнии. 
Итоги изучения биостратиграфии и фораминифер миоценовых отложений 
Калифорнии за довоенный период времени подведены в широкоизвестной 
монографии Клейнпелля (Kleinpell, 1938). Им дан региональный обзор 
стратиграфии миоцена Калифорнии и предложена новая ярусная шкала 
миоцена. Клейнпелль разработал также зональную схему подразделения 
осадков миоценового возраста, использовав фауну бентосных фораминифер.

По представлениям Клейнпелля, миоцен включает шесть ярусных еди­
ниц — Земорриэн (Zemorrian), Сосесиэн (Saucesian), Релизиэн (Relizian), 
Луизиэн (Luisian), Мониэн (Mohnian), Дельмонтиэн (Delmontian), каж­
дая из которых подразделяется на зоны.

Ярус Земорриэн сложен терригенными породами — буроватыми и зе­
леноватыми песчаниками, аргиллитами и конгломератами. Нередки про­
слои грубозернистых красноцветных песчаников; местами встречаются 
риолитовые туфы. Мощности отложений этого яруса сильно варьируют. 
Максимальные значения достигают 2400 м (формация Вакерос в бассейне 
Сан-Хоакин). Ярус Земорриэн подразделяется на две зоны: Uvigerina gal­
loway i и Uvigerinella sparsicostata. К руководящим видам относятся Uvi­
gerina gallowayi Cushm., Siphogenerina multicostata Cushm. et Jarv., Epis- 
tomina ramonensis Cushm. et Kleinp., Pseudoglandulina gallowayi Cushm., 
Uvigerinella sparsicostata Cushm. et Laim., U . californica Cushm., Bulimina 
carnerosensis Cushm. et Kleinp., Trochammina parva Cushm. et Laim., Ro- 
bulus coloratus (Stache).

В составе яруса Сосесиэн преобладают алевролиты, аргиллиты и слан­
цеватые глины темных окрасок. Местами встречаются прослои известня­
ков, а в верхней части яруса — бентониты, риолитовые туфы и лавы. Как 
и в предыдущем случае, мощность отложений яруса Сосесиэн сильно ме­
няется даже на коротких расстояниях. Максимальная мощность в бассей­
не Вентура достигает 600 м .

В нижней части яруса Сосесиэн выделяются зоны Siphogenerina trans- 
versa л Plectofrondicularia miocenica. К характерным видам бентосных фора-
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минифер относятся Siphogenerina transversa Cushm., S. tenua Cashm. et 
Kleinp., S. kleinpelli Cushm., Valvulineria depressa Cushm., Plectofrondi- 
cularia miocenica Cushm., Virgulina californiensis Cushm., Bulimina inf lata 
alligata Cushm. et Laim.

Верхняя часть яруса (зона Uvigerinella obesa) содержит заметно иную 
ассоциацию фораминифер. Здесь заканчивает существование целый ряд 
видов, широко распространенных в подстилающих слоях ярусов Сосесиэн 
и Земорриэн, и появляется группа видов, переходящих в более молодые 
отложения. К последним принадлежат Uvigerinella obesa Cushm., Bolivina 
californica Cushm., В . floridana Cushm., Elphidium granti Kleinp., Sipho­
generina branneri Bagg, Valvulineria williami Kleinp., Pullenia multiloba- 
ta Chapm., Planularia luciana Kleinp., Robulus reedi Kleinp. и др.

Ярус Релизиэн представлен известковистыми глинистыми сланцами и 
тонкослоистыми известняками. В основании яруса встречаются песчани­
ки и алевролиты, но они играют несравненно меньшую роль, чем в ярусах 
Сосесиэн и Земорриэн. Глины отличаются высоким содержанием кремне­
зема, иногда переходя в диатомиты. Среди осадочных пород отмечены плас­
ты базальтовых лав. Мощность яруса Релизиэн сравнительно постоянна 
и обычно не превышает 300 м; в редких случаях при развитии грубообло­
мочных фаций она возрастает до 900 м.

Ярус Релизиэн включает две зоны — Siphogenerina hughesi и Siphoge­
nerina branneri. Комплекс фораминифер состоит из обильных Baggina сап- 
criformis Kleinp., Siphogenerina hughesi Cushm., S. branneri Bagg, Lenti- 
culina relizensis Kleinp., которым сопутствуют Baggina calif ornica Cushm., 
Bolivina imbricata Cushm., Hemicristellaria beali (Cushm.), Nodogenerina 
advena hughesi (Cushm.), Robulus miocenicus (Chapm.), Bulimina pseudo- 
tor ta Cushm.

К ярусу Луизиэн относится толща глинистых сланцев с прослоями але­
вролитов и мелкозернистых песчаников. С глинистыми породами тесно 
ассоциируют диатомиты; в глинах также обычен высокий процент кремне­
зема. Нередко встречаются прослои туфов, туфогенных пород и базальто­
вых лав. Мощность яруса довольно постоянна, колеблясь в пределах 300— 
400 м. В районе гор Санта-Моника широко развиты грубообломочные по­
роды — песчаники и конгломераты. Здесь мощность увеличивается до 
1300 м.

Ярус Луизиэн подразделяется на три зоны: Siphogenerina reedi, Sip­
hogenerina nuciformis, Siphogenerina collomi. Важнейшие виды форамини­
фер этого яруса — Siphogenerina reedi Cushm., S. collomi Cushm., S. nu­
ciformis Kleinp., Bulimina montereyana Kleinp., Buliminella calif ornica 
Cushm., Eponides rosaformis Cushm. et Kleinp., Valvulineria calif ornica 
Cushm., Baggina robusta Kleinp., В . calif ornica Cushm., Anomalina sali- 
nasensis Kleinp., Pullenia miocenica Kleinp., Uvigerina joaquinensis Kleinp., 
Robulus miocenicus (Chapm.), Bolivina imbricata Cushm., Nonion costiferum 
(Cushm.), Pulvinulinella capitanensis Cushm. et Kleinp., P . gxjroidinaformis 
Cushm. et Goudk., Dorothia calif ornica Cushm. et Kleinp.

Отложения следующего яруса Мониэн крайне изменчивы по прости­
ранию. В строении его принимают участие различные песчаники и конг­
ломераты, окремненные аргиллиты, глины, диатомиты, фосфатизиро- 
ванные глинистые сланцы. В нижней части яруса нередки прослои вулка­
нических пеплов и лав, в кровле — обычны мощные пачки конгломератов. 
Мощности терригенных пород яруса Мониэн весьма велики, достигая 
2000 м. Средние значения мощности находятся в пределах 800—1200 м .

Ярус Мониэн расчленяется на три зоны — Bolivina modeloensis, Bu­
limina uvigerinaformis, Bolivina hughesi. Отложения этого яруса характе­
ризуются Cassidulina monicana Cashm. et Kleinp., Bolivina modeloensis 
Cushm. et Kleinp., В . hughesi Cushm., B. bramletti Kleinp., Suggrunda ca­
lifornica Kleinp., Eponides mansfeldi Cushm., Uvigerina subperegrina Cushm.
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et Kleinp., U. hootsi Rank., U. segundoensis Cushm. et Gall., Virgulinella 
miocenica Cushm. et Pont., Bulimina uvigerinaformis Cushm. et Kleinp., 
Buliminella californica Cushm., Nonion pizarrensis multicameratum Cushm. 
et Kleinp., N. montereyanum Cushm. et Gall., Robulus mohnensis Kleinp., 
Planularia cushmani Kleinp., Nodogenerina advena Cushm. et Laim., A no- 
malina hughesi Rank., Pullenia moorei Kleinp., Elphidium granti Kleinp., 
Discorbinella valmonteensis Kleinp.

Ярус Дельмонтиэн сложен голубоватыми и бурыми аргиллитами, диа­
томитами и белыми грубозернистыми
песчаниками, переходящими в конг­
ломераты. Мощность их превышает 
500 м. Ярусу соответствует зона Во- 
livina obliqua, комплекс форамини- 
фер которой состоит из Bolivina ob­
liqua Barbat et John., В . rankini 
Kleinp., Bulimina delreyensis Cushm. 
et Gall., Virgulina subplana Barb, et 
John., Nonion schencki Kleinp., 
N . montereyanum Cushm. et Gall., 
Pullenia pedroana Kleinp., Cassidulina 
delicata Cushm., Valvulineria grandis 
Cushm. et Gall.

Одним из опорных разрезов мио­
ценовых отложений Калифорнии яв­
ляется разрез по каньону Релиз. 
Строение его показано на рис. 33.

Конечно, при микропалеонтологи- 
ческой характеристике ярусов кали­
форнийского миоцена нами перечисле­
на лишь незначительная часть бен­
тосных фораминифер. Но и из этих 
кратких списков хорошо видно свое­
образие миоценовой микрофауны Ка­
лифорнии. Практически здесь нет 
видов бентосных фораминифер, из­
вестных из синхронных отложений 
Средиземноморья. Почти к такому же 
выводу приводит сравнение миоцено­
вого бентоса Калифорнии и Карибс- 
кого бассейна — общие виды бентос­
ных фораминифер единичны.

Эндемизм бентосных фораминифер 
из миоценовых отложений Калифор­
нии отмечен и Клейнпеллем (Klein- 
pell, 1938). Особенно он подчерки­
вает своеобразие микрофауны яру­
сов Релизиэн, Луизиэн и Дельмон­
тиэн. В составе бентосных форами­
нифер ярусов Земорриэн, Сосесиэн и 
Мониэн встречены виды, ранее опи­
санные из миоцена Мексики, Никара­
гуа, Панамы, Эквадора, Венесуэлы 
и Флориды, но число их невелико. 
Клейнпелль пишет о близости бен­
тосных фораминифер Калифорнии к 
микрофауне всей Индо-Тихоокеанс­
кой области, но на конкретных при­

г а *  г а *  г а *

Рис. 33. Разрез миоценовых отложений 
в каньоне Релиз, округ Монтерей, Кали­
форния, по Клейнпеллу (Kleinpell, 
1938)
1 — глины с высоким содержанием кремнезе­
ма; 2 — глины; 3 — алевролиты; 4 — туффиты; 
5 — диатомиты; 6 — песчаники
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мерах он не останавливается. В то же время Клейнпелль указывает на 
резкое различие миоценовой микрофауны Калифорнии, с одной стороны, 
Карибского бассейна и юго-востока США (побережье Мексиканского за­
лива),—с другой.

Идентичность некоторых видов, установленных в миоценовых осадках 
Калифорнии, Карибского бассейна и Средиземноморья, требует подтверж­
дения. Так, средиземноморские и карибские экземпляры Uvigerina gal- 
lowayi Cushm. отличаются от калифорнийских особей этого вида (Klein- 
pell, 1938, табл. V, рис. 1, 2) более вытянутой раковиной с суженным на­
чальным концом и менее низкими ребрами. Еще сильнее различия среди­
земноморских и калифорнийских (Kleinpell, 1938, табл. V, рис. 7) особей 
Siphogenerina multicostata Cushm. et Jaiv . У первых из них раковина бо­
лее вытянутая, с очень тонкой ребристостью и слабо углубленными сеп­
тальными швами. Вполне вероятно, что мы имеем дело с двумя парами 
различных видов, хотя и несколько сходных по морфологии. Этим, оче­
видно, объясняются неодинаковые стратиграфические диапазоны двух 
названных видов — в Калифорнии Uvigerina gallowayi и Siphogenerina 
multicostata являются зональными формами яруса Земорриэн (олиго­
цен), в Карибском бассейне и Средиземноморье они приурочены к нижне­
му миоцену.

Клейнпелль (Kleinpell, 1938) считал ярусы калифорнийского миоце­
на хроностратиграфическими единицами, которые не зависят от литоло­
гического облика осадков и не связаны с изменениями фа>ны, определяе­
мыми миграцией фаций. Однако своеобразие калифорнийских бентосных 
фораминифер не позволяет установить ярусы в других районах бассейна 
Тихого океана и тем самым подтвердить их хроностратиграфический 
смысл. Ярусы Земоррвиэн, Сосесиэн, Релизиэн, Луизиэн, Мониэн и Дель- 
монтиэн остаются подразделениями местной стратиграфической шкалы 
Калифорнии.

Эндемизм бентосных фораминифер Калифорнии долгое время препятст­
вовал сопоставлению ярусной шкалы Клейнпелля с международной ярус­
ной шкалой миоцена. Положение изменилось, когда была изучена планк­
тонная микрофауна миоцена Калифорнии (Lipps, 1964, 1965, 1967а, Ь; 
Loeblich, Таррап, 1961; Bandy, 1963с; Ingle, 1967; Bandy, Ingle, 1970).

Прежде всего с неоспоримостью был доказан олигоценовый возраст 
отложений яруса Земорриэн (Lipps, 1965). Они характеризуются стандарт­
ной ассоциацией олигоценовых планктонных фораминифер — Globige- 
rina ciperoensis Bolli, G. oligocaenica Bann. et Blow, G. angustiumbilicata 
Bolli, G. praebulloides Blow, G. officinalis Subb., G. ouachitaensis Howe et 
Wall., G. ampliapertura Bolli, G. senilis Bandy, Cassigerinella chipolensis 
(Cushm. et Pont.), Globorotalia postcretacea Mjatl., G. opima Bolli, G. per- 
micra Bann. et Blow, G. increbescens Bandy, Globigerinita unicava Bolli 
Loebl. et. Tapp.

К олигоцену относится и нижняя часть яруса Сосесиэн с Globigerina 
officinalis Subb., G. angustiumbilicata Bolli, Cassigerinella chipolensis (Cushm. 
et Pont.), Globorotalia папа Bolli. В верхней части яруса появляются ниж­
немиоценовые (аквитанские) Globigerinoides quadrilobatus (d’Orb.), Globo- 
quadrina praedehiscens Blow et Bann., Globigerinita stainforthi (Bolli, Loebl. 
et Tapp.), Globorotalia minutissima Bolli, G. mayeri Cushm. et Ell., Globi­
gerina weissi Saito (Lipps, 1967a, b). Таким образом, граница олигоцена 
и миоцена проходит внутри яруса Сосесиэн.

Ярус Релизиэн характеризуется нижнемиоценовой (аквитанско- 
бурдигальской) планктонной микрофауной — Globigerinoides quadriloba­
tus (d’Orb.) (вид G. trilobus Reuss Липпс считает более поздним синонимом 
этого вида), Globigerinita stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globorotalia 
peripheroronda Blow et Bann., G. praescitula Blow, G. mayeri Cushm. et Ell., 
G. minutissima Bolli, G. obesa Bolli, G. lata Lipps, Cassigerinella chipolen-

160



sis (Cushm. et Pont.), Globigerina angustiumbilicata Bolli (Lipps, 1967a, b).
Важнейшая особенность микрофауны яруса Луизиэн — появление 

Candorbulina universa Jedl. (в объем этого вида Липпс включает также 
Biorbulina bilobata cTOrb. и Praeorbulina glomerosa Blow). Совместно с ним 
встречаются Globigerina concinna Reuss, G. quadrilatera Gall, et Wissl., 
G. tecta Lipps, Globigerinita uvula (Ehrenb.), Globoquadrina larmeui Akers, 
Protentella prolixa Lipps, Globorotalia mayeri Cushm. et Ell., G. praescitula 
Blow, G. periferoronda Blow et Bann., G. archeomenardii Bolli, Orbulina uni­
versa d’Orb. (Lipps, 1964, 1967a, b).

Комплекс планктонных фораминифер яруса Мониэн состоит из Orbu­
lina universa d’Orb., Globorotalia scitula (Brady), G. mayeri Cushm. et E ll., 
Globigerina bulloides d’Orb., G. bramlettei Lipps, G. pachyderma(Ehrenb.), 
G. quinqueloba Natl. Кандорбулины здесь отсутствуют (Lipps, 1964, 
1967a, Ь).

В отложениях яруса Дельмонтиэн обнаружены Sphaeroidinellopsis 
subdehiscens (Blow), Globigerina apertura Cushm., G. quinqueloba Natl., 
G. pachyderma (Ehrenb.), G. bulloides d’Orb., G.decorape/ta Tak. et Saito, 
Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.), Orbulina universa d’Orb., Globi­
gerinita glutinata (Egger), Globorotalia scitula (Brady) (Lipps, 1967a, b; 
Ingle, 1967).

В разрезах южной Калифорнии выше яруса Дельмонтиэн располага­
ются отложения яруса Вентуриэн с плиоценовой микрофауной — Pul- 
leniatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Sphaeroidinella dehiscens (Park, 
et Jon.), Globorotalia tumida (Brady), G. inflata (d’Orb.), G. hirsuta (d Orb.), 
G. crassaformis(Gall. et Wissl.), Globigerinoides sacculifera (Brady), G. cong- 
lobatus (Brady), Globigerina eggeri Rhumbl., G. pachyderma (Ehrenb.), 
G. bulloides d’Orb. (Ingle, 1967).

Как отмечается всеми исследователями, планктонные фораминиферы 
среднего и позднего кайнозоя Калифорнии не столь разнообразны по ви­
довому составу, нежели фауны тропических районов, и характеризуются 
относительно меньшим количеством особей фораминифер. Все же число ви­
дов планктонных фораминифер, общих для миоцена Калифорнии, Кариб- 
ского бассейна и Средиземноморья, достаточно велико, позволяя коррели­
ровать миоценовые отложения этих удаленных районов земного шара.

На табл. 15 показано сопоставление ярусов миоцена Калифорнии и зо­
нальной шкалы Карибского бассейна по данным Липпса (Lipps, 1967а, 
Ь), причем мы согласны с его взглядами. Мы также согласные интерпрета­
цией Липпса объемов мессинского, тортонского и «гельветского» ярусов. 
Важно подчеркнуть, что Липпс четко оговаривает условность гельветского 
яруса в этой интерпретации. Он пишет (Lipps, 1967а, стр. 998): «Страти­
графическое положение прибрежных отложений гельветского яруса в 
его стратотипе остается неясным. За гельветский ярус принимается ин­
тервал между зовой Globigerinatella insueta и зоной Globorotalia mayeri по 
той простой причине, что Комитет по стратиграфии неогена Средиземно­
морья решил использовать этот термин и потому, что покрывающий и под­
стилающий ярусы могут быть сопоставлены с зонами по планктонвым фо- 
раминиферам».

Липпс не прав в понимании объемов бурдигальского и аквитанского 
ярусов. Его бурдигал отвечает почти всему нижнему миоцену, а аквитан 
захватывает часть олигоцена (если вопрос о возрасте зоны Globorotalia 
kugleri спорен — подошва миоцена или кровля олигоцена, то зова Globi­
gerina cipeioensis относится к несомненному олигоцену). Границу олиго­
цена и миоцена Липпс явно занижает.

Как видно из табл. 15, границы ярусов калифорнийского миоцена и 
ярусов международной стратиграфической шкалы (в нашем их понимании) 
не совпадают.» Однако последние прослеживаются в большинстве районов 
развития осадков миоцена. Таким образом, ярусы миоцена Калифорнии 11
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Т а б л и ц а  15

Сопоставление миоценовых ярусов Калифорнии с зональной шкалой 
Карибского бассейна и международной ярусной шкалой миоцена

Возраст, по автору
Ярусы
миоцена

Калифорнии Зоны миоцена 
Карибского бассейна

Возраст, по Липпсу 
(Lipps, 1967 a, b)

Мессинский
ярус

Дельмонтиэн Sphaeroidinellopsis seminulina Мессинский
ярус

Тортонский
ярус Мони эн Globorotalia menardii Тортонский

Globorotalia mayeri ярус
«Гельветский»
ярус Globorotalia robusla Гельветский

ярус
и<D Globorotalia lobata
tsоя
В

Луизиэн Globorotalia fohsi 1о
Globorotalia barisanensis S

а
Бурдигаль- 
ский ярус

Релизиэн Globigerinalella insuet a Бурдигель- 
ский ярус

Аквитанский
ярус

Globigerinita stainforthi

Globigerinita dissim ilisРпРО/» if ап\jUUCvH(7ll
Globorotalia kugleri Аквитанский

ярус
Олигоцен Globigerina ciperoensis

ЛйМПП ПК1ЯТ1исшир и *10X1
Globorotalia opima Олигоцен

нельзя квалифицировать в качестве хроностратиграфических подразделе­
ний. Они относятся к числу единиц местной стратиграфической шкалы 
Калифорнии.

Фауна планктонных фораминифер миоценовых отложений Калифор­
нии обедненная, очевидно, в связи с условиями осадконакопления (фор­
мирование мощных толщ терригенных осадков в геосинклинальном бас­
сейне) и климатическими причинами. Но процесс изменения планктонной 
микрофауны на протяжении миоценового времени здесь тот же самый, что 
и в Средиземноморье и в Карибском бассейне. Планктонные фораминифе- 
ры позволяют установить следующие границы и подразделения миоцена, 
аналогичные таковым Средиземноморья и ’Карибского бассейна:

1) подошву миоцена — по появлению Globigerinoides trilobus, Globo- 
quadrina praedehiscens, Globigerinita stainforthi, Globorotalia minutissima;

2) нижний миоцен с перечисленными выше видами фораминифер, а 
также Globorotalia mayeri, G. peripheroronda, G. praescitula. Однако обособ­
ление аквитанского и бурдигальского ярусов пока невозможно;

3) подошву среднего миоцена по широкому распространению Candorbu- 
lina universa и Biorbulina bilobata;

4) ярусы среднего миоцена — «гельветский» с кандорбулинами, биор- 
булинами, Globigerina concinna, Globoquadrina larmeui, Globorotalia archeo- 
menardii и тортонский c Orbulina universa, Globorotalia scitula, Globigerina 
bulloides. Но положение границы «гельвета» и тортона в конкретных раз­
резах пока остается нечетким;

5) верхний миоцен (мессинский ярус) со Sphaeroidinellopsis seminulina, 
Sph . subdehiscens, Globigerina apertura, G. quinqueloba, G. pachyderma. Од­
нако точное положение границы тортона и верхнего миоцена неясно;

6) кровлю миоцена по появлению плиоценовых Pulleniatina obliquilo- 
culata, Sphaeroidinella dekiscens, Globorotalia hirsuta, G. inflata, G. crassa- 
for mis.
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ЭКВАДОР, ПЕРУ, ЧИЛИ

Морские отложения миоцена приурочены к прибрежным районам Эк­
вадора, северо-западного Перу и юго-западной части Чили. Формирование 
их происходило во впадинах, разделявших горные сооружения, которые 
возникли в результате тектонических движений коньяк-сантонского вре­
мени на всей огромной территории Южно-Американских Анд.

Наиболее полно морской миоцен представлен на западе Эквадора и в 
северо-западной части Перу. Побережье остальной территории Перу и 
северной части Чили лишено морских осадков миоцена, а континенталь­
ные фации пользуются ограниченным распространением. Песчаники и 
глины миоцена с фораминиферами и моллюсками появляются вновь на по­
бережье Чили только в районе Консепсьон и Лебу.

По направлению к востоку, с приближением к Южно-Американской 
платформе морские фации замещаются континентальными. К образованиям 
подобного типа принадлежат песчаники и аргиллиты неогена с прослоями 
базальтов и туфогенных песчаников, выполняющие узкие межгорные 
прогибы к северо-востоку, востоку и юго-востоку от Лимы (Перу). На край­
нем юго-востоке Перу нерасчлененные отложения кайнозоя (песчаники, 
конгломераты, аргиллиты, гипсы формации Пуно) занимают межгорный 
прогиб, вытянутый от оз. Титикака на юго-востоке до Куско на северо-за­
паде. Продолжением этой структуры на территории Боливии является 
огромный прогиб Альтиплано (до 1000 км в длину), заполненный мощной 
толщей (до 7000 м) красноцветных пород нерасчлененного кайнозоя с ред­
кими прослоями туфов и базальтов.

Кайнозой центральной Кордильеры Чили и аргентинской Кордилье­
ры состоит из континентальных пестроцветных конгломератов, песчаников 
и аргиллитов мощностью до 3000 м. Формирование их происходило в 
межгорных впадинах. Для части разреза, в достаточной степени условно 
относимой к неогену, обычны прослои туфов и лав базальтового, андези­
тового и риолитового состава.

Неоген Предандийского краевого прогиба (Эквадор, Перу, Боливия, 
северная Аргентина) сложен исключительно континентальными осадка­
ми. К ним относятся красноцветные аргиллиты, алевролиты, песчаники, 
конгломераты мощностью до 3000—5000 м (образования пресноводных 
озер, речных и межгорных долин).

Литературные источники о биостратиграфии и фораминиферах миоце­
новых отложений, обнажающихся на западном побережье Южной Амери­
ки, весьма немногочисленны. Несколько лучше изучен миоцен Эквадора, 
самые общие сведения существуют для миоцена Перу и совсем скудные 
данные — для миоцена Чили.

Стратиграфии и фауне фораминифер миоценовых отложений Эквадора 
посвящены исследования Кешмэна (Cushman, 1929b), Геллоуэя и Моррей 
(Galloway, Моггеу, 1929), Тальманна (Thalmann, 1946,1947) и Стейнфорта 
(Stainforth, 1948b). В виде узкой полосы миоцен обнажается почти на 
всем протяжении побережья Эквадора — от границы с Колумбией до Гу­
аякиля. Он сложен мощными толщами терригенных пород — песчаников, 
конгломератов, алевролитов и глин. Среди них различаются два фациаль­
ных типа — неритовые осадки, где довольно многочисленны планктон­
ные фораминиферы, и сублиторальные осадки с бентосными фораминифе­
рами. Разновидностью сублиторальных отложений являются органоген­
ные водорослевые известняки с крупными бентосными фораминиферами, 
но в миоцене Эквадора они очень редки.

Нижнемиоценовые отложения установлены на побережье Тихого океа­
на у селений Манта и Харамихо (рис. 34). Они представлены темными и 
зелено-серыми мергелями, глинами и песчаниками мощностью свыше 
800 м. Геллоуэй и Моррей называли эти отложения «слоями Манта». Комп-
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леке фораминифер весьма разнообразен и 
состоит как из бентосных, так и планктон­
ных видов —Siphogenerina multicostata Cushm. 
et Jarv., S. transverse, Cushm., Uvigerina 
gallowayi basicordata Cushm. et Renz, Ellip- 
soglandulina multicostata (Gall, et Morr.), 
Cibicides mantaensis (Gall, et Morr.), Robulus 
clericii (Forn.), Pseudoglandulina gallowayi 
Cushm., Plectofrondicularia californica Cushm. 
et St., P. miocenica Cushm., P ., vaughani 
Cushm., P. morreyae Cushm., Bolivina man­
taensis Cushm., B. pisciformis Gall, et Morr., 
Virgulina bramletti Gall, et Morr., Pleurosto- 
mella alternans Schw., Ellipsonodosaria pau- 
cistriata Gall, et Morr., Clavulina cyclostomata 
(Gall, et Morr.), CL curta Gall, et Morr., Cl. 
bramlettei Cushm., Globigerinoides trilobus 
(Reuss), Globigerinatella insueta Cushm. et 
Stainf., различные миогипсины и лепидоци- 
клины. Самая верхняя часть слоев Манта 
имеет среднемиоценовый возраст, поскольку 
здесь встречаются Candorbulina universa Jedl. 
и Globigerinella aequilateralis (Brady).

Выходы нижнего миоцена известны и из 
других пунктов на побережье Эквадора 
(р. Эсмеральдас, селения Тосагуа, Хипихапа, 

Рис. 34. Местонахождения на- Байа, Запоталь, Вальдивия и др.)* В этих 
иболее известных разрезов ми- разрезах, помимо уже перечисленных видов, 
оцена на тихоокеанском побе- установлены Globigerinita dissimilis (Cushm. 
режье Эквадора et Berm.), Globigerina venezuelana Hedb.,

Globorotalia barisanensis LeRoy, Cibicides 
trinitatensis (Nutt.), Uvigerina rustica Cushm. et Edw.

Отложения нижней части среднего миоцена («гельвет») в фациальном 
отношении сходны с осадками нижнемиоценового времени (глины, мерге­
ли, песчаники). Они характеризуются различными глобигериноидесами, 
Candorbulina universa Jedl., Biorbulina bilobata (d’Orb.), Globorotalia bari­
sanensis LeRoy, G. praemenardii Cushm. et Stainf., Globigerinella aequilate­
ralis (Brady).

В верхней части среднего миоцена (тортонский ярус) возрастает роль 
грубообломочных фаций. Отличительная черта микрофауны этого вре­
мени — появление Globorotalia menardii (d’Orb.).

Достоверный верхний миоцен на территории Эквадора не известен. 
Стейнфорт (Stainforth, 1948b) к верхнему миоцену относит слои с Pulle- 
niatina obliquiloculata (Park, et Jon.), Uvigerina peregrina parvula Cushm. 
и Bolivinita cf. quadrilatera (Schw.), но их плиоценовый возраст кажется 
более вероятным.

Возраст подразделений миоценовых отложений Эквадора большей 
частью определялся ошибочно. Так, Геллоуэй и Моррей (Galloway, Мог- 
геу, 1929) слои Манта считали верхнеэоценовыми. Эта ошибка настолько 
укоренилась в литературе, что до сих пор сходные по морфологии верхне- 
эоценовые виды фораминифер фигурируют под названиями Cibicides man­
taensis (Gall, et Morr.) и Clavulina cyclostomata (Gall, et Morr.). Однако еще 
в 1929 г. Кешмэн (Cushman, 1929b) указывал на миоценовый возраст 
слоев Манта. В соответствии с господствовавшими в Карибском бассейне 
воззрениями Тальманн (Thalmann, 1948) относил слои Манта к верхнему 
олигоцену, а Стейнфорт (Stainforth, 1948b) — даже к верхней части сред­
него олигоцена и низам верхнего олигоцена. Слои с Candorbulina universa
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Стейнфорт помещал в кровлю верхнего олигоцена, а подошву миоцена про­
водил по появлению Globorotalia menardii, т. е. по подошве тортонского 
яруса.

Миоценовые отложения Эквадора содержат довольно много видов бен­
тосных фораминифер, найденных в синхроничных осадках Венесуэлы, 
Тринидада, Кубы, Средиземноморья — Uvigerina gallowayi, U. rustica, 
Siphogenerina multicostata, Ellipsoglandulina multicostata, Cibicides manta- 
ensis, Plectofrondicularia morreyae, P. vaughani, Ellipsonodosaria paucist- 
riata и др. Некоторое сходство бентосной микрофауны объясняется суще­
ствованием морского пролива, располагавшегося на территории северо- 
западной части Колумбии и соединявшего акватории Тихого и Атланти­
ческого океанов. Вместе с тем среди бентосных фораминифер миоцена 
Эквадора немало и калифорнийских видов.

Миоценовые отложения Эквадора приурочены к экваториальной поло­
се (1° с. ш. — 3° ю. ш.). И хотя планктонные фораминиферы здесь много­
численны и разноообразны по видовому составу, Стейнфорт все же пишет 
об обедненности планктонной микрофауны по сравнению с одновозраст­
ным планктоном Тринидада и Венесуэлы (9—11° с. ш.). Кроме того, на 
побережье Эквадора глины и мергели миоцена нередко обогащены радио­
ляриями. По аналогии с современными биономическими условиями у 
тихоокеанского берега Южной Америки Стейнфорт допускает и для мио­
ценового времени существование течений, которые оказывали отрицатель­
ное влияние на фауну планктонных фораминифер, стимулируя пышное 
развитие микроорганизмов с кремневым скелетом (радиолярий).

Дополнительные сведения о миоценовых фораминиферах Эквадора со­
держатся в статье Сига ля (Sigal, 1969).

В слоях Манта Сигаль выделяет аквитанский ярус (зоны Globorotalia 
kugleri,Globigerinita dissimilis, Globigerinita stainforthi) c Globorotalia kugle- 
ri Bolli, Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina praebulloides Blow, 
G . venezuelana Hedb., G. tripartita Koch, G. angustiumbilicata Bolli, Globi­
gerinita unicava (Bolli, Loebl. et Tapp.), G. dissimilis (Cushm. et Berm.), 
G. stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.), Globoquadrina praedehiscens Bann. et 
Blow и бурдигальский ярус (зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoi­
des trilobus и Globigerinatella insueta — Praeorbulina glomerosa) c Globige­
rinoides trilobus (Reuss), G. bisphaerica Todd, G. altiapertura Bolli, G. ir­
regularis Le Roy, Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globoquadrina 
dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispira (Cushm. et Jarv.), G. langhiana 
Cita et Gel., Globigerina foliata Bolli, Globorotalia peripheroronda Bann. et 
Blow, G. archaeomenardii Bolli, G. mayeri Cushm. et E ll., G. birnagae Blow, 
G . acrostoma Wezel, Praeorbulina transitoria (Blow), P. glomerosa (Blow).

Сигаль приводит большие списки бентосных фораминифер для нижне­
миоценовых отложений Эквадора. Среди них резко преобладают виды Ин­
до-Тихоокеанской области. Вместе с тем присутствуют виды, известные из 
одновозрастных отложений Карибского бассейна и Средиземноморья — 
Spiroloculina alveata Cushm. et Todd, Nodosaria stainforthi Cushm. et Renz, 
N . lamellata Cushm. et Stainf., Uvigerina rustica Cushm. et Edw., U. capa- 
yana Hedb., Anomalina pompilioides Gall, et Hem., Planulina renzi Cushm 
et Stainf., Karreriella subcylindrica (Nutt.), Pseudoglandulina comatula 
(Cushm.), Sphaeroidina ciperana Cushm. et Todd, Cassidulina horizontal is 
Cushm. et Renz, Gyroidina altispira Cushm. et Stainf.,G . girardana perampla 
Cushm. et Stainf., Plectofrondicularia mexicana (Cushm.).

По мнению Сигаля, средний миоцен на побережье Эквадора отсутс ву- 
ет в связи с трансгрессивным залеганием верхнего миоцена (необходимо 
пояснить, что под средним миоценом Сигаль подразумевает слои с кандор- 
булинами, а под верхним миоценом — тортонский и мессинский ярусы)* 
Однако для верхней части слоев Манта им указываются Orbulina suturalis 
Вгопп. и Sphaeroidinellopsisseminulina (Schw.), свидетельствующие о средне­
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миоценовом возрасте пород. Кроме того, верхний миоцен Сигаля начинается 
зоной Globorotalia mayeri, но по крайней мере нижняя ее часть еще отно­
сится к кандорбулиновым слоям. Очевидно, с перерывом связано выпаде­
ние из разреза лишь какой-то части среднего миоцена (в понимании Си­
галя).

Верхний миоцен Сигаля характеризуется Globorotalia menardii (d’Orb.), 
G. acostaensis Blow, G. cf. merotumida Bann. et Blow, Orbulina universa d ’Orb., 
Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, Globigerinoides obliquus Bolli, G. bul- 
loideus Cresc., G. irregularis Le Roy, Globigerina bulloides d’Orb., G. apertura 
Cushm., G. parabulloides Blow. Эти виды типичны для тортонского яруса. 
Вопрос о мессинском ярусе остается открытым.

На территории Перу планктонные фораминиферы изучены из миоцено­
вых отложений, обнажающихся у селений Талара, Лобитос, Манкора, 
Зорритос на побережье Тихого океана. Это крайняя северо-западная 
часть страны, примыкающая к Эквадору. По планктонным фораминиферам 
выделяется нижний и средний миоцен.

Осадки нижнего миоцена характеризуются Globigerinoides trilobus 
(Reuss), Globigerina venezuelana Hedb., Globigerinita dissimilis (Cushm. et 
Berm.,), Globoquadrina altispira (Cushm. et Jarv.), Globorotalia barisanen- 
sis LeRoy, G. mayeri Cushm. et Ell. Отложения с подобной микрофауной 
Вейсс (Weiss, 1955) относит к верхам среднего — верхнему олигоцену.

Для среднего миоцена Перу типичны Candorbulina universa Jedl., Bior- 
bulina bilobata (d’Orb.), Orbulina universa d’Orb., Globorotalia fohsi Cushm. 
et E11.,G. menardii (d’Orb.), Globigerinella aequilateralis (Brady), Globige­
rinoides trilobus (Reuss), Globorotalia mayeri Cushm. et Ell. Отложения c 
перечисленными видами фораминифер Вейсс считает нижним — средним 
миоценом, проводя границу олигоцена и миоцена по массовому распро­
странению орбулинид.

Очень важно отметить, что и на территории Эквадора (Stainforth, 
1948b), и на территории Перу (Stainforth, Riiegg, 1953; Weiss, 1955) ниж­
немиоценовые отложения трансгрессивны. Но, поскольку они рассмат­
ривались в качестве верхов среднего — верхнего олигоцена, время транс­
грессии определялось ошибочно (середина среднего олигоцена).

На юге Чили (район Вальдивия, 40° ю. ш.) ингрессивная серия миоцена 
сложена серыми слюдистыми глинами с конкрециями пирита (Wetzel,
1964). Планктонные фораминиферы полностью отсутствуют. Среди бентоса 
преобладают агглютинированные формы — Rhabdammina, Bathysiphon, 
Reophax, Ammodiscus, Hormosina, Ammobaculites, Cyclammina, Martinot- 
tiella, Schenckiella, Dorothia, Bigenerina. Совместно с ними встречаются 
представители лягенид, полиморфинид, булиминид и хилостомеллид. Осо­
бенности микрофауны (отсутствие планктонных фораминифер, разнооб­
разные агглютинированные фораминиферы) Ветцель объясняет форми­
рованием глинистых осадков в глубоководных зонах Тихого океана.

Изменение комплексов планктонных фораминифер в осадках миоце­
нового возраста в пределах Тихоокеанской области показано на табл. 16. 
Оно ничем существенно не отличается от последовательности ассоциаций 
планктонных фораминифер в синхронных отложениях Средиземноморья и 
бассейна Атлантического океана, а видовой состав этих ассоциаций прак­
тически идентичен.

Фауна бентосных фораминифер Индо-Тихоокеанской области в целом 
резко отлична от таковой Средиземноморья и бассейна Атлантического океа­
на. Некоторые общие виды не меняют ярко выраженного своеобразия ти­
хоокеанской миоценовой бентосной микрофауны.
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Т а б л и ц а  16

Последовательность комплексов форам инифер в миоценовых отложениях Тихоокеанской области

Возраст, 
по автору Новая Зеландия Австралия Соломоновы острова О-в Новая Гвинея Филиппины Каролинские, 

Марианские острова О-в Тайвань Япония США
(Калифорния) Эквадор Перу

В
ер

хн
ий

ми
оц

ен

М
ес

си
н­

ск
ий

 я
ру

с

Globorotalia duterlrei, G. 
pachyderma, G. miolumi- 
da, G. conoidea, Sphaeroi­
dinellopsis seminulina

? Sphaeroidinellopsis semi­
nulina, Globigerina bul- 
loides, G. apertura

Globigerina nepenthes, 
Sphaeroidinellopsis semi­
nulina

? Sphaeroidinellopsis semi­
nulina, Sph. subdehiscens

Sphaeroidinellopsis sub­
dehiscens, Sph. seminu­
lina, Globigerina apertura

Sphaeroidinellopsis semi­
nulina, Globorotalia me­
nardii, Orbu’ina univnr- 
sa, Globorotalia a^ostaen- 
sis, G. scVula, Globigeri­
na nepenthes, G. aperlu- 
ra, Globigerinoides obli­
quus

С
ре

дн
ий

 м
ио

це
н

То
рт

он
ск

ий
яр

ус

Orbulina universa, Globi- 
gerina decoraperta, G. ne­
penthes, Globorotalia me- 
nardii, G. scitula

Orbulina universa, Globo­
rotalia menardii, G. mio- 
cenica, G. acostaensis, Glo­
bigerinoides obliquus, Glo­
bigerina concinna

Globigerina nepenthes, G. 
apertura, Globorotalia len- 
guaensis, G. scitula, 
Sphaeroidinellopsis semi­
nulina, Globigerinoides 
bollii

Candorbulina universa, 
Orbulina universa, Bior­
bulina bilobata, Globige­
rinoides irregularis, G. 
obliquus, G. bollii, Ha­
st igerina siphonifera, Glo­
borotalia fohsi, G. scitu­
la, G. menardii, G. maye­
ri

Globorotalia menardii, 
Orbulina universa, Hasti- 
gerina siphonifera, Glo­
bigerina nepenthes

Globigerina nepenthes, 
Gandorbulina universa, 
Orbulina universa, Bior­
bulina bilobata, Globoro­
talia fohsi, G. menardii

Orbulina universa, Globo­
rotalia scitula, G. aco­
staensis, G. lenguaensis, 
G. menardii, Globigerina 
decoraperta, Globigerinoi­
des obliquus

Orbulina universa, Globo­
rotalia scitula, G. maye­
ri, Globigerina bulloides

Globorotalia menardii Candorbulina univer­
sa, Biorbulina biloba­
ta, Orbulina universa, 
Globorotalia fohsi, G. 
menardii, G. mayeri, 
Hastigerina siphoni­
fera

?

Candorbulina universa, 
Praeorbulina glomerosa, 
Globorotalia fohsi, G. prae- 
menardii, G. praescitula, 
G. obesa, G. mayeri, Sphae- 
roidinellopsis disjunct a

Candorbulina universa, 
Praeorbulina glomerosa, 
Globorotalia praemenardii, 
G. obesa, G. barisanensis, 
Biorbulina bilobata, Ha- 
stigerina siphonifera

? Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Glo­
borotalia fohsi, G. prae­
menardii, G. barisanensis

Candorbulina universa, 
Hastigerina siphonifera, 
Globorotalia barisanensis, 
G. obesa, G. fohsi, Bior­
bulina bilobata

Candorbulina universa, 
Hastigerina siphonifera, 
Globorotalia fohsi, G. prae­
menardii, G. praescitula, 
G. mayeri

Candorbulina universa, 
Biorbulina bilobata, Glo­
bigerina concinna, Glo­
boquadrina larmeui. Glo­
borotalia archeomenardii, 
G. praescitula

Candorbulina univer­
sa, Biorbulina bilo­
bata, Hastigerina si­
phonifera, Globorota- 
tia praemenardii

Н
иж

ни
й 

ми
оц

ен

Бу
рд

иг
ал

ьс
ки

й
яр

ус

Globigerinatella insuet a, 
Praeorbulina glomerosa, 
Globoquadrina dehiscens, 
Globorotalia zealandica, G. 
miozea, G. barisanensis, 
Globigerinoide s bisphaeri- 
ca, G. trilobus

Globigerinatella sp., Glo­
boquadrina dehiscens, G. 
altispira, Globigerinoides 
trilobus, G. bisphaerica, 
Praeorbulina transitoria, 
Globorotalia zealandica

Globigerinatella insuet a, 
Globigerinoides trilobus, 
G. bisphaerica, Praeorbu­
lina transitoria, Globo­
quadrina langhiana, G. 
dehiscens, Globorotalia ba­
risanensis

Globigerinoides immatu- 
rus, G. trilobus, Globige­
rina venezuelana, Globo­
quadrina altispira, Globi­
gerinita dissimilis, Globi­
gerinatella insueta, Glo­
bigerinoides bisphaerica, 
G. subquadratus

Globigerinita dissimilis, 
Globigerinoides trilobus, 
Globoquadrina altispira, 
G. dehiscens, Globigeri­
natella insueta

Globigerinatella insueta, 
Globigerinoides bisphaeri­
ca, G. trilobus, G. sub- 
quadratus, Globoquadrina 
dehiscens, G. altispira

Globigerinoides trilobus, 
Globoquadrina dehiscens, 
G. altispira, Globigerinoi­
des bisphaerica, Praeor­
bulina glomerosa, P. tran­
sitoria

Globigerinatella insueta, 
Globoquadrina altispira, 
G. dehiscens, Globigeri­
noides trilobus, G. bisphae­
rica, Praeorbulina glome­
rosa, Globorotalia bari­
sanensis

Globigerinoides trilobus, 
Globoquadrina praedehis­
cens, Globigerinita stain­
forthi, Globorotalia peri- 
pheroronda, G. mayeri, 
G. minutissima, G. obe­
sa, Cassigerinella chipo- 
lensis, Globigerina angu- 
sliumbilicata

Globigerinoides trilo­
bus, Globigerinita dis­
similis, Globigerina­
tella insueta, Globige­
rina venezuelana, Glo­
borotalia barisanensis, 
Cibicides mantaensis, 
Uvigerina gallowayi, 
Siphogenerina multi- 
costata, Ellipsoglan- 
dulina multicostata

Globigerinoides trilo­
bus, Globigerina vene­
zuelana, Globigerinita 
dissimilis, Globoquad­
rina altispira, Clobo- 

otalia bar is'mens is, 
G. mayeri

А
кв

ит
ан

ск
ий

яр
ус

Globigerina venezuelana, 
G. woodi, Globigerinoides 
trilobus, G. apertasutura- 
lis, Globigerinita dissimi- 
lis, Globorotalia minutis- 
sima, G. папа

Globigerinoides trilobus, 
Globigerina woodi, G. fo- 
liata, G. juvenilis, Globi­
gerinita siainforthi, Globo­
rotalia extans

Globigerinita dissimilis, 
G. unicava, Globigerinoi­
des trilobus, Globigerina 
venezuelana, Globigerina 
juvenilis

Globigerinoides trilobus, 
Globigerinita dissimilis

0 Globigerinita dissimilis, 
G. stainforthi, Globigeri­
noides trilobus, Globo­
quadrina praedehiscens, 
Globigerina venezuelana, 
G. woodi, G. falconensis

В. А. Крашенинников



Очевидно на территории огромной Индо-Тихоокеанской области по бен­
тосным фораминиферам можно будет выделить несколько провинций (или 
регионов). Во всяком случае ассоциации бентосных фораминифер: 1) Новой 
Зеландии и Австралии, 2) Индонезии, 3) Японии и о-ва Тайвань, 4) Кали­
форнии — весьма сильно отличаются друг от друга. Каждая из них со­
держит множество видов, первоначально описанных в данном районе и не 
упоминаемых для миоцена других районов Индо-Тихоокеанской области. 
Конечно, для нас, не изучавших специально бентосную микрофауну Ин­
до-Тихоокеанской области, прежде всего бросается в глаза различие 
комплексов фораминифер. Вероятно, существует и какое-то сходство мик­
рофаун смежных палеобиогеографических единиц (например Калифорнии 
и Японии), некоторые общие черты для всей фауны бентосных форамини­
фер Индо-Тихоокеанской области миоценового времени. Обнаружение 
этих общих особенностей находится в компетенции специалистов, непо­
средственно изучающих бентосные фораминиферы из миоценовых отло­
жений какого-либо региона обширного Индо-Тихоокеанского бассейна.

Таким образом, планктонные фораминиферы представляют собой свя­
зующее звено, обеспечивая как корреляцию миоценовых отложений в пре­
делах Индо-Тихоокеанской области, так и сопоставление осадков мио- 
цеана Средиземноморья, бассейна Атлантического океана и Индо-Тихо­
океанской области.

Мы могли убедиться, что по планктонным фораминиферам можно раз­
рабатывать детальные стратиграфические (зональные) шкалы (Новая Зе­
ландия, Австралия, Филиппины, о-в Тайвань, Япония, Калифорния). Но, 
как правило, последние не становятся основой для региональных страти­
графических исследований, в ходе которых выяснялась бы с большими под­
робностями направленность геологического развития. Некоторым исклю­
чением является Япония. В результате вышесказанного сейчас трудно 
говорить об особенностях геологического развития того или иного круп­
ного по площади региона Индо-Тихоокеанской области на протяжении 
миоценового времени, а тем более о геологическом развитии всего бассей­
на Индийского и Тихого океанов.



Ч а с т ь  II

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА 
МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ОТКРЫТЫХ МОРСКИХ БАССЕЙНОВ

Из предыдущего раздела и нашей монографии о миоцене Средиземно­
морья (1971а) становится ясным, что биостратиграфией и микропалеонто­
логией накоплен поистине необозримый материал о распределении во вре­
мени и пространстве планктонных и бентосных фораминифер (имеются в 
виду миоценовые отложения). Конечно, качественно этот материал весьма 
неоднороден и в стратиграфическом, и в палеонтологическом плане. На 
одном полюсе исследований находятся детальные зональные шкалы и мо­
нографические высококвалифицированные описания видов фораминифер, 
на другом — литостратиграфические шкалы, единицы которых (форма­
ции) охватывают мощные толщи разновозрастных пород, и списки фора­
минифер с крайне нечеткими объемами видов (или устаревшей трактовкой 
объема видов).

Возникает вопрос, нужен ли сколько-нибудь доскональный обзор все­
го этого материала. Нужно ли касаться биостратиграфии миоцена за­
брошенных в океанских просторах Азорских или Марианских островов или 
районов с недетальной стратиграфией миоценовых отложений (Перу, Чи­
ли, Ангола, Бразилия, Тунис, острова Новая Гвинея, Аруба, Барбадос, 
Малые Антильские и т. д.)? Не следует ли ограничиться миоценом тех 
стран, в которых он отличается высокой степенью биостратиграфической 
изученности (Италия, юго-западная Франция, Сирия, Испания, о-в Три­
нидад, Венесуэла, Новая Зеландия и др.)?

Мы считаем всесторонний учет накопленного наукой биостратиграфи- 
ческого и микроналеонтологического материала, имеющего отношение к 
миоцену, крайне необходимым. Каждый район земного шара, где развиты 
миоценовые отложения, вносит свою лепту в разработку единой страти­
графической шкалы миоцена. Наши окончательные выводы становятся 
более объективными. Вырисовывается общая биостратиграфическая изу­
ченность миоценовых отложений открытых морских бассейнов. Наконец, 
намечаются еще не решенные проблемы стратиграфии миоцена и районы, 
наиболее перспективные с точки зрения разрешения этих проблем. Но 
при всех обстоятельствах требуется критический подход к литературному 
материалу, ибо мы сталкиваемся с ошибками в определении возраста по­
род, с неверным толкованием объема видов, своеобразной методикой вы­
деления стратиграфических единиц и т. д.

Анализ всего имеющегося материала позволяет ответить на вопросы о 
положении нижней и верхней границ миоцена, о его зональной и ярусной 
шкале, о существе подотделов миоцена. Однако сначала нужно оценить по­
тенциальные возможности палеонтологической основы стратиграфиче-
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ских схем — планктонных и бентосных фораминифер в аспекте ареалов 
их географического распространения и стратиграфического распределе­
ния по разрезу (синхронность изменения микрофауны, темпы эволю­
ции).

При обзоре биостратиграфии миоценовых отложений отдельных стран, 
регионов и провинций нами уже затрагивались общие проблемы страти­
графической шкалы миоцена, т. е. эти проблемы решались применительно 
к миоцену Сирии или миоцену Средиземноморья (Крашенинников, 1971а), 
или миоцену Карибского бассейна. Это обстоятельство позволяет нам 
быть кратким в окончательных выводах, не повторяя подробно сведения, 
изложенные в соответствующих разделах первой части и нашей моногра­
фии о миоцене Средиземноморья (1971а).



ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
МИОЦЕНОВЫХ ПЛАНКТОННЫХ И БЕНТОСНЫХ 
ФОРАМИНИФЕР

В географическом распространении миоценовых планктонных и бен­
тосных фораминифер четко наблюдается принципиальное различие.

Планктонные фораминиферы поражают единообразием своего видово­
го состава на обширнейшей территории земного шара. Северная граница 
этой территории определяется (рис. 35) широтой Аквитанского бассейна 
юго-западной Франции (45° с.ш.), Северной Италии (45° с. ш.), северной 
части о-ва Хонсю (41° с.ш.), штата Южная Каролина США (33° с. ш.) и 
штата Калифорния на тихоокеанском побережье (37° с. ш.). Южная кром­
ка территории фиксируется широтой южной оконечности Новой Зеландии 
(46° ю.ш.), о-ва Тасмания (41°ю.ш.), южного побережья Австралии (38 — 
39° ю. ш.), провинции Наталь ЮАР (28° ю. ш.), южного окончания Бра­
зилии (32° ю. ш.).

Рассматриваемая территория охватывает большую часть выходов мио­
ценовых отложений. В Северном полушарии вне ее пределов находится 
лишь морской миоцен северо-западной Европы, полярных районов СССР 
(Болыпеземельская тундра и север Западно-Сибирской низменности), Са­
халина и Камчатки. Миоценовые отложения названных регионов содер­
жат очень бедную фауну планктонных фораминифер, а чаще вообще ли­
шены ее. В Южном полушарии за пределами территории оказывается мио­
цен Чили, откуда данных о планктонных фораминиферах не имеется.

В миоценовое время область земного шара между 45° с. ш. и 46° ю. ш. 
характеризовалась тропическим и субтропическим климатом L Следова­
тельно, можно говорить о единстве миоценовой фауны планктонных фора­
минифер открытых морских бассейнов тропического и субтропического 
пояса. Единство планктонной микрофауны выражается в том, что от Ак­
витанского бассейна и Италии на севере и до Новой Зеландии и Австралии 
на юге мы встречаемся с одним и тем же набором видов фораминифер, при­
надлежащих Globorotalia, Turborotalia, Globigerina, Globoquadrina, Globi- 
gerinoides, Cassigerinella, Globigerinita, Orbulina, Biorbulina, Candorbulina, 
Hastigerina, Globigerinatella, Sphaeroidinellopsis.

Различий на родовом уровне практически нет. Из отложений средне­
го миоцена Калифорнии Липпс (Lipps, 1964) описал новый род Protentella, 
представленный одним видом и пока не обнаруженный в миоцене других 
стран. Позднее Липпс (Lipps, 1966) пришел к выводу, что род Clavatorella 
Blow, 1965 из среднего миоцена Венесуэлы является более поздним сино­
нимом Protentella. В таком случае ареал распространения протентелл за­
хватывает по крайней мере и Карибский бассейн.

Различия на видовом уровне второстепенны. Из миоценовых отложе­
ний некоторых стран описаны виды планктонных фораминифер, достовер- 1
1 Южный остров Новой Зеландии, возможно, находился в полосе, переходной к зоне 

умеренного климата.
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но не известные из других районов земного шара. В Новой Зеландии к та­
ким видам принадлежат Globorotalia bella Jenk., G. conica Jenk., G. conomi- 
ozea Kennett, G. miotumida Jenk., G. zealandica Horn., Globigerinoides aper- 
tasuturalis Jenk., в Калифорнии —Globigerina bramlettei Lipps, G. tecta 
Lipps, Turborotalia lata Lipps, Globorotaloides trema Lipps, в Японии — 
Globigerina weissi Saito, Globorotalia adamantea Saito, Globigerinoides mura- 
tae Asano, в Карибском бассейне — Hastigerinella bermudezi Bolli, Globi- 
gerinoita morugaensis Bronn. Ограниченность ареалов их распространения 
должна быть подтверждена дальнейшими исследованиями. Мы допускаем 
существование видов планктонных фораминифер с узкими географически­
ми ареалами. Но и в этом случае число видов-эндемиков ничтожно по срав­
нению с числом видов-космополитов.

С изменением географической широты меняется процентное соотноше­
ние видов, образующих ассоциацию планктонных фораминифер, вплоть 
до полного выпадения того или иного вида, и одновозрастные комплексы 
планктонных фораминифер полосы тропиков (Куба, о-в Пуэрто-Рико, 
Доминиканская Республика, о-в Тринидад, Венесуэла, Колумбия, 
Габон, Ангола, Индонезия, Филиппины, о-в Новая Гвинея) отличны от 
субтропической микрофауны (страны Средиземноморья, Аквитанский бас­
сейн, Япония, США, Австралия, Новая Зеландия). Однако учесть эти ню­
ансы по литературным данным не представляется возможным. Трудно их 
оценить и при непосредственном сравнении микрофаун из миоценовых от­
ложений тропического и субтропического районов, поскольку на конкрет­
ный состав палеоценозов планктонных фораминифер весьма заметное влия­
ние оказывали местные условия осадконакопления.

На примере нижне- и среднемиоценовых отложений Сирии можно убе­
диться, насколько сильно меняются комплексы планктонных фораминифер 
в пределах одного стратиграфического подразделения и на крайне огра­
ниченной площади (Крашенинников, 1971а). В аквитанском ярусе белые 
мелоподобные известняки характеризуются обилием крупных Globigerina 
venezuelana, Globigerinita dissimilis, Globoquadrina praedehiscens, обычен 
Globigerinoides trilobus; в глинисто-мергельных породах доминируют мел­
кие глобигерины, кассигеринеллы, турбороталии, а глобигериноидесы 
подчас отсутствуют совсем. Сходная картина наблюдается в отложениях 
бурдигальского яруса — мелоподобные известняки богаты крупными 
глобигеринами и турбороталиями, видами Globigerinoides и Globoquadrina; 
в песчанистых глинах и мергелях редки глобоквадрины, Globigerina bol- 
Hi, зато много кассигеринелл и Globorotalia barisanensis. В «гельветском» 
ярусе наряду с обычными кандорбулиновыми ассоциациями установлены 
комплексы планктонных фораминифер, в которых преобладают глобиге­
риноидесы или многочисленные хастигерины. В тортоне помимо стандарт­
ных орбулиновых палеоценозов нередки ассоциации фораминифер, состоя­
щие из мелких глобигерин или глобигериноидесов. В целом ряде разрезов 
отсутствуют такие руководящие виды, какGlobigerinatella insueta Cushm. 
et Stainf., Globorotalia fohsi Cushm. et E11.,G. menardii (cTOrb.), Globigerina 
nepenthes Todd; в других разрезах их распределение крайне спорадическое.

В литературе встречаются замечания, что некоторая качественная 
обедненность планктонных фораминифер из миоценовых отложений Ка­
лифорнии и побережья Мексиканского залива (США) по сравнению с планк­
тоном миоцена Тринидада и Венесуэлы объясняется более северным по­
ложением территории США. Но Калифорния, Техас, Алабама, Луизиана 
и Миссисипи находятся на широте стран Средиземноморья (или даже к югу 
от этой широты), а миоценовый планктон Средиземноморья по своему оби­
лию и разнообразию мало чем уступает карибскому планктону. Очевидно, 
причину обедненности миоценового планктона юго-восточной части США, 
Калифорнии, Перу, Чили нужно искать в особенностях условий осадконако­
пления на территории названных регионов и стран. Обстановка формирова-
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ния мелководных терригенных осадков в прибрежной части морского бас­
сейна на юго-востоке США, мощных толщ терригенных геосинклинальных 
осадков вдоль Кордильер (Калифорния) и Анд (Перу, Чили) или наличие 
холодных течений у калифорнийского, перуанского и чилийского побере­
жий Южной Америки, как предполагал Стейнфорт (Stainforth, 1948b), 
не способствовали пышному развитию планктонных фораминифер в поло­
се тропических и низких субтропических широт.

В последнее время микропалеонтологи все большее внимание уделяют 
проблеме зависимости ископаемых планктонных фораминифер от условий 
осадконакопления. Так, Ингл (Ingle, 1967) провел сравнительный анализ 
распространения планктонных фораминифер в плиоценовых отложениях 
Калифорнии и их распределения в современных осадках у калифорнийского 
побережья. Получились очень сходные результаты. В осадках шельфовой 
зоны доминируют Globigerina bulloides d ’Orb., G. quinqueloba Natl., Glo- 
bigerinoides rubrum (d’Orb.); в осадках батиальной зоны на первый план 
выходят Globigerina pachyderma (Ehrenb.) и G. eggeri Rhumb., а общий со­
став планктонных фораминифер становится разнообразнее — на глуби­
нах свыше 100м появляются орбулины, Globorotalia truncatulinoides (d’Orb.), 
на глубинах около 500 м — Globorotalia inf lata (d’Orb.) и на глубинах свы­
ше 800 м — Globorotaloides hexagonus (Natl.) и Globorotalia scitula (Brady). 
Сходным распределением планктонных фораминифер характеризуются 
мелководные и относительно глубоководные отложения плиоцена Кали­
форнии.

Распространение планктонных фораминифер в миоценовых отложени­
ях тропической и субтропической области не менее однообразно, чем в па­
леогене. В палеогеновое (особенно средне-верхнеэоценовое) время фау­
ны планктонных фораминифер Средиземноморья и Крымско-Кавказской 
области весьма заметно отличались друг от друга (Крашенинников, 1969). 
В миоцене палеобиогеографических единиц подобного типа установить не 
удается (в любой части земного шара) и весь пояс тропиков и субтропиков 
нужно считать (по планктонным фораминиферам) единой палеобиогео­
графической областью (или провинцией).

К иным выводам приводит анализ географического распространения 
миоценовых бентосных фораминифер. Видовое их разнообразие несоиз­
меримо большее по сравнению с числом видов планктонных форамини­
фер. Этот фактор имеет и положительное, и отрицательное значение при 
оценке сходства и различия бентосных микрофаун различных районов 
мира. С одной стороны, обилие видов бентосных фораминифер позволяет 
гораздо легче определить специфические черты бентосной микрофауны 
какого-либо региона. С другой стороны, мы находимся в прямой зависимо­
сти от степени изученности, а она у бентосных фораминифер (из-за видово- * 1

Рис. 35. Выходы миоценовых отложений открытых морских бассейнов с обильными 
планктонными фораминиферами. Показаны границы распространения миоценовых 
отложений с планктонными фораминиферами. Нумерация разрезов вдоль северной 
границы — с запада на восток, вдоль южной границы — с востока на запад
1— южная Франция; 2 — Италия; 2а — о-в Сардиния, 26 — о-в Сицилия; 3 — Албания; 4 — Гре­
ция; 5 — южная Турция; 6 — северо-западная Сирия; 7 —Кипр; 8 — Израиль; 9 — АРЕ; 10 — 
Судан; 11 — Индия, 11а — Андаманские о-ва; 12 — Индонезия (12 — о-в Суматра, 12а — о-в Ява, 
126 — о-в Калимантан); 13 — Малайзия (о-в Калимантан); 14 — Филиппины; 15 —о-в Тайвань; 
16 — Япония; 17 — о-в Новая Гвинея; 18 — Соломоновы острова; 19 — Новая Зеландия; 20—о-в 
Тасмания; 21 — южная Австралия; 22 — ЮАР; 23 — южная Бразилия; 24 — южная Испания; 
25— Марокко; 26 — Алжир; 27 — Тунис; 28 — Ливия; 29 — о-в Тринидад; 30 — о-ва Аруба и Кю­
расао; 31 — Малые Антильские о-ва; 32 — Большие Антильские о-ва; 33 — США (побережье Мек- 

'Сиканского залива); 33а — США (Калифорния); 34 — Мексика; 35 — Коста-Рика; 36 — Панама;
37 — Колумбия; 38 — Венесуэла; 39 — Азорские о-ва; 40 — Португалия; 4* — Сенегал; 42 — Га- 

• бом; 43 — Ангола; 44 — Эквадор; 45 — Перу
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го их разнообразия) хуже, чем у планктонных. Кроме того, бентосные 
фораминиферы теснейшим образом связаны с фациями, и при сравнитель­
ном анализе микрофаун из двух различных районов мы должны сравни­
вать аналогичные фации, что не всегда удается. В самом схематичном пла­
не картину географического распределения бентосных фораминифер мио­
цена можно представить в следующем виде.

В пределах Средиземноморья миоценовая бентосная микрофауна 
принципиально одинакова. Сопоставление микрофаун из крайней запад­
ной части (Испания) и крайней восточной части (Сирия, АРЕ) Средизем­
номорья вскрывает их удивительную близость. Если и существуют какие- 
то различия, то они второстепенного порядка и не меняют общего впечат­
ления от единообразия видового состава бентосных фораминифер.

Множество общих видов бентосных фораминифер встречается в отло­
жениях нижнего-среднего миоцена Средиземноморья и Карибского бас­
сейна. По самым скромным нашим подсчетам в нижнем миоцене Сирии 
содержится более 200 видов фораминифер, первоначально описанных из 
одновозрастных отложений Венесуэлы, о-ва Тринидад, Колумбии, Ку­
бы, о-ва Пуэрто-Рико и Доминиканской Республики. Но с видами-космопо- 
литами и в Карибском бассейне, и в Средиземноморье ассоциируют свои 
виды-эндемики, придающие неповторимый колорит бентосной микрофау­
не этих двух районов земного шара. Трудно сказать, каких видов больше 
в нижнем — среднем миоцене Средиземноморья и Карибского бассейна — 
космополитов или эндемиков. Для решения данного вопроса требуются 
специальные исследования с монографическим описанием фораминифер. 
Но одно положение нам кажется несомненным — количество общих видов 
достаточно велико, чтобы с успехом коррелировать слои нижнего — сред­
него миоцена Средиземноморья и Карибского бассейна.

Ситуация изменилась в эпоху верхнего миоцена, когда Средиземноморье 
находилось в некоторой изоляции от Атлантики. Комплексы бентосных 
фораминифер мессинского яруса Средиземноморья и верхов миоцена Ко­
лумбии, Доминиканской Республики, о-ва Пуэрто-Рико, условно поме­
щаемых в верхний отдел миоцена, включают ничтожное число общих ви­
дов. Последние, как правило, характеризуются широким стратиграфиче­
ским диапазоном.

Существенные черты своеобразия свойственны бентосной микрофауне 
миоцена юго-западной Африки (Ангола, Габон, Камерун). Нельзя, разу­
меется, утверждать, что описанные отсюда Pseudocassidulinoides, Dauci- 
noides, Altistoma, Planomiliola, Laterostomella, Megastomella не будут в 
дальнейшем найдены и в миоцене Карибского бассейна. Но эти роды фора­
минифер обладают характерными морфологическими признаками, и мы 
не могли бы не заметить их при изучении миоценовой микрофауны Сирии. 
Надо полагать, в Средиземноморье они отсутствуют.

Бентосные фораминиферы Индо-Тихоокеанской области резко отличны 
от микрофауны бассейна Атлантического океана и Средиземноморья не 
только на видовом, но отчасти и на родовом уровне. Число общих видов 
среди мелких и крупных бентосных фораминифер двух названных облас­
тей земного шара невелико, не позволяя непосредственно коррелировать 
свойственные им миоценовые отложения. В пределах Индо-Тихоокеанской 
области бентосная микрофауна не является однообразной — ассоциации 
фораминифер из миоцена Индонезии, Новой Зеландии и Австралии, о-ва Тай­
вань и Японии, Калифорнии весьма существенно отличаются друг от дру­
га. На стыке Индо-Тихоокеанской области с Атлантической (северо-за­
падная Колумбия, Эквадор) в миоценовых отложениях первой из них обыч­
ны представители карибской бентосной микрофауны.

Таким образом, по бентосным фораминиферам миоценового времени в 
пределах тропического и субтропического пояса выделяются две крупные 
палеобиогеографические единицы (области или провинции) — Икдо-Ти-



хоокеанская и Атлантическая (включая Средиземноморье). На их терри­
тории различаются палеобиогеографические единицы низшего ранга (про­
винции или регионы). В Атлантической области ими будут Карибский бас­
сейн, Средиземноморье и, по-видимому, юго-западная Африка, в Индо- 
Тихоокеанской области — бассейн Индийского океана, юго-западный 
сектор Тихого океана, северо-западный сектор Тихого океана и, возможно, 
Калифорния.

С точки зрения биогеографического районирования бентосные форами- 
ниферы интереснее планктонных, но микропалеонтология еще не распола­
гает необходимой суммой знаний для детальных и хорошо обоснованных 
исследований в этом направлении.



СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПЛАНКТОННЫХ 
И БЕНТОСНЫХ ФОРАМИНИФЕР МИОЦЕНА

Стратиграфическое распределение планктонных и бентосных форами- 
нифер проверено в неисчислимом количестве разрезов миоценовых отло­
жений из различных уголков земного шара. В результате можно составить 
совершенно определенное мнение о последовательности комплексов планк­
тонных и бентосных фораминифер на протяжении миоценового времени, а 
также определить уровень появления или исчезновения ряда руководя­
щих видов фораминифер. Эти две проблемы заслуживают отдельного рас­
смотрения.

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ АССОЦИАЦИЙ ФОРАМИНИФЕР

Поскольку изученность планктонных фораминифер выше, чем бентос­
ных, первые из них дают наиболее четкую картину распределения микро- 
фаунистических комплексов в разрезах миоценовых отложений различ­
ных стран.

Сопоставление миоценовых отложений Сирии с одновозрастными осад­
ками других районов Средиземноморья, бассейна Атлантического океа­
на и Индо-Тихоокеанской области приводит к выводу, что повсеместно 
наблюдается совершенно аналогичная последовательность комплексов 
планктонных фораминифер.

Первая ассоциация планктонных фораминифер, состоящая из Globige- 
rinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.), 
Globigerinoides trilobus (Reuss), Globoquadrina praedehiscens Bann. et Blow, 
Globigerina venezuelana Hedb., G. woodi Jenk., G. falconensis Blow, Globo- 
rotalia siakensis (LeRoy), G. kugleri Bolli и др., встречена в основании мио­
цена Кипра, Израиля, АРЕ, Франции, Италии, о-ва Сардиния, о-ва Си­
цилия, Албании, Марокко, Алжира, о-ва Тринидада, Малых Антильских 
островов, Кубы, юго-восточных штатов США, Колумбии, Венесуэлы! 
Анголы, Малайзии, Новой Зеландии, Австралии, Соломоновых островов, 
о-ва Тайвань, Японии.

На смену этой ассоциации приходит комплекс планктонных форамини­
фер, включающий Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf., Globoquadrina 
dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispira (Cushm. et Jarv.), G. quadraria 
(Cushm. et Ell.), G. langhiana Cita et Gel., Globigerinoides trilobus (Reuss), 
G. bisphaerica Todd, G. subquadratus Bronn., Praeorbulina transitoria (Blow), 
jP. glomerosa (Blow), Globigerina foliata Bolli, G. bollii Cita et Premoli Sil­
va, Globorotalia peripheroronda Bann. et Blow и др. Он установлен на тер­
ритории Кипра, Израиля, АРЕ, Франции, Италии, о-ва Сицилия, о-ва 
Сардиния, Мальты, Албании, Греции, Марокко, Алжира, Туниса, о-ва 
Тринидад, Малых Антильских островов, Кубы, США (побережье Мекси­
канского залива), Колумбии, Венесуэлы, Анголы, о-ва Тимор, Новой 
Зеландии, Австралии, Соломоновых островов, Марианских островов, о-ва 
Тайвань и Японии.
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Третий комплекс планктонных фораминифер характеризуется Candor- 
bulina uniuersa Jedl., Biorbulina bilobata (d’Orb.), Globorotalia fohsi Cushm. 
et Ell., G. obesa Bolli, G. praemenardii Cushm. et Stainf., Hastigerina sip- 
honijera (d’Orb.), Globigerinoides irregularis LeRoy, Globoquadrina larmeui 
Akers, Globigerina concinna Reuss, Sphaeroidinellopsis seminulina (Schw.). 
В нижней части отложений, которым свойствен этот комплекс форамини­
фер, продолжают встречаться Globigerinoides bisphaerica Todd, Praeorbu- 
lina glomerosa (Blow). Кандорбулиновая ассоциация фораминифер прек­
расно прослеживается едва ли не во всех районах мира— Турции, Кипре, 
Израиле, АРЕ, Франции, Италии, о-ве Сицилия, о-ве Сардиния, Маль­
те, Югославии, Албании, Греции, Испании, Марокко, Алжире, о-ве Три­
нидад, Малых Антильских островах, о-ве Пуэрто-Рико, Доминиканской 
Республике, Кубе, США (побережье Мексиканского залива), Коста-Ри­
ке, Колумбии, Венесуэле, Бразилии, Габоне, Анголе, ЮАР, Индонезии, 
Новой Зеландии, Австралии, Филиппинах, о-ве Тайвань, Японии, Кали­
форнии, Эквадоре.

Кандорбулиновая ассоциация планктонных фораминифер сменяется 
комплексом микрофауны, важнейшими компонентами которого являются 
Orbulina uniuersa d ’Orb., Globorotalia menardii (d’Orb.), G . scitula (Brady), 
G . lenguaensis Bolli, G. acostaensis Blow, G. merotumida Bann. et Blow, 
Globigerinoides obliquus Bolli, G. bollii Blow, G. elongata (d’Orb.), Globige­
rina nepenthes Todd, G. bulbosa LeRoy, G. bulloides d ’Orb., G. decoraperta 
Tak. et Saito, G. apertura Cushm. Отложения с перечисленными видами 
фораминифер установлены в разрезах миоцена Израиля, Италии, о-ва 
Сицилия, о-ва Сардиния, Греции, Испании, Марокко, Алжира, о-ва Три­
нидад, о-ва Пуэрто-Рико, Гаити, Ямайки, Кубы, Колумбии, Венесуэлы, 
Азорских островов, Габона, Анголы, ЮАР, Индонезии, Новой Зеландии, 
Австралии, Соломоновых островов, Филиппин, о-ва Тайвань, Японии, 
США (Калифорния).

Последняя миоценовая ассоциация планктонных фораминифер вклю­
чает Globorotalia margaritae Bolli et Berm., G. apertura Pezz., G. inuoluta 
Pezz., G. plesiotumida Bann. et Blow, Globigerina riueroae Bolli et Berm., 
Globigerinoides obliquus extremus Bolli et Berm., Sphaeroidinellopsis se­
minulina (Schw.), Sph. subdehiscens Blow и ряд видов, переходящих из 
подстилающих отложений,— Orbulina uniuersa d’Orb., Globigerina nepenthes 
Todd, G. bulloides d’Orb., G. apertura Cushm., Hastigerina siphonifera 
(d’Orb.). Отложения с указанным комплексом фораминифер зафиксированы 
пока в сравнительно ограниченном числе районов земного шара — Сирии, 
Италии, о-ве Сицилия, Испании, Греции, Венесуэле, Индонезии, Новой 
Зеландии, Ямайке, Кубе; близкие по видовому составу ассоциации план­
ктонных фораминифер известны из кровли миоцена Фиджи, Соломоновых 
островов, Филиппин, Японии и Калифорнии.

Очень важно подчеркнуть, что во многих странах Средиземноморья, 
бассейна Атлантического океана и Индо-Тихоокеанской области 
последовательность названных комплексов планктонных фораминифер 
установлена в пределах одного разреза или скважины, либо на материале 
нескольких близкорасположенных разрезов, надстраивающих друг 
друга.

В странах, где стратиграфия миоценовых отложений разработана не­
детально, обычно выделяются два крупных суммарных комплекса планк­
тонных фораминифер.

Нижний из них состоит из обильных глобигериноидесов, глобоквад- 
рин, Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. stainforthi (Bolli, Loebl. 
et Tapp.), Globigerina uenezuelana Hedb., Globorotalia barisanensis LeRoy 
и соответствует двум первым ассоциациям фораминифер, упомянутым 
выше. Он описан из миоценовых отложений Турции, Кипра, Греции, Ба­
леарских островов, юго-восточной Испании, Малых Антильских островов,
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о-ва Пуэрто-Рико, США (побережье Мексиканского залива), Панамы, 
Габона, Индонезии, о-ва Новая Гвинея, Филиппин, Калифорнии, Эква­
дора, Перу.

Верхний комплекс планктонных фораминифер включает кандорбулин, 
биорбулин, орбулин, хастигерин, Globorotalia fohsi Cushm. et Ell., G. me- 
nardii (d’Orb.), G. scitula (Brady), Globigerina nepenthes Todd, Sphaeroidi- 
nellopsis seminulina (Schw.) и отвечает двум (или трем) последним ассоциа­
циям планктонных фораминифер, о которых говорилось на предыдущих 
страницах. Он известен из миоцена Турции, о-ва Пуэрто-Рико, США (по­
бережье Мексиканского залива), Панамы, Индии (Андаманские острова), 
о-ва Новая Гвинея, Эквадора и Перу.

Строгая последовательность комплексов планктонных фораминифер 
в разрезах миоценовых отложений различных стран мира служит убеди­
тельным доказательством синхронного изменения фауны планктонных 
фораминифер на протяжении миоценового времени в пределах пояса тро­
пиков и субтропиков (45" с. ш. — 46° ю. ш.). Уровни изменения планктон­
ной микрофауны нужно рассматривать в качестве изохронных поверхнос­
тей. Миоценовая биостратиграфия не дает оснований интерпретировать 
закономерную смену ассоциаций планктонных фораминифер иным обра­
зом. Это изменение отражает процесс эволюционного развития планктон­
ной микрофауны, определяемый причинами мирового порядка.

Изложение фактического материала о биостратиграфии миоцена раз­
личных стран убеждает не только в синхронном изменении фауны планк­
тонных фораминифер, но и знакомит с поистине кричащими противоречи­
ями в интерпретации возраста одних и тех же стратиграфических подраз­
делений. Нижняя граница миоцена проводится по подошве зоны Globige­
rina ampliapertura Карибского бассейна и весь олигоцен оказывается 
включенным в миоцен, либо за подошву миоцена принимается нижняя 
граница зоны Globorotalia mayeri —G. menardii Карибского бассейна (тор- 
тонский ярус) и большая часть миоцена попадает в олигоцен! Отложения 
с кандорбулинами, биорбулинами и Globorotalia fohsi Cushm. et. Ell. в 
Карибском бассейне рассматриваются в качестве верхнего олигоцена, 
в Центральной Европе (Венский бассейн) они относятся к нижнему тор- 
тону! Отсюда ясно к каким грубым ошибкам может привести корреляция 
удаленных разрезов миоценовых отложений с учетом только названий яру­
сов и подотделов миоцена (и олигоцена), игнорируя микроналеонтологи- 
ческую характеристику последних. Корреляция «по названиям» может 
бытьтакже причиной теоретических ошибок, давая пищу для спекулятивных 
выводов об асинхронном развитии планктонных фораминифер. И наобо­
рот, аналогичная последовательность комплексов планктонных форамини­
фер служит биостратиграфам надежным контролем при сопоставлении 
удаленных разрезов.

Идея синхронного изменения планктонных фораминифер на протя­
жении миоценового времени является господствующей и отражена мно­
гими микропалеонтологами в работах, посвященных проблеме межконти­
нентальной корреляции отложений миоцена (Eames et al., 1962; Banner, 
Eames, 1966; Banner, Blow, 1965; Bolli, 1966a; Jenkins, 1965c; Bandy, 
1964; Stainforth, 1960; Blow, 1957, 1969; LeRoy, 1948). Однако возраст 
едва ли не всех стратиграфических подразделений, определяемых ассо­
циациями планктонных фораминифер, трактуется ими самым различным 
образом. Следовательно, проблему синхронного изменения планктонной 
микрофауны нужно четко отделять от номенклатурной проблемы — возра­
ста и названий стратиграфических единиц, установленных с помощью 
планктонных фораминифер.

Несколько отличные взгляды были высказаны Дрогером (Drooger, 1954, 
1956). Этот исследователь пишет об одинаковом ходе изменения планктон­
ных фораминифер и миогипсинид в разрезах миоценовых отложений по
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западной и восточной периферии Атлантики. Однако возраст отложений со 
сходными комплексами микрофауны считается (согласно формальных 
взглядов) различным, причем в Карибском бассейне и на юго-востоке США 
он более древний, нежели в Европе. Дрогер не высказывается определенно 
по поводу возникшей дилеммы: синхронность развития (и ошибки в дати­
ровке возраста аналогичных комплексов фораминифер) или гомотаксаль- 
ность (и различный возраст сходных комплексов фораминифер при оди­
наковой их последовательности на западе и востоке Атлантики). Но уже в 
том, что вопрос оставался открытым, как бы оставлялась возможность для 
идеи асинхронного развития микрофауны. Сразу же оговоримся —во всех 
своих более поздних работах Дрогер ясно высказывается в пользу синх­
ронного развития фораминифер.

За последние годы появились исследования о стратиграфическом расп­
ределении планктонных фораминифер в толще миоценовых осадков, скры­
тых под водами современных океанов. Такие работы проведены в Атлан­
тике у берегов Флориды (Bunce et al., 1965), в Карибском море (Bryant, 
Pyle, 1965) и в различных районах Тихого океана (Riedel, Funnel, 1964; 
Parker, 1964, 1967; Bandy, 1963 c; Saito, Funnel, 1971). Последователь­
ность комплексов планктонных фораминифер оказалась точно такой же, 
как и в миоценовых отложениях, обнажающихся на территории континен­
тов *.

Изменение бентосных фораминифер по разрезу позволяет выделять в 
миоценовых отложениях Сирии те же пять крупных стратиграфических 
подразделений, что и по планктонным фораминиферам. В связи с этим 
можно высказать предположение о близости темпов эволюции двух рас­
сматриваемых групп фораминифер. К сожалению, трудно проверить ход 
изменения фауны бентосных фораминифер в пределах всей обширной тер­
ритории (в данном случае — Средиземноморье и Карибский бассейн), 
где сохраняется общность их видового состава. В настоящее время глав­
ным объектом изучения являются планктонные фораминиферы. Бентос­
ные фораминиферы миоцена открытых морских бассейнов находятся в 
тени и дробные стратиграфические схемы по ним не разрабатываются. 
Бентосная микрофауна интенсивно изучалась 30—40 лет тому назад, но 
тогда детальная стратиграфия по фораминиферам не стояла на повестке 
дня и для формаций приводились суммарные списки фораминифер. Все 
же и по этой группе микрофауны получаются сходные результаты.

Первый комплекс бентосных фораминифер (аквитанский ярус Сирии) 
объединяет Clavulinoides eucarinatus Cushm. et Berm., Dorothia brevis 
Cushm. et Stainf., Karreriella subcylindrica (Nutt.), Robulus nuttalli Cushm* 
et Renz, Gyroidina altispira Cushm. et Stainf., G. complanata Cushm. et 
Stainf., Almaena hieroglyphica (Sigal), Anomalina dorri Cole, Planulina renzi 
Cushm. et Stainf., Nonion dilatatum  Gall, et Hem., Elphidium lobatum 
Gall, et Hem., Uvigerina gallowayi Cushm., Siphogenerina multicostata 
Cushm. et Jarv., Pleurostomella ecuadorana Cushm. et Stainf., Nodosarella 
robusta Cushm., Cassidulina horizontalis Cushm. et Renz, Rectobolivina virga- 
ta Cushm., Miogypsina tani Droog., M. gunteri Cole и множество других 
видов. Конечно, под термином «комплекс» здесь разумеется серия конк­
ретных палеоценозов, тесно связанных с определенными фациями. Выше­
приведенная ассоциация бентосных фораминифер характеризует базаль­
ные слои миоцена АРЕ, Албании, Италии, юго-западной Франции, Марок­
ко, Колумбии (п-ов Гуахира), Венесуэлы. 1

1 Исследования по Программе глубоководного бурения с корабля «Гломар Челленд- 
жер» блестяще доказали, что пелагические карбонатные илы миоцена характери­
зуются совершенно аналогичной последовательностью комплексов планктонных 
фораминифер. Напомним, что настоящая монография была закончена до появления 
в печати первых материалов о результате бурения с корабля «Гломар Челленджер».
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К руководящим видам второго комплекса бентосных фораминифер 
(бурдигальский ярус Сирии) принадлежат Gaudryina pseudocollinsi Cushm. 
et Stainf., Quingueloculina rugosa d’Orb., Planularia venezuelana Hedb., 
Discorbis havanensis Cushm. et Berm., Valvulineria venezuelana Hedb., Cibi- 
corbis herricki (Hadl.), Anomalina pseudogrosserugosa Golom, Cribrononion 
dollfusi (Cushm.), Elphidium ortenburgensis (Egger), E . onerosum Bogd., 
Virgulinella pertusa (Reuss), Loxostomum digitate (d’Orb.), Bulimina tumidu- 
la Bogd., Hopkinsina bononiensis (Forn.), Pleurostomella rimosa Cushm. et 
Berm., Cassidulina tricamerata Gall, et Hem., Bolivina hebes Macf., Bo- 
livinella margaritacea Cushm., Chilostomella globata Gall, et Hem., Mio- 
gypsina intermedia Droog., M. irregularis (Mich.) и др. Отложения с ана­
логичной или близкой микрофауной установлены на территории АРЕ, 
Албании, Италии, юго-западной Франции, Балеарских островов, Марокко, 
Туниса, о-ва Тринидад, Венесуэлы.

Среди разнообразных видов третьего комплекса бентосных форамини­
фер («гельветский» ярусСирии) назовем Quingueloculina nussdorfensis d’Orb., 
Anomalina rotula d’Orb., Cibicides nucleatus (Seg.), Heterostegina heteroste- 
gina (Silv.), Elphidium rugosum (d’Orb.), E. flexuosum (d’Orb.), E. obtusum 
(d’Orb.), Uvigerina asperula Cz., Heterostegina costata d ’Orb., Borelis melo 
(F. et M.). Осадки с подобной микрофауной встречены в миоцене АРЕ и 
Италии.

Для четвертого комплекса бентосных фораминифер (тортонский ярус 
Сирии) типичны Siphotextularia concava (Karr.), Valvulineria complanata 
(d’Orb.), Discorbis semiorbis (Karr.), Alliatina excentrica (di Nap.), Lamarc- 
kina erinacea (Karr.), Porosononion subgranosus (Egger), Elphidium hauerinum 
(d’Orb.), E. antonina (d’Orb.), Cassidulina margareta Karr., Bulimina elon- 
gata d ’Orb., Uvigerina venusta Franc, и многие другие. Отложения с этой 
микрофауной описаны из целой серии разрезов миоцена Италии и о-ва 
Сицилия, а также установлены на юге Испании, в Марокко и на Балеар­
ских островах.

Как видим, четыре названных комплекса бентосных фораминифер 
известны из значительно меньшего числа стран Средиземноморья и Ка- 
рибской области, нежели синхроничные им комплексы планктонных фо­
раминифер. Отчасти это объясняется недетальностью биостратиграфиче- 
ских схем по бентосным фораминиферам, отчасти наличием многих видов, 
общих для первого и второго (нижний миоцен), третьего и четвертого (сред­
ний миоцен) комплексов фораминифер. Если же теперь оперировать эти­
ми двумя суммированными ассоциациями бентосных фораминифер (ниж- 
не- и среднемиоценовой), то картина получится заметно иной. Они развиты 
почти во всех странах Средиземноморья и Карибского бассейна, закономер­
но (синхронно) сменяя друг друга в разрезах миоценовых отложений. 
Различие бентосной микрофауны Средиземноморья и Карибского бас­
сейна в среднемиоценовое время было, очевидно, более значительным, чем 
в нижнем миоцене.

Пятый комплекс бентосных фораминифер (мессинский ярус Сирии), 
включающий Uvigerina gaudryinoides Lipp., U . siphogenerinoides Lipp., 
Bulimina echinata d ’Orb., B. aculeata d’Orb., Bolivina dentellata Tav., JVo- 
nion cita di Nap., Valvulineria ex gr. complanata (d’Orb.) и другие виды, 
зафиксирован только в миоцене стран Средиземноморья (Сирия, Италия, 
о-в Сицилия, Марокко) и на юго-западе Испании. В Карибском бассейне 
миоцен часто заканчивается мелководными отложениями с бентосными фо- 
раминиферами, отличными от таковых мессинского яруса Средиземно­
морья.

Таким образом, имеющийся фактический материал позволяет говорить 
о синхронном изменении бентосных фораминифер в пределах Средизем­
номорья и Карибского бассейна: 1) на рубеже аквитанского и бурдигаль- 
ского времени; 2) на рубеже нижне- и среднемиоценового времени. Было ли
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в Карибском бассейне изменение бентосной микрофауны внутри среднего 
миоцена (т. е. на границе «гельвета» и тортона), мы пока не знаем. Для 
решения этого вопроса просто нет данных. Бентосные форамийиферы мес­
синского яруса Средиземноморья и верхнего миоцена (нередко — услов­
ного) Карибского бассейна настолько различны, что не могут служить ос­
новой для решения вопроса о стратиграфическом положении (одинаковом 
или неодинаковом) границы среднего и верхнего миоцена в этих двух ре­
гионах земного шара.

УРОВНИ ПОЯВЛЕНИЯ И ИСЧЕЗНОВЕНИЯ
НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР

Некоторые виды планктонных фораминифер (Candorbulina universe, 
Jedl., Globigerinoides trilobus Heuss, Globorotalia menardii d ’Orb., G. sia- 
kensis LeRoy, Globigerina nepenthes Todd, Globigerinatella insueta Cushm. 
et Stainf. и др.) благодаря широкому географическому распространению, 
обилию экземпляров, своеобразию морфологии или краткому существо­
ванию в геологической летописи привлекли особо пристальное внимание 
микропалеонтологов. Их появление или исчезнование в разрезах миоце­
новых отложений стало тщательно фиксироваться, использоваться для 
межконтинентальной корреляции и проведения границ стратиграфиче­
ских подразделений крупного ранга. Идея уровней (datum planes или da­
tum surfaces) появления или исчезновения видов планктонных форамини­
фер весьма популярна в микропалеонтологии, тесно связана с проблемой 
синхронного или асинхронного развития микрофауны и заслуживает са­
мостоятельного рассмотрения. Особенности этой идеи станут понятными 
на примере широкоизвестного «уровня Candorbulina universa (= Orbuli- 
па suturalis)».

Вероятно, Кешмэн и Дорсей (Cushman, Dorsey, 1940) были первыми, 
кто заметил широкое географическое распространение кандорбулин и их 
важную роль в миоценовой биостратиграфии. Они пишут (стр. 42): «Бу­
дучи пелагической формой, Candorbulina, естественно, должна обладать 
широким распространением. В нашем материале имеются экземп­
ляры Candorbulina из миоценовых отложений Чехословакии, Венгрии, 
Австрии, Египта и Америки, начиная Восточной Прибрежной рав­
ниной США (от Мэриленда до Флориды) и оканчивая территорией Па­
намы и Венесуэлы. Мы не обнаружили этот род ни в олигоценовых, ни 
в плиоценовых или современных отложениях... В таком случае, род Can­
dorbulina нужно считать хорошим руководящим ископаемым для миоце­
на». По появлению кандорбулин Кешмэн и Дорсей предлагали проводить 
подошву миоцена и это было очевидным шагом вперед — в то время зона 
Globorotalia fohsi Карибского бассейна с кандорбулинами (т. е. нижняя 
часть среднего миоцена) обычно помещалась в кровлю олигоцена.

О важном значении появления обильных орбулинид для стратифика­
ции среднетретичных отложений Турции, о-ва Тринидад, Венесуэлы, 
Новой Зеландии и Эквадора пишут Тромп, Кешмэн, Стейнфорт, Ренц и 
Финлей (Тготр, 1941; Cushman, Stainforth, 1945; Finlay, 1947; Renz, 1948; 
Stainforth, 1948b). Финлей (стр. 340) сообщает: «Внезапное, захватываю­
щее обширные площади появление Orbulina в Новой Зеландии столь при­
мечательно, что оно наблюдалось и использовалось еще в 1933 г. (хотя 
окончательные выводы не были сделаны и слои классифицировались оши­
бочно)». Финлей также указывает на исключительно широкое географи­
ческое распространение миоценовых орбулин — Новая Зеландия, Япония, 
западное побережье Северной Америки, Эквадор, Карибский бассейн, Ве­
несуэла.

Окончательно идея «уровня, или поверхности, Orbulina» была сфор­
мулирована, как мы уже говорили, Ле-Роем (LeRoy, 1948, 1952) на мате-
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Рис. 36. Уровень Orb и И па (=  С andorbulina) в глубоководных фациях и его проекция 
в мелководных фациях, по Ле-Рою (LeRoy, 1948)
1 — глинистые известняки, мергели, известковистые глины; 2 — конгломераты, песчаники, глины

риале миоценовых отложений Индонезии. Следует сразу же подчеркнуть, 
что в действительности речь идет об «уровне С andorbulina». По данным 
Ле-Роя, Candorbulina universa Jedl., Biorbulina bilobata (d’Orb.) и Orbu- 
lina universa d’Orb. появляются одновременно; сначала в отложениях 
обильны первые два вида (нижняя часть среднего миоцена), затем они 
почти исчезают и доминирует Orbulina universa d’Orb. (тортонский ярус).

Уровень Orbulina Ле-Рой определяет следующим образом (LeRoy, 
1948, стр. 502): «Точки самого низкого стратиграфического появления 
Orbulina в непрерывных разрезах глубоководных глобигериновых фаций 
открытого моря приурочены к одному и тому же временному уровню в 
толще среднетретичных осадков тропического и субтропического пояса 
всего мира или чрезвычайно близки к нему... Выбранные надлежащим пу­
тем, эти точки самого низкого стратиграфического появления Orbulina 
составляют хроностратиграфический уровень, называемый поверхностью 
Orbulina».

Ле-Рой с большой научной проницательностью связал уровень массо­
вого развития орбулинид с фациальным обликом отложений. Не всякая 
точка в разрезе, где впервые отмечены орбулины, находится на хроно- 
стратиграфической поверхности Orbulina. Свои представления Ле-Рой 
хорошо поясняет рисунком (рис. 36). В разрезе глубоководных фаций цент­
ральной части бассейна осадконаконления появление Candorbulina и Or­
bulina связано с эволюционным развитием микрофауны, совпадая с по­
верхностью Orbulina и определяя ее. При замещении в краевой зоне бассей­
на глубоководных отложений мелководными орбулиниды следуют за 
фациями (разумеется, в пределах своего интервала стратиграфического рас­
пространения). Точки, в которых обнаружены орбулиниды, уже непригод­
ны для фиксации уровня Orbulina. Эквивалент этой поверхности в мелко­
водных фациях будет определяться иными видами (или ассоциацией) фо- 
раминифер. К сожалению, в работах микропалеонтологов более позднего 
времени не всегда учитывается зависимость появления орбулинид от био- 
номических условий, что не может не вести к серьезным ошибкам.
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К недостаткам исследований Ле-Роя нужно отнести отсутствие данных 
о планктонных фораминиферах, сопровождающих кандорбулин. Крайне 
скудные списки планктонных фораминифер Ле-Рой приводит для подсти­
лающих (нижнемиоценовых) и покрывающих (тортонских) отложений из 
разреза Кассикан (о-в Суматра).

Проведенный Ле-Роем анализ литературного материала показал, что 
орбулины появились (рис. 37) в верхнем олигоцене о-ва Тринидад, Эк­
вадора и Венесуэлы, нижнем миоцене Алжира и южной Турции и в подош­
ве среднего миоцена Суматры (как полагал сам Ле-Рой). Имея перед собой 
два возможных варианта решения проблемы синхронного или асинхрон­
ного развития орбулин, Ле-Рой совершенно четко высказался в пользу 
одного из них — уровень Candorbulina — Orbulina представляет собой 
изохронную поверхность, а «верхний олигоцен», «нижний миоцен» и сред­
ний миоцен названных стран — суть одновозрастные образования. Даль­
нейшие исследования подтвердили правоту его точки зрения.

В последующие годы проблему «уровня Orbulina» так или иначе зат­
рагивали в своих работах Тромп (Тгошр, 1949), Боуэн (Bowen, 1955), 
Дрогер (Drooger, 1956), Бронниманн (Bronnimann, 1951а), Хорнибрук 
(Hornibrook, 1958), Глесснер (Glaessner, 1959), Картер (Carter, 1964), 
Лёблик и Тэппен (Loeblich, Таррап, 1961), Блоу и Беннер (Blow, 1956; 
Eames, Banner et al., 1962), Дженкинс (Jenkins, 1966b) и другие микропа­
леонтологи. В большинстве случаев они стоят на позиции изохронности 
.уровня Orbulina, но возрастное положение этой поверхности трактует­
ся ими различным образом. Если отбросить устаревшие представления 
о верхнеолигоценовом и аквитанском времени появления кандорбулин, 
биорбулин и орбулин, то останутся три варианта — подошва бурдигаль- 
ского яруса нижнего миоцена, подошва среднего миоцена и подошва тор- 
тонского яруса.

Первого варианта стратиграфического положения поверхности ОгЪи- 
lina  (т. е. Candorbulina) придерживаются многие микропалеонтологи — 
Болли, Беннер, Блоу, Стейнфорт, Бронниманн, Асано; второго — Глес- 
снер, Ле-Рой, Дженкинс; третье мнение разделяется Дрогером и большин­
ством микропалеонтологов Центральной и Восточной Европы. И хотя вок­
руг проблемы возраста уровня Orbulina кипят бесконечные дискуссии, 
вопрос нам кажется совершенно ясным. Противоречивость взглядов объ­
ясняется теми ошибками, которые допускались при корреляции «тортон- 
ского» яруса Венского бассейна и стратотипа тортона Италии, лангийско- 
го яруса Италии и стратотипического разреза бурдигальского яруса 
Франции.

В Венском бассейне кандорбулины характеризуют «нижний тортон»; 
так возникли представления о нижнетортонском возрасте уровня Orbu­
lina ( = Candorbulina). Но корреляция с миоценовыми отложениями Ита­
лии показала, что слои с кандорбулинами лежат ниже стратотипа тортона, 
которому отвечает (очевидно, частично) лишь «верхний тортон» Венского 
бассейна. Тем самым отпадает вариант о тортонском возрасте уровня Or­
bulina.

Отложения с кандорбулинами Италии, подстилающие стратотип тор­
тона, частично входят в состав «гельветского» (или серравалльского) яру­
са. Очевидно, отсюда возникло представление о гельветском возрасте уров­
ня Orbulina.

Низы слоев с кандорбулинами образуют в Италии верхнюю часть лан- 
гийского яруса (зона Orbulina suturalis, по терминологии Чита), относи­
мого к нижнему миоцену и нередко рассматриваемого в качестве страти­
графического эквивалента бурдигальского яруса Франции. Отсюда про­
истекает мнение о нижнемиоценовом (бурдигальском) возрасте уровня 
Orbulina. Но сейчас хорошо известно, что бурдигалу Франции соответст­
вует лишь нижняя часть лангийского яруса Италии; слои с кандорбули-
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нами и в разрезах, и в скважинах, пробуренных на территории Аквитании, 
располагаются выше отложений с бурдигальской микрофауной. Поэтому 
мнение о бурдигальском возрасте уровня Orbulina становится несостоя­
тельным.

Возраст уровня Orbulina является постбурдигальским, но дотортон- 
ским, совпадая с нижней границей среднего миоцена. Воззрения Ле-Роя 
(LeRoy, 1948) опять-таки оказались более правильными, нежели взгляды 
многих других микропалеонтологов. Поскольку нижнее ярусное подраз­
деление мы условно называли гельветским (Крашенинников, 1971а), 
время массового появления кандорбулин соответствует подошве гельвет- 
ского яруса. Аналогичное мнение высказано Глесснером и Дженкинсом. 
Однако не следует забывать, что объем гельветского яруса ими понимается 
несколько иначе.

Иную позицию о стратиграфическом положении уровня Orbulina зани­
мает Бэнди (Bandy, 1966, 1967). По его мнению, появление орбулин (кан­
дорбулин) в разрезах миоценовых отложений различных стран происхо­
дит на разных стратиграфических уровнях, причем в районах тропическо­
го пояса — в более древних осадках. В результате при перемещении с юга 
на север возраст поверхности Orbulina закономерно и постепенно омола­
живается. Свою идею Бэнди иллюстрирует двумя меридиональными про­
филями.

Первый профиль простирается от Израиля до Австрии (рис. 38). Воз­
раст слоев с Candorbulina universa и Globorotalia fohsi Израиля и прочих 
стран Средиземноморья Бэнди ошибочно считает бурдигальским. В Авст­
рии возраст отложений с кандорбулинами, естественно, рассматривается 
в качестве тортонского (нижнетортонского), в соответствии с тривиаль­
ными воззрениями биостратиграфов Венского бассейна. Таким образом, 
в Средиземноморье уровень Candorbulina бурдигальский, а в Венском 
бассейне — тортонский. «Переход от субтропических и тропических фаун
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Рис. 37. Возрастное положение уровня Candorbulina в разных странах в интерпрета 
ции различных авторов, по Ле-Рою (LeRoy, 1952)

Рис. 38. Предполагаемое Бэнди изменение возрастного положения уровня Orbulina 
(=  Candorbulina) при смещении в меридиональном направлении — от Венского бас­
сейна до Израиля и от Калифорнии до Венесуэлы, по Бэнди (Bandy, 1966)
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планктонных фораминифер к фаунам умеренного пояса, — пишет Бэн­
ди (Bandy, 1966, стр. 83), — происходит между центральной Италией и 
Австрией». В этом районе уровень Candorbulina имеет гельветский возраст. 
Отсутствие кандорбулин в бурдигальских отложениях Аквитании, где 
находится стратотип этого яруса, и в бурдигале Венского бассейна Бэнди 
объясняет их более северным (по сравнению со Средиземноморьем) место­
расположением.

Поскольку комплексы планктонных и бентосных фораминифер кандор- 
булиновых слоев Средиземноморья, Венского бассейна и Аквитании чрез­
вычайно близки, то нужно было бы допускать смещение из бурдигальско- 
го в тортонский ярус не только «поверхности Candorbulina», но и уровней 
появления всех остальных многочисленных планктонных и бентосных фо­
раминифер, т. е. говорить не о синхронном, а о гомотаксальном развитии 
фораминифер.

Мы достаточно хорошо знакомы с миоценовой микрофауной Восточного 
Средиземноморья, Северной Италии, Аквитанского бассейна и Централь­
ной Европы, чтобы согласиться с этой концепцией Бэнди. На преды­
дущих страницах было показано, что: 1) планктонные и бентосные фора- 
миниферы из стратотипа бурдигальского яруса Аквитании в Средизем­
номорье характеризуют отложения, подстилающие кандорбулиновые 
слои; 2) в свою очередь, отложения с кандорбулинами располагаются 
в Аквитанском бассейне непосредственно над бурдигальским ярусом; 3) 
«нижний тортон» Венского бассейна к тортонскому ярусу отношения не 
имеет, ибо слои с кандорбулинами на севере Италии подстилают тортон в 
его стратотипическом разрезе. Мы считаем излишним повторять все это 
еще раз в подробностях. Как бы ни назывались слои с кандорбулинами, 
биорбулинами и Globorotalia fohsi в Средиземноморье, Венском и Акви­
танском бассейнах, их возраст будет один и тот же (постбурдигальский, 
но дотортонский). Они подстилаются и перекрываются в этих регионах от­
ложениями с практически аналогичными (соответственно) ассоциациями 
фораминифер.

Очевидно, ошибки Бэнди, этого крупного специалиста в области 
биостратиграфии третичных отложений и экологии фораминифер, свя­
заны с корреляцией «по названиям». Конкретного сопоставления 
разрезов миоценовых отложений Средиземноморья, Венского бассейна 
и Аквитании с учетом фациальной зависимости фораминифер он не 
дает. Проблема синхронного или гомотакса л ьного развития фора­
минифер слишком ответственна и требует гораздо более тщательных 
доказательств.

Второй профиль касается районов Венесуэлы, Мексики и Калифорнии 
(см. рис. 38). На территории Венесуэлы зона Globorotalia fohsi с кандор­
булинами (нижняя часть среднего миоцена) содержит в своей нижней час­
ти Siphogenerina transversa Cushm., стратиграфический диапазон которой 
захватывает и весь нижний миоцен. По аналогии со Средиземноморьем, 
кандорбулиновые слои Венесуэлы Бэнди считает бурдигальскими. 
В Калифорнии вид Siphogenerina transversa Cushm. характеризует 
отложения ярусов Земорриэн и Сосесиэн, которые заключают стандарт­
ный олигоценовый планктон, и лишь в кровле яруса Сосесиэн появляются 
нижнемиоценовые (аквитанские) планктонные фораминиферы.

Тем не менее на основании присутствия Siphogenerina transversa Бэнди 
параллелизует уровень Candorbulina с подошвой яруса Сосесиэн, а зону 
Globorotalia fohsi Венесуэлы (с кандорбулинами) — с ярусами Сосесиэн и 
Релизиэн Калифорнии. При этом внимание Бэнди не привлекает то обстоя­
тельство, что нижнемиоценовые планктонные фораминиферы яруса Релизиэн 
на территории Венесуэлы встречены в отложениях зоны Globigerinatella 
insueta, Globigerinita stainforthi, Globigerinita dissimilis, подстилающих 
зону Globorotalia fohsi с кандорбулинами.
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В ходе рассуждений понятие «вид Siphogenerina transverse,» заменя­
ется Бэнди термином «фауна Siphogenerina transversa». Однако списков фо­
раминифер, которые показывали бы общность бентосной микрофауны 
Калифорнии и Венесуэлы, свидетельствуя о синхронности ярусов Сосе- 
сиэн и Релизиэн США и зоны Globorotalia fohsi Венесуэлы, Бэнди не при­
водит. Он ограничивается замечанием следующего содержания (Bandy, 
1966, стр. 80): «В Южной Америке бентосные фораминиферы выше и ниже 
первого появления Orbulina (уровень Orbulina; Bandy, 1963b, 1964) вклю­
чают многих важных руководящих видов из разрезов миоцена Калифор­
нии». Если же сравнить результаты изучения бентосных фораминифер мио­
цена Венесуэлы (Renz, 1948; Hedberg, 1937; Franklin, 1944; Cushman, 
Renz, 1941; и др.) и Калифорнии (серия работ американских микропалеон­
тологов с описаниями и изображениями видов), то можно прийти к прямо 
противоположному выводу — общих видов фораминифер ничтожно малое 
количество.

В разрезах миоценовых отложений Калифорнии Candorbulina univer- 
sa Jedl. появляется с основания яруса Луизиэн, где она сопровождается 
Biorbulina bilobata (d’Orb.), Praeorbulina glomerosa (Blow), Globigerina con- 
cinna Reuss, Globoquadrina larmeui Akers, Globorotalia praescitula Blow, 
G. peripheroronda Blowet Bann.,G. archeomenardii Bolli, хорошо известными 
из зоны Globorotalia fohsi Венесуэлы. Однако осадки яруса Луизиэн счи­
таются Бэнди значительно более молодыми, нежели осадки зоны Globo­
rotalia fohsi Венесуэлы (примерно, тортонскими). В результате уровень 
Candorbulina в разрезах миоцена Венесуэлы бурдигальский, а в Калифор­
нии — тортонский. Продолжая логически идею Бэнди, мы должны до­
пустить и гораздо более позднее появление всех остальных видов планк­
тонных фораминифер в миоцене Калифорнии.

Выводы Бэнди об асинхронном (гомотаксальном) появлении планктон­
ных фораминифер в южных (Венесуэла) и более северных (Калифорния) 
районах Америки, очевидно, нельзя считать доказанными фактическим 
материалом. В прямом противоречии со взглядами Бэнди находятся 
данные о планктонной микрофауне, ибо последовательность комплексов 
планктонных фораминифер в разрезах миоцена Карибского бассейна и 
Калифорнии идентична. Обедненность калифорнийского планктона не ме­
няет общей картины. Недаром Паркер (Parker, 1964) и Липпс (Lipps, 1964, 
1967а) однозначно коррелируют ярус Луизиэн с зоной Globorotalia fohsi 
Карибского бассейна (на основании планктонных фораминифер). Что же 
касается бентосных фораминифер, то при корреляции на большие расстоя­
ния они играют меньшую роль из-за свойственного им эндемизма и отсут­
ствия проверенных на практике детальных зональных шкал (по бентосным 
фораминиферам).

Взгляды Бэнди (Bandy, 1966, 1967; Bandy et al., 1969) на систематику 
орбулинид должны, очевидно, служить палеонтологическим обоснованием 
асинхронного возникновения Candorbulina в зонах тропического, субтро­
пического и умеренного климата. Этот автор вообще отрицает за орбули- 
нидами значение каких-либо таксономических категорий (родов, видов) фо­
раминифер. По его мнению, сферические раковины «орбулинид» пред­
ставляют собой либо аномальные уклонения в ходе роста, либо стадию 
размножения, либо дополнительное приспособление к пелагическому об­
разу жизни. Образование сферических камер происходило у самых различ­
ных видов глобигеринид и на разных этапах геологической истории. В 
морях тропического и субтропического пояса этот процесс был особенно 
интенсивен в бурдигальское время (бурдигальский уровень «Orbulina»), 
в морях умеренного пояса — в тортонское время (нижнетортонекий уро­
вень «Orbulina»).

Тропические «Orbulina», согласно данным Бэнди, развивались из Glo- 
bigerinoides bisphaerica Todd и] других глобигериноидесов в начале бур-
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дигальского века; умеренные «Orbulina» формировались значительно позд­
нее (в тортоне) из Globigerina bulloides cTOrb. и прочих глобигеринид. Это 
положение мало обосновано, ибо индивидуальное развитие ископаемых 
орбулинид Бэнди не изучалось. Подобный подход к решению столь 
сложной и вообще неисследованной проблемы (индивидуальное развитие 
миоценовых планктонных фораминифер) ставит под сомнение биострати- 
графические построения Бэнди. Каким же образом можно объяснить, что 
в некоторых узких интервалах геологического времени начиналось колос­
сальное по своим масштабам возникновение морфологических типов, 
якобы лишенных таксономического значения, но обеспечивающих кор­
реляцию на огромные расстояния! Не проще ли следовать «устаревшей» 
эволюционной теории!

Идея Ле-Роя об «уровне Orbulina» оказалась весьма плодотворной. В 
последующие годы были установлены уровни появления и других видов 
планктонных фораминифер — Globigerinoides trilobus (подошва аквитан­
ского яруса, нижний миоцен), Globoquadrina langhiana (подошва бурди- 
гальского яруса), Globigerinoides bisphaerica, Globigerinoides glomerosaили 
Praeorbulina 1 (внутри бурдигальского яруса), Orbulina universa, Globo- 
rotalia menardii, (Globigerina nepenthes (нижняя граница тортонского яруса), 
Globorotalia inf lata или Sphaeroidinella dehiscens (подошва плиоцена). 
Характеристика этих уровней дана в работах Бэнди (Bandy, 1964), Хор- 
нибрука (Hornibrook, 1967), Дженкинса (Jenkins, 1966b). Реже устанав­
ливаются уровни исчезновения планктонных фораминифер. К их числу 
относится уровень Globorotalia siakensis в подошве тортонского яруса 
(Jenkins, 1966b),

Вопрос о синхронности или разновозрастности всей серии уровней по­
явления и исчезновения видов фораминифер остается в литературе дис­
куссионным. Наряду с представлениями об изохронности этих уровней 
существуют и мнения о разновозрастности одной и той же поверхности в 
различных регионах мира. Так, уровень появления рода Globigerinoides, 
очень важный для установления границы олигоцена и миоцена, подчас 
изображается в виде «ундулирующей поверхности» (undulating plane). 
Дженкинс (Jenkins, 1966b), насчитывающий в неогене не менее 17 уровней 
появления и исчезновения руководящих видов планктонных фораминифер, 
склонен рассматривать некоторых из них скорее как гомотаксальные 
поверхности, нежели изохронные.

Нам кажется, различие точек зрения на существо этих уровней опре­
деляется прежде всего методическим подходом к их выделению в толще 
миоценовых отложений. Конкретное распределение планктонных фора­
минифер в разрезах связано не только с их появлением и исчезновением в 
ходе эволюционного развития, но и с влиянием фаций, т. е. наличием или 
отсутствием условий, благоприятных для существования планктонных 
фораминифер. Неблагоприятная биономическая обстановка может выз­
вать в конкретном разрезе (или районе) более позднее появление вида и 
его более ранее исчезновение по отношению к максимальному стратигра­
фическому интервалу существования вида. Последний устанавливается 
на материале фаций, отражающих оптимальные биономические условия 
для того или иного вида фораминифер. Поясним сказанное несколькими 
примерами.

В Сирии Globigerinoides trilobus (Reuss) появляется в основании акви­
танского яруса, что чрезвычайно важно для проведения подошвы миоце­
на. Однако это справедливо только для фации белых м ело подобных из­
вестняков и мергелей и сильноизвестковистых глин. В песчано-глинистых 
отложениях базальной части аквитанского яруса развита весьма харак- 1

1 К роду Praeorbulina, выделенному Олссоном (OIssoq, 1964), отнесены два вида — 
Globigerinoides transitoria Blow и Globigerinoides glomerosa Blow.
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терная ассоциация из мелких глобигерин, турбороталий, кассигеринелл: 
и бентосных фораминифер, но обычно без глобигериноидесов.

Вид Globoquadrina langhiana Cita et Gel. известен уже из базальной 
части бурдигальского яруса Сирии, сложенного мергелями, мелоподоб­
ными известняками и известковистыми глинами. В песчано-глинистых 
осадках этот вид встречается спорадически вплоть до полного его отсут­
ствия.

Мергели, глины и глинистые известняки «гельветского» яруса Си­
рии от подошвы его до кровли характеризуются обилием Candorbulina 
universa Jedl. В районе Бассута (юго-западнее Аафрина) низы «гельвета» 
сложены мергелями с кандорбулинами; выше следуют песчанистые гли­
ны с глобигеринами, глобигериноидесами и редкими кандорбулинами г 
песчаники и песчанистые глины верхней части «гельвета» вообще лишены 
кандорбулин.

В мергелях и глинах тортонского яруса Globorotalia menardii (d’Orb.) и 
Globigerina nepenthes Todd появляются с самого основания яруса. Однако 
в некоторых разрезах они встречаются спорадически, а местами отсутст­
вуют совсем.

Таким образом, конкретные поверхности появления или исчезновения 
Globigerinoides trilobus, Globoquadrina langhiana, Globorotalia menardii и дру­
гих видов действительно имеют в Сирии очень сложную форму. Однака 
для биостратиграфии важнейшее значение имеет определение времени пер­
вого появления вида (точнее, времени его массового развития). Оно может 
быть установлено лишь с учетом фациального облика отложений, с привле­
чением материала по обширной территории, при контроле с помощью со­
путствующего комплекса фораминифер. С соблюдением подобных усло­
вий уровни появления планктонных фораминифер в миоценовых отложе­
ниях открытых морских бассейнов несомненно представляют собой изо­
хронные поверхности. Это доказывается закономерной сменой комплексов: 
фораминифер на протяжении всего неогенового времени. При таком тол­
ковании рассматриваемые уровни призваны сыграть весьма важную роль, 
обосновывая границы зон, ярусов и подотделов миоцена.

К сожалению, принципы установления уровней появления планктон­
ных фораминифер, намеченные Ле-Роем (LeRoy, 1948), не всегда соблю­
даются микропалеонтологами. Абстрагирование от фациальной обста­
новки, отсутствие контроля со стороны сопутствующего комплекса 
фораминифер приводит к тому, что один и тот же уровень может быть 
разновозрастным (в пределах стратиграфического интервала данного ви­
да). Однако это явление нельзя подводить под рубрику гомотаксальнога 
(асинхронного) развития фораминифер.

Анализ географического и стратиграфического распространения мио­
ценовых планктонных и бентосных фораминифер позволяет оценить их 
потенциальные возможности для разработки стратиграфической шкалы 
миоценовых отложений открытых морских бассейнов.

Всесветное распространение одних и тех же видов планктонных фора­
минифер в пределах тропического и субтропического поясов, быстрое и 
синхронное изменение их во времени заставляют именно в этой группе мик­
рофауны видеть основу стратиграфической шкалы миоцена. Решающее 
значение принадлежит комплексам фораминифер. Появление или исчез­
новение отдельных видов (уровни или поверхности) служит важным до­
полнительным материалом.

Бентосные фораминиферы миоцена (мелкие и крупные) отличаются 
эндемизмом. Они обеспечивают корреляцию на большие расстояния (Сре­
диземноморье — Карибский бассейн), но не в пределах всего пояса тро­
пиков и субтропиков. Привлечение бентосных фораминифер для обоснова­
ния границ ярусов и подотделов миоцена мы считаем необходимым. Осо­
бенно важно появление или исчезновение крупных таксономических еди-
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виц — родов и семейств (Almaena, миогипсиниды, лепидоциклиниды).
Следовательно, при разработке стратиграфической шкалы миоцена 

необходим учет не только планктонных фораминифер, незаменимых при 
межконтинентальной корреляции, но и бентосной микрофауны. В этом 
мы существенно расходимся со многими микропалеонтологами нашего вре­
мени. Успехи зональной стратиграфии по планктонным фораминиферам 
породили неправильное отношение к бентосу. Им явно стали пренебрегать 
(не в смысле практического использования бентосных форм для расчле­
нения и корреляции разрезов, а при обосновании стратиграфических шкал). 
Все разнообразие фораминифер сводится к планктонным формам, а среди 
последних выбираются лишь отдельные руководящие виды (уровни или 
поверхности появления). Между тем число бентосных видов фораминифер 
во много раз превышает количество планктонных. Например, в осадках 
бурдигальского яруса Сирии содержится примерно 50 видов планктонных 
фораминифер и свыше 350 видов бентосных фораминифер. Если же рассмат­
ривать бурдигальскую микрофауну во всемирном масштабе, то число ви­
дов планктонных фораминифер может увеличиться незначительно, а раз­
нообразие бентосных фораминифер резко возрастет (за счет их эндемизма).

Только комплексное использование планктонных и бентосных форами­
нифер позволит выделить в миоцене естественные хроностратиграфические 
единицы и обосновать их ранг (зоны, ярусы, подотделы).



СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА МИОЦЕНА

По степени соподчинения следует рассмотреть: 1) зональную шкалу 
миоцена, 2) ярусную шкалу миоцена и б) стратиграфические объемы под­
отделов миоцена.

ЗОНАЛЬНАЯ ШКАЛА МИОЦЕНА

Поскольку планктонные фораминиферы пользуются космополитиым 
распространением и быстро меняются во времени, именно они являются 
великолепным материалом для разработки универсальной зональной шка­
лы миоценовых отложений. Особенности зон по планктонным фораминифе- 
рам рассматривались нами на примере отложений датского яруса и палео­
гена (Крашенинников, 1969а). Под зоной мы понимаем отложения, обра­
зовавшиеся за время существования какого-либо комплекса планктонных 
фораминифер, представляющего этап эволюционного развития данной 
группы микрофауны. Протяженность зоны приближается к планетарной 
(во всяком случае они применимы для всей тропической и субтропической 
области). В номенклатурном отношении зона принадлежит к наименьшей 
(пятой) единице Международной стратиграфической шкалы и соподчине­
на ярусу (или равна ему).

Таким образом, зона по планктонным фораминиферам в нашей интер­
претации — хроностратиграфическое подразделение. Только примени­
тельно к последним мы используем термин зона. Несколько иное положе­
ние сложилось в литературе о стратиграфии кайнозойских отложений.

Многие микропалеонтологи различают зоны биостратиграфические и 
хроностратиграфические. Рейсс (Reiss, 1966) дает им следующую харак­
теристику. Хроностратиграфическая зона представляет собой тело, по­
роды которого образовались за небольшой интервал геологического вре­
мени. Эта зона ограничивается изохронными поверхностями; положение 
последних устанавливается с помощью физических методов (или с разре­
шающей способностью существующих  ̂ ныне геологических методов). 
Биостратиграфическая зона объединяет* отложения, верхняя и нижняя 
границы которых определяются содержащейся фауной. Биостратиграфи- 
ческую зону подразделяют на зону, характеризующуюся комплексом фау­
ны (assemblage-zone, cenozone), и зону, границы которой фиксируются 
полным интервалом стратиграфического распространения какого-либо 
вида или рода (range-zone).

Рейсс подчеркивает, что объем зоны по комплексу видов лимитирует­
ся достоверным, неоднократно проверенным интервалом распространения 
данной фаунистической ассоциации. Равным образом объем зоны по стра­
тиграфическому интервалу какого-либо таксона контролируется материа­
лами, позволяющими уверенно говорить о полноте этого интервала. Сле­
довательно, установлению биостратиграфической зоны предшествует кро­
потливая работа с микрофауной в различных районах мира с целью точ­
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ного определения положения зоны в ряду смежных зон. Рейсс признает 
(Reiss, 1966, стр. 15), что в настоящее время фауна является «наиболее 
надежным и практически ценным критерием для корреляции в межкон­
тинентальном масштабе. Сходство сообществ ископаемой фауны обычно 
указывает на одинаковый возраст, но самой действенной проверкой пра­
вильности корреляции служит установление единообразия в последо­
вательности зон».

Фундаментальным отличием биостратиграфических и хроностратигра- 
фических подразделений, по мнению Рейсса, нужно считать их разную 
географическую протяженность. Так, хроностратиграфическая зона раз­
вита на территории всего земного шара в полном значении этого слова, 
включая отложения одного и того же возраста независимо от их палеон­
тологического содержания. Географическая протяженность биостратигра- 
фической зоны в той или иной степени ограниченна, определяясь ареалом 
распространения данного комплекса фауны. В результате некая хроно­
стратиграфическая зона в своем стратотипическом разрезе может совпадать 
по объему с биостратиграфической зоной, но в других областях земного 
шара допустимы иные соотношения (данная хроностратиграфическая зо­
на включает несколько биостратиграфических зон или, наоборот, состав­
ляет часть биостратиграфической зоны).

Поскольку видовой состав планктонных фораминифер миоценового 
времени был однообразен в поясе тропиков и субтропиков (от широты 
Аквитании до широты южного окончания Новой Зеландии), то биостра- 
тиграфические зоны в интерпретации Рейсса должны обладать огромной 
протяженностью, выдерживаться на всей рассматриваемой территории и 
по сути дела — совпадать с хроностратиграфическими зонами. Иное де­
ло — умеренные и бореальные климатические пояса (к северу и к югу от 
45—46° с. и ю. широты). .Планктонные фораминиферы миоценовых отло­
жений этих районов бедны по видовому составу, нередко малочисленны и 
еще плохо изучены. Если какую-либо биостратиграфическую зону пояса 
тропиков и субтропиков рассматривать и в качестве хроностратиграфи- 
ческой единицы, то соотношение последней с биостратиграфическими зо­
нами умеренного и бореального поясов сейчас не может быть с достовер­
ностью предрешено (совпадение объемов хроно- и биостратиграфических 
зон; хроностратиграфическая зона составляет часть биостратиграфиче­
ской зоны по причине замедленной эволюции планктонных фораминифер 
и общего их обеднения).

В проблеме соотношения хроно- и биостратиграфических зон решаю­
щая роль будет, очевидно, принадлежать установлению изменения видо­
вого состава планктонных фораминифер по меридиану. Возможное разли­
чие темпов эволюции планктонных фораминифер в полосе тропиков и суб­
тропиков, с одной стороны, поясе умеренного и бореального климата,— 
с другой, имеет подчиненное значение. На примере палеогеновых и мио­
ценовых отложений мы неоднократно убеждались, что ассоциация планк­
тонных фораминифер в пределах зоны мзняется в зависимости от фациаль­
ного облика осадков и от географического положения района.

Обсуждение вопроса о самостоятельности или идентичности хроностра- 
тиграфической и биостратиграфической шкал увело бы нас в сторону от 
конкретных представлений микропалеонтологов о существе зон. Важно 
подчеркнуть огромную протяженность биостратиграфических зон Рейсса, 
равноценность их зонам (хроностратиграфическим) в нашем понимании. 
Взглядов, близких к воззрениям Рейсса, придерживаются и некоторые 
другие микропалеонтологи (ВоШ, 1957, 1959, 1966 а, Ь; Blow, 1956, 1957, 
1969; Stainforth, 1960; Bandy, 1964). Однако нам кажется, что они не 
всегда последовательны в своих выводах — биостратиграфические зоны 
всесветного распространения чередуются в схемах стратиграфии миоцена, 
предлагаемых этими исследователями, с зонами местного значения.
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К сожалению, многие микропалеонтологи, изучающие стратиграфию 
миоценовых отложений, иначе определяют содержание термина «биостра- 
тиграфическая зона». Под этим названием фигурирует местное подразде­
ление, установленное либо в одном разрезе, либо прослеженное на ограни­
ченной территории. Оно характеризуется комплексом фораминифер (план­
ктонных или бентосных) или отдельными видами фораминифер. Последо­
вательность зон по разрезу отражает изменение микрофауны, частично 
вызванное изменением фаций, частично — эволюционным развитием фо­
раминифер. Зоны подобного толка выделены в миоценовых отложениях 
APE (Souaya, 1966), Колумбии (Petters, Sarmiento, 1956; Biirgl, 1965), 
Венесуэлы (Renz, 1948), Новой Зеландии (Jenkins, 1967b), Австралии 
(Geiger, 1962; Carter, 1964), Италии (Crescenti, 1966; Vervloet, 1966; Girelli, 
Pizzochero, 1960; Borsetti and Cati, in Selli, 1967; Cita, 1957; Cita, 
Premoli Silva, 1967; Wezel, 1966 a, b; Selli, 1957), о-ва Тайвань (L. Chang, 
1964, 1967a), Японии (Saito, 1963), США (Kleinpell, 1938) и других стран.

В подавляющем большинстве случаев биостратиграфические зоны ус­
танавливаются по планктонным фораминиферам, значительно реже — 
по бентосным фораминиферам (Kleinpell, 1938; отчасти Renz, 1948). Иног­
да в биостратиграфической шкале чередуются зоны по планктонным и 
бентосным фораминиферам (Vella, 1961; Renz, 1948), либо для разреза 
одновременно даются две параллельных шкалы биостратиграфических 
зон — по планктонным и бентосным фораминиферам (Barbieri, Petrucci, 
1967).

Шкалы биостратиграфических зон (в рассматриваемом их понимании) 
дают довольно верное представление о смене комплексов фораминифер в 
каком-либо конкретном разрезе миоценовых отложений той или иной стра­
ны. Но, поскольку причины этого изменения обычно не анализируются, 
а влияние фаций на микрофауну не отделяется от эволюционного развития 
фораминифер, биостратиграфические зоны почти неприменимы для целей 
корреляции (особенно на большие расстояния).

На табл. 17 дано примерное сопоставление биостратиграфических зон 
миоценовых отложений Италии. Она довольно хорошо показывает отри­
цательные стороны этих подразделений: 1) предлагаемые для миоцена 
Италии стратиграфические схемы содержат различное число биостратигра­
фических зон; 2) зоны одинакового наименования (Orbulina suturalis, Or­
bulina universa, Globigerinoides trilobus, Globigerinoides bisphaerica, Globige- 
rinoides obliquus, Globorotalia menardii) имеют различный стратиграфиче­
ский объем и нередко располагаются на разных стратиграфических уров­
нях; 3) положение границ биостратиграфических зон в ряде случаев весьма 
неопределенное. В результате корреляция миоценовых отложений Ита­
лии с помощью биостратиграфических зон крайне затруднительна (даже 
при достаточно полной микропалеонтологической характеристике зон). 
Естественно, большинство их не прослеживается и за пределами Италии. 
Рассматриваемые биостратиграфические зоны нужно считать «слоями с 
Globigerinoides trilobus», «слоями с Globigerinoides bisphaerica», «слоями с 
Orbulina suturalis » и т. д., стратиграфический объем которых по простира­
нию изменчив.

Зональные шкалы миоценовых отложений, предложенные Блоу (Blow, 
1956, 1969) и Болли (ВоШ, 1957, 1959, 1966а), широко известны и прочно 
вошли в обиход микропалеонтологических исследований. Они насчитыва­
ют до 15 зон. Если придерживаться взглядов, что зона определяется комп­
лексом планктонных фораминифер, а не отдельным их видом или подвидом, 
то в миоценовых отложениях Средиземноморья, области Атлантического, 
Тихого и Индийского океанов выделяется по крайней мере девять четких 
зональных единиц.

Самая нижняя зона Globorotalia kugleri характеризуется обилием Glo­
borotalia kugleri ВоШ, Globigerina juvenilis ВоШ, G. bradyi Wiesn., G. woodi
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Jenk. и появлением Globigerinoides trilobus (Reuss), G. primordius Bann. 
et Blow, Globigerina venezuelana Hedb., Globigerinita dissimilis(Cushm. et 
Berm.), Globoquadrina praedehiscens Bann. et Blow, Globorotalia siakensis 
(LeRoy).

Зона Globigerinita dissimilis определяется широким распространением 
Globigerinita dissimilis (Cushm. et Berm.), G. stainforthi (Bolli, Loebl. et 
Tapp.), Globoquadrina praedehiscens Blow et Bann.,G. altispira globosa Bolli, 
Globigerina venezuelana Hedb., G. falconensis Blow, Globorotalia siakensis 
(LeRoy), Globigerinoides trilobus (Reuss). За этой зоной целесообразно оста­
вить название — зона Globigerinita dissimilis, как она именуется в работах 
ряда микропалеонтологов (Cushman, Renz, 1947; Bolli, 1950, 1951; Furra- 
zola-Bermudez et al., 1964; Stainforth, 1960; Crescenti, 1966; и др.).

В пределах зоны Globigerinita dissimilis (в широком понимании) Болли 
различает две зоны — Globigerinita dissimilis и Globigerinita stainforthi. 
Отличительный признак последней — присутствие зонального вида и 
появление редких экземпляров Globigerinatella insueta Cushm. et Stainf. 
Однако в миоценовых отложениях Сирии G. insueta вообще очень редка (во 
многих разрезах этот вид отсутствует совсем), a Globigerinita dissimilis 
(Cushm. et Berm.) и G. stainforthi (Bolli, Loebl. et Tapp.) известны с самого 
основания зоны (в широком понимании). Выделение этих двух зон в Сирии 
не представляется возможным. Очевидно в лучшем случае их нужно счи­
тать подзонами, поскольку они устанавливаются на палеонтологическом 
материале идеального качества.

Комплекс планктонных фораминифер следующей зоны Globigerinatella 
insueta — Globigerinoides trilobus включает Globigerinatella insueta Cushm. 
et Stainf., Globigerinoides trilobus (Reuss), G. subquadratus Bronn., G. dimi- 
nuta Bolli, Globoquadrina dehiscens (Chapm., Parr et Coll.), G. altispira 
(Cushm. et Jarv.), G. langhiana Cita et Gel., G. quadraria (Cushm. et Ell.), 
Globigerina foliata Bolli, G. bollii Cita et Premoli Silva, G. falconensis Blow, 
Globorotalia peripheroronda Bann. et Blow, G. obesa Bolli, G. minutissima 
Bolli, G. siakensis (LeRoy).

Перечисленные виды планктонных фораминифер типичны и для выше­
лежащей зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica, но 
здесь они сопровождаются многочисленными Globigerinoides bisphaerica 
Todd, Praeorbulina glomerosa (Blow), P. transitoria (Blow).

Ранее для двух последних зональных единиц многие авторы (Cushman, 
Stainforth, 1945; Cushman, Renz, 1947; Blow, 1956; Bolli, 1957; Stainforth, 
1960; Furrazola-Bermudez et al., 1964; Bandy, 1964; и др.) использовали тер­
мин — зона Globigerinatella insueta (вообще G. insueta встречается редко, но 
географическое распространение вида очень широкое).

Впоследствии зона Globigerinatella insueta была подразделена на две 
стратиграфические единицы, которые различными микропалеонтологами 
рассматривались либо в качестве подзон, либо самостоятельных зон. Блоу 
(Blow, 1956), впервые разделивший зону Globigerinatella insueta на две под­
зоны, называл нижнюю из них Globigerinatella insueta — Globigerinoides 
trilobus, верхнюю Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica. 
Эти термины вполне правомочны, хотя существуют и иные наименования — 
Globigerinatella insueta, Globoquadrina langhiana для нижней зоны (под­
зоны), Praeorbulina glomerosa — для верхней.

Два подразделения зоны Globigerinatella insueta прослежены на об­
ширной территории тропической и субтропической области (Венесуэла, 
о-в Тринидад, страны Средиземноморья, Индонезия, Япония, о-в Тай­
вань, Австралия, Новая Зеландия). В силу межконтинентальной протя­
женности их можно считать хроностратиграфическими единицами. Поэто­
му вопрос о подлинном ранге этих подразделений (зона, подзона) должен 
быть решен в пользу зоны (ранее мы рассматривал ft их в качестве подзон).

Очень сложен вопрос о пятой зональной единице — зоне Globorotalia
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fohsi (в широком понимании), которая отличается широким распростране­
нием Candorbulina universe, Jedl., Biorbulina bilobata (d’Orb.), Globigerinoi- 
des irregularis Le Roy, Globigerina concinna Reuss, G. druryi Akers, Globo- 
rotalia fohsi Cushm. et Ell., G. praemenardii Cushm. et Stainf., G. obesa Bol- 
li, G. siakensis (LeRoy), G. peripheroronda Bann. et Blow, G. peripheroacuta 
Bann. et Blow, G. lenguaensis Bolli, G. bermudezi(Bolli), Sphaeroidinellopsis 
seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens Blow, Hastigerina siphonifera 
(d’Orb.), Globigerinopsis aquasayensis Bolli.

Впервые эта единица была установлена Кешмэном и Стейнфортом 
(Cushman, Stainforth, 1945) в качестве зоны Globorotalia fohsi. Это название 
применяли и другие микропалеонтологи (Blow, 1956; Stainforth, 1960; 
Wezel, 1966b), хотя термин «зона Candorbulina universa» гораздо бы лучше 
отражал основную особенность ее планктонной микрофауны.

Зона Globorotalia fohsi (в широком понимании) была подразделена Бол- 
ли (Bolli, 1950, 1951) на четыре подзоны, возведенные позднее в ранг зон 
(Bolli, 1957) — Globorotalia fohsi barisanensis, G. fohsi fohsi, G. fohsi lobata, 
G. fohsi robusta. Эти разновидности, по мнению Болли, образуют генетиче­
ский ряд. Определяются зоны присутствием зональных форм (подвидов).

В миоцене Сирии подвиды Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. встречаются 
спорадически, в некоторых разрезах они вообще не обнаружены. Мы ока­
зались не в состоянии установить названные выше четыре зоны. Выделе­
ние их затрудняется и номенклатурными разногласиями. Блоу и Беннер 
(Blow, Banner, 1966) рассматривают два последних подвида (G. fohsi loba­
ta Berm., G. fohsi robusta Bolli) в качестве форм Globorotalia fohsi Cushm. 
et Ell. Согласно их мнению, зоны Globorotalia fohsi lobata и G. fohsi robusta 
в миоцене Венесуэлы не выделяются; аналогичные взгляды высказаны Стейн­
фортом. В пределах зоны Globorotalia fohsi Блоу и Беннер устанавливают 
четыре новые зоны — Globorotalia peripheroronda, G. peripheroacuta, G. pra- 
efohsi, G. fohsi, причем границы их не совпадают с границами зон Болли. 
В ответной статье Болли (Bolli, 1967) дает иную интерпретацию соотно­
шения своей зональной шкалы со шкалой Блоу и Беннера, по-прежнему 
считая Globorotalia fohsi lobata и G. fohsi robusta таксономическими едини­
цами (подвидами). Все эти данные свидетельствуют о том, что к четырем 
дробным подразделениям зоны Globorotalia fohsi нужно относиться с боль­
шей осторожностью. Очевидно, они могут претендовать на роль подзон.

Конечно, изменение глобороталий из группы Globorotalia fohsi в преде­
лах одноименной зоны действительно имеет место. Происходят и другие 
изменения в составе планктонных фораминифер. В основании зоны Glo­
borotalia fohsi (в широком понимании) еще присутствуют преорбулины, 
Globigerinoides bisphaerica Todd, встречаются Globorotalia bermudezi Bolli, 
G. archaeomenardii Bolli. Для верхней части зоны типичны Globigerinoides 
bollii Blow, Sphaeroidinellopsis subdehiscens Blow, Globigerina parabulloi- 
des Blow, G. druryi Akers, Globorotalia lenguaensis Bolli, Globigerinita na- 
parimaensis Bronn. В дальнейшем, при углубленных микропалеонтологи- 
ческих исследованиях, вероятно, будут уточнены рубежи изменения планк­
тонных фораминифер. Сейчас же нам казалось бы правильным рассмат­
ривать зону Globorotalia fohsi в качестве одного подразделения с четырьмя 
(или пятью) подзонами. К ней будут относиться, по терминологии Блоу 
(Blow, 1969), подзоны Globorotalia peripheroronda, Globorotalia peripheroacuta, 
Globorotalia praefohsi, Globorotalia fohsi, Sphaeroidinellopsis subdehiscens — 
Globigerina drury. Наш опыт работы с миоценовыми отложениями стран 
Средиземноморья и пелагическими илами Тихого океана показал, что и в 
случае установления этих подзон границы между ними весьма нечеткие.

Следующие три зоны миоценовых отложений имеют много общего в 
своей микропалеонтологической характеристике. Первоначально они 
входили в состав зоны Globorotalia menardii, предложенной Стейнфортом 
(Stainforth, 1948).
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В разрезах миоценовых отложений о-ва Тринидад зона Globorotalia 
menardii (в широком понимании) была расчленена Болли (Bolli, 1957) на 
две части — зону Globorotalia mayeri и зону Globorotalia menardii.

Первая (нижняя) из них подразделена Блоу (Blow, 1969) на зоны Sphae- 
roidinellopsis subdehiscens — Globigerina druryi и Globigerina nepenthes — 
Globorotalia siakensis, вторая (верхняя) — на зоны Globorotalia continuosa 
и Globorotalia acostaensis — Globorotalia merotumida.

Поскольку зона Sphaeroidinellopsis subdehiscens — Globigerina druryi, 
судя по ее микропалеонтологическому содержанию, должна быть включе­
на в состав зоны Globorotalia fohsi (в широком понимании), то выше ее в 
зональной стратиграфической шкале будут располагаться зоны Globige­
rina nepenthes — Globorotalia siakensis, Globorotalia continuosa, Globorotalia 
acostaensis — Globorotalia merotumida.

Видами планктонных фораминифер, общими для этих трех зон, явля­
ются: Globorotalia menardii (d’Orb.), G. scitula (Brady), G. lenguaensis 
Bolli, Orbulina universa d’Orb., Globigerinoides obliquus Bolli, G. bollii Blow, 
Globigerina nepenthes Todd, G. bulbosa Le Roy, G. decoraperta Tak. et Saito, 
G. bulloides d’Orb., G. parabulloides Blow, G. earnest Blow, Sphaeroidinellop­
sis seminulina (Schw.), Sph. subdehiscens Blow, Hastigerina siphonifera 
(d’Orb.).

Кровля первой из рассматриваемых зон определяется исчезновением 
Globorotalia siakensis (LeRoy); кровля второй зоны — исчезновением Glo­
borotalia continuosa Blow; для третьей зоны характерны Globorotalia acos­
taensis Blow, G. merotumida Blow et Bann. и редкие экземпляры Candeina 
nitida praenitida Blow.

Как видим, различие комплексов планктонных фораминифер из отло­
жений зон Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis, Globorotalia con­
tinuosa, Globorotalia acostaensis— Globorotalia merotumida невелико. В обыч­
ных случаях экземпляры Globorotallia siakensis, G. continuosa, G. acos­
taensis, G. merotumida довольно многочисленны, что и позволяет провести 
границы зон. Все же мы не можем отрешиться от сомнений, каков же ранг 
этих хроцостратиграфических подразделений — зоны или подзоны?

В некоторых странах отложения, синхронные (точно или примерно) 
осадкам трех рассмотренных зон, расчленяются на зоны иного наименова­
ния. Так, в стратотипе тортонского яруса Италии установлены три зоны: 
Globorotalia mayeri — Globorotalia lenguaensis, Globorotalia mayeri — Glo­
bigerina nepenthes, Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes (Cita et al.,
1965) ; в Индонезии — четыре зональных подразделения: Globigerinoides ru­
ber, Globorotalia mayeri, Globorotalia menardii, Globorotalia acostaensis (Bolli,
1966) .

Все эти подразделения принадлежат к числу биостратиграфических 
зон — единиц местного значения, отражающих распределение планктон­
ных фораминифер в конкретном разрезе (или в нескольких разрезах на 
ограниченной площади). Они базируются на первом появлении вида (Glo­
bigerina nepenthes Todd, Globorotalia acostaensis Blow, G. lenguaensis Bol­
li) или на «пиках» распространения некоторых видов (Globorotalia menar­
dii d’Orb., Globigerinoides ruber d’Orb.). Но в других разрезах (или ином 
районе) распределение данных видов несколько иное и выделяются другие 
биостратиграфические зоны.

Последнюю зону миоцена мы назвали зоной Globorotalia miocenica 
(Крашенинников, 19716). Она характеризуется Globorotalia miocenica 
Palm., G. multicamerata Cushm. et Jarv., G. acostaensis Blow, G. miozea 
saphoae Bizon, G. miroensis Perc., G. menardii (d Orb.), G. marga- 
ritae Bolli et Berm., G. apertura Pezz., G. involuta Pezz., G. incompta (Ci- 
felli), G. gavalae Perc., Globigerinoides obliquus extremus Bolli et Berm., 
Globigerina tapiesi Perc., G. riveroae Bolli et Berm., G. picassiana Perc., G. 
apertura Cushm., G. nepenthes Todd, Globigerinita apenninica (Pezz.), Sphaeroi-
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dinellopsis subdehiscens Blow, Sph. seminulina (Schw.), Orbulina universa 
d’Orb., Hastigerina siphonifera (d*Orb.), Pulleniatina primalis Bann. et Blow.

В нижней ее части встречается Globorotalia tumida plesiotumida Bann. 
et Blow, в верхней — Globorotalia tumida tumida (Brady), Sphaeroidinellop- 
sis subdehiscens paenedehiscens Blow. На этом основании Блоу (Blow, 1969) 
выделяет две зоны — Globorotalia tumida plesiotumida, Globorotalia tumida 
tumida — Sphaeroidinellopsis subdehiscens paenedehiscens. Это безусловно 
хроностратиграфические единицы. Неясным остается лишь их ранг — 
зоны или подзоны.

Таким образом, в миоценовых отложениях тропической и субтропиче­
ской области по планктонным фораминиферам различается девять досто­
верных хроностратиграфических зон. Некоторые из них (зона Globorotalia 
fohsi в широком понимании, зона Globorotalia miocenica) состоят из несколь­
ких подзон. Не исключено, что в дальнейшем последние будут возведены 
(хотя бы частично) в ранг самостоятельных полноправных зон.

Если принять во внанимие рассмотренные хроностратиграфические 
зоны (и подзоны), то планктонные фораминиферы на современной стадии 
изученности обладают большей стратиграфической разрешающей способ­
ностью, нежели бентосные фораминиферы. Возможно, это свидетельству­
ет о более быстрых темпах эволюционного развития первых из них. Ут­
верждать это с достоверностью сейчас нельзя, ибо потенциальные возмож­
ности бентосных мелких фораминифер для разработки зональных регио­
нальных и провинциальных шкал еще в должной мере не изучались.

ЯРУСНАЯ ШКАЛА МИОЦЕНА

Зоны Globorotalia kugleri, Globigerinita dissimilis, Globigerinatella insue- 
ta — Globigerinoides trilobus, Globigerinatella insueta — Globigerinoides bis- 
phaerica, Globorotalia fohsi (с подзонами), Globigerina nepenthes — Globoro­
talia siakensis, Globorotalia continuosa, Globorotalia acostaensis — Globorotalia 
merotumida, Globorotalia miocenica (с подзонами) являются составными 
частями ярусов (или равны им), составными частями тех крупных естест­
венных стратиграфических подразделений, которые мы стремились про­
следить в миоцене Средиземноморья (Крашенинников, 1971а), области 
Атлантического, Тихого и Индийского океанов.

Поскольку зоны и подзоны миоцена, составляющие основу ярусов, 
принадлежат к категории хроностратиграфических единиц межконти­
нентальной протяженности, то и более крупные подразделения — ярусы 
миоцена — также относятся к хроностратиграфическим подразделениям.

В миоценовых отложениях области Атлантического, Индийского и 
Тихого океанов выделяются те же самые пять ярусных единиц, что и в 
миоцене Средиземноморья. Ярусы миоцена являются едиными для всей 
обширной площади полосы тропиков, субтропиков и, очевидно, пояса 
умеренного климата.

Вопрос о соотношении пяти естественных стратиграфических подраз­
делений (ярусов) миоцена Средиземноморья со стратотипами аквитанско­
го, бурдигальского, тортонского и мессинского ярусов разбирался нами в 
монографии о миоцене Средиземноморья (1971а). Поэтому здесь мы огра­
ничимся краткими замечаниями.

Зоны Globorotalia kugleri и Globigerinita dissimilis составляют нижний 
ярус миоцена, который безусловно древнее бурдигальского яруса. Прямая 
корреляция со стратотипом аквитанского яруса Франции затруднена 
(йз-за обедненности фораминифер в породах стратотипического разреза), 
и это подразделение называется аквитанским ярусом в известной степени 
условно. Чтобы придать четкий смысл самому нижнему ярусному подраз­
делению миоцена, необходим выбор неостратотипа аквитанского яруса с 
богатой фауной планктонных и бентосных фораминифер. Очевидно, это
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можно сделать на материале кернов буровых скважин, вскрывших мио­
ценовые отложения во внутренней части Аквитанского бассейна (на побе­
режье Бискайского залива скважинами пройдены осадки зон Globorotalia 
kugleri и Globigerinita dissimilis со стандартными комплексами разнообраз­
ных планктонных и бентосных фораминифер). Если же аквитанские отло­
жения Бордо окажутся фациальным аналогом бурдигальского яруса, то 
неизбежно встанет вопрос о введении в стратиграфическую шкалу нового 
яруса. В таком случае стратотип его предпочтительнее выбрать на тер­
ритории Италии.

Зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus и Globigerinatella 
insueta — Globigerinoides bisphaerica объединяются в составе бурдигальско­
го яруса. Общие виды планктонных и бентосных фораминифер позволяют 
проводить корреляцию со стратотипом бурдигальского яруса Франции 
(Крашенинников, 1971а). Конечно, недостатки стратотипа бурдигальско­
го яруса (неясные соотношения с подстилающими и покрывающими слоя­
ми, слабое развитие планктонных фораминифер в мелководных осадках) 
требуют дальнейших исследований с целью уточнения нижней и особенно 
верхней границ бурдигала.

По мнению Сёч (Szots, 1968), слои с преорбулинами и Globigerinoides 
bisphaerica Todd (обнажение у Собриг, Франция) залегают стратиграфи­
чески выше стратотипа бурдигальского яруса, т. е. зона Globigerinatella 
insueta — Globigerinoides bisphaerica имеет по формальным соображениям 
постбурдигальский возраст. В этом плане вопрос решить очень трудно, 
так как в стратотипическом разрезе песчаники, глины и известняки бур­
дигальского яруса не перекрываются более молодыми (среднемиоценовы­
ми) отложениями. Если же принимать во внимание палеонтологический 
критерий, то в комплексах планктонных и бентосных фораминифер зоны 
Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus и зоны Globigerinatella 
insueta — Globigerinoides bisphaerica содержится столь много общих 
видов, что эти зоны несомненно заслуживают объединения в одно ярусное 
подразделение.

Хроностратиграфическая зона Globorotalia fohsi (в широком понима­
нии) с кандорбулиновым комплексом планктонных фораминифер должна 
быть приравнена к ярусу, но приемлемого названия для него нет. Исполь­
зование терминов «лангийский» или «серравалльский» ярусы неоправдан­
но, поскольку каждый из них охватывает лишь часть зоны Globorotalia 
fohsi (Крашенинников, 1971а). В своих работах мы называем это ярусное 
подразделение «нижней частью среднего миоцена», или, чисто условно, 
«гельветским» ярусом. Нет сомнений, что в дальнейшем данный термин 
будет отброшен по следующим причинам.

Отложения гельветского яруса в его стратотипе (Швейцария, молассо- 
вые толщи северного предгорья Альп) характеризуются крайне бедной 
и нетипичной фауной фораминифер (Cicha, 1959), а нижняя и верхняя 
границы яруса весьма неотчетливы. Более разнообразны фораминиферы 
гельветского яруса Венского бассейна, но соответствие его стратотипиче­
скому разрезу гельвета Швейцарии сомнительно. Мы разделяем воззре­
ния тех геологов и палеонтологов, которые отождествляют с гельветом 
Швейцарии лишь «нижний гельвет» Венского бассейна (осадки солонова­
товодного бассейна с онкофорами, Melanopsis, Hydrobia, Cardium, Congeria, 
Siliqua и лишенные фораминифер). «Верхний гельвет» Венского бассейна 
с различными бентосными фораминиферами и бедным планктоном (Globi­
gerinoides trilobus Reuss, G. bisphaerica Todd, Globoquadrina dehiscens 
Chapm., Parr et Coll., Globigerina praebulloides Blow) в состав гельветско­
го яруса Швейцарии, надо полагать, не входит. Чехословацкими специа­
листами — Циха, Сенеш, Будай, Тейкал (Cicha, Teical, 1959; Buday et 
al., 1965; Cicha et al., 1967) он выделяется в самостоятельный карпатский 
ярус.
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При любом понимании объема гельветского яруса между ним и тортон- 
ским ярусом в единой стратиграфической шкале получается «окно». Воз­
никновение его связано с ложным толкованием объема тортонского яруса 
в Венском бассейне: стратотипу тортона Италии отвечает (частично) лишь 
«верхний тортон» Венского бассейна; «нижний тортон» Венского бассей­
на с кандорбулиновым комплексом фораминифер сопоставляется с отложе­
ниями, подстилающими тортонский ярус в его стратотипе (серравалльский 
ярус и верхняя часть лангийского яруса). Следовательно, величина «окна» 
измеряется «нижним тортоном» или даже «нижним тортоном» в сочета­
нии с какой-то частью «верхнего гельвета» (карпатского яруса).

Крайняя бедность и эндемизм фауны гельветского яруса Швейцарии, 
неопределенность его границ, наличие «стратиграфического окна» между 
гельветом и тортоном исключает возможность использования термина 
«гельветский ярус» для отложений открытых морских бассейнов со стено- 
галинной фауной. Международный геологический комитет и его орган — 
Международный комитет по стратиграфии средиземноморского неогена 
должны ввести новый ярус для отложений зоны Globorotalia fohsi (с кан­
дорбулиновым комплексом фораминифер), располагающихся между осад­
ками бурдигальского и тортонского ярусов. Стратотип нового яруса целе­
сообразно выбрать на территории Италии. Он будет включать зону ОгЪи- 
lina suturalis лангийского яруса и большую часть серравалльского («гель­
ветского») яруса итальянских геологов.

С зоной Globorotalia fohsi Средиземноморья (условный гельвет настоящей 
работы) нужно коррелировать «нижний тортон» с кандорбулинами Вен­
ского бассейна. Трудно сказать что-нибудь определенное о стратиграфи­
ческих эквивалентах «нижнего гельвета» (онкофоровые слои) в миоцене 
Средиземноморья. Вполне вероятно, они относятся к бурдигальскому 
ярусу.

Геологи и микропалеонтологи Чехословакии (Buday et a l., 1965; Cicha 
et al., 1967), основываясь на фауне планктонных фораминифер, сопоставля­
ют карпатский ярус с зоной Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisp- 
haerica открытых морских бассейнов (верхняя часть бурдигальского яруса 
данной работы). Вывод чехословацких специалистов нельзя считать окон­
чательным — ассоциация планктонных фораминифер карпатского яруса 
слишком бедна, а вид Globigerinoides bisphaerica Todd в Средиземноморье 
появился в кровле зоны Globigerinatella insueta — G. trilobus и продолжал 
существовать и в низах зоны Globorotalia fohsi (средний миоцен) совместно 
с кандорбулинами и биорбулинами. Отсутствие последних (и многих дру­
гих видов планктонных фораминифер) в осадках карпатского яруса Чехо­
словакии можно связывать с крайне неблагоприятными (для планктона) 
биономическими условиями морского бассейна того времени.

Корреляция миоценовых отложений открытых и полузамкнутых бас­
сейнов принадлежит к числу самых сложных вопросов стратиграфии мио­
цена. Здесь мы их не касаемся. Гораздо важнее сейчас подчеркнуть сле­
дующее обстоятельство.

Как уже отмечалось, Циха и другие чехословацкие биостратиграфы 
параллелизуют карпатский ярус с зоной Globigerinatella insueta — Globi­
gerinoides bisphaerica. Поскольку эта зона пользуется межконтинентальным 
распространением и прослежена в миоценовых отложениях Средизем­
номорья, Атлантического, Тихого и Индийского океанов, то и карпатский 
ярус получает столь же большую протяженность, претендуя на роль хро- 
ностратиграфической единицы. Однако если даже допустить одновозраст- 
ность зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica и карпат­
ского «яруса», то отсюда еще не следует необходимость возведения этой 
зоны в ранг яруса.

Действительно, отличительные особенности данной зоны связаны с 
развитием трех видов планктонных фораминифер {Globigerinoides bisphaeri-
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ca, Praeorbulina transitoria, P. glomerosa); остальной планктон тот же, что и 
в бурдигальском ярусе. Среди бентосных фораминифер пока не установле­
ны виды, характеризующие только эту зону; комплекс их состоит из обыч­
ных бурдигальских видов, среди которых появляются редкие среднемио­
ценовые элементы, достигающие расцвета в зоне Globorotalia fohsi.

Таким образом, зона Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphae- 
rica лишена яркого, специфического комплекса фораминифер, насчиты­
вающего множество руководящих видов и резко отличного от микрофауны 
подстилающих и покрывающих отложений. Вопрос о ранге этого страти­
графического подразделения можно дискутировать в пределах «зона — 
подзона», но не повышать его до уровня яруса. При всех обстоятельствах 
в миоцене открытых морских бассейнов между бурдигальским и тортон- 
ским ярусами фиксируется только одна ярусная единица.

Зоны Globigerina nepenthes — Globorotalia siakensis, Globorotalia conti- 
nuosa, Globorotalia acostaensis — Globorotalia merotumida составляют тортон- 
ский ярус. По данным Читы и Блоу (Cita, Blow, 1969), стратотипу тор- 
тонского яруса Италии соответствуют лишь две последние зоны; зона Glo­
bigerina nepenthes — Globorotalia siakensis коррелируется с верхней частью 
серравалльского яруса.

Следует помнить, что в прошлом веке тортонский ярус был установлен 
с учетом и литологических особенностей пород — толща мергелей и глин 
между песчаниками серравалльского яруса и первым пластом гипсов мес­
синского яруса. Тщательное изучение микрофауны внесло некоторые кор­
рективы. Верхняя 50-метровая пачка «табачных глин» тортонского яру- 
са оказалась с мессинскими фораминиферами, и кровля тортона была 
проведена несколько ниже (Cita et al., 1965). Очевидно, и подошва тор­
тонского яруса в стратотипическом разрезе должна быть несколько пони­
жена, ибо три названные зоны обладают близкими комплексами форами­
нифер. Подобные уточнения мы считаем вполне допустимыми. Вообще же 
стратиграфический объем зоны Globigerina nepenthes — Globorotalia siaken­
sis с переходным комплексом планктонных фораминифер небольшой и по­
мещение ее в подошву тортонского яруса или в кровлю нижнего (не имею­
щего общепризнанного названия) яруса среднего миоцена не имеет карди­
нального значения для стратиграфической шкалы.

Зона Globorotalia miocenica соответствует мессинскому ярусу. Эта ярус­
ная единица четко прослеживается в миоцене области Атлантического, Ти­
хого и Индийского океанов и характеризуется гораздо более разнообраз­
ными планктонными фораминиферами, чем в Средиземноморье. Наличие 
общих видов планктонных фораминифер позволяет проводить корреля­
цию с мессинским ярусом Средиземноморья.

Возникает вопрос, стоит ли сохранять за аквитанским, бурдигальским, 
«гельветским», тортонским и мессинским ярусами высокий ранг яруса. 
Не нужно ли квалифицировать их в качестве подъярусов, объединив в 2— 
3 яруса? Такие попытки уже имели место. Например, аквитан и бурдигал 
включались в жирондский ярус, гельвет и тортон — в виндобонский. В 
один ярус объединялись тортон с мессинским ярусом. Нам кажется, что 
от этих номенклатурных веяний следует воздержаться по ряду причин.

Во-первых, каждое из пяти ярусных подразделений миоцена имеет 
очень четкую микропалеонтологическую характеристику.

Во-вторых, нельзя не считаться с традициями — большинство геоло­
гов и микропалеонтологов привыкли оперировать ярусами (аквитанский, 
бурдигальский, гельветский, тортонский, мессинский ярусы); вопрос за­
ключается лишь в уточнении их границ и названий.

В-третьих, пять рассматриваемых стратиграфических подразделений 
миоцена всегда будут основными единицами в практике геологических ис­
следований. Низведение их до уровня подъярусов нерационально — этот 
термин неудобен (при частом его употреблении) и плохо приживается.
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ПОДОТДЕЛЫ МИОЦЕНА

Аквитанский и бурдигальский ярусы, «гельветский» и тортонский яру­
сы содержат довольно большое количество общих видов планктонных и 
бентосных фораминифер и объединяются соответственно в нижний и сред­
ний подотделы миоцена.

На границе аквитана и бурдигала, «гельвета» и тортона изменяются 
главным образом видовые ассоциации фораминифер. Реже эти изменения 
связаны с появлением или преимущественным развитием какого-либо ро­
да. Например, род Globigerinatella типичен для бурдигальского яруса 
(первые его экземпляры известны изг верхней части аквитана). «Гельвет» 
характеризуется обильными Candorbulina, тортон — Orbulina.

На рубеже нижнего и среднего миоцена изменения фораминифер более 
значительны, происходя на уровне родов и даже семейств. Так, в кровле 
бурдигальского яруса Средиземноморья исчезают лепидоциклины, мио- 
гипсиниды, род Almaena, почти полностью — род Cassigerinella (в сред­
нем миоцене кассигеринеллы чрезвычайно редки). С другой стороны, 
с основания среднего миоцена широкое развитие получают Candorbulina, 
Hastigerina, Sphaerojdinellopsis. На границе нижнего и среднего миоцена, 
конечно, резко меняется и видовой состав планктонных и бентосных фо­
раминифер в пределах родов (они составляют большинство), общих для 
всего миоцена.

Наши данные и материалы других микропалеонтологов о распределе­
нии миогипсин и лепидоциклин в миоценовых отложениях Средиземноморья 
показывают, что эти представители фораминифер из бурдигальского яруса 
в средний миоцен не переходят. К аналогичным результатам привело изу­
чение биостратиграфии миоцена Карибского бассейна — миогипсины и 
лепидоциклины исчезают на контакте зоны Globigerinatella insueta и зоны 
Globorotalia fohsi (Bronnimann, Rigassi, 1963; Cole, 1964, 1967). Сведения 
иного порядка получены для миоцена Индонезии, Австралии, о-ва Тайвань, 
Японии, где миогипсины обнаружены в слоях с кандорбулинами (средний 
миоцен). Таким образом, нужно считаться с более длительным существо­
ванием миогипсинид и лепидоциклин в тропической области.

Уточнение границы нижнего и среднего миоцена связано с уточнением 
стратиграфического положения зоны Globigerinatella insueta — Globige- 
rinoides bisphaerica, что может быть достигнуто анализом всего комплекса 
планктонных и бентосных фораминифер. По нашему мнению, эту границу 
нужно проводить в кровле зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides 
bisphaeiica, ибо в фаунистическом отношении последняя тесно связана с 
подстилающими отложениями бурдигальского яруса (наличие миогипсии 
и лепидоциклин, та же ассоциация мелких бентосных фораминифер, це­
лый ряд общих видов среди планктонных фораминифер). На IV сессии 
Международного комитета по стратиграфии неогена Средиземноморья 
(Болонья, 1967 г.) высказывались и иные взгляды (например, Дрогер), 
согласно которым границу нижнего и среднего миоцена нужно помещать 
в подошву зоны Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica. Ос­
нованием служит развитие одной из ветвей планктонных фораминифер 
(орбулинид). В зоне Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica 
появились Praeorbulina transitoria (Blow) и P . glomerosa (Blow). Род Prae- 
orbulina считается предком среднемиоценовой Orbulina suturalis Bronn. 
(= Candorbulina universa Jedl.). Это мнение одностороннее — во внимание 
принимаются лишь орбулиниды, а все остальные группы планктонных и 
бентосных фораминифер остаются вне поля зрения. Нам кажется, что для 
решения вопроса о положении границы нижнего и среднего миоцена не­
обходим анализ всего комплекса фораминифер.

Нижняя граница нижнего миоцена (т. е. подошва миоцена) весьма 
четкая. Она фиксируется исчезновением нуммулитов, снижением роли
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лепидоциклин, развитием миогипсинид, появлением множества новых 
видов бентосных и планктонных фораминифер (в том числе, родов Glo- 
bigerinoides и Globoquadrina). Между бесспорным олигоценом (рюпельский 
ярус) и несомненным миоценом (бурдигальский ярус) распознаются два 
равноценных стратиграфических подразделения — хаттский ярус, вен­
чающий олигоцен, и аквитанский ярус (название несколько условно), 
начинающий миоцен. Следовательно, отложения хатта и аквитана нельзя 
рассматривать в качестве северных и южных фаций одной и той же стра­
тиграфической единицы.

Гораздо более спорный вопрос о верхнем подотделе миоцена. По свое­
му микропалеонтологическому содержанию он неравноценен нижнему и 
среднему подотделам миоцена. Если комплекс планктонных и бентосных 
фораминифер зоны Globorotalia miocenica дает предпосылки считать ее 
одновременно и ярусом (мессинский), то нет серьезных оснований прирав­
нивать ее к подотделу (верхний миоцен). Ведь на границе тортона и мес­
синского яруса меняется видовой состав фораминифер, новых родов в мес­
синском ярусе нет, появляются лишь немногочисленные Pulleniatina. 
В связи с этим проблема деления миоцена на подотделы, столь ясная в бас­
сейнах полузамкнутого типа (трехчленное подразделение миоцена Крым­
ско-Кавказской области), приобретает особое звучание по отношению к 
миоценовым отложениям открытых морских бассейнов. Не состоит ли мио­
цен из двух подотделов — нижнего и верхнего, как принимается некото­
рыми французскими специалистами (Magne, Tempere, 1953)?

Ответ даст лишь детальное изучение фораминифер, как и прочих групп 
фауны, из осадков верхнего миоцена Средиземноморья, Карибского бас­
сейна, Индийского и Тихого океанов. Вероятно, необходим учет верхне­
миоценовой геологической истории и палеогеографической обстановки. 
В этом плане верхний миоцен обращает на себя внимание как эпоха тео­
кратическая, отмеченная явной регрессией моря в различных районах 
земного шара. В странах Карибского бассейна и Латинской Америки 
осадки верхнего миоцена часто отсутствуют, либо представлены мелковод­
ными фациями (о-в Тринидад, Куба, Колумбия). Относительно глубо­
ководные глинистые осадки занимают ограниченные площади (Венесуэла, 
Флорида). Не установлен морской верхний миоцен на западном побережье 
Африки (за исключением Марокко). Отчетливо регрессивен верхний мио­
цен Средиземноморья, в составе которого заметную роль играют гипсы 
и соли, а фауна обедненная. О регрессивности верхнего миоцена юго-за­
падного сектора Тихого океана пишет Кеннет (Kennett, 1967b, 1968). 
Теократический характер рассматриваемой эпохи станет еще более оче­
видным, если принять во внимание полузамкнутые бассейны Европы и 
Азии (Венский, Паннонский, Крымско-Кавказский, Месопотамский, 
Центрально-Иранский). Морские отложения среднего миоцена сменились 
здесь солоноватоводными и континентальными осадками верхнего миоцена.

Ликвидацию верхнего отдела миоцена (в объеме мессинского яруса} 
применительно к отложениям открытых морских бассейнов мы считаем 
преждевременным. Необходимы дополнительные палеонтологические и 
геологические наблюдения. Излишняя поспешность принесет лишь усиле­
ние противоречий. В этом убеждают, в частности, итоги IV сессии Меж­
дународного комитета по стратиграфии средиземноморского неогена (Бо­
лонья, 1967 г.).

Сессия предложила подразделять миоцен на три надъяруса. Первый — 
в объеме нижнего миоцена. Ко второму отнесены отложения с кандорбу- 
линами и Globorotalia fohsi Cushm. et Ell. (нижняя часть среднего миоце­
на). Третий включает тортонский и мессинский ярусы. Таким образом, 
проблема «неполноценного» верхнего миоцена казалось бы снимается — 
мессинский ярус объединен с тортоном в одну стратиграфическую едини­
цу. Но одновременно появляется «неполноценный» средний надъярус,
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ибо его стратиграфический объем неравен таковым нижнего и верхнего 
надъярусов. При этом кандорбулиновые слои, имеющие с тортоном мно­
жество общих видов бентосных фораминифер, искусственно отрываются 
от последнего. Вообще же введение надъярусов уводит в сторону от проб­
лемы подотделов и ярусов миоцена, не уточняя реально существующих ес­
тественных стратиграфических подразделений миоцена.

Положение верхней границы миоцена контролируется богатой плио­
ценовой микрофауной. Изменение фораминифер на границе миоцена 
и плиоцена достаточно четкое — исчезают многие виды планктонных и бен­
тосных фораминифер миоцена, широкое распространение получают виды 
родов Sphaeroidinella, Pulleniatina (Banner, Blow, 1967), новые представи­
тели Globigerinoides, Globorotalia и многочисленных родов бентосных фора­
минифер.

В заключение остается сказать, что стратиграфическая шкала мио­
цена открытых морских бассейнов базируется на той же основе (развитие 
фауны), что и шкала палеогена. Принципиальных различий нет. Этот не 
новый и не оригинальный вывод имеет, однако, важное значение при раз­
работке стратиграфической шкалы, единой для отложений третичного 
времени.



д а л ь н е й ш и е  з а д а ч и  и з у ч е н и я  с т р а т и г р а ф и и
И МИКРОФАУНЫ МИОЦЕНА

Мы считаем, что высокая степень изученности миоценовых форами- 
нифер уже сейчас дает чрезвычайно много для обеспечения стратиграфи­
ческой шкалы миоценовых отложений открытых морских бассейнов 
тропической и субтропической области. Накопленный фактический ма­
териал поистине бесценен и исключительно показателен. Противоречи­
вость взглядов часто объясняется различным методическим подходом 
к одному и тому же явлению. Вместе с тем имеются изъяны и пробелы в наб­
людениях. Ликвидация их приблизит то время, когда будет существовать 
признаваемая всеми единая стратиграфическая шкала миоцена. Прис­
тальное внимание стратиграфов и микропалеонтологов должны привлечь 
следующие проблемы:

1. Нижняя граница миоцена. Микрофауна из низов нижнего миоцена 
(аквитанский ярус в нашей интерпретации) хорошо известна. Этого 
нельзя сказать о бентосных и планктонных фораминиферах верхнего 
олигоцена. Они заслуживают тщательного изучения с целью уточнения 
подошвы миоцена «снизу». Особенно интересны разрезы олиго-миоцена 
тех стран, где установлен или может быть найден постепенный переход от 
олигоцена к миоцену (Италия, Ливия, Алжир, Марокко, о-в Тринидад, 
Куба, США, Новая Зеландия).

2. Систематический состав нижнемиоценовых фораминифер изучен 
достаточно хорошо. Но стратиграфическое распределение бентосных фо­
раминифер по отношению к зонам планктонных фораминифер обычно не 
анализируется. Необходима точная увязка интервалов распространения 
бентосных и планктонных форм.

3. Особенно важен состав бентосных и планктонных фораминифер в 
зоне Globigerinatella insueta — Globigerinoides bisphaerica. Установление 
всех особенностей этого состава определит границу нижнего и среднего 
миоцена более точно. Где тот уровень, выше которого не поднимаются мио- 
гипсины и лепидоциклины?

4. В отношении среднемиоценовых фораминифер напрашивается тот 
же вывод, что и о нижнемиоценовых. Систематический состав их изучен, 
но вопросы соотношения бентосных форм с зонами по планктону остаются 
в тени. Вообще бентосным фораминиферам из миоценовых отложений от­
крытых морских бассейнов сейчас уделяется мало внимания. Необходимо 
поднять их стратиграфическое значение.

5. Едва ли не самая главная задача — всестороннее изучение верхне­
миоценовой микрофауны.

6. Отложения плиоцена на хроностратиграфические зоны по планктон­
ным фораминиферам в настоящее время разделяются не во всех странах. 
Разработка зональной шкалы плиоцена значительно бы уточнила положе­
ние верхней границы миоцена.
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7. Далеко не всегда использованы потенциальные возможности раз­
резов миоценовых отложений юго-западной Турции, Кипра, ряда райо­
нов Италии, южной Испании, Алжира, Туниса, Ливии, Кубы, о-ва Пуэрто- 
Рико, Колумбии, Индонезии, о-ва Новая Гвинея, Филиппин, Эквадора. 
Детальное изучение их даст много новой интересной информации.

8. Глубоководное бурение с корабля «Гломар Челленджер» принесло 
принципиально новый обширный материал о стратиграфии пелагических 
осадков неогена по планктонным фораминиферам. Обобщение стратигра­
фических результатов бурения в океанических впадинах, сравнение их с 
результатами изучения неогеновых отложений на современных континен­
тах и островах будет иметь исключительно важное значение для разработ­
ки единой стратиграфической шкалы неогена.
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