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ВВЕДЕНИЕ

Изучение истории четвертичного периода, представляющей в настоя­
щее время самостоятельную отрасль геологических знаний, началось 
в XVIII в.

Самые молодые геологические образования — четвертичные — дол­
гое время назывались «наносами» и практически не изучались. Лишь 
в середине XVIII в. итальянским ученым Д. Ардуино, а в конце
XVIII в.— русским ученым В. М. Севергиным эти образования были 
выделены в самостоятельную геологическую систему — «четвертое под­
разделение гор» — по Ардуино и «горы четвертого образования» — по 
Севергину (Тихомиров, 1963). В 1825 г. французский исследователь 
Ж. Дануайе предложил назвать эту новую систему «четвертичной», 
а в 1829 г. он дал обоснование целесообразности выделения четвер­
тичных отложений (Тихомиров, 1963). Термин «четвертичные образова­
ния» не сразу вошел в широкое употребление, однако геологи XIX в. 
уже стали выделять отложения, относящиеся к этому периоду, и внима­
ние к ним возросло во всех странах. Этому в значительной степени 
содействовал практический интерес: с четвертичными образованиями 
оказались связанными россыпи, почвенные покровы, поверхностные воды, 
строительные материалы и т. п.

Постепенно накопившийся в разных странах материал к концу 
прошлого — началу текущего столетия позволил четко определить зада­
чи и методы изучения четвертичной геологии; наметились главные на­
учные направления исследований, выкристаллизовались важнейшие 
проблемы. Все это свидетельствовало о рождении самостоятельной 
науки — учения о четвертичном (антропогеновом) периоде.

Развитие новой науки с начала XX в. пошло по следующим глав­
ным направлениям: изучение геологии, флоры, фауны, ископаемого че­
ловека и как синтез — палеогеографии.

Г е о л о г и я .  В геологии четвертичного периода усилиями ученых 
разных стран к концу XIX в. были разработаны представления о чет­
вертичных оледенениях. Благодаря трудам В. М. Севергина (10-е годы
XIX в.), И. Венеца (20-е годы XIX в.), Ж. Шарпа1нтъе, Ж. Л. Агассица, 
Р. Мурчисона (30—40-е годы XIX в.), П. А. Кропоткина (1876) было 
обосновано ледниковое происхождение валунов, доказано материковое 
оледенение северного полушария в четвертичное время. Появилась но­
вая теория, сменившая ранее существовавшую гипотезу дрифта, распро­
страненную в 30—40-е годы. В России теория материкового оледенения 
получила признание у многих исследователей. Работами Ф. Б. Шмидта, 
П. А. Армашевского, С. Н. Никитина, А. П. Павлова и других были 
выявлены во многих районах ледниковые отложения (морены) Это 
дало возможность наметить центры и границы распространения валу­
нов на территории Европейской части СССР.

К концу XIX в. большие успехи были достигнуты геологами в изу­
чении лёсса. В это время благодаря работам Ф. Рихтгофена, В. А. Обру­
чева, П. А. Тутковского и других широким признанием пользовалась



эоловая гипотеза. Одновременно с эоловой гипотезой начинают выска­
зываться мысли о делювиальном (П. Я. Армашевский) и пролювиаль­
ном (А. П. Павлов) происхождении лёсса. В начале XX в. разрабаты­
вается элювиальная гипотеза, автором которой в нашей стране был 
Л . С. Берг (1913). В это же время возникает предположение о поли­
теистическом происхождении лёсса. Последнее оказалось наиболее пер­
спективным, хотя и в настоящее время оно разделяется не всеми. 
Большой вклад в развитие этого представления внес Г. Ф. Мирчинк.

Крупнейшим достижением в геологии четвертичных отложений вто­
рой половины XIX в. явилось учение А. П. Павлова (1888а) о гене­
тических типах континентальных отложений. В казавшемся хаотическим 
накоплении «наносов» А. П. Павлов увидел определенную закономер­
ность, обусловленную геологическим строением и подстилающим релье­
фом. Выделив основные генетические типы четвертичных образований 
(морены, аллювий, делювий, элювий, позднее — пролювий), А. П. Пав­
лов заложил тем самым фундамент нового научного направления — 
изучения генетических типов континентальных толщ как четвертичного, 
так и более древнего возраста.

Параллельно с выяснением происхождения четвертичных отложений 
разрабатывались их стратиграфия и методы исследования.

Большое значение для изучения, стратиграфии плейстоцена имели 
работы А. Пенка и Э. Брюкнера в Альпах, впервые доказавших нали­
чие следов четырех оледенений в этой горной системе: гюнц, миндель, 
рисе, вюрм. Представления о четырехкратном оледенении Европы раз­
делялись многими исследователями, в том числе А. П. Павловым и его 
учениками. Однако в начале XX в. для территории России схема много­
кратного оледенения, по существу, была лишь предположительной, 
фактического материала для ее обоснования в то время не было.

Ф л о р а .  Решающую роль для стратиграфического расчленения сыг­
рало открытие межледниковых отложений в пределах Восточно-Евро­
пейской равнины Н. И. Криштафовичем (Krichtafowitch1 1890). Н. Н. Бо­
голюбовым (1907) и А. П. Павловым (1907). В результате этих ис­
следований были получены доказательства существования двух оледене­
ний, разделенных межледниковьем. Два оледенения на Европейском 
Севере впервые предположительно выделял Г. К. Разумовский еще 
в 1816 г. (Тихомиров, 1963).

Одной из первоочередных задач по-прежнему оставался сбор фак­
тического материала по ледниковому и внеледниковому комплексу от­
ложений для создания достоверных стратиграфических схем по отдель­
ным регионам и общей корреляции. Эту трудную и ответственную за­
дачу начали выполнять ученики А. П. Павлова, среди которых особенно 
большой вклад принадлежит Г. Ф. Мирчинку. Этому же способствовал 
новый метод спорово-пыльцевого анализа, разработка которого была 
начата В. Н. Сукачевым (1906) и продолжена В. С. Доктуровским 
(1914, 1923).

Ф а у н а .  Единичные находки костей крупных позвоночных описыва­
лись в начале XVIII в. В. Н. Татищевым, в конце того же столе­
тия — П. С. Палласом, в первой половине XIX в.— К- М. Бэром.

К концу XIX в. из многочисленных местонахождений остатков чет­
вертичной фауны был получен уже довольно большой фактический ма­
териал, но систематизация его еще не проводилась.

В первое десятилетие XX в. большой вклад в изучение четвертич­
ной фауны позвоночных был внесен М. В. Павловой (1906, 1910 а, б), 
работы которой заложили основу для последующих обобщений. Ини­
циаторами широкой организации палеонтологических работ, в частности 
по изучению опорных разрезов, выступили в начале 30-х годов 
Г.. Ф. Мирчинк и В. И. Громов. В. И. Громовым впервые было дано 
палеонтологическое обоснование стратиграфии континентального плей­



стоцена и показано значение фауны остатков млекопитающих для опре­
деления возраста вмещающих слоев.

Фауна морских и пресноводных моллюсков из четвертичных отло­
жений давно привлекалась для стратиграфических целей Н. И. Андру- 
совым, В. В. Богачевым, П. А. Православлевым, М. А. Лавровой, 
И. В. Даниловским и др. Однако обоснования строились обычно на 
экологических данных. Филогенетический критерий в этих построениях 
отсутствует до сих пор, за исключением, может быть, изучения эво­
люции некоторых видов, обитающих в закрытых бассейнах (Черномор­
ский, Каспийский) и отдельных групп пресноводных моллюсков.

И с к о п а е м ы й  ч е л о в е к .  Первые находки остатков ископаемого 
человека и его орудий относятся к XVIII в. Специальные исследова­
ния в этом направлении начались в XIX в. и связаны с именами 
Ж. Кювье, Д. Леббока, П. С. Шмерлинга, Буше-де-Перта, Ч. Лайеля,
A. Годри, Ч. Дарвина и других (Равикович, 1964).

В России интерес к археологическим материалам впервые проявился 
в XVIII в., в период царствования Петра Первого. В XIX в. архео­
логическими раскопками занимались А. С. Уваров, Ф. К. Волков и 
другие, однако изучение ископаемого человека к началу нашего столе­
тия было еще в зачаточном состоянии. В 1915 г. в первой сводке 
по палеолиту России А. А. Спицына числилось всего семь стоянок. 
Всестороннее изучение отдельных стоянок (их геологии, флоры и фау­
ны) только начиналось и было связано с именами П. Я. Армашевского,
B. В. Докучаева, М. В. Павловой, В. А. Городцова, Н. С. Полякова, 
В. В. Хвойко, Н. И. Криштафовича, П. П. Ефименко, А. А. Спицына 
и др. Первую обобщенную сводку с глубоким анализом геологических 
условий залегания палеолита Восточно-Европейской равнины дал 
Г. Ф. Мирчинк в 1932 г. (опубликована в 1934 г.), изложив методику 
прогнозирования стоянок.

Н е о т е к т о н и к а .  Начиная с XVIII в. естествоиспытатели 
(М. В. Ломоносов, О. Рунеберг, Цельсий, Ч. Лайель и др.) отмечали 
колебательные движения земной коры, однако учение о новейших тек­
тонических движениях возникло только в XX в. Основоположниками 
его в нашей стране были А. П. Карпинский, А. П. Павлов, В. А. Обру­
чев, создавший новую науку — неотектонику, и Г. Ф. Мирчинк, разрабо­
тавший учение об эпейрогенических колебаниях в четвертичном периоде.

Все сказанное об изучении четвертичного периода в конце XIX — 
начале XX в. касается почти исключительно Европейской части страны, 
огромная территория Азиатской части в отношении изученности четвер­
тичного покрова оставалась фактически белым пятном.

В работах П. А. Кропоткина, И. Д. Черского, Н. К. Высоцкого, 
Я- С. Эдельштейна приводились лишь самые общие сведения, правда, 
во многом подтвердившиеся последующими исследованиями. Это было 
время накопления материала, и только в области стратиграфии
А. П. Павловым делались первые попытки его обобщения. Морские 
осадки Черноморского и Каспийского бассейнов исследовались 
Н. И. Андрусовым и П. А. Православлевым. На геологических картах 
четвертичные отложения показывались сплошным темным пятном. Спе­
циальное их картирование впервые для Европейской части СССР начал 
проводить в 20-х годах XX в. Г. Ф. Мирчинк.

Важный этап в изучении истории четвертичного периода наступил 
после Великой Октябрьской социалистической революции, когда нача­
лось быстрое развитие всех отраслей знаний, в том числе о четвер­
тичных отложениях. На этом этапе особенно широко развернулась науч­
ная и практическая деятельность Г. Ф. Мирчинка.

Почти все геологические проблемы, разрабатывавшиеся Г. Ф. Мир- 
чинком, тесно связаны с практикой, с запросами народного хозяйства. 
Он был крупнейшим специалистом в вопросах гидроэнергостроительст­



ва, консультантом по строительству Московского метрополитена и водо­
снабжению ряда городов и населенных пунктов, по изучению россып­
ных месторождений полезных ископаемых, строительных материалов 
для железных дорог (балластов), принимал участие в разработке меро­
приятий по мелиорации Колхидской низменности и т. д.

Советское правительство высоко оценило большие заслуги Г. Ф. Мир- 
чинка в строительстве канала Москва — Волга (ныне канал имени 
Москвы), наградив в 1937 г. орденом Трудового Красного Зна­
мени.

По отзывам коллег, «при выполнении всех поручаемых ему практи­
ческих заданий Г. Ф. проявлял большую энергию, инициативу и прин­
ципиальность. Вместе с тем его обширные знания и широта охвата 
научных и практических проблем помогали ему быстро и правильно 
ориентироваться в решении народнохозяйственных задач. С другой сто­
роны, богатейший материал, который он черпал из фактов, выявляв­
шихся при изысканиях, помогал ему правильно решать на основании 
своих практических исследований и многие теоретические вопросы. 
Он часто говорил, что только в тесной связи научной и практической 
работы видит правильный путь развития науки вообще» (Варсанофьева 
и др., 1945, стр. 135).

Г. Ф. Мирчинк вместе с С. А. Яковлевым, Я. С. Эдельштейном 
принял активное участие в подготовке и проведении II Международной 
конференции Ассоциации по изучению четвертичного периода Европы 
(АИЧПЕ), происходившей в Ленинграде в 1932 г.

Круг вопросов, над которыми работали Г. Ф. Мирчинк и его уче­
ники, был весьма широк. Это стратиграфия и генезис мезозойских, 
кайнозойских и особенно четвертичных отложений; тектоника и неотек­
тоника; геоморфология; палентология позвоночных; археология; палео­
климатология, почвоведение, палеогеография, инженерная геология. 
Он установил хронологию и закономерности размещения ледниковых, 
межледниковых и внеледниковых континентальных отложений на терри­
тории Европейской части СССР. Они послужили основой для всех по­
следующих исследований в области изучения антропогена, для решения 
как практических, так и теоретических задач.

Работами Г. Ф. Мирчинка были заложены основы стратиграфии 
в нашей стране. Около 30 лет параллельно с решением различных 
геологических задач он непрерывно занимался разработкой местных 
стратиграфических шкал на территории Европейской равнины, Кавказа, 
Урала, частично Сибири.

Изучение стратиграфии, как и всей четвертичной геологии, 
Г. Ф. Мирчинк проводил, применяя комплекс методов. Им были созданы 
стратиграфические схемы, проведены сопоставления ледниковых и вне­
ледниковых, морских и континентальных четвертичных отложений Евро­
пейской равнины и Кавказа. Это были первые схемы, базирующиеся 
на большом фактическом материале. Стратиграфия плейстоцена и сопо­
ставление морских и континентальных, ледниковых и внеледниковых 
районов — один из сложных вопросов в четвертичной геологии, полного 
единодушия в его решении нет и в настоящее время.

Научная деятельность Г. Ф. Мирчинка складывалась в непосредст­
венном общении с осноположниками русской геологии — А. П. Павло­
вым, А. П. Карпинским, А. Д. Архангельским, В. А. Обручевым, ока­
завшими большое влияние на его представления. Г. Ф. Мирчинк был 
достойным продолжателем их исследований. Являясь учеником 
А. П. Павлова, он сам воспитал множество геологов, работающих в раз­
личных научных, учебных .и производственных организациях нашей 
страны.

Г. Ф. Мирчинк является основоположником московской школы гео- 
логов-четвертичников. Его перу принадлежит более 140 опубликован­



ных научных работ, из которых большая часть посвящена четвертичным 
образованиям.

Научное наследие Г. Ф. Мирчинка заслуживает внимательного изу­
чения с разных точек зрения. Идеи и методы, разрабатываемые им 
в геологии вообще и особенно в четвертичной геологии, актуальны,, 
они составляют основу современных знаний в этой области и перспек­
тивность их бесспорна. С именем Г. Ф. Мирчинка связаны начальные 
этапы в изучении истории советской четвертичной геологии, без знания 
которых нельзя понять нынешнего состояния геологической науки.

Наконец, важно подчеркнуть, что жизнь Г. Ф. Мирчинка является 
поимером глубокого патриотизма, беззаветного служения ученого на 
благо Советского государства.

Изучение научного творчества Г. Ф. Мирчинка проводилось нами 
с целью рассмотрения основных идей и методов, которые были внесены 
в советскую геологию (преимущественно в четвертичную) этим крупным 
ученым. Были исследованы печатные труды Г. Ф. Мирчинка, его рукопи­
си, хранящиеся в Лаборатории четвертичной геологии Геологического 
института АН СССР, а также материалы, полученные от жены Георгия 
Федоровича — Марии Евгеньевны, его сестры Екатерины Федоровны и 
дочери — Татьяны Георгиевны, от учеников Г. Ф. Мирчинка. В частно­
сти, много интересных данных о совместной работе с Г. Ф. Мирчинком 
сообщили Е. Н. Щукина, Т. М. Микулина, К. В. Никифорова,. 
Е. В. Шанцер, И. К. Иванова, Л. Д. Шорыгина.



КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ 
ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Г. Ф. МИРЧИНКА

Георгий Федорович Мирчинк родился 26(13) апреля 1889 г. в Моск­
ве, в семье преподавателя средней, школы. Его отец, Федор Михайлович 
Мирчинк, лужичанин 1 по национальности, был широко образованным 
человеком. Он окончил филологический факультет Пражского универ­
ситета, владел пятнадцатью языками. В 1876 г. совсем еще молодым 
человеком он приехал в Россию. Впоследствии Ф. М. Мирчинк женился 
на русской девушке Ольге Александровне Ефимовой и остался на 
постоянное жительство в России.

Ф. М. Мирчинк всю жизнь посвятил просветительно-педагогической 
деятельности: работал преподавателем и заведующим библиотекой в 
Московской практической академии коммерческих наук и одновременно 
преподавал в Лазаревском институте восточных языков.

Под влиянием отца Г. Ф. Мирчинк очень рано проявил интерес 
к книгам. В 1900 г. поступил в Московскую практическую академию 
коммерческих наук, где работал его отец, и окончил ее в 1907 г. 
с золотой медалью. Это было среднее учебное заведение, считавшееся 
одним из лучших в Москве по уровню преподавания. Постановка пре­
подавания там, несомненно, способствовала развитию интереса учащих­
ся к естественным наукам. «Как раз в те годы, когда учился Г. Ф. Мир­
чинк, в академии отмечается усиленный рост в области преподавания 
естественных наук и в том числе геологии и минералогии. С учениками 
проводятся геологические экскурсии в окрестностях Москвы, препода­
ватель Н. Н. Кожевников создает хороший естественнонаучный кабинет 
с музеем и библиотекой, прибавляются часы на уроки естествознания. 
Очень хорошо было постановлено преподавание химии» (Варсанофьева 
и др., 1945, стр. 131).

В 1905 и 1906 гг., будучи слушателем старших курсов, Георгий 
Федорович уезжал на лето в Архангельск репетировать сына купца — 
своего однокурсника. Там он встретился с революционно настроенной 
молодежью и принял участие в революционных выступлениях. В семей­
ных фотографиях хранится несколько снимков, относящихся к тому 
периоду.

По окончании Московской практической академии коммерческих 
наук Г. Ф. Мирчинк поступает в 1907 г. в Московский университет на 
естественное отделение физико-математического факультета. Уже с пер­
вого курса он начал слушать лекции А. П. Павлова, несомненно 
сыгравшего огромную роль в выборе им профессии. Мирчинк решает 
стать геологом и, будучи студентом второго курса, уже ведет вместе 
с О. К. Ланге исследования в Крыму по верхнемеловым и нижнечет­
вертичным отложениям окрестностей Бахчисарая, куда был командиро­

1 Лужичане — маленькая славянская народность. В древности лужичане селились близ 
Дрездена и сейчас живут на территории ГДР.



ван Московским обществом испытателей природы также по рекоменда­
ции А. П. ПавловГа. Результаты этих исследований составили первую 
научную работу Г. Ф. Мирчинка, напечатанную в «Протоколах Мо­
сковского общества испытателей природы за 1909 г.» Эта работа была 
заслушана на заседании общества 5 ноября 1909 г. в виде доклада 
«О верхнемеловых и третичных отложениях окрестностей Бахчиса­
рая» [1]."* По уставу общества студенты не могли сами выступать с 
докладами на его заседаниях, поэтому от имени авторов (Г. Ф. Мирчин­
ка и О. К. Ланге) доклад был сделан их учителем — А. П. Павловым 
(Варсанофьева и др., 1945).

В 1910 г. Мирчинк продолжал исследовать палеоценовые отложе­
ния Крыма. По этой теме он написал две статьи [2,3], одна из которых 
была представлена в виде доклада на XII Съезде русских естество­
испытателей и врачей в 1910 г.

С первых шагов геологической деятельности Г. Ф. Мирчинк связан 
с А. Д. Архангельским, который в те годы был ассистентом А. П. Пав­
лова. Именно А. Д. Архангельский привлек внимание Мирчинка еще 
в студенческие годы к изучению верхнемеловых и третичных отложе­
ний юга России, проводившемуся с практическими целями.

Лекции талантливого педагога А. П. Павлова, с одной стороны, 
и практическая направленность в геологических изысканиях, получен­
ная в экспедициях у А. Д. Архангельского,— с другой, сформировали 
у Г. Ф. Мирчинка твердое желание быть геологом. При посредстве
А. Д. Архангельского в 1910 и 1911 гг. он принял участие в геологи­
ческих исследованиях Пензенской губ., организованных Пензенским гу­
бернским земством. В эти годы им были обследованы и описаны три 
уезда: Пензенский, Городищенский, Саранский, а также составлены гео­
логические карты по каждому из них.

В результате работ в Пензенской губ. Мирчинком была написана 
обобщающая работа «О верхнемеловых отложениях Европейской части 
России и отношении их к третичным». Она представлена была как кан­
дидатское сочинение, за которое он был удостоен Золотой медали по 
окончании университета в 1912 г.

Геологические изыскания в Пензенской губ. являлись частью общих 
работ по изучению естественноисторических условий Центральной Рос­
сии, возглавляемых почвоведом Н. А. Димо.

Вместе с Г. Ф. Мирчинком в Пензенской экспедиции в эти годы 
работали геологи Г. С. Буренин, Ф. П. Саваренский, О. К. Ланге,
А. В. Рошковский и др. Вместе с А. Д. Архангельским ими коллек­
тивно был написан и опубликован в 1914 г. Отчет по проведенным 
исследованиям залежей фосфоритов [13]. В отчете авторы пришли к за­
ключению о наличии фосфоритов и дали подробное описание геологи­
ческого строения местности. Стратиграфия мезозойских и третичных 
отложений на этой территории разрабатывалась подробно, обоснованно 
и по сравнению с ранними работами (малочисленными к тому времени) 
была наиболее совершенной и правильной.

На XII Съезде естествоиспытателей и врачей состоялось знакомство 
Г. Ф. Мирчинка с Марией Евгеньевной Залесской, ставшей в 1913 г. 
его женой и другом на всю жизнь.

М. Е. Залесская, окончив Высшие женские курсы в 1910 г., работа­
ла преподавателем на Пречистинских курсах и в школе. После знаком­
ства с Георгием Федоровичем интерес к занятиям возрос, она увлекает­
ся геологией и посещает курсы по палеонтологии М. В. Павловой. 
Вскоре после революции М. Е. Мирчинк работала ассистентом 
У М. В. Павловой, а с 1930 по 1939 г.— палеонтологом в Государст­

* В квадратных скобках здесь и далее даны ссылки на работы Г. Ф. Мирчинка, список 
которых помещен на стр. 106—111.



венном научно-исследовательском нефтяном институте. Изучая карбон 
Русской платформы, она принимала участие в экспедиционных исследо­
ваниях в Вятской губ. и в Поволжье. М. Е. Мирчинк является авто­
ром ряда научных статей по палеонтологии карбона, юры, по истории 
геологической науки.

По окончании университета (1912 г.) Г. Ф. Мирчинк был оставлен 
при университете, а в феврале 1915 г.— утвержден приват-доцентом 
Московского университета по курсу палеонтологии позвоночных (1915, 
1916 гг.), позднее — по общему курсу палеонтологии (1917, 1918 гг.) на 
физико-математическом факультете.

Великая Октябрьская социалистическая революция поставила боль­
шие задачи перед наукой, в частности перед геологией, и создала колос­
сальные возможности для научной деятельности. Вместе с тем от рус­
ской интеллигенции ждали активного участия в становлении молодого 
социалистического государства, помощи в подготовке специалистов. 
Г. Ф. Мирчинк сразу принимает Советскую власть и с первых дней 
отдает все свои знания и опыт служению народу как ученый, педагог 
и гражданин.

Г. Ф. Мирчинк остался в Московском университете и продолжал 
преподавательскую работу в нем до 1930 г.

В 1918 г. Г. Ф. Мирчинк представил работу «Послетретичные отло­
жения Черниговской губернии и их отношение к аналогичным образо­
ваниям остальной России» на соискание ученой степени магистра гео­
гнозии и минералогии, которая была присуждена ему в мае того же 
года. Он был избран доцентом по кафедре геологии, а осенью 1918 г. 
получил звание профессора.

Написанию магистерской диссертации предшествовала упорная и 
многолетняя (с 1912 по 1917 г.) работа по изучению естественно- 
исторических условий и фосфоритовых залежей в Пензенской, Черни­
говской, Харьковской, Екатеринославской и Могилевской губерниях 
(в составе той же экспедиции, руководимой Н. А. Димо). За этот пе­
риод Мирчинк написал и опубликовал около 10 статей по стратиграфии 
мела и палеогена, внеся существенный вклад в этот раздел геологии.

В эти же годы Г. Ф. Мирчинк консультировал как геолог строи­
тельство железнодорожных линий на Украине и в Белоруссии (Орша — 
Ворожба, Новобелицы — Прилуки). Ему пришлось тогда глубоко изу­
чить послетретичные отложения — предмет исследований при подготов­
ке к профессорскому званию и главный объект его дальнейших научных 
исследований.

Это пятилетие (1912— 1917 гг.) научно-практической деятельности 
Г. Ф. Мирчинка складывалось из следующих этапов.

В 1912 г. Г. Ф. Мирчинк был приглашен Черниговским земством 
для геологических исследований и составления геологической карты 
этой губернии. Исследования велись до 1915 г. По ним было представ­
лено два предварительных отчета (1912—1913 от.) и собран материал, 
вошедший в диссертацию.

В 1912, 1914 гг. по поручению Комиссии по исследованию фосфори­
тов при Московском сельскохозяйственном институте (ныне Москов­
ская сельскохозяйственная академия им. К. А. Тимирязева) Г. Ф. Мир­
чинк изучал фосфоритные залежи в Черниговской губ. В 1915 г. этой 
же комиссией он был направлен в Павловский уезд Петропавловской 
губ. и Изюмский уезд Харьковской губ., а в 1915 и 1916 гг.— в Моги­
левскую губ.

В декабре 1915 г. он был приглашен строительным управлением 
Московско-Киево-Воронежской железной дороги для исследования 
оползней в Дроновских оврагах по линии Орша — Ворожба. Отчет был- 
опубликован в 1916 г. Г. Ф. Мирчинк для этого же строительного 
управления производил технико-геологические исследования вдоль про­



ектируемой линии Ворожба — Новомосковск и Орша — Ворожба. Отчет 
был опубликован в 1918 г.

В 1916—1917 гг. исследования по линии Орша — Ворожба и Но- 
вобелйца — Прилуки Г. Ф. продолжал в качестве геолога — сотрудника 
Геологического комитета. Отчет об этих работах был напечатан в 1921 г. 
и в расширенном объеме с привлечением новых материалов — в 1933 г. 
К 1917 г. относятся исследования Г. Ф. Мирчинка по поручению Гео­
логического комитета в Путивльском и Рыльском уездах Курской губ., 
отчет был опубликован в 1927 г.

Все перечисленные работы выполнялись в точно предусмотренные 
сроки (параллельно с написанием магистерской диссертации, закончен­
ной в 1917 г.

С 1918 до 1930 г. Г. Ф. Мирчинк вел педагогическую и большую 
научно-организационную работу в университете: в 1925—1927 гг. он 
занимал должность декана физико-математического факультета, 
в 1928 г.— проректора по учебной части. Одновременно с этим Мир­
чинк был доцентом, а с ноября 1918 г.— профессором по геологии на 
инженерно-мелиоративном факультете Межевого института. Но служба 
в Межевом институте была оставлена им в 1919 г.

С 1927 по 1930 г. Г. Ф. Мирчинк был директором Научно-исследо­
вательского института геологии при Московском университете.

Преподавание в университете сочеталось с работой в Московской 
горной академии.

В первые же годы после революции был поставлен вопрос об орга­
низации Московской горной академии (МГА), которая была открыта 
12 января 1919 г. Осенью 1918 г. Г. Ф. Мирчинк принял приглашение 
на должность профессора геологии в МГА. Много времени и сил отдал 
он организации преподавания, созданию кабинетов, коллекций, приоб­
ретению учебных пособий. В 1920 г. Мирчинк выбирается деканом гео­
лого-разведочного факультета. В Московской горной академии он про­
работал с 1918 по 1930 г.

В 1930 г. был создан самостоятельный Московский геологоразве­
дочный институт (МГРИ), где Г. Ф. Мирчинк стал профессором и за ­
ведующим кафедрой региональной геологии.

Последние 12 лет жизни Г. Ф. Мирчинка связаны с педагогиче­
ской деятельностью в Московском геологоразведочном институте, где 
он читал курс исторической геологии и впервые составленный им са­
мим курс четвертичной геологии. В МГРИ Г. Ф. Мирчинк более 10 лет 
заведовал кафедрой исторической геологии и подготовил за эти годы 
целую армию геологов разных специальностей. Вокруг Г. Ф. Мирчинка 
сформировалась школа четвертичников, вернее школы, так как ученики 
и последователи Г. Ф. оказались продолжателями его идей в разных 
направлениях, о чем будет сказано ниже.

К 1931 г. Г. Ф. Мирчинк закончил в рукописном виде составле­
ние курса исторической геологии, вышедшего из печати в 1935 г. Пред­
полагалось, что учебное пособие будет представлено двумя книгами. 
К сожалению, увидела свет только первая книга «Приемы и методы».

В 1934 г. Г. Ф. Мирчинк составляет курс лекций по четвертичной 
геологии, значение которого трудно переоценить. Он является первым 
не только в советской, но и в европейской литературе. Несмотря на 
крайне неудовлетворительное качество издания \ эта работа явилась 
солидным вкладом в дело подготовки молодых кадров по геологии. Этот 
курс до сего времени является ценным пособием по четвертичной гео­
логии как для преподавателей, так и для студентов и, несомненно, 
ляжет в основу нового пособия, в составлении которого ощущается 1

1 Курс издан литографическим способом.



острая необходимость и над созданием которого Г. Ф. Мирчинк рабо­
тал в последние годы своей жизни.

Курс геологии четвертичных отложений представлен 10-ю лекциями. 
В вводной лекции рассматриваются задачи и методы четвертичной 
геологии. Первая лекция посвящена четвертичным отложениям север­
ной и северо-западной части Восточно-Европейской равнины; вторая 
и третья — стратиграфии четвертичных отложений южнее гра­
ницы вюрмского оледенения; четвертая — стратиграфии Каспийского 
бассейна и ее увязке с оледенениями; пятая и шестая — четвертичным 
отложениям Азиатской части СССР; седьмая и восьмая — почвообразо­
вательным процессам и типам почв СССР; девятая — новейшим движе­
ниям земной коры, лёссам и четвертичной фауне млекопитающих.

Работа Г. Ф. Мирчинка в высшей школе не ограничивалась препо­
даванием. Очень много труда и энергии вкладывал он в составление 
планов и учебных программ. Известно, что в первые годы становле­
ния Советской власти в учебных занятиях наблюдалась неустойчи­
вость: программы часто менялись, методы обучения тоже, не всегда 
был удачным выбор методик преподавания. Приходилось несколько 
раз обсуждать программы, разрабатывать и вновь обдумывать раз­
ные их варианты. А запросы страны в новых кадрах геологов росли, 
для социалистического, хозяйства была нужна богатая сырьевая база, 
открытие и разведка месторождений полезных ископаемых. Д. А. Пет­
ровский в предисловии к учебным планам и программам писал, что 
они отражают научный и технический прогресс, ибо втузы должны и 
сами «играть активную и движущую роль в развитии науки и тех­
ники» [105, стр. 3].

Г. Ф. Мирчинк работал над программами долго и упорно, возглав­
ляя с 1932 по 1935 г. программно-методическую комиссию по геолого­
разведочному образованию при Главном управлении учебными заведе­
ниями Народного комиссариата тяжелой промышленности. Под его ре­
дакцией были опубликованы в 1934 г. учебные планы и программы 
специального цикла геологоразведочных втузов и факультетов, в состав­
лении которых приняли участие ведущие ученые в области геологии. 
Г. Ф. Мирчинк как председатель комиссии утверждал все программы 
по различным разделам и отраслям геологических наук. По­
мимо этого, им самим были написаны программы по курсу историче­
ской геологии для специальностей «геологическая съемка и поиски», 
«инженерная гидрогеология», «разведка месторождений» и «четвертич­
ные отложения СССР». В эти же планы вошли объяснительные записки, 
составленные Г. Ф. по специальностям: «разведка рудных месторож­
дений», «разведка нерудных ископаемых», «геологическая съемка и 
поиски», в которых предельно кратко излагались задачи учебного пла­
на и производственных практик. «Самым трудным в построении учеб­
ного плана является, при сезонном характере работ, сочетание теоре­
тического обучения с академической или производственной практикой 
так, чтобы практика закрепляла пройденное в теории и создавала 
базу для дальнейшей теоретической работы» [105, стр. 8].

Напряженная и ответственная работа Г. Ф. Мирчинка как препода­
вателя постоянно сочеталась с научными исследованиями и разработ­
кой практических вопросов геологической службы по линии Геологи­
ческого комитета и других организаций. Каждый год он выезжал 
в экспедиции.

В 1919 г. по поручению Управления Московско-Казанской железной 
дороги Г. Ф. Мирчинк участвовал в выяснении условий водоснабже­
ния ст. Муром. Сотрудничество в железнодорожных управлениях выра­
зилось в разработке таких прикладных вопросов, как изыскание строи­
тельного материала (балласта) по геологическим признакам [75] и 
классификация рыхлых пород в целях использования их для строи­



тельства шоссейных и железных дорог, кирпичного производства, сте­
кольных заводов и т. д. Специально по этим вопросам он написал 
три работы (одну из них — совместно с Д. В. Соколовым).

В 1920—1921 гг. в качестве сотрудника Геологического комитета 
Г. Ф. проводил исследования на территории северо-восточной Белорус­
сии, итогом которых явились геологическая карта и отчет, опублико­
ванный в 1929 г совместно с Т. М. Микулиной. В 1923 г. от Геоло­
гического комитета он заканчивал обследование территории Чернигов­
ской губ.

В 1924 г. Мирчинк проводил геологическую съемку в пределах Го­
мельской губ., а в 1925 г.— Брянской. Геологическое изучение местности 
шло параллельно с разведочными на каолин работами (по поручению 
Геологического комитета) в Черниговской губ. Обстоятельный отчет 
об условиях образования Полошковского каолинового месторождения 
вышел отдельной статьей в 1924 г. В 1926—1929 гг. Г. Ф. Мирчинк 
продолжал (совместно с Т. М. Микулиной) от Геологического комитета 
исследования правобережья р. Березины. Эта научно-практическая ра­
бота, по признанию самого Г. Ф. (он писал об этом в автобиогра­
фическом очерке), дала ему материал для научных исследований в 
области четвертичных отложений.

Защита магистерской диссертации явилась началом работ Мирчинка 
по изучению четвертичного периода. Вопросы геологии раннетретичных 
и мезозойских образований! некоторое время еще оставались 
в поле его зрения, но постепенно они уступили место четвертичным 
отложениям. Последние настолько глубоко заинтересовали Мирчинка, 
что в 20-х годах им организуются специальные экспедиции. Об одной 
из них, проводившейся в бассейне Северной Двины (между Архангель­
ском и Усть-Пинегой), он написал в автобиографии, обнаруженной 
нами в архивных документах четвертичного отдела Геологического ин­
ститута АН СССР. Материал по этому району был использован позднее 
для сопоставления четвертичных отложений Восточно-Европейской рав­
нины.

В 1926 г. Г. Ф. Мирчинк провел совместно с В. И. Громовым изу­
чение четвертичных отложений в долине Енисея на участке между 
Красноярском и Минусинском с целью выяснения условий местонахож­
дения палеолитических стоянок [69].

В 1927—1928 гг. Г. Ф. Мирчинк возглавил работы Научно-исследо­
вательского института геологии при Московском университете по 
изучению четвертичных отложений на Северном Кавказе, по среднему 
течению Дона и в верхнем Поволжье. На материалах этих работ созда­
валась основа для установления соотношений оледенений Кавказа и 
Восточно-Европейской равнины [19, 29], а также будущей карты чет­
вертичных отложений.

В 1930 г. Г. Ф. Мирчинк на средства научно-исследовательского 
сектора Московского геологоразведочного института занимался изуче­
нием межледниковых отложений. С этой целью он предпринял поездку 
в Лоев на Днепре, провел исследования под Москвой у дер. Потылихи 
и в е .  Ильинском, а также совместно с Е. Н. Щукиной работал на 
Волге, в районе Костромы и Юрьева. Четыре статьи Г. Ф., опублико­
ванные в 1930 и 1931 гг., по межледниковым отложениям представили 
наиполнейшую для того времени характеристику миндель-рисского и 
рисс-вюрмского межледниковий, их климата ц растительности. В них 
излагался материал по обоснованию схемы полигляциолистов, к числу 
которых всегда принадлежал Г. Ф. Мирчинк. После изучения геологи­
ческих условий залегания межледниковых флор Мирчинком доказыва­
лась самостоятельность трех оледенений Восточно-Европейской равнины.

В связи с подготовкой ко II Международной конференции АИЧПЕ 
(Ленинград, 1932 г.) Академия наук СССР в 1931 г. организовала



комплексную экспедицию по Нижней Волге, руководство которой было 
поручено Г. Ф. Мирчинку. Своей целью экспедиция ставила сбор 
материала по стратиграфии аллювия волжских террас и изучение фау­
ны позвоночных. Высокая квалификация специалистов-четвертичников 
(в экспедицию входили геологи, геоморфологи, гидрогеологи, палеонто­
логи) обеспечила успешное выполнение задания. Был собран богатей­
ший материал по фауне млекопитающих из разрезов долины Волги, 
ставших опорными, а также показана история долины Волги в течение 
плейстоцена. Результаты экспедиции отражены в специальных статьях 
Г. Ф. Мирчинка 1932 и 1935 гг.

В 1932 г. Г. Ф. Мирчинк вместе с В. И. Громовым принял участие 
в работах экспедиции по палеонтологическому обоснованию стратигра­
фии наиболее известных и полных разрезов четвертичных отложений 
Приазовья и Северного Кавказа. Работы имели огромное значение для 
развития отечественной четвертичной геологии, что отчетливо видно из 
статей Г. Ф. Мирчинка [83, 89, 92, 98, 109] и В. И. Громова (1934, 
1935а, б, 1936, 1946,1948).

При подготовке конференции АИЧПЕ была создана советская сек­
ция АИЧПЕ, в состав Президиума которой вошел и Г. Ф. Мирчинк. 
Ему было поручено проведение 20-дневной экскурсии по СССР. По ряду 
регионов были выбраны руководители (Г. Ф. Мирчинк был ответствен­
ным за экскурсию по разрезам четвертичных отложений окрестностей 
Москвы), которые обследовали маршруты экскурсий. Под редакцией 
Г. Ф. Мирчинка в 1932 г. издан написанный группой авторов «Путе­
водитель по наиболее типичным разрезам четвертичных отложений».

По перечню районов, включенных в путеводитель, представляется 
возможным заключить, что круг вопросов, над которыми работали гео- 
логи-четвертичники, в то время был очень широким. В частности, изла­
гался новый материал о позднеледниковых и послеледниковых транс­
грессиях севера Европейской части СССР, по геологической истории 
Черного моря, долин Днепра, Дона и Волги, по межледниковым от­
ложениям Европейской части СССР, четвертичной истории Под­
московья.

II Международная конференция АИЧПЕ имела большое значение 
для развития четвертичной геологии. Были подведены итоги исследо­
ваний и поставлены важнейшие проблемы и ближайшие задачи в этой 
отрасли, в частности такие, как разработка вопросов стратиграфии 
плейстоцена Европы и сопоставление разных районов, стратиграфия и 
происхождение европейских лёссов, развертывание палеонтологических 
и археологических работ с целью обоснования стратиграфии, состав­
ление карты четвертичных отложений Европы.

В. И. Громов (1948) писал, что эта конференция дала толчок 
к развитию работ по изучению четвертичного периода и, в част­
ности, к изучению фауны четвертичных млекопитающих и археологиче­
ских памятников. На самой конференции обсуждался широкий круг 
вопросов четвертичной геологии. Труды конференции были опубликова­
ны в пяти выпусках. Г. Ф. Мирчинком там было сделано пять докладов: 
«О стратиграфии и синхронизации четвертичных отложений Европы», 
«Четвертичные отложения СССР и их значение в народном хозяйстве», 
«Эпейрогенические колебания Европейской части СССР в течение чет­
вертичного периода», «О геологических условиях нахождения палеоли­
тических стоянок в СССР», «О результатах работ конференции».

Президентом Международной ассоциации по изучению четвертично­
го периода в 1932 г. был избран советский академик И. М. Губкин.

После окончания конференции АИЧПЕ советской секции вместе 
с другими европейскими государствами, помимо изучения четвертичных 
отложений, поручалось составление карты четвертичных отложений на­
шей страны с целью составления международной четвертичной карты



Георгий Федорович 
МИРЧИНК

(1889—1942)



Европы. Для этого было организовано бюро по составлению карты, 
заведующим которого был назначен Г. Ф. Мирчинк. По заданию бюро 
начались геологические съемки разных регионов. В СССР съемка ве­
лась силами Центрального научно-исследовательского геологоразве­
дочного института, Геологического института АН СССР, Всесоюзного 
института минерального сырья.

Г. Ф. Мирчинк принял самое активное участие в ряде экспедиций 
по картированию четвертичных отложений. У него был опыт составле­
ния четвертичной карты, которого еще не было у других советских 
специалистов. Известно, , что Г. Ф. Мирчинк был автором впервые со­
ставленной для Европейской части СССР карты четвертичных отложе­
ний, которая в 1923 г. демонстрировалась на Всесоюзной сельскохозяй­
ственной выставке в Москве. Затем, по предложению Почвенного инсти­
тута Народного комиссариата земледелия, карта перерабатывалась им 
с учетом нового, собранного к тому времени материала по четвертич­
ной геологии и посылалась на I Международный почвенный конгресс, 
состоявшийся в Вашингтоне в 1927 г. Принципом построения первой 
карты был литологический состав отложений, второй — их генезис.

Картографический опыт был использован Г. Ф. Мирчинком и при 
выработке в 1932 г. легенды четвертичной карты. В связи с постанов­
кой четвертичного картирования Европы он принял участие в экспеди­
циях по северу Европейской части СССР. Результатом этих поездок 
явилась статья «Проблема границы распространения рисского ледника 
на территории Кировского края и Удмуртской области», написанная 
в 1936 г. совместно с С. А. Яковлевым. Отдельные листы карты 
с объяснительными записками [112, 113] были составлены им вместе 
с Е. Н. Щукиной и Т. М. Микулиной. С этой же целью (картирова­
ние) Г. Ф. Мирчинк совершил поездку вместе с В. И. Громовым в 
1935 г. в Приазовье, в район кавказских Минеральных Вод, Абхазию, 
в 1936 г.— в южную Башкирию, в бассейн р. Белой (вместе со своими 
учениками К. В. Никифоровой и Л. А. Юшко).

Позднее инициатива по составлению карты перешла к С. А. Яковле­
ву и его группе во Всесоюзном научно-исследовательском геологиче­
ском институте (Ленинград).

Все работы по четвертичной карте, проведенные коллективами чет- 
вертичников во главе с С. А. Яковлевым и Г. Ф. Мирчинком, увенча­
лись успехом. Карта была сделана за четыре года, протекшие после 
II конференции Ассоциации по изучению четвертичного периода Европы 
(переименованной в Международную ассоциацию по изучению четвер­
тичного периода — МАИЧПЕ), и на III конференции в 1936 г. совет­
ская делегация (в составе Г. Ф. Мирчинка и А. А. Блохина) имела 
возможность доложить о состоянии работ в СССР по подготовке между­
народной четвертичной карты Европы.

В последующие годы, вплоть до 1941 г., Г. Ф. Мирчинк состоял 
членом Президиума советской секции МАИЧПЕ, возглавлял Комиссию 
по тектонике. В 1939—1940 гг. он был вице-президентом советской сек­
ции, а в 1941 г.— избран ее президентом.

Очень деятельное участие Г. Ф. Мирчинк принял в подготовке Меж­
дународного геологического конгресса, который состоялся в СССР в 
1937 г. Специальных докладов по четвертичной геологии на конгрессе 
не предполагалось, но экскурсии предусматривались. Г. Ф. должен был 
возглавить Транссибирскую и Уральскую экскурсии делегатов конгресса. 
Но, по воспоминаниям В. И. Громова, в связи с награждением 
Г. Ф. Мирчинка именно во время работы конгресса орденом Трудового 
Красного Знамени, ему не пришлось выехать в Сибирь, и тогда руко­
водство в экскурсиях по четвертичной геологии было передано
В. И. Громову. Экскурсии были успешно проведены в районе Новоси­
бирска и в долине Енисея, а на обратном пути — на Урале (р. Белая



и др.). в экскурсиях приняли участие крупные иностранные ученые. 
По Европейской части СССР была проведена Волжская экскурсия, 
подготовка к которой по выбору конкретных мест началась летом 
1935 г. Г. Ф. Мирчинк вместе с руководителями экскурсий по раз­
личным1 районам совершал на места показа обнажений предваритель­
ные поездки.

С конца 1934 г., с переездом Академии наук СССР в Москву, к пе­
дагогической, научно-методической и административной работе Мирчин- 
ка в Московском геологоразведочном институте прибавилась работа в 
Геологическом институте Академии наук, где ему было поручено заве­
дование Отделом четвертичной геологии. 11 февраля 1936 г. Президиу­
мом Академии наук ему была присуждена степень доктора геологиче­
ских наук (без защиты диссертации).

В отделе четвертичной геологии в те годы работали Е. Н. Щукина, 
К. В. Никифорова, Л. Д. Шорыгина, М. М. Жуков, с 1936 г.— В. И. Гро­
мов. Изучение четвертичных отложений сосредоточивалось сначала на 
территории Европейской части СССР, позднее Е. Н. Щукиной под руко­
водством Г. Ф. Мирчинка были начаты работы на Алтае. По наблюде­
ниям на Алтае (в сопоставлении с данными по другим горным соору­
жениям) Г. Ф. Мирчинком были сделаны интересные выводы о неотек­
тонике и в связи с этим о положении снеговой линии и климатиче­
ских изменениях в плейстоцене [135, 138].

С 1938 г. Г. Ф. Мирчинк вместе с К. В. Никифоровой и Е. Н. Щу­
киной начал систематические работы в Уральской экспедиции АН СССР. 
Научные задачи в изучении четвертичных отложений Урала решались 
параллельно с выяснением закономерностей в распределении россыпных 
месторождений и подведением итогов состояния наших знаний в этой 
области. Основной вывод о связи россыпных месторождений с климатом 
прошлого, геоморфологией и неотектоникой составил содержание спе­
циальных статей Г. Ф. Мирчинка по этому вопросу [133, 142].

Многосторонняя деятельность Г. Ф. Мирчинка включала еще один 
важный раздел, имеющий первостепенное значение в народном хозяй­
стве,— энергетическое строительство и водоснабжение. На протяжении 
ряда лет он был консультантом по этим вопросам в различных пра­
вительственных комиссиях. В 1928 и 1929 гг. он консультировал работы 
по изысканию источников водоснабжения Минска. В 1930—1932 гг.— 
работы, связанные с водоснабжением Донбасса и строительством на 
Волге, в 1933 г.— работы по проекту Кума-Манычского канала и др.

В течение 1936 г. по поручению Президиума Госплана СССР он 
участвовал в правительственных экспертизах материалов по проекти­
рованию Большой Волги и Большого Днепра. В этом же году он при­
нял активное участие в работе по проекту реконструкции Куйбышев­
ского гидроэнергетического узла, а с 1937 г. был постоянным кон­
сультантом на этом объекте.

В 1937—1938 гг. Г. Ф. Мирчинк принимал участие в решении 
проблемы осушения Колхиды, орошения Куринской низменности. 
С 1939 по 1940 г. он был консультантом при Соликамском гидроузле.

Много сил и творческой энергии отдавал Г. Ф. Мирчинк работе 
в Московском обществе испытателей приводы. В 1913 г. (21 ноября) 
он был избран действительным членом 'этого общества, в 1933 г.— 
председателем Геологического отделения, а в 1936 г.— председателем 
Геологической секции, во главе которой стоял до конца своей жизни.

В 1940 г. Г. Ф. Мирчинк был избран действительным членом Ака­
демии наук Белорусской ССР.

За долгие годы педагогической работы Г. Ф. Мирчинк подготовил 
большой отряд высококвалифицированных геологов-практиков и науч­
ных работников в области четвертичной геологии. Его первыми аспи- 
рантами-заочникам'и были В. И. Громов (в 1927—1929 гг.) и А. И. Мо-



сквитин (1928—1930 гг.). Ассистентскую практику прошли у Г. Ф. Мир- 
чинка Е. В. Шанцер, Т. М. Микулина и Н. И. Николаев. Под непосред­
ственным руководством Г. Ф. Мирчинка начали научную деятельность 
(будучи сотрудниками отдела четвертичной геологии) К. В. Никифоро­
ва, Е. Н. Щукина, И. К. Иванова, Л. Д. Шорыгина.

С огромной благодарностью вспоминают все они своего учителя, 
внешне строгого, принципиального в убеждениях и вместе с тем очень 
доброго, внимательного и отзывчивого человека.

По воспоминаниям М. Е. Мирчинк, Георгий Федорович с одинако­
вым чувством ответственности относился и к представительным сове­
щаниям и к беседам со студентами. Не было такого случая, чтобы 
при его занятости он забыл о консультации или о собеседовании 
с кем-нибудь из своих учеников. Строгая самодисциплина и требователь­
ность к себе сказались в обязательном выполнении больших и малых 
дел, запланированных на день. Если человеку требовалась помощь, 
Г. Ф. оказывал ее незамедлительно.

Много ценного содержали советы Г. Ф. Мирчинка сотрудникам по 
работе. Он всегда объективно оценивал точку зрения своих коллег.
В. И. Громов, проработавший много лет с Г. Ф. Мирчинком, писал, 
что в процессе своей работы он постоянно пользовался весьма ценными 
указаниями и советами Г. Ф. Мирчинка, «всегда охотно не только де­
лившегося со мной своими глубокими знаниями четвертичных отложе­
ний, но и обращавшего мое внимание на наиболее слабые стороны 
защищаемой им самим теории полигляциолизма» (Громов, 1948, стр. 6).

Е. Н. Щукина, бывшая ассистентом по кафедре исторической гео­
логии, а позднее — сотрудницей отдела четвертичной геологии, с благо­
дарностью вспоминает свои первые научные исследования по четвер­
тичным отложениям, проходившие под руководством Г. Ф. Мирчинка. 
«Георгий Федорович научил меня, как надо подходить к изучению кон­
тинентальных отложений. Он показал мне, что для заключения о воз­
расте и генезисе пород прежде всего необходимо четко установить, 
с каким элементом рельефа связан тот или иной разрез или отдельные 
его части. Особенно внимательно он анализировал рельеф при установ­
лении возраста того или иного торфяника. Кроме того, он на месте 
заставлял находить подстилание, прислонение и перекрывание разрезов 
с погребенными торфяниками, прежде чем сделать вывод о принадлеж­
ности его к определенному возрасту, тому или иному межледниковью 
или послеледниковой эпохе» (из письма Е. Н. Щукиной, присланного 
нам в 1969 г.).

Влияние Г. Ф. сказалось в выборе профессии старшей дочерью — 
Софьей Георгиевной Мирчинк, ставшей также геологом по специально­
сти и по роду работы — геологом-четвертичником. Софья Георгиевна 
много лет работала в Восточной Сибири. Это был очень глубокий 
исследователь, написавший два десятка опубликованных работ и более 
30 рукописных отчетов по геологии кайнозоя, геоморфологии и законо­
мерностям распределения россыпных месторождений в Патомском на­
горье, на Енисейском кряже, в Баргузинской тайге и Восточном За­
байкалье.

Умер Г. Ф. Мирчинк 10 апреля 1942 г. в расцвете творческих сил 
и таланта. Многое из того, что было задумано, он не успел закончить, 
но и сделанное им представляет большой вклад в отечественную гео­
логию, особенно в становление советской четвертичной геологии.



МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАБОТ 
Г. Ф. МИРЧИНКА

Мировоззрение Г. Ф. Мирчинка как ученого, его взгляды на раз­
витие геологических процессов, на понимание эволюции органического 
и неорганического мира изложены во многих работах. Наиболее полно 
они отражены в книге «Историческая геология» [107], в лекциях на 
тему «Геология четвертичных отложений» [101], в статьях «Историче­
ская геология как учебный предмет» [103] *, «Современные задачи па­
леонтологии» [126], «Основные закономерности развития земного 
лика» [141].

Из этих и других работ, в которых раскрывается методика изу­
чения геологических процессов и явлений, явствует, что Г. Ф. Мир- 
чинк по своему мировоззрению был материалистом-диалектиком. Об 
этом неоднократно говорил он сам. В статье «Современные задачи 
палеонтологии» он писал: «Мы должны поставить своей задачей — про­
анализировать, применяя метод диалектического материализма, геоло­
гическую историю развития животных, растений, смену фаун и флор, 
влияние в свою очередь на это изменяющихся геологических условий, 
и на основе этого, оценив и тщательно разобрав все то, что сделано 
в области палеонтологической теории, дать свое новое» [126, стр. 161]. 
Заявление это не было декларативным.

Признание диалектического материализма как единственной пра­
вильной основы научного познания являлось основой миропонимания 
Г. Ф. Мирчинка. Следует, правда, отметить, что в ранних работах 
Г. Ф. Мирчинка такой подход не ощущается еще достаточно ясно. 
Однако позднее он сознательно ввел диалектический метод в свои ис­
следования и педагогическую практику.

Статья «Современные задачи палеонтологии» была написана в 
1937 г., в пору полемики, возникшей среди палеонтологов по вопросу 
о месте палеонтологии в кругу смежных наук (биологии, геологии) и 
определении ее задач. В том же году, но раньше Г. Ф. Мирчинка, 
в печати по данному вопросу выступили Л. Ш. Давиташвили и 
А. А. Борисяк, а также иностранные ученые Скотт, Лолл, Долло.

Г. Ф. Мирчинк считал палеонтологию самостоятельной наукой, изу­
чающей: а) органическую жизнь геологического прошлого земного ша­
ра; б) изменение ее форм во времени; в) взаимодействие окружаю­
щей среды и организмов. «Изучение этой взаимосвязи живой среды с 
окружающей геологической обстановкой,— писал Г. Ф. Мирчинк,— 
лежит в основе учения о фациях, причем только ясное представление 
об экологии позволяет вполне точно ответить на этот вопрос» [126, 
стр. 161]. Г. Ф. Мирчинк считал, что изучение условий существова­
ния организмов имеет и практическое значение, так как дает представ-

* Написана совместно с М. П. Казаковым, Н. М. Страховым, Е. В. Шанцером.



ление об обстановке образования ряда полезных ископаемых: углей, 
сланцев, нефти и т. д.

С позиций диалектического материализма понимались Г. Ф. Мирчин- 
ком и, задачи исторической геологии, изложенные в книге «Историчес­
кая геология» [107], которая была рекомендована в качестве учебного 
пособия для геологоразведочных вузов.

Диалектический метод в «Исторической геологии» был применен 
Г. Ф. Мирчинком при определении задач этой науки, и, главное, 
при изложении всего материала. Любой вопрос в этом учебнике рас­
сматривается с диалектико-материалистических позиций, благодаря 
чему автору удается раскрыть суть многочисленных процессов, явле­
ний, законов и закономерностей исторической геологии. Такой подход 
наглядно виден при истолковании им учения о фациях морских отло­
жений, фациальных закономерностей и генетических типов континен­
тальных образований, эпейрогенических колебаний| земной коры, кли­
мата прошлого и методов исторической геологии.

В то время обучение исторической геологии в геологических вузах 
проводилось по трем учебникам: А. А. Борисяка (1922), А. Н. Маза- 
ровича (1933) и Д. В. Наливкина (1932). И не случайно, что Г. Ф. Мир- 
чинк тоже взялся за написание исторической геологии. Как педагог, 
читающий историческую геологию студентам, Г. Ф. прекрасно сознавал 
крупные недостатки вышеназванных учебников. И когда весной 1933 г. 
в Московском геологоразведочном институте была создана группа с 
целью критического разбора существующих учебников по курсу исто­
рической геологии, то в ее состав вместе с Н. М. Страховым, Е. В. Шан- 
цером и М. П. Казаковым вошел и Г. Ф. Мирчинк. Комиссия ставила 
целью дать критический разбор учебников по курсу исторической гео­
логии, читаемому в институте. Это вызывалось необходимостью повы­
сить качество подготовки инженеров-геологов.

Проанализировав учебники по исторической геологии А. А. Бори­
сяка, А. Н. Мазаровича и Д. В. Наливкина, главными недостатками 
в них комиссия выявила следующие: неумение по-настоящему увязать 
теорию и факты и отсутствие геологического анализа фактов.

Г. Ф. Мирчинк, приступая к написанию учебника и программы кур­
са по исторической геологии, исходил из того, что предметом этой от­
расли науки является восстановление истории развития земной коры в 
связи с историей живой среды, ее населявшей, установление законо­
мерностей в историко-геологическом процессе, освещение современного 
состояния вопроса в объяснении как самих историко-геологических яв­
лений, так и проявляющихся в них закономерностей [103, стр. 5]. Он 
считал, что в связи с этим курс следует разделить на три части.

В первую часть должен входить разбор геологических положений 
и данных, освещающих методику восстановления историко-геологиче­
ского процесса (понятие об отличиях историко-геологических наук от 
наук опытных, о неполноте геологической летописи, о методах восста­
новления стратиграфии и физико-географических условий, учение о фа­
циях).

Во второй части, по мнению Г. Ф. Мирчинка, должен рассматри­
ваться фактический материал по исторической геологии, а не случай­
ные признаки (например, административный признак, как это делалось 
в большинстве случаев до того времени), чтобы можно было осветить 
методы историко-геологического анализа и выявить закономерности 
развития земной коры.

В третьей части должны быть показаны закономерности историко­
геологических процессов и современные воззрения, объясняющие эти 
закономерности.

Г. Ф. Мирчинк раскрывал становление самой науки, исторической 
геологии, рассматривая это как процесс, обусловленный не только на-



скапливанием новых научных фактов, но и общественно-экономическими 
условиями, и различным мировоззрением ученых. Мирчинк показал, что 
историческая геология в своем развитии прошла ряд этапов [107, 
стр. 5].

Основы исторической геологии заложены были в конце XVIII в. 
Зто было время накопления фактического материала, его системати­
зации, время попыток найти методы историко-геологического исследо­
вания, время заложения основ будущей геологической хронологии. 
«Важнейшим результатом этого времени,— писал Г. Ф. Мирчинк,— яви­
лась сделавшая целую эпоху в науке классификация слоев земной 
коры, созданная саксонским ученым А. Г. Вернером» [там же, стр. 5]. 
Особенно важное значение на этом этапе сыграли работы английско­
го инженера В. Смита, установившего стратиграфию равнинной части 
Англии.

Выводы науки, отмечал Г. Ф. Мирчинк, стали в явном противоре­
чии с библейским представлением о единовременном акте творения. 
Это противоречие пытался устранить Кювье, который выдвинул теорию 
катастроф.

В период господства идеи катастрофизма Кювье задачи историче­
ской геологии были ограничены «летописью событий». Многие явления 
в геологии объяснялись катастрофами. Вместе, с тем Г. Ф. Мирчинк 
считал, что, как ни странным может это показаться, учение о ката­
строфах сыграло и свою положительную роль в познании геологического 
строения Европы. Благодаря ему геологи обратили главное внимание 
на различия систем, а не на их сходные черты. «Это позволило вы­
работать схему стратиграфии Европы, выделив массу дробных под­
разделений систем и даже некоторые новые системы. Была создана 
детальная основа историко-геологической хронологии» [там же, 
стр. 7—8].

Прослеживая развитие науки, Г. Ф. Мирчинк показал, что в сере­
дине XIX в. на смену учения катастрофистов пришел актуализм 
Ч. Лайеля, искавшего в современных геологических процессах разгадку 
явлений прошлого. В полном противоречии с отвергнутой теорией ката­
строф многие ученые стали считать, что масштаб геологических яв­
лений (как и их роль) в различные периоды жизни Земли одинаков. 
Новые идеи сыграли большую роль в развитии геологии, но дальней­
шее развитие этой науки показало, что верные в своей основе прин­
ципы Лайеля страдают некоторой односторонностью и что в них необ­
ходимо внести поправки. После работ Э. Зюсса (Suess, 1888—1909) 
о процессах образования земной коры создалось впечатление о нерав­
номерности исторического развития Земли, шедшее в разрез с принци­
пами классического актуализма.

В конце XIX в. в естественные науки вошли эволюционные идеи 
Ч. Дарвина, что имело большое значение для палеонтологии, страти­
графии и исторической геологии. «Из всего нашего изложения,— за­
ключал Г. Ф. Мирчинк,— видно, какой сложный и противоречивый путь 
диалектического развития прошла историческая геология. Ни школа 
катастрофистов, ни даже школа актуалистов не смогли дать правиль­
ный синтез всего историко-геологического процесса в целом. Обе они 
брали лишь одну его сторону и односторонне развивали ее, неминуе­
мо впадая в противоречия с фактами... Ибо сам историко-геологиче­
ский процесс сложен, многообразен, противоречив, диалектичен. Зада­
ча нашего курса и состоит в том, чтобы насколько это позволяет со­
временное состояние знаний, дать такой~ цельный синтез истории Земли, 
опираясь на анализ конкретных исторических фактов» [там же, стр. 13].

Исходя из этого, задачи исторической геологии своего времени 
Г. Ф. Мирчинк определял так: «Современная историческая геология 
ставит своей целью восстановить историю Земли, найти закономерные



связи и причинную зависимость между событиями геологического прош­
лого земного шара и выявить движущие силы историко-геологического 
процесса» [там же, стр. 5].

Рассматривая историческую геологию и ее методы диалектически, 
Г. Ф. Мирчинку удалось больше, чем кому-либо из его современников, 
правильно истолковать метод актуализма, показать большие возмож­
ности его использования в геологии и вместе с тем раскрыть ограни­
ченность этого метода, как всякого другого.

На этой же диалектической основе был составлен и прочитан 
Г. Ф. Мирчинком впервые в нашей стране курс лекций «Геология ч ет­
вертичных отложений» [101]. Он указал на специфику четвертичной 
геологии, изучающей континентальные послетретичные отложения, и су­
щественное видоизменение тех геологических методов, которые обычно 
использовались для познания древних отложений (палеонтологический, 
стратиграфический, петрографический). Невозможность принять выше­
названные методы в том виде, как их применяли при изучении дочет- 
вертичных отложений, заставила искать новые дополнительные методы, 
среди которых он назвал геоморфологический, археологический и дру­
гие (см. раздел о методах четвертичной геологии). Многочисленные 
процессы в четвертичной геологии, независимо от того, касается ли 
это стратиграфии, неотектоники или геоморфологии, рассматривались 
Г. Ф. диалектически: с учетом изменений во времени и во взаимо­
связи со всем комплексом явлений. Так, образование почв он связывал 
с рельефом, влиянием материнской породы, гидрогеологического режи­
ма, зональности, структурных и тектонических особенностей, основное 
место при этом отводя климату. «Нет никакого сомнения, что самым 
основным началом процесса почвенного выветривания является климати­
ческий фактор и уже все другие факторы являются побочными, только 
вносящими поправку в тот процесс, который обусловлен климатом» 
[101, лекция 7, стр. 18].

В этом же курсе лекций Г. Ф. Мирчинк подчеркнул, что образова­
ние почв в различных климатических условиях идет по-разному. При 
таком всестороннем учете всех почвообразовательных факторов долж­
ное внимание уделялось и динамике почвообразовательного процесса, 
протекающего с различной интенсивностью и в пространстве, и во вре­
мени. Тем самым он придавал большое значение возрасту коры вы­
ветривания, продолжительности процессов почвообразования. «Разные 
части территории СССР сильно отличаются друг от друга по продол­
жительности промежутка времени, протекшего с момента окончания 
процессов накопления четвертичных отложений или с момента прекра­
щения процессов выноса, следовательно, мы приходим к выводу о раз­
личной древности поверхности земной коры в разных местах, а поэтому 
и заключаем о различной древности коры выветривания» [там же, 
лекция 6, стр. 9].

Постоянно применяя диалектический метод при изучении геологи­
ческих явлений и процессов, Г. Ф. Мирчинк правильно понял разви­
тие геосинклиналей и платформ. Так, в статье «Основные закономерно­
сти развития земного лика» [141], дав свои определения геосинкли- 
нальным зонам и платформам, Г. Ф. Мирчинк показал их развитие во 
времени и пришел к выводу, что каждое из этих образований, раз­
виваясь, качественно сильно изменяется, что в конце концов приводит 
к возникновению новых структур. К числу таких новообразований Мир­
чинк отнес выделенные им глыбовые зоны (см. раздел «Работы по 
тектонике и неотектонике»).

Расходясь во мнении с А. Д. Архангельским по вопросу о разви­
тии Донецкого бассейна (который А. Д. Архангельский считал типич­
ной геосинклиналью), Г. Ф. писал: «Причина этого, как мне кажется, 
кроется в том, что научная мысль геологов не была проникнута уче­



нием диалектического материализма, что процесс развития ведет к на­
коплению в элементах старого все новых и новых свойств, которые 
настолько меняют все существо старого, что появляется новое, качест­
венно отличающееся от старого» [141, стр. 59].

Это положение составило основу научной методологии Г. Ф. Мир- 
чинка и, в данном случае, дало ему возможность раскрыть по-новому 
развитие геосинклиналей и платформ, выделить глыбовые структуры, 
показать процессы их образования и генетическую связь с платформа­
ми и геосинклиналями.

В той же статье он считал необходимым пересмотреть в свете из­
ложенных идей имевшийся к тому времени фактический материал. 
«Я уверен, что, опираясь на учение о диалектическом материализме, 
мы сумеем не только по-новому научно его синтезировать, но и извлечь 
из этого синтеза выводы, имеющие большое народнохозяйственное зна­
чение» [там же, стр. 59—60].

М е т о д  а к т у а л и з м а .  В геологию актуалистический метод во­
шел с давних времен. Вопросы зарождения, разработки этого метода 
и его использования с разной степенью детальности освещены
A. П. Павловым (1897, 1921), А. А. Борисяком (1922), Е. В. Шан- 
цером (19516), Н. С. Шатским и др. (1951), А. Л. Яншиным (1963),
B. В. Тихомировым (1959, 1963), А. И. Равикович (1961, 1964, 1969), 
Б. П. Высоцким (1959, 1961, 1965), Е. А. Куражковской (I960), 
Д. И. Гордеевым (1967), Ю. Я. Соловьевым (1966) и др.

Названными авторами рассматривается большое количество работ 
русских и иностранных ученых, в которых метод актуализма признан 
одним из основных методов геологии. Необходимо подчеркнуть, что 
Г. Ф. Мирчинк уже в 30-х годах дал верное определение этого ме­
тода, раскрыв его сущность (с одной стороны, он показал его несом­
ненно большое значение в геологии, с другой — отметил его ограни­
ченность) .

Как можно судить по работам Г. Ф. Мирчинка, он одним из пер­
вых советских геологов [101, 103, 107] четко разграничивал актуализм 
как мировоззрение и актуализм как метод в геологии. Никакой пута­
ницы в этих двух понятиях для него не существовало. Актуализм, 
или униформизм \ как мировоззрение Мирчинком был принят как уче­
ние в естествознании, сыгравшее прогрессивную роль в XIX в., когда 
оно заменило катастрофизм, и ставшее в основе своей неприемлемым, 
когда появился эволюционизм Ч. Дарвина.

Г. Ф. Мирчинк отмечал, что новые идеи Лайеля буквально пере­
вернули всю геологию и сыграли огромную роль в ее развитии, что 
работа Лайеля имела значение не только в геологии, она впервые со 
времени Канта и Лапласа ввела в естественные науки прочно обосно­
ванные эволюционные идеи. Это был переворот в мировоззрении. Лай- 
ель,— как писал Г. Ф. Мирчинк,— «„касался лишь эволюции «мертвой 
природы». Подлинное торжество эволюционного учения пришло не­
сколько лет спустя, с выходом в свет книги великого Ч. Дарвина 
«О происхождении видов"» [117, стр. 10].

Таким образом, раскрывая последовательно процесс развития идей 
в геологии, Мирчинк отмечал отрицательные стороны во взглядах ак- 
туалистов и говорил о развитии эволюционизма.

Суть метода актуализма Г. Ф. Мирчинк раскрывал в таком изло­
жении: «Материал для своих историко-геологических обобщений геолог 
может получить, только восстановив события геологического прошлого 
Земли. Для этого он пользуется своеобразными историческими докумен- 1

1 Как показала А. И. Равикович (1969), разница между актуализмом и униформиз- 
мом терминологическая, связанная с разными школами: немецкой и английской.



тами: горными породами, заключенными в них остатками фауны и фло­
ры, тектоническими структурами и т. п. Все они суть результаты ка­
ких-то геологических процессов, протекавших в определенной физико- 
географической обстановке. Задача заключается в том, чтобы по ре­
зультатам этих процессов вскрыть сущность самих процессов. Так как 
эксперимент при этом недоступен, то единственный способ разрешить 
задачу заключается в сравнении с современными геологическими яв­
лениями, в подыскании среди них таких, которые приводят к резуль­
татам, аналогичным исследуемому факту. Этим путем нельзя все же 
зачастую получить полный, исчерпывающий и достоверный вывод. В са­
мом деле, события геологического прошлого второй раз не повторяют­
ся, и среди современных явлений мы можем рассчитывать найти лишь 
более или менее цолных их аналогов, но не точных гомологов» [107, 
стр. 14].

В другом месте он писал, что геологу всегда приходится прибе­
гать к рассмотрению прошлого путем сравнения с современностью. 
Только на этой основе и можно восстановить любое событие прошлого. 
Такой метод, получивший название онтогенического, или актуалистиче- 
ского, выдвинут был, как выше было отмечено, еще Лайелем. Этот ме­
тод и «до сих пор является одним из основных стержней всей мето­
дики исторической геологии. Без него геология не имела бы правиль­
ных представлений о масштабе явлений» [там же, стр. 48].

Называя основные методы геологического исследования (стратигра­
фический, петрографический, палеонтологический), он указал и метод 
онтогенический, или актуалистический. «Но, как каждый из вышепри­
веденных методов,— писал он,— и онтогенический метод имеет свои не­
достатки» [там же].

Возникает вопрос, что принципиально нового содержится в таком 
толковании метода актуализма. Как показали В. В. Тихомиров (1963) 
и А. И. Равикович (1969), оценка метода актуализма представителями 
различных учений в геологии была разной.

На широкое применение метода актуализма указывали его осново­
положники— К. Гофф и Ч. Лайель (Высоцкий, 1959; Равикович, 1969). 
Что касается негативной стороны метода актуализма, то Гофф отмечал 
ее, но он не мог раскрыть этого полностью, так как он сам, по 
Б. П. Высоцкому, стоял на позициях эволюционизма и частично ка- 
тастрофизма. А. Лайель, исходя из принципа однообразия, считал ме­
тод актуализма универсальным (Равикович, 1969).

К диалектической оценке метода актуализма был близок русский 
ученый-естествоиспытатель XIX в. К. Ф. Рулье, который дополнил этот 
метод сравнительно-историческим (Тихомиров, 1963; Микулинский, 1961; 
Соловьев, 1966).

В толковании актуалистического метода, по Г. Ф. Мирчинку, диа­
лектический подход заключается в том, что возможности и ограничен­
ность этого метода рассматриваются в равной степени, как составляю­
щие части единого целого.

Правильно поняв суть актуалистического метода, Г. Ф. Мирчинк, 
последовательно излагая материал по исторической геологии, в каж­
дом отдельном случае стремился показать возможность применения 
актуалистического метода и вместе с тем раскрыть его ограниченность, 
его недостатки. Например, рассматривая на многочисленных примерах 
проявление закона о соотношении фаций морских отложений, он под­
черкивал его важное историко-геологическое значение. Этот метод «по­
зволяет при восстановлении фаций прошлого в спорных и неясных 
случаях определять тип фации по ее рядовому положению среди сосед­
них фаций» [107, стр. 70].

Вместе с тем в каждом конкретном случае может быть ряд обстоя­
тельств, осложняющих обычное соотношение фаций: 1) нижняя грани­



ца распространения глобигеринового ила повышается от экватора к 
полюсам (влияние климатического фактора); 2) близость крутых бере­
гов сказывается на отложении грубого обломочного материала на зна­
чительных глубинах (влияние топографического фактора); 3) такое же 
влияние оказывают сильные морские течения и айсберги, которые мо­
гут поставлять крупный обломочный материал в любые литологиче­
ские осадки.

В результате разбора приведенного примера, Г. Ф. заключал: «Все 
это вместе взятое приводит нас к выводу, что геолог, применяя онто- 
генический метод, на основании одного изучения литологического ха­
рактера осадков зачастую не может вполне достоверно определить глу­
бину их 'первоначального отложения и точно установить первоначаль­
ный облик фации» [там же, стр. 71].

Несколькими страницами позже Г. Ф. Мирчинк, раскрыв биострати- 
графическое значение морских организмов, опять привел факты, за­
трудняющие применение актуалистического метода: 1) различная со­
хранность организмов после гибели, что дает извращенное представ­
ление о соотношении их при жизни; 2) смешение организмов несколь­
ких биономических зон; 3) приспособление многих групп животных в 
течение геологической истории к другой биономической зоне, к новым 
фациям по сравнению с вымершими предками (морские лилии, плече- 
ногие и др.).

Но на этом, как считал Г. Ф. Мирчинк, затруднения геолога, приме­
няющего онтогенический метод, не кончаются. Необходимо учесть и то, 
что при геологических исследованиях он имеет дело не с морскими 
осадками, а с той породой, в которую постепенно превратились мор­
ские отложения. Иными словами, он должен ясно представлять себе 
процесс изменения морского осадка и превращения его в породу, ко­
торый известен под названием диагенеза, а также те изменения в ос­
татках организмов, которые происходят при диагенезе. В зависимости 
от условий, при которых происходило превращение морского осадка в 
породу, осадок, первоначально изобиловавший остатками животных, 
в одном случае превращается в породы, бедные ископаемыми орга­
низмами, а в другом — богатые. «Прекрасным примером такого рода 
соотношений могут служить палеогеновые отложения одного и того же 
горизонта по р. Десне между Новгород-Северским и Сосницей» [107, 
стр. 81].

Восстанавливая палеогеографию верхнего отдела мела в пределах 
Поволжья по осадкам и фауне, Мирчинк сравнивал литологический 
состав меловых отложений с аналогичными современными осадками. 
Сопоставление это проводилось с учетом всех изменений самих осад­
ков, а также фауны (содержащейся в них) после их отложения.

Г. Ф. Мирчинк учитывал всевозможные факторы, влияющие на от­
ложения. Например, он считал, что число ископаемых остатков в глау­
конитово-песчаных осадках не всегда дает правильное представление 
о первоначальном их количестве, существовавшем в момент отложения 
осадка. Глауконитово-песчаная толща представляет собой настолько 
хороший водопроводящий горизонт, что возможность растворения цир­
кулирующими водами остатков раковин едва ли может оспариваться. 
Поэтому более вероятно предположение, что это песчаное дно верхне­
мелового маастрихтского бассейна почти повсеместно было населено 
разнообразной фауной, которая сохранилась только местами. Наобо­
рот, бедность глинистых пород фауной следует считать первичной. «За 
это говорит водоупорность глинистых пород, следовательно, и отсутст­
вие в них циркулирующих водных растворов, а также хорошая сохран­
ность фораминифер Dimyaria, которые в противном случае подверг­
лись бы растворению раньше остатков других организмов. Далее,— 
писал Мирчинк,— в силу того, что глинистые породы являются водо­



упорными, следует считать, что количество СаСОз, заключающееся в 
них, является признаком первичным. Наоборот, для песчаных пород это 
будет признаком вторичным» [там же, стр. 94].

Онтогенический метод Г. Ф. Мирчинк использовал широко, но всегда 
с учетом разницы условий прошлого и настоящего. Например, срав­
нивая мел мезозоя с меловыми отложениями современными, он усмат­
ривал разницу и специфику физико-географических условий. Во вторую 
половину мелового периода, по Г. Ф. Мирчинку, материки отличались 
гораздо более слабым расчленением рельефа, громадные пространства 
были затоплены эпиконтинентальными (т. е. шельфовыми) морями, пло­
щадь которых была гораздо больше, чем сейчас. Естественно, при та­
ких условиях с малых и плоских материков в громадные пространства 
эпиконтинентальных бассейнов и океанов должно было поступить го­
раздо меньшее количество обломочного материала, чем теперь, а стало 
быть, и полупелагические осадки должны были характеризоваться во 
много раз меньшей примесью обломочных материалов, чем сейчас. Сле­
довательно, тогда в полупелагических условиях мог образоваться оса­
док, похожий на мел.

«Разобранный случай,— заключал Г. Ф. Мирчинк,— является блес­
тящим примером трудностей, возникающих при применении онтогени- 
ческого метода, обусловленных необходимостью внесения коррективов 
на те специфические физико-географические условия, при которых шло 
образование осадка изучаемого геологического периода» [там же, 
стр. 97].

Таким образом, применение актуалистического метода в изучении 
морских отложений Г. Ф. Мирчинк ограничивал следующим: 1) спе­
цификой физико-географических условий, при которых происходило об­
разование осадка (климата, рельефа, геологического строения, орга­
нического мира рассматриваемого периода); 2) особенностями диагене­
за; 3) изменениями в органическом мире.

При изучении четвертичных отложений Мирчинк также применял 
актуалистический метод. Например, при помощи этого метода ему уда­
лось объяснить строение 20-метровой террасы р. Волги ниже устья 
р. Камы. В нижней части аллювия террасы развита мощная толща 
галечников и галечниковых песков (по Г. Ф. Мирчинку — рисс-вюрмско- 
го возраста).

В течение миндельского и рисского времени условия стока по Вол­
ге были сходны с ныне существующими. Сейчас- условия стока ведут к 
переносу речной водой главным образом песка и не дают отложения 
в серии русловых наносов галечников.

«По аналогии с тем, что наблюдается сейчас в местах накопления 
галечников,— заключал Г. Ф. Мирчинк,— мы должны высказать пред­
положение, что, очевидно, после исчезновения рисского оледенения, 
в начале рисс-вюрмского времени область Приуралья и Урала испыта­
ла быстрое поднятие: создавшаяся разница в высотах повлекла за 
собой усиленный размыв Приуралья в области Уфимского плато и 
поступление оттуда обломочного материала» [101, лекция 3, стр. 9—10].

Другой пример представляет изучение геологической истории Черно­
го моря. По мнению Мирчинка, для восстановления последовательного 
хода геологических событий надо исследовать береговые разрезы. 
А для всестороннего освещения вопроса необходимо знать распреде­
ление современных осадков на дне Черного моря [там же, лекция 4, 
стр. 7].

Чтобы научить студентов правильно восстанавливать континенталь­
ные физико-географические условия прошлых геологических периодов, 
Мирчинк подробно останавливался на распространении животных и рас­
тений и факторах, обусловливающих отличие фауны и флоры разных 
климатических поясов как в современных условиях, так и в прошлом.



Он считал, что климат и топографические условия в сильной сте­
пени влияют на условия сохранения ископаемых организмов. Например, 
на суше наиболее благоприятную обстановку для накопления отложе­
ний и погребения в них органических остатков дают пустынные и по­
лупустынные области с затрудненным стоком, где проточные воды не­
достаточно мощны, чтобы пробиться к океану, где поэтому легко обра­
зуются выполняемые наносами бессточные впадины и где громадные 
массивы обломочного материала накапливаются у подножия возвы­
шенностей.

На основании детального рассмотрения взаимосвязи организмов и 
среды, учитывая все факторы, обусловливающие различную сохран­
ность вымерших существ, Мирчинк делал вполне обоснованный вывод: 
«...Применение онтогенического метода к континентальным отложениям 
требует еще большей осторожности и при недостаточном учете выше­
изложенных соображений может привести к не соответствующим дей­
ствительности обобщениям. Так, на основании относительно частых слу­
чаев нахождения континентальных пустынных и полупустынных отло­
жений, по сравнению с отложениями влажных областей, может соста­
виться представление об относительно большем развитии пустынных 
условий в прошлые геологические периоды, чем это было на самом 
деле. Такое же извращенное представление может получиться о составе 
фауны и флоры» [там же, стр. 91].

Всесторонний учет условий жизни и захоронения организмов позво­
лил Г. Ф. Мирчинку установить, что континентальные и Мфрские отложе­
ния прошлых геологических периодов и заключающиеся в них остатки 
животных и растений, хотя и дают общее представление о характере 
физико-географической обстановки, но не всегда раскрывают районы 
распространения различных организмов.

Последний вывод имеет очень большое значение и, к сожалению, 
не всегда учитывается исследователями. В частности, при составлении 
карт распространения ископаемой растительности или животных (с на­
несением поясов, зон, провинций того или другого вида, семейства) 
палеозоологи и палеоботаники наносят на карту все места находок ис­
копаемых организмов и на основании их рисуют ареал, не проверяя 
надежность каждого местонахождения, т. е. не вносят коррективов на 
различную сохранность самого осадка, фауны и флоры.

Другими словами, мы не вправе так легко обращаться с ископае­
мым палеонтологическим материалом, ибо нахождение его в том или 
другом месте это еще не бесспорное свидетельство определенных фи­
зико-географических условий, соответствующих области обитания вы­
мерших организмов. Мирчинк писал: «Простой количественный учет 
фактического материала ведет к извращению представлений о дейст­
вительных соотношениях разных типов физико-географических условий 
и относительного значения разных элементов фауны и флоры» [там же].

Резюмируя все сказанное выше, следует подчеркнуть еще раз, что 
Г. Ф. Мирчинк одним из первых среди советских геологов ясно пред­
ставлял разницу между актуализмом — мировоззрением и актуалисти- 
ческим методом.

Если актуализм как мировоззрение имел историческую значимость 
только на определенном этапе человеческих знаний и впоследствии был 
заменен эволюционизмом, то метод актуализма Г. Ф. Мирчинк при­
знавал одним из основных в геологии. При этом он подчеркивал как 
большие возможности его применения, так и его ограниченность. Пос­
леднее в понимании Г. Ф. Мирчинка обусловливается тем, что для уста­
новления эволюции органического и неорганического мира необхо­
димы знания и учет конкретных условий, так как нельзя отождеств­
лять явления и процессы настоящего и прошлого, можно лишь допус­
кать их сходство.



РАБОТЫ ПО СТРАТИГРАФИИ

Из биографии Г. Ф. Мирчинка видно, что он работал над многими 
вопросами геологии. Из них главным была разработка четвертичной 
стратиграфии. Последняя в его трудах -предстает как первоочередная, 
всегда захватывавшая его проблема. Непосредственно в полевых ус­
ловиях годами работал он над установлением возрастных соотношений 
четвертичных отложений, изучая сотни разрезов на обширной терри­
тории. Параллельно с этим его мысли упорно занимала разработка 
основных понятий таксономических подразделений плейстоцена (ледни­
ковой и межледниковой эпохи, фазы оледенения, стадии и др.), обосно­
вание принципов стратиграфического расчленения и корреляции чет­
вертичных отложений ледниковой и внеледниковой областей, горных и 
равнинных частей, морских и континентальных отложений, а также 
определение границы между плейстоценом и неогеном.

Таким образом, стратиграфия, в понимании Г. Ф. Мирчинка, это 
сложная и многосторонняя проблема, состоящая из ряда взаимосвя­
занных вопросов, одинаково важных и изучаемых им одновременно.

Несомненно, при разработке стратиграфии он основательно изучал 
генезис отложений и внес, таким образом, большой вклад в четвертич­
ную геологию. Много оригинального и нового, в частности, содержат 
его исследования лёссов, морены, торфяников и других отложений.

При рассмотрении работ Г. Ф. Мирчинка по стратиграфии можно 
выделить такие вопросы: заложение основ стратиграфии плейстоцена 
в нашей стране; комплекс методов четвертичной геологии; прин­
ципы стратиграфического расчленения четвертичных отложений и их 
корреляция.

ЗАЛОЖЕНИЕ ОСНОВ СТРАТИГРАФИИ ПЛЕЙСТОЦЕНА

Стратиграфические работы Г. Ф. Мирчинка связаны с изучением 
стратиграфии мезозоя, третичных и особенно четвертичных отложений.

В разработке стратиграфии континентальных четвертичных отложе­
ний в нашей стране он был пионером, хотя к изучению их подошел 
не сразу. Самые ранние его стратиграфические исследования относят­
ся к 1909 и 1910 гг., к студенческой поре учения на физико-матема­
тическом факультете Московского университета, и касаются вопросов 
стратиграфии меловых и третичных отложений в Крыму (в окрестно­
стях Бахчисарая), изучавшихся им вместе с О. К. Ланге. Уже тогда 
глубокая проработка литературных материалов и тщательность наблю­
дений позволили ему установить перерыв в отложении осадков в верх­
нем палеоцене, что шло в разрез с наблюдениями других исследова­
телей, ранее изучавших эти же разрезы. Мирчинк устанавливал пере­
рыв между нуммулитовыми и подстилающими их слоями.



Большинство исследователей (Вернейль, Романовский, Штукенберг, 
Прендел, Фавр) «считали этот переход (постепенным и доказывали эту 
постепенность совместным нахождением меловых и третичных форм. 
Другие (Гюо и Фохт) считали, что (перерыв выражен резко, причем 
Фохт связывал это с тем, что в разных местах Крыма нуммулитовые 
слои лежат на породах различного возраста; он предполагал, что пе­
рерыв наступил не одновременно в разных частях Крыма. Г. Ф. Мир- 
чинк с определенностью указал, что перерыв в отложении осадков на­
ступил в верхнепалеоценовое время, когда, весьма возможно, в дру­
гих частях Крыма часть осадков была смыта. В нижне- или средне- 
эоценовое время, по его заключению, наступила трансгрессия моря, 
о чем свидетельствует наличие фосфоритов [4, стр. 7].

Вопросами стратиграфии Г. Ф. Мирчинк занимался и при работе 
в составе Пензенской экспедиции. Отчеты содержали первые сведения 
о стратиграфии послетретичных отложений отдельных районов. Основ­
ное же внимание в них было уделено стратиграфии меловых и третич­
ных образований, разработанной А. Д. Архангельским. В мезозое вы­
деляли келловей, Оксфорд, киммеридж, неоком, апт, альб, турон, сенон, 
а в третичных — палеоцен.

Перед вышеупомянутой экспедицией по изучению естественноисто­
рических условий губерний Центральной России ставились очень скром­
ные задачи в изучении четвертичных отложений — выяснение их гене­
зиса, что стало возможно после работ А. П. Павлова (1888а, 1898, 
1903а) по генетическим типам континентальных образований.

В предисловии, написанном А. Д. Архангельским к отчету Г. Ф. Мир- 
чинка «Пензенский уезд», сказано: «При опубликовании поуездных 
очерков будет составлен сводный губернский очерк, к которому при­
ложена будет и губернская геологическая карта. На последней пред­
полагается сохранить послетретичные отложения, расчленивши их, по­
скольку позволит почвенный и геологический материал, на отдельные 
генетические типы» [7, стр. 4]. Определение же возраста четвертичных 
отложений и их стратиграфии не представлялось в то время возмож­
ным.

Одной из первых работ Г. Ф. Мирчинка по молодым плейстоцено­
вым отложениям является отчет о геологических исследованиях в Пен­
зенском уезде. Наряду с описанием верхнемеловых и третичных отло­
жений (представленных сызранским и саратовским ярусами) отмеча­
лись валуны почти по всей площади уезда, выходы моренного суглинка 
и делювиальных образований, варьирующих по петрографическому со­
ставу, в зависимости от характера подстилающих коренных пород и 
рельефа местности [7, стр. 6].

В более позднем отчете о геологических исследованиях в Глуховском 
и Суражском уездах [8] уже добрая половина текста отводилась опи­
санию послетретичных отложений наряду с меловыми и третичными. 
При этом давалась генетическая характеристика отложений и рельефа, 
но не стратиграфия. Выделялись валунные суглинки на водоразделах, 
древнеаллювиальные пески, тонкие суглинки, переходящие кверху в ва­
лунные, выше которых отмечался горизонт погребенной почвы, пере­
крытый лёссом. Дополнительно на территории Суражского уезда выде­
лены делювиальные лёссовидные суглинки и супеси. Среди послетре­
тичных отложений в Городищенском уезде Мирчинк выделил аллювий, 
делювий и элювий; наиболее древними являются древнеаллювиальные 
боровые пески, приуроченные к долине р. Суры [10].

Позднее, с 1912 по 1917 г., работы по стратиграфии мела и тре­
тичных отложений Г. Ф. Мирчинк продолжал в экспедиции по изу­
чению естественноисторических условий и фосфоритов на территории 
Украины, Белоруссии и центральных областей Европейской части 
России.



Но вместе с тем уже исследования этих лет показывают все воз­
растающий интерес Г. Ф. Мирчинка к послетретичным образованиям, 
проявившийся в глубоком понимании и детальном описании как их 
генезиса, так и возраста. Работами этого периода [6—И, 14—17] за­
кладывались основы плейстоценовой стратиграфии Европейской части 
России. Итоги изучения геологии в составе экспедиции были представ­
лены двумя крупными работами Г. Ф. Мирчинка. Одна из них посвя­
щена меловым отложениям Белоруссии и Украины [31], другая, на­
писанная в 1917 г.,— его магистерская диссертация о послетретичных 
отложениях [43].

В 1919 г. Г. Ф. Мирчиик продолжал изучение стратиграфии мело­
вых и третичных отложений. В том же году на эту тему на заседании 
Московского отделения Геологического комитета им был сделан доклад. 
(В прениях приняли участие А. Д. Архангельский, С. А. Добров,
A. Н. Рябинин, А. Н. Семихатов.) Г. Ф. Мирчинком были приведены 
новые данные по стратиграфии меловых и третичных отложений. До­
кладчик высказывался с большой осторожностью, так как его выводы, 
расходились с выводами предыдущих исследователей.

Магистерская диссертация Г. Ф. Мирчинка «Послетретичные отло­
жения Черниговской губернии и их отношение к аналогичным обра­
зованиям остальной России», защищенная им в 1918 г. в Московском 
университете, представляет собой первую капитальную его работу по 
стратиграфии четвертичных отложений; она явилась большим вкладом 
в фонд литературы о четвертичных отложениях.

«А. П. Павлов, бывший оппонентом на защите диссертации Г. Ф., от­
метил ее большое принципиальное и методическое значение и указал, 
что она является первой попыткой координации и систематизации ог­
ромного фактического материала, до этого времени находившегося в 
достаточно хаотическом состоянии» (Варсанофьева и др., 1945, стр. 132).

В конце XIX — начале XX в., когда Г. Ф. Мирчинк приступил к 
исследованиям, стратиграфия континентальных четвертичных отложе­
ний в России только начинала разрабатываться и усилия ученых были 
сосредоточены в основном на установление ледниковых отложений и 
их хронологию.

С. Н. Никитиным (1885а, б) и Н. М. Сибирцевым (1890) для 
Подмосковья были установлены одна морена и одно оледенение, 
Н. И. Криштафо'ви'чем (Krichtafowitch, 1890) у с. Троицкого (под Моск­
вой) были зафиксированы два горизонта валунных песков, разделен­
ных озерными отложениями, А. П. Павловым (1907) в окрестностях 
Москвы описаны два горизонта морены.

А. Д. Архангельский (1912) в Поволжье тоже установил два гори­
зонта валунных отложений. Это представление о двух моренах полу­
чило дальнейшее развитие в работах А. П. Иванова (1911), выделяв­
шего для Московской и смежных с ней губерний верхнюю и нижнюю 
морены. Позднее на территории Европейской части России две морены 
были выделены многими исследователями во многих местах: около 
Москвы и к северу от нее — А. Н. Розановым (1914), О. К. Ланге 
(1914), С. А. Добровым (1914); для Смоленской губ.— В. Г. Хименко- 
вым (1914); в Могилевской и Минской губ.— А. Б. Миссуной (1914). 
Причем, А. П. Иванов и А. Б. Миссуна, описывая две морены, отно­
сили их к одному оледенению, а Н. Н. Боголюбов (1907), выделив 
межледниковые озерные отложения, явился сторонником двукратного 
оледенения Европейской России, признаваемого ранее Н. И. Кришта- 
фовичем (1902; Krichtafowitch, 1890). Это мнение разделялось и А. Д. Ар­
хангельским.

К началу XX в. разрабатывается стратификация русских лёссов
B. Д. Ласкаревым (1912), выделявшим два (местами три) горизонта. 
Однако определение возраста этих горизонтов им не производилось.



Появившиеся к этому времени работы М. В. Павловой (1906, 1910а). 
по фауне из послетретичных отложений давали только первые опреде­
ления возраста вмещающих отложений. Также не могли сыграть боль­
шую роль для установления возраста и первые находки остатков куль­
тур ископаемого человека, обнаруженные Ф. К. Волковым (1910) на 
р. Днепре, так как они были единичными. С накоплением фактического 
материала по геологии и ископаемой фауне, объем которого возрастал 
из года в год, наметилась острая необходимость его систематизации. 
Этому же способствовало учение А. П. Павлова о генетических типах 
четвертичных отложений.

Непревзойденные по своему значению в мировой геологии труды 
А. П. Павлова (1887, 1888а, б, 1898) о генетических типах континен­
тальных четвертичных отложений дополнились в 1910 и 1914 гг. его 
докладами по стратиграфии этих отложений, строившейся на принципе 
множественности оледенений (одного плиоценового и трех плейстоце­
новых). Признавая большое значение этих работ А. П. Павлова для 
стратиграфии, нельзя не отметить, что эта стройная схема, предпола­
гавшая определенный ход событий, не была еще в то время в доста­
точной степени подкреплена фактическим материалом.

В. А. Варсанофьева, анализируя выводы А. П. Павлова (1914), 
писала: «Эта речь А. П.— только первое приближение к истине, первый 
красиво и смело набросанный абрис той еще более сложной картины, 
которую должны были вскрыть дальнейшие исследования и над со­
зданием которой работал еще он сам, работали и работают его уче­
ники. Недаром он с упованием смотрел на молодое поколение, поки­
давшее ежегодно стены Московского университета. Именно здесь в 
среде его учеников наука о четвертичном периоде, так высоко стоя­
щая теперь в СССР, дала один из своих могучих ростков, здесь ра­
боты А. П. и его энтузиазм заложили основы той школы геологов- 
четвертичников, которая возглавлялась учеником А. П.— Г. Ф. Мир- 
чинком и работы которой дали так много ценных результатов и охва­
тили огромную часть территории нашего Союза» (Варсанофьева, 
1947, стр. 199).

Сбор фактического материала по четвертичным отложениям с це­
лью определения их возраста и воссоздания геологической истории чет­
вертичного периода начал Г. Ф. Мирчинк, когда он в 1912 г. присту­
пил к работе по Черниговской губ.

Суть четвертичной стратиграфии, разработанной Г. Ф. Мирчинком 
для Черниговской губ., раскрывается особенно ярко при сравнении ее 
со стратиграфией, которая существовала на территории Европейской 
России до его исследований.

Сначала, до работ П. Я. Армашевского, послетретичные отложе­
ния Черниговской губ. вовсе не расчленялись,— указывал Г. Ф. Мир­
чинк. Армашевский стал различать три яруса (ярус горшечных глин, 
валунный ярус и лёссовый ярус), причем нижний ярус разбил на два 
самостоятельных горизонта, горизонт горшечных глин внизу и горизонт 
известковых суглинков вверху, а в лёссовом ярусе как на сравните- 
тельно постоянный указал на горизонт гумусового лёсса. Немного позд­
нее он же выделил горизонт лёссовидных суглинков, между гумусовым 
лёссом и мореной, и отнес его тоже к лёссовому ярусу. Затем А. В. Гу­
ровым и Н. В. Кудрявцевым был выделен вторичный лёсс.

А. Д. Архангельский стал считать гумусовый лёсс ископаемой поч­
вой и выделил из лёссового яруса Армашевского отложения аллюви­
ального типа, слагающие террасы рек [43, стр. 21].

С началом работ С. Г. Буренина и Г. Ф. Мирчинка в 1912 г. 
среди ледниковых отложений были выделены морена и подстилающие 
и перекрывающие ее пески (элювиального и аллювиального происхож­
дения).



Л. С. Берг (1913) дополнил генетические типы выделением гори­
зонта флювиогляциальных и озерно-болотных отложений.

В результате личных работ в Черниговской губ. и использова­
ния материалов по соседним областям Г. Ф. Мирчинку удалось рас­
членить послетретичные отложения на горизонты, увязав их с рельефом:

1. Углубление долин до современного уровня — настоящее время.
2. Лёсс склонов и нижних террас — Qv.
3. Верхняя морена. Флювиогляциальные пески и аллювий вторых террас Днепра и 

Днестра. Аллювий нижних надпойменных террас — Qiy .
4. Верхний горизонт ископаемой почвы. Верхний горизонт лёсса — Qih - iv .
5. Морена максимального оледенения. Покровные отложения водоразделов — Qm.
6. Межледниковые отложения. Нижний горизонт лёсса и ископаемой почвы — Qn_ni.
7. Нижняя морена миндельского оледенения — Qn.
8. Нижнечетвертичные отложения (древнейшие послетретичные отложения) с Е1е- 

phas wiisti М. Pavl. и Paludina diluviana — Qi.

С позиций современных знаний, стратиграфия послетретичных от­
ложений, предложенная Г. Ф. Мирчинком, несовершенна. До сих пор 
не все исследователи признают существование трех ледниковых эпох 
в истории плейстоцена. Но для нас работа Г. Ф. Мирчинка «После­
третичные отложения Черниговской губернии...» имеет важное значение 
потому, что, во-первых, это была первая стратиграфическая работа 
по четвертичным континентальным отложениям, а, во-вторых, она рас­
крывала методы исследований. Автор не рассматривал их специально, 
но они четко вырисовываются в процессе изложения материала и не­
сомненно заслуживают самого пристального и глубокого изучения, по­
скольку до сих пор широко используются в четвертичной геологии. 
Многие из них созданы и введены в науку и практику четвертичной 
геологии Г. Ф. Мирчинком.

Выделяя три (и четвертую предположительно) ледниковые эпохи 
(Q i, Q n, Q m , Q iy ) и соответственно три межледниковья (Q i-и , Q n -in , 
Q iii- iv ) и последниковье (Q v ) , Мирчинк основывался на взаимосвязях 
аккумуляции генетически различных типов континентальных отложений 
с эрозионными процессами, 'климатическими изменениями и эволюцией 
слоновых.

Вполне очевидно, что принцип составления первой стратиграфиче­
ской схемы для плейстоцена основан на обширном фактическом ма­
териале, изучавшемся Г. Ф. Мирчинком, и отражает комплексный под­
ход к оценке всех явлений (с учетом биостратиграфических, климати­
ческих, геоморфологических и геологических данных). Обоснования 
археологическим материалом, из-за отсутствия такового, первая страти­
графия Г. Ф. Мирчинка не имела.

Заканчивая разбор работы «Послетретичные отложения Чернигов­
ской губернии...», следует отметить ее выдающееся значение для разра­
ботки последующих статиграфических схем континентального антропо­
гена, так как она заложила основы четвертичной стратиграфии вообще.

Если изучение генезиса континентальных четвертичных отложений в 
России связано с именем А. П. Павлова, то их стратиграфическое 
расчленение связано с именем Г. Ф. Мирчинка и прежде всего с его 
работой «Послетретичные отложения Черниговской губернии...». С выхо­
дом в свет этой работы утверждалось комплексное направление в чет­
вертичной стратиграфии с широким использованием геологических, па­
леонтологических и геоморфологических данных. Идея комплексности 
позднее развивалась Г. Ф. Мирчинком во многих трудах.

Прошло свыше 50 лет с момента написания работы «Послетретич­
ные отложения Черниговской губернии...», но до сих пор она пред­
ставляет чрезвычайно большой интерес не только выводами автора, 
но и обстоятельностью описания и примененными для установления 
стратиграфии континентальных четвертичных отложений методами. Эта
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работа и сейчас остается настольной книгой геолога-четвертичника, не­
смотря на некоторые ошибочные представления автора (например, от­
несение эпох лёссообразования к межледниковьям, выделение трех лед­
никовых эпох и др.).

Над вопросами, поднятыми в рассматриваемой работе (стратигра­
фия плейстоцена и методы четвертичной геологии), Г. Ф. Мирчинк 
позднее работал всю жизнь. Накапливающийся опыт позволял с тече­
нием времени более всесторонне анализировать факты, более глубоко 
осмысливать их, а потому решение вопросов о стратиграфическом рас­
членении плейстоцена претерпевало изменения, чему способствовало и 
совершенствование методов четвертичной геологии.

РАЗРАБОТКА КОМПЛЕКСА 
МЕТОДОВ ЧЕТВЕРТИЧНОЙ ГЕОЛОГИИ

Современная четвертичная геология насчитывает свыше двадцати 
различных методов исследования.

Разработка методов, начавшаяся в трудах Ч. Лайеля (актуалис- 
тический, археологический, палеонтологический), А. П. Павлова (гене­
тический), С. Н. Никитина (корреляционный), А. Пенка и Е. Брюкнера 
(геоморфологический), Де-Геера (геохронологический) и других, про­
должается и в настоящее время. К началу XX в., когда к изучению 
континентальных постплиоценовых отложений приступил Г. Ф. Мир­
чинк, четвертичная геология располагала примерно десятью методами. 
Г. Ф. Мирчинку удалось увеличить это число на два. Вместе с други­
ми исследователями им были разработаны палеопедологический метод 
(изучение погребенных почв как элемента стратиграфии) и метод про­
филирования террас (изучение строения террас с целью установления 
новейших тектонических движений). Но главная заслуга Г. Ф. Мир- 
чинка состоит в том, что он применял методы четвертичной геологии 
в комплексе, считая, что такой подход — основа всестороннего иссле­
дования четвертичных отложений.

Следует сказать, что начало комплексного изучения было положе­
но А. П. Павловым (Варсанофьева, 1947; Громов — доклад, посвящен­
ный 80-летию со дня рождения Г. Ф. Мирчинка — М., ГИН АН СССР, 
1969 г.).

В отличие от своего учителя — А. П. Павлова, Г. Ф. Мирчинк счи­
тал важным не столько овладение комплексом методов одним геоло­
гом, сколько привлечение разных специалистов к изучению четвертич­
ных отложений. В этом отношении плодотворным было сотрудничество 
ученых в Волжской экспедиции АН СССР в 1931 г. Экспедиция «име­
ла задание,— писал Г. Ф. Мирчинк,— провести комплексные исследо­
вания четвертичных отложений Среднего и Нижнего Поволжья с гео­
логической, палеозоологической, палеоботанической и археологической 
точек зрения» [83, стр. 39], чтобы собрать материал для выставки к 
предстоящей Международной конференции. С этой целью в состав экс­
педиции были включены археолог Г. А. Бонч-Осмоловский, палеозоо­
логи В. И. Громов и В. И. Громова, геологи К. К. Марков, Е. В. Шан- 
цер и палеофитолог Е. А. Гусева. Общее руководство экспедицией осу­
ществлял Г. Ф. Мирчинк.

В результате работ была собрана фауна млекопитающих из ниж­
нечетвертичных отложений, выяснены условия ее захоронения и опре­
делен возраст вмещающих отложений. Была произведена также кор­
реляция изученных разрезов с другими в пределах Восточно-Европей­
ской равнины. Обработка материалов всеми специалистами делала осо­
бенно ценными выводы экспедиции для стратиграфии.



Идею всестороннего изучения четвертичных отложений Г. Ф. Мир- 
чинк упорно претворял в геологической практике.

В 1932 г., подводя итоги работы II Международной конференции 
АИЧПЕ, он указывал на «целесообразность применения для оконча­
тельного разрешения спорных вопросов комплексного метода ... с од­
новременным изучением опорных разрезов геологами, хорошо знако­
мыми с четвертичными, черноморской и каспийской водными фауна­
ми, геологами — специалистами по изучению континентальных отложе­
ний и палеонтологами — специалистами по четвертичной фауне млеко­
питающих» [97, стр. 31].

В своих исследованиях Г. Ф. Мирчинк выполнял ряд предваритель­
ных определений сам (палеонтологические, археологические, геоморфо­
логические, тектонические, помимо общих геологических и стратигра­
фических).

Очень плодотворной была совместная работа Г. Ф. Мирчинка и 
В. И. Громова по изучению геологии и фауны млекопитающих. Таким 
же успешным было изучение межледниковых отложений Г. Ф. Мирчин- 
ком совместно с В. С. Доктуровским. В 1937 г. Г. Ф. Мирчинк, от­
мечая достижения советской четвертичной геологии за 20 лет, подчер­
кивал, что комплексное изучение четвертичных отложений было причи­
ной того, что «советские геологи, которые после Октября только начали 
разбираться в четвертичной геологии, достигли того, что основные во­
просы четвертичной геологии: как-то, литогенез, стратиграфия, палеонто­
логия, орогенез, эпейрогенез — оказались сильно продвинутыми вперед, 
опередив развитие мыслей ученых за рубежом» [125, стр. 421]. К чис­
лу успешно развивающихся проблем Мирчинк относил расчленение лёс­
са, ставшее возможным благодаря изучению погребенных (ископаемых) 
почв, а также изучение тектоники четвертичного периода.

Идея комплексности в настоящее время положена в основу всех 
работ по четвертичной геологии. За последние годы к комплексу, при­
меняемому Г. Ф. Мирчинком, добавились новые методы (с очень эф­
фективными результатами): литолого-петрографический, диатомовый 
анализ, палеомагнитный, а также ранее почти не использовавшиеся 
методы определения абсолютного возраста пород и др.

Важно отметить, что методы, применяемые Г. Ф. Мирчинком для 
изучения четвертичных отложений, сохраняют актуальность и широко 
используются современными исследователями. «Модернизация» их ска­
зывается в большей точности, в дальнейшей разработке, особенно экс­
периментальной части (например, метод литолого-фациального анали­
за). Следует заметить, однако, что часть используемых Г. Ф Мирчин­
ком методов современными исследователями понимается более узко, 
несколько упрощенно (например, геоморфологический метод). В этой 
связи воспроизведение методов в том содержании, как их понимал и 
разрабатывал основоположник советской четвертичной геологии — 
Г. Ф. Мирчинк, приобретает особенно важное значение.

Г. Ф. Мирчинк отмечал, что при изучении континентальных, фа­
циально-изменчивых четвертичных отложений нельзя применять те ме­
тоды, которые используются для морских отложений (стратиграфиче­
ский, палеонтологический, петрографический) в обычном виде. Для чет­
вертичных континентальных образований использование этих методов 
требует больших поправок, учета специфики этих отложений. «Прихо­
дится видоизменять,— указывал он,— применение тех методов, какими 
пользуются при изучении дочетвертичных отложений» [101, стр. 2]. 
Он считал, что стратиграфический метод «в прямом его понимании» 
например простой подсчет количества горизонтов морены для установ­
ления количества оледенений, не может применяться, потому что «от­
дельные горизонты четвертичных отложений не отличаются такой же 
выдержанностью горизонтов, легко происходит их утолщение, угоне-



ние и даже полное выклинивание, распад на несколько горизонтов...» 
[там же]. «Точно так же нельзя безоговорочно применять петрогра­
фический метод, так как любой генетический тип в зависимости от 
условий залегания и района может резко менять свои свойства» [там 
же]. То же относится и к палеонтологическому методу. Г. Ф. Мир- 
чинк отмечал, что в течение четвертичного периода в связи с резкими 
изменениями климатических условий наземная фауна млекопитающих 
не только изменялась, но и неоднократно мигрировала, что необходи­
мо учитывать при изучении ее эволюции. Поэтому, по мнению Мир- 
чинка, стратиграфический и палеонтологический методы, которые при­
меняются для морских отложений и морской фауны, в четвертичной 
геологии полностью применены быть не могут. Большое значение он 
придавал изменению климатических условий и при исследованиях спо­
рово-пыльцевым методом.

Кроме того, Мирчинк считал, что для четвертичной геологии не­
достаточно общегеологических методов. Он писал: «Невозможность при­
менять петрографический, палеонтологический и стратиграфический ме­
тоды в том виде, как все привыкли их применять при изучении до- 
четвертичных отложений... заставила искать новые методы, среди кото­
рых важное значение имеет геоморфологический» [101, стр. 5].

Ниже мы рассмотрим методы четвертичной геологии, которые раз­
рабатывались и применялись Г. Ф. Мирчинком: геоморфологический, 
фациальный, палеонтологический, археологический, палеопедологиче- 
ский, методы изучения новейших движений и абсолютной геохронологии.

Геоморфологический метод

Сущность геоморфологического метода в представлении Г. Ф. Мир- 
чинка заключается в изучении последовательных фаз в развитии рель­
ефа и в изучении соотношений четвертичных отложений с образую­
щимися формами рельефа [101, стр. 5].

Наиболее успешно этот метод применяли А. Пенк (Penck, 1882, 1894) 
и Э. Брюкнер (Penck, Bruckner, 1901—1909) для разработки ледниковой 
стратиграфии Альп. Они по праву считаются создателями геоморфоло­
гического метода. У нас в России разработка вопросов истории рельефа 
в связи с развитыми отложениями была начата почти одновременно 
с названными исследователями А. П. Павловым (1887, 1888а). По сути 
дела, выделение генетических типов А. П. Павловым (морены, аллювия, 
элювия, пролювия и делювия) было произведено в результате геоморфо­
логического анализа, так как всякий раз генезис образований устанав­
ливался с учетом рельефа и его истории. Основательно этим методом 
позднее занимался В. Пенк (Penck, 1924).

В 1932 г. на II Международной конференции АИЧПЕ Г. Ф. Мир­
чинк в докладе по стратиграфии четвертичных отложений указал, что 
для восстановления четвертичной истории важно не только установить 
стратиграфию четвертичных отложений в области развития оледенений, 
но и синхронизировать их с экстрагляциальными континентальными и 
мррскими отложениями. Для решения этой задачи используется ряд ме­
тодов. Одним из наиболее важных методов, давших наилучшие резуль­
таты, по Г. Ф. Мирчинку, является геоморфологический метод, «кото­
рый позволил Пенку и Брюкнеру в Альпах ледниковые и, в частности, 
конечноморенные образования каждого оледенения связать с соответ­
ственными речными террасами» [98, стр. 116].

Г. Ф. Мирчинк, считая геоморфологический метод одним из основ­
ных, признавал вместе с тем и его ограниченность. «Недостаток этого 
метода,— писал он,— заключается в том, что Пенку и Брюкнеру не уда­
лось найти в терригеновых галечниках никакой фауны, а следовательно,



дать соответственным отложениям фаунистическую характеристику, но 
в основе их метод и сейчас остается непоколебимым» [там же].

Мирчинк отмечал, что этот метод нельзя было применить на севере 
Западной Европы, так как уклон местности был противоположен дви­
жению ледника. В отличие от Центральной Европы на территории Ев­
ропейской части СССР талые льды ледника могли свободно стекать по 
долинам Волги, Дона, Днепра и их притоков. Поэтому большое значе­
ние имеет изучение речных террас этих рек и увязка последних с 
ледниковыми и внеледниковыми районами.

Следует отметить, что этот метод приобрел большое значение в чет­
вертичной геологии именно в работах Г. Ф. Мирчинка. При помощи 
геоморфологического метода он прежде всего устанавливал стратигра­
фические соотношения и генезис отложений, касалось ли это морены, 
аллювия или делювия. В частности, именно этот метод (наряду с дру­
гими) оказался очень существенным при установлении Г. Ф. Мирчинком 
происхождения лёсса в Европейской части СССР. Уже в первой работе 
по послетретичным отложениям Черниговской губ. [35, 36, 43], основы­
ваясь на фактическом материале, он пришел к глубокому убеждению, 
что «лёсс мог откладываться разными способами и всегда получалась 
одна и та же порода» [43, стр. 169]. В частности, он выделял делю­
виальный, аллювиальный, пролювиальный лёсс, отмечая, что в одних 
случаях преобладали одни процессы его отложения, в других — иные. 
Главным в лёссообразовании Мирчинк считал не способ отложения, 
а воздействие климата на образующуюся породу [там же]. Детальное 
исследование лёссов Г. Ф. Мирчинком рассматривается в разделе «Ра­
боты по тектонике и неотектонике».

Раскрывая значение геоморфологического метода, Г. Ф. Мирчинк 
доказывал, что нельзя понять в четвертичной геологии последовательно­
сти событий без выяснения истории формирования рельефа, т. е. необ­
ходимо разобраться, на каком элементе рельефа развиты образования 
и какова связь данного геоморфологического объекта с близрасполо- 
женными. Например, если морена резко обрывается к речной долине и 
залегает примерно на одинаковом уровне на двух берегах речной до­
лины, это дает основание считать, что речная долина в этом районе 
образовалась после ледника. Наоборот, если ледниковые образования 
выполняют долину, это свидетельствует о большей древности речной 
долины по сравнению с оледенением [101, стр. 4—5].

Геоморфологический метод Г. Ф. Мирчинк широко применял для 
установления стратиграфического положения речных террас. Ему уда­
лось в бассейне Десны, а позднее на реках Белоруссии, установить 
возможность увязки нижней надпойменной террасы с вюрмским оледе­
нением, а верхней надпойменной террасы — с рисским.

Среди его последо1вателей в развитии геоморфологического метода, 
в частности в изучении речных террас, в 20—30 гг. следует назвать 
Б. Л. Личкова, В. Д. Крокоса, В. Н. Чирвинского, А. И. Москвитина, 
В. В. Резниченко (по бассейну Днепра), Е. Н. Щукину (по Верхней 
Волге), А Н. Мазаровича (по Средней Волге), В. И. Громова, 
В. П. Ренгартена, А. Л. Рейнгарда, Л. А. Варданянца (по Кавказу).

Большие возможности геоморфологического метрда Г. Ф. Мирчинк 
видел в изучении фациальных соотношений, например конечных морен 
и флювиогляциальных образований. Через переход последних в зандры 
и аллювий террас он установил синхронность ряда генетически различ­
ных отложений на большом протяжении Восточно-Европейской равнины 
(от морен на севере до лёссовых покровов юга).

Для Русской равнины, площадь которой значительно превосходит 
ледниковую область Западной Европы, масштаб всех явлений, связан­
ных с оледенением, соответственно увеличивается. Увязка разных толщ 
методом установления взаимопереходов (чем покрывается и подстилает­



ся морена, одинакова ли она по всей равнине или разнородна, как 
морена взаимосвязана с аллювием террас, флювиогляциальными отло­
жениями и лёссами водоразделов и т. д.) осложняется тем, что эти 
переходы надо прослеживать на больших пространствах. Однако боль­
шая площадь давала и свои преимущества — следы деятельности лед­
ника по развитию оставленных им отложений ясно прослеживались на 
широком пространстве.

В конце 10-х — начале 20-х гг., когда Мирчинк приступал к изуче­
нию четвертичных отложений, другие методы исследования континен­
тальных антропогеновых образований, в частности биостратиграфиче- 
ский, археологический, климатический, изучение погребенных почв, 
только начинали использоваться и надежных результатов для определе­
ния возраста не давали. Геоморфологический метод, в частности выяс­
нение условий залегания толщ, распознавание их в разных типографи­
ческих условиях, восстановление истории развития рельефа, тщатель­
ность наблюдений, а также анализ подстилающих и перекрывающих 
отложений позволили Г. Ф. Мирчинку впервые в нашей стране дать 
основанную на фактическом материале стратиграфию четвертичных от­
ложений Черниговской губ. и Европейской части СССР в целом (Вар- 
санофьева, 1947).

Метод установления соотношения толщ с рельефом применялся 
Г. Ф. Мирчинком широко не только для выяснения возраста и генезш 
са отложений, но и для сопоставления их в ледниковой и во внелед- 
никовой зонах. Так, в первой схеме корреляции [56] этот метод поло- 
жен в основу выделения стратиграфических подразделений и увязки 
отдельных регионов в пределах Европейской части СССР. Вюрмский 
ледниковый век устанавливался всем комплексом отложений и хорошо 
сохранившимися формами рельефа.

Ныне признаваемый далеко не всеми геологами-четвертичниками 
миндель-рисский межледниковый век доказывался, по Г. Ф. Мирчинку, 
существованием в экстрагляциальных областях выдержанного горизон­
та ископаемой почвы под вторым (рисским) горизонтом, который на­
блюдался им и описывался В. И. Крокосом, Г. Г. Маховым и К. И. Ли- 
сициным. Об этом же свидетельствует прислонение рисских древнеал­
лювиальных отложений верхней надпойменной террасы к плато, сло­
женному как рисским, так и вюр-мским горизонтом лёсса, с этим же 
явлением связано образование в экстрагляциальной области уступа от 
плато к верхней надпойменной террасе [56, стр. 331].

Труднее представлялось Г. Ф. Мирчинку обоснование миндельского 
ледникового века. К нему, он полагал, может быть отнесен ледниковый 
комплекс с мореной и флювиогляциальными образованиями, спускаю­
щийся по Днепру до Режицы. Ему, по-видимому, соответствует третий 
нижний горизонт лёсса Украины, устанавливаемый В. И. Крокосом, 
Г. Г. Маховым и К. И. Лисициным для экстрагляциальных областей. 
В области Днепровского языка рисского ледника ему соответствует, 
по-видимому, горизонт лёсса, отделенный от лёссовидных флювиогля- 
циальных образований горизонтом ископаемой почвы. Свои сомнения 
Мирчинк объяснял тем, что для минделя не удается проследить соот­
ношение лёссового покрова и отвечающего ему горизонта ледниковых 
образований, как не удается установить образование соответственной 
террасы и уступа плато к террасе [там же, стр. 331].

Критически оценивая схему сопоставления 1928 г., Мирчинк в 1936 г. 
отмечал, что она была построена на стратиграфическом, геоморфоло­
гическом и отчасти сравнительно-литологическом принципах. Недостат­
ком его было отсутствие палеонтологического обоснования [114, 
стр. 10].

Таким образом, геоморфологический метод в работах Г. Ф. Мир- 
чинка был одним из основных методов, применявшийся для 1) опреде­



ления генезиса отложений и их возраста вместе с рельефом, на кото­
ром они развиты; 2) установления фациальных переходов генетически 
разнородных образований; 3) корреляции отложений ледниковой и вне- 
ледниковой зон.

Геоморфологический метод в настоящее время нередко применяется 
геологами-четвертичниками без достаточно глубокого и всестороннего 
анализа истории рельефа и палеогеографии в целом. Некоторые геогра- 
фы-четвертичники используют геоморфологический метод широко, но 
без должного учета взаимосвязи рельефа с отложениями. В результате 
и в первом, и во втором случае отсутствует широта подхода исследова­
телей и неиопользуются все возможности геоморфологического метода. 
Например, часто число террас в долинах рек географами устанавливает­
ся только по морфологическим признакам без должного изучения сла­
гающих отложений. Геологи, занятые разработкой стратиграфии, иног­
да не придают должного значения взаимосвязи отложений с рельефом. 
При таком подходе рельеф и отложения, слагающие его, представля­
ющие в природе единое целое, искусственно разделяются на две части; 
самое глубокое изучение одной из них без другой неполноценно.

Фациальный метод
Этот метод широко применялся в исследованиях А. П. Павлова, 

А. Пенка, Э. Брюкнера для выяснения возраста отложений и их гене­
зиса. Г. Ф. Мирчинк при изучении послетретичных отложений нашей 
страны также использовал этот метод. Характеристику его он привел 
в своем курсе лекций по четвертичной геологии [101].

Мирчинк подчеркивал, что установление генетического типа конти­
нентальных образований не исчерпывает задачу исследования, так как 
«каждый из генетических типов четвертичных отложений имеет различ­
ные особенности в своем распространении и в условиях залегания» 
[101, стр. 4], в то же время при изучении четвертичных отложе­
ний необходимо обращать больше внимания на их фациальное значе­
ние [там же]. В частности, для ледниковых отложений Г. Ф. Мирчинк 
отмечал фациальную изменчивость, обусловленную степенью удаленно­
сти от источника питания, от центров оледенения, а также количест­
венным и вещественным составам местного материала.

Подобные фациальные закономерности Г. Ф. Мирчинк выявил для 
флювиогляциальных, аллювиальных, делювиальных и лёссовых отложе­
ний. Но что особенно важно, Мирчинк установил фациальные переходы 
между разными генетическими типами образований в пределах Русской 
равнины.

«При уяснении вопроса о взаимоотношениях лёссовых пород юга и 
ледниковых образований,— писал Мирчинк,— пришлось прежде всего 
обратить внимание на изменение фациальных условий в пределах флю­
виогляциальных отложений; подстилающих морену и тесно связанных 
с ней» [51, стр. 14]. Он установил, что флювиогляциальные отложения 
Могилевской губ. и Черниговской губ. в южном направлении постепен­
но замещаются мелкими песками, лёссовидными суглинками и супесями.

Позднее Г. Ф. Мирчинк установил фациальную взаимосвязь лёсса 
с аллювием верхних речных террас, где было очевидным переслаивание 
верхнего горизонта лёсса с песчаными аллювиальными образованиями, 
которые, в свою очередь, связывались с зандрами периферической по­
лосы конечных морен вюрмского оледенения [там же, стр. 15].

Неотъемлемой частью фациального анализа Мирчинк считал изуче­
ние литологического состава отложений. Литологию наравне с генези­
сом отложений и их возрастом он ввел в качестве обязательного эле­
мента при геологическом картировании. В 20—30-х гг. литология кон­
тинентальных четвертичных отложений только начинала изучаться в ла­



бораторных условиях, и поэтому расширение литологических работ 
Мирчинк считал одной из первоочередных задач четвертичной геологии.

Тщательный фациальный анализ и выяснение взаимопереходов раз­
ных генетических толщ позволили с большой степенью точности без 
палеонтологического обоснования определить возраст отложений, на̂ - 
пример, время отложения верхнего горизонта лёсса для Европейской 
части СССР. При этом фациальный метод сочетался с геоморфологи­
ческим.

Для выяснения взаимосвязей отложений пониженной территории с 
отложениями главных водораздельных пространств и возвышенных пра­
вобережий крупных рек прослеживались генетически одинаковые гори­
зонты. Например, весь комплекс пород, характерных для возвышенных
правобережий Десны (лёссовидные суглинки, супеси — Q j j j  » горизонт
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ископаемой почвы горизонт лёсса Qu j_ _ |y ) в южной части
губернии наблюдался им на первой террасе Десны. «Это говорило за 'то, 
что I терраса в основе своей была сформирована до отложения всего 
комплекса» [43, стр. 63]. Таким же путем Мирчинк определял возраст 
отложений III террасы Десны, которые всегда прислонены к отложени­
ям II террасы.

Фациальным методом, т. е. выяснением фациальных переходов как 
внутри однородных по генезису отложений, так и разнородных^ 
Г. Ф. Мирчинк в общих чертах установил закономерности континен­
тального осадконакопления на Русской равнине в антропогеновый пе­
риод.

Пространственная связь и возрастные взаимоотношения генетически 
разных отложений, установленные Мирчинком, делали возможным и кор­
реляцию отложений, которую он проводил по результатам нескольких 
методов, в числе которых большая роль отводилась и фациальному. 
Г. Ф. Мирчинк писал: «Такие переходы в горизонтальном направлении 
каждой категории отложений друг в друга делают вероятным предпо­
ложение, что они отчасти синхроничны друг другу» [там же, стр. 
68—69].

На основе фациального и геоморфологического метода Г. Ф. Мир- 
чинк смог выделить комплекс отложений, относящихся к ледниковой 
эпохе. Каждый горизонт морены с подстилающими его флювиогляци- 
альными образованиями свидетельствует о самостоятельной леднико­
вой эпохе и, следовательно, эпоха максимального оледенения была 
позднее эпохи отложения нижнего горизонта морены БССР [98,. 
стр. 162]. На этом основании им устанавливались три самостоятельных 
оледенения. Таким путем хронология событий плейстоцена была по­
ставлена на прочную фактическую основу.

Фациальный метод, который Г. Ф. Мирчинк в основном применял 
в полевых условиях, в настоящее время приобрел еще больший удель­
ный вес в четвертичной геологии в связи с аналитическими исследо­
ваниями в лабораторных условиях, проводимыми в последнее годы в 
Геологическом институте АН СССР. Н. В. Ренгартен удалось успешно 
восстановить по условиям образования минералов литолого-фациаль- 
ную среду, в которой происходило отложение тех или иных пород, 
и тем самым расшифровать многие стороны палеоклимата и палеогео­
графии за отдельные периоды антропогена (Ренгартен, Константинова, 
1965). Это позволяет уже сейчас ставить вопрос о сходных и различных 
обстановках континентального осадконакопления в четвертичном перио­
де, т. е. давать литолого-фациальное обоснование стратиграфического *

*  Возрастные индексы даны по Г. Ф. Мирчинку [43].



расчленения четвертичных отложений и их корреляции. Новое содержа­
ние фациального метода делает его еще более действенным в руках 
геолога-четвертичника.

Палеонтологический метод
П а л е о з о о л о г и ч е с к и й  м е т о д .  Палеонтологический метод 

впервые применил в четвертичной геологии в начале XIX в. Ч. Лайель 
(1866). Об этом писали А. П. Павлов (1921), В. В. Тихомиров (1952), 
А. И. Равикович (1961, 1969).

В России развитие этого метода связано с трудами А. П. Павлова 
и М. В. Павловой. Разработке метода предшествовал в течение не­
скольких десятилетий сбор костей вымерших животных в четвертичных 
отложениях России. Первые попытки обобщить материал, собранный в 
большом количестве в музеях, были сделаны в конце XIX в. И. Д. Чер­
ским (1891), В. С. Моллесоном (1899), а в начале XX в. М. В. Пав­
ловой (1906, 1910а, б, 1916). М. В. Павлова в указанных и более позд­
них работах (1924, 1925) систематизировала данные известных в то 
время местонахождений ископаемых млекопитающих на территории на­
шей страны. Полученные выводы нашли широкое применение в геоло­
гических построениях А. П. Павлова (19256, 1936).

Трудами М. В. Павловой и А. П. Павлова была доказана большая 
роль изучения фауны млекопитающих для познания истории постплио­
ценового времени. Г. Ф. Мирчинк был их последователем в развитии 
этого метода.

Г. Ф. Мирчинк в диссертации по Черниговской губ. применял палео­
зоологический метод для характеристики постплиоценовых отложений, 
например для подтверждения стратиграфии лёссов. Так, отложение сло­
ев с Paludina diluviana Kunth., Elephas wiisti M. Pavl. на крайнем юге 
происходило, по мнению Мирчинка, значительно ранее образования 
лёсса и было отделено промежутком времени, за который в Полтавской, 
Харьковской, Екатеринославской и соседних с ними губерниях успела 
образоваться мощная толща красно-бурых глин. Вслед за М. В. Пав­
ловой Мирчинк отнес Elephas wiisti из тираспольского гравия к самому 
началу плейстоцена.

Г. Ф. Мирчинк указывал также на находку им костей мамонта в 
нижней толще лёссовидных суглинков под ст. Харьковская Глуховского 
уезда, в песках около дер. Студенка Кролевецкого уезда. Аналогичные 
остатки мамонта обнаружены были А. В. Красовским под лёссом и 
лёссовидными суглинками у дер. Пушкари в Новгород-Северском уезде.

Г. Ф. Мирчинк для определения стратиграфии использует данные по 
фауне пресноводных моллюсков, в частности описанных Н. А. Соколо­
вым из нижнечетвертичных отложений юга России. Г. Ф. Мирчинк вы­
ражал мнение, что в большинстве мест они не определяют возраст 
вмещающих их отложений (например, лёсса), хотя отражают экологи­
ческие условия. Отложения с Paludina diluviana Миусского лимана он 
вслед за Н. А. Соколовым (1890, 1904) считал нижнечетвертичными.

Изучение фауны пресноводных моллюсков и в настоящее время не 
дает основания для дробного стратиграфического расчленения плейсто­
цена, но дает возможность характеризовать экологические условия.

К 30-м годам широко развернулось изучение плейстоценовых млеко­
питающих. Работы А. А. Бялыницкого-Бирули (1930а,б,), А. А. Борися- 
ка (1928, 1932), В. И. Громова (1928а,б, 1933, 1934, 1935а,б), В. И. Гро­
мовой (1932а,б, 1937), В. В Меннера (1930), И. Г. Пидопличко 
(1931, 1934), А. Я. Тугаринова (1934), Е. И. Беляевой (1933, 1937) 
дали детальные описания отдельных местонахождений фауны млекопи­
тающих в Европейской части СССР в Крыму, на Кавказе, в Сибири 
и Забайкалье. Установленные палеонтологами и геологами закономер-



бораторных условиях, и поэтому расширение литологических работ 
Мирчинк считал одной из первоочередных задач четвертичной геологии.

Тщательный фациальный анализ и выяснение взаимопереходов раз­
ных генетических толщ позволили с большой степенью точности без 
палеонтологического обоснования определить возраст отложений, на̂ - 
пример, время отложения верхнего горизонта лёсса для Европейской 
части СССР. При этом фациальный метод сочетался с геоморфологи­
ческим.

Для выяснения взаимосвязей отложений пониженной территории с 
отложениями главных водораздельных пространств и возвышенных пра­
вобережий крупных рек прослеживались генетически одинаковые гори­
зонты. Например, весь комплекс пород, характерных для возвышенных
правобережий Десны (лёссовидные суглинки, супеси — Q ц у  , горизонт
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ископаемой почвы Qj j j U j v ’ Г0РИ30НТ лёсса Р щ _ Л у ) в южной части
губернии наблюдался им на первой террасе Десны. «Это говорило за то, 
что I терраса в основе своей была сформирована до отложения всего 
комплекса» [43, стр. 63]. Таким же путем Мирчинк определял возраст 
отложений III террасы Десны, которые всегда прислонены к отложени­
ям II террасы.

Фациальным методом, т. е. выяснением фациальных переходов как 
внутри однородных по генезису отложений, так и разнородных,. 
Г. Ф. Мирчинк в общих чертах установил закономерности континен­
тального осадконакопления на Русской равнине в антропогеновый пе­
риод.

Пространственная связь и возрастные взаимоотношения генетически 
разных отложений, установленные Мирчинком, делали возможным и кор­
реляцию отложений, которую он проводил по результатам нескольких 
методов, в числе которых большая роль отводилась и фациальному. 
Г. Ф. Мирчинк писал: «Такие переходы в горизонтальном направлении 
каждой категории отложений друг в друга делают вероятным предпо­
ложение, что они отчасти синхроничны друг другу» [там же, стр. 
68—69].

На основе фациального и геоморфологического метода Г. Ф. Мир- 
чинк смог выделить комплекс отложений, относящихся к ледниковой 
эпохе. Каждый горизонт морены с подстилающими его флювиогляци- 
альными образованиями свидетельствует о самостоятельной леднико­
вой эпохе и, следовательно, эпоха максимального оледенения была 
позднее эпохи отложения нижнего горизонта морены БССР [98г 
стр. 162]. На этом основании им устанавливались три самостоятельных 
оледенения. Таким путем хронология событий плейстоцена была по­
ставлена на прочную фактическую основу.

Фациальный метод, который Г. Ф. Мирчинк в основном применял 
в полевых условиях, в настоящее время приобрел еще больший удель­
ный вес в четвертичной геологии в связи с аналитическими исследо­
ваниями в лабораторных условиях, проводимыми в последнее годы в 
Геологическом институте АН СССР. Н. В. Ренгартен удалось успешно 
восстановить по условиям образования минералов литолого-фациаль- 
ную среду, в которой происходило отложение тех или иных пород, 
и тем самым расшифровать многие стороны палеоклимата и палеогео­
графии за отдельные периоды антропогена (Ренгартен, Константинова,. 
1965). Это позволяет уже сейчас ставить вопрос о сходных и различных 
обстановках континентального осадконакопления в четвертичном перио­
де, т. е. давать литолого-фациальное обоснование стратиграфического *

*  Возрастные индексы даны по Г. Ф. Мирчинку [43].



расчленения четвертичных отложений и их корреляции. Новое содержа­
ние фациального метода делает его еще более действенным в руках 
геолога-четвертичника.

Палеонтологический метод
П а л е о з о о л о г и ч е с к и й  м е т о д .  Палеонтологический метод 

впервые применил в четвертичной геологии в начале XIX в. Ч. Лайель 
(1866). Об этом писали А. П. Павлов (1921), В. В. Тихомиров (1952), 
А. И. Равикович (1961, 1969).

В России развитие этого метода связано с трудами А. П. Павлова 
и М. В. Павловой. Разработке метода предшествовал в течение не­
скольких десятилетий сбор костей вымерших животных в четвертичных 
отложениях России. Первые попытки обобщить материал, собранный в 
большом количестве в музеях, были сделаны в конце XIX в. И. Д. Чер­
ским (1891), В. С. Моллесоном (1899), а в начале XX в. М. В. Пав­
ловой (1906, 1910а, б, 1916). М. В. Павлова в указанных и более позд­
них работах (1924, 1925) систематизировала данные известных в то 
время местонахождений ископаемых млекопитающих на территории на­
шей страны. Полученные выводы нашли широкое применение в геоло­
гических построениях А. П. Павлова (19256, 1936).

Трудами М. В. Павловой и А. П. Павлова была доказана большая 
роль изучения фауны млекопитающих для познания истории постплио­
ценового времени. Г. Ф. Мирчинк был их последователем в развитии 
этого метода.

Г. Ф. Мирчинк в диссертации по Черниговской губ. применял палео­
зоологический метод для характеристики постплиоценовых отложений, 
например для подтверждения стратиграфии лёссов. Так, отложение сло­
ев с Paludina diluviana Kunth., Elephas wiisti M. Pavl. на крайнем юге 
происходило, по мнению Мирчинка, значительно ранее образования 
лёсса и было отделено промежутком времени, за который в Полтавской, 
Харьковской, Ек ате р иное л а в ско й и соседних с ними губерниях успела 
образоваться мощная толща красно-бурых глин. Вслед за М. В. Пав­
ловой Мирчинк отнес Elephas wiisti из тираспольского гравия к самому 
началу плейстоцена.

Г. Ф. Мирчинк указывал также на находку им костей мамонта в 
нижней толще лёссовидных суглинков под ст. Харьковская Глуховского 
уезда, в песках около дер. Студенка Кролевецкого уезда. Аналогичные 
остатки мамонта обнаружены были А. В. Красовским под лёссом и 
лёссовидными суглинками у дер. Пушкари в Новгород-Северском уезде.

Г. Ф. Мирчинк для определения стратиграфии использует данные по 
фауне пресноводных моллюсков, в частности описанных Н. А. Соколо­
вым из нижнечетвертичных отложений юга России. Г. Ф. Мирчинк вы­
ражал мнение, что в большинстве мест они не определяют возраст 
вмещающих их отложений (например, лёсса), хотя отражают экологи­
ческие условия. Отложения с Paludina diluviana Миусского лимана он 
вслед за Н. А. Соколовым (1890, 1904) считал нижнечетвертичными.

Изучение фауны пресноводных моллюсков и в настоящее время не 
дает основания для дробного стратиграфического расчленения плейсто­
цена, но дает возможность характеризовать экологические условия.

К 30-м годам широко развернулось изучение плейстоценовых млеко­
питающих. Работы А. А. Бялыницкого-Бирули (1930а,б,), А. А. Борися- 
ка (1928, 1932), В. И. Громова (1928а,б, 1933, 1934, 1935а,б), В. И. Гро­
мовой (1932а,б, 1937), В. В Меннера (1930), И. Г. Пидопличко 
(1931, 1934), А. Я. Тугаринова (1934), Е. И. Беляевой (1933, 1937) 
дали детальные описания отдельных местонахождений фауны млекопи­
тающих в Европейской части СССР в Крыму, на Кавказе, в Сибири 
и Забайкалье. Установленные палеонтологами и геологами закономер-



тюсти в эволюции отдельных семейств на протяжении плейстоцена 
раскрывали большие возможности использования фауны для стратигра­
фии. Г. Ф. Мирчинк в это время выступил инициатором организации па­
леонтологических исследований опорных стратиграфических разрезов 
Европейской части СССР. С этой целью в 1931 г. он пригласил группу 
палеонтологов во главе с В. И. Громовым в Волжскую экспедицию 
АН СССР для изучения разрезов четвертичных отложений Среднего и 
Нижнего Поволжья. Плодотворное сотрудничество В. И. Громова и 
Г. Ф. Мирчинка привело к обширным сборам фактического материала 
и интересным выводам. Результатом явилось установление В. И. Гро­
мовым палеонтологических комплексов фауны млекопитающих, ставших 
руководящими при стратиграфическом расчленении континентальных 
толщ.

В 1936 г. в одной из последних своих схем по корреляции конти­
нентальных четвертичных отложений Русской равнины и соответствую­
щих отложений Кавказа и Понто-Каспия Мирчинк отмечал слабость 
или недоработанность сделанных им ранее [52, 56, 98] сопоставлений 
из-за отсутствия фаунистического обоснования и ставил «задачей пале­
онтологически охарактеризовать континентальные отложения Низового 
Поволжья, Северного Кавказа, кавказского побережья Черного моря и 
Приазовья, установить их соотношение с морскими, а через их посред­
ство связать континентальные ледниковые отложения Кавказа и Рус­
ской равнины» [114, стр. 11].

Вместе с В. И. Громовым Г. Ф. Мирчинк изучал фауну Приазовья, 
Кубани, Таманского полуострова, Средней Волги. Придавая большое 
значение палеонтологическим работам В. И. Громова, Г. Ф. Мирчинк 
писал, что ими совместно были посещены основные опорные разрезы 
и было начато систематическое изучение фауны этих разрезов. В про­
цессе разработки мнения исследователей неоднократно расходились, 
каждый из них вносил поправки в свои выводы. «Наконец эта дружная 
работа дала мне возможность дать предлагаемую схему синхронизации, 
а ему— нарисовать пути развития четвертичной фауны СССР...» [114, 
стр. 30].

Г. Ф. Мирчинк последовательно выделял три ледниковые эпохи, 
хотя оговаривался, что суть этого вопроса состоит в том,* как оценивать 
масштаб оледенений. Так, присутствие во всей толще четвертичных 
отложений только одного комплекса холодолюбивой фауны с Elephas 
primigenius и Rhinoceras antiquitatis позволило моногляциолистам всю 
более древнюю фауну считать доледниковой. «Мне же представляется 
более правильным одну фауну, так называемую хозарскую, считать 
миндель-рисской межледниковой, а другую более древнюю, непосредст­
венно следующую за плиоценовой (фауну с Elephas wiisti) синхрони­
зировать, как выше было сказано, с веком миндельского оледенения» 
[142, стр. 24].

Г. Ф. Мирчинк считал, что для окончательного установления после­
довательных этапов развития четвертичной фауны млекопитающих сле­
дует: провести сопоставление опорных разрезов на территории нашей 
страны и Европы, детальнее изучить ископаемую фауну лесного крага 
в Англии. Кроме того, необходимо поставить вопрос о «соотношениях 
слоев виллафранского горизонта, и в частности отложений долины Арно 
в Италии, с его типичной плиоценовой теплолюбивой фауной млекопи­
тающих с горизонтами сицилийскими, калабрийокими с целью совер­
шенно точного установления существования в Средиземье бореальных 
элементов фауны во время, непосредственно предшествующее вилла- 
франкскому, и выяснения, почему такие существенные изменения в кли­
мате не вызвали соответственно изменения фауны млекопитающих» 
[98, стр. 124].

Значение четвертичной фауны млекопитающих для стратиграфии и



палеогеографии четвертичного периода было раскрыто В. И. Громовым 
(1936, 1946, 1948), который установил закономерности в эволюции мле­
копитающих и выделил фаунистические комплексы, легшие в основу 
современной плейстоценовой стратиграфии не только в нашей стране, 
но и за рубежом.

Палеонтологический метод в настоящее время широко применяется, 
он пополнился методикой изучения ископаемых грызунов, а также де­
тальными исследованиями ископаемых моллюсков по отдельным груп­
пам.

Таким образом, начатые по инициативе Г. Ф. Мирчинка палеонтоло­
гические исследования В. И. Громова и его учеников впервые на ог­
ромном фактическом материале показали, что эволюция фауны конти­
нентальных млекопитающих имеет такое же биостратиграфическое 
значение, как и морских организмов для более древних толщ.

Одинаково важным для стратиграфии Г. Ф. Мирчинк считал фауну 
моллюсков, особенно для обоснования возраста морских осадков. В схе­
мах корреляции наравне с фауной позвоночных из континентальных 
отложений он привлекал данные Н. И. Андрусова (1902, 1912),
П. А. Православлева (1928) по фауне Прикаспийской впадины и про­
водил сопоставление отдельных горизонтов побережий Каспия, Черного 
и Азовского морей, преимущественно на основе соответствующей фауны.

П а л е о б о т а н и ч е с к и й  ме т о д .  Развитие палеоботанических 
исследований в плейстоценовых отложениях в нашей стране началось 
в самом начале XX в. и связано с именем В. Н. Сукачева (1906, 
1910).

Последуя в 1903 г. торф и гиттии Ленинградской области и в 
1905 г. Зоринские болота в Курской обл., В. Н. Сукачев особое вни­
мание сосредоточил на составе пыльцы. На основании ее анализов он 
пришел к выводу о существовании древесной растительности в течение 
плейстоцена. Основное значение работ В. Н. Сукачева заключалось в 
том, что данные пыльцевых анализов он использовал для палеофлори- 
стических выводов. Как указывает М. И. Нейштадт (1952), с работами 
В. Н. Сукачева связано рождение нового метода в научном иссле­
довании.

Разработкой опорово-пыльцевого метода в 10—20-х гг. XX в. интен­
сивно занимался В. С. Доктуровский (1914, 1920), автор первого руко­
водства по анализу пыльцы в торфе (1923) и активный пропагандист 
этого метода. Позднее в том же направлении работали М. И. Нейштадт 
(1929), Г. И. Ануфриев (1929, 1932), Гаме (Gams, 1930), В. П. Гри- 
чук (1946), Заклинская (Гринчук, Заклинская, 1948). Благодаря их 
трудам в четвертичной геологии, палеогеографии, палеоклиматологии 
очень быстро развивался спорово-пыльцевой метод.

Г. Ф. Мирчинк сосредоточил особое внимание на выяснении геоло­
гических условий залегания межледниковых отложений для доказа­
тельства самостоятельности ледниковых эпох, уточнения стратиграфии 
и восстановления палеогеографии плейстоцена.

К концу XIX — началу XX в. в пределах Восточно-Европейской рав­
нины было начато изучение немногих межледниковых отложений' 
Н. И. Криштафовичем (Krichtafowitch, 1890) был описан разрез у 
с. Троицкого под Москвой, Н. Н. Боголюбовым (1904) — в окрестностях 
г. Лихвина (ныне г. Чекалина) на р. Оке, С. Н. Никитиным и В. А. На- 
ливкиным (1896) у дер. Клецовая в Смоленской губ.

Первая попытка использовать данные по межледниковым отложени­
ям для расшифровки климата плейстоцена была предпринята Н. Н. Бо­
голюбовым (1907). Она касалась территории Подмосковного края. Ис­
ходным моментом построений Боголюбова было положение о двух оле­
денениях Европейской части. В соответствии с этим и Лихвинское, 
и Троицкое местонахождения межледниковых отложений относились к



одной межледниковой) эпохе, а местонахождение у дер. Клецовой— 
к послеледниковью.

Г. Ф. Мирчинк, занимаясь геологией четвертичных отложений Евро­
пейской части и конкретно разрезами с межледниковой флорой, по- 
новому раскрыл их стратиграфическое положение. Он писал: «Изучение 
межледниковых отложений представляет интерес для геолога с двух 
точек зрения. Во-первых, содержащаяся в них фауна и флора, а равно 
и петрографический состав заключающих их отложений позволяют вос­
становить физико-географическую обстановку и, в частности, климати­
ческие условия, при которых происходило отложение, и восстановить 
характер фауны и флоры. Во-вторых, очень важно уяснить, в каких 
стратиграфических условиях залегают эти межледниковые отложения* 
т. е. какими отложениями они подстилаются и покрываются и что они 
могут дать для восстановления всей истории края, в каком отношении 
они находились к оледенению, захватывающим интересующую нас об­
ласть» [73, стр. 54].

Г. Ф. Мирчинк совместно с В. С. Доктуровоким в 20-х годах XX в. 
принял участие в изучении межледниковых отложений большинства 
местонахождений Европейской части СССР: с. Микулино (под Смолен­
ском), дер. Мурава (р. Березина), пос. Лоева, дер. Номыкары (на 
Днепре), с. Троицкое, с. Ильинское, дер. Потылиха (под Москвой), 
г. Лихвин (на Оке), дер. Пепеловая (на Шуе), разрезы по Верхней 
Волге.

Одним из самых интересных представлялся разрез в Лихвине, кото­
рый изучали в 1928 г. Г. Ф. Мирчинк и В. С. Доктуровский. В резуль­
тате была установлена морена рисокого оледенения и кристаллические 
валуны (под озерными отложениями) флювиогляциального генезиса 
миндельского оледенения. «Таким образом, озерное отложение Лихви- 
на,— писал Мирчинк,— является зажатым между двумя комплексами 
ледниковых образований и несомненно является межледниковым» [там 
же, стр. 56].

Аналогом этого разреза Г. Ф. Мирчинк считал отложения у ст. 
Одинцово под Москвой. Разрез у с. Троицкого под Москвой был от­
несен Г. Ф. Мирчинком к началу рисс-вюрмского межледникового вре­
мени. «По условию залегания эти отложения не похожи на озерные 
отложения Лихвина по их связи с нижней надпойменной террасой» 
[там же, стр. 58]. Характеристика обнажения в с. Троицкое дополня­
лась разрезами карьеров в дер. Рублево под Москвой. «Там в основании 
вюрмских древнеаллювиальных отложений были найдены зубы Elephas 
primigenius. Это указывает, что в самом конце рисс-вюрмского меж­
ледникового времени в окрестностях Москвы жил мамонт» [там же*, 
стр. 59].

Для характеристики рисс-вюрмского межледниковья Г. Ф. Мирчинк 
дополнительно использует разрезы у дер. Муравы на р. Березине* 
у с. Микулино под Смоленском и у г. Галича Костромской области* 
а также разрез Самострельников на р. Неман, описанный В. Шафером 
(Szafer, 1928). На основе сопоставления условий залегания рисс-вюрм- 
ских межледниковых отложений, а также по составу растительности* 
описанной в каждом из них, Г. Ф. Мирчинк считал возможным «вос­
становить изменение климатических условий в течение межледникового 
времени и констатировать, что в начале и конце межледникового вре­
мени климат был сравнительно суровый, обеспечивающий господство 
ели, в середине климат был более влажным и мягким, ель была оттес­
нена грабовыми и дубовыми лесами, в болотах широкое распростране­
ние получили Brasenia purpurea и Aldrovanda vesiculosa» [73, стр. 63].

На основе выяснения геологических и геоморфологических условий 
залегания межледниковых отложений Мирчинк делал ряд выводов по 
стратиграфии, климату, палеогеографии, гидрогеографии и др.



Изучение географического расположения отложений с остатками 
этой флоры позволило Мирчинку найти в них, как он писал, «... обо­
снования правильности проведения границы распространения вюрмско- 
го оледенения по линии Калиш—Минск—Тверь—Галич» [98, стр. 122].

В 1931 г. Г. Ф. Мирчинк получил новые данные о межледниковых 
отложениях рисс-вюрмского времени, изучив разрез болотных и торфя­
ных образований, лежащих на рисских флювиогляциальных песках и 
перекрытых древнеаллювиальными песками вюрмского времени у дер. 
Лотылихи под Москвой. В них Доктуровский обнаружил Brasenia pur­
purea, орешник, широколиственную флору (среди которой попадается 
и граб), «каковая кверху и книзу вытесняется сосной и елью с бере­
зой» [80, стр. 329].

Этот разрез дополнил известные межледниковые отложения и в со­
вокупности с ними дал представление Мирчинку об изменении физико- 
географических условий для всей межледниковой эпохи: ранее изучен­
ные разрезы у с. Троицкого под Москвой характеризовали первую поло­
вину рисс-вюрмского межледниковья, разрез Студенного оврага под 
Москвой — самое начало межледникового времени, разрез у дер. Му­
равы на Березине — вторую половину межледниковья [там же].

Одновременно с разрезом у дер. Лотылихи Г. Ф. Мирчинк описал 
межледниковые отложения у пос. Лоева (слияние Днепра и Сожа) и 
у с. Ильинского под Москвой.

Поступившие к 1940 г. новые материалы по изучению разреза доли 
ны р. Москвы (в г. Москве) дополнили и характеристику миндель- 
рисского межледниковья по флористическим остаткам. В это время 
Г. Ф. Мирчинк вновь изложил свою точку зрения на самостоятель­
ность миндельского оледенения. «Сейчас стал подбираться материал,— 
указывал он,— который позволяет более определенно обосновать не­
правильность точки зрения моногляциалистов... Так, все больше и 
больше стало накапливаться данных по характеристике флоры для тех 
отложений, которые мною считаются миндель-рисскими» [134, стр. 2]. 
К миндель-риссу Г. Ф. Мирчинк отнес изученный ранее [73] в Лихвине 
разрез озерных отложений и разрез в с. Фатьяновка (на р. Оке у 
г. Спасска), разрезы в долинах Яхромы и Москвы.

Детальным описанием геологии и флористических остатков каждого 
разреза он подтверждал, что '«времени максимального развития ледни­
ковых явлений на Русской платформе предшествовало время менее ин­
тенсивного продвижения льдов, отделенное межледниковым веком. 
В конце миндельского века, когда льды отодвинулись к северу, в сред­
ней части Русской платформы жил Elephas antiquus и существовала 
4>лора весьма умеренного облика, сменившаяся позднее теплолюбивой» 
[там же, стр. 6].

Г. Ф. Мирчинк, подчеркивая большое значение палеонтологических, 
в том числе палеофитологических, работ по обоснованию стратиграфии 
четвертичных отложений, говорил об особой первоочередности изучения 
в этом аспекте нижнечетвертичных отложений Русской платформы.

Известно, что за протекшие 3—4 десятилетия после работ Г. Ф. Мир- 
чинка по изучению межледниковых отложений палеоботанические ис­
следования в нашей стране развернулись широко. Достаточно сказать, 
что во многих геологических организациях существуют лаборатории 
спорово-пыльцевого и макрофлористического анализа, а обобщающие 
работы В. Н. Сукачева (1922, 1928, 1938), В. П. Гричука и Е. Д. Заклин- 
ской (1948) доказали необходимость изучения ископаемой флоры как 
одного из методов четвертичной геологии и палеогеографии.

Результаты палеоботанического метода особенно эффективны, когда 
разрезы изучаются параллельно и геологом и палеофлористом, как это 
было в совместной работе Г. Ф. Мирчинка [79, 80] и В. С. Дохтуров­
ского (1931, 1937).



Археологический метод
Введение археологического метода в отечественную четвертичную 

геологию энергично проводилось А. П. Павловым в конце XIX — нача­
ле XX в.

К 20-м и 30-м гг. относятся широко развернувшиеся археологиче­
ские исследования Г. А. Бонч-Осмоловского (1926), П. П. Ефименко 
(1931, 1934, 1936), В. А. Городцова (1923, 1924, 1925) в Европейское 
части СССР и на Кавказе. В Сибири в это время аналогичные работы 
проводились Г. П. Сосновским (1932, 1934), Н. К. Ауэрбахом (1928,. 
1930; Ауэрбах, Сосновский, 1924), В. И. Громовым (1928а,б, 1935а,. 
1936), М. М. Герасимовым (1923, 1931).

Г. Ф. Мирчинк использовал археологический метод в равной степени: 
с другими методами четвертичной геологии. Г. Ф. Мирчинк ставил за- 
дачу — выяснить геологию местонахождений археологических памятни­
ков, к какому элементу рельефа они приурочены, установить их воз­
раст и увязать данные по отдельным разрезам в единую схему. Изу­
чением палеолита в этих целях он занимался в комплексе с другими 
вопросами на протяжении многих лет. К 1913—1917 гг. относятся пер­
вые археологические исследования Г. Ф. Мирчинка в Белоруссии и на 
Украине, когда он изучал послетретичные отложения Черниговской губ. 
и смежных областей.

В 1928 г. он опубликовал данные о возрасте речных террас и стоя­
нок палеолитического человека в бассейне Десны и Сожа. В 1929 г. им 
были подведены итоги геологического обследования палеолитической 
стоянки в дер. Тимоновка (на р. Припяти). В 1930 г. совместно с 
В. И. Громовым Г. Ф. Мирчинк изучал разрезы палеолитических стоя­
нок на Енисее и Ангаре.

Выяснение геологии палеолита в указанных районах самим, 
Г. Ф. Мирчинком, а также анализ большого материала, собранного 
археологами, дали возможность свести и обобщить данные по этому 
вопросу и представить Г. Ф. Мирчинку в 1932 г. на II Международ­
ную конференцию АИЧПЕ доклад на тему «Геологические условия на­
хождения палеолитических стоянок в СССР и их значение для восста­
новления четвертичной истории». Доклад был сделан на впервые орга­
низованной секции ископаемого человека. Эта сводка, охватившая 
имевшийся материал по всей территории СССР, была в то время первой 
и единственной.

Ряд заключений Мирчинка о датировке палеолитических стоянок 
остается правильным и по сей день.

Мирчинк, давая геологическое обоснование периодизации культур, 
отметил, что для геологии большой интерес представляют открытые 
стоянки Деркул, Каменская и Ильская, «геологические условия нахо­
ждения которых недостаточно хорошо освещены, но могут раскрыть 
наиболее ранний (мустье) период в истории развития человека» [100, 
стр. 50]. Стоянки ориньякского типа, по Г. Ф. Мирчинку, связаны либо 
со средней террасой (выше надпойменной), либо со склонами от этой 
террасы к нижней. К этому типу отнесены Г. Ф. Мирчинком стоянки 
Супонево на р. Десне, Тимоновка и Юровичи на р. Припяти. К делю­
виальным образованиям относятся стоянки Боршево I (бассейн р. Дон),. 
Бердыж (на р. С ож ь)— тоже ориньякского типа. Геологические усло­
вия нахождения этих стоянок показали,— как указывал Г. Ф. Мирчинк, 
что человек в них поселялся «после накопления аллювия на средней 
террасе и образования уступа к нижней и в самом начале накопления 
аллювиальных образований на нижней надпойменной террасе» [100,. 
стр. 50].

Группа стоянок Мезин (р. Десна), Гонцы (р. Удай), Журавка 
(р. Удай) и Боршево II (бассейн р. Дон) — еще более молодые по воз­



расту, первые три из них — верхнеориньякские, последняя — мадлен- 
ская.

Выяснение геологических условий палеолита и установление перио­
дизации по археологическим данным позволили Г. Ф. Мирчинку уточ­
нить историю четвертичного периода. Он пришел к заключению, что 
человек ориньякского, солютрейского и мадленского времени жил либо 
на средней террасе, либо в балках, ее прорезающих, либо на склоне 
нижней надпойменной террасы как раз в тот 'момент, когда область 
нижней надпойменной боровой террасы находилась под воздействием 
аллювиальных процессов, в связи с чем человек не мог на ней жить. 
Таким образом, по заключению Г. Ф. Мирчинка, стоянки типа от мустье 
до мадлена включительно связаны с одной фазой развития рельефа* 
а именно со временем формирования средней надпойменной террасы и 
связанными с ней делювиальными процессами при одновременном раз­
витии аллювиальных процессов в области нижней надпойменной тер­
расы.

Все эти процессы можно связать только с эпохой последнего 
оледенения, т. е. «все время развития общества, представленного ар­
хеологическими остатками типа от мустье до мадлена включительно,, 
было приурочено только к одному оледенению» [там же, стр. 53].

Особенно ясными были условия залегания культурных горизонтов в. 
бассейне Днепра, где Г. Ф. Мирчинк устанавливал две надпойменные 
террасы, из которых одна, ниже Могилева, представляет собой тер­
расу накопления, поверхность отложения аллювиальных наносов кото­
рой располагается ниже уровня Днепра. Вверх по Днепру эта терраса 
переходит в террасу размыва, прикрытую небольшой толщей аллюви­
альных отложений, переходящих вверх по Днепру в зандры бюльской 
стадии вюрмской ледниковой эпохи. Верхняя надпойменная терраса, 
располагающаяся на 25—40 м  над рекой, характеризуется тем, что 
морена рисской ледниковой эпохи спускается к ней и что, следователь­
но, соответственная ложбина стока была заложена в дорисское время. 
Палеолитическая стоянка человека у Бердыжа расположена при устье 
выполненной песками древней балки, приурочена к поверхности, на ко­
торой были отложены аллювиальные образования нижней надпоймен­
ной террасы. На основании этого Г. Ф. Мирчинк заключает, «что че­
ловек поселился во время, следовавшее за периодом максимального, 
продвижения вюрмского ледника и до начала бюльской стадии» [там 
же, стр. 85].

Отмечая достижения советских геологов и археологов, Г. Ф. Мир­
чинк считал, что «весьма ощутительные результаты дало применение- 
комплексного метода работы и обработки материала совместно с пале­
онтологами, геологами и ботаниками» [104, стр. 124]. Примером ус­
пешного применения комплексного метода исследований явились Крым­
ская экспедиция АН СССР под руководством Г. А. Бонч-Осмоловского, 
в Сибири — исследования Г. П. Сосновского, Н. К- Ауэрбаха, В. И. Гро­
мова, а также совместные работы Г. Ф. Мирчинка и В. И. Громова по. 
р. Енисею.

Изучив с археологами палеолитические стоянки Европейской части, 
СССР и Сибири, Г. Ф. Мирчинк в 1932 г. пришел к выводу, что все 
ориньякские и мадленские стоянки Русской равнины расположены в. 
речных террасах, связанных либо с бюльской стадией вюрмского оле­
денения, либо с моментом наибольшего продвижения вюрмского лед­
ника [там же].

Предложенное Мирчинком заключение не было, однако, абсолютно, 
бесспорным. Геологическая датировка культур ископаемого человека 
разными археологами в СССР и в Европе давалась различно, часто 
сопоставить одновозрастные культурные горизонты не представлялось 
возможным. Предлагая свое решение, Мирчинк вместе с тем указывал,



что «дискуссионным в Европе остался вопрос о соотношениях между 
оледенениями и временем существования культур палеолитического че­
ловека» [98, стр. 124].

В настоящее время не все геологи и археологи разделяют выводы 
Г. Ф. Мирчинка о приуроченности палеолита Русской равнины к вюрму. 
Но как бы критически не воспринимали современные и последующие 
исследователи сделанные Г. Ф. Мирчинком определения геологического 
возраста палеолита, мы согласны с В. И. Громовым в том, что следует 
прежде всего ценить работы Мирчинка за то, что в них была раскрыта 
методика: установлена приуроченность культурных слоев не только к 
определенному стратиграфическому горизонту, но главное — к опреде­
ленному элементу рельефа. Для верхнего палеолита Русской равнины 
это была вторая терраса рек либо уступ от второй террасы к первой. Эта 
закономерность стала прогнозирующей при поисках стоянок ископаемого 
человека.

Выработке указанной методики способствовал геоморфологический 
анализ, широко применяемый Г. Ф. Мирчинком.

Г. Ф. Мирчинк принял активное участие в работах нескольких плену­
мов Комиссии по изучению ископаемого человека, проводившихся в 
1935 (21—24 декабря в Ленинграде), в 1937 (24—26 декабря в Ленин­
граде), в 1939 (15—19 мая в Киеве).

На I пленуме Г. Ф. Мирчинк делал два доклада о значении архео­
логии и о палеолите Абхазии (Илларионов, 1947). В первом докладе 
он дал стратиграфическую привязку палеолитических стоянок в бассей­
не Днепра и Дона, показав связь культурных горизонтов с ледниковы­
ми образованиями. Тем самым раскрыл значение геологических данных 
(приуроченность местонахождений палеолита к определенным страти­
графическим горизонтам) для датировки палеолита и большую роль 
археологических раскопок для геологии, в частности для восстановле­
ния четвертичной истории. В сообщении о палеолите Абхазии Г. Ф. Мир­
чинк также рассмотрел приуроченность его к определенным террасам и 
указал, что анализ рельефа и геологии дает не только точное опре­
деление возраста стоянок, но и может служить прогнозирующим сред­
ством, указывающим, где можно обнаружить стоянки ископаемого че­
ловека.

В работе I пленума участвовала большая группа археологов: 
П. П. Ефименко, К. М. Поликарпович, С. Н. Замятин, Г. П. Соснов* 
ский, П. И. Борисковский, Н. Л. Эрнст, П. И. Третьяков, М. В. Вое­
водский, С. Н. Бибиков и др. Они представляли региональную архео­
логию палеолита. «Геологическое же направление» в археологии пред­
ставляли Г. Ф. Мирчинк, В. И. Громов, Д. И. Соколов, показавшие, 
что ископаемый человек — это и элемент стратиграфии. В. И. Громов 
дал определение возраста стоянок Сибири и Крыма, Г. Ф. Мирчинк— 
Кавказа и Русской равнины.

Ко II пленуму геологические исследования палеолита расширились, 
о чем свидетельствует возросшее число докладов на этом пленуме: 
В. И. Даниловский — о террасах и палеолите; И. Г. Пидопличка — 
о геологии палеолита УССР; В. И. Громов выступил с двумя докла­
дами — о геологических условиях нахождения палеолита на Кавказе 
и его значении для четвертичной стратиграфии и о геологической да­
тировке археологических памятников вообще; Е. В. Шанцер и Л. Н. Со­
ловьев— о геологической датировке абхазского палеолита; В. А. Город- 
цов — об условиях нахождения Ильской палеолитической стоянки. Боль­
шое значение имел доклад В. Н. Сукачева о палеофитологии лёссо­
вых пород, к которым приурочено большинство стоянок Русской 
равнины.

На III пленуме Г. Ф. Мирчинк сделал один из ведущих докладов 
на тему «Некоторые итоги и задачи в области исследования ископае­



мого человека и фауны СССР». Вместе с ним о геологии палеолита 
и четвертичной стратиграфии докладывали: В. И. Громов — по резуль­
татам работ Деснинской экспедиции Института истории материальной 
культуры АН СССР и Института археологии АН УССР; Д. П. Билен­
ко — по окрестностям г. Киева; Л. Ф. Лунгерсгаузен — по тектонике 
и стратиграфии четвертичных отложений УССР; П. К. Заморий — по 
левобережью Днепра; М. Н. Грищенко — о палеолите р. Дона; Н. И. Ни­
колаев — о геологии палеолита Крыма; Б. Ф. Земляков — о геологии 
арктического палеолита; Л. Н. Соловьев — о новых данных в палеолите 
Абхазии; К. И. Маков и Г. И. Малявко — о палеогеографии Причерно­
морья.

Г. Ф. Мирчинк принял также участие в работе IV пленума, состояв­
шегося в 1940 г. в Воронеже.

Интерес к выяснению геологических условий палеолита в последнее 
время возрастает с каждым годом, как среди геологов-четвертичникоз, 
так и среди археологов. Изучение геологии палеолита в настоящее 
время проводится многими исследователями: В. И. Громовым (1948, 
1961; Громов, Шанцер, 1958), Г. И. Горецким (1957а), А. П. Оклад­
никовым (1954), П. И. Борисковским (1961), Э. И. Равским и 
С. М. Цейтлиным (по Сибири, 1965), И. К. Ивановой (1965), А. А. Ве­
личко (1961), О. Н. Бадером (1965а,б). В хронологии палеолита и 
использовании ее для стратиграфии плейстоцена достигнуты большие 
успехи.

Таким образом, активная разработка вопросов археологии в тесной 
связи с четвертичной геологией, проводившаяся широко Г. Ф. Мирчин- 
ком, В. И. Громовым, Г. П. Сосновским и другими, успешно продол­
жается и в настоящее время.

Палеопедологический метод
Изучению погребенных почв Г. Ф. Мирчинк придавал большое зна­

чение для выяснения стратиграфии лёссов и других четвертичных от­
ложений. Он, как и другие исследователи, считал ископаемые почвы 
одним из ярких индикаторов климатических изменений, особенно для 
межледниковых эпох. Эти идеи Г. Ф. Мирчинк развивал на лекциях 
студентам в составленном им курсе «Геология четвертичных отложе­
ний» [101].

В феврале 1941 г. на конференции по палеогеографии четвертич­
ного периода эту же мысль о важности изучения погребенных почв 
он высказал в заключительном слове: «Большое значение для геологов 
имеет доклад о генезисе и стратиграфии лёссовых отложений И. П. Ге­
расимова (1946), который заострил внимание на правильной оценке 
ископаемых почв и предложил изучать морфологию почв и оценивать 
должным образом ее последующие изменения» [144, стр. 373—374].

Уже в работе по Черниговской губ. [43] Мирчинк смог выделить 
один горизонт ископаемой почвы, который приобрел значение 
важного стратиграфического элемента. Этот горизонт Г. Ф. Мирчинк 
считал синхроничным торфяникам у дер. Клецовая Смоленской губ. 
В последних была определена межледниковая рисс-вюрмская флора: 
Carpinus betulus L., Betula odorata Bechst., Alnus glutinosa L., Viola 
sp., Carex sp., Brasenia holsatica Weber, Najas marina L., Nymphaea 
alba.

Горизонт погребенной почвы в ряде мест был перекрыт лёссом. 
На этом основании определялся возраст и лёсса Черниговской губ., 
и его аналогов в ряде соседних областей. При изучении четвертичных 
отложений Черниговской губ. Г. Ф. Мирчинк установил, что погребен­
ные почвы сопоставляются с межледниковыми отложениями, поэтому 
могут быть использованы для характеристики межледниковий и страти-
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графических сопоставлений разных районов. Палеопедологический ме­
тод дал возможность Мирчинку сделать очень важные выводы о страти­
графии лёссов и других образований на широкой территории (выходя 
за пределы одной губернии), о климате и почвообразовании во вне- 
ледниковой зоне. Существенное значение имеют его представления о

развитии погребенного почвенного горизонта под лёссом Q j j j _  jy  в °б-
ласти, захваченной оледенением, и в области, не захваченной оледе­
нением. Мирчинк установил, что вне оледенения нормальное почвооб­
разование шло в течение всей ледниковой эпохи и во время, следо­
вавшее за ледниковой эпохой, тогда как в области, захваченной оле­
денением, оно прерывалось. «Как следствие из этого,— писал 
Мирчинк,— вытекает, что горизонт ископаемой почвы вне оледенения 
синхроничен не только такому же почвенному горизонту, который зале­
гает ниже л ё с с а в  районе оледенения, а соответствует всей се­
рии ледниковых отложений, а также двум горизонтам ископаемой 

1 3
почвы и QlII —IV *  t43, стр* 1311‘

Погребенные почвы в русских лёссах начал изучать П. Я. Арма- 
шевский (1883). Позднее их описывали В. Д. Ласкарев (1912) г
A. И. Набоких (1911, 1914, 1915а), А. Д. Архангельский (1913),
B. И. Крокос (1915), Р. С. Ильин (1916). Мирчинку удалось, начав 
с изучения конкретных разрезов Черниговской губ., показать их широ­
чайшее распространение, возведя таким образом горизонты ископаемых 
почв в ранг самостоятельного стратиграфического критерия.

Детально представляя климатические колебания в течение плейсто­
цена, Мирчинк стремился доказать, что нс всякий горизонт ископае­
мой почвы может иметь стратиграфическое значение. «Мы из теорети­
ческих соображений, из общих представлений о развитии климата вы­
сказали такое положение, что переход от сравнительно суровых кли­
матических условий любой ледниковой эпохи к сравнительно теплым 
условиям послеледниковой и межледниковой эпохи, конечно, совершал­
ся не сразу, но сопровождался колебаниями то в ту, то в другую 
сторону. Имели место скачки то в сторону потепления, то в сторону 
похолодания или усиления и ослабления континентальности климата. 
Поэтому и скорость накопления лёсса убывала от ледниковой эпохи 
к межледниковой, чтобы наконец совершенно прекратиться» (101, 9 лек­
ция, стр. 7]. Мирчинк допускал чередование моментов усиления и ос­
лабления притока лёссовой пыли при отложении лёсса. При ослабле­
нии притока лёссовой пыли усиливались благоприятные условия для 
почвообразовательного процесса и ослаблялся процесс накопления осад­
ка. «Отсюда,— писал он,— логический вывод, что в серии отложений, 
которые мы называем межледниковыми, нет основания ожидать единого 
горизонта ископаемой почвы, это наблюдается в действительности» [там 
же]. У Мирчинка вызывало чувство досады, что «многие сплошь и 
рядом каждую из промежуточных почв, отвечающих временному за­
медлению в темпе накопления лёсса, считают за образования, синхро­
ничные целым межледниковым эпохам. Тут ясно сказывается отсутствие 
динамического подхода -к анализу всех развивающихся событий» 
[там же].

Обоснованная стратиграфия лёссов с погребенными почвами в свою 
очередь давала надежную основу для сопоставления событий плейсто­
цена в ледниковой и во внеледниковой областях. «Трем комплексам 
ледниковых образований в пределах оледенений,— писал Г. Ф. Мир­
чинк,— соответствуют и три комплекса внеледниковых континентальных 
образований в виде трех горизонтов лёсса, из которых верхний по­



крывает ледниковые образования максимальной рисской ледниковой 
эпохи, нижний подстилает, а средний, который мне недостаточно хо­
рошо известен, но отмечается во многих местах В. И. Крокосом и 
Б. Л. Личковым и другими исследователями Украины, залегает между 
ними» [57, стр. 689].

Стратиграфическое значение погребенных почв в районах развития 
лёсса на Восточно-Европейской равнине позднее показали В. И. Крокос 
(1926а, 1927, 1934), В. В. Ризниченко (1932), А. И. Москвитин (1930, 
1935, 1950, 1961), И. П. Герасимов (19306). В работах этих ученых 
было выделено несколько типов почвообразовательных процессов в 
плейстоцене и соответственно получены дополнительные данные о кли­
мате этого периода.

В настоящее время погребенные почвы составляют предмет обяза­
тельного исследования геолога-четвертичника.

Методы изучения новейших движений
Г. Ф. Мирчинк уделял большое внимание изучению тектоники и нео- 

тектоники \  считая, что восстановление характера и хода движений 
земной коры — одна из важных задач науки [107].

Особенно активно Г. Ф. Мирчинк разрабатывал учение об эпейроге- 
нических движениях в плейстоцене. Применив комплекс методов, он до­
казал наличие молодых движений почти во всех районах Восточно- 
Европейской равнины, установив, что эти движения связаны с древней 
тектоникой, наследуя общую направленность развития [40, 99, 116].

Г. Ф. Мирчинком впервые была составлена карта эпейрогенических 
колебаний четвертичного возраста на территории Европейской части 
СССР с выделением областей преобладающего поднятия и опускания 
[99, стр. 155].

На основе работ А. П. Карпинского, А. Д. Архангельского по па­
леозойским и 'мезозойским структурам Г. Ф. Мирчинк создал учение 
о четвертичных эпейрогенических колебаниях Европейской части нашей 
страны (см. раздел «Работы по тектонике и неотектонике»). При этом 
большое внимание было уделено разработке методов восстановления 
длительных колебаний земной коры.

Прежде всего Г. Ф. Мирчинк считал, что установление разных струк­
тур (положительных и отрицательных), а также направленности их 
движения для континентальных условий возможно при использовании 
тех же методов, которые применяются при изучении морских отложе­
ний, а именно: оценка мощности и изучение литологического состава. 
В качестве примера он приводил мощность верхнеплиоценовых (сива- 
ликских) континентальных отложений у подножия Гималаев (4950 м ), 
постель которых располагается ниже уровня океана. Такое накопление 
отложений возможно при одновременном прогибании земной коры в 
данном районе и непрерывном поднятии соседних Гималайских хребтов, 
явившихся поставщиком обломочного материала для прогибающихся 
участков.

Далее Г. Ф. Мирчинк указывал, что «при изучении колебаний земной 
коры в области развития континентальных отложений можно пользо­
ваться еще и изучением облика рельефа страны, т. е. геоморфологиче­
ским методом, однако всегда одновременно с этим учитывая и измене­
ния литологического состава пород» [107, стр. 131].

Г. Ф. Мирчинком был создан новый метод установления новейших 
движений в речных долинах, получивший спустя 30 лет после его появ- 1

1 Г. Ф. Мирчинк не употреблял термина «неотектоника», введенного в отечественную 
геологию В. А. Обручевым (1948), а пользовался терминами «четвертичная текто­
ника» [114], «новейшие движения» [132], «новейшая тектоника» [133].



ления название «метод профилирования террас» (Горелов, 1960). У само­
го- Мирчинка этот метод не имел какого-либо названия. Содержание 
его он раскрыл в 1929 г. в работе «Соотношение четвертичных конти­
нентальных отложений Русской равнины и Кавказа»^ Суть метода со­
стоит в установлении деформаций террасовых уровней путем изучения 
террас, детального прослеживания геологического строения и высоты 
каждой террасы, взаимоотношения их по всему продольному профилю 
реки. Пересечение рекой разных структурных зон и структурных эле­
ментов, существовавших в четвертичном периоде, четко отражается на 
строении террас: меняется обычная для террасы данной реки высота, 
ее соотношение с соседними террасами, меняется и литологический со­
став аллювия. Таким путем устанавливаются поднятия и опускания в 
разных местах долины и на сопредельных с ней междуречных прост­
ранствах. Определение возраста террас дает возможность с максималь­
ной детальностью установить время проявления неотектонических дви­
жений. В зависимости от того, на какой отрезок времени падало под­
нятие или опускание участка и какова была его продолжительность, 
эти движения могли быть отражены не в одной, а в двух или трех 
соседних террасах (в поперечном профиле).

Эта методика была выработана в период исследований Г. Ф. Мирчин- 
ком долины р. Кубани в 1927 г., проведенных с целью увязки равнин­
ных континентальных отложений и Кавказа. Первая попытка такой 
синхронизации была сделана А. Л. Рейнгардом (1927). Детально изу­
чив террасы р. Кубани, Мирчинк впервые для ее низовьев отметил 
снижение высот террас и погружения аллювия миндельской, рисской 
и вюрмской террас под более молодые, установив тем самым в этом 
районе область плейстоценового опускания. «В самом деле вюрмская 
терраса, начиная от конечных морен на Теберде вплоть до Армавира, 
сохраняет неизменную высоту, колеблющуюся около 20—25 м\ дальше 
ее относительная высота начинает уменьшаться; в ст. Кавказской она 
имеет высоту околкэ 15 м , у ст. Ладожской — около 5 ж, у устья Лабы — 
около 0, а у Краснодара — ниже уровня Кубани. Соответственное по­
гружение испытывает и постель слагающих ее галечников и песков, 
которые вниз по реке возрастают в мощности: если у ст. Усть-Джегу- 
тинской она располагается на высоте 20 м  над Кубанью, у аула Дуда- 
раковского— 12—13 м  над Кубанью, то у Армавира она располагается 
на высоте 6—8 м , у Кавказской немного выше уровня Кубани (абс. вы­
сота 60 — 70 ж), а у Краснодара на 10—15 м  ниже современной Кубани, 
т. е. на уровне моря. Если продолжить эти параллели и дальше, то не­
трудно сделать заключение, что устье р. Кубани того времени распо­
лагалось только немного ниже современного уровня Черного моря, едва 
ли больше 40—50 м »  [68, стр. 347].

Автор приводит продольный профиль р. Кубани (рис. 1) и указывает, 
что падение постели рисских образований выражено более резко. 
У ст. Гулькевичи она располагается уже примерно на той же высоте, 
что и постель вюрмских аллювиальных отложений, т. е. 60—70 м  абс. 
высоты, у Краснодара опускается ниже постели вюрмских отложений. 
Еще более быстрое опускание испытывают, по данным Мирчинка, 
галечники следующей, миндельской террасы: под Баталпашинском по­
стель этих галечников располагается на высоте 80—90 м  над Кубанью, 
под Армавиром — 50—60 м  над Кубанью, под Краснодаром уже на 
35—40 м  ниже современного уровня Кубани, т. е. на 15—20 м  ниже 
уровня моря. У устья р. Кубани, как предполагал Мирчинк, эти га­
лечники можно встретить на 100—120 м  ниже уровня Черного моря. 
Аналогичную картину залегания он представлял и для высоких галечни­
ков правобережья Кубани (участок между станицами Прочноокопская 
и Ладожская), отнесенных к гюнцскому времени.

На основании этих данных Г. Ф. Мирчинк сделал вывод, что область



Рис. 1. Продольный профиль р. Кубани [68]
1 — кривая р. Кубани; 5 —  положение постели галечника гюнцского вре-
2  —  постель галечников вюрмской террасы; мени.
3 — положение постели галечников рисской тер- Конечные морены: / — вюрмского оледенения,

расы; / /  —  рисского
4  — положение постели галечника миндельской

террасы

низовьев Кубани в течение всего четвертичного периода испытывала 
опускание. Последнее сопровождалось выносом и наносом в опускаю­
щуюся область значительных масс галечников. «По временам, как, на­
пример, в рисс-вюрмское время, процесс заполнения замедлялся: устье 
Кубани затапливалось трансгрессировавшим в связи с опусканием Чер­
номорским бассейном» [68, стр. 348].

Заключение Мирчинка, сделанное в результате изучения террас 
р. Кубани, в общем совпадало с выводом П. А. Православлева об 
опускании Прикубанского края, установленным на основании изучения 
разрезов скважин. Но в некоторых вопросах Мирчинк не соглашался 
с Православлевым. Он указывал: «Едва ли правильно только его поло­
жение о последующем поднятии. Изучение соотношения террас скорее 
заставляет полагать о продолжающемся вплоть до наших дней опуска­
нии низовьев Кубани, что объясняет нам отсутствие ракушечников с 
Cardium edule в этой местности» [там же, стр. 349].

В данном случае методом профилирования террас был установлен 
опускающийся участок в долине р. Кубани, в котором наблюдалось 
погружение высоких древних террас под более молодые низкие. Это 
явление Мирчинк назвал «перекрещиванием» уровней террас.

При изучении кубанских террас в последующие годы Н. А. Лебеде­
ва (1959), Е. М. Великовская (1960) и Г. И. Горецкий (19576, 1962) 
пришли к различным мнениям по вопросу о перекрещивании террас 
и определении их возраста. Эти расхождения во мнениях служат сви­
детельством нового этапа в изучении террас, но они н и с к о л ь к о  не ума­
ляют значение самого метода, применение которого мы видим в работах 
названных авторов по бассейну р. Кубани.

Позднее эта методика была применена Г. Ф. Мирчинком в долине 
р. Терек, где он также проследил погружение высоких террас под более 
низкие, что указывало на несомненное прогибание в нижнем течении 
Терека. Мирчинк писал об этом: «Исследования этого года, проведен­
ные в связи с работой по Кума-Манычскому каналу, показали, что в 
низовьях Терека, как и в низовьях Кубани, происходит «перекрещива­
ние» речных террас. Следовательно, в низовьях Терека мы можем кон­



статировать также процесс погружения, как и по Кубани» [101, лек­
ция 9, стр. 2]. В другом месте долины Терека, при пересечении им 
Кабардинского хребта, Мирчинк установил волнообразный изгиб 
речных террас, свидетельствующий о том, «что со времени их образова­
ния Кабардинский хребет испытывал заметное поднятие, в результате 
которого получился сводообразный выгиб земной поверхности» [там ж е].

На следы деформации террасовых уровней, связанные со сбросовыми 
нарушениями довюрмского возраста, Мирчинк указывал в долине р. Ас- 
сы на участках выше с. Цорх и выше устья р. Галуа — Чи [там же, 
лекция 4, стр. 8]. Ранее об этом писал В. П. Ренгартен (1925).

С помощью этой же методики профилирования террас Г. Ф. Мирчинк 
обнаружил молодые дислокации в долине Волги, в районе Самарской 
луки, в результате которых произошло поднятие Жигулевских гор с рас­
колом на широте Ставрополя. Прорыв Волгой Жигулевских гор произо­
шел в послерисское время, после формирования высоких террас [101, 
лекция 3, стр. 11].

Эта методика оправдала себя и в условиях предгорий Средней Азии. 
Внимательно прослеживая террасы по р. Чирчик, Г. Ф. Мирчинк обнару­
жил, что ниже 1места выхода Чирчика и его притоков из гор терраса, 
имеющая высоту 320 м , снижается до 100 м. Терраса, достигавшая вы­
соты 60 м, имеет 30 м , третья терраса с 30 м  опускается до 10 м у 
четвертая терраса имеет высоту не больше 5 м. Дальше вторая и третья 
террасы, слившись, начинают соединяться с четвертой и, наконец, почти 
сравниваются с поймой. Это ведет к тому, что отложения последующих 
террас начинают покрывать более древние. Мирчинк пришел к выводу, 
что в районе Ташкента, как в низовьях Кубани, имеет место наслоение 
разновозрастных террасовых отложений [там же, лекция 6, стр. 8].

Разработанная Г. Ф. Мирчинком и успешно примененная им методика 
установления новейших движений в речных долинах путем детального 
изучения террас по продольному профилю реки явилась надежным осно­
ванием для обнаружения не только деформаций в террасах и прилегаю­
щих водоразделах, но и молодых структур, а также для определения 
направленности процессов развития. Несомненно, что эта методика 
была создана Мирчинком на основе общего геоморфологического метода, 
примененного в начале нашего века А. Пенком и Е. Брюкнером в 
Альпах с целью прослеживания взаимопереходов аллювия террас и 
ледниковых отложений. Метод профилирования террас вдоль долины рек 
представляет часть геоморфологического метода и был предложен с опре­
деленной целью — подметить разницу в строении и поведении террас 
в различных структурных зонах. Возникнув на базе геоморфологическо­
го, метод профилирования стал самостоятельным и не может считаться 
идентичным геоморфологическому методу в широком его понимании.

Предшественниками Г. Ф. Мирчинка в использовании этой методики 
отчасти следует считать А. Л. Рейнгарда (1929; Reinhard, 1933) 
и В. П. Ренгартена (1925). Рейнгард первым среди исследователей 
Кубани обратил внимание на возрастание высоты террас вверх по тече­
нию. Но эти наблюдения остались без объяснения, хотя в одной из 
более ранних работ он допускал возможность сводообразного изогнутия 
Кавказа в конце ледникового периода (1916). Ренгартен отметил скачко­
образное изменение высоты террас р. Ассы, связав это с дизъюнктив­
ными дислокациями четвертичного времени, но разработкой этого во­
проса не занимался.

Предложенная Г. Ф. Мирчинком методика позднее применялась и 
разрабытывалась очень многими исследователями в самых различных 
регионах, в частности И. П. Герасимовым (1930а) при изучении по ре­
кам Эльба и Чеган, В. В. Ламакиным (1945, 1948)— р. Печоры, 
А. Л. Яншиным (1939) — рек Западного Казахстана, К. В. Никифоровой 
(1940, 1946, 1960)— рек Урала, Е. Н. Щукиной (1948)— рек Урала.



Широко этот метод применяет Г. И. Горецкий (1961).v В настоящее 
время в арсенал неотектонистов вошли многие новые методы, однако 
для выявлений новейших тектонических движений метод профилирования 
террас остается одним из надежных. Он признан таковым наравне с 
прочими методами всеми исследователями, что нашло отражение в ре­
шении совещания по вопросам геоморфологии и новейшей тектонике 
Волго-Уральской области и Урала (г. Уфа 20—22 мая 1959 г.), в кото­
ром записано (Геоморфология..., 1960, стр. 344): «... основным методом 
изучения неотектоники должен являться комплексный геолого-морфоло­
гический метод, включающий в себя ряд приемов исследований, в том 
числе: анализ поверхностей выравнивания, времени и способа их об­
разования и последующих тектонических деформаций; ан али з речных и 
озерны х террас и их деф орм аций , пространственного распределения об­
ластей новейшей денудации и аккумуляции осадков, изучение фаций и 
мощностей неогеновых и четвертичных отложений различного генезиса, 
ан али з  гидрографической сети, продольны х профилей р ек , явления асим­
метрии рельефа, карста овражно-балочной сети, морфологические ис­
следования и др.» (курсив наш.— В. Г .) .

Методы абсолютной геохронологии
Наряду с изложенными выше методами относительной геохроноло­

гии Г. Ф. Мирчинк использовал и методы абсолютной геохронологии, 
к которым относился в первую очередь метод Де-Геера (De Geer, 1912). 
Предложенный в 1910 г. Де-Геером метод определения возраста ледни­
ково-озерных отложений по сезонной слоистости очень скоро стал широ­
ко применяться для установления абсолютного возраста озерных (лен­
точных) отложений последнего оледенения и послеледниковья. Суть 
этого метода заключается в том, что путем подсчета годичных слоев 
можно вычислить абсолютную продолжительность периодов осадкооб­
разования для последних этапов четвертичного периода.

Г. Ф. Мирчинк [61] высоко оценивал результаты изучения неогеновых 
и плейстоценовых отложений современного Черного моря А. Д. Архан­
гельским, использовавшим для установления возраста тот же. метод 
геохронологии, основанный на сезонном различии микрослоистости мор­
ских осадков. Признавая надежность определения возраста отложений 
этим методом, Мирчинк вместе с тем указывал на его ограниченность, 
так как он может применяться лишь в областях распространения лен­
точных образований [там же]. Методы Де-Геера и А. Д. Архангель­
ского, по мнению Г. Ф. Мирчинка, разрешают проблему абсолютного 
летосчисления только для небольших районов и для относительно ма­
лых промежутков времени, но не разрешают ее в целом.

С большой надеждой Г. Ф. Мирчинк смотрел на «попытки исчисле­
ния времени путем определения гелия и свинца, образующихся за счет 
распада руд радиоактивных элементов... Этот метод определения аб­
солютного возраста пород как будто подводит твердую базу под нашу 
хронологию» [там же]. В то же время Мирчинк считал, что точность 
и этого метода относительна. «Радиоактивный метод дает лишь прибли­
женные и притом чаще всего приуменьшенные цифры. В самом деле часть 
продуктов распада радиоактивных руд может быть вынесена из породы 
последующими процессами. Это касается и свинца, могущего давать 
растворимые соли, и в еще большей мере газообразного гелия, кото­
рый, хотя в большей части и адсорбируется поверхностью минералов, 
но частично все же улетучивается... Едва ли этот метод сможет иметь 
универсальное значение в нашей повседневной геологической работе... 
Ведь не во всех пластах и не всюду встречаются радиевые руды, 
а если и встречаются, то они позволяют определить абсолютный воз­
раст слоев лишь в весьма широких пределах» [там же, стр. 33].



В настоящее время методы абсолютной геохронологии совершенст­
вуются и широко применяются в геологии. Но выдвижение их на первое 
место вряд ли оправдано. Г. Ф. Мирчинк, объективно оценивая роль 
методов абсолютного летосчисления, считал обязательным использова­
ние их в комплексе с другими методами.

ПРИНЦИПЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

И ИХ КОРРЕЛЯЦИИ

Вопрос о принципах четвертичной стратиграфии затрагивал Г. Ф. Мир­
чинк уже при изучении четвертичных отложений Черниговской губ. 
По его мнению, в основу подразделения четвертичного периода должны 
быть положены оледенения, ибо каждое из них и вызвало все измене­
ния в отложениях, климате, физико-географических условиях. Доказывая 
самостоятельность трех оледенений Русской равнины, Мирчинк поло­
жил их в основу стратиграфического расчленения плейстоцена и сопостав­
ления ряда районов России.

Принцип расчленения четвертичной системы имеет следующую исто­
рию. В 1823 г. английским ученым У. Баклендом было введено поня­
тие «дилювий», означающее «отложения всемирного потопа», к которым 
относились все четвертичные отложения. Позднее в работах Ч. Лайеля 
(1866) и Э. Ora (Hung, 1908—1911) им противопоставлялись отложения 
современные, названные аллювием. Двучленное деление плейстоцена 
на нижний (дилювий) и верхний (аллювий) было принято до появле­
ния работ немецких ученых А. Пенка и Э. Брюкнера (Penck, Bruck­
ner, 1901—1909), выделивших четыре самостоятельные ледниковые эпо­
хи в Альпах и построивших схему деления плейстоцена на этой основе. 
Схема с тремя оледенениями в плейстоцене и одним — в плиоцене была 
положительно воспринята А. П. Павловым в России. Этой схемы по 
плейстоцену придерживался и Г. Ф. Мирчинк, приступая к изучению 
четвертичных отложений Черниговской губ., хотя принцип расчленения 
предложил другой. В процессе многолетних работ он не отошел от него 
и доказывал, что только деление на ледниковые и межледниковые эпо­
хи больше всего соответствует действительному развитию событий в 
плейстоцене.

Мирчинк писал следующее о принципах деления послетретичного 
периода в целом: «Обыкновенно его делят на две крупные части: плей­
стоцен и голоцен, дилювий и аллювий и т. п., считая промежуток вре­
мени, следовавший за последним оледенением, как бы равноценным 
всему остальному времени послетретичного периода» [43, стр. 174]. Это, 
по его (мнению, неправильно. Целесообразнее было бы делить весь по- 
слетретичный период на ряд. равноправных эпох (ледниковых и межлед­
никовых), подразделяя каждую из них на более мелкие части. После- 
ледниковье Г. Ф. Мирчинк считал возможным сравнить с любой из меж­
ледниковых эпох.

В работе 1929 г. «Соотношение четвертичных континентальных 
отложений Русской равнины и Кавказа» Г. Ф. Мирчинк внес уточнения 
в характеристику основных стратиграфических единиц плейстоценового 
периода в связи с тем, что разными исследователями вкладывалось 
различное содержание в понятие ледниковой эпохи. С этих позиций 
он критиковал Дж. Гейки, установившего в Великобритании шесть лед­
никовых эпох, из которых, по мнению Г. Ф. Мирчинка, не все могли 
быть самостоятельными и соизмеримыми. «Промежуток времени, отве­
чающий оледенению, настолько незначителен, что его правильнее на­
зывать веком, а не эпохой» [67, стр. 328]. Здесь же Мирчинк уточнял, 
что веком в четвертичном периоде следует называть такой комплекс



событий, который бы давал возможность проследить определенное из­
менение в ходе физико-географических условий как в областях, захва­
ченных оледенением, так и в экстрагляциальных областях. «В века, отве­
чающие определенным оледенениям, мы должны иметь определенные 
доказательства наступания, стационарного состояния ледника и его от­
ступания; в экстрагляциальных областях в это время должно происхо­
дить соответствующее изменение климата в сторону усиления континен­
тальных условий и, в частности, усиления эоловых, делювиальных явле­
ний, усиления явлений механического выветривания, усиления заполне­
ния речных долин аллювиальным материалом. Века, отвечающие меж­
ледниковым или им аналогичным промежуткам времени, будут в таком 
случае характеризоваться изменениями физико-географических условий в 
сторону установления большой влажности климата и, в частности, 
в сторону усиления эрозионных явлений в одних местах и заболачива­
ния в других» [там же, стр. 328—329].

Так, Г. Ф. Мирчинк установил синхроничность моренных и конечно­
моренных отложений вюрмского века в период накопления аллювиаль­
ных отложений нижней надпойменной террасы и водораздельного лёс­
са (в пределах Европейской равнины). Весь комплекс событий, связан­
ный с названными отложениями, отвечал, по мнению Г. Ф. Мирчинка, 
понятию века. В противоположность этому отложение конечных морен 
более северных областей (Кольский п-ов, побережье Северного Ледови­
того океана) не вызывало заметных изменений в физико-географических 
условиях перигляциальных областей, поэтому время, отвечающее отло­
жению этих морен, Мирчинк предлагал считать временными остановка­
ми вюрмского ледника (фазы вюрмского века). В работе 1929 г. Мир­
чинк полагал, что послевюрмское время, отличающееся от вюрмского 
заметно большей влажностью и менее суровым климатом, должно быть 
приравнено веку [там же].

В докладе «Стратиграфия и синхронизация четвертичных отложений 
Европы», сделанном на II Международной конференции АИЧПЕ (опуб­
ликован в трудах этой конференции в 1933 г.), Г. Ф. Мирчинк очень 
решительно отстаивал принципы, положенные им в основу подразделе­
ния четвертичной системы (ледниковые и межледниковые века). Он 
подчеркивал, что каждый ледниковый век с предшествующим ему меж­
ледниковым веком составляет гармонически одно целое — «целый цикл, 
находящий себе отражение в последовательных фазах развития эрозион­
ного рельефа и явлений аккумуляции» [98, стр. 125].

Исходя из изложенного, он отклоняет принцип подразделения чет­
вертичной системы на постплиоцен, плейстоцен и голоцен, введенный 
в науку Э. Огом и проводимый в 30-х годах в нашей стране А. М. Жир­
мунским (1925). Этот принцип, по мнению Г. Ф. Мирчинка, «следует 
признать не отвечающим идее последовательных фаз развития земного 
лика. ... Поэтому он должен быть оставлен» [98, стр. 125].

«Взятое в целом каждое из его1 подразделений, в особенности, 
если оно обозначается на карте одним знаком, имеет часто отрицатель­
ное значение,— писал Г. Ф. Мирчинк,— так как тут к одному горизонту 
относятся отложения и разновременные и относящиеся к различным 
генетическим типам» [там же, стр. 115].

Свое несогласие с П. А. Православлевым (1926а), который в чет­
вертичном периоде тоже выделял три отдела: нижнечетвертичный, или 
древний дилювий, и верхнечетвертичный, в котором различал древний 
и верхний аллювий, Г. Ф. Мирчинк выражал следующим образом: 
«Очень можно также пожалеть, что подразделение на три эпохи вошло 
в учебник Исторической геологии А. А. Борисяка (1922)» [там же]. 
Мирчинк подчеркивал, что единодушия в характеристике и установле­

1 Жирмунского.— В. Г.



нии последовательности событий в четвертичном периоде на Русской 
равнине нет, предлагал делить четвертичный период на ледниковья и 
межледниковья, что по его мнению, проще и естественнее.

«Таким образом, теперь для исследователя равнины Европейской 
части СССР очевидно, что самым характерным для четвертичного пери­
ода является чередование ледниковых и межледниковых эпох, причем 
ледниковые и межледниковые эпохи характеризуются своим комплексом 
отложений. Поэтому всего удобнее их класть в основу установления 
стратиграфических единиц для четвертичного периода» [98, стр. 140].

В 1936 г. в статье «Корреляция континентальных четвертичных отло­
жений Русской, равнины и соответствующих отложений Кавказа и Пон- 
то-Каспия» [114] Г. Ф. Мирчинк еще раз затрагивает вопрос о поня­
тиях «ледниковое время» и «межледниковое время». Он отмечает, что 
теперь еще более убежден в правильности приводимых ранее сообра­
жений. «Я полагаю, что самостоятельным ледниковым временем следует 
считать такой промежуток времени, продвижение льдов в течение кото­
рого было настолько значительным, что сказывалось в изменении ре­
жима стока, характера континентальных образований и форм рельефа 
в экстрагляциальных областях, при этом настолько сильно, что это 
легко улавливается при геологических исследованиях. Такой же прин­
цип должно принять и при выделении самостоятельных межледниковых 
эпох, которые мы охарактеризовываем совсем другим комплексом эк­
страгляциальных континентальных образований по сравнению с ком­
плексом образований ледниковых эпох» [114, стр. 29].

С полной убежденностью Г. Ф. Мирчинк писал, что межледниковые 
времена и соответственно ледниковые не равновелики по протяженности 
и по масштабу явлений. Так, отмечал он, сравнительно малое изме­
нение фауны с начала рисского времени по вюрм включительно позво­
ляет думать, что рисс-вюрмское межледниковое время было гораздо 
менее продолжительным, чем предыдущее миндель-рисское.

«Резкое проявление арктического облика фауны в начале рисского 
времени говорит об интенсивности развития ледниковых явлений» 
[там же].

Интенсивность оледенений Г. Ф. Мирчинк связывал с орогеническими 
и эпейрогеническими движениями миндель-рисского времени, способст­
вовавшими развитию оледенения.

Миндельское оледенение Г. Ф. Мирчинк считал по масштабу меньшим, 
поэтому оно не оказало такого существенного влияния на фауну, и мин- 
дельокая фауна не имеет таких оригинальных черт, как риоская 
[там же].

В рассматриваемой статье [114] Г. Ф. Мирчинк не использовал наз­
ваний «эпоха» и «век», а употреблял слово «время» и привел следую­
щие временные (стратиграфические) подразделения: 1) плиоцен (акча- 
гыльское и апшеронское время); 2) миндельское и предминдельское; 
3) миндель-рисское; 4) рисское; 5) рисс-вюрмское; 6) вюрмское и 
7) послеледниковое время. Для обоснования возраста приведены дан­
ные по культурам человека, а также использованы результаты изуче­
ния эволюции фауны и флоры.

В указанной схеме синхронизации отразилась «направленность про­
цессов, выражающаяся в накоплении континентальных террас с разде­
ляющими их уступами, в чередовании галечников и разделяющих их в 
местах опусканий более тонких пород, в образовании ископаемых почв 
и разделяющих их лёссов и лёссовидных пород» [там же, стр. 30].

Наконец, третья сторона в вопросе о ледниковом и (межледниковом 
времени (первая — определение, вторая — их неравновеликость во вре­
мени), на которой останавливает внимание Г. Ф. Мирчинк, это измен­
чивость климата на протяжении ледникового или межледникового вре­
мени (от начала до его конца).



На фактическом материале по Черниговской губ. Г. Ф. Мирчинк уста­
новил следующую последовательность событий в ледниковую эпоху.

Наступание ледника сопровождалось образованием впереди него зна­
чительного количества потоков. Климат был влажный. В пониженных 
местах, в болотцах и озерках существовала фауна стоячих и медленно

текучих вод. Это время может быть обозначено Qj|y.

‘Вслед за этим происходило образование морены и только местами 
под ледником на месте прежних потоков существовали потоки мень­
ших размеров. Такие же потоки были и по периферии ледника. Это

время обозначено Q jj j ’

Завершилась ледниковая эпоха исчезновением ледникового покрова 
при сравнительно сухом климате. Деятельность талых вод была ничтож­
ная и свелась в основном к перемыванию морены на возвышенных и 
волнистых местах, к отложению суглинков и супесей делювиальным 
путем на склонах. Аллювиальные процессы были весьма незначитель­
ны, и долины рек того времени едва ли были больше современных.

3
Это время o6o3Ha4eHoQjjj .

«Мы, таким образом, приходим к возможности делить ледниковую 
эпоху и ее отложения на три части — на отложения времени наступа- 
ния, стационарного стояния и отступления ледника» [43, стр. 101 — 
102].

В течение самой ледниковой эпохи, указывал Мирчинк, климат из­
менился от влажного (начало эпохи) до сухого (конец эпохи). На осно­
вании этого ледниковой эпохой, а не стадией оледенения, Мирчинк 
считает только такую, для которой может быть установлен цикл собы­
тий такой, как это было прослежено в Черниговской губ. «В тех местах, 
где может быть установлено многократное повторение подобных циклов, 
должны быть признаны и многократные оледенения» [там же, стр. 113].

В связи с принципами стратиграфии вставал вопрос о нижней гра­
нице плейстоцена. В работе 1937 г. «Достижения в области изучения 
четвертичных отложений СССР» Г. Ф. Мирчинк писал, что разногласия 
возникают по поводу проведения границы между четвертичной системой 
и плиоценом и по поводу соотношений между процессами живой среды 
и ледниковыми явлениями. Интересны доводы Г. Ф. Мирчинка при обос­
новании нижней границы четвертичного периода: «Если положить за осно­
ву при разграничении четвертичной и неогеновой систем 1) исчезнове­
ние гиппарионов и мастодонтов и появление Bovidae, 2) появление 
культур человека (шелль), указывающих на начало активного воздей­
ствия человека на природу, то можно вполне определенно говорить 
о трех сколько-нибудь заметных фазах в развитии эрозионных форм 
рельефа (террасы), трех комплексах лёссовых пород, трех комплексах 
морских и континентальных образований на территории Прикаспийской 
впадины и трех крупных этапах продвижения льда, которые нами, как 
было выше сказано, вслед за П. А. Павловым приравниваются к мин- 
дельскому, рисскому и вюрмскому оледенениям Альп» [123, стр. 419]. 
Г. Ф. Мирчинк проводил границу под минделем, включая в четвертич­
ный период и гюнц-миндель.

Вопрос о нижней границе плейстоцена в наше время вызывает го­
рячие споры. В. И. Громов, И. И. Краснов, К. В. Никифорова (1958), 
Е. В. Шанцер (1962), А. И. Москвитин (1970) и другие ее снижают, 
включая верхний плиоцен в антропоген. Напротив, В. В. Меннер (1965, 
1968), Г. И. Горецкий (1960), А. Г. Эберзин (1968) пока оставляют 
плейстоцен в старом объеме, как понимал его Г. Ф. Мирчинк. Разработка



принципов расчленения четвертичных отложений сопровождалась созда­
нием схем сопоставления.

Стратиграфические схемы четвертичных отложений и их корреляции 
Г. Ф. Мирчинк составлял несколько раз. Все они строились по одному 
принципу — на основе выделения ледникового и межледникового време­
ни. Сам принцип не менялся. Но содержание схем менялось, так как 
каждая из них отражала разный уровень знаний о четвертичном пе­
риоде и разную степень использования комплекса методов.

Потребность в сопоставлении возникала с первых шагов исследо­
вательской деятельности геологов, особенно в связи с изучением древ­
них образований. Использование этого подхода при изучении континен­
тальных постплиоценовых отложений России связано с именем С. Н. Ни­
китина, указавшего на необходимость исследования четвертичных обра­
зований (особенно обобщения материалов по ним) одним лицом, одним 
геологом для проведения корреляции. Несмотря на то, что выводы одно­
го исследователя могут быть односторонними и субъективными, Ники­
тин считал, что «такой труд один в состоянии дать относительно пра­
вильный взгляд на параллелизацию и провести сравнение образований 
одновременных и одноименных в генетическом отношении, развитых 
на обширной площади России» (Никитин, 1886, стр. 7).

В целях корреляции Г. Ф. Мирчинк использовал разработанную стра­
тиграфию лёссов и погребенных почв в центральных районах Восточно- 
Европейской равнины, увязывая их с аналогами разрезов на побережье 
Черного и Азовского морей и Северного Кавказа. Таким образом, вос­
станавливалась связь ледниковых районов с южными внеледниковыми 
территориями и Кавказом (на севере по долинам рек прослеживалась 
взаимосвязь аллювиальных отложений с лёссом, флювиогляциальными 
образованиями и мореной, а на юге с таковыми отложениями горных 
районов Кавказа).

Для сопоставления широко использовались материалы других ис­
следователей, на основании которых вносились дополнения. Так, при 
изучении ледниковых отложений Черниговской губ. Мирчинк пришел к 
заключению о наличии здесь лишь одного ледникового комплекса об­
разований, связанных с одной ледниковой эпохой (флювиогляциальные 
пред- и подледниковые, морены и покровные образования). Сопоставив 
свои личные наблюдения по Черниговской губ. с результатами исследо­
ваний С. Н. Никитина (1883, 1885а,б) и И. А. Щеглова (1902) по Вла­
димирской губ., А. П. Павлова (1907) и Н. И. Криштафовича (Krichta- 
fowitch, 1890) по Подмосковью, А. Д. Архангельского (1912) по По­
волжью, и других, описавших два горизонта моренных образований,. 
Г. Ф. Мирчинк пришел к выводу: «Таким образом, можно считать выяс­
ненным, что в западной части Владимирской губ., в Московской, в се­
верной части Калужской, Смоленской, Могилевской и Гродненской губ. 
в очень многих местах наблюдается серия слоев, более сложная, чем 
установленная для Черниговской губ., состоящая из двух горизонтов 
морены, разделенных межморенными отложениями. Толкование этих 
данных разными авторами дается различное» [43, стр. 115].

Детально проанализировав весь материал по ледниковым отложе­
ниям, Г. Ф. Мирчинк пришел к заключению о трехкратном оледенении 
России: миндельском, рисском и вюрмском, следы которых позднее 
были доказаны Г. Ф. Мирчинком и другими исследователями, хотя одно­
значного ответа на вопрос о числе оледенений в плейстоцене нет и до 
сих пор.

Г. Ф. Мирчинк придавал большое значение изучению опорных разре­
зов четвертичных отложений, в частности эта задача наряду с другими 
была поставлена перед Волжской экспедицией Академии наук СССР 
в 1932 г. Позднее (1936 и 1940 гг.) Георгий Федорович в числе проблем 
четвертичной геологии указывал на необходимость комплексного изуче-



ния опорных разрезов антропогена Русской равнины и Азиатской 
части СССР.

Результатом многолетних работ Г. Ф. Мирчинка по четвертичной гео­
логии явилось сопоставление четвертичных отложений Восточно-Евро­
пейской равнины и Северного Кавказа [56, 97, 114], причем его кор­
реляция была настолько удачной, что несколько десятилетий остава­
лась непревзойденной.

Первую схему сопоставления четвертичных отложений Русской рав­
нины и Кавказа Г. Ф. Мирчинк смог дать в 1928 г. [56], не имея па­
леонтологических и археологических обоснований, путем применения 
геоморфологического и фациального методов. В надежность этих мето­
дов он бесспорно верил и писал: «Вопрос о синхронизации ледниковых 
образований Кавказа и Русской равнины можно не только ставить, как 
это делает А. Л. Рейнгард, но и разрешить путем изучения соотноше­
ний речных террас к междуречным четвертичным образованиям» [67, 
стр. 80]. К тому времени еще не была установлена последовательность 
смены фауны по горизонтам (ни в морских, ни в континентальных от­
ложениях).

При изучении речных террас Прикубанского края, их соотношений 
с лёссовыми породами Прикубанских степей и разделяющими их гори­
зонтами ископаемой почвы Мирчинк установил одинаковую стратигра­
фию в четвертичных лёссовых породах Прикубанья и Приднепровья и 
одинаковое соотношение их с террасами, которые в свою очередь увя­
зываются с конечными моренами горной Кубани, с одной стороны, 
и ледниковыми образованиями Приднепровья — с другой [56, стр. 349]. 
В 1936 г. Г. Ф. писал, что сопоставления 1928 г. были построены «...на 
стратиграфическом, геоморфологическом и отчасти сравнительно лито­
логическом принципах. Недостатком было отсутствие палеонтологиче­
ского обоснования...» [114, стр. 10].

Последняя схема сопоставления составлена Мирчинком в 1936 г. 
В основу ее положен комплекс методов: стратиграфический, геморфоло- 
гический, фациальный, изучение погребенных почв, неотектонический, 
палеонтологический и археологический.

По исследованиям Г. Ф. Мирчинка, для четвертичного периода ха­
рактерна совокупность процессов: накопление континентальных террас 
и формирование уступов, чередование галечников и разделяющих их в 
местах опусканий более тонких пород, образование ископаемых почв, 
лёссов и лёссовидных пород. Эти процессы были положены им в основу 
предлагаемой в 1936 г. схемы стратиграфии и синхронизации отложений.

Привлекая для обоснования стратиграфии палеонтологические и ар­
хеологические данные, Г. Ф. Мирчинк заявлял о своем несогласии с 
В. И. Громовым, который недооценивал данные геоморфологии и отдавал 
предпочтение послойному изучению фауны млекопитающих.

Проведенная корреляция континентальных четвертичных отложений 
Русской равнины, Кавказа и Понто-Каспия учитывала все процессы 
(климат, почвообразование, аккумуляция и т. д.), происходившие ь 
плейстоцене в связи с трехкратным оледенением.

В работе 1936 г. лежит та же принципиальная основа стратиграфи­
ческой схемы, которая использовалась Мирчинком и ранее [43, 56, 67, 
98]. Объяснение он находил в том, что четвертичники имеют дело с 
континентальными образованиями, литологический характер которых 
находится в тесной зависимости от смены ледниковых и межледниковых 
эпох; отложения ледниковых и предшествующих им межледниковых 
эпох образуют четко выраженный литологический комплекс, который 
легко улавливается даже тогда, когда нет ископаемых. Последние 
дают обоснование схемы. «Нахождение в отложениях каждого из наме­
ченных этапов остатков как морских, так и континентальных живот­
ных, а равно и следов стоянок человека позволяет ставить более или



менее на твердую базу синхронизацию четвертичных отложений разных 
мест» [114, стр. 27].

В работе 1936 г. Мирчинк писал, что сопоставление, данное им 
в 1932 г. (на II Международной конференции АИЧПЕ), несовершенно 
и нуждается в исправлениях, так как за это время накопился новый 
материал по четвертичной тектонике, палеонтологии позвоночных и бес­
позвоночных, который должен быть положен в основу подразделения 
и синхронизации четвертичных отложений наравне с геоморфологией, 
стратиграфией и литологией. Отстаивая принципы подразделения, кото­
рые Мирчинк применил в 1918 г. (по Черниговской губ.), т. е. деление 
на ледниковые и межледниковые эпохи, он снова касается понятий 
«ледниковое время» и «межледниковое время», уточняя их содержание.

Идея комплексности, ранее развиваемая Г. Ф. Мирчинком, подкреп­
лялась в работе 1936 г. новыми фактическими данными. В частности, 
к этому времени были достигнуты большие успехи в изучении четвер­
тичной фауны млекопитающих (Павлов, 1922, 19256; Павлова, 1916,1924, 
1925; Громова, 1932а,б, 1937; Громов, 1933; 1934, 1936; Беляева, 1933, 
1937; Борисяк, 1932; Орлов, 1930; Меннер, 1930). Палеонтологические 
работы по фауне дополнялись изучением четвертичной флоры, особенно 
межледниковых отложений (Сукачев, 1928; Доктуровский, 1923).

Большие результаты были достигнуты и в изучении морских чет­
вертичных отложений, благодаря работам А. Д. Архангельского и 
Н. М. Страхова (1932), П. А. Православлева (1926а,б, 1928), Н. И. Анд- 
русова (1902, 1912, 1923), М. М. Жукова (1935), А. А. Богданова 
(1933) и др.

Была внесена большая ясность в стратиграфию четвертичных отложе­
ний Средней Волги благодаря работам А. Н. Мазаровича (1927а,б, 
1935), Е. В. Милановского (1935), Н. И. Николаева (1935) и Е. В. Шан- 
цера (1935).

Наконец, незаменимый материал для сопоставления Кавказа и при­
лежащей равнинной территории Европейской части дали работы
A. П. Павлова (19256), А. Л. Рейнгарда (1916, 1926, 1927, 1929, 1933),
B. П. Ренгартена (1925), С. А. Яковлева (1931а,б, 1936).

Сопоставления Г. Ф. Мирчинка в схеме 1936 г. проводятся следую­
щим образом.

Бакинские отложения рассматриваются как отложения, либо пред­
шествовавшие времени образования миндельского лёсса, либо как обра­
зования, синхроничные нижним его горизонтам; древнеэвксинские отло­
жения синхроничны отложению миндельского лёсса; узунларские отло­
жения могут соответствовать миндель-рисскому горизонту ископаемой 
почвы; карангатские — рисс-вюрмскому горизонту ископаемой почвы и 
новоэвксинские отложения — верхнему вюрмскому горизонту лёсса. 
Древнечерноморские образования более молодые, чем вюрмский лёсс. 
Среди водных черноморских отложений Г. Ф. Мирчинк не находил ана­
логов рисскому лёссу.

Сопоставление континентальных четвертичных отложений Кавказа, 
Приднепровья, Приднестровья, бассейна Волги, Московской области, 
Белоруссии и других районов Г. Ф. Мирчинк проводит по террасам, го­
ризонтам лёсса и погребенных почв с учетом культур человека и остат­
ков фауны и флоры. Для сопоставления с Западной Европой он исполь­
зовал данные А. И. Москвитина. А. И. Москвитин для Кавказского 
побережья Черного моря выделил по высоте' четыре ступени террас, 
которые соответственно сопоставил с монастырской, терренской, милац- 
кой и силицийской. По поводу этого Мирчинк писал: «Не имея воз­
можности, по состоянию фактических данных, соглашаться или оспари­
вать эти положения, я должен сказать, что к ним надо относиться 
очень осторожно, хотя бы в перспективе очень колеблющейся высоты 
четвертичных террас и синхроничных им образований Таманского полу­



острова, низовьев р. Кубани, Приазовья, Апшеронского полуострова и 
Прикаспийской впадины, которые с определенностью говорят о наличии 
четвертичных, различно направленных и различного масштаба движе­
ний. Кавказское побережье Черного моря вряд ли составляло исключе­
ние. Обобщения А. И. Москвитина можно... рассматривать как обобще­
ния, недостаточно обоснованные палеонтологически (в различных мес­
тах одинаковую высоту могли иметь террасы различного возраста ...)» 
[114, стр. 24].

Нетрудно заметить, что и в 1936 г. схему сопоставлений Г. Ф. Мир- 
чинк ограничивает территорией Европейской части СССР. Четвертичные 
отложения Азиатской части нашей страны к тому времени были слабо 
изучены. Исследование четвертичных отложений Сибири, Дальнего Во­
стока, Казахстана, Средней Азии Г. Ф. Мирчинк считал первоочередной 
задачей.

По мнению Г. Ф. Мирчинка, для сопоставления недостаточно уста­
новления сходства геологической истории разных районов, необходимо, 
кроме того, учесть изменение физико-географических условий во времени.

На совещании по палеогеографии четвертичного периода в 1941 г. 
Г. Ф. Мирчинк эту мысль высказал так: «Если мы, опираясь на все те 
методы, которыми сейчас владеем, в достаточной степени будем учиты­
вать изменение ландшафтных условий во времени, то будем в состоянии 
провести корреляцию четвертичной истории для территории Азиатской 
и Европейской части Союза и решить вопрос, какие были смещения 
в физико-географических условиях во времени в разных местах и какую 
печать наложили эти изменения на отдельные участки территории наше­
го Союза» [145, стр. 18].

Работа Г. Ф. Мирчинка 1936 г. явилась основополагающей в совре­
менной стратиграфии четвертичных отложений.

В последние годы попытки сопоставить морские и континентальные 
отложения СССР предпринимались А. М. Москвитиным (1962, 1961), 
В. И. Громовым (1961), Г. И. Горецким (1961, 1962), Ю. М. Василь­
евым (1961), П. В. Федоровым (1963), К. В. Никифоровой, Е. В. Шанце- 
ром (1958). Новый материал, которым располагают указанные исследо­
ватели, конечно, позволяет несколько иначе освещать события плейсто­
ценовой истории, но следует указать, что схемы, создаваемые и в на­
стоящее время, не дают сколько-нибудь однозначного ответа на вопрос, 
как увязать континентальные и морские четвертичные отложения, и сей­
час требуются дополнительные изыскания и обоснования.



РАБОТЫ ПО ГЕНЕЗИСУ 
КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИИ

Г. Ф. Мирчинк, являясь учеником А. П. Павлова, внес много нового 
в учение о генезисе континентальных отложений. В частности, по-ново­
му, для своего времени, Мирчинк объяснил образование лёсса, строение 
морены на территории Восточно-Европейской равнины, четвертичных 
торфяников.

ИЗУЧЕНИЕ МОРЕН

Изучение отложений ледникового типа, в частности морен, было на­
чато в Альпах. А. Пенк и Э. Брюкнер детально описали морены этой 
горной страны и прилежащих равнин. На территории Европейской Рос­
сии моренные образования как сомостоятельный генетический тип кон­
тинентальных отложений были выделены А. П. Павловым в 1888 г. 
До него эти отложения под названием «ледниковые» или «валунные» 
описывались X. И. Пандером (1846), П. И. Кротовым (1894), Ф. Б. Шмид­
том (1871), П. А. Кропоткиным (1875, 1876), С. Н. Никитиным (1883, 
1884, 18856), Ф. Ю. Левинсоном-Лессингом (1889), П. Я. Армашевским 
(1883).

К моменту начала работ Г. Ф. Мирчинка уже были сделаны описа­
ния внешнего облика морены, ее петрографического и механического 
состава на территории Восточно-Европейской равнины и Кавказа 
(Глинка, 1902; Добров, 1914; Крищтафович, 1896; Тутковский, 1901; Фрей- 
берг, 1902; Щеглов, 1902; Полынов, 1906; Берг, 1913; Архангельский, 
1913). Химический и петрографический состав ледниковых отложений 
начал изучать В. Н. Чирвинский (1914) в бассейне Днепра.

Несмотря на существование довольно солидного багажа знаний о 
морене, Г. Ф. Мирчинк внес много нового в ее изучение. Он не до­
вольствовался простым описанием внешнего вида и внутренних свойств 
морены, а подошел к исследованию морены шире, поставив задачей 
выяснить комплекс вопросов.

При анализе работ Г. Ф. Мирчинка видно, что его интересовал сле­
дующий круг вопросов, связанных с понятием «моренные образования», 
или просто «морена»:

1. Условия залегания морены в рельефе.
2. Механический состав.
3. Химический состав морены.
4. Структура морены, в частности ее слоистость.
5. Распространение морены.
6. Внешняя окраска.
7. Соотношение с подстилающими и перекрывающими отложениями.
8. Выдержанность свойств морена на площадях ее распростране­

ния.
9. Фациальная связь морены с другими ледниковыми отложениями.



10. Содержание валунов, их состав и размеры.
11. Источники (центры) поступления валунов.
12. Стратиграфическое положение морены.
13. Корреляция горизонтов морены.
Выяснение всего комплекса вопросов давало возможность не только 

обстоятельно охарактеризовать морену как генетический тип, но и сде­
лать ряд выводов по стратиграфии четвертичных отложений, установле­
нию числа ледниковых эпох, палеогеографии четвертичного периода, гео­
морфологии и климату, по истории развития рельефа.

Такое всестороннее изучение морены делало ее «ключом» для рас­
шифровки масштаба материкового оледенения: характера и движения 
ледника, его мощности, силы воздействия на подстилающие отложения, 
границы оледенения, на аккумуляцию и эрозию. После проведенного 
исследования морены восстанавливался весь цикл событий ледниковой 
эпохи.

Таким образом, было произведено Г. Ф. Мирчинком обследование 
морены в Черниговской губ. Впервые ему удалось в отличие от своих 
предшественников выделить пять типов морены на изученной терри­
тории.

Первый тип морены развит в северо-западной половине губернии, 
где она залегает ровным слоем, где не обнаруживается следов сильного 
воздействия ледника на ложе. Морена имеет красный и краоновато- 
бурый цвет, содержит валуны преимущественно северных пород, коли­
чество и размеры которых в юго-восточном направлении уменьшаются. 
Эта морена отличается довольно значительным постоянством механиче­
ского состава, равно как и по содержанию кремнезема (87—91%) и кар­
боната (почти отсутствующего). В этом типе морены отсутствует ка­
кая-либо закономерность в распределении материала. Залегание ее ров­
ным слоем приблизительно на одинаковой высоте в долинах и на водо­
разделах свидетельствует о том, что морена отложилась, когда долин 
не существовало, и что последние выработались гораздо позднее.

Второй тип морены также красно-бурого цвета и содержит в зна­
чительном количестве валуны. В нижней части окраска желтовато-серая 
и желтовато-бурая. Отличие от первого типа состоит в уменьшенном ко­
личестве кристаллических валунов и появлении валунов из местных 
меловых пород. По механическому составу этот тип близок к морене 
первого типа, но в ней больше содержится Са С 0 3 (8,8 и 7,8%) и мень­
ш е— S i0 2 (83,96 и 82,87%). Залегание морены несколько иное. В до­
линах рек нередко замечается уклон пласта морены к долинам, что 
свидетельствует о том, что некоторые из них были разработаны до от­
ложения морены.

Так же тщательно описаны остальные три типа морены.
Выделенные Г. Ф. Мирчинком типы морен в Черниговской губ. были 

отнесены к одному стратиграфическому горизонту. Но они давали осно­
вание для деления ледниковых отложений на: 1) отложения пред- 
и подледниковые, 2) отложения стационарного состояния ледника (мо­
рена и соответствующие ей по возрасту флювиогляциальные образова­
ния), 3) отложения времени отступания ледника.

Полученное представление о цикле ледниковой аккумуляции допол­
няло данные по климату ледниковой эпохи. Г. Ф. Мирчинк доказывал, 
что оледенению предшествовала влажная эпоха, сопровождавшаяся зна­
чительным количеством проточных вод, что отступание ледника сопро­
вождалось образованием весьма незначительного количества талых вод 
[43, стр. 112].

На основании данных о климатических и геологических процессах 
Г. Ф. Мирчинк считал, что эти события составляют цикл одной ледни­
ковой эпохи, которая в Черниговской губ. не повторялась. Поэтому на 
ее территории он доказывал одно оледенение.
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Выводы, сделанные Г. Ф. Мирчинком, расходились с выводами других 
исследователей. П. Я. Армашевский (1883) отрицал значительную дея­
тельность пред- и подледниковых вод. Он не уловил фациальной связи 
подстилающих отложений с мореной и выделил их в самостоятельный 
горизонт, относя частично (на севере губернии) подледниковые пески 
даже к третичному возрасту. Эту точку зрения разделили Л. С. Берг 
(1913) и А. Д. Архангельский (1913). Не согласился Г. Ф. Мирчинк 
с А. Д. Архангельским и в том, что рельеф перед наступанием ледника 
был мало расчлененным, что ледник не оказал большого воздействия 
на свою постель. Но другие выводы А. Д. Архангельского — о неболь­
шом развитии талых вод при исчезновении ледника — нашли подтверж­
дение у Г. Ф. Мирчинка. По объяснению самого Г. Ф. Мирчинка, разно­
гласие с предыдущими исследователями обусловлено было неполнотой 
их наблюдений [43, стр. 106].

Таким образом, на основе установления типов морены, согласно 
перечисленным выше критериям, Г. Ф. Мирчинк доказывал, что в тече­
ние ледниковой эпохи прошел полный цикл климатических колебаний 
от влажного климата в начале эпохи до сухого в ее конце.

Развивая свои мысли, Г. Ф. Мирчинк указывал: там, где аналогичный 
цикл событий не может быть вполне установлен и не может быть про­
слежено какое-либо изменение климатических условий за пределами 
оледенения, там всякие отложения, указывающее на оледенение мест­
ности, должны быть признаны свидетелями только небольшого усиления 
ледниковой деятельности, т. е. они связаны только со стадией оледене­
ния [там же].

Последовательность хода событий, восстановленная Г. Ф. Мирчинком 
для ледниковой эпохи в Черниговской губ., дала возможность уверенно 
выделять три фазы ледниковой эпохи. Подобные фазы выделил Н. Н. Бо­
голюбов (1907) для межледниковой эпохи на основе изучения расти­
тельных остатков.

Г. Ф. Мирчинк выделил фазы в ледниковой эпохе на основе тщатель­
ного изучения ледниковых отложений, в частности морен, лёсса, флювио- 
гляциальных образований и глубокого анализа их соотношений.

1. Фаза наступания ледника с влажным климатом и образованием 
значительного количества пред- и подледниковых вод.

2. Ф аза максимального развития ледниковых явлений.
3. Фаза исчезновения ледникового покрова — климат становится все 

менее и менее влажным и суровым; сопровождается образованием не­
большого количества талых вод.

Основательность проработки всего фактического материала по море­
нам и другим ледниковым отложениям в Черниговской губ. позволила 
Г. Ф. Мирчинку увязаться с данными других исследователей по Средней 
и Южной России и правильно коррелировать отложения одной ледни­
ковой эпохи (установленной им для Черниговской губ.) с двумя такими 
же эпохами, выделенными в других местах. Знания всего имеющегося 
материала дали возможность Г. Ф. Мирчинку отнести морену Чернигов­
ской губ. ко времени максимального оледенения в общей схеме трех­
кратного оледенения России.

В 1937 г., выдвигая задачи перед геологами, Мирчинк к их числу 
отнес развитие литологических работ по морене «как путем изучения 
минерального состава последней, так и путем изучения ее валунов» 
[123, стр. 421].

В заключение следует отметить, что характеристика морены 
у Г. Ф. Мирчинка включает в себя не только определение генезиса, 
но и структурных, геоморфологических, стратиграфических, фациальных 
особенностей и др. Можно считать, что Г. Ф. Мирчинк развил новое 
направление в изучении генетических типов континентальных отложе­
ний, основанное на многостороннем анализе данного типа образований



и процессов, связанных с ним. Последователями Г. Ф. Мирчинка в этом 
направлении являются Е. В. Шанцер (1951а) и его ученики, изучающие 
генезис континентальных отложений с помощью комплекса методов.

ИЗУЧЕНИЕ ЛЕССОВ

Сложная и интересная проблема лёссов активно разрабатывалась 
русскими естествоиспытателями начиная с середины XIX в.

К началу XX в., когда 20-летний Г. Ф. Мирчинк приступал к изуче­
нию лёссов, широким признанием пользовалась эоловая гипотеза их 
образования. После работ Рихтгофена (Richthofen, 1877, 1886), В. А. Об­
ручева (1895) по Азии эта гипотеза получила блестящее подкрепление 
в трудах Зауера (Sauer, 1899) и П. А. Тутковского (1899, 1910) по Евро­
пе. В. А. Обручев считал, что «старый вопрос о происхождении лёсса... 
казался уже совершенно разрешенным в смысле благоприятном для 
эоловой гипотезы» (Обручев, 1911, стр. 1). Но дискуссии продолжались 
(они не затихают и сейчас).

К этому времени Л. С. Берг (1913) разработал элювиальную ги­
потезу лёссообразования, принятую многими почвоведами. П. Я. Арма- 
шевский (1883, 1902) продолжал отстаивать делювиальную гипотезу.

С позиций этих широко известных гипотез подходил к лёссам и 
Г. Ф. Мирчинк, но анализ его работ показал, что ни одну из них он 
не разделял целиком, хотя в геологической литературе высказано мне­
ние, что он принадлежал к эолистам (Варсанофьева, Громов и др., 1945; 
Кригер, 1965). Вероятно, это объяснялось тем, что в первых работах 
по лёссам Черниговской губ. [35, 43] Мирчинк взамен выделявшихся 
там А. П. Павловым (1888) и П. Я. Армашевским (1883) делюви­
альных и элювиальных лёссов описал широкое распространение эоло­
вых. Но уже и в этих работах по Черниговской губ. он выделил еще 
три типа лёссов, генезис которых он связывал отнюдь не с ветром. 
Позже [59] Г. Ф. Мирчинк признал широкое распространение эоловых 
лёссов на большей части Европейской равнины, но и это не дает осно­
ваний считать его приверженцем эоловой гипотезы, так как он наряду 
с эоловыми лёссами всегда выделял еще другие разновидности лёссов 
(развитые в Европе ограничено по сравнению с эоловыми): аллюви­
альные, флювиогляциальные, делювиальные, пролювиальные, полагая» 
что в ряде районов нашей страны они играют доминирующую роль. 
Например, в Поволжье вслед за А. П. Павловым Мирчинк признавал 
делювиальные лёссы, а в Средней Азии — пролювиальные [101].

О лёссах и вопросах, связанных с лёссами, Г. Ф. Мирчинком написано 
более полутора десятков работ. Особенно детально им разработаны 
способы переноса и отложения лёссового материал а, образование лёссов, 
а также их стратиграфия.

Ответы на эти вопросы складывались у Г. Ф. Мирчинка в процессе 
долголетних исследований лёссов. Упорно собираемые факты вносили 
коррективы в ранее сделанные выводы, и Г. Ф. Мирчинк смело исправлял 
их. Например, в результате работ 1914—1917 гг. он относил лёссообра- 
зование к межледниковому времени (1923, 1925 гг.), но последующие, 
почти десятилетней продолжительности, дополнительные наблюдения 
привели к выводу, что процессы лёссообразования соответствуют ледни­
ковым эпохам [52, 59].

С п о с о б ы  о т л о ж е н и я  л ё с с о в  и их о б р а з о в а н и е .  
Изучение Г. Ф. Мирчинком лёссов началось с геологических исследова­
ний в Новгород-Северском и Кролевецком уездах [И ], на территории 
которых он проводил съемку. Описывая лёссы этого района, Мирчинк 
выявил не только делювиальный лёсс (установленный здесь П. Я. Арма­
шевским, 1883), но и эоловый (на водоразделах). Наблюдения по лёс­
сам Г. Ф. проводил и при изучении геологического строения местности



Орша— Ворожба, Новобелица — Прилуки в период строительства же­
лезной дороги в 1916 и 1917 гг. Материал этих работ был опублико­
ван в 1918 и 1933 гг. В отдельных местах было установлено, что 
лёсс подстилается мореной. Обстоятельное освещение вопросы генезиса 
и возраста европейских лёссов получили в его диссертации «Послетре- 
тичные отложения Черниговской губернии и их отношение к аналогич­
ным отложениям Европейской России». В ней Мирчинк прежде всего 
детально рассматривал условия залегания лёсса и отмечал, что не всег­
да отложение лёсса связано с определенными формами рельефа. По­
этому он довольно смело восстал против универсальности делювиальной 
гипотезы лёссообразования, широко обоснованной для этих мест его 
учителем — А. П. Павловым. «Надо признать,— писал Г. Ф. Мирчинк,— 
что делювиальная теория для объяснения происхождения суглинков 
и лёсса универсального значения иметь не может. Делювиальные про­
цессы имели ограниченное распространение и шли на склонах к балкам 
й речным долинам» [43, стр. 92]. На территории Черниговской губ. 
Мирчинк наблюдал широкое распространение эолового лёсса, о чем 
писал: «Чтобы объяснить происхождение лёсса и лёссовидных суглинков

2*
Q - на водоразделах Полтавской губ., гораздо проще предпо­
ложить, что в отложении их главную роль играл ветер, который прино­
сил 'материал в виде пыли и откладывал ее на водоразделах. Отсюда 
она в свою очередь смывалась на склоны и в долины и там затем пе- 
реоткладывалась делювиальным и аллювиальным путем» [там же, 
стр. 93].

Г  Ф. Мирчинк отмечал, что это объяснение не является новым, так как
* 2 **

ранее оно давалось С. Н. Никитиным для лёссаС^^— jy  бассейна р. Оки

и Н. А. Соколовым для объяснения способа отложения лёсса и лёс­
совидных суглицков северной части Таврической и прилежащей части 
Екатеринославской губ. В результате обследования лёссов значитель­
ной части Черниговщины и соседних территорий Мирчинк писал: «Та­
ким образом, мы приходим к выводу, что лёсс и лёссовидные суглинки 

_ 2
горизонта Qjj j—_-̂ укак местностей, расположенных к северу от Чернигов­
ской губ., так и Украины, отложились главным образом эоловым пу­
тем»., но тут же указывал, что «в Черниговской губ. и в местностях, рас­
положенных к северу и северо-западу от Черниговской губ., местами зна­
чительную роль играли делювиальные и отчасти аллювиальные процес­
сы» [там же, стр. 150].

Таким образом, эоловый лёсс Г. Ф. Мирчинк выделил не повсемест­
но. Благодаря изучению большого числа конкретных разрезов уже в 
этой работе он описал в разных районах Черниговской губ. разные по 
условиям отложения лёссы: широко представленные эоловые на водо­
разделах, делювиальные по склонам и аллювиальные в долинах рек.

В заключительной главе этой работы Г. Ф. писал: «Из всего, что 
сказано было в разных местах, видно, что лёсс и лёссовидные суглин­
ки отлагались разными способами — и делювиальным, и эоловым, и ал­
лювиальным, причем, в одних случаях преобладали делювиальные про­
цессы, в других — эоловые.

Таким образом, способы отложения лёсса и лёссовидных суглинков 
были весьма различны. Это дало повод различать некоторым авторам 
несколько типов лёсса» [там же, стр. 168].

*  Q ц _i l l  — миндель-рисский лёсс по стратиграфической схеме Мирчинка [43].
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* *  ^  f f i_fy  — рисс-вюрмский лёсс по стратиграфической схеме Мирчинка [43].



Изучение лёссов Черниговской губ. (их залегание, связь с рельефом)’ 
убедило Мирчинка в том, что в вопросе о лёссах следует различать , 
две стороны: способ образования лёсса и способ его отложения. Из 
них главным является образование лёсса как породы, а не способ 
его отложения; исследователи смешивают эти понятия, чем вносят 
большую путаницу в проблему лёссов. По этому поводу уже в рабо­
те по Черниговской губ. Мирчинк писал: «Такое разнообразие спосо  ̂
бов отложения лёсса и лёссовидных суглинков невольно наводит на 
мысль, что не в способах отложения надо видеть причину образова­
ния лёсса как породы. Лёсс мог откладываться различными способами 
и всегда получалась одна и та же порода.

Мне представляется, в объяснении происхождения лёсса как породы, 
более важным не момент отложения, а момент воздействия на образую­
щую породу климата» [там же, стр. 169]. И развивая далее это поло­
жение, Мирчинк подчеркивал, что не в способе отложения и не в позд­
нейших почвенно-элювиальных процессах лежит причина получения во 
всех случаях породы одинаковых в общем свойств. Такими общими ус­
ловиями во всех случаях являются условия климатические (там же).

Ранее мысль о необходимости различать способ образования лёссов 
и способ их отложения высказывалась В. А. Обручевым (1911), допу­
скавшим роль воды в отложении лёссов, особенно в их переотложе- 
нии. Но Обручев считал, что образование лёсса происходит только 
эоловым путем и связывал этот процесс с континентальным сухим кли­
матом. Г. Ф. Мирчинк отстаивал положение о полигенетичности лёссов. 
Элементы этого взгляда уже высказывались. А. П. Павлов (1888а, 
19036) отмечал в Поволжье развитие пролювиального и делювиального 
лёсса; В. В. Докучаев (1893) описал в Нижегородской губ. лёсс, от­
ложившийся талыми ледниковыми водами; Н. И. Криштафович (1902) 
выделил на территории Польши 10 способов отложения лёссов и, соот­
ветственно, столько же его разновидностей; А. Д. Архангельский (1913) 
признавал эоловый и делювиальный лёсс.

Выделение на разных территориях двух или трех типов лёсса натал­
кивало ученых уже в конце прошлого века на признание правильности 
нескольких гипотез лёссообразования, на существование генетически 
различных лёссов.

Среди русских геологов второй половины XIX в. очень ясно эту точ­
ку зрения высказывал А. П. Павлов. Он писал: «Еще недалеко то 
время, когда казалось, что термином лёсс обозначается нечто вполне 
определенное петрографически и генетически, и возникали споры лишь 
о генезисе этого лёсса, предполагались различные теории, объясняющие 
его происхождение; время этих споров (о происхождении лёсса вообще), 
по-видимому, и теперь еще не миновало, но, вероятно, скоро отойдет в 
область истории науки, так как накопляется все больше и больше фак­
тического материала, неотразимо доказывающего, что слово лёсс обни­
мает собою породы, весьма разнообразные по происхождению и неред­
ко по петрографическим признакам» (1888а, стр. 2—3). Несмотря на 
это, термин «лёсс» довольно упорно употреблялся как в петрографи­
ческом, так и генетическом значении. В связи с этим А. П. Павлов ставил 
вопрос о терминологических понятиях. «...Вместо простого термина 
лёсс, оказавшегося теперь слишком широким, мы имеем теперь целый 
ряд терминов с более ограниченным значением: типичный лёсс, песча-: 
нистый лёсс, лёссовидный суглинок и даже лёссовидный валунный 
суглинок. Границы между этими продуктами распадения лёсса, по-ви­
димому, совершенно неуловимы и строгая определенность научной 
терминологии по отношению к ним потеряла под собой твердую почву»: 
(там же, стр. 2—3).

Г. Ф. Мирчинк, говоря о разных способах образования лёсса, глав­
ное увидел не в них, а в климате, определяющем свойства лёсса как



породы. Каким путем влияет климат на лёссообразование, Мирчинк ра­
скрыл, ответив тем самым на основной вопрос — как происходит обра­
зование лёсса. «Образование лёссового материала,— считал он, — про­
исходит элювиальным путем при тех же\ климатических условиях, как 
и его отложение, т. е. пустынных и полупустынных. Этот момент и являет­
ся наиболее существенным при образовании лёсса и при всех способах 
его отложения будет всегда одинаковом. В недостаточном учете роли 
климатических условий во время образования лёссового материала и за ­
тем отчасти во время отложения лёсса и в переоценке значения способа 
отложения лёсса и кроются, по-видимому, причины стольких разногла­
сий в объяснении происхождения лёсса» [52, стр. 32].

Об элювиальном способе образования лёссового материала до по­
явления гипотезы Л. С. Берга кратко высказался А. П. Павлов (1910). 
В частности, в Туркестане Павлов описал разные стадии изменения 
гранита в результате химического выветривания пород (твердый гранит 
сменяется дресвой, потом дресвой с мелкоземом желтоватого цвета, за ­
тем — порошковым лёссовым материалом, вскипающим с соляной кис­
лотой) .

Идея А. П. Павлова об элювиальном генезисе лёссового материала 
в трудах Г. Ф. Мирчинка получила новое развитие и утверждение, хотя 
литолого-минералогическая сторона этого процесса Мирчинком не изу­
чалась. В этом направлении в настоящее время проводятся минералоги­
ческие исследования, в частности под руководством Е. В. Шанцера, 
А. Г. Черняховским и А. А. Лазаренко, которые экспериментальным 
путем подтверждают правильность ранее высказанных соображений 
А. П. Павлова и Г. Ф. Мирчинка.

Роль климата и физико-географических условий в образовании лёс- 
сов Г. Ф. Мирчинк подчеркнул и в работе, специально посвященной 
вюрмокому лёссу, признав эоловый генезис его на большей части Евро­
пейской равнины [59].

Г. Ф. Мирчинк принял объяснение П. А. Тутковским причин, вызы­
вавших постоянные ветры от материка, разносившие лёссовую пыль 
по его периферии, но площади разноса этой пыли считал меньшими 
[там же, стр. 143]. «П. А. Тутковский исходил из предположения, что 
северная граница распространения лёсса проходит через губ. Чернигов­
скую, Тульскую, Орловскую, Калужскую, Рязанскую, Владимирскую, 
Нижегородскую. Это, как было мною уже отмечено, неверно. На восто­
ке Европейской части СССР, если и есть лёссовидные и лёссовые поро­
ды, то они по условиям залегания и отложения ничего общего с лёс­
совыми породами Приднепровья не имеют» [43, стр. 134—135]. Мирчинк 
утверждал, что эоловый лёсс (другими словами, водораздельный) дале­
ко не так широко распространен, как это представляли себе П. А. Тут­
ковский, Д. Н. Соболев и В. Д. Ласкарев, и площадь его ограничивает­
ся Приднепровьем.

Нарисовав картину отложения преимущественно эолового лёсса в 
вюрме, Мирчинк заключал, что главное место в проблеме лёсса заклю­
чено «не в том, как он отложился, а при каких физико-географических 
условиях могла образоваться лёссовая пыль и при каких условиях 
она должна была откладываться» [59, стр. 138].

В 20-х годах после работ по южным областям Европейской равнины 
и Предкавказья Мирчинк получил ясное представление и о развитых 
там лёссах, которые, по его мнению, отличались от украинских. На кар­
те,. приложенной к статье по этому вопросу [60], лёссовые образования 
Прикубанья и Приазовья выделены им особым знаком в самостоятель­
ную группу в отличие от других европейских лёссов. Отличие этих 
лёссов Мирчинк объяснял разными условиями их отложения.

Исходя из залегания глинистых и суглинистых лёссов, сплошным 
покровом одевающих все водоразделы Украины и смежных частей



РСФСР, Г. Ф. Мирчинк без сомнений устанавливал эоловый способ их 
отложения. «Несомненна также,— писал он, значительная роль эоло­
вого фактора при отложении лёссовых глин Приазовья и Прикубанья, 
но остается, в особенности для Прикубанья, открытым вопрос, насколь­
ко этот фактор имел донимирующее значение. В Прикубанье очень воз­
можно, что не меньшее, а может быть и большее значение имели делю­
виальные и пролювиальные процессы. Это и дало повод выделить в са­
мостоятельное образование приазовские и прикубанские лёссовые поро­
ды, противопоставив до некоторой степени их суглинистым и глинистым 
лёссам Украины» [60, стр. 28].

При изучении среднеазиатских лёссов Г. Ф. Мирчинк также отводил 
первое место физико-географическим условиям их образования. Вслед 
за А. П. Павловым он признавал их пролювиальный генезис в пред­
горьях и эоловый — на водоразделах. Он подчеркивал разницу между 
двумя категориями лёссовых покровов. Эта разница, по мнению 
Г. Ф. Мирчинка, и вызвала противоречивые взгляды в определении гене­
зиса данных отложений. На самом деле мы имеем здесь дело с «пролю­
виальными лёссовидными и лёссовыми породами, отложенными выте­
кавшими с гор временными потоками, в случае залегания их в ви­
де шлейфов в предгорьях хребтов. Лёссовидные и лёссовые породы, 
одевающие сплошной пеленой водоразделы, напротив следует отнести к 
эоловым отложениям» [101, 6 лекция, стр. 4].

Мирчинк утверждал, что отнюдь не всегда ясен генезис тех пород, 
которые мы называем лёссами. Если для территории значительной ча­
сти Украины эоловый генезис лёссовых пород большинством геологов 
представляется более или менее ясным (очень немногие приписывают 
ему водное происхождение), то происхождение лёссовых пород многих 
других мест очень сложное и неясное. Например, он считал нерешен­
ным вопрос о генезисе лёссов Средней Азии. «С легкой руки Рихтго­
фена (Richthofen, 1877), который для Китая создал эоловую теорию 
происхождения и отложения лёсса, эоловый лёсс стали нахо- 
диь по всему земному шару, всюду, где только находили сколько- 
нибудь развитые лёссовые породы. Но сейчас при детализации иссле­
дований оказывается, что не только у нас, но и в самой родине эоло­
вого лёсса Китая значительная часть лёссовых пород обязана своим 
происхождением процессам смыва» [101, 9 лекция, стр. 8].

Одной из последних работ Мирчинка по лёссам является его отчет 
о командировке в Австрию для участия в работах III Международной 
конференции Ассоциации по изучению четвертичного периода в 1936 г. 
Во время работы конференции были совершены экскурсии в лёссовые 
области, в частности Паудорф, где видна рисс-вюрмская зона выветри­
вания (Gottweiger) и дополнительная к ней вюрмская (Paudorferver- 
lehmungszone). Описывая результаты всех экскурсий, Мирчинк выразил 
сомнение в том, что гумусовые горизонты во всех случаях представ­
ляют ископаемые почвы, из которых верхний горизонт связывается с ко­
лебаниями вюрмского века, следующий — с рисс-вюрмским веком, а 
нижний горизонт выветривания — с миндель-риссом. Не меньшее воз­
ражение с его стороны вызвало признание австрийскими геологами толь­
ко эолового происхождения лёссов. «Однако ясно, что защищаемая ру­
ководителями экскурсий эоловая гипотеза происхождения лёсса не мо­
жет считаться для австрийских условий универсальной. Эоловый фак­
тор в образовании австрийского лёсса действительно играл большую 
роль.

С другой стороны, несомненно, что по краям Венской котловины 
и в предгорьях, в Альпийском форланде широкое распространение име­
ли и делювиальные процессы; об этом говорит и слоистость лёссовых 
отложений, параллельная склону и присутствие в нем грубого обло­
мочного материала, снесенного с прилежащих высот» [129, стр. 143].



В связи с вышеизложенным Г. Ф. Мирчинк считал, что вопросы гене- 
зиса лёссов требуют дальнейшего уточнения и литологической проверки 
фактического материала [101, 9 лекция, стр. 8].

И с т о ч н и к и  л ё с с о в о г о  м а т е р и а л а .  Говоря о роли клима­
та в лёссообразовании, Г. Ф. Мирчинк, как и В. А. Обруче® (1911), счи­
тал, что в образовании мелкоземистого материала большая роль принад­
лежит процессам механического выветривания и выдувания. Характери­
зуя вюр'мский лёсс по Днепру, он писал: «Теперь не может быть 
никаких сомнений, что климат должен был быть резко континентальным 
сухим, при котором легко идет процесс механического выветривания и 
выноса мелкоземистого материала из зандров и при котором процесс 
отложения, как бы этот процесс не протекал, происходит при условии 
слабого выщелачивания углекислых солей» [59, стр. 138].

В связи с этим Г. Ф. Мирчинк считал, что источником лёссовой пыли 
в вюрме послужили зандры, в которых к сравнительно грубому мате­
риалу всегда примешано некоторое количество мути. В определении 
источника лёссовой пыли Мирчинк частично разделил мнение П. А. Тут- 
ковского. Вынос мелкозема Мирчинк допускал и ветром, и водой, что 
при одних и тех же климатических условиях давало сходный материал. 
Причем переработанный водой материал отложился, по его мнению, в 
пониженных местах в непосредственной близости к зандрам в ложби­
нах стока, а переработанный ветром — дальше и в чистом виде толь­
ко на водоразделах [там же, стр. 34].

Для решения вопроса, откуда брался тот материал, из которого об­
разовался вюрмский лёсс, Мирчинк пытался установить и охарактери­
зовать те отложения, которые были распространены до лёсса. Например, 
в Черниговской губ., по его предположению, на водоразделах местность 
до эпохи лёссообразования была в одних местах слабо всхолмлена и 
одета покровными песками, в других, более ровных местах, одета по­
кровными суглинками. Принимая во внимание, что водоразделы имели 
волнистый, местами резко выраженный ландшафт, он допускал, что про­
исходило вымывание глинистых частиц как из морены (раннего оледе­
нения), так и из покровных песков и суглинков. Вымытые глинистые ча­
стицы смывались на пологие склоны делювиальным путем, сносились в 
реки и откладывались последними в виде аллювия. Так, перемывание 
верхних горизонтов морены делало доступным воздействию ветра все но­
вые и новые порции покровных песков, одна часть их уносилась, другая 
образовывалась вновь. Продолжая свои рассуждения, мирчинк указы­
вал, что развеванию могли подвергнуться и валунные пески, которые от­
ложились наравне с мореной в области мощного развития флювиогля- 
циональных образований (район Чубарова, Новой Рудки). Для местно­
стей, расположенных севернее Черниговской губ., Мирчинк допускал, 
что развееванию могли подвергнуться покровные пески конечных морен 
и пески зандров [43, стр. 151]. Таким образом, поставщиками мелкозе­
мистого материала, из которого образовался лёсс, он считал зандры, но 
не исключал морены, флювиогляциальные образования, покровные су- 
глинкиш пески.

С т р а т и г р а ф и я  л ё с с о в .  Г. Ф. Мирчинк уделял большое вни­
мание изучению стратиграфии лёссов. При этом он использовал все те 
методы, которые описаны в главе по стратиграфии. Особое значение 
при этом придавалось погребенным почвам, геоморфологическим усло­
виям залегания лёссов и их связям с другими генетическими типами 
отложений ледникового комплекса.

Как уже отмечалось, вначале Г. Ф. Мирчинк относил эпохи лёссооб­
разования к межледниковьям. На территории Черниговской губ. и при­
лежащих к ней губерний он выделил три горизонта лёсса, соответ­
ствующие трем эпохам — двум межледниковым и послеледниковой., 
Последнюю он приравнивал по значимости и ходу геологических;



процессов к межледниковью. Такими горизонтами лёсса были мин- 
дель-рисский, рисс-вюрмский и послеледниковый. Аналогов лёсса 
более ранней межледниковой эпохи установить не удалось, и к это­
му времени были им отнесены красно-бурые глины юга Европей­
ской равнины. Наиболее полно Мирчинк охарактеризовал рисс- 
вюрмский горизонт лёсса [43]. Допуская образование лёссов в после­
ледниковое время, он считал, что отложение их происходит не эоловым 
путем (из-за отсутствия постоянных ветров), а делювиальным, лишний 
раз доказывая тем самым, что эоловый фактор не единственный в отло­
жении лёссов.

Уже в конце 20-х годов Г. Ф. Мирчинк отнес лёссообразование к 
ледниковьям. К пересмотру определения времени лёссообразования его 
побудили дополнительные личные исследования, проводившиеся при по­
мощи комплекса методик, совершенствующихся с каждым годом. Этому 
же способствовали и результаты, полученные другими исследователями, 
в частности В. И. Крокосом (1926а, 1927), М. М. Жуковым (1925),
B. Д. Ласкаревым (1919), которые относили образование лёсса к лед­
никовым периодам.

Немалую роль в этом сыграла хорошо известная работа немецкого 
геолога Зергеля (Soergel, 1919) по лёссам (ссылку на которую Мир­
чинк сделал в 1927 г.). В ней эпохи лессообразования автор относил 
также к ледниковому времени.

Ранее эта идея в краткой форме излагалась в русской литературе
C. Н. Никитиным (1886), В. В. Докучаевым (1893). С. Н. Никитин, на­
блюдая условия залегания и распространения лёссов в России и в Цент­
ральной Европе, выделил аллювиальный и эоловый лёсс. По поводу их 
генезиса он писал: «Образование лёсса, подобно чернозему, обусловлен 
но известными физико-географическими и климатическими особенностя­
ми, связанными в основании своего происхождения с ледниковым 
периодом» (Никитин, 1886, стр. 51). У С. Н. Никитина эта мысль была 
высказана без достаточного обоснования, скорее как предложение 
исследователя. Зергель на большом фактическом материале по запад­
ноевропейским лёссам сумел не только развить это положение, но и 
доказать его.

Г. Ф. Мирчинк в пределах Восточно-Европейской равнины выделял 
три горизонта лёсса: верхний, покрывающий отложения рисской ледни­
ковой эпохи, соответствующий вюрму; нижний, подстилающий рисские 
отложения, соответствующий минделю, и средний, соответствующий 
риссу, который Мирчинк сам наблюдал меньше всего и скорее выделял 
его по данным В. И. Крокоса и Б. Л. Личкова [57, стр. 689]. Стра­
тиграфия лёссов вместе с погребенными почвами использовалась Мир- 
чинком для сопоставления ледниковых и внеледниковых районов. В со­
вокупности с другими данными (условиями залегания отложений, их 
фациальными переходами, палеонтологическими и археологическими 
остатками, заключенными в породах) стратиграфия лёсов давала на­
дежную основу для увязки событий в ледниковой зоне и за ее преде­
лами (в так называемой перигляциальной зоне 1).

П р о ц е с с ы  л ё с с о о б р а з о в а н и я  в п о н и м а н и и  Г. Ф. Мир -  
ч и н к а .

Исходя из конкретного материала по изучению европейских лёс­
сов, разобравшись во всех их разновидностях, Мирчинк внес в теорию 
лёссообразования свою, прогрессивную во многих отношениях точку 
зрения. Она не может быть названа новой гипотезой, так как включает 
в себя отдельные положения, уже высказывавшиеся авторами других 
теорий лёссообразования: почвенной (в разработке Л. С. Берга), эоло­

1 Г. Ф. Мирчинк не употреблял термина «перигляциальный», введенного в науку поль­
ским геологом Лозинским в 1912 г.



вой (в понимании В. А. Обручева). Но объяснения Берга и Обручева 
были приняты Мирчинком лишь частично. В результате непосредствен­
ного изучения лёссов, сопоставления ряда конкретных фактов у него вы­
работался свой взгляд. Из эоловой гипотезы Обручева Мирчинк принял 
положение о необходимости разделения в лёссовой проблеме двух само­
стоятельных вопросов — образования и отложения. Он признал это тог­
да, когда изучил более 230 разрезов лёссов на территории бывш. Чер­
ниговской, Могилевской, Смоленской, Курской, Харьковской, Полтав­
ской и Екатеринославской губерний и воочию убедился в правильно­
сти такого решения вопроса. Но признав это положение, Мирчинк не 
стал последовательным эолистом, так как не разделял эоловой гипоте­
зы целиком.

Известно, что основным положением эоловой гипотезы В. А. Обручев 
считал «необходимость различать первичный неслоистый типичный лёсс 
и вторичные лёссовидные породы» (1933, стр. 133). К последним Обру­
чев относил большинство лёссов в Европейской части нашей страны, ко­
торыми и пришлось заниматься Мирчинку. Обручев считал, что «благо­
даря изменившимся климатическим условиям, сравнительному обилию 
осадков, также деятельности человека, мы видим в Южной России мно­
го лёсса вторичного, перемешанного, пролювиального, делювиального, 
аллювиального, который несомненно сильно затемняет дело и усложняет 
вопрос» (там же, стр. 38).

Г. Ф. Мирчинк, в отличие от В. А. Обручева, в процессе изучения 
именно «сложных» европейских лёссов, в которых он детально и глубо­
ко разобрался, пришел к выводу, что лёссы, отложившиеся любым пу­
тем,— не вторичные лёссы, а настоящие лёссы, представляющие 
продукт выветривания в определенных климатических условиях — кон­
тинентальных, пустынных и полупустынных. В работе о вюрмском лёс­
се [59] Мирчинк как нельзя лучше выразил свое мнение о разных спо­
собах отложений лёсса: «Там, где эоловый фактор не подавляет других, 
последние выступают на первый план» [59, стр. 138]. Среди них, напри­
мер на востоке Русской равнины, доминирующее значение принадлежит 
флювиогляциальному отмучиванию, а также делювиальным процессам, 
описанным А. П. Павловым.

Расхождения с В. А. Обручевым были и в другом. Обручев (1911), 
говоря о процессах образования лёссов, подразумевал только эоловые 
процессы. Так же понимал эти процессы и П. А. Тутковский (1910).

Мирчинк пришел к убеждению (особенно для вюрмской эпохи), что 
главным в лёссообразовательном процессе является выветривание соот­
ветствующего типа, предопределенное климатом. Причем, выветривание 
он понимал широко — не только как процесс получения тонкой пыли (в 
результате физического выветривания), а и как процесс всестороннего 
изменения отложения, связанного со слабым выщелачиванием, с равно­
мерным накоплением С аС 03, приобретением породой пористости и т. д. 
Как он сам писал, «образование лёссового материала происходит элю­
виальным путем, при тех же климатических условиях как и его отложе­
ние, т. е. пустынных и полупустынных» [52, стр. 32].

Признавая это, Мирчинк невольно становился сторонником элювиаль­
ной гипотезы лёссообразования, хотя в широком понимании (объясне­
ние образования лёссов таким путем вообще) эта гипотеза, предложен­
ная Л. С. Бергом (1913, 1916), им не разделялась. «Лёсс, по
мнению Л. С. Берга,— писал Мирчинк,— есть не что иное, как почвен­
но-элювиальное образование, происшедшее нормальным путем из ма­
теринской породы в условиях пустынного климата, господствовавшего в 
последнее новое время» [43, стр. 169]. Мирчинк так раскрывал суть тео­
рии Л. С. Берга: «Основным положением этой теории является, что 
порода, из которой образуется лёсс и лёссовидные суглинки, может от­
кладываться разными способами и только затем дальнейшее изменение



ее под влиянием почвенно-образовательных процессов в условиях пу­
стынного климата приводит к образованию лёсса и лёссовидных су­
глинков» [43, стр. 169].

Г. Ф. Мирчинк выражает несогласие с Л. С. Бергом в такой последо­
вательности процессов. Окончательное образование «лёсса почвенно­
элювиальным путем позднее отложения материнской породы мне 
представляется совсем неприемлемым» (курсив наш. — В. Г .) .

«...Почему почвенно-образовательные процессы шли тогда до опре­
деленной глубины и резко обрывались со сменой породы, почему нигде 
не сохраняется материнской породы, из которой образовался лёсс?» 
[там же].

Г. Ф. Мирчинк, как и Л. С. Берг, считал, что в процессе образования 
лёсса происходят глубокие изменения типа почвообразования определен­
ного климата. Но Мирчинк никогда не понимал образование лёсса отор- 
ванно от материнской породы, как наложенный процесс. Он считал элю­
виальный процесс (выветривание) синхронным с отложением осадка, 
приводящим, к образованию лёссов на любых тонкозернистых породах 
(отложенных любым способом) при наличии соответствующих климати­
ческих условиях. Очень четко им проводится мысль, что отложение лёс­
са происходит одновременно с его образованием и что оба процесса 
определяются климатом. Мирчинк не разобщал эти процессы ни во 
времени, относя их к ледниковой эпохе, ни в пространстве, считая оба 
их протекающими в одной области, расположенной в краевой зоне лед­
ника.

«Наоборот, второй момент, момент отложения, который по времени 
совп ад ает и отчасти следует з а  первы м 9 не имеет существенного значе­
ния и может в разных местах быть различным» [43, стр. 170] (курсив 
наш. — В. Г .) .

Рисуя климатическую обстановку времени отложения лёсса на запа­
де и юго-западе Европейской части СССР, Мирчинк отводил главную 
роль в этом процессе — ветрам. Он указывал, что там в это время 
дули ветры в восточном J и юго-восточном направлениях, которые в 
большей части Черниговской губ. и в расположенных к северу и севе­
ро-западу от нее мест были настолько сильны, что перевевали на повы­
шенных водораздельных участках покровные супеси и пески, которые 
тогда растительностью были скреплены гораздо слабее, чем в предшест­
вовавшее время.

Ветры обогащались эоловой пылью и несли ее дальше. Мирчинк 
отмечал, что одновременно с ветром работала и вода изредка выпадав­
ших дождей. «Из покровных песков мелкими струйками вымывались ча­
стицы и откладывались на склонах, образовывали лёсс и лёссовидные 
суглинки делювиальным путем; та же пыль дальше откладывалась в 
балках, долинах рек и низинах в виде аллювия» [там же, стр. 152]. Раз­
вивая эти мысли, он снова подчеркивал главное: «Области лёссооб- 
разования и отложения лёсса не были так резко разграничены друг от 
друга, как представлялось П. А. Тутковскому, а наоборот, нередко чере­
довались друг с другом» [там же, стр. 153].

На вопрос, как же могло сказаться влияние климата на образование 
лёсса, Г. Ф. отвечал: «По всей вероятности, такие климатические усло­
вия, во-первых, благоприятствовали процессам выветривания, при кото­
рых происходило образование тонкой пыли, на что настойчиво обращает 
внимание В. А. Обручев, во-вторых, при отложении этой пыли про­
цессы выщелачивания шли в очень слабой степени, почему порода полу­
чалась сравнительно равномерно обогащенной СаСОэ и затем неболь­
шое количество осадков не вызывало уплотнения породы при отложении, 
почему поры от корешков растения и стеблей оставались незакупорен- 
ными и порода оставалась пористой» [43, стр. 170]. Одновремен­
ность процессов отложения мелкоземистого материала и образования



лёсса представлялась Мирчинку вполне очевидной и для физико-геогра­
фических условий времени образования вюрмского лёсса. Он писал: 
«Выносимая в это время из-под ледников тонкая муть не успевала 
выщелачиваться и переоткладываться как флювиогляциальными, аллю­
виальными потоками, так и ветром и тут же в момент отложения за ­
хватывалась так же, как это мы наблюдаем в Средней Азии, почвооб­
разовательными процессами, по типу сероземов. Процессы эти не шли 
нормально, так как в процессе почвообразования подбавлялся все но­
вый и новый материал, т. е. имела место картина, аналогичная той, 
какую наблюдаем мы в современных поймах, где нормальный про­
цесс почвообразования захватывает только те участки, какие не зали­
ваются во время паводка» [59, стр. 139—140].

Таким образом, суть взгляда Г. Ф. Мирчинка состоит в том, что мел- 
коземистый материал, образующийся в результате физического и хими­
ческого выветривания (элювиальных процессов), может вымываться 
или выноситься ветром из морен и флювиогляциальных образований 
и откладываться любым способом (эоловый, аллювиальный, делювиаль­
ный, пролювиальный). Превращение этого осадка в лёсс происходит в 
процессе сингенетического (одновременного по отношению к отложению^ 
осадка) почвенно-элювиального процесса в условиях сухого полупустын­
ного климата краевой приледниковой зоны оледенения.

Анализ представлений Г. Ф. Мирчинка о лёссах показывает, что он 
со свойственной ему обстоятельностью ближе других исследователей 
30-х годов подошел к разгадке образования если ни лёссов вообще, 
то европейских лёссов бесспорно. Его объяснения и заключения, сделан­
ные на большом фактическом материале (собственные исследования и 
литературные данные), были шагом вперед в разрешении лёссовой 
проблемы. Г. Ф. Мирчинк рассматривал лёссы как продукт определен­
ной физико-географической среды во взаимосвязи со всем комплексом 
явлений и в первую очередь с климатом (циркуляция атмосферы, осад­
ки, температура, влияние ледника и т. д.). Вместе с тем как геолог он 
подошел к выяснению условий отложений и образования лёссов, прини­
мая во внимание общие закономерности континентального осадконакоп- 
ления и особенности диагенеза ледникового периода.

Состояние дискуссии о русских лёссах в начале 30-х годов XX в. 
академик И. М. Губкин характеризовал следующим образом: «Еще в 
1900 г. появилась работа П. А. Тутковского «К вопросу о способе обра­
зования лёсса», в которой красноречиво обрисована эоловая теория его 
происхождения в Европе. Вместе с этим, академиком А. П. Павловым 
на основании изучения лёссовидных образований в Поволжье создает­
ся делювиальная теория его происхождения. Начинается борьба двух 
научных течений, которая продолжается и по сие время. На Украине и 
сейчас беспредельно господствует эоловая теория Тутковского, горячи­
ми защитниками которой являются ряд крупных украинских ученых. Ря­
дом с этим возникают попытки примирить обе эти теории. Академик 
Архангельский, ознакомившись после работ в Поволжье , с украин­
ским лёссом, приходит, к выводу, что на Украине лёсс действительно 
эоловый, а на востоке он делювиального происхождения» (Губкин, 
1932а, стр. 25).

Здесь же третьей теорией Губкин называет «почвенную», защищае­
мую Л. С. Бергом, и комплексную — А. М. Жирмунского. И не случай­
но, особо И. М. Губкин останавливается на представлениях Мирчинка 
по данному вопросу.

«Г. Ф. Мирчинк идет дальше и говорит, что в разрешении лёссовой 
проблемы первостепенное значение имеет не установление процесса 
и условия отложения, а установление процесса и условий образования 
мелкоземистого материала и приходит к выводу, что такой мелко- 
земистый материал может получиться только при выветривании



пород в условиях резко выраженного континентального Климата». 
Этот материал в зависимости от местных условий мог оставаться 
на месте (элювий), мог перемещаться водными потоками (аллю­
виальный лёсс), смываться на склоны (делювиальный лёсс) и наконец, 
подхватываться ветром и далее отмучиваться из воздушной среды 
(эоловый лёсс)» (там же, стр. 26).

Из сказанного И. М. Губкиным вполне очевидно, что Г. Ф. Мир- 
чинк не причислен им к сторонникам известных гипотез и что взгляды 
Мирчинка, несмотря на общность отдельных положений с эолистами и 
элювиалистами, строго индивидуальны и шире, чем у сторонников одной 
гипотезы. Так, принятые положения эолистов об определяющей роли 
климата и физического выветривания в получении исходного лёссового 
материала, а также эоловый способ переноса и отложения лёссов Мир- 
чинк дополнил указаниями на элювиальные процессы, их развитие в 
стадии получения лёссового материала и при седиментации. Мирчинк 
признал также равноценность водных процессов как в переносе мелкозе- 
мистого материала, так и в отложении его наравне с ветровыми.

В почвенно-элювиальную гипотезу Мирчинк ввел понятие о сингене- 
тичности элювиальных процессов с отложением осадка и о территори­
альной приуроченности их к краевой зоне оледенения, а во време­
ни — к ледниковому периоду, что составило коренное отличие от пред­
ставлений автора этой гипотезы — Л. С. Берга.

Роль и сингенетичность почвенно-элювиальных процессов в превра­
щении эоловой пыли в лёсс позднее признал и В. А. Обручев (1933, 
1948а). Сейчас почти все исследователи лёссов (независимо от того, 
признают они один способ образования лёссов или несколько) считают 
сингенетические процессы выветривания и почвообразования одним 
из главнейших факторов лёссообразования (Кригер, 1965).

Доказав полигенетичность лёссов и главную роль климата в форми­
ровании свойств лёсса как породы, Г. Ф. Мирчинк предопределил то 
направление в изучении лёссов, которое успешно развивается в настоя­
щее время. Высказанные им мысли непосредственное отражение полу­
чили в выступлениях участников Всесоюзного рабочего совещания по 
итогам изучения четвертичного 'периода, проходившего в г. Ташкенте 
11—23 октября 1948 г. Горячие споры между сторонниками эолового 
и аллювиально-пролювиального лёсса кончились принятием решения 
о том, что происхождение лёсса может быть различным, что главное — 
это свойства лёсса как породы. В резолюции этого совещания запи­
сано: «Название лёсс может быть применено к породе, имеющей сле­
дующие признаки: макропористость, однородность, бесструктурность, 
карбонатность, пылеватость частиц, просадочность, определенные осо­
бенности фильтрационных способностей, независимо от условий ее зале­
гания, мощности и происхождения. Происхождение и возраст лёсса мо­
гут быть различными и должны устанавливаться в каждом отдельном 
случае» (Труды Всесоюзного рабочего совещания..., 1953, стр. 281). 
Это подчеркивает значение и актуальность выводов Г. Ф. Мирчинка 
о процессах лёссообразования.

ИЗУЧЕНИЕ ТОРФЯНИКОВ

Г. Ф. Мирчинк первым начал изучать геологические условия образо­
вания торфяников на территории Европейской части СССР [23, 24, 76] 
и подчеркивал необходимость такого рода исследований в целях рекон­
струкции палеогеографии плейстоцена. По различию геологических ус­
ловий он выделял следующие типы торфяников:

1. Торфяники моренных равнин, абляционных плато и районов конеч­
ных морен, где постелью им служат главным образом глинистые по­
роды.



2. Торфяники лёссовых плато.
3. Торфяники песчаных террас и современных речных долин.
Те же торфяники, указывал Г. Ф. Мирчинк, можно распределять на 

группы и по древности образования тех форм рельефа, к которым они 
приурочены.

Сравнительно давними, по его мнению, являются моренные равни­
ны, еще более давними — лёссовые плато третьей межледниковой эпо­
хи, в конце третьей межледниковой эпохи и начале четвертой выработа­
лись отрицательные элементы рельефа на абляционных плато и верхних 
надлуговых террасах. Торфяники нижних надлуговых террас обра­
зовались совсем недавно. Отсюда следует вывод Г. Ф. Мирчинка, 
что геолог может на основании изучения геологического строения 
местности, «помочь торфоведу разобраться в условиях питания 
торфяника, отметить некоторые качества торфа и, наконец, . уста­
новить возраст тех форм рельефа, к которым торфяники приуро­
чены, т. е. указать, с какого времени могло начаться образование 
торфяника» [23, стр. 23].

Эти мысли Г. Ф. Мирчинк развивал и в другой статье, написанной 
совместно с проф. В. С. Доктуровским и агрономом М. П. Григорье­
вым [25]. Основной вопрос этой работы — установление типов болот,, 
которые в России в то время плохо изучались. Авторы статьи разбирают 
условия, влияющие на тип болотообразования, среди которых указывают 
климат и почвы. Помимо этого, большое значение имеет материнская по­
рода, обусловливающая интразональность почв и специфику болото­
формирующих процессов. Отмечая необходимость изучения флоры бо­
лот, в том числе и моховой, авторы считают также необходимым иссле­
дование условий образования грунта, его происхождения, литологиче­
ского состава, его стратиграфических и гидрологических особенностей, 
что должно составлять, по их мнению, совершенно самостоятельную 
геологическую работу.

Вместе с проф. В. С. Доктуровским Г. Ф. Мирчинк ратовал за орга­
низацию научных исследований болот в нашей стране в связи с соз­
данием Торфяной Академии. «Нам думается, что создание специали­
стов— болотоведов и выделение из ряда научных дисциплин науки 
«болотоведения» является одной из основных задач естественноистори- 
ческой секции Торфяной Академии. Задача эта может быть решена 
лишь <в процессе научно-исследовательской работы, почему в настоящее 
время о ней и уместно упомянуть» [25, стр. 34].



РАБОТЫ ПО ТЕКТОНИКЕ 
И НЕОТЕКТОНИКЕ

Э п е й р о г е н и ч е с к и е  к о л е б а н и я .  В разделе «Методы изу­
чения новейших движений» нами указывалось, что Г. Ф. Мирчинк явил­
ся создателем учения об эпейрогенических движениях в плейстоцене, 
разработкой которого он занимался на протяжении полутора десят­
ков лет.

Изучение неотектоники на правобережье Днепра, на Северном Кав­
казе, в Прикубанье и разработка метода профилирования террас дали 
Г. Ф. Мирчинку большой фактический материал для доклада в 1932 г. 
на II Международной конференции Ассоциации по изучению четвертич­
ного периода Европы на тему «Эпейрогеничеокие колебания Европей­
ской части СССР в течение четвертичного периода», опубликованного 
годом позднее [99]. И. М. Губкин, будучи президентом ассоциации, от­
метил, что доклад Г. Ф. Мирчинка привлек большое внимание участни­
ков (Губкин,1932а).

Исследователями истории отечественной геологии: А. П. Павловым 
(1921), В. А. Варсанофьевой (1947), Н. С. Шатским (1937а, б), В. В. Ти­
хомировым (1963), Ю. Я. Соловьевым (1966), Н. И. Николаевым (1961), 
Д. И. Гордеевым (1967) и другими показано, что зарождение тектони­
ческих идей в России, в частности мыслей о медленных эпейрогениче­
ских колебаниях суши и моря, относится к XVIII в., особое развитие они 
имели в работах М. В. Ломоносова (1763), Н. А. Головкинского (1869), 
А. А. Иностранцева (1884), А. П. Павлова (1887, 18886, 1898), 
Ф. Ю. Левинсона-Лессинга (1893), А. П. Карпинского (1894) и др.

Известно, что в конце XIX — начале XX в. А. П. Карпинским (1894, 
1919), А. Д. Архангельским (1924, 1935), А. Л. Рейнгардом (1916, 1926), 
Б. Л. Личковым (1927, 1928, 1931а, б) и В. П. Ренгартеном (1925) были 
выявлены основные структуры Русской равнины и Кавказа и показано 
их развитие на протяжении палеозоя, мезозоя и частично кайнозоя.

Изучение же новейших движений и жизни структур в четвертичном 
периоде в те годы только начиналось. К рассмотрению их приступал 
А. П. Карпинский (1894, 1919), показавший поднятия и опускания суши 
на протяжении нескольких эпох, до плейстоцена включительно, 
Н. И. Андрусов (1912, 1923) и П. А. Православлев (1926а, б, 1928, 
1929) указывали на четвертичные поднятия и опускания в береговых зо­
нах Каспия и Черного моря. А. П. Павлов (1914, 1936) также отмечал 
наличие молодых тектонических движений в Среднем Поволжье. Но в 
работах указанных авторов новейшая тектоника занимала скромное мес­
то наряду с другими разделами, и частично трактовка отдельных воп­
росов была предварительной, очень краткой и общей, хотя последую­
щими исследованиями во многом подтверждалась: Вплотную к изуче­
нию новейших движений подошел В. А. Обручев (1912, 1922), устано­
вивший в горных районах Сибири дизъюнктивные послетретичные дис­
локации. Изучением неотектоники в Европейской части занимался



Б. Л. Личков (1927, 1928, 1931а, б), но попытки его раскрыть суть чет­
вертичной тектоники были не всегда удачными.

Работа Г. Ф. Мирчинка [99] представляет собой дальнейшее разви­
тие идей А. П. Карпинского (1894), применительно к плейстоценовому 
периоду. К моменту написания труда Мирчинка (30-е годы) появился 
ряд региональных исследований по новейшей тектонике: А. Д. Архан­
гельский (1924, 1935) и Н. И. Андрусов (1923) — по Черноморской впа­
дине; П. А. Православлев (1926а, б) и Н. И. Андрусов (1902, 1912) — по 
Каспийской впадине; А. Л. Рейнгард (1916, 1926), В. П. Ренгартен 
(1925); Л. А. Варданянц, (1933а, б), И. С. Щукин (1926) — по Кавказу 
и Предкавказью; В. А. Обручев (1922)— по Южносибирским горным 
районам; Варсанофьева (1932)— по Уралу; И. Г. Гране (Grano, 
1917)— по Алтаю; С. А. Яковлев (1924—1926, 1927)— по низовьям 
р. Невы и по окрестностям Ленинграда; А. Н. Мазарович (1927а) — по 
Нижнему Поволжью; Б. Л. Личков — по Русской платформе (1931а, б), 
Н. С. Шатский (1937а, б), А. М. Жирмунский (1919а, б), Е. В. Оп- 
поков (1925) — по отдельным структурам Русской платформы.

Заслуга Мирчинка состояла в том, что он сумел, используя свой 
опыт по изучению новейших движений, по-новому подойти к анализу 
имевшегося материала по четвертичной тектонике и дать общую карти­
ну ее проявления на всей территории Европейской части СССР. Эта ра­
бота синтезировала имевшиеся к тому времени данные по неотектонике 
Европейской части СССР. Молодые движения рассматривались Мирчин- 
ком в связи с более древними. Это был методологически иной подход к 
анализу новейших движений, к пониманию закономерностей их приро­
ды; суть его заключалась в том, что неотектонические процессы рас­
сматривались диалектически, в их направленном развитии от древних 
эпох до современности.

Значение разбираемой работы Г. Ф. Мирчинка в развитии отечест­
венной неотектоники наиболее ярко отметил Н. И. Николаев (1949). 
Он указал, что работа Мирчинка «...опубликованная в 1933 г., посвя­
щенная новейшим тектоническим движениям Европейской части СССР, 
намечает собой новую эпоху, новый рубеж. Эта работа войдет в исто­
рию геологической науки как классическая, дающая правильное на­
правление в разрешении сложной проблемы новейшей тектоники» (Ни­
колаев, 1949, стр. 140). Говоря о становлении неотектоники как новой от­
расли науки, Николаев отмечает три направления в ее развитии: гео­
графо-геоморфологическое, геологическое и геолого-геоморфологическое. 
Из них наиболее плодотворным он считает комплексное (геолого-геомор­
фологическое). «Оно идет от установления геологических закономерно­
стей, дополненных изучением рельефа. В нем гармонично сочетаются два 
первых направления. Возглавляет это направление Г. Ф. Мирчинк» (там 
же).

Свою работу Г. Ф. Мирчинк начинает с возражения Б. Л. Личкову 
(19316), выдвинувшему положение, что эпейрогенические движения чет­
вертичного времени зависят от ледниковых нагрузок и разгрузок. В про­
тивовес этому Мирчинк защищал идею об унаследованное™ движений 
в плейстоцене. Он считал, что на четвертичную историю Европейской 
части СССР наложила отчетливый отпечаток вся предшествующая тек­
тоническая история края. Рассматривать молодые движения вне связи 
с прошлым невозможно. «Оледенения были факторами, видоизменив­
шими общее направление тектонической истории, но не были главным 
фактором, определявшим характер эпейрогенических движений» [99, 
стр. 153].

К статье приложена впервые составленная карта эпейрогенических 
колебаний (рис. 2) четвертичного периода на территории Европейской 
части СССР с выделением областей преобладающего поднятия и опу­
скания.



Применив комплекс методов1 (сравнение мощности отложений в 
разных структурах, изучение состава отложений, геоморфологический 
анализ, профилирование террас), Г. Ф. Мирчинк доказал наличие моло­
дых движений почти во всех районах Восточно-Европейской равнины, 
установив, что эти движения связаны с древней тектоникой, наследуя 
общую направленность развития. Так, поднятия Уфимского плато, Ура­
ла, Азовско-Подольского горста с его приднепровской частью, Фенно- 
скандии, области Приволжских возвышенностей, Кавказа частично сов­
падают с жесткими глыбами, частично со складчатыми горными цепя­
ми, которые испытывали поднятия и до плейстоцена. В то же время об­
ласти Среднего Приднепровья, бассейна Припяти, Березины, среднего 
течения Дона, Прикаспийской низменности, нижних течений Кубани и 
Терека представляют собой области опусканий, наметившихся еще в 
дочетвертичное время.

Мирчинк писал: «Мы приходим, таким образом, к выводу, что эпейро- 
генические колебания четвертичного периода в основе не подчиняются 
закону зональности и не ориентируются по определенным зонам, зави­
сящим от ледниковых нагрузок и разгрузок, а стоят в определенной 
связи со всей предшествующей геологической историей страны и связа­
ны с ее общей геологической структурой» [99, стр. 163].

В соответствии с таким толкованием Мирчинк считал, что «совсем 
иначе надо подходить к пониманию закономерностей в распределении 
некоторых типов четвертичных отложений и видеть следствие там, где 
Личков видит причину» [там же, стр. 164].

Весьма существенное значение имеет то, что Г. Ф. Мирчинк рассмат­
ривал молодые структуры в пространственной взаимосвязи. Например, 
плейстоценовая тектоника Кавказских гор разбиралась в связи с Пред- 
кавказскими равнинами. «Эпейрогеническое поднятие Кавказского хреб- 

* та особенно рельефно выступает на фоне широкого развития явлений 
опускания в бассейне нижнего течения Кубани» [там же, стр. 154]. При 
этом отмечается, что и здесь «этот процесс опускания не представляет 
из себя чего-нибудь, специфически свойственного четвертичному перио­
ду, а является продолжением процесса, характеризовавшего эту мест­
ность в течение всего неогенового периода, о чем свидетельствует гро­
мадная мощность отложений этого возраста» [там же].

Впоследствии идеи Мирчинка, положенные в основу составленной 
им схемы, нашли непосредственное продолжение в работах Н. И. Нико­
лаева (1949), в частности при составлении карты. «Карту новейшей 
тектоники, являющуюся развитием схемы Г. Ф. Мирчинка, мы строим 
путем выделения отдельных территорий, основываясь на интенсивности 
движений и на их режиме. Первое, что бросается в глаза при рассмот­
рении данной карты, это полнейшая связь новейших движений с основ­
ными структурными элементами Русской платформы» (Николаев, 1949, 
стр. 284).

Д. В. Наливкин, говоря об успехах геологических наук за 30 лет, 
отметил как достижение в изучении тектоники четвертичных отложений 
и современного периода. «Тридцать лет тому назад у геологов сущест­
вовало убеждение, что в настоящее время никаких движений не проис­
ходит. С тех пор накоплен богатый материал, опровергающий это 
убеждение. Оказалось, что не только хребты Средней Азии, но и Рус­
ская платформа до настоящих дней продолжают жить интенсивной 
тектонической жизнью. Изучение молодых движений земной коры

1 На методах установления длительных колебаний земной коры Г. Ф. Мирчинк специ­
ально остановился в учебнике «Историческая геология» [107], охарактеризовав как 
уже известные методы, применяемые при анализе древних структур и морских от­
ложений, так и разработанный им метод профилирования террас (но опять не дав 
ему специального названия).
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в СССР было начато Г. Ф. Мирчинком, а сейчас успешно про­
должается Н. И. Николаевым, М. М. Жуковым, С. С. Шульцем, В. И. По­
повым» (Наливкин, 1947, стр. 17, 18). Подобные же исследования про­
водил позднее К. К. Марков (1933, 1934).

П л е й с т о ц е н о в ы й  о р о г е н е з .  Изучение новейших движений 
особенно усилилось в 30-е и 40-е годы. В ряде работ советских ис­
следователей получили развитие идеи о четвертичном орогенезе: В. П. Не­
хорошее (1932)— для Алтая; С. С. Шульц (1937)— для Тянь-Шаня; 
А. Л. Рейнгард (1939) и Л. А. Варданянц (1933а, б), В. Е. Хайн (1936) — 
для Кавказа; А. Г. Эберзин (1939)— для Таманского полуострова.

Г. Ф. Мирчинк [119] на территории правобережной Украины рас­
смотрел два структурных элемента — Североукраинскую впадину и Во- 
лыно-Подольское плато. Для Североукраинской впадины он подчеркнул 
значение молодых опусканий, особенно в миндель-рисское время (непо­
средственное налегание рисских флювиогляциальных отложений 
на миндельские и отсутствие уступа от миндельской террасы к рисской), 
для Волыно-Подольского плато — поднятий.

Опускания и поднятия четвертичного возраста характерны и для 
стыка Азовско-Подольского горста и Североукраинской впадины, где эти 
процессы сопровождались радиальными дислокациями с образованием 
грабенов и горстов; в других местах по стыку происходило флексурооб­
разное изгибание слоев. Эти движения, по мнению Мирчинка, явились 
одним из интересных проявлений четвертичного орогенеза.

Изучение неотектоники, продолжавшееся Г. Ф. Мирчинком и дру­
гими исследователями, позволило ему в 1936 г. к III конференции Меж­
дународной ассоциации по изучению четвертичного периода выступить 
со статьей «О четвертичном орогенезе и эпейрогенезе на территории 
СССР». Данные об эпейрогенических колебательных движениях, ра­
нее указанные Мирчинком [99] для равнинных территорий, теперь по-

—- , полнились данными об 
орогенических движениях. 
Одна фаза орогенеза мин- 
дель-рисского времени бы­
ла выделена Г. Ф. Мир­
чинком и названа им ба­
кинской, другую выделил 
Л. А. Варданянц (1939) 
для верхнечетвертичного 
времени.

Мирчинк доказывал са­
мостоятельность орогени- 
ческой фазы миндель-рис- 
ского времени для Кавка­
за, Урала и Русской рав­
нины, считая, что в зоне 
альпийской складчатости 
она проявилась частично 
в образовании складок, 
частично в радиальных

Рис. 2. Схема эпейрогенических 
колебаний четвертичного пери­
ода Европейской части СССР
1 — области преимущественного под­

нятия;
2 — области преимущественного опу* 

скания



дислокациях. В областях варисцийских сооружений и на платформе с 
этим временем совпадает эпоха усиления эпейрогенических движений, 
разнонаправленных в зависимости от типа структуры; по границам 
глыб, характеризующихся дифференциальными движениями, происходят 
радиальные дислокации. По мнению Мирчинка, весьма вероятно, что эта 
орогеническая фаза проявлялась также в Сибири и в Средней Азии; 
«в частности, с этим временем, вероятно, связан интенсивный орогенез 
на Алтае, Тянь-Шане,... но точное установление времени которого тре­
бует в большинстве случаев дальнейшего изучения» [116, стр.123].

Г. Ф. Мирчинк пишет о связи неотектоники с геоморфологией и кли­
матом прошлого: «Самый факт констатации широкого развития ороге- 
нических и эпейрогенических движений в течение четвертичного периода 
важен и в другом отношении: он заставляет думать о значительно ином 
соотношении разных форм элементов рельефа и, в частности, об иных 
направлениях в развитии процессов донной эрозии, например в местах, 
которые были сильно приподняты (Уфимское и Подольское плато), или, 
например, о необходимости совсем иначе, чем раньше, подходить к 
оценке положения снеговой линии для того или иного момента четвертич­
ного периода. До сего времени мы довольствовались определением аб­
солютных отметок и утверждаем, например, что в рисское время снего­
вая линия располагалась на вычисленных и абсолютных отметках вы­
сот, взятых с современных карт. Сейчас мы таким простым вычислени­
ем довольствоваться не можем,— сейчас мы должны обязательно предва­
рительно учесть размах поднятия и опускания за промежуточное время» 
[там же, стр. 123—124].

Большое значение Г. Ф. Мирчинк придавал изучению неотектоники 
в практических целях, особенно при строительстве громадных плотин и 
поисках россыпных месторождений; он указывал, что «для понимания 
закономерностей в распределении россыпей и, в частности, в распреде­
лении их по качеству надо отчетливо представлять геологию рыхлых 
континентальных образований, новейшую тектонику и общую структу­
ру района, и на основе этого его геоморфологию» [133, стр. 175].

В лекциях по геологии четвертичных отложений он обращал внима­
ние на необходимость изучения четвертичных движений ввиду огромной 
их роли в формировании четвертичных отложений.

Оценивая значение работ Г. Ф. Мирчинка в области неотектоники и 
прослеживая развитие ее в последующее время, необходимо подчерк­
нуть, что современная советская неотектоническая школа во многом вос­
приняла идеи и методы Г. Ф. Мирчинка. По праву его следует считать 
одним из основателей этой школы.

Г л я ц и о д и с л о к а ц и и .  Г. Ф. Мирчинк с неотектоникой частич­
но связывал и происхождение гляциодислокаций [99, 119, 143]. Он счи­
тал, что «новейшие тектонические нарушения являются очень часто 
причиной развития гляциодислокаций» [143, стр. 6]. Например, в При­
днепровье Днепровский язык максимального оледенения встретился с 
только что созданными положительными и отрицательными формами 
рельефа. Горсты и флексурообразные поднятия, по мнению Мирчинка, 
оказали препятствия движению ледника и «будучи сложены сравнитель­
но рыхлыми породами, дали толчок к образованию гляциодислокаций, 
а грабены оказались выполненными ледниковыми образованиями» [199, 
стр. 211 ].

Подчеркивая связь тектоники и гляциодислокаций, Мирчинк вместе с 
тем призывал к осторожности в окончательных выводах. По этому пово­
ду он писал, что как не очевидна во многих случаях приуроченность 
гляциодислокаций к тектоническим нарушениям районов, «для меня все 
же нет никакого сомнения, что есть нарушения, которые обусловлены 
одним механическим воздействием ледника, и нарушения, дающие внеш­
не сходную картину, но где о гляциодислокациях не может быть и речи»



[143, стр. 9] \  В связи с этим он считал необходимым специальное 
изучение районов развития гляциодислокаций.

Р а з в и т и е  т е о р и и  г е о с и н к л и н а л е й  и п л а т ф о р м .  Осо­
бое место среди работ Г. Ф. Мирчинка по геотектонике занимает статья 
«Основные закономерности развития земного лика», в которой отражены 
взгляды автора на теорию геосинклиналей и платформ [141].

Теория геосинклиналей и платформ после работ Э. Ога (1924) 
и Штилле (Stille, 1924) привлекла внимание геологов всех стран. Актив­
но ею занимались советские ученые: А. Д. Архангельский (1935), 
Н. С. Шатский (1937а, б), А. А. Борисяк (1924) и многие другие.

Существенная доля в разработке этой теории принадлежит также и 
Г. Ф. Мирчинку. Ценность вышеназванной работы состоит в том, что в 
ней он подошел к рассмотрению развития геосинклиналей и платформ 
с позиций диалектического материализма. Мирчинк подчеркивал, «что 
процесс развития ведет к накоплению в элементах старого все новых и 
новых свойств, которые настолько меняют все существо старого, что по­
является новое, качественно отличающееся от старого» [141, стр. 59]. 
Это положение явилось основой научной методологии Г. Ф. Мирчинка, 
примененной им в данном конкретном случае к развитию земной 
коры.

Определения Г. Ф. Мирчинком геосинклиналей и платформ, по су­
ществу, не отличались от понятий, вкладываемых в эти термины други­
ми исследователями, в частности А. Д. Архангельским, Н. С. Шатским, 
А. А. Борисяком и др. «Под именем .геосинклинальной или орогени- 
ческой зоны я понимаю линейно вытянутый участок земной коры, харак­
теризующийся большой подвижностью, в котором одни из вытянутых в 
направлении геосинклинальной зоны участки (геосинклинали) характе­
ризуются интенсивным прогибанием земной коры с заполнением проги­
бающихся зон мощной толщей осадочных пород и переслаивающихся с 
эффузивными породами, а другие (геоантиклинали) — колебательными 
движениями, выводящими их над поверхностью моря, что превращает 
их в постоянно обновляющиеся поставщики обломочного материала. 
Отложения геосинклинальных зон всегда в большей или меньшей сте­
пени смяты в складки, прорваны интрузиями основных и кислых пород 
и сильно метаморфизированы.

В противоположность этому платформы характеризуются совершен­
но спокойными, слабо нарушенными складкообразованиями, маломощ­
ными сравнительно с геосинклинальными зонами осадочными немета- 
морфизированными толщами, лишенными эффузивов и интрузивов. Этот 
комплекс осадочных пород подстилается на различной глубине складча­
тым фундаментом из осадочных и изверженных пород. Участки плат­
форм, где складчатый фундамент лишен или почти лишен покрова из 
осадочных пород, мы будем, вслед за Зюссом, называть щитами» [там 
же, стр. 53—54].

Интересны взгляды Г. Ф. Мирчинка на развитие Уральской геосинк­
линальной зоны, в которой он видел нормально идущий геосинкли- 
нальный процесс прогибания земной коры, осложняемый нарушениями 
местного регионального значения, которые не меняют общего хода 
процесса, но которые, накапливаясь, приводят в московский век к обра­
зованию мощных интрузий и образованию складок в области восточного 
склона Урала, которые, несмотря на продолжающееся в области запад­
ного склона геосинклинальное прогибание и последующее складкообра­
зование, «настолько меняют качественно, без всяких катастроф, структу­
ру района, его свойства, условия образования ископаемых (интенсивный 1

1 Статья «Гляциодислокации и их значение для понимания структуры территории Ев­
ропейской части СССР» была написана, вероятно, в 1941 г., а опубликована в 1946 г., 
уже после смерти Г. Ф. Мирчинка.



металлогенез), что это событие, несмотря на всю его геологическую дли­
тельность, я иначе как революцией, в диалектическом понимании этого 
слова, назвать не могу» [там же, стр. 55].

Рассматривая развитие геосинклиналей и платформ во времени, 
Мирчинк пришел к выводу, что с течением геологического времени эти 
структуры качественно сильно изменяются; это приводит к новообразо­
ваниям, к числу которых Мирчинк относил выделенные, им глыбовые зо­
ны. Он не остановился на признании (согласно существующим тогда 
представлениям) только геосинклинального и платформенного этапа в 
развитии земной коры и выделил третий «глыбовый» со свойственными 
ему глыбовыми структурами. Идея о новообразованиях (развивающих­
ся во времени и в пространстве) несомненно прогрессивна и интересна 
даже в том общем виде, в каком ее смог изложить Г. Ф. Мирчинк, осно­
вываясь на диалектическом представлении о неравномерно идущем про­
цессе изменения земного лика.

Стоя на позициях признания направленности развития и качествен­
ных изменений во времени, Г. Ф. Мирчинк отрицал возможность обрат­
ного процесса — превращения платформ в геосинклинали. Одним из 
звеньев этого необратимого процесса эволюции земной коры он счи­
тал новый тип структур — глыбовые структуры; они появляются при 
развитии платформ и геосинклинальных зон путем постепенного преоб­
разования, когда накапливаются новые свойства, «которые в эпохи рево­
люционного преобразования в силуре (календинская революционная 
фаза), в конце палеозоя (варисцийская фаза), мезозоя (тихоокеан­
ская фаза), неогена (альпийская фаза) меняют свои соотношения (на­
растание платформ за счет геосинклинальных зон), сами по себе меняют 
свои свойства и в то же время уступают свое место новым типам 
структурных элементов — глыбовым структурам, которые по существу 
с альпийской и даже тихоокеанской революционной фазы преобразова­
ния земного лика начинают играть ведущую роль» [там же, стр. 59].

Мирчинк полагал, что глыбовые структуры закладываются не толь­
ко на платформах, но и в геосинклиналях, особенно в тех их частях, 
которые находятся в состоянии преобразования в платформенные участ­
ки. Для глыбовых зон характерны вертикальные дифференциальные 
движения по разломам, сопровождающиеся излиянием лав и образова­
нием интрузий, дислоцированность осадков, их грубообломочный состав; 
возможно слабое развитие надвигов. Проявление процессов, свидетель­
ствующих о «глыбовом» этапе развития тектонических структур, Мир­
чинк видел и в древних платформах (Алданский щит, Балтийский щит) 
и в древних (Донбасс) и альпийских геосинклинальных областях (Кав­
каз, Памир, Средиземноморье). Он предполагал, что образование Ин­
дийского и Атлантического океанов было связано с формированием глы­
бовых структур.

По мнению Мирчинка, для глыбовых структур свойственно простран­
ственное увеличение во времени, а также возрастание интенсивности и 
размаха дифференциальных движений. Так, выделив как палеозойскую 
глыбовую структуру Кольский полуостров, Г. Ф. Мирчинк считал, что и 
в палеозойское время подобные структуры были распространены очень 
незначительно. В мезозое и кайнозое они захватили большие площади: 
древние платформы, вновь образовавшиеся платформенные участки и 
геосинклинали, отчего в известной мере стирается граница между плат­
формами и геосинклиналями. Грандиозное развитие получают радиаль­
ные дислокации. Все это заставило Мирчинка полагать, что в кайнозое 
«мы имеем дело с могучими процессами, по-новому качественно начи­
нающими преобразовывать земной лик» [141, стр. 59], когда господст­
вующими формами начинают становиться глыбовые структуры.

Работы Г. Ф. Мирчинка сыграли большую роль в развитии в нашей 
стране учения о новейшей тектонике. Мирчинк первым дал сравнительно



подробную характеристику эпейрогенических движений четвертично­
го периода на территории Европейской части СССР и впервые попытал­
ся изобразить их картографически. Совершенно справедливо он рас­
сматривал новейшие движения в тесной связи с более древними, уста­
навливая общую большую унаследованность первых. Путем изучения 
речных террас по продольным профилям долин Мирчинк разработал но­
вый метод установления новейших движений, в дальнейшем получив­
ший название метода профилирования террас. Основываясь как на ана­
лизе своеобразных тектонических форм, созданных в земной коре в но­
вейшее время, так и на общих положениях о направленности и необ­
ратимости процессов тектонического развития, Мирчинк предложил вы­
делять наряду с главными структурными элементами земной коры — 
платформами и геосинклиналями, также глыбовые структуры, начинаю­
щие играть все большую роль с кайнозоя. Эта мысль нашла многих 
последователей.

Новый тип структур (наряду с платформами и геосинклиналями), 
называемых по-разному, выделяют А. Л. Яншин (1965), Б. А. Петрушев- 
екий (1955, 1964), А. В. Пейве (1938, 1956), С  С. Шульц (1939, 19‘58, 
1964), В. Е. Хайн (1964), М. В. Муратов (1967, 1969). Идею о молодых 
структурах, подобных глыбовым, разделяют В. И. Попов (1937, 1966), 
а также ученик и последователь Г. Ф. Мирчинка — Н. И. Нико­
лаев (1972).



СОСТАВЛЕНИЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ КАРТ

Составлению геологических карт Г. Ф. Мирчинк придавал огромное 
значение. Он подчеркивал, что геологические исследования, геологиче­
ская съемка и связанные с ними научные работы являются основой для 
правильной постановки поисковых и разведочных работ для выяснения 
условий залегания подземных вод и инженерно-технических свойств 
грунтов. При этом геологическая служба должна быть построена так, 
чтобы при составлении карт учитывались все материалы по геологиче­
ским исследованиям, проводимым различными учреждениями.

В декабре 1918 г. Г. Ф. Мирчинк выступил в Московском отделении 
Геологического комитета с предложением — обязать все организации, 
ведущие строительство железных и шоссейных дорог, передавать все 
материалы по искусственным разрезам и нивелировкам .в Геологиче­
ский комитет для использования их при составлении геологических 
карт.,

В 1924 г. Г. Ф. Мирчинк написал инструкцию для составления гео­
логических карт нашей страны, которая преследовала цель — добиться 
полного единства в общей работе по составлению карт.

В период выполнения третьего пятилетнего плана развития народ­
ного хозяйства нашей страны Мирчинк отмечал «неудовлетворительное 
состояние работ по составлению геологических карт, которые должны 
лежать в основе всяких работ по разведкам и поискам полезных ис­
копаемых, в основе каждого строительства. Имеющихся карт не только 
недостаточно, но они и качественно не удовлетворяют потребностей на­
родного хозяйства» [122, стр. 6].

Он ставил вопрос о том, что с геокартированием должны быть тесно 
связаны и тематические работы по палеонтологическому обоснованию 
стратиграфии, работы по геотектонике, литологии, инженерной геологии 
и т. д. «Без должного развития теоретической базы не может быть 
правильно поставлено геокартирование» [там же, стр. 7].

Г. Ф. Мирчинк подчеркивал, что «правильная постановка комплексной 
геологической съемки предъявляет серьезные требования к кадрам» 
[там же, стр. 8], и отмечал недостатки в подготовке геологов универ­
ситетами, в учебных программах которых отсутствовали дисциплины: 
гидрогеология* инженерная геология, геология четвертичных отложений 
и очень мало внимания уделялось геологической практике, а также 
геологоразведочными институтами, где недооценивались естественнона­
учные дисциплины.

«Картографическое наследие», которое оставил Г. Ф. Мирчинк, пред­
ставлено примерно тремя десятками геологических карт и картосхем, 
составленных им в разных масштабах за многие годы работы. Работая 
в составе Пензенской экспедиции в 1909—1913 гг., он составил геологи­
ческие карты по Пензенскому, Саранскому и Городищенскому уездам, 
которые были опубликованы в трудах экспедиции вместе с отчетами 
других участников.



Подобные карты были представлены Г. Ф. Мирчинком по Кролевец- 
кому и Новгородскому уездам Черйиговской губ., а также по террито­
рии бассейна рек Припяти и Березины, по Днепру в районе Киева 
(Дроновские овраги).

Значение перечисленных карт, составленных Г. Ф. Мирчинком для 
разных районов нашей страны, состоит в том, что они отражали новую, 
для своего времени, ступень в познании геологии.

В 1937 г. Г. Ф. Мирчинк принял участие в редактировании геологи­
ческой карты Европы. Он считал, что при обозначении четвертичных 
образований обязательно нужно давать, помимо возраста, генезис. При 
этом должны быть соблюдены единые правила для обозначения как 
морских, так и континентальных четвертичных отложений.

Но наиболее важную роль в геологическом картировании нашей 
страны сыграли карты четвертичных отложений Европейской части 
СССР, которые впервые были составлены Г. Ф. Мирчинком и затем пере­
делывались им несколько раз.

Первая карта четвертичных отложений Восточно-Европейской рав­
нины была составлена Г. Ф. Мирчинком в 1923 г. для Всесоюзной сель­
скохозяйственной выставки в Москве.

Сведения, которыми располагал Мирчинк, были очень небольшие. 
Карта была составлена по литолого-генетическому принципу (т. е. вы­
делялись наиболее выразительные литологические и генетические раз­
новидности четвертичных отложений). Она наглядно демонстрировала 
степень изученности четвертичных отложений в тот период и отражала 
представления Г. Ф. Мирчинка о развитых на данной территории моло­
дых образованиях.

Предшественником Г. Ф. Мирчинка в этом отношении был С. Н. Ники­
тин, составивший в 1885 г. по личным наблюдениям и опубликован­
ным материалам других исследований карту «Пределы распростране­
ния ледниковых следов в Центральной России и на Урале» (Изв. Геол. 
комитета, 1885, 4). Карта С. Н. Никитина соответствовала пред­
ставлениям его современников о границах оледенения. Вопрос о мате­
риковом оледенении в то время был первостепенным, поэтому на карту 
наносились пределы распространения валунов. До С. Н. Никитина гра­
ница распространения валунов была показана Р. Мурчисоном (Mur­
chison, 1845) на геологической карте Европейской России и Урала. 
В 1885 г. эти данные на карте Мурчисона были исправлены С. Н. Ники­
тиным,

Другие характеристики четвертичных отложений (генезис, возраст) 
еще не давались. Да и сами оледенения (С. Н. Никитин допускал их 
два) дополнительной характеристики не имели. Частично генетические 
типы четвертичных отложений, как субстрат, на котором образуется 
почва, нашли отражение в почвенных картах России, составленных 
В. В. Докучаевым (1882, 1886) и его учениками.

Первые региональные геологические карты с нанесением генетиче­
ских типов четвертичных отложений начал составлять А. Д. Архангель­
ский (1913) по территории Саратовской, Пензенской и Астраханской 
губ. Эти карты отражали представления автора и его учителя А. П. Пав­
лова о генезисе молодых покровов России, связанных соответственно 
с рельефом, на котором они развиты.

Незадолго до появления карты Г. Ф. Мирчинка Д. Н. Соболевым бы­
ла составлена «Карта ледниковой формации Северной Европы». Первая 
редакция (1919 г.) этой карты не была известна Г. Ф. Мирчинку, о чем 
он писал в 1927 г. [51]. Д. Н. Соболев впервые опубликовал ее в 
1924 г., т. е. после составления первой карты Г. Ф. Мирчинка (1923 г.).

Д. Н. Соболев доложил о своих работах по карте в 1932 г. на 
II Международной конференции Ассоциации по изучению четвертичного 
периода, а в более законченной форме он развил основные идеи, зало­



женные в ней, в 1938 г. в отдельной статье. Карта Соболева отразила 
не столько факты, сколько представления ее составителя о ледниковой 
формации, объединившей весь ледниковый комплекс развитых на терри­
тории Северной Европы четвертичных отложений. При этом автор ука­
зал, что он развил идеи А. Пенка о ледниковой формации в Альпах, 
переложив 'их на равнинную часть (западной Европы и Европейской 
части СССР). Он показал гляциальные и перигляциальные образования, 
концентрически расположив их вокруг Балтийского щита.

Д. Н. Соболев нарисовал ледниковый комплекс одного оледенения — 
днепровского. Карта его скорее была геоморфологической, так как она 
совмещала формы рельефа и отложения (ледникового генизиса) в равной 
степени (Соболев, 1938). Карта не лишена была ошибок. Например, 
следы морозного выветривания и граница наибольшего оледенения у 
автора совпадали и значительно отодвигались на юг к устью Волги, 
северному берегу Каспия, к среднему течению Дуная, в Азиатской 
части СССР они спускались до государственной границы, по Амуру 
поднимались на север и на этой широте уходили на восток. Возможно, 
нарисованная Соболевым граница близка к истинному отражению сле­
дов морозного выветривания (что показывает современное изучение 
оледенений), но территория, захваченная самим максимальным оледе­
нением, явно преувеличена. Последующие исследователи С. А. Яковлев, 
Г. Ф. Мирчинк установили границу днепровского оледенения по непосред­
ственным ледниковым отложениям значительно севернее.

На карте Д. Н. Соболева нашли отражение центральные ледниковые 
районы и языковые бассейны льда, главный моренный пояс, маргиналь­
ные холмистые накопления, конечные морены, зандры, лёссовые обла­
сти, следы морозного выветривания, граница между областью ледни­
кового сноса и ледникового отложения, а также граница наибольшего 
оледенения, главные ледниково-современные долины.

Карта Г. Ф. Мирчинка, составленная в 1923 г., отразила новый этап 
в изучении кайнозоя. К этому времени граница оледенений не явля­
лась уже первоочередной задачей. А. П. Павловым на первое место 
было выдвинуто изучение генетических типов четвертичных отложений, 
которые и получили дальнейшую разработку в трудах его учеников, 
в частности у Г. Ф. Мирчинка. Конечно, карта Мирчинка нуждалась 
в дополнительной доработке, что сознавал и сам автор.

В период подготовки к I Международному конгрессу по почвоведе­
нию, состоявшемуся в Вашингтоне в 1927 г., Г. Ф. Мирчинк перерабо­
тал свою первую карту четвертичных отложений. В основу были поло­
жены материалы собственных исследований автора за последние годы, 
а также литературные данные и сведения, предоставленные ему 
Я. Н. Афанасьевым, Г. Г. Маховым, М. М. Филатовым, Р. С. Ильиным и 
И. 3. Имшенецким. Новая карта была составлена Г. Ф. Мирчинком в 
1927 г. и опубликована в 1928 г. (журн. «Почвоведение», № 1). Она на­
зывалась «Схематическая карта покровных четвертичных образований 
на территории Европейской части СССР».

Карта Г. Ф. Мирчи1Н1ка 1927 г. не отвечала всем требованиям, предъ­
являемым геологическим картам. На ней были нанесены наиболее рас­
пространенные генетические типы четвертичных отложений без страти­
графического их расчленения. «Современное состояние наших знаний,— 
писал Мирчинк,— не позволяет еще дать общую картину четвертичных 
отложений, составленную по возрастному принципу, но позволяет под­
вести итоги данным по разным типам четвертичных образований. Пред­
лагаемая карта и представляет первую попытку в этом отношении» 
[60, стр. 24].

Зато генетически пестрый покров континентальных и морских чет­
вертичных отложений дан на карте очень выразительно. В условных 
обозначениях было 20 наименований, соответствующих следующим ти­



пам отложений: 1) моренные супеси и суглинки; 2) конечно-моренные 
образования со скоплениями крупных валунов и пестрым механическим 
составом подпочв; 3) древнеаллювиальные, аллювиальные, флювиогля- 
циальные, частично эоловые, преимущественно песчаные образования; 
4) покровные лёссовидные суглинки на морене и лёссовидные суглинки 
Грязовецкого района; 5) покрывные глины на морене; 6) покровные 
глины на коренных породах и сыртовые глины Заволжья; 7) легкая 
разность сыртовых глин; 8) суглинистый и супесчаный лёсс; 9) глини­
стый лёсс; 10) лёссовидные глинистые породы причерноморских степей; 

‘ 11) супесчаные лёссовые и лёссрвидные породы приречных террас; 
12) лёссовидные породы терассообразных плато средней части бассейна 
Волги; 13) пески и песчаные породы элювиально-аллювиального про­
исхождения с неглубоким залеганием морены; 14) маломощные делю­
виально-элювиальные суглинки и глины на коренных породах; 15) делю­
виальные суглинки и глины пологих склонов; 16) ленточные глины и 
гомологичные им образования; 17) гляциально-озерные образования; 
18) морские четвертичные отложения; 19) болота и болотные образо­
вания; 20) лёссовидные элювиально-делювиальные образования Подоль­
ского плато,

Карта 1927 г. давала очень четкое представление о типах четвер­
тичных отложений, развитых в пределах Русской равнины (без севера), 
отличающихся по происхождению и литологическому составу. Она по­
служила основой для карты четвертичных отложений, к составлению 
которой приступил в 30-х годах Центральный научно-исследовательский 
геологоразведочный институт, в частности группа С. А. Яковлева.

К открытию в 1932 г. II Международной конференции Ассоциации по 
изучению четвертичного периода была составлена карта четвертичных 
отложейий Европейской части СССР масштаба 1:2 500 000, о которой 
на упомянутой конференции докладывал С. А. Яковлев (1931а). Карта 
составлялась названным выше институтом при участии Академии наук 
СССР и Института по изучению Севера. Были использованы новейшие 
данные ряда исследователей по отдельным районам: И. П. Герасимо­
в а — по Прикаспию и Западному Казахстану, А. Л. Рейнгарда — по 
Кавказу, С. В. Яковлевой — по северу Европейской равнины и 
Г. Ф. Мирчинка — по Восточно-Европейской равнине. Составителями 
карты были И. П. Герасимов, Г. Ф. Земляков, Г. Ф. Мирчинк, 
А. Л. Реирга-рд,. С. А. Яковлев, С. В. Яковлева и А. И. Я!у1Н1лутнынь. 
Общая редакция карты осуществлялась С. А. Яковлевым.

Стратиграфия четвертичных отложений на этой карте представлена 
двумя комплексами отложений: ледниковые и последниковые. Там, где 
не удавалось выделить и это, был введен общий индекс — Q. Фактическое 
содержание нагрузки составляли сведения о генезисе четвертичных от­
ложений. Нанесены были также литологический состав, границы рас­
пространения валунов и позднеледниковой трансгрессии, вечной мерзло­
ты, местонахождения межледниковых слоев, палеолитических стоянок, 
гряды конечных морен. Показанная на карте территория охватывала 
Русскую равнину, Кавказ, Урал, западные части Западной Сибири и 
Казахстана. С. А. Яковлев в сообщении о карте отметил ее не совсем 
законченный вид, так как авторы торопились сделать ее к открытию 
конференции (Яковлев, 1931а).

На II конференции АИЧПЕ постановили составить Международную 
карту четвертичных отложений Европы в масштабе 1:1 500 000 [97]. 
Для ее составления была избрана редакционная комиссия в составе: 
председатель В. Вольф, вице-председатель А. А. Блохин и два генераль­
ных секретаря — С. А. Яковлев и П. Вольдштед. Было решено, что 
принципами составления карты должны быть: 1) выделение основных 
стратиграфических подразделений, 2) показ генетических типов пород, 
отражение их механического состава и литологических свойств.



С. А. Яковлев, рассказывая о ходе работ, указывал, что «для со­
ставления карты по СССР было учреждено Бюро по составлению чет­
вертичной карты Европейской части СССР, заведывание которым было 
предложено проф. Г. Ф. Мирчинку» (Яковлев, 1936, стр. 5).

В 1934 г. Г. Ф. Мирчинк, организуя геологическую съемку четвертич­
ных отложений для составления 20-го листа международной карты, об­
ратил внимание на нечеткость обоснования границы распространения 
ледниковых образований на территории Кировского края «и Удмурдской 
обл. Поэтому при организации исследований четвертичных отложений 
этой местности Г. Ф. Мирчинк поручил К. Н. Пестовскому, проводив­
шему там исследования, обратить на это особое внимание. Исследо­
вания показали, что граница распространения ледниковых образований, 
показанная С. Н. Никитиным, ближе к истине, чем граница всех по­
следующих исследователей и чем она была показана на карте четвер­
тичных отложений Европейской части СССР в 1932 г. Оказалось, что 
граница действительно огибает область Вятского увала с западной сто­
роны, проходя на Котельнич-Киров, и пересекает его далее по впадине 
р. Чепцы [118, стр. 676].

Ввиду исключительного значения для карты намечавшихся измене­
ний в 1935 г. С. А. Яковлевым, Г. Ф. Мирчинком и К. Н. Пестовским 
с участием местных работников была предпринята поездка по маршру­
ту Киров—Богородск, Нолинск, Советск, Яранск, Котельнич—Халтурин— 
Киров, во время которой Вятский вал был пересечен вкрест простира­
нию и было констатировано отсутствие ледниковых валунов на всем 
протяжении, кроме участка Котельнич—Киров.

Во время этой поездки было установлено, что южную границу рас­
пространения валунов следует отодвинуть к северу, так как «образова­
ния, которым приписывалось ледниковое происхождение, представляют 
собой либо бузулукские, либо близкие по возрасту слои» [там же, 
стр. 677].

Подробное изложение этих вопросов дал К. Н. Пестовский (1936), 
указавший пределы распространения ледниковых отложений и проис­
хождение некоторых форм рельефа в бассейне рек Вятки и Ветлуги.

На III Конференции МАИЧПЕ в 1936 г. в Вене Г. Ф. Мирчинк док­
ладывал о карте, сделанной советскими четвертичниками под руководст­
вом С. А. Яковлева. К открытию этой конференции в нашей стране 
были подготовлены три листа Международной карты четвертичных от­
ложений: 19, 20, 26. В Польше и Финляндии тоже заканчивалось к 
этому времени составление карт четвертичных отложений терри­
торий. Международная карта четвертичных отложений Европы к 1936 г. 
не была составлена, как она не была готова и позднее. Вопрос о необ­
ходимости составления этой карты вновь возник в 1957 г. на Между­
народной конференции INQUA в Испании (Никифорова, Шанцер, 1958).

Непрерывная работа Г. Ф. Мирчинка и его учеников над составлением 
карты четвертичных отложений Европейской части СССР позволила ему 
в 1936 г. подготовить совместно с Е. Н. Щукиной карту масштаба 
1:10 000 000 для Атласа мира, схема которой дана на рис. 3. На ней 
были нанесены генетические типы и одновременно давалось их страти­
графическое расчленение. По возрасту были выделены отложения: 1) сов­
ременные (голоценовые) — Qiv, 2) верхнеплейстоценовые — Qm, 3) сред­
неплейстоценовые — Qn, 4) нижнеплейстоценовые Qi и 5) не расчле­
ненные по эпохам четвертичные отложения — Q. Внутри каждого стра­
тиграфического подразделения дано описание отложений! по генезису.

Указанная карта четвертичных отложений вошла в изданный в 1936 г. 
Атлас мира. Это был последний, наиболее совершенный вариант чет­
вертичной карты, к составлению которой Г. Ф. Мирчинк приступал в 
1923, 1927, 1932, 1936 гг.



Рис. 3. Схема четвертичных отложений Европейской части СССР
С о в р е м е н н ы е  г о л о ц е н о в ы е  о т л о ­
ж е н и я :
/ — современные ледники;
2 — аллювиальные и озерные отложения;
3 — морские отложения послеледникового времени.
В е р х н е п л е й с т о ц е н о в ы е  о т л о ж е н и я :

4 — озерные отложения позднеледникового време­
ни (Q щ / ) ;

5 — суглинки водоразделов, частично элювиально­
делювиальные, частично флювиогляциальные 

вюрмсксго времени (Q n jp r):
6 — граница оледенения вюрмского времени;
7 — конечные морены, камы, озы и другие элемен­

ты ледникового рельефа вюрмского времени 
(Q lliffO ;

8 — моренные отложения вюрмского времени
(Q lllS /) ;

9 — островное распространение ледниковых отло­
жений вюрмского времени на дочетвертичных 
породах (Q uiff/);

10 — лёссы, лёссовидные суглинки и глины вюрм­
ского времени ( Q n i m +  al)\

11 — флювиогляциальные отложения вюрмского
времени (Q m fff/) ;

12 — аллювиальные отложения вюрмского времени
(Q Ш а 0;

13 — отложения Каспийского и Черного морей, не
перекрытые лёссами вюрмского времени 
(Q II I  т ) \

14 — отложения Каспийского и Черного морей,
перекрытые лёссами вюрмского времени 

(Q lII т  +  d l);
15 — южная граница распространения трансгрес­

сии рисс-вюрмского времени. 
С р е д н е п л е й с т о ц е н о в ы е  о т л о ж е н и я :
16 — граница распространения валунов рисского

времени;
17 — моренные отложения рисского времени

(Q ll ff/);
18 — флювиогляциальные отложения рисского вре­

мени (Q n  fg l) ;
19 — флювиогляциальные отложения рисского

времени (Q n  fffO;
20 — аллювиальные отложения рисского времени

(Q И  a l);
27 — н е  п о д р а з д е л е н н ы е  п о  э п о х а м  

ч е т в е р т и ч н ы е  о т л о ж е н и я .
22 — плиоцен-сыртовые глины (нижняя часть) 

(P1Q)



Над вопросами картирования и составления руководств к картам 
Г. Ф. Мирчинк работал до конца своей жизни. В 1940 г. он органи­
зовал при Геологическом институте Академии наук СССР конференцию 
по методике картирования четвертичных отложений Азиатской части 
СССР, в которой принимали участие геологи местных управлений и 
различных организаций.

Несомненно, что эта конференция имела большое значение для раз­
вития четвертичной геологии в нашей стране, несмотря на то, что на­
чавшаяся Отечественная война временно приостановила и картирова­
ние, и другие работы по изучению четвертичных отложений в обще­
союзном масштабе. Идеи, упорно развиваемые Г. Ф. Мирчинком, нашли 
свое осуществление. Многочисленные ученики Г. Ф. Мирчинка продолжа­
ли начатое им дело — изучение четвертичных отложений сопровожда­
ли их картированием. Региональные карты кайнозойских отложений 
были составлены Е. Н. Щукиной в 1953 г. для Алтая, К. В. Никифо­
ровой (1960) для Центрального Казахстана, Л. Д. Шорыгиной (1960) 
для Тувы.

Работы по съемке четвертичных отложений и изданию карт теперь 
сосредоточены в основном во ВСЕГЕИ, где в 30-х годах возглавлял 
эти работы С. А. Яковлев. Принципы картирования у Г. Ф. Мирчинка 
и С. А. Яковлева были едиными. Они были приняты на II Междуна­
родной конференции АИЧПЕ в 1932 г. и находят отражение в современ­
ных картах по четвертичным отложениям, составляемых во ВСЕГЕИ 
и других организациях. В настоящее время геологи-практики, ведущие 
съемку четвертичных отложений, кладут в основу составления карт 
генезис отложений, их литологический состав и возраст, выделяя ниж­
ний, средний, верхний плейстоцен и голоцен.



СВЯЗЬ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИИ Г. Ф. МИРЧИНКА 
С ПРАКТИКОЙ

Г. Ф. Мирчинк принадлежал к тем ученым, которые видят подлинное 
развитие науки в тесной связи с практикой. И он всячески стремился 
в максимальной степени увязать геологические исследования с реше­
нием народнохозяйственных задач. Поступавший к Мирчинку обильный 
материал производственных изысканий способствовал успешной разра^ 
ботке многих теоретических вопросов.

Как отмечалось выше, Г. Ф. Мирчинк с первых шагов своей геоло­
гической деятельности был привлечен к решению практических задач, 
продолжая традиции русских геологов, воспринятые им от А. П. Пав­
лова, С. Н. Никитина, А. Д. Архангельского.

Так, в 1911 г. Г. Ф. Мирчинк провел изучение оползней в Городи- 
щенском уезде Пензенской губ. [9]. В 1916 г. им были написаны отчет 
и пояснительная записка о геологических условиях строительства желе­
знодорожного моста в долине р. Днепра по линии Киев—Чернигов 
между станциями Вигуровщина и Киев-Подол. Заключение было очень 
веско обосновано. «Местоположение моста в геологическом отношении 
вполне удачное,— писал Георгий Федорович.— Влияние береговых ополз­
ней исключается» [15, стр. 3].

К 1912—1916 гг. относятся его исследования так называемых агро­
номических руд в центральных губерниях России. К работе были при­
влечены А. П. Иванов, О. К. Ланге, А. В. Казаков, А. Н. Розанов, 
М. С. Швецов, А. Н. и Б. Н. Семихатовы и др. Руководство осуществ­
лялось А. Д. Архангельским и Я. В. Самойловым. Как указывает 
Т. П. Фролова (1968), в итоге исследований на территории Европейской 
части были выявлены фосфориты разновозрастных отложений и впервые в 
России произведен подсчет их запасов. Кроме того, были сделаны важ ­
ные научные выводы относительно их генезиса, который связывался 
преимущественно с морскими трансгрессиями.

Г. Ф. Мирчинк принял участие в изучении фосфоритов в Пензенской, 
Черниговской, Харьковской и Могилевской губ. и опубликовал резуль­
таты своих изысканий в отчетах, напечатанных им в 1912, 1914, 1915 
и 1917 гг. Обнаруженные залежи не являлись крупными месторожде­
ниями, но все же в ряде районов им были, рекомендованы участки 
под разработку для местных нужд. Эти заключения были сделаны на 
основе детального изучения геологического строения каждого района, 
особенно стратиграфии, и обязательно сопровождались картированием 
местности. На карте, помимо геологии отражалось распространение 
фосфоритов [12— 14], а также коротко излагалось объяснение генезиса 
фосфоритов.

Но особенно развернулась работа Г. Ф. Мирчинка для практики, 
для народного хозяйства после Великой Октябрьской социалистической 
революции, когда изучение четвертичного покрова приобрело жизнен­
ную необходимость.



На II Международной конференции АИЧПЕ в 1932 г. подчеркива­
лась важная роль четвертичных работ для решения разных народнохозяй­
ственных задач. Так, председатель Оргкомитета Д. А. Петровский в за­
ключительном слове по поводу резолюции отметил, что наша советская 
четвертичная геология находится в теснейшем контакте с социалистиче­
ской стройкой. Даже проходившая конференция, указывал он, имела 
много случаев (особенно во время экскурсий) убедиться в том, какое 
актуальное животрепещущее значение имеют четвертичные отложения 
для нашей стройки и какую заинтересованность в изучении четвертич­
ных отложений проявляют наши практики-строители. «Именно потреб­
ности нашего хозяйства,— отметил Д. А. Петровский,— в освоении чет­
вертичных отложений являются основной, причиной и основной движу­
щей силой достижений советских геологов в этой области» (Петров­
ский, 1934, стр. 93).

В одном из докладов на конференции Г. Ф. Мирчинк специально оста­
новился на значении четвертичных отложений в народном хозяйстве. 
Он особо подчеркнул необходимость изучения образований в связи с 
нуждами народного хозяйства, так как при планировании и строитель­
стве каналов, плотин, дорог, промышленных объектов следует учитывать 
особенности каждого горизонта, каждого генетического типа, их физико­
механические и химические свойства, изменения этих свойств в гори­
зонтальном направлении под влиянием разных нагрузок, гидрологиче­
ского режима и изменений климата.

Всем специалистам по молодым кайнозойским образованиям прихо­
дилось решать те или иные вопросы прикладной геологии. Большие 
заслуги в такого рода работах принадлежат Г. Ф. Мирчинку, практиче­
ская деятельность которого развивалась в нескольких направлениях: 
изучение механико-физических свойств рыхлых отложений, особенно в 
связи с транспортным строительством; участие в гидрогеологических 
исследованиях, проведенных в ряде районов СССР и особенно в гид­
роэнергостроительстве; разработка общей методики установления зако­
номерностей образования россыпных месторождений, приуроченных к 
неогеновым и четвертичным отложениям. Широкий перечень вопросов, 
связанных с практикой, обусловливался тем, что Г. Ф. Мирчинк был 
крупнейшим специалистом по четвертичным отложениям, изучению ко­
торых он посвятил большую часть своей жизни. Поэтому он и при­
влекался к решению разного рода практических задач и консульта­
циям, часто имеющим государственное значение.

По изучению инженерно-геологических свойств четвертичных отложе­
нии Г. Ф. Мирчинк как геолог-четвертичник широкого профиля с полным 
правом должен считаться вместе с Ф. П. Саваренским, В. С. Ильиным,
О. К. Ланге одним из основоположников советской инженерной гео­
логии.

Г и д р о г е о л о г и я  и г и д р о э н е р г о с т р о и т е л ь с т в о .  Ре­
гиональные исследования .Г- Ф. Мирчинка по гидрогеологии начались в 
20-х годах.

В 1921—1923 гг. он принимал участие в изучении грунтовых вод 
Смоленской, Могилевской и Витебской губ. В результате этих исследо­
ваний, проводившихся совместно с М. М. Жуковым и А. В. Костюке- 
вичем, были составлены гидрогеологические карты грунтовых вод и 
описания к ним для бассейна Днепра между Смоленском и Могилевым. 
На картах выделены районы: 1) по глубине залегания первого (сверху) 
водоносного горизонта; 2) по степени обилия водоносного горизонта; 
3) по степени естественной дренированное™ местности; 4) по перспек­
тивам на искусственное дренирование в зависимости от степени прони­
цаемости и влажности содержащих воду пород. Такие карты имели 
большое значение для землеустроительных работ (Гордеев, 1954, 
стр. 176).



Летом 1923 г. Г. Ф. Мирчинк провел рекогносцировочные исследо­
вания в Армавирском районе в связи с вопросами мелиорации Пред- 
кавказских степей. Параллельно на левобережье р. Кубани между Крас­
нодаром и ст. Крымской работала другая экспедиция под руководст­
вом М. М. Жукова.;

Г. Ф. Мирчинк отметил следующие задачи своей экспедиции: 1) вы­
яснение условий питания и распространения практически полезных в 
целях землеустройства и водоснабжения артезианских вод; 2) установ­
ление горизонтов грунтовых вод, их распространение и условия их пи­
тания; 3) изучение пород с точки зрения водопроницаемости и непро­
ницаемости, выяснение областей питания подземными водами Кубан­
ских плавней. В результате обследования местности ему удалось уста­
новить, что гидрогеологические условия района различаются в зависи­
мости от геологического строения. Характеристика водоснабженности 
данной территории дана Г. Ф. Мирчинком на основе детального изуче­
ния геологии: стратиграфии развитых там отложений, условий залегания 
их в рельефе. Глубокий анализ истории формирования рельефа и слагаю­
щих его образований позволил проследить водоносные горизонты с раз­
ных точек зрения: приуроченность к определенным стратиграфическим 
толщам, глубина их залегания; распространение, напор вод, качество 
воды. На основании всего выясненного Г. Ф. Мирчинк делал заключение 
о том, что в Прикубанской впадине имеется ряд песчаных водопрони­
цаемых и глинистых водоупорных толщ, вложенных одна в другую и 
частично выклинивающихся в сторону Кавказского хребта и Предкав- 
казской возвышенности.

Таким образом, в междуречье между Лабой и Кубанью, между Л а­
бой и Белой и правобережьем Кубани Г. Ф. Мирчинком была установ­
лена область водосбора артезианских и глубоких грунтовых вод восточ­
ной части Прикубанской впадины.

Г. Ф. Мирчинк подчеркивал необходимость дальнейшего подробного 
изучения каждого водоносного горизонта, чтобы перейти к экономиче­
скому учету вод. В частности, заложение скважин, по его мнению, долж­
но привести к уточнению положения и дебита каждого водоносного 
горизонта. Проведенные же рекогносцировочные исследования дали, по 
его выражению, лишь первые представления о запасах, областях пита­
ния, направления движения и изменения качеств артезианских и грун­
товых вод [42].

Этими работами Г. Ф. Мирчинка, М. М. Жукова и других было по­
ложено начало в изучении гидрогеологии Прикубанья, что имело колос­
сальное значение для последующих детальных изысканий. Первые ши­
рокие обобщения по исследованию грунтовых вод Европейской части 
СССР были сделаны В. С. Ильиным (Гордеев, 1954).

Развертывающееся социалистическое строительство потребовало не 
только более высоких темпов изучения, но и планирования изыска­
тельских работ. Характерной особенностью гидрогеологических работ 
этого периода является комплексный подход к решению вопросов. Круп­
ное строительство в годы первых пятилеток предъявило требование к 
исследованию горных пород как строительного объекта, к изучению 
физико-технических и механических свойств горных пород, особенно рых­
лых осадочных пород, чаще всего, являющихся основанием сооружений.

Еще А. П. Павлов (1903а, 1905, 1910) разработал инженерно-геоло­
гическую классификацию горных пород, чем предопределил направления 
изысканий в области механики грунтов. Это в 30-х годах при сильном 
росте гидроэнергостроительства в нашей стране привело к возникнове­
нию инженерной геологии. В развитии последней большую роль сыграл 
академик Ф. П. Саваренский (1937, 1939), явившийся автором первого 
учебника по инженерной геологии.

Ф. П. Саваренский в практической и научной деятельности исходил



из своего основного положения: «Для возведения инженерного сооруже­
ния обыкновенно не столько опасны неблагоприятные геологические ус­
ловия, сколько опасно недостаточное знание этих геологических усло­
вий и неуменье оценить их с точки зрения того или иного инженерного 
мероприятия» (Саваренский, 1937, стр. 8). Ради решения указанной 
проблемы советскими учеными и практиками во главе с Ф. П. Саварен- 
ским была создана отрасль геологии, разрабатывающая вопросы при­
ложения геологии к инженерному строительному делу.

М. И. Кучин (1948) в статье о развитии гидрогеологии и инженер­
ной геологии указывал, что за советское время выполнены были инже­
нерно-геологические исследования для многочисленных объектов про­
мышленного, городского и железнодорожного строительства (Кучин, 
1948, стр. 161). Он отмечает, что социалистическое строительство пер­
вых пятилеток породило советскую гидрогеологию и инженерную геоло­
гию [там же, стр. 163]. Одновременно с Ф. П. Саваренским, В. С. Ильи­
ным и другими вопросами инженерной геологии занимался и Г. Ф. Мир- 
чинк.

В начале 30-х годов Мирчинк впервые дал в общей форме характе­
ристику механико-физических свойств основных литологических групп 
четвертичных отложений в зависимости от климатических условий. Это 
имело большое значение в практике строительных работ и представля­
ло основу для дальнейшего более подробного изучения этих пород. 
Самостоятельно были рассмотрены свойства лёссов и древнего аллювия.

Г. Ф. Мирчинк подчеркивал изменение свойств лёссов в зависимости 
от физико-географических условий, в частности от климата. Для Европей­
ской части СССР он указывал, что лёсс из областей внеледниковой 
зоны при движении к северу теряет свои признаки: он менее порист, 
менее способен давать вертикальные откосы в стенках, чаще насыщен 
водоносными горизонтами и т. д. На основании этого Г. Ф. Мирчинк 
указывал на первостепенное значение картирования лёссовых пород с 
установлением для каждого района условий залегания лёсса, с харак­
теристикой его инженерно-геологических свойств.

Последнее обстоятельство позволило ему выделить на Европейской 
части СССР громадную область сплошного залегания лёссовых пород 
на водоразделах Украины, в западной части Центрально-Черноземной 
области, на юге Белоруссии, на юго-западе Белоруссии и Украины, 
а также на северном Кавказе и в Поволжье, подчеркнув «необходи­
мость проявления осторожности при возведении тяжелых гражданских 
сооружений, железнодорожном строительстве и гидротехнических рабо­
тах» [92, стр. 35].

В настоящее время обусловленность свойств лёсса физико-географи­
ческой средой признается многими геологами. Особенное развитие это 
направление получило в работах Н. И. Кригера (1965).

С инженерно-строительной точки зрения Г. Ф. Мирчинк не усматривал 
разницы между лёссами и лёссовыми породами Украины, Северного 
Кавказа и Ергеней, с одной стороны, и делювиальными суглинками 
Поволжья, восточной половины Центрально-Черноземной области, юга 
Московской области — с другой. Делювиальные суглинки покрывают 
шлейфами склоны балок, долин, они имеют неодинаковую мощность, 
постепенно утолщаясь к основанию склона. «В остальном,— писал он,— 
некоторые их разности ничем не отличаются от типичных лёссов водо­
разделов Украины и могут быть также названы лёссами — они также 
пористы, карбонатны, обладают сходными механическими и физическими 
свойствами» (там же).

Древние — аллювиальные образования, широко развитые на Восточ­
но-Европейской равнине, Г. Ф. Мирчинк разделил на две группы. К одной 
из них он отнес пески небольшой мощности (до 1—2 м ), слагающие 
низины Белорусского Полесья, часть северных районов Московской сг6>
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ласти. Они, как правило, мелкозернисты, залегают на размытой поверх­
ности морены, содержат близко от поверхности воду.

Другими свойствами обладают пески террас: они промытые, более 
крупнозернистые, сильно фильтрующиеся, часто с глубоким залеганием 
грунтовых вод. Г. Ф. Мирчинк подчеркивал, что такие различия обяза­
тельно необходимо учитывать при строительстве. Особое внимание уде­
лил Г. Ф. Мирчинк песчаным накоплениям областей плейстценового 
опускания: Полесье, левобережное Приднепровье между г. Киевом и 
Днепропетровском, левобережное Поволжье между устьем Камы и Са­
марской Лукой, условно Мещерская впадина и др. В них песчаные 
отложения имеют большую мощность (на 20—30 м  ниже уреза совре­
менных проточных вод). «Указанные места,— отмечал Мирчинк,— долж­
ны быть выделены как районы, перед которыми стоит проблема особо 
тщательного изучения геологических условий и разработки методов со­
оружения высоких плотин на песчаном основании» [92, стр. 36].

Из аллювиальных отложений Г. Ф. Мирчинком характеризовались 
также галечники. Он указывал на разницу в технической оценке между 
галечниками современных пойм, частично низких террас, которые не 
уплотнены и обладают большой усадкой, и галечниками древних тер­
рас, которые частично даже сцементированы.

К изучению свойств аллювиальных отложений, морены, флювиогля- 
циальных образований Г. Ф. Мирчинк подходил с тем же правилом — 
свойства их не остаются постоянными на всей площади распростране­
ния, они изменяются в зависимости от физико-географических условий. 
Чем севернее местность и более значительна относительная влажность, 
тем более насыщены песчаные и песчано-гравийные линзы в морене 
водой, что вызывает в соответственных местах образование оплывов и 
пучин. В этих же районах древнеаллювиальные отложения содержат в 
основании воду. Постелью им служит чаще всего морена. «Поэтому,— 
заключает Георгий Федорович,— здесь даже при самых небольших ра­
ботах приходится ставить вопрос о поверхностном дренаже» [92, 
стр. 36].

Указывая на большое значение четвертичных отложений для всякого 
рода строительства, в том числе железных и шоссейных дорог, для 
водоснабжения, сельского хозяйства и т. д., Г. Ф. Мирчинк дал общую 
оценку их для различных практических целей, выделив ряд естествен­
ных районов, каждый из которых имеет специфическое народнохозяйст­
венное значение (там же, стр. 38—39).

С севера на юг для Европейской части СССР такими районами 
были следующие:

1. Район широкого распространения ленточных глин с плоским рель- 
. ефом, со слабо дренированными заболоченными пространствами и строи­
тельным сырьем в виде ленточных глин.

2. Район развития моренного ландшафта с громадным скоплением 
валунного и гравийного материала, удовлетворительной обеспеченностью 
балластным сырьем, обильными водами в четвертичных отложениях.

3. Район широкого развития аллювиальных песчаных образований: 
Белорусское полесье, примыкающие области Северной и Западной Ук­
раины, Мещерская впадина, левобережные низовья р. Оки. Песчаные 
отложения содержат на небольшой глубине от поверхности воду, часты 
процессы заболачивания. Обеспеченность балластным и дорожным 
строительным материалом плохая.

4. Западная часть Белоруссии, Прибалтики, большая часть Москов­
ской, Ивановской области и юг Горьковской. Широко развиты роднико­
вые воды из межморенных отложений, слабо развиты водоносные го­
ризонты в лёссовых плато; малое скопление валунов. Флювиогляциаль- 
ные и делювиальные суглинки используются как сырье для кирпичного 
производства.



5. Большая часть Украины и прилежащие районы РСФСР, где широ­
ко распространены лёссовые породы с явлениями лёссового карста, 
с глубоко залегающими водоносными горизонтами. Характерно почти 
отсутствие каменных дорожно-строительных материалов, исключение 
составляет аллювий террас.

6. Район левобережья р. Дона с мощными флювиогляциальными пес­
ками и лёссовыми породами на пологих склонах — представляющими 
мало удовлетворительный балластный и дорожно-строительный мате­
риал. В гидротехнических работах должна быть принята во внимание 
значительная мощность древнеаллювиальных песчаных отложений.

7. Внеледниковый район Горьковской области, Среднего и Нижнего 
Поволжья со слабым четвертичным покровом на водоразделах и широ­
ким развитием лёссовидных пород на склонах. В средней части По­
волжья значительная мощность песчаного аллювия, что важно для гид­
ротехнического строительства. Обеспеченность балластовым сырьем раз­
ная: в Поволжье — плохая, в Приуралье — хорошая.

8. Кавказские степи, Крым, Ергени со сплошным покровом лёссовых 
пород, плохо снабженных водой и имеющих неблагоприятные инженер­
но-геологические свойства. В долинах рек развиты галечники, представ­
ляющие дорожно-строительный и балластный материал.

Развивая мысли об использовании четвертичных отложений в народ­
ном хозяйстве, Г. Ф. Мирчинк ставил на II Международной конферен­
ции АИЧПЕ вопрос о разработке методов составления карт четвер­
тичных образований не только по стратиграфическому и генетическому 
принципам, но и с учетом показателей, раскрывающих характеристику 
физических и механических свойств пород: механического состава, рас­
пределения карбонатов и сульфидов, полуторных окислов железа, алюми­
ния, пористости, коэффициента фильтрации. Настаивая на этом, он под­
черкивал тесную связь между четвертичной геологией и инженерной гео­
логией.,

Как крупнейший знаток четвертичных отложений разных районов 
нашей страны Г. Ф. Мирчинк на протяжении ряда лет был консультан­
том по вопросам инженерного строительства в различных правитель­
ственных комиссиях (подробнее см. раздел «Краткое описание жизни 
и деятельности Г. Ф. Мирчинка»).

Своими работами Г. Ф. Мирчинк, как и Ф. П. Саваренский, доказывал, 
что геология наравне с технико-экономическими расчетами совершенно 
необходимый фактор в гидроэнергостроительстве. Без знания обычной 
геологии строительство гидроэнергетических станций невозможно.

С т р о и т е л ь с т в о  ш о с с е й н ы х  и ж е л е з н ы х  д о р о г .  
В строительстве дорог Г. Ф. Мирчинк принял участие еще до революции, 
когда он изучал геологические условия и оползни, в частности на участ­
ке Орша — Новобелицы, Прилуки. В начале 30-х годов он дал харак­
теристику четвертичных отложений в нашей стране, с точки зрения 
использования их как балластового материала. Мирчинк указал на зо­
нальное распределение разного по механическому составу балласта на 
Европейской части СССР, раскрыв наличие того или иного вида бал­
ласта, другими словами, подходящих для этой цели четвертичных от­
ложений (галечника, песка, щебня, валунов и т. д.) в определенной 
естественной зоне: ледникового сноса, ледниковой экзарации, леднико­
вой аккумуляции, внеледникового осадконакопления и т. д. Подобная 
картина распространения балластового материала выявляла закономер­
ности его образования и служила верным признаком для поисков его 
и практического использования в каждом конкретном районе. Важное 
значение данной Г. Ф. Мирчинком характеристики состояло в том, что 
при этом исключался завоз балласта из дальних районов, так как он 
указывался в каждой зоне на месте, что имело большой экономический 
эффект для железнодорожных транспортировок.



По такому признаку Европейская часть СССР разбивалась Г. Ф. Мир- 
чинком на ряд районов, обеспеченность которых хорошим балластом 
характеризовалась по-разному.

1. Районы предгорий, где распространены галечники в современных 
и древних речных отложениях, дающие хороший балласт. К ним отне­
сены такие районы, как Приуралье, Предкавказье, Предкарпатъе, пред­
горья Крыма.

2. Районы развития древнеаллювиальных, преимущественно песча­
ных отложений к юго-востоку от конечных морен вюрмского оледене­
ния. В качестве балласта используются пески из-за отсутствия других 
материалов. Г. Ф. Мирчинк, зная геологическое строение этих районов, 
ставит вопрос «не о поисках новых месторождений песчано-гравийных 
балластов, а об изменении самого типа верхнего строения полотна» 
[92, стр. 37].

3. Районы распространения щебенки кристаллических пород: Укра­
инский массив, Уральские и Кавказские горы. Качество щебенки как 
балластного сырья выше, чем песков. По мнению Г. Ф. Мирчинка, ще­
бенка должна найти применение в народном хозяйстве. Прогноз Мир­
чинка оправдался — в современных условиях щебень широко использу­
ется в строительстве железнодорожного полотна.

4. Районы приустьевых конусов горных рек, перемываемых морским 
прибоем. Качество галечников очень высокое, и запасы их постоянно 
пополняются.

5. Приморские песчаные валы и ракушечники — средняя пригодность 
как балластового материала.

6. Северо-западные районы СССР с мощным развитием моренных 
и грубых флювиогляциальных образований: оз, друмлин, зандров, обла­
дающих удовлетворительными свойствами балластового материала.

Такая же зависимость между составом четвертичного покрова и ка­
чеством балластового сырья устанавливалась Г. Ф. Мирчинком и для 
Азиатской части СССР.

Разработанная Г. Ф. Мирчинком схема распространения балластов 
бесспорно должна составлять основу рациональных поисков и добычи 
этого сырья.

У ч а с т и е  в о б щ е г о с у д а р с т в е н н о м  п л а н и р о в а н и и  
г е о л о г и ч е с к и х  р а б о т .  Г. Ф. Мирчинк, работая в тесном контакте 
с производственниками (строителями, геологами, транспортниками), 
придавал колоссальное значение практическому использованию науч­
ных исследований. Не раз выступал он в печати [85, 87, 122, 125]
с разъяснениями необходимости изучения четвертичных отложений для 
различных целей народного хозяйства. В этом отношении очень пока­
зательна его активность в планировании геологических работ в обще­
союзном масштабе.

В 1932 г. Г. Ф. Мирчинк принял участие в работе Всесоюзной кон­
ференции Госплана, посвященной развертыванию геологоразведочных 
изысканий во второй пятилетке. Мирчинк сделал там два доклада: 
«О направлении гидрогеологических работ во второй пятилетке в Бело­
русской республике» и «О степени геологической изученности и направ­
лении геологических работ во второй пятилетке». Содокладчиком был 
А. М. Жирмунский. Оба они указывали на необходимость прове­
дения на территории Белоруссии геологической съемки масштаба 
1:200 000. Г. Ф. Мирчинк подчеркивал, что геологическую съемку надо 
ставить так, чтобы результаты ее могли быть использованы при мелио­
рации, дорожном строительстве, районировании грунтовых вод и опре­
делении глубины их залегания. В этом, утверждал Г. Ф. Мирчинк, за ­
ключается смысл съемки. В связи с этим он выдвинул ряд тематиче­
ских работ: а) изучение в гидрогеологическом отношении Полесского 
вала; б) изучение фауны и стратиграфии палеогена; в) изучение меж­



ледниковой флоры четвертичного периода; г) изучение инженерно- 
технических свойств грунтов.

Резолюция по данному вопросу, принятая конференцией, отразила 
все намеченные Г. Ф. Мирчинком задачи. В резолюции указывалась 
также необходимость бурения ряда глубоких скважин для изучения 
тектоники и артезианских горизонтов.

Указанные выше предложения Г. Ф. Мирчинка, полностью вошедшие 
в резолюцию конференции Госплана по обсуждаемому вопросу «О на­
правлении гидрогеологических работ во второй пятилетке в Белорус­
ской ССР», свидетельствовали о своевременной разработке их Г. Ф. Мир­
чинком в соответствии с общегосударственными задачами.

В 1935 г., когда в нашей стране принимался третий пятилентний план 
(1933— 1937 гг.), Г. Ф. Мирчинк и по линии Академии наук, будучи со­
трудником Геологического института, и по линии геологоразведочного 
института, где он был преподавателем, принял активное участие в со­
ставлении новых планов. Все свои соображения по этому важному во­
просу Г. Ф. Мирчинк изложил в статье «Геология и проблемы третьей 
пятилетки», опубликованной в 1937 г. В ней кратко, но предельно ясно 
были поставлены основные задачи в области геологии, которые надо 
было разрешить в течение планируемого пятилетия. К этим задачам в 
первую очередь Г. Ф. Мирчинк отнес постановку широкого геологиче­
ского картирования: широкого как по охвату площади, так и по кругу 
отражаемого на карте фактического материала. Он указывал, что тре­
бования к карте возросли в связи с народнохозяйственными запросами. 
«Перед геологической съемкой стоят комплексные задачи: необходимо 
составление ряда карт — геологической, четвертичных отложений, лито­
логической, гидрогеологической, геоморфологической, инженерно-геоло­
гической» [122, стр. 6]. В связи с этим он критиковал нерациональное 
проведение геологической съемки одной и той же территории несколь­
кими организациями. По его мнению, нужна правильная постановка 
геологической съемки одним ведомством с привлечением разных спе­
циалистов.

Г. Ф. Мирчинк считал, что необходимо составлять карты такой осно­
вы, как 1:1 000 000 — обзорная, 1:200 000 — для районов, лишенных цен­
ных полезных ископаемых; 1:50 000 — для крупных индустриальных 
центров и территорий с месторождениями.

Вместе с тем Г. Ф. Мирчинк говорил о необходимости геофизических 
работ и глубокого бурения, особенно для районов, перспективных для 
поисков полезных ископаемых.

Обязательной составной частью геологических работ этого пятилетия 
Г. Ф. Мирчинк считал и тематические исследования по стратиграфии и 
ее палеонтологическому обоснованию, по тектонике, литологии, инженер­
ной геологии, по геологии четвертичных отложений, значение которых воз­
растает с каждым днем, так как они являются основанием для соору­
жений, поставщиками строительного и балластового сырья, коллектора­
ми россыпных месторождений многих полезных ископаемых [122, 
стр. 9}.

Обоснованное опасение вызывала у Мирчинка проблема подготовки 
геологических кадров, в связи с чем он обращал внимание на необхо­
димость в третьей пятилетке изменения программы подготовки геоло­
гов в университетах и геологоразведочных вузах: в первых — указыва­
лось на усиление геологических дисциплин, во вторых — на расширение 
теоретических основ естествознания вообще (палеонтологии, биологии).

В связи с практической направленностью всех своих работ Г. Ф. Мир­
чинк был участником очень крупных и ответственных совещаний.

В мае 1940 г. в Свердловске состоялась выездная сессия Академии 
наук СССР по народнохозяйственным проблемам Урала, на которой и 
Г. Ф. Мирчинк делал сообщение о необходимости изучения новейших



движений Урала, их значении в распределении мезозойских и кайно­
зойских отложений и связанных с ними полезных ископаемых.

В феврале 1941 г. Г. Ф. Мирчинк по поручению Геолого-географиче­
ского отделения АН СССР и Института геологических наук провел со­
вещание по кайнозойским и мезозойским отложениям Урала и Азиат­
ской части СССР, на котором одновременно с научными проблемами 
обсуждались вопросы о закономерностях распределения россыпных ме­
сторождений.

Одним из последних совещаний союзного масштаба, в работе кото­
рого принял участие Г. Ф. Мирчинк, была конференция по геоморфологии 
и палеогеографии четвертичного периода (Москва, 1941), где он высту­
пил с докладом «Основы четвертичной истории на территории СССР».

Р а з р а б о т к а  к л а с с и ф и к а ц и и  и н о м е н к л а т у р ы  р ы х ­
л ы х  п о р о д .  Когда в 30-х годах приступали к систематическому кар­
тированию четвертичных отложений в СССР, в первую очередь потребо­
валась разработка классификации и номенклатуры рыхлых пород.
С. А. Яковлев писал, что это один из первых вопросов, поставленных 
Отделом съемки четвертичных отложений при Институте геологической 
карты Главного геологоразведочного управления (Яковлев, 19316, 
стр. 11)„

Необходимость заняться классификацией рыхлых отложений, по 
Г. Ф. Мирчинку, вытекала из практических нужд страны. «Сейчас,— 
писал он в 1931 г.,— когда мы перешли от кустарной системы поисков 
минерального сырья к плановому учету его использования, естественно 
встал вопрос о создании литологических карт, карт четвертичных отло­
жений, которые в значительной степени и дают материал для строи­
тельного сырья... Нужны уточнения во все названия рыхлых пород, 
чтобы работники разных специальностей и учреждений могли понимать 
друг друга, не прибегая к дополнительным объяснениям. Словом, необ­
ходимо установить стандартные термины для рыхлых пород» [77, 
стр. 15]. И он принялся за их разработку.

К этому времени уже существовало достаточное число предложений 
разных авторов по классификации рыхлых пород, особенно по механиче­
скому составу. Среди них были работы как русских, так и иностран­
ных авторов (Димо, 1925; Набоких, 1900; Полынов, 1929; Яхонтов, 
1927; Тумин, 1910; Кленова, 1930; Самойлов, 1926; Atterberg, 1909, 
1912; Frosterus, 1912, и др.). Но не было общепринятой классификации, 
каждый автор строил ее по своему принципу. Назрела потребность при­
нятия единой классификации. Такие работы по унифицированию номенк­
латур рыхлых осадочных пород начали появляться. Отмечая попытки 
разрешения этого вопроса несколькими учреждениями, С. А. Яковлев 
указывал, что в Москве работы по согласованию существующих клас­
сификаций и выработке номенклатуры рыхлых осадочных пород были 
начаты по инициативе Г. Ф. Мирчинка в Московском отделении Глав­
ного геологоразведочного управления. В Океанографическом институте 
подобные исследования проводились Я. В. Самойловым (1926).

В Комиссию по выработке классификации и номенклатуры рыхлых 
осадочных пород при Отделе четвертичной съемки Института геологиче­
ской карты были представлены предложения—доклады М. В. Кленовой 
(1930), В. Ф. Землякова, А. Н. Заварицкого и Г. Ф. Мирчинка.

Комиссия, рассмотрев все предложения, пришла к заключению, что 
для многих технических производств или для предварительных иссле­
дований вполне допустимо пользование двухчленной классификацией, 
в основе предложенной Н. М. Сибирцевым (1900), согласно которой 
частицы диаметром <0,01 м м  обозначены глиной, >0,01 мм  — песком. 
По соотношению этих двух групп частиц определяется название породы. 
Г. Ф. Мирчинк тоже исходил из этой основы деления пород, но он ее 
детализировал. При установлении границ соотношений песка и глин для



каждой породы и ее названия, комиссия приняла обозначения, пред 
ложенные Г. Ф. Мирчинком. Он выделил следующие градации:

Породы

Песок
Глинистый песок 
Супесь грубая 

» тонкая

Содержание частиц 
диаметром 

<  0,01 м м , %

5
5 — 10

1 0 -2 0
2 0 - 3 0

Породы

Суглинок грубый 
» тонкий 

Глина грубая 
» тонкая

Содержание частиц 
диаметром 

<0,01 л м ,  %

3 0 - 4 0  

4 0 - 5 0  
5 0 -  6 0
>ео

К тому же Г. Ф. Мирчинк предложил для более точной характери­
стики пород, в зависимости от свойств той или иной фракции, добав­
лять прилагательное. Например, для песка — крупнозернистый, средне- 
зернистый, мелкозернистый.

В основу этой классификации положено разграничение одной катего­
рии фракций от другой в отношении 1:10, что удобно для графических 
построений. Продолжением указанной классификации было выделение 
фракций зерен диаметром от 1 до 10 мм  над названием гравий (от 
1 до 2 мм  — мелкий, от 2 до 5 мм  — средний, от 5 до 10 мм  — круп­
ный). Группа фракций от 1 до 10 см объединялась под названием ще­
бень (от 1 до 2 см — мелкий щебень или галечник, от 2 до 5 см — 
средний, от 5 до 10 см — крупный). Фракция кусков пород диаметром 
от 10 см  и более названа валунной.

Г. Ф. Мирчинк предложил для пород песчано-глинистого состава (кро­
ме песка) при примеси песчаных фракций свыше 5% добавить прилага­
тельное «песчаная» (песчаная супесь, песчаный суглинок, песчаная гли­
на). Далее Г. Ф. Мирчинк указал, что фракция иловатой пыли, в количе­
стве не менее 30%, придает породе лёссовидные свойства. «Особая 
разновидность этой породы,— заключал Г. Ф. Мирчинк,— пористая, изве- 
стковистая (количество извести не меньше 10%) и лишенная частиц 
песчаных фракций, выделяется под названием лёсса, который в зависи­
мости от количества частиц >0 ,01  м м  в диаметре может быть глини­
стым, суглинистым и супесчаным» [77, стр. 16].

По аналогии с принципом выделения песчанистой фракции в породе 
он считал, что глинистая фракция с частицами <  0, 001 мм  придает породе 
пластические свойства и поэтому присутствие ее в количестве свыше 
20% надо отличать прилагательным «тонкий» [там же].

Всю общую характеристику рыхлых горных пород Г. Ф. Мирчинк 
предлагал выражать короткими формулами. Попытка применения их бы­
ла ранее сделана профессором Б. Б. Полыновым (1929).

В отличие от Б. Б. Полынова Г. Ф. Мирчинк стремился облегчить 
формулы. Каждую фракцию или группу фракций он обозначал отдельной 
буквой, если в породе ее содержание составляло 5—15%; если ее в 
породе больше 15%, то перед буквой ставится множитель — коэффи­
циент 2 (при содержании 15—25%), 3 (25—35%), 4 (при наличии 35— 
45%) и т. д.

Глинистую и иловатую франции Г. Ф. Мирчинк обозначал буквой А; 
причем, чтобы разделить их, ставились знаки А а  — для глины и Ае — 
для иловатой фракции. Для иловатой пыли предлагалось обозначение 
буквой L, для песчаной пыли — /, для песка — S, гравия — G. Напри­
мер, супесчаный лёсс с содержанием частиц >0,25 мм  — 0,95%; 0,25— 
0,1 м м — 1,45%, 0,1— 0,05 м м — 12,86%, 0,05 — 0,01 — 64,50% и
<0,01 м м —20,24% получал выражение в такой формуле 2AQLL

И С. А. Яковлев, в 30-х годах возглавлявший Отдел картирования 
четвертичных отложений, и сам Г. Ф. Мирчинк, представивший в Ко­
миссию данную номенклатуру, прекрасно понимали, что предлагаемая 
Мирчинком и принятая в те годы схема только рабочая, но она необхо­
дима для внесения ясности в классификацию рыхлых пород. Мирчинк



указывал на обязательность проверки своей классификации на предмет 
внесения в нее поправок для более точной и полной характеристики 
физических свойств пород.

В последующие годы эта классификация, принятая Институтом геоло­
гической карты ГГРУ в 1931 г., претерпела некоторые изменения, в ча­
стности ,не вошли в широкое употребление коэффициенты при буквенных 
обозначениях породы. Последние, вероятно, утяжеляли формулы и были 
отброшены, хотя сами обозначения букв прочно закрепились в практи­
ке исследователей четвертичных и более древних рыхлых отложений. 
Дальнейшую детализацию получила и двухчленная классификация 
Н. М. Сибирцева, дополненная Г. Ф. Мирчинком.

В настоящее время производственные организации пользуются трех­
членной классификацией рыхлых пород, в основе своей сходной со схе­
мой, принятой ГГРУ в 1931 г., но уточняющей характеристику механи­
ческих и физических свойств рыхлых образований.

И з у ч е н и е  р о с с ы п н ы х  м е с т о р о ж д е н и й  п о л е з н ы х  
и с к о п а е м ы х  в к о н т и н е н т а л ь н ы х  о т л о ж е н и я х .  Извест­
но, что рождение методов поисков россыпных месторождений в нашей 
стране связано с разведкой россыпного золота и платины на Северо- 
Востоке крупнейшим знатоком и практиком поисковой геологии 
Ю. А. Билибиным, автором первой монографии «Основы геологии россы­
пей», остающейся и в настоящее время ценнейшим руководством.

Ю. А. Билибин в заключительной главе своей книги указывал, что 
«основной задачей изучения россыпей является организация системати­
ческого изучения четвертичной истории золотоносных районов. Лишь на 
основе этого изучения могут быть обнаружены все те более сложные 
типы россыпей, мимо которых мы сейчас проходим... Кроме того, оно 
даст ту стратиграфическую основу, на которой только и может быть 
производимо какое бы то ни было изучение россыпей» (Билибин, 1956, 
стр. 458).

Говоря в конце 30-х годов об отсутствии геологов-поисковиков, вла­
деющих знаниями разведки и методикой изучения россыпей, Ю. А. Би­
либин сознавал, что ближе всего к этим вопросам стоят геологи-чет- 
вертичники, геоморфологи и гидрогеологи (там же, стр. 457), но й они 
нуждались в специальной подготовке.

К изучению россыпных месторождений Г. Ф. Мирчинк подошел в кон­
це 30-х годов в связи с развертыванием работ по четвертичной геоло­
гии на Урале. Почти трехлетнее исследование в этом регионе (с 1938 
по 1941 г.) позволило произвести интересные наблюдения и сделать 
выводы по неотектонике и геоморфологии, по стратиграфии плейстоцена, 
а на основе этого и о закономерностях образования россыпей ряда 
полезных ископаемых. И хотя публикаций по этим вопросам у Г. Ф. Мир- 
чинка немного, но в них эта тема рассмотрена весьма обстоятельно.

С глубоким анализом геологического строения подходил Г. Ф. Мир­
чинк к выяснению закономерностей распространения россыпных место­
рождений, что имело решающее значение для правильного направления 
поисково-разведочных работ. Он возражал против одностороннего, 
чаще морфологического (по элементам рельефа) подхода к классифика­
ции россыпей и их исследованию, считая, что «основной задачей являет­
ся изучение геологии рыхлых континентальных отложений, которым под­
чинены россыпи, а также выяснение закономерностей в стратиграфии и 
литологии этих образований в сочетании с изучением новейших движе­
ний. Только изучение всех геологических факторов в целом и может по­
вести к правильному представлению о геоморфологии и геологической 
истории района» [133, стр. 175].

В связи с этим Г. Ф. Мирчинк полагал, что в основу классификации 
россыпей должен быть положен возрастной признак, причем каждый 
горизонт должен быть литологически охарактеризован, определена при­



надлежность его к генетическому типу, тектонической зоне и геоморфо­
логическому району. Подходя к рассматриваемым вопросам с большой 
ответственностью, он считал недопустимым изучение геоморфологии и 
геологии одних и тех же россыпей разобщенными экспедициями. Край­
не необходимо проведение комплексных работ, производимых одной 
партией [там же].

Своими работами на Урале, продолженными его учениками Е. Н. Щу­
киной, К. В. Никифоровой, Л. Д. Шорыгиной, В. И. Громовым и други­
ми, Г. Ф. Мирчинк заложил основы учения о закономерностях образова­
ния россыпных месторождений в континентальных отложениях, кото­
рые позднее разрабатывались в нашей стране многими геологами, в раз­
личных учреждениях.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Краткое рассмотрение научной и практической деятельности Г. Ф. Мир- 
чицка показывает, что он был крупным ученым и патриотом своей 
Родины. Его в равной степени глубоко волновали как проблемы геоло­
гической науки и поисков минерального сырья, так и вопросы обеспе­
ченности нашей страны строительными материалами и геологическими 
кадрами. Он не был в стороне от таких общегосударственных дел, 
как планирование развития и размещения производительных сил, осо­
бенно гидроэнергетического строительства, составляющего важное звено 
советской экономики в 30-х годах.

Г. Ф. Мирчинк в своих научных исследованиях широко использовал 
диалектический метод. Он внес большой вклад в развитие теории гео­
логической науки, особенно таких ее отраслей, как неотектоника, стра­
тиграфия, литология континентальных четвертичных образований; зало­
жил основы учения об эпейрогенических движениях в плейстоцене в 
пределах Восточно-Европейской равнины, впервые выделив области 
поднятий и опусканий; разработал основы стратиграфии четвертичных 
отложений в нашей стране, создал первые стратиграфические и корреля­
ционные схемы плейстоцена; явился основоположником систематиче­
ского изучения геологических условий нахождения палеолитических 
стоянок на территории СССР; ему принадлежат первые сводки по гео­
логии палеолита нашей страны.

На богатом фактическом материале, собранном в результате много­
летних исследований лёссов в пределах нашей страны и Западной Ев­
ропы, Г. Ф. Мирчинк обосновал ранее высказанную А. П. Павловым ги­
потезу полигенезиса лёссов. При этом он также считал ведущим факто­
ром процессов лёссообразования — климат.

Г. Ф. Мирчинк ввел в практику изучения геологии четвертичного пе­
риода комплекс методов, нашедших широкое применение в настоящее 
время: геоморфологический, картографический, фациальный, палеонтоло­
гический, археологический, палеопедологический, методы изучения нео­
тектоники, абсолютной геохронологии. Он разработал ряд новых мето­
дик: профилирование террас с целью выявления новейших движений, изу­
чение погребенных почв для обоснования стратиграфии плейстоцена, ис­
следование закономерностей геологической приуроченности остатков 
культур древнего человека. Он составил первые карты по четвертичным 
отложениям в нашей стране.

Основные научные идеи, выдвинутые Г. Ф. Мирчинком в геологии^ 
актуальны и в настоящее время. Они получили признание и дальней­
шую разработку в трудах геологов как нашей страны, так и за ру­
бежом.
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ков при влажном климате.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. природы, отд. геол., т. II, 
вып. 1—2, 1924 г., с. 1—8 .

41. Некоторые соображения о генезисе Полошковского месторождения каолцна.-т- 
Изв. Укр. отд. Геол. ком., вып. 4, с. 65—71.

1925 г.
42. Результаты гидрогеологических рекогносцировочных исследований в Армавир­

ском и Кавказском отделах.— Журн. «Юго-восток», с. 1—10.
43. Послетретичные отложения Черниговской губ. и их отношение к аналогичным от­

ложениям Европейской России, гл. III—IX.— Мем. геол. отд. Об-ва любит, ес- 
тествозн., антропол. и этнографии, вып. 4, с. 1—187. 1

44. Геологические исследования по р. Урупу в бассейне р. Невинки и в западной 
части междуречья Кубань— Уруп,— Изв. Геол. ком., т. XLIV, № 2, с. 168.

45. Геологические исследования в области 30-го листа...— Изв. Геол. ком., т. XLIV, 
№ 2, с. 62—63.

1926 г.
46. Америка. Физико-географический очерк.— БСЭ, т. 2. М., с. 411—412. Соавт.: 

Берг Л. С.
47. Введение в историческую геологию. Конспект лекций на правах рукописи. М., С-146.
48. Геологическая съемка в западной половине 45 листа в пределах Брянской губер­

нии:— Изв. Геол. ком., т. XLV, № 4, с. 218—221.
49. О разведочных работах на каолин в Глуховском округе.— Изв. Геол. ком., т.' 45, 

№ 4, с. 220—221.
50. Результаты геологической и гидрогеологической съемок в северо-западной части 

29 листа (Белоруссия).— В кн. «Отчет о состоянии и деятельности Геологическо­
го комитета за 1926 г.», № 4. Л., с. 638.

1927 г.
51. Из четвертичной истории равнины Европейской части СССР.— Геол. вестник, т. V, 

№ 4 —5, с. 12—18.
52. Исследования в бассейне р. Клевене и прилежащем участке правобережья р. Сей­

ма.-— Материалы общей и прикл. геологии, вып. 57, с. 1—35.
53. Отчет об исследованиях в западной половине 45 листа.— В кн. «Отчет о состоя^ 

нии и деятельности Геологического комитета за 1925 г.» Л.

1928 г. >
54. Геологическое обследование условий залегания палеолитических остатков.— При­

рода, № 1, с. 83—84.
55. Дополнительные данные к вопросу* о геологии места находок д-ра Григоровича 

остатков окаменевшего мозга в Одинцове.-— В кн. «Окаменевшие мозги л*бдеи 
ледникового периода». М., с. 155—164 (Труды Гос. Тимирязев, н.-и. ин-та, вып.; 2.)

56. Корреляция четвертичных отложений Русской равнины и Кавказа.— Изв.. Всес.
геогр. об-ва, № 2, с. 327—359. ^

57. О количестве оледенений Русской равнины.— Природа, № 7—8 , с. 683—691-0
58. Новая находка межледниковой флоры (в м. Микулино Смоленской губ.).-^;ПриА 

рода, № 6 , с. 608.
5 9 .0  физико-географических условиях эпохи отложения верхнего горизонта лёсса 

на площади Европейской части СССР.— Изв. АН СССР, отд. физ.-мат. наук, 
№ 2 , с. ИЗ—142. . и,

60. Состояние изучения покровных четвертичных образований в Европейской части
СССР.— Почвоведение, т. XXIII, № Г—2, с. 24—42. •(

61. Четвертичная история Черного моря.— Природа, № 6 , с. 606—607. - -./А

1929 г. г V ; :
62. Геологические условия нахождения палеолитической стоянки в Тимойовкё^.под 

г. Брянском.— Русск. антропол. журнал, т. XVIII» вып. 1—2 , с. 57—5 8 Л \ '* ‘
63. О взаимоотношениях ледниковых образований — Русской равнины и Кавказа.--

Геол. вестник, т. VI, № 6 —7, с. 8 —9. : 1 ’
64. О соотношении речных террас и стоянок палеолитического человека в бассейне 

р. Десны и Сожа.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. природы, отд. геол., т. VII, вып. li— 
2, с. 3—20.

65. Предварительный отчет о геологических исследованиях правобережья р. Бёрё-
зины в пределах северо-западной четверти 29 листа.— Изв. Геол. ком.; т. LV111, 
№ 10, с., 1405—1416. Соавт.: Микулина Т. М. • >

6 6 . Результаты разведочных работ на цементные мергеля в Белоруссии по линии1 ж е­
лезной дороги Орша — Унеча.— В кн. «Отчет о состоянии и деятельности^ Геоло­
гического комитета за 1926/27 г.» Л., с. 649. А

67. Соотношение четвертичных континентальных отложений Русской равнины и 'Кав­
каза.— Изв. Ассоц. н.-и. ин-тов при физ-мате Г  МГУ, т. II, вып. 3—4, с. 327-н359.

8 В. Г. Гербова 1 0 $



6 8  Соотношение четвертичных отложений Русской равнины и Кавказа.— Природу 
№ 1, с. 79—80.

1930 г.
69. Геологические наблюдения над террасами Енисея и Ангары.— Сибироведение,. 

№ 5—6, с. 13—16; то жеь-Ж изнь Сибири, № 6 , с. 118—121. Соавт.: Громов В. И.
70. Геолеичные умовы знаходженья палеолггичнаи стаянкаля в Бердыже на р. Соже.— 

Працы катздры археолёги. Белорусск. ун-та, т. II, с. 1—6 .
71. Межледниковые отложения Европейской части СССР и их значение в четвертич­

ной истории.— Геол. вестник, с. 54—63.
72. On the Determination of the Southern Boundary of the Glacier of the Wurmian 

time.— Бюлл. Комисс. по изуч. четвертичн. периода АН СССР, № 2.
73. Structure and Composition of Quaternary Deposits in the European Part of the 

USSR. 9.— В кн. «Second Internat. Congr. Sci. Guide Book for Excursions», v. L

1931 r.
7 4 . Генетические типы залежей балластных материалов Европейской части СССР. 

М., изд-во НКПС. Соавт.: Соколов Д. В.
75. Геологические признаки при изысканиях балласта. М., изд-во Науч.-исслед. тран­

спорт. ин-та.
76. Геологична природа деяких двоиповерхових болит.— 36ipHHK помяти акад. П. А. 

Тутковского. Всеукр. Акад. наук, т. II . Киев, с. 277—284.
77. Классификация рыхлых горных пород.— Изв. Глав, геолразвед. уир., т. L, вып. 

34, с. 551—553.
78. Некоторые новые данные по геологии северо-западной части Североукраинской 

впадины.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. природы, отд. геол., т. IX, вып. 3—4, с. 302— 
308.

79. Новые данные о межледниковой флоре./— Природа, N° 7—8 , стлб. 796—798.
80. Новые данные о межледниковых отложениях рисс-вюрмского времени.— Бюлл. 

Моек, об-ва испыт. природы, отд. геол., т. 9, вып. 4—3, с. 327—332.
81. Работы А. П. Павлова в области четвертичных отложений.— Бюлл. Комисс. по 

изуч. четвертичн. периода АН СССР, N° 3, с. 13—17. (Со списком работ А. П. Пав­
лова по четвертичным отложениям).

1932  г.

8 2 . Б о л ь ш а я  эн ц и к л о п ед и я  д л я  и зу ч ен и я  о т л о ж е н и й  ч е т в ео т и ч н о г о  п е р и о д а .—  В е с т ­
ник А Н  С С С Р , N° 3.

8 3 . В о л ж с к а я  эк сп ед и ц и я  д л я  и зу ч ен и я  о т л о ж е н и й  ч ет в ер т и ч н о го  п е р и о д а .—  В ест н и к  
А Н  С С С Р , Кя 3, с. 3 9 — 42.

8 4 . Г ео л о ги ч еск и е  и с сл е д о в а н и я  в ю г о -за п а д н о й  ч асти  п л а н ш ет а  1— 3 (К а м и ш -д а г )  
К а б р и с т а н с к и х  п а стб и щ . (П р ед в а р и т е л ь н ы й  о т ч ет  о  р а б о т а х  з а  1929 г . ) .—  Т р у д ы  
Н е ф т . г е о л р а зв е д . и н -т а , с ер и я  Б , вы п. 21, с. 1— 13.

8 5 . Н а п р а в л е н и е  ги д р о г е о л о г и ч е ск и х  р а б о т  во 2 -й  п я т и л етк е  в Б С С Р .—  В  кн. « Г е о л о ­
г о р а з в ед о ч н ы е  р а б о т ы  в о  2 -й  п я ти л етк е . М а т ер и а л  к о н ф ер ен ц и й  Г о сп л а н а  С С С Р »,, 
вы п. 5. М .—  Л ., с. 2 1 9 — 2 2 0 .

8 6 . G  м е ж д у н а р о д н о й  ч ет в ер т и ч н о й  к о н ф ер ен ц и и .—  Р а з в е д к а  н ед р , N ° 14, с. 7 — 9.
8 7 . О  п л а н и р о в а н и и  г е о л о г о р а зв е д о ч н ы х  р а б о т .—  Р а з в е д к а  н е д р , №  13.
8 8 . П у т е в о д и т е л ь  п о  н а и б о л е е  типичны м  р а з р е з а м  ч етв ер ти ч н ы х  о т л о ж е н и й  о к р е с т ­

н о ст ей  М оск в ы .—  В  кн. « П у т е в о д и т е л ь  эк ск у р си й  II к о н ф ер ен ц и и  А И Ч П Е » . П о д  
р е д . Г. Ф. М и р ч и н к а. М .—  Л .,  с. 2 7 5 — 28 7 .

8 9 . Р е зу л ь т а т ы  р а б о т  В о л ж с к о й  эк сп ед и ц и и  А Н  С С С Р .—  Т р у д ы  К о м и сс . п о и зу ч .  
ч етв ер ти ч н . п е р и о д а  А Н  С С С Р , т . 2 , с. 2 1 5 — 218 .

9 0 . С теп ен ь  гео л о ги ч еск о й  и зу ч ен н о ст и  и н а п р а в л ен и е  г е о л о г о съ е м о ч н ы х  р а б о т  в о  в т о ­
р ом  п я ти л ети и  в Б С С Р .—  В  кн. « Г е о л о г о р а зв е д о ч н ы е  р а б о т ы  в о  2-й  п я т и л ет к е . 
М а т ер и а л ы  к о н ф ер ен ц и и  Г о сп л а н а  С С С Р » , вы п. 5. М .—  Л ., с . 5 2 — 53.

9 1 . У сп ех и  и зу ч ен и я  ч етв ер ти ч н ы х  о т л о ж е н и й  з а  15 л е т .—  Р а з в е д к а  н е д р , №  2 1 —  
2 2 , с. 8 - 1 1 .

9 2 . Ч ет в ер т и ч н ы е о т л о ж е н и я  С С С Р  и и х  зн а ч ен и е  в н а р о д н о м  х о з я й с т в е .—  Т р у д ы  И  
М е ж д у н . к он ф . А с со ц . п о  и зу ч . ч етв ер ти ч н . п е р и о д а  Е в р оп ы , вы п. 1. М .—  Л . ,  
с. 3 4 — 40 .

9 3 . Ч ет в ер т и ч н ы е о т л о ж е н и я  и и х  зн а ч е н и е  в н а р о д н о м  х о з я й с т в е .—  Р а з в е д к а  н е д р ,  
№  1, с . 8 — 12. (П о п у л я р н ы й  о ч е р к ) .

1933 г.

9 4 . Г ео л о ги ч еск о е  ст р о е н и е  м ес т н о ст и  п о  л и н и я м  О р ш а ,—  В о р о ж б а , Н о в о б е л и ц а  —  
П р и л у к и  и Л о к о т ь  — Ш е с т к а .— Т р у д ы  В се с . г е о л р а з в е д . о б ъ ед и н е н и я , вы п. 3 0 9 .

9 5 . О б щ а я  г ео л о ги ч еск а я  к а р т а  Е в р о п ей ск о й  ч а ст и  С С С Р , л и ст  2 9 , с ев ер о -в о с т о ч н а я  
ч ет в ер т ь .— Т р у д ы  В се с . г е о л р а з в е д . о б ъ ед и н е н и я , вы п. 3 10 .

9 6 . П р о б л е м ы  ч етв ер ти ч н ой  г е о л о г и и  в С С С Р .—  П р о б л е м ы  со в . г ео л ., т. 2 , №  4 ,  
с. 1— 9.

9 7 . Р е зу л ь т а т ы  р а б о т  к о н ф ер ен ц и и  во  в р ем я  эк с к у р с и й .— Т р у д ы  II М е ж д у н . к о н ф .  
А с со ц . п о  и зуч . ч етв ер ти ч н . п е р и о д а  Е в р оп ы , вы п. IV . М .— Л ., с. 2 6 — 32.



9 8 . С т р а т и г р а ф и я , с и н х р о н и за ц и я  и р а с п р о с т р а н е н и е  ч ет в ер т и ч н ы х  о т л о ж е н и й  Е в р о ­
пы .—  Т р у д ы  II М е ж д у н . к о н ф . А с со ц . п о  и зуч . ч етв ер т . п е р и о д а  Е в р оп ы , вы п. III  
М .— Л ., с . 11б|— 136.

9 9 . Э п ей р о ген и ч еск и е  к о л е б а н и я  Е в р о п е й ск о й  ч асти  С С С Р  в теч ен и е  ч е т в е р т и ч н о г о . 
п е р и о д а .—  Т р у д ы  II М е ж д у н . к о н ф . А с со ц . п о  и зу ч . ч етв ер ти ч н . п е р и о д а  Е в р о п ы , 
вып. II . М .—  Л .у с. 153— 165.

1934 г.
100. Геологические условия нахождения палеолитических стоянок в СССР и их зна­

чение для восстановления четвертичной истории.— Труды II Междун. конф. Лс- 
соц. по изуч. четвертичн. периода Европы, вып. V. М.— Л., с. 45—54.

101. Геология четвертичных отложений. Курс лекций. (На правах рукописи). М., Ли­
тограф. изд. ОНТИ, 136с.

102. Из жизни московских геологических учреждений. Отчет о деятельности геол. сек­
ции МОИП за 1933—1934 гг.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. природы, отд. геол., 
т. 12, вып. 3, с. 462—467.

103. Историческая геология как учебный предмет.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. приро­
ды, отд. геол., т. 12, вып. 3, с. 441—461.

104. Geological Conditions in which palaeolithic sites in the USSR are found and 
their signifivance for Restoration of Quaternary History.— Труды II Междун. конф. 
Ассоц. по изуч. четвертичн. периода Европы, вып. V. М.— Л., с. 59-—69.

105. Учебные планы и программы специального цикла геологоразведочных втузов и 
факультетов. Под ред. Г. Ф. Мирчинка. М.— Л., ОНТИ, Госхимтехшдат, 264 с.

1935 г.
106. Геологические условия нахождения рисс-вюрмских ледниковых отложений близ 

Н. Немыкар.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. природы, отд. геол., т. XIII, вып. 1,
с. 101—105.

107. Историческая геология, ч. 1. М.— Л., ОНТИ, 136с.
108. История долины р. Волги.— Труды Комисс. по изуч. четвертичн. периода АН СССР,

т. IV, вып. 2, с. 5—36.
109. Результаты работ Волжской экспедиции Академии наук СССР.— Труды Комисс. 

по изуч. четвертичн. периода АН СССР, т. II, вып. 2, с. 215—218.
110. Четвертичная история долины р. Волги выше Мологи.— Труды Комисс. по изуч. 

четвертичн. периода АН СССР, т. IV, вып. 2, с. 5—36.

1936 г.
111. В. С. Доктуровский и его значение в четвертичной геологии.— Почвоведение, 

№ 2 , с. 180—181.
112. Карта четвертичных отложений Европейской части СССР.— Атлас мира, с. 101. 

Соавт.: Щукина Е. Н.
113. Карта четвертичных оледенений СССР.— Атлас мира, с. 90. Соавт.: Микулина Т. М.
114. Корреляция континентальных четвертичных отложений Русской равнины и соот­

ветствующих отложений Кавказа и Понто-Каепия.— Материалы по четвертичн. 
периоду СССР, вып. 1. М.— Л., Изд-во АН СССР, с. 10—32.

115. К постановке учебной геологической практики в геологоразведочных вузах.— 
Проблемы сов. геол., т. 6 , № 1,. с. 65—76. Соавт.: Казаков М. П., Николаев Н. И., 
Шанцер Е. В.

116. О четвертичном орогенезе и эпейрогенезе на территории СССР.— Материалы по 
четвертичн. периоду СССР, вып. 1. М.— Л., Изд-во АН СССР, с. 121—124.

117. По поводу термина «делювий».— В кн. «Академику В. И. Вернадскому к пяти­
десятилетию научной и педагогической деятельности». М., Изд-во АН СССР, 
с. 931:—936.

118. Проблема границы распространения риескего ледника на территории Кировского 
края и Удмуртской области.— Проблемы сов. геологии, т. 6 , № 8 , с. 676—678. Со­
авт.: Яковлев С. А.

119. Четвертичные движения правобережной части Украинской кристаллической поло­
сы.— Изв. АН СССР, серия геол., № 1, с. 199—212.

120. Четвертичный период и его фауна.— В кн. «Животный мир СССР», т. 1. М.— Л., 
Изд-вс АН СССР, с. 79—124. Соавт.: Громов В. И.

1937 г.
121. Геологический институт Академии наук в 1936 г.— Бюлл. Моек, об-ва испыт. при­

роды, отд. геол., т. 15, вып. 2, с. 164—165.
122. Геология и проблемы 3-ей пятилетки.— Вестник АН СССР, № 6 , с. 6—9.
123. Достижения в области изучения четвертичных отложений СССР.— Бюлл. Моек, 

об-ва испыт. природы, отд. геол., т. 15, вып. 5, с. 413—414.
124. Изучение межледниковых отложений с целью выявления их соотношений с реч­

ными террасами.— Труды Сов. секции Междун. Ассоц. по изуч. четвертичн. пе­
риода, вып. 1, с. 143—146.



125. О сн о в н ы е  н а п р а в л ен и я  г ео л о г и ч еск о й  м ы сли  п о с л е  О к т я б р я .—  Б ю л л . М о ек , о б -в а  
и спы т. п р и р о д ы , о т д . г е о л ., т . 15, вы п. 5, с. 3 8 1 — 384 .

126. С о в р ем ен н ы е  з а д а ч и  п а л е о н т о л о г и и .—  « П о д  зн а м ен е м  м а р к си зм а » , №  7, с . 158—  
161.

127 . III  к о н ф ер ен ц и я  М е ж д у н а р о д н о й  а ссо ц и а ц и и  п о  и зу ч ен и ю  ч ет в ер т и ч н о го  п е р и о д а .  
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