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«Чтобы выдвигать научные проблемы и вести дальней­
шие исследования, необходимы обобщающие гипотезы. 
Даже приближенные или не вполне корректные предпо­
ложения способствуют определению решающих направ­
лений исследований, необходимых для научного прогресса. 
Без набросков рабочей гипотезы сбор данных вслепую, 
хотя он и именуется объективным и беспристрастным, 
расточителен и, как правило, приносит мало пользы. 
Такой подход к делу приводит к накоплению массы ма­
лозначащих данных сомнительной ценности».

(ХЕСС, 1969, стр. 246)

ВВЕДЕНИЕ

В последние годы интерес к породам офиолитового комплекса склад­
чатых областей континентов достиг небывалого размера. Заново иссле­
дуются отдельные разрезы этой серии, вновь картируются крупные ре­
гионы, создаются специальные «офиолитовые» комиссии, созываются 
многочисленные научные симпозиумы и совещания. Все это вызвано 
волной исследований, порожденных гипотезой новой глобальной текто­
ники, заставляющей искать иных связей между давно установленными 
геологическими фактами и пересмотреть ряд устоявшихся научных 
гипотез и аксиом. Повышенный интерес к офиолитовым поясам в настоя­
щее время объясняется тем, что сторонники гипотезы растекающегося 
океанического дна видят в этих зонах реликты ископаемых срединно­
океанических хребтов, которые некогда возвышались на дне океаниче­
ских впадин. В результате геологических и геофизических исследований, 
проведенных как на континентах, так и в акваториях, получено огром­
ное количество нового фактического материала, требующего осмысли­
вания.

Интерес к образованиям офиолитовой серии, особенно к ее ультра­
основным породам, возник несколько раньше, в конце сороковых — на­
чале пятидесятых годов нашего века, когда исследование гипербазитов 
перестало быть уделом петрографов и петрологов, изучавших в основ­
ном само вещество ультраосновных пород. Эти породы стали предметом 
пристального изучения картировщиков и тектонистов, которые, естест­
венно, основное внимание уделяли взаимоотношениям ультраосновных 
тел (как единого целого) с окружающими породами, их положению в 
структуре определенного региона и месту в истории геологического раз­
вития. Одни из первых результатов исследований — факт отсутствия 
высокотемпературных контактов вмещающих пород с массивами аль- 
пинотипных перидотитов, что сразу поставило под сомнение гипотезу 
магматического становления этих пород в верхней части земной коры. 
В результате этих исследований была вновь возрождена гипотеза холод­
ного внедрения ультраосновных тел в верхней части земной коры, выс­
казанная еще в 1882 г. на Болонском конгрессе канадским геологом 
Т. С. Хантом. В советской литературе в этой плоскости вопрос был впер­
вые поставлен С. В. Москалевой, в ее многочисленных работах, посвя­
щенных ультраосновным породам Урала, где они трактовались как вы­
ходы мантии.

Еще до рождения гипотезы растекающегося океанического дна и 
гипотезы новой глобальной тектоники в 1960 г. в Лаборатории сравни­
тельной тектоники и магматизма Геологического института АН СССР 
по инициативе ее заведующего Н. А. Штрейса было начато изучение 
тектонического положения магматических комплексов геосинклиналей и 
платформ, характеризующих разные стадии развития этих крупных тек­
тонических форм. В этом исследовании мне была поручена разработка 
вопросов инициального геосинклинальиого магматизма, которыми я



начал заниматься с 1962 г. Сначала эти работы были направлены на изу­
чение только альпинотипныхгипербазитов. После проведения этих работ 
я пришел к выводу об их холодном внедрении из глубин верхней мантии 
в верхние части земной коры. Результаты исследований неоднократно 
публиковались в печати. Наиболее значительными публикациями следу­
ет считать работы 1968 и 1969 гг. (Книппер, 1968, 1969). Однако впослед­
ствии оказалось, что ряд геолого-тектонических проблем не может быть 
решен только ша основании исследования ультраооновных пород, и в круг 
изучения были вовлечены остальные породы офиолитовой ассоциации — 
различные габброиды, габбро-амфиболиты, а также продукты подвод­
ного базальтоидного вулканизма и связанные с ними пелагические 
осадки.

Настоящая работа основана на тщательном исследовании пород офи­
олитовой ассоциации Малого Кавказа, где мною в течение полевых се­
зонов 1962—1964, 1966—1971 гг. проводились детальные геологические 
работы в зоне распространения офиолитового комплекса, а в 1965, 1968 
и 1970 гг. были посещены и с разной степенью детальности изучены ос­
новные выходы офиолитовой ассоциации в пределах о. Куба. Кроме то­
го, совместно с В. Ф. Морковкиной и С. И. Гавриловой мною был сделан 
ряд пересечений Войкаро-Сыньинского массива на Полярном Урале. 
Очень полезными оказались также совместные с А. В. Пейве кратковре­
менные экскурсии в Лигурийские Альпы и Иран, где П. Пассерини 
(в Италии) и И. Штёклин (в Иране) показали необычайно интересные 
геологические объекты.

Таким образом, в настоящей работе обобщен фактический материал, 
собранный мною во время многолетних полевых исследований зон рас­
пространения офиолитовых комплексов. Однако этого материала оказа­
лось недостаточно для решения некоторых чисто тектонических вопросов 
и в первую очередь вопросов, связанных с положением пород офиолито­
вой ассоциации в первичной структуре крупных складчатых областей. 
Поэтому в работе использован также обширный литературный материал 
по геологии офиолитовых серий Италии, Югославии, Албании, Греции, 
Турции, Сирии и Ирана.

Настоящая работа целиком посвящена внутреннему строению и тек­
тоническому положению пород офиолитового комплекса Альпийской 
складчатой области юга Европы, западной части зарубежной Азии и 
Кубы. Этот комплекс почти все геологи выделяют в формацию, извер­
женные породы которой имеют магматическое происхождение и близ­
кое время образования. Такая точка зрения впервые была сформулиро­
вана Г. Штейнманном (Steinmann, 1905, 1926). Внутри офиолитовой фор­
мации Г. Штейнманн выделил три группы пород («тройственный союз»), 
связанных как генетически, так и по времени образования,— ультраба- 
зиты и габбро, спилиты, радиоляриты. Г. Штейнманн относил офиолито- 
вую формацию к самым начальным, доскладчатым циклам развития 
геосинклинали. В дальнейшем эта точка зрения была поддержана в 
1940 г. Г. Штилле (1964а, б), в Советском Союзе — Ю. Билибиным 
(1955).

После работ Г. Штилле за офиолитовой формацией окончательно ут­
вердилось место в этапе инициального доскладчатого магматизма. 
Вплоть до настоящего времени эта точка зрения об одновременности 
всех членов офиолитовой формации и их доскладчатом происхождении 
имеет очень широкое распространение среди геологов всего мира. Ниже 
мы постараемся показать, что эта гипотеза вряд ли справедлива. В пред­
лагаемой работе затронут ряд проблем, тесно связанных не только с 
внутренним строением офиолитового комплекса, его современным и пер­
вичным тектоническим положением, но и с рядом общих вопросов текто­
ники. При решении этих тектонических проблем я старался не выходить 
га рамки решений, вытекающих из геологии офиолитовой ассоциации.



Некоторые выводы покажутся читателю опорными, а может быть и 
недоказанными, но автор надеется, что они смогут стать предметом об­
суждения геологов и натолкнут их на переосмысливание некоторых усто­
явшихся гипотез и представлений.

Написание настоящей работы было бы немыслимо без постоянной 
поддержки моих товарищей по работе. Я глубоко благодарен 
Н. А. Штрейсу за те идеи и советы, которые он постоянно давал мне в 
процессе работы и за ту научную щедрость, которую он проявил по от­
ношению ко мне.

Искренне признателен я А. В. Пейве, чьи взгляды во многом способ­
ствовали становлению моих научных воззрений. Очень ценными были 
также обсуждения с ним конкретных геологических объектов в горах 
Малого Кавказа, Италии, Ирана и Кубы.

Настоящая работа рождалась в недрах дружного коллектива геоло­
гов, внутри которого я всегда мог получить необходимую научную 
консультацию, подвергнуться суровой, но доброжелательной критике. 
Приношу большую благодарность А. С. Новиковой, Т. Г. Павловой, 
И. С. Соловьевой, А. М. Лейтесу, Г. И. Макарычеву, М. С. Маркову и
А. А. Моссаковскому за те советы, которым я многократно следовал в 
процессе написания этой работы. Многим обязан я спутникам по поле­
вым исследованиям Ф. П. Харлову и А. X. Славиной, чья помощь в экспе­
диционных условиях и при камеральной обработке материала была не­
оценимей.



Г л а в а  п е р в а я

ПОЛОЖЕНИЕ ПОРОД ОФИОЛИТОВОГО КОМПЛЕКСА 
В ТЕКТОНИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ МАЛОГО КАВКАЗА 

И ЕГО ВОЗРАСТ

ИСТОРИЯ ВОПРОСА

Выходы пород офиолитовой серии на Малом Кавказе известны уже 
давно. Их петрографическое описание, стратиграфическое и тектониче­
ское положение достаточно подробно изложены в работах С. Б. Абовя- 
на, Ш. А. Азизбекова, А. Т. Асланяна, А. А. Габриеляна, В. Л. Егояна, 
М. А. Каткая, Л. Н. Леонтьева, К. Н. Паффенгольца, В. П, Ренгартена,
В. Е. Хайна, Э. Ш. Шихалибейли и многих других исследо­
вателей. Эти образования всеми геологами группируются в два 
крупных пояса. Северный, являющийся предметом настоящего исследо­
вания, протягивается от северо-восточного побережья оз. Севан на юго- 
восток, вплоть до среднего течения р. Акера (фиг. 1). Его продолжением 
на западе служат выходы офиолитов в районе г. Ленинакана. Южный 
пояс имеет значительно меньшую протяженность (в современной струк­
туре) и расположен на левом берегу р. Араке, к юго-западу и юго-востоку 
от г. Еревана.

В обоих поясах всеми геологами описываются обычные геосинкли- 
нальные офиолитовые комплексы, сложенные основными эффузивами и 
радиоляритами и прорванные интрузиями основных и ультраосновных 
пород. Возраст отдельных членов этой офиолитовой серии, как и всей

Фиг. 1. Схема распространения пород офиолитового комплекса в пределах Севано- 
Акеримской зоны
/ — юрские основные вулканиты; 2 — вулканогенные породы палеогена; 3 — осадочные образования 
мела — палеогена; 4 — офиолиты; 5 — надвиги



Таблица 1
Возраст пород офнолитового комплекса Севано-Акеринской зоны

Возраст

Автор

К. Н. Паффенгольц (1941)
B. П. Ренгартен (1959)
Л. Н. Леонтьев, В. Е. 
Хайн (1949), Э. Ш. Ши- 
халибейли (1964) и др.
C. Б. Абовян (1966)
С. А. Паланджян (1965), 
Л. С. Меликян и другие 
(1967)
Г. С. Арутюнян (1967)
В. Ф. Морковкина, Г. С. 
Арутюнян (1971)
А. Л. Книппер (1965а, б; 
1971а, б.)

Доме-
зозой

Верх­
няя
юра

Нео­
ном—

апт
Альб Сено­

ман Турон
Ниж­
ний 

се нон

Верх­
ний

сенон

Верх­
ний

эоцен

—

—

—

П р и м е ч а н и е .  Сплошная линия соответствует серпентинитам и габбро, штрихи — вулканогенно-оса­
дочной серии.

ее в целом, вплоть до настоящего времени остается спорным, и различ­
ными группами исследователей трактуется по-разному.

На табл. 1 показаны представления ряда геологов, проводивших по­
левые исследования в пределах северного пояса — Севано-Акеринской 
зоны, выделенной под этим (названием Э. Ш. Шихалибейли (1956, 1964). 
Взгляды этих исследователей на возраст отдельных групп пород офио- 
литовой формации стали основой многих геологических концепций.

В основу этих взглядов легли следующие геологические факты. 
Сторонники верхнеэоценового возраста ульграосновных пород и габбра 
основываются на прорывании гипербазитами фаунистически датирован­
ных верхнеэоценовых отложений в районе сел Шоржа и Джил. Группа 
последователей взглядов Л. Н. Леонтьева, В. Е. Хайна и Э. Ш. Шихали­
бейли главный упор делает на факте трансгрессивного перекрытия пород 
офиолитового комплекса базальными горизонтами кампана, что наблю­
дается во многих разрезах Севано-Акеринской зоны. Возраст же вулкано­
генной серии определяется по ее налеганию на фаунистически датирован­
ные отложения сеноманского яруса. Группа армянских геологов (Па­
ланджян, 1965; Меликян и др., 1967) в своих выводах опирается на на­
личие огромного числа обломков офиолитовой серии в конгломератах 
нижнего сенона, которые залегают на размытой поверхности габбро- 
амфиболитов. Мною на основании находок обломков серпентинитов и 
габбро-амфиболитов в конгломератах сеноманского яруса было сделано 
предположение об их досеноманском (Книппер, 1965а, б) и даже докем- 
брийском (Книппер, 1971а, б) возрасте. В составе этих же конгломера­
тов были описаны обломки красных яшм и порфиритов.

Из всех этих на первый взгляд противоречивых данных геологи ищут 
выхода неоколькими способами. Одни из них выделяют три фазы маг­
матического внедрения ультраосновных пород и габбро (Асланян, 1958), 
другие, наоборот, предполагают наличие всего лишь одной фазы станов­
ления ультрабазитов (досеноманской или верхнеюрской), а факт проры­
вания более молодых отложений объясняют при помощи протрузивной 
гипотезы (Книппер, Костанян, 1964; Книппер, 19656; Меликян и др.,
1967), третьи наряду с наличием нижнесенонской офиолитовой формации



признают существование еще одного — верхнеюрского, по В. П. Ренгар- 
тену (1959), докембрийского,поЭ.Ш.Шихалибейли (1967),палеозойско­
го или докембрийского, по К. Н. Паффенгольцу (1934)— офиоли- 
тового комплекса, продукты размыва которого и переполняют вышеопи­
санные обломочные толщи.

Установление возраста пород офиолитового комплекса имеет перво­
степенное значение не только для правильного понимания истории тек­
тонического развития Малого Кавказа в целом, но и для некоторых 
общих вопросов теоретической геологии. Признание существования 
верхнеэоценовых ультраосновных интрузий немедленно повлечет за со­
бой отрицание существования офиолитового комплекса этого возраста 
на территории Армении и Азербайджана, поскольку вулканогенные по­
роды и радиоляриты, являющиеся необходимыми членами офиолитовой 
серии, заведомо доэоценовые. Наличие же на исследованной территории 
офиолитовой серии нижнесенонского возраста будет говорить нам о 
резком отличии геологического развития этой области от остальной части 
Альпийского складчатого пояса, в пределах которого возраст офиолито­
вой ассоциации заведомо доальбский (Казьмин, 1966; Пейве, 1969). Су­
ществование верхнемеловой офиолитовой ассоциации, очевидно, также 
должно внести определенные поправки в представления о месте офио- 
литов в цикле развития складчатой области, поскольку подавляющее 
число геологов после работ Г. Штейиманна (Steinmann, 1905, 1926), 
Г. Штилле (1964а, б) и Ю. А. Билибина (1955) считают эти образования 
характерными для начального, «инициального» этапа геосинклинального 
магматизма. По мнению же большинства геологов, офиолитовый ком­
плекс пород Малого Кавказа подстилается мощным разрезом вулкано­
генных и осадочных пород мелового и юрского возраста. Наиболее по­
следовательным представителем этой точки зрения является Э. Ш. Ши­
халибейли (1964,1966,1967). Предположение о двух- или даже трехкрат­
ном внедрении ультраосновной магмы в область одного и того же про­
гиба также ставит Малый Кавказ в ряд уникальных геологических 
объектов, поскольку такого явления нигде в мире не наблюдалось. Та­
ким образом, вопрос о возрасте офиолитовой серии Малого Кавказа при­
обретает принципиальное значение для понимания ряда общих геологи­
ческих проблем.

Значительно меньше расхождений наблюдается >в вопросе о способе 
становления альпинотипных перидотитов. По мнению большинства ис­
следователей, гипербазиты Малого Кавказа внедрились в виде магмати­
ческого расплава вдоль системы длительно живущих глубинных разло­
мов, служивших подводящими каналами не только для ультраосновной, 
но и основной магмы (габбро, габбро-амфиболиты, диабазы, базальты 
идр.).

Лишь недавно было высказано предположение, что эти гипербазиты 
являются отторженцами мантийного субстрата — фрагментами океани­
ческого ложа, внедрявшимися в холодном виде во время эпох тектони­
ческих сжатий, периодически охватывавших складчатую систему Мало­
го Кавказа (Книппер, 1968, 1969, 1970, 1971а, б; Пейве, 1969; Казьмин, 
1971; Морковкина, 1971).

Как уже указывалось, наши основные исследования были сконцент­
рированы на северо-востоке Армянской ССР и прилегающей к ней час­
ти Азербайджана, т. е. в той зоне, которая известна широкому кругу 
геологов под названием Севано-Акеринской зоны. Сложное геологичес­
кое строение этой части Малого Кавказа, очевидно, вызвало и большое 
разнообразие взглядов на тектоническое строение и историю ее развития. 
За последние 20 лет в геологической литературе укрепилось мнение о 
наличии здесь крупных конседиментационных прогибов и поднятий 
(в настоящее время синклинориев и антиклинориев), возникших и зам­
кнувшихся на разных этапах альпийской истории этого региона. Наиболее

ю



полно эта точка зрения изложена в работах Л. Н. Леонтьева и Э. Ш. Ши- 
халибейли. В настоящем разделе мы не собираемся подробно останавли­
ваться на разборе взглядов многочисленных исследователей Малого 
Кавказа на историю возникновения и развития этой области — это бу­
дет сделано в соответствующих разделах, а коснемся лишь некоторых 
вопросов тектонического районирования этой части складчатой системы 
Малого Кавказа (складчатой зоны Армении, по К. Н. Паффенгольцу, 
1934), что необходимо нам для дальнейшего описания структурно-фа­
циальных зон, выделяемых на этой территории.

Наиболее дробное тектоническое расчленение интересующего нас ре­
гиона было проведено Л. Н. Леонтьевым (1949) и Э. Ш. Шихалибейли 
(1956, 1964, 1966, 1967). Л. Н. Леонтьев в пределах левобережья р. Тер- 
тер выделил две крупные зоны, первая из которых — Сомхито-Карабах- 
ская — сложена главным образом юрскими вулканогенными образова­
ниями. Расположенная южнее Севано-Курдистанская зона выполнена 
преимущественно меловыми и палеогеновыми породами и насыщена 
ультраосновными интрузиями. Внутри Сомхито-Карабахской зоны 
Л. Н. Леонтьев выделил ряд антиклинориев и синклинориев, из которых 
на исследованной территории находятся Мровдагский и Карабахский 
антиклинории, разделенные Атеркской синклиналью, которая уже при­
надлежит Севано-Курдистанской зоне (фиг. 2).

Э. Ш. Шихалибейли в работе 1956 г. несколько изменяет тектониче­
скую схему Л. Н. Леонтьева для района развития меловых отложений. 
Для области, расположенной южнее Мровдагского антиклинория, им 
выделяется единая тектоническая зона — Севано-Акеринский синклино- 
рий, в котором с севера на юг последовательно выделяются следующие 
структуры второго порядка: 'Гоурагайчайский синклинорий (Атеркская 
синклиналь Л. Н. Леонтьева), Восточно-Карабахский антиклинорий и 
Сарыбабинский синклинорий. Таким образом, Карабахский антиклино­
рий Л. Н. Леонтьева (1949), по мнению Э. Ш. Шихалибейли (1956, 1964), 
не принадлежит к Сомхито-Карабахской зоне, а является частным под­
нятием внутри Севано-Курдистанской зоны, которая с увеличением ее 
объема получает иное название — Севано-Акеринский синклинорий.

В дальнейшем Э. Ш. Шихалибейли (1966, 1967) переименовывает 
•Севано-Акеринскую зону в Севано-Карабахскую, не меняя при этом ее 
тектонического смысла. Поскольку Сомхито-Карабахская зона 
Л. Н. Леонтьева изменяет свой объем, то внутри ее он выделил Сомхито- 
Агдамскую зону (фиг. 3).

Одна из причин, побудивших Э.Ш. Шихалибейли изменить тектони­
ческую схему Л. Н. Леонтьева,— наличие пород офиолитовой серии как 
к северу от Карабахского антиклинория (Тоурагайчайский синклинорий), 
так и к югу от него (Сарыбабинский синклинорий). Это обстоятельство, 
конечно, резко отличает Севано-Карабахскую зону от Сомхито-Агдам- 
ской, где выходы пород офиолитового комплекса неизвестны.

Используя принцип выделения структурно-фациальных зон, попы­
таюсь обосновать несколько иное тектоническое расчленение этой части 
Малого Кавказа, касающееся главным образом Севано-Карабахской 
зоны Э. Ш. Шихалибейли. Кроме того, при описании этих структурно­
фациальных зон я буду избегать понятий «антиклинорий» и «синклино­
рий», ибо, по моему глубокому убеждению, те тектонические формы, 
которые наблюдаются в настоящее время в пределах этой части склад­
чатой системы Малого Кавказа, ни по морфологии, ни по истории раз­
вития никакого отношения к «антиклинориям» и «синклинориям» не 
имеют. Ниже при описании структурно-фациальных зон мы попытаемся 
обосновать эту точку зрения, которая пока звучит декларативно.

На левобережье р. Тертер, в пределах складчатой системы Малого 
Кавказа, с севера на юг выделяются структурно-фациальные зоны 
(фиг. 4): Сомхито-Агдамская, Карабахская и Севано-Акеринская.



Фиг. 2. Тектоническое районирование левобережья р. Тертер (по Л. Н. Леонтьеву) 
/ -  Сомхито-Карабахская зона; 2 -  Севано-Курднстанская зона; 3 -  Атеркская синклиналь; 
4 — Мровдагский надвиг; 5 — Карабахский надвнг; 6 — Кельбаджарская мульда; 7-четвертичиые 
отложения оз. Севан

Фиг. 3. Тектоническое районирование левобережья р. Тертер (по Э. Ш. Шихалибепли).
J — Сомхито-Агдамская зона; 2 — Севано-Карабахская зона; 3 — Карабахский антиклинориП; 
4 — ТоурагайчаПский синклинорий; 5 — Сарыбабинский синклинорий; '̂ — .Мровдагский надвнг;
7 — Карабахский надвиг; 8 — Кельбаджарская мульда; 9 — четвертичные отложения оз. Севан



Фиг. 4. Тектоническое районирование левобережья р. Тертер
1 — Сомхито-Агдамская зона; 2 — Карабахская зона; 3 — Севано-Акеринская зона; 4 — Джильская 
подзона; 5 — Сарыбабинская подзона; 6 — МровдагскнА надвиг; 7 — Карабахский надвиг; 8 — Джиль- 
ский надвиг; 9 — Сосузлукскнй иадвнг; 10 — Кельбаджарская «мульда»; 11 — четвертичные отложе­
ния оз. Севан

Сомхито-Агдамская зона идентична по объему таковой Э. Ш. Ши- 
халибейли (1966, 1967). Карабахская зона включает Тоурагайчайский 
синклинорий и Карабахский антиклинорий Э. Ш. Шихалибейли (1956, 
1964, 1966, 1967). Севано-Акеринская зона, выделенная Э. Ш. Шихали­
бейли (1956), используется .нами в ином объеме — из нее исключаются 
Тоурагайчайский синклинорий и Карабахский антиклинорий.

Все эти зоны отличаются не только по морфологии слагающих их 
структур, но и по геологической истории. В частности, для Севано-Аке- 
ринской зоны, к описанию которой мы переходим, характерно наличие 
специфической тектонической формации — серпентинитового меланжа.

СЕВАНО-АКЕРИНСКАЯ ЗОНА

Севано-Акеринская зона протягивается от района Лысогорского пере­
вала на юге до северо-восточного побережья оз. Севан на севере. Гра­
ницы зоны в пределах левобережья р. Тертер показаны на фиг. 4.

Следует отметить, однако, что северо-западное продолжение Севано- 
Акеринской зоны здесь скрыто покровом четвертичных отложений оз. Се­
ван и вулканогенными породами палеогена так называемой Кельбаджар- 
ской мульды. Северо-восточная граница Севано-Акеринской зоны более 
отчетлива и почти на всем протяжении проводится вдоль крупных на­
двигов: Мровдагского, Сосузлукского и Карабахского. В районесреднего 
течения р. Левчай граница Севано-Акеринской и Карабахской зон в не­
которой мере условна и проводится вдоль восточной границы распро­
странения серпентинитового меланжа, которая совпадает с восточным 
ограничением Левчайского габброидного массива.

Внутри Севано-Акеринской зоны выделены две подзоны, характери­
зующиеся определенным типом разреза. Границы между этими подзо­



нами не всегда четкие. Это, с одной стороны, связано с тем, что верхне­
меловая— палеогеновая структурно-фациальная зональность не иден­
тична таковой нижнего мела — нижнего сенона, с другой стороны, с тем, 
что олигоценовые складчатые движения и связанные с ними надвиги 
сильно исказили первичные фациальные взаимоотношения. Однако вы­
деление указанных подзон необходимо для правильного понимания 
истории развития этой части складчатой системы Малого Кавказа. 
В пределах северной части Севано-Акеринской зоны мною выделено две 
подзоны: Сарыбабинская и Джильская.

Сарыбабинская подзона
Сарыбабинская подзона в целом соответствует Сарыбабинскому 

синклинорию, выделенному Э. Ш. Шихалибейли еще в 1956 г. (Шихали- 
бейли, 1956). Эта тектоническая структура протягивается узкой полосой 
от левобережья р. Тертер вплоть до района пос. Джил. Юго-западная: 
часть подзоны в исследованном районе перекрыта или четвертичными 
образованиями оз. Севан, или вулканогенными породами палеогена так 
называемой Кельбаджарской мульды. Северная ее граница в пределах 
Армении проходит вдоль юго-западного борта Джил-Сатанахач- 
ского массива, сложенного в этой части ультраосновными породами, и 
далее на юго-восток, прослеживаясь вдоль крупного разрывного нару­
шения, проходящего от верховьев р. Магучай, по левому берегу р. Агчая, 
к северу от оз. Гей-гель, по левому берегу р. Левчай вплоть до района 
так называемого Левчайского габброидного массива. Далее к юго-восто­
ку границей Сарыбабинской зоны служит Карабахский надвиг (Шиха­
либейли, 1966).

По характеру верхнемелового разреза и соотношению отдельных 
стратиграфических комплексов внутри Сарыбабинской подзоны выде­
лены северо-западная и юго-восточная области.

Разрезы северо-западной области начинаются с нижнего сенона и 
наиболее полно вскрыты на северо-восточном побережье оз. Севан в 
районе сел Шишкая и Джанахмед. Здесь нижнесенонский разрез легко 
может быть разделен на три пачки, нижняя из которых сложена конгло- 
мерата!ми красного цвета, средняя—конгломератами зеленого цвета, 
верхняя — переслаивающимися зелеными песчаниками и конгломерата­
ми. Конгломераты переполнены обломками пород офиолитовой ассо­
циации.

Вот как, например, выглядит разрез нижнесенонских отложений на 
южном склоне горы Агехуш. В основании склона вскрыты сильно брек- 
чированные диабазы, внутри которых располагаются отдельные глыбы 
(линзы?) мраморизованных известняков. С севера эти породы ограни­
чены узким линейным телом сильно рассланцованных серпентинитов. 
Выше по склону обнажаются красноцветные конгломераты, содержащие 
обильную хорошо окатанную гальку вулканогенных пород основного со­
става, красных яшм и известняков. Размеры галек колеблются от 5 до 
10 см. Цементируются обломки мелкогалечным и песчанистым цемен­
том того же состава. Местами цемент целиком состоит из дресвы, воз­
никшей при перемыве габброидных пород. Здесь же находятся и мел­
кие обломки габбро. Вверх по разрезу породы этой пачки переходят в 
валунный несортированный фангломерат, в котором преобладают об­
ломки разного типа известняков, часть из которых мраморизована. По­
мимо карбонатных пород встречены глыбы красных диабазов, красных 
яшм, фельзит-порфиров, миндалекаменных порфиритов, зеленых крем­
нистых туфов. Величина отдельных плохо окатанных и несортированных 
глыб достигает 1 м3. По простиранию среди красных конгломератов по­
являются пачки зеленых хорошо сортированных песчаников и конгло­
мератов мощностью 5—10 м. Общая мощность пачки красноцветных



конгломератов около 200 м. Красные конгломераты вверх по разрезу 
постепенно сменяются пачкой зеленых конгломератов и песчаников. 
Нижняя часть пачки состоит из переслаивания зеленых песчаников и 
почти черных алевролитов, содержащих линзы и гнезда мелкогалечных 
конгломератов, переполненных обломками серпентинитов, габбро и зе­
леных диабазов. Среди этих пород как бы плавают крупные блоки (по 
1—1,5 м3) розовых фельзит-порфиров. Внутри песчаников встречаются 
отдельные стяжения песчанистых известняков с обломками фауны. Вы­
ше эти породы переходят в пачку хорошо окатанных конгломератов, в 
которой содержатся плоские и округлые гальки серпентинитов, фельзи- 
тов, порфиритов, диабазов и других вулканогенных пород. Сравнитель­
но редко встречаются гальки габбро. Мощность пачки около 150 м.

Эти породы сменяются 100-метровой пачкой тонкого и частого пере­
слаивания песчаников, аргиллитов и алевролитов, в которых появляют­
ся очень редкие и тонкие пропластки черных мергелей, причем вверх по 
разрезу количество пропластков увеличивается. Эта часть разреза об­
ладает явной ритмичной слоистостью. Выделяются 5-членные (мелко­
галечный конгломерат, песчаник, алевролит, аргиллит, мергель), 4-член- 
ные (песчаник, алевролит, аргиллит, мергель), 3-членные (песчаник, 
алевролит, аргиллит) ритмы. Затем среди этих пород появляется пачка 
мощностью 5 м, сложенная песчанистыми и пелитоморфными известня­
ками, вновь сменяющаяся песчаниками мощностью 10—15 м. Выше рас­
полагается монотонная толща пелитоморфных известняков и мергелей 
верхнего сенона. Общая мощность описанного разреза 450 м.

Поскольку нижняя часть разреза ограничена разрывным нарушени­
ем, то мы не можем говорить ни о полной мощности этих терригенных 
отложений, ни о характере налегания их на более древние породы.

В непосредственной близости от горы Агехуш, в 1,4 км к юго-востоку 
от сел. Инакдаг С. А. Паланджян (1965) установил непосредственное 
налегание конгломератов на размытую поверхность габброидов, что 
однозначно доказывает досенонский возраст последних.

Близкие по типу разрезы сохраняются вдоль всего южного и север­
ного подножий Шахдагского хребта, вплоть до района села Шишкая. 
Однако внутри каждой пачки наблюдаются определенные фациальные 
изменения, заключающиеся главным образом в изменении состава об­
ломков, их величины и степени сортированности.

Приводим разрез верхней пачки нижнего сенона между селами Шиш­
кая и Гейсу (фиг. 5).

Разрез начинается с частого, иногда флишеподобного чередования 
зеленых аргиллитов, серых песчаников и мелкогалечных конгломера­
тов, образующих гнезда, крупные неправильной формы линзы и 
пласты. Спорадически встречаются пласты и линзы валунных несортиро­
ванных конгломератов, содержащих обломки мраморов, серых плойча- 
тых кристаллических известняков, розовых пелитоморфных известня­
ков, габбро, серпентинитов, красных яшм, порфиритов. В этой же 
части разреза намивстречен единичный валун (50сл в диаметре) хроми­
товой руды. Величина отдельных валунов в конгломератах достига­
ет 1 м3. В аргиллитах как бы плавают огромные глыбы (до 10 м3) 
известняков, хлорит-иолевошпатовых, хлорит-амфиболовых сланцев 
и амфиболитов. Величина глыб метаморфических пород достигает 
2—3 м3.

Для песчано-глинистых пачек характерна перепутанная слоистость 
и сложные подводно-оползневые складки. К этой же части разреза 
приурочены линзы рудистовых известняков. Среди рудист Н. Н. Боб­
ковой определены Vaccinites cf. giganteus d’Hombres Fivmas, Vaccifu- 
tes cf. praesulcatus Douville, Durania sp. ind., Sauvagesia(?) sp. ind. 
В целом этот комплекс фауны говорит о нижнесенонском возрасте вме­
щающих пород.



Фиг. 5. Геологическая карта 
района села Шиш кай 
/ — известняки верхнего сепопа; 

нижний сеном:
2 — переслаивание песчаников, ар­

гиллитов и конгломератов, ча­
сто "глыбовых.

3 -  конгломераты зеленого цвета.
4 - конгломераты красного цвета;

офиолитовый комплекс:
5 — эффузивно-осадочная толща,
6 — габбро и габбро амфиболиты,
7 — серпентиниты;
8 — сбросы и взбросы;
9 — надвиги;

10 — предполагаемые простирания;
11 — залегание пород (а — нормаль­

ное, б — опрокинутое); ,4 — Б — 
линия профиля



Вверх по разрезу породы постепенно сменяются чередующимися 
розовыми, красными и зелеными конгломератами. Состав обломков в 
них тот же, но они более мелкие, хорошо окатаны и сортированы. Эти 
обломочные породы переслаиваются с пластами малиновых плотных 
алевролитов и песчаников. Выше с постепенным переходом залегают 
известняки кампанского яруса. Мощность разреза около 250 м.

После работ В. П. Ренгартена (1959) нижнесенонский возраст опи­
санных разрезов можно считать установленным. В последние годы 
разными исследователями этой зоны (Книппер, Костанян, 1964; Па- 
ланджян, 1965; Арутюнян, 1967; Меликян и др., 1967) в тех же отло­
жениях была найдена обильная фауна, подтверждающая выводы 
В. П. Ренгартена.

В обоих рписанных разрезах терригенные отложения нижнего се- 
нона постепенно сменяются пелитоморфными известняками и мерге­
лями верхнего сенона, мощность которых достигает 1000 м. Возможно, 
эта карбонатная толща охватывает и верхи сантонского яруса (Ако­
пян, 1970). Такой характер перехода нижнесенонских отложений в верх- 
несенонские наблюдается повсеместно от района горы Агехуш на юго- 
востоке до р. Памбаи на северо-западе, т. е. на расстоянии порядка 
40 км. Облик их достаточно монотонен, и каких-либо существенных 
фациальных изменений по площади не наблюдается.

Выше по разрезу известняки и мергели сменяются толщей тонко­
слоистых мергелей, содержащей прослои песчанистых известняков и 
известковистых песчаников. Последние содержат фауну нуммулитов. 
Контакт палеогеновых отложений с известняками верхнего мела вскрыт 
на правом берегу р. Шымпыртдара, к северу от дороги, ведущей на 
водораздел между реками Шымпыртдарачай и Армутлычай. Здесь в 
основании палеогеновых отложений наблюдается пласт мелкогалечных 
конгломератов с известковистым цементом, содержащий многочислен­
ную мелкую гальку вулканогенных пород и известняков верхнего сено- 
на. В основании терригенных пород хорошо видна неровная кармано­
образная поверхность размыва.

Аналогичная по возрасту толща слагает и водораздельную часть 
Шахдагского хребта к северу от пос. Караиман. Здесь она представле­
на флишеподобным переслаиванием зеленых песчаников, аргиллитов 
и серых известняков. Видимая мощность около 500 м. Возраст этих 
отложений до настоящего времени неясен. Несмотря на наличие раз­
мыва в их основании, они теснейшим образом связаны с верхнемело­
выми породами, их возраст скорее всего палеоцен-нижнеэоценовый, 
хотя имеются указания и на более молодой возраст (верхний эоцен — 
олитоцен; Кашкай, Хайн, Шихалибейли, 1950).

Итак, для северо-западной части Сарыбабинской подзоны характер­
но присутствие мощной терригенной толщи нижнего сенона, залегаю­
щей на размытой поверхности офиолитового комплекса и содержащей 
обломки всех его пород. В целом, для терригенных отложений нижнего 
сенона характерна относительно хорошая сортированность и окатан- 
ность обломочного материала, хотя в разных частях разреза встреча­
ются и крупные олистолиты и горизонты, сложенные породами типа 
фангломератов. Нижнесенонский возраст этих образований можно счи­
тать доказанным, хотя не исключено, что низы толщи могут заходить 
и в турон. Отложения верхнего сенона располагаются на нижнесенон­
ских породах с постепенным переходом и перекрываются с размывом, 
но согласно осадочным комплексом палеогеновых пород.

Разрезы юго-восточной части Сарыбабинской подзоны (к югу от 
р. Тертер) существенно отличаются от описанных выше. Это отличие 
в первую очередь заключается в присутствии в этой части Сарыбабин.- 
ской подзоны мощной подводно-оползневой толщи-олистохромы. 
Один из наиболее показательных разрезов рассматриваемо* с^рии



Фиг. 6. Геологическая карта 
района горы Малая Калабойну
/ — алевролиты и аргиллиты альба- 

сеномана;
олистостромовый комплекс (се­
номан ? — нижний сенон):

2 — серпентинитовые олистолиты.
3 — валунные осадочные брекчии

и конгломераты,
4 — конгломераты и грубозернистые

песчаники,
5 — песчаники с карбонатным це­

ментом и песчанистые известня­
ки,

6 — осадочные брекчии с олистоли-
тами,

7 — мергели и мергелистые глины
(верхний сантон?),

8 — мергели и известняки верхнего
сенона;

9 — сбросы; А — Б — линия профиля

вскрыт на южном склоне горы Малая Калабойну (фиг. 6). В основа­
нии склона обнажается пачка, представленная переслаиванием светло­
серых аргиллитов и алевролитов, видимая мощность которой достига­
ет 100—120 м. В этих породах в 1954 г. А. X. Халиловым (см. Шихали- 
бейли, 1964) были найдены ископаемые остатки, свидетельствующие 
об альбском возрасте вмещающих их отложений. В верхней части раз­
реза среди вышеупомянутых пород содержится линза зеленых грубо­
валунных конгломератов, содержащих обломки и глыбы выветрелых 
серпентинитов, красных яшм, порфиритов и серых слоистых песчани­
стых известняков. С конгломератами вдоль тектонического контакта 
граничит узкое линейное тело серпентинитов максимальной мощностью 
50 м при длине около 3 км, как бы опоясывающее весь южный склон 
горы Малая Калабойну. Это будинированные темно-зеленые серпенти­
ниты, имеющие конгломератовидную текстуру. Они перекрываются 
серпентинитовыми конгломерато-брекчиями, цементом которых явля­
ется серпентинитовый песчаник с карбонатным цементом. В конгломе- 
рато-брекчиях преобладают обломки и глыбы серпентинитов (95% 
объема породы), найдены также мелкие обломки темно-серых мерге­
листо-кремнистых пород и известняков. Вверх по разрезу конгломера- 
то-брекчии сменяются серпентинитовыми гравелитами и песчаниками. 
В целом все эти породы образуют крупный ритм общей мощностью 
15 м.

Далее, снизу вверх в стратиграфической последовательности, наблю­
дается следующий разрез.



Мощность, м

1. Известковистые песчаники, переполненные обломками серпентинитов и содер­
жащие линзы осадочных брекчий, в которых наблюдается огромное количество 
обломков известняков и зеленых кремнистых пород. Внутри песчаников встре­
чаются горизонты органогенно-обломочных известняков............................................ 20

По-видимому, в этих породах Э. Ш. Шихалибейли (1964) была обнаружена 
фауна, указывающая на сеноманский возраст вмещающих отложений.

2. Песчанистые, органогенно-обломочные серые, иногда розовые известняки, со­
держащие мелкие обломки серпентинитов и красных яшм. Известняки имеют 
комковатую, иногда конгломератовидную текстуру. Вверх по разрезу известня­
ки становятся тонкослоистыми, и в них появляется большое количество облом­
ков красных яшм и сер п ен т и н и т о в ................................................................................. 10

3. В основании пачки глинистые сланцы,, переслаивающиеся со светло-зелеными 
песчаниками в средней части разреза. В верхней части преобладают песчаники.
В эти породы погружены огромные валуны и блоки (по 1—5 м3) плотных пес­
чаников, набитых обломками серпентинитов. Присутствуют и блоки порфири-

тов, один из которых достигает 20 мъ .............................................. 60
4. Песчанистые и з в е с т н я к и .......................................................................... . . .  2
5. Монолитные плохо слоистые среднезернистые п е с ч а н и к и ..................................... 80
6. Хорошо слоистые мергелистые глины и мергели t ........................................................... 100

По мнению Э. Ш. Шихалибейли (1967), эта часть разреза (пачки 2—6) соот­
ветствует всему нижнему сенону.

7. Красные мергели, залегающие на мергелистых сланцах по резкой границе и 
сменяющиеся выше типичными серыми и белыми мергелями и известняками 
верхнего се нон а ................................................................................................  . 1 5 0

Наиболее характерная черта описанного разреза — присутствие 
крупного серпентинитового олистолита и мощных горизонтов серяенти- 
нитовых конгломерато-брекчий.

Переход между осадочными породами и серпентинитами настолько 
постепенный, что проведение границы между серпентинитовыми конгло- 
мерато-брекчиями и будинированными серпентинитами вызывает из­
вестные трудности. На местности она устанавливается по появлению 
обломков известняков и мергелей среди хорошо окатанных обломков 
серпентинитов (внешне очень похожих на серпентинитовые будины) и 
наличию затеков и просечек серпентинитовых песчаников с карбонат­
ным цементом, которые как бы обволакивают отдельные будины 
(фиг. 7). Поскольку в разрезе горы Малая Калабойну все породы свя­
заны постепенными переходами, то можно предполагать, что здесь 
присутствуют отложения от альбского до сантонского ярусов включи­
тельно, которые перекрываются по резкой границе карбонатными поро­
дами верхнего сенона.

Олистостромовая пачка вышеописанного разреза (серпентинитовые 
конгломераты, а также пачки 1—5) испытывает по простиранию очень 
быстрые изменения как по мощности, так и по литологии. Так, напри­
мер, пачка конгломерато-брекчий, перекрывающих серпентинитовый 
олистолит, при прослеживании ее в восточном направлении выклинива­
ется на расстоянии 300 му а пачка 2 в западном направлении на рас­
стоянии 200 м увеличивает свою мощность до 50 м.

Еще более разительно разрез изменяется вкрест простирания 
(см. фиг. 6). Между селами Калабойну и Калафалых на расстоянии 
1250 м мощность олистостромового комплекса увеличивается от 200 
до 1300 м, т. е. больше чем в 6 раз. В районе села Калафалых, точно 
на том же стратиграфическом уровне, что и в разрезе горы Малая Ка­
лабойну, появляется серпентинитовое тело мощностью 500 м. Оно 
залегает абсолютно согласно с вмещающими породами и как бы про­
слаивается пластами грубовалунных конгломератов, цементом которых



А б
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А — обломок песчанистого известняка (/) и мергеля (2) в серпентинитах; Б — обломки серпентини­
тов в серпентинитовых брекчиях (3) и песчаниках (-/)

является светло-зеленый среднезернистый песчаник. В этот песчаник 
погружены обломки и глыбы (до 3—5 м) известняков, порфиритов и 
серпентинитов. По простиранию линзы конгломератов выклиниваются, 
и пласты серпентинитов сливаются в одно тело. Это обстоятельство 
заставляет нас предполагать, что в данном случае мы имеем дело с 
несколькими серпентинитовыми олистолитами (по крайней мере с че­
тырьмя— см. фиг. 6), частично перекрывавшими один другой при 
оползании.

Выше 'по разрезу располагается хаотически построенный комплекс 
пород, последовательного стратиграфического описания которого дать 
невозможно. Это нагромождение глыб диабазов (некоторые из них об­
ладают подушечной текстурой), габбро-амфиболитов, пакетов красных 
слоистых яшм. Все они слагают глыбы и блоки объемом до 500 м3. 
Между этими гигантскими олистолитами иногда видны просечки и про­
пластки глинистых сланцев, песчаников и мелкогалечных конгломера­
тов, в которых плавают разной величины обломки тех же пород (яшм, 
серпентинитов и др.). Мощность пачки около 300 м. Выше этого хао­
тически построенного горизонта располагается пачка, сложенная гли­
нистыми сланцами, известняками и песчаниками с глыбами серпенти­
нитов. Мощность пачки около 50 м. Еще выше вновь наблюдается го­
ризонт плотно притертых блоков серпентинитов, габбро-амфиболитов, 
порфиритов и известняков.

Как мы видели, в разрезе горы Малая Калабойну нижняя часть 
разреза альб-сеноманских отложений не вскрыта, и их контакт с под­
стилающими породами отсутствует. Он вскрыт немного севернее, на 
левом берегу р. Тертер, к северо-западу от села Кылычлы. Здесь, при­
мерно в 500 м к северу от русла р. Тертер, обнажаются породы, вхо­
дящие в состав серпентинитового меланжа (фиг. 8). Они представле­
ны тесно переплетающимися роями долеритовых даек, претерпевших 
сильное брекчирование. Хорошо видно, что эти породы состоят из мас­
сы мелких остроугольных плотно притертых обломков. Среди долери- 
тов содержатся отдельные ксенолиты филлитов и мраморов — релик­
тов той метаморфической толщи, которая некогда была пронизана 
роями долеритовых даек.

На неровной карманообразной поверхности этого комплекса распо­
лагаются мономиктовые осадочные брекчии, целиком состоящие из 
продуктов размыва подстилающих их образований, т. е. брекчированных



Фиг. 8. Геологическая 
карта района села Кы- 
1ычлы. Составили А. Л. 
Кинппер. В. Н. Григорьев 
и С. Д. Соколов

1 — современные отложения
нерасчлеиенные; 

альб — нижний сенон. 
олистостромовый комплекс:
2 — преимущественно олн

стол и г ы.
3 — тиллоилная фация.
4 — конгломераты;

«предфлнш» :
5 — песчаники (А), алсвро

литы (Б).
6 -- глинистые сланцы с

линзами конгломератов.
7 конгломераты.
й -  осадочные брекчии;

серпент пинтовый меланж: 
У — серпентинит ы.

10 -метаморфическая гол
ща. пронизанная роями 
долернтоных даек.

11 — базальты с шаровой от
дельностью.

12 лавобрекчин базальтов.
13 -  мраморы;
14 фациальные границы;
15 — разрывные нарушения; 
in — зоны лнстненнтнзацип

А — Б. В — Г -  линии 
профилей
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Фиг. 9. Характер контакта базальных конгломерато-брекчий альба-сеномана (1) 
с брекчированными долеритами (2)

долеритов, кварцево-хлоритовых сланцев и мрамо!ров (фиг. 9). 
Вверх по разрезу породы приобретают вид настоящего конгломерата, 
цементом которого является зеленый песчаник, а в обломках встрече­
ны фельзиты, фельзит-порфиры, кварцевые порфиры, серые пелито- 
морфные известняки, органогенно-обломочные известняки, различные 
кремнистые туфы, мраморы, кварцево-хлоритовые сланцы, порфириты, 
диабазы, габбро, долериты и бирбириты. Кислые изверженные породы 
обычно хорошо окатаны и слагают крупные (10—40 см в диаметре) 
валуны. Они преобладают в верхней части конгломератового разреза. 
Общая мощность конгломератовой пачки 30—40 м. Вверх по разрезу 
эти конгломераты начинают переслаиваться с пластами грубозерни­
стых песчаников и переходят в пачку чередующихся песчаников и мел­
когалечных конгломератов, которые в сочетании с прослоями алевро­
литов и аргиллитов образуют четкие градационные ритмы. Мощность 
этой части разреза около 10—15 м. Выше описанные породы переходят 
в пачку чередующихся алевролитов и известковистых аргиллитов, 
окрашенных то в белые, то в темно-серые цвета, что придает пачке в 
обнажениях характерный полосчатый облик. Затем они вновь перехо­
дят в грубсобломочные отложения. Это «мусорные», тиллоидные, по­
роды, в которых многочисленные обломки пород офиолитового комп­
лекса (серпентиниты, габбро, различные вулканические породы, яш­
мы) погружены в песчано-аргиллитовый цемент. Выше располагается 
олистостромовая толща, состоящая или из оплошного нагромождения 
глыб офиолитового комплекса или же из своеобразных «тиллоидных» 
пород (см. фиг. 8).

Внутри этого разреза Э. Ш. Шихалибейли (1964, стр. 147) была 
собрана сеноманская фауна плохой сохранности. К сказанному оста­
ется добавить, что к северо-западу и северо-востоку от села Кылычлы 
тот же базальный горизонт конгломератов располагается уже на раз­
мытой поверхности миндалекаменных порфиритов, обладающих пре­
красной подушечной текстурой. Среди конгломератов встречаются от­
дельные валуны порфиритов величиной до 2—3 м в диаметре.

По мнению Э. Ш. Шихалибейли, последовательность пород в этом 
разрезе обратная по сравнению с той, которая была приведена нами 
выше, и горизонт базальных конгломератов представляет не базаль­
ную пачку сеноманского разреза, а основание нижнесенонской вулка­
ногенной формации, залегающей трансгрессивно и с перерывом на се­
номанских отложениях. Представляется, что приведенный материал не 
оставляет сомнения в справедливости нашей точки зрения. Кроме того, 
абсолютно непонятно, каким образом базальный конгломерат нижне- 
сенонского возраста (если принять точку зрения Э. Ш. Шихалибейли)
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Фиг. 10. Геологическая карта района уроч. Ялкенд
Палеоген: 1 — флишоидное переслаивание песчаников, алевролитов и мергелей, 2 — конгломераты 
с линзами песчанистых известняков; 3 — известняки верхнего сснона; офиолитовый комплекс: 
4 — красные яшмы, 5 — порфирнты, 6 — серпентиниты: 7 — разрывные нарушения

может лежать в основании даечного комплекса, если, по мнению того 
же исследователя, этот комплекс являлся интрузивным и внедрился 
в конце нижнего сенона.

На наш взгляд, разрез района села Кылычлы легко сопоставляется 
с разрезом горы Малая Калабойну, и их связующим звеном является 
пачка глинистых сланцев, выше которой, как в районе горы Малая 
Калабойну, так и вблизи села Кылычлы располагаются грубообломоч­
ные породы.

Фации верхнего сенона одинаковы для всей Сарыбабинской подзо­
ны, однако на северо-западе известняки и мергели этого возраста по­
степенно сменяют нижнесенонские отложения, а на юго-востоке лежат 
трансгрессивно. Как было показано, в разрезе горы Малая Калабойну 
карбонатные породы кампана по очень резкой границе сменяют тон­
коплитчатые мергели верхнего сантона (?). Немного севернее, в ниж­
нем течение р. Тутхун (уроч. Аджарис), они несогласно перекрывают 
отложения офиолитового комплекса (Леонтьев, Хайн, 1949; Шихали- 
бейли, 1964; Книппер, 19716). Такой характер их залегания сохраня­
ется на большом «расстоянии, вплоть до района оз. Гей-гель. Несмотря



на то, что в большинстве мест контакт верхнесенонских известняков 
и пород офиолитового комплекса сорван, все же в ряде разрезов (вер­
ховья р. Левчай, район Сеидляра, село Надирханлы и др.) обнажены 
базальные слои верхнего сенона, представленные в основном пачкой 
песчанистых известняков и мелкогалечных конгломератов розового 
цвета. Среди обломков содержатся все породы офиолитового комплек­
са. Иногда ниже конгломератов располагаются малиново-красные 
серпентиниты, обогащенные окислами железа. Возможно, что процессы 
изменения серпентинитов происходили во время формирования доверх- 
несенонского почвенно-элювиального покрова. Иногда же базальные 
горизонты верхнего сенона имеют зеленый цвет — в этом случае они 
обычно переполнены обломками серпентинитов.

Верхнесенонские известняки и мергели вверх по разрезу повсемест­
но перекрываются флишоидной толщей палеогена. Разрез отложений 
этого возраста слагается главным образом частым и ритмичным пере­
слаиванием песчаников, алевролитов и известняков. В большинстве 
случаев контакт этих пород с известняками верхнего сенона тектони­
ческий. Наиболее низкие части разреза нам удалось наблюдать 
в уроч. Ялкенд (фиг. 10).

Здесь в самой нижней части располагаются (снизу вверх):

Мощность, м

1. Пачка песчанистых серых известняков, часто переслаивающихся с мелкогалеч­
ными конгломерато-брекчиями. Мощность отдельных прослоев колеблется от 
2 до 5 см. В обнажениях встречены плохо окатанные порфириты и красные 
яшмы. Изредка встречаются хорошо окатанные обломки серых известняков 5

2. Пласт конгломератов с обломками порфиритов и красных яшм 2
3. Среднеслоистые песчанистые известняки..........................................................................1 ,5
4. Пласт конгломератов с линзами серых известняков и песчанистых известняков
5. Переслаивание тонколистоватых мергелистых известняков с песчаниками. Мощ­

ность отдельных прослоев от 1 до 5 см. Здесь же встречены редкие прослои
мелкогалечных конгломератов................................................................................................4

6. Конгломераты с обломками порфиритов, красных яшм и габбро-амфиболитов.
Среди этих обломочных пород встречены линзы песчанистых известняков про­
тяженностью 2—3 м .................................................................................  5

7. Частое переслаивание конгломератов, песчаников и мергелей . 10

Выше следует типичный разрез песчано-глинистого флиша. Общая 
мощность (неполная) разреза палеогеновых отложений в районе 
уроч. Ялкенд около 600 м.

Приведенный материал по разрезам Сарыбабинской подзоны позво­
ляет сделать следующие выводы.

1. Возраст офиолитового комплекса Сарыбабинской подзоны до- 
альбский или досеноманский.

2. Олистостромовые толщи накапливались главным образом на юго- 
востоке, в то время как на северо-западе формировались относительно 
более сортированные осадки, в которых обломки большей частью ока­
таны.

3. Образованные к концу нижнего сенона обломочные толщи в 
основном состоят из продуктов разрушения офиолитовой ассоциации.

4. В конце нижнего сенона юго-восточная и северо-западная части 
Сарыбабинской подзоны разделялись поднятием, сложенным порода­
ми офиолитового комплекса. Верхнесенонские известняки залегают 
здесь непосредственно на образованиях офиолитовой серии.

5. От верхнего сенона до нижнего олигоцена юго-восточная и севе­
ро-западная части Сарыбабинской подзоны развивались одинаково.

6. Палеогеновые образования представлены осадочными породами.



Джильская подзона
Границы Джильской подзоны показаны на фиг. 4, а также охарак­

теризованы в разделах, посвященных описанию Севано-Акеринской зоны 
и ее Сарыбабинской подзоны. Наиболее полные разрезы этой подзоны 
наблюдаются в районе села Джил (фиг. 11).

Здесь стратиграфически в самой нижней части разреза залегают 
ультраосновные и основные породы, участвующие в строении так назы­
ваемого Джил-Сатанахачского массива. Строение этого массива хорошо 
известно после работ С. Б. Абовяна (1959). Ультраосновные и основные 
породы, по нашим наблюдениям, слагают пластинообразное тело, имею­
щее мощность около двух километров и падающее на северо-восток под 
углом 30-40°. Северная часть этой пластины «...сложена кварцевыми 
диоритами, южная — перидотитами, между ними расположена полоса 
габбро. Габбро связаны с перидотитами постепенными переходами через 
троктолиты. Переход между габбро и кварцевыми диоритами также по­
степенный, через зону пород (от 1 до 20 м) с полосчатой текстурой, обу­
словленной чередованием меланократовых габбровых и лейкократовых 
кварц-диоритовых полосок. Среди перидотитов наблюдаются литзо- и 
шлирообразные выходы дунитов, ориентированные согласно с общим 
простиранием массива. Встречаются также редкие выходы пироксени- 
тов и габбро-пегматитов, секущие ультраосновные и основные породы 
массива» (Абовян, Костанян, 1970, стр. 278).

На ультраосновных и основных породах Джил-Сатанахачского мас­
сива резко трансгрессивно залегают известняки и мергели верхнего сено- 
на. В их основании располагается горизонт-розовых, иногда почти крас­
ных песчанистых известняков и песчаников с известковистым цементом, 
в нижней части которого часто встречаются мелкогалечные конгломера­
ты, содержащие мелкую хорошо окатанную гальку ультраосновных и ос­
новных пород. Мощность этого горизонта колеблется от 1 до 5 м. В нем 
нередко встречаются продукты размыва коры выветривания нонтрони- 
тового типа. Эти базальные слои вверх по разрезу постепенно сменяются 
серыми тонко- и среднеслоистыми пелитоморфными известняками и мер­
гелями, содержащими кремневые стяжения. Мощность этой части раз­
реза достигает 500—600 м. Возраст известняковой толщи всеми иссле­
дователями датируется однозначно как верхний сенон. Однако не исклю­
чено, что здесь присутствует и верхний сантон (Акопян, 1970).

К северу от села Джил, та правом берегу Чохрахчая, в самой верх­
ней части верхнесенонского разреза среди известняков появляются ред­
кие пачки конгломератов, состоящие из обломков тех же верхнесенон- 
ских известняков. Вверх по разрезу этих конгломератов становится все 
больше и больше. Они имеют неправильную линзо-, кармано-и трубооб­
разную форму. Создается впечатление, что образование этих пород сле­
дует связывать с какими-то древними карстообразующими процессами. 
Затем по резкой и неправильной границе, но абсолютно согласно извест­
няки сменяются сплошными конгломератами, в которых также находятся 
лишь обломки верхнесенонских пород. Мощность этих конгломератов 
около 50 м. Их цемент песчанистый, иногда кремнистый. Вверх по раз­
резу конгломераты постепенно сменяются известковистыми песчаниками 
и песчанистыми известняками с нуммулитами верхней части нижнего 
эоцена (Акопян, Вегуни, Птухян, 1970). Мощность этой пачки также 
около 50 м.

Выше песчанистые известняки сменяются пачкой тонкого переслаи­
вания мергелей и туфопесчаников. Мощность пачки около 30 м. Еще 
выше с постепенным переходом залегает мощная толща вулканогенных 
пород среднего — верхнего эоцена, в основании которой преобладают 
порфиритовые туфы и туфоконгломераты, а вверху — различного типа 
порфириты. Общая мощность этой части разреза до 1500 м.



zooo

т о
0 5оо т о  м
1 ------ 1--------1_____ L J

2 5 3 J Hflllllly £..l 'U Н~ | '17 |-tfj.r4|g Ш///Й9 \—̂An

Фиг. 11. Геологическим профиль в районе села Джил
/ — серпентиниты;
2 — меланж;
3 — листвепиты в серпентинитах;
4 — габбро и габбро-амфиболиты:
5 — песчаники и конгломераты нижнего

сеиона;

'' — базальные горизонты верхнего сспопа; 
7 — известняки верхнего сепопа;
S вулканогенные породы (пор(1)ирнты. 

туфы и другие) среднего верхнего 
эоцена;

9 — песчанистые пуммулитовые известняки 
нижнего эоцена и подстилающие их 
конгломераты;

10— разрывные нарушения;
//  — предполагаемые простирания



Разрез района села Джил можно считать типичным для всей Джиль- 
ской подзоны. Остановимся только на некоторых особенностях распро­
странения этого комплекса пород в пределах подзоны.

Базальные конгломераты верхнего сенона перекрывают самые раз­
нообразные породы офиолитовой ассоциации. Если в районе села Джил 
и к югу от горы Караархач они располагаются прямо на габбро, то в 
верховьях р. Армутлычай они залегают на кварцевых диоритах, в 3,5 км 
к северу от горы Саринар — на серпентинитах, а в районе горы Агкая — 
на диабазах и радиоляритах. В районе горы Коджадаг хорошо видно, 
как эта базальная пачка при прослеживании с юга на север переходит с 
серпентинитов на габбро, причем азимутальное несогласие между про­
стиранием пород верхнего сенона и простиранием границы между ульт- 
забазитами и габбро достигает 90°. Все эти факты однозначно указывают 
на доверхнесенонский возраст пород офиолитовой ассоциации, что, ко- 
нечноГникак не свидетельствует в пользу точки зрения К. Н. Паффен- 
гольца и С. Б. Абовяна, уже много лет отстаивающих верхнеэоценовый 
возраст ультраосновных и основных пород Джил-Сатанахачского мас­
сива.

Описанные известняковые конгломераты, залегающие выше извест­
няков мелового возраста, присутствуют неповсеместно. В большей части 
разрезов (непосредственно к северу от села Джил, на южных склонах 
Шахдагского хребта) нуммулитовые известняки верхов нижнего эоцена 
располагаются на неровной, карманообразной поверхности известняков 
верхнего мела.

Местами, как например в районе села Джил, эоценовые известняки 
лежат резко (несогласно на верхнесенонских известняках и азимутальное 
несогласие между ними достигает 90°.

Таким образом, для Джильской подзоны в целом характерны сле­
дующие черты.

1. Отсутствие осадконакопления в течение большей части нижнего 
и верхнего мела.

2. Трансгрессивное и несогласное налегание верхнесенонских извест­
няков на офиолитовом комшлексе.

3. Перерыв в осадконакоплении в течение палеоцена и части ниж­
него эоцена.

4. Присутствие вулканогенных средне-верхнеэоценовых отложений.
Сравнение разрезов Джильской подзоны с разрезами северо-западной

части Сарыбабинской подзоны показывает, что эти две тектонические 
структуры в верхнем мелу и в палеогене развивались абсолютно по-раз­
ному. В то же время эти два типа разрезов находятся в непосредствен­
ной близости (например, в районе села Джил расстояние между ними 
2,5 км, а в районе верховьев р. Магучай — 1 км). Это наводит на мысль 
о сильном тектоническом сближении рассмотренных структурно-фаци­
альных подзон, происшедшем в послеэоценовое время.

КАРАБАХСКАЯ ЗОНА

Карабахская зона располагается к северо-востоку от Севано-Акерин- 
ской зоны и с севера обрамляется выходами юрских пород, участвующих 
в строении Сомхито-Агдамской зоны. Здесь граница этих двух тектони­
ческих областей проводится всеми исследователями вдоль крупного тек­
тонического нарушения — главного надвига (поддвига) Малого Кавказа 
К. Н. Паффенгольца (1929), или Мровдагского надвига (Леонтьев, 1949; 
Шихалибейли, 1966). Южная граница Карабахской зоны проводится 
нами (с юго-востока на северо-запад) сначала вдоль Карабахского на­
двига (или взброса, по Э. Ш. Шихалибейли, 1966), затем вдоль восточ­
ного ограничения Левчайского габброидного массива и далее на северо- 
запад вдоль Сосузлукского надвига, который, очевидно, в среднем тече­



нии р. Шамхорчай как «бы подтыкается под главный надвиг Малого 
Кавказа.

Для Карабахской зоны в целом характерно наличие мощного разре­
за юрских и меловых отложений, причем наиболее полные разрезы сред­
ней и верхней юры встречены в нижнем течении р. Левчай, а верхней 
юры и мела — между северным склоном Сосузлукской гряды и южным 
склоном Мровдагского хребта. Здесь вдоль правого берега р. Левчай от 
села Камышлы на юге до села Чапли на севере 1 вскрыт следующий 
разрез горных пород (фиг. 12, 13).

После зоны серпентинитового меланжа по правому и левому берегам 
р. Левчай вдоль дороги вскрыт мощный ра_здеа средне-верхнеюрских от­
ложений, которые состоят главным образом из грубообломочных вулка- 
но-терригенных пород, туфов и отдельных пластов эффузивов. В составе 
эбломков и среди эффузивов преобладают породы среднего и кислого 
состава (андезиты, риолиты, альбитофиры, кварцевые порфиры). Вверх 
по разрезу эта толща сменяется сначала пачкой темных тонкослоистых 
тонкозернистых и обычно окремнелых туффитов и известняков, а затем 
толщей пелитоморфных, иногда окремнелых плитчатых известняков, бо­
гатых рассеянным пиритом, остатками радиолярий и спикулами губок. 
Среди пелитоморфных известняков встречаются маломощные прослои 
грубодетритусовых известняков, состоящих из обломков пелеципод, ко­
раллов, мшанок и водорослей. Возраст этой карбонатной толщи охваты­
вает интервал времени от титонского до валанжинского ярусов включи­
тельно. Валанжинские известняки разреза р. Левчай резко трансгрес­
сивно перекрыты терригенными отложениями альба-сеномана, подраз­
деляющимися на три пачки.

Нижняя пачка мощностью около 30 м в основании состоит из грубых 
конгломератов, не выдержанных по .простиранию: породы, содержащие 
большое количество глыб размером 1,5—2 м в поперечнике сменяются 
отложениями, где преобладают гальки и валуны размером до несколь­
ких десятков сантиметров. Крупные глыбы совершенно не окатаны. Бо­
лее мелкие валуны часто имеют субокруглую форму. Ориентировка гру­
бообломочного материала довольно часто следует напластованию. Среди 
крупных обломков преобладают кислые эффузивы (кварцевые порфи­
ры, фельзиты). В мелких обломках наряду с кислыми и средними эффу- 
зивами юры много окремненных и пелитоморфных известняков, туффи­
тов, песчаников из отложений титон-валанжинского возраста. Цемент 
конгломератов состоит из гравийно-песчаной массы, сложенной в основ­
ном обломками средних и кислых эффузивов. Четко выраженных пла­
стов в этой толще нет. Лишь в ее верхней части появляются линзы гру­
бых бесцементных песчаников и редкие небольшие линзы аргиллитов. 
Верхняя часть пачки (50 м) сложена переслаиванием конгломератов и 
песчаников. Мощность прослоев песчаников постепенно возрастает. Со­
став песчаников такой же, как и в более нижних частях, но появляется 
хлоритовый цемент.

В средней пачке сеноманского разреза ритмично переслаиваются сле­
дующие породы: 1) грубозернистые песчаники, содержащие обильный 
детрит из обломков пелеципод и иглокожих. Основная часть обломоч­
ного материала представлена средними и кислыми эффузивами, а также 
зернами полевых шпатов и кварца. Местами в песчаниках появляется 
кальцитовый цемент; 2) тонкозернистые плитчатые песчаники с обиль­
ным растительным детритом на плоскостях напластования. В их составе 
по сравнению с предыдущими увеличивается относительное количество 
зерен полевых шпатов; 3) тонкоплитчатые аргиллиты, как правило, 
с обильной примесью зерен полевых шпатов алевритовой размерности. 
В глинистой фракции этих пород, судя по данным инфракрасной

Разрез составлен В. Н. Григорьевым и автором.



Фиг. 12. Геологический разрез по левому берегу р. Левчай от села Камышлы до села 
Чапли
/ — вулканогенно-осадочные породы средней — верхней юры; 2 — кремнистые сланцы верхней юры: 
.? известняки гитона — неокома; альб-сеноман: -/ — базальные песчаники и конгломераты, 5 — 
переслаивание глинистых сланцев и мергелей; 6 — олнстостромовая толща сеномана — нижнего се- 
нона (У): 7 — навесгпяки и мергели верхнего сенона; 8 — серпентиннтовый меланж; 9 — разрывные 
нарушения

А

Фиг. 13. Геологическая карта среднего течения р. Левчай. Составили А. Л. Книппер 
и С. Д. Соколов
/ — террнгенные отложения палеогена; 2 — известняки и мергели верхнего сенона; олистостромовый 
комплекс (турон — нижний сепоп ?): — конгломераты, -/ — осадочные брекчии, 5 — крупные оли
столИты. 6 — преимущественно олистолитовая пачка; «предфлнш» (альб-ссноман); 7 — песчаники, 
аргиллипя. известняки. 8 — конгломераты; .9 — окремнелыс и органогенные известняки гитона — на- 
ланжина; 10 — кремнистые сланцы верхней юры; II — андезиты, апдезнто базальты, туфы средней — 
верхней юры; Г2 — серпентиниты; /-'/ — габбро; /-/ — базальты и радиоляриты; 15 — чередование 
габбро и серпентинитов; 16 — иерасчленепный меланж; 17 — разрывные нарушения достоверные (а) 
и предполагаемые (б); 18 — надвиги; / 9 — трещины без смещений; А — В — линия профиля



спектрометрии (преобладает монтмориллонит. Снизу вверх по разрезу 
мощность прослоев аргиллитов постепенно возрастает, и они становят­
ся преобладающими .в разрезе.

Верхняя пачка видимой мощностью около 50 м вскрыта на правом 
берегу долины в районе села Чапли. В ней наряду с породами, типич­
ными для второй пачки, присутствуют пропластки песчанистых извест­
няков и мергелей.

Верхняя пачка альб-сеномана переходит к вышележащей олистост- 
ромовой толще на расстоянии 30 м. В нижней части разреза среди алев­
ролитов и песчаников верхней части пачки сеноманского «предфлиша» 
появляются сначала мелкие и редкие, а затем все более частые и круп­
ные обломки красных яшм, тонкослоистых розовых и серых пелитоморф- 
ных известняков, порфиритов и серпентинитов. Эти обломки как бы 
плавают в песчано-аргиллитовом цементе и могут быть названы «тил- 
лоидной» фацией олистостромы. Выше среди этих пород появляются лин­
зы конгломератов и осадочных брекчий, содержащих обломки серых 
пелитоморфных известняков, серых тонкослоистых известняков, сизых 
кремнистых туфов, порфиритов и кварцевых порфиров. В этой же части 
разреза виден и крупный олистолит сизого кремнистого туфа, слоистость 
внутри которого ориентирована под углом к слоистости в глинистых 
сланцах.

Еще выше по разрезу алевролиты и аргиллиты, цементирующие от­
дельные обломки и олистолиты, приобретают красный цвет. Затем в них 
появляется слой мономиктовых конгломератов мощностью от 1 до 1,5 м, 
почти целиком состоящий из обломков красных яшм (очень редки об­
ломки зеленых порфиритов). Цементом их являются тонкоперетертые 
обломки красных яшм. Этот конгломерат сменяется олистолитом, сло­
женным красной яшмой. Его длина около 30 му мощность 1 м. Яшмы 
сильно брекчированы, будинированы и имеют «конгломератавидную» 
текстуру. Поэтому проведение границы между ними и подстилающими их 
яшмовыми конгломератами представляет известные трудности. Выше 
расположен конгломерат, в аргиллитовом цементе которого находятся 
обломки габбро, порфиритов, долеритов, яшм и очень редко офикальци- 
тов. Еще выше располагаются олистолиты (тектонический покров?), 
сложенные базальтами, красными яшмами и габбро, т. е. теми порода­
ми, обломки которых преобладают в вышеописанных конгломератах.

При прослеживании олистостромовой пачки в северном направлении 
на 100 м среди алевролитов и аргиллитов появляются мощные пласты 
конгломератов и крупные олистолиты пород офиолитового комплекса. 
Хорошо виден карман конгломератов, проникающий в отложения верх­
ней пачки «предфлиша» и как бы срезающий пласты мергелей. Отдель­
ные обломки и олистолиты разбиты системой трещин, не продолжаю­
щихся в цементе. Иногда эти трещины заполнены кальцитовыми про­
жилками, никогда не выходящими за пределы обломка. Это наводит на 
мысль, что породы офиолитового комплекса попадали в олистострому 
уже претерпев этап тектонических деформаций.

Таким образом, на правом берегу Чаплинского оврага наблюдается 
постепенный переход от сеноманских отложений к олистостромовой тол­
ще, возраст нижней части которой, следовательно, условно можно счи­
тать турон-нижнесенонским.

Для понимания строения этой части разреза очень важно то на пер­
вый взгляд парадоксальное обстоятельство, что породы, залегающие в 
верхней части разреза (крупные массы серпентинитов, габбро, порфири­
тов, диабазов и яшм), находятся уже в виде обломков в конгломератах, 
подстилающих эти образования. Такие соотношения могут быть объяс­
нены лишь при предположении, что офиолиты имеют дотуронский воз­
раст, а их налегание на конгломераты связано с оползанием в морской 
бассейн (в виде олистолитов и гравитационных покровов).

\



Фиг. 14. Форма олистолитов олистостромовой пачки в разрезе Чаплинского оврага 
А — красная яшма; Б — красный кремнистый туф; В — зеленый кремнистый туф; Г — полосчатый 
габбро-амфиболит

Сказанное выше подтверждается наличием в крупных монолитных 
яшмовых блоках, залегающих в самой верхней части разреза, и в мелких 
обломках яшм в конгломератах единого комплекса радиолярий. Как тут, 
так и там М. Н. Шелеховой определены следующие формы: Porodiscus 
sp., Dictiomitra sp., Rhopalastrum sp., Histiastrum sp., Shichocapsa sp., 
Tricolapsa sp.. Lithocampe sp. %

В разрезе p. Левчай терригенные породы, располагающиеся выше 
известняков верхней юры — валанжинского яруса, Э. Ш. Шихалибейли 
(1964) относит к сеноману. По его мнению, конгломераты, появляющие­
ся в верхней части разреза «предфлиша», относятся уже к нижнему се- 
нону. Считается, что они залегают с перерывом, который охватывает 
весь туронский век, на сеноманских отложениях. Олистостромовую пач­
ку в этом разрезе Э. Ш. Шихалибейли выделил в самостоятельную 
вулканогенную толщу нижнего сенона.

На наш взгляд, нет никакого сомнения в том, что эти «базальные 
конгломераты» залегают не в основании лежащей трансгрессивно серии, 
а теснейшим образом связаны с подстилающими их отложениями, что 
свидетельствует об отсутствии перерыва в осадконакоплении. Верхняя 
часть разреза представляет типичную олистострому, не отличающуюся 
от таковой разреза горы Малая Калабойну (фиг. 14).

Рассмотрим теперь разрезы Сосузлукской гряды и южного подножия 
Мровдагского хребта. К сожалению, части этого разреза встречены наи­
более полно в разных местах, и поэтому нам придется дать сводную по­
следовательность пород.

Наиболее древняя часть разреза вскрыта к северу от пос. Текякаясы 
на правом берегу р. Текякаячай. Здесь в основании крутого склона гря­
ды встречены сильно передробленные породы офиолитового комплекса. 
С ними по тектоническому нарушению граничит пачка пород, состоящая 
в основном из слоистых окремнелых известняков, кремнистых сланцев 
и окремнелых туфов, в которых встречаются редкие прослои светло-зе­
леных кварцитовидных песчаников, лиловых и зеленоватых туфопесча- 
ников. Видимая мощность этой части разреза около 300 м.

Выше с постепенным переходом располагается толща темно-серых 
и серых плитчатых известняков, иногда сильно окремнелых. Мощность 
толщи около 1000 м. Именно эти породы слагают основную часть гря­
ды, на которой находится гора Сосузлук и ее северо-западное продол­
жение. В породах этой толщи О. Б. Алиевым и X. Алиюллой (1963) на 
правом берегу р. Текякаячай были найдены окаменелости, свидетельст-



вующие о валанжинском возрасте вмещающих их отложений. По всей 
видимости, самые верхи этой толщи следует относить к готеривскому 
ярусу, поскольку в пределах этой же зоны, в районе Кошкарчая и Ганд- 
жачая, А. Г. Халиловым, Г. А. Гасановым и Д. А. Гаджиевым (1971) в 
весьма схожем по облику разрезе были собраны окаменелости, типичные 
для этого яруса.

Тогда можно говорить о том, что породы, подстилающие эти фауни- 
стически датированные слои, относятся к титону. Вверх по разрезу опи­
санные известняки постепенно сменяются вулканогенно-осадочной тол­
щей. Этот переход хорошо виден в русле Текякаячая немного южнее 
отметки 2534,0 ж. Здесь с юга на север прослеживается такая последова­
тельность горных пород. Серые известняки валанжина постепенно ста­
новятся бурыми за счет туфогенной примеси, и в них появляются редкие 
прослои туфов андезитовых порфиритов. Затем на расстоянии 50 ж кар­
бонатные породы целиком исчезают из разреза, и в русле реки обна­
жается вулканогенно-осадочная толща, состоящая из переслаивания бе­
лых, серых, зеленых и розовых туфопесчаников с пластами красных ту- 
фобрекчий, содержащих обломки зеленых порфиритов, и зеленых туфо- 
брекчий с обломками красных порфиритов. Типичны слои пористых ту­
фопесчаников сизого цвета и редкие покровы андезитовых порфиритов. 
В районе высотных отметок 2951 и 2812 ж среди этих пород встречены 
мощные (30—40 ж) пласты (линзы ?) андезитовых порфиритов. Мощ­
ность всей пачки около 800 ж.

Отложения этого вулканогенного разреза опоясывают с севера гре­
бень Сосузлукской гряды. Кроме описанных пород здесь встречены плот­
ные лиловые и зеленые лавобрекчии андезитовых порфиритов и зеле­
ные кристаллокластические туфы. Возраст этой пачки может быть бар- 
ремским, как предполагают А. Г. Халилов и его соавторы (1971) для 
аналогичных пород верховьев рек Ганджачай и Кошкарчай.

На породах неокома резко трансгрессивно и несогласно с базальным 
конгломератом в основании располагается альб-сеноманская терриген- 
ная толща. В большинстве мест контакт этих толщ сорван, однако в 
районе восточного окончания Сосузлукской гряды, примерно в 1 о  к 
западу от русла Мейданчай, на вулканогенных породах баррема (?) рас­
полагается валунный конгломерат, содержащий глыбы (до 2 ж в диа­
метре) фельзит-порфиров голубовато-зеленого цвета. Цемент этих кон­
гломератов — зеленовато-бурые песчаники и алевролиты. При просле­
живании горизонта в восточном направлении выясняется, что он на 
расстоянии 300 ж срезает вулканогенную пачку барремского яруса (ви­
димая мощность около 50 ж) и переходит на известняки готерива. Мощ­
ность этого базального горизонта 2—3 ж.

Выше следует тонкий (8 см) пласт песчаников. Еще выше — мало­
мощная пачка (0,5 ж) часто переслаивающихся плотных мергелей и зе­
леных алевролитов. Вверх по разрезу эти породы сменяются мощной 
толщей тонко переслаивающихся темных глинистых сланцев и серых 
мергелей, в которых появляется все большее количество прослоев серых 
и зеленых среднезернистых песчаников. Здесь примерно в 300 ж вверх 
по разрезу от базальных конгломератов среди песчаников нами была 
собрана фауна, определенная О. Б. Алиевым: Amphidonta columba plic- 
atula Lam., Haustator cf. obscuricostatus Peel., Neithea quincuvocostata 
Sow., Avellala sp., Carsdium sp.

Этот комплекс фауны, по мнению О. Б. Алиева, свидетельствует о 
сеноманском возрасте вмещающих их пород. Э. Ш. Шихалибейли (1964), 
основываясь на определениях А. Г. Халилова, указывает на находки в 
породах этой пачки альбской фауны как в районе верхнего течения 
р. Мейданчай и р. Зинджирли, так и несколько юго-восточнее — в районе 
горы Буздух (этот разрез является прямым продолжением разреза Чап­
линского оврага).



В большинстве разрезов северного склона Сосузлукской гряды опи­
санные породы граничат с барремскими вулканогенно-осадочными от­
ложениями по надвигу, который срезает базальную пачку конгломера­
тов и плотных мергелей, переслаивающихся с алевролитами. Амплитуда 
надвига невелика, и он носит характер послойного срыва между порода­
ми разной компетентности.

В самой верхней части разреза этой пачки среди глинистых сланцев, 
как и в разрезе правого берега Чаплинского оврага, встречаются мелкие 
обломки и небольшие валуны габбро-амфиболитов, порфиритов и крас­
ных яшм. Особенно хорошо это видно в верховьях р. Текякаячай, в рай­
оне Зинджирли. В этой же части разреза залегает и крупный олистолит, 
сложенный серпентинитами. Его протяженность около 100 м при мощ­
ности 20 м. Выше по разрезу почти повсеместно располагаются породы 
олистостромовой толщи, хорошо известной по разрезам горы Малая 
Калабойну и села Чапли. Контакт пачки глинистых сланцев и олисто­
стромовой толщи почти повсеместно тектонический. В его зоне на рас­
стоянии 5—7 м глинистые сланцы, мергели и песчаники превращены в 
мелкую оскольчатую щебенку, среди которой иногда видны обрывки 
пластов и складки.

Наиболее полный разрез олистостромовой толщи описан нами на 
правом берегу р. Мейданчай, к северу от Сосузлукской гряды. Непосред­
ственно выше глинистых сланцев здесь располагаются песчаники и мел­
когалечные конгломераты зеленого цвета, переполненные многочислен­
ными обломками. Среди мелких (1—3 см) плохо окатанных обломков 
встречены порфириты, кремнистые туфы, туфоалевролиты, розовые и зе­
леные кремни, кремнистые известняки верхнеюрского облика, серые ор­
ганогенные известняки, белые граниты. Внутри этой пачки встречаются 
и крупные (до 30 см в диаметре) хорошо окатанные валуны лавобрекчий 
кварцевых порфиров и карбонатизированных серпентинитов. Встречено 
также пластинообразное включение карбонатизированной ультраоснов- 
ной породы длиной 1 м и мощностью 20 см. Все эти обломки погружены 
в обломочный песчанистый цемент грязно-зелено-серого цвета. В этой 
же части разреза встречаются линзы пород, состоящие только из облом­
ков афанитовых порфиритов и зеленых туфов. Обломки в линзах тесно 
притерты, и цемент в мих практически отсутствует. Наблюдаются также 
прослои (?) розовых и зеленых кремнистых туфов, в которых благодаря 
их микрослоистости прекрасно видны каскады складок, дрожащая слои­
стость и другие признаки подводно-оползневых деформаций. Мощность 
пачки около 8 м.

Выше следует пласт конгломератов грязно-зеленого цвета мощностью 
10 м, в песчанистом цементе которого содержатся многочисленные об­
ломки красных глинистых яшм, радиоляритов, красных и сизых крем­
нистых туфов, бирбиритов, карбонатизированных серпентинитов, крас­
ных и зеленых миндалекаменных порфиритов, плотных зеленых афани­
товых порфиритов, розовых кремнистых известняков и серых кремни­
стых известняков.

Вверх по разрезу конгломераты сменяются осадочной брекчией (сце­
ментированной серыми песчаниками и мелкообломочными брекчиями), 
в которую погружены остроугольные неокатанные обломки серых пере- 
кристаллизованных известняков. Реже встречаются красные яшмы, зе­
леные и розовые порфириты, окремнелые известняки бежевого цвета 
( /3?), серые кварцевые порфиры. Величина обломков 3—10 см, однако 
некоторые валуны известняков достигают одного метра в диаметре. Сор­
тировка и слоистость полностью отсутствуют. В цементе брекчии содер­
жатся те же самые обломки размером до 1 см. Мощность пласта 5 м.

Выше следует пласт коьгломерата, в котором почти нацело отсутст­
вуют обломки известняков. Здесь содержатся хорошо окатанные порфи­
риты зеленого и розового цвета, а также окатанные, полуокатанные и



неокатанные обломки красных яшм и розовых известняков. Внутри кон­
гломерата, мощность которого около 8 м, встречен обрывок пласта крас­
ных яшм длиной 5 м и мощностью 50 см. Состав и цвет цемента непо­
стоянны. Иногда он целиком состоит из мелких обломков зеленых пор- 
фиритов и тогда имеет серо-зеленый цвет, а иногда имеет вишнево-крас­
ный цвет за счет огромного количества обломков яшм и кремнистых: 
туфов.

Еще выше располагаются конгломераты и гравелиты с обломками 
основных изверженных пород серо-зеленого цвета. Среди них встреча­
ются огромные глыбы (по 15 м3) серых гранитов. Общая неполная мощ­
ность олистостромовой толщи в верховьях р. Мейданчай 1000 м. Вплоть 
до самой верхней части она имеет облик несортированной конгломерато- 
брекчии, в которую включены разнообразные по составу и величине 
блоки пород. Например, в русле р. Мейданчай в месте слияния несколь­
ких ручьев находится гигантская глыба белых мраморов, содержащих 
линзы и пропластки зеленых хлоритовых сланцев. Длина этой глыбы 
500 м при ширине 300 м.

Немного восточнее описанного разреза среди конгломератов обна­
жается линза (более 100 м в поперечнике) флишеподобной толщи, со­
стоящая из чередующихся пластов алевролитов, песчаников и мелкога­
лечных конгломератов. Не исключено, что это крупный олистолит сено­
манских пород.

Породы олистостромовой пачки испытывают чрезвычайно быстрые 
фациальные изменения в латеральном направлении. Поэтому в преде­
лах Карабахской зоны вряд ли можно найти два идентичных разреза. 
Так, например, в верховьях р. Зинджирли олистостромовая пачка начи­
нается с огромных (по 150—300 ж3) блоков мраморов, радиоляритов, 
серпентинитов и порфиритов, которые приведены в тектоническое сопри­
косновение с породами песчано-глинисто-мергелистой пачки сеномана.

К востоку от р. Мейданчай толща приобретает хаотическое строение 
за счет огромного числа олистолитов, которые сложены в основном по­
родами офиолитового комплекса. Величина отдельных пластин порфи­
ритов и серпентинитов в районе оз. Канны-гель достигает протяжен­
ности 3—4 км. Это, по всей вероятности, останцы крупных тектониче­
ских покровов. Еще восточнее, в районе тропы, ведущей от русла 
Тоурагайчая к оз. Кара-гель (уроч. Налбандхана), преобладают олисто- 
литы габбро и габбро-амфиболитов.

Очень часто удается отметить следующее обстоятельство: трещины 
кливажа, рассекающие отдельные обломки в конгломератах, не находят 
продолжения в цементе. Особенно хорошо это видно в красных яшмах, 
где трещины заполнены кальцитовыми прожилками. Граница обломка 
служит естественной границей и для прожилка, который никогда не про­
должается в цементирующую песчано-конгломератовую массу. По моему 
мнению, это свидетельствует об этапе тектонических деформаций, пред­
шествовавшем размыву офиолитовой серии пород.

Заканчивая описание олистостромовой толщи Карабахской зоны, от­
мечу только, что эта толща в зонах сгруза большого количества глыб 
офиолитового комплекса бывает очень похожа на тектонически перера­
ботанную вулканогенно-осадочную серию. Поэтому не удивительно, что 
всеми предыдущими исследователями (и мной в том числе) она прини­
малась за самостоятельную вулканогенную формацию верхнемелового 
возраста. Породы, где олистострома приобретает облик слоистого кон­
гломерата, считались конгломератовой фацией вулканогенного нижнего 
сенона, а отдельные олистолиты принимались за прослои вулканогенных 
пород (Ренгартен, 1959; Шихалибейли, 1964).

К северу от Сосузлукской гряды олистостромовая толща по надвигу 
приведена в соприкосновение с толщей серых и черных мергелей и из­
вестняков. Известняки содержат большое количество углефицированных



остатков флоры, а также неопределимые остатки аммонитов и пелеци- 
под. В нижней части разреза эти карбонатные породы переслаиваются 
с пластами зеленых крупно- и среднезернистых песчаников. По всей ви­
димости, в нижней части разреза этой толщи находится довольно мощ­
ная пачка хорошо сортированных слоистых песчаников зеленого цвета 
(насколько можно судить по району, расположенному к северо-востоку 
от горы Сосузлук). Г. И. Аллахвердиев (1959), проводивший детальные 
исследования в этом районе, отнес вышеописанные известняки к верхне­
му сенону. На наш взгляд, эти породы не имеют литологического сход­
ства с серыми пелитоморфными известняками и мергелями кампана и 
Маастрихта и в то же время литологически неотличимы от мергелей и 
известняков, подстилающих верхнесенонские отложения в разрезе горы 
Малая Калабойну. Очевидно, карбонатные породы верховьев р. Мей- 
данчай также следует относить к верхней части нижнего сенона.

Таким образом, для Карабахской зоны в целом характерно присут­
ствие мощного разреза юры и мела. В пределах этой зоны альб-сеноман- 
ские отложения, как и в пределах Сарыбабинской подзоны Севано-Аке- 
ринской зоны, залегают трансгрессивно с угловым несогласием на более 
древних породах. Однако здесь они располагаются не на породах офио- 
литового комплекса, как это имело место в пределах Севано-Акеринской 
зоны, а на осадочных и вулканогенно-осадочных образованиях верхней 
юры — неокома. Поскольку вулканогенно-осадочная толща барремско- 
го (?) возраста повсеместно отсутствует в южных разрезах этой зоны 
(см. фиг. 12, 13), то можно думать, что южные части современной Кара­
бахской зоны подверглись более глубокому размыву в предальбское 
время. Если вулканогенно-осадочная толща северного склона Сосузлук- 
ской гряды имеет барремский возраст, а перекрывающие ее конгломе­
раты — альбский, то можно предполагать перерыв в осадконакоплении, 
охвативший весь аптский век. Анализируя строение олистостромовой 
толщи по площади, можно сделать вывод, что наиболее грубые ее фации 
сконцентрированы в северо-западной части Карабахской зоны. Этим она 
отличается от Севано-Акеринской зоны, в которой наибольшие мощности 
олистостромовой толщи и наиболее грубые фации с многочисленными 
олистолитами находятся в юго-восточной части.

СОМХИТО-АГДАМСКАЯ ЗОНА

С севера Карабахская зона ограничена крупным надвигом, вдоль ко­
торого вулканогенно-осадочные породы средней — верхней юры, сла­
гающие так называемый Мровдагский антиклинорий (Леонтьев, 1949; 
Шихалибейли, 1966, 1967), надвинуты на юг. Мы не проводили специ­
альных исследований в этой зоне и поэтому воспользуемся данными 
Э. Ш. Шихалибейли (1964), который детально описал юрские разрезы 
и структуру этого сложно построенного тектонического сооружения. Наи­
более древние породы, обнажающиеся в пределах этой части Сомхито- 
Агдамской зоны, представлены вулканогенно-осадочными породами 
нижнего байоса. На западе это в основном толща агломератовых туфов 
порфиритов, которая в восточном направлении (примерно начиная с ме­
ридиана горы Гямыш) замещается плагиоклазовыми и пироксен-плагио- 
клазовыми порфиритами. Видимая мощность «нижней вулканогенной 
толщи» примерно 1500 м.

Эти породы перекрываются толщей кварцевых плагиопорфиров 
верхнего байоса. На северном склоне Мровдагского хребта она состоит 
из чередования туфогенных пород с кварцевыми плагиопорфирами. Их 
общая мощность 100—120 м. На южном склоне Мровдагского хребта 
туфогенные породы почти полностью отсутствуют и рассматриваемая 
толща сложена в основном кварцевыми порфиритами и брекчиевидными 
кварцевыми кератофирами. Мощность ее в этом районе 220 м.



Без видимого углового несогласия толща кварцевых плагиопорфиров 
сменяется «верхней вулканогенной толщей» байосского яруса, сложен­
ной в основном «мощными лавовыми покровами кварцевых, роговооб- 
манково-кварцевых, плагиоклазовых, авгит-плагиоклазовых, авгитовых 
и авгит-гиперстеновых порфиритов, агломератовых конгломератов, ту- 
фоконгломератов, лавобрекчий, туфобрекчий, а также туфопесчаниками 
и туфами» (Шихалибейли, 1964, стр. 21—22). Мощность толщи на север­
ном склоне Мровдагского хребта колеблется от 1500 до 2000 м. Далее к 
северо-востоку, в пределах Кяпазской синклинали и так называемого 
Дашкесанского синклинория, среднеюрские вулканогенные образования 
перекрываются туфогенно-терригенными и карбонатными отложениями 
верхней юры.

СЕРПЕНТИНИТОВЫЙ МЕЛАНЖ СЕВАНО-АКЕРИНСКОЙ ЗОНЫ

Внутри Севано-Акеринской зоны широко распространена специфиче­
ская астратиграфическая формация — серпентинитовый меланж. Необ­
ходимо отметить, что еще совсем недавно меланжевые образования в 
пределах Малого Кавказа не выделялись. Все геологи описывали здесь 
обычную офиолитовую серию, в которой вулканогенно-осадочные поро­
ды прорываются ультраосновными и габброидными интрузиями.

Лишь в последние годы в геологической литературе появились ука­
зания на наличие в пределах Малого Кавказа типичного меланжа как 
в пределах Севано-Акеринского, так и Вединского поясов (Хайн, 1968, 
1969; Пейве, 1969; Ломизе, 1970; Книппер, 1971а, б).

Рассмотрим строение офиолитового комплекса внутри Севано-Аке­
ринской зоны. Как указывалось, наличие офиолитовой серии резко отли­
чает Севано-Акеринскую зону от соседних с нею Карабахской и Сомхи- 
го-Агдамской зон, где непереотложенные выходы ее пород неизвестны. 
Эднако и внутри Севано-Акеринской зоны серпентинитовый меланж не­
одинаков на площади. Здесь в принципе возможно выделение двух под­
зон, отчасти совпадающих с Сарыбабинской и Джильской структурно- 
фациальными подзонами. Однако, если при сопоставлении внутреннего 
строения меланжа Сарыбабинской подзоны и северо-западной части 
Джильской подзоны эта разница очень значительна, то при сравнении 
юго-восточной части Джильской подзоны с Сарыбабинской подзоной это 
отличие ие столь существенно или же просто отсутствует.

Рассмотрим внутреннее строение серпентинитового меланжа Севано- 
Акеринской зоны.

Сарыбабинская подзона
Внутри серпентинитового меланжа встречаются разнообразные по 

составу и происхождению образования, цементом которых являются 
ультрабазиты. Среди последних преобладают серпентиниты, образовав­
шиеся главным образом но перидотитам. Значительно меньше распро­
странены серпентинизированн,ые дуниты и слабо измененные пироксени- 
ты. Эти бутылочно-зеленые, салатно-зеленые, иногда почти черные поро­
ды имеют как бы конгломератоподобное строение, выражающееся в том, 
что разного размера глыбы относительно слабо серпентинизированных 
ультрабазитов заключены в «цемент», состоящий из серпентинитовых 
сланцев и брекчий (фиг. 15). В последних даже микроскопически не 
всегда удается установить первичную природу ультраосновпых пород. 
Особенно эффектно внутренняя структура ультрабазитов видна в тех 
местах, где серпентинитовые сланцы и брекчии магнезитизированы (на­
пример в верховьях р.Магучай). Здесь отдельные блоки ультраоснов-ных 
пород, не подвергшихся магнезитизации, четко выделяются благодаря 
более темному цвету в обнажениях среди белых мукоподобных серпен-



Фиг. 15. Будшшроваиные и брекчированпые серпентиниты (район села Камышлы)

Фиг. 16. «Окатыш» габбро-амфиболита в серпентинитовом меланже. Район села Лев 
Средний план (темное) — глыба порфиритов. задний план — окремнслме известняки пион;» — не- 
окома

тинитов. Величина таких блоков самая разнообразная: от микроскопиче­
ской до 1—2 км. Так же сильно изменяется и форма включений. Встре­
чаются блоки эллипсоидальной, кирпичеобразной, плитообразной и 
утюгообразной формы. Их грани всегда как бы сглажены и зализаны. 
Нередки и включения почти идеальной округлой формы. Все они заклю­
чены в тонкую серпентинитовую рубашку, на отполированной поверх­
ности которой видны многочисленные борозды скольжения, пересекаю­
щиеся под самыми различными углами.

Соотношение массивных, слабо серпентинизированных ультрабазитов 
с серпентинитовыми сланцами и серпентинитовыми брекчиями по площа­
ди может «меняться. В некоторых местах (уроч. Гейдара) преобладают 
массивные, слабо серпентинизированные гарцбургиты, а серпентинито- 
вые сланцы и брекчии играют резко подчиненную роль. В этом случае 
серпентинитовые сланцы слагают кайму вокруг огромных блоков и как 
бы отделяют один блок от другого или же трассируют собой зоны мно­
гочисленных тектонических трещин внутри массивных перидотитов.



в

Фиг. 17. Геологическая карта 
междуречья Тертера и Левчая 
между селами Чамкепд и Ка- 
мышлы
1 — перасчлепеп пин че i вщп пчпые 

отложения:
2 -- андезитовые некий тротнчиiи'о

возрасти:
3 - флишондпая толща палеогена;
•/ -известняки верхнего сепопа:
5 - - те|)рнгеннля толща алиби—

нижнего сенопа (и — конгломе­
раты и песчаники. 6 од и ст  
строма I;

6  —  известняки и креминс i ые слан
цы тптона пеокома:

7- пор(|)Ирп I l.i и туфы средней 
верхней юры; 
офиолн'1 овин комплекс:

S -  вулканогенно-осадочная толща. 
9 - габбро а мфибол и i овып ком­

плекс.
10 — то же. мелкие блоки в ссрпеп

типитах.
11 серпентиниты.
12 линзы и «вестников в вулкано­

генно-осадочной толще и блоки 
в серпентншп а\,

13 — лнетвеииты;
N  — падение по|)од;
15 — падение гнепсовндпос!и (полос­

чатости) в габбро амфиболито­
вом комплексе;

16 — сбросы и взбросы;
17 — надвиги;
18 — предполагаемые границы:
А — Б — линия профиля



В эту серпентинитовую массу погружены включения разнообразней­
ших по составу й происхождению пород. Обычно более плотные, чем 
серпентиниты, они хорошо выделяются в рельефе, слагая отдельные хол­
мы и островерхие горы (фиг. 16). Округлые или эллипсоидальные они 
образуют иногда очень крупные массивы, протягивающиеся на 10—15 км 
при ширине 1—2 км.

Эти огромные массивы всегда сложены породами офиолитовой се­
рии — габброидами и образованиями вулканогенно-осадочной серии. 
В плане они обычно имеют линзообразную форму, а в разрезе большей 
частью форму клина или плиты, что устанавливается или же непосред­
ственными наблюдениями в глубоких каньонах рек, или же при интер­
претации данных геологического картирования.

Реже встречаются блюдцеобразные массы, подошва которых залега­
ет относительно неглубоко. Контакт этих включений с серпентинитами 
имеет в плане весьма причудливую форму и целиком зависит от рельефа 
местности (фиг. 17). Более мелкие блоки или глыбы размером от 1 до 
300—400 м3 в плане обладают самыми разнообразными очертаниями — 
они округлые, эллипсоидальные, плитообразные и другие (фиг. 18). Их 
форма ничем не отличается от формы описанных выше блоков слабо 
серпентинизированных ультраосновных пород. Поверхность таких глыб 
или покрыта идеально отполированным серпентинитовым панцирем, или 
же испещрена многочисленными бороздами скольжения, пересекающи­
мися в различных направлениях. Эти включения рассечены многочис­
ленными трещинами, вдоль которых серпентинитовая масса как бы на­
гнетается внутрь блока. Нередко серпентиниты и заключенные в них тек­
тонические отторженцы габбро-амфиболитового и вулканогенно-осадоч­
ного комплексов образуют сложную систему взаимно перекрывающихся 
тектонических покровов, что особенно характерно для присеванской 
части Сарыбабииской подзоны.

Наибольшим распространением среди глыб пользуются различного 
типа габброиды, диабазы, основные эффузивы и их туфы, а также крем­
нистые осадочные породы (в том числе и красные яшмы). Все они 
рассыпаны в серпентинитах как «горох» таким образом, что любые 
члены разреза этого офиолитового комплекса соседствуют один с дру­
гим в различных сочетаниях. Красные яшмы и кремнистые туфы внутри 
каждого тектонического блока смяты в сложную систему складок и про­
низаны многочисленными кварцевыми и карбонатными прожилками, 
которые никогда не выходят за пределы блока в серпентиниты. Порфи- 
риты и породы габброидного ряда внутри отдельных блоков необычайно 
сильно брекчированы и иногда состоят как бы из отдельных плотно при­
тертых остроугольных обломков. В то же время породы вулканогенно- 
осадочной серии и габброиды слагают и крупные протяженные массивы 
или линзы, протягивающиеся на 10—15 км при ширине 1—2 км. Таковы 
Чайкендский и Левчайский габбро-амфибслитовые массивы, а также 
тектонические линзы порфиритов верховьев рек Левчай и Шамкирчай. 
Габброидные породы внутри этих тектонических линз описаны 
Ш. А. Азизбековым (1950) и ничем не отличаются от аналогичных пород 
Джил-Сатанахачского массива (Абовян, 1966). Нередко они обладают 
четкой полосчатой текстурой, что очень хорошо видно в Караиманском, 
Джанахмедском, Зодском и Чайкендском массивах. Резкое изменение 
простираний полосчатости внутри какого-либо одного массива позволя­
ет иногда утверждать, что эти массивы состоят из отдельных плотно 
притертых блоков (см. фиг. 17).

Наблюдаются участки или зоны, где габброиды представляют собой 
сплошную тектоническую брекчию, иссеченную полевошпатовыми и 
цоизитовыми прожилками разной мощности. Эти жилы не встречаются 
ни в серпентинитах, ни в породах вулканогенно-осадочной серии. Их 
распространение четко лимитируется контурами габбрового блока



Фиг. IS. Блоки радиоляритов и розовых известняков в еерпонтипптах. Район сема 
Ка.мышлы

Фиг. 19. Тектоническая линза красноцвстиых конгломератов коиьякского яруса среди 
серпентинитов (южный склон Шахдагского хребта к северу от села Караимаи)

Внутри крупных блоков вулканогенно-осадочной серии в целом не на­
блюдается столь сильной тектонической переработки, которую мы видим 
внутри серпентинитов и габброидиых массивов. Внутри них зачастую 
прослеживаются отдельные осадочные горизонты (туфы, линзы изве­
стняков), которые позволяют расшифровать внутреннюю структуру 
этих тектонических клиньев.

Среди пород офиолитового комплекса, главным образом среди сер­
пентинитов, встречаются включения разнообразнейших осадочных пород, 
не имеющих отношения к офиолитовой серии. Это терригенные отложе­
ния альба — сеномана, конгломераты и песчаники нижнего сенона (се­
верный и южный склон Шахдагского хребта к северу от поселков Джа- 
нахмед и Караиман; фиг. 19), известняки верхнего сенона (район села 
Камышльк, правый берег р. Шымпыртдара), нуммулитовые известняки 
эоцена (правый берег р. Шымпыртдара). Все эти тектонические оттор- 
женцы обычно залегают в краевых частях зон распространения офиоли- 
тов по соседству с коренными выходами меловых или палеогеновых



Фиг. 20. Дамки родпш in.манрпнамкых дмабазов в серпентинитах (район села Ллчалы)

Фиг. 21. Будина родингитов в серпентинитах

пород. Их возраст легко устанавливается по находкам фауны или же 
по полному литологическому сходству с лежащими рядом фаунистиче- 
ски датированными разрезами. В то же ^ремя^среди серпентинитов 
встречаются и блоки осадочных пород, неизвестных в пределах этой 
части -складчатой системы Малого Кавказа. Это в основном серые и 
черные битуминозные известняки, напоминающие по внешнему облику 
палеозойские образования Нахичеванской АССР, а также различного 
типа органогенные известняки, возможно, верхнеюрского возраста (Ха­
йн и др., 1949) и розовые песчанистые известняки верхнего триаса (Со- 
ловкин, 1950). Количество таких включений невелико.

Подчиненное значение в общем объеме серпентинитового меланжа 
Сарыбабинской подзоны имеют и метаморфические породы, хотя встре­
чаются они повсеместно. Это в основном массивные белые сахаровидные 
и ленточно-слоистые мраморы, последние нередко содержат прослои 
зеленых кварц-хлорит-карбонатных сланцев. Очень часто встречаются 
также тектонические отторженцы темно-зеленых полосчатых амфиболи­



тов, прекрасно картируемых среди серпентинитов на правом берегу 
р. Агкаячай, и пироксен-плагиоклазовых гранулитов. Повсеместно на­
блюдаются блоки различных кристаллических сланцев, среди которых 
имеются кварц-серицитовые и хлорит-серицитовые зеленые сланцы.

К особой группе метаморфических образований следует отнести мно­
гочисленные тела белых родингитов, возникших в результате метасома- 
тической переработки диабазовых и габбро-диабазовых даек во время 
серпептинизации ультраосновных пород (Coleman, 1963; Dal Piaz, 1960). 
Эти дайки никогда не выходят за пределы серпентинитовых тел. Обычно 
они очень сильно тектонически переработаны: разорваны, будинирова- 
ны, смяты 1в сложную систему складок. Иногда родингиты переполняют 
серпентиниты, что очень хорошо видно к западу от с. Алчалы (фиг. 20,21).

Таким образом, видно, что каждая отдельная глыба или крупный 
тектонический блок внутри серпентинитов обычно слагается какой-либо 
одной породой или близким набором пород (например, линзы, сложен­
ные породами вулканогенно-осадочной серии). Однако встречены и 
отдельные блоки, имеющие гетерогенное внутреннее строение, где все 
вышеописанные породы тесно притерты одна к другой. Здесь соседству­
ют радиоляриты и габбро-амфиболиты, известняки и метаморфические 
породы и др. Все эти образования хаотически перемешаны и очень сильно 
брекчированы. На поверхности отдельных блоков нередко видны при­
мазки серпентина и борозды скольжения.

Как уже говорилось, особой закономерности в распределении этих 
блоков по составу не наблюдается. Все же в целом наиболее крупные 
и многочисленные выходы пород габбро-амфиболитового комплекса рас­
положены в пределах Сарыбабинской подзоны полосой, протягивающей­
ся от пос. Чайкенд на юго-востоке до района пос. Караиман на северо- 
западе. Большинство включений амфиболитов в серпентинитах распо­
лагается на северном склоне Шахдагского хребта к северу от поселков 
Гейсу, Шишкая и Караиман1.

Джильская подзона
Строение серпентинитового меланжа в юго-восточной части подзоны 

в принципе не отличается от такового Сарыбабинской подзоны. Можно 
только отметить, что в Джильской подзоне все включения в серпенти­
нитах имеют относительно правильную удлиненную форму (что, впро­
чем, характерно и для прилегающей части Сарыбабинской подзоны). 
Наряду с крупными блоками вулканогенно-осадочных пород в это" 
части подзоны содержатся и крупные линзовидной формы тектонически 
отторженцы олистостромового комплекса.

Офиолитовая серия северо-западной части Джильской подзоны имеет 
резко иное строение. Здесь серпентинитовый меланж практически отсут­
ствует, и офиолитовый комплекс представлен крупным массивом ультра- 
основных и основных пород, известным в литературе под названием 
Джил-Сатанахачского. При описании стратиграфических разрезов мы 
уже коротко охарактеризовали его строение. Здесь важно отметить, что 
ультраосновные породы в этом районе представлены главным образом 
относительно массивными серпентинитами, надвинутыми на отложения 
Сарыбабинской подзоны. Повсеместно выше них располагается мощная 
пластина разнообразных по типу габбро, кварцевых диоритов и даже 
плагиограпитов, которая слагает как бы «шляпу» или покрышку ультра- 
базитов. Такое строение массив сохраняет вплоть до верховьев р. Ма- 
гучай. Как об этом уже писал С. Б. Абовян (1959), породы габброидного

1 Интересно, что наибольшее количество обломков метаморфических пород в отложе- 
нилх нижнего сенона сосредоточено именно в районе этих сел (см. разрезы северо- 
западной части Сарыбабинской подзоны).



комплекса постепенно сменяют собой вверх по разрезу породы ультра­
основного ряда. Местами контакт между этими двумя типами пород 
сорван, и тогда в верхней части ультраосновиого тела наблюдаются зоны 
типичных серпентинитовых брекчий с конгломератовидной текстурой, 
милонитов и др.

Мощная зона дробления наблюдается и в лежачем, надвинутом боку 
серпентииитового тела, где мощность ее достигает 300—400 м. В юго- 
восточном направлении мощность зоны брекчированных пород посте­
пенно увеличивается и они как бы «съедают» массивные перидотиты 
Джил-Сатанахачского массива. В верхнем течении р. Магучай небрекчи- 
рованные ультрабазиты практически отсутствуют, и под породами габ- 
броидного ряда располагаются только тектонически переработанные 
серпентиниты. Одновременно в этих породах появляется большое коли­
чество включений инородных пород, и офиолитовый комплекс на этом 
участке приобретает черты строения типичного серпентииитового мелан­
жа, неотличимого от меланжа Сарыбабинской и южной части Джиль- 
скон подзоны.

Изложенный материал не оставляет никакого сомнения, что породы 
офиолитового комплекса Сезано-Акеринской зоны претерпели тектони­
ческую переработку. Вопрос может стоять лишь о том, насколько сильно 
эти движения затушевали первичные соотношения между отдельными 
членами офиолитовой ассоциации. Может быть, это тектоническое пере­
мешивание не столь уже велико, и описанная выше картина в значитель­
ной мере определена последовательным внедрением интрузий гиперба- 
зитов и габбро в эффузивно-осадочный комплекс, а все включения в сер­
пентинитах являются ксенолитами?

При постановке этого вопроса следует учитывать одно немаловажное 
обстоятельство: поскольку офиолитовый комплекс пород имеет доальб- 
сеноманский возраст, то речь может идти только о его доальб-сеномаи- 
ской структуре, поскольку тектонические перемещения меланжа в 
более позднее время вполне очевидны (более подробно об этом будет 
сказано ниже). Сейчас мы только напомним, что в состав меланжа вклю­
чены блоки всех перекрывающих его пород, что он в виде протрузий про­
рывает верхнеэоценовые отложения (Книппер, 19656, также см. фиг. 10) 
и что ультраосиовные породы надвинуты на верхнемеловые и палеогено­
вые образования (Книппер, 1966).

Вопрос о первичной «стратиграфии» офиолитовой ассоциации имеет 
принципиальное значение для понимания его происхождения в целом. 
В главе, посвященной происхождению пород офиолитовой серии, будет 
показано, что взаимоотношения, наблюдающиеся внутри офиолитового 
комплекса Севано-Акерипской зоны, резко отличают ее от разрезов офи- 
олитов Лигурийского побережья Италии и массива Вуринос, которые 
могут считаться эталонными после работ П. Пассерини (Passerini, 
(1965) и Ж. Брюнна (Brunn, 1960) и в которых, как известно, внутри 
офиолитов наблюдается вполне определенная последовательность. На 
эти разрезы обратили внимание А. В. Пейве (1969) и автор настоящей 
работы (Книппер, 1970, 1971а, б).

В этих районах офиолитовая серия слагает стратифицированный 
разрез, в основании которого залегают ультраосиовные породы, средняя 
часть его сложена различными габброидами, а вверху преобладают раз­
личного типа основные вулканиты. Венчается разрез кремнистыми поро­
дами, в том числе и радиоляритами.

При любой точке зрения на образование этой толщи — является ли 
она дифференцированным лавовым потоком (Brunn, 1960) или блоком 
океанического фундамента с его эффузивно-осадочной покрышкой 
(Пейве, 1969; Книппер, 1970, 1971а)— самые древние породы в ней 
ультрабазиты, а самые молодые — радиоляриты. Таким образом, в этих, 
очень полных, разрезах картина как раз обратная той, которую следует



предполагать для Севано-Акеринской зоны, если придерживаться интру­
зивной гипотезы происхождения ультрабазитов и габбро. При этой кон­
цепции последовательность пород в офиолитовой серии Малого Кавказа 
должна быть 'следующей (от древних к молодым): основные эффузив­
ные породы— ►радиоляриты—►интрузии гипербазитов— ►интрузии
габбро.

Это, естественно, наводит на мысль об особых условиях формирова­
ния офиолитов Армении и Азербайджана, что, однако, как будет показа­
но ниже, не совсемверно. К сожалению, в пределах Севано-Акеринской 
зоны нам не удалось обнаружить единого непрерывного разреза, по­
добного таковым в Италии и Греции, хотя в отдельных крупных блоках 
меланжа элементы этой последовательности наблюдаются. Выше гово­
рилось о том, что в пределах Джил-Сатанахачского массива С. Б. Або- 
вяном (1959) уже давно описан разрез, в основании которого залегают 
различного типа ультраосновные породы, постепенно сменяющиеся вверх 
через зону переслаивания троктолитов и анортозитов различными габ- 
броидными породами, а затем диоритами и даже илагиогранитами.

Наличие определенной последовательности внутри эффузивно-осадоч­
ной серии было отмечено еще Э. X. Шихалибейли (1964) для района 
верхнего течения р. Тертер, где нижняя его часть сложена главным об­
разом эффузивами, а верхняя — глинистыми сланцами и кремнистыми 
породами.

В пределах исследованной части Севано-Акеринской зоны контакт 
между этими двумя принципиально отличными группами пород офио- 
литового комплекса повсеместно тектонический, и поэтому вопрос о 
первичных (доальб-сеноманских) взаимоотношениях на известном нам 
материале однозначно не решается. К этому вопросу мы подойдем лишь 
в конце настоящей работы. Сейчас мы можем говорить лишь о том, что 
в настоящее время тектонические взаимоотношения между породами, 
входящими в состав меланжа, несомненны (они и не могут быть иными, 
поскольку возраст пород офиолитового комплекса доальб-сеноманский). 
Однако насколько сильно верхнемеловые и олигоцеповые движения иска- 

| зили первичные взаимоотношения пород внутри офиолитового комплек- 
1 са, сказать трудно. Если некогда строение разреза офиолитовой ассо­
циации было близким к таковому в Италии и Греции, то это тектониче­
ское перемешивание было необычайно сильным.

Заканчивая описание офиолитовой серии Севано-Акеринской зоны 
Малого Кавказа, отметим, что весь изложенный материал позволяет 

f говорить о том, что_внастоящее время выходы офиолитов в Севано- 
Акеринской зоне представляют собой как бы тектоническое месиво, 
в котором заключены самые разнообразные по возрасту и происхожде­
нию породы. Эти образования имеют полное тождество с меланжем, 
описанным во многих районах Альпийской зоны, и именно так и должны 
называться (Bailey, McCallien, 1951 —1953; Gansser, 1960; Казьмин, 
1971; и др.). Любое другое название (например офиолитовая формация) 
только смазывает особенности внутренней структуры и происхождения 
этих образований.

О ВОЗРАСТЕ И ПРОИСХОЖДЕНИИ ПОРОД 
СЕРПЕНТИНИТОВОГО МЕЛАНЖА

Для правильного понимания возникновения и истории развития сер- 
пентинитового меланжа весьма существенно установление возраста сла­
гающих его пород. Ранее мы уже коснулись проблемы возраста неко­
торых осадочных образований, включенных в меланж. Наиболее слож­
ным и важным представляется вопрос о времени образования и 
происхождении пород офиолитового комплекса, поскольку именно эги 
породы являются необходимой и главной составной частью меланжа.



По всей видимости, происхождение эффузивно-осадочной части | 
офиолитовой ассоциации особых вопросов не вызывает. Разнообразные 
диабазы, порфириты и спилиты (часть из которых обладает подушечной 
текстурой), переслаивающиеся с горизонтами туфобрекчий и туфов, вне' 
всякого сомнения, являются продуктами подводного вулканизма. Ясен 
осадочный генезис и карбонатно-кремнистых отложений, венчающих 
разрез эффузивной толщи. Значительно более сложен вопрос о возрасте 
всей этой «серии пород.

Изложенный материал позволяет говорить о доальбском возрасте 
офиолитовой серии Севано-Акеринской зоны.

Однако, к сожалению, в пределах Малого Кавказа, впрочем как и 
на большей части Альпийского складчатого пояса, фаунистические 
остатки внутри эффузивно-осадочной серии чрезвычайно редки. В Сева­
но-Акеринской зоне они встречаются только в пелитоморфных извест­
няках и радиоляритах верхней части, разреза этой толщи. Уже давно 
Р. X. Липман из радиоляритов районов села Надирханлы (левый берег 
р. Тертер) и села Гейсу (северо-восточное побережье оз. Севан) опреде­
лила следующие виды радиолярий: Dictyomitra sp. 1 et sp. 2, Lithocampe 
sp., Stichocapsa sp., Tricolapsa sp., Dicolocapsa sp., Amphibrachiym sp., 
Theocatnpa sp., Theosirvingium sp., Porodiscuc sp. «По заключению 
P. X. Липман, родовой состав этой ассоциации указывает, что возраст 
пород с радиоляриями несомненно мезозойский, вероятно, верхнеюр­
ский — нижнемеловой» (Ренгартен, 1959, стр. 323). Нами собраны также 
образцы радиоляритов, содержащие многочисленные скелеты радио­
лярий. Оборы производились как из глыб, заключенных «в серпенти­
нитах, т. е. из серпентинитового меланжа, так и из галек и олистолитов, 
находящихся в виде обломков в базальных конгломератах альб-сено- 
манского возраста и в олистостромовой толще. Сборы яшм из обломоч­
ных толщ были необходимы ввиду того, что эти обломки многими ис­
следователями считаются продуктами размыва некоего докембрийского 
офиолитового комплекса, обнажения которого в настоящее время в пре­
делах Севано-Акеринской зоны отсутствуют (Шихалибейли, 1967).

В урочище Аджарис в красных яшмах, залегающих внутри серпен- 
типито'вого меланжа, М. Н. Шелеховой были определены следующие роды 
радиолярий: Porodiscus sp. 1, Р. sp. 2., Dictiomitra sp. I., D. sp. 2, Rho- 
palastrum sp. 1., R. sp. 2, Histiastrum sp. 1, H. sp. 2, H. sp. 3, Stichocapsa 
sp. 1. В красных яшмах, находящихся в виде олистолитов в олистостро­
мовой толще в районе сел Башлыбель и Надирханлы встречены следую­
щие радиолярии: Porodiscus sp. 1., Dictiomitra sp. 1, D. sp. 2, Stichocap­
sa sp. 1, Tricolapsa sp. 1, Lithocampe sp.

По мнению M. H. Шелеховой, указанный родовой состав свидетель­
ствует о меловом возрасте содержащих их пород. Это, на наш взгляд 
(учитывая приведенные выше данные о перекрытии меланжа альб-се- 
номанскими отложениями), позволяет, во-первых, говорить, что верхи 
эффузивно-осадочной серии офиолитового комплекса имеют нижнемело­
вой возраст и, во-вторых, снять с обсуждения вопрос о докембрийском 
возрасте яшм, содержащихся в виде обломков в олистостромовой толще.

Таким образом, можно предположить, что возраст верхней части 
эффузивно-осадочной толщи Севано-Акеринской зоны близок к возрасту 
этой же толщи большинства районов Альпийского складчатого пояса 
(Казьмин, 1966; Пейве, 1969).

Особняком стоит вопрос о возрасте «интрузивной» части офиолитово­
го комплекса. Эта проблема связана не только с происхождением ульт- 
рабазитов и габброидов офиолитовой серии пород, но также и со спо­
собом становления их в верхней части земной коры. Ниже разбору этого 
вопроса мы посвятим еще не одну страницу, а пока отметим только, что 
возраст этих пород заведомо досреднеюрский. В. Ф. Морковкиной и 
Г. С. Арутюняном (1971) в районе села Памбак среди серпентинитов



Джил-Сатанахачского массива были найдены два тела плагиогранитов, 
одно из которых содержит биотит, а другое мусковит. Определение ра­
диологического возраста этих пород К — Аг методом дало цифру 
168±8 млн. лет. «Поскольку этот возраст определен по двум минералам 
из разных тел плагиогранита, эта идеальная сходимость результатов- 
определения заставляет относиться к ним с полным доверием» (Морков­
кина, Арутюнян, 1971, стр. 136).

Были отобраны образцы пегматитовых габбро из Левчайского мас­
сива. Возраст полевых шпатов из них оказался равным 583 ±30 млн. лет 
(определения проводились К — Аг методом в Лаборатории геохроноло­
гии и изотопной геохимии ИГГД АН СССР).

Ниже мы переходим к описанию очень своеобразной серии пород,, 
широко распространенной в меланже Севано-Акеринской зоны и выде­
ляющейся большинством геологов под названием габбро-амфиболитово- 
го комплекса. Как уже указывалось, эти породы слагают крупные масси­
вы или заключенные целиком в серпентинитах, или же слагающие пли­
тообразное тело, постепенно сменяющее вверх по разрезу (в современ­
ной структуре) ультрабазиты. Наиболее протяженные выходы этих 
пород располагаются вдоль северной части Джил-Сатанахачского мас­
сива, в верхнем течении р. Магучай, на левом берегу р. Шамхорчай и 
в районе пос. Лев. Крупные их массивы протягиваются прерывистой 
полосой и вдоль южного края Сарыбабинской зоны от района пос. Джа- 
нахмед, через Зодский перевал к пос. Чайкенд.

По мнению большинства исследователей, «габбро-амфиболиты про­
рывают... полосы серпентинитов и встречаются в виде штоков и линз, 
вытянутых в общекавказском направлении, параллельно общему про­
стиранию гипербазитовых интрузий. По составу породы этих интру­
зий представлены габбро-амфиболитами и амфиболитами. Первые обыч­
но слагают центральную часть выходов, а вторые являются краевыми 
фациями в контакте с серпентинитами» (Шихалибейли, 1966, стр. 211). 
Наблюдаемые в габбро-амфиболитах полосчатые текстуры, раосланце- 
вание и бластез, как и амфиболизация габброидов, связываются 
Э. Ш. Шихалибейли с дислокационным метаморфизмом в глубоких 
зонах, который происходил в постмагматическую фазу застывания по­
род.

В целом всеми исследователями внутри габбро-амфиболитового 
комплекса выделяются следующие породы: троктолиты, габбро-пироксе- 
ниты, габбро-нориты, нормальные габбро, габбро-пегматиты, габбро- 
амфиболиты и амфиболиты. Г. С. Арутюнян среди вышеописанных пород 
выделил также цоизититовые габбро и цоизититы. «В относительно 
крупных массивах эти породы обычно встречаются совместно, и в рас­
пределении их по площади особых закономерностей установить не уда­
ется. Преобладают среди них оливиновые и нормальные габбро. Необы­
чайно характерным для них является наличие четкой гнейсовидной 
текстуры, выраженной в чередовании лейкократовых, мезократовых и 
меланократовых прослоев. Здесь же, среди этих гнейсовидных габбро 
располагаются линзы габбро-пегматитов, габбро-пироксенитов и амфи­
болитов (иногда гранатовых). Прослеживая тела габброидов по прос­
тиранию и по падению, можно заметить, что они быстро меняют как 
состав, так и структуру. Так, нередко наблюдается как на небольшой 
площади (примерно 1,5—2 м2) неравномернозернистые троктолиты, 
с большой вариацией содержания оливина и плагиоклаза, сменяются 
оливиновыми габбро, габбро-пегматитами, анортозитами и сравнитель­
но реже — пироксенитами» (Арутюнян, 1968, стр. 20).

Очень характерно для этих образований также постоянное присут­
ствие среди них линз и шлировидных включений серпентинитов. «...Габ- 
броиды и гипербазиты находятся далеко не в одинаковых взаимоотно­
шениях. В одних случаях они имеют постепенные расплывчатые перехо­



ды через меланократовые троктолиты и плагиоклазовые перидотиты к 
гипербазитам *, в других — наблюдаются резкие и, наконец, в третьих — 
секущие по отношению к гипербазитам контакты. Такое взаимоотноше­
ние можно наблюдать не только в разрезах (обнажениях), но даже в 
сравнительно крупных штуфных образцах» (Арутюнян, 1968, стр. 19). 
Г. С. Арутюнян (1968), В. Ф. Морковкина и С. И. Гаврилова (1969), 
изучавшие этот комплекс пород, пришли к выводу, что он возник в ре­
зультате метасоматической переработки ультраосновных пород. По их 
мнению, образование габброидов связано с фельдшпатизацией, пиро- 
ксенизацией, амфиболизацией уже серпентинизированного ультраоснов­
ного субстрата, что доказывается порядком образования минералов при 
микроскопическом изучении. «Процесс габброизации гипербазитов, по- 
видимому, происходил под воздействием глубинных растворов, богатых 
глиноземом, кальцием и натрием... Габброизация гипербазитов — про­
цесс очень сложный, длительный и, по-видимому, многофазный, поэтому 
многие стороны его еще неясны и требуют всестороннего изучения» 
(Арутюнян, 1968, стр. 23).

Все эти породы претерпели интенсивную тектоническую переработку, 
что выражается в наличии трещин, инъецированных полевым шпатом. 
Часто породы приобретают вид настоящей тектонической брекчии, где 
обломки гнейсовидных габбро разбиты сетью многочисленных трещин, 
повернуты один относительно другого и сцементированы полевошпато­
выми прожилками, направление которых целиком подчинено этой тре­
щиноватости. Толщина прожилков колеблется от долей миллиметра 
до 30—40 см, и тогда породы приобретают вид настоящих мигматитов.

Однако среди массивов, сложенных породами габбро-амфиболитово- 
го ряда, встречаются крупные тела, или блоки, сложенные резко иным 
комплексом пород, который может быть выделен под названием габбро- 
диабазового и долеритового. Наиболее протяженные выходы этих об­
разований находятся к северо-востоку от пос. Джанахмед. Здесь вскрыт 
комплекс метаморфизованных пород основного состава, подвергшийся 
сильному тектоническому дроблению. Эти породы буквально пронизаны 
«роями» даек, сложенными мелкозернистыми габбро, габбро-диабазами, 
долеритами и диабазовыми порфиритами серого и серовато-зеленого 
цвета. Здесь же встречаются и тела пироксенитового состава. Количе­
ство даек необычайно велико, и иногда даже трудно сказать, какую 
толщу они прорывают. Эти породы также очень сильно брекчированы, 
катаклазированы и будинированы. —

Все описанные породы метаморфизованы (что выражается в их по­
всеместной, но неравномерной амфиболизации) и пронизаны плагиогра- 
нитными инъекциями. Интересно, что среди этих метаморфизованных 
пород находятся отдельные удлиненные, иногда изометричные блоки 
свежих порфиритов красного и зеленого цветов, причем некоторые из 
них обладают прекрасной миндалекаменной текстурой. Плагиогранит- 
ные инъекции в этих породах полностью отсутствуют. По внешнему виду 
они очень схожи с порфиритами эффузивно-осадочной серии офиолито- 
вого комплекса. Возможно, что это тектонически разорванные корневые 
части лавовых покровов эффузивной серии.

Таким образом, по полевым наблюдениям создается впечатление, 
что породы габбро-диабазового комплекса представляют собой остат­
ки какой-то древней эффузивной серии основного состава, которая бук­
вально переполнена «роями» даек долеритов и диабазов. В дальнейшем 
все породы были передроблены и инъецированы серией жил плагиогра- 
нитного состава. С этим же временем, очевидно, связана общая пере­
кристаллизация и амфиболизация всего комплекса пород. Затем эти 
образования были вновь прорваны серией даек порфиритового состава 
и вновь передроблены. 'i 1
1 Этот тип перехода был описан С. Б. Абовяном для Джил-Сата на хамского массива.



Следует также отметить, что в постоянной пространственной ассоциа­
ции с породами габбро-амфиболитового комплекса находятся разного 
рода метаморфические образования, возникшие по осадочным и эффу­
зивным породам. Наиболее часто внутри габбро-амфиболитов встреча­
ются полевошпатово-мусковитовые и полевошпатово-биотитовые сланцы, 
содержащие линзы белых сахаровидных и ленточно-слоистых мраморов. 
Последние иногда слагают гигантские линзы (район села Агдаш, район 
к северу от села Алчалы и др.). Наиболее крупные массивы этих пород 
обычно залегают в краевой части габбро-амфиболитового комплекса, 
в зоне его контакта с породами вулканогенно-осадочной серии или с 
серпентинитами. Небольшие линзы мраморов и кристаллических слан­
цев протяженностью 25—30 м встречаются и внутри полосчатых габбро. 
Теснейшим образом с породами габбро-амфиболитового комплекса свя­
заны и пачки серо-зеленых альбитизированных долеритов (спилитов?), 
которые в районе села Караиман как бы переслаиваются с породами 
габбро-амфиболитового ряда.

Сказанное выше дает право предполагать, что серия габбро-амфи- 
болитовых пород, выделяющаяся в пределах Сарыбабинской подзоны, 
представляет собой сложный метаморфический комплекс, возникший в 
результате преобразования ультраосновных пород, с одной стороны, 
и эффузивно-осадочных — с другой. Если это так, то рассматриваемые 
породы очень похожи на таковые Урала, которые, по мнению В. Ф. Мор­
ковкиной (1962, 1967), А. А. Ефимова и Л. П. Ефимовой (1967), могли 
возникнуть только в условиях гранулитовой и амфиболитовой фаций 
метаморфизма. В заключительных главах настоящей работы мы вновь 
вернемся к обсуждению этой проблемы, а пока отметим только одно 
обстоятельство: если все сказанное выше справедливо, то необходимо 
предполагать существенный перерыв во времени образования ультраба- 
зитов и пород габбро-амфиболитового комплекса, с одной стороны, 
и вулканогенных образований эффузивно-осадочной серии — с другой. 
За время этого перерыва ультраосновные и основные породы прошли 
сложную тектоническую историю, во время которой и возник габбро- 
амфиболитовый комплекс.

Необходимо отметить, что территориально к выходам пород габбро- 
амфиболитового ряда приурочены небольшие тела гранитоидов. При их 
становлении «важное значение приобрели процессы взаимодействия магм 
с окружающими породами и явлениями экзоконтактового метаморфиз­
ма, проявившегося главным образом в процессах амфиболизации и 
фельдшпатизации. В результате этого породы вмещающей толщи при­
обрели строение и состав кварцевых диоритов, диоритов, габбро-диори­
тов и роговообманковых габброидов» (Морковкина, Гаврилова, 1969, 
стр. 58).

Важно отметить, что тела плагиогранитов никогда не выходят за 
пределы габбро-амфиболитового комплекса. Это заставляет нас думать 
о том, что время их становления предшествовало времени формирования 
эффузивно-осадочной серии офиолитовой ассоциации.

Особую проблему представляет также вопрос о возрасте метаморфи­
ческих сланцев, включенных в меланж. В настоящее время очень попу­
лярна среди геологов Азербайджана точка зрения об их молодом, ниж- 
несенонском возрасте. По мнению Э. Ш. Шихалибейли (1956, 1964), 
метаморфизм был вызван нижнесенонскими ультраосновными интрузия­
ми, которые метаморфизовали нижнесенонские осадочные и вулкано­
генные образования.

По всей вероятности, изложенный материал о возрасте пород офио­
литовой ассоциации никак не свидетельствует в пользу этой точки зре­
ния. О joceHOHCKOM возрасте метаморфизма также свидетельствует и 
тот факт, что все разности кристаллических сланцев, встречающиеся 
среди серпентинитового меланжа, в изобилии содержатся в обломках



Фиг. 22. Геологическая карта уроч. Аджарис
/ — нерасчленеиные четвертичные отложения; 2 — известняки и мергели кампапского яруса; 3 — ба­
зальные конгломераты и песчанистые известняки кампапского яруса; 4 — спилнты; 5 — красные 
яшмы, кремнистые известняки с прослоями спилитов; 6 — кристаллические сланцы; 7 — серпентини­
ты; 8 — передробленные и брекчированные породы; 9 — мраморы; 10 — сбросы; / /  — надвиги; 
12 — предполагаемые простирания пород; А — Б — линия профиля

нижнесенонских конгломератов (Ренгартен, 1959; Паланджян, 1965). 
Наиболее показателен в этом смысле описанный нами разрез между 
селами Гейсу и Шишкая.

В связи с этим речь может идти лишь о доальбском этапе метамор­
физма, 'причем при разборе этой проблемы необходимо ответить на 
вопрос: вызван ли метаморфизм высокотемпературной ультраосновной 
магмой и метаморфические образования возникли за счет пород офио- 
литовой серии или же кристаллические сланцы попадали в гипербазиты 
уже в метаморфизованном состоянии.

Для решения этой проблемы обратимся к району уроч. Аджарис, где 
«...в контакте с серпентинитовыми... интрузиями породы нижнего сенона 
(в основном аргиллиты) превращены в эпидотовые, хлоритовые, талько- 
мусковитовые и мусковито-альбитовые, напоминающие кристаллические 
сланцы допалеозой-ского возраста, за которые они принимались и при­
нимаются поныне» (Шихалибейли, 1964, стр. 171).

Геологическая карта уроч. Аджарис показана на фиг. 22. При ее 
рассмотрении видно, что в этом районе по подошве известняков кам- 
панского яруса вырисовывается пологая брахиантиклинальная складка, 
в ядре которой вскрыт типичный меланж. Южная часть ядра сложена 
сильно брекчированными спилитами, а северная — серпентинитами, в ко­
торых заключены многочисленные блоки и линзы метаморфических 
образований и пород офиолитовой серии. Последние в самой северной 
части ядра образуют крупную линзу, сложенную главным образом



розовыми и зелеными спилитами. В южной части этой линзы вулкано­
генные породы переслаиваются с пачками красных радиоляритов, се­
рых кремней и розовато-серых кремнистых пелитоморфных известня­
ков, содержащих прекрасно сохранившиеся скелеты радиолярий.

В непосредственном контакте с этими породами среди серпентинитов 
залегают самые разнообразные метаморфические породы, которые мож­
но подразделить на две главные группы. К первой группе относятся 
хлорит- и графит-серицитовые сланцы, возникшие при метаморфизме 
тонких глинистых осадков. Сланцы нередко содержат вторичный глауко- 
фан и необычайно сильно окварцованы и карбонатизированы. Ко второй 
группе сланцев относятся порфироиды (нередко мусковитизированные 
и содержащие гранат), образовавшиеся по вулканогенным породам кис­
лого состава. Порфироиды нередко очень сильно катаклазированы. 
Кроме этих пород здесь же найдены блоки амфиболитов, гранат-муско- 
витовых сланцев и мраморов.

По-моему, сказанное позволяет сделать два напрашивающихся вы­
вода. Во-первых, соседство метаморфизованных и неметаморфизован- 
ных пород наводит на мысль, что метаморфизм никак не связан с ультра- 
базитами. Во-вторых, резкое отличие первичного петрографического со­
става метаморфических пород от образований офиолитовой серии указы­
вает на то, что в уроч. Аджарис соседствуют породы, различающиеся по 
первичной природе.

Все это никак не свидетельствует, что метаморфические сланцы обра­
зовались по породам офиолитовой серии. Помимо описанных пород в 
меланже Севано-Акеринской зоны встречены хлоритовые, эпидот-хло- 
ритовые и хлорит-мусковит-кварцевые сланцы, а также амфиболиты, 
многие из которых содержат глаукофан.

Для всех сланцев характерна необычайно сильная карбонатизация 
и окварцевание, а также милонитизация. Часто удается установить, что 
карбонатизация и окварцевание наложены на уже милонитизированный 
кристаллический сланец.

Таким образом, метаморфические породы меланжа Севано-Акерин­
ской зоны не несут никаких следов высокотемпературного метаморфизма. 
Это противоречит гипотезе магматического внедрения ультраосновного 
расплава, о чем мы неоднократно писали ранее (Книппер, 1968, 1969). 
Наоборот, милонитизация метаморфических пород скорее свидетель­
ствует в пользу протрузивной гипотезы становления ультрабазитов в 
современной структуре. Справедливость этой гипотезы подтверждается 
также присутствием в кристаллических сланцах вторичного глаукофа- 
на — минерала высоких давлений и низких температур (Марков, 1970).

Изложенный материал позволяет предполагать, что блоки кристал­
лических пород в меланже — это тектонические отторженцы, вынесен­
ные в поверхностные части земной коры протрузиями гипербазитов. Пе­
ренос этих блоков в условиях сильных тектонических сжатий сопровож­
дался их милонитизацией и глаукофанизацией. Более позднее окварце­
вание и карбонатизация метаморфических пород, возможно, связаны с 
одним из этапов серпентинизации ультраосновных пород Севано-Акерин­
ской зоны.

Заканчивая разбор этого вопроса, отметим еще раз, что цементом 
всех включений в меланже являются только рассланцованные и брекчи- 
рованные серпентиниты. Никогда и нигде вышеупомянутые блоки не 
были встречены внутри массивных слабо серпентинизированных уль­
траосновных пород. Никогда и нигде нам не приходилось наблюдать 
куска осадочной, изверженной или метаморфической породы, как бы 
впаянной в перидотит или дунит. Это обстоятельство наряду с полным 
отсутствием высокотемпературных контактов с любыми вышеописанны­
ми породами не позволяет ставить вопрос о магматическом становлении 
гипербазитов Севано-Акеринской зоны на любом этапе ее геологическо­
го развития.



Поэтому мы считаем, что правы были К. Н. Паффенгольц (1929), 
Ш. А. Азизбеков, Э. Ш. Шихалибейли и Н. В. Пашалы (1950), предпо­
лагавшие докембрийский или нижнепалеозойский возраст этих метамор- 
фических образований.

О ТЕРМИНЕ «МЕЛАНЖ»

Термин «меланж» был введен в геологическую литературу И. Гринли 
(Greenly, 1919), который под названием «автокластический меланж» 
выделил в докембрии о. Энглси (Уэльс, Англия) слож1нопостроенную 
тектоническую брекчию, состоящую из блоков спилитов, диабазов, квар­
цитов, известняков, яшм и крупнозернистых песчаников, сцементирован­
ных сланцевым цементом. В каледонскую эпоху этот образовавшийся 
в докембрии меланж был тектонически перемешан с ордовикскими слан­
цами, в результате чего возник, по определению И. Гринли, «поликине- 
матический меланж», т. е. меланж, содержащий обломки более древне­
го меланжа. Возникновение меланжа, по мнению И. Гринли, связано 
с тектоническим дроблением и перемешиванием пород во время движе­
ния крупных шарьяжей.

В последующие годы термин «меланж» был основательно забыт и 
лишь в 1952 г. вновь использован И. Бейли и У. Мак-Колином (Bailey, 
McCallien, 1951 —1953), которые под названием «анкарский меланж» 
(апсага melange) описали в окрестностях г. Анкары тектонически пе- 
редробленный гетерогенный комплекс, состоящий из -различных по ве­
личине блоков ультрабазитов, габброидов, основных изверженных по­
род, радиоляритов, известняков, флиша и кристаллических сланцев. 
И. Бейли и У. Мак-Колин, как и И. Гринли, считали меланж чисто тек­
тоническим образованием, возникшим при движении крупных алло­
хтонных пластин, сложенных кристаллическими породами.

Тектоническая природа меланжа в современных его выходах призна­
ется большинством геологов (Gansser, I960; Хайн, 1968; Пейве, 1969; 
Белостоцкий, 1970) ввиду того, что его выходы всегда расположены в 
зонах сильнейших тектонических деформаций. Однако условия образо­
вания исходной толщи, превращенной затем в тектонит, дискуссионны.

Одна группа исследователей (Hsu, 1968; Пейве, 1969; Хайн, 1969; 
Книппер, 1970, 1971а) вслед за И. Гринли, И. Бейли и У. Мак-Колином 
считает меланж чисто тектоническим образованием, возникшим при 
дроблении и перемешивании разных по происхождению стратиграфичес­
ких комплексов, что и объясняет столь пестрый его состав. Согласно этой 
гипотезе, разнородность пород в меланже вторична и целиком связана 
с тектоническими движениями.

Согласно другой гипотезе, неоднородный петрографический состав 
меланжа первичен и возникает в результате сползания крупных олисто- 
литов по крутым склонам трога на его дно. Эта олистостромовая гипоте­
за предложена А. Гансеером (Gansser, 1960). Близкой точки зрения при­
держивается и И. И. Белостоцкий (1970), выделяющий «осадочный ме­
ланж». В основе последней точки зрения лежит вполне реальный геоло­
гический факт, заключающийся в том, что тектонически деформирован­
ную олистострому очень трудно, а зачастую просто невозможно отличить 
от типичного меланжа. В то же время отличать эти разные по происхож­
дению образования необходимо, поскольку тектоническая история кон­
кретного геологического региона в зависимости от принятия той или иной 
точки зрения будет абсолютно различна.

Этому вопросу, а также некоторым принципам определения понятия 
меланж посвящена статья К. Хею (Hsii, 1968). По мнению К. Хсю, изу­
чавшего чисто осадочный меланж Калифорнии, «меланжем являются та­
кие картируемые и имеющие конкретную границу тела деформирован­
ных пород, которые характеризуются включениями тектонически пере­



мешанных обломков или блоков, достигающих 'нескольких миль длины 
и заключенных в повсеместно распространенный рассланцованный, тон­
козернистый, обычно пелитовый цемент. Любой меланж состоит как из 
экзотических, так и из собственных блоков, а также из цемента. Соб­
ственные блоки — разрушенные хрупкие пласты, переслаивающиеся с 
податливым деформированным цементом. Экзотические блоки представ­
ляют собой тектонические включения, вырванные из каких-либо окру­
жающих пород, соседствующих с телом меланжа» (Hsii, 1968, стр. 
1065).

Еще раз подчеркнем, что К. Хсю описывает меланж с цементом из 
чисто осадочных пород — аргиллитов и алевролитов. Отличить этот ме­
ланж от первичной олистостромы в зонах с развитием интенсивных тек­
тонических деформаций, естественно, очень трудно. По мнению К. Хсю, 
этот вопрос все же можно решить, основываясь на внимательном изуче­
нии цемента деформированной толщи и содержащихся в нем экзотичес­
ких глыб. Наиболее существенными из приводимых К. Хсю доводов нам 
представляются следующие: цемент в меланже всегда носит следы де­
формаций в уже консолидированных породах, в то время как в цементе 
олистостромы всегда обнаруживаются следы течений неконсолидирован­
ного осадка, подводно-оползневые дислокации и градационная слоис­
тость. Что же касается экзотических глыб, то в меланже присутствуют 
глыбы, возраст которых моложе возраста цемента, что, конечно, никог­
да не может быть в олистостромовых комплексах. Последнее обстоятель­
ство, подчеркнутое К. Хсю, настолько важно, что я бы включил это по­
ложение в определение меланжа.

Картирование меланжевых комплексов, по мнению К. Хсю, должно 
быть основано на пяти «законах», или «правилах», из которых наиболее 
важны следующие три: 1) составление геологических карт меланжевых 
зон не может быть основано на предположении о протяженности плас­
тов; 2) последовательность разреза меланжа не может быть основана 
на предположении о нормальном наслоении; 3) определение возрастно­
го интервала отложения всех пород меланжа на основании древнейшей 
и наиболее молодой фауны, содержащейся в меланже, неверно.

К этим трем «правилам» меланжа К. Хсю я бы добавил еще одно, 
уже отмеченное В. Е. Хаиным (1968): нижний контакт меланжа с любы­
ми подстилающими его образованиями всегда тектонический.

Как мне кажется, все сказанное достаточно характеризует разницу 
между меланжем и олистостромой.

Итак, по мнению К. Хсю, меланж — это тектонически передроблен- 
ная и перемешанная порода, состоящая из деформированного цемента 
(в случае, описанном К. Хсю, цемент осадочный) и экзотических глыб, 
часть из которых моложе цемента. Законы нормальной седиментации не­
применимы по отношению к меланжевым комплексам. Но тогда встает 
вопрос: можно ли назвать меланжем тектоническое образование, цемен­
том в котором являются серпентиниты, т. е. тот, самый комплекс пород, 
который мы описали под названием меланжа в пределах Севано-Акерин- 
ской зоны. Как мы видели, в этой тектонической формации составляю­
щие ее породы передроблены и тектонически перемешаны, цемент носит 
следы интенсивной тектонической деформации и содержит экзотические 
блоки, которые моложе цемента *. Эта тектоническая брекчия в преде­
лах описываемой части Малого Кавказа слагает крупное геологическое 
тело и по всем признакам является типичным меланжем. 1

1 Если даже не принимать развиваемой автором концепции о резкой разновозрастности 
пород внутри офиолитовой ассоциации (Книппер, 1970), то все равно наличие внутри 
серпентинитов блоков осадочных образований верхнемелового и палеогенового возра­
ста указывает на разновозрастность цемента и части экзотических включений.



Однако, если мы будем называть меланжем столь разные по первич­
ному и современному облику образования, как меланж Калифорнии и 
меланж Малого Кавказа, то мы вряд ли внесем ясность в понимание 
этого термина. Это, вероятно, чувствовали и И. Бейли с У. Мак-Колином, 
выделившие «анкарский меланж», и А. Ганссер, назвавший меланж с 
серпентинитовым цементом «пестрым меланжем», и тот же К. Хсю, пред­
ложивший термин «францисканский меланж». Как мне кажется, вводить 
в качестве определения к термину меланж эти определения неправиль­
но, тем более, что какое-либо географическое название ничего не дает 
читателю для понимания петрографического состава этого тектоническо­
го образования, а следовательно, и условий его формирования. Действи­
тельно, вряд ли меланж Албании, описанный И. И. Белостоцким (1967), 
или «argille scagliose» Апеннин удобно называть францисканским ме­
ланжем, а меланж Малого Кавказа — анкарским меланжем. Так же 
мало дает термин А. Ганссера «пестрый меланж», поскольку меланж 
любого состава будет пестрым и по набору пород, и по цвету.

По моему мнению, меланж надо классифицировать по каким-то более 
существенным признакам, отражающим особенности его образования и 
место возникновения. Состав экзотических блоков мало что дает в этом 
смысле, поскольку он в значительной мере случаен. Как мне кажется, 
меланж удобнее всего разделять по составу его цемента, поскольку он 
никак не случайный элемент этой гигантской тектонической брекчии. 
В таком случае меланж Севано-Акеринской зоны Малого Кавказа сле­
дует называть серпентинитовым меланжем.

Термин «серпентинитовый меланж» — аналог «дикарского меланжа» 
И. Бейли и У. Мак-Колина (Bailey, McCallien, 1951—1953), «пестрого 
меланжа» А. Ганссера (Gansser, 1960), «перемешанных тектонических 
фаций» М. Блюменталя (Pamir, 1960), серии «валунных слоев» О. Эрола 
(Его!, 1956). Эти же образования на геологической,карте Турции масшта­
ба 1 :500 000 выделяются под индексами Mofi (мезозойские офиолито- 
вые серии) и Mof2 (мезозойские офиолитовые серии, главным образом 
радиоляриты и роговики). Серпентинитовый меланж в значительной ме­
ре состоит из продуктов дробления пород офиолитовой ассоциации, 
что должно существенно влиять на палеотектонические построения.

Основываясь на изложенном материале, я считаю серпентинитовый 
меланж (так же, как и меланж вообще) чисто тектоническим образова­
нием, т. е. следую в этом вопросе за автором термина И. Гринли и боль­
шой группой исследователей, поддерживающих эту точку зрения 
(И. Бейли, У. Мак-Колин, К. Хсю, А. В. Пейве).

Вряд ли можно считать справедливой олистостромовую гипотезу об­
разования серпентинитового меланжа, предложенную А. Ганссером 
(Gansser, 1960), так как в ее основе лежит трудно доказуемый посту­
лат, свидетельствующий о возможности формирования мощных вулка­
нических серий ультраосновного состава.

Итак, по моему мнению, серпентинитовым меланжем следует назы­
вать картируемые и имеющие конкретную границу тела деформирован­
ных пород, отделенные поверхностью тектонического контакта от под­
стилающих их геологических формаций и характеризующиеся наличием 
брекчированного серпентинитового цемента. В последнем перемешаны 
различные по величине блоки (в том числе и экзотические), часть кото­
рых моложе серпентинитового цемента. По классификации, предложен­
ной А. В. Пейве, Н. А. Штрейсом, А. С. Перфильевым и другими (1971), 
серпентинитовый меланж Малого Кавказа как мономиктовый (когда со­
стоит только из серпентинитов и габбро-амфиболитов), так и полимик- 
товый (в случае более пестрого состава экзотических блоков). Обе эти 
разности переходят одна в другую по простиранию.

Важное свойство серпентинитового меланжа заключается в том, что 
его образование не ограничено каким-то одним интервалом геологиче-



ского времени, что характерно для серий осадочных пород (в том числе 
и олистостромовых комплексов). Формирование серпентинитового ме­
ланжа импульсивно и связано с этапами тектонических сжатий, во вре­
мя которых серпентинитовый меланж вновь приходит в движение в виде 
протрузий и тектонических покровов. В это время он усложняет свою 
внутреннюю структуру и, захватывая новые тектонические отторженцы, 
изменяет свой внутренний состав. Как видим, такие важнейшие харак­
теристики любой породы, как структура и состав, в меланже с течением 
времени не остаются постоянными. Вполне вероятно, что геологическая 
«жизнь» серпентинитового меланжа Севано-Акеринской зоны еще не за­
кончена, и в будущем тектонические сжатия вновь приведут его в дви­
жение.

Характеризуя тектоническое положение пород гипербазитовой фор­
мации в геосинклинальных областях, можно отметить, что «вся история 
пород гипербазитовой формации... настолько тесно связана с явлениями 
сжатия, что это никак не может быть случайным. В этом смысле аль- 
пинотипные перидотиты служат как бы лакмусовой бумажкой, указы­
вающей на горизонтальные подвижки тектоносферы» (Книппер, 1969, 
стр. 130). Сказанное выше полностью может быть отнесено к истории 
формирования серпентинитового меланжа Малого Кавказа.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ
ТЕКТОНИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ Р. ТЕРТЕР

В настоящей работе мы не собираемся давать сколько-нибудь под­
робный анализ складчатой структуры этой части Малого Кавказа. Ука­
жем только, что она необычайно сложна, и представление о ней можно 
получить по ряду рисунков (фиг. 23, 24; также фиг. 5, 8, 11, 12, 17). 
Отметим несколько узловых моментов. По нашим представлениям, Ка­
рабахская зона в изученном районе представляет собой аллохтонную 
пластину, надвинутую на серпентинитовый меланж Севано-Акеринской 
зоны. Неглубокое залегание серпентинитового меланжа под породами 
Карабахской зоны устанавливается по наличию протрузий меланжа 
вдоль наиболее крупных разрывных нарушений внутри Карабахской 
зоны. В пользу аллохтонного положения Карабахской зоны говорят так­
же н стратиграфические данные. В ее строении принимают участие отло­
жения, имеющие возраст от средней юры до нижнего сенона включитель­
но. Причем, если в пределах Севано-Акеринской зоны верхнеюрские и 
нижнемеловые (доальб-сеноманские) отложения сложены главным об­
разом красными яшмами, то в пределах Карабахской зоны отложения 
этого Еозраста имеют иной характер. Отсутствие переходных фаций 
между этими двумя типами разрезов наводит на мысль о тектоническом 
сближении двух разнофациальных зон. Кроме того, поскольку внутри 
серпентинитового меланжа, прорывающего комплекс пород Карабахской 
зоны, содержатся блоки радиоляритов, т. е. пород, принадлежащих Се­
вано-Акеринской зоне, то тектоническое перекрытие какой-то ее части по­
родами Карабахской зоны неизбежно. Близкая картина, очевидно, на­
блюдается и в северной части Севано-Акеринской зоны, где отложения, 
формирующие Джильскую подзону, надвинуты на образования Сарыба­
бинской подзоны.

Как уже говорилось, залегающие в основании верхнемеловых и па­
леогеновых пород Джильской подзоны гипербазиты и габброиды сла­
гают стратифицированное тело пластинообразной формы, надвинутое 
на породы Сарыбабинской подзоны. Этот надвиг хорошо устанавливает­
ся вдоль всего южного контакта гипербазйтового тела от села Джил до 

I района верхнего течения р. Памбзк (см. фиг. 11). В контакте с верхне­
меловыми породами Сарыбабинской подзоны в основании ультраоснов­
ного тела прослеживается зона тектонических брекчий мощностью от 50



Фиг. 23. Геологические профили через Карабахскую 
зону, район верховьев р. Мепданчай

1 — серпснтиннтовый меланж;
2 — габброиды;
Д— основные вулканиты средней юры;
■I -основные вулканиты средней — верхней юры;
5 - и анестпмкн н кремнистые сланцы верхней юры — пеокома; 
 ̂ — основные вулканиты верхов пеокома;

7 — мергели сантона;
8 - олистостромовая толща сеномана — нижнего сснопа;
9 — «предфлиш» альба-сеномана;

W — разрывные нарушения;
// — послойные межформацнонные срывы
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Фиг. 24. Профили через Шахдагский хребет между селами Караиман и Джанахмед. 
Составили Л. Л. Книппер и Ю. Л. Костаиян
/ — флишондная толща палеогена; 2 — известняки и мергели верхнего сенона; нижний сенон: 
3 — конгломераты и песчаники зеленого цвета. 4 — конгломераты и песчаники красного цвета; 
5 — диабазы и радиоляриты юры — неокома; 6 — габбро и габбро-амфиболиты; 7 — «полосчатый 
комплекс» (чередование габбро, пироксенитов, серпентинитов); 8 — серпентиниты; 9 — разрывные 
нарушения

до 200 м. Эти брекчии «...состоят из темно-серой микробрекчированной 
серпентинитовой массы и обломков гипербазитов, преимущественно сер­
пентинитов, реже габброидов, пироксенитов и амфиболитов, размером 
от 1 см до 2 м в поперечнике. Обломки различной формы округлые, не­
правильные, угловатые и эллипсовидные. Изредка встречаются обломки 
серпентинита с прожилками талька, карбоната и пренита.

Характерно, что каждый обломок брекчии, независимо от его вели­
чины и состава, завернут в своеобразную многочешуйчатую оболочку 
плотно развальцованного серпентинита, состоящую из множества плотно 
прилегающих пластинок скольжения. Подобные явления могли возник­
нуть в условиях интенсивного дробления, перетирания, волочения и свое­
образного кручения гипербазитов и частично вмещающих пород, в ре­
зультате чего более плотные и твердые участки приобрели округлую 
форму и «оделись» в оболочку рассланцованного и развальцованного сер­
пентинита. Поскольку среди обломков присутствуют все разности гипер- 
базитовых комплексов, то с определенностью можно говорить о тектони­
ческом перемещении твердых, полностью сформированных и серпентини- 
зированных гипербазитов» (Морковкина, Арутюнян, 1971, стр. 134).

Близкое сближение разнофациальных разрезов Джильской и Сары- 
бабинской подзон, расстояние между которыми в современном эрозион­
ном срезе достигает всего лишь 1 км, заставляют нас предполагать зна­
чительное тектоническое сближение этих разнофациальных областей.

ОБСУЖДЕНИЕ

Изложенный материал по геологии изученной части Малого Кавказа, 
к сожалению, не дает возможности восстановить, с достаточной полнотой 
и уверенностью доальбскую историю развития этой части Альпийского 
складчатого пояса. Ниже я еще вернусь к этому вопросу. Тогда же будет



рассмотрена и послеальбская история Севано-Акеринской, Карабахской 
и Сомхито-Агдамской зон. В (настоящем разделе на основе изложен­
ного материала хотелось бы вновь обратить внимание на следующие 
факты.

Нет никакого сомнения в том, что возраст всех пород офиолитовой 
ассоциации в пределах Малого Кавказа доальбский. Можно предполо­
жить, что возраст вулканогенно-осадочной серии этого комплекса отно­
сится к юре — неокому, в то время как формирование ультраосновных 
пород и габбро-амфиболитов произошло в значительно более древний, 
геологический этап. Присутствие метаморфических образований внутри 
габбро-амфиболитовой серии и сложное сочетание магматических и ме­
таморфических образований внутри нее могут указывать на то, что к 
моменту формирования эффузивно-осадочной толщи породы габбро-ам- 
фиболитового комплекса уже прошли сложную геологическую жизнь.

Наличие кливажированной гальки офиолитовой серии пород в ба­
зальных конгломератах альба-сеномана, характер налегания этих кон­
гломератов на древние толщи свидетельствует, что в доальбское время 
офиолитовый комплекс был подвергнут тектонической переработке и 
брекчирован. К этому этапу, очевидно, относится первая стадия форми­
рования меланжа. По времени она, видимо, совпадает с австрийской фа­
зой тектогенеза.

Вполне вероятно, что породы эффузивно-радиоляритовой серии, в на­
стоящее время встречающиеся или внутри меланжа, или в обломках и 
олистолитах внутри олистостромовой толщи, или в тектонических покро­
вах, перекрывающих эту осадочную толщу, по возрасту отвечают юрско- 
неокомским образованиям Карабахской и Сомхито-Агдамской зон. От­
сюда вытекает, что спилиты и диабазы этой серии в северном направ­
лении замещаются андезито-базальтовыми комплексами, а красные 
яшмы верхней юры — неокома — комплексом кремнистых сланцев и пе- 
литоморфных известняков Карабахской зоны. Породы этого возраста в 
пределах Сомхито-Агдамской зоны замещаются различными туфогенны­
ми образованиями и мелководными известняками. По направлению к 
Сомхито-Агдамской зоне увеличивается количество перерывов между от­
дельными пачками разреза (фиг. 25).

О втором этапе крупных тектонических подвижек свидетельствует 
наличие олистостромового комплекса, формирование которого никак 
нельзя представить без наличия тектонического рельефа или крупных 
тектонических покровов, сформированных серпентинитовым меланжем. 
Именно эти поднятия или тектонические покровы и поставляли в морской 
бассейн огромное количество обломочного материала, погребенного ныне 
в олистостроме. К этому времени относится второй этап формирования 
серпентинитового меланжа. Предкампанская структура тектонической 
брекчии хорошо устанавливается в уроч. Аджарис и в Джильской под­
зоне, где она как бы «запечатана» под базальными конгломератами 
верхнего сенона. И, наконец, третий этап сильных тектонических движе­
ний охватил изученную область.после верхнего эоцена, когда окончатель­
но сформировалась складчато-надвиговая структура Малого Кавказа. 
В это время протрузии меланжа вновь пришли в движение и проткнули 
не только верхнемеловые, но и палеогеновые породы (см. фигГДб, 24). 
Структура и состав серпентинитового меланжа в том виде, в котором мы 
их цаблюдаемТ теперь, были окончательно оформлены в олигоцене.

И, наконец, последнее замечание, касающееся первичного положе­
ния пород офиолитовой серии в мезозойской структуре Малого Кавказа.

Изложенный материал дает основание предполагать, что в настоя­
щее время офиолитовый комплекс, расположенный внутри Сарыбабин- 
ской подзоны, находится во вторичном залегании (меланж, олистолиты в 
олистостромовом комплексе, тектонические покровы). Поэтому вполне 
логична постановка следующего вопроса: произошло ли формирование
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Фиг. 25. Сопоставление мезозойских (доальбских) разрезов правобережья р. Тертер
1 — Сомхито-Агдамская зона (по Э. Ш. Шихалибейли, 1904); Карабахская зона: / / — Сосузлукская 
гряда, I I I  — район р. Мейданчай; IV  — Севано-Акеринская зона
I — терригенные породы (предфлиш); 2 — массивные рифогеиные известняки; 3 — туфы порфири- 
тов; 4 — пелитоморфные известняки, часто окремнелые: 5 — кремнистые сланцы; 5 — яшмы и радио­
ляриты; 7 — андезиты и базальты; в — кварцевые порфиры; 9 — спилиты и диабазы

офиолитового комплекса внутри Севано-Акеринской зоны или же его 
породы первоначально находились в какой-то иной тектонической об­
ласти, некогда располагавшейся по соседству с Севано-Акеринской зо­
ной? Или другими словами: подстилается ли послеальбский разрез Се­
вано-Акеринской зоны только серпентинитовым меланжем или же под 
этим тектонитом располагаются образования, близкие или тождествен­
ные таковым Карабахской или Сомхито-Агдамской зон. Как показывают 
исследования Э. Ш. Шихалибейли (1964, 1966, 1967) и последние поле­
вые наблюдения С. Д. Соколова (устное сообщение), в основании южной 
части Сарыбабипской подзоны (разрезы горы Сарыбаба, район так на­
зываемой Алжанлинской «мульды») альб-сеноманские отложения и оли- 
стостромовый комплекс, вне всякого сомнения, подстилаются разрезом 
вулканогенных и осадочных отложений юры — неокома, очень похожим 
по составу на породы Карабахской зоны. Кроме того, олистостромовый 
комплекс полностью отсутствует в расположенной к юго-западу Гочас- 
ской зоне (Гочасский синклинорий Э. Ш. Шихалибейли, 1964). Это сви­
детельствует, что источник сноса при образовании олистостромового 
комплекса находился ik северо-востоку от Сарыбабипской подзоны. Учи­
тывая эти обстоятельства, можно предположить, что в юре и начале мела 
по соседству с Севано-Акеринской зоной существовала некая тектони­
ческая область, в которой возник разрез, характерный для офиолитовой 
ассоциации. В конце неокома эта зона (которой мы присваиваем назва­
ние Тутхунской), скорее всего располагавшаяся между Карабахской и 
Севано-Акеринской зонами, была раздавлена (может быть частично) и 
выжата в виде тектонических покровов, сложенных меланжем, в пре­
делы Севано-Акеринской зоны. Второй этап раздавливания этой зоны 
относится уже к нижнему сенону, когда разрушение крупных тектони­
ческих покровов, возникших в ее недрах и двигавшихся в сторону Сева­
но-Акеринской зоны, привело к образованию олистостромового комп­
лекса.



ПОЛОЖЕНИЕ ПОРОД ОФИОЛИТОВОГО КОМПЛЕКСА 
В ТЕКТОНИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ КУБЫ

Вдоль северного побережья о. Куба протягивается полоса сложно 
дислоцированных пород, которая с перерывами прослеживается от рай­
она залива Байя Онда на западе вплоть до г. Баракоа на востоке, т. с. 
на расстоянии почти 1000 км (фиг. 26). На геологической и тектониче­
ской картах Кубы она хорошо выделяется благодаря многочисленным 
узким линейным складкам, разрывам и широкому распространению сер- 
пентинитовых массивов. Все это резко отличает упомянутую тектониче­
скую область от любых других районов Кубы.

К 1959 г., т. е. ко дню победы революции на о. Куба, американскими 
нефтяными компаниями был накоплен огромный фактический материал, 
оформленный в виде отчетов, геологических, аэрофотогеологических, 
структурных и геофизических карт.

В результате этих работ на Кубе были выделены три структурно-фа­
циальные зоны, резко отличающиеся по характеру развития в верхней 
юре и мелу. На севере Кубы находится область карбонатного осадкона- 
копления (зона северных фаций, или Багамская плита, или миогеосин- 
клиналь), на юге — вулканогенная эвгеосинклинальная область. В об­
ласти сочленения эв- и миогеосинклинальных зон в нижнем мелу (а ме­
стами в верхней юре и нижней части верхнего мела) находилась область 
глубоководного осадконакопления. Заложение этой глубоководной зоны 
(а может быть и части эвгеосинклинальной зоны) произошло на так на­
зываемой «гранитной арке», т. е. на кристаллическом фундаменте, про­
низанном телами гранитов.

В Маастрихте и конце верхнего эоцена все эти зоны подверглись ин­
тенсивным складкообразовательным движениям, сопровождавшимся 
формированием гигантских тектонических покровов. Общее движение 
масс было направлено на север, а масштабы перемещения, возможно, 
достигали первых сотен километров. Эта точка зрения, выработанная 
геологами американских нефтяных компаний, как нам кажется, была 
доминирующей и не вызывала особых возражений.

Значительно больше разногласий вызывал вопрос о времени станов­
ления ультраосновных пород в верхней части земной коры. Эта проблема 
рассматривалась различными авторами по-разному в зависимости от их 
точки зрения на происхождение ультрабазитов. Наиболее многочислен­
ны сторонники магматической гипотезы. Однако время внедрения одних 
и тех же тел они определяют неодинаково. Так, Ч. Шухерт (Schuchert, 
1935) считал его палеозойским, Л. Руттен (Rutten, 1923)— верхнеюр­
ским, Д. Флинт (Flint, Albear, Guild, 1948) — нижнемеловым, Дж. Льюис 
(Lewis, 1932) — эоценовым, а Р. Пальмер (Palmer, 1945) — даже оли- 
гоценовым.

Совершенно иной точки зрения придерживается менее многочислен­
ная группа геологов, представители которой полагают, что ультрабази- 
товые тела Кубы являются огромными блоками мантии или частями



Фиг. 26. Схема расположения ультраосповиых массивов Кубы
1 — миогеосинклинальная область; 2 — эвгеосинклинальная область; 3 — ультраосповпые массивы’; 
4 —  сдвиги. Секторы: I — Пинар-дель-Рио, II — Гавана-Матанзас, III — Лас-Внльяс; IV — Камагуэй, 
V — Ольгин, VI — Ориентс

крупного палеозойского интрузива, выжатыми в холодном состоянии в 
поверхностные части земной коры в процессе тектонических сжатий (Ко- 
zary, 1956, 1968; Ducloz, Vuagnat, 1962). Таким образом, ультрабазиты 
эти исследователи считают или одновозрастными мантии, или домезо- 
зойскими, а время их тектонического становления определяют возрастом 
наиболее сильных тектонических движений на Кубе.

После победы революции все разрозненные геологические материалы 
различных нефтяных компаний были обобщены. Опубликованы геологи­
ческая карта Кубы масштаба 1:1 000000 (Мара geologico de Cuba, 
1962), карта полезных ископаемых Кубы масштаба 1 : 500 000 (Мара de 
jacimentosminerales de Cuba, 1965), тектоническая карта Кубы масшта­
ба 1:1250 000 и объяснительная записка к ней (Мара tectonico de Cuba, 
1967; Пущаровский, Книппер, Пуиг-Рифа, 1967), а также книга «Геоло­
гия Кубы» (Furrazola-Bermudez у. о., 1964). Все эти работы позволили 
выяснить закономерности геологического развития Кубы. Авторы упо­
мянутых исследований частично или полностью согласились с выводами 
геологов американских нефтяных компаний. При этом Ю. М. Пущаров­
ский с соавторами (Пущаровский, Книппер, Пуиг-Рифа, 1967) почти 
полностью поддержали точку зрения американских геологов на струк­
турно-фациальное районирование острова, а Г. Фуррасола-Бермудес и 
его соавторы (Furrazola-Bermudez у. о., 1964), признавшие справедли­
вой выделение эвгеосинклинальной и миогеосинклинальной зон, отрица­
ют наличие между ними глубоководной впадины. В меловое время ими 
выделяется здесь узкое линейное поднятие — «краевое поднятие геосин­
клинали». По мнению Г. Фуррасолы-Бермудеса и его соавторов, на Кубе 
существуют три возрастные группы ультраосновных пород, внедривших­
ся в виде магматического расплава. Это средне-верхнеюрский, предма- 
астрихтский и эоценовый комплексы.

Ю. М. Пущаровский и другие (1967) высказали предположение о воз­
можном нижнемеловом возрасте гипербазитов, а автор настоящей рабо­
ты совместно с М. Пуиг-Рифа (Книппер, Пуиг-Рифа, 1967) примкнул к 
точке зрения сторонников холодного становления ультраосновных пород 
в верхней части земной коры.

Прежде чем перейти к описанию альпинотипных ультраосновных по­
род, сделаем одно замечание, касающееся принятой в настоящей главе 
методики описания тектонических структур. На геологической и текто­
нической картах Кубы видно, что выходы сложно дислоцированных по­
род образуют как бы отдельные блоки, или «секторы, разделенные круп­
ными впадинами, выполненными третичными (главным образом неоге­



новыми) отложениями. Эти впадины располагаются вдоль зон сдвигов, 
ориентированных диагонально по отношению к простиранию складча­
тых структур острова. Такое строение Кубы позволяет, вполне есте­
ственно, выделить на ее территории с запада на восток следующие 
секторы: Пинар-дель-Рио, Гавана-Матанзас, Лас-Вильяс, Камагуэй, 
Ольгин и Ориенте (см. фиг. 26). Для понимания истории становления 
гипербазитов Кубы и их тектонического положения мы остановимся на 
описании трех секторов Кубы: Лас-Вильяс, Ориенте и Ольгин.

СЕКТОР ЛАС-ВИЛЬЯС

Северная часть провинции Лас-Вильяс — один из самых сложных в 
геологическом отношении районов Кубы. Эта сложность заключается в 
том, что сильные тектонические движения резко изменили первичную 
структуру, сблизили и перемешали формационные комплексы, некогда 
находившиеся на значительном удалении один от другого. Эта область 
необычайно важна для понимания ряда коренных вопросов геологии 
Кубы, как-то: первичное распределение в пространстве областей накоп­
ления карбонатного и вулканогенного материала, история их развития, 
характер верхнемеловых и палеогеновых движений*, время появления 
гипербазитов в сфере размыва и др. Здесь мы находим ключ к понима­
нию тектонического строения относительно плохо исследованных рай­
онов (таких, как провинция Камагуэй) или же областей, перекрытых 
чехлом послесреднеэоценовых осадков.

Изучение тектонического строения и истории развития района было 
облегчено наличием рукописных отчетов и публикаций, в которых де­
тально освещены коренные вопросы геологии северной части провинции 
Лас-Вильяс. К ним в первую очередь относятся работы Ж. Пардо 1953 
и 1954 гг. и Ч. Дюкло (Ducloz, Vuagnat, 1962).

В современной структуре северной и центральной частей провинции 
Лас-Вильяс мною вслед за Ч. Дюкло с севера на юг выделяются сле­
дующие тектонические зоны: Ремедиос, Камахуани, Санта-Клара и Сей- 
бабо (фиг. 27, 28). Ниже дана литологическая и тектоническая характе­
ристика каждой зоны.

Зона Ремедиос
В основании видимого разреза зоны залегает мощная карбонатная 

серия. В ее нижней части (1200—1400 м) в северных разрезах наблю­
дается чередование известняков, доломитов и ангидритов (фиг. 29). 
В южном направлении эти породы замещаются чистыми доломитами. 
Средняя толща (1500 м) сложена известняками с прослоями ангидри­
тов. В верхней толще (до 700 м) в северных разрезах зоны преобладают 
известняки, в южных — доломиты. Вся эта серия имеет возраст от верх­
ней юры (портланда) до альба включительно, причем верхняя толща 
имеет посленижнеаптский возраст.

Выше с постепенным переходом располагается толща тонкослоистых 
известняков и мергелей, переслаивающихся с линзами и горизонтами 
черных кремней и окремнелых известняков. Общая мощность этой толщи 
550—650 м. В ней содержатся типичные верхнемеловые пелагические 
фораминиферы, такие как Globigerina cretacea, Gumbelina, Globotruti- 
catia, показывающие сеноман-домаастрихтский возраст содержащих их 
пород. Литология пород, а также сообщество фауны свидетельствуют об 
относительно глубоководных условиях осадконакоплеиия. Возможно, од­
нако, что сенонские отложения в разрезах этой зоны вообще не представ­
лены, хотя эта точка зрения базируется только на отсутствии находок 
соответствующей фауны. По мнению Ч. Дюкло, здесь присутствуют как 
туронские, так и сенонские образования.



Фиг. 27. Схема геологического строения сектора Лас-Вильяс (по Ж. Пардо, Ч. Дюкло и автору)
/ _  послесредиеэоценовые отложения; 2 — карбонатные отложения, дикнП флнш (Cr.-mst — Ес2); 3 — карбонатно-террнгснные отложения (Cr2mst — Ес2) ; 4 — шельфовый ком­
плекс (Лз — Сгаср); 5 — глубоководный комплекс (Л3 — Сг2ср); 6 — вулканогенный комплекс (Crt — Сгаср); 7 — серпентиниты; 8 — габброиды и «древние вулканиты»; 
9 — кристаллические сланцы; /0 — крупные разрывные нарушения; / /  — второстепенные сбросы и взбросы; 12 — оси антиклиналей; 13— оси синклиналей



Фиг. 28. Схема тектонического районирования сектора Лас-Вильяс (по Ч. Дюкло и автору)
/ — зона Ремедиос; 2 — разрыв Лас-Вильяс; зона Камахуани: 3 — подзона Лас-Вильяс, 4 — подзона 
Хатибонико, 5 — разрыв Ягуахай, 6 — разрыв Камахуани; 7 — зона Санта-Клара; 8 — надвиг Сан- 
Фелипе; 9 — линзы, сложенные известняками центральной подзоны зоны Санта-Клара (X — Хара- 
уэка, П — Пласетас, С — Сифуентес), 10 — разрыв Доминго; / /  — линзы, сложенные вулканоген­
ными породами южной подзоны зоны Санта-Клара; 12 — зона Сейбабо; 13 — сбросы и взбросы; 
14 — предполагаемое продолжение разломов; 15 — послесреднеэоценовый комплекс отложений; 
16 — места расположения и названия скважин, упомянутых в тексте

В южных разрезах зоны над описанной толщей с размывом распола­
гаются тонкообломочные органогенные известняки, известняковые кон­
гломераты и иногда доломиты маастрихтского возраста, общая мощ­
ность их 100—300 м. Эти мелководные отложения перекрываются доло­
митами и известняками палеоцена, мощность которых достигает 750 м.

В северном направлении палеоценовые породы трансгрессивно пере­
крывают маастрихтские отложения и контактируют с верхнемеловыми 
образованиями. На них залегает сложный комплекс нижне-среднеэоце- 
новых пород, в нижней части которого (мощность 300 м) преобладают 
известняковые конгломерато-брекчии. Это хаотические образования, со­
стоящие из обломков любых более древних известняков и кремнистых 
пород. Среди обломков находятся осадочные породы не только зоны Ре­
медиос, но и более южных тектонических зон. Величина отдельных бло­
ков в этой конгломерато-брекчии иногда достигает 2—3 м в диаметре. 
Обломки угловаты, иногда слегка окатаны. Среди подобного типа обра­
зований встречаются пачки мощностью 3—4 му состоящие из тонкого 
переслаивания мергелистых и песчанистых известняков. На их поверх­
ности часто видны следы ряби. Часты следы подводно-оползневых де­
формаций. Внутри подобного типа пачек встречаются как бы обрывки 
пластов черных кремней длиной до 1,5—2 му также попавшие в осадки в 
результате размыва и оползания древних пород.

Выше с постепенным переходом располагается мощная серия (до 
1000 м) пород эоценового возраста, имеющая существенно иной облик. 
В ней распространены только зеленоцветные образования, возникшие 
главным образом за счет размыва разнообразных изверженных пород. 
Внутри этих слоистых пород выделяются два.типа пачек. Первый тип — 
это мощные пакеты зеленых конгломерато-брекчий мощностью до 
100—150 му величина отдельных обломков внутри которых достигает 
2—3 м в диаметре. Среди остроугольных и слабо окатанных фрагментов.



Фиг. 29. Сопоставление разрезов сектора Лас-Вильяс, по материалам Ж. Пардо, 
Ч. Дюкло, А. Мейергоффа, Ч. Хатенна (Meyerhoff, Hatten, 1968) и автора
/ — толстослонстые известняки; 2 —  доломиты; 3 — гипсы, ангидриты; 4 — тонкоплитчатые извест­
няки; 5 — мергели; 6 — радиоляриты; 7 — кремнистые сланцы и радиоляриты; Я — глинистые слан­
цы; 9 — рнфогенные известняки; 10 — обломочные известняки; 11 — песчаники и конгломераты; 
/2 — аргиллиты и алевролиты; 13 — дикий флиш с обломками известняков; 14 — днкиА флнш с об­
ломками изверженных пород; 15 — эффузивы основного состава; /6' — туфы; /7 — метаморфнзован- 
ные туфы и основные эффузивы («old volcanic»); 18 — габбронды; 19 — серпентиниты. Структурно- 
фациальные зоны: /  — Ремеднос, I I  — Камахуанн (подзона Хатнбонико), I I I  — Камахуани (подзона 
Лас-Вильяс). I V  — Санта-Клара. V — СеЛбабо

преобладают диабазы, порфириты, туфы порфиритов, габбро, серпенти­
ниты и реже известняки. Ко второму типу относятся пачки мощностью 
до 100 л (обычно 30—40 м), сложенные тонким и частым ритмичным 
переслаиванием крупнозернистых песчаников (иногда мелкогалечных 
конгломератов), алевролитов и аргиллитов. Иногда верхняя часть такого 
ритма слагается мергелями. Мощность каждого отдельного ритма редко 
превышает 5 см. Внутри каждого ритма прекрасно видны сортирован­
ная слоистость и иногда следы подводного оползания. Комплекс фауны, 
встреченный в этих осадках, пелагический (радиолярии, глобигерины и 
глобороталии).



Верхнеэоценовые карбонатные породы с размывом и складчатым не­
согласием перекрывают все более древние отложения.

Таким образом, для зоны Ремедиос в целом характерно: 1) наличие 
мелководных отложений верхнеюрского, нижнемелового и альбского воз­
раста; 2) появление относительно глубоководных фаций в сеномане и 
сеноне; 3) наличие предмаастрихтского перерыва; 4) олистостромовые 
толщи нижнего — среднего эоцена; 5) складчатое несогласие в основа­
нии верхнего эоцена.

Отложения пояса Ремедиос протягиваются узкой полосой вдоль се­
верного берега провинции Лас-Вильяс. На севере они перекрыты после- 
среднеэоценовыми осадками, а на юге ограничены крупным разрывным 
нарушением Лас-Вильяс, прослеживающимся на исследованной площади 
на расстоянии 150 км (см. фиг. 27). Это крупный вертикальный сброс 
(или взброс), падение плоскости которого направлено на юг и, как по­
казали работы Ч. Дюкло, никогда не бывает меньше 70°. Вертикальное 
смещение вдоль этого разрывного нарушения в юго-восточной части по­
яса достигает 4500 м по сравнению с расположенной южнее зоной Ка- 
махуани.

Внутри зоны Ремедиос прослеживаются крупные эшелонированные 
линейные складки, ориентированные согласно общему простиранию 
структуры, т. ё. с юго-востока на северо-запад. Нередко эти складки 
осложнены более мелкими, главным образом приразрывными дислока­
циями. Все складки разбиты продольными сбросами. Один из таких 
сбросов — разрыв Ягуахай, выделенный Ж. Пардо в 1954 г., смеще­
ние вдоль которого достигает 3000 м. Именно вдоль этого разрыва в 
южную часть пояса Ремедиос как бы вклиниваются серпентиниты и от­
ложения подзоны Хатибонико (см. ниже). В пределах зоны Ремедиос 
наблюдается большое количество поперечных сбросов, которые не толь­
ко секут складки внутри зоны, но и смещают на небольшое расстояние 
(до 500 м) линию сброса Лас-Вильяс.

Зона Камахуани
Комплекс отложений этой зоны может быть расчленен на две под­

зоны, разрезы которых существенно отличаются.
Отложения подзоны Хатибонико (одна из зон Ж. Пардо) встречают­

ся только в горах Хатибонико, т. е. на крайнем юго-востоке, где они как 
бы вклиниваются в отложения зоны Ремедиос. Вся остальная, несрав­
ненно большая, часть зоны принадлежит к подзоне Лас-Вильяс.

П о д з о н а  Х а т и б о н и к о .  В основании разреза, как и в зоне Ре­
медиос, залегают массивные доломиты верхнеюрского возраста видимой 
мощностью 500 м. Выше они сменяются толщей, в которой преобладают 
известняки с подчиненным количеством доломитов. В верхней части раз­
реза обычны оолитовые и пизолитовые известняки. Общая мощность этой 
верхиеюрско-нижнемеловой (досреднеаптской) толщи 700 м.

Выше располагаются апт-альбские отложения мощностью 300 м. Это 
мелководные рифогенные известняки и известняковые брекчии, быстро 
замещающиеся к югу тонкоплитчатыми известняками с прослоями крем­
ней. Эти отложения содержат такие пелагические формы, как Orbitolina, 
Globotruncana и Nartnoconus. Апт-альбский комплекс пород с размывом 
перекрывается грубыми известняковыми конгломератами Маастрихта и 
палеогена (?), выше которых следует олистостромовая толща нижнего- 
среднего эоцена, аналогичная таковой зоны Ремедиос. Общая мощность 
всех отложений 600 м.

П о д з о н а  Л а с - В и л ь я с .  Основание видимого разреза также сло­
жено доломитами и известняками верхней юры (портланда), в которых 
встречен обильный комплекс микрофауны. Видимая мощность этой части 
разреза от 1100 до 830 я, причем ее сокращение идет за счет самой верх­



ней пачки известняков, мощность которой в северных частях подзоны 
450 м, а в южных — всего 180 м.

* Самые верхи разреза верхней юры сложены тонкослоистыми извест­
няками мощностью 120 м. Еще выше следует комплекс глубоководных 
тонкослоистых известняков, переслаивающихся с кремнями, возраст ко­
торых неоком — нижний апт; его мощность 280 м. В южном направлении 
мощность разреза уменьшается до 190 м> и среди кремнисто-карбонат­
ных пород появляются горизонты с мелкими обломками известняков, 
в которых узнаются породы более северных разрезов зоны Камахуани. 
Вышележащие апт-сеноманские отложения литологически не отличают­
ся от нижнемеловых образований. Это переслаивание тонкослоистых из­
вестняков, кремней, окремнелых известняков с прослоями известняковых 
конгломератов в средней части разреза. В обломках конгломератов со­
держатся исключительно известняки более северных разрезов. Общая 
мощность этой глубоководной пачки 210 м. Не исключено, что часть этих 
пород относится к турону — нижнему сенону.

Сеноманские отложения с размывом перекрываются известняковыми 
брекчиями Маастрихта, палеоцена (?) и нижнего эоцена, выше которых 
располагается зеленоцветная олистостромовая толща среднего эоцена. 
Общая мощность этой части разреза 400 м.

Таким образом, для зоны Камахуани характерно: 1) наличие мелко­
водных осадков юры, нижнего мела и альба в подзоне Хатибонико; 
2) широкое развитие верхнеюрских, нижнемеловых и альб-сеноманских 
глубоководных отложений в подзоне Лас-Вильяс; 3) наличие предмааст- 
рихтского перерыва; 4) олистостромовая толща нижнего — среднего 
эоцена.

Как и в зоне Ремедиос, верхнеэоценовые отложения со складчатым 
несогласием перекрывают любые более древние породы разреза.

Как уже указывалось, с севера зона Камахуани ограничивается сбро­
сом Лас-Вильяс. На юге зона ограничена крупным разрывом Камахуани, 
который был выделен Ч. Дюкло в 1958 г. Падение плоскости разрыва 
вертикальное. Об этом, в частности, можно судить по данным бурения. 
Так, например, к западу от г. Сулуэта скважина Сулливан-3, заложен­
ная в пределах зоны Камахуани почти прямо на разрыве до глубины 
800 м (на которой она была остановлена), так и не вышла из известня­
ков. Скважина Сулливан-5, пробуренная в 200 м к югу от скважины 
Сулливан-3, т. е. сразу к югу от сброса Камахуани, от поверхности 
вплоть до максимальной глубины (800 м) ле вскрыла ничего, кроме из­
верженных пород зоны Санта-Клара. Об этом же говорят и данные сква­
жины Ренате-2, которая также была пробурена прямо в зоне разлома 
Камахуани, в его северном крыле. Бурение было остановлено на глубине 
900 м в известняках зоны Камахуани.

Все это, а также довольно прямолинейные очертания разрыва в пла­
не дают возможность говорить о том, что сброс Камахуани имеет крутое 
падение.

Характер складок в зоне Камахуани гораздо более напряженный, 
чем в зоне Ремедиос и в принципе одинаков во всех ее частях. Здесь рас­
пространены узкие линейные сжатые складки, породы в которых в боль­
шинстве случаев падают в юго-западном направлении, создавая как бы 
ложную моноклиналь. Все складки рассечены многочисленными взбро­
сами, плоскости которых падают также только на юг. Складки и разры­
вы внутри зоны создают типичную складчато-чешуйчатую структуру: 
опрокинутые на северо-восток относительно широкие синклинали сме­
няются узкими антиклиналями, северо-восточные крылья которых обо­
рваны разрывными нарушениями.

Точно такое же строение имеет и подзона Хатибонико, располагаю­
щаяся вдоль крупных разрывных нарушений как бы внутри зоны Реме­
диос. Северная часть этой структуры оборвана разломом Ягуахай; вдоль



разлома расположено тело серпентинитов. Южная часть структуры огра­
ничена взбросом Хатибонико, плоскость которого падает на юго-запад 
под углом 60—70°.

Еще одно небольшое тело серпентинитов расположено к западу от 
г. Камахуани, вдоль одного из описанных взбросов, осложняющих внут­
реннюю структуру зоны.

Зона Санта-Клара
Для расположенной южнее зоны Камахуани зоны Санта-Клара ха­

рактерно широкое распространение серпентинитового меланжа, прин­
ципиально не отличающегося от меланжа Малого Кавказа. Северная 
граница этой тектонической зоны достаточно четкая и проводится мною 
вдоль сброса Камахуани (см. выше). Южная граница не столь отчетли­
вая и в общих чертах совпадает с южной границей распространения 
серпентинитового меланжа. Последний в значительной мере определяет 
облик описываемой области, и именно с него мы начнем описание текто­
нического строения зоны Санта-Клара.

Полимиктовый серпентинитовый меланж зоны Санта-Клара сложен 
исключительно рассланцованными и будинированными породами. Это 
хорошо видно вдоль шоссе Санта-Клара — Маникарагуа и Санта-Кла­
ра — Пласетас. Степень рассланцованности и будинирования ультраос- 
новных пород нисколько не уменьшается при удалении от края меланжа 
в глубь него. Внутри серпентинитов, а также вдоль контактов их с оса­
дочными и вулканогенными породами выделяются зоны, где серпентини­
ты подверглись более сильному дроблению и истиранию. Интересно от­
метить, что региональное направление падения сланцеватости в серпен­
тинитах южное. В этом же направлении падают и плоскости надвигов, 
которые иногда удается наблюдать в серпентинитах.

Внутри серпентинитов содержится огромное количество включений 
разнообразнейших метаморфических, изверженных и осадочных пород. 
По составу выделяются следующие группы пород.

М е т а м о р ф и ч е с к и е  п о р о д ы .  Среди них могут быть выделены 
следующие разности (Ducloz, Vuagnat, 1962): антофиллитовые, хлорито­
вые, мусковитовые, кварц-мусковитовые, графитовые, гранатовые и глау- 
кофановые сланцы; филлиты, актинолититы, гранатовые амфиболиты и 
амфиболиты. Амфиболиты образовались за счет андезитов и базальтов 
(Meyerhoff, Hatten, 1968).

Никаких следов магматического воздействия ультрабазитов на мета­
морфические породы не обнаружено. Больше того, часто видно, что в 
контакте с гипербазитами вдоль границы блока кварц-мусковитовых 
сланцев развивается хлоритовая оторочка, указывающая на процессы ре­
троградного метаморфизма в кристаллических сланцах. Хорошо видно, 
как сланцеватость метаморфических пород не совпадает с контуром бло­
ка, а утыкается в него. Иногда в краевых частях включения сланцева­
тость в метаморфической породе как бы поджата и в первом приближе­
нии начинает повторять контур включения, что, на наш взгляд, говорит 
о сильных сдавливаниях, которому подвергались включения в момент 
их транспортировки ультрабазитами. В подавляющем большинстве слу­
чаев метаморфические породы заключены в серпентинитовую рубашку, 
поверхность которой представляет собой сплошное зеркало скольжения, 
покрытое штрихами, пересекающимися под различными углами. Это од­
нозначно указывает на транспортировку в необычайно плотной (если не 
сказать твердой) среде, что резко противоречит существующим взглядам 
на физическое состояние ультраосновной магмы в момент ее внедрения. 
Величина обломков метаморфических пород в исследованном районе 
колеблется от 3—5 см до 500—700 м. Форма включений самая разнооб­
разная: округлая, эллипсоидальная, утюго- или кирпичеобразная, но 
всегда со сглаженными углами.
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И з в е р ж е н н ы е  п о р о д ы.  Включения их наиболее часты среди 
серпентинитов. Это главным образом порфнрнты и туфы норфнритов, не 
отличимые от аналогичных пород более южного эвгеоеинклинального 
разреза зоны Сейбабо. Эти вулканические породы необычайно сильно 
персдроблены, рассланцованы н зачастую превращены в рыхлую бес­
структурную массу. Широко развиты также блоки серых мелкозерни­
стых диабазов, резко отличающихся по внешнему облику от описанных 
вулканических пород. Довольно много включений долсритон и кварце­
вых порфирой. Эти очень плотные породы образуют возвышенности, хо­
рошо выделяющиеся в рельефе. Краевые части включении в результате 
дшшмометаморфичеекнх процессов превращены н сланцы, образующие 
как бы рубашку вокруг плотного неригглянцовапмого ядра, которое рас­
сечено трещинами, пересекающимися под самыми различными напрпвле- 
мнимн (фиг. 30). Нередко рассланцованные породы образуют как бы 
«хвост» за плотным ядром, вытянутым в направлении сланцеватости. 
Все это лишний раз подчеркивает необычайно сильные дкнамомстлмор- 
фнческне процессы, сопровождающие проникновение ультраосновных 
пород в верхнюю часть земной коры. Среди сериеитшштов Ж. Пардо 
помимо указанных образований в 1954 г. описал тектонические включе­
ния рпгонообмлнкопмх долсритон, роговообмпнкпво-ангятопых габбро, 
роговообманковых д.чцнтов, уралитовых, роговообмаикоиых н авгнт-ро- 
говообманковых габбро.

Спорен вопрос о природе диоритов, кварцевых диоритов и сиенитов, 
встреченных в этой полосе. Возможно, это молодые интрузивные образо­
вания. о чем свидетельствует их радиометрический возраст (67 млн. лет: 
Meyerhoff, Hallen, 1968), хоти форма тел скорее всего указывает на то, 
ч то это тектонические отторжении.

Среди серпентинитов встречены также и массивы серых крупнозерни­
стых гранитов Они обычно имеют округлую форму в плане н очень хо­
рошо выделяются в рельефе (наприме'р гора Серри эль Чино). Однако 
характер взаимоотношений этих пород с. серпентинитами остался невы­
ясненным, так как контакты с ультрабазнтами засыпаны обвалами. Воз­
можно, это тектонические блоки (в пользу чего говорит нензмененность 
серпентинитов вблизи гранитов) или же магматический шток Отлито- 
вис жилы, известные в исследованном районе, с явным активным кон­
тактом секут серпентиниты).

О с а д о ч н ы е  п о р о д и .  К этой группе иключений относятся огром­
ные массивы известняков, располагающиеся цепочкой вдоль централь­
ной части зоны Г.аита Клара. К описанию этих тектонических клиньев 
мы перейдем ниже.

М е т а  с о м а т н ч е с к н е п о р о д и .  К этому типу включений могут 
быть отнесены родингиты, возникшие, по мнению Ч. Дюкло и М. Вюанья



(Dttdoz, Vuagnat. 1962), aa счет изменения гнббцо-анортоантов и анор-
ТОЗИТОВ.

Внутренняя структура серпеитиннтоного меланжа, на наш взгляд, 
позволяет утверждать, что он формировался в условиях сильных сжатии, 
воздействовавших на уже консолиднровашюе и еерпентшжзнровлнное 
ультраосновиое тело.

По составу включений серпентипитовын меланж зоны Санта*Клара 
может быть разделен на северную. центральную и южную линейные под­
зоны (ем. фиг. 28).

В северной подзоне серпентннитовын меланж содержит многочислен­
ные блоки разнообразнейших (главным образом изверженных) пород, 
которые порой слагают удлиненные тела линзовшшой и веретенообраз­
ной формы протяженностью до 10—15 км. Все они вытянуты с северо- 
запада нв юго восток, т. е. согласно с общим простиранием структур 
района. При приближении к центральной подзоне в еерпентннитоном 
меланже начинают попадаться отдельные отторжении известняков.

Для центральной подзоны характерно наличке огромных массивов, 
сложенных известняками мелового возраста, погруженных в ссрпентн- 
митоную массу. Здесь наблюдаются три таких тектонических клнна 
(с востока на запад): Хяряуэка (длина 30 км при максимальной шири­
не 4,5 к-м), Пласетас (длина 50 км при максимальной ширине 5 км) и 
Сифуэнтес (длина в пределах обнаженной части 46 км прк максималь­
ной ширине 18 км).

В серпента китовом меланже южной подзоны резко преобладают тек­
тонические отторжеииы вулканогенных пород основного состава н мета­
морфических сланцев.

Такое строение полкмнктового серпентнннтового меланжа зоны Сан­
та-Клара позволяет предполагать, что внутри него находятся три само­
стоятельные тектонические чешуи, для каждой из которых характерен 
свой набор тектонических включений. Это предположение находит под­
тверждение в наличии крупных разрывных нарушений, отделяющих одну 
подзону от другой. Одно из таких нарушений обрамляет с юга северную 
подзону и названо нами надвигом Сан-Фелнне. Этот разрыв на большом 
протяжении отделяет образования описываемой подзоны от нейтральной 
подзоны и лишь на юго-востоке, начиная примерно от нос. Хариузка и 
далее на юго-восток вплоть до г. Саи-Фелнпс,_приводит в соприкоснове­
ние образования северной подзоны и зоны Сенбабо. Надвиг Сан-Фелипе 
в плане имеет нологоволинетую форму н в общем параллелен разрыву 
Камахуанн. Лишь в районе, расположенном между городами Энкруси- 
хада и Камахуанн. он срезается разломим Камахуанн. Начиная от этого 
места вплоть до меридиана г. Калабазар породы северной подзоны как 
бы перекрыты породами центральной подзоны, непосредственно контак­
тирующими с тектоническим комплексом зоны Камахуанн.

На нсем протяжении надвиг Сан-Фелипе имеет юго-западное паде­
ние. Об этом можно судить по данным бурения, проведенным вдоль боль­
шей части разрыва. Так, нанрнмер. к югу от I. Ситнеснго плоскость это­
го разрыва падает под углом 35—40" на юго-занад,_ однако с глубиной 
угол падения становятся более крутым и достигает 55—60“ (по данным



скважины Лонгеар-6). К западу от г. Камахуани угол наклона плоскости 
надвига, по данным скважин Алипио-1 и Алипио-2, равен всего 25°. К се­
веру и востоку от г. Пласетас она падает под более крутым углом. При 
прослеживании надвига с северо-запада на юго-восток, вплоть до пос. Ха- 
рауэка, по данным Г. Вассала, угол наклона плоскости надвига изме­
няется следующим образом: 30° та юго-запад, 80° на юго-запад, 45° на 
юго-юго-запад, 65° на юг.

Для центральной подзоны зоны Санта-Клара характерно присутствие 
огромных массивов меловых известняков, залегающих внутри серпенти- 
нитового меланжа. В основании видимой части этого осадочного разре­
за располагается пачка хорошо сортированных кварцевых песчаников и 
микроконгломератов (формация Хобоси), содержащая редкие обломки 
известняков с фауной неокома и верхней юры. По мнению Ч. Дюкло, эта 
толща в южной части зоны имеет готеривский, а в северной — баррем- 
ский возраст. Ж- Пардо и Ч. Дюкло считают, что эти образования явля­
ются самыми древними породами зоны Санта-Клара, которые некогда 
располагались прямо на метаморфическом основании. Нужно только 
отметить, что в данном районе еще ни один геолог не наблюдал нормаль­
ных соотношений осадочного комплекса с метаморфическими образова­
ниями и с серпентинитами. Эти контакты повсеместно тектонические.

Выше эти отложения сменяются толщей, состоящей из частого пере­
слаивания тонкослоистых известняков и глинистых сланцев, в основании 
которой также присутствуют слои кварцевых песчаников. Вся эта пачка, 
имеющая мощность всего 100—120 м, последовательно содержит фауну 
неокома, апта, альба и сеномана. Эти породы накапливались в глубоко­
водных условиях, о чем, в частности, свидетельствует наличие в средней 
части разреза известняков, целиком состоящих из обломков таких пела­
гических форм, как нанноконусы и радиолярии. Сеноманские отложения 
с размывом перекрываются тонкообломочными известняками Маастрихта 
мощностью около 200 м. Выше с размывом располагаются конгломераты 
и песчаники нижнего и среднего эоцена.

Итак, для центральной подзоны характерно: 1) наличие маломощно­
го глубоководного разреза, имеющего возраст от неокома до сеномана 
включительно; 2) предмаастрихтский перерыв; 3) известняковый разрез 
Маастрихта.

Описанный разрез типичен для всех трех известняковых массивов, 
залегающих среди серпентинитового меланжа и слагающих основную 
часть площади центральной части зоны Санта-Клара. Все эти массивы, 
как будет показано, имеют форму клина. Из этих гигантских блоков наи­
более хорошо изучены блоки Пласетас и Харауэка.

Строение южной части клина Пласетас показано на фиг. 31. Здесь 
четко видно, что нарушения, ограничивающие с северо-востока и юго- 
запада этот тектонический клин, падают под него. На северо-востоке 
это надвиг Сан-Фелипе, описанный ранее. Юго-западное падение плос­
кости надвига, полученное по данным картировочного бурения, под­
тверждается и более глубокими скважинами. Так, например, скв. Лон- 
геар-1, заложенная на известняках в 0,5 км к югу от разрыва Сан-Фе­
липе, вошла в изверженные породы на глубине 350 м, что дает угол на­
клона плоскости надвига 35°. Плоскость разрыва ib юго-западном борту 
тектонического клина Пласетас наклонена более круто. Здесь углы па­
дения колеблются от 63° на север-северо-восток до вертикальных. Севе­
ро-восточное падение плоскости разрыва также подтверждается и дан­
ными всех буровых скважин в районе г. Пласетас, особенно скважин 
Бродерман-1 и Бродерман-2, расположенных в зоне разлома к югу от 
него. Ни одна из них на глубине не подсекла известняков клина Пласе­
тас, что могло бы свидетельствовать о юго-западном падении плоскости 
разрыва. Лишь данные скважины Лонгеар-2, которая на глубине 350 м 
вошла в известняки, могут свидетельствовать о частном изменении пло-
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Фиг. 31. Структурная схема тектонического клина Пласетас (по материалам Ч. Дюк­
ло, Г. Вассала и автора)
/  — известняки глубоководного разреза; 2 — серпеитинитовый меланж; 3 — зоны тектонических 
брекчий; 4 — разрывы, ограничивающие тектонический клин, и направление их падения; 5 — разры­
вы внутри тектонического клина и направление их падения; 6 — оси антиклинальных складок: 
7 — падение пород; 8 — места расположения скважин

скости падения надвига. Однако они же могут указывать и на наличие 
очередной линзы известняков в серпентинитах, не имеющей непосред­
ственной связи с выходами известняков на дневной поверхности. Значи­
тельно изменяется направление падения плоскости разрывных наруше­
ний в зоне юго-восточного ограничения этой линзы. Здесь наклон пло­
скости надвига направлен в основном под серпентиниты, хотя есть и об­
ратные падения.

Местами вдоль описанных разрывов возникает так называемое каль- 
цитовое «месиво» (mash), образованное в результате циркуляции вод, 
обогащенных СаС03, вдоль зон дробления (Wassal, 1956).

Осадочные образования тектонического клина Пласетас смяты в ряд 
сложных складок, образующих складчато-чешуйчатую структуру. В юж­
ном крыле тектонической линзы надвиги круто падают в северо-восточ­
ном направлении, в северном — на юго-запад, что создает типичный от­
крытый веер. Вдоль плоскостей наиболее крупных надвигов расположе­
ны узкие линейные тела серпентинитов.

Направление падения плоскостей разрывных (нарушений вдоль гра­
ниц клина Пласетас (под клин), а также наличие серпентинитовых 
тел внутри него, на наш взгляд, несомненно показывают, что описанная 
структура бескорневая и целиком заключена в серпентиниты.

Близкое строение имеет и тектонический клин Харауэка (фиг. 32). 
Ограничивающие клин разрывы также падают под него, а внутренняя 
структура осложнена многочисленными взбросами и надвигами, дающи­
ми'открытый веер. Между надвигами расположены парные системы скла­
док, состоящие из относительно широких синклиналей и узких антикли-



Фиг. 32. Структурная схема тектонического клина Харауэка (по материалам Ч. Дюк­
ло и автора)
/  — известняки глубоководного разреза; 2 — серпентинитовый меланж; 3 — разрывные нарушения и 
направление падения их плоскостей; 4 — углы наклона пород; 5 — места расположения скважин; 
А — Б — линия профиля

налей. Одно из крыльев антиклинали всегда подорвано так, что антикли­
наль надвинута на следующую синклиналь. Разрывные нарушения вну­
три тектонического клина Харауэка как бы вырубают из его тела тон­
кие веретенообразные в плане пластины, вдоль бортов которых иногда 
располагаются узкие тела серпентинитов. В местах смыкания разрыв­
ных нарушений, как можно видеть в северо-западной части клина, сер- 
пентинитовые массивы приобретают более крупные размеры. О глубине 
этих пластин можно судить по данным скважины ЦДБ-1, пробуренной в 
поднадвиговой зоне, которая на глубине 2100 м вошла в серпентиниты. 
Очевидно, эта величина довольно близка к общей средней глубине кров­
ли серпентинитов, подстилающих тектонический клин Харауэка.

На мой взгляд, и в данном случае нет никакого сомнения в том, что 
известняки района пос. Харауэка подстилаются серпентинитами. Кроме 
того, на этом примере хорошо видно, что тектонический клин (или лин­
за) в свою очередь состоит из ряда клиньев, разграниченных серпенти­
нитами. Наши представления о структуре этого района отображены на 
профиле, сопровождающем фиг. 32.

Изложенные факты .противоречат представлениям А. Мейергоффа и 
Ч. Хаттена (Meyerhoff, Hatten, 1968), считавшим район Харауэка текто­
ническим окном, 'выступающим из-под огромного шарьяжа, сложенного 
серпентинитами.

Строение тектонического клина Сифуэнтес также имеет много обще­
го с таковым описанных выше структур. Северная часть клина ограни­
чена надвигом Сан-Фелипе, плоскость которого наклонена на юго-запад, 
т. е. под него (см. фиг. 28). Южное крыло клина совпадает с разрывом 
Доминго, который был выделен Ч. Дюкло в 1958 г. Падение его плоско­
сти или вертикальное, или северо-восточное, о чем свидетельствуют дан­



ные скважины Лонгеар-4, заложенной в серпентинитах прямо на контак­
те с известняками. Эта скважина была остановлена на глубине 400 м 
и так и не вышла из ультраосновных пород.

Внутри тектонического клина Сифуэнтес осадочные породы рассече­
ны многочисленными разрывными нарушениями, которые также обра­
зуют открытую веерообразную структуру. Между разрывами распола­
гается система складок, аналогичная таковой линзы Харауэка, а вдоль 
надвигов расположены узкие тела серпентинитов. Трудно судить о глу­
бине расположения кровли серпентинитов, так как самая глубокая сква­
жина района (Сулливан-7) остановлена на глубине 750 м в осадочных 
породах.

Все же восточное окончание тектонического клина Сифуэнтес в ка­
кой-то мере позволяет судить о рельефе кровли серпентинитового мас­
сива. Дело в том, что в восточном направлении подошва тектонического 
клина Сифуэнтес быстро воздымается, и осадочные породы клина сме­
няются серпентинитами. Характер этой границы хорошо показан Ч. Дюк­
ло. Она имеет весьма прихотливые очертания. Серпентиниты отдельными 
языками вдаются в осадочные отложения, что на первый взгляд создает 
иллюзию очень пологого, падающего на запад контакта. Однако такой 
точке зрения резко противоречат крутые углы наклона контактов серпен­
тинитов и осадочных образований тектонического клина Сифуэнтес. Сер­
пентиниты как бы отдельными гребнями рассекают глубоководные осад­
ки клина, что и создает неправильную в плане линию контакта. Это лишь 
подтверждает наши представления о характере кровли серпентинитового 
массива в клиньях Харауэка и Пласетас. Если бы эрозионный срез в 
пределах всех трех описанных клиньев прошел на 1,5—2 км глубже, то 
мы бы повсеместно имели картину, весьма напоминающую восточную 
часть тектонической.линзы Сифуэнтес.

Южная чешуя зоны Санта-Клара, как указывалось, сложена поли- 
миктовым серпентинитовым меланжем, в составе которого преобладают 
вулканогенные породы и метаморфические сланцы. Внутри серпентини­
тового меланжа выделяются достаточно крупные блоки, сложенные вул­
каногенными породами основного состава и имеющие максимальную 
длину 15—20 км при ширине около 5 км. Ч. Дюкло выделяет здесь три 
такие крупные линзы: Санта-Клара, Манахабо и Фалькон. Об их вну­
треннем строении известно довольно мало. Можно лишь говорить, 
что они в целом имеют 1синклинальную форму и разбиты многочислен­
ными продольными разрывными нарушениями. В плане их строение 
близко к таковому вышеописанных тектонических клиньев (Харауэка 
идр.).

Резкая разница в составе серпентинитового меланжа центральной и 
южной подзон наводит на мысль, что граница между ними проходит по 
тектоническому нарушению. Такой разлом Ж. Пардо и Ч. Дюкло выде­
ляли под названием разрыва Доминго. Однако трассирование его среди 
серпентинитов связано с большими трудностями. По нашим представле­
ниям. разрыв все же выделять необходимо, так как он имеет такое же 
принципиальное значение, как и все описанные разрывы, отделяющие 
отдельные структурно-фациальные зоны.

Разрыв Доминго ограничивает с юга тектонический клин Сифуэнтес 
и большую часть клина Пласетас. В районе г. Пласетас он как бы раз­
дваивается. Его южная ветвь ограничивает с юга известняковый разрез 
линзы Пласетас, а северная сначала проходит среди осадочных отложе­
ний зоны Пласетас, а затем ограничивает с юга серпентиниты, окружаю­
щие тектоническую линзу Харауэка. Падение плоскости этого разрыва 
местами вертикальное, местами северо-восточное (см. выше). Южная 
граница зоны Санта-Клара с расположенной южнее зоной Сейбабо про­
водится нами вдоль южного края поля распространения серпентинито­
вого меланжа.



Допалеогеновый разрез этой зоны сложен преимущественно вулкано­
генными породами и формирует в целом асимметрично построенную син­
клиналь. Характер сочленения этой зоны с зоной Санта-Клара неодина­
ков при прослеживании его по простиранию, между тем выяснение стро­
ения области перехода одной тектонической зоны в другую необычайно 
важно для восстановления истории развития Кубы в конце юрского и в 
течение мелового периодов. Рассмотрим строение этого контакта по на­
правлению с запада на восток. На западе контакт хорошо виден на шос­
се Санта-Клара — Маникарагуа. Здесь (фиг. 33) серпентинитовый ме­
ланж и вулканогенные породы граничат по разрыву, падение плоскости 
которого направлено на северо-восток, а угол падения равен 40—45°. 
Еще более крутой угол наклона плоскости этого разрыва наблюдается 
несколько восточнее (фиг. 34). Повсеместно вдоль разрыва вулканоген­
ные породы превращены в бесструктурную рыхлую массу, в которую 
иногда затерты блоки плотных диабазов. Серпентиниты же превращены 
в сланцы и очень сильно будинированы.

Несколько восточнее вдоль контакта серпентинитов и вмещающих по­
род располагается тектоническая брекчия, состоящая на 90% из пере­
тертых блоков диабазов и габбро, как бы сцементированных мукоподоб­
ной серпентинитовой массой.

Еще немного восточнее (южнее водохранилища Эмбальса де Агаба- 
ма) к югу от серпентинитового меланжа вскрыта полоса сильно пере- 
дробленных габбро-амфиболитов мощностью всего около 100 м, которая 
по тектоническому контакту граничит с верхнемеловыми вулканитами 
зоны Сейбабо. Еще восточнее, в районе г. Пласетас, эти габброидные 
породы слагают уже довольно мощную полосу и с юга обрамляются зо­
ной выходов темно-зеленых плотных диабазов и долеритов. Все эти по­
роды падают на юг и как бы подстилают разрез вулканогенных отложе­
ний зоны Сейбабо. При прослеживании северного борта этой тектониче­
ской зоны на восток ее строение остается постоянным: южнее серпенти­
нитового меланжа следуют габброиды, сменяемые диабазами и долери- 
тами, которые как бы опоясывают с юга серпентинитовый меланж зоны 
Санта-Клара (см. фиг. 27). Эти породы были выделены Ж. Пардо, за­
тем А. Мсйергоффом и Ч. Хаттеном (Meyerhoff, Hatten, 1968) под назва­
нием «древних вулканитов» («old volcanics»).

По мнению этих исследователей, в настоящее время «древние вулка­
ниты» сильно тектонически раздроблены и перемешаны с серпентинита­
ми. Если восстановить первичную последовательность разреза внутри 
комплекса, то она будет выглядеть следующим образом.

В основании «древних вулканитов» залегают серпентиниты, сменяю­
щиеся вверх по разрезу так называемым габбровым слоем. Переход от 
серпентинитов к «габбро» осуществляется через зону переслаивания габ- 
броидных пород и серпентинитов, имеющих мощность от 10 до 300 м. 
«Габбровый» слой чисто условное название, поскольку в нем встречены 
следующие породы: габбро, долериты, базальты, троктолиты и анорто­
зиты. Все эти породы метаморфизованы иногда до амфиболитов. Мощ­
ность «габбрового» слоя достигает 4500 м. По химическому составу ос­
новные лавы нижней части разреза отвечают толеитам, верхней части — 
спилитам.

Такое строение разреза «древних вулканитов» позволило Ж. Пардо, 
а также А. Мейергоффу и Ч. Хаттену (Meyerhoff, Hatten, 1968) говорить 
о том, что этот комплекс представляет первичное океаническое ложе эв- 
геосинклинали.

Возраст эффузивной части «древних вулканитов» неясен. А. Мейер- 
гофф и Ч. Хаттен считают, что они имеют верхнеюрско-нижнемеловой 
возраст на основании того факта, что в некоторых местах наблюдается



переслаивание глубоководных известняков, содержащих фауну неокома 
и апта, с породами «древних вулканитов». На наш взгляд, линзы извест­
няков представляют собой тектонические отторженцы, вынесенные сер­
пентинитами, и никакого отношения к серии «древних вулканитов» не 
имеют.

По всей видимости, можно лишь говорить, что «древние вулканиты» 
имеют домеловой возраст, поскольку они во многих местах перекрыва­
ются разрезом, бесспорно относящимся к нижнему мелу. Это выполняю­
щие основную часть зоны Сейбабо так называемые молодые вулканиты 
(название предложено Ж. Пардо в 1954 г.).

В основании «молодых вулканитов» залегают базальты, переслаива­
ющиеся с тонкими прослоями кремнистых сланцев и известняковых пес­
чаников. Мощность пачки 650 м. Эти породы сменяются оливиновыми и 
авгитовыми порфиритами, в которых нередко видна подушечная тексту­
ра. Среди лав встречаются редкие прослои конгломератов и туфов. Об­
щая мощность этой части разреза 850 м.

Еще выше с постепенным переходом располагается толща мощностью 
300—350 му состоящая из частого переслаивания тонко- и среднеслоис­
тых известняков с глинистыми сланцами, среди которых попадаются 
редкие пласты туфопесчаников и конгломератов. В этой толще встречен 
обильный комплекс пелагической сеноманской фауны. Вышележащие 
туфы, песчаники и сланцы с редкими прослоями известняков уже содер­
жат пелагические формы туронского возраста. Мощность этой части раз­
реза 200 м.

Сенонские отложения представлены базальтами, переслаивающими* 
ся с туфогенными и радиоляриевыми сланцами (нижняя часть разреза), 
тонкослоистыми радиоляриевыми кремнистыми сланцами (средняя 
часть) и черными кремнями и кремнистыми сланцами, среди которых 
встречены прослои авгитовых порфиритов. Мощность сенонских об-

Фиг. 33. Контакт рассланцован- 
ных и будинированных серпен­
тинитов (5) с рассланцованны- 
ми диабазами (/);  2 — блоки 
плотных диабазов; 4 — зона 
мнлоннтизацип. Шоссе Санта- 
Клара — Мапикарагуа

Фиг. 34. Контакт рассланцован- 
ных и брекчированных серпен­
тинитов (I) с расслаицоваины- 
ми, трещиноватыми, милонитм- 
зированными (2) и массивными 
(3) диабазами; 4 — современ­
ные отложения. Район селения 
Л а Фурниа



разований 600 м. Этой пачкой и заканчивается разрез «молодых вул­
канитов».

Маастрихтские отложения, по данным Ч. Дюкло, несогласно залега­
ют на «молодых вулканитах». Они представлены песчаниками и обло- 
иочными известняками, мергелями, рудистовыми известняками и туфа­
ми с прослоями базальтов. В этих мелководных отложениях содержится 
маастрихтская фауна (псевдоорбитоиды, суперкулины и др.). Их мощ­
ность 300—350 м.

Мощность этого типового разреза эвгеосинклинальной зоны Сейбабо 
значительно изменяется при прослеживании в северном направлении. 
Так, по данным Ч. Дюкло, мощность досеноманского разреза в северном 
крыле синклинали Сейбабо всего 500 м, а в южном крыле—2400 м. Кро­
ме того, как указывает Ж. Пардо, здесь же появляется большое количе­
ство долеритов и кремнистых туфов, отсутствующих в южном крыле. На 
север выклиниваются и сеноманские отложения (300—350 м в южном 
крыле и 180 в северном).

Маастрихтские отложения несогласно перекрываются нижне-средне- 
эоценовыми мергелями, известняками и конгломератами, сменяющи­
мися вверх по разрезу верхнеэоценовыми и олигоценовыми породами, 
которые залегают с отложениями нижнего-среднего эоцена в одном 
структурном плане.

Таким образом, для зоны Сейбабо характерны следующие черты:
1) интенсивный вулканизм на протяжении всего мелового периода;
2) наличие пелагических условий (по крайней мере в верхнем мелу);
3) предмаастрихтский перерыв; 4) отсутствие предверхнеэоценового уг­
лового несогласия.

На наш взгляд, необычайно интересным представляется наличие в 
основании разреза зоны комплекса «древних вулканитов», последова­
тельность внутри которого напоминает нам таковую Малого Кавказа. 
Как на Кубе, так и на Малом Кавказе ультраосновные породы вверх по 
разрезу сменяются габбро и габбро-амфиболитами, внутри которых при­
сутствуют метаморфические образования. Как на Кубе, так и на Малом 
Кавказе выше расположен неметаморфизованный вулканогенно-осадоч­
ный комплекс основного состава (правда, на Малом Кавказе мы могли 
это только предполагать).

Абсолютно такой же разрез был описан в более восточных районах, 
в провинции Камагуэй (Flint, Albear, Guild, 1948). На фиг. 35 видно, как 
серпентиниты в южном направлении сменяются комплексом габброид- 
ных пород, а затем и основными вулканитами мелового возраста. Ниже 
мы еще не раз столкнемся с подобного типа разрезами.

Вулканогенные породы зоны Сейбабо образуют ряд крупных относи­
тельно простых складок, края которых срезаются разрывными наруше­
ниями, ограничивающими все перечисленные тектонические зоны. К югу 
от г. Санта-Клара выделяется крупная синклиналь Сейбабо, южное кры­
ло которой плавно (под углом 30—35°) погружается на север, где углы 
падения, особенно в ядре синклинали, еще меньше. Северное крыло син­
клинали построено более сложно и наклонено значительно круче. Ме­
стами породы северного крыла синклинали опрокинуты на юг. В юго- 
восточном направлении синклиналь сменяется крупной пологой антикли­
налью, которая еще восточнее быстро погружается и сменяется синкли­
налью Рана, ось которой сначала простирается в северном, а затем в 
северо-западном направлении.

Итак, в северной и центральной частях провинции Лас-Вильяс четко 
выделяются три области с принципиально разным характером мелового 
осадконакопления. На севере это шельфовая область, в которой главным 
образом накапливались мелководные осадки (зона Ремедиос и подзона 
Хатибонико). Общая мощность видимого домаастрихтского разреза 
здесь 3800 м. Южнее, начиная с верхов верхней юры и до сеноманского



Фиг. 35. Геологическая карта 
района г. Камагуэй (по Flint, 
Albear, Guild, 1948, схемати­
зировано)
1 — современные отложения;
2 — осадочные брекчии и конгломе­

раты эоцена;
2 -- известняки и мергели эоцена;
7 — известняки юры — верхнего ме 

ла;
5 эффузнвы основного состава и 

туфы (мел);
6 — габбро, троктоли гы, анортозиты;
7 — серпентппи.шроммппые перидоти­

ты и дуниты;
Л — кристаллические сланцы;
9 — поверхности шарняжей



века включительно (зона Санта-Клара), в глубоководных условиях на­
копился специфический кремнисто-глинисто-карбонатный кохмплекс от­
ложений незначительной мощности. Общая максимальная мощность 
глубоководных осадков не превышает 600 му что дает уменьшение мощ­
ности по отношению к соответствующим по возрасту шельфовым отло­
жениям почти в пять раз. К югу от зоны пелагического осадконакопления 
накапливалась мощная (4100 м) вулканогенно-осадочная серия пород.

Важно отметить, что с севера на юг можно шаг за шагом проследить 
постепенное изменение характера осадконакопления от мелководного до 
глубоководного (от зоны Ремедиос через зону Камахуани к зоне Санта- 
Клара), т. е. как бы войти из области шельфовых осадков в глубоковод­
ную. Отсюда абсолютно непонятно вклинивание между этими областя­
ми серпентинитового меланжа с блоками изверженных пород (северная 
подзона Санта-Клара). Это сразу наводит на мысль о сильных, не свя­
занных с процессом осадконакопления горизонтальных перемещениях, 
приведших в соприкосновение толщи, некогда накапливавшиеся на зна­
чительном расстоянии одна от другой.

К этому же выводу мы должны прийти и при сопоставлении глубоко­
водного и вулканогенного разрезов. Как мы видели ранее, переходные 
фации между этими двумя типами разрезов полностью отсутствуют. Это 
в первую очередь касается образований нижнемелового возраста. С точ­
ки зрения палеогеографии непонятно полное отсутствие вулкани­
ческого материала в осадочных породах зоны Санта-Клара (линза Ха- 
рауэка и другие), хотя в настоящее время эти отложения отделены от 
вулканогенных пород зоны Сейбабо полосой серпентинитов шириной 
всего 0,5 км. Это обстоятельство также, по-видимому, показывает, что 
в настоящее время переходные фации между указанными двумя зонами 
тектонически перекрыты. Наше представление о современной структуре 
этого района показано на фиг. 36.

J шZ -1- -1-3 >>> ч j
Фиг. 36. Схематический профиль через район г. Санта-Клара
/ — шельфовый карбонатный комплекс (верхняя юра — эоцен); 2 — глубоководный кремнисто-кар­
бонатный комплекс (верхняя юра — нижний мел); 3 — метаморфиды основания Багамской плиты; 
4 — основные вулканиты и их туфы (верхняя юра? — верхний мел); 5 — габброидный комплекс; 
6 — серпентиинтовый меланж; 7 — ультрабазиты; 8 — разрывные нарушения

Поэтому можно только предполагать, что некогда существовала 
область, в которой кремнистые известняки и известняки глубоководно­
го разреза замещались вулканогенными образованиями более южных зон.

Гораздо больше данных о развитии северного борта некомпенсиро­
ванной области. Здесь в краевой части шельфовой зоны в конце верхней 
юры возникла глубоководная впадина, заложившаяся непосредственно 
на верхнеюрских мелководных осадках (подзона Лас-Вильяс зоны Ка­
махуани). Возможно, что в южном направлении эти шельфовые осадки 
быстро выклинивались, в результате чего глубоководные фации зоны 
Санта-Клара располагались прямо на кристаллическом основании, о 
размыве которого свидетельствуют конгломераты Хобоси. Глубоковод­
ные условия осадконакопления продолжались вплоть до сеноманского 
века включительно. В аптском и альбеком веках вдоль северной грани­
цы глубоководной зоны возник узкий барьерный риф (подзона Хатибо-



нико), служивший как бы южной границей шельфовой области. Такие 
барьерные рифы обычно возникают вдоль крутых тектонических уступов. 
О наличии такой структуры, в частности, говорят гальки известняков 
мелководного разреза в глубоководных отложениях подзоны Лас-Вильяс 
(описанные Ж. Пардо в 1954 г.), что свидетельствует о сносе, направ­
ленном с севера на юг.

В конце сеномана глубоководное осадконакопление внезапно прекра­
тилось. Мы сознательно подчеркиваем это слово «внезапно», ибо в глубо­
ководных разрезах при прослеживании снизу вверх в стратиграфической 
последовательности не наблюдается никаких изменений фаций в сторо­
ну их мелководности, т. е. не наблюдается никакой компенсации глубо­
ководной впадины. Глубоководное осадконакопление прекращается 
именно внезапно и на уже размытую поверхность сеноманских осадков 
ложатся мелководные образования Маастрихта.

Эти движения, начавшиеся, по мнению А. Мейергоффа и Ч. Хаттена 
(Meyerhoff, Hatten, 1968), в середине тур он а, привели к формированию 
на месте глубоководной зоны и прилегающей к ней части вулканической 
области крупного пологого поднятия, на котором несогласно и с размы­
вом отложились маастрихтские карбонатные отложения. Таким образом, 
верхнемеловая субгерцинская фаза складчатости, отчетливо устанавли­
ваемая в более восточных райрнах Кубы (секторы Ольгин и Ориенте), 
в секторе Лас-Вильяс проявила себя не столь ярко.

Мощные тангенциальные сжатия охватили эту область в конце па­
леоцена— начале эоцена, когда окончательно сформировалась складча- 
то-надвиговая структура рассматриваемой части острова. С этим же 
этапом движений овязано образование олистостромовых толщ (ниж­
ний— средний эоцен), в верхней части которых впервые для этого райо­
на появляются обломки пород офиолитовой ассоциации.

СЕКТОР ОРИЕНТЕ

Ориенте — одна из интереснейших в геологическом отношении про­
винций Кубы — вплоть до настоящего времени остается, к сожалению, 
малоизученной.

Интересующая нас область располагается в наименее доступной се­
верной части провинции и обнимает горные области Сьерра де Нипе, 
Сьерра де Кристаль, Сьерра де Пурьяль и районы, располагающиеся к 
югу от г. Моа. Здесь располагается самое большое на Кубе тело ультра- 
основных пород, протягивающееся от р. Нипе на западе до р. Юмури на 
востоке. Его протяженность 180 км, максимальная ширина 30 км 
(фиг. 37). Это тело, по представлениям А. Ф. Адамовича и В. Д. Чехови- 
ча (1964), представляет почти горизонтально лежащую магматическую 
пластину, корни которой расположены в ее южной части и приурочены 
к глубинному разлому. К югу от этого глубинного разлома располага­
ются метаморфизованные вулканогенные породы мела. В северной части 
в отдельных эрозионных окнах из-под пластообразной залежи вновь об­
нажается вулканогенный комплекс мела, но уже неметаморфизованный. 
Серпентиниты и вулканогенные породы трансгрессивно и несогласно 
перекрываются осадочными образованиями Маастрихта и палеогена.

В бассейне р. Рио-Гранде, к востоку от г. Никаро, по данным 
А. Ф. Адамовича и В. Д. Чеховича, разрез вулканогенных отложений 
имеет следующий вид (фиг. 38). В нижней части выделяется пачка туфов 
андезит-базальтовых порфиритов видимой мощностью 500 м с прослоями 
порфиритов. В составе средней пачки, мощность которой 1200 му преоб­
ладают базальты, есть также прослои спилитов. Самая верхняя часть 
разреза состоит из переслаивания порфиритов, туфолав, туфов, туффи- 
тов и туфопесчаников. Мощность пачки 300 м. Вверх по разрезу эти по­
роды перекрываются ультрабазитами.



Фиг. 37. Схема геологического строения сектора Ориенте (по материалам А. Ф. Адамовича, В. Д. Чеховича и автора)
/ — карбонатные н террнгенные отложе­

ния верхнего эоцена и олигоцена;
2 — туфогенно-карбонатные отложения па­

леоцена и нижнего — среднего эоцена;

3 — маастрихтская морская зеленоцветная
моласса;

4 — серпентиниты;
5 — габбро;

в — метаморфические породы;
7 — вулканиты основного состава; 
в — те же породы метаморфизованные;
9 — края шарьяжа;
10 — сбросы и взбросы
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Фиг. 38. Сопоставление разрезов секторов Ольгин (/) и Ориемте ( / /) ,  по материалам 
А. Ф. Адамовича, В. Д. Чеховича, а также А. Л. Книппера и М. Пунг-Рифа (1967)
/ — серпентиниты с включениями габбро, 2 — метаморфизованные основные породы; 3 — туфы 
порфиритов; 4 — диабазы, спилиты, порфнриты; 5 — зеленоцветная моласса; 6 — рифогенные извест­
няки; 7 — алевролиты; 8 — песчаники; 9 — глины; 10 — известняки и мергели; / /  — кремни; 12 — кон­
гломераты

Такой же характер разреза наблюдался нами и южнее, в бассейнах 
рек Хигуани, Маль-Номбре, Кибихан и Хобо. Повсеместно это мощный 
комплекс основных вулканогенных пород, который состоит из чередо­
вания пачек диабазовых, миндалекаменных и афанитовых порфиритов 
с такими же мощными пачками лавобрекчий и лавоагломератов порфи- 
ритового состава. Среди этой монотонной толщи зеленого цвета встреча­
ются пачки туфоалевролитов и туфоаргиллитов. Среди вулканогенных и 
вулканогенно-осадочных пород распространены и чисто осадочные обра-



Фиг. 39. Контакт серпентинитов (sp) и диабазов (d) в русле р. Рио-Гранде. Хорошо 
видна система трещин в контакте этих пород, а также отторженец диабазов (di) 
в серпентинитах

зования. Это розовые, белые и зеленоватые тонкополосчатые известняки,, 
а также красные яшмы, слагающие как отдельные пачки, так и встре: 
чающиеся в виде небольших линз среди вулканогенных пород, что хоро­
шо видно в месте слияния рек Тоа и Хигуани.

Степень метаморфизма пород постепенно возрастает в южном на­
правлении, и в области, расположенной к югу от южного края массива, 
все породы вулканогенного разреза превращены в порфиритоиды и хло­
ритовые сланцы.

Возраст толщи на основе сопоставления с центральными районами 
Кубы условно принимается за нижне-среднемеловой, хотя не исключено, 
что ее нижняя граница может опускаться и внутрь юры.

Как уже говорилось, вулканогенные образования мела (как немета- 
морфизованные, так и метаморфизованные) перекрыты пластинообраз­
ным телом серпентинитов.

А. Ф. Адамович и В. Д. Чехович (1964), И. 3. Корин и другие (1967) 
показали, что среди серпентинизированных ультраосновных пород 
Ориенте преобладают гарцбургиты. Значительно меньше распростране­
ны дуниты, лерцолиты и пироксениты. Все эти породы в большей или 
меньшей степени серпентинизированы. Иногда серпентинизация настоль­
ко сильна, что ни макроскопически, ни в шлифах не удается установить, 
первичной природы ультраосновной породы.

Массив серпентинитов внутри имеет как бы крупноблоковое строение, 
заключающееся в том, что разного размера тела относительно слабо 
серпентинизированных ультраосновных пород заключены в «цемент», 
состоящий из серпентинитовых сланцев. Остается только добавить, ч т  
величина таких блоков самая разнообразная и может колебаться от 
1—2 см до 10—15 км. Эти блоки в свою очередь состоят из менее круп­
ных блоков, что создает как бы конгломератовидную текстуру таких 
«ядер». Почти всюду отдельные блоки и будины внутри ядра окружены 
тонкой серпентинитовой оболочкой, отполированная поверхность кото­
рой представляет собой сплошное зеркало скольжения. Иногда блоки и 
будины отделены относительно тонкими (от 0,5 до 10 см) пачками силь­
но рассланцованных серпентинитов, сланцеватость которых повторяет 
контуры блока или будины.

Характер контактов серпентинитов с подстилающими их породами 
имеет очень важное значение для понимания способа становления ульт­
раосновных пород Ориенте. Поэтому мы специально остановимся на 
описании некоторых из них.
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Фиг. 40. Зарисовка обнажения, показанного на фиг. 39
/ — серпентиниты; 2 — плотные диабазы; 3 — рассланцованные диабазы; 4 — трещины и разрывные 
нарушения

Фиг. 41. Подошва аллохтонного массива серпентинитов ( /)  к югу от села Каридад; 
диабазы (2) рассланцованы и брекчированы, вдоль трещин, параллельных контакту, 
развиты милониты

Ю II II и и и и и

Фиг. 42. Характер контакта диабазов (У) с брекчированными и будинированными 
серпентинитами (3), вскрытый на левом берегу р. Тоа, в районе слияния ее с р. Хи- 
гуанн. Вдоль контакта протягивается зона брекчий и милонитов (2)\ 4 — современные 
отложения

Непосредственно в русле р. Рио-Гранде залегают плотные зеленые 
диабазы (фиг. 39, 40). Вблизи контакта с серпентинитами диабазы пре­
вращены в сланцы, простирание сланцеватости которых совпадает с про­
стиранием контакта. Рассланцованные вулканогенные породы к тому 
же рассечены серией горизонтальных трещин. Выше залегают тонкобу- 
динированные, рассланцованные и тонколистоватые серпентинитовые 
сланцы, как бы обтекающие неровную поверхность контакта. Среди 
серпентинитов содержатся отдельные блоки диабазов, покрытые тонкой
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Фиг. Профиль черед сеосрп-эосгочиум часть ировиншш Орнепте
I массш»ш« уль7рлосйо*иыс nupcuiu. 2 — глбОро к гаОГ»ро«диаба ни  л — ссрзднпншгопыс сланцы; 
4 — сшит дд11балэ»ыЯ кошш*«с, $ — о* же» шплчцрфлловашшй а усдоаннх флипа лсд лама сдан» 
пса; а — рапри® » чскопатш аллохтона; 7 — сбросы

ссрпснтшигговой рубашкой, поверхность которой отполирована и избо­
рождена многочисленными штрихами, пересекающимися под самыми 
различными углами.

Идеальное зеркало скольжения сопровождает и контакт серпентини­
тов с рассланцоианнымн вулканогенными породами. Выше рассланио- 
нанных серпентинитов, мощность которых от 15 до 20 м, располагаются 
брекчнрованные и буднннроваиные серпснтппизированныс перидотиты.

Таким образом, контакт сериентииитон и вулканогенных пород н рус­
ле р. Рио-Граидс явно тектонический. Мет никакого сомнения в тектони­
ческом характере контакта серпентинитов с вулканогенными породами 
и в более южных районах. Так. на водоразделе рек Тоа н Хнгуанн, к югу 
от села Карндад, наблюдается следующая картина. Здесь на разби­
тых многочисленными трещинами кливажа диабазовых порфнритах за­
легают очень сильно рассланцованные серпентиниты (фиг. 41). Как сер­
пентиниты, так и диабазовые норфнрнты разбиты системой трещин на 
ряд параллельных пластин.

В месте слияния рек Тоа и Хнгуани (фиг. 42) в основании серпенти­
нитов располагается мнлоннтнзнроваиная зона, состоящая из перетер­
тых афаиитовых порфиритов. Выше следуют рассланцованные и будний- 
рованние серпентиниты.

хЧожно было бы привести описание еще ряда контактов с серпенти­
нитами, однако мы ограничимся лишь констатацией того факта, что они 
всегда тектонические. Мощность зоны дроблении и рассланцеваиня 
вдоль этой зоны нарушения н основании серпентинитов порой достигает 
200—300 л.

Пологий, почти горизонтальный характер подошвы ссрнеитнннтоного 
тела наблюдается повсеместно (район г. Ннкаро, к северу от Паленке, 
по обоим берегам р. Хнгуанн, вдоль северного берега р. Маль Номбрс, 
в нижнем течении р. Той. в иерхнем течении р. Хобо н др.). Характер за­
легания серпентинитов в этом районе показан на геологической карте 
(см. фиг. 37) я профиле (фпг. 43). Нет никакого сомнения, что южная 
граница сериснтшштоного массива эрозионная н что некогда тектониче­
ский покров серпентинитов занимал значительно большие площади и, 
возможно, перекрывал нее выходи метаморфизованных вулканогенных 
пород Ориеитс. Мощность сернонтиннтового покрова относительно неве­
лика (максимально 700—1000 .я), н крупные реки н ручьи целиком про­
резают серпентиниты, вскрывая в эрозионных окнах породы сннлит-диа- 
базовой формации, подстилающей серпентиниты. Наиболее крупным яв­
ляется эрозионное окно р. Хнгуанн. Подошва серпентинитов здесь, как 
н в районе г. Никаро, почти горизонтальная, постепенно погружающая­
ся в северо-восточном направлении.



Итак, по нашим представлениям, серпентинитован пластина цент­
рального н восточного Орненте— не что иное, как огромный шарьяж, на­
двинутый на вулканогенные, частично уже метаморфизовашшс породы, 
слагающие автохтонное основание. Этот шарьяж представляет собой ги­
гантскую тектоническую брекчию, состоящую из огромных блоков и 
пластин слабо серпснтнннзнрованных (но брекчнрованных) гарцбургн- 
tod, заключенных в ccpiieimnnrroBue слаппы и серпентннптовыс мнлоцн- 
ты. Блоковое строение массива, на наш взгляд, прекрасно подчеркивает­
ся и наличием и нем включений метаморфических образований, габбро 
и вулканогенных пород автохтона.

Как показано А. Ф. Адамовичем и В. Д. Чеховичем в 1963 г., среди 
серпентинитов располагаются включения метаморфических пород, наи­
более крупное из которых встречено на южных склонах Сьерры де Крн- 
сталь. Это крупный блок неправильной формы, сложенный кристалличе­
скими сланцами и амфиболитами. Среди пород блока описаны 
хлоритовые, кварц-слюдяные, тальковые, плагноклаз-амфнболовые, 
пльбит-муекошпоные и альбнт-слюдино-амфнболоные сланцы. Необхо­
димо отметить, что эти метаморфические породы ни но первоначальному 
составу, ни по степени метаморфизма ничего общего с породами авто­
хтона не имеют.

Нет никакого сомнения п тектоническом характере контакта серпен­
тинитов с этими метаморфическими породами. Так, в -русле р. Мигель 
(восточная часть блока метаморфических пород) наблюдается следую­
щая картина. Массивные серпентиниты но мерс приближения к контак­
ту с метаморфическими породами становятся все более рассланцован- 
нымн и брекчированнымн. Одновременно в них появляются блоки мета­
морфических пород, достигающие в диаметре 4—5 .и. Хорошо видно, что 
местами эти блоки погружены в серпентиннтовый цемент, местами же 
резко преобладают метаморфические породы, и серпентиниты образуют 
как бы примазки между блоками метаморфических пород. Затем неза­
метно серпентиниты совсем исчезают, и последующий разрез целиком 
сложен сильно брекчированнымн и рассланцованнымн метаморфически­
ми породами.

Также несомненен в ряде случаев н тектонический характер взаимо­
отношений габбро с серпентинитами. Нередко в габбро, в нх контактах с 
серпентинитами наблюдаются зоны дробления, прослеживающиеся (осо­
бенно хороню это видно на аэрофотоснимках) на очень большие рас­
стояния. В других местах относительно мошпые зоны дробления отсут­
ствуют. но во всех наблюденных нами контактах всегда присутствует 
зона милоннтнзнрованкых габбро, соприкасающаяся с рассланцованны- 
мн серпентинитами.

В центральном н восточном Ориснте следует различать два типа 
габброндных комплексов. Это нормальные и олнннновые габбро, иногда 
сопровождающиеся лерцолнтами, троктолнтами и анортозитами. В ряде 
мест эти породы обладают четкой полосчатой текстурой. Наиболее круп­
ные массивы такого типа пород находятся в районе, расположенном к 
югу от г. Моа. Еще одни крупный массив находится к западу от г. Ба-



ракоа, где он прослеживается от правобережья р. Тоа на юг, вдоль 
правого берега р. Кибихан. Размеры таких массивов очень велики. Дли­
на их достигает 10—15 км при ширине от 200—300 м до 3—5 км\ форма 
в плане чаще неправильная, иногда линейная. Распределение массивов 
внутри ультраосновных пород не подчиняется никаким закономерностям. 
Тела габбро целиком располагаются среди серпентинитов в централь­
ной части массива, а в его краях почти приходят в контакт с вулкано­
генными отложениями. Однако и в этих случаях габбро всегда отделено 
от подстилающих пород узкой (до 100—150 м шириной) полосой рас- 
сланцованных и брекчированных серпентинитов, что хорошо видно на 
правобережье р. Кибихан.

К другому типу относится сложный комплекс основных пород, вскры­
тый в северо-западной части массива, к юго-западу от г. Майари. Это 
необычайно пестрый комплекс, представленный тонкозернистыми габ­
бро, габбро-долеритами, афанитовыми порфиритами и диабазами. Все 
эти породы находятся в сложных взаимоотношениях и иногда как бы 
переслаиваются. Никогда ни один из типов пород не дает сколько-ни­
будь крупного тела.

Среди серпентинитов содержатся и тектонические блоки вулканоген­
ных пород автохтона. Один из таких блоков хорошо виден на правом бе­
регу р. Тоа, к западу от переправы через нее. Таким образом, в целом 
аллохтонная пластина сложена серпентинитовым меланжем, основное 
отличие которого от меланжа Малого Кавказа заключается в резком 
преобладании серпентинитов.

Непосредственно на серпентинитах располагаются грубовалунные 
конгломерато-брекчии Маастрихта, детально описанные А. Ф. Адамови­
чем и В. Д. Чеховичем в 1963 г. Эти образования слагают крупную де­
прессию Сагуа де Танамо, а также отдельные изолированные выходы 
среди серпентинитов. А. Ф. Адамович и В. Д. Чехович делят эту толщу 
на две части. Нижняя часть сложена грубообломочными конгломерато- 
брекчиями, в которых преобладают обломки серпентинизированных уль­
траосновных пород, габбро и диабазов. Размеры отдельных серпентини- 
товых валунов в этой части разреза достигают 10—15 м в диаметре. 
Обломки почти не окатаны, сортировка отсутствует. Среди этих грубо­
обломочных пород встречаются линзы туффитов, туфопесчаников, туфов 
и лавобрекчий основного состава. Интересно, что в горизонтах лавобрек- 
чий также содержатся огромные блоки серпентинитов. Это явление на­
блюдалось нами к юго-западу от г. Сагуа де Танамо. Мощность описы­
ваемой части разреза 250—300 м.

Верхняя часть разреза мощностью до 500 м слагается переслаива­
нием туфоконгломератов, туфопесчаников, туффитов и туфов основного 
и кислого состава. Здесь встречаются и прослои известняков, в которых 
А. Ф. Адамович и В. Д. Чехович обнаружили маастрихтскую фауну.

Интересно следующее обстоятельство: молассы Маастрихта всегда 
располагаются прямо на серпентинитах или габбро. Не известно ни од­
ного случая налегания этих пород на вулканогенные отложения автохто­
на. Это, на наш взгляд, позволяет уверенно говорить о том, что мааст­
рихтская эрозия в пределах исследованного района нигде не вскрыла 
породы, подстилающие серпентиниты.

Молассы Маастрихта перекрываются комплексом палеогеновых по­
род, среди которых выделяются палеоценовые, эоценовые и олигоцено- 
вые отложения. Это главным образом маломощные карбонатные (из­
вестняки и мергели) образования, среди которых встречаются прослои 
туфогенного материала андезитового состава (нижний — средний эоцен 
в южных разрезах). Внутри этого комплекса пород наблюдаются много­
численные перерывы и трансгрессивные перекрытия.

Итак, нам удалось выяснить, что на территории провинции Ориенте 
располагается огромный шарьяж, сложенный мономиктовым серпенти-



нитовым меланжем. Формирование этого тектонического покрова, конеч­
но, связано с сильными горизонтальными сжатиями, охватившими терри­
торию в конце верхнего мела (перед Маастрихтом). Эти движения при­
вели к*образованию поднятия в северной части провинции Ориенте, где 
начал формироваться комплекс пород, который может быть отнесен к 
молассе. С конца верхнего мела и вплоть до настоящего времени подня­
тие испытывало только вертикальные блоковые подвижки с явной тен­
денцией к воздыманию.

Существенно для понимания истории формирования структуры как 
Ориенте, так и всей Кубы в целом направление движения шарьяжа, или, 
другими словами, местоположение корней этого тектонического покрова.
А. Ф. Адамович и В. Д. Чехович (1964; Чехович, 1965) предполагали, что 
глубинный разлом, являющийся каналом, по которому поступали ульт- 
раосновные породы, располагался вдоль южного ограничения массива. 
По мнению В. Д. Чеховича (1965), этот же разлом разграничивал об­
ласти развития неметаморфизованных и метаморфизованных отложений 
нижнего мела. Однако, как выяснилось в результате наших исследова­
ний, южная граница серпентинитового меланжа является эрозионной, 
а метаморфизм очень постепенно уменьшается в северном направлении 
и далеко заходит под серпентинитовое тело. Поэтому вполне вероятно 
и предположение, что тектонический покров двигался с севера на юг.

Изложенный материал свидетельствует о том, что интенсивные тан­
генциальные сжатия охватили территорию Ориенте всего один раз — 
перед Маастрихтом. Поэтому можно считать, что тектонический контакт 
в основании тектонического покрова, сложенного серпентинитовым ме­
ланжем, также имеет домаастрихтокий возраст, а не связан с какими-то 
более поздними складчатыми деформациями, затушевавшими первич­
ные соотношения серпентинитов с подстилающими породами.

Для понимания условий формирования этого шарьяжа большое зна­
чение имеет следующий факт: во всех случаях, когда удается наблюдать 
базальные горизонты маастрихтского терригенного комплекса, они бук­
вально перегружены обломками ультраосновных пород. Это однозначно 
указывает, что к началу Маастрихта серпентиниты находились на днев­
ной поверхности. Поскольку в районе отсутствуют .какие-либо другие, 
более древние, чем Маастрихт, обломочные толщи, во время формиро­
вания которых могли бы быть размыты породы, залегающие в кровле 
серпентинитовой пластины, то вывод может быть сделан только один: 
тектонический покров, сложенный серпентинитами, перемещался по 
дневной поверхности или же по дну морского бассейна.

СЕКТОР ОЛЬГИН

Геологическое строение сектора Ольгин известно намного лучше 
строения сектора Ориенте. Благодаря работам М. Козари (Kozary, 1956,
1968), С. Брюса и А. Андреу зйесь четко выделяются две области с прин­
ципиально различным составом слагающих их отложений (фиг. 44). На 
севере обособляется область карбонатных разрезов — зона Катуко (Ko­
zary, 1968), где возраст пород датируется мелом и нижним — средним 
эоценом. Здесь преобладают известняки и доломиты, а также известня­
ковые брекчии с обломками пород офиолитового комплекса (эоцен). 
В целом разрезы этой области легко сопоставляются с разрезами зон 
Ремедиос и Камахуани провинции Лас-Вильяс. Иные толщи слагают 
разрезы южной области, которая была довольно подробно описана ранее 
(Книппер, Пуиг-Рифа, 1967). Именно здесь сгруппированы все тела ульт- 
рабазитов, залегающие среди различных вулканогенных и осадочных 
образований.

Наиболее древняя толща этого района — вулканогенно-осадочная 
серия, состоящая из переслаивания порфиритов с туфами, туфопесчани-



Фиг. 44. Геологи­
ческая карта и 
профиль района 
Хибары

/ — четвертичные oi 
ложення перас- 
члененные;

2 — известняки мио­
цена;
зона Катуко:

3 — известняки и
брекчии (1-С|—-).

4 — известняки и до­
ломиты (С г | -
Кс);
зона Аурас:

5 — известняки (КО. 
в — продукты пере-

мыва коры вы­
ветривания сер­
пентинитов с 
прослоями из­
вестняков (Рс — 
Кс,).

7 — песчаники и кон­
гломераты 
(Crnmst — Рс).

5 —линзы рнфогеп- 
ных известняков 
(Crnmst),

9 —диабазы, порфн- 
рнты и туфы 
вулкаиогси н о- 
осадочнои тол­
щи (Cri — Сго),

10 -— линзы рнфогеп- 
пых известняков

(C ri — С г,).
// — слабо серпепти- 

низнрова и н ы е  
брекчированн ые 
перидотиты.

12 — рассланцованныс
серпентиниты с 
глыбами изве­
стняков;

13 — простирания
сланцеватости в 
серпентинитах;

14 — тектонические
брекчии;

15 — надвиги;
/6 — сбросы и взбро­

сы ;
17 — простирания;
18 — элементы зале­

гания пород



нами и туфобрекчиями порфиритового состава, среди которых встреча­
ются линзы и пласты пелитоморфных известняков типа «аммонитико- 
россо». Довольно часты и линзы песчанистых известняков с многочис­
ленными обломками изверженных пород. В настоящее время эти породы 
теснейшим образом переплетаются с серпентинитами и образуют серпен- 
тинитовый меланж. Очевидно, возраст вулканогенно-осадочной серии 
такой же, как и всюду на Кубе,— нижний — средний мел и, возможно, 
верхняя юра. Эти породы перекрываются образованиями осадочной се­
рии (Маастрихт — средний эоцен). Нижняя часть разреза серии сложена 
грубыми несортированными глыбовыми конгломератами зеленого цвета, 
беспорядочно чередующимися с пластами, линзами и пропластками зе­
леных грубозернистых песчаников. В обломках резко преобладают сер­
пентиниты и габбро. Встречены также многочисленные фрагменты трок- 
толитов, анортозитов, порфиритов, туфов, а также хорошо окатанные 
гальки белых и кремовых пелитоморфных известняков. Внутри пород 
этой пачки очень часто встречаются линзы белых, сильно перекристал- 
лизованных рифогенных известняков, иногда образующих весьма протя­
женные тела длиной до 10—12 км. Иногда подобные линзы группируют­
ся вдоль борта какой-либо одной синклинальной складки. Видимая мощ­
ность конгломерато-песчаниковой пачки 1500 м.

Средняя часть разреза осадочной серии сложена серыми и белыми 
глинистыми породами, возникшими при размыве коры выветривания 
серпентинитов. Породы содержат многочисленные обломки оливинов и 
пироксенов, а также мелкие обломки кварца и полевых шпатов (пепло­
вый материал?). Внутри глинистых пород содержатся редкие пачки и 
горизонты грубовалунных конгломератов, которые состоят из обломков 
порфиритов, серпентинитов и габбро. Преобладают крупные валуны си- 
лицифицированных серпентинитов (бирбиритов). Мощность всей пачки 
колеблется от 50 до 350 м, причем максимальные мощности наблюдаются 
в северной части района. В нижней части иногда присутствуют горизон­
ты плитчатых известняков, также содержащие продукты размыва ульт- 
раосновных пород.

Верхнюю часть разреза осадочной серии слагают известняки, которые 
согласно, но достаточно резко сменяют нижележащие отложения. Из­
вестняки представлены массивными кавернозными обломочными и брек­
чиевидными разностями, в которых часто видны многочисленные мелкие 
обломки кварца и полевых шпатов (пепловый материал?). Максималь­
ная видимая мощность этих пород 30 м.

В средней и верхней частях разреза нами был собран обильный 
комплекс микрофауны, любезно определенный доктором Марией 
Е. Ибарра. На основании этих определений можно утверждать, что из­
вестняковая пачка повсеместно имеет среднеэоценовый возраст, а пачка, 
состоящая из продуктов размыва коры выветривания серпентинитов,— 
палеоцен-нижнеэоценовый.

Все описанные породы смяты в систему относительно простых скла­
док, в антиклинальных ядрах которых располагаются крупные массивы 
серпентинизированных ультрабазитов *. Массивы окружены оболочкой, 
состоящей из рассланцованных серпентинитов и серпентинитовых слан­
цев. Мощность таких краевых зон колеблется от 100 м до 1 км. Каждый 
из таких массивов состоит из многих блоков, что создает как бы конгло­
мератовидную структуру ядра. Почти всюду отдельные блоки (до 
20—30 м в диаметре) окружены серпентинитовой оторочкой, на отполи­
рованной поверхности которой видны зеркала скольжения. 1

1 Подробное описание морфологии тектонических дислокаций и внутреннего строения 
ультраосновных тел было дано ранее совместно с М. Пуиг-Рифа (Книппер, Пуиг- 
Рифа, 1967). В настоящем исследовании все эти вопросы не будут разбираться столь 
подробно, как в упомянутой работе.



■Фиг. 45. Контакт серпентинитов с конгломератами Маастрихта (правый берег р. Гуа- 
баханей)
1 — серпентиниты с коигломератовидной текстурой; 2 — массивные серпентиниты; 3 — зона мукопо­
добных передробленных серпентинитов; 4 — брекчнрованные конгломераты; 5 — конгломераты

Фиг. 46. Контакт серпентинитов с кварцевыми песчаниками (левый берег р. Хибара, 
к югу от горы Сийя-де-Хибара)
/  — серпентиниты с конгломератовидной текстурой; 2 — тонкослоистые кварцевые песчаники;
3 — порфириты; 4 — зоны брекчирования

Ультрабазиты граничат с вмещающими породами вдоль зон необы­
чайно сильного брекчирования. В этих зонах передробленные серпенти­
ниты иногда как бы перемешаны с карбонатным материалом и прониза­
ны мельчайшими карбонатными прожилками. Следы активного магма­
тического воздействия ультрабазитов на вмещающие породы вце 
зависимости от состава этих последних (известняки, песчаники граувак- 
кового состава, кварцевые песчаники, конгломераты, туфы, порфрриты) 
полностью отсутствуют. Представление о характере таких контактов 
можно получить из фиг. 45 и 46.

Среди рассланцованных серпентинитов встречены многочисленные 
включения экзотических пород. Это в первую очередь известняковые 
глыбы, эффектно выделяющиеся в рельефе (фиг. 47). Глыбы известня­
ков, длина которых колеблется от 2 до 800 м, часто встречаются груп­
пами. Форма этих глыб обычно округлая, реже линзовидная. Удлинен­
ные глыбы большей частью вытянуты вдоль направления сланцева­
тости.

Возраст известняковых включений самый разнообразный. В серпен­
тинитах встречаются рифогенные известняки как вулканогенно-осадоч­
ной, так и осадочной серий. Однако среди серпентинитов имеются также 
известняки, по внешнему виду не отличающиеся от таковых, найденных 
в обломках вулканогенно-осадочной серии. Это тонкослоистые пелито- 
морфные, иногда кремнистые известняки, возраст которых, согласно



М. Козари (Kozary, 1968), сеноманский. По мнению того же автора, эти 
породы глубоководные и могут быть сопоставлены с такими же порода­
ми глубоководного разреза провинций Камагуэй и Лас-Вильяс.

Как мне кажется, изложенный материал позволяет сделать вывод о 
домаастрихтском возрасте ультрабазитов сектора Ольгин. Наличие 
мощных толщ, содержащих продукты размыва офиолитового комплекса, 
затем прорванных ультрабазитами, наличие серпентинитового меланжа 
и отсутствие активных магматических контактов, связанных с гиперба- 
зитами,— все это убедительно свидетельствует в пользу протрузивного 
становления гипербазитов в послесреднеэоценовый этап складчатости.

По характеру разреза сектор Ольгин легко сопоставляется с секто­
ром Ориенте. Действительно, здесь, так же как в центральном и восточ­
ном Ориенте, в основании разреза залегают вулканогенные образования 
мела и серпентиниты, перекрытые грубой молассой, возникшей за счет 
размыва серпентинитов, габбро и вулканогенных пород (см. фиг. 38). 
Выше эти породы перекрываются глинистыми продуктами размыва коры 
выветривания ультраосновных пород и известняками среднего эоцена. 
На этом, собственно говоря, и заканчивается сходство района Ольгин с 
•более восточными районами Кубы. Отличие же этих двух секторов за­
ключается в том, что сектор Ольгин был вовлечен в процесс очень силь­
ной послесреднеэоценовой складчатости, которая вызвала образование 
сложной линейноскладчатой структуры с тектоническими покровами и 
надвигами. С этим же этапом складчатости связано и внедрение протру- 
зий ультрабазитов.

Сектор Ольгин обладает одной особенностью, которая резко отличает 
его от более восточных и западных областей Кубы и сближает с Малым 
Кавказом. Эта особенность заключается в том, что становление серпен- 
тинитовых тел здесь было двухэтапным. Первый, предмаастрихтский, 
этап устанавливается по присутствию обломков офиолитовой серии в мо- 
лассе верхнего мела — палеоцена, а второй — по прорыванию протрузия- 
ми серпентинитов маастрихтских, палеоценовых и нижне-среднеэоцено- 
вых отложений. Характер серпентинитовых протрузий в плане, их форма 
в разрезе, а также состав обломочного материала маастрихтских отло­
жений не оставляют никакого сомнения в том, что маастрихтская молас- 
■са некогда располагалась непосредственно на крупном серпентинитовом

Фиг. 47. Глыба известняков в серпентинитах. Лома Энканто



теле, содержащем многочисленные тектонические включения пород глу­
боководного и вулканогенного разрезов, т. е. на серпентинитовом мелан­
же. В то же время строение серпентинитового меланжа в северной к  
южной частях района неодинаково. Если в северной части в области раз­
вития вулканогенно-осадочной толщи серпентиниты не слагают каких- 
либо относительно крупных массивов и необычайно сильно перемешаны 
с пластинами, линзами и блоками вулканогенных и осадочных пород 
(фиг. 48), то в южной части ультрабазиты формируют крупные, хорошо* 
индивидуализированные массивы, в которых экзотические глыбы ветре-

Фиг. 48. Контакт серпентинитов с туфами вулканогенно-осадочной серии
/ — рассланцованиые серпентиниты; 2 — серпентиниты с конгломератовидной текстурой; 3 — габбро; 
4 — туфы порфиритов

чаются только в их серпентинитовых оторочках. На мой взгляд, такое 
разное по площади строение серпентинитового меланжа не может быть 
объяснено различным типом тектонических деформаций, возникших при 
инъецировании серпентинитами различных по литологическому составу 
пород, поскольку физические свойства порфиритов, туфов и туфо-песча- 
ников вулканогенно-осадочной толщи очень близки к таковым конгло­
мератов и песчаников осадочной толщи. Поэтому для объяснения этого 
явления надо искать какие-то иные причины. Рассмотрим некоторые по­
ложения, прямо вытекающие из изложенного фактического материала. 
Можно полагать, что серпентинитовый меланж северной части района 
сформировался в предмаастрихтское время и связан с крупными гори­
зонтальными перемещениями. На наш взгляд, это утверждение может 
быть обосновано следующими положениями:

а) не вызывает сомнения то обстоятельство, что в меловое время 
зона карбонатных разрезов располагалась севернее эвгеосинклинали;

б) в современной структуре сектора Ольгин блоки известняков пе­
лагического типа в серпентинитовом меланже находятся южнее или се­
вернее тектонических отторженцев эвгеосинклинального типа;

в) предверхнеэоценовые сжатия не вызывали здесь сколько-нибудь- 
значительных горизонтальных перемещений в серпентинитовом меланже.

Следовательно, можно предположить, что крупные горизонтальные 
перемещения охватили рассматриваемый район в предмаастрихтское 
время, когда в серпентинитовом меланже оказались объединены отложе­
ния разных структурно-фациальных зон (вулканогенные, глубоководные 
и шельфовые). Именно в этот момент и была создана та сложная его 
структура, реликты которой мы наблюдаем в северной части района. 
Вполне вероятно, что после перекрытия шарьяжа маастрихтскими и па­
леогеновыми (доверхнеэоценовыми) осадками в результате среднеэоце- • 
новых сжатий серпентиниты, как более пластичные и подвижные породы, 
как бы отделились от серпентинитового меланжа и протрузионно про­
ткнули перекрывающую их молассу. В этом случае серпентинитовый 
меланж северной части района в настоящее время представляет собой 
как бы «сухой» остаток, возникший при отделении от него серпентинитов: 
во время эоценовой складчатости.



Изложенный материал, а также работы Г. Фуррасолы-Бермудеса, 
К. Худолея и соавторов (Furrazola-Bermudez у. о., 1964), Ю. М. Пуща- 
ровского и других (1967) позволяют, на наш взгляд, достаточно подроб­
но осветить историю тектонического развития северной части о. Куба с 
верхней юры по настоящее время. Более древние страницы геологиче­
ской летописи Кубы восстанавливаются с большим трудом. Собственно 
говоря, это вопрос о том фундаменте, на котором располагается альпий­
ский комплекс пород Кубы. Ниже я попытаюсь как-то подойти к его 
решению, хотя ясно сознаю, что многие предположения имеют недоста­
точный фактический материал и решаются лишь при помощи метода 
сравнительной тектоники.

В настоящее время ни один геолог, кажется, не сомневается в том, 
что основанием Багамской плиты и меловой шельфовой зоны Кубы слу­
жит метаморфический фундамент домезозойского возраста, вскрытый 
бурением на п-ове Флорида.

Споры могут возникнуть лишь о возрасте толщ, налегающих непо­
средственно на этот метаморфический цоколь, так как наиболее глубокие 
скважины, пробуренные в этой области (Кайо Саль 4—1 и Андрос Верх­
ний; Furrazola-Bermudez у. о., 1964), не вышли из нижнемеловых от­
ложений. Вне всякого сомнения, нижнемеловые карбонатные отложения 
подстилаются доломитами, известняками и ангидритами (см. фиг. 29), 
однако вопрос о том, какие породы располагаются ниже этого разреза, 
вплоть до настоящего времени остается открытым. Не будем обсуждать 
этой проблемы, так как для наших задач вполне достаточно утвержде­
ния, что в северной части Кубы земная кора обладает континентальным 
типом строения и там присутствует метаморфический фундамент.

Значительно сложнее обстоит вопрос с основанием вулканической 
зоны, так как прямые геологические данные об этом отсутствуют. Часть 
авторов (Furrazola-Bermudez у. о., 1964) считают, что под разрезом вул­
канической толщи располагаются верхнеюрские — нижнемеловые кар­
бонатные отложения (аналогичные таковым провинции Пинар дель 
Рио), сменяющиеся вниз по разрезу терригенными породами формации 
Сан-Каэтано. Доказательство этому упомянутые геологи видят в наличии 
выходов метаморфических отложений массива Тринидад и о. Пинос, ко­
торые, по их мнению, имеют юрский возраст. На наш взгляд, эта точка 
зрения будет справедлива лишь в том случае, если будет доказана одна 
•существенная предпосылка, допускаемая этими геологами: метаморфи­
ческие комплексы указанных районов являются автохтоном. Нам кажет­
ся, что в настоящее время этого доказать невозможно. Более того, име­
ются некоторые соображения, свидетельствующие о том, что вулкано­
генный комплекс не подстилается метаморфическими породами трини- 
дадского типа. Об этом мы скажем немного ниже.

Несколько другую точку зрения высказал в 1953 г. Ж. Пардо и позже
Ч. Дюкло (Ducloz, Vuagnat, 1962). По их мнению, вулканогенная толща 
в пределах эвгеосинклинали располагается на метаморфических породах 
палеозойского возраста, отличающихся по первичному составу от ана­
логичных пород Пиноса и Тринидада.

Таким образом, вся эта группа исследователей предполагает, что вул­
каногенная зона Кубы возникла на метаморфическом цоколе, иными 
словами, на участке земной коры с уже сформированным «гранитным» 
слоем.

Иной точки зрения придерживаются А. Ф. Адамович и В. Д. Чехович 
(1964), М. С. Марков, И. А. Соловьева, В. Д. Чехович (1967), а также 
А. Мейергофф и Ч. Хаттен (Meyerhoff, Hatten, 1968). По их мнению, 
вулканогенные толщи располагаются на «базальтовом» слое, иными 
словами, в меловое время вулканогенная зона Кубы обладала океани­
ческим типом строения земной коры.



Какие же существуют геологические доказательства в пользу Tofr 
или иной точки зрения?

1. Песчаники и микроконгломераты толщи Хобоси, залегающие в 
нижней части глубоководного комплекса зоны Санта-Клара, по составу 
являются аркозами. Это свидетельствует о том, что в неокоме размыва­
лось гранитное основание.

2. Анализ включений метаморфических пород, содержащихся в сер- 
пентинитовом меланже в провинциях Санта-Клара, Камагуэй, Ориенте, 
Гавана, позволяет утверждать, что они являются частью метаморфиче­
ского комплекса, вынесенного серпентинитами в более верхние части 
разреза земной коры. Действительно, как мы видели на примере районов 
Ольгин и Санта-Клара, в серпентинитах содержатся включения всех про­
рванных ими пород. В этом отношении рассматриваемые включения в 
известной мере напоминают перемешанный керн глубокой скважины, па 
которому с известными трудностями, но все же удается восстановить 
общую последовательность разреза. Поэтому, когда в районе городов- 
Санта-Клара и Камагуэй среди серпентинитового меланжа встречаются 
только включения метаморфических пород и вулканогенной серии (как 
это имеет место в зоне Санта-Клара), то это, казалось бы, позволяет 
утверждать, что в данном месте верхняя часть разреза земной коры 
сложена только метаморфическими и вулканогенными породами. Одна­
ко это вроде бы логичное утверждение не может считаться справедли­
вым, поскольку в меланже породы могут смешиваться и при горизон­
тальном перемещении серпентинитовых масс, как мы видели в секторе 
Ориенте и предполагали для района г. Ольгин.

Анализ метаморфических включений района Санта-Клара позволяет,, 
по данным М. Л. Сомина (устное сообщение), говорить, что среди них 
полностью отсутствуют мраморы (в том числе и битуминозные) и из- 
вестковистые сланцы, т. е. породы, типоморфные для разрезов массива 
Тринидад и о. Пинос. Это отличие подчеркивается и наличием сиенитов 
и биотитовых гранитов, включенных в меланж в зоне Санта-Клара, ко­
торые отсутствуют в метаморфических комплексах Тринидада и Пиноса.

К сказанному следует лишь добавить, что на всем протяжении вул­
каногенной области, от запада провинции Пинар-дель-Рио до. востока 
провинции Ориенте, на поверхности обнажаются только вулканогенные 
породы. Никаких более древних образований, в том числе и верхнеюр­
ских известняков, здесь не вскрыто, что оставляет вопрос о нижнем воз­
растном пределе вулканогенной толщи открытым. Что же касается тек­
тонического положения метаморфического комплекса Тринидада, то 
этот вопрос нам представляется гораздо более сложным, чем кажется на 
первый взгляд. Нет никаких доказательств, что этот массив является 
автохтонным и контролирующим осадконакопление в течение мела, как 
это считают многие геологи (Furrazola-Bermudez у. о., 1964). Скорее 
наоборот. Можно говорить о том, что мощность вулканогенных пород в 
зоне Сейбабо в южном направлении увеличивается по крайней мере в 
два раза, как об этом писали Г. Вассал и Ж. Пардо в 1954 г. В этом же 
направлении увеличивается и количество эффузивных пород. Все это 
резко противоречит гипотезе об автохтонном происхождении массива 
Тринидад, так как если бы эта структура контролировала осадконакоп­
ление в меловое время, то описанная картина была бы как раз обратной. 
Если к тому же добавить, что первые обломки кристаллических сланцев 
метаморфического комплекса Тринидад появляются лишь в маастрихт­
ских отложениях (Thiadens, 1937), то автохтонное положение массива 
станет еще более сомнительным.

На наш взгляд, перечисленные факты скорее свидетельствуют об 
аллохтонном положении Тринидадского массива. Становление этого ал­
лохтона в его границах, близких к современным, произошло где-то перед. 
Маастрихтом.



Следовательно, может быть поставлен вопрос: являются ли мета­
морфические породы, находящиеся во включениях в серпентинитовом 
меланже фрагментами кристаллического основания шельфовой зоны 
(Багамской плиты) или фрагментами вулканической области? Оконча­
тельное решение его связано с большими трудностями. Во-первых, нам 
неизвестен состав кристаллических пород Багамской плиты, и поэтому 
мы не можем сравнить их с включениями в меланже. Во-вторых, факт 
наличия включений кристаллических сланцев в серпентинитах и базаль­
ные аркозы глубоководного разреза позволяют нам лишь судить о том 
основании, на котором располагаются глубоководные осадки, и ничего 
не дают для решения вопроса о составе фундамента вулканогенной об­
ласти. Поэтому с равным правом, основываясь на наличии тектониче­
ских отторженцев кристаллических пород среди серпентинитового ме­
ланжа, можно предполагать, что эти образования подстилают вулкано­
генный разрез или отсутствуют под ним.

Любой геолог, считающий, что вулканогенные породы Кубы распола­
гаются прямо на океаническом основании, может подтвердить свои 
взгляды изложенными выше фактами, говоря, что на Кубе мы имеем 
зону, типичную для переходных частей от континента к океану, где 
мощность «гранитного» слоя сначала уменьшается, а затем он исчезает 
совсем.

Те же факты могут лечь в основу гипотезы, предполагающей наличие 
метаморфического фундамента под эвгеосинклиналью.

Для того чтобы хоть как-нибудь приблизиться к решению рассмат­
риваемого вопроса, необходимо использовать принципиально иной комп­
лекс геологических фактов. На мой взгляд, ключ к решению этой проб­
лемы лежит в понимании возрастных и генетических связей серии сер­
пентиниты — габбро — «древние» и «молодые» вулканиты.

Сейчас я не буду детально вдаваться в разбор поднятой проблемы. 
Отмечу только, что характер взаимоотношений этих пород, постоянно 
повторяющийся в альпийских геосинклиналях мира (Вуринос, Троодос, 
Турция, Малый Кавказ, Оман, Новая Каледония и другие), полное от­
сутствие магматических контактов у ультрабазитов, метасоматическое 
преобразование ультраосновных пород, а также результаты исследова­
ния современных океанов убеждают в том, что разрезы, в которых 
габбро с постепенным переходом перекрывают серпентиниты и сами сме­
няются базальтоидным комплексом, содержащим пачки радиоляритов, 
могут быть сопоставлены с разрезами коры океанического типа. Это за­
ставляет предполагать, что на месте многих складчатых областей, в ко­
торых развиты породы офиолитовой серии, в свое время существовали 
акватории, обладавшие океаническим типом строения земной коры.

Ниже я вновь вернусь к обсуждению этого вопроса и только тогда, 
получив некоторую новую сумму знаний, постараюсь восстановить исто­
рию тектонического развития Кубы.



СРАВНЕНИЕ ОФИОЛИТОВЫХ КОМПЛЕКСОВ 
МАЛОГО КАВКАЗА И КУБЫ

Изложенный материал по строению офиолитовых ассоциаций Малого 
Кавказа и Кубы выдвигает ряд вопросов относительно последователь­
ности образования пород этой серии, их тектонической истории и поло­
жения в структуре. Одни из этих проблем на данном материале решают­
ся с большой степенью вероятности, другие — только предположительно.

1. Офиолитовые серии Малого Кавказа и Кубы включают в себя 
классический набор пород «триады» Г. Штейнманна (Steimnann, 1926): 
ультраосновные (породы (и габброиды), эффузивы основного состава и 
радиоляриты. Эти породы залегают в определенной стратиграфической 
последовательности, четко устанавливаемой на Кубе, где в основании 
офиолитового разреза залегают ультраосновные породы, сменяющиеся 
выше с постепенным переходом сначала габбро, а затем габбро-амфибо­
литами. Последние частично возникли за счет метаморфизма толеитовых 
базальтов. Еще выше располагаются долериты и мощная вулканогенно­
осадочная серия, состоящая из чередования покровов основных эффузи- 
вов и туфов (эти два типа пород в разрезе преобладают) с кремнистыми 
породами и известняками.

Элементы такого разреза наблюдаются и на Малом Кавказе, где сре­
ди серпентинитового меланжа в отдельных блоках ультрабазиты с по­
степенным переходом вверх по разрезу сменяются габбро и габбро-ам­
фиболитами, а вулканиты основного состава — радиоляритами. Соотно­
шения между этими двумя частями разреза на Малом Кавказе неясны.

2. И на Малом Кавказе, и на Кубе ясно видно, что офиолитовый 
комплекс содержит как метаморфические образования (габбро, габбро- 
амфиболиты), так и неметаморфизованные породы (вулканогенно-оса­
дочная серия), и, следовательно, создается впечатление, что эта ассоциа­
ция пород может быть разделена на две возрастные группы. Однако ни 
время этого метаморфизма, ни характер перехода метаморфизованных 
пород в неметаморфизованные остается неясным, хотя кажется логич­
ным проводить эту границу в основании эффузивно-осадочной серии.

3. Высказанные соображения очень важны для понимания возраста 
офиолитовой серии в целом. Определяя возраст офиолитов, мы большей 
частью говорим о возрасте каких-то осадочных пород внутри эффузивно­
осадочной серии. На Малом Кавказе верхняя часть этой толщи доальб- 
ская, и можно предположить, что возраст эффузивно-осадочной серии в 
целом не моложе неокома. Ультраосновные и основные породы здесь 
явно досреднеюрские или даже нижнепалеозойские (данные радиоло­
гического определения). На Кубе вулканогенно-осадочная серия имеет 
верхнеюрский (?) —доверхнемеловой возраст, гипербазиты и габброиды 
доверхнеюрские (?) и во всяком случае домеловые. Поскольку нам не­
известен характер контакта между нижней (метаморфической) и верх­
ней (неметаморфической) частями разреза, то возраст нижней части 
разреза офиолитовой ассоциации может быть или близким к таковому



вулканогенно-осадочной серии, или, наоборот, быть сколь угодно 
древним.

При определении возраста образований офиолитового комплекса 
следует четко представлять, возраст каких пород имеется в виду, и вряд 
ли следует говорить о меловой или юрской офиолитовых сериях приме­
нительно к Кубе и Малому Кавказу, как это делают многие исследова­
тели.

4. Ни на Малом Кавказе, ни на Кубе в зоне распространения офиоли- 
тов нам неизвестны породы более древние, чем ультрабазиты. Все пред­
ставления о том, что в пределах Севано-Акеринской зоны офиолитовый 
разрез нормально подстилается юрскими вулканогенно-осадочными по­
родами, а в южной части Кубы — кристаллическими сланцами и терри- 
генными отложениями нижней — средней юры, являются чистой гипоте­
зой, основанной на латеральном соседстве этих отложений в современ­
ном эрозионном срезе.

5. Сказанному выше, казалось бы, противоречат сложные сочетания 
пород внутри офиолитового комплекса, рвущие контакты серпентинитов, 
включения метаморфических сланцев и других экзотических пород в 
серпентинитах. Однако вся эта сложная картина связана с образовани­
ем специфической тектрнической формации — серпентинитового мелан­
жа, процесс возникновения которого связан с эпохами сильнейших тек­
тонических движений и может быть резко оторван по времени от форми­
рования пород офиолитовой ассоциации. Хороший тому пример мы видим 
в Севано-Акеринской зоне, где серпентинитовый меланж формировался 
по крайней мере в течение трех эпох складчатости (австрийской, суб- 
герцинской и пиренейской). Сильные сжатия, сопровождающие форми­
рование серпентинитового меланжа, подтверждаются и тектоническим 
сближением структурно-фациальных зон, переходные фации между ко­
торыми в настоящее время отсутствуют (Карабахская и Севано-Акерин- 
ская зоны Малого Кавказа, область глубоководных и вулканогенных раз­
резов Кубы.).

6. Серпентинитовый меланж возникает в эпоху складчатых движе­
ний, сопровождаемых сильными горизонтальными сжатиями. В истории 
его формирования можно различить два принципиальных этапа, особо 
четко устанавливаемых на Кубе. Во время первого из них формирова­
лись крупные шарьяжные пластины, сложенные мономиктовым (провин­
ция Ориенте) или полимиктовым (провинция Лас-Вильяс) серпентини- 
товым меланжем. В дальнейшем эти пластины были перекрыты комп­
лексом терригенных отложений. В последующую эпоху складчатости 
(пиренейскую для района г. Ольгин Кубы) осадочные «послемеланже- 
вые» отложения были прорваны протрузиями серпентинитового мелан­
жа, «отжавшимися» от шарьяжной пластины, к тому времени погребен­
ной под осадками. При этом в силу различных пластических свойств ком­
понентов меланжа наиболее легко отжимаются серпентиниты. Протрузии 
серпентинитов субгерцинской и пиренейской фаз хорошо известны и на 
Малом Кавказе. Однако первичная, доальбская, форма тела серпенти­
нитового меланжа на Малом Кавказе по прямым геологическим наблю­
дениям не устанавливается, хотя ее пластинообразный характер мож­
но предположить на основе геофизических данных (об этом ниже, в 
заключительных главах работы).

7. По мнению большинства исследователей, офиолитовые ассоциации 
Малого Кавказа и Кубы представлены породами, характерными для 
инициального геосинклинального магматизма. Структуры, развитие ко­
торых начинается с образования офиолитовых серий, после работ 
Г. Штилле (1964а) получили название эвгеосинклиналей. Таким обра­
зом, с точки зрения геосинклинальной классификации и Севано-Акерин- 
ская зона Малого Кавказа, и южная часть Кубы являются типичными 
эвгеосинклиналями.



8. Геологические наблюдения на Малом Кавказе и на Кубе не дают 
прямого ответа на вопрос о первичном пространственном положении 
тектонических структур, вмещающих офиолитовые комплексы. Я имею 
в виду естественные ограничения этих структур в пространстве. И на 
Малом Кавказе, и на Кубе ответ на поставленный (выше вопрос страдает 
«однобокостью», поскольку в обоих изученных регионах геологическими 
методами мы можем с большей или меньшей долей вероятности восста­
новить только северные борта офиолитовых прогибов. Правда, и на Кубе, 
и на Малом Кавказе предполагаемая тектоническая картина имеет не­
которое сходство.

На Малом Кавказе андезит-базальтовая формация средней — верх­
ней юры Сомхито-Агдамской и Карабахской зон сменяется спилит- 
диабазовой формацией Севано-Акеринской зоны. Верхнеюрские рифо- 
генные известняки Сомхито-Агдамской зоны замещаются в южном на­
правлении сначала комплексом относительно глубоководных кремни­
стых известняков и кремнистых сланцев Карабахской зоны, а затем 
глубоководными радиоляритами Севано-Акеринской зоны. Такая смена 
фаций в пространстве несколько напоминает картину сочленения остров­
ной дуги с впадиной океанического типа (тихоокеанский тип).

На Кубе с севера на юг шельфовые отложения верхней юры и мела 
также сначала сменяются комплексом отложений глубоководного не­
компенсированного прогиба (кремни и пелитоморфные известняки), а 
затем и мощной серией вулканогенно-осадочных пород, в нижней части 
которой преобладают толеиты. Такой характер перехода также напоми­
нает зону сочленения континента с океанической впадиной (атлантиче­
ский тип).

Сказанное выше с большей или меньшей долей вероятности обосно­
вывается фактическим материалом. Однако ряд .проблем, таких, как воз­
раст ультрабазитов и габброидов офиолитового комплекса, соотношение 
их с эффузивно-осадочной серией, первичное тектоническое положение 
офиолитовой ассоциации, а следовательно, и ранняя история прогибов, 
в которых располагались эти офиолиты, остаются нерешенными или же 
решаются только предположительно.

Ниже будет разобрано строение и тектоническое положение офиоли­
товых комплексов Альпийской складчатой области юга Европы, Ближ­
него Востока и Ирана. При их изучении главное внимание будет обра­
щено именно на те проблемы, которые остались нерешенными при рас­
смотрении геологического строения Малого Кавказа и Кубы.



ВНУТРЕННЕЕ СТРОЕНИЕ И ТЕКТОНИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
ОФИОЛИТОВЫХ КОМПЛЕКСОВ 

АЛЬПИЙСКОЙ СКЛАДЧАТОЙ ОБЛАСТИ 
(ЮГ ЕВРОПЫ И ЗАПАДНАЯ ЧАСТЬ ЗАРУБЕЖНОЙ АЗИИ)

В настоящей главе будут рассмотрены офиолитовые серии Италии, 
Югославии, Албании, Греции, Турции, о. Кипр, Сирии, Ирана и Омана. 
Разная степень геологической изученности этих стран не позволяет с 
одинаковой полнотой и в едином плане осветить вопросы геологии их 
офиолитовых ассоциаций. Особенно мало данных по строению Северной 
Анатолии и Ирана. Кроме того, в этих странах хорошо изученные терри­
тории сменяются участками, представляющими белые пятна на геологи­
ческой карте (например, складчатая система Тавра, где юго-западное 
окончание изучено относительно хорошо, а центральная и восточная 
части только начинают систематически исследоваться). Такой характер 
геологического материала не позволяет произвести описание офиолито­
вых комплексов систематически и в едином плане. Поэтому часть геоло­
гических регионов описана по странам (Италия, Иран), а другая — по 
складчатым системам (Динариды). Иногда же единую складчатую сис­
тему приходилось разбивать на ряд звеньев, каждое из которых описа­
но отдельно.

Много трудностей возникает и при восстановлении мезо-кайнозойской 
истории отдельных геологических регионов. Иногда она достаточно ясна, 
и чтобы не утруждать внимания читателей, оказывается возможным сде­
лать выводы сразу, после описания какого-либо конкретного района 
(Италия, Динариды). Иногда же для получения связной картины требу­
ется охват больших территорий, поскольку на отдельных участках 
складчатых систем решение вопросов тектонической истории оказывает­
ся невозможным. Здесь имеются в виду территории Турции и Ирана.

ИТАЛИЯ

Выходы пород офиолитового комплекса в пределах Италии группи­
руются в ее северной части и принадлежат складчатым системам Север­
ных Апеннин и собственно Альп.

С е в е р н ы е  Ап е н н ин ы.  Г еологическое строение Северных 
Апеннин было подробнейшим образом описано коллективом итальян­
ских геологов в специальном выпуске журнала «Sedimentary geology», 
№ 3/4, 1970 г., на который мы будем опираться при характеристике гео­
логического строения этого района.

В настоящее время выходы пород офиолитовой серии располагаются 
в гигантском тектоническом покрове, перекрывающем почти всю Лигу­
рию, Тоскану и Умбрию (Abbate, Sagri, 1970; Bortolotti, Passerini, 1970). 
Этот аллохтон сложен породами эвгеосинклинального разреза (фиг. 49), 
в части которого (надгруппа Вара) офиолиты располагаются в основа­
нии разреза.

Наиболее полные разрезы офиолитовой ассоциации вскрыты в масси­
ве Бракко, находящемся между Генуей и Специей (берез Лигурийского



Фиг. 49. Поперечные разрезы 
через Северные Апеннины (по 
Abbate, Sagri, 1970, схематизи­
ровано)
А —  В  — профиль через район горо­
дов Специя — Парма; Л — Д  — про­
филь от г. Сан-Винченцо до г. Ри­
мини.
1 — поздне- и постгеосннклинальные 

осадки (Olg — Q); 
эвгеосинклннальный комплекс 
(аллохтон):

2 — офиолиты,
3 — яшмы, предфлиш и флиш (Сгi).
4 — хаотические серии;

миогеосинклинальный комплекс 
(главным образом автохтон):

5 — флиш (Olg — Мс2),
6 — предфлиш (Сг — Olg);
7 — кремнисто-карбонатный разрез

(J, — Сг,);
8 — эвапориты (Т3);
9 — герцинскос основание и верру-

кано



моря). Здесь обнажены серпентинизированные ультраосновные породы, 
возникшие главным образом по лерцолитам. Через зону полосчатых по­
род, состоящую из переслаивания перидотитов, габбро, троктолитов, 
анортозитов и хромититов, ультрабазиты сменяются габброидным комп­
лексом. Это большей частью пироксеновые и амфиболовые габбро с 
грубозернистой текстурой. Оливиновые габбро встречаются очень редко. 
Иногда породы габброидного комплекса переходят в пироксениты и еще 
реже в плагиоклазиты. Весь этот комплекс пород перекрывается эффу- 
зивами основного состава. Характер контакта неясен. Вулканогенные 
породы верхней части разреза, обычно объединяемые итальянскими гео­
логами под общим названием «диабазы», состоят из долеритов и диаба­
зовых порфиритов, последние из которых нередко имеют подушечную 
текстуру. «Диабазы — это единственные породы в Северных Апеннинах, 
которые имеют установленные магматические контакты с осадочными 
породами; несколько лавовых покровов переслаиваются с пластами 
кремней, вероятно* верхнеюрского возраста. В последних породах уста­
новлен низкотемпературный метаморфизм (амфиболовые стяжения)* 
(Bortolotti, Passerini, 1970, стр. 604). Серпентиниты содержат дайки 
габброидов и диабазов; диабазовые дайки есть и в габброидах, но никог­
да в диабазах не было встречено ни серпентинитовых, ни габброидных 
даек \

Выше на диабазах располагается серия тонкослоистых яшм красного 
и зеленого цвета, имеющая мощность от нескольких метров до 100 м. 
Это так называемые кремни Монте-Альпе (Abbate, Sagri, 1970; Borto­
lotti, Passerini, 1970). Среди них встречаются включения серых кремней 
и иногда аргиллитов. Характер налегания яшм Монте-Альпе на породы 
офиолитового комплекса меняется от места к месту. Иногда он постепе­
нен, и тогда видно, что диабазовые лавы в верхней части разреза вулка­
ногенного комплекса переслаиваются с яшмами. В других случаях на 
неровной поверхности диабазов (фиг. 50) располагаются песчаники 
(иногда с примесью туфогенного материала), целиком состоящие из 
продуктов перемыва вулканогенной толщи, сменяющиеся вверх по раз­
резу яшмами. В других случаях кремни Монте-Альпе лежат непосредст­
венно на габбро и серпентинитах (фиг. 51; см. фиг. 50). Тогда в основа­
нии яшм всегда наблюдаются осадочные брекчии и мелкогалечные конг­
ломераты, целиком состоящие из продуктов размыва подстилающих их 
пород. По мнению итальянских геологов, исследовавших этот разрез 
(Passerini, 1965; Bortolotti, Passerini, 1970), такой характер контакта 
скорее всею свидетельствует об относительно малых (не пелагических) 
глубинах накопления кремнистых пород свиты Монте-Альпе в пределах 
так называемого подводного хр. Бракко (Abbate, Sagri, 1970), склоны 
которого слагались породами офиолитового комплекса. Отсутствие пела­
гических условий устанавливается также и по присутствию в кровле сер­
пентинитов (под конгломератами в основании яшм) специфических об­
разований— офикальцитов, представляющих собой как бы смесь серпен­
тинита с кальцитом. Эти породы некогда образовывались в виде шляпы 
на участках морского дна, сложенных серпентинитами, и их возникнове­
ние связано как с осаждением кальцита и цементацией обломков сер­
пентинитов, так и с замещением серпентинитов (Decandia, El ter, 1969). 
С возрастанием глубины условия для осадконакопления кальцита ста­
новятся все менее и менее благоприятными, откуда следует, что наличие 
офикальцитов указывает отнюдь не на абиссальные условия (Abbate, 
е. а., 1970). Вверх по разрезу яшмы Монте-Альпе постепенно сменяются 1

1 Во время посещения массива Бракко я убедился, что тела габброидов и диабазов, 
которые -итальянские геологи принимают за дайки, являются типичными тектониче­
скими отторженцами, и я бы не рискнул утверждать, что все эти тела (по крайней 
мере габбрового состава) первоначально представляли собой дайки.



м

Фиг. 50. Контакты между офиолитами и яшмами (по Passerini, 1965)
А  — район Рокко-Гранде: / — диабазы; 2 — песчаники (частично туфы); 3 — яшмы с туфогенными 
прослоями; 4 — яшмы.
Б — район Монте-Альпе: / — габбро; 2 — конгломераты из обломков габбро, сцементированные 
фтанитами; 3 — ямшы и песчаники (в последних обломки габбро); 4 — яшмы.
В -г  район Монте-Бианка: / — серпентиниты; 2 — брекчированные серпентиниты и офикальциты, 
3 — осадочные серпентиннтовые брекчии, частично офикальцитизированные; 4 — песчаники, состоя­
щие из обломков офиолитов с прослоями яшм; 5 — яшмы и песчаники; 6 — яшмы

серыми и белыми пелитоморфными известняками мощностью до несколь­
ких сотен метров. Это так называемые известняки с кальпионеллами, 
возраст которых охватывает время от титона до апта. Таким образом, 
возраст яшм Монте-Альпе устанавливается как верхнеюрский. Посколь­
ку в ряде мест диабазовый комплекс связан с яшмовым постепенным 
переходом, вероятно, что какая-то часть вулканической серии также воз­
никла в юрское время. Возраст же «...серпентинитов и габбро достоверно 
неизвестен, они могут быть древнее и, конечно, не моложе, чем боль­
шинство диабазов» (Bortolotti, Passerini, 1970, стр. 605). Выше извест­
няков с кальпионеллами в эвгеосинклинальном разрезе надгруппы Вара 
следуют сизо-серые тонкозернистые мергелистые известняки, иногда 
слегка кремнистые, вверх по разрезу замещающиеся глинистыми слан­
цами. Возраст этих так называемых сланцев паломбини апт-альбский, 
мощность около 350 м. Еще выше следует толща (200—300 м) полосча-



Фиг. 51. Контакт габбро и кремней Моите-Альпе (район Роккето-Дивера)
1 — габбро; 2 — конгломераты с обломками габбро; 3 — красные яшмы с прослоями песчаников, 
обогащенных габбро. Залегание пород опрокинутое

тых глин, песчаников, мергелей, выделяемых в формацию Лаванья 
(альб — верхний мел). Выше расположен мощный (750—1500 м) комп­
лекс толстослоистых песчаников с градационной слоистостью, переслаи­
вающихся с темными сланцами и аргиллитами. Возраст этих пород 
низы верхнего мела — палеоцен. Самая верхняя часть разреза сложена 
глинистыми и мергелистыми сланцами (сланцы Джаретте). Таким обра­
зом, эвгеосинклинальный разрез надгруппы Вара по характеру слагаю­
щих его пород может быть разделен на три группы: офиолитовый комп­
лекс (вместе с известняками с кальпионеллами), разрез предфлиша 
(апт — нижняя часть верхнего мела), турбидиты ((верхний мел — палео­
цен). Мощность всех этих пород от 2000 до 2500 м (без серпентинитов и 
габброидов). Разрез надгруппы Вара считается наиболее внутренним 
комплексом эвгеосинклинали (Abbate, Sagri, 1970). Во внешнем направ­
лении, т. е. в сторону миогеосинклинали, породы надгруппы Вара заме­
щаются мощным комплексом отложений, выделяемым под названием 
гельминтоидного флиша, который в свою очередь расчленяется на ряд 
самостоятельных разрезов (Эльба, Самбро, надгруппа Треббиа и Баган- 
за). Различия между этими сериями весьма незначительны и заключа­
ются главным образом во времени перехода предфлишевых отложений 
во флишевые (эта граница обычно проходит в основании сенона и реже 
под туроном), в литологическом составе флишевых толщ (присутствие 
олистостромовых комплексов, преобладание песчаников над сланцами 
или наоборот и др.), а также в характере пород, подстилающих разрезы 
гельминтоидного флиша. Вполне вероятно, что часть разрезов гельминто­
идного флиша, как и разрез надгруппы Вара, подстилается офиолитами. 
К этой группе могут быть отнесены разрезы Пенна и Таро (Abbate, Sag­
ri, 1970).

Здесь я сразу должен оговориться, что принципы, положенные 
итальянскими геологами в основу классификации геосинклиналей, не­
сколько отличаются от таковых советских геологов. Их точка зрения 
довольно близка к воззрениям Ж. Обуэна (1967), одно из положений 
которого — раннее появление флишевых толщ в эвгеосинклиналях (по 
сравнению с миогеосинклиналями),— является определяющим при вы­



делении эв- и миогеосинклинальных прогибов на территории Северных 
Апеннин. Так, разрез Полцевера, состоящий только из осадочных пород 

• (известняки, доломиты, глинистые сланцы, флиш) и, возможно, распола­
гающийся на герцинском основании (Abbate, Sagri, 1970), советскими 
геологами наверняка был бы отнесен к категории миогеосинклинальных. 
Как я уже говорил, эвгеосинклинальные разрезы повсеместно распола­
гаются в виде огромной аллохтонной пластины выше миогеосинклиналь­
ных пород. Внутри этого последнего комплекса в целом выделяются пять 
литологических групп, сменяющихся по вертикали (Bortolotti е. а., 1970). 
Терригенный базальный разрез (верхний карбон — карнийский ярус) 
включает три группы пород. Это, во-первых, филлиты, кварциты и слан­
цы, возраст метаморфизма ;Которых, определенный рубидий-стронцие- 
вым методом, 275 млн. лет. Это как бы основание, на котором залегают 
верхнекаменноугольные, пермские и, возможно, нижнетриасовые филли­
ты, кварциты, кварцевые конгломераты и кварцитовые сланцы. Эти по­
роды ассоциируют с порфироидами, возникшими по игнимбритам, воз­
раст которых скорее всего пермский. К третьей труппе пород относятся 
красноцветные конгломераты, песчаники и сланцы, залегающие с пере­
рывом и несогласием на любых подстилающих породах. Это формация 
«веррукано» в узком смысле (ладинский — карнийский ярусы).

Карбонатно-эвапоритовый разрез (норийский, рэтский и геттангский 
ярусы) представлен доломитами, ангидритами и известняками, широко 
распространенными в Северных Апеннинах и Альпах.

Карбонатно-кремнистый разрез (нижняя юра — нижний мел) пред­
ставлен кремнистыми микритовыми известняками и мергелями с про­
слоями и пачками кремнистых пород, в том числе и радиоляритами.

Разрез предфлиша представлен пелитовыми и мергелистыми толща­
ми, которые прослаиваются маломощными пачками и линзами кремни­
стых пород. Присутствуют также и известняки, обладающие градацион­
ной слоистостью. Возраст предфлиша в Тоскане — нижний мел — ниж­
ний олигоцен, а в Умбрии верхний мел — средний миоцен.

Флишевый разрез представлен мощными турбидитными формация­
ми, возраст которых закономерно омолаживается с запада на восток — 
от нижнего олигоцена через верхний олигоцен к раннему миоцену в раз­
резах Тосканы и от раннего миоцена к позднему миоцену в разрезах 
Умбрии.

Итак, в разрезах Северных Апеннин итальянскими геологами выде­
ляются две крупные структурно-фациальные области: эвгеосинкли1наль- 
ная и миогеосинклинальная. Первая из них повсеместно залегает аллох- 
тонно и перекрывает комплекс миогеосинклинальных осадков от Тир­
ренского моря до Адриатического. Несмотря на столь сложную тектони­
ческую картину, все же шаг за шагом удается восстановить первичные 
фациальные взаимоотношения между эв- и миогеосинклинальными 
комплексами. Для нас, естественно, наиболее интересными представля­
ются литолого-стратиграфические комплексы, отвечающие времени фор­
мирования офиолитовой серии пород. Как указывалось, можно предпо­
лагать, что офиолитовая ассоциация пород Лигурии слагает стратифи­
цированный разрез, в основании которого располагаются серпентинизи- 
рованные ультраосновные породы, а выше находятся разного типа габ- 
броиды. Верхняя часть разреза офиолитового комплекса сложена «диа­
базами» и красными яшмами. Такой точки зрения давно придерживает­
ся Дж. Максвелл (см. Moores, Vine, 1971). Поскольку возраст ультра- 
базитов и габбро неизвестен1 (их возраст может быть одинаковым с воз­
растом мантии и «базальтового» слоя, см. Abbate, 1970), то ниже мы бу­
1 Во время посещения массива Бракко летом 1969 г. А. В. Пейве и мной были отоб­

раны образцы крупнозернистых габбро. В Лаборатории геохронологии и изотопной 
геохимии ИГГД АН СССР возраст плагиоклаза в этих габбро,' полученный калнй- 
аргоновым методом, оказался равным 420±40 млн. лет.



дем говорить о пространственных фациальных связях верхней части 
офиолитового комплекса — вулканогенно-осадочной серии.

Поскольку красные радиоляриты — яшмы Монте-Альпе — с постепен­
ным переходом сменяются кремнистыми известняками титона — апта 
(известняки с кальпионеллами, Passerini, 1965), то можно думать, что 
«кремни» Монте-Альпе имеют верхнеюрский возраст (до титонского яру­
са включительно, Abbate, Sagri, 1970). Нижняя возрастная граница этой 
толщи неизвестна, но, учитывая малую мощность формации Монте-Аль- 
пе (от нескольких метров до 100 м), можно считать, что она проходит 
где-то ©нутри верхнеюрского отдела. Поскольку местами эти радиоляри­
ты без видимого /перерыва располагаются на лавах с подушечной тексту­
рой, вполне вероятно, что верхняя граница вулканической толщи также 
проходит где-то внутри верхней юры. Что же касается нижней границы 
вулканической серии, то ее можно опускать сколько угодно вниз, поэто­
му если мы предположим, что вулканогенная серия формировалась и 
в средней юре, и в верхней части нижней юры, мы вряд ли совершим 
большую ошибку.

Кратко рассмотрим фациальные комплексы эв- и миогеосинклинали 
в интервале от верхней части нижней юры до неокома включительно, 
т. е. того времени, на которое, как мы предполагаем, падает формирова­
ние вулканогенно-осадочной серии офиолитовой ассоциации. Этот ана­
лиз нам понадобится в дальнейшем при восстановлении палеогеографии 
областей, где первичные взаимоотношения между структурно-фациаль­
ными комплексами уничтожены в результате покровной тектоники.

В эвгеосинклинальном разрезе нижней юре отвечают светло-серые 
иногда кремнистые известняки, переслаивающиеся в верхней части разре­
за с тонкими прослоями аргиллитов. Общая мощность толщи 50—100 м. 
Залегающие выше породы представлены переслаиванием тонких и серых

* известняков с темными аргиллитами, мощность их 100—300 ж, возраст 
средняя — верхняя (?) юра. Выше располагаются известняки, переслаи­
вающиеся с красными и зелеными яшмами (верхняя юра). Венчается 
эта часть разреза темными аргиллитами (500—800 м), возраст которых 
поздняя юра — нижний мел. В миогеосинклинальных разрезах этому 
интервалу времени отвечают породы карбонатно-кремнистого разреза 
(см. выше).

Взаимоотношения между отдельными группами пород внутри этого 
сложно построенного комплекса показаны на фиг. 52. Как в разрезе 
Тосканы, так и в Умбрии породы карбонатно-кремнистого разреза рас­
полагаются на массивных известняках. Среди них встречаются прослои 
доломитов и доломитизированных известняков (рэтский и геттангский

• ярусы) мощностью от 170 до 1000 м.
В разрезах Тосканы нижнюю, карбонатно-кремнистую, часть слагает 

толща «кремнистых известняков», возраст которой от синемюрского яру­
са до тоара в разрезах Тосканы и синемюр — аален в Умбрии. Это сло­
истые известняки светло-серого цвета с нодулями, линзами и тонкими 
пропластками темных кремней. Местами эти породы (как в разрезах 
Тосканы, так и в разрезах Умбрии) замещаются своеобразной фацией, 
выделяемой итальянскими геологами под названием «аммонитико-рос- 
со». Это красные и розовые известняки со своеобразной нодулярной 
структурой, зависящей от многочисленных стилолитовых швов. Породы 
содержат многочисленные остатки аммонитов. «Кремнистые известняки» 
фациально замещаются, а иногда и перекрываются «посидониевыми 
мергелями» (тоар — средняя ю ра)— коричневато-серыми, иногда пур­
пурного цвета мергелями, мергелистыми известняками и известковисты- 
ми мергелями, содержащими пелагические пелециподы. Иногда, глав­
ным образом в верхней части разреза этой толщи, встречаются прослои 
кремней. Верхнюю часть кремнисто-карбонатного разреза слагают так 
называемые тосканские кремни (верхняя юра — неоком). Это тонкосло-
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Фиг. 52. Разрезы миогеосииклимальных отложений Тосканы и Умбрии (два правых раз­
реза), по Bortolotti, Passerini, 1970
/ — «массивные известняки»; 2 — «россо-аммонитико»; 3 — кремнистые известняки; 4 — мергели с 
Посидониями; 5 — «тосканские кремни»; 6 — известняки и яшмы (,,calcari diasprini” ); 7 — «гриджио- 
аммонитико»; 8 — майолика; 9 — пестроцветные сланцы; 10 — фукондные мергели

истые красные, реже зеленые или черные радиоляриты, в которых иногда, 
главным образом в верхней части, встречены прослои кремнистых из­
вестняков. Вверх по разрезу они сменяются пачкой светло-серых извест­
няков с линзами кремней (формация Майолика). В разрезах Умбрии эти 
породы широко распространены. Нижняя часть формации Майолика 
(кремнистые известняки, радиоляриты) иногда выделяется здесь в само­
стоятельную толщу («calcari diasprini»).

Как видим, принципиальной разницы в осадконакоплении в верхней 
юре и неокоме между эв- и миогеосинклинальными разрезами не наблю­
дается. Если мы правы в своих предположениях о средне-верхнеюрском 
возрасте эффузивной толщи офиолитового комплекса, то можно думать,' 
что вулканические серии эвгеосйнклинали в восточном направлении за­
мещались кремнисто-карбонатными пелагическими осадками. Таким об­
разом, характер перехода эвгеосинклинальных формаций в миогеосин- 
клинальные близок к таковому, описанному мною ранее на Кубе.

Изложенный материал позволяет сделать ряд выводов.
1. Породы офиолитовой ассоциации в пределах Северных Апеннин 

залегают в аллохтоне.
2. Активные магматические контакты, связанные с гипербазитами и 

габброидами, отсутствуют, что никак не говорит в пользу их магматиче­
ского становления.

3. Соотношение пород внутри офиолитовой серии позволяет пред­
положить, что в ее основании располагаются ультраосновные породы, 
сменяющиеся вверх по разрезу габброидами. Верхняя часть офиолито­
вой ассоциации сложена основными лавами и радиоляритами. Послед­
ние (нередко с базальными конгломератами в основании) располагают­
ся как на ультрабазитах, так и на габбро. Разная полнота разрезов 
офиолитового комплекса (ниже радиоляритов) свидетельствует о том, 
что к началу накопления кремней Монте-Альпе на поверхность морского 
дна, вероятно, были выведены различные (в том числе и наиболее древ­
ние) части офиолитовой серии. Это обстоятельство подтверждается и



наличием офикальцитов, возникающих в результате подводного вывет­
ривания серпентинитов. Такой характер «фундамента» для кремнистых 
осадков может быть объяснен лишь при предположении, что часть пород 
офиолитового комплекса была удалена при подводной эрозии или же 
претерпела тектонические деформации, изменившие первичные взаимо­
отношения пород внутри офиолитовой ассоциации *. Первое предположе­
ние нам кажется маловероятным, поскольку в нижнемезозойских разре­
зах Северных Апеннин отсутствуют обломочные серии, сложенные про­
дуктами размыва ультрабазитов и габбро. В случае справедливости вто­
рого предположения 1периоду образования вулканогенно-осадочной серии 
пород должен предшествовать этап тектонических деформаций. Но по­
скольку нормальные контакты эффузивной серии пород с подстилающи­
ми их образованиями неизвестны, то сказанное выше остается лишь 
предположением, основанным на логических построениях.

4. Возраст ультраосновных пород и габброидов офиолитовой ассо­
циации неизвестен, если не учитывать данные -радиометрических опреде­
лений. Они явно древнее основных эффузивов, однако прямые данные 
по этому вопросу отсутствуют. Это дает право предполагать, что ультра- 
базиты Лигурии совместно с габброидами представляют собой фрагмен­
ты верхней части мантии (Maxwell, 1969; Decandia, Elter, 1969). Во вся­
ком случае, в эвгеосинклинальных разрезах эти породы залегают в са­
мом их основании, и породы более древние, чем офиолиты, в них неиз­
вестны. Это обстоятельство мы уже отмечали для Малого Кавказа и для 
Кубы.

5. Лигурия является областью, где Г. Штейнманном (Steinmann, 
1926) была выделена и изучена группа пород, выделенная им в офиоли- 
товую серию. По мнению Г. Штейнманна, офиолиты представляют собой 
гигантский плаколит базальтовой магмы, внедрившейся в толщу пелаги­
ческих осадков. Внутри этого комплекса в результате дифференциации, 
идущей в направлении, противоположном силе тяжести, возникло мощ­
ное расслоенное тело, состоявшее (сверху вниз) из ультрабазитов, 
габбро и диабазов. Такое расположение пород, а также постепенное 
остывание магматического тела (при этом наиболее ранней консолида­
ции подвергались его верхние части) породили серию даек диабазов в 
габбро и в ультрабазитах, а также габбро в ультраосновных породах.

Огромная заслуга Г. Штейнманна состоит в том, что он впервые уста­
новил и описал на примере складчатых зон Европы постоянное сооб­
щество пород, выделенное и.м в офиолитовый комплекс. В дальнейшем 
породы этой ассоциации, или как ее потом стали называть «формации», 
стали считаться характерными для начального, или инициального, цикла 
эвгеосинклинального магматизма.

Однако, как показывают исследования последних лет (Passerini, 
1965; Abbate, Sagri, 1970; Bortolotti, Passerini, 1970), сам факт магмати­
ческого происхождения большей части офиолитового комплекса (ульт- 
рабазиты и габбро) не доказан. Действительно, в Лигурии неизвестны 
породы, в которые могли бы внедриться гипербазиты и габбро, так как 
радиоляриты, которые Г. Штейиманн считал наиболее древними поро­
дами офиолитового комплекса (они вмещают интрузию офиолитов), на 
самом деле оказываются наиболее молодыми породами этой серии1 2.

Поскольку диабазовый комплекс не содержит ни ультрабазитовых, 
ни габброидных даек (что было подмечено еще Г. Штейнманном), то нет 
никаких оснований предполагать, что интрузия офиолитов когда-либо 
внедрялась и в эти породы. Эту точку зрения подтверждает и полное

1 Это не относится к породам эффузивной толщи, которая по времени образования тес­
но связана с радиоляритами.

2 Напомним, что кремни Монте-Альпе трансгрессивно перекрывают как ультрабазиты, 
так и габбро.



отсутствие активных магматических контактов гипербазитов и габбро с 
окружающими породами. И, наконец, последнее. Пластинообразная 
форма офиолитовой серии пород связана не с формой первичной магма­
тической интрузии, а с расположением ее в основании гигантской ал­
лохтонной пластины, надвинутой в восточном направлении.

Таким образом, «эталонный» разрез офиолитовой формации 
Г. Штейнманна не может свидетельствовать в пользу магматического 
происхождения ультраосновных пород и габбро.

ДИНАРИДЫ

Вслед за Ж. Обуэном под Динаридами мы будем понимать «...горное 
сооружение западной части Балканского полуострова (Югославию, Ал­
банию и Грецию), которое захватывает окраины Адриатического и Иони­
ческого морей...» (Обуэн, 1965, стр. 189). В то же время некоторые раз­
личия в строении северной и южной частей этих складчатых цепей поз­
воляют выделять внутри Динарид собственно Динариды на севере и 
Эллиниды на юге.

Тектоническое районирование Динарид в настоящее время достаточ­
но хорошо известно главным образом благодаря работам Б. Чирича 
(1966, 1967 и др.), Ж. Обуэна (1965, 1967), Ж. Мерсье (Mercier, 1966а ,б) 
и Ж. Брюнна (Brunn, 1955; Brunn, Mercier, 1971). Вплоть до последнего 
времени оставалось много неясных вопросов относительно продолжения 
на территории Югославии структурно-фациальных зон, выделенных в 
Греции Ж. Обуэном, однако в настоящее время этот вопрос частично 
решен благодаря работам французских геологов в Югославии. Резуль­
таты этих работ отражены в тематическом номере Бюллетеня геологи­
ческого общества Франции и особенно в обобщающей статье Ж. Обуэна, 
Р. Бланше и других в этом же номере журнала (Aubouin е. а., 1970).

От южных границ континентальной Греции до северных границ Юго­
славии внутри Динарид всеми исследователями выделяются две круп­
ные палеотектонические области — внешние и внутренние Динариды, 
подразделяющиеся в свою очередь на ряд структурно-фациальных (изо- 
пических) зон (фиг. 53, 54).

В современной структуре выходы пород офиолитовой ассоциации 
приурочены к внутренним Динаридам, где они располагаются внутри 
Субпелагонийской (Эллиниды) и Вардарской зон. Продолжение Субпе- 
лагонийской зоны на территории Албании носит название Мирдита, а 
в Динаридах (s. s ) — зоны Сербии (Aubouin е. а., 1970).

Аллохтонное положение этих зон в настоящее время вряд ли вызы­
вает сомнение. Споры могут идти лишь о масштабе горизонтального 
перемещения. Этот вопрос (подробнее он будет освещен ниже) целиком 
связан с интерпретацией палеотектонических условий, существовавших 
в Динаридах в мезозойское время.

Внутреннее строение офиолитового комплекса Динарид
Наиболее полный разрез офиолитовой серии вскрыт в пределах Суб­

пелагонийской зоны на территории Эллинид, где в горном массиве Вури- 
нос уже давно был описан мощный разрез офиолитового комплекса. 
Именно этот разрез (положил начало эффузивной гипотезе происхожде­
ния всех пород офиолитовой ассоциации. Здесь Ж. Брюнном (Brunn, 
1960) была установлена следующая последовательность .пород (снизу 
вверх): 1) известняки триаса — юры; 2) серпентинизированные дуниты, 
которые вверх по разрезу переслаиваются с гарцбургитами, а затем и 
с лерцолитами; 3) серпентиниты, переслаивающиеся с пироксенитами 
и крупнокристаллическими габбро; 4) габбро, иногда гиперстеновые 
и кварцевые диориты; 5) долериты, иногда прорванные диоритами;



Фиг. 53. Структурно-фациальные зоны Эллинид (по Brunn, Mercier, 1971)
/ — Предапулнйская зона (или зона Паксос); 2 — Ионическая зона; 3 — зона Гаврово; 4 — Пиндская 
зона (а), Ультрапиндская подзона (б); 5 — Парнасская зона; 6 — Субпелагонийская зона; 7 — Пела- 
гонийская зона; 8 — зона Альмопиас; 9 — зона Пайкон; 10 — зона Пеониас (а — Предпеонийская под­
зона, 6 — восточные комплексы Пеонийской зоны); //-С ербско-М акедонская зона и Сербско-Ма­
кедонский массив; 1 2 —  Родопскнй массив; 1 3 — покровы (а — установленные, б — предполагаемые); 
14 — границы зон (а  — установленные, б  — предполагаемые). Зоны 8—10 в советской литературе 
обычно объединяются под названием Вардарской зоны

6) спилиты, продукты подводных излияний; 7) радиоляриты, перекры­
тые меловыми известняками. Мощность ультрабазитов около 3,5 км, 
габбро и диоритов — около 1 км, долеритов и спилитов — 700—800 ^.

По мнению Ж. Брюнна, эта последовательность пород возникла в ре­
зультате гравитационной дифференциации огромного по мощности по­
крова базальта («мешка»), вылившегося на дно моря. В результате 
быстрого охлаждения образовалась долерит-базальтовая корка, предо­
хранявшая более внутренние части покрова от быстрой кристаллизации. 
Эта гипотеза, поддержанная впоследствии Ж. Обуэном, Ж. Мерсье и 
другими французскими геологами, работавшими и работающими на 
территории Динарид, в настоящее время очень популярна. Эту же точку 
зрения принял и Б. Чирич (1966, 1967). Признание такой точки зрения 
влечет за собой два очень важных вывода: 1) породы офиолитового 
комплекса одновозрастны (в данном случае верхнеюрские) и 2) офиоли- 
ты располагаются в общем стратиграфическом разрезе Субпелагоний- 
ской зоны, т. е. они автохтонны.



Фиг. 54. Структурно-фациальные зоны Динарид (по Aubouin е. а., 1970)
/-Сербско-М акедонский массив; Вардарская зона: 2 — массивы офиолитов, 3 — «чехол», 4 — цо­
коль и его оболочка; зона Голья: 5 — «чехол», 6 — цоколь и его оболочка; зона Сербии: 7 — мас­
сивы офиолитов, 8 — «чехол», 9 —  цоколь и его оболочка; Боснийская зона: 10 — флиш, 7/—доло­
миты, 12 — цоколь и его оболочка; Предкарстовая зона: 13 — «чехол», 14 — цоколь; 15 — зона Вы­
сокого Карста; 10 — зона Будва; 77 — Далматинская зона; 18 — молассы; 19 — плиоцен-четвертичные 
отложения; 20 — чешуи и шарьяжи; 21 — взбросы

Последующее изучение этого массива показало, что не все факты, 
изложенные Ж. Брюнном, трактуются однозначно. Так, изучение ниж­
него контакта массива Вуринос с подстилающими его породами, прове­
денное В. Бортолотти, Дж. Даль Пиацем и П. Пассерини (Bortolotti, Dal 
Piaz, Passerini, 1969), показало, что в основании дунитов повсеместно 
располагается тектоническая брекчия. Внутри нее в обломках встрече­
ны: чистые мраморы, мраморы с прослойками кремней, силикатные мра­
моры, песчанистые сланцы с кварцем, серицитом, хлоритом, альбитом, 
карбонатом, антигоритом, стильлномеланом и реже гранатом, слюдяные 
сланцы с гранатом, амфиболовые сланцы, милонитизированные серпен­
тиниты, офикальциты, актинолититы с хлоритом, диабазы, более или 
менее метаморфизованные (часть которых сохранила подушечную 
структуру), празиниты, амфибол-эпидот-хлоритовые сланцы. Кроме 
того, в брекчиях нередко встречаются и обломки яшмовидных сланцев. 
Вся эта тектоническая брекчия сильно катаклазирована и рассланцова- 
на. В. Бортолотти и его соавторы подчеркивают, что никаких следов 
магматического контакта ультрабазитов с подстилающими их породами 
обнаружено не было. Присутствие же стильпномелана говорит о боль­
ших давлениях, возникших при образовании тектонической брекчии.

На основании этого В. Бортолотти, Дж. Даль Пиац и П. Пассерини 
(Bortolotti е. а., 1969) приходят к выводу о том, что офиолитовый комп­
лекс массива Вуринос находится в аллохтонном залегании, а его пер­
вичное местонахождение (корни) неизвестно.

ПО



К близкому выводу пришел и Э. Муре (Moores, 1969), детально изу­
чивший внутреннее строение массива Вуринос. В нижнем контакте он 
отметил присутствие зоны рассланцованных и массивных серпентинитов, 
имеющих мощность от 100 до 200 м. В южной части массива (фиг. 55) 
мощность серпентинитовой оторочки, которая, судя по карте Э. Мурса, 
подстилает гипербазиты, достигает 1 км. Внутри серпентинитов встреча­
ются включения мраморов, дунитов, перидотитов и родингитов длиной 
до 200 м.

По мнению Э. Мурса, наличие серпентинитовых сланцев в основании 
дунитов Вуриноса скорее всего говорит о тектоническом нарушении в их 
основании.

Это тектоническое нарушение станет еще более ясным, если мы об­
ратимся к карте Э. Мурса, приложенной к его работе (Moores, 1969), а 
затем повторенной в статье, посвященной ультраосновным породам 
о. Кипр (Moores, Vine, 1971). На карте Э. Муре показывает, что серпен­
тиниты, обрамляющие массив Вуринос с востока, соединяются с серпен­
тинитами, находящимися к западу от восточного массива Вуринос (см. 
фиг. 55). Следовательно, эти серпентиниты представляют собой как бы 
единый «пласт», подстилающий и окружающий восточную часть масси­
ва. Такая, единственно возможная, трактовка теологической .карты 
Э. Мурса находится в разительном противоречии с профилем, прило­
женным к efo работе (Moores, 1969), где все члены офиолитового комп­
лекса круто падают «а запад и прослеживаются на большую глубину 
(фиг. 56). Анализ геологической карты неминуемо должен показать, 
что все породы офиолитового разреза на сравнительно небольшой глу­
бине срезаются серпентинитами, на что, в частности, указывают соот­
ношения простираний пород восточной границы, и в целом эта часть 
массива представляет собой синклинальную складку (по серпентинито- 
вому «основанию»), внутри которой все породы круто падают на запад. 
По нашему мнению, это лишний раз указывает на тектоническую при­
роду нижнего контакта ультрабазитов -массива Вуринос.

Данные Э. Мурса о внутреннем строении массива Вуринос близки к 
таковым Ж. Брюнна. Э. Муре выделяет три зоны: 1) зону ультраоснов- 
ных пород (мощность 4—6 км)\ 2) переходную зону (мощность около 
2,5 км) и 3) зону основных пород (2,5 км).

Зона ультраосновных пород сложена в различной степени серпенти- 
низированными и часто переслаивающимися перидотитами и дунитами. 
Отдельные слои дунитов и перидотитов имеют мощность от 10—15 до 
200 Му контакты между ними то резкие, то постепенные. В минералах 
ультраосновных пород наблюдается сильный протоклаз. Серпентиниза- 
ция имела место после протокластических явлений. Внутри пород этой 
части разреза в ультраосновных породах наблюдаются сложные изокли­
нальные складки, клинопироксеновые и вебстеритовые пегматоидные 
дайки мощностью от нескольких сантиметров до 100 м. В переходной 
зоне, в нижней части разреза, преобладают вебстериты и габбро, проры­
вающие сильно измененные дуниты. Серпентинизированные дуниты се­
кутся и переслаиваются с телами и дайками средне- и крупнозернистых 
норитов, мощность которых достигает нескольких метров. Более высокая 
часть разреза переходной зоны (примерно 2/з общего объема) состоит 
из сложного переплетения пироксенитовых даек. Еще выше — серпенти­
низированные дуниты, которые секутся габбро-пегматитами и пироксе- 
нитами.

Зона основных пород сложена в нижней части полосчатыми габбро* 
(в том числе и норитами), роговообманковыми диоритами и кварцевы­
ми диоритами. Последние содержат гипабиссальные тела и силлы дуни­
тов. Выше диоритов с постепенным переходом залегают андезиты и ба­
зальты, которые нередко содержат ксенолиты диоритов. Для базаль­
тов характерна брекчиевидная и шаровая отдельность.



Фиг. 55. Карта массива Вуринос (па работы Moores, Vine, 1971, с добавлением из ра­
боты Moores, 1969)
/ — известняки сеномана; 2 — радиоляриты; 3 — основные »ффузивы; 4 — габбро; 5 — переходная 
гона; в — переслаивание дупнтов и перидотитов; 7 — перидотиты; 8 — дуннты; 9 — серпентиниты; 
W — юрские известняки; // — разрывные нарушения

Фиг. 56. Профиль через массив Вуринос (по Moores, 1969)
/ — переслаивание дунитов и перидотитов; 2 — дуннты; 3 — перидотиты; 4 — серпентиниты; 5 — сер­
пентиниты и габбро-пироксеннтовые пегматиты; 6 — переслаивание норитовых габбро и нироксепи- 
тов; 7 — дайки пироксенитов и габбро; 8 — норнтовые габбро; 9 — диориты; 10 — базальты и анде­
зиты; //  — мраморы нижней юры; 12 — радиоляриты; 13 — известняки верхов юры — низов мела: 
14 — рудистовые известняки сеномана; 15 — осадочные породы (кайнозой); /6 — тектонические брек­
чии; 17 — разрывные нарушения



Эти основные изверженные породы перекрываются радиоляритами 
и известняками с кальпионеллами (Jat), над которыми с несогласием за­
легают рудистовые известняки сеноманского яруса.

По мнению Э. Мурса, серия пород массива Вуринос представляет 
собой интрузивный комплекс, возникший при дифференциации магмы 
лерцолитового состава. Однако такая трактовка происхождения всего 
массива в целом встречает известные трудности, прежде всего в связи 
с проблемой состава первичной магмы, давшей столь разнообразные и 
сложные дифференциаты. Лерцолитовый состав магмы устраивает
Э. Мурса тем, что соотношение Fo,0-»*/En»0-»j в дунитах и перидотитах 
указывает на их принадлежность к альпинотипному ультраосновному 
комплексу, который, по мнению большинства современных петрологов, 
не может возникнуть как результат дифференциации базальтовой маг­
мы ', а является производным самостоятельной ультраосновной магмы 
(если, конечно, таковая существует.— А. К ). Именно поэтому Э. Мурсу 
необходим ультраосновной состав первичной магмы, и он его получает 
при расчете среднего состава пород массива Вуринос. При этом пересче­
те он руководствуется принципом, что современная площадь выходов 
пород разного типа в этом комплексе пропорциональна первичному объ­
ему пород, или, иными словами, зона ультраосновных пород и переход­
ная зона восточной части массива никогда не перекрывались габбро, ко­
торое имеется в настоящее время только в западной части массива. При 
этом Э. Муре считает, что породы ультраосновной зоны восточной части 
массива перекрываются серпентинитами, а серпентиниты являются нор­
мальным членом разреза офиолитового комплекса. Дальнейший путь 
рассуждения Э. Мурса ясен: если это так, то все наблюдаемые ныне 
взаимоотношения между породами внутри разреза первичны, следова­
тельно, и габбро, и более кислые породы никогда не слагали «пласт», 
перекрывающий гипербазиты. Однако такая интерпретация противоре­
чит геологической карте, составленной автором этого предположения, о 
чем я уже говорил. Действительно, соединяя на карте выходы серпенти­
нитов, залегающих в подошве гипербазитов юго-восточной части масси­
ва Вуринос, Э. Муре при подсчете среднего состава этого комплекса 
почему-то часть того же самого серпентинитового «пласта» кладет в раз­
рез выше пород ультраосновной зоны. Как мне кажется, геологическая 
карта массива Вуринос не дает никаких оснований для такой интерпре­
тации и скорее всего говорит о том, что некогда габброиды и основные 
эффузивы располагались выше пород ультраосновной зоны, как считал 
Ж. Брюин (Brunn, I960). Но тогда при подсчете среднего состава пород 
массива Вуринос надо исходить из принципа, что современная мощность 
различных комплексов массива Вуринос пропорциональна их первич­
ному объему. При таком пересчете мы неминуемо получим не лерцо­
литовый, а более кислый (базальтовый?) состав первичной магмы, т. е. 
как раз ту магму, против которой энергично восстает сам Э. Муре. Как 
мне кажется, такая парадоксальная картина может быть объяснена 
лишь при предположении, что формирование зоны основных пород отор­
вано по времени от становления зоны ультраосновных пород. Это обстоя­
тельство находит подтверждение в химизме различных пород комплекса 
Вуринос. Вот что пишет по этому поводу Э. Муре: «...Необходимо пред­
полагать, что ультрабазиты, базиты, плутонические и вулканические по­
роды представляют собой неразрывную и родственную последователь­
ность пород, на что указывают полевые соотношения, но что никоим об­
разом не подтверждается имеющимися химическими данными» (Moores, 
1969, стр. 54).

Действительно, на диаграмме FeO — MgO — Na20+K *0 разные по­
роды комплекса Вуринос дают четыре четкие группы, никак между 1

1 Этот факт, кстати, отнюдь не свидетельствует в пользу гипотезы Ж- Брюнна. 
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собой не связанные: 1) дуниты, гарцбургиты, лерцолиты, пироксениты; 
2) нориты и меланократовые диориты; 3) базальты; 4) кварцевые дио­
риты. Также четыре изолированные группы пород выделяются и на диа­
грамме СаО — FeO — MgO: 1) дуниты, гарцбургиты, лерцолиты; 2) пи­
роксениты; 3) нориты, диабазы, базальты; 4) кварцевые диориты и 
базальты. На основании этих данных можно говорить и об отсутствии 
магматических связей между ультраосновными и основными породами, 
и об их разновозрастности. К такому выводу пришла группа итальян­
ских геологов, изучавших этот массив (Bortolotti, Dal Piaz, Passerini,
1969). По их мнению, габбро значительно моложе пироксенитсв, кото­
рые в свою очередь моложе перидотитов, уже серпентинизированных в 
момент становления пироксеиитов.

Заканчивая рассмотрение пород массива Вурииос, хотелось бы под­
черкнуть еще одно обстоятельство, отмеченное Э. Мурсом. В ультраос- 
новных породах комплекса Вурииос обнаруживаются сложные часто 
веерообразные складки. Тела пироксенитов секут уже деформированные 
слои дунит-перидотитового и хромит-дунитового состава. Слоистость и 
полосчатость в породах переходной зоны и зоны основных пород « я в н о  

дискордантна с направлением подстилающих или соседних ультраоснов- 
иых тел..., хромит-дунитовая и дунит-перидотитовая слоистость более 
сложно деформирована и является, вероятно, более древней. Эта слоис­
тость может ^представлять собой сильно деформированную первичную 
слоистость, возникшую в результате осаждения кристаллов в магмати­
ческом канале в мантии, или слоистость течения (flow layering), которая 
является, вероятно, результатом метаморфической дифференциации во 
время твердого течения в мантии» (Moores, 1969, стр.ЗЗ). Все это, на 
мой взгляд, также может служить подтверждением разного возраста зон 
ультраосновных и основных пород. Рассмотренный выше материал от­
нюдь не свидетельствует и в пользу автохтонного положения пород мас­
сива Вурииос. Я полностью согласен с мнением В. Бортолотти, Дж. Даль 
Пиаца и П. Пассерини (Bortolotti, Dal Piaz, Passerini, 1969), которые 
считают этот массив аллохтонным, а зону его корней неизвестной.

Ясно лишь одно: вне всякого сомнения, какая-то часть подушечных 
лав, залегающих в верхней части разреза комплекса Вуринос, имеет 
верхнеюрокий возраст. Проблема возраста ультраосновных пород и габ­
бро остается открытой.

Верхнеюрские (или средне-верхнеюрские) базальтовые излияния и 
связанные с ними радиоляриты («диабаз-радиоляритовая формация») 
широко распространены в пределах внутренних Динарид, где они под­
робно описаны Б. Чиричем, Ж. Обуэном, Д. Мерсье и другими геолога­
ми. Однако нигде породы офиолитового комплекса не слагают столь 
полные разрезы, как в массиве Вуринос. Большей частью крупные плас­
тины ультраосновных пород и габбро образуют или аллохтонные 
пластины, залегающие выше пород «диабаз-радиоляритовой формации» 
(массивы Златибора, Конюха и Озрена), или же сложно сочетаются в 
пространстве с породами этой формации. В настоящее время несмотря 
на большое количество работ, посвященных офиолитовому комплексу 
Динарид, ряд вопросов его геологии (состав и строение «диабаз-радио­
ляритовой формации», ее соотношения с габбро и ультрабазитами) ос­
тается нерешенным.

Даже в относительно хорошо изученных районах, к которым относит­
ся территория Югославии, остается масса нерешенных проблем. В пре­
делах северного продолжения Субпелагонийской зоны (зона Сербии, 
Aubouin е. а., 1970) «диабаз-радиоляритовая формация» представлена 
очень своеобразным комплексом пород. По описанию Б. Чирича (1967), 
это флишеподобное переслаивание конгломератов, песчаников, извест­
няков, яшм, туфов, которые содержат покровы и линзы магматических 
пород (диабазы, габбро, перидотиты). Эти породы, по описанию



Ж.-П. Рампну (Rampnoux, 1970), обладают анархичной и хаотичной 
стратификацией, часто видно, как раздробленные пласты песчаников и 
радиоляритов заключены в аргиллиты. В граувакках, брекчиях и конг­
ломератах содержится большое количество обломков палеозойских и 
пермо-триасовых пород. «Слоистость не всегда видна и толща произво­
дит впечатление всеобщего беспорядка, который без сомнения зависит 
от характера осадконакопления и тектонических деформаций» (Ramp­
noux, 1966, стр. 238). Обломочная серия того же возраста, тесно связан­
ная с «диабаз-радиоляритовой формацией», описана Я. Памичем (Pamic. 
1964) в районе массива Озрен под названием погарской серии (J3— Сг,). 
Это грубообломочные конгломераты и брекчии, содержащие обломки 
песчаников, сланцев, кремней, спилитов, диабазов, известняков, грани­
тов, серпентинитов, габбро и амфиболитов. В основании этой серии со­
держатся линзы (олистолиты? — А. К.) диабазов и серпентинитов. На 
наш взгляд, необычный характер набора пород в формации и ее внут­
ренняя структура могут быть объяснены при предположении, что так 
называемая диабаз-радиоляритовая формация (или по крайней мере 
какая-то ее часть) является олистостромой. Это предположение кажется 
еще более обоснованным, если учесть, что в южной Сербии «диабаз- 
радиоляритовая формация» замещается флишем титона (?) — берриаса 
(Aubouin е. а., 1970). Возраст формации гак же неясен, как и ее первич­
ная природа. Б. Чирич (1967) относит ее к верхам нижней юры — сред­
ней юре, Ж.-П. Рампну (Rampnoux, 1970)— к самому концу верхней 
юры — началу мела, а на территрии Албании А. Папа (Papa, 1970) во­
обще относит ее к триасу и юре. Требует дальнейшего изучения и харак­
тер ее взаимоотношения с подстилающими толщами.

По мнению Б. Чирича (1967), породы «диабаз-радиоляритовой фор­
мации» располагаются на среднелейасовых известняках типа «аммони- 
тико-россо». Согласно другой точке зрения (Rampnoux, 1970; Aubouin 
е. а., 1970), образования этойформации резко несогласно перекрывают 
рифогенные известняки верхнего триаса и юры. В то же время имеются 
указания и на повсеместно тектонический характер этого контакта 
(Rampnoux, 1966). Всюду на породах «диабаз-радиоляритовой форма­
ции» располагаются крупные массивы серпентинитов (Златиборский, 
Конюхский и др.). В настоящее время вряд ли есть сомнения в их аллох- 
тонности (Pamic, 1964, 1971; Rampnoux, 1966, 1970; Milovanovic, Mlade- 
novic, 1966—1967; Aubouin e. a., 1970; и многие другие работы). В основа­
нии серпентинитов всегда находятся раздавленные зоны, состоящие из 
сильно переработанных пород, а в ультрабазитах (вдоль их контакта с 
подстилающими породами) наблюдаются зоны серпентинитовых сланцев 
и брекчий (Pamic, 1964, 1971; Milovanovic, Mladenovic, 1966—1967). Вот 
как, например, выглядит зона контакта ультрабазитов с верхнетриасо­
выми известняками в подошве Златиборского массива, описанная Б. Чи- 
ричем (1967). Ниже базальных серпентинитов вскрыт следующий раз­
рез (в порядке встречаемости вниз по склону): амфиболиты, сланцы 
диабаз-яшмовой формации, серпентиниты, сланцы диабаз-яшмовой фор­
мации, серпентиниты, сланцы диабаз-яшмовой формации, серпентиниты, 
амфиболиты, верхнетриасовые известняки. Это чередование осадочных, 
изверженных и метаморфических пород вряд ли может быть нормаль­
ным стратиграфическим разрезом, как предполагает Б. Чирич. Скорее 
всего это меланж.

Данные о строении офиолитовой ассоциации в Вардарской зоне так­
же очень противоречивы. В ее северной части, в районе Копаоники, 
«диабаз-радиоляритовая формация» имеет в общем тог же состав, что 
и в зоне Сербии. Эти породы резко трансгрессивно располагаются на 
палеозойских и триасовых отложениях и перекрываются титонскими 
известняками. Таким образом, возраст «диабаз-радиоляритовой форма­
ции» Вардарской зоны несколько более древний, чем в зоне Сербии, и



такой же, как в массиве Буримое. Крупные серпентинитовые массивы 
(Копаоника, Мальен и другие) залегают аллохтонно на породах «диа- 
баз-радиоляритовой формации» и несогласно перекрываются предфлй- 
шем альба-сеномана и верхнемеловым флишем. Геологическое строение 
Вардарской зоны в центральной Македонии и северной Черногории опи­
сано в работе Ж- Бюлля и М. Ролле (Bulle, Rollet, 1970). Здесь выделя­
ется серия сложно переплетающихся между собой тектонических чешуй, 
с западной стороны надвинутых на Пелагонийский массив, а с восточной 
тектонически перекрытых гранито-метаморфическими массами Сербско- 
Македонского массива. В центральной Македонии наряду с триасовыми 
и меловыми отложениями в тектонических чешуях вскрыты гарцбурги- 
гы, возраст которых датируется как послетриасовый и домеловой, пес­
чано-сланцевые серии с тонкими прослоями диабазов, которые сменя­
ются вверх по разрезу окремнелыми известняками и яшмами, а также 
мраморизованными известняками (J?). В северной Черногории офиоли- 
товын комплекс, по данным этих же авторов (Bulle, Rollet, 1970), пред­
ставлен сильно передробленными и милонитизированными перидотита­
ми, габбро, диоритами, долеритовыми и шаровыми лавами. Возраст 
комплекса дооксфордский. В этой же зоне встречены амфиболиты и 
амфиболовые сланцы, возраст которых, по мнению Ж. Бюлля и М. Рол­
ле, палеозойский.

В южной части Вардарской зоны, находящейся на территории Гре­
ции, Ж. Мерсье (Mercier, 1966а, б) также описана система тектониче­
ских чешуй, в которых серпентиниты, габбро, диабазы, долериты и крем­
ни, т. е. породы офиолитовой ассоциации, сложно сочетаются одна с 
другой и с чешуями, сложенными различными метаморфическими поро­
дами (в том числе и гнейсами), неритовыми известняками триаса — 
нижней юры, терригенными породами верхней юры и флишем нижне­
го — верхнего мела. Нормальный стратиграфический разрез, восстанав­
ливаемый в отдельных чешуях, выглядит следующим образом: на раз­
личных породах офиолитового комплекса располагаются конгломераты 
и песчаники с обломками долеритов и габбро, которые перекрываются 
известняками титона. Это дает возможность Ж. Мерсье (Mercier, 19666) 
предполагать, что офиолиты имеют кимеридж-портландский или еще 
более древний возраст. Известняки титона сменяются нижнемеловым 
флишем. Все описанные выше чешуи надвинуты на метаморфические 
комплексы Пелагонийской зоны и с востока в свою очередь перекрыты 
по надвигу метаморфическими и интрузивными породами Сербско-Ма­
кедонского массива.

В южной Македонии в районе Апсалоса и Эдессы в краевой части 
Вардарской зоны, в области сочленения ее с Пелагонийским массивом, 
развит очень своеобразный меланж, описанный в работе Ж. Мерсье и 
П. Вержели (Mercier, Vergely, 1971). Этот меланж резко отличается от 
только что рассмотренного нами серпентинитового меланжа прежде все­
го по составу цемента. Здесь в полосе, имеющей ширину 5 км и длину 
40 км, блоки мраморов и известняков любых размеров (от миллиметра 
до нескольких сотен метров) плавают в вулканическом или вулканоген­
но-осадочном цементе основного состава. Здесь же встречаются тела 
серпентинитов длиной до 1 км. Ж. Мерсье и П. Вержели (Mercier, Ver­
gely, 1971) выделяют два типа меланжа: меланж с автохтонными бло­
ками и меланж с экзотическими блоками.

В первом типе меланжа цемент представлен сильно передроблеины- 
ми основными туфами с включениями и пластами известняков и карбо­
натных сланцев с остатками фауны, вероятнее всего, юрского возраста. 
В этом цементе «плавают» блоки известняков, которые принадлежали 
той же толще до момента ее дробления.

Во втором типе меланжа цемент празинитовый, возникший при дроб­
лении и перемешивании древних основных пород. Цемент подвергнут



сильному рассланцеванию, которое явно более молодое, чем дробление 
и перемешивание. Рассланцевание произошло вследствие тангенциаль­
ного сжатия между верхним мелом и нижним эоценом. В празинитовом 
цементе находятся блоки мраморов (Т — J), гнейсов и амфиболитов, 
принадлежавших до их дробления разным литологическим комплексам 
и не имевших ничего общего с вулканогенным материалом цемента. 
В крупных блоках мраморов (от 1 Л до 1 км) четко проявлены сланце­
ватость течения и синметаморфические изоклинальные складки. Время 
образования этих деформаций скорее всего связано с концом юры — на­
чалом мела.

На основе изучения характера деформаций внутри меланжей (туфо­
вого и празинитового меланжа, по терминологии, предложенной в настоя­
щей работе.— Л. /(.) Ж. Мерсье и П. Вержели пришли к выводу, что 
только крупный сдвиг может объяснить все особенности деформаций 
внутри него. «Тектонический механизм,... приведший к образованию ме­
ланжей, имел место после синметаморфических деформаций конца юры— 
начала мела и перед синметаморфической деформацией конца мела — 
нижнего эоцена» (Merrier, Vergely, 1971, стр. 11).

Как было показано, вопрос о внутреннем строении офиолитового 
комплекса на территории Динарид остается открытым. Практически мы 
имеем лишь один полный разрез (массив Вуринос), где внутренняя 
«стратиграфия» офиолитов достаточно ясна. Во всех других местах мно­
гократные складчато-надвиговые движения существенно изменили пер­
вичные взаимоотношения внутри офиолитовой серии. Неясен вопрос так­
же о возрасте различных частей офиолитовой ассоциации. В настоящее 
время в геологической литературе, посвященной Динаридам, наиболее 
популярны представления об одновременном формировании всех пород 
офиолитового комплекса при дифференциации базальтовой магмы (эф­
фузивная гипотеза, Brunn, 1960; Обуэн, 1965, 1967; Чирич, 1966, 1967), 
лерцолитовой магмы (интрузивная гипотеза, Moores, 1969) или о после­
довательном и почти одновременном внедрении в «диабаз-радиолярито- 
вую формацию» сначала интрузий ультраосновной магмы, а затем и 
габбровой (Белостоцкий, Колбанцев, 1969). Поэтому для всех сторонни­
ков этих концепций при определении возраста ультраосновных пород 
и габбро достаточно установить возраст «диабаз-радиоляритовой форма­
ции», который в большинстве случаев устанавливается как юрский (см. 
выше). Тот же возраст получают и все остальные породы офиолитовой 
ассоциации.

Однако такой точке зрения противоречит ряд фактов, уже давно из­
вестных геологам, работающим на территории Югославии. Эти факты, 
суммированные в работе М. Илича (1967), сводятся к следующему: 
1) латериты, залегающие на поверхности пермо-триасовых известняков, 
обогащены никелем и хромом; 2) гальки ультраосновных пород встре­
чены в палеонтологически датированных отложениях триаса; 3) в верх­
непалеозойских терригенных отложениях присутствуют обломки хром- 
шпинелидов; 4) ультрабазиты метаморф.изуют нижнепалеозойские 
толщи.

Кроме того, обломки ультраосновных пород и габбро находятся и в 
микробрекчиях средней юры (Rampnoux, 1966). Все эти данные, а так­
же полное отсутствие метаморфических изменений в мезозойских поро­
дах в контактах с телами ультраосновных пород и габбро 1 уже давно 
привели многих югославских геологов к выводу о разновозрастности 
«интрузивных» (ультрабазиты и габбро) и эффузивно-осадочных (ба­
зальты, радиоляриты) членов офиолитовой ассоциации. Часть геологов

1 Метаморфизация юрских пород Албании в контакте с гипербазитами, описанная в 
работе И. И. Белостоцкого и Г. В. Колбанцева (1969), никак петрографически не 
доказана и поэтому не может считаться убедительной.



считают, что перидотиты, габбро и амфиболиты (представляют собой ме­
таморфические породы архейского возраста (Kispatic, 1897). К этой точ­
ке зрения близки взгляды Я. Памича (Pamic, 1964, 1971), полагающего, 
что перидотиты и амфиболиты являются либо блоками верхней мантии, 
либо частью палеозойского субстрата, внедрившегося в холодном виде в 
мезозойские образования.

По мнению Г. Хисслейтнера (Hiessleitner, 1952), перидотиты и габбро 
являются палеозойскими магматическими породами, а их внедрение в 
юрские породы связывается с более поздними механическими переме­
щениями твердых тел.

«С. Карамата, отмечая контактово-метаморфические изменения силу­
ро-девонских сланцев на контакте с ультраосновными породами Брезо- 
вицы, весьма осторожен в своих региональных выводах. Он считает, что 
наблюдаемые в районе Брезовицы соотношения представляют только 
один из возможных вариантов образования ультрабазитов. С. Карамата 
приводит данные, показывающие, что существуют перидотиты, поднятые 
с глубоких горизонтов на современные уровни земной коры как жесткие 
блоки. Наряду с этим небольшие тела серпентинитов могли возникнуть 
в результате перемещения их в пластичном состоянии; они представляют 
собой своеобразные диапиры» (Памич, Карамата, 1971, стр. 140).

Рассмотрим некоторые данные о внутреннем строении и составе уль- 
трабазит-габбро-амфиболитовых массивов, наиболее полно описанных 
в работах Я. Памича (Pamic, 1964, 1971), подробно исследовавшего мас­
сивы зоны Сербии (массивы Козера, Узламак, Озрен, Конюх, Кривая, 
Златибор и более мелкие тела в южной части Черногории). Выводы, к 
которым пришел Я. Памич, заключаются в следующем.

1. Контакты массивов ультраосновных пород с породами «диабаз- 
радиоляритовой формации» всегда тектонические. Иногда в зоне контак­
та между этими комплексами пород зажаты тектонические линзы, сло­
женные триасовыми известняками и метаморфическими породами палео­
зойского возраста (кварц-серицитовые сланцы и филлиты). В краевых 
частях ультраосновных массивов наблюдаются зоны рассланцевания, 
параллельные внешним границам массивов. Мощность- этих зон дости­
гает 1 км (массив Озрен).

2. В ультраосновных породах наблюдается четкая полосчатость, 
устанавливаемая по чередованию прослоев, обогащенных оливином и 
пироксеном, или же по наличию линз гомогенных дунитов. Пироксенито- 
вые пропластки обычно менее серпентинизированы, чем дунитовые. По­
стоянное направление полосчатости прослеживается на площадях 200— 
300 км2 (массивы Кривая, Конюх). «Детальный структурный анализ 
показывает, что направление полосчатости в ультрабазитах изме­
няется главным образом от северо-восточного — юго-западного до се- 
вер-северо-восточного — юг-юго-западного несогласно к -направле­
нию простираний крупных комплексов и осей складок в окружающих 
мезозойских осадочных породах» (Pamic, 1971, стр. 26). В массиве Озрен 
эта полосчатость вообще перпендикулярна к простиранию окружающих 
пород. Таким образом, «динарские простирания» имеют только внешние 
границы массивов. Такая петроструктурная характеристика массивов 
позволяет Я. Памичу говорить о том, что «...ультрабазиты являются «чу­
жеродными» телами в вулканогенно-осадочной формации» (Pamic, 1964, 
стр. 91).

3. Внутри каждый (крупный (.массив разбит на систему блоков с вели­
чиной сторон до 5 км. Каждый такой блок отделен от другого серпенти- 
нитовыми брекчиями (брекчиями трения). Простирание полосчатости в 
ультраосновных (породах в каждом блоке различное !. Трещины, рассе- 1

1 Наличие блоково-чешуйчатой структуры внутри Златиборского массива установлено 
и другими исследователями (Milovanovic, Mladenovic, 1966— 1967).



кающие массив, ориентированы под углом к его первичной полосчатости. 
Вдоль этих трещин ультраосновные породы сильно серпентинизированы 
и карбонатизированы. Пироксен в пироксенитах деформирован, в нем 
наблюдается скручивание кристаллов. Оливин обычно раздроблен, часто 
перекристаллизован и разбит на параллельные пластинки.

4. Среди габбро Я. Памич выделяет два типа. Первый из них тесно 
связан с долеритами и генетически никакого отношения к ультрабазитам 
не имеет. Второй тип габбро тесно связан с перидотитами. Эти породы 
слагают тела шириной до нескольких сотен метров внутри ультрабази- 
тов. Обычно перидотиты через полевошпатовые перидотиты сменяются 
троктолитами и оливиновыми габбро. Среди них в подчиненном коли­
честве встречены пироксеииты и ксенолиты ультраосновных пород. 
Габбро частично родингитизировано. В габбро часто наблюдаются тек­
стуры с полосчатостью, параллельной таковой в ультрабазитах.

5. С двумя тинами габбро тесно связаны амфиболиты. Амфиболиты, 
связанные с габбро-долеритами, развиваются вдоль их краев и сложены 
плагиоклазом, амфиболом, эпидотом, хлоритом и реликтами пироксена. 
Состав плагиоклаза колеблется от андезита до олигоклаз-альбита. Он 
замещен пренитом, клиноцоизитом или эпидотом. Эти контактовые по­
роды могут быть отнесены к эпидот-амфиболитовой или нижнеамфибо­
литовой стадиям метаморфизма. Ко второй группе амфиболитов 
Я. Памич относит сложный комплекс, ассоциирующий с перидотитами и 
габбро второй группы. Некоторые исследователи эти породы отдельно 
не выделяют, объединяя их с габброидами. Амфиболиты обычно слагают 
узкие тела мощностью 100—500 м вдоль внешних контактов ультраос­
новных тел и иногда прослеживаются вдоль простирания на расстоянии 
до 10—15 км. Амфиболиты часто полосчаты, что обусловлено составом 
минералов. Выделяются нормальные, пироксеновые, гранатовые и пи­
роксен-гранатовые амфиболиты. Внутри этих пород наблюдаются не­
большие складки, но в целом полосчатость параллельна полосчатости 
в ультраосновных породах и габбро. Структура пород кристаллобласто- 
вая, иногда гранобластовая и порфиробластовая. Иногда видны реликты 
гранулярной структуры. Для этих пород характерны следующие мине­
ральные ассоциации: плагиоклаз (лабрадор-битовнит), амфибол (в ос­
новном обыкновенная роговая обманка), диопсид, гиперстен и гранат 
(пироп, альмандин, гроссуляр). Вокруг гранатов часто развивается 
каемка из клиноцоизита и амфибола. Иногда эти минералы полностью 
замещают гранат, что связано с ретроградным метаморфизмом. Все ми­
нералы несут следы деформации, что выражается в волнистом погасании 
амфибола и плагиоклаза. Пластинки плагиоклаза округлены и разбиты 
микротрещина'ми. Среди амфиболитов можно выделить собственно амфи­
болиты и амфиболовые сланцы, состоящие из лабрадора-битовнита и 
роговой обманки. Есть также дионсид-амфиболовые, гранат-амфиболо- 
вые и реже граиатнплагиоклаз-диопсидовые сланцы, возникшие по гра- 
нат-амфиболовым породам. Некоторые амфиболиты содержат как ги­
перстен, так и жадеитовый диопсид. Мономннеральные амфиболовые 
сланцы, как и эклогиты, встречаются редко. Все эти амфиболиты иногда 
очень тонко переслаиваются с ультрабазитами. Зона такого переслаива­
ния может достигать мощности 1500 м (массив Озрен).

Характер описанных пород позволяет утверждать, что они «...при­
надлежат к высокотемпературной амфиболитовой, гранулитовой и экло- 
гитовой фациям метаморфизма» (Pamic, 1971, стр. 35). По мнению 
Я. Памича (Pamic, 1964), это ортопороды, возникшие по габбро. Все это 
позволяет Я. Памичу сделать вывод о становлении ультраосновных по­
род и связанных с ними габбро в современной структуре Динарид почти 
(если не целиком) в твердом состоянии. Не исключено, что эти породы 
являются блоками мантии — частями древней первичной литосферы 
(Pamic, 1964).



По-моему, при любых тектонических построениях необходимо учиты­
вать сложный и высокотемпературный метаморфизм, который претерпе­
ли эти породы. Породы «диабаз-радиоляритовой формации» абсолютно 
не метаморфизованы, что позволяет говорить о резкой разновозраст­
ное™ обоих комплексов пород.

Заканчивая рассмотрение офиолитового комплекса Динарид, следует 
еще раз отметить, что проблема возраста альпинотипных перидотитов и 
габбро остается открытой. Высокотемпературный метаморфизм, наличие 
сложных дислокаций резко отличают эти породы от эффузивно-осадоч­
ных образований юрского возраста.

Положение пород офиолитового комплекса 
в современной и мезозойской структуре Динарид

Дипариды — область развития классических шарьяжей. Система 
крупных покровных пластин прослеживается здесь от северных границ 
Югославии (Aubouin е. а., 1970) до южных границ континентальной Гре­
ции (Обуэн, 1967). На всем этом протяжении внутренние Дииариды 
(эвгеосинклиналь) надвинуты на внешние Динариды (миогеосинкли- 
наль). В этой складчатой области лишь самые западные зоны внешних 
Динарид находятся в автохтоне. В Греции это Предапулийская и Иони­
ческая зоны и зона Гаврово (ее продолжение на территории Югославии 
носит название Далматинской зоны, Aubouin е. а., 1970). Начиная с зоны 
Пинда (зона Будва в Югославии), все отложения более внутренних ча­
стей Динарид надвинуты в западном — юго-западном направлении. По 
мнению Ж. Обуэна (1967; Aubouin е. а., 1970), наиболее крупными по­
кровами в этой системе являются Пиндский и Субпелагонийский покровы 
на территории Греции, Боснийский и Сербский н$ территории Югославии 
(см. фиг. 53, 54). Именно в Субпелагонийской и Сербской зонах нахо­
дятся наиболее крупные выходы офиолитового комплекса Динарид. 
В пределах Вардарской зоны, как считает Ж. Обуэн, столь крупные 
перемещения отсутствуют, и в настоящее время офиолитовые чешуи этой 
зоны находятся на небольшом удалении от места своего первоначаль­
ного положения.

По мнению Ж. Обуэна и геологов его группы (Обуэн, 1965; Aubouin 
е. а., 1970), складчатая система Динарид возникла на герцинском осно­
вании, которое в настоящее время во многих местах вскрыто внутри 
крупных покровных пластин. Это континентальные мелководные морские 
осадки (песчаники, неритовые известняки и т. п.) преимущественно 
пермского возраста. Также близки разрезы нижнетриасовых отложений, 
представленные как *во внешних, так и во внутренних Динаридах красно­
цветными формациями типа веррукано. Начиная со среднего триаса и 
вплоть до эоцена внешние Динариды представляли собой шельфовую 
область, в которой в отдельных «хребтах» господствовало неритовое 
осадконакопление, а в «желобах» — пелагическое. Лишь однажды в 
среднем триасе это осадконакопление было прервано кратковременным 
этапом излияния основной магмы. В этот момент возникли породы «пор- 
фирит-радиоляритовой формации», тяготеющие к внутреннему краю 
внешних Динарид. Более интенсивное прогибание наблюдалось во внут­
ренних частях Динарид, где в пределах Пиндского желоба 1 с начала 
верхнего триаса и вплоть до неокома накапливались глубоководные 
осадки. Это известняки и яшмы с галобиями верхнего триаса и радиоля­
риты юры и неокома. Близкие условия были и в центральной части зоны 
Сербии, где в зонах Будва и Боснийской в конце верхнего триаса — на­

1 Пиндскин желоб, по мнению Ж. Обуэна (1967), относится к внешним Дпнаридам. 
Ж. Брюнн и Ж. Мерсье (Brunn, Mercier, 1971) относят эту зону к внутренним Ди- 
наридам, выделяя ее под названием центральной зоны Эллинид.



чале юры также возникли глубокие прогибы, в которых господствовали 
пелагические условия осадконакопления (глубоководные известняки, 
яшмы). Глубоководные осадки в зоне Будва (аналог зоны Пинда на тер­
ритории Югославии) накапливались вплоть до конца нижнего сенона и 
до верхов верхней юры в Боснийской зоне.

Начиная с триаса Пиндская зона с востока обрамлялась поднятой 
зоной — Пелагонийским поднятием, в зоне сочленения которого с Пинд­
ским прогибом (Субпелагонийская зона) в конце юры произошло излия­
ние мощного лавового потока, приведшего к формированию офиолитово- 
го комплекса (Brunn, 1960; Обуэн, 1965, 1967). Аналогичные условия 
существовали и в более северных районах, где излияния офиолитов в 
верхней юре были приурочены к зоне сочленения зоны Голья (северное 
продолжение Пелагонийского массива) и зоны Сербии (Rampnoux,
1970).

Заложение Вардарской зоны также произошло на коре континенталь­
ного типа (Mercier, 1966а; Aubouin е. а., 1970; Rampnoux, 1970; Bulle, 
Rollet, 1970). Этот прогиб к концу юры как бы расчленил некогда единую 
область Сербско-Македонского и Пелагонийского массивов. Излияния 
офиолитов здесь начались несколько раньше (очевидно в верхах средней 
юры). Наиболее ранние фазы складчатых движений, как и в Италии, 
были приурочены к внутренним частям Динарид. Первая из них, про­
явившая себя на границе юры и мела, сопровождалась образованием 
складчато-надвиговых структур во внутренних Динаридах (особенно в 
Вардарской зоне). В это время возникли так называемые Палеодинарн- 
ды (Rampnoux, 1970; Aubouin е. а., 1970). Размыв возникших в это вре­
мя поднятий привел к формированию флиша в Боснийском желобе 
(Aubouin е. а., 1970).

Вторая фаза движений охватила внутренние Динариды в конце ниж­
него мела и сопровождалась возникновением флиша в Вардарской 
зоне

Третья фаза складчатых движений продолжалась длительное время и 
как бы «накатывалась» на внешние Динариды. Начавшись в верхнем 
сеноне во внутренних Динаридах (флиш), она наиболее ярко прояви­
лась в среднем и верхнем эоцене во внешних Динаридах. Во время этих 
движений окончательно оформилась складчато-покровная структура Ди­
нарид.

Изложенный материал позволяет вслед за Ж. Обуэном (1967) гово­
рить о том, что история развития Динарид очень похожа на таковую 
Апеннин. И тут, и там выделяются внутренние (эвгеосинклинальные) и 
внешние (миогеосинклинальные) зоны. И тут, и там офиолитовые комп­
лексы располагались во внутренних частях складчатых систем и в на­
стоящее время в виде крупных покровных пластин перемещены в сторо­
ну внешних зон. Как в Апеннинах, так и в Динаридах складчатые дви­
жения начинаются во внутренних зонах и постепенно смещаются в сто­
рону внешних зон. И в Динаридах, и в Апеннинах вулканогенно-осадоч­
ная серия офиолитовой ассоциации имеет близкий возраст. В Апеннинах 
она дотитонская, в Динаридах или дотитонская (южная часть Субпела- 
гонийекой зоны), или доальбская (зона Сербии), или дооксфордская 
(Вардарская зона).

Во всем этом вряд ли приходится сомневаться, но одно положение, 
защищаемое в настоящее время не только многими французскими гео­
логами (Обуэн, 1965; Aubouin е. а., 1970; Brunn, Mercier, 1971), но и 
югославскими (Чирич, 1966, 1967), по-моему не является аксиомой. Речь 
идет о тектоническом положении офиолитового комплекса в мезозойской 
структуре внутренних Динарид. По мнению подавляющего большинства 1

1 Некоторые исследователи (Brunn, Mercier, 1971) считают, что эти движения являются 
как бы заключительным этапом раннемеловой складчатости.



Фиг. 57. Геологические профи­
ли через тектоническое окно 
Олимпа (по Godfriaux, 1967— 
1968)

ниЛ триас);
10 — поверхность шарьяжа;
11 — надвиги;
12 — сбросы

1 — четвертичные отложения;

автохтон:
6 — эоценовыЛ флиш,
7 — известняки и доломиты (мел —

аллохгон:
2 — ультрабазиты,
3 — мраморы,
4 — тектонические брекчии,
5 — сланцы, гнейсы;

нижний эоцен),
8 — доломиты н доломитнэнрован-

ные известняки (юра?),
9 — известняки и доломиты (верх-

цитируемых геологов, как внешние, так и внутренние Динариды возник­
ли на герцинском основании в результате неравномерного прогибания 
этого палеозойского фундамента. При этом офиолитовая серия пород в 
виде гигантских эффузий излилась на дно моря в зонах сочленения их с 
крупными внутригеосинклинальными поднятиями (Пелагонийским и 
Сербско-Македонским). Однако анализ первичного фактического мате­
риала может привести нас и к другому выводу. Первый круг вопросов 
связан с первичным тектоническим положением полного разреза офиоли- 
тового комплекса. Единственный такой разрез подробно был описан 
нами ранее — это массив Вуринос. Тектоническая природа его нижнего 
контакта вряд ли подлежит сомнению. Во всех остальных местах пер­
вичные взаимоотношения пород офиолитовой серии настолько наруше­
ны, что ничего связного по этому поводу сказать нельзя. Поэтому мы ни­
чего не можем сказать и о тех породах, которые некогда должны были 
бы подстилать офиолитовый разрез.

Много сомнений вызывает и трактовка первичного структурного по­
ложения Пелагонийского массива. В настоящее время это огромная ал­
лохтонная пластина (фиг. 57), в центре которой в тектоническом окне 
(около Олимпа) вскрыты карбонатные отложения мезозоя (Godfriaux, 
1967—1968). Амплитуда его перемещения только в послеэоценовое вре­
мя составила 150 км. Нет никакого сомнения, что Пелагонийский массив 
является частью древнего Родопского массива. Об этом, в частности, 
свидетельствует его разрез докембрия, вполне идентичный таковому Ро- 
допа (Кожухаров, 1967). Поэтому можно предполагать, как это дела­
ет Ж. Деркур (Dercourt, 1970), что Пелагонийский массив и его про­
должение на территории Югославии (зона Голья; Aubouin е. а., 1970) 
не внутригеосинклинальное поднятие («хребет»), а аллохтонная пла­
стина. Она была надвинута на внутренние Динариды во время одной из 
фаз складчатостей (скорее всего в начале нижнего мела, как это считает 
Ж. Деркур и как свидетельствует перекрытие пластины верхнемело­
вым флишем).

Ввиду того, что тектонический покров офиолитов Субпелагонийской 
зоны подстилает шарьяж Пелагонийской зоны, можно предположить, 
что в юрское время область, характеризовавшаяся наличием офиолито-



вого разреза, располагалась северо-восточнее современных выходов 
офиолитов Субпелагонийской зоны. Наличие высокотемпературных ам­
фиболитов и габбро-амфиболитов (Pamic, 1964, 1971; Bulle, Rollet, 
1970), тесно переплетающихся в пространстве с ультраосновными поро­
дами и габбро, может говорить о том, что эти породы представляют со­
бой древнее основание (океанический фундамент?), обнажившееся пе­
ред моментом формирования «диабаз-радиоляритовой формации». Тогда 
необходимо предположить наличие еще одной палеотектонической (изо- 
пической) зоны, в настоящее время перекрытой шарьяжем Пелагоний- 
ского и Сербско-Македонского массивов. В этом отношении мы следуем 
за Ж. Деркуром (Dercourt, 1970), выделившим в Эллинидах зону Сре­
динного хребта Тетиса, которая в юрское время характеризовалась океа­
ническим типом строения земной коры. По мнению Ж. Деркура, с восто­
ка эта область ограничивалась зоной пелагических осадков, 
аналогичной зоне Линда. В настоящее время она (перекрыта покровом 
Сербско-Македонского массива. Наличие обломков радиоляритов в 
верхнеюрских отложениях Вардарской зоны, по мнению Ж. Деркура 
(Dercourt, 1970), прямо указывает на размыв этой некогда абиссаль­
ной области.

На мой взгляд, такая точка зрения вполне правомочна и подтверж­
дается существованием очень своеобразных (разрезов «диабаз-радиоля­
ритовой формации» в зоне Сербии (см. выше), которые могут быть ис­
толкованы как разрезы олистостромы. Наличие в них многочисленных 
обломков офиолитового комплекса и метаморфических сланцев может 
свидетельствовать о размыве поднятий, находившихся на востоке, или 
о движении в западном направлении крупных тектонических покровов.

И, наконец, последнее. Как показал Ж- Мерсье, чешуи Вардарской 
зоны, надвинутые на метаморфизованные породы Пелагонийского мас­
сива, повсеместно отделены от него зоной серпентинитового меланжа 
(Mercier, 19666; Brunn, Mercier, 1971). Кроме того, отдельные останцы 
и «примазки» серпентинитов встречены и внутри Пелагонийского мас­
сива, располагаясь в самой верхней части его стратиграфического раз­
реза (ниже сеномана). Повсеместно в основании этих серпентинитов 
наблюдаются плотные черные кварц-полевошпатовые сланцы, содержа­
щие стильпномелан, тремолит и актинолит. Все это, возможно, показы­
вает, что Пелагонийский массив некогда перекрывался ныне эродиро­
ванными тектоническими покровами. Время его становления устанавли­
вается по перекрытию серпентинитов сеноманскими отложениями.

ТУРЦИЯ, СИРИЯ, КИПР

Территория Турции является как бы связующим звеном между склад­
чатыми системами Греции и Ирана, разница в геологическом строении 
которых в целом весьма отчетлива. В то же время эта часть Альпийско­
го складчатого пояса изучена гораздо хуже, чем области, описанные ра­
нее. Недостаток геологических фактов, зачастую неправильная их ин­
терпретация долгие десятилетия давали простор геологическим гипоте­
зам, каждая из которых подкреплялась очень небольшим геологическим 
материалом. Все же в целом представлялось ясным, что внутри Турции 
выделяются три крупные протяженные тектонические зоны. Северная из 
них — складчатая система Понтид — обладает герцинским складчатым 
фундаментом, в центральной — зоне Анатолид — присутствуют крупные 
массы докембрийских кристаллических пород, со всех сторон окружен­
ные интенсивно дислоцированными породами мезозойского и кайнозой­
ского возраста. На юге располагается зона Тавра — область, где также 
присутствуют метаморфические комплексы (часть из которых имеет 
палеозойский возраст) и широко распространены карбонатные комп­
лексы палеозоя и офиолитовая серия мезо-кайнозоя.



Тектоническое положение и возраст пород офиолитовой серии, кото­
рые широко распространены на территории Турции в области, располо­
женной в основном к югу от складчатой системы Понта, являются пред­
метом оживленной дискуссии. По этому вопросу, особенно при обсужде­
нии возраста ультраосновных пород, были высказаны самые различные 
суждения. Одни исследователи считают его докембрийским (Petraschek,. 
1959), другие — палеозойским (Hiessleitner, 1952; Helke, 1962; Kaaden, 
1963; и др.), третьи (подавляющее большинство исследователей) — ме­
зозойским, четвертые — палеогеновым' (Altinli, 1966).

Последние 5—7 лет территорию Турции планомерно изучали фран­
цузские и итальянские геологи. Эти исследования коренным образом 
изменили многие сложившиеся представления о геологическом строении 
страны.

Нас в первую очередь интересуют данные о возрасте и тектоническом 
положении пород офиолитовой формации. Новые материалы однозначно 
указывают на доверхнемеловой возраст вулканогенно-осадочной толщи 
офиолитового комплекса и на почти повсеместно аллохтонные положе­
ния пород офиолитовой серии. В последнем случае эти образования сла­
гают или протяженные покровные пластины, корни которых никому не 
известны, или же находятся в переотложенном состоянии в виде огром­
ных олистолитов внутри олистостромовых толщ. Проиллюстрируем ска­
занное примерами по .северной части Анатолид и западной части склад­
чатой системы Тавра.

Северная часть Анатолии

В северной части этой структуры, в области ее сочленения со склад­
чатой системой Понта, выделяемой В. Е. Хаиным под названием Изми- 
ро-Анкарской зоны, офиолитовые образования распространены очень 
широко. Здесь они входят в состав меланжа, полоса развития которого 
«...приурочена к интенсивно деформированной полосе Главного Северо­
анатолийского разлома» (Хайн, 1968, стр. 13). Внутри этой полосы а 
виде тектонических линз, блоков и чешуй обнажаются кристаллические 
сланцы, хлорит-серицитовые сланцы, серпентиниты, габбро, амфиболо- 
вые диориты, туфы и туффиты, грубые серпентинитовые брекчии, извест­
няки, мергели и флиш с глыбами рифовых известняков (Pavoni, 
1961).

В этой области турецкими геологами выделяются сложно построен­
ные офиолитовые комплексы разного возраста. Вот как, например, вы­
глядят описания офиолитов в районе Эрзерума. Здесь И. Алтынли (Al­
tinli, 1966) выделяет офиолиты двух возрастов— мезозойские и верхне- 
меловые — палеоценовые.

Мезозойские офиолитовые серии сложены серыми и белыми кристал­
лическими известняками и яшмами, ассоциирующими с серпентинитами 
и габброидами. Обычно известняки и радиоляриты располагаются в ви­
де линз внутри серпентинитов. По мнению И. Алтынли, такая картина 
объясняется магматическим внедрением ультрабазитов в геосинкли- 
пальные осадки. Возраст офиолитов — юра — верхний мел, поскольку 
эти породы перекрываются палеогеновыми породами. Странным выгля­
дит описание офиолитовой серии верхнего мела — палеоцена, где внутри 
этого комплекса описаны серпентиниты, известняки, радиоляриты, флиш 
с обломками известняков пермского и мезозойского возраста (наиболее 
многочисленны обломки верхнемеловых известняков). Во флише встре­
чены также валуны известняков палеоцена и блоки (по 30—50 м в диа­
метре) серых гранитов. Здесь же найдены многочисленные обломки по­
род офиолитовой серии. Создается впечатление, что эта «офиолитовая 
серия» представляет собой образование типа олистостромы, возраст ко­
торой, вероятнее всего, верхний мел — палеоцен.



В последние годы в Измиро-Анкарской зоне (от Смирны на западе 
до Эрзерума на востоке) проводили работы итальянские геологи, осуще­
ствившие внутри нее ряд пересечений. Как мне кажется, их работы 
внесли достаточную ясность в проблему возраста офиолитов этой обла­
сти.

Начнем рассмотрение Измиро-Анкарской зоны с района Анкары, где 
в 1953 г. Э. Бейли и В. Мак-Колином (Bailey, McCallien, 1951 —1953) 
была выделена такая специфическая формация, как «анкарский ме­
ланж». Напомним, что, по мнению названных авторов, «анкарский ме­
ланж» возник в результате интенсивной тектонической переработки раз­
ного типа пород (в том числе и офиолитов, возраст которых по Э. Бей­
ли и В. Мак-Колину триас — юра), вызванной надвиганием аллохтонной 
пластины кристаллических масс (в том числе массивов Киршехир и 
Мендерес).

Исследования М. Боккалетти, В. Бортолотти и М. Сагри (Boccaletti, 
Bortolotti, Sagri, 19666) в общем подтвердили выводы упомянутых авто­
ров. В то же время ими были внесены и существенные уточнения в по­
нимание того комплекса отложений, который в настоящее время изве­
стен под названием «анкарского меланжа». В районе г. Анкары выде­
ляется два типа меланжа, первый из которых может быть назван мелан­
жем с известняковыми блоками, второй — меланжем с офиолитовыми 
блоками.

Меланж с известняковыми блоками состоит из крупных известняко­
вых массивов, погруженных в хаотически перемешанный цемент, сло­
женный граувакками, мелкими обломками известняков и породами 
офиолитовой серии. Во включениях меланжа преобладают известняки. 
Это в разной степени метаморфизованные породы, величина отдель­
ных блоков которых колеблется от 1 м до нескольких километров. В од­
ном из таких блоков найдены фузулиниды пермского возраста. Э. Бейли 
и В. Мак-Колин указывают на находки фауны (списков не приводится), 
позволяющие датировать возраст отдельных блоков как карбон — ниж­
няя пермь, нижняя, средняя и верхняя пермь (Bailey, McCallien, 1951 — 
1953). Помимо карбонатных блоков этот тип меланжа содержит вклю­
чения граувакк, богатых обломками полевого шпата и мусковита, а так­
же подушечных лав, среди которых есть прослои известняков и вулкано­
генных агломератов. В известняках найдена плохой сохранности фау­
на скорее всего триасового возраста (Boccaletti, Bortolotti, Sagri, 
19666).

Меланж с офиолитовыми блоками состоит главным образом из круп­
ных глыб пород офиолитовой ассоциации, олистостромы, флиша и извест­
няков, погруженных в рассланцованный и передробленный серпентини- 
товый цемент. Таким образом, по крайней мере часть «анкарского ме­
ланжа»— это типичный серпентинитовый меланж, как он понимается в 
настоящей работе.

Во включениях в меланже преобладают блоки пород офиолитовой 
серии. Это серпентиниты, величина отдельных блоков которых достига­
ет 50—60 м. На краях этих блоков отчетливо видны зеркала, скольже­
ния. Помимо серпентинитов встречены блоки габброидов и диабазов, 
часть которых обладает подушечной текстурой. Вулканогенные породы 
содержат прослои осадочных образований — известняков, яшм и др.

В разных блоках, в известняках, прослаивающих подушечные лавы, 
была собрана плохой сохранности микрофауна, свидетельствующая о 
следующем возрасте вмещающих их пород: нижнеюрском (Frondicuta- 
ria cf. woodwardi Howch., Lenticula), нижне-среднеюрском (Nodosaria, 
Lenticulina, Frondicularia, Dentalina), верхнеюрском (?) (Sassocoma,
Lenticulina, Psevdosassocoma) и нижнемеловом (доальбеком) (Dictyo- 
€onus sp., Textularia, Lenticulina, мелкие глобигерины и обломки орби- 
толин).



Помимо офиолитовых блоков в серпеитинитовом меланже имеются 
включения терригенных пород. Это блоки олистостромы, содержащие 
обломки офиолитов и известняков с микрофауной неокома и нижнего 
мела (Globigerina infracretacea d’ Orbigny).

В некоторых блоках в прослоях известняков, прослаивающих олисто- 
строму, встречена микрофауна верхнемелового возраста. Кроме этих гру­
бообломочных образований в меланже содержатся блоки песчано-аргил­
литового флиша, в котором встречены прослои известняков. В терриген­
ных отложениях преобладают обломки пород офиолитовой ассоциации, 
а в известняках найдена фауна неокома (Stomiosphaera mollucana Wah- 
nev, кальпионеллы и тинтинниды) и альба (глобигерины, преглоботрун- 
каиы и др.).

Кроме описанных обломков в меланж включены блоки карбонатных 
пород. В мергелях найдена микрофауиа неокома, в микритовых извест­
няках— апта-сёномана (?), в тонких кремнистых известняках — фауна 
сеномана-турона.

Таким образом, «анкарский меланж» представляет собой сложное 
полифациальное образование, включающее не только продукты дробле­
ния офиолитового комплекса, но и толщи, возникшие в результате его 
размыва и разрушения. Если возраст эффузивно-осадочной серии офио­
литовой ассоциации заведомо юрский (может быть и низы неокома), то 
время окончательной стадии формирования «анкарского меланжа» пос- 
летуронское.

Именно в это время в его состав оказались включены альбтуронские 
терригенные толщи (олистострома и флиш), возникшие в результате раз­
рушения офиолитовых комплексов, а также глыбы верхнемеловых из­
вестняков.

При исследованиях, проведенных в полосе от Смирны на западе до 
Эрзерума на востоке (Bortolotti, Sagri, 1968), было выяснено, что на 
всем этом протяжении вулканогенно-осадочная толща имеет возраст от 
юры до неокома включительно. Так, к северо-западу от Иозгата в лин­
зах розовых известняков среди подушечных лав найдена фауна аммони­
тов, пластинчатожаберных и тинтиннид, подтверждающая верхнеюрский 
возраст вмещающих пород. К северу от Аладжи в известняках, пере­
слаивающихся с красными яшмами, найдена верхнеюрская фауна (No- 
dosaria, Lingulina, Frondicularia, Lenticulina). К северу от Тосьи в таких 
же породах обнаружены окаменелости самых низов мела. К востоку от 
Эрзерума в прослоях мергелей среди шаровых лав и массивных диаба­
зов обнаружена богатая микрофауна (Gavelinellay Praeglobotruncana) 
аптского яруса. Таким образом, на всем этом протяжении возраст вул­
каногенно-осадочной серии датируется юрой и нижним мелом (до апта 
включительно).

В. Бортолотти и М. Сагри (Bortolotti, Sagri, 1968) подчеркивают, что 
этот возраст ничего не говорит нам о времени образования серпентини­
тов и габбро, поскольку никаких переходов от этих пород к диабазам 
не обнаружено.

По мнению В. Бортолотти и М. Сагри (Bortolotti, Sagri, 1968), все 
выходы офиолитового комплекса в северной части Анатолид (от Смирны 
на западе до Эрзерума на востоке) могут быть сгруппированы в четыре 
группы. К первой из них относятся крупные массивы серпентинитов, рас­
полагающиеся скорее всего в автохтоне (например, серпентипитовый 
массив района г. Эрзинджана). Эти массивы обычно занимают наиболее 
южное положение в рассматриваемой зоне. С севера они обрамляются 
полосой меланжа, где те же серпентиниты совместно с другими порода­
ми офиолитовой ассоциации и блоками карбонатных и метаморфических 
пород тектонически перемешаны. Еще севернее располагается полоса 
верхнемеловой олистостромы с обломками офиолитов, затем зона раз­
вития верхнемелового флиша.



Интересно отметить, что в пределах складчатой системы Понта фли- 
шевыс толщи, содержащие обломки пород офиолитового комплекса, как 
и в Динаридах, появляются уже в верхней юре (Boccaletti, Bortolotti, 
Sagri, 1966а).

Наиболее полное представление о строении «автохтонных» серпенти- 
нитовых массивов северной части Анатолид можно получить при рассмот­
рении массива Михалыччик, детально изученного Э. Когулу (Cogulu, 
1967). Массив сложен главным образом серпентинитами, образовавши­
мися по дунитам, перидотитам (большей частью верлитам) и пироксе- 
нитам. Вмещающие массив породы представлены различными метамор­
фическими образованиями, сформировавшимися по диабазам, диабазо­
вым туфам, грауваккам, радиоляритам и известнякам. Массив серпен- 
тинизированных ультраосновных пород окружен каймой рассланцоваи- 
ных и перемятых серпентинитов, отделяющих ультрабазиты от вмещаю­
щих пород. Внутри серпентинитов содержатся многочисленные тектони­
ческие отторженцы гиперстеновых, диаллаговых и оливиповых габбро, а 
также габбро-диоритов и эклогитов.

Массив рассечен серией диабазовых даек, в настоящее время буди- 
нированных и раздробленных. В зонах интенсивного рассланцевания и 
серпентинизации эти породы превращены в родингиты. Родингитизации 
подвергнуты и некоторые отторженцы габбро. Микроскопическим ис­
следованием родингитов установлена первичная магматическая природа 
диабазовых тел (.наличиезакалки в краях). Это явление полностью от­
сутствует в габбро, в связи с чем происхождение этих пород остается не­
ясным (Cogulu, Vuagnat, 1965). Внутри массива в отдельных блоках, за­
ключенных в серпентиниты, можно видеть, как дуниты, верлиты, гарцбург- 
гиты и пироксениты через зону переслаивания переходят в габброидные 
породы. Направление полосчатости в зоне переслаивания довольно посто­
янно и направлено с северо-запада на юго-восток. В то же время оси 
складок во вмещающих породах простираются с юго-запада на северо- 
восток (Cogulu, 1967).

Породы, вмещающие серпентиниты, претерпели сложную историю 
метаморфизма. Вулканогенно-осадочный комплекс подвергся интенсив­
ному динамометаморфизму, в результате которого в нем возникли мине­
ральные ассоциации, характерные для фации голубых сланцев (глау- 
кофаи, пумпеллиит и др.). Затем эти породы подверглись метаморфизму 
в условиях фации зеленых сланцев.

Помимо перечисленных метаморфических пород в контакте с ультра-- 
базитами находятся и графитовые сланцы, претерпевшие три фазы ме­
таморфизма. В них устанавливается этап регионального метаморфизма, 
предшествовавшего упомянутым двум фазам. Это, по всей видимости, 
палеозойские образования.

Время первичного становления массива Михалыччик, по мнению 
Э. Когулу, палеозойское, о чем, в частности, свидетельствуют определе­
ния калий-аргоновым методом возраста пироксенитов — 306±40 млн. 
лет (Cogulu, 1967). Однако не исключено (как считает Э. Когулу), что 
эти цифры значительно омоложены. Этап становления массива в совре­
менной структуре связан с молодыми движениями конца мела — начала 
палеогена. Именно в этот момент произошло его внедрение в твердом 
состоянии в породы вулканогенно-осадочной серии мезозойского возра­
ста, возраст метаморфизма которой, полученный калий-аргоновым ме­
тодом, равен 65±2 и 82±2 млн. лет (Cogulu, Krummenacher, 1967).

Западный и Ликийский Тавр
Новые данные, полученные в последнее время группой французских 

геологов, работавших в пределах Западного и Ликийского Тавра, на­
столько изменяют сложившиеся представления о геологическом строе-



Фиг. 58. Тектоническая схема Западного Тав­
ра (по Brunn, Mercier, 1971)
Молодые образования:

1 — плиоцен-четвертичные,
2 — олигоцен-мноцен желоба Таваш,
3 — миоцен Антальи. Автохтон:

древние массивы:
4  — массив Мендерес,
5 — сланцы и порфироиды Хома,
6 — Султандаг,
7 — массив Аланья;

осадочная оболочка:
8 — метаморфические породы Мендереса,
9 — осадочные породы Султандага и промежу­

точный автохтон (вместе с терригеинымн от­
ложениями).
Аллохтон:

10 — перидотиты в аллохтонах различного типа.
«Внутренний* аллохтон:

/ / — ликийские покровы,
1 2 — покровы Западного Тавра (s. 1.).

«Внешний» аллохтон:
13 — покровы Анталья



нии юго-западной Турции, что я считаю необходимым изложить их до­
вольно подробно \

На территории юго-западной Турции выделяются два крупных струк­
турных комплекса: автохтонный и аллохтонный (Brunn е. а., 1970). Ал­
лохтон в свою очередь расчленяется на три группы покровов — Ликий- 
ский Тавр, Западный Тавр и Анталья (фиг. 58).

В целом внутри автохтонных массивов могут быть выделены четыре 
главные группы пород: древнее кристаллическое основание, трансгрес­
сивные слои нижнего мезозоя, мощные карбонатные серии среднего и 
верхнего мезозоя и флиш конца верхнего мела — палеогена. Автохтон­
ные разрезы, особенно их верхняя часть, зачастую вскрыты в тектониче­
ских окнах из-под комплекса перекрывающих их шарьяжных пластин.

Наиболее древние породы автохтона Ликийского Тавра — очковые 
гнейсы — вскрыты в ядре массива Мендерес. Это крупный купол, обрам­
ленный с iora оболочкой из слюдяных сланцев и мраморов суммарной 
мощностью около 2000 ж, залегающих'с резким структурным несогласи­
ем на очковых гнейсах. В мраморах содержатся месторождения корун­
да, наждака и диаспора, возникшие, по всей видимости, по горизонту 
бокситов. Это обстоятельство, а также находки фузулинид в мраморизо- 
ванных известняках района Аланья-Анамур в Западном Тавре, позволя­
ют говорить, возможно, о пермском возрасте карбонатных пород. Мета­
морфические породы массива Мендерес с юга перекрыты ликийскими 
покровами (Graciansky, 1972), и вышележащие породы автохтона вскры­
ты лишь на юго-востоке в горах Бей-Даглары. Это светло-серые извест­
няки сеномана мощностью 700 ж. Не исключено, что в разрезе могут 
присутствовать и турон-коньякские отложения. Выше располагаются 
сантонские и кампанские рифовые известняки (300 ж), верхнесенонские 
известняки предрифовых фаций, переходящие в мергелисто-известняко­
вые породы с прослоями кремней. Это своеобразная пелагическая фация, 
содержащая глоботрунканы. Мощность данного комплекса осадков все­
го несколько десятков метров. Палеоцен-эоценовые породы (не моложе 
лютетского яруса) на юге гор Бей-Даглары представлены известняками 
(400—500 ж), сменяющимися в северном направлении мергелями (50 ж) 
и песчано-мергелистыми породами. Повсеместно в пределах Ликийского 
Тавра породы лютетского яруса перекрыты карбонатными породами 
(мергели, известняки) нижней части нижнего миоцена (аквитанский 
ярус). Наличие перерыва в верхнеэоценовое и олигоценовое время под­
тверждается и наличием латеритов, развитых в кровле лютетских извест­
няков. Местами (район Гёчека) аквитанские отложения сменяются обло­
мочными отложениями бурдигальского яруса.

Выше залегают аллохтонные пластины, литологические серии кото­
рых в западной и восточной частях Ликийского Тавра существенно отли­
чаются, что заставляет предполагать их первично разное палеогеогра­
фическое положение.

Среди серии западных покровов Ликийского Тавра выделяются два 
крупных покровных комплекса, располагающихся на обломочных поро­
дах нижнего миоцена (бурдигальский ярус). Мощный верхний покров 
повсеместно сложен перидотитами, залегающими на сложнопостроенном 
«промежуточном комплексе», состоящем из четырех стратиграфических 
серий, возникших в различных палеогеографических условиях (фиг. 59). 1

1 Описание юго-западной Турции изложено по работам П. де Грациански (Graciansky, 
1967, 1968, 1972), А. Пуассона (Poisson, 1968), Т. Жюто (Juteau, 1968), М. Гутника, 
К. Дитмара и О. Моно (Gutnic, Dittmar, Monod, 1968), К. Мартина (Martin, 1969),
С. Герен-Франиатта (Guerin-Franiatte, Juteau, 1970), Ж. Марсу (Магсоих, 1970) и 
Р. Лефевра (Lefevre, Магсоих, 1970). Недавно все работы, посвященные отдельным 
региональным вопросам, были сведены воедино (Brunn е. а., 1970). При описании 
тектонического строения юго-западной Турции я буду целиком опираться на эти ра­
боты, прибегая к ссылкам лишь в редких случаях.



Фиг. 59. Профиль через Ликийский Тавр, между городами Фетхие и Кейджегнз (по Graciansky, 1967, схематизировано) 
/ — перидотиты; 5 — доломиты (Т3); 5 — доломиты (Л|);
2 — диабазы; в — известняки (Jj— Crjcm); 9 — известняки — автохтон (Cr2cm — Mci);
3 — амфиболиты; 7 — известняки с фузулинндами (Р); 10 — флиш (Mci-2)
4 — радиоляриты:



Эти серии «...теперь тектонически сближены и перемешаны в хаосе че- 
шуй, подстилающих перидотиты» (Brunn е. а., 1970, стр. 544).

Ниже мы вернемся к описанию верхнего перидотитового покрова, а 
сейчас остановимся на описании «промежуточного комплекса» чешуй, 
внутри которого выделяются следующие серии пород, формирующие са­
мостоятельные чешуи (снизу вверх в стратиграфической последователь­
ности).

Серия Карадаг (карбон — триас): в основании известняки башкир­
ского и московского ярусов, с подчиненным количеством песчаников, на 
которых с перерывом располагаются мелководные известняки нижней и 
верхней перми, перекрывающиеся косослоистыми кварцитами нижнего 
триаса и карбонатными породами (доломитами и известняками) ладин- 
ского яруса.

Серия Хатиджанадаг, Кёйджегиз и Теке-Дере (пермь — палеоцен): 
доломиты и известняки верхней перми, в верхней части разреза которых 
аркозы иногда переслаиваются с подушечными лавами (серия Теке- 
Дере). На неровной поверхности верхнепермских известняков с кармано­
образными залежами бокситов располагаются красные аркозы, с гео­
графическим несогласием перекрывающие часть разреза верхней перми. 
К триасу относятся темные доломиты, мощность которых увеличивается 
в северо-западном направлении (до 300 м)> где они содержат фауну ани- 
зийского и ладинского ярусов. Нижнеюрские отложения представлены 
известняками и доломитами средней и верхней юры. Нижний мел и сено­
ман сложены главным образом микрокристаллическими известняками, 
содержащими пелагическую фауну. Туронские отложения представлены 
известняками, в которых содержатся обломки радиоляритов, долеритов, 
биотита, хлорита и кварца. Еще выше располагается сенонский флиш, 
верхняя граница которого, возможно, заходит в палеоцен. Верхняя часть 
этого флиша представлена настоящей олистостромой с огромными бло­
ками, в которых имеются все подстилающие олистострому породы. Наи­
более молодые блоки палеоцен-нижнеэоценовые.

Покров «диабазов» всегда залегает на олистостромовой серии. Это 
типичный меланж, сопоставимый с «анкарским меланжем» и «цветным 
меланжем» (Brunn е. а., 1970). Он состоит главным образом из различ­
ных вулканогенных пород основного состава, иногда с подушечной тек­
стурой, красных радиоляритов, блоков пермских известняков, доломитов 
триаса, амфиболитов, розовых полосчатых известняков, переслаиваю­
щихся с радиоляритами, возраст которых датируется от сенона до 
палеоцена. Эти породы в большом беспорядке пронизаны серпенти­
нитами.

Чешуи кристаллических пород представлены гнейсами и слюдяными 
сланцами с биотитом и гранитом, кварцитами с пьемонтитом, а также 
амфиболитами. Чешуи этих пород всегда располагаются в основании 
покрова перидотитов и являются как бы «экраном», отделяющим ульт- 
рабазиты от покрова «диабазов».

Нижняя пластина восточных покровов Ликийского Тавра сложена 
лютетским флишем, располагающимся на автохтонных породах бурди- 
гальского яруса. Нижняя часть аллохтонной толщи сложена типичным 
флишем (550 м), а верхняя — ритмичным переслаиванием мергелей и 
песчаников (300 м). Выше располагается пластина, сложенная перидо­
титами. Их мощность невелика, и распространены они неповсеместно. 
Еще выше находится относительно мощная известняковая серия, внутри 
которой в отдельных шарьяжных пластинах выделяются три комплекса 
пород.

Комплекс Гумушлу слагает нижнюю пластину и в основании сложен 
известняками и радиоляритами с остатками растений (триас ?). Выше 
располагаются известняки типа аммонитико-россо (нижняя юра), сме­
няющиеся основными подушечными лавами с прослоями оолитовых из­



вестняков. В последних найдена фауна средней юры — низов верхней 
юры. Венчается разрез тонкослоистыми известняками с глоботрунканами 
Маастрихта.

Комплекс Домушдаг находится тектонически выше. В его нижней 
части залегают известняки, иногда брекчированные, с фауной триаса. 
Выше — розовые массивные известняки с фауной нижней юры. Эти по­
роды перекрыты розовыми известняками с кальпионеллами берриаса.

Комплекс йелеме расположен среди нижних чешуй восточных покро­
вов ЛикийскогоТавра. В его основании находятся мергели и песчаники 
маастрихтского яруса, содержащие линзы конгломератов с обломками 
диабазов, габбро и различных известняков. Эти породы сменяются тон­
козернистыми известняками с глоботрунканами сенона, покровами ос­
новных лав, известковистыми песчаниками и конгломератами. Возраст 
последних палеоценовый.

Сопоставление разрезов западного и восточного покровов Ликийского 
Тавра показывает их существенную разницу. В то же время они распо­
лагаются на общем автохтоне. Можно представить, что эти покровы воз­
никли в двух палеогеографических областях. Одна из них — внутренняя, 
породившая покров перидотитов и «покров диабазов» в западных по­
кровах. Вторая область — внешняя. Ее породы широко представлены в 
западных покровах и имеются в обломках лютетского флиша в восточ­
ных покровах. Столь большая разница в составе восточных и западных 
покровов, с одной стороны, общий автохтон и структурное единство — 
с другой, заставляют предполагать, что первая фаза становления по­
кровов связана с домиоценовым временем. Именно в это время произо­
шло их пространственное объединение. Во время второй фазы становле­
ния покровов (после бурдигала) эти разные литологические комплек­
сы представляли собой уже единый структурный комплекс, имеющий 
общие- границы и перекрывающий единый автохтон (Brunn е. а.,
1970).

Метаморфические комплексы, слагающие автохтон Западного Тавра, 
вскрыты всего лишь в двух районах. На юге это слюдяные сланцы, слан­
цы с гранатом и серицитовые сланцы с редкими прослоями кварцитов. 
На них залегает мощная толща мраморизованныхизвестняков (1000.м), 
возможно, пермского возраста (найдены фузулиниды). Здесь, как и в 
массиве Мендерес, найдены бокситы с диаспорой, корундом и хлоритом, 
что также свидетельствует в пользу пермского возраста мраморов. 
В районе г. Сандыклы, к западу от оз.Эгридир, вскрыты порфироиды (их 
видимая мощность 550 м), образовавшиеся по риолитам. В хр. Султан- 
даг наиболее древние породы представлены сланцами и кварцитами 
(район оз. Сейдшехир), выше которых (непосредственный контакт не 
вскрыт) располагаются породы формации Чалтепе, начинающиеся с 
пачки доломитов (50 м) и перекрывающих их черных кристаллических 
известняков (40 ле). Эти породы содержат фауну, переходную от нижне­
го кембрия к среднему. Еще выше располагаются красные нодулярные 
известняки (40 м) с фауной среднего кембрия.

На этих породах согласно залегают породы формации Сейдшехир, 
представленные частым переслаиванием кварцитов и аргиллито-песча­
нистых сланцев. Среди них встречена фауна аренига. В районе оз. Сейд­
шехир ордовикские образования перекрыты серией осадочных пород, 
нижняя часть которых (средний триас — нижняя юра) состоит из кар- 
бонатно-терригенных пород, а верхняя (средняя юра — эоцен) — только 
из карбонатных образований. В этом разрезе анизийский ярус представ­
лен 30-метровой пачкой конгломератов, залегающей несогласно на ордо­
викских сланцах.

Выше следуют черные и темно-серые известняки и битуминозные 
сланцы ладинского яруса (200 м), перекрытые рифогенными известня­
ками карнийского яруса (20—30 м). Отложения норийского яруса и ниж­



него отдела юры представлены переслаиванием песчанистых мергелей 
и известковистых песчаников с остатками растений (формация Сарпиар- 
Дере). Выше следуют черные, иногда доломитизированные известняки 
средней юры (400 м), плитчатые мергелистые известняки верхней юры 
(200 м )у водорослевые известняки нижнего мела (около 1000 м)у которые 
венчаются горизонтом бокситов.

На большую часть верхнего мела падает перерыв, а верхнесенонские 
отложения, мощность которых около 300 му представлены то пелагиче­
скими, то рифогенными известняками. Палеоценовые и эоценовые извест­
няки отделены от верхнесенонских отложений горизонтом бокситов. Вен­
чается разрез верхнеэоценовым песчано-мергелистым флишем. Эти авто­
хтонные породы образуют серию пологих надвигов, в которых в 
надвинутой пластине разрез осадочных отложений иногда перевернут 
(Martin, 1969). Подобного типа автохтонные осадочные разрезы просле­
живаются вдоль всего Западного Тавра. Иногда они не столь полны 
(например, в Султандаге трансгрессирующая серия начинается с из­
вестняков верхней юры), иногда в них, особенно в нижней части разреза, 
наблюдается замещение карбонатных пород терригенными или наобо­
рот, но повсеместно это платформенного типа отложения умеренной 
мощности.

Вдоль всего Западного Тавра на расстоянии 200 км прослеживается 
крупная аллохтонная пластина, выделенная под названием покрова Бей- 
шехир-Хойран (Gutnic, Dittmar, Monod, 1968; Brunn e. a., 1970). Южным 
продолжением покрова является покров Хадым, выделенный М. Блю- 
менталем (Blumenthal, 1947). Этот покров залегает в ядре синклиналь­
ной складки, которая сложена карбонатными сериями верхнего мела, 
палеоцена и эоцена (включая лютетский ярус) и верхнеэоценовым фли­
шем (фиг. 60). Внутри покрова Бейшехир-Хойран снизу вверх выделяет­
ся пять чешуй или покровов, каждый из которых обладает своими лито­
логическими особенностями.

Комплекс 1 — часть покрова Хадым. Эта чешуя сложена кварцитами 
и сланцами среднего и верхнего девона, сланцами и известняками ниж­
него карбона и башкирского яруса, известняками верхнего карбона, 
нижней и верхней перми. В пределах нижнего покрова палеозойские поро­
ды трансгрессивно перекрыты красными песчаниками и конгломератами, 
выше которых следуют доломиты триасового (?) возраста. На них рас­
полагаются известняки средней и верхней юры и нижнего мела. Верхний 
мел представлен мелководными известняками с рудистами, выше кото­
рых выделяется несколько метров пелагических известняков верхнего 
сенона. Вся эта серия венчается олистостромовым флишем, содержащим 
огромные обломки, блоки и «клиппы» различных вулканических и оса­
дочных пород. Возраст последних варьирует от перми до верхнего мела. 
В олистолитах имеются породы всех вышележащих тектонических 
пластин. Это заставляет предполагать, что движение тектонических по­
кровов началось в самом конце верхнего мела. К этой серии покровов 
относятся комплексы 2—5.

Комплекс 2: зеленые породы, состоящие в основном из гарцбургитов, 
иногда сопровождаемых габбро. Эти породы секутся диабазовыми дай­
ками и венчаются радиоляритами и эффузивами (в том числе и подушеч­
ными лавами).

Комплекс 3: известняки Генчека — массивные перекристаллизован- 
ные известняки и доломиты, возможно, триасового возраста.

Комплекс 4: комплекс Хуглу, включающий две серии пород. В осно­
вании — кремнистые туффиты, переслаивающиеся с порфиритами. Этот 
комплекс сильно брекчирован и перемешан с обломками перекристалли- 
зованных известняков, содержащих остатки палеозойской микрофауны. 
Выше располагается маломощная серия пелагических известняков, воз­
раст которой от среднего триаса (?) до верхнего сенона включительно.



Фиг. 60. Структурная схема северной части Западного Тавра (по Brunn, 1971)
Посттектоннческие формации: / — плиоцен-четвертичные отложения. 2 — вулканогенные породы 
неогена. 3 — морской миоцен; автохтон: 4 — палеогеновый флиш, 5 — карбонатные некомпенсиро­
ванные серин, 6 — ордовикские сланцы, 7 — метаморфические сланцы Султандаг; аллохтон: 8 
известняки Генчека, 9 — комплексы Хуглу, 10 — офиолнты. / /  — покров Хадым (а — известняки 
Камлика, б — палеозой Бадемлы); 12 — поверхность шарьяжа. I—IV — номера комплексов в тексте.



Комплекс 5: серия Бойалитепе слагается в основании рифогенными 
известняками триасового и нижнеюрского возраста. Эти мелководные 
породы сменяются пачкой пелагических известняков, мощность которой 
всего около 20 м. В этих породах последовательно снизу вверх найдена 
фауна тоара (аммониты) и титона — неокома (кальпионеллы). Венчает­
ся разрез розовыми известняками с прослоями красных кремней (ниж­
ний сенон по глоботрунканам), переходящими в радиоляритовую серию, 
ассоциирующую с основными эффузивами и брекчиями.

В пределах покрова Бейшехир-Хойран эта серия очень широко рас­
пространена. Ее разрез обычно перевернут. К покрову Байшехир-Хой- 
ран приурочены также небольшие тела метаморфических пород, среди 
которых встречены амфиболиты, полосчатые пироксениты, переслаиваю­
щиеся с серицитовыми сланцами, кварциты с пьемонтитом и мраморы. 
Эти образования могут быть сопоставлены с породами «чешуй кристал­
лических пород» Ликийского Тавра, которые там, как указывалось, рас­
полагаются в основании покрова перидотитов.

Становление покровов Западного Тавра связано с концом среднего 
эоцена. Именно в это время в автохтоне формируется флиш, возникнове­
ние которого одновременно движению покровов. Изучение автохтонного 
флиша показывает, что в юго-западном направлении он становится все 
более и более молодым. В этом же* направлении, т. е. по удалению от 
фронта покровов, количество и величина обломков в нем уменьшаются. 
Это заставляет предполагать, что движение покровов Западного Тавра 
было направлено с севера (или северо-востока) на юг (или юго-запад). 
Можно представить следующую последовательность становления покро­
вов Бейшехир-Хойран.

В конце мела — начале палеоцена в бассейне, располагавшемся до­
вольно близко от современного автохтона, формируются олистостромо- 
вые толщи. Одновременно в этом бассейне происходит нагромождение 
чешуй, сложенных комплексами 2—5. В лютетское время эта огромная 
масса пород (включая комплекс 1) оказалась шарьированной на лютет- 
ский флиш. Этот этап становления покровов немедленно сменился (или 
сопровождался) образованием чешуй в автохтоне и общим поднятием, 
которое вызвало общую пенепленизацию. Нижнемиоценовые отложения 
несогласно перекрывают покровы Хадыма и серию чешуй в автохтоне.

Покровы Анталья
Комплекс пород хр. Бей-Даглары, описанный нами ранее ниже серии 

западных Ликийских покровов, является автохтонным и для покровов 
Анталья, которые располагаются или на флише палеоцен-эоценового 
возраста или же на подстилающих их пелагических известняках конца 
верхнего сенона.

Аллохтонный комплекс делится на два главных покрова: нижний и 
верхний покровы Анталья (фиг. 61).

В нижнем покрове Анталья выделяются три группы пород, залегаю­
щих обычно в отдельных чешуях. К первой из них относятся образова­
ния офиолитовой ассоциации: ультрабазиты, габброиды и основные эф- 
фузивы *.

Ко второй группе относятся осадочные породы, среди которых 
присутствуют песчаники с многочисленными остатками растений, тонко­
слоистые известняки (иногда окремнелые) с богатой фауной карнийско- 
го и норийского ярусов. Мощность верхнетриасовых пород достигает 
тысячи метров. Здесь также присутствуют зеленые и красные радиоля­
риты. 1

1 Подробная характеристика офиолитового -комплекса будет дана в соответствующем разделе.



Фиг. 6 1 . Южная часть покрова Анталья (по Вгипп е. ам 1970)
/ — современные осадки; 2 — верхний покров Анталья; 3 — радиоляриты, песчаники и известняки; 
4 — офнолнты; 5 — автохтон

Третья группа пород нижнего покрова Анталья не имеет столь широ­
кого распространения, как две первые. Здесь выделяются яшмы с радио- 
лериями, переслаивающиеся с известняками, возраст которых на основа­
нии находок, микрофауны датируется верхним мелом. Эти породы распо­
лагаются обычно вдоль поверхности надвига, отделяющего аллохтонные 
образования от автохтонных.

Также вдоль тектонического контакта, отделяющего нижний покров 
Анталья от верхнего, располагаются линзы песчаников и известняков 
верхнемелового возраста.

Вдоль поверхностей надвигов, разделяющих различные литологиче­
ские группы пород, в нижнем покрове Анталья располагаются блоки по­
род, часть которых известна в одной или другой чешуе. Первич­
ное положение другой части блоков неизвестно. В частности, среди по­
следней группы выделяются рифогенные известняки карнийского яруса.



Верхний покров Анталья сложен исключительно осадочными порода­
ми. Здесь снизу вверх выделяются темные известняки пермо-карбона, 
розовые нодулярные известняки среднего триаса и карнийского яруса, 
хорошо слоистые известняки с прослоями кремней, возраст которых, 
по-видимому, верхний триас — нижняя юра, известняки средней — верх­
ней юры и самого основания нижнего мела. Иногда этот разрез дополня­
ется брекчиевидными известняками нижнего мела и мелководными из­
вестняками сеномана.

Сопоставление разрезов нижнего и верхнего покровов Анталья пока­
зывает, что их образование происходило в различных палеогеографичес­
ких областях, первичное положение которых абсолютно неизвестно. 
Время становления покровов ограничивается нижним эоценом — возраст 
автохтонного флиша Бей-Даглары, который подстилает нижний пок­
ров Анталья, и нижним миоценом (аквитанским ярусом), породы кото­
рого трансгрессивно перекрывают покровы Анталья.

Рассматривая изложенный выше материал, Ж. Брюнн и его соавторы 
(Brunn е. а., 1970) приходят к очень интересным выводам, касающимся 
истории тектонического развития этой части Альпийской складчатой 
области. Рассмотрим некоторые из них.

Исследования показывают, что в основании всех тектонических пок­
ровов юго-западной Турции залегает единый автохтонный мезозойско- 
нижнетретичный комплекс. Несмотря на разный возраст и состав базаль­
ных слоев, залегающих трансгрессивно на породах домезозойского ком­
плекса пород, несмотря на разный возраст отложений, венчающих раз­
рез автохтона (их возраст и состав связаны с временем становления по­
кровов), литологическая разница внутри мезозойских комплексов крайне 
незначительна.

Начало образования флишевых толщ связано с началом тангенци­
альных сжатий. Интересно, что в пределах автохтона флишевые толщи 
имеют самый древний возраст во внешних зонах (конец верхнего мела) 
и омолаживаются по направлению к внутренним зонам (палеоцен, 
ипрский ярус). Эта картина обратна той, которую мы наблюдали в Ли­
гурии, Динаридах и Эллинидах. Такая картина, очевидно, связана с 
внешним положением покровов Анталья.

Покровы Анталья имеют очень важное значение для понимания па- 
леотектонической картины в этой части Турции. Действительно, они за­
нимают как бы внешнее положение по отношению к областям централь­
ной Турции, где развиты офиолитовые комплексы, и в то же время со­
держат породы внутренних зон (ультраосновные породы, габбро и др.). 
Попытка рассмотрения этих покровов в качестве фронтальных частей 
ликийских шарьяжей вряд ли выдерживает критику. Этому противоре­
чат следующие обстоятельства:

— структурно-литологические комплексы покровов Анталья отличны 
от таковых ликийских покровов;

— становление покровов Анталья произошло в доаквитанское вре­
мя, и их миоценовая «покрышка» является автохтоном для ликийских 
покровов;

— возраст автохтонного долютетского флиша удревняется по на­
правлению к фронту покровов Анталья, а обломки пород этого покрова 
становятся все более и более редкими в северном направлении;

— изучение микротектоники вдоль поверхностей шарьяжа, произ­
веденное Ж. Мерсье (Brunn е. а., 1970), -показало, что движение покро­
вов было направлено на север.

Таким образом, покровы Анталья представляют собой уникальное 
явление. Верхние покровы Анталья по литологическим особенностям на­
поминают автохтонные серии, «... но становится ясным, что при объясне­
нии их положения необходимо учитывать краевые части африканского 
континента» (Brunn е. а., 1970, стр. 548).



Покровы Ликийского Тавра и Западного Тавра могут быть объеди­
нены под названием внутренних покровов (в противоположность пок­
рову Анталья, который является внешним). Однако время становления 
этих покровов разное (послебурдигальское для покровов Ликийского 
Тавра и послелютетское для Западного Тавра).

Как уже указывалось, в Западном Тавре покровы двигались на юго- 
запад. Особняком, стоит вопрос о направлении движений в ликийских 
покровах. П. де Грациански, специально разбиравший эту проблему 
(Graciansky, 1968), подчеркивает большие трудности, возникающие при 
ее решении. Теоретически можно предполагать, что корни ликийских 
покровов находятся или на северо-западе, за пределами современного 
массива Мендерес, или на юго-востоке, т. е. в Средиземном море. На­
правление падения в чешуях Ликийского Тавра самое разнообразное, и 
судить но этому признаку о направлении движений покровов не представ­
ляется возможным. О направлении движения покровов можно судить 
лишь по косвенным признакам (вогнутость Ликийской арки на север и 
наличие автохтона к югу и от фронта шарьяжа). Можно предполагать, 
что корни шарьяжа находились на северо-западе. Но тогда, как это под­
черкивает П. де Грациански, где нужно искать эти корни: перед Менде- 
ресским массивом или к северу от него? А может быть эти покровы со­
ставляли покрышку кристаллического массива, которая затем соскольз­
нула с него в юго-восточном направлении?

В целом проблема нахождения корней покровов, выделяемых на тер­
ритории юго-западной Турции, остается нерешенной.

По мнению Ж. Брюнна и его соавторов (Brunn е. а., 1970, стр. 550), 
«...наиболее щекотливой проблемой является происхождение аллохтон­
ных комплексов, для которых вплоть до настоящего времени мы не мо­
жем установить корней. Не исключено, что при продолжении исследова­
ний... мы не сможем их обнаружить».

Внутреннее строение и возраст офиолитового комплекса 
юго-западной Турции

Как это следует из изложенного материала, породы офиолитовой се­
рии встречаются как в покровах Ликийского Тавра, так и в покровах 
Западного Тавра и Анталья. В пределах западных покровов Ликийско­
го Тавра офиолиты слагают большую часть верхней шарьяжной пла­
стины.

Здесь, по описанию Т. Жюто (Juteau, 1968), среди офиолитовой ассо­
циации выделяются два комплекса: плутонический (ультрабазиты, габ­
бро и промежуточные породы) и вулканический (подушечные лавы и ба­
зальты, пронизанные дайковыми сериями). Контакты между этими дву­
мя комплексами пород всегда тектонические.

В плутоническом комплексе преобладают ультраосновные породы — 
гарцбургиты и гарцбургитовые дуниты с протокластической текстурой. 
Их контакты с осадочными породами всегда тектонизированы и сильно 
серпентинизированы. Ультрабазиты секутся дайковым комплексом. Сре­
ди них выделяются тонкозернистые диабазы, пегматиты и «белые жилы» 
(очевидно родингиты.— А. К.). Породы дайкового комплекса сильно 
дислоцированы и будипированы, а их контакты с ультрабазитами всег­
да сорваны. Часто в краевых частях даек наблюдаются зоны закалки, 
что указывает на то, что во время внедрения даек ультраосновные поро­
ды были уже застывшими (Brunn е. а., 1970).

Среди ультрабазитов встречаются тектонические отторжеицы (че­
шуи?) двупироксеновых габбро-норитов и уралитизированных пегмати­
товых габбро. Площадь выходов некоторых из этих отторженцев дости­
гает 500 ж2. Внутри вулканического комплекса отмечаются подушечные 
лавы, среди которых по химическому составу выделяются как нормаль-



пый базальтоидный тип, так и спилитовый. Нередко базальтоиды имеют 
пикритовую тенденцию. Часто видно, как отдельные покровы подушеч­
ных лав подстилаются или сменяются по простиранию агломератами и 
туфами. Разрез вулканических пород обычно перекрывается тонкозер­
нистыми известняками с фауной средней и верхней юры и радиолярита­
ми (серия Алакир-Чай, Juteau, 1968).

Офиолитовая пластина западного покрова Ликийского Тавра обычно 
подстилается серпеитинитовым меланжем («покров диабазов» — 
см. выше).

В покровах Бейшехир-Хойран породы офиолитовой ассоциации встре­
чаются только в пределах покровной пластины комплекса II и были опи­
саны мною ранее. Мощность этого покрова невелика, распространение 
ограничено. Породы офиолитовой ассоциации широко распространены 
в нижнем покрове Анталья. Т. Жюто (Juteau, 1970) выделяет здесь три 
группы пород. К первой из нихон относит гарцбургиты, лерцолиты и сер­
пентиниты, ассоциирующие с пироксенитами и хромититами. Эта груп­
па пород занимает 60—90% объема офиолитового комплекса. Повсеме­
стно ультрабазиты граничат с окружающими их породами вдоль текто­
нических контактов. Гарцбургиты представляют собой настоящие бласто- 
милониты, в которых интенсивно гранулированные кристаллы оливина, 
имеющие разную величину, объединены в слоечки миллиметровой тол­
щины, вытянутые вдоль направления сланцеватости. В этом гранулиро­
ванном «фоне» как бы плавают более или менее округленные феноклас- 
ты энстатита.

«Эти породы явственно раздавлены, деформированы и перекристал- 
лизованы в глубинных и безводных условиях, поскольку никаких следов 
серпентинизации, сопровождающей этот процесс, не наблюдается» 
(Juteau, 1970, стр. 274). По мнению Т. Жюто, такой тип деформаций 
может наблюдаться только в условиях гранулитовой фации метамор­
физма.

Ко второй группе пород относятся полосчатые верлиты, переходящие 
в амфиболовые габбро и содержащие тела пегматоидных габбро. Эти 
породы четко полосчаты, и в них отсутствуют явления бластомилонити- 
зации.

К третьей группе пород Т. Жюто относит шаровые лавы, туфы, гиало- 
кластиты, массивные порфириты, а также связанный с этими породами 
комплекс даек долеритового и диабазового состава, секущих породы 
первых групп. Наличие в дайках закаленных краев указывает, что их 
внедрение происходило в тот момент, когда ультрабазиты и габбро были 
уже в холодном (застывшем) состоянии.

К западу от г. Анталья среди осадочных пород, прослаивающих поду­
шечные лавы, Ж. Марсу (Магсоих, 1970) нашел фауну карнийского 
яруса. Разрез, в котором она была найдена, выглядит следующим обра­
зом: 1) покров шаровых лав—30лг;2) зеленые туффиты — 20см\ 3) вул­
каногенно-осадочные породы аргиллитового состава, в которых встреча­
ются пропластки радиоляритов (мощность их не указана.— А. /С.); 
4) тонкоплитчатые известняки (30 см) с фауной Halobia insigtiis (Gem- 
mellaro) и плохой сохранности аммониты, среди которых опреде­
лен Trachyceras sp.; 5) вулканические брекчии — 50 см\ 6) шаровые ла­
вы — 50 см. Ж. Марсу указывает, что пет никакого сомнения в том, что 
кариийская фауна принадлежит именно вулканической толще. Я особен­
но подчеркиваю это обстоятельство, ибо среди лав в этом же районе 
имеются блоки розовых известняков, содержащих обильную верхиетриа- 
совую фауну, принадлежность которых к вулканогенной толще можно 
при желании оспаривать. Один из таких блоков величиной 2 x 2 x 3 м был 
описан среди подушечных лав в южной части нижнего покрова Анталья 
(Guerin-Franiatte, Juteau, 1970). В этих породах была найдена фауна 
Trachyceras anstriacum Mojs., Т. triadicum Mojs., T. medusae Mojs., Pro-



totrachyceras thous (Dittmar), P. attila Mojs., Syrenites senticosas (Dit- 
tmar), S. betulinns (Dittmar), S. dromas (Dittmar), Eremites crassitela 
(Dittmar), Proavcestes gaytani (Keipstein), Joanites diffusus (Hauer), 
Pinacoceras cf. javlas (Munster), Monophyllites simony (Hauer), Hypalo- 
discus subtornatus Mojs.

Эта фауна позволяет относить вмещающие их породы к средней час­
ти карнийского яруса (зона Trachyceras aonoides).

По мнению Т. Жюто (Juteau, 1970), существует огромный разрыв во 
времени формирования эффузивно-осадочной серии верхнего триаса и ее 
фундамента, сложенного ультраосновными породами и габбро. Форми­
рование этого фундамента происходило в два этапа. Вначале его ультра- 
базиты были подвергнуты сложной тектонической переработке в глубин­
ных условиях, а затем в них была внедрена стратиформная габброид- 
ная интрузия. Поэтому в покровах Анталья «офиолитовая ассоциация 
представляет собой полигенетический комплекс, состоящий из плутони­
ческих пород (перидотиты и габбро), поданных из верхней мантии в 
твердом состоянии, и вулканических эффузивных пород (шаровые ла­
вы) вместе с интрузивами (долерито-диабазы), возникших из одной ба­
зальтовой магмы» (Juteau, 1970, стр. 282). «...Термин офиолитовое со­
общество принят здесь (для района Ликийского и Западного Тавра. 
А. К.) чисто в описательном смысле для пространственно связанного 
комплекса, несмотря на петрологическую интерпретацию» (Вгшгп е. а., 
1970, стр. 533). Все это приводит Т. Жюто (Juteau, 1970) к очень инте­
ресному выводу: верхнетриасовая эффузивно-осадочная серия некогда 
располагалась прямо на породах мантии. Сиалический цоколь к этому 
моменту был удален в результате раздвижения.

Итак, в пределах юго-западной Турции офиолитовый комплекс зале­
гает в аллохтонных пластинах, корни которых не известны. Есть основа­
ния думать, что часть этих покровов двигалась в северном направлении 
(покровы Анталья), а другая часть — на юг (покровы Западного Тавра 
и, возможно, ликийские покровы).

Последовательность пород внутри офиолитового комплекса досто­
верно не известна. Лишь иногда (комплекс второго покрова Бейшехир- 
Хойран) можно установить, что подушечные лавы и радиоляриты зале­
гают стратиграфически выше ультрабазитов и габбро. Все же в ряде 
случаев можно предполагать, что эффузивно-осадочная серия и ее лай­
ковый комплекс значительно моложе ультрабазитов и габбро.

Возраст вулканогенно-осадочной толщи офиолитовой ассоциации, 
очевидно, одинаков во всех тектонических покровах юго-западной Тур­
ции. Об этом говорит одинаковый состав (пикритовая тенденция) ба- 
зальтоидных лав, их подушечные текстуры и постоянная пространствен­
ная связь с фаунистически датированными слоями верхнего триаса и юры. 
Кроме того, внутри этой толщи найдена фауна триаса, а в пределах по­
кровов Ликийского Тавра (комплекс Гумушлу) среди подушечных ба­
зальтов в прослоях оолитовых известняков определена фауна средней 
юры. Необходимо учитывать и то, что в пределах покрова Бейшехир- 
Хойран, в комплексе IV (Хуглу) в нижней части кремнистых туффитов 
и известняков, переслаивающихся с порфиритами, найдена фауна сред­
него триаса. На мой взгляд, можно считать доказанным, что вулкано- 
генно-осадочная серия в пределах юго-западной Турции имеет верхне­
триасовый— среднеюрский возраст. Однако проблема ее нижнего возра­
стного предела остается открытой, поскольку неизвестно, в какой части 
разреза подушечных лав собрана фауна карнийского яруса. Я не исклю­
чаю возможности, что нижние горизонты вулканической толщи могут 
иметь даже нижнетриасовый возраст.

Заканчивая описание структуры и офиолитовой ассоциации юго- 
западной Турции, мне хотелось бы лишний раз подчеркнуть, что пробле­
ма возраста ультрабазитов и габброидов и для этого района остается 
открытой.



Центральный Тавр
Сведения, имеющиеся в литературе по этому району, весьма неполны 

и отрывочны, и лишь исследования М. Блюменталя, суммированные им 
в большой работе 1963 г., могут дать какое-то, хотя далеко неполное, 
представление о геологии этого района (Blumenthal, 1960—1963). При 
этом надо учитывать, что М. Блюменталь, являясь специалистом в об­
ласти стратиграфии и тектоники осадочных комплексов, эначительно 
меньше внимания уделял гипербазитам, габброидам и другим породам 
офиолитовой ассоциации.

Исходя из представлений М. Блюменталя о строении этой области, с 
север-северо-запада на юг-юго-запад здесь можнб выделить четыре 
структурные зоны: массив Нигде, «коридор Эсемиз», система хребтов 
Аладага и Болкардага и Киликийский Тавр.

В пределах массива Нигде вскрыты известняки предположительно 
мезозойского возраста, выходы которых обрамлены тонкой метаморфи­
ческой оболочкой, состоящей из филлитов и мраморизованных известня­
ков. С востока выходы этих пород оборваны узкой линейной депрессией 
(грабеном), которая названа М. Блюменталем «коридором Эсемиз». 
Депрессия выполнена эоценовыми, олигоценовыми и неогеновыми поро­
дами, содержащими большое количество андезитовых покровов. Со 
стороны массива Нигде депрессия обрамлена крутым взбросом. Не ис­
ключена возможность, что здесь проходит крупный левосторонний 
сдвиг, .разделяющий системы хребтов Аладага и Болкардага.

Структурная зона Аладага и Болкардага состоит из системы чешуй 
или покровов, надвинутых на запад.

Наиболее крупная из этих чешуй — Черный Аладаг, самыми древни­
ми образованиями которого являются известняки верхнего девона. 
Каменноугольные отложения фаунистически не доказаны, но их при­
сутствие не исключено. Главная часть чешуй Черного Аладага слагает­
ся темными и голубоватыми известняками перми, перекрывающимися 
известняками триаса. Распространение последних крайне ограничено.

К Черному Аладагу с юга примыкает Белый Аладаг, поверхность 
которого сложена главным образом мощной карбонатной серией мезо­
зойского возраста. В верхней части этой серии найдена фауна среднего 
мела.

Внутри Белого Аладага М. Блюменталь выделил ряд чешуй (покро­
вов?). Самой нижней чешуей в этой системе является чешуя Чатал Оту- 
рун, сложенная пермскими известняками и перекрывающими их порода­
ми мезозоя (вплоть до верхнего мела включительно). Южнее, в районе 
горы Алака Бази, этой тектонической единице, очевидно, отвечает чешуя 
Калди Бази, внутреннее строение которой идентично таковому чешуи 
Чатал Отурун. Обе чешуи перекрываются покровом (?) Демир-Казик, 
сложенным только карбонатными породами 'мезозоя.

В самой южной части хребта Аладаг М. Блюменталем закартирована 
еще одна покровная структура — чешуя Карамфильдаг, которая также 
сложена только мезозойскими известняками и со всех сторон окружена 
выходами офиолитового комплекса.

Все чешуи разделены оторочкой сильно деформированных радиоля­
ритов, тесно ассоциирующих с верхнемеловым флишем. В более южных 
районах (Киликийский Тавр) радиоляриты повсеместно подстилают эти 
мергелисто-песчаниковые отложения. По мнению М. Блюменталя, воз­
раст радиоляритов может скользить от верхней юры до верхнего мела 
включительно. Совместно с флишем эти породы формируют единую 
толщу, названную им сланцево-радиоляритовой формацией. Ее породы 
играют как бы роль смазки при движении чешуй и тектонических по­
кровов (фиг. 62).

Описанные тектонические чешуи, по мнению М. Блюменталя, пере­
крываются по тектоническому контакту огромным массивом ультраос-
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новных пород, выделенным им под названием зоны Позанти-Фараса. 
«Основные и главным образом ультраосновные породы занимают в окре  ̂
стностях Белого Аладага огромную площадь, так что на юге создается 
впечатление, что ее известняковый остов целиком плавает в «зеленом 
море» (Blumenthal, 1960—1963, стр. 616).

Эта точка зрения отражена на профилях, приложенных к работе 
М. Блюменталя (Blumenthal, 1960—1963). Однако, как мне кажется, не

Фиг. 62. Разрез через Аладаг и Карамфильдаг, Центральный Тавр (А — А — по Bln- menthal, I960— 1963; Б — Б — тот же профиль в интерпретации автора)
/ — четвертичные брекчии подножий; 2 — андезиты; 3 — палеоцен-эоценовый флиш; 4 — «сланцево- 
радноляритовая* формация; 5 — она же в зонах надвигов; в — известняки турона и сенона; 7 — из­
вестняки мезозоя; 8 — известняки триаса; 9 — известняки пермо-карбона; /(/— ультраосновные по­
роды; II — разрывные нарушения

исключено, что офиолитовые массы подстилают все перечисленные че­
шуи и являются, таким образом, одним из самых нижних тектониче­
ских элементов Аладага. Подтверждение этому я вижу в южной части 
хр. Аладаг, где на карте, приложенной к работе М. Блюменталя (Blu­
menthal, 1960—1963, фиг.2),офиолиты вдоль понижений рельефа непра­
вильными заливами вдаются далеко на запад и как бы отчленяют чешую 
Калди Бази от чешуи Карамфильдага. Кроме того, офиолиты встречены 
и вдоль фронта вышеописанных структур в долине р. Эсемиз. По мне­
нию М. Блюменталя, они принадлежат самостоятельной чешуе, подсти­
лающей складчато-надвиговое сооружение Аладага.

В то же время в районе, расположенном между чешуями Калди Ба­
зи и Карамфильдаг, видно, как эти выходы соединяются с офио- 
литовым телом Позанти-Фараса. Это, на мой взгляд, однозначно ука­
зывает, что карбонатные породы Аладага подстилаются офиолитами. 
Внутри массива Позанти-Фараса, по описаниям М. Блюменталя, преоб­
ладают перидотиты, встречаются дуниты и отдельные тела габбро, 
тесно ассоциирующие с амфиболитами или горнблендитами. Встречены 
также небольшие тела альбититов и кварцевых диоритов.

Для хр. Болкардаг характерно также сложное чешуйчато-складча­
тое строение. Основную массу пород слагают тонкослоистые мраморы, 
возраст которых скорее всего девонский и каменноугольный. Фаунисти- 
чески подтверждены только пермские отложения, представленные пе- 
рекристаллизованными известняками, содержащими месторождения 
диаспора. Мезозойский разрез сильно редуцирован. Возможно, здесь 
присутствуют триасовые и юрские известняки, но фаунистически дати­
рованы только верхнемеловые отложения (известняки с глоботрунка- 
нами).

Серпентинизированные ультраосновные породы в Болкардаге сла­
гают узкие небольшие тела. По мнению М. Блюменталя, это апофизы 
крупного магматического тела, скрытого на глубине. Подтверждение 
этому М. Блюменталь видит в широком распространении в Болкардаге



Фиг. 63. Геологическая карта 
района Эфреик-Чай (по Blu- 
mentlial, 1960—1963)
1 — известняки миоцена;
2 — известняки среднего и верхнего

мела;
3 — мезозойские известняки Вол кар­

да га;
4 — «сланцево радиоляритовая» фор­

мация;
5 — блоки известняков мелового и

среднсиермского возраста;
С — сланцы, песчаники и кварциты 

пермо-карбона;
7 — офиолиты (главным образом 

ультрабазиты)

глаукофановых сланцев, которые прослеживаются далеко на запад и, 
по мнению М. Блюменталя, возникли в результате воздействия ультра- 
основной магмы.

На мой взгляд, наличие глаукофана (минерала, возникшего при вы­
соких давлениях и низких температурах) 1 никак не говорит в пользу 
магматической природы ультрабазитов, а свидетельствует о наличии 
крупных стрессовых напряжений, вероятно, связанных с временем обра­
зования тектонических покровов и надвигов.

Также мало данных о строении Киликийского Тавра. Здесь М. Блю- 
менталь выделил несколько областей, отличающихся главным образом 
по возрасту слагающих их пород. К югу от Болкардага в районе Кили­
кийских ворот также обнажены мощные карбонатные серии, среди 
которых присутствуют средний и верхний девон, низы карбона, мало­
мощная пермь и триас, сложенный доломитами. Здесь, возможно, при­
сутствуют также и юрские отложения. Венчается разрез известняками 
среднего и верхнего мела.

С юга область ограничена выходами офиолитов, среди которых 
М. Блюменталь выделяет два крупных массива— Эфренк-Чай, распо­
ложенный на западе, и Кандир-Чай— на востоке. Эти массивы сложе­
ны главным образом сильно серпентинизированными и дислоцирован­
ными перидотитами и разделены выходами осадочных пород, структура 
которых изучена плохо.

В массиве Эфренк-Чай ультраосновные породы контактируют со 
сланцево-радиоляритовой формацией, внутреннее строение которой ха­
рактеризуется необычайной сложностью (фиг. 63). Среди выходов слан­
цево-радиоляритовой формации встречены отдельные массивы, сложен­
ные каменноугольными, пермскими и меловыми породами. Я не исклю­
чаю возможности, что здесь широко развит меланж.

Трудно сказать что-либо определенное о возрасте и тектоническом 
положении пород офиолитового комплекса этого района. Можно лишь

1 Прекрасный обзор по этому вопросу был сделан М. С. Марковым (1970).



говорить о том, что и здесь массивы офиолитов располагаются внутри 
складчатой цепи, обладающей сложной покровно-чешуйчатой структу­
рой. По внутреннему строению чешуи Аладага имеют некоторое сход­
ство с покровами Анталья, описанными нами ранее. Здесь, так же как 
и в районе г. Анталья, нижний тектонический комплекс сложен ультра- 
основными породами (если, конечно, верна наша интерпретация про­
филя М. Блюменталя), а более верхние структурные единицы сложены 
палеозойскими и мезозойскими карбонатными породами.

Юго-восточная Турция и северо-западная Сирия
В этом геологически едином регионе выходы пород офиолитового 

комплекса известны в пределах хребтов Гявур, Курддаг и в Бассите. 
Здесь они слагают вытянутую с юго-запада на северо-восток полосу вы­
ходов протяженностью около 200 км. На всем протяжении породы офи- 
олитовон ассоциации слагают типичный серпентинитовый меланж, пре­
красно описанный в работах В. Г. Казьмина (1965, 1971; Казьмин, Ку­
лаков, 1965). Область распространения серпентинитового меланжа в ли­
тературе выделяется иод названием Александреттской зоны (Казьмин,
1971), или офиолитовой зоны Аманус (Ломизе, 1972).

Основную массу серпентинитового меланжа слагают сильно серпен- 
тинизированные ультраосновные породы, среди которых встречаются 
отдельные менее серпентинизированные участки, сложенные перидоти­
тами и оливинитами. «Детальные полевые и лабораторные исследова­
ния басситских гипербазитов указывают на очень сложные процессы, 
в результате которых были образованы эти породы. Формы развития 
оливина в виде жилок с многочисленными апофизами, секущими пи­
роксен, интергранулярные скопления оливина в пироксенитах, характер 
замещения пироксенов оливином и ряд других фактов свидетельствуют 
скорее о метасоматических процессах, чем о простой кристаллизации и 
расплава» (Паламарчук, Таштыби, 1968). Определение радиологиче 
ского возраста гарцбургитов калий-аргоновым методом дало их во. 
раст 3860 млн. лет (Паламарчук, Таштыби, 1968).

Внутри серпентинитов встречаются многочисленные включения по 
род плутонического облика, изверженных и осадочных образований. По 
мнению В. Г. Казьмина и В. В. Кулакова (1965), указанные породы в 
крупных блоках меланжа залегают в определенной стратиграфи­
ческой последовательности. Стратиграфически выше серпентинитов 
(см. Казьмин, 1971) располагается сложно построенная толща метамор- 
физованных туфов и эффузивов основного состава, сложно сочетаю­
щаяся с телами габброидов и рассеченная многочисленными дайковыми 
телами (диабазы, габбро-диабазы и др.). Среди эффузивов выделяются 
спилиты и их лавобрекчии, щелочные основные эффузивы и их туфы, 
диабазы, долериты и андезитовые порфириты. Особый интерес пред­
ставляют массивы габброидов. Их структура «...крайне неравномерная 
«токситовая» ...Можно видеть пятна и участки габбровой структуры, 
резко сменяющейся участками мелкозернистыми и даже афанитовыми 
...Крупнозернистая структура развивается вдоль трещин, т. е. несом­
ненно порода испытала метасомэтические преобразования. Обычно по­
рода сильно разрушена, рыхлая, свежие фрагменты сохраняются лишь 
в виде сферических реликтов. Там, где процессы перекристаллизации и 
амфиболизации проявились слабее, ...можно видеть, что большая часть 
этих пород представляет собой спилитизированные диабазы и спилиты. 
Обращает на себя внимание огромное количество даек, секущих спи- 
лит-диабазовые образования ...Даже тогда, когда вмещающая порода 
сильно перекристаллизована и превращена в амфиболовое габбро, дай­
ки хорошо выделяются, хотя метаморфизм затрагивает и их» (Казьмин, 
1971, стр. 25).



Радиологический возраст амфиболового габбро-пегматита, опре­
деленный калий-аргоновым методом, оказался равным 3250 млн. лет 
(Паламарчук, Таштыби, 1968).

Как ультрабазиты, так и породы вышеописанной «габбро-диабазо- 
вой» серии перекрываются образованиями вулканогенно-осадочной 
толщи (Казьмин, Кулаков, 1965; Паламарчук, Таштыби, 1968), что хо­
рошо видно в отдельных блоках внутри меланжа. В Бассите внутри 
этой толщи выделяются два типа разрезов. В одном из них преобладают 
красные кремнистые аргиллиты, силициты, радиоляриты, кремнистые 
известняки и известняки. В другом типе разреза все упомянутые породы 
чередуются с покровами базальтов, которые по внешнему виду резко 
отличаются от более древних вулканических пород. «Важно отметить, 
что, судя по метаморфизму, габбро-диабазовые образования являются 
самыми древними в альпийском меланже и резко отличаются от моло­
дых альпийских шаровых лав» (Казьмин, 1971, стр. 25).

Возраст вулканогенно-осадочной толщи устанавливается по фауне в 
известняках, прослаивающих радиоляриты. Здесь указывают на Halobia 
cassiana Mojs., Н. comata Bittn. («Геология и полезные ископаемые за­
рубежных стран, Сирия», 1969), а Л. Дюбертре (Dubertret, 1953) най­
дены Halobia tiorica Mojs., Н. paraceltica, Н. pliasa Mojs., Daonella im- 
perialis Kittee). Вся эта фауна однозначно указывает на верхнетриасо­
вый возраст вмещающих пород.

Помимо описанных пород в меланже встречены включения мета­
морфических образований *. Это амфиболиты, амфиболовые, магнетито- 
вые и слюдяные сланцы, кварциты и мраморы. Еще в 1965 г. В. Г. Казь­
мин и В. В. Куликов высказали предположение о докембрийском воз­
расте этих образований. «Это предположение подтверждается сравне­
нием пород указанных блоков с породами, слагающими зеленокаменные 
пояса восточно-африканского докембрия. Сходство пород и разрезов 
настолько полное и очевидное, что едва ли можно говорить о случайном 
совпадении» (Казьмин, 1971, стр. 26). Помимо перечисленных пород в 
серпентинитовом меланже содержатся блоки известняков главным об­
разом мезозойского возраста.

Таким образом, серпентинитовый меланж северо-западной Сирии 
ничем не отличается от такового Малого. Кавказа и Кубы. Внутри его 
в серпентинитовую массу погружены разного типа метаморфизованные, 
вулканические и осадочные образования. В настоящее время, пожалуй, 
нет сомнений в том, что серпентинитовый меланж этого района распо­
лагается в аллохтоне (Казьмин, 1971; Ломизе, 1972). Исключение со­
ставляет точка зрения Л. Дюбертре (Dubertret, 1953), который считал, 
что офиолиты Хатая и Курддага представляют гигантский дифференци­
рованный лавовый поток, нормально располагающийся на известняках 
нижнего Маастрихта и перекрытый карбонатно-терригенными образова­
ниями верхнего Маастрихта. Как показали исследования В. Г. Казьмина 
(1965), нижний контакт ультрабазитов в Курддаге безусловно тектони­
ческий. Кроме того, наличие верхнетриасовой фауны в радиоляритовой 
толще вряд ли свидетельствует в пользу ее среднемаастрихтского воз­
раста. Ниже мы еще вернемся к точке зрения Л. Дюбертре, а пока 
отметим, что масштаб горизонтального перемещения покровной пласти­
ны, сложенной серпентинитовым меланжем, в настоящее время неиз­
вестен и целиком зависит от понимания тектонической истории этого 
района в конце палеозоя и начале мезозоя. 1

1 Ранее большинство этих метаморфических пород принималось за выступы кристал­лического фундамента Африкано-Аравийской платформы (Казьмин, 1965). Однако в последней работе В. Г. Казьмин (1971) считает их блоками, включенными в меланж. К такому же выводу на основе анализа литературного материала пришел и М. Г. Ломизе (1972).



«Офиолитовый» аллохтон располагается на типично платформенных 
образованиях Африкано-Аравийской платформы, наиболее полный раз­
рез которых вскрыт в горах Аманус (в настоящее время это, очевидно, 
тектоническое окно, разделяющее выходы офиолитов Хатая и северо-за­
падной Сирии). Здесь выше амфиболитов и кристаллических сланцев 
метаморфического цоколя Африкано-Аравийской платформы встречены 
песчано-сланцевые образования кембрия, ордовика и, возможно, силура, 
перекрывающиеся карбонатными осадками девона и пермо-карбона. 
Мезозойские образования (верхний триас — нижний мел) представле­
ны известняками и доломитами общей мощностью 1500 м, залегающими 
на пермских отложениях (хр. Кирения) или же прямо на докембрии 
(Курддаг; Казьмин, 1966).

Заканчивая описание серпентинитового меланжа северо-западной 
Сирии и Хатая, остановимся еще на одном вопросе, имеющем важное 
значение для понимания происхождения офиолитового комплекса этого 
района. Как известно, еще в 1937 г. Л. Дюбертре (Dubertret, 1937) на 
основе изучения хр. Кызылдаг в Хатае пришел к выводу об эффузивном 
происхождении его офиолитов. В дальнейшем эта точка зрения отстаи­
валась Л. Дюбертре во многих работах. Таким образом, разрез офио­
литов Хатая является опорным для гипотезы Л. Дюбертре, точно так 
же как разрез массива Вуринос послужил толчком для Ж. Брюнна при 
создании вулкано-плутонической гипотезы происхождения офиолитово­
го комплекса.

Согласно описаниям Л. Дюбертре (Dubertret, 1953), в основании 
офиолитового комплекса Кызылдага располагаются перидотиты и пи- 
роксениты, мощность которых достигает 2000 м. Выше с постепенным 
переходом они сменяются габбро и долеритами (2000 м ). Венчается 
разрез шаровыми лавами (сакалавитами) мощностью 300—400 м. По 
мнению Л. Дюбертре, этот разрез возник при дифференциации огром­
ного по мощности лавового потока — «пузыря» (или нескольких пото­
ков) первично базальтоидного состава.

Недавно опорный разрез Л. Дюбертре в Кызылдаге посетили спе­
циалисты в области петрологии и петрографии пород офиолитового 
комплекса М. Вюанья и Э. Когулу, и их выводы внесли существенные 
изменения в трактовку происхождения этих пород (Vuagnat, Cogulu. 
1968). Согласно выводам этих исследователей, та масса в центральной 
части массива, которая была описана Л. Дюбертре под названием эф­
фузивных долеритов, является долеритовыми дайками, секущими габ­
бро. Наличие закаленных контактов у даек указывает, что их внедрение 
произошло в тот момент, когда габбро были уже в холодном, т. е. отвер­
девшем, состоянии. Переход ультраосновных пород в габбро также не 
постепенен, а происходит через систему габбровых даек, мощность ко­
торых колеблется от нескольких сантиметров до одного метра. Эти габ­
бро весьма лейкократовые, иногда даже анортозитового состава. Умень­
шения зернистости в дайках по направлению к контакту не наблюдается. 
На основе этого М. Вюанья и Э. Когулу пришли к выводу, что инъекции 
габброидных пород происходили в тот момент, когда гипербазиты были 
еще очень горячими. В габброидах наблюдаются ксенолиты ультраос­
новных пород и магматические брекчии. Таким образом, вдоль контак­
тов ультрабазитов и габброидов возникает гибридная зона *.

Наличие даек долеритов, которые могут быть корнями эффузивов, 
ничего не говорит об эффузивной природе гипербазитов. Не исключена 
возможность, что долериты могут кристаллизоваться под коркой шаро­
вых лав; возможно, отдельные потоки эффузивов имели большую мощ- 1

1 На мой взгляд, наличие «гибридной» зоны и отсутствие зон закалки в габброидных 
дайках могут быть объяснены при помощи метасоматического происхождения габ- 
бромного комплекса, о чем уже не раз говорилось выше.



ность, но нет абсолютно никаких доказательств, что улътрабазиты и 
габбро имеют то же самое происхождение. Несомненно также и то, что 
габброиды моложе ультраосновных пород.

М. Вюанья и Э. Когулу считают, что тектоника офиолитового комп­
лекса в Кызылдаге гораздо более сложная, нежели это представляет 
себе Л. Дюбертре. Нередко видно, что шаровые лавы располагаются 
в непосредственном контакте с гипербазитами, а 2000-метровая толща 
габброидов и долеритов отсутствует.

По мнению М. Вюанья и Э. Когулу, ультраосновные породы пред­
ставляют собой древний симатический пласт (может быть, верхи ман­
тии), частичное переплавление которого вызвало появление габброидов 
и внедрение их в верхнюю часть гипербазитов. В более поздний этап 
базальтовая магма инъецировала по трещинам как ультраосновные 
породы, так и габброиды. В этот момент возникли долериты и шаровые 
лавы.

Непосредственным продолжением на восток складчатой системы 
Центрального Тавра, юго-западной Турции и Сирии являются хребты 
Восточного Тавра. Однако, прежде чем перейти к описанию этой обла­
сти, я остановлюсь на строении офиолитового комплекса о. Кипр, гео­
логия которого теснейшим образом связана с выше описанными склад­
чатыми системами южной Турции и Сирии.

Остров Кипр
Основные и ультраосновные породы Кипра уже давно привлекают 

внимание геологов. Этот интерес, с одной стороны, обусловлен необыч­
ным (пикритовым) составом лав этого острова, с другой — тем, что над 
его центральной частью (горный массив Троодос) устанавливается 
очень крупная положительная гравиметрическая аномалия (до 250 мгл), 
что позволяет некоторым исследователям трактовать ультраосновной 
массив Троодоса как выступ мантии (Gass, Masson-Smith, 1963; Gass, 
1968). В последние годы о. Кипр в связи с развитием гипотезы растека­
ния морского дна начал рассматриваться в качестве модели ископаемо­
го срединноокеанического хребта, что привело к постановке ряда спе­
циальных исследований (Moores, Vine, 1971).

В целом в пределах острова с севера на юг выделяются пять струк­
турно-фациальных зон (Henson, Browne, McGinty, 1949):

1) узкий северный прибрежный пояс, сложенный морскими (глав­
ным образом карбонатными) осадками верхнего сенона, эоцена, миоце­
на и плиоцена. Эти отложения падают в сторону моря и несогласно пе­
рекрывают породы хр. Кирения;

2) горный пояс Кирения представляет собой систему взброшенных 
пластин, погружающихся на север. Эти пластины сложены красноцвет­
ными песчаниками и радиоляритами триаса, слабо метаморфизованны- 
ми юрскими известняками и основными изверженными породами. Все 
эти породы содержат тектонически перемещенные массы более молодого 
возраста, а также блоки известняков с пермской фауной;

3) равнина Мезоариа сложена смятыми преимущественно карбонат­
ными породами верхнего мела — палеоцена, несогласно залегающими 
на породах массива Троодос;

4) массив Троодос и 5) Южный пояс. Ниже мы переходим к рассмо­
трению строения двух последних структурно-фациальных зон.

Центральную часть острова занимает горный массив Троодос, про­
тягивающийся в широтном направлении на 120 км при ширине около 
30 км. Его центральную, наиболее возвышенную, часть слагают серпен- 
тинизированные ультраосновные породы, общая площадь выходов кото­
рых всего 45 км 2 (Bischopp, 1954) (фиг. 64). Второй выход ультраос­
новных пород находится в юго-восточной части Троодоса и известен под



Фиг. 64. Предполагаемый профиль через о. Кипр (по Gass, 1968, схематизировано) 
/  — о сн о в н ы е и у л ь т р а о сн о в н ы е  л а в ы ; 2 —  га б б р о и д ы  и ко м п л е к с  п а р а л л е л ь н ы х  д а е к ; 3 —  у л ь т р а -  
б а зи т ы . П о к а за н ы  и зол и н и и  а н о м ал и й  силы  т я ж е с т и  в р е д у к ц и и  Б у ге  м г л

названием массива Келлаки (Lapierre, Rocci, 1967), или Лимассол Фо­
рест (Moores, Vine, 1971). Среди ультрабазитов преобладают перидо­
титы. В собственно массиве Троодос это гарцбургиты, а в массиве Кел- 
лакн — верлиты и лерцолиты (Lapierre, Rocci, 1967). Среди перидоти­
тов встречаются тела дунитов и в краевых частях слабо серпентинизи- 
рованные пироксениты. Первичная полосчатость внутри ультраоснов- 
ных пород, наблюдаемая как в поле, так и восстанавливаемая по ори­
ентировке длинных осей кристаллов оливина, имеет меридиональное 
направление (Gass, 1968). Внутри этих пород нередко картируются 
сложные изоклинальные складки (Moores, Vine, 1971).

Ультраосновные породы окружены оторочкой (состоящей главным 
образом из габбро), ширина которой колеблется от 0,5 до 4 км (в цен­
тральной части массива Троодос). В зоне перехода от ультраосновных 
пород к габброидам развиты троктолиты, а в массиве Келлаки — полос­
чатый комплекс, состоящий из тонкого, часто сантиметрового переслаи­
вания габбро и пироксенитов (Lapierre, Rocci, 1967). Нередко этот кон­
такт сорван и вдоль него развивается серпентинитовый меланж с 
включениями габбро (Bischopp, 1954). Среди габброидных пород выде­
ляются уралитизированные габбро, нориты, оливиновые габбро, трокто­
литы. а также гранофиры или кварцевые диориты. В уралитизированных 
габбро часто видна амфиболизация пироксенов. Сложные реакционные 
ряды видны в двупироксеновых норитах, переходящих в оливинсодер­
жащие породы, в которых оливин амфиболизируется (Moores, Vine,
1971).

Все эти породы подверглись изменению в условиях зелепосланцевой 
фации метаморфизма, что выражается в соссюритизации плагиоклазов, 
урэлитизации пироксенов и серпентинизации оливинов (Lapierre, Rocci,



1967). Еще выше по разрезу измененные габбро сменяются лавами 
основного состава («нижние пиллоу-лавы», Moores, Vine, 1971). По опи­
санию И.Мурса и Ф. Вайна, это андезитовые базальты, кератофиры и 
кварцевые андезиты. Они также претерпели зеленосланцевый метамор­
физм. Как габбро, так и «нижние пиллоу-лавы» переполнены роями 
(swarms) даек. Этот удивительный комплекс известен в литературе под 
названием «смятые диабазы» («folded diabase», Bischopp, 1954), или же 
«параллельный интрузивный комплекс» («sheeted intrusive complex», 
Gass, 1968). Французские геологи называют его «жильным комплексом» 
(«gisement filonien», Lapierre, Rocci, 1967). В последнее время большин­
ство геологов выделяет его под названием «комплекс параллельных 
даек» («sheeted complex», Moores, Vine, 1971).

Этот интрузивный комплекс представляет собой переплетение роев 
(swarms) даек, прослеживающихся на расстояние более чем 100 км и 
слагающих основную площадь массива Троодос. Эти дайки мощностью 
от 1 см до 3 м зачастую буквальнопереполняют «нижние пиллоу-лавы» 
и габбро, и порой бывает очень трудно определить, в каких породах они 
располагаются. По краям даек хорошо видны зоны закалки. Это го­
ворит о том, что вмещающие породы (в том числе и более ранние дай­
ки) были уже в остывшем состоянии (Moores, Vine, 1971). По минераль­
ному составу и текстурепороды «комплекса параллельных даек» делят­
ся на четыре группы (Lapierre, Rocci, 1967): 1) офиты и долериты;
2) диабазы (иногда с крупными вкрапленниками авгита и андезита);
3) лампрофиры; 4) лабрадоровые плагиоклазиты и горнблендиты (по­
следние встречаются довольно редко). Все эти породы (за исключением 
даек последней группы) претерпели метаморфизм в условиях зеленослан­
цевой фации, что выражается в уралитизации и хлоритизации темно- 
цветных минералов и соссюритизации плагиоклазов (Lapierre, Rocci, 
1967; Moores, Vine, 1971). В пределах собственно горного массива Тро­
одос все дайки ориентированы в меридиональном направлении, а в мас­
сиве Келлаки широтно (Moores, Vine, 1971). Поразительной особенно­
стью «комплекса параллельных даек» является то, что он слагает как 
бы «пласт», перекрывающий ультраосновные породы. По мнению Д. Би­
шопа (Bischopp, 1954), контакт «комплекса параллельных даек» с под­
стилающими его породами сорван, по мнению Э. Мурса и Ф. Вайна — 
нормален. На нем с резким структурным несогласием располагаются 
породы серии «подушечных лав» («верхние пиллоу-лавы», Moores, Vine, 
1971), слагающие периферические части массива Троодос. «Полевые 
наблюдения указывают, что серия подушечных лав моложе, чем «па­
раллельный интрузивный комплекс», и что они разделены крупным не­
согласием, представляющим период, в который вулканическая деятель­
ность отсутствовала» (Gass, 1968, стр. 42). Почти горизонтальное зале­
гание этих лав как на породах «комплекса параллельных даек», так и 
на габбро и серпентинитах прекрасно видно из карты (фиг. 65) и про­
филей, приложенных к работе Г. Лапьер и Ж. Рокси (Lapierre, Rocci, 
1967). По данным этих же исследователей, в основании «серии пиллоу- 
лав» расположен вулканический агломерат, содержащий обломки офи­
товых габбро и долеритов, т. е. пород «комплекса параллельных даек».

Выше располагается мощная вулканическая серия (ее мощность 
1000 м, Gass, 1968), для большинства эффузивов которой свойственна 
подушечная текстура. Для нее характерно присутствие пикритовых ба­
зальтов, описанных в свое время Дж. Гассом (Gass, 1958) под названием 
«ультраосновные подушечные лавы». Однако преобладают в разрезе 
спилиты. Меньше распространены лабрадориты и совсем редки кера­
тофиры, возникшие, по всей видимости, по лабрадоритам (Lapierre, 
Rocci, 1967). Здесь же встречены покровы оливиновых базальтов. Очень 
редко попадаются прослои вулканических брекчий и туфов. Как мы уже 
говорили, лабрадориты встречены в виде даек внутри «комплекса



Фиг. 65. Геологическая карта плутоно-вулканического массива Келлаки (из работы Lapierre, Rocci, 1967)
/ — о с ад о ч н ы е  п о р о д ы ; 2 — к ом п л екс  н н л .ю у -л ав ; 3 —  ж и л ь н ы й  ком п л екс; 4 — гр а н о ф н р ы . 5 — габ б р о ; 6 — серп ен ти н и ты ; 7 — п л у то н и ч еск и й  ко м п л екс  (р а зл и ч н ы е  га б б р о  
и а н о р т о зи т ы ); « — п ер и д о ти ты ; 9 — р а зр ы в н ы е  н ар у ш е н и я



параллельных даек», где они секут все слагающие его породы. Это, оче­
видно, корневые части лавовых покровов серии «верхних пиллоу-лав:». 
Лабрадоритовые дайки почти не метаморфизованы, что отличает их от 
претерпевших зеленосланцевый метаморфизм вмещающих пород. Про­
стирание молодых даек меридиональное, т. е. оно совпадает с простира­
нием даек в «комплексе параллельных даек». Все магматические поро­
ды принадлежат к группе известково-щелочных толеитовых базальтов, 
конечно за исключением кератофиров (Lapierre, Rocci, 1967).

Рассмотренный комплекс пород перекрывается известняками верх­
него сенона, что однозначно указывает на верхний предел возраста 
ультраосновных и основных пород массива Троодос.

Большинство исследователей Кипра (Gass, 1958, 1968; Lapierre, 
Rocci, 1967; Bottcher, 1969; Moores, Vine, 1971) считают, что породы 
массива Троодос образовались в близкое геологическое время, а имен­
но в верхнем мелу (до сенона). Некоторое исключение составляет точка 
зрения И. Мурса и Ф. Вайна, которые резко разрывают возраст обра­
зования ультраосновной и основной частей комплекса Троодос. По их 
мнению, ультрабазиты представляют собой блок мантии, возможно, 
древнего возраста, а габброиды, «комплекс параллельных даек» и эф- 
фузивы являются магматическими породами верхнемелового возраста.

Мне кажется, что представления о верхнемеловом возрасте массива 
Троодос (всех его пород или части) основываются лишь на факте пере­
крытия массива Троодос кампанскими осадочными образованиями. 
Проблема возраста пород массива Троодос упирается в решение сле­
дующей проблемы: могут ли сопоставляться его вулканические породы 
с таковыми формации Маммониа?

Ф. Хенсон, Р. Браун и С. Мак-Гинти (Henson, Browne, McGinty, 1949) 
выделили в юго-западной части о. Кипр под названием формации Мам­
мониа очень специфичный комплекс осадочных пород, состоящий в ниж­
ней части главным образом йз песчаников, а в верхней — из тонкоплит­
чатых известняков, переслаивающихся с кремнями и .красными яшма­
ми. В известняках была собрана и определена верхнетриасовая фауна, 
свидетельствующая о карнийско-норийском возрасте вмещающих пород 
(Daonella proboscidea Zittel, D. subtenins Kitte, Halobia cf. lineata Mun­
ster, Halobia obliqua Hanser и др.). Во многих местах породы формации 
Маммониа чередуются с массивными и подушечными лавами основного 
состава. Казалось бы, этот комплекс может являться фацией серии 
подушечных лав Троодоса, что должно указывать также на их верхне­
триасовый возраст. Однако при таком сопоставлении нужно учитывать 
следующие факты. Среди поля распространения пород формации Мам­
мониа и пиллоу-лав располагаются блоки экзотических пород, описан­
ных еще Ф. Хенсоно(М и его соавторами (Henson, Browne, McGinty, 
1949), а в последнее время Г. Лапьер (Lapierre, 1968). Это, во-первых, 
верхнетриасовые рифогенные известняки (формация Петра ту Румиу 
Ф. Хенсона) и песчаники неизвестного возраста (формация Акамас). 
Во-вторых, это амфиболовые гнейсы, кварциты и серпентиниты (Lapi­
erre, 1968; Rocci, Lapierre, 1969). Подушечные лавы часто надвинуты на 
осадочные породы и имеют в основании тонкую серпентинизированную 
оторочку. Все эти породы в обнажениях часто дают сложную картину, 
что, очевидно, и послужило основанием для Панатасиса (цитируется по 
Lapierre, 1968) отнести этот комплекс пород к олистостроме, а для 
И. Мурса и Ф. Вайна (Moores, Vine, 1971) выделить здесь меланж. Сле­
довательно, на современном этапе изучения соотношение разных групп 
пород внутри формации Маммониа (в том числе и соотношение между 
слоями с верхнетриасовой фауной и подушечными лавами), а также 
время образования этой смеси не совсем ясны.

Кроме того, несмотря на внешнюю схожесть вулканических пород 
массива Троодос с таковыми формации Маммониа, между ними име­



ются существенные различия. Если вулканические толщи Троодоса, как 
я уже говорил, носят известково-щелочной характер, то лавы формации 
Маммониа имеют ярко выраженную натриево-калиевую тенденцию. 
Здесь есть трахиты, латиты, андезиты, лабрадоровые порфириты, пик- 
риты и спилиты (Rocci, Lapierre, 1969).

Возраст изверженных пород массива Троодос остается неясным. Все 
же, как мне кажется, гораздо больше данных в пользу их триасового 
возраста, что подтверждают, на мой взгляд, следующие факты;

1) тесная пространственная связь подушечных лав с радиолярита­
ми и верхнетриасовыми известняками формации Маммониа;

2) наличие в составе тяжелой фракции песчаников формации Мам­
мониа зерен хромита (Henson, Browne, McGinty, 1949);

3) сопоставление подушечных лав Кипра с таковыми Сирии (Казь­
мин, 1965) и Ликийского Тавра (Магсоих, 1970; Guerin-Franiatte, Juteau, 
1970), верхнетриасовый возраст которых, на мой взгляд, твердо доказан. 
Кроме того, как уже указывалось, шаровые лавы Ликийского Тав­
ра также несут ярко выраженную пикритовую тенденцию (Juteau, 
1968).

Восточный Тавр

Складчатые сооружения Восточного Тавра являются прямым про­
должением систем Центрального Тавра и Александреттской зоны.

Эта структура очень подробно была описана в советской литературе 
В. Е. Хайном (1970) и М. Г. Ломизе (1972), из работ которых я и займ-' 
ствую основные сведения о строении этого района. На юге, перед цепя­
ми Восточного Тавра, располагается погруженная часть Африкано-Ара­
вийской платформы, в пределах которой докембрийское основание 
перекрыто трансгрессивными терригенными толщами (Cm—D), выше 
которых располагаются преимущественно мелководные карбонатные 
серии перми, триаса и юры (Rigo de Righi, Cortesini, 1964). С крупным 
размывом, достигающим кровли ордовикских отложений, на них зале­
гают карбонатные отложения формации Мардин альб-туронского воз­
раста, перекрытые кремнистыми известняками нижнего сенона и фли- 
шоидными образованиями кампана — нижнего Маастрихта. Верхний 
Маастрихт сложен мощным олистостромовым комплексом, олистолиты 
в котором представлены «...геосинклинальной литологической ассоциа­
цией (радиоляриты, офиолиты, разнообразные сланцы), которая перво­
начально находилась во внутреннем мезозойском подвижном поясе к 
северу от шельфа юго-восточной Турции и относится к «Таврской эвгео- 
синклинали»... (Rigo de Righi, Cortesini, 1964, стр. 1922).

Формирование этой олистостромы, известной в литературе под на­
званием «олистострома Бесни», связано со становлением «покрова Ке- 
ван» (оба этих названия предложены М. Риго де Риги и А. Кортезини). 
Образование покрова Кеван, по мнению этих авторов, связано с комби­
нацией тангенциальных сжатий в осевой части офиолитовой зоны, вы­
жавших этот покров, с последующим его гравитационным оползанием 
в центральную часть депрессии, возникшей между эмбриональным под­
нятием эвгеосинклинали и краевой частью Африкано-Аравийской плат­
формы. Во время гравитационного оползания покров Кеван захватывал 
и толщи, накапливавшиеся в это время во внутренней части поднятия. 
В настоящее время первичная палеогеографическая обстановка вос­
станавливается лишь при анализе обломочных включений в олистостро- 
ме Бесни. М. Риго де Риги и А. Кортезини выделяют три таких фациаль­
ных комплекса.

1. Комплекс Хезан — известняки и мергели, накопившиеся в нери- 
товых и местами в батиальных условиях от юры до раннего мела. В пер­
вичной структуре прогиба они занимали наиболее внешнее положение.



2. Комплекс Пердесо — разноцветные глинистые сланцы, иногда 
кремнистые, с прослоями кремней и мергелистых известняков. Эти по­
роды содержат экзотические блоки мезозойских известняков и извер­
женных пород. Мощность комплекса Пердесо около 2100 м. Возраст 
сланцев нижне- и верхнемеловой. Эти породы первично располагались 
к северу от комплекса Хезан.

3. Комплекс Джермин — огромные массы перидотитов, спилитов, 
шаровых лав и туфоагломератов. Здесь же встречены кремнистые из­
вестняки, пурпурные кремнистые сланцы (яшмы? — А. К.), иногда под­
вергнутые низкотемпературному метаморфизму. Мощность этих пород 
в олистостроме Бесни колеблется от 1000 м до нескольких десятков 
метров. В радиоляритах найдена фауна юры, нижнего и верхнего мела.

Покров Кеван в работе М. Г. Ломизе (1972) назван нижним офиоли- 
товым покровом. В большинстве мест он «...погребен под третичными 
отложениями ...На востоке он сложен «серией Джило», которая пред­
ставляет собой линзообразную перемежаемость красных радиоляритов, 
известняков, подушечных лав и серпентинитов общей мощностью в не­
сколько сотен метров» (Ломизе, 1972, стр. 19).

Как покров Кеван, так и олистострома Бесни перекрыты мелковод­
ными терригенными и карбонатными осадками палеогена и неогена. 
На плиоценовые отложения надвинут Маденский покров, выделенный 
под этим названием В. Е. Хаиным (1970). Этот покров в значительной 
части сложен породами офиолитовой серии, что дало возможность 
М. Г. Ломизе (1972) назвать его «верхним офиолнтовым покровом». 
«По сравнению с «цветным меланжем» нижнего покрова (покрова Ке­
ван.— А. К.) в нем заметно выше доля флишоидных отложений и из­
вестняков, возникших за счет переработанных и включенных в него 
отложений верхнего сенона, палеоцена и эоцена. Вся масса пород испы­
тала разлинзование, особенно напряженное перед фронтом покровов 
Битлис и Пютюрге. На менее нарушенных отрезках слои начиная от 
Маастрихта и выше обладают первичными условиями залегания и с раз­
мывом перекрывают меланж, сформированный более ранними движе­
ниями. Участки палеоценовой и эоценовой оболочки меланжа сохра­
нились на востоке зоны. На остальной площади нуммулитовые извест­
няки оболочки были в ходе надвиганий и чешуйчатых дислокаций «за­
паханы» в меланже. Таким образом, «цветной меланж» верхнего покро­
ва представляет собой более позднюю генерацию, порожденную поздне­
альпийским тектогенезом» (Ломизе, 1972, стр. 20).

Меланж Маденского покрова по очень пологому нарушению пере­
крыт покровом кристаллических пород массивов Битлис и Пютюрге (Бит- 
лисский покров, по В. Е. Хайну, 1970; фиг. 66). Этот пологий надвиг 
прослеживается от района Малатьи до района Битлиса на расстояние 
более 500 км. «В районе истоков Тигра и на востоке в пограничном с 
Ираном районе выходы метаморфических пород прерываются, и резко 
расширяется поле распространения офиолитового комплекса. Эти участ­
ки следует, очевидно, трактовать как тектонические окна в покрове ме­
таморфических образований» (Хайн, 1970, стр. 13). По мнению В. Е. Ха­
йна, продолжение Битлисского покрова находится на территории Ирана, 
где вновь обнажены метаморфические породы, перекрытые пермскими 
известняками.

С севера Битлисский покров граничит с областью, которая «...сло­
жена в основном карбонатными и флишевыми отложениями верхнего 
сенона — эоцена, из-под которых местами выступает офиолитовый ком­
плекс, причем кое-где можно наблюдать трансгрессивное залегание 
верхнего сенона на этом комплексе. Степень дислоцированности слоев 
сенона — эоцена ...чрезвычайно высокая, а стиль деформаций очень 
сложный, что указывает на возможность крупных горизонтальных пе­
ремещений» (Хайн, 1970, стр. 13).
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•Фиг. 66. Тектоническая карта цепи Битлис (по Radelli, 1971)
/  — д е п р е с с и я  М у р а т -В а н ; 2 — с о в р е м е н н ы е  в у л к а н и ч ес к и е  п о р о д ы ; 3 — с е в е р н а я  к а й н о зо й с к а я  п л а т ­
ф о р м а ; 4 — ю ж н а я  п л а т ф о р м а ; 5 — к р а е в ы е  с к л а д к и ; 6 — п о д зо н а  с т р у к ту р ы  п о д н о ж и й ; 7 — п о д зо н а  
Лис: 5 — о ф и о л и т о в а я  зо н а ; 9 — к р и ст а л л и ч ес к и й  м а с си в  и п окровы  о сн о в ан и я ; /0  — с б р о сы ; 11 — 
в зб р о с ы ; 12— ш а р ь я ж и ; 13 —  д е ф о р м и р о в а н н ы й  р а з р ы в  Г е в а ш а

Амплитуда перемещения покровов Восточного Тавра очень велика 
и вполне возможно, что «...область корней» этого покрова следует ис­
кать, видимо, в зоне Североанатолийского — Северованского разломов» 
(Хайн, 1970, стр. 13).

ИРАН

Выходы пород офиолитового комплекса на территории Ирана объеди­
няются в три группы. К первой из них относятся офиолиты складчатой 
системы Загроса, протягивающиеся из западного Ирана до района 
г. Бендер-Аббас. Ко второй группе принадлежат вытянутые в ши­
ротном направлении выходы серпентинитового меланжа, окаймляющие 
с юга подножия Восточного Эльбурса. И, наконец, к третьей группе 
относятся цепочки тел офиолитов, ориентированные в меридиональном 
направлении. Это офиолиты Найна и восточного ограничения Лутского 
блока.

Офиолитовые серии Белуджистана (Иран), обнаженные к восто­
ку от г. Бендер-Аббас, а также связанные с ними выходы меланжа, 
разделяющие впадину Лут от Южно-Афганской впадины, в настоящей 
работе не рассматриваются.

Рассмотрим строение складчатых сооружений Загроса, поскольку его 
структура представляется наиболее ясной.

В районе г. Нейриз в 1950 г. К. Греем (Gray, 1950) был установлен 
крупный тектонический покров (названный им радиолярит-офиолито- 
вым), располагающийся на карбонатных разрезах внешней зоны Загро­
са. Становление этого покрова произошло перед Маастрихтом, а его пе­
ремещение было направлено с северо-востока на юго-запад. Последую­
щее изучение этого района, проведенное Л.-Э. Рику (Ricou, 1968, 1970, 
1971), подтвердило выводы К. Грея (фиг. 67). С юго-запада на северо- 
восток здесь выделяются следующие структурно-фациальные зоны.

Складчатый пояс Загроса (Штеклин, 1966) возник вдоль опущенно­
го края Аравийской платформы. «Начиная с пермского или раннемезо­
зойского времени эта окраинная часть платформы развивалась как 
постепенно погружающийся прогиб ...Этот прогиб выполнен непрерыв­
ным и согласным разрезом морских осадков мощностью в несколько 
тысяч метров и возрастом от перми до неогена. Эти осадочные породы



несогласно залегают на древних породах палеозойской платформы, ко­
торые представлены в восточной части прогиба инфракембрийскими 
отложениями соли. Вся эта необычайно мощная и непрерывная осадоч­
ная формация была смята только в последнюю фазу альпийской оро- 
гении — в плио-илейстоценовое время» (Штеклин, 1966, стр. 15—16).

Описанная И. Штеклином картина характерна для так называемой 
внешней зоны Загроса (Хайн, 1970). В более внутренних (северо-восточ­
ных) частях этой зоны мезозойский разрез обладает некоторым свое­
образием. Здесь, по данным Л.-Э. Рику (Ricou, 1968), триасовые отло­
жения представлены доломитами мощностью около 800 м. Эти породы 
перекрываются черными мергелями с пластами доломитов и известня­
ков, возраст которых верхний триас — нижняя юра (мощность 300 м). 
Остальная часть юрского разреза представлена километровой толщей 
массивных известняков с пластами мергелей в верхней части. Нижний 
и средний мел сложен известняками, мергелистыми известняками и мер­
гелями (1400 м). Интересно, что туронские мергелистые известняки со­
держат олистолиты радиоляритов. Нижнесенонские пески также пере­
полнены обломками радиоляритов (50 м), а верхний сенон представлен 
мелководными известняками с гигантскими рудистами. Палеоценовые 
красные мергели, конгломераты с обломками радиоляритов и гипсами с 
размывом перекрывают все нижележащие отложения вплоть до турона.

Фиг. 67. Профиль через Загрос в районе Ненриза (по Ricou, 1968)
/ — к а р б о н а т н ы е  сери и  а в т о х т о н а  (т р и ас  — средннЛ  м е л ); 2  — р а д и о л я р и т ы  (т р и а с ? — ю ра — н и ж н и й  
м ел ); 3 — ц ветн ой  м е л а н ж ; 4 — сер п е н т и н и т ы ; 5 — и зв е с т н я к и  в е р х н его  с ен о н а ; 6 — п ороды  Ц е н ­
т р а л ь н о -И р а н с к о г о  б л о к а

Северо-восточнее этой части внешней зоны Загроса располагается 
зона надвигов Загроса (Штеклин, 1966), или внутренняя зона Загроса 
(Ханн, 1970), или зона Пичакун (Ricou, 1968). Все породы, формирую­
щие эту часть структуры Загроса, находятся в аллохтонном залегании, 
и лишь иногда из-под них в тектонических окнах обнажены верхнемело­
вые породы, типичные для разрезов внешнего Загроса (Gray, 1950; Ri­
cou, 1968). Во внутренней зоне Загроса, как показал М. Г. Ломизе 
(1972), основывавшийся на информации Л.-Э. Рику, возможно выде­
ление двух крупных покровных пластин. Нижний шарьяж (зона Пича­
кун, по Л.-Э. Рику) сложен исключительно осадочными породами. Это 
черные мергели с прослоями известняков (верхний триас), кремнистые 
брекчиевидные и оолитовые известняки юры, сменяющиеся радиоля­
ритами, которые перекрыты конгломератовидными известняками ап га. 
Мощность всего разреза около 700 м (мощность аналогичных по воз­
расту образований во внешней зоне Загроса равна 2700 м).

Внутри покрова Пичакун, ширина которого достигает 50 км (±  10 км), 
с юго-запада на северо-восток устанавливается определенное измене­
ние фаций и мощностей слагающих его образований (Ricou, 1968).

Так, например, если во «внешней» зоне покрова толща юрских (?) 
известняков (возраст этой толщи недостоверен, что подчеркивает сам 
Л.-Э. Рику) имеет мощность 200 м, то во «внутренней» всего 60 м. 
В этом же направлении пласты брекчиевидных известняков, прослаи­



вающих этот разрез, меняют мощность от 50 см до 1—2 м. Во «внешней» 
зоне покрова Пичакун мощность чистых радиоляритов равна всего 60 м, 
а во «внутренней» она достигает 400 м.

По мнению Л.-Э. Рику, такая картина обусловлена постепенным уг­
лублением морского бассейна в северо-восточном направлении. Очень 
сложна проблема возраста радиоляритов. По мнению Л.-Э. Рику (Ri- 
cou, 1968), они верхнеюрские — нижнемеловые (доаптские). В то же 
время К. Грей (Gray, 1950) на основании определения радиолярий не 
исключает, что часть их, возможно, имеет верхнетриасовый возраст.

Я думаю, что большая мощность радиоляритов во «внутренней» части 
покрова Пичакун связана с их большим возрастным интервалом обра­
зования по сравнению с таковыми во «внешней» зоне. Возможно, что 
юрские (а может быть и триасовые) карбонатные и карбонатно-крем­
нистые осадки в более глубоких частях морского бассейна замещались 
чистыми радиоляритами.

Амплитуда перемещения покрова Пичакун оценивается в интервале 
от 55 км (для его внешней части) до 90 км (для его внутренней части).

На пластине Пичакун располагается офиолитовый покров, нижняя 
часть которого сложена типичным меланжем, а верхняя — крупными 
массивами серпентинитов, содержащими блоки радиоляритов. В ультра­
основном массиве Нейриз в серпентиниты включены крупные блоки мра- 
моризованных известняков неизвестного возраста. Эти породы граничат 
с ультрабазитами через зону диопсидовых и волластонитовых скарнов, 
что, по мнению Л.-Э. Рику (Ricou, 1971), свидетельствует о магматиче­
ской природе контакта. Внедрение ультраосновной магмы предшество­
вало эпохе шарьирования.

В 1969 г. район г. Нейриз был посещен А. В. Пейве и автором настоя­
щей работы. Мы имели возможность убедиться в справедливости взгля­
дов К. Грея и Л.-Э. Рику на тектоническое строение этого района, одна­
ко магматическая природа контакта серпентинитов и мраморизованных 
известняков не представляется нам столь ясной. Ультраосновной массив 
Нейриз, по нашим наблюдениям, сложен необычайно сильно рассланцо- 
ванными, перетертыми и брекчированными серпентинитами, содержа­
щими блоки и будины относительно менее серпентинизированных пери­
дотитов, а также редкие будины родингитового состава. Хорошо видно, 
что диопсидовые и волластонитовые скарны как бы спаивают серпентини­
ты и известняки, причем часть этих скарнов развивается по серпентини­
там. Местами внутри «эндоконтактовой» части скарна прекрасно видны 
реликты сланцеватой и брекчиевидной текстуры серпентинитов. Это не­
медленно наводит на мысль, что формирование скарнов произошло уже 
по серпентинизированным и передробленным ультрабазитам, что, следо­
вательно, никак не говорит в пользу магматической природы этого кон­
такта. Кроме того, наличие родингитов в серпентинитах указывает, что 
процесс кальциевого метасоматоза охватил не только контактовую зону 
серпентинитов и мраморизованных известняков, но и все серпентинито- 
вое тело.

Можно думать, что диопсид-волластонитовые скарны образовались 
при воздействии горячих гидротермальных растворов, обогащенных 
кальцием, циркуляция которых происходила уже после серпентинизации 
и тектонической переработки ультрабазитов.

И серпентинитовый меланж, и серпентиниты офиолитового покрова 
внутренней зоны Загроса трансгрессивно перекрыты верхнесенонскими 
мелководными известняками. Амплитуда перемещения офиолитового 
покрова не менее 100/си (Ricou, 1968).

Внутренняя зона Загроса с северо-востока ограничена крупным раз­
рывным нарушением — главным надвигом Загроса, вдоль которого ме­
таморфические и осадочные породы центрального Ирана (Штеклин,. 
1966) надвинуты на эоценовые известняки и миоценовый флиш краевой



части внутренней зоны Загроса. Стратиграфический разрез центрально­
го Ирана, который, по мнению И. Штеклина (1966), неотличим от тако­
вого Аравийской платформы, не имеет ничего общего с разрезом Заг­
роса. В его краевой части располагаются метаморфические образования 
(частично,возможно, мезозойского возраста), перекрытые угленосным 
комплексом нижней юры и нижнемеловыми карбонатными сериями.

Сложная покровно-надвиговая структура краевой части Загроса 
установлена Ж. Бро и в районе Керманшаха, т. е. в 800 ое к северо-за­
паду от района г. Нейриз (Braud, 1970).

Здесь в видимом разрезе автохтона располагаются черные доломиты 
и карбонатные брекчии мощностью от 3 до 400 и*, возраст которых неиз­
вестен. Выше — мергелистые известняки сеномана, турона и нижнего се- 
нона. Их мощность колеблется от 8 до 900л*. Верхам сантонского яруса 
и кампану соответствует 200-метровая толща органогенно-обломочных 
известняков и мергелей, перекрывающаяся мергелисто-песчаниковым 
флишем маастрихтского яруса и палеоцена. Мощность флиша около 
300 м. На этих автохтонных образованиях располагается серия тектони­
ческих покровов, среди которых Ж- Бро выделяет следующий ряд пла­
стин (снизу вверх):

1) покров радиоляритов Керманшаха. В его строении принимают 
участие (снизу вверх в стратиграфической последовательности): органо- 
тенно-обломочные и оолитовые известняки с прослоями яшм (450 м)\ 
яшмы, главным образом красного цвета, иногда коричневые или зеленые 
с редкими прослоями известняков и мергелей (3—500 м). Возраст этих 
пород скорее всего триас — юра и нижний мел;

2) покров Биситун сложен мощной монотонной толщей (2700 м) тон­
ких известняков, возраст которых скорее всего юра — средний мел;

3) зона чешуй, сложенная третичными породами и офиолитами во 
фронте главного надвига Загроса. Эти чешуи перекрыты крупной пласти­
ной Камиаран, состоящей из долеритов и габбро;

4) покров Арсин сложен типичным серпентинитовым меланжем, в ко­
тором встречены все породы офиолитовой ассоциации. Этот меланж 
трансгрессивно перекрывается органогенно-обломочными известняками 
олигоцен-миоценового возраста.

Покров Арсин с северо-востока оборван полосой главного надвига 
Загроса. К северу от него в пределах зоны центрального Ирана (в пони­
мании И. Штеклина, 1966) обнажаются выходы серицит-хлоритовых 
сланцев, содержащих прослои мраморов и вулканических пород. Прямо 
на них трансгрессивно располагаются мелководные известняки верхнего 
мела.

Таким образом, и в районе Керманшаха породы офиолитовой ассо­
циации слагают тектонические пластины и чешуи. Становление этих по­
кровов происходило в два этапа: первый — досреднеэоценовый, второй — 
скорее всего плиоценовый (Braud, 1970). Неясно первичное положение 
известняков покрова Биситун. По мнению Ж. Бро, они некогда распола­
гались рядом с радиоляритовым комплексом.

Таким образом, в поперечной структуре этой части Ирана устанавли­
ваются три большие структурно-фациальные зоны, из которых средняя 
(внутренняя зона Загроса, или зона надвигов Загроса) с двух сторон об­
рамлена крупными разрывными нарушениями. С юго-запада это поло­
гий надвиг, с северо-востока — более крутой главный надвиг Загроса. 
Очень важным, на мой взгляд, является следующее обстоятельство: в 
•отдельных чешуях внутреннего Загроса в пределах триасового, юрского 
и нижнемелового (доаптского) разреза устанавливаются относительно 
глубоководные фации, которые можно считать переходными к разрезам 
офиолитового комплекса. Картина фациальных замещений здесь весьма 
близка к таковой, описанной нами в пределах северной Италии, Югосла­
вии и Греции.



Прямым продолжением на запад складчатой системы Загроса явля­
ется зона Восточного Тавра в Турции, в строении которых наблюдается 
много общих черт.

И в Турции, и в Иране офиолитовые покровы (внутренняя зона) над­
винуты на погруженную часть Африкано-Аравийской платформы. Офио­
литовые комплексы тектонически перекрыты метаморфическими образо­
ваниями (докембрий?). И в Восточном Тавре, и в Загросе устанавлива­
ются две фазы становления покровов, первая из которых совпадает с 
концом верхнего мела, вторая — с концом плиоцена.

Не исключена возможность, что главный надвиг Загроса в западном 
направлении переходит в надвиг Битлис, а продолжением покрова Ма- 
ден в Иране служит покров внутреннего Загроса. Правда, В. Е. Хайн 
(1970) предполагает, что продолжением линии фронта Маденского по­
крова является главный надвиг Загроса. Однако при такой точке зрения 
надо предполагать, что одно и то же тектоническое нарушение распола­
гается вдоль края разных структурных единиц, что вряд ли справедливо.

Можно думать, что амплитуда главного надвига Загроса постепенно 
возрастает в северо-западном направлении, и постепенно он преобразу­
ется в настоящий покров (Битлисский), который к северо-западу от Ди- 
арбаркира целиком тектонически перекрывает даже внешнюю зону Заг­
роса. Если при этом вспомнить, что офиолитовые покровы Александретт- 
ской зоны, являющиеся, очевидно, обнаженным продолжением покрова 
Кеван Восточного Тавра, целиком располагаются на платформенных 
образованиях Африкано-Аравийской платформы (в их нормальных мощ­
ностях и фациях), то сделанный вывод об увеличении амплитуды пере­
мещения покровов с востока на запад найдет еще одно подтверждение.

Офиолитовый комплекс северного Ирана может быть охарактеризо­
ван серпентинитовым меланжем района г. Сабзевар, где его выходы 
вскрыты в виде широтно вытянутых полос в хребтах Джагатай и Кухе- 
миш. Внутри этих хребтов выходы серпентинитового меланжа слагают 
прерывистые линзовидной формы тела, располагающиеся среди верхне­
меловых и палеогеновых пород. К сожалению, детальное описание этих 
образований в литературе отсутствует, а из той единственной работы, ко­
торая известна автору, понять что-либо трудно. Вот как, например, опи­
сывает меланж, расположенный к югу от г. Сабзевар, Г. Ферстер: «Верх­
ний мел представлен необычным флишем (?— А. А.), называемым «цвет­
ным меланжем» А. Гансером: в нем выделяются базальты (иногда ша­
ровые лавы), андезиты и туфы, радиоляриты и кремни, граувакки и мел­
козернистые известняки,... ультраосновные потоки, титано-авгитовые и 
анортоклазовые порфириты перемешаны с экзотическими блоками и 
флишем» (Forster, 1968, стр. 197).

В связи с этим я буду опираться на результаты собственных наблю­
дений, проведенных в этом районе совместно с А. В. Пейве осенью 1969 г. 
Посещение этих обнажений стало возможным лишь благодаря любезно­
сти доктора И. Штеклина.

В хр. Джагатай, в районе хромитового рудника Форумад, вскрыт ти­
пичный серпентинитовый меланж, «цемент» которого состоит из сильно 
рассланцованных и будинированных серпентинитов. В эту разлинзован- 
ную массу погружены многочисленные включения преимущественно 
осадочных пород. Преобладают глыбы белых и розовых известняков се- 
нона (глоботрункановые известняки, как их называют иранские геоло­
ги). Эти тонкоплитчатые и хорошо слоистые породы содержат прослои 
и линзы красных, розовых и черных кремней. Помимо этих образований 
встречаются глыбы хорошо слоистых красных яшм, содержащих много­
численные прожилки кварца. Возраст этих пород не известен. Не исклю­
чено, что они имеют нижнемеловой возраст. Реже встречаются глыбы 
диабазов, внутри которых видны просечки и пропластки красных яшм и 
известняков, габброиды и анортозиты.



Серпентинитовый меланж хр. Джагатай слагает типичную протру- 
зию, прорывающую глоботрункановые известняки верхнего мела (пре­
красный разрез их вскрыт к северу от г. Сабзевар) и вулканогенную- 
толщу палеоцен-эоцена, которая с постепенным переходом сменяет 
вверх по разрезу известняки верхнего мела. В вулканогенной толще 
встречаются отдельные пласты и пачки андезитовых порфиритов, но рез­
ко преобладают вулканокластические породы: различные туфы, туфо- 
брекчии и туфоконгломераты.

Южнее г. Сабзевар, в хр. Кухемиш, разрез глоботрувкановых извест­
няков подстилается туфогенной толщей, возраст которой также верхне­
меловой. Это туфы андезитовых порфиритов. В южном борту хребта по 
тектоническому контакту с этими отложениями граничит комплекс габ- 
броидов, сменяющийся к югу мощной толщей диабазов, метаморфизо- 
ванной в фации зеленых сланцев. По контакту этих пород располагается 
тело серпентинитов, содержащее многочисленные будинированные тела 
родингитов. Отдельные линзовидные тела серпентинитов встречаются и 
вдоль тектонического контакта, отделяющего габброиды от туфогенной 
пачки верхнего мела.

На мой взгляд, к югу от Сабзевара офиолиты формируют протрузию, 
прорывающую отложения верхнего мела.

Самое поразительное для меланжа посещенных нами двух районов— 
необычайно малое количество блоков чистых радиоляритов и почти пол­
ное отсутствие шаровых лав, столь характерных для офиолитовых ассо­
циаций других районов. Правда, они описаны Г. Ферстером (Forster, 
1968), но я не исключаю возможности, что они имеют верхнемеловой 
или эоценовый возраст, т. е. принадлежат к разрезу, не имеющему ниче­
го общего с таковым офиолитового комплекса.

Таким образом, в районе г. Сабзевар в северном Иране вскрыт ти­
пичный серпентинитовый меланж, который в виде протрузий прорывает 
верхнемеловые и палеоцен-эоценовые отложения.

Близкий по составу серпентинитовый меланж вскрыт к северу от 
г. Найн, где он подробно описан М. Давудзаде (Davoudzadeh, 1969). Эти 
обнажения были посещены А. В. Пейве и автором настоящей работы 
осенью 1969 г. Пейзаж к северу от Найна поистине незабываем, и к нему 
полностью подходит описание, данное Г. Ферстером меланжу района 
Сабзевара: «Белые, красные, ярко розовые, черные и зеленые холмы на­
низаны как жемчужное ожерелье. Каждый холм сложен своей собствен­
ной породой, отличной от пород другого холма» (Forster, 1968, стр. 202).

Серпентинитовый меланж к северу от г. Найн образует тело, вытяну­
тое в север-северо-западном направлении. Его длина около 40 км при 
максимальной ширине 15 км (фиг. 68). В меланже резко преобладают 
сильно серпентинизированные ультраосновные породы, в которых в виде 
отдельных блоков залегают относительно менее серпентинизированные 
энстатитовые дуниты, гарцбургиты, лерцолиты и пироксениты (Davoud­
zadeh, 1969). Внутри серпентинитов встречены многочисленные включе­
ния метаморфических, вулканических и осадочных пород. Величина этих 
тектонических отторженцев варьирует от нескольких до многих сотен 
метров. Среди них М. Давудзаде описывает глоботрункановые известня­
ки с прослоями красных и темных радиоляритов (сенон), песчанистые 
известняки (палеоцен — нижний эоцен) и чистые радиоляриты, возраст 
которых не известен. Среди включений вулканических пород М. Давуд­
заде упоминает только диабазы. По нашим наблюдениям, помимо этих 
диабазов, метаморфизованных в фации зеленых сланцев, в серпентини- 
товом меланже района г. Найн присутствуют тектонические отторженцы 
роговообманковых габбро и пород, которые могут быть названы габбро- 
диабазами. Включения шаровых лав и спилитов здесь отсутствуют (Da­
voudzadeh, 1969). Из метаморфических пород в меланже присутствуют 
хлоритовые сланцы и амфиболиты (иногда полосчатые).
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Фиг. 68. Геологическая карта района, расположенного к северу от г. Наин (из работы 
Davoudzadeh, 1969, сильно схематизировано)
I — современные отложения перасчлепенные; 2 — эоцен-ллиоценовые отложения нерасчленениые 
(конгломераты, песчаники, мергели, известняки); 3 — олнгоцсновые (или более молодые) диориты п 
граподиорнты; •/ — эоцсч! — нижний олигоцен (базальты, андезиты, дацнты, кварцевые порфиры и 
их пирокластические аналоги); о — известняки и диабазы палеоцен-эоцена; в — геном (известняки 
и радиоляриты); 7 — серпентиниты; 8 — гарцбургнты, частично ссрпентиннзированные; 9 — блоки 
радиоляритов, диабазов и сепопских известняков в .меланже; Ю — блоки метаморфических пород:
II — разрывные нарушения; /—/. I I—II. I l l —III  — личин профилен

Как это хорошо видно из фиг. 68, серпентинитовый меланж слагает 
типичную протрузию, прорывающую глоботрункановые известняки се- 
пона, нуммулитовые известняки палеоцена — нижнего эоцена, вулкано­
генно-осадочную серию эоцена — нижнего олигоцена и осадочную серию 
эоцен-палеоценового возраста. Интересно, что система разрывных на­
рушений, рассекающих серпентинитовый меланж, прослеживается и сре­
ди современных отложений (см. фиг. 68), что свидетельствует о продол­



жающемся в настоящее время «выдавливании» меланжа. Судя по дан­
ным М. Давудзаде, первый этап становления меланжа произошел до на­
чала формирования осадочной серии, базальные конгломераты которой 
налегают непосредственно на серпентинитовый меланж и содержат его 
обломки.

ОМАН

В пределах территории Омана офиолитовый комплекс слагает ог­
ромные площади и протягивается с северо-запада на юго-восток вдоль 
побережья Оманского залива на 500 км. Здесь офиолиты формируют наи­
более возвышенные части рельефа (хребты Западный и Восточный Хад- 
жар, Джебель-эль-Ахдар). Повсеместно эти породы залегают в алло­
хтоне, надвинутом на осадочные породы Аравийской платформы (авто­
хтон; фиг. 69).

Фиг. 69. Геологическая схема Омана (по Lees, 1928)
/ _преимущественно кайнозойские отложения; автохтон, платформенные фации: 2 — известняки
(пермь — нижняя часть верхнего мела), 3 — отложения докембрия — карбона нерасчленениые; 1л- 
лохтон: 4 — платформенные фации, 5 — преимущественно радиоляриты, 6 — ультрабазиты, габбро 
и другие изверженные породы; 7 — границы шарьяжей; 8 — предполагаемые разломы



Самый полный разрез автохтонных образований вскрыт на юго-во­
сточном побережье Омана, вдоль берега залива Масира. Здесь наиболее 
древними породами, обнажающимися в ядре массива Хауши Хукф (Le­
es, 1928), являются амфиболиты и гнейсы. На них залегает слабо мета- 
морфизованный комплекс пород, представленный песчаниками, до­
ломитами и обломочными породами. Венчается разрез доломитами, ко­
торые с несогласием перекрываются континентальными песчаниками и 
глинами нижне-среднекембрийского возраста (Tschopp, 1967). Кембрий­
ские породы перекрываются конгломератами, песчанистыми известня­
ками и глинами пермского возраста общей мощностью 350 м. Выше рас­
полагается непрерывный карбонатный разрез пермо-триаса, юры и 
нижнего мела, на которых лежат песчаники и известняки палеогена 
(Tschopp,1967).

В пределах гор Оман платформенные образования вскрыты к югу от 
г. Маскат. По описанию Р. Чопла (Tschopp, 1967), в их основании рас­
положены конгломераты, похожие на тиллиты, мелководные известняки, 
песчаники и глины, выше которых залегают доломиты, содержащие 
строматолиты (аналог верхних доломитов разреза Хауши Хукфа и до­
ломитов Солтани Ирана). Перекрыты эти породы глинами и кварце­
выми песчаниками формации Фара (очевидно, аналоги «верхних квар­
цитов» и песчаников Лалун Ирана). Выше с базальным конгломератом 
в основании лежат доломиты пермо-триаса, мощность которых колеб­
лется от 200 до 700 м. Верхнюю часть разреза слагают так называемые 
известняки Лусандум (нижняя юра — аптский ярус; Tschopp, 1967).

В настоящее время трудно сказать, располагается ли этот платфор­
менный комплекс осадков в автохтоне или в параавтохтоне, поскольку в 
южной части п-ова Оман С. Хадсоном и его соавторами (Hudson, Brow­
ne, Chatton, 1954) описан весьма похожий разрез, располагающийся и 
аллохтоне. В его пределах ниже пермских песчаников и известняков на­
ходятся песчаники и сланцы верхнего ордовика мощностью 290 м.

Описанные породы в пределах гор Оман перекрываются гигантским 
шарьяжем, который в свою очередь состоит из двух покровных плас­
тин— Хавасина и Семайл (Lees, 1928; фиг. 70).

Фиг. 70. Схематический поперечный разрез через покров Семайл (по Reinhardt, 1969)
1 — геосинклннальные осадки; 2 — экзотические блоки известняков; 3 — рассланцованные серпенти­
ниты; 4 — массивные серпентиниты и перидотиты; 5 — зона габброидных даек в ультрабазитах; 
6 — грубозернистые габброидные породы; 7 — тонкозернистые габброидные породы; 8 — рои диаба­
зовых даек; 9 — лавы с подушечной текстурой; 10 — трансгрессивные слои Маастрихта и палеогена

Покров Хавасина, располагающийся на отложениях серии Лусандум, 
слагается сложным комплексом пород, который после работ Г. Лиса 
(Lees, 1928) получил название серии Хавасина. Это перемешанные и пе- 
редробленные радиоляриты, разноцветные пепловые туфы, тонкослоис­
тые плитчатые известняки, трахиты, риолиты, базальтовые туфы, мета- 
морфизованные основные лавы (Lees, 1928; Hudson, McGugan, Morton, 
1954). В южной части п-ова Оман среди этих пород встречены мусковит- 
эпидот-кварцевые сланцы, гранулиты, амфиболиты и серпентиниты 
(Hudson, Browne, Chatton, 1954). Повсеместно среди перечисленных по­
род встречены огромные блоки брекчированных и перекристаллизован-



ных известняков объемом от десятков до многих тысяч кубических мет­
ров. В них встречается плохой сохранности фауна, позволяющая гово­
рить о пермском, триасовом, юрском и меловом возрасте отдельных от- 
торженцев. По составу они непохожи на соответствующие им по возра­
сту породы автохтона (Tschopp, 1967). Минимальная мощность покров­
ной пластины Хавасина 1500 м (Lees, 1928). Возраст радиоляритов и 
связанных с ними известняков очевидно верхнеюрский — неокомский. 
Это заключение основывается на находке радиолярий соответствующего 
возраста (Davis, 1950) и микрофауны, среди которой определены Calpi- 
onella cf. alpina Lorenz., Trocholina, Quinqeloculina sp. (Hudson, McGu- 
gan, Morton, 1954). Кроме того, о возрасте пород покрова Хавасина .мож­
но судить, исходя из следующего факта. В районе Джебель Хагаб (п-ов 
Оман) прямо на породах серии Хавасина располагаются .конгломераты, 
пески, мергели и известняки слоев Лакшатра. В базальных конгломера­
тах этой толщи содержатся обломки радиоляритов, серпентинитов, кар- 
бонатизированных основных лав, спилитов, кварцитов и кварцитовид­
ных песчаников. Выше конгломератов в известняках найдены форамини- 
феры Orbitolina cf. concava. О. cf. discoides, Orbitolinopsis, Begia, Cyc- 
lammina, Idalina, Quinqeloculina. Эта фауна позволяет говорить об апт- 
альбском возрасте вмещающих их отложений (Hudson, McGugan, Mor­
ton, 1954). В другой работе Р. Хадсона и его соавторов (Hudson, Brow­
ne, Chatton, 1954), посвященной более южным районам п-ова Оман, ука­
зывается на факт налегания барремских отложений на породы серии 
Хавасина, однако списков фауны не приводится.

Судя по приведенному описанию серии Хавасина, не возникает сом­
нения, что покров Хавасина сложен типичным полимиктовым меланжем, 
в котором соседствуют породы разного возраста и происхождения. Под 
названием «цветной меланж», в понимании А. Ганссера, эти породы 
были недавно упомянуты в работе Б. Рейнхардта (Reinhardt, 1969) *.

Выше покрова Хавасина располагается покров Семайл, сложенный 
исключительно породами ультраосновного и основного состава. Мини­
мальная мощность этого покрова 1300 м (Lees, 1928), может быть, и 
2000 м (Tschopp, 1967).

Контакт пород покрова Хавасина с породами покрова Семайл не 
всеми исследователями понимается одинаково, хотя все они убеждены в 
наличии двух самостоятельных покровных пластин. Г. Лис (Lees, 1928) 
подчеркивает теснейшую связь этих двух тектонических комплексов и 
считает, что в верхней части разреза породы покрова Хавасина как бы 
переслаиваются с изверженными породами покрова Семайл. Р. Хадсон 
и его соавторы (Hudson, Browne, Chatton, 1954) описывают в основании 
верхнего покрова гигантскую тектоническую брекчию, разделяющую эти 
два шарьяжа. Очень резкую границу между покровами проводит и 
Б. Рейнхардт (Reinhardt, 1969).

Оман, по всей видимости, является единственным местом, где никог­
да и никем не ставился вопрос об интрузивном происхождении ультраос- 
новных пород (в современной структуре). «При петрографическом изу­
чении (ультраосновных пород Омана.— А. К.) не было получено ника­
ких доказательств тому, что серпентиниты являются интрузией или 
экструзией, холодной или горячей. Ясно то, что они достигли своего со­
временного положения в результате крупных надвиговых движений, со­
провождавшихся метаморфизмом» (Dunham, дискуссия по докладу 
Hudson, Browne, Chatton, 1954, стр. 103). 1

1 Необходимо отметить, что некоторые авторы (Morton, 1959; Wilson, 1969) «...истол­
ковывают радиоляриты как автохтонные отложения (позднемеловые), наличие экзо­
тического материала связывают с подводным оползнем, а перемещение серпентинитов, 
габбро и базальтоидов из области Оманского залива — с течением подводных лаво­
вых потоков соответствующего состава» (Ломизе, 1972, стр. 17).



Внутреннее строение покрова Семайл, по крайней мере в централь­
ной части гор Оман (см. фиг. 70), было недавно изучено Б. Рейнхардтом 
(Reinhardt, 1969). Им же было дано детальное петрографическое опи­
сание пород, слагающих этот покров.

Наиболее примечательной чертой покрова Семайл (в части, описан­
ной Б. Рейнхардтом) является закономерное появление все более и бо­
лее молодых пород офиолитовой ассоциации в направлении с юго-запа­
да на северо-восток (см. фиг. 70).

Во фронте покрова Семайл располагаются серпентинитовые сланцы, 
которые как бы «подстилают» часть пластины, сложенной ультрабазита- 
ми. Выше располагаются энстатитовые перидотиты мощностью около 
800 м. Ультрабазиты сменяются сложной серией пород основного соста­
ва. В ее основании выделяется так называемый полосчатый комплекс, 
состоящий из переслаивания троктолитов (темные прослои) с крупно­
зернистыми эвкритовыми габбро и плагиоклазитами (светлыепрослои). 
Выше располагаются крупнозернистые роговообманковые габбро с па­
раллельной текстурой. Мощность этой части разреза, выделяемой 
Б. Рейнхардтом под названием «грубозернистые габброидные породы», 
около 1 км. Эти породы сменяются разрезом «тонкозернистых габброид- 
ных пород». В его основании располагаются долериты — породы проме­
жуточные по текстуре между роговообманковыми габбро и тонкозерни­
стыми диабазами. Долериты сложены главным образом коричневой и 
светло-зеленой роговой обманкой, окружающей субпараллельно ориен­
тированные пластинки плагиоклаза. Этот минерал четко зонален.

Структура долеритов грубо-офитовая. Эти породы постепенно сменя­
ют собой нормальные габбро и сами переходят в диабазы — тонкозерни­
стые породы с интерстиционно-офитовой текстурой. В диабазах диопсид 
встречается в виде реликтового минерала и всегда окружен светло-зе­
леной роговой обманкой. Первичное стекло пород замещено хлоритом, 
с которым может ассоциировать волокнистая роговая обманка и лейко- 
ксен.

Разрез офиолитовой ассоциации Омана венчается спилитовыми ла­
вами. Очень интересны взаимоотношения спилитов с подстилающими их 
породами. На профилях, показанных в работе Б. Рейнхардта (Rein­
hardt, 1969), видно, что их покровы под углом 90° перекрывают рои да­
ек, секущих все подстилающие опилиты породы. В дайках встречены 
габбро, долериты, диабазы и спилиты. Подавляющие большинство этих 
даек, как явствует из профиля и схемы, приложенной к статье Б. Рейн­
хардта, сосредоточено в верхней части габброидного комплекса, а 
именно среди «тонкозернистых габброидных пород». Это очень похоже 
на картину, описанную на о. Кипр.

Для офиолитовой серии Омана помимо альбитизации, уралитизации 
и хлоритизации (зеленосланцевая фация метаморфизма.— А. /С.), кото­
рая обычна для основных изверженных пород, характерных и бо­
лее сложные метаморфические реакции. Например, хорошо видно, как в 
эвкритовых габбро серпентинизированный оливин замещается тальком, 
актинолитом, хлоритом и клиноцоизитом. В полевошпатовых перидоти­
тах основной плагиоклаз последовательно окружен каймой чистого пре- 
нита, зоной, состоящей из смеси пренита, клиноцоизита, слюды, хлори­
та и неопределимого Са-А1 силиката. Более периферические части сло­
жены гранатом (пироп-альмандин), окруженным хлоритом (шерида- 
нит) и актинолитом. Эти явления, по мнению Б. Рейнхардта, связаны с 
региональным метаморфизмом.

Все породы покрова Семайл сильно передроблены. Возникновение 
разрывов и трещин в основных породах Б. Рейнхардт связывает с време­
нем движения тектонических покровов. В то же время сам Б. Рейнхардт 
подчеркивает, что часть даек, располагающаяся в габброидах, следует 
направлению трещин в этих породах. Это, очевидно, указывает на нали­



чие прототектонических трещин в габброидном комплексе еще до мо­
мента их тектонической транспортировки.

Заканчивая описание фактического материала по породам офиоли- 
тового комплекса покрова Семайл, остановимся несколько подробнее на 
характере контакта между ультраосновными и габброидными породами 
этой серии, поскольку Б. Рейнхардт на основании этих данных делает 
далеко идущие выводы.

Выше я уже писал, что в контакте ультраосновных пород и габбро 
развит полосчатый комплекс, состоящий из переслаивания троктолитов, 
эвкритовых габбро и плагиоклазитов. Убежденный сторонник магмати­
ческого происхождения габброидного комплекса Б. Рейнхардт объясня­
ет эту картину послойным инъецированием габброидной магмы в ульт- 
рабазиты, которые служат вмещающими породами для основных маг­
матических инъекций. Таким образом, троктолиты являются как бы 
не полностью «переваренными» основной магмой реликтами ультрабази- 
тов. Подтверждение своей точки зрения Б. Рейнхардт видит также в 
ксенолитах перидотитов среди габброидных пород, точечном развитии 
плагиоклаза в перидотитах, наличии параллельно расположенных оли- 
виновых нодулей в габброидах и в «мигматитоподобной» текстуре смеж­
ных частей ультраосновного и основного комплексов. Кроме того, внутри 
гипербазитов, в зоне их контакта с габброидным комплексом, широко 
распространены дайки эвкритовых габбро, габбро-пегматитов, плагио­
клазов, долеритов, порфиритов и диабазов. Если не принимать во внима­
ние «тонкозернистые габброидные породы» — образования явно магма­
тические,— то описанная выше картина перехода ультрабазитов в «гру­
бозернистые габброидные породы» удивительно напоминает аналогич­
ную картину на Урале (В. Ф. Морковкина, 1962, 1967; А. А. Ефимов 
и Л. П. Ефимова, 1967) и на Малом Кавказе (В. Ф. Морковкина,
С. И. Гаврилова, 1969, и Г. С. Арутюнян, 1968).

По мнению упомянутых исследователей, подобные взаимоотношения 
возникают при метасоматической переработке ультраосновных пород 
высокотемпературными растворами, несущими Са и А1. Таким образом, 
путь решения, предложенный Б. Рейнхардтом, не единственный. Но я 
вполне согласен с Б. Рейнхардтом в следующих его выводах: «Офиоли- 
ты Омана представляют собой полигеиетическую ассоциацию как извер­
женных, так и метаморфических пород. Из изверженной серии только 
ее небольшая часть достигла геосинклинального окружения в виде маг­
мы. Это главным образом спилитовые эффузивы. Большая часть других 
членов офиолитового .комплекса, как, например, перидотиты, габбро и 
высокотемпературные амфиболиты1, была поднята с больших глубин в 
твердом состоянии. Перидотиты являются частью древнейшей генерации 
комплекса» (Reinhardt, 1969, стр. 23).

Каков же возраст пород офиолитовой ассоциации Омана? Выше я 
уже писал, что возраст радиоляритов серии Хавасина верхнеюрский — 
нижнемеловой (доаптский). Наличие обломков почти всех пород офиоли­
товой ассоциации в слоях Лакшатра (апт-альб), очевидно, свидетельст­
вует в пользу доаптского времени формирования пород покрова Семайл1 2.

Ряд вопросов возникает при восстановлении истории формирования 
покровов Семайл и Хавасина. В настоящее время в пределах централь­

1 Имеются в виду гранатовые амфиболиты, блоки которых встречаются в основании 
покрова Семайл. Петрографическое изучение этих пород указывает на наличие двух 
фаз метаморфизма — поздней, проходившей в условиях высоких давлений и низких 
температур, и ранней, протекавшей при высоких температурах (гранулитовая фация; 
Reinhardt, 1969).

2 Осталась неясной точка зрения Б. Рейнхардта, который считает, что возраст спилнтов 
в покрове Семайл верхнемеловой, а в покрове Хавасина — пермский. В пользу этой 
точки зрения в его работе не приведено ни одного факта и ни одной ссылки.



ной части Горного Омана породы этих покровов располагаются на 
карбонатных породах серии Лусандум, возраст которой нижняя юра — 
аптский ярус (Tschopp, 1967), и со всех сторон перекрываются терри- 
генными и карбонатными отложениями маастрихтского яруса.

Таким образом, напрашивается вывод об одноактном становлении 
покровов в интервал времени, лимитируемый аптским и маастрихт­
ским веками. Однако можно предполагать и гораздо более сложную 
картину. На п-ове Оман Р. Хадсон, А. Мак-Гуган и Д. Мортон (Hudson, 
McGugan, Morton, 1954) обнаружили, что полимиктовый меланж по­
крова Хавасина трансгрессивно перекрыт конгломератами и известня­
ками апт-альба (слои Лакшатра), конгломератами и глинистыми 
сланцами сенонского надъяруса (слои Фукхари, скорее всего кампан- 
ский ярус). Эти осадочные толщи мела по своим фациям отличаются 
от одновозрастных образований центральных частей Горного Омана 
и Африкано-Аравийской платформы. В районе Джебель-Хагаб как 
полимиктовый меланж покрова Хавасина, так и перекрывающие их 
слои Лакшатра и Фукхари перекрыты покровной пластиной, сложен­
ной типично платформенными карбонатными отложениями общей мощ­
ностью 340 м. Возраст пород в этой пластине — от перми до нижнего 
мела включительно. Поскольку комплекс шарьяжных пластин повсе­
местно перекрывается маастрихтскими отложениями, нужно предпола­
гать, что становление всех покровов Горного Омана произошло в очень 
короткий промежуток времени (верхняя часть кампанского яруса). 
К этому же выводу недавно пришел и М. Г. Ломизе (1972). Кроме 
того, вполне вероятно, что становление покрова Хавасина двухэтапно. 
Во время первого этапа сформировался меланж, который затем был 
трансгрессивно перекрыт апт-альбскими и кампанскими отложениями*. 
Во время второго этапа покровообразования этот комплекс отложений 
целиком был перемещен в более южные районы, а затем и перекрыт 
пластиной, сложенной породами платформенного чехла.

Вне зависимости от точки зрения на происхождение пород офиоли- 
товой ассоциации Омана можно сделать следующие выводы.

1. В настоящее время породы офиолитового комплекса Горного 
Омана залегают в гигантских шарьяжных пластинах, перекрывающих 
платформенные образования Африкано-Аравийской платформы. Пере­
местились эти покровы с севера на юг, и амплитуда надвигания дости­
гает минимум 200 км, если считать, что корневые части этих шарьяж­
ных пластин находились в центральной части Оманского залива (Rein­
hardt, 1969). Можно предполагать, что становление покровов Хавасина 
и Семайл происходило в два этапа, первый из которых связан с авст­
рийской фазой тектогенеза, второй — с субгерцинской.

2. Внутри покрова Семайл в основании офиолитового разреза рас­
полагаются серпентинизированные ультрабазиты, его средняя часть 
сложена габбро, долеритами и диабазами, прорванными роями даек, 
в верхней части разреза залегают спилитовые лавы, резко трансгрес­
сивно располагающиеся на диабазах и долеритах. В этом разрезе 
ультрабазиты наиболее древние породы. Таким образом, разрезы офио- 
литов Омана и о. Кипр тождественны.

3. Покров Хавасина сложен типичным полимиктовым меланжем. 
В нем преобладают пелагические осадки (яшмы, кремни, пелитоморф- 
ные известняки). 1

1 Наличие типичного меланжа в покрове Хавасина, где соседствуют породы разного 
происхождения и возраста, скорее всего свидетельствует в пользу крупных гори­
зонтальных перемещений, во время которых и произошло тектоническое перемешивание 
разнотипных образований. Вряд ли бы мы получили такой сложный комплекс обра­
зований в результате складчатых движений, не сопровождавшихся горизонтальными 
перемещениями.



Изучение внутреннего строения, возраста и тектонического положе­
ния офиолитовых ассоциаций Малого Кавказа и Кубы поставило ряд 
проблем. Некоторые из них (на примере этих складчатых зон) решают­
ся вполне удовлетворительно, другие предположительно, а третьи во­
обще не могут быть разрешены. Материал по Альпийской складчатой 
области позволяет ответить на ряд вопросов, не решенных в первых 
главах настоящего исследования.

1. Так же как на Малом Кавказе и Кубе, офиолитовые серии Аль­
пийской складчатой области включают классический набор «триедин­
ства» Г. Штейнманна. В полных разрезах офиолитового комплекса в 
его основании всегда залегают ультраосновные породы, которые стра­
тиграфически вверх сменяются сначала габбро, а затем и габбро-ам­
фиболитами. Эти породы нередко пронизаны дайками долеритов (Ли- 
кийский Тавр, Хатай, Кипр, Оман) и перекрываются основными эффу- 
зивами (иногда пикритами — Кипр, покровы Анталья Турции), кото­
рые в свою очередь как по латерали, так и в вертикальном разрезе 
тесно связаны с глубоководными пелагическими осадками — радиоля­
ритами и пелитоморфными известняками.

Таких полных разрезов немного, и наблюдаются они главным об­
разом внутри крупных покровных пластин. Это разрезы надгруппы 
Вара в Италии, массива Вуринос в Греции, Александреттской зоны Си­
рии и Горного Омана. Возможно, что породы массива Троодос также 
располагаются в аллохтоне. Таким образом, целые ненарушенные раз­
резы офиолитовой ассоциации чрезвычайно редки, и практически для 
каждой складчатой системы имеется один, максимально два их полных 
разреза. В системе же Понтид, северного и центрального Ирана такие 
разрезы еще не описаны. В большинстве случаев внутри сложной 
складчато-покровной структуры Альпийской складчатой области мы 
встречаемся или с частями этого комплекса, или же не видим той по­
следовательности разреза, которая была описана выше.

В первом случае мы имеем дело с системой крупных покровных 
пластин, внутри которых наблюдаются те или иные члены «триады» 
Г. Штейнманна. При этом устанавливается одна довольно четкая зако­
номерность: при чешуе- и покровообразовании офиолитовая ассоциа­
ция расчленяется таким образом, что в одних покровах преобладают 
ультрабазиты, габбро и габбро-амфиболиты (т. е. нижние члены «три­
ады»), в других — основные эффузивы и пелагические осадки.

В Югославии это породы «диабаз-радиоляритовой формации», сла­
гающие нижние чешуи в шарьяже Сербии, и ультрабазиты, габбро и 
амфиболиты, залегающие в верхних чешуях. В Ликийском Тавре это 
покров перидотитов (с включениями габбро), слагающий верхнюю по­
кровную пластину и нижележащий покров «диабазов», который отде­
лен от покрова перидотитов «экраном» из чешуй метаморфических 
пород. В Иране это верхняя часть покрова Пичакун, сложенная глав­
ным образом серпентинитами, а в Омане — покровы Семайл и Хава- 
сина.

Во втором, наиболее частом, случае присутствуют все породы офио­
литовой ассоциации, однако перемешаны они вне всякого порядка и 
закономерностей. Тектоническая природа такого перемешивания впол­
не очевидна по стилю деформаций, присутствию включений разновоз­
растных пород, в том числе блоков флиша и олистостромы, содержа­
щих обломки пород офиолитового комплекса. Эта тектоническая брек­
чия, уже давно выделяемая геологами под названием меланжа (серпен- 
тинитового меланжа), необычайно широко распространена внутри 
Альпийской складчатой области и была неоднократно описана в пре­
дыдущих разделах.



2. На примере Малого Кавказа и Кубы был поставлен вопрос о 
возможном присутствии внутри офиолитового разреза двух резко раз­
новозрастных групп пород. К первой из них относятся ультрабазиты 
и габбро-амфиболитовый комплекс, включающий в различной степени 
метаморфизованные породы (в том числе и амфиболиты, возникшие 
по толеитовым базальтам). Ко второй группе пород относятся различ­
ные эффузивы основного состава и связанные с ними пелагические 
осадки. Этот предварительный вывод целиком подтверждается на при­
мере Альпийской складчатой области. Действительно, с ультрабазита- 
ми и габбро повсеместно ассоциируют метаморфические породы. Это 
амфиболиты и гранулиты, переслаивающиеся с гипербазитами в мас­
сивах Озрен и Конюх, амфиболиты, теснейшим образом переплетаю­
щиеся с ультрабазитами и габбро в Вардарской зоне, празиниты Гре­
ции, эклогиты массива Михалыччик северо-западной Турции, амфибо­
литы в основании перидотитового покрова в Ликийском Тавре. На
о. Кипр это зеленосланцевые ассоциации, возникшие по габброидному 
комплексу, «серии параллельных даек» и «нижним пиллоу-лавам». 
Метасоматические габбро и габбро-амфиболиты Сирии, а также амфи­
болиты, имеющие поразительное сходство с разрезами восточноафри­
канского докембрия, также теснейшим образом связаны с ультрабази­
тами и габбро. Региональным метаморфизмом охвачены и габброидные 
комплексы Омана, а с гипербазитами тесно связаны амфиболиты, про­
шедшие две стадии метаморфизма (первая из них — гранулитовая).

Все это резко отличает породы нижней части разреза «триады» от 
ее верхней эффузивно-осадочной серии, которая очень редко захваче­
на слабыми процессами зеленокаменного изменения или же изменена 
в условиях фации голубых сланцев (массив Михалыччик).

Сказанное выше позволяет предполагать резкую разновозрастность 
этих двух частей офиолитовой ассоциации. Кроме того:

— породы эффузивно-осадочной серии иногда залегают резко несо­
гласно и трансгрессивно на ультрабазитах и габбро-амфиболитовом 
комплексе (Италия, Кипр, Сирия, Оман); в основании этой трансгрес­
сирующей серии встречаются обломки ультрабазитов габбро и габбро- 
амфиболитов (Италия, Кипр);

— в ультраосновных породах и габбро-амфиболитовом комплексе 
постоянно наблюдаются деформации, не характерные для пород эффу­
зивно-осадочной серии (бластомилониты, протоклаз, волнистое угаса­
ние минералов, сложные складки в ультраосновных породах);

— долеритовые дайки «комплекса параллельных даек», секущие 
ультрабазиты, которые могут считаться корнями лавовых покровов 
эффузивно-осадочной серии, постоянно обнаруживают следы закалки 
в краях, что говорит о том, что в момент их внедрения гипербазиты 
были уже в холодном состоянии;

— немногочисленные определения радиологического возраста 
ультраосновных пород и габбро-амфиболитов постоянно указывают на 
их древний возраст (габброиды массива Бракко в Италии — 
420±40 млн. лет, пироксениты массива Михалыччик в Турции — 
306±40 млн. лет, габбро-пегматиты Малого Кавказа — 583±30 млн. лет, 
гарцбургиты Сирии — 3860 млн. лет, амфиболовый габбро-пегматит Си­
рии — 3250 млн. лет).

Перечисленные факты, скорее всего, свидетельствуют, что в период, 
предшествующий образованию эффузивно-осадочной серии офиолитовой 
ассоциации, ультрабазиты и габбро-амфиболиты уже прошли сложную 
геологическую историю, неоднократно подвергались метаморфизму и 
тектонической переработке. Не исключено, что это докембрийские обра­
зования.

Возраст эффузивно-осадочной серии офиолитовой ассоциации более 
определен — он мезозойский и в большинстве случаев доверхнемеловой,.



хотя точная датировка времени образования всей серии в целом (от на­
чала ее формирования до конца) во многих районах затруднена. Для 
определения этого возрастного интервала можно использовать следую­
щий комплекс палеонтологических и литологических фактов: находки 
фауны в осадочных породах, прослаивающих вулканические породы; на­
ходки фауны в глубоководных осадках, залегающих в кровле эффузив­
ной серии и сменяющих ее с постепенным переходом; находки фауны в 
наиболее древнем комплексе мелководных осадков, трансгрессивно пе­
рекрывающих породы офиолитовой ассоциации; постоянная латеральная 
связь эффузивно-осадочной серии с толщей пелагических образований 
(радиоляритами и плитчатыми микритовыми известняками).

Эта связь достаточно ярко проявляется во многих районах мира 
(Куба, Италия, Динариды, Турция и Иран) и должна существенно по­
мочь для установления нижней возрастной границы эффузивно-осадоч­
ной серии.

Как было показано, возраст эффузивно-осадочной серии в Италии 
юрский (до титонского яруса включительно). Эта точка зрения основы­
вается на перекрытии красных яшм «известняками с кальпионеллами» 
и сопоставлении с разрезом более внешних зон. В Динаридах возраст 
верхней границы эффузивно-осадочной серии неодинаков. В Вардарской 
зоне он повсеместно допортландский или докимериджский (перекрытие 
флишем). В Югославии (зона Сербии) верхняя граница «диабаз-радио- 
ляритовой формации» заходит в нижний мел (берриас), а в Греции 
(Субпелагонийская зона) она такая же, как и в Италии. Наличие в зоне 
Пинда нижне- и среднеюрских радиоляритов позволяет предполагать, 
что подводные излияния базальтов начались в нижней (средней ?) юре. 
В Северной Анатолии возраст эффузивно-осадочной серии датируется 
достаточно точно по находкам микрофауны в известняках, прослаиваю­
щих подушечные лавы. Здесь собраны окаменелости нижне-, средне- и 
верхнеюрского возраста, а также богатая микрофауна неокома и апт­
ского яруса. В альб-туронское время здесь уже формируется флиш и 
олистостромовые комплексы. Аналогичная картина наблюдается и на 
Малом Кавказе.

Много трудностей возникает при определении возраста эффузивно­
осадочной серии юга Турции, северо-западной Сирии, Восточного Тавра, 
Загроса и Омана. Находки фауны среди пород, тесно ассоциирующих с 
шаровыми лавами (покровы Анталья Турции, Александреттская зона 
Сирии, Кипр) не оставляют сомнения в том, что какая-то ее часть (наи­
более нижняя?) имеет верхнетриасовый возраст. Наличие обломков по­
род офиолитовой ассоциации в туронских отложениях внешней зоны 
Загроса и трансгрессивное перекрытие пород серии Хавасина апт-альб- 
скими конгломератами и известняками в Омане указывают на верхний 
предел возраста вулканогенно-осадочной серии.

Эти факты, а также присутствие во внутренней зоне Загроса моно­
тонной толщи радиоляритов, возраст которой устанавливается в преде­
лах от верхнего триаса (?) до неокома включительно («внутренняя» 
зона покрова Пичакун и покров радиоляритов Керманшаха), не проти­
воречат предположению, что эффузивно-осадочная серия этих районов 
формировалась от верхнего триаса до неокома включительно.

Таким образом, можно предполагать, что внутри рассмотренной части 
Альпийской складчатой области породы верхней части офиолитовой 
«триады» имеют близкий возраст — от верхнего триаса до неокома — 
апта включительно. В то же время при прослеживании этих серий вкрест 
простирания Альпийской складчатой области и вдоль нее удается уста­
новить некоторые закономерности во времени начала и завершения их 
формирования.

В целом устанавливается, что эффузивно-осадочные серии восточно­
го сектора рассмотренной части Альпийской складчатой области имеют



больший стратиграфический объем (верхний триас — неоком) по срав­
нению с ее западной частью (нижняя юра — титон в Италии и Греции, 
нижняя юра — берриас в Югославии, нижняя юра — докимеридж в 
Вардарской зоне). При этом в каждом конкретном крупном геологиче­
ском регионе стратиграфический объем эффузивно-осадочной толщи 
всегда больше на юге и меньше на севере. Так, если в целом в Динари- 
дах начало излияния базальтов относится к нижней юре, то окончание 
формирования пород этой серии в Вардарской зоне произошло в допор- 
тланде или докимеридже, а в Субпелагонийской зоне — в дотитоне или 
доберриасе.

Несколько иная картина в Турции, где верхний стратиграфический пре­
дел эффузивно-осадочной серии одинаков для ее южных и северных рай­
онов (доальб). В то же время излияния базальтов в системе Тавра ско­
рее всего начались в верхнем триасе, в северной Анатолии — в ниж­
ней юре.

Все эти факты, на мой взгляд, позволяют говорить, что тектониче­
ские условия, благоприятствующие формированию эффузивно-осадочной 
толщи, или возникли ранее (Турция), или же сохранились долее (Дина- 
риды) в южных разрезах Альпийской складчатой области. Эта же груп­
па фактов позволяет говорить о том, что эти же условия имели место 
раньше на востоке (верхний триас) и позже на западе (нижняя? юра).

Особняком стоит проблема возраста офиолитового комплекса север­
ного и центрального Ирана. Как уже указывалось, в этих районах внутри 
серпентинитового меланжа почти отсутствует типичная для офиолитовой 
ассоциации базальтоидная серия, а ультрабазиты, габбро и амфиболиты 
в пространстве теснейшим образом связаны или с флишем, или же с 
комплексом пелагических «глоботрункановых» известняков верхнего 
мела и с андезитовыми излияниями верхов мела — палеогена (Сабзевар, 
Найн). Таким образом, в этих районах мы имеем дело с древней частью 
офиолитовой ассоциации, возраст которой нам неизвестен. Собственно 
говоря, это не офиолитовый комплекс («триада») в том объеме, в кото­
ром он понимается в настоящей работе. Поэтому для северного и цент­
рального Ирана правильнее говорить о наличии серпентинитового ме­
ланжа, ультрабазитов и габбро-амфиболитов, аналогичных по составу 
и пространственным взаимоотношениям нижним членам офиолитовой 
серии.

Такие взаимоотношения ультраосновных пород и габбро-амфиболи­
тов с верхнемеловыми и палеогеновыми эффузивно-осадочными сериями 
скорее всего свидетельствуют о существовании здесь в конце мезозоя 
особых тектонических структур, не похожих на таковые южного Ирана, 
Турции и др. Этот вопрос будет более подробно рассмотрен в заключи­
тельной главе настоящей работы.

Итак, изложенный материал показывает, что внутри офиолитового 
комплекса присутствуют две разновозрастные группы пород. Нижняя из 
них претерпела метаморфизм и сложную тектоническую историю задол­
го до начала формирования эффузивно-осадочного комплекса. Поэтому 
при определении возраста пород офиолитовой серии следует четко пред­
ставлять, возраст каких пород имеется в виду. Вряд ли можно опреде­
лять возраст ультрабазитов и габбро по фаунистическим остаткам, со­
держащимся в вулканогенно-осадочной серии. А именно так и поступают 
геологи в большинстве районов земного шара.

3. В пределах рассмотренной части Альпийской складчатой области 
и на Кубе в зонах распространения офиолитов ультрабазиты всегда за­
легают в основании разреза шарьяжей и надвигов. Внутри этих пластин 
с большей или меньшей степенью достоверности удается восстановить 
разрез метаморфических изверженных и осадочных пород, располагаю­
щихся выше гипербазитов. Но никогда и нигде не наблюдались породы, 
нормально подстилающие ультраосновные комплексы. В каждом кон­



кретном регионе ультрабазиты и габбро всегда являются наиболее древ­
ними породами разреза.

Сказанное позволяет говорить, что ультрабазиты, габбро, габбро- 
амфиболиты и другие метаморфические породы, тесно связанные с этим 
комплексом, представляют как бы фундамент, на котором в мезозойское 
время формировались близкие по составу вулканогенно-осадочные серии 
основного состава.

4. В пределах Альпийской складчатой области Европы, Азии и Кубы 
широко распространены специфические серпентинитовые диапиры — 
протрузии, которые вплоть до настоящего времени геологи принимают 
за самостоятельные интрузии ультраосновной магмы (часто очень мо­
лодые). Наиболее часто они встречаются в северной части Альпийской 
складчатой области, т. е. там, где после нижнемеловых складчатых дви­
жений офиолитовый комплекс оказался выведенным в сферу размыва 
и затем был погребен под мощной серией пород мела и палеогена. Силь­
нейшие сенонские и олигоценовые движения, приведшие к образованию 
покровов в южной части Альпийской складчатой области, в ее северной 
части привели в движение протрузии серпентинитового меланжа, кото­
рые прорвали перекрывавшие их отложения. Серпентинитовые диапиры 
описаны в Вардарской зоне Динарид и их необходимо предполагать в 
северной Турции, где в типичном анкарском меланже наряду с порода­
ми офиолитовой ассоциации содержатся блоки перекрывающих их от­
ложений (до эоцена включительно). Трехэтапное становление этих про- 
трузий четко устанавливается в Севано-Акеринской зоне Малого Кав­
каза.

5. Не вызывает сомнения и то обстоятельство, что в современной 
структуре Альпийской складчатой области ее офиолитовые комплексы 
находятся во вторичном залегании (протрузии и тектонические покро­
вы). Масштабы перемещения этих покровов (в том случае, когда можно 
уверенно говорить об их амплитуде) поистине грандиозны. Минималь­
ные перемещения покрова, сложенного эвгеосинклинальными образова­
ниями в северной Италии, 200 кму Пелагонийского массива — 150 км 
(только за верхнеэоценовое время), покровов Семайл и Хавасина Ома­
на — 200 км. Положение же корней покровов Анталья, Ликийского Тав­
ра, покровов юго-восточной Турции и Загроса нам вообще не известно. 
Часто удается установить двухэтапное становление этих шарьяжей (по­
кров Бейшехир-Хойран, покровы Омана).

Все это приводит к выводу, что положение и тип мезозойских про­
гибов, вмещавших офиолиты, не известны. Внутреннее строение этих тек­
тонических форм, по-видимому, должно отвечать одному требованию — 
в них должен наблюдаться разрез офиолитового комплекса пород, по­
добный описанному выше. Поэтому, чтобы понять тектоническое поло­
жение и историю возникновения структур с подобным типом офиолито­
вой «стратиграфии», их необходимо сравнить с разрезом таких тектони­
ческих форм, где присутствуют близкие породы и строение которых не 
вызывает особых дискуссий у геологов.

Такими тектоническими формами являются современные океаны, т. е. 
области, обладающие своеобразным «океаническим» типом строения 
земной коры.



Г л а в а  п я т а я

РАЗРЕЗ КОРЫ ОКЕАНОВ

За последние годы геофизические данные, свидетельствовавшие о 
принципиальной разнице в строении земной коры континентов и океанов, 
получили подтверждение при бурении и драгировании океанического 
ложа. На табл. 2, составленной М. С. Марковым (1973), суммирован 
имеющийся в настоящее время материал по драгированию коренных 
пород океанических пространств (имеются в виду породы, залегающие 
ниже слоя «1» — слоя неконсолидированных осадков). По составу пород 
и степени их изменения весь этот каменный материал может быть разде­
лен на четыре группы.

1. Неизмененные толеитовые и щелочные базальты, нередко обла­
дающие подушечной текстурой. К этой же группе пород могут быть отне­
сены базальтовые брекчии (Matthews, Vine, Сапп, 1965), базальтовые 
туфы и долериты (Melson, Thompson, 1971). Иногда в эффузивных поро­
дах наблюдается гидратация и палагонитизация стекла (Aumento, Lon- 
carevic, Ross, 1971).

2. Метаморфизованные базальты. Среди них выделяются две ассо­
циации, отвечающие зеленосланцевой и амфиболитовой фациям мета­
морфизма. К первой из них относятся зеленокаменно-измененные поро­
ды, характеризующиеся хлорнт-альбит-актинолит-сфеновой минеральной 
ассоциацией. В этой ассоциации могут быть выделены диабазовые порфи- 
риты, базальтовые порфириты, метаморфизованные оливиновые базаль­
ты и спилиты. Породы имеют все переходы к более высокотемператур­
ным ассоциациям, характерным для верхов альмандин-амфиболитовой 
фации метаморфизма (Aumento а. о., 1971). Нередко массивные амфибо­
литы (очень похожие на амфиболиты континентов) подвергнуты ретро­
градному метаморфизму, что выражается в замещении основного пла­
гиоклаза мусковитом и хлоритом (Сапп, 1971).

3. Габбро. К этой группе пород относятся крупнозернистые габбро, 
габбро-нориты, полосчатые габбро, кварцевые габбро и нефелиновые 
габбро (тералиты), анортозиты, троктолиты, а также их метаморфизо­
ванные аналоги — уралитизированные и соссюритизированные габбро, 
родингиты, а также некоторые амфиболиты, возникшие по габбро (Сапп, 
1971). Метагаббро имеют сложную историю. По мнению В. И. Черныше­
вой (1971), период формирования нормальных крупнозернистых габбро 
завершился частичным замещением пироксена бурой роговой обманкой. 
Затем эти породы были подвергнуты метаморфизму в условиях зелено­
сланцевой фации. В это время произошло частичное замещение плагио­
клаза альбитом и соссюритом, уралитизация пироксенов и разложение 
рудных минералов. Возникшие метагаббро были подвергнуты катакла- 
зу и дроблению. Процессы происходили в условиях фации пироксеновых 
гранулитов, поскольку плагиоклаз подвергся перекристаллизации. В то 
же время в результате перекристаллизации уралита возник вторичный



Некоторые результаты драгировок коренных пород океана

№
«т.п. М есто в зя ти я  о б р азц о в Типы пород Автор

Атлантический океан
1

2

3

4

5 

в

8

9

10

Срединно-Атлантический хре­
бет, 30 °—36° с. ш.

Срединно-Атлантический хре­
бет, 24° с. ш., 46° з. д.

Срединно-Атлантический хре­
бет, 30° с. ш., 42е з. д.

Срединно-Атлантический хре­
бет, 43° с. ш., 29° з. д. 
Срединно-Атлантический хре­
бет, 45°50/ с. ш. 
Срединно-Атлантический хре­
бет, 45®—-46* с. ш., 27°— 
30° з. д.

Желоб и трансформная зона 
Романш, 0°, 18® з. д.

Трансформная зона Святого 
Павла, 1° с. ш., 29° з. д.

Трансформная зона Вема

Трансформная зона Чайн

Габброиды, дуниты перидотиты

Серпентиниты, серпентинизи- 
рованные перидотиты, мета­
габбро, метабазальты, базаль­
ты
Серпентиниты, серпентинизн- 
рованные ультрабазиты, мета­
габбро, метабазальты, базаль­
ты
Серпентинизированные пери­
дотиты, толей1Ы 
i роктолиты, дилериты, базаль­
ты
Серпентинизированные ультра­
базиты, метагаббро, амфиболи­
ты, метадиабазы, метабазаль­
ты, базальты, экзотические 
глыбы гранитов, диоритов, кри­
сталлических сланцев 
Серпентинитовые ультрабази­
ты, габбро, местами полосча­
тые амфиболиты, метабазаль­
ты, базальты
Серпентинизированные ультра­
базиты, милонитизированные 
ультрабазиты, габбро, нефели­
новое габбро, метабазальты, 
серпентинитовые осадочные 
брекчии
Серпентинизированные ультра­
базиты, метабазальты, базаль­
ты
Серпентинизированные ультра­
базиты и серпентиниты

Shand, 1949; Quon, 
Ehlers, 1965; Thayer, 
1969
Miyashiro, Shido, 
Ewing, 1969, 1971

Miyashiro, Shido,
Ewing, 1969, 1971

Phillips, Thompson, 
Herzen, 1969 
Muiz, Tilley, 1964

Aumento, 1968,1969a,b; 
Aumento, Loncare- 
vic, 1969; Aumento, 
Loncarevic, Ross, 1971; 
Aumento, Loubat, 1971

Богданов, Плошко, 
1967; Плошко, Богда­
нов, 1968

Melson а. о., 1967а, Ь; 
Bonatti, 1968; Bonatti, 
Honnores, Ferrara, 1971

Melson, Thompson, 1971

Bonatti, 1968; Bonatti, 
Honnores, Ferrara, 1971

Индийский океан
11

12

13

14

15

Аравийско-Индийский хребет, 
5® с. ш., 61.® в. д. 
Аравийско-Индийский хребет, 
13® с. ш., 66° в. д. 
Аравийско-Индийский хребет, 
17е с. ш., 66® в. д.

Трансформная зона Диамен- 
тина, 20® с. ш., 61® в. д. 
Трансформная зона Диамен- 
тина, 33® с. ш., 101® в. д. 
Аравийско-Индийский хребет 
(хр. Карлсберг), рифтовая 
зона, 5°21/2* ю. ш., 68®35'8" 
в. д.

Брекчированные базальты, ме- Сапп, Vine, 1968; Mat- 
табазальты thews, Vine, Сапп, 1965;
Габбро, серпентинизированные Engel, Fisher, 1969 
ультрабазиты
Диабазы, габбро, анортозиты, Engel, Fisher, 1969 
серпентинизированные ультра­
базиты
Обломки габбро в колонках 
донных осадков 
Обломки ультрабазитов в ко­
лонках донных осадков 
Фораминиферовые песчаники, 
серпентиниты, серпентинизиро­
ванные гарцбургиты, перидоти­
ты и верлиты, милонитизиро­
ванные брекчии ультрабази­
тов, тальково-тремолитовые 
породы, крупнозернистые габ­
бро, габбро-нориты, уралитизи- 
рованные габбро, диабазы, 
кварцевая жила с флюоритом, 
базальты

Hekinian, 1968 

Hekinian, 1968 

Чернышева, 1971



№
п .п . М есто взяти я  образцов Типы пород Автор

Индийский океан
17

18

19

О

Аравийско-Индийский хребет 
(хр. Карлсберг), рифтовая 
зона, 5°15'—5°02' с. ш., 
62°02'—62°07' в. д. 
Аравийско-Индийский хребет 
(хр. Карлсберг), склоны, вер­
шина, рифтовая зона хребта, 
5°28'3*—9°06' ю. ш., 
67°16'—68°34'6" в. д.

Серпентиниты, серпентинизи- 
рованные ультрабазиты, габбро- 
иды, диабазы, метабазальты, ба­
зальты, подушечные лавы 
Полосчатая порода, состоящая 
из полосок дуиита и пироксе- 
нита, гарцбургиты, габброизи- 
рованные ультрабазиты, мела- 
нократовое габбро, крупнозер­
нистое габбро, габбро-нориты, 
диабазовые порфириты, спили- 
ты, базальты

Чернышева, 1971

Чернышева, 1971

Аравийско-Индийский хребет 
(хр. Карлсберг), 9°06' ю. ш., 
67°16' в. д.

Аравийско-Индийский хребет 
(хр. Карлсберг), подводная 
осыпь у склона хребта, трал, 
5°24'8* с. ш.

Серпентиниты, серпентинизи- Чернышева, 1971 
рованные гарцбургиты, габбро- 
нориты, габбро-амфиболиты, 
гранулиты, уралитизированное 
габбро, кварцевые жилы
Угловатые обломки базальтов Чернышева, 1971
и серпентинизнрованных ульт-
рабазитов

1

22

23

24

Аравийско-Индийский хребет Долериты и базальты 
(хр. Карлсберг), 1°25' ю. ш.
60°34' в. д.
Аравийско-Индийский хребет Спилиты, кварцевые жилы 
(хр. Карлсберг), 5°18' ю. ш.,
68°34' в. д.
Центрально-Индийский хре­
бет, рифтовая зона, 34°17' 
ю. ш., 77°56' в. д. 
Западно-Индийский хребет, 
рифтовая зона, 28°22' ю. ш., 
62°3<'7" в. д.

Базальты

Серпентиниты, серпентинизиро- 
ванные гарцбургиты, верлиты, 
дуниты, плагиоклазовые лерцо- 
литы, брекчии ультрабазитов, 
гидротермально измененные по­
роды, габбро, габбро-норигы, 
диабазы, диабазовые порфириты, 
метабазальты, базальты

Wiseman, 1937

Мурдмаа, Прокопцев* 
1968

Чернышева, 1971 

Чернышева, 1971

Тихий океан
25

26

Трансформная зона Бланко, 
44° с. ш., 130° в. д.
Плато Манихики

Свежие и выветрелые базаль­
ты, метабазальты 
Базальты и ультраосновные 
породы

Melson, 1970

Heesen, Glass, Menard, 
1968

27

28

29

30

Глубоководные желоба
Желоб Тонга, 20°25' ю. ш., 
173°16' з. д.

Ультрабазиты, серпентинизиро- 
ванные ультрабазиты, цеолити- 
зированные базальты, оливино- 
вые толеиты

Fisher, Engel, 1969

Желоб Пуэрто-Рико, 66°30' 
з. д.

Марианский желоб, 11°20,6" 
с. ш.. 142°16'2* в. д.

Толеитовые и щелочные ба­
зальты, серпентинизированные 
перидотиты 
Авгитовые долериты

Bowin, Nalwalk, Hers- 
ly, 1966

Jagi, 1960

Межгрядовый 
анской дуги

прогиб Мари- Базальты, метабазальты, 
нокаменные породы

зеле- Karig, 1971



пироксен. Вслед за этим породы подверглись слабовыраженной вто­
ричной альбитизации, частичной актинолитизации и хлоритизации.

Некоторые полосчатые габбро также представляют собой метамор­
фические образования, возникшие в условиях переходных от амфиболи­
товой к гранулитовой фациям (Miyashiro, Shido, Ewing, 1971).

4. Ультраосновные породы. Внутри этой группы выделяются в раз­
личной степени серпентинизированные дуниты, гарцбургиты, верлиты, 
плагиоклазовые лерцолиты, пироксениты и серпентиниты.

В ультрабазитах, как и в породах групп 2 и 3, наблюдаются процессы 
метаморфизма. Помимо серпентинизации они оталькованы, амфиболизи- 
рованы, пренитизированы, хлоритизированы, гранатизированы и карбо- 
натизированы. В них наблюдаются новообразования сфена и апатита. 
Если эта переработка гипербазитов говорит о зеленосланцевой фации 
метаморфизма, то их пироксенизация и фельдшпатизация, а также на­
личие полевошпатовых прожилков свидетельствуют, что мы имеем дело 
с высокотемпературным метасоматическим замещением ультраосновных 
пород под воздействием более кислых растворов, приведших к образо 
ванию плагиоклазовых прожилков (Чернышева, 1971).

По мнению В. И. Чернышевой, этот процесс протекал после серпен­
тинизации ультраосновных пород.

Эти же явления были описаны В. В. Ллошко и Н. А. Богдановым 
(1968), установившими в ультраосновных породах впадины Романш 
явно метасоматический характер минералов, образовавшихся позже 
оливина.

Породы, описанные в группах 2—4, помимо явных следов метамор­
фических изменений объединяются и еще одним признаком: они сильно 
тектонически переработаны. Это выражается в наличии зеркал скольже­
ния в зеленокаменно-измененных породах (Melson, Thompson, 1971) и 
их милонитизации (Чернышева, 1971). Для габброидов характерны 
дробление и катаклаз (Чернышева, 1971). Широко развиты серпентини- 
товые милониты, тектонические брекчии с кальцит-арагонитовым цемен­
там, катакластические и милонитовые структуры. Полосчатость в сер­
пентинитах также имеет тектоническое происхождение (Melson, Thomp­
son, 1971).

При детальных микроскопических исследованиях удается даже уста­
новить последовательность этих деформаций и связать их с метаморфи­
ческими процессами. Рассмотрим, например, историю возникновения 
серпентинизированных и гематитизированных деформированных гарц- 
бургитов, содержащих тальк, описанную в работе Ф. Аументо и Г. Лоуба- 
та (Aumento, Loubat, 1971). Интенсивная деформация первичных гарц- 
бургитов сопровождалась:!) образованием авгит-диопсидовых прожил­
ков; 2) возникновением тремолитовых прожилков и развитием тремолита 
по пироксену в условиях директивного стресса (с этой же фазой, воз­
можно, связана стеатитизация пироксенов); 3) развитие талька по орто­
пироксену, серпентинизация оливинов (этот этап, возможно, одновреме­
нен второму этапу); 4) тектоническая деформация тальковых псевдомор­
фоз и тремолитовых призм; 5) хлоритизация реликтовых минералов 
призм амфибола, продолжение серпентинизации, псевдоморфозы карбо­
ната по тремолиту; 6) финальная стадия серпентинизации, гематитиза- 
ция и карбонатизация в условиях растягивающего стресса.

Серпентинизированные гарцбургиты с нодулярной структурой воз­
никли в результате следующих накладывающихся один на другой про­
цессов: 1) дробления свежих гарцбургитов на фрагменты величиной от 
1 до 0,5 см без их внутреннего разрушения (слабое давление привело 
к кручению обломков и их округлению); 2) первой стадии серпентини­
зации, охватившей сначала оливин в интерстициях во время продолжаю­
щихся движений, без дальнейшего дробления крупных обломков; 3) сер­
пентинизации сферических фрагментов, сопровождающейся увеличением



объема, кручением обломков и образованием в породах концентрической 
структуры течения; 4) окончания движений в условиях гораздо более 
низких давлений; в это время происходит открытие трещин и полная 
серпентинизация оливинов.

Итак, можно утверждать, что породы, описанные ранее в группах 2, 
3 и 4, прошли сложную геологическую историю, во время которой усло­
вия метаморфизма неоднократно менялись, а периоды сжатий сменялись 
этапами растяжений.

Состав описанного каменного материала, а также взаимное располо­
жение драгированных образцов на склонах рифтовых зон срединноокеа­
нических хребтов, в бортах ущелий, расположенных вдоль трансформных 
разломов и на откосах глубоководных желобов, позволяют строить сле­
дующий разрез земной коры океанов (сверху вниз).

Слой «1», или слой неконсолидированных осадков. В строении этой 
части разреза океанических впадин, известной благодаря глубоководно­
му бурению, преобладают карбонатные и органогенные илы (в том числе 
и радиоляриты), турбидиты, кремни и другие пелагические осадки.

Слой «2», или слой консолидированных осадков, сложен главным 
образом толеитовыми и щелочными базальтами, т. е. породами, описан­
ными ранее в группе 1.

Строение слоя «3», или «базальтового» слоя океанов, в настоящее 
время является предметом дискуссии. По мнению Г. Хесса (Hess, 1962), 
он сложен серпентинитами. Ю. Кэнн (Сапп, 1968), А. Миасиро, Ф. Сидо, 
М. Юинг (Miyashiro, Shido, Ewing, 1971), Ф. Аументо и Г. Лоубат 
(Aumento, Loubat, 1971) считают, что в нем преобладают различные 
метабазиты (габбро, амфиболиты и зеленокаменные породы). Близкая 
точка зрения, основанная на изучении офиолитовых ассоциаций конти­
нентов, была высказана и в советской литературе (Пейве, 1969; Книппер, 
1970; Пейве, Штрейс, Книппер и др., 1971; Пейве и др., 1972; Марков, 
1973).

По мнению другой группы исследователей (Melson, 1968; Thompson, 
Melson, Bowen, 1969; Bonatti, Honnores, Ferrara, 1971; Melson, Thompson, 
1971), слой «3» сложен смесью гипербазитов, различных габброидов и 
метаморфических пород, и следовательно, в зависимости от преоблада­
ния того или иного типа пород разрез слоя может меняться от места к 
месту.

Многие авторы считают, что тела серпентинитов проникли в этот слой 
в виде холодных интрузий верхней мантии (Bonatti, Honnores, Ferrara, 
1971). Отсутствие следов зеленокаменного метаморфизма и следов тек­
тонических деформаций в породах, слагающих слой «2», заставляет не­
которых исследователей предполагать, что «метаморфическая зелено­
каменная ассоциация отчетливо отделена от неизмененных толеитовых 
базальтов периодом тектонической деформации и метаморфизма» (Cher­
nysheva, Murdmaa, 1971, стр. 621).

Подстилается слой «3» верхней мантией, сложенной, по мнению боль­
шинства исследователей, породами ультраосновного состава.

Приведенный разрез дна Мирового океана поразительно схож с раз­
резом офиолитового комплекса. В обоих разрезах основание слагается 
в различной степени серпентинизированными ультрабазитами, средняя 
часть сложена габброидами и различными метабазитами, а в верхней 
преобладают эффузивы базальтового состава и пелагические осадки 
(в том числе и радиоляриты). Это сходство подчеркивается наличием 
метасоматических преобразований в ультрабазитах и габбро, присут­
ствием пород гранулитовой, амфиболитовой и зеленосланцевой фаций 
метаморфизма, тесно связанных с габброидным комплексом. Есть осно­
вания предполагать и перерыв перед образованием пород толеитовой 
серии. Это сходство простирается до таких деталей, как, например, на­
ходки в подводном хребте Палмера (северо-восточная часть Атланти-



ки) осадочных брекчий, обломки в которых сложены амфиболитами и 
серпентинитами, а цемент состоит из перекристаллизованной карбонат­
ной массы с оозами. Эти образования напоминают офикальциты Лигу­
рии. Поразительное сходство разрезов альпинотипныхофиолитовых ассо­
циаций с разрезом коры океанического типа вряд ли случайно. Но тож­
дество этих разрезов неминуемо должно привести к очень ответственно­
му, но напрашивающемуся выводу: породы офиолитовой ассоциации, в 
настоящее время располагающиеся внутри складчатых областей, харак­
теризующихся континентальным типом строения земной коры, являются 
реликтами структур с океаническим типом строения коры, которые не­
когда располагались вблизи складчатых зон. Восстановление палеотек- 
тонического положения этих прогибов сопряжено с большими трудностя­
ми, но ниже я все же постараюсь это сделать на примере Альпийского 
пояса Европы и передней Азии.

12 А. Л. Кннппер



Г л а в а  ш е с т а я

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОФИОЛИТОВЫХ ЗОН 
В МЕЗОЗОЙСКОЙ СТРУКТУРЕ 

АЛЬПИЙСКОЙ СКЛАДЧАТОЙ ОБЛАСТИ 
(ЮГ ЕВРОПЫ, БЛИЖНИЙ ВОСТОК И ИРАН)

В настоящей главе я попытаюсь обобщить ту сумму фактов и пред­
ставлений относительно первичного тектонического положения офиоли- 
тового комплекса, которая была изложена в предыдущих частях работы. 
При этом мы неминуемо вступаем в область некоторых спекуляций, осно­
ванных, во-первых, на недостаточном количестве фактического материа­
ла и, во-вторых, на возможности неодинаковой интерпретации геологами 
имеющихся к настоящему времени данных. Ниже я постараюсь обосно­
вать свою точку зрения на историю возникновения и развития офиоли- 
товых зон Альпийской складчатой области. Прекрасно сознавая гипоте­
тичность некоторых ее положений, особенно в области характера и на­
правленности тектонических движений мезозойского и кайнозойского 
времени, я попытаюсь лишь, чтобы эта точка зрения соответствовала 
вышеизложенным фактам или, по крайней мере, им не противоречила.

Итак, если предыдущие выводы верны, то можно предположить, что 
в юрское время на территории Альпийской складчатой области сущест­
вовал протяженный морской бассейн (бассейны?), характеризовавшийся 
океаническим типом строения земной коры. Ложе, или «фундамент» этого 
бассейна было сложено ультраосновными породами, габбро и различ­
ными метабазитами, а «чехол» — образованиями вулканогенно-осадоч­
ной серии. Такое предположение, основанное на поразительном сходстве 
разреза офиолитовой ассоциации с разрезом дна океана, ставит ряд тес­
но связанных и переплетающихся между собой проблем, соединенных в 
единую логическую цепь.

Первой из таких проблем является время возникновения бассейна 
(бассейнов?) с океаническим типом строения коры, что тесно связано с 
пониманием тектонического строения Альпийско-Гималайского склад­
чатого пояса в конце палеозоя — начале триаса. По этому вопросу в 
настоящее время имеются две основные группы гипотез, достаточно пол­
но изложенные в работах советских геологов.

Первая из этих точек зрения наиболее ясно отражена в работах 
М. В. Муратова (1962, 1969, 1971), В. Е. Хайна (1968, 1969, 1970),.
А. А. Белова (1967, 1968, 1973), И. В. Архипова (1972).

Согласно М. В. Муратову, А. А. Белову и И. В. Архипову, основная 
роль в структуре Средиземноморского пояса принадлежит байкальскому 
складчатому основанию, на котором в герцинское и альпийское время 
закладывались узкие линейные троги, в том числе и эвгеосинклинали с 
офиолитами. При этом большая часть альпийских прогибов унаследова­
на от герцинского времени. Прогибы разделялись поднятиями, на кото­
рых в палеозое и мезозое продолжалось осадконакопление, близкое к 
платформенному.

По мнению В. Е. Хайна, значительная часть Средиземноморского 
пояса в результате герцинского тектогенеза испытала временную консо­
лидацию и стала областью мезозойского квазиплатформенного чехла.



В пределах этой платформы в триасе возникли альпийские геосинкли- 
нальные троги, продолжительность развития которых была разной.

Восточная часть Альпийской складчатой области (восточная Турция 
и Иран) представляла собой часть Африкано-Аравийской платформы 
(Штеклин, 1966; Stocklin, 1968; Белов, 1967, 1968).

Общее для всей этой группы исследователей — предположение, что к 
началу мезозоя Альпийская складчатая область характеризовалась кон­
тинентальным типом строения земной коры.

Согласно другой точке зрения, обоснованной А. В. Пейве, к югу от 
герцинских складчатых зон (имеются в виду Альпы, Родопский массив, 
Понтиды, Сомхито-Агдамская зона Малого Кавказа, Копетдаг) «...в 
начале мезозоя располагалась та часть океана Тетис, в которой на габ- 
бро-перидотитовом докембрийском фундаменте океанической коры от­
лагались нижнемезозойские толщи океанического типа. Так как в раз­
резе этих отложений отсутствует палеозой, можно думать, что эта часть 
Тетиса возникла в результате палеозойского диастрофизма ...Южнее 
располагалась лабильная плита Африкано-Аравийской и Индийской 
платформ, являвшаяся обширным южным шельфом океана Тетис» (Пей­
ве, 1969, стр. 14—15).

Становление кристаллических масс центрального Ирана и Централь­
ной Анатолии А. В. Пейве связывает с гигантским надвиганием Африка­
но-Аравийской плиты, которая в конце юры — начале мела перекрыла 
мезозойскую океаническую область.

Итак, существовала ли кора континентального типа на месте совре­
менной Альпийской складчатой области в конце палеозоя или нет? А ес­
ли нет, то когда и в результате каких тектонических процессов она воз­
никла?

Мне кажется, что в настоящее время имеется достаточный фактичес­
кий материал, позволяющий присоединиться к сторонникам первой ги­
потезы.

Решающим доводом для меня, не изучавшего детально палеозойскую 
историю развития этой складчатой области, является присутствие в со­
временной структуре Альпийской складчатой области непрерывных оса­
дочных разрезов мезозоя, в которых пелагические юрские и меловые 
отложения слагают непрерывную серию осадков, т. е. те разрезы, в 
которых отсутствуют свидетельства движений австрийской фазы. Это 
разрез Апеннин, где яшмы верхов офиолитового комплекса согласно 
сменяются пелагическими известняками титона, которые вверх по разре­
зу с постепенными переходами последовательно надстраиваются разре­
зом также пелагических известняков неокома и предфлишем апта — 
палеоцена. Это глубоководные разрезы зоны Пинда-Будва, где накопле­
ние яшм продолжалось от верхнего триаса до нижнего сенона (местами 
до неокома) включительно.

В западных покровах Ликийского Тавра это «серия промежуточного 
комплекса» Хатиджанадаг и Кейджегиза, где наблюдается непрерывный 
разрез от перми до палеоцена включительно, а средняя и верхняя юра, 
нижний мел и сеноман сложены пелагическими известняками. Глубоко­
водные разрезы соответствующего возраста встречены и в Западном 
Тавре, где в покрове Бейшехир-Хойран (комплексы IV и V) наблю­
даются непрерывные серии пелагических известняков необычайно малой 
мощности (в комплексе V — 20 м), в которых последовательно го­
ризонт за горизонтом найдена микрофауна от среднего (?) триаса до 
нижнего сенона включительно (в серии Бойали-Тепе до верхнего 
сенона).

В Восточном Тавре это комплекс Пердесо, в котором глинистые слан­
цы имеют нижне-верхнемеловой возраст. В зоне чешуй Загроса покров 
Биситун также сложен монотонной толщей тонких известняков, возраст 
которых скорее всего юра — средний мел.



Все эти факты свидетельствуют, что австрийская фаза тектогенеза 
отнюдь не охватила всю территорию Альпийского складчатого пояса, а 
проявила себя локально (ниже будет показана строгая приуроченность 
движений этой эпохи к определенным зонам). Вряд ли мы получим та­
кую картину, если будем придерживаться гипотезы глобального, геологи­
чески почта моментального (конец юры — начало мела) дрейфа Африка­
но-Аравийской платформы к северу. Следует также добавить, что в перм­
ских и иижпе-среднетриасовых отложениях изученной области практи­
чески отсутствуют глубоководные фации, которые могли бы свидетель­
ствовать в пользу наличия зон, переходных к впадинам океанического 
типа. Почти повсеместно это неритовые карбонатные осадки или даже 
континентальные красноцветы и прибрежно-лагунные образования.

Поэтому можно предполагать, что к началу мезозоя область Аль­
пийской складчатой области характеризовалась континентальным типом 
строения земной коры. На западе располагалось крупное эпигерцинское 
сооружение, составлявшее единое целое с герцинидами южной Франции, 
Швейцарии и Балкан, а на востоке огромные области были заняты се­
верной частью эпибайкальской Африкано-Аравийской плиты. Эти две 
платформы сочленялись скорее всего где-то в центральной Турции, при­
мерно так, как представляет себе А. А. Белов (1967).

Если эта точка зрения справедлива, то в результате каких процессов 
на территории Альпийской складчатой области к началу юры, а места­
ми и в верхнем триасе возникли участки, характеризовавшиеся океаниче­
ским типом строения земной коры? Если сделанные мною ранее выводы 
справедливы, а габбро-амфиболитовый комплекс офиолитовой серии 
является аналогом слоя «3» океанов, то такими процессами могут быть 
только горизонтальные движения внутри земной коры, которые бы сор­
вали ее гранитно-метаморфическую оболочку с «базальтового» слоя. 
Только таким образом можно представить появление габбро-амфиболи- 
тового комплекса в сфере седиментации. Образование зон растяжения 
сопровождалось их погружением, охватывавшим и краевые части рас­
ходящихся континентальных блоков. В этих частях разорванных эпи- 
герцинских и эпибайкальских платформ возникали участки шельфового 
осадконакопления, которые по направлению к центру впадин сменялись 
пелагическими зонами, вытянутыми параллельно расходящимся краям 
континентов.

Центральные части впадин служили ареной интенсивного базальто­
вого магматизма и областью накопления пелагических осадков океани­
ческого типа. Именно в этих частях бассейнов в середине мезозоя и 
возникли разрезы, типичные для современных океанов.

Раздвигание сопровождалось дроблением и тектонической перера­
боткой «базальтового» слоя. Я не исключаю возможности, что в этот 
момент отдельные протрузии ультрабазитов из верхней мантии проникли 
в вышележащие породы габбро-амфиболитового комплекса. В резуль­
тате этого процесса возник мономиктовый меланж. Свидетельство это­
му я вижу в трансгрессивном налегании пород эффузивно-осадочного 
комплекса не только на породы габбро-амфиболитового комплекса, но и 
на ультрабазиты (массив Бракко в Италии и массив Троодос на Кипре).

Предполагаемый механизм тектонического расслоения земной коры 
возвращает нас к воззрениям А. Вегенера. Такой же механизм предпо­
лагал и Г. Штилле, который считал, что при образовании океанов «... осо­
бую роль играет представление о перемещении внутри земной коры ее 
сиалических масс, дающее основу для уяснения целого ряда геотектони­
ческих и геомагматических явлений, которые иным путем или совсем не 
поддаются объяснению или объясняются с малой степенью достовернос­
ти» (Штилле, 1964в, стр. 866). Сходные точки арения были высказаны в 
советской литературе А. В. Пейве (1969) и В. Г. Казьминым (1971) . Од­
нако не нужно думать, что гранитно-метаморфический слой земной коры



скользил по ее «базальтовому» слою точно вдоль границы раздела, по­
скольку поверхность Конрада, очевидно, нельзя представлять в виде ка­
кой-то конкретной геометрической поверхности. Это, по всей вероятно­
сти, довольно мощная, но постепенная зона перехода между породами, 
крайние из которых существенно отличаются по плотности. Поверхность 
горизонтального срыва между этими елями земной коры, следуя поверх­
ности Конрада, очевидно, имела пологоволнистый характер. Она то ны­
ряла в «базальтовый» слой, то поднималась в нижнюю часть гранитно- 
метаморфической оболочки. В результате такого характера скольжения 
в мезозойском океане Тетиса могли остаться отдельные участки, сло­
женные породами сиалического слоя, как бы «припаянные» к их «базаль­
товому» основанию. Возможно, один из таких примеров мы имеем в 
Севано-Акеринской зоне Малого Кавказа (см. разрез района села Кы- 
лычлы),. где рои долеритовых даек (комплекс параллельных даек?) секут 
толщу кварцево-хлоритовых сланцев, содержащих прослои и линзы 
мраморов. Таким характером скалывания может быть объяснена и 
различная мощность габбро-амфиболитового комплекса, венчающего 
ультрабазиты в различных ненарушенных разрезах офиолитовой ассо­
циации Альпийского складчатого пояса.

Таким образом, я предполагаю, что в начале мезозоя огромный кон­
тинент Еврафрики подвергся гигантскому растяжению, во время которо­
го гранитно-метаморфический цоколь платформ скользил по «базальто­
вому» слою. Это растяжение привело к формированию бассейна (бас­
сейнов?), в котором оказался вскрытым океанический фундамент, в том 
смысле, в котором его понимает А. В. Пейве (1969 и другие его работы), 
М. С. Марков (1973) и я (Книппер, 1970). Какова же была направлен­
ность этих движений в континентальных блоках? Возникло ли это рас­
тяжение в результате центробежного разбегания континентальных плит, 
как предполагают сторонники гипотезы новой глобальной тектоники, 
или же направленного в одну сторону (к северу или югу) движения 
континентальных масс Еврафрики, во время которого в зоне раздела 
крупных блоков, дрейфовавших с разной скоростью, возникли зоны рас­
тяжения. В последнем случае необходимо предполагать закономерное 
падение скорости движения континентальных блоков с севера на юг или 
с юга на север. Если мы предположим, что океанический бассейн Тетиса 
возник в результате дрейфа Еврафрики к северу, то необходимо считать, 
что европейская часть этого континента дрейфовала с большей скоро­
стью, нежели его Африкано-Аравийский сегмент. Только в этом случае 
мы получим в зоне их разрыва зону растяжения.

В настоящей работе я не буду касаться направленности этих движе­
ний, что требует анализа колоссального количества палеомагнитных дан­
ных не только по зоне Тетиса, но и всему земному шару (к тому же эти 
данные многими геологами воспринимаются «в штыки»). Я не буду опери­
ровать абсолютным характером движений, и мне вполне достаточно их 
относительного выражения, приведшего к формированию крупных зон 
растяжения. Поэтому на прилагаемых палииспастических картах стрел­
ки, показывающие направление движений континентальных блоков, от­
ражают не абсолютную их направленность, а относительный характер 
движения.

Итак, в начале мезозоя в результате горизонтальных движений, при­
ведших к перераспределению в пространстве гранитно-метаморфическо­
го слоя, в пределах Альпийской складчатой области возник бассейн 
(бассейны?) с океаническим типом строения коры.

Был ли это единый бассейн (возможно с апофизами), как считает 
А. В. Пейве (1969), или же их было несколько (Муратов, 1971; Архипов,
1972)? Здесь я целиком согласен с А. В. Пейве, который писал: «Трудно 
представить себе океан Тетис, в котором в нижнем мезозое якобы суще­
ствовали узкие, шириной в первые десятки километров, прихотливо изги­



бающиеся океанические «троги» или даже изометричные «окна», где 
накапливались глубоководные осадки океанического типа. Они были 
разделены столь же узкими поднятиями, с одновременным накоплением 
на них мелководных осадков платформенного или миогеосинклинально- 
го типа. При этом характер разреза тех и других зон оказывается выдер­
жанным в пределах всего Альпийско-Гималайского пояса.

Невозможно представить себе накопление в течение длительного 
времени типично океанических глубоководных радиоляритовых илов в 
узких полосах 20—30 км шириной, протягивающихся на сотни и тысячи 
километров (кстати, всегда совпадающих с разломами), среди одновре­
менно образующихся платформенных осадков. При этом никаких фа­
циальных переходов и смешения осадков почему-то не происходит. По­
добного рода палеогеография Тетиса представляется мне совершенно 
фантастической» (А. В. Пейве, 1969, стр. 14).

По моему мнению, гипотеза офиолитовых трогов основана главным 
образом на предположении об автохтонности Пелагонийского, Менде- 
ресского и Кыршехирского массивов, которые как бы разделяют Вар- 
дарско-Североанатолийскую — Малокавказскую зону выходов офиолитов 
от Субпелагонийско-Тавро-Загросской ветви и представляют собой 
как бы срединные массивы в альпийском цикле развития этой области. 
Па мой взгляд, имеются существенные доводы в пользу их аллохтонно­
го залегания, о чем скажем ниже. Другой аксиомой, довлеющей над 
сторонниками троговой гипотезы, является представление, что, во-первых, 
гипербазиты и сопровождающие их габброиды были магматическими 
образованиями, возникшими в глубинных частях земной коры и верх­
ней мантии и внедрившимися в верхние части земной коры вдоль глу­
бинных разломов, и, во-вторых, что современные их выходы расположе­
ны вблизи этих глубинных подводящих каналов. Тогда каждый выход 
пород офиолитового комплекса как бы трассирует собой глубинный раз­
лом. Соединяя их выходы, мы получаем систему продольных и попереч­
ных глубинных разломов. Именно по такому пути идут многие геологи, 
и, в частности, составители Тектонической карты Евразии масштаба 
1:5 000000. Как было показано, изложенный фактический материал про­
тиворечит этому предположению.

Попробуем проследить шаг за шагом историю возникновения и раз­
вития этого океанического бассейна, возникшего в начале мезозоя. 
Представления по этому поводу демонстрирует серия палинспастических 
карт, приложенных к настоящей работе (фиг. 71—74). Отмечу некоторые 
узловые моменты.

Попробуем сначала восстановить южный край этого бассейна, суще­
ствование которого как единой структуры существенно подтвердило бы 
точку зрения о наличии крупной океанической впадины. Герцинское 
складчатое сооружение Альпийской складчатой области юга Европы — 
Апулийский «кратон» Ж. Деркура (Dercourt, 1970)— с запада (Апен­
нины) и востока (Динариды) обрамлялось в юре сначала неритовыми, 
а затем и пелагическими фациями. Эти внешние (или миогеосинклиналь- 
ные) области построены до удивления одинаково и можно предполо­
жить, что некогда они соединялись через область, располагающуюся 
ныне в пределах Южных Альп. Аналогичная картина наблюдалась и в 
складчатой системе внешней зоны Загроса — Восточного Тавра, где на­
чало пелагического осадконакопления датируется верхним триасом, а в 
юре и нижнем мелу шельфовые фации в северо-восточном направлении 
закономерно сменяются пелагическими. Несмотря на резкое различие 
палеозойской (и допалеозойской) истории развития этих двух удален­
ных регионов, их мезозойский этап развития чрезвычайно схож. И тут, 
и там шельфовые осадки сменяются глубоководными (в том числе и 
радиоляритами) отложениями «по латерали, и тут, и там первые призна­
ки терригенного осадконакопления (флиш) появляются в верхнем мелу.



Фиг. 71. Схема тектонического строения Альпийской складчатой области к началу юры
/ — Африкано-Аравийская платформа (чехол и основание); 2 —  эпипалеозоАская платформа (чехол 
н основание); 3 — область неритового и батиального осадконакоплення; область пелагического 
осадконакопления: 4 —  преимущественно карбонатно-кремнистых пород, 5 — преимущественно вул­
каногенных пород (базальтоиды); 6 —  области андезит-базальтового вулканизма; 7 — терригенные 
осадки (флиш и олистострома); 8 —  части эпипалеозойской платформы, подвергнутые альпийскому 
метаморфизму; 9 —шарьяжи и тектонические чешуи; 10 —  сдвиги; 11 — стрелками показан относи­
тельный характер движения

Восточное продолжение внешних зон Динарид можно проследить вплоть 
до островов Крит и Родос, как установлено последними работами фран­
цузских геологов. Западное продолжение зоны Загроса легко устана­
вливается вдоль южных подножий массива Битлис.

Однако эта область как единая и линейная в современной складча­
той структуре зона целиком пропадает в сложном нагромождении по­
кровных чешуй и складок Тавра. Поэтому встает естественный вопрос: 
соединялись ли в мезозое внешние Динариды со складчатой системой 
Загроса?

Трудно что-нибудь сказать о наличии соответствующих толщ в Цент­
ральном Тавре, поскольку его стратиграфия вплоть до настоящего вре­
мени изучена недостаточно. Более ясное представление дает нам Запад­
ный и Ликийский Тавр. Автохтон Западного Тавра, как я уже об этом 
писал, сложен платформенными отложениями умеренной мощности, 
сходными с отложениями чехла Африкано-Аравийской платформы (слан­
цы и кварциты верхщ), докембрия, карбонатный кембрий, терригенный 
ордовик, карбонатный разрез мезозоя). Платформенные осадки слагают 
и нижнюю чать покрова Бейшехир-Хойран (комплекс 1, в котором сред­
ний и верхний девон представлены кварцитами и сланцами, карбон и 
пермь — карбонатными породами, мезозой — преимущественно карбо­
натными разрезами). Однако отличием этого разреза (по мнению фран­
цузских геологов он некогда располагался севернее разрезов автохтона) 
является присутствие в нем пелагических известняков верхнего сенона,



Фиг. 72. Схема тектонического строения Альпийской складчатой области к началу 
верхней юры
Условные обозначения см. на фиг. 71

олистостромы и флиша, начало накопления которого датируется концом 
верхнего мела, а конец — средним эоценом. Это сближает разрез комп­
лекса I покрова Бейшехир-Хойран с внешними Динаридами (напри­
мер, зоной Гаврово) и Восточным Тавром (олистострома Бесни). Комп­
лекс 5 этого покрова (серия Бойали-Тепе) очень схож с разрезами 
зоны Пинда Динарид. В покровах Анталья также присутствуют яшмы, 
переслаивающиеся с известняками, возраст которых (верхнемеловой) 
одинаков с возрастом комплекса Пердесо Восточного Тавра и внешних 
Динарид.

Наличие палеогенового флиша в автохтоне Ликийского Тавра, рас­
полагающегося на пелагических известняках верхнего сенона, связыва­
ет автохтонный разрез гор Бен Даглары с разрезами покрова Хадым. 
Фации и мощности серий Хатиджанадаг и Кейджегиза в «промежуточ­
ном комплексе» покровов Ликийского Тавра, по мнению П. де Грациан- 
ски (Graciansky, 1972), идентичны таковым Боснийской зоны Динарид, 
а мезозойские автохтонные серии представляют продолжение Ионичес­
кой и Предапулийской зон. В то же время разрезы аллохтона Ликийско­
го Тавра сопоставимы и с комплексом пород покрова Пичакун и Биситук 
Загроса.

Все эти факты позволяют предположить, что с конца триаса — нача­
ла юры крупный океанический бассейн обрамлялся с юга единой обла­
стью континентального склона, в котором неритовые фации закономерно 
сменялись в северном направлении пелагическими (см. фиг. 72). Эта 
картина удивительно схожа с таковой, описанной для Кубы. Такой 
характер сочленения континентальных и океанических пространств на­
блюдается ныне в пределах большей части Атлантического океана.



Фиг. 73. Схема тектонического строения Альпийской складчатой области к концу нео 
кома
Условные обозначения см. на фиг. 71

Фиг. 74. Схема тектонического строения Альпийской складчатой области к концу 
эоцена
Условные обозначения см. на фиг. 71



Если вопрос о южном обрамлении океанического бассейна Тетиса 
представляется достаточно ясным, то_при восстановлетши^ фациальных 
зон его северного борта .встречаются значительные трудности, поскольку 
интенсивная тектоническая переработка почти нацело их уничтожила. 
Лишь местами мощные юрские андезито-базальтовые серии, пронизан­
ные верхнеюрскими и нижнемеловыми гранитами (Сомхито-Агдамская 
зона Малого Кавказа. Трабзонский район Турции), возможно, свиде­
тельствуют о наличии здесь условий, сходных с таковыми остров­
ных дуг западной части Тихого океана. Возможно, такая же картина бы­
ла свойственна и зоне сочленения Вардарской зоны с Сербско-Македон­
ским массивом, где Ж. Мерсье (Mercier, 19666) среди чешуй зоны Пай- 
кон описал щелочные риолиты и спилит-кератофировую серию предполо­
жительно юрского возраста (см. фиг. 72).

Следующая серия проблем связана с историей развития данного 
океанического бассейна. Частичный ответ на этот вопрос был дан рань­
ше, при обсуждении фактического материала, полученного в главе IV. 
Я предполагаю, что процессы растяжения, начавшись сначала в восточ­
ной части Еврафрики, затем последовательно охватывали все более и 
более ее западные районы. Именно поэтому первые глубоководные осад­
ки в системе внешнего Загроса — Восточного Тавра появляются уже в 
верхнем триасе, в Динаридах — в нижней юре, а в Апеннинах — в сред­
ней юре. Именно поэтому начало (?) образования базальтовых океани­
ческих серин в восточной части Альпийской складчатой области датиру­
ется верхним триасом, а в ее западной части — нижней или даже средней 
юрой. Этот этап растяжения может быть назван фазой раскрытия Те­
тиса (Dercourt, 1970).

В конце юрского периода движение европейского континента к севе­
ру замедлилось или даже приобрело обратное направление. В результа­
те вся северная часть океанической области охватывается складча­
тостью. В Динаридах она проявляется в конце юры (формирование Па- 
леодинарид, возникновение титонского флиша), а в северной Анатолии и 
на Малом Кавказе — в конце неокома. В целом это неразрывный и не­
прерывный этап тектонических движений, омолаживание которого с за­
пада на восток, возможно, связано с разной шириной океанической 
впадины Тетиса. В более узких его частях (внутренние Динариды) эта 
складчатость, вызванная тангенциальными сжатиями, проявила себя 
раньше и заметнее, в более широких — позже и слабее. С этим этапом 
связаны формирование сложной покровной структуры внутренних Дина- 
рид (Палеодинариды) и первый этап тектонического перекрытия внут­
ренней части внешних Динарид покровами, сложенными породами океа­
нического разреза и их восточного обрамления (кристаллические массы 
Пелагонийского массива) — см. фиг. 73. Как я уже писал, есть все ос­
нования предполагать, что в этот момент Пелагонийский массив оказал­
ся перекрытым покровом, в основании которого располагались серпен­
тиниты. Можно думать, что движение мощной Пелагонийской пластины 
в юго-западном направлении сопровождалось раздавливанием зоны 
океанических разрезов и нагнетанием их во фронте покрова. Этот раз­
давленный материал растекался не только в направлении движения 
масс, но и назад, по поверхности метаморфической пластины.

Можно предполагать, что офиолитовый покров имел как бы «лополи- 
тообразную» форму. В настоящее время эти офиолиты, выдавленные 
из-под Пелагонийского шарьяжа и сгруженные в его тыловой части, при­
надлежат Вардарской зоне. Складчатые движения конца верхней юры не 
затронули внешних Динарид. Здесь продолжался непрерывный процесс 
осадконакопления (в том числе и пелагического — Пиндская зона).

Трудно сказать, в какой конкретной форме проявили себя движения 
австрийской фазы в Северной Анатолии. Бесспорно, что в результате 
этих движений в северной части Альпийской складчатой области прекра-



вдается формирование базальтовых океанических серий, и на смену им 
приходят флишевые осадки. Бесспорно также, что Малокавказская ветвь 
океана Тетис прекращает свое существование как океаническая струк­
тура. Однако мы не можем сказать, связано ли с этим временем станов­
ление крупных покровов кристаллических масс, подобных шарьяжу Пе- 
лагонийского массива (речь идет о массивах Мендерес и Кыршехир). 
В настоящее время подавляющее большинство исследователей (Мура­
тов, 1962, 1969; Хайн, 1968, 1969, 1970) считают их автохтонными. В аль­
пийском цикле развития Тетиса эти покровы играли роль срединных 
массивов. Однако уже давно существует мнение об их аллохтонном по­
ложении (Bailey, McCallian, 1951 —1953), недавно поддержанное 
А. В. Пейве (1969). Этот вопрос имеет весьма существенное значение 
для понимания тектонического строения данной области.

Мне кажется, что в настоящее время единственным доводом в пользу 
автохтонного положения этих массивов является нежелание перемещать 
крупные массы горных пород на большие расстояния. В мезозойских от­
ложениях рассматриваемого района полностью отсутствуют какие-либо 
свидетельства (фациальные переходы, изменения мощностей), говоря­
щие о том, что эти массивы контролировали ход осадкоиакопления в 
триасовое и юрское время. В то же время прямые геологические факты, 
свидетельствующие в пользу их аллохтонности, также весьма малочис­
ленны. Единственной работой, основанной на конкретных геологических 
наблюдениях и говорящей об их аллохтонном положении, является ра­
бота Э. Бейли и У. Мак-Колина (Bailey, McCallien, 1951 —1953). Насколь­
ко мне известно, эти данные еще никем не опровергнуты. Значительно 
больше доводов в пользу аллохтонного залегания Мендересского масси­
ва возникает при сравнении его с Пелагонийским массивом, положение 
которого в тектоническом покрове, на мой взгляд, не вызывает сомнения. 
Эти доводы следующие:

— как Пелагонийский, так и Мендересский массивы сложены близ­
кими по составу метаморфическими комплексами и подвержены после- 
пермскому метаморфизму;

— как Пелагонийский, так и Мендересский массивы с юга обрам­
ляются серпентинитовыми покровами;

— есть основание предполагать, что покров перидотитов Ликийского 
Тавра скользил по поверхности Мендересского массива (Graciansky,
1972), что устанавливается по тектоническому перекрытию серпентини­
тами его южного обрамления и наличию чешуй кристаллических пород 
в основании покрова перидотитов Ликийского Тавра;

— общее структурное положение массива Мендерес аналогично та­
ковому Пелагонийского массива.

Все это дает основание предполагать, что Мендересский, а следова­
тельно, и Киршехирский массивы располагаются в аллохтоне и являют­
ся тектоническими отторженцами герцинской цепи Понта.

Каково же время становления этих покровных пластин? По мнению 
П. де Грациански (Graciansky, 1972), становление покровов Ликийского 
Тавра двухэтапно. Первый этап относится к концу верхнего мела, второй 
послесреднеэоценовый. Если это так, то становление покровов Мендереса 
и Кыршехира, с одной стороны, и Пелагонийского массива, с другой, не­
одновременно. Следовательно, можно предполагать, что австрийская 
фаза тектогенеза в Северной Анатолии не привела к столь существен­
ной перестройке структуры, которая наблюдается во внутренних Ди- 
наридах.

Движения австрийской фазы не сказались на морском бассейне южной 
части океана Тетис. Здесь в зоне его сочленения с Африкано-Аравийской 
платформой в пелагических условиях продолжали накапливаться серии 
карбонатных и кремнистых осадков. Лишь местами (Оман) эти движе­
ния проявились достаточно четко.



Следующий этап развития Альпийской складчатой области представ- 
ляет собой по существу непрерывной этап тектогенеза, охватывающий 
промежуток времени от начала верхнего мела до неогена включительно. 
Начало этих движений устанавливается вдоль северного обрамления 
Альпийской складчатой области, где в это время формируются флишевые 
и олистостромовые толщи, связанные с размывом поднятий (лбов по­
кровов?), сложенных меланжем (Малый Кавказ, северная Турция, Ди- 
нариды, Апеннины). В то же время вдоль южного борта океанической 
впадины продолжают накапливаться пелагические осадки (глоботрун- 
кановые известняки, яшмы), прослаивающиеся редкими прослоями ба­
зальтов (комплекс V покрова Бейшехир-Хойран Западного Тавра). .

Медленное нарастание тектонических напряжений разрешилось мощ­
ным катаклизмом субгерцинской фазы, наиболее ясно проявившимся на 
территории Турции и Ирана. Именно в это время многочисленные по­
кровы как бы выплеснулись на северный край Африкано-Аравийской 
платформы, перекрыв на большие расстояния ее платформенный чехол.
С этим этапом связано формирование гигантских покровов Омана, За­
гроса, покрова Кеван, шарьяжей Александреттской зоны и Кипра. С этим 
временем связана первая фаза становления покровов (комплексы «2»— 
«5») Бейшехир-Хойран и Ликийского Тавра. Можно думать, что тогда 
же произошло становление аллохтонных пластин Мендереса и Кыр- 
шехира.

Можно предположить, что становление этих покровов произошло 
почти моментально (в геологическом смысле). К такому выводу можно 
прийти на основании исследований В. Г. Казьмина (1965) в Курддаге, 
где шарьяж, сложенный ультрабазитами, располагается на известняках 
нижнего Маастрихта и трансгрессивно перекрывается карбонатно-тер- 
ригенными отложениями верхнего Маастрихта. Эта фаза движений, оче­
видно, обязана своим происхождением встречному движению континен­
тальных блоков Европы и Африки, которые как бы раздавили и выжали 
на поверхность породы океанического разреза океана Тетис. В это время 
воссоединяется верхнепалеозойский континент Еврафрики (см. фиг. 74).

Итак, к концу верхнего мела океан Тетис, как единая и протяженная 
структура, прекращает свое существование, и на его месте возникает 
область с континентальным типом строения земной коры. Становление 
ее не связано с процессами гранитизации и метаморфической переработ­
ки океанических комплексов пород, а целиком обязано латеральному 
перемещению огромных блоков сиалических масс, возникших в дом.езо- 
зойское время.

В дальнейшем тектонические структуры Альпийской складчатой об­
ласти, возникшие в допалеогеновое время, подверглись неоднократной 
переработке и усложнению. Наиболее сильные движения, сопровождав­
шиеся здесь покрово- и складкообразованием, датируются средним эо­
ценом, олигоценом, миоценом и плиоценом. Однако эти движения про­
исходили уже внутри области с корой континентального типа.

Я считаю, что серпентинитовый меланж северного и центрального 
Ирана формировался в резко иных тектонических условиях. Как указы­
валось, ультрабазиты и габбро района Сабзевара, Найна и северного 
обрамления Лутской глыбы теснейшим образом связаны с комплексом 
пелагических глоботрункановых известняков, верхнемеловым-нижнеэо- 
ценовым флишем и вулканогенными андезит-базальтовыми сериями i 
верхнего мела — палеогена, а базальтоидные серии офиолитовой ассо- ' 
циации незначительно распространены. Можно предполагать, что в верх­
нем мелу в теле Иранского блока Африкано-Аравийской платформы воз­
никли узкие линейные прогибы, часть которых была ориентирована в 
широтном, а другая — в меридиональном направлениях. Возникновение 
этих прогибов может быть связано с раскалыванием тела Иранского 
массива системой сопряженных между собой разломов, возникших в ре­



зультате дрейфа этой глыбы в южном направлении. Проявление движе­
ний начала этой фазы сказывается даже во внешней зоне Загроса, где 
туронские карбонатные отложения содержат олистолиты радиоляритов. 
Вдоль разрывов в результате возникновения зон растяжения формиру­
ются узкие линейные прогибы, заполнявшиеся глубоководными осадка­
ми, флишем и вулканогенными породами андезит-базальтового комплек­
са. Наибольшее раскрытие этих прогибов связывается с эпохой макси­
мального сжатия в системе Загроса и Тавра, т. е. с концом мела — нача­
лом палеогена. К этому моменту Иранский массив в результате дрейфа 
к югу уже располагался аллохтонно на раздавленных океанических се­
риях (меланже) северной части мелового Тетиса. В дальнейшем, в эоце- а 
не, в результате сжатия эти прогибы замыкаются и протрузиисерпенти- 
нитового меланжа внедряются в зону утонения гранитно-метаморфиче­
ского цоколя иранской части Африкано-Аравийской платформы.

После изложенного фактического материала мы можем более уве­
ренно подойти к истории развития Малого Кавказа, которая представля­
ется в следующем виде. В начале юры в результате отодвигания гер- 
цинского основания Сомхито-Агдамской и Карабахской зон от северной 
части Африкано-Аравийской плиты возникает Тутхунская зона — широ­
кий морской бассейн, обладавший океаническим типом строения дна и 
являвшийся частью океана Тетис. После сдергивания сиалической «по­
крышки» на дне этого бассейна оказались вскрыты породы «базальтово­
го» слоя (габбро, габбро-амфиболиты, различные метабазиты). В тече­
ние всей юры и неокома здесь происходит формирование вулканогенно- 
осадочной серии пород океанического типа. Вдоль северного борта Тут- 
хунской зоны (Сомхито-Агдамская и Карабахская зоны) возникает об­
становка, сходная с таковой островных дуг, где накапливаются диффе­
ренцированные андезито-базальтовые серии. Между океанической об­
ластью и островной дугой существовала переходная, более погруженная 
в верхней юре зона (Карабахская), где мелководные известняки более 
северных разрезов (Сомхито-Агдамской зоны) замещались батиальны­
ми и пелагическими отложениями. Аналогичная зона возникла и вдоль 
южного ограничения этого бассейна (Севано-Акеринская зона).

В конце неокома сиалические массы Африкано-Аравийской платфор­
мы пододвинулись под породы кристаллического основания герцинского 
обрамления северного побережья Тетиса. Это пододвигание сопровож­
далось раздавливанием океанического бассейна, образованием и выжи­
манием серпентинитового меланжа вдоль поверхности глубинного под- 
двига. Если движение кристаллических блоков Африкано-Аравийской 
платформы было направлено на север, то отток масс меланжа происхо­
дил в обратном направлении. В результате этого явления юрско-неоком- 
ские отложения Севано-Акеринской зоны оказались перекрыты шарья- 
жем меланжа. Можно предполагать, что меланж выжимался вдоль зоны 
соприкосновения двух кристаллических масс (фиг. 75).

Геофизические данные, имеющиеся по этой части Малого Кавказа, 
не противоречат высказанным предположениям.

Гравиметрические карты, рисующие поверхность доальпийского фун­
дамента, позволяют говорить о том, что его поверхность в Пределах Се­
вано-Акеринской зоны погружена на 2—3 км (Шихалибейли, 1967), что 
позволяет получить мощность аллохтонной пластины меланжа. Грави­
метрические и магнитометрические съемки показывают, что «пояс ги- 
пербазитовых интрузий не отмечается повышенным магнитным или 
гравитационным полем. Возможно, последнее обстоятельство связано с 
небольшой мощностью ультраосновных пород» (Хесин, 1968, стр. 67). 
Эти же данные позволяют утверждать, что «глубинный разлом, вдоль 
которого внедрились интрузии ультрабазитов, имеет, по-види<мому, ха­
рактер крутого надвига с падением плоскости на север-северо-восток... 
Магнитный игравитационный уступы отражают не современные выходы



ультраосновных интрузий, оторвавшихся от основной массы ультрабази- 
тов и выведенных на дневную поверхность вдоль разломов, а большие 
по размеру интрузии, залегающие в несколько более глубоких горизон­
тах земной коры, севернее указанных выходов протрузии» (Габриелян, 
Татевосян, 1966, стр. 23). Если отбросить предположение о магматиче­
ских корнях ультраосновных пород, то точка зрения А. А. Габриеляна и 
Л. К. Татевосяна близка к взглядам, развиваемым нами.

В результате этих движений к началу альбского века в пределах 
Севано-Акеринской зоны была сформирована сложная покровная струк­
тура, где на относительном автохтоне, сложенном сиалическими массами.

Фиг. 75. Схема, показывающая образование и шарьирование меланжа ( /)  из раздав­
ленной Тутхунской зоны на Севано-Акеринскую зону в конце неокома в результате 
поддвигания кристаллических масс Африкано-Аравийской платформы (2) под герцин- 
ское складчатое сооружение Карабахской и Сомхито-Агдамской зон (3)

Африкано-Аравийской платформы, располагалась аллохтонная пласти­
на меланжа, переброшенная сюда из уже раздавленной Тутхунской: 
зоны. С этого времени изученная часть Малого Кавказа характеризует­
ся уже континентальным типом строения земной коры.

Погружение и морская трансгрессия начала альбского века привели 
к тому, что поверхность меланжа, сложенная гетерогенным комплексом 
пород, оказалась погребенной под базальными конгломератами альба 
(фиг. 76). Продолжавшееся погружение в среднем и верхнем альбе со­
провождалось накоплением относительно монотонной толщи глин и 
алевролитов. В сеноманском веке возобновляется поддвигание относи­
тельного автохтона Африкано-Аравийской платформы, которое уже не 
прекращается вплоть до конца нижнего сенона. Эти движения приводят 
к выдавливанию новых порций меланжа в Севано-Акеринскую зону. Не­
прерывная подача меланжевого материала из глубинных частей поддви- 
га привела к тому, что в зоне резкого спада статической нагрузки, вы- 

I званной тяжелой массой аллохтона Сомхито-Агдамской и Карабахской 
зон, поток меланжа устремился вверх и протрузивно проткнул успевшие 
накопиться к этому времени альб-сеноманские осадки. В зоне сочленения 
Севано-Акеринской и Карабахской зон возникло поднятие, в ядре кото­
рого меланж выходил на поверхность дна морского бассейна. Продол­
жавшееся поддвигание относительного автохтона, а следовательно, и не­
прерывная подкачка новых порций меланжа в осевую часть этого подня­
тия породили возникновение крупных покровов, сползавших со склонов 
этого поднятия по морскому дну. Движение покровов сопровождалось их 
разрушением и размывом, подводным оползанием осадков и возникно­
вением пород с градационной слоистостью. Импульсивное поступление 
покровов приводило к тому, что некоторые крупные пластины пород ме­
ланжа и блоки, возникшие при их разрушении, захоронялись в песчани­
ках и мелкогалечных конгломератах, отлагавшихся на всей территории- 
прогиба. Этот процесс и привел к формированию олистостромового ком­
плекса. Подача огромного количества меланжа в сферу размыва приве­
ла к тому, что нижнесенонский морской бассейн оказался как бы пере­



груженным обломочным материалом, и в середине сантонского века 
окраинная часть Севано-Акеринской зоны представляла собой мелко­
водное море с архипелагом многочисленных островов, сложенных ме­
ланжем.

К концу нижнего сенона поддвигание относительного автохтона за­
мирает и, естественно, прекращается формирование олистостромового 
комплекса. Обширная верхнесенонская трансгрессия привела к размы­
ву коры выветривания нонтронитового типа, которая успела сформиро­
ваться на пенепленизированиой поверхности отдельных островов. В верх­
нем сенопе в условиях открытого моря повсеместно происходило накоп­
ление карбонатных осадков, сменившееся затем в палеогене формирова­
нием карбонатно-терригенных и вулканогенных толщ. В конце верхнего 
эоцена — начале олигоцена во время пиренейской фазы складчатости 
возобновляются движения вдоль глубинного поддвига, и вновь прогру- 
зии меланжа, захватив с собой блоки верхнесенонских и палеогеновых 
пород, прорываются в верхние горизонты осадочного и вулканогенного 
разреза Севано-Акеринской зоны. Именно к этому моменту и относится 
окончательное оформление складчатой структуры этой части Малого 
Кавказа.

Фиг. 76. История развития сер- 
пеитинитового меланжа Сева- 
но-Акерннской зоны начиная с 
альбекого века
Палеогеографические схемы:

/ — к середине сеномана;
/ /  — к концу нижнего сенона;

I I I  — к концу верхнего эоцена;
I V  — современная структура.

1 — серпептипнтовыfi меланж;
2 — комплекс пород Карабахской

зоны;
8 — терригенные породы альба- 

сеномана;
4 — олнстостромовый комплекс;

5 — отложения верхнего сенона —
верхнего эоцена, нерасчленен- 
ные;

в — разрывные нарушения;
7 — направление движения масс;
8 — уровень моря



Изложенный материал позволяет также подойти и к решению геоло­
гической истории Кубы. Действительно, здесь наблюдается прямая ана­
логия с историей развития Апеннин, Динарид и южного обрамления 
океана Тетис. Вполне вероятно, что в конце юры и в меловое время в се­
верной части Кубы в пределах континентального склона формировался 
главным образом шельфовый комплекс карбонатных осадков, который 
в южном направлении, т. е. в сторону океанической ©падины, замещался 
сначала пелагическими отложениями, а затем и вулканогенным комп­
лексом, уже располагавшимся на фундаменте океанического типа. 
В конце верхнего мела, а затем и в среднем эоцене этот район был охва­
чен складкообразовательными движениями, © результате которых огром­
ная пластина океанической коры была надвинута на континентальную 
область. В основании этой пластины при ее движении возник мощ­
ный серпентинитовый меланж, © котором наряду с продуктами дробле­
ния офиолитового комплекса широко распространены отложения глубо­
ководного осадочного разреза и кристаллические породы основания Ба­
гамской плиты.



Г л а в а  с е д ь м а я

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ОФИОЛИТОВЫИ КОМПЛЕКС 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ГЕОСИНКЛИНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ

Изучение внутреннего строения и тектонического положения офио- 
литового комплекса Альпийской складчатой области и Кубы позволяет 
подойти к решению ряда фундаментальных вопросов геосинклинальной 
теории. Как указывалось, признание разновозрастности пород внутри 
офиолитовой серии и сравнение ее разреза с разрезом океанической 
коры приводит к очень ответственному выводу о возможности сопостав­
ления ее габбро-амфиболитового комплекса с породами, формирующи­
ми «базальтовый» слой земной коры. Это решение потянуло за собой 
ряд проблем: раздвижение континентального блока Еврафрики, гори­
зонтальное перемещение крупных масс гранитно-метаморфической обо­
лочки земной коры, обнажение в зоне растяжения «базальтового» слоя 
и начало излияния базальтовых серий. Я прекрасно знаю дискуссион­
ный характер всех перечисленных выше вопросов и поэтому ниже хочу 
попытаться ответить только на те из них, решение которых непосред­
ственно связано с внутренним строением и тектоническим положением 
офиолитовой серии. Таких проблем три: 1) офиолитовый комплекс и 
глубинные разломы; 2) офиолитовый комплекс как геологическая фор­
мация; 3) офиолитовый комплекс и проблема эвгеосинклиналей.

О ф и о л и т о в ы й  к о м п л е к с  и г л у б и н н ы е  р а з л о м ы. В на­
стоящее время подавляющее большинство геологов считают, что выхо­
ды пород офиолитовой серии и особенно ее серпентинитов и габброидов 
располагаются вдоль глубинных разломов, т. е. зон, соединяющих глу­
бинные части нашей планеты с самыми верхними частями земной коры, 
как считал в свое время А. В. Пейве (1945). При этом молчаливо при­
знается, что гипербазиты и габбро являются продуктами кристаллиза­
ции магматического расплава, который и поступал в приповерхностные 
части геосинклиналей. Такая точка зрения, казалось бы, находит под­
тверждение в следующем геологическом факте: ультраосновные породы 
очень часто располагаются вдоль зон соприкосновения геологических 
комплексов, имеющих абсолютно разную историю развития. Это обсто­
ятельство немедленно влечет за собой предположение о наличии трога, 
граничившего с расположенным рядом поднятием по глубинному раз­
лому, о внедрении вдоль этого разлома магматических масс и т. д., 
й т. п.

Как мы видели, весь материал по строению Альпийской складчатой 
области однозначно указывает, что почти во всех случаях ультраоснов­
ные породы располагаются в виде покровных пластин, положение кор­
ней которых можно только предполагать после ряда допущений в па- 
леотектонических реконструкциях. Видимое перемещение покровов Ха- 
васина и Семайл только в предмаастрихтское время равно 200 км и кто 
знает, какое количество десятков или даже сотен километров проделала 
Африкано-Аравийская плита за кайнозойское и четвертичное время. 
Корни же покровов Хадым и Анталья вообще неизвестны. Именно в



результате крупных покровных перемещений в пределах современной 
структуры Альпийской складчатой области типично платформенные 
осадки соседствуют с глубоководными сериями.

Поэтому установление зон глубинных разломов и их трассирование 
на большие расстояния при помощи соединения на карте отдельных 
массивов ультраосновных пород требует большой осторожности и, на 
мой взгляд, методически неверно.

О ф и о л и т о в ы й  к о м п л е к с  к а к  г е о л о г и ч е с к а я  ф о р м а ­
ция.  Как было показано, внутри офиолитовой ассоциации устанавли­
ваются два комплекса образований, резко разделенных по времени 
формирования. Отношения между комплексами надо понимать так же, 
как соотношения фундамента платформы с ее осадочной оболочкой. 
Конечно, этот фундамент резко отличается от фундамента древних и 
молодых платформ континентов полным отсутствием мощной сиаличе- 
ской оболочки (граниты, гранито-гнейсы и др.). Поэтому мы обязаны 
говорить об особом, океаническом типе фундамента.

Возникновение этого фундамента, очевидно, связано с рядом слож­
ных процессов, протекающих внутри тектоносферы, о которых можно 
только догадываться. Возможно, как считают теперь многие петрологи 
(Грин, Рингвуд, 1968), что ультраосновные породы представляют собой 
остаточный продукт, возникший при плавлении некоего изначального 
вещества мантии (пиролита) и отделения от него толеитовой выплавки. 
Если это так, то указанный процесс должен был привести к тому, что 
древние базальтоидные серии после их выплавления располагались 
прямо на гипербазитах (остаток от выплавления). В дальнейшем мощ­
ный поток метаморфических растворов, несших щелочи и кремнезем, 
преобразовал верхнюю часть ультраосновного субстрата и часть его эф­
фузивной покрышки. Этот процесс привел к образованию габброидного 
комплекса, возникновению амфиболитов и спилитизации основных эф- 
фузивов.

Можно предполагать, что этот процесс протекал на огромных пло­
щадях и привел к образованию так называемого базальтового слоя, 
или слоя «3», океанов. Можно думать, что этот процесс протекал по 
площади неравномерно. В результате мощность созданного «базальто­
вого» слоя оказалась неодинаковой. Лишь после прекращения мета­
морфических процессов произошло выплавление новых порций базаль­
товой магмы, вулканогенные породы которой трансгрессивно перекры­
ли этот океанический фундамент.

Вопрос о времени образования метаморфического комплекса офио­
литовой ассоциации (океанического фундамента) остается открытым. 
Можно представить, что его возникновение каждый раз предшествует 
формированию вулканогенно-осадочных серий океанического типа и в 
каледонидах оно рифейское, в герцинидах — нижнепалеозойское, а в 
альпидах — верхнепалеозойское. Тогда нужно считать, что возникнове­
ние фундамента океанического типа тесно связано с геосинклинальным 
процессом (его началом), который, следовательно, приводит к образо­
ванию не только гранитно-метаморфической оболочки, как это считает 
Н. А. Штрейс (1968), но и «базальтового» слоя.

Вероятно и другое время становления слоя «3» океанов. Возможно, 
что оно было одноактным и происходило в глубоком докембрии, пред­
шествуя заложению самой древней из известных нам геосинклиналей. 
Такая точка зрения восходит к взглядам Е. В. Павловского и М. С. Мар­
кова (1964) о наличии в глубоком докембрии протобазальтовой оболоч­
ки. Тогда нужно предполагать, что к этому моменту истории нашей пла­
неты на всей ее поверхности в результате преобразования первичного 
вещества уже была создана кора океанического типа. И лишь затем на 
этом первичном океаническом субстрате в разное время (протерозой­
ское, каледонское, герцинское, альпийское) происходило заложение



геосинклинальных впадин с их начальным базальтоидным магматиз­
мом. Тогда , нужно предполагать, что возраст всех ультраосновных по­
род, габброидов и амфиболитов во всех геосинклинальных системах 
(вне зависимости от возраста этих последних) будет очень древним. 
Это, конечно, не значит, что после своего возникновения этот «протоба- 
зальтовый» слой не претерпел многократной метаморфической и текто­
нической переработки в результате сочетания многих сложных геологи­
ческих процессов. Окончательное решение поставленной проблемы во 
многом зависит от совершенствования методов радиометрической гео­
хронологии.

Как это видно из предшествующего текста работы, я придержива­
юсь второй точки зрения.

Изложенный материал позволяет поставить следующий вопрос: как 
мы должны понимать термин «офиолитовая формация» и применим ли 
вообще к этому комплексу горных пород термин «формация» в том 
смысле, как его понимают многие советские геологи. Можно ли гово­
рить в данном случае о формации, если ее породы расчленяются на два 
возрастных комплекса и содержат как магматические, так и метамор­
фические образования? По всей видимости, ни литолог, нимагматист не 
отнесут весь этот сложный комплекс пород к единой формации. Опре­
деленные трудности встают и на пути тектониста, поскольку трудно 
объединить в единую формацию породы фундамента и его оболочки. 
В данном случае, казалось бы, лучше говорить о формационном ряде, 
как мы говорим о формационных рядах платформ и геосинклиналей. 
Но эти ряды объединяются их принадлежностью к структурам опреде­
ленного типа. Как же поступить с описанными выше двумя комплексами 
пород, формирование которых происходило в принципиально разной 
тектонической обстановке? Ведь если мы правы в своих выводах, то 
нужно считать, что образование метаморфического океанического фун­
дамента происходит в догеосинклинальную стадию развития нашей 
планеты, а эффузивно-радиоляритовые серии, согласно существующим 
представлениям, открывают собой геосинклинальный цикл породообра- 
зования.

Но если прав Н. П. Херасков, говоривший, что «формации связаны 
с тектоническими структурами, конкретные формации с конкретными 
тектоническими структурами, а формационные типы с типами струк­
тур» (Херасков, 1952, стр. 50), то комплекс пород офиолитовой ассоци­
ации может быть объединен в ряде океанических формаций. Для этого 
следует сделать «немного» — вынуть вулканогенно-осадочную серию из 
разреза эвгеосинклиналей и выделить самостоятельную геотектониче­
скую структуру — «океан». Эта структура по ее значению в развитии 
земной коры должна быть по крайней мере равнозначна таким катего­
риям, как платформа и геосинклиналь.

Поэтому, как мне кажется, в рамках существующей геосинклиналь- 
ной терминологии термин «формация» неприменим к офиолитовому 
сообществу пород.

Даже если я целиком неправ, то все равно мы не можем говорить 
об офиолитовой формации в том смысле, в каком ее понимал Г. Штейн- 
манн (Steinmann, 1905, 1926), Г. Штилле (1964а, б), Ю. А. Билибин 
(1955) и в каком ее понимали и понимают большинство геологов. Имен­
но .поэтому в настоящей работе я нигде не употреблял по отношению к 
офиолитам термина «формация», заменяя его терминами свободного 
пользования, такими как «комплекс», «серия» и «ассоциация».

О ф и о л и т о в ы й  к о м п л е к с  и п р о б л е м а  э в г е о с и н к л и ­
на ле й .  В 1940 г. Г. Штилле (19646) предложил внутри понятия „орто­
геосинклиналь” ввести понятие об «эвгеосинклинальном» («вполне гео- 
синклинальном») состоянии, характеризующемся высокой геосинкли- 
нальностью, подчеркнутой проявлениями начального магматизма, в отли­
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чие от «миогеосинклинального» («менее геосинклинального») состоя­
ния, при котором отсутствует начальный магматизм... «эвгеосинклиналь- 
ные» пространства... были охвачены более ранней складчатостью, при 
этом шире и значительно интенсивнее. Из них возникают «внутренние 
зоны», к которым позднее причленяются «внешние зоны», лишенные 
начального магматизма» (Штилле, 19646, стр. 213).

Начальный (доорогенный) магматизм Г. Штилле понимал доста­
точно широко. В него он включил как офиолитовый комплекс, так и 
средние и дажед^слые типы изверженных пород.

Встав на такую точку зрения, мы должны признать, что в исследо­
ванной части Альпийской складчатой области, в ее современной струк­
туре эвгеосинклинальные прогибы отсутствуют. Действительно, во всех 
без исключения случаях офиолитовый комплекс является чуждым эле­
ментом разреза описанных зон и тектонически привнесен из областей 
ныне нам неизвестных и которые мы можем восстановить главным об­
разом в силу более или менее развитого воображения. Такйм образом, 
офиолитовая серия пород и подстилающие и перекрывающие ее осадки 
(главным образом миогеосинклинальные и даже платформенные) явля­
ются, по образному выражению К. Хсю, «...случайными знакомыми, 
встретившимися в результате тектонического перемешивания» (Hsu, 
1972, стр. 34).

Но тогда, если принять эту точку зрения, океанические впадины 
(или по крайней мере их очень большие части) могут считаться эвгео- 
синклиналями. Действительно, в современных океанах присутствует 
офиолитовый комплекс пород («начальный магматизм»), они окруже­
ны шельфовыми областями, в которых происходит накопление мощных 
комплексов карбонатных и терригенных пород (миогеосинклинали). 
В краевых частях этих впадин породы океанического разреза вовлече­
ны в складчатость и надвинуты на «внешние» не складчатые зоны 
(Куба, Новая Гвинея, Новая Каледония, Калифорния и др.). Можно 
себе представить, что при сжатии, которое может охватить современный 
Атлантический океан в будущем, когда крупные тектонические покро­
вы, сложенные породами коры океанического типа, перекроют на боль­
шие расстояния шельфовые (миогеосинклинальные) и платформенные 
образования Африканской и Бразильской платформ, мы можем полу­
чить картину, весьма близкую к наблюдаемой ныне в Альпийской склад­
чатой области.

Если все сказанное выше справедливо, то надо предполагать, что 
некоторые типы эвгеосинклиналей в начальные стадии развития пред­
ставляют собой крупные впадины океанического типа. В последние 
годы многие геологи, в том числе и я, выделяют внутри геосинклиналь- 
ной стадии развития три этапа: океанический, переходный и континен­
тальный (Пейве, Штрейс, Книппер и др., 1971; Пейве, Штрейс, Мосса- 
ковский и др., 1972).

С этой точки зрения в Альпийской складчатой области юга Европы 
океаническая стадия обнимает интервал времени от верхнего триаса 
(или нижней юры) до конца юры (или верхнего мела). Переходная 
стадия в Альпийской складчатой области в ее северной части начина­
ется в конце юры — начале мела и характеризуется накоплением сна­
чала мощных терригенных толщ, а затем и карбонатных осадков. В юж­
ной части этой складчатой системы переходная стадия чрезвычайно 
кратковременна (конец Маастрихта — эоцен), а местами и вообще от­
сутствует. Начало континентальной стадии характеризуется мощной 
вспышкой липарито-андезито-базальтового магматизма, который, по 
Г. Штилле (19646), уже относится к субсеквентному типу. Таким об­
разом, в Альпийской складчатой области начальный, типично эвгео- 
синклинальный магматизм ограничен во времени океанической стади­
ей. Другими словами, «эвгеосинклинальность» значительной части этой



территории определяется ее «океаничностью». Поэтому, как мне кажет­
ся, в складчатых системах, развитие которых протекало подобно тако­
вому Альпийской складчатой области, вряд ли стоит выделять эвгео- 
синклинальные прогибы и зоны. Проще говорить о существовании океа­
нических условий или океанов на ранних стадиях развития этих 
складчатых систем.

Это избавит нас от необходимости считать современные океаны эв- 
геосинклиналями и заставит искать какие-то новые принципы для вы­
деления этих последних структур.

Один из таких принципов, как мне кажется, заложен в понимании 
геосинклинального процесса. Этот принцип наиболее ясно был сформу­
лирован Н. А. Штрейсом (1968), который считает, что геосинклиналь- 
ным процессом следует называть такой процесс, который приводит к 
формированию коры континентального типа. С этой точки зрения океа­
нический этап развития следует отделить от геосинклинального, по­
скольку он никоим образом не формирует кору континентального типа. 
Тогда за геосинклинали следует принимать области сочленения конти­
нентов и океанов. В категорию этих «промежуточных» (между конти­
нентами и океанами) структур логично войдут как шельфовые области, 
так и системы островных дуг. Именно в этих частях земного шара или 
постепенно (островные дуги), или в результате фаз складчатости (ску- 
чивания) будет происходить новообразование коры континентального " 
типа.
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