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ВВЕДЕНИЕ

Обшеприэнана ведущая роль биостратиграфического метода для расчленения 
антропогеновых отложений. Особенно важное значение для этой цели приобрели 
ископаемые остатки наземных животных, главным образом крупных млеко­
питающих. Длительное изучение их систематики и филогении, проводившееся 
многими зарубежными и отечественными учеными, завершилось созданием схе­
мы последовательности фаунистических группировок в течение антропогена.
Мы имеем в виду работы В. И. Громова, который выделил руководящие комп­
лексы крупных млекопитающих, последовательно сменяющие друг друга в те­
чение антропогена европейской части СССР, создав тем самым надежное па­
леонтологическое обоснование стратиграфии четвертичных отложений. В даль­
нейшем эти комплексы легли в основу стратиграфического расчленения антро­
погена на ярусы (Громов и др., 1 9 6 5 ) и зоны (Громов и др., 1 9 6 9 ) .

Иначе обстоит дело с использованием для стратиграфических целей остатков 
мелких млекопитающих. Первые работы по этим ископаемым организмам поя­
вились еще в 80 -х  годах XIX столетия, а в первые десятилетия XX в. 
были опубликованы схемы изменения видового состава грызунов в плиоцен- 
плейстоценовых отложениях Венгрии и Англии. В настоящее время уже выяв­
лена схема последовательности фаун грызунов для Западной и Центральной 
Европы (Kretzoi,. 1956 , 1962 , и др.). Тем не менее возможности использо­
вания остатков мелких млекопитающих для стратиграфии полностью еще не 
раскрыты. Упомянутая схема при всей своей ценности не может рассматривать­
ся как основа для схемы стратиграфического расчленения антропогеновых от­
ложений, так как не дает четкого фаунистического обоснования для выделения 
стратиграфических подразделений различного таксономического ранга, тем 
более что большинство страто типических разрезов для основных подразделений 
антропогена, расположенных как за  рубежом, так и в СССР (Виллафранка Д9Асти, 
Валь д»Арно, Зюссенборн, Мосбах, Хапры, Ливенцовка, Синяя балка, Тирасполь, 
Черный Яр и др.), не имеют или не имели до сих пор полной микротериологи- 
ческой характеристики.

Поэтому мы предприняли массовые сборы остатков мелких млекопитающих 
из некоторых разрезов, послуживших стратотипами для фаунистических комплек­
сов В.И. Громова. Нашей задачей было выявление видового состава грызунов 
этих комплексов, а также прослеживание послойного изменения фауны грызу*- 
нов в упомянутых разрезах, что позволяло надеяться на выявление более мел­
ких фаунистических изменений за  время формирования каждой стратотипичес­
кой толщи.

Нами детально опробованы стратотипические разрезы для следующих фау­
нистических комплексов: хапровского (Ливенцовский карьер), тираспольского 
(Колкотова балка) и хозарского (Черный Яр -  Нижнее Займище). Из стра­
тотипического разреза для таманского фаунистического комплекса (Синяя 
балка) палеонтологический материал' получить не удалось. Поэтому для его 
характеристики использовались данные, в том числе и литературные, по дру­
гим разрезам, охарактеризованным фауной таманского комплекса (Ногайск, 
Крыжановка, Морозовка и др.). Это было необходимо для получения общей



картины развития фауны грызунов в антропогене и для выяснения наиболее 
существенных закономерностей ее изменения во времени.

Всего было промыто и просеяно свыше 300  т породы. Наибольшее количест­
во зубов грызунов было собрано из хапровских отложений в Ливенцовском 
карьере (около 1 6 0 0  экз.). Из хозарских отложений в Нижнем Займище было 
получено более 600  экз., из тираспольских отложений, в Колко то вой балке -  
около 150  экз.

Основные выводы по стратиграфии сделаны на основании изучения наиболее 
массового материала, представленного остатками полевок, которые имеют 
наибольшую ценность для стратиграфии. Их описание сопровождалось деталь­
ными изменениями M i по предложенной нами схеме, состоящей из 22 про­
меров для каждого зуба. Благодаря этому удалось получить характерные циф­
ровые выражения для отдельных элементов жевательной поверхности зубов 
видов рода Villanyia, Mimomys, Arvicola, которые иногда рассматриваются 
как дополнения к диагнозам и в ряде случаев как объективные критерии для 
разделения близких видов. Всего было изучено 29  видов полевок, относящихся 
к 10 родам (Ellobius, Dolomys, Pliomys, Villanyia, Mimomys, Clethrionomys, 
Lagurus, Arvicola, Pitymys, Microtus)• Среди них выделено пять новых видов 
и один подвид: Villanyia arankoides, Mimomys livenzovicus в составе хапровс— 
кого комплекса; Lagurus lagurus pleistocaenicus, L. (Eolagurus) volgensis, 
Ellobius tschernojaricus и Arvic о la \chosaricus из хозарского.

Геологическое и фаунистическое изучение хапровской толщи Ливенцовского 
разреза позволило выделить слои с отличающимися друг от друга фаунисти- 
ческими группировками. В разрезе Колкоговой балки фаунистические различия, 
отдельных слоев менее определенны, что, возможно, обусловлено небольшим 
количеством добытого материала. Наконец, в разрезе Черный Яр -  Нижнее 
Займище, где опробовались так называемые черноярские пески, выявлена толь­
ко одна фаунистическая группировка.

На примере изучения фаунистических группировок хапровских грызуцрв 
выявлены особенности развития фауны мелких млекопитающих за время сущест­
вования комплекса в целом. Фаунистические различия между такими группи­
ровками положены в основу разделения комплекса на фазы. Установлено так­
же, что фаунистические изменения, наблюдаемые при смене фаз, отличаются 
от преобразований фауны на границах между комплексами. В последнем слу­
чае отмечен более высокий ранг таких преобразований.

Выявление различного характера фаунистических изменений при смене 
комплексов и при смене их фаз в дальнейшем может быть использовано для 
выделения подразделений разного ранга общей стратиграфической шкалы антро­
по гена.

Настоящая работа была выполнена в Лаборатории истории и геологии чет­
вертичного периода Геологического института АН СССР под руководством 
доктора геолого-минералогических наук В. И. Громова. Систематическая обра­
ботка палеонтологического материала проводилась под руководством, а затем 
при консультациях доктора биологических наук И.М. Громова. Автор выражает 
им самую искреннюю признательность. Автор благодарит также заведующего 
Лабораторией геологии и истории четвертичного периода, профессора, доктора 
геолого-минералогических наук К.В. Никифорову за содействие в выполнении 
данной работы, а также сотрудников этой лаборатории, оказывавших помощь 
при ее завершении.



ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ 
ОСТАТКОВ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ

В изученных страто типических разрезах вскрываются в основном древние ал­
лювиальные отложения крупнейших рек юга европейской части СССР -  Дона, 
Днестра и Волги. По схеме стратиграфического расчленения антропогена 
(Громов и др., 1 9 6 9 ), принятой в настоящей работе, исследованные отложе­
ния относятся к эоплейстоцену, нижнему и среднему плейстоцену. В Ливен- 
цовском карьере обнажаются халровские отложения (аллювий VII террасы 
р. Дона), в разрезе Колкотовой балки -  нижнеплейстоценовый аллювий V тер­
расы Днестра, и, наконец, в разрезе у с. Черный Яр -  уроч. Нижнее Займшце 
изучались среднеплейстоценовые отложения.

Эти образования приурочены к областям длительного тектонического погру­
жения (Причерноморская и Прикаспийская приморские равнины). Господствовав­
шие здесь условия образования аллювия приводили к отложению сложно постро­
енных аллювиальных свит, в которых зафиксировано 'постепенное, от слоя к 
слою, изменение состава фаунисгических группировок мелких млекопитающих, 
раскрывающее механизм преобразования данного комплекса в последующий.

РАЗРЕЗ АЛЛЮВИЯ VII (ХАПРОВСКОЙ) ТЕРРАСЫ ДОНА 
(ЛИВЕНЦОВСКИН КАРЬЕР БЛИЗ Г. РОСТОВ-НА-ДОНУ) —

ПАР АСТРАТОТИПИЧЕСКИЙ ДЛЯ ХАПРОВСКОГО 
ФАУНИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Изучению песчаных отложений хапровской террасы у Ростова-на-Дону и 
Таганрога (стайции Хапры, Морская, Мокрый Чалтыр, Ливенцовка, Воловая 
балка) и содержащихся в них ископаемых остатков крупных млекопитающих 
посвящен рад работ (Хмелевская, 1927 ; Громов В.И., 1933а, 1948 ; Гри­
щенко, 1939 ; Хохловкина, 1940 ; Попов, 1947 ; Москвитин, 1959 ; Родзянко, 
1964; Байгушева, 1964 ; Лебедева, 1965 ; Шевченко, 1 965 ; Александрова, 
1968 ; Васильев, 1969 , и др.). В результате проведенных исследований был 
определен верхнеплиоценовый (по современным представлениям -  эоплейсто- 
ценовый) возраст отложений террасы. Изучение остатков содержащихся здесь 
крупных млекопитающих позволило В.И. Громову (1 9 4 8 ) выделить хапровский 
фаунистический комплекс.

Халровские пески представляют собой аллювий древней 30-40-метровой 
террасы р. Дона (III -  по В.И. Громову; VII -  по Н.А. Лебедевой, 1 9 6 5 ). 
Строение этой террасы вскрывается в раде пунктов (Хапры, Морская, Мокрый 
Чалтырь, Ливенцовка и др.). Цоколь ее, сложенный сарматскими или мэогичес- 
кими известняками, залегает на разных отметках. В карьерах у станций Хапры 
и Мокрый Чалтырь он располагается на высоте более 20  м, в Ливенцовском 
карьере значительно погружается, благодаря чему здесь вскрывается наиболее 
полный разрез хапровской толщи (рис. 1 )* .

^*Это обстоятельство, а также то, что сборы остатков крупных и мелких мле­
копитающих последних лет проводились именно в Ливенцовском карьере, зас­
тавило нас проводить сбор фауны грызунов именно из этого местонахождения, 
которое, строго говоря, не является страто типическим. Самого же страто тиг-



Р и с . 1. Общий вид Ливенцовского карьера, вскрывающего строение VII тер­
расы р. Дона (окраина Ростова-на-Дону)

По данным В.С. Байгушевой (1 9 6 4 ), известны следующие представители 
хапровского фаунистического комплекса: Machairodus s ^  Anarxus cf. arvemensis, 
Archidiskodon aff. meridionalis, Equus stenonis, Equus robustus, Dicerorhinus cf. etruscus, 
Elasmotherium caucasicum (?), Par a came Ins (Neoparacamelus) cf. kujalnensis, Paracamelus 
cf. * w s  и др.

Сборы мелких млекопитающих из хапровских отложений впервые были про­
ведены у станции Морской (Пвдопличко, Топачевский, 1 9 6 2 ), а затек  1X3 
Ливенцовского карьера (Байгушева, 1964; Шевченко, 1 9 6 5 ). А.И. Шевченко 
пришла к выводу о значительных различиях видового состава фауны по раз­
резу карьера (из сборов В.С. Байгушевой и ее собственных). На этом осно­
вании Шевченко сочла возможным расчленить хапровскую толщу Ливенцовско­
го карьера на две части: нижнюю с 'куяльницкой* фауной и верхнюю -  с 
'одесской*. Однако такое деление противоречило данным по крупным млекопи­
тающим. Известно, что в верхах одесского 'куяльника' вместе с одесским 
комплексом грызунов залегают остатки животных более молодого -  таманс­
кого (?) фаунистического комплекса, тогда как в ливенцовеком разрезе 
известны только хапровские формы (Байгушева, 1 9 6 4 ).

Вместе с тем точное положение слоя с 'одесским' комплексом грызунов 
в ливенцовском разрезе в свое время не было зафиксировано и не могло быть 
восстановлено из-за продолжающейся разработки карьера. По устному сооб­
щению Байгушевой, этот костеносный горизонт отнюдь не был приурочен к 
'верхним частям' ливенцовекой песчаной толщи, а располагался довольно 
низко над дном карьера. Кроме того, отнесение фауны грызунов 'верхней' (?) 
части резреза к 'одесскому комплексу' также вызывал сомнение (подробнее 
см. ниже). Провести же повторное изучение этой фауны было невозможно, 
так как сам материал утерян. Поэтому в 1963  и 1 9 6 4  гг. нами было про­
ведено детальное изучение разреза Ливенцовского карьера с послойным сбором 
остатков мелких млекопитающих для установления видового состава хапровс­
ких грызунов и прослеживания его изменений в течение накопления всей 
толщи.

В работах Н.А. Лебедевой и Ю.М. Васильева высказывается мнение о том, 
что в Ливенцовском карьере вскрываются две аллювиальные свиты. Нами было 
вьщелено пять лито логически обособленных горизонтов (I-rV). Три горизонта 
(V, IV и III) разделены размывами; III, II и I -  связаны между собой

Окончание сноски
пического местонахождения вероятно и не существует, поскольку в моно­
графии В.И; Громова (1 9 4 8 ) указывается, что одним из типичных местона­
хождений хапровской фауны является не конкретный карьер, а 'карьеры у 
ст. Хапры*. Однако и эти карьеры сейчас недоступны изучению.



постепенными переходами. Из каждого горизонта добыты остатки мелких 
млекопитающих. Таким образом, в аллювиальной части Ливенцовского карьера 
было обнаружено пять костеносных горизонтов (I-V) (Александрова, 1 9 6 8 ). 
Из них различия по фауне грызунов выявлены между V, IV и тремя верхни­
ми горизонтами (III, II и I).

Ниже приводится описание разреза; слои 1-9  относятся к покровным об­
разованиям, развитым на отложениях террасы.
Слой Мощность, м

1. Современная п о ч в а ........................................................................... 0 ,3
2. Суглинок лёссовидный, пылеватый, легкий, пористый, сла­

бо карбонатн ы й ................................................................ ..... 0 ,4
3. Погребенная почва -  суглинок гумусовый, коричневатый, нес­

лоистый, плотный, карбонатны й..................................................... 0 ,1 5
4. Суглинок лёссовидный, светло-бурый, неслоистый, слабокарбо­

натный ..................................................................................... 0 ,2
5. Погребенная почва — суглинок гумусовый коричневато—крас­

новатый, плотный, неслоистый, карбонатный; разбит трещи­
нами, заполненными суглинком слоя 4  . . . . ’ . . . . 0 , 1 5

6. Погребенная почва -  глина бурая, в сухом виде серовато­
голубоватая, плотная, тяжелая, неслоистая, с многочисленны­
ми точечными марганцовистыми включениями; в верхней части 
наблюдается скопление карбонатных конкреций; книзу посте­
пенно переходит в глину слоя 7 ..................................... .....  0 ,7

7. Глина палевая, плотная н е с л о и с т ая ................................ ..... 0 ,7
8. Погребенная почва -  глина красно-бурая, плотная, с марганцо­

выми бобовинамщ до глубины 2 0  см идет нарастание интен­
сивности окраски, ниже по четкой границе глина становится 
розоватой; наблюдаются кротовины, выполненные бурой глиной 
слоя 6 ..................................................................................................... 1,5

9. Глина бурая с оливковым оттенком, плотная, неслоистая, кар­
бонатная (погребенная почва?). Книзу постепенно появляются 
тонкие прослойки алеврита и тонкозернистого песка, и глина 
без перерыва сменяется песком, серым тонкозернистым, с 
тонкими прослоями серой глины и белого песка; слоистость 
тонкая линзовидная. Граница с нижележащим слоем четкая, 
в о л н и с та я ................................................................................................3,5

10. Серия косослоистых, срезающих друг друга пачек песка свет­
ло-серого, тонко- и среднезернистого; в нижних частях каж­
дой пачки песок грубозернистый, с гравием, часто присутст­
вуют обохренные слойки (рис. 2 ). Иногда наблюдаются смятия 
слойков, которые образуют концентрические овальные окруж­
ности на вертикальной стенке^-..................................................... 2 ,0 -3 ,0
В основании слоя собраны остатки мелких млекопитающих 
(костеносный горизонт I, списки см. в табл. 1). Граница с
нижележащим слоем четкая . • .  .....................................2 ,0 -3 ,0

11. Серия косослоистых, срезающих друг друга крупных пачек
песка светло-серого, желтоватого и охристого, в нижней части *

* Очевидно, это результат срезания стенкой обнажения дугообразно изогнутых 
слойков; такой же вид деформации указан Л.В. Хмелевской (1927 , с. 149 , 
рис.4) в песчаном карьере в долине р.Темерник,близ Ростова-на-Дону.Подобные 
же деформации, иногда несколько более сложной формы, наблюдались и во 
время геологической экскурсии 1 9 5 8  г. в более низких частях карьера.
А.И. Москвитин (1959 ) считает их криогенными. Нами такие деформации 
(см. описание разреза) отмечены, кроме I еще в III и в V горизонтах 
Ливенцовского карьера.



:
Р и с . 2. Характер слоистости I косте- 
носного горизонта Ливенцовского карье­
ра

Р и с . 3. Характер границ между III 
и IV костеносными горизонтами ха— 
провской толщи (Ливенцовский карьер \  
Выше ручки лопаты залегает прослой 
грубозернистого песка с гравием и 
галькой. (Крестами обозначены места 
сборов остатков грызунов)

Р ис. 4 . Характер слоистости IV и 
V костеносных горизонтов Ливенцов­
ского карьера и границы между ними. 
(Ниже записной книжки виден прослой 
плотносцементированного щебня из­
вестняка)

Мощность, м
с прослоями плотной серой глины; в восточной части карьера 
вместе с гравием в основании косых пачек залегают окатыши 
глины. (В слое собраны остатки мелких млекопитающих -  
косгеносный горизонт II.) (см. табл. 1). Граница с нижележа­
щим слоем 12 в западной части карьера постепенная; в восточ­
ной, где преобладают косые серии слойков, -  четкая, неровная 2 ,0 -6 ,0

12. Чередование прослоев песка, горизонтально-слоистого светло­
серого, хорошо отмытого, и серой глины. В верхних 0 ,5  м 
слоя наблюдаются нарушения слоистости, подобные описанным 
в горизонте I. В основании слоя были собраны остатки мел­
ких млекопитающих (костеносный горизонт III) (см. табл. 1).
На границе с нижележащим слоем наблюдаются следы размы-



Т а б л и ц а  1
Видовой состав и количество остатаков (М^) мелких млекопитающих 

по горизонтам Ливенцовского карьера

Род И ВИД

Горизонты

V IV III л I
Нижне-
ливеИ-
цовокая
фауна

Средне-
ливен-
цовская
фауна

Верхнеливен- 
цовская фауна

Insectivora
------- Г 1--------

Erinaceidae gen.? 3
Rodentia

Sciuridae gen.? - - - - 1
Citellus sp. - - 1 2 1
Allactaga sp. 1 - - - -
Spalax sp. 1 1 1 - 2
Mimomys pusillus Mehely - - - 1 5
M.reidi Hinton 6 8 7 1 17
M.livenzovicus Alexandrova sp. nov. 21 5 8 2 4
M.pliocaenicus F.Major 2 3 1 1 3
M.polonicus Kowalski 3 2 - - -
Villanyia exilis Kretzoi - - 10 - 16
V.fejervaryi (Kormos) - 3 10 2 19
V.arankoides Alexandrova sp. nov. - 11 7 -
V .lagurodontoides (Schevtschenko) - 5 8 - 6
V.petenyii Mehely 3 13 - 3 5
Cseria ef. gracilis Kretzoi 1 1 1 - 2
Pliomys kretzoii Kowalski - 7 11 3 16
Р/. ex gr. kretzoii Kowalski - 1 1 2 2
PL ucrainicus Topacevski et Scorik 3 - - - -
PL kowalskii Schevtschenko 6 - - - -
Dolomys cf. milleri Nehring 12 2 — — —

Мощность, м
ва в виде прослоя грубозернистого песка с гравием и галькой 
(мощность 0 ,2 -0 ,4  м) (рис. 3 ) ................................................ 6}э0 -5 ,0

13. Песок белый, кварцевый, хорошо отмытый, косослоистый; 
слоистость подчеркивается грубозернистыми или мелкогалеч­
ными слойками (рис. 4 ) . Из средней части этого слоя собра­
ны остатки мелких млекопитающих (костеносный горизонт IV)
(см. табл. 1). На контакте со слоем 14 -  прослой брекчии 
известняка (мощность 0 -0 ,2  м ) ................................................ 2 ,0 -3 ,0

14 . Песок желтый и охристый, мелко- и среднезернистый. В верх­
ней части слоистость косая, особенно хорошо выраженная в 
западной части карьера. Здесь же наблюдаются нарушения 
слоистости, подобные описанным в горизонтах III и I (рис. 5).
Из верхней части горизонта, собраны остатки мелких млеко­
питающих -  костеносный горизонт V (см. табл. 1) . . .

_ _ „  Видимая мощность 4 ,0 -0 ,0
15. Известняки.

Описанные слои срезают друг друга, имея общий наклон к востоку, вероят­
но, в направлении к центральной части долины (рис. 6 ).

Сложное строение хапровской аллювиальной толщи свидетельствует о на­
коплении ее в течение достаточно длительного времени, когда происходит



Р и с . 5. Нарушения слоистости» в осадках V горизонта Ливенцовского карьера. 
Видны концентрические окружности

Р и с . 6. Разрез Ливенцовского карьера
1 -  известняк; 2 -  грубозернистый песок с гравием и галькой, иногда 

сцементированный;: 3 — песок% 4 -  песок с мелкой галькой; 5 -  песок с прос­
лоями глин, часто раздробленной и комковатой; 6 -  деформации слоистости 
в песках; 7 -  тередование прослоев песКа и глин; 8 -  'скифские глины';
9 -  кротовины; 10 -  лессовидный суглинок; 11 -  почва погребенная; 12 ~  поч­
ва современная; 13 -  места сбора остатков грызунов; I, II,III, IV и V -в ы ­
деленные горизонты

наслаивание все новых аллювиальных свит по констративному типу. Это обсто­
ятельство должно было отразиться и на составе фаунистических остатков из 
разных горизонтов разреза. Нами установлено, что действительно во время 
накопления хапровской толщи происходили изменения фауны мелких млекопи­
тающих. Поэтому ливенцовский разрез представляет для нас наибольший инте­
рес по сравнению с другими изученными разрезами. Выделенные из разных 
его горизонтов фаунистические группировки грызунов положены в основу раз­
деления хапровского комплекса на отдельные фазы.



РАЗРЕЗ АЛЛЮВИЯ У ТЕРРАСЫ ДНЕСТРА (БЛИЗ ТИРАСПОЛЯ — 
КОЛКОТОВА БАЛКА) — СТРАТОТИПИЧЕСКИИ ДЛЯ ТИРАСПОЛЬСКОГО 

ФАУНИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Разрез в Колкоговой балке впервые был описан А.П. Павловым (1925 ) 
и затем в работах последующих исследователей (Громов» 19336» 1936» '
1939 ; Москвитин, 1963 ; Чепалыга, 1961 , 1967 , и др.). Возраст развитых 
здесь отложений (*тираспольский гравий*) А.П. Павлов определял миндель- 
риссом, относя миндель еще к плиоцену; А.И. Москвитин считал гтираспольс­
кий гравий* минделъ-риссом. А.Л. Чепалыга (19 61) отмечал цикличность 
строения разреза у Тирасполя, допуская здесь присутствие нескольких аллю­
виальных пачек. Разрез в Колко то вой балке -  один из важнейших объектов, 
демонстрировавшихся участникам Международного коллоквиума по геологии и 
фауне нижнего и среднего плейстоцена Европы в 19 69 г.

Из аллювия V террасы Днестра ( 'тираспольском гравии*) • Колкотовой балки 
известны остатки крупных млекопитающих следующих видов: Archidiskodon wusti 
М. Pavlova (=Мammuthus trogontherii Pohl.), Equus (Allohippus) a fi.sussenbornen- 
sis (Wust)nEquus cf. mosbachcnsis Reichenau,E*(Equus)‘s{>. Iмелкая форма)/Dicero— 
inusf cf. etruscus (Falconer), D.kirchbergensis (Jager)j Bison schoetensacki la— 
genocornis Flerov, В. schoetensacki schoetensacki Freudenberg, Paracamelus sp., 
Alces latifrons (Johnson).

Летом 19 66  г. мы собрали остатки мелких млекопитающих из 'тирасполь­
ского гравия* в Колкотовой балке. В результате чрезвычайно трудоемкой 
работы впервые получен палеонтологический материал, дающий надежную ха­
рактеристику грызунов тираспольского комплекса 1.

Наиболее полный разрез в тираспольском карьере, который нам удалось 
наблюдать в 1 9 6 6  и 1969  гг., вскрывает толщу покровных и аллювиальных 
песчано-гравийнЫх отложений (мощность последних 1 0 -1 2  м). Сбор остатков 
мелких млекопитающих проводился в песчано-гравийных отложениях ('тирас­
польский гравий*). Эти отложения делятся нами на три аллювиальные пачки: 
нижняя -  слой 21 , средняя -  слой 2 0  и верхняя -  слои* 2 18 и 19. Строение 
их вполне однотипно: нижняя часть каждой из пачек представляет собой 
грубые гравийно-галечные русловые отложения, кверху переходящие в пес­
чаные, песчано-глинистые и глинистые осадки прирусловой отмели (рис. 7 ) .

Приводим описание разреза (сверху вниз):
Мощность, м

1. Современная черноземная почва с карбонатным горизонтом и
с темными кротовинами...................................................................... 0 ,7

2. Суглинок с прослоем г у м у с а ...........................................................  0 ,2
3. Суглинок лёссовидный, п а л е в ы й .....................................................  0 ,2
4 . Буроватая погребенная п о ч в а ...........................................................  0 ,2
5. Суглинок лёссовидный п а л е в ы й ...................................................... 0 ,2
6. Погребенная почва (слабо различимая) вьделяется темноокра-

шенной полосой; постепенно переходит в суглинок слоя 7. . . 0 ,2
7. Суглинок палевый, лёссовидный, пористый, выполняет узкие 

трещины длиной свыше 1 м, проникающие в ископаемую почву
слоя. 8 ...................................................................................................... 0 ,4

8. Погребенная почва -  суглинок коричневато-красноватый, в 
сухом виде очень плотный со множеством точечных марганцо­
вистых (?) включений; карбонатный горизонт хорошо выражен 0 ,5

Позднее там же проводились сборы палеонтологических остатков сотрудни­
ками Отдела палеонтологии и стратиграфии АН Молдавской ССР (Давид, 
Верещагин, 1 9 6 7 ) .

2 Выделенные нами слои следующим образом соотносятся со слоями, приняты­
ми в путеводителе Международного коллоквиума по геологии и фауне нижнего 
и среднего плейстоцена Европы 1969  г.: слои 18 и 19 -  соответствуют 
слою 3; слой 20  -  слоям 4  и 5 (верх); слой 21 -  слою 5 (низ).



Рис. 7. Разрез Колкогова 
балка

1 -  почва современная;
2 -  почва погребенная;
3 -  суглинок лёссовидный;
4 -  алеврит; 5 -  суглинок; 
6 -  глина; 7 -  песок;
8 -п есо к с  галькой; 9 - г а ­
лечник цементированный;
70 -  места сборов остат­
ков грызунов

Р и с . 8* Контакт слоев 19 
и 20  Колкотовского раз­
реза (на уровне ручки ло­
паты в правом нижнем 
углу)



9. Суглинок палевый, карбонатны й.....................................................  0 ,4
10. Погребенная почва коричневато-красноватая, с кротовинами 0 ,1
11. Суглинок лёссовидный, палевый, пористый, с кротовинами, вы­

полненными вышележащей породой (слой 1 0 ) ...........................  1 ,0
12. Погребенная почва -  суглинок коричневый, менее плотный, чем

в слое 8, с хорошо развитым карбонатным горизонтом. В почве 
видны кротовины, выполненные красно-бурым суглинком, а так­
же трещины длиной свыше 1 м, заполненные суглинком слоя 11 3 ,0

13. Алеврит палевый, в сыром виде зеленоватый, пористый, карбо­
натный, неслоистый; пронизан вертикальными порами от корней 
растений. Книзу постепенно переходит в породу слоя 14 . . 1 ,5

14. Погребенная почва -  глина красно-бурая, неслоистая с точеч­
ными марганцовистыми (?) включениями. Местами нижняя ее 
часть заметно окрашена в коричневый цвет (возможно, это 
остатки еще одного плохо сохранившегося горизонта коричневой
почвы). Красно-бурая почва выполняет узкие трещины, прони­
кающие в слой 15 на глубину до 1 м ............................................. 1 ,0

15. Алеврит зеленоватый (в сыром виде), песчанистый, горизон­
тально-слоист ы й ................................................................................  3 ,0

16. Погребенная почва -  глина темно-коричневая, почти черная, 
плотная, в сухом виде грубая. Карбонатный горизонт мощ­
ностью 1,2 м. Книзу наблюдается постепенный переход в слой
1 7 .............................................................................................................  2 ,0

17. Суглинок зеленоватый, плотный, с охристыми пятнами и про­
жилками; книзу постепенно становится слоистым, с тонкими 
прослойками п е с к а ................................................................................  2 ,5

18. Глина зеленоватая, сильно песчанистая ........................................  0 ,5
19. Чередование прослоев (мощность 1 0 -2 0  см) песка желтовато- 

серого и мелкого гравия. Внутри их слоистость косая. Книзу 
увеличивается размер обломков, гравийные прослои приобрета­
ют черный и охристый цвет. Здесь найдены остатки мелких мле­
копитающих (табл. 2 ). От слоя 2 0  отделяется размывом (рис. 9) 4 ,0 -4 ,5

2 0 . Глина зеленоватая, тонкослоистая, в нижней части с прослоями 
белого, хорошо отмытого песка;, подстилается серией песчано­
гравийных прослоев (мощность до 1 м), линзовидно срезающих 
друг друга; местами сцементирован (*1слой конгломерата).
Здесь найдены остатки мелких млекопитающих (см. табл. 2 ); 
граница с нижележащей глиной слоя 2 неровная (рис. 10) . .3 ,5 -4 ,0

21 . Глина зеленоватая, с прослоями желтого косослоистого песка;
книзу сменяется плотным гравийно-галечным конгломератом 
( I I -  основной -  слой конгломерата). Найдены толстостенные 
раковины моллюсков плохой сохранности. В этом слое также 
собраны остатки мелких млекопитающих (см. табл. 2) . . .  3 ,0 -3 ,5
Описанные пески с размывом ложатся на (сарматские?) зе­
леные глинистые пески и мергельные зеленые глины, мощ­
ность которых по скважине достигает 11 м (рис. 11).

Как видно из табл. 2, различные костеносные слои 'тираспольского гра­
вия' обнаруживают лишь слабые различия по фауне мелких млекопитающих. 
Следует отметить присутствие в верхнем слое (19 ) Pitymys gregaloides не 
обнаруженной в нижних слоях (здесь встречены лишь Pitymys hintoni), а так­
же более прогрессивных форм среди пеструшек Lagurus transiens. Все это не­
сколько омолаживает возраст слоя 19. Однако небольшое количество материа­
ла не дает оснований считать фауну этого слоя самостоятельной фаунистичес- 
кой группировкой типа 'фазы ' формирования тираспольского фаунистического 
комплекса. Поэтому фауну 'тираспольского гравия' следует пока рассма'ь- 
ривать как единую, отвечающую времени формирования тираспольского фаунис­
тического комплекса в целом.



Р и с . 9. Контакт слоев 19 и 20  Колкотовского разреза; гли­
нистая часть слоя 2 0  срезана гравием слоя 19 (выше лопаты)

Р и с . 10. Граница размыва между слоями 20  и 21 Колко- 
товского разреза (выше лопаты 1-й слой конгломерата)



Р и с. 11. Налегание II слоя (основного) конгломерата Колкотовского разре­
за на сарматские (?) глины (слева от нижней части ручки лопаты)

Т а б л и ц а  2
Видовой состав и количество остатков (М^) мелких млекопитающих 

из различных слоев 'тираспольского гравия' (Колкотова балка)*

Род и вид Слои

21 1 20 I1 19
Lagomorpha 1

Ochotona sp. - 1 9
Rodentia

Citellus sp. - - 14
Allactaga sp. - 2 1
Spalax sp. - - 4
Cricetus sp. - 1 -
Ellobius sp. 1 4 1
Mimomys intermedins Newton 4 3 7
M.majori Hinton - 3 2
Clethrionomys cf. glareolus S<;hreb. 1 1 2
Prolagurus (Prolagurus) pannonicus Zazhigin 1 - -
L. transiens Janossy - 3 3
L. sp. 1 - 3
L. (Eolagurus) cf. luteus Eversmann 1 3 5
Pitymys hintoni Kretzoi - 3 -
P. gregaloides Hinton - - 7
P.arvaloides Hinton 4 14 9
Microtus arvalinus Hinton 2 10 -
Micr. cf. nivaloides F. Major - 2 7
Micr. ratticepoides Hinton - 3 1

*Дается с некоторыми изменениями по сравнению с ранее опубликованным 
видовым составом (Александрова, 1 9 7 1 ): 1 )вместо Lagurus cf. pannonucus 
указывается Prolagus (Prolagurus) Zazhigin ;2) исключена из списков (?) 
Arvicola spv TaK как обломанность нижних концов зубов не дает возможнос­
ти утверждать, что у них отсутствуют какие-либо признаки позднего зало­
жения корней; 3) включен Pitymys hint on i наряду c P.gregaloides; 4 ) Microtus 
aff. ratticepoides заменен M .ratticepoides.



РАЗРЕЗ АЛЛЮВИЯ III ТЕРРАСЫ ВОЛГИ 
(ЧЕРНЫЙ ЯР—НИЖНЕЕ ЗАЯМШЦЕ) —

СТРАТОТИПИЧЕСКИЙ ДЛЯ ХОЗАРСКОГО ФАУНИСГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Основным местонахождением фауны хозарского фаунистического комплекса 
млекопитающих является обнажение у с. Черный Яр, на правом берегу Волги 
(Астраханская обл.).

Черноярский разрез привлекал к себе особое внимание исследователей тем, 
что в нем представлены почти все стратиграфические горизонты плейстоцена, 
выделяемые на нижней Волге; здесь обнажаются морские и континентальные, 
водные и субаэральные осадки бакинского, хозарского и хвальшского возрас­
та. Обнажение у с. Черный Яр многократно описано в работах М.В. Карандее- 
вой (1 9 5 2 ), В.П. Пэичука (1 9 5 4 ), Ю.М. Васильева и П.В. Федорова (1 9 6 1 ), 
А.И. Москвитина (1 9 6 2 ) и др.

В 1935 г. В. И. Громов подробно изучил данный разрез. Здесь были най­
дены in situ остатки крупных, млекопитающих: Матти thus trogontherii chosaricus, 
Camelus knoblochi, Megaloceros euryceros germaniae, Bison prisons longicernis, 
Equus caballus chosaricus и др. С тех пор черноярский разрез стал страто­
типическим для волжского или хозарского комплекса млекопитающих. По ма­
териалам последующих исследований (Москвитин, 1962; Федоров, 1957; Ва­
сильев, 1961 , и др.) было установлено, что все находки остатков млекопи­
тающих хозарского комплекса приурочены к толще так называемых чернояр- 
ских песков (нижнехозарские аллювиально-лиманные отложения).

Для дополнения палеонтологической характеристики черноярских слоев (по 
фауне мелких млекопитающих) летом 1963 и 1965  гг. нами проводилась про­
мывка их из обнажения, расположенного несколько ниже черноярского, опи­
санного В.И. Громовым. Оно протягивается от Нижнего Займища (участок сов­
ременной поймы) вниз по реке до оврага, у устья которого установлена на­
сосная станция (рис. 12). Приводим описание этого обнажения по Москви- 
тину: 'В  обрыве правого берега р. Волги, на полпути из с. Черный Яр в с. Со­
леное Займище, тотчас ниже прислоненного к правому берегу участка поймы, 
носящего название Нижнее Займище, обнажаются:

Мощность, м
1. Супесь коричневато-палевая, пылеватая, слабостолбчатая. Из­

мененный современным почвообразованием и выветриванием 
осадок Хвалынского моря; в подошве супесь имеет более гру­
бый состав и включает обломки и цельные раковины крупных 
дидакн и дрейсен. Мощность, в зависимости от современного 
размыва поверхности, изм еняется................................................ От 1 до 2

2. Желтовато-палевый тонкослоистый глинистый песок, прослой­
ками -  более крупный. Держит вертикальную отдельность и
не отличается по виду от обычной 'а т е л и '................................ Около 5

3. Серый мелкий глинистый песок, наслоенный диагонально вниз
по течению Волги в пачках, по 0 ,2  м мощностью . . . .  Около 0 ,6  
Залегает по резко и ровно размытой поверхности слоя 4, но k(aht) i
выполняет многочисленные котлы и клинья, внедренные в его Qjjj 
поверхность. Клинья деформированы мерзлотными движениями-  
'кудреваты', обычно внедряются ('забиты-") в центр -  сере­
дину котлов, представляющихся крутыми синклиналями в сло­
истом осадке слоя 4 . В песке выполнений много мелких яз­
ве с тков истых стяжений, вымытых из слоя 4. В изобилии они 
заключены и в подошве песка слоя 3. Возможно, верхняя часть 
клиновидных псевдоморфоз смыта или переформирована в котлы.

4. Шоколадно-буровато-коричневая крошащаяся глина с прослой­
ками тонкозернистого песка, по которым отчетливо видно смя­
тие слоя в крутые небольшой амплитуды синклинали ('котлы ', 
фиг. 6 1 ) ..................................................................................................... 0 ,5 -0 ,7 5



Глины представляют собой нижнюю часть пойменно-старичных 
осадков, которые наиболее полно представлены в обн. 3 5  у 
с. Черный Яр. Вниз они переходят постепенно в слой 5.

5. Желтовато-серый, иловатый, очень плотно слежавшийся песок
с мелкой плойчатой -  'мелководной* (течений или волнений) 
слоистостью, внизу поржавевший. Двумя расположенными в один 
ряд прослойками известковистых стяжений толща подразделе­
на на три ч ас т и ................................ . . .......................................... .. Около 1,5
Совершенно постепенно вниз переходит в слой 6.

6. Светло-серый мелкий песок, более рыхлый, чем в слое 5, с 
той же мелководной слоистостью, сменяющейся на глубине
3 м горизонтальной; вверху встречаются прослойками с более 
крупными зернами (обр. 82) и со створками Pisidium spr 
(обр. 3 0 ) . Внизу толщи появляется диагональная, падающая к 
востоку и северу слоистость........................................... 6 -7

Залегает на размытой поверхности слоя 7, но в глубоких размывах этой 
поверхности песок слоя 6 отделен от глин слоя 7 линзами слоя 66 (см. 
фиг. 62 ). В подошве песок более крупный, содержит плоские, окатанные из­
вестково-песчаные стяжения из бакинских глин (слоя 7) и обильную фауну па- 
людин ( Paludina diluviana Kunth).

Вместе с палюдинами встречаются створки мелких, но массивных клино­
видных Unio (обр. 27 ), окатанные замковые части этих же раковин и ока­
танные обломки массивных кардид из хозарского комплекса.
6б.Желто-серый плотный тонкослоистый водоупорный ил без фауны.

Мощность образуемых им линз не превышает 2 м. Ил являет­
ся выполнением омутов времени начала отложения аллювиаль­
ной толщи слоя 6 или же представляет собой остатки какой-то 
размытой толщи.

7. Синева'го- или голубовато-серые плотные иловатые глины (на 
пыльцу обр. 2 5 i _5), горизонтально-слоистые, с фауной мел­
ких тонкостенных Didacna (типа trigonoides Pall.) и Dreissen- 
sia (обр. 8 3 ), более обильной у уреза Волги. Обнажены до
5 м, уходят под урез реки' (Москвитин, 1962 , с. 138, обн.
3 8 /1 9 5 7 ) '.

Мы промывали нижние горизонты песков (черноярских) слоя 6 в описании 
Москвитина, вскрытые небольшим шурфом (1 ,5  м) у оврага с насосной стан­
цией. Пески имеют диагональную слоистость; по границам косых слойков за^- 
легают целые раковины и обломки Paludina. В обнажении, описанном В.И.Г£ю- 
мовым, они соответствуют слою VI диагонально-слоистых песков с пресновод­
ными и солоноватоводными моллюсками, в которых был найден череп Матти— 
thus trogontherii, а также M^galoceros sp., Equus sp.

Пески оказались значительно обогащенными остатками мелких млекопи­
тающих, среди которых были найдены кости конечностей, обломки нижних че­
люстей с зубами и отдельные зубы(общее число остатков около 1000) (табл. 3). 

Ниже приводим список видов мелких млекопитающих хозарского комплекса. 
Из описания разреза видно,' что вскрываемые у Нижнего Займища 'ч е р -  

ноярские пески' (слой 6), а также слои 4 и 5 представляют собой единую 
аллювиальную пачку, где слой 6 является русловым аллювием, а осадки сло­
ев 5 и 4 -  пойменным аллювием. Наблюдаемые в этом же разрезе вышеле­
жащие аллювиальные пески (слои 2 и 3) относятся к ательским и ахтубин- 
ским слоям (рис. 13 ).

Отсюда следует, что стратотипические слои с фауной хозарского фаунис- 
тического комплекса (у Нижнего Займища) представляет собой лишь одну ал­
лювиальную пачку.
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Р и с . 12. Общий вид обнажения Нижнее Займище 

Р и с . 13. Разрез у Нижнего Займища (Черный Яр)
1 — почва современная; 2 — супесь; 3 — песок тонкозернистый; 4 -  песок мел­
козернистый; 5 — глины; 6 — алевриты; 7 — мерзлотные 'котлы*; 8 — место 
сбора остатков грызунов

Т а б л и ц а  3
Видовой состав и количество остатков (Mj) мелких млекопитающих 

из 'черноярских песков * (Нижнее Займище)

Род и вид

Lagomorpha
Ochotona sp. 1

Rodentia
Citellus sp. 20
Allactaga sp. 2
Alactagulus acontion Pallas 4
Spalax sp. 1
Cricetus sp. 1
Ellobius tschernojaricus 
Alexandrova sp. nov. 12
Lagurus lagurus pleistocae- 
nicus Alexandrova subsp. nov. 6

Род и вид

L. (Eolagurus) volgensis Alexand­
rova sp. nov. 11
Arvicola chosaricus Alexandrova 
sp. nov. 6
Pitymys hintoni Kretzoi 1
P. gregaloides Hinton 1
P. arvaloides Hinton 2
Microtus arvalinus Hinton 6
M. oeconomus Palas 14
M. ex gr. gregalis Pallas 2
M. ratticepoides Hinton 2



Проведенное детальное изучение стратотипических разрезов показало су­
щественные различия в их строении. Так, в Ливендовском карьере вскрыва­
ется мощная и сложная аллювиальная толща. В ней выделяется несколько го­
ризонтов, отделенных друг от друга размывами. Вероятно, хапровская толща 
Ливендовского карьера накапливалась достаточно длительное время, что под­
тверждается послойными изменениями заключенных в ней фаунистических со­
обществ.

В разрезе V террасы Днестра у Колкотовой балки аллювий также по­
строен довольно сложно. Здесь вскрываются три аллювиальные пачки, которые 
надстраивают одна другую, иногда с полным срезанием верхних глинистых 
частей нижележащей пачки русловыми песчано-гравийными отложениями вы­
шележащей. В этом случае в разрезе наблюдается как бы единая песчано­
гравийная толща, называемая тираспольским гравием.

Однако фауна мелких млекопитающих из ' тираспольского гравия* обнару­
живает лишь некоторые изменения от слоя к слою (хотя это может быть объ­
яснено и недостаточностью материала). Пока такие различия не могут слу­
жить основанием для выделения самостоятельных фаунистических группировок, 
отвечающих фазам формирования тираспольского фаунистического комплекса. 
Поэтому можно предполагать, что продолжительность времени формирования 
трехчленной аллювиальной толщи тираспольского карьера была значительно 
меньшей, чем при накоплении толщи Ливенновского карьера.

Что касается разреза Черный Яр -  Нижнее Займище, то 'стратотипичес­
кими* здесь являются 'черноярские пески', представляющие собой осадки од­
ной аллювиальной пачки. Поэтому продолжительность их формирования опре­
деляется временем существования одной фаунистической группировки мелких 
млекопитающих, характеризующей этот слой.



ГРЫЗУНЫ ФАУНИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ

ГРЫЗУНЫ ХАПРОВСКОГО ФАУНИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

В результате обработки палеонтологического материала из хапровских от­
ложений Ливенцовского карьера удалось выявить видовой состав фауны мел­
ких млекопитающих, чем существенно дополнились наши представления о фау­
не хапровского фаунистического комплекса. Здесь были обнаружены два но­
вых вида корнезубых полевок.

В целом фауна мелких млекопитающих хапровского комплекса имеет сле­
дующий видовой состав.

Insectivora
Erinaceidae gen ?

Rodentia
Citellus sp.
Sciuridae gen.?
Allactaga sp.
Spalax sp.
Mimomys pusillus Mehely 
M. reidi Hinton
Л/. livcnzovicus Alexandrova sp. nov. 
M. pliocaenicus F. Major 
Af. polonicus Kowalski

Rodentia
Villanyia exilis Kretzoi 
F. fejervaryi (Kormos)
F. arankaides. Alexandrova sp. nov. 
F. lagurodontoides (Schevtschenko) 
F. petenyii Mehely 
Cseria cf. gracilis Kretzoi 
PHornys kretzoii Kowalski 
Pl. ex gr. kretzoii Kowalski 
PL ucrainicus Toracevski et Scorik 
PL kowalskii Schevtschenko 
Dolomys cf. milleri Nehrir.g

Наиболее характерной особенностью изученной фауны следует считать мно­
гообразие видов корнезубых полевок (родов Pliomys, Dolomys, Cseria, Mimomys 
и Villanyia) при полном отсутствии некорнезубых форм. Отдельные встречен­
ные бескорневые зубы, отнесенные А.И. Шевченко к подроду Lagurodon (1965 , 
рис. 25, а, б; рис. 26 , л, н), по нашему мнению, принадлежат зубам полевок 
рода Villanyia, находящихся на начальных стадиях постэмбрионального онто­
генеза. Единственный бескорневой цементный зуб, отнесенный ею к полевке 
Allophaiomys (там же, рис. 20 , #0, на самом деле имеет с зубами этих жи­
вотных весьма отдаленное сходство.

Среди корнезубых полевок заметно доминирует род Villanyia, у которого 
от слоя к слою снизу вьерх по разрезу хапровской толщи наблюдается по­
явление новых видов. Это дает основание считать род Villanyia основным, 
руководящим для фауны хапровских полевок. Параллельно с увеличением чис­
ла видов Villanyia наблюдается исчезновение архаичных представителей родов 
Cseria, .Pliomys, Dolomys и Mimomys. Среди представителей последнего доволь­
но прочное место в ливенцовской фауне занимает лишьМ. livenzovicus sp. nov. 
(малоцементная форма с островком эмали). Вверх по разрезу заметно умень­
шается количество зубов и этого вида.

Анализ видового состава ливенцовской фауны позволяет составить некото­
рое представление о природно-ландшафтных условиях времени накопления 
хапровской толщи. Если исходить из того, что бесцементные формы (род Fi/-



lanyia) являются пре имуществе нно обитателями сухих открытых пространств, 
то по преобладанию их в хапровской фауне можно заключить, что в это время 
степи занимали обширные территории. Об этом же свидетельствует и сопут­
ствующая фауна -  Cite Hits, Allactaga и др. Лишь на придолинных участках 
могла существовать лесная растительность, где обитали лесные формы (Plio• 
mys kretzoii, Sciuridae). Значительное место занимали луговые пространства -  
место обитания цементных форм полевок. При завершении формирования ливен- 
цовской толщи происходило увеличение степных пространств, поскольку в верх­
них частях разреза наблюдается заметное преобладание бесцементных полевок 
рода Villanyia при уменьшении относительного содержания цементных форм 
Mimomys.

Присутствие остатков фауны во всех горизонтах Ливенцовской толщи дало 
возможность не только определить особенности хапровских фаун, но и устано­
вить некоторые общие закономерности перестройки мелких фаунистических 
группировок внутри единого фаунистаческого комплекса.

Для объективной оценки изменения фауны от слоя к слою, с целью выяс­
нения механизма перестройки упомянутых группировок, каждая из них раз­
делялась на три составные части: основное ядро, архаичные и вновь появив­
шиеся формы. В дальнейшем анализировался каждый из этих элементов.

Так, основное ядро фауны V горизонта Ливенцовского разреза образовано 
полевками Mimomys pliocaenicus, М. livenzovicus, M.reidi и Dolomys cf. milleri.
Род Villanyia представлен V.petenyii. К остаткам архаичных форм относятся 
представители рода Pliomys (P l.ucrainicus). Кроме того, здесь присутствуют 
примитивные цементные полевки Mimomys polonicus, которые проходят и в вы­
шележащий IV горизонт.

В состав ядра фауны IV горизонта вместе с Villanyia petenyii входят Mi­
momys pliocaenicus, М. livenzovicus, М. reidi. Вновь появляются Villanyia lagufO- 
dontoides, V. arankoides и F. fejervaryi. Из архаичных форм здесь присутствуют 
лишь Dolomys sp. (m illeri?) и М. polonicus. #В фауне этого горизонта обна­
ружено несколько зубов полевок без корней и без цемента, не определимых 
до вида. Однако присутствие здесь большого количества зубов полевок рода 
Villanyia, характеризующихся очень поздним заложением корней, дает основа­
ние считать подобные зубы относящимися к очень молодым особям полевок 
этого рода.

Фауну вышележащих III и II костеносных горизонтов мы рассматриваем 
вместе, так- как видовой состав фауны обоих горизонтов тождествен. Коли­
чество же зубов, собранных из II горизонта, очень невелико и значительно 
уступает сборам из III горизонта. Ядро фауны этих горизонтов слагается 
уже видами рода. Villanyia (V . arankoides, V. fejervaryi, F. e x il is ). Последний 
вид появляется здесь впервые.

Значительное место занимают также Mimomys reidi и М. livenzovicus. В 
фауне этих горизонтов уже полностью отсутствуют не только архаичные пред­
ставители родов Pliomys и Dolomys, но и рода Mimomys (М. polonicus); в не­
больших количествах присутствуют лишь М. pliocaenicus. Значительно умень­
шается количество зубов F. petenyii, которые в этой фауне уже могут рас­
сматриваться как архаичные формы. По-прежнему наблюдается небольшая при­
месь бескордовых, зубов, (не определимых до вида), вероятно, также относя­
щихся к отдельным молодым экземплярам полевок рода Villanyia.

Фауна I горизонта по своему видовому составу не отличается от фауны 
III и II горизонтов. Между ними можно заметить лишь иные количественные 
соотношения видов, отражающие разные стадии эволюционного развития Micro• 
tinae. Так, в фауне I горизонта увеличивается процентное содержание зу­
бов полевок рода Vi Папу И, а среди них таких видов, как F. fejervaryi и F .exi­
lis, при сокращении количества зубов V.petenyii и V.lagurodontoides. Уменьшае'ъ 
ся относительное содержание зубов Mimomys livenzovicus. Как и для нижеле­
жащих горизонтов (IV, III, II), здесь также отмечается небольшая примесь 
бескорневых зубов. Однако тот факт, что вверх по разрезу их количество не 
увеличивается, только подтверждает, что это зубы молодых особей рода Villa-



nyia, присутствие которых может быть ошибочно принято за признак появле­
ния некорнезубых полевок. Отсюда вытекает, что включение в состав фаун 
I, II, III и IV горизонтов представителей некорнезубых полевок не имеет 
достаточных оснований.

Таким образом, при сравнительном анализе фауны мелких млекопитающих 
различных горизонтов Ливенновского карьера выявились и качественные и ко­
личественные ее изменения от горизонта к горизонту. Качественные состоят 
в изменении видового состава, количественные -  в изменении соотношений 
между эволюционно более ранними и более поздними представителями Micro- 
tinae.

В одних случаях (при переходе от V к IV и от IV к III горизонтам) 
наблюдаются и те и другие изменения, в других -  только количественные 
(при переходе от III к II и I горизонтам). Естественно признать изме­
нения видового, состава фауны более глубокими и значительными преобразо­
ваниями, чем количественные вариации, что подчеркивается присутствием сле­
дов размыва между соответствующими горизонтами. На этом основании в раз­
резе Ливендовского карьера выделяются только три фаунистические группи­
ровки, отличающиеся друг от друга по видовому составу: фауна V горизонта, 
фауна IV горизонта и как единая фауна остальных горизонтов (III, II и I). 
Фауна V горизонта, для которой характерно присутствие Villanyia petenyii, 
а также примитивных полевок рода Pliomys (PLucrainicus), выделяется как 
нижнеливенцовская фауна. Фауна IV горизонта с Villanyia lagurodontaides,
V. arankoidesn V.fejervaryi при существовании Dolomys cf. milleri, а также 
крупных цементных полевок Mimomys polonicus -  как средне ливе нцовс кая фау­
на. Фауна же основной части разреза ( III, II и I горизонты) объединяется 
в верхнеливенцовскую фауну. Она характеризуется большим набором видов 
бесдементных корнезубых полевок рода Villanyia (V.fejervaryi, V. arankoides,
V. exilis, V. lagurodontaides, V.petenyii) при подчиненном значении цементных 
и слабоцементных форм рода Mimomys (М. pliocaenicus, M.reidi , М. livenzovicus).

Проведенный анализ показал, что каждая последующая группировка форми­
руется из предыдущей путем постепенного выпадения архаичных форм, парал­
лельно с появлением новых видов рода Villanyia. Эти новые формы входят 
в состав ядра этой или последующей груцпировки, а в более молодых фаунах 
они существуют уже как примесь архаичных форм (табл. 4 ) .

Подобный характер изменений, когда от слоя к слою вместе с исчезно­
вением архаичных форм происходит появление новых форм в ранге вида, пред­
ставляет собой пример преобразования фауны мелких млекопитающих внутри 
единого фаунистического комплекса. Отсюда мы можем подойти к сравнению 
ранга этих изменений с фаунистическими преобразованиями на границах 
между комплексами и к определению ранга выделяемых на их основе стра­
тиграфических подразделений.

Сравнивая выделенные хапровские фауны с фаунами из других известных 
местонахождений юга европейской части СССР, мы пришли к выводу, что ниж- 
неливенцовская в целом довольно близка к фауне полевок из с. Котловина 
(юго-западная Украина), что ставит ее в единый ряд хапровских фаун. Од­
нако нижнеливендовская все же несколько моложе котловинской. Об этом сви­
детельствует присутствие в ней достаточно прогрессивных цементных полевок 
Mimomys reidi. Более древний облик котловинской фауне придает примесь не­
которых примитивных элементов фауны полевок [ Dolomys gromovorum, М. (Сse- 
ria) konstantinovae ] (Александрова, 19656, 1 9 6 6 ). Более сходна нижне- 
ливе нцовс кая фауна с фауной из куяльницких отложений района Одессы (ку- 
яльницкий комплекс А.И. Шевченко), на что указывала и А.И. Шевченко 
(1 9 6 5 ), основываясь на нахождении в низах Ливенповского карьера Dolomys 
milleri, D. hungaricus, M. stehlini и др. Однако поскольку ею сборы провоща­
лись с разной глубины (1 5 ,0 -1 6 ,0  и 1 7 ,5 -1 9 ,0  м), осталось неясным, 
какому из наших горизонтов ( V или IV) соответствует находка D. hungaricus 
(=Pliomys ucraunicus), весьма характерная для куялыгацкой фауны. От этого 
в большой степени зависит, правильно ли сопоставлять с куялыпшкой фауной



Соотношение видов в фаунах полевок хапровского комплекса

Архаические виды Виды основного ядра Вновь появившие­
ся виды

Mimomys pliocaenicus,
Верхнеливенцовская фауна 

V, exilis, V. fejervaryi, V. exilis
Villanyia petenyii, V, arankoides, Mimomys
V, lagurodontoides reidi, M. livenzovicus

Dolomys cf., milleri,
Среднеливенцовская фауна 

V, lagurodontoides, V. fejervaryi,
Mimomys polonicus V. petenyii, M. reidi, V .arankoides,

M. livenzovicus, M. plio­ V .lagurodontoides

FL ucrainicus,

caenicus

Нижне ливе huobc кая фауна 

Mimomys reidi, M. liven­ V. petenyii, Mimo­
Mimomys polonicus zovicus, M.pliocaenicus, mys reidi

Dolomys cf. milleri

нижне ливенцовс кую, поскольку нашими сборами она обнаружена лишь в фауне 
V горизонта, т.е. в нижнеливендовской фауне. Большое сходство куяльниц- 
кой и нижнеливенцовской фаун мы видим также в том, что ни в той, 
ни в другой эволюционное развитие рода Villanyia не достигло уровня 
V. lagurodontoides, характерного уже для среднеливешювской фауны.

Аналогов верхнеливениовской фауны до настоящего времени не известно. 
Отличается от нее и одесский комплекс Шевченко. Если в верхнеливениовской 
фауне большое место занимают наиболее поздние виды Villanyia (V. fejerva- 
ryi и V. e x ilis ), то в одесской фауне они уже почти отсутствуют. Главное же 
отличие состоит в том, что в одесской фауне, по данным Шевченко (1 9 6 5 ), 
содержиться уже большое количество некорнезубых полевок Allophaiomys plio- 
caenicus  ̂ и Lagurus (Lagurodon) arankae (40-42%  от общего количества ос­
татков) , которые в верхнеливениовской фауне не были обнаружены. Поэтому 
все фауны с некорнезубыми формами должны залегать стратиграфически выше 
верхнеливениовской фауны.

Проведенный анализ выделенных фаунистических группировок показал, с 
одной стороны, их самостоятельность, а с другой -  их тесную связь и род­
ство, когда каждая последующая группировка как бы представляет собой 
дальнейшее естественное развитие предыдущей.

Изучение фауны мелких млекопитающих ливенцовского разреза позволяет 
сделать следующие выводы.

1. В целом вся фауна Ливенцовского карьера -  единая, так как здесь не 
отмечено крупных фаунистических изменений в виде появлений новых спе­
циализированных родов (например, некорнезубых полевок Lagurodon и Allopha- 
iommys ).

2. Наиболее характерным для хапровской фауны полевок следует считать 
род Villanyia, так как в течение формирования хапровского комплекса ус­
тановлено неоднократное последовательное появление все более прогрессивных 
видов этого рода, благодаря чему он занял господствующее положение среди 
других полевок хапровского комплекса. Иная картина наблюдается у рода Mi-

При пересчете на количество остатков полевок процентное содержание H€v- 
корнезубых в одесской фауне будет выражаться еще большей цифрой.



momys: уже в нижнеливенцовской фауне отмечено присутствие всех четырех 
видов Mimomys (M.polonicus, М. pliocaenicus, М. liVenzovicus, М. reidi). В по­
следующих группировках наблюдается увеличение содержания более прогрес­
сивных форм ( M.livenzovicus) и выпадение наиболее архаичных , (М. polonicus).

3. Внутри хапровского комплекса выделяются три фаунистические груп­
пировки, которые могут рассматриваться как фазы формирования хапровского 
фаунистического комплекса*

Сделанные выводы, с нашей точки зрения, могут иметь важное значение 
для стратиграфии, так как позволяют наметить рамки хапровского фаунисти­
ческого комплекса. Нижний его предел фиксируется по появлению рода Villa— 
пула и, вероятно, рода Mimomys; верхний отмечается появлением фаун с 
некорнезубыми полевками родов Lagurodon и Allophaimys. Это позволяет дос­
таточно надежно относить к хапровскому комплексу фауны, возраст которых 
ранее был неясен или дискуссионен.

Так, присутствие рода Villanyia, представленного V.petenyii (=М. praehunga* 
ricus Schevtschenko), а также рода Mimomys ( М. ex.gr. polonicus -  pliocaenicus 
и др.) в местонахождении Котловина (Александрова, 1965) заставило.нас 
отнести эту фауну к хапровскому комплексу. Имеющиеся отличия между кот­
ловине кой и нижнеливенцовской фаунами не выходят за пределы тех отли­
чий, которые выявлены нами для фаунистических группировок внутри фаунис­
тического комплекса (при переходе к нижнеливенцовской фауне фиксируется 
появление одного из видов рода Mimomys -  М. reidi).

Поэтому котловинскую фауну следует считать одной из фаз хапровского 
комплекса (более ранней, чем нижнеливенцовская), а не относить ее к мол­
давскому комплексу, как это выводится по геологическим данным некоторы­
ми исследователями (Константинова, 1 965 ). Так же можно трактовать и фау­
ну у с. Безыменное (Топачевский, 1965 ).

Определение 'границ' хапровского комплекса позволяет провести более 
обоснованное сопоставление с хапровской толщей эоплейстоценовых морских 
осадков. Так, В.П. Сухов (1 9 7 0 ) на территории Башкирского Предуралья со­
поставил с хапровскими отложениями не только аккулаевский горизонт (сред­
ний акчагыл), но и демской (нижний апшерон). По данным Сухова, в послед­
нем горизонте присутствует значительное количество остатков высокоспе­
циализированных Lagurodon и Allophaiomys, характерных для одесского комп­
лекса. При сопоставлении фауны демского горизонта с хапровским комплек­
сом автор исходил из неподтвердившихся данных Шевченко (1965 ) о том, что 
'верхняя часть' хапровской толщи содержит одесскую фауну грызунов. Как 
указано выше, эти формы не свойственны хапровским фаунам полевок. Следо­
вательно, хапровскому времени здесь может отвечать только аккулаевский 
горизонт со среднеакчагыльской фауной моллюсков; он ближе всего стоит к 
котловинекой фауне, т.е. к наиболее ранней из известных фаз хапровского 
комплекса. Из этого следует, что хапровский комплекс отвечает среднеак­
чагыльской трансгрессии и что его верхняя возрастная граница не должна 
проводиться выше подошвы нижнего апшерона.

Аналогами хапровских фаун из зарубежных местонахождений мы считаем 
фауну известного местонахождения Польши -  Рем белице Крулевски, также 
основываясь на присутствии здесь M.(Villanyia)exilis(=  F.ext7ts)(Kowalski,196db).

Среди венгерских местонахождений нет полных аналогов хапровеккх. Толь­
ко одно из них с некоторыми оговорками может быть отнесено к таковым.
Это Беременд-5 -  стратотип фазы Беременд в составе Виллания. Отсюда из­
вестно только два рода корнезубых полевок: Dolomys и Mimomys [D.milleri 
и M.mehely (М. pliocaenicus)] (Kretzoi, 1956 ). Характерный хапровский род ViU 
lanyia здесь не обнаружен. Его отсутствие можно объяснить либо недоста­
точностью сборов, либо положением этого местонахождения в иной климати­
ческой зоне. В других же местонахождениях Венгрии, где обнаружены Villa- 
пула (Беременд-4, Виллань-3), присутствуют уже некорнезубые полевки Lagu- 
rodon, которые характерны для более высокого стратиграфического уровня, 
чем хапровский. На территории Чехословакии местонахождения с хапровской



фауной также отсутствуют. Столь малое число местонахождений фаун хапров- 
ского возраста на территории стран Восточной Европы свидетельствует, веро­
ятно, о значительном перерыве в выявленной там последовательности фаунис- 
тических группировок. Отсутствуют также данные о местонахождениях с фау­
ной полевок хапровского типа для Западной и Центральной Европы. Однако на­
до иметь в виду, что европейские фауны этого возраста могут значительно 
отличаться от ливендовских, поскольку в этих районах могли господствовать 
иные, более влажные условия, .неблагоприятные для расселения сухолюбивых 
элементов, которые мы считаем наиболее характерными для хапровских фаун 
юга европейской части СССР (род Villanyia). Это обстоятельство может за­
труднить прямые корреляции с территорией Западной и Центральной Европы.
Для его устранения необходимо искать местонахождения, переходные от "степ­
ного* варианта, типа фауны Ливенцовского карьера, к иным ландшафт­
ным вариантам. Вероятно, это могут быть мимомисные фауны, эволюцион­
ный уровень которых в ливендовских группировках определяется весьма четко. 
Это цементные и слабоцементные формы, не характерные для более древних, 
в частности чарнотанских (Kretzoi, 1956, 1962), молдавских (Шевченко,
1965) и плиоценовых фаун запади о- и центральноевропейских местонахожде­
ний, где наблюдается расцвет примитивных бесцементных форм ( Mimmomys 
stehlini, М. gracilis и др.).

ГРЫЗУНЫ ТАМАНСКОГО (?) ФАУНИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Предпринятые нами попытки получить остатки мелких млекопитающих из 
разреза, стратотипического для таманского фаунистического комплекса (Си­
няя балка на Таманском полуострове), успеха не имели. Для познания пос­
ледовательности развития фауны грызунов без перерыва мы использовали 
имеющийся материал по мелким млекопитающим из ряда местонахождений, 
содержащих элементы фауны крупных млекопитающих таманского комплекса.
Для территории юга европейской части СССР известно несколько таких мес­
тонахождений: Крыжановка ( II горизонт с одесским комплексом грызунов, 
Шевченко, 1 965 ), Капры и Ногайск (Топачевский, 1 9 6 5 ), Чешмикиой, Не- 
смеяновка, Морозовка (Александрова, 19656 и др.). В настоящее время при­
нимается, что по фауне крупных млекопитающих они делятся на две фаунис- 
тические группировки. Более древняя из них одними исследователями (Алек­
сеева, 1969 ) считается поздней фазой хапровского комплекса, другими вы­
деляется в самостоятельный фаунистический комплекс (называемый псекуп- 
ским или одесским). Наиболее характерной формой для этой группировки яв­
ляется Archidiskodon meridionalis meridionalis. Более молодая -  собственно 
стратотипическая фауна Синей балки с Arch. meridionalis tamanensis.

Сводный список мелких млекопитающих по этим местонахождениям доста­
точно велик и включает свыше 60  названий, из них около 45  принадлежат 
Rodentia. Половина последних относится к полевкам, списки которых мы и 
приводим ниже (по данным А.И. Шевченко, В.А. Топачевского, Л.П. Алек­
сандровой).

Все перечисленные фауны обладают одной общей характерной особенностью-  
большое место в них занимают некорнезубые полевки Lagurodon и Allophaio- 
mys, несвойственные хапровской фауне, при подчиненном значении корнезубых 
полевок Mimomys и Villanyia. Если в составе наиболее молодой из хапровских 
(верхнеливенцовской фауне) некорнезубые полевки еще отсутствуют, то,на­
пример, в одесской они составляют около 50% от числа полевковых.

Из этого вытекает, что отличия грызунов таманских (?) фаун от хапров­
ского комплекса настолько велики, что не позволяют относить их к хапров- 
скому комплексу, даже к его "поздней стадии". Отличия таманских фаун от 
тираспольского комплекса незначительны и определяются присутствием в ти­
распольском местонахождении полевок рода Microtus и пеструшек подрода La- 
gurus. Таким образом, по мелким млекопитающим эти фауны довольно четко 
обособляются как от хапровских, так и от тираспольских.



Однако между ними имеются более или менее существенные фаунистические 
различия, на основании которых эти фауны можно объединить в крупные и 
мелкие фаунистические группировки.

Наиболее значительные отличия наблюдаются в Морозове кой фауне, где от­
мечается появление рода Pitymys и подрода Prolagurus. Это позволяет делить 
время между хапровским и тираспольским комплексами на два крупных отрез­
ка: нижний с местонахождениями Крыжановка — II горизонт, Кайры, Ногайск 
и другие и верхний с Морозовкой. Кроме того, выявляются различия, хотя и 
более мелкие, между одесской, каирской и ногайской фаунами. Так, в каир­
ской фауне, в отличие от одесский, отмечается появление L. (Lagurodon) argy* 
ropuloi, в ногайской, в отличие от каирской -  L. (lagurodon) praepannonicus. 
Существование отличий между этими фаунами подчеркивалось в свое время 
изучавшими их исследователями (Шевченко, 1965; Топачевский, 1 9 6 5 ). По­
следний отмечал, что эти фауны могут отвечать различным этапам формиро­
вания таманского (?) комплекса. Однако теперь удалось определить ранг этих 
изменений, который обусловлен появлением новых форм пеструшек в ранге ви­
да. Подобные преобразования, как это выяснено для хапровского комплекса, 
происходят при смене мелких фаунистических группировок, отвечающих фазам 
формирования комплексов. Следовательно, можно говорить о разном значении

Крыжанов­
ка (верх­
ний гори­
зонт)

Кайры Ногайск Морозовка

Ellobius kujalnikensis Top.
Е. paleotalpinus Schevtschenko E.sp. X

X

Dolomys kretzoii Kowalski 
Pliomys cf. kretzoii Kowalski X

X X X

P. episcopalis Nehely 
Mimomys cf. stehlini Kormos X

X

Af. reidi Hinton 
A*, cf. reidi Hinton X

? X

Villanyia cf. hungaricus (Kormos) 
Villanyia sp.
Af. petenyii Mehely (*Af. praehungaricus 
Schev. =Villanyia petenyii (Mehely) X

X

X

Af. lagurodontoides Schevtschenko X
Af. pliocaenicus F. Major 
Af. intermedins (Newton)

X

X X
Af. cf. intermedins (Newton) 
(-Af. cf. milleri Kretzoi) X

Af.ex gi.intermedins(Newton) 
Af. cf. newtoni Hinton X х

X

Kislangia sp. X
Clethrionomys sokolovy 
W. Topacevski X X
Clethrionomys sp. X
La gurus (Lagurodon) arankae Kretzoi 
L. (Ld.) argylopuloi I. Gromov

X
X

X X

L. (Ld.) praepannonicus W. Topacevski X X
L. cf. pannonicus . Kormos х
Allophaiomys pliocaenicus Kormos 
/l.cf. pliocaenicus Kormos

X X

Pitymys hintoni Kretzoi X
X

Pitymys sp. X



Род и подрод Венгрия Юг европейской части СССР

Prolagurus

Таманский комплекс 
Виллань-7 Морозовка

Pitymys Надьхарсанъхедь-2 ?

A llophaiom ys

Псекупский (?) одесский (?) 
Виллань-5 Ногайск

Lagurodon Виллань-3

Кайры 
Крыжановка 
(II горизонт)

Пока же такую схему для юга европейской части СССР нужно рассматривать 
как своего рода прогноз.

событий в отдельные отрезки времени формирования таманского (в широком 
смысле) фаунистического комплекса: крупные -  появление рода Pitymys и 
подрода Prolagurus и более мелкие -  появление новых видов пеструшек. Круп­
ные события позволяют подразделить время формирования таманского (?) 
комплекса на два этапа или два самостоятельных комплекса. (Какой из них 
правильнее называть таманским, должно решить изучение фауны из страто­
типического разреза Синяя балка.) По более мелким изменениям видового 
состава внутри более древней фаунистической группировки выделяются мел­
кие фаунистические группировки, соответствующие отдельным фазам ее фор­
мирования.

Из анализа одновозрастных таманским венгерских местонахождений выте­
кает, что каждый из намеченных выше комплексов, в свою очередь, может 
быть разделен на две крупные группировки. Каждая из них отмечена круп­
ным событием. Так, имеются местонахождения (Беременд-4, Виллань-3), в 
которых наблюдается появление бесцементных полевок Lagurodon. Цементо­
зубые Allophaiomys отсутствуют (Kretzoi, 1965). Вероятно, подобные фауны 
представляют собой наиболее древние среди известных фаун с не корнезубым и 
полевками.

Цементозубые Allophaimys появляются только в местонахождении Виллань- 
5, с которым и могут сопоставляться наши местонахождения, одесское, каирн- 
ское и ногайское.

Также разновременно, по материалам М.Кретцоя ( Kretzoi, 1 9 6 5 ), происхо­
дит появление рода Pitymys (местонахождение Надьхарсаньхедь-2) и подрода 
Prolagurus (местонахождение Виллань-7). Последнее отвечает фауне Морозов- 
ки, где эти два таксона присутствуют вместе. Аналогов же Надьхарсаньхедь-2 
у нас пока не известно

Если со временем на территории юга СССР будут обнаружены местонахож­
дения типа Бремент-4, Виллань-3, а также Надхарсаньхедь-2, то можно бу­
дет говорить о четырехкратном последовательном появлении среди полевок 
крупных таксонов в ранге рода или подрода ( Lagurodon, Allophaiomys, Pitymys, 
Prolagurus) в течение формирования таманского (в широком смысле) фаунис- . 
тического комплекса (табл. 5 ).



Подобно ливенцовскому, разрез 'тираспольского гравия' имеет достаточно 
сложное строение. Здесь так же выделяются три наложенные аллювиальные 
пачки. Однако анализ остатков мелких млекопитающих, собранных из них, 
обнаруживает между ними лишь небольшие отличия. Нашими исследованиями 
дополняется известный состав тираспольского комплекса следующими видами 
мелких млекопитающих.

Lagomorpha 
Ochotona sp 

Roden tia
Citellus sp.
Allactaga sp.
Spalax sp.
Cricetus sp.
Ellobius sp.
Mimomys intermedins Newton 
M. majori Hinton
Clethrionomys cf. giareolus (?)Schreber

Roden tiia
Prolagurus posterius Zazhigin 
Lagurus transiens J anossy 
L. sp.
L . (Eolagurus) cf. luteus Eversmann
Pitymys hintoni Kretzoi 
P. gregaloides Hinton 
P. arvaloides Hinton
M. arvalinus Hinton
M. cf. nivaloides F. Major 
M. ratticepoides Hinton

Хотя в стратотипическом разрезе собрано небольшое количество опреде­
лимых остатков, тираспольские грызуны представлены в наших сборах весь­
ма обширным набором видов, по которым можно составить достаточно полное 
представление об этом фаунистическом сообществе.

Наиболее характерной особенностью тираспольской фауны грызунов сле­
дует считать сочетание в ней представителей современных родов (Microtus, 
Lagurus, Eolagurus) и остатков поздних видов корнезубых полевок рода MU 
momys (М. intermedius, М. majori), а также примитивных некорнезубых полевок 
рода Pitymys.

Корнезубые формы тираспольской фауны значительно отличаются от эо- 
плейстоценовых корнезубых полевок тем, что корни у них появляются на 
очень поздних стадиях индивидуального развития. Благодаря этому зубы их 
часто выглядят бескорневыми и могут быть приняты за представителей рода 
Arvicola. Однако на нижнем коние их наблюдается своеобразное изменение 
стенок нижнего конца трубки, что рассматривается нами как признак зало­
жения корней, названный стадией 'набухания'. В этом смысле фауна поздних 
корнезубых полевок тираспольского фаунистического комплекса является ин­
тересным объектом для изучения перехода к некорнезубым формам.

Некорнезубые полевки рода Microtus представлены тремя видами (Microtus 
arvalinus, М. cf. nivaloides, М. ratticepoides). Обращает на себя внимание от­
сутствие среди них узкочерепной полевки подрода Stenocranius, которая от­
мечается в фаунах более молодого возраста: бабельская у с. Озерное и хо- 
зарская у с. Черный Яр на Нижней Волге (Александрова, 1965  а, б). Род| La- 
gurus представлен подродом Lagurus ( L. transiens),который и определяет стра­
тиграфическое положение фауны в целом. Систематическое положение других 
пеструшек ( Prolagurus posterius и L. sp.) неясно, что не позволяет пока 
использовать их в стратиграфических целях.

Присутствие большого количества степных и полупустынных элементов 
СAllactaga, Gitellus, Spalax, Lagurus, Eolagurus и др.) свидетельствует о том, 
что здесь в то время были широко развиты открытые пространства частично 
очень сухие, частично луговые/ где обитали серые полевки. О существовании 
древесной растительности, которая, вероятно, произрастала по берегам рек, 
указывает присутствие Clethrionomys cf. glareolus. В условиях влажной пой­
мы обитали крупные цементозубые полевки MHntermedius и М, majori.

Отсутствие большого серийного материала не позволяет расчленить тол­
щу 'тираспольского гравия' на разновозрастные слои. Можно лишь отметать 
приуроченность некоторых примитивных форм к низам разреза. Так, прими-



тивно устроенный зуб Pitymys hintoni с округлой передней петлей, значитель­
но отделенной от слитых *питимисных" петель, встречен лишь в слое 20 
(см. выше), а выше -  в слое 19 подобные формы уже не встречены. Lagurus 
cf. pannonicus с примитивными чертами встречен только в самом нижнем слое 
21, а в вышележащих (слои 20 и 19) присутствуют лишь L. transiens. На 
этом основании пока можно говорить лишь об общей направленности в раз­
витии фауны грызунов тираспольского стратотипического разреза, а всю фау- 
ну рассматривать как единую.

В настоящее время известен ряд местонахождений с тираспольской или 
близкой к ней фауной крупных млекопитающих, в которых найдены остатки и 
мелких млекопитающих Сравнение этих фаун с фауной из Тирасполя обнару­
живает между ними некоторые различия. Так, в местонахождениях Нагорное I , 
Нагорное П или у пос. Большевик (Константинова, 1965; Александрова, 
19656) еще присутствуют примитивные некорнезубые цементные и бесде- 
ментные полевки Lagurodon и Allophaiomysу не обнаруженные в стратотипичес­
ком разрезе. Возможно, фауна из этих местонахождений может расцениваться 
как относящаяся к более ранней стадии развития комплекса. Окончательное 
решение этого вопроса зависит от установления степени эволюционного раз­
вития пеструшек, которые в тираспольском разрезе представлены подродом 
Lagurus. В сравниваемых же местонахождениях, вероятно, из-за недоста­
точности сборов подобные формы отсутствуют. Полных аналогов тираспольской 
фауны нет и среди венгерских местонахождений мелких млекопитающих. Часть 
из них, содержащая лагурид архаичного подрода Prolagurus/  может считать­
ся более древними, чем тираспольская, так как для последней типичен более 
прогрессивный подрод Lagurus. В местонахождении Виллань 8 /9  лагуриды от­
сутствуют совсем. Только в фауне Тарко имеется свойственный тираспольской 
фауне подрод Lagurus. Однако она должна считаться более молодой, чем ти­
распольская, из-за присутствия там полевок подрода Stenocranius, еще не 
отмеченного в Колкотовском местонахождении. Полное отсутствие лагурид в 
Главном слое Зюссенборна (Feifar, 1969) также затрудняет его сопостав­
ление с тираспольским местонахождением. По этой же причине описываемую 
фауну трудно сопоставлять с фауной из верхних пресноводных слоев Западного 
Рантона Англии, описанной М.Гйнтоном (Hinton, 1 926 ). Здесь вместе с по­
левками группы М. intermedius (М. intermedius, М. majori) встречены Pitymys, 
Microtus (последний род включает четыре вида: Af. arvalinus, М. nivaloides, M.ni- 
valinus, M.ratticepoides) и лесная полевка Clethrionomys. Однако отсутствие 
здесь пеструшек, вероятно, может быть связано с более влажным климатом 
Британских островов, тогда как климатические условия времени накопления 
"тираспольского гравия" отличались значительной сухостью. Это своеобразие 
тираспольской фауны в значительной степени препятствует сопоставлению ее 
с близкими по возрасту фаунами иных географических зон. Поэтому установ­
ление рамок тираспольского комплекса, сделанное на основании изучения фау­
ны стратотипа (по появлению подрода Lagurus -  нижняя граница и по появ­
лению подрода Stenocranius -  верхняя граница), дает пока возможность про­
водить сопоставление фаун только в пределах определенной климатической зоны.

ГРЫЗУНЫ Х03АРСК0Г0 ФАУНИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Стратотипические для хозарского фаунистического комплекса так называе­
мые черноярские пески в разрезе Черный Яр -  Нижнее Займище представлены 
пачкой руслового аллювия небольшой мощности.

В дополнение к списку крупных млекопитающих, известных для хозарского 
фаунистического комплекса, приводим виды найденных здесь мелких млеко­
питающих, среди которых выделено три новых вида и один подвид.
Lagomorpha

Ochotona sp. Allactaga sp.
Rodentia Alactagulus acontion Pallas

Citellus sp. Spalax sp.



Cricetulus sp.
Ellobius tschemojaricus Alexandrova 

sp. nov.
Lagurus lagurus pleistocaenicus Alexan­

drova subsp. nov.
L. (Eolagurus) volgensis Alexandrova 

sp. nov.
Arvicola chosaricus Alexandrova sp. nov.

Хозарская фауна Грызунов по составу родов близка к современной. Многие 
роды и подроды, представленные в ней, живут и сейчас (Arvicola, Microtus, 
Lagurus, Eolagurus, Allactaga и др.). Наряду с ними имеются реликтовые 
формы, характерные ДЛЯ .более древних фаун ( Pitymys arvaloides, P.gregaloi- 
des, Microtus ratticepoides).

Отличительной чертой хозарской фауны следует считать отсутствие корне­
зубых полевок рода Mimomys, последние представители которого еше отмеча­
лись в тираспольской и бабельской фаунах. Их место в хозарском комплексе 
занимают некорнезубые полевки рода Arvicola. Основное ядро хозарской фауны 
составляют современные роды полевок Lagurus и Microtus. Хозарские формы 
Lagurus и Arvicola по степени эволюционного развития занимают промежуточ­
ное положение между тираспольскими и современными. К таковым относятся 
новоописанные из черноярск их песков Arvicola chosaricus,» Lagurus lagurus p leis­
tocaenicus и L.(Eolagurus) volgensis. В составе рода Microtus отмечается по­
явление М. oeconomus и подрода Stenocranius (М.ех gr. gregalis), еще отсутствующих 
в собственно тираспольской фауне. Значительно уменьшается и общее коли­
чество зубов Pitymys по сравнению с их количеством в тираспольской фауне.

В экологическом отношении хозарские грызуны -  это большей частью оби­
татели сухих степей и полупустынь ( Lagurus, Allactaga, Alactagulus и др.). 
Присутствуют здесь луговые формы и обитатели приречных биотопов ( Microtus, 
Arvicola). Вероятно, резкая аридизация климата, происшедшая в это время, 
повлияла на состав пищи тираспольской водяной полевки, что привело к по­
тере корней и как следствие этого к возникновению в хозарское время нового 
рода Arvicola. Эти же изменения среды вызвали и отмеченные эволюционные 
преобразования зубной системы у родов Lagurus и Microtus, выразившиеся в 
появлении видов с более усложненным строением зубов, чем у тираспольских 
форм ( L. pleistocaenicus, Microtus oeconomus, М. ex gr. gregalis). Однако, как 
было указано выше, последние два вида появились еще раньше (в бабельской 
фауне).

Особенности видового состава мелких млекопитающих хозарского комплек­
са свидетельствуют об его близости к современной фауне. Многие его формы 
являются предковыми по отношению к современным. В то же время отме­
чается его значительная близость и к тираспольскому комплексу.

Таким образом, для фауны грызунов хозарского комплекса весьма ха­
рактерно появление нового крупного таксона рода Arvicola, т.е. те крупные 
эволюционные изменения, которые наблюдаются при формировании каждого из 
рассмотренных выше фаунистических комплексов.

Следует оговориться, что такой вывод противоречит данным по материалам 
Центрально-Европейской области, где появление рода Arvicola, отмечается в 
отложениях, относимых еще к минделю, например в Мауэре (Heller, 1934) и 
в Мосбахе ( Heller, 1933) и в ряде других местонахождений. Вероятно, во­
прос о стратиграфической принадлежности этих местонахождений нуждается в 
дальнейшей доработке. В частности, нельзя полностью исключить тот вариант, 
что единичные зубы из этих местонахождений, определенные как Arvicola, 
могут относиться к бескорнезубым экземплярам молодых зверьков рода Mimo­
mys.

Pitymys hintoni Kretzoi 
P. gregaloides Hinton 
P. arvaloides Hinton 
Microtus arvalinus Hinton 
M. ex gr. gregalis Pallas 
M. oeconomus. Pallas 
M. ratticepoides Hinton



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ЗНАЧЕНИЕ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ АНТРОПОГЕНА

Почти во всех отечественных {заботах, посвященных изучению ископаемой 
фауны мелких млекопитающих антропогена, подчеркивается ее большое значе­
ние для стратиграфии. Однако, как нам представляется, возможности использо­
вания этой группы ископаемых организмов для стратиграфических целей в на­
стоящее время раскрыты еще не полностью.

П оп ы таем ся  п р о сл е д и ть  и сторию  п озн ан и я  стр ати гр аф и ч еск о го  зн ач ен и я  
м елких м лекопитаю щ их и с  эти х  позиций о ц ен и ть  со в р ем ен н о е  с о с т о я н и е  э т о г о  
в о п роса .

Изучение мелких млекопитающих для целей стратиграфии можно условно 
разделить на три качественно различных этапа: 1) определение видового сос­
тава; 2) прослеживание смены фаун во времени; 3) выделение рубежей в раз­
витии фауны и определение их ранга. Естественно, что третий этап отражает 
более высокий уровень наших знаний, так как в результате появляется основа­
ние для проведения в стратиграфическом разрезе границ разного таксономи­
ческого ранга, без чего невозможно выделение соподчиненных подразделений 
стратиграфических схем.

В первых работах, касающихся возможности использования мелких млеко­
питающих flJM стратиграфии, ставилась задача показать последовательность 
смены их фаунистических группировок в течение геологического времени. Так, 
в монографии Л. Мегели ( Mehely , 19 1 4 ), посвященной описанию мелких мле­
копитающих Венгрии, впервые давалась хронологическая схема, построенная 
на изменении видового состава грызунов в венгерских местонахождениях:

Dolomys milleri, Mimomys pliocaenicus, 
Cricetulus
1. Степное время (Mimomys petenyii, 

Cricetulus);
2. Лесное время (Microtomys interme- 

dius, M. newtoni);

1. Степное время (Pliomys episcopa— 
lis, Cricetulus, Ochotona);

2. Лесное время ( Microtomus p u sil-  
lus);

1. Степное время ( Apistomys. coronen-  
sis, Cricetulus, Ochotona);

2. Лесное время ( Evotomys glareolus)

Эта схема представляла собой лишь первую попытку стратифицировать 
имеющиеся местонахождения, опираясь на начинавшие складываться общие 
представления о направленности эволюционного процесса этой группы живот­
ных. Такая схема имела большое значение для установления возрастных соот­
ношений между разрозненными местонахождениями, приуроченными к тектони­
ческим и карстовым трещинам и лишенным поэтому геологической привязки.

A. Верхний плиоцен (Beremend, 
Csarnota, Harsany- Berg)

B. I. Пред ледниковый период 
(Beremend, Harsany-Berg)

В. II. 1-й межледниковый период 
(Puspokfurdo)

В. III. 2-й межледниковый период 
(Brasso)



Опубликованные затем М. Гинтоном в 1926 г. данные по распределению иско­
паемых полевок в разрезе верхнеплиоцен-плейстоценовых отложений Англии .по­
казали еще более четкую стратиграфическую последовательность фаунистических 
группировок. Эта схема опиралась на хорошую геологическую основу, так как 
ископаемые остатки полевок были получены из английских крагов и ал­
лювия разновысотных террас р. Темзы. Возрастные соотношения этих 
отложений хорошо обоснованы фауной моллюсков и геоморфологически

Верхний плиоцен, или Кромер
Норвичский краг. Вейнбурнский краг: 
Mimomys pliocaenicus 

М. reidi 
Me newtoni
Ракушечниковый краг ( Shelly Crag) 
в Восточном Рантоне:
М. pliocaenicus 
М. intermedius 
М. savini

Верхний пресноводный слой 
в Западном Рантоне:
М. intermedius 
М. savini 
М. majori
Evotomys sp. (Е е glareolus group) 
Pitymys greguloides 
P. arvaloides 
Microtus arvalinus 
M. nivalinus 
M. nivaloides 
M. ratticepoides

Плейстоцен

Высокая терраса p. Темзы:
Mimomys cantianus 
Evotomys sp. (E. glareolus group)
Microtus sp.
Pitymys sp.
Средняя (ранняя) терраса p. Темзы:
Arvicola praeceptor 
Evotomys sp. (E. glareolus group)
Microtus agrestoides

Средняя (поздняя) терраса p. Темзы:
Dicrostonyx gulielmi 
Lemmus lemmus■
Microtus nivalis group 
M. malei

Из этой схемы ясно видны изменения видового состава полевок снизу вверх 
по стратиграфическому разрезу. Схема основывалась на достаточно разрабо­
танных представлениях о главной направленности эволюционных изменений у 
некоторых групп мелких млекопитающих и сыграла немаловажную роль для вы­
явления значения ископаемых грызунов в стратиграфических целях. Такого ро­
да исследования, относящиеся ко второму этапу изучения стратиграфического 
значения грызунов, успешно развиваются и в настоящее время. Намечена по­
следовательность плиоцен-плейстоценовых фаун для ряда регионов Европы: Венг­
рии ( Kretzoi, 1956, 1962 , 1 9 6 5 ), Чехословакии (Fejfar, 1961а), Польши 
(Kowalski, 1961), Западной Европы (Schreuder, 1933, 1936 ; Heller, 1936; 
Kurten, 1960 , и др.) и юга европейской части СССР (Пидопличко, Топачев- 
ский, 1962 ; Топачевский, 1965 ; Шевченко, 1965; Александрова, 19656; 
Громов И.М., 1966; Агаджанян, 1971, и др.).

Однако при всей важности выявления такой последовательности во все боль­
шем числе отдельных районов подобная работа не приблизит нас ни к созданию 
региональных схем стратиграфического расчленения, ни, тем более, к выработ­
ке обшей стратиграфической схемы, основанной на развитии фауны мелких мле­

М. га tt ice ps 
Стадия айтхем фише: 
Dicrostonyx henseli 
Lemmus lemmus 
Evotomys kennardi 
Arvicola abotti 
Microtus anglicus 
Mo arvalis 
M. corner 
M. agrestis
Третья терраса p. Темзы: 
Dicrostonyx henseli 
Microtus anglicus 
M. arvalis group



копитающих. Ведь большинство схем в упомянутых работах отражает только 
общие изменения фауны мелких млекопитающих в течение антропогена, без 
анализа качественного значения фаунистических преобразований в отдельные 
его отрезки. Дело не меняется от того, что некоторые исследователи выде­
ляют 'комплексы* мелких млекопитающих, довольно резко отличающиеся друг 
от друга (Топачевский, 1965; Шевченко, 1 9 6 5 ). Подобные отличия объясняют­
ся большой разорванностью этих 'комплексов' во времени. Так, например, 
куяльницкий, одесский и хаджибейский комплексы А.И. Шевченко характеризуют 
значительно разобщенные стратиграфические уровни и соответствуют лишь от­
дельным небольшим отрезкам времени формирования хапровского, таманского (?) 
или тираспольского фаунистических комплексов ВЛ4. Громова.

Разделение фаунистических комплексов на различные возрастные варианты 
в виде 'древних', развитых' и 'поздних' фаун, проведенное И.М. Громовым 
(1 9 6 6 ), также лишено четких критериев. Оно сделано на основе общих изме­
нений в составе этих комплексов (возрастание роли одних форм и убывание 
других) без оценки ранга эволюционных преобразований между самими фаунами.

Также неясен принцип выделения региональных зон по грызунам (Краснов, 
Никифорова, 1 9 7 3 ). Для одних зон (Pitymys gregaloides-Prolagurus pannonicus) 
учитывается появление нового крупного таксона, характеристика других дае*г- 
ся по часто встречаемым формам.

Ближе всего к созданию основы для построения стратиграфической схемы 
по фауне мелких млекопитающих подошел М. Кретцой ( Kretzoi, 1956, 1962, 
1965 ).

Используя огромный палеонтологический материал из многочисленных (бо- 
ле*е 30) местонахождений Венгрии, Кретцой не только устанавливает их после­
довательность, но делает попытку создать на этой основе стратиграфическую 
схему с выделением подразделений разного таксономического ранга (горизон­
ты, зоны, фазы и т.д.). Этими работами открывается следующий, третий этап 
в использовании мелких млекопитающих в стратиграфических целях. Однако и 
этой схеме недостает четкого фаунистического обоснования выделяемых под­
разделений, а также их соподчиненности. Это обстоятельство явилось, вероят­
но, причиной неоднократной перестройки схемы с изменением таксономическо­
го ранга одних и тех же подразделений.

Обратимся к анализу принятых в ней принципов выделения отдельных био- 
стратиграфических единиц.

В схеме 1956  г. были выделены зоны, сменяющие друг друга во времени. 
Названия зон отражают присутствие наиболее часто встречаемых форм: Dolo- 
mys -  зона, Dolomys -  Mimomys -  зона, Mimomys -  Lagurodon- зона, Mimomys -  
Kislangia -  зона и т.д. -  всего 12  зон; четыре из них объединены в Вил- 
ланиум, остальные восемь -  в Бихариум.

Нам представляется, что само по себе выделение упомянутых зон, осо­
бенно по арвиколидам, имеет очень важное значение для стратиграфии. Многие 
из них соответствуют определенным этапам формообразования в течение антро­
погена, обнаруживаемым в развитии фауны на больших территориях. Вероятно, 
возможность выделения таких этапов определяет эту группу мелких млекопи­
тающих как наиболее перспективную для 'тонкой' стратиграфии.

Вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, что название зоны не 
всегда отражает специфические, наиболее характерные особенности фауны ти­
пичного для зоны местонахождения. Так, для Dolomys -  зоны, кроме Dolomys, 
характерен также Pliomys (-Dolomys) hungaricus; среди форм Dolomys -  Mimo­
mys -зоны, выделенной по весьма ограниченному материалу из типичного 
местонахождения Беременд-5 и дополняемой поэтому фауной из Беременд-4, 
оказывается, присутствует Lagurodon arankae. Это должно бы значительно 
омолодить возраст всей фауны. Отражение этого факта в названии придало бы 
этой зоне другой временной оттенок. То же самое можно сказать и о зоне 
Lagurodon -  Allophaiomys (с типичным местонахождением Надьхарсаньхедь-2), 
где отмечается присутствие Pitymys, а также о зоне Lagurodon -  Lepus (Надь- 
харсаньхедь-4), где уже отмечается Мicrotus, хотя зона Pitymys -  Microtus
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по этой схеме располагается стратиграфически выше, в фазе Templomhegy. 
Можно видеть, что факту появления новых форм особенного значения здесь не 
придается, тогда как именно появление их знаменует собой и новый этап фор­
мообразования. Последний может рассматриваться как определенный рубеж в 
развитии фауны, и, следовательно, как смена стратиграфических подразделе­
ний. Недооценка значения появления новых форм ведет к тому, что границы 
между зонами проводятся выше начала этапов формообразования. Это весьма 
затрудняет сопоставление упомянутых зон с фаунистическими группировками, 
выделяющимися на соседних территориях, и вынуждает обращаться непосред­
ственно к фаунистическим спискам самого типичного местонахождения. По­
добная расплывчатость характера выделенных зон заставила Кретцоя (Kretzoi, 
1962) в дальнейшем объединять некоторые из них в 'фазы*, а с другой сто­
роны, как бы сузить объем этих *фаз', указывая для них одно типичное место­
нахождение. Так, для фазы Беремецд дается Беременд-5; для Вальдарно -  
Виллань-3 и т.д. В связи с этим намеченная ранее последовательность этапов 
формообразования становится беднее, с еще менее четкими границами, что 
затрудняет их корреляции со схемами соседних территорий.

Неясно обоснованы у Кретцоя и более крупные подразделения -  вилланиум 
и бихариум -  и граница между ними. Она проводится выше фазы Вальд арно, 
хотя ниже этой фазы фауна мелких млекопитающих резко меняется -  появля­
ются некорнезубые полевки подрода Lagurodon. На этом стратиграфическом 
уровне на юге европейской части СССР проводится верхняя граница хапров- 
ского фаунистического комплекса.

Необоснованным представляется выделение чарнотанума и русциниума в 
качестве подразделений, равных по рангу вилланиуму и бихариуму, или гори­
зонтов (Черхедь и Венже) в составе чарнотанума. Это же самое можно ска­
зать и о понижении ранга русциниума (Kretzoi, 1965) до горизонта в соста­
ве чарнотана м  т.п.

Следовательно, основной недостаток хроно-стратиграфической схемы М.Кре'г- 
цоя, с нашей точки зрения, заключается в слабом обосновании соподчиненнос- 
ти крупных и мелких подразделений. Из этого следует, что выделение био— 
стратиграфических единиц разного ранга нуждается в установлении каких-то 
объективных критериев.

Одной из первоочередных задач дальнейших исследований следует считать 
установление таких критериев для выделения наиболее мелких единиц. Это мо­
жет быть сделано на основе изучения фауны мелких млекопитающих. Нам пред­
ставляется, что подобную задачу можно решить только с учетом данных и по 
другим группам животных, в частности по крупным млекопитающим.

В этом отношении советские исследователи находятся в более выгодном по­
ложении. Для огромной территории СССР В.И. Громов разработал схему раз­
вития антропогеновой фауны (главным образом крупных млекопитающих). Вы­
деленные им фаунистические комплексы (хапровский, таманский, тираспольский, 
хозарский и верхнепалеолитический) отражают крупные этапы в развитии ор­
ганического мира на протяжении антропогена. Поэтому изучению фауны мелких 
млекопитающих из стратотипических местонахождений было уделено особое 
внимание. Оно позволило установить ранг эволюционных изменений у этих 
животных в течение времени формирования каждого такого комплекса, а так­
же при переходе от комплекса к комплексу.

Так, изучение стратотипического разреза для хапровского комплекра поз­
волило установить, что различным его слоям соответствуют самостоятельные 
фаунистические группировки, -отличающиеся появлением нового вида в пределах 
характерного для хапровского комплекса рода Villanyia. Появление же новых 
более крупных таксонов в ранге рода и подрода, в частности некорнезубых 
полевок Lagurodon и Allophaiomys, не наблюдается. Их формирование происхо­
дит при смене хапровского комплекса таманским (?). Появлением нового под­
рода ( La gurus) знаменуется и начало формирования тираспольского комплек­
са, а появлением рода Arvicola -  хозарского. Отсюда следует, что каждый 
комплекс отличается от другого присутствием новообразованного крупного так­



сон а ( рода или п о д р о д а ) , т о г д а  к ак  внутри  к о м п л ек са  н аб л ю д ается  появлени е 
новы х видов, к о то р ы е  х а р а к т е р н ы  д л я  б о л ее  м ел к и х  ф ау н и сти ч еск и х  группиро­
вок. П оследни е р а с с м а т р и в а ю т с я  к а к  ф азы  ф орм ирования д ан н о го  к о м п л ек са  
(т а б л . б ) .

Сделанные выводы позволяют интерпретировать схему Кретцоя в соответст­
вии с нашими материалами. Главные из первоначально вьщеленных зон (Kret- 
zoi, 1956) основаны на преобладании в них определенных родов (или под­
родов) полевок. Следовательно, формирование нового рода или подрода, кото­
рое наблюдается как за время существования "зоны* М. Кретцоя, так и 'ком­
плекса '  В.И. Громова, есть признак одинаковой значимости (ранга) изменения 
фауны. Поэтому самые мелкие подразделения схем Кретцоя (зоны), а точнее, 
самые главные из них, вьще ленные по ар вико лидам, равны по рангу 'комплек-*- 
сам ' схемы В.И. Громова и не могут поэтому рассматриваться как элементы 
'тонкой' стратиграфии. Последним, по нашим исследованиям, может отвечать 
такая биостратиграфическая единица, как фаунистическая группировка, отвечаю­
щая одной из фаз формирования фаунистического комплекса. Ранг ее поэтому 
может считаться более низким по сравнению с 'зоной' Кретцоя. Отсутствие 
обоснования для более крупных подразделений схемы Кретцоя ( 'ф а з ' и др.) 
не позволяет принимать их в качестве стратиграфических единиц.

Таким образом, проведенный обзор существующих хронологических схем, 
построенных на основании изучения развития фауны мелких млекопитающих, 
обнаружил отсутствие твердых критериев для выделения таких стратиграфичес­
ких единиц, как зоны, фазы и т.д. Такие критерии могут быть получены при 
анализе появления новообразованных таксонов определенного ранга мелких 
млекопитающих на фоне формирования фаунистических комплексов крупных 
млекопитающих В.И. Громова.

Главный из таких критериев заключается в том, что появление новых форм 
в ранге рода (или подрода) приходится на границу между крупными группи­
ровками типа 'комплексов' Громова или 'з о н ' схемы Кретцоя. Это сразу 
дает основание для сопоставления подразделений схемы В.И. Громова (1948 ) 
и М. Кретцоя (Kretzoi, 1 958 ). Так, хапровскому комплексу может отве­
чать бедно охарактеризованная Polomys — Mimomys — зона с одним лишь типич­
ным местонахождением Беременд-5, а не 'ф аза ' Беременд, поскольку в нее 
было включено и местонахождение Беременд-4, где отмечается уже присутст­
вие Lagurodon arankae -  формы, несвойственной хапровской фауне полевок. 
Отсюда следует, что хапровский фаунистический комплекс почти не представ­
лен в венгерских местонахождениях. Поэтому даже такое крупное подразделе­
ние схемы Кретцоя, как вилланиум, может считаться лишь какой-то фазой хапров- 
ского комплекса, а отнюдь не как более крупное стратиграфическое подразделение.

Ряд более молодых зон (Mimomys -  Lagurodon, Mimomys -  Kislangia, Lagu­
rodon -  Allophaiomys и Lagurodon -  переходная зона и зона Lagurodon -  Le- 
pus) мы относим к более молодому фаунитическому комплексу (или комплек­
сам?), который пока условно мы называем таманским (?). Очевидно, такое 
большое количество зон свидетельствует о возможности расчленения таманско­
го (?) комплекса на собственно таманский и какие-то более ранние и более 
поздние фаунистические группировки (комплексы?), поскольку для них харак­
терно появление крупных таксонов ранга родов или подродов. Особенно четко 
это проявляется для Lagurodon -  Allophaiomys -  зоны (появление Allophaiomys) 
и для Lagurodon -  Lepus -  зоны (появление Microtus). Однако выделение но­
вых комплексов должно быть обосновано в первую очередь фауной крупных 
млекопитающих.

Тираспольский комплекс может быть сопоставлен с Pitymys -  Microtus -  
зоной Бихариума, которая соответствует фазе Темлломхедь. Хозарский комп­
лекс сопоставляется с фазой Вертешсолош, которая была вьще лена М.Кретцоем 
в 1965 г.

На основе изучения фаунистических группировок мелких млекопитающих из 
многослойных стратотипических разрезов были решены и другие принципиальные 
вопросы 'тонкой' стратиграфии.



Т а б л и ц а  6

Последовательность появления таксонов разного ранга у полевок

Юг европейской части СССР
Краснов, Никифорова 1973 По нашим данным
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в антропогене юга европейской части СССР

Юг европейской части СССР
По нашим данным

Последовательность 
появления видов Фазы комплексов

Венгрия 
Kreczoi (1956)

Arvicola chosaricus Черноярская (?) Microtus -  Arvicola -  зона
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transiens
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Microtus ratticepoides Петропавловская Lagurodon -  Pitymys -  
зона (Виллань 8 /9 )  
Lagurodon -  Lepus -  
зона (Надьхарсаньхедь-4) 
Lagurodon — Crocidura -  
зона (Виллань-6 )

Lagurus (Prolagurus 
pannonicus

Морозовская Lagurodon -  переходная 
зона (Виллань-7 ) 
Lagurodon -  Allophaiomys -  
зона ( Надьхарсаньхедь-2)

Lagurus (Ld.) praepannonicus 
L. (Ld.) argyr&puloi 
L. (Ld.) arankae, Mimomys 
intermedius

Ногайская
Каирская
Одесская

Mimomys -  Kislangia -  
зона (Вилланы-5) 
Mimomys -  Lagurodon -  
зона (Виллань-3)

Villanyia exilis Верхнеливенцовская Dolomys -  Mimomys
V. lagurodon to ide s , Среднеливенповская ~ (Берем енд-5)
V. fejervaryi, &jg
V.arankoides я
Mimomys reidi Нижнеливенцовская 43
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Так, сравнением ранга эволюционных изменений у мелких млекопитающих 
и у крупных было установлено, что за время формирования одного вида круп­
ных млекопитающих, например Archidiskodon gromovi у слонов, у полевок на­
блюдается последовательное появление нескольких новых видов рода Villanyia. 
Это послужило основанием для выделения фаз в формировании хапровского 
комплекса. Точно так же появление новых видов у подрода Lagurodon позво­
лило рассматривать одесский, каирский и ногайский комплексы мелких млеко­
питающих только как фазы формирования таманского (?) комплекса.

Поэтому установление критериев для выделения по фауне мелких млекопи­
тающих фаунистических группировок разного ранга создает основу для сопос­
тавления схем фаунистической последовательности, принятых для Венгрии и 
СССР, как двух территорий, наиболее изученных в отношении фауны мелких 
и крупных млекопитающих. Эти схемы во многом дополняют друг друга и соз­
дают довольно полную картину развития фауны мелких млекопитающих, харак­
теризующихся появлением родовых и подродовых таксонов в разных линиях по­
левок (пеструшек и серых полевок).

Из рассмотрения такой обобщенной схемы стратиграфической последователь­
ности фауны мелких млекопитающих видно, что на юге европейской части 
СССР отсутствуют некоторые ее звенья, поскольку по фауне мелких млеко­
питающих выделяется большее число обособленных фаунистических группиро­
вок, чем по фауне крупных млекопитающих. Так, между хапровским и тирас­
польским комплексами выделяются пять фаунистических группировок, отмечен­
ных поочередным появлением пяти крупных таксонов. На материалах же по 
европейской части СССР обнаружено пока только две. Это группировки с 
Allophaiomys и с Prolagurus. Первая соответствует подзоне с Archidiskodon 
meridionalis meridionalis (Краснов, Никифорова, 1 9 7 3 ). В нее нами включают­
ся в качестве более мелких группировок каирская и ногайская фауна (Пидо- 
пличко, Топачевский, 1962 ; Топачевский, 1 965 ), а также одесская фауна 
(Шевченко, 1965), вторая -  соответствует подзоне с Archidiskodon meridio­
nalis tamanensis (см. там же). Ей соответствует пока только одна -  морозов^- 
ская фауна (Александрова, 19656). Остальные три пока не обнаружены. Наи­
более древняя из них, по данным венгерских местонахождений, содержит La-  
gurodon без Allophaiomys (типичное местонахождение Виллань-3). Более мо­
лодая содержит Pitymys без Prolagurus (Надьхарсаньхедь-2 ) . И, наконец, 
самая молодая -  с М icrotus, но без Lagurus (La gurus) (типичное местонахож­
дение Надьхарсаньхедь-4). Какая из этих пяти крупных фаунистических груп­
пировок будет отвечать собственно таманскому комплексу, пока не ясно. Еще 
одна крупная фаунистическая группировка -  промежуточная между тираспольс­
ким и хозарским комплексами -  выделяется по появлению крупного таксона 
(подрода Stenocranius) -  бабельская фауна (Александрова, 19656).

Предложенный анализ фаунистических группировок ископаемых полевок с 
установлением ранга эволюционных изменений оказался достаточно' плодотвор­
ным. Он позволил сопоставить схемы стратиграфической последовательности 
фауны мелких млекопитающих для Венгрии и европейской части СССР, которые 
взаимно дополнили друг друга. В результате была создана схема последова­
тельного появления таксонов разного ранга полевок (см. табл. б ).

Таким образом, стратиграфическое значение фауны мелких млекопитающих 
на данном этапе заключается, по нашему мнению, в возможности устанавливать 
крупные и более мелкие рубежи в развитии антропогеновой фауны по много­
кратному поочередному появлению таксонов разного ранга. Заключенные между 
этими рубежами фаунистические группировки соответствующего ранга могут 
быть использованы в качестве основы для выделения соподчиненных стратигра­
фических подразделений общей стратиграфической схемы.



СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ

Заметное возрастание роли ископаемых мелких млекопитающих в страти­
графическом расчленении антропогена, естественно, заострило внимание иссле­
дователе й-биостратиграфов и палеонтологов, как зарубежных, так и отечествен-’ 
ных, на вопросах систематики этих животных. В результате этого в последнее 
время появляется много работ, в которых проблемам систематики так *кли ина­
че уделяется значительное внимание (Janossy, 1962  и др.; Fejfar, 1964 , 
1 965 , 1969 ; Sulimski, 1964 ; Kretzoi, 1 9 6 5 , 1969 ; Топачевский, 1965 ; 
Шевченко, 1 965 ; Chaline, 1966 , 1 967 ; Chaline, Michaux, 1966 ; Громов И.М., 
1966 ; Александрова, 1966 , 1 9 6 8 , 1 9 71 ; Топачевский, Скорис, 1967 ; Тег- 
zea, 1968 , 1 9 70 ; Terzea, Tobien, 19 6 9 ; Зажигин, 1969 ; Сухов, 1970; 
Ербаева, 1 9 70 ; Савинов, 1970 ; Chaline, Matthey, 1971 ; Топачевский, 1973 , 
и др.). Вероятно, с накоплением палеонтологического материала их число бу­
дет возрастать. При этом важно сохранить взаимопонимание между отдельны­
ми исследователями. Поэтому уже сейчас назрела необходимость уточнить не­
которые вопросы терминологии, а также попытаться создать систему исчерпы­
вающего, но достаточно точного и лаконичного описания, с широким использо­
ванием сокращений. В первую очередь это должно относиться к описанию 
зубов, которые исчисляются сотнями, а иногда и тысячами экземпляров в од­
ном только местонахождении. Отсюда ясна потребность работ подобного рода.

Имея это в виду, мы попытались разработать такую систему. Как сущест­
венное дополнение к ней мы рассматриваем систему промеров. Биометричес­
кая обработка по предлагаемой схеме состоит из 25 промеров, и из них 22 
касаются элементов жевательной поверхности Такая система потребовала;
в свою очередь, унификации обозначений элементов жевательной поверхности 
М^. В конечном счете она позволила получить довольно точные абсолютные и 
относительные величины и тем самым избежать употребления определений типа 
'больше' 'меньше' и т.п. Некоторые из полученных цифровых выражений со 
временем, возможно, могут рассматриваться как родовые и видовые признаки. 
Когда таковые будут выявлены, то, вероятно, отпадает необходимость произ­
водить столь большое количество измерений. Достаточно будет самых харак­
терных.

За основу .взята схема О.Фейфара (Fejfar, 1961а) с некоторыми измене­
ниями и дополнениями. Так, все крупные выступающие элементы жевательной 
поверхности (антиклинали, по Фейфару) называются петлями, мелкие — высту­
пами. Все крупные входящие элементы (синклинали, по Фейфару) названы 
складками, более мелкие -  углублениями. Выделяются наружные и внутренние 
выступы у передней и задней петель. Эти выступы уже не входят в счет пе­
тель (антиклиналей, по Фейфару). Вводится новый элемент-'шейка передней 
петли' (ШПП) -  перемычка, соединяющая переднюю петлю с остальной частью 
параконвдного отдела. Вслед за Л.Мегели, М.Гинтоном и другими (Mehely, 
1914 ; Hinton, 1926 ; Kormos, 19 3 1 ; Fejfar, 1961a) мы выделяем, наряду с 
'мимомисной' петлей, 'призматическую' складку, тогда как некоторые авторы 
(Топачевский, 1 965 ; Шевченко, 1 9 6 5 ) употребляют название 'призматичес­
кая ' как синоним 'мимомисной'.



Р и с .  1 4 .  С х ем а  о бозн ач ен и й  э л е м е н т о в  ж ев ател ьн о й , боковой  п о вер х н о сти  
и ж е в а т е л ь н о й  п о вер х н о сти  M ^  M icro tinae

Схема обозначений элементов жевательной и боковой поверхности Mjl Mic­
rotinae (рис. 14, слева): ПП -  передняя петля; ВВПП -  внутренний выступ пе­
редней петли, НВПГТ -  наружный выступ передней петли, ПО -  параконидный 
отдел, ВСПО -  внутренняя складка параконидного отдела, О -  островок эма­
ли (марка), ОС -  островная складка, МП -  'мимомисная' петля, ПС -  приз­
матическая складка, ВП^ £ 3 “ внутренние петли, НП^ -  наружные петли,
ВС I jj jij -  внутренние складки, НС -  наружние складки, ВВЗП -  внутрен­
ний вью туп задней петли, НВЗП -  наружный выступ задней петли, В -  высота 
зуба, B l -  высота коронки, В2 -  высота корней.

Схема обозначений элементов жевательной поверхности М Microtinae (см. 
рис. 14 , справа): ПП -  передняя петля, ВП± -  внутренняя петля, Н П 1,2- на^ 
ружные петли, ВСI ц -  внутренние складки (BCj -  'островная*), НС j ц щ -  
наружные складки/О -  островок эмали (марка), ЗП -  задняя петля, ВВЗП -  
внутренний выступ задней петли, НВЗП -  наружный выступ задней петли,
ВУЗП — внутреннее углубление задней петли.

Схема промеров элементов жевательной поверхности M i Microtinae (рис.15):
I -  коронарная длина, II -  расстояние от переднего края ПП до вершины 
ВСПО, III -  расстояние от переднего края ПП до вершины ОС, IV -  расстоя­
ние от переднего края ПП до МП, V -  расстояние от переднего края ПП до 
вершины ПС, VI -  длина ПО, VII -  расстояние между МП и НП2 , VIII -  глу­
бина ВСПО, IX -  глубина ОС, X -  глубина ПС, XI -  величина МП, XII -  ши­
рина ПП, XIII -  косая ширина ПП, XIV -  ширина шейки ПП, XV -  ширина ПО, 
XVI- косая ширина ПО, XVII -  ширина средней части зуба, XVIII -  ширина ЗП, XIX -  
ширина основных петель (наружных), XX -ширина основных петель (внутренних), 
XXI -  длина основных петель (наружных), XXII- длина основных петель (внут-



ренних), XXIII -  высота зуба, XXIV -  высота коронки (по ВС ц от ее верх­
него конца до межкорневой седловины), XXV -  высота корней; индексы: дли—

VI XII YIT YiiНЫ ПО -  —  > ширины зуба -  —г-^лубины ОС -  ширины ПП -  ^  .
* I X  XV

С Е М Е Й С Т В О  ПОЛЕВКОВЫЕ MICROTIDAE СОРЕ, 1891 
(ARVICOLIDAE GRAY, 1821)

Р од  Ellobius Fischer, 1814
Ellobius tschernojaricus Alexandrova sp. nov.

Рис. 16
Д и а г н о з .  Слепушонка из группы E .talpinus . На наружной петле парако- 

нидного комплекса имеются следы жмимомиснойг петли или наблюдается ее 
утолщение. По общей конфигурации параконидного отдела занимает промежу­
точное положение между Е. tauricus Тор.и Е. aff. talpinus Pall, (из позднего 
плейстоцена среднего Приднепровья).
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Рис.  16. Строение жевательной поверхности зубов Ellobius tschernojaricus 
sp. nov. из r черноярских* песков: M i ГИН 1 0 0 1 /2 2 4 0  -  гологип; Mi -  
1 0 0 1 /2 2 4 1 -2 2 4 6 ; М2 -  1 0 0 1 /2 2 4 9 ; М1  -  1 0 0 1 /2 2 5 0 ; м 2 -1 0 0 1 /2 2 4 7 ,  
2248 ; MJ  -  1 0 0 1 /2 2 5 1

Т и п .  Изолированный Mj[ хранится в коллекции ГИН АН СССР 
(ГИН 1 0 0 1 /2 2 4 0 ) ;  длина 3 ,4  мм, ширина (в средней части зуба) 1 ,4  мм, 
корни слабо выражены (длина 0,2 мм).Материал. 1 1 -M i, 1 -M q, 7-JVl^ 5-М ^, ЗМ^.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  'Черноярские пес­
ки-' в обнажении Нижнее Займище на Нижней Волге; средний плейстоцен.

О п и с а н и е .  Длина жевательной поверхности M i 2 ,9 -3 ,3  (п = 7 ) ;  ши­
рина (в средней части зуба) 1 ,2 -2 ,4  мм (п = 7 ) . Передняя петля округлой 
формы. У некоторых экземпляров (ГИН № 1 0 0 1 /2 2 4 5 )  с внутренней сто­
роны заметна маленькая складочка, которая быстро исчезает к основанию ко­
ронки. ПП четко отделяется от петель параконидного комплекса (НП2 и ВП3 ) 
двумя складками: ВСПО и ОС. Островная складка ( H C jjj) пологая (глубина 
0 ,1 5  мм) и несколько сдвинута назад по сравнению с внутренней складкой 
параконидного отдела. ВСПО более крутая, несколько более глубокая (глуби­
на 0 ,2  мм) и выше расположена, чем островная. Обе эти складки довольно 
быстро выклиниваются к основанию коронки. НП2 -  широкая, прямоугольной фор­
мы, при рассмотрении зуба сбоку видно, что эта петля расположена, косо по 
сравнению с другими петлями: нижняя ее часть выдвигается вперед. У неко­
торых экземпляров (ГИН № 1 0 0 1 /2 2 4 1 , 2 2 4 3 , 2 244 )  эта петля имеет не 
прямоугольную, а заостренную форму; НП^ всегда заострена. Внутренние же 
петли (ВП^, ВП2 и ВП3 ) более округлые. Задняя петля в своей внутренней 
части шире, чем в наружной. Наружные складки (HCj и НС ц) мельче и шире 
внутренних; вершина HCjj направлена вперед, тогда как вершина НСi -к  сере­



дине зуба. Глубина внутренних складок возрастает от HCjj к HCj, в резуль­
тате чего наблюдаются различия в степени слияния петель: наиболее широко 
слиты основные петли; менее широкое слияние наблюдается^ с параконидным 
комплексом и с задней петлей. Эмаль толстая, недифференцированная.

С р а в н е н и е .  В настоящее время имеется еще небольшое количество ма­
териалов по ископаемым слепушонкам для европейской части СССР. Тем не 
менее уже наметилось основное направление эволюционного развития рода Е I— 
lobius. Оно во многом сходно с таковым у других ископаемых корнезубых по­
левок и выражается в постепенной утрате 'мимомисной' петли. Известные 
сейчас ископаемые формы отнесены В.А. Топачевским (1 9 7 3 ) к разным под- 
родам ( Ellobius и Afghanomys), К первому из них принадлежат Е. kujalnikensis, 
Е. k. progressus, Е. tauricus, а также позднеплейстоценовые Е. aff. talpinus, E lio-  
bius ex gr. talpinus из черноярских песков, тихоновская Е. те litopolie ns is .Сюда 
же относятся и современные Е. talpinus и E.tancrei.

Другой подрод Afghanomys представлен ископаемой тарханкутской слепушон­
кой (Е. tarchancutensis) и современными Е. fuscocapillus и Е. lutensis.

С отнесением черноярской слепушонки, ранее обозначенной как Ellobius ex 
gr. talpinus (Александрова, 19 6 5 a), к подроду Ellobius, вероятно, можно со­
гласиться. Сходство между ними проявляется в укороченности ПП и в присут­
ствии 'мимомисной' петли на наружной петле параконцдного комплекса, хотя 
у черноярской слепушонки она значительно редуцирована, вместо нее отмеча­
ется утолщение НП2 . В этом их различия. Отличают их также размеры (не­
сколько большие у Е. tschernojaricus), Некоторые черты сходства обнаружива­
ются у черноярской слепушонки с ископаемыми позднеплейстоценовыми фор­
мами Е. aff. talpinus среднего Приднепровья (Топачевский, 1 9 7 3 ). Наружные 
складки (HCj и НСц) обеих форм значительно мельче и шире внутренних. 
Однако параконидный комплекс у Е. aff л alpinus имеет более простые очертания (от­
сутствует 'мимомисная* петля, не наблюдается даже утолщения НП2 ). Отме­
ченные черты сходства и отличий Е. tschernojaricus от ногайских Е, tauricus и 
позднеплейстоценовых Eoaff. talpinus позволяют считать черноярскую слепушон­
ку одним из звеньев этой линии.

Р о д  Dolomys Nehring, 1898
Dolomys cf. milleri Nehring, 1898 

Рис. 17
3

М а т е р и а л .  Два изолированных М-. (ЗИН 6 2 0 8 5 , 6 2 0 8 6  и два М 
(ЗИН 6 2 0 8 7 , 6 2 0 8 8 ).

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  V горизонт Лцвен- 
цовского карьера; эоплейстоцен.

О п и с а н и е .  Один Мд̂  этого вида (ЗИН 6 2 0 8 5 ) принадлежал взрослому 
зверьку, другой -  очень старому (ЗИН 62086); у первого корни, вероятно, 
обломаны; у второго, очень стертого, корни составляют 70% от высоты зуба 
(высота зуба 5 ,7  мм, длина корней 4,1 мм). Длина первого Мд̂  -  
3 ,7  мм, второго -  4 ,3  мм. Строение их жевательной поверхности из-за раз­
личий в индивидуальном возрасте весьма неодинаково. У нестертого зуба име­
ются пять складок с внутренней стороны и четыре с наружной. Четвертая на­
ружная складка, самая мелкая из всех, располагается на наружной стороне 
передней петли. Вместе с внутренней складкой ПП, большей по размеру, они 
значительно пережимают переднюю петлю, отделяя ее верхнюю часть в виде 
самостоятельной петли. Эта наружная складка ПП (четвертая от заднего кон­
ца зуба) прослеживается вдоль коронки на расстояние 2 ,3  мм от жевательной 
поверхности и выклинивается, не доходя 1  мм до места замыкания третьей 
наружной складки, что не позволяет считать ее эфемерным элементом. Осталь­
ные наружные складки, в том числе и 'островная*, более глубокие, но мельче 
внутренних; вершины их остроугольные и направлены к центру зуба; задние их 
стенки образуют с продольной осью зуба более острый угол, чем те же



стенки внутренних складок; вершина каждой наружной складки не доходит до 
задней стенки, противолежащей внутренней, иэ-за него разделяемая ею пара 
петель имеет широкое слияние. Наоборот, вершина каждой внутренней складки 
иэ-за излома стенки направлена вперед и близко подходит к стенке противо­
положной складки, иэ-за чего разделяемая ею пара петель слита менее широ­
ко. Вершины петель слегка закруглены. Эмаль тонкая, недифференцированная 
по толщине. У стертого зуба петли выпуклые, сильно закругленные, эмаль 
очень толстая, недифференцированная.

Рис .  17. Строение жевательной поверхности зубов 
Dolomys cf. milleri Nehring из Ливенцовского 
карьера: M i -  ЗИН 6 2 0 8 5 , 6 2 0 8 6 ; _ ЗИН
62087  ( V горизонт)
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М3 с двумя наружными и двумя внутренними складками. Вершины внут­
ренних складок несколько отклонены назад. Передние стенки петель сильновы­
пуклые. Эмаль на них толще. Пятка имеет округлую форму. Длина 2 ,9  мм.

С р а в н е н и е .  По строению жевательной поверхности и размерам М^ и МJ  
ливенцовские Dolomys cf. milleri близки к D. milleri, описанным Мегели (Mehe- 
1у, 1 9 1 4 ). Отличаются присутствием дополнительной входящей складки с на­
ружной стороны ПП и довольно уплощенной ее передней головкой. Как извести 
но, плоская форма этой части передней петли послужила основанием М. Крет- 
цою для выделения нового вида Dolomys monrupinus. Однако отсутствие изо­
бражения Мjl этого вида не дает возможности отнести описываемую форму к 
этому виду. От близкого вида D. nehringi отличается крупными размерами и 
острой формой НП2 .

Р од Pliomys Mehely, 1914
Pliomys ucrainicus T o p a c e v s k i e t  S co rik , 1967 

Р и с .  1 8

М а т е р и а л .  Три Mx (ЗИН 6 2 0 8 9 , 6 2 0 9 0 , 6 2 0 9 1 ).
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  V горизонт Ливен­

цовского карьера; эоплейстоцен.
О п и с а н и е .  Зубы принадлежали зверькам разного возраста (индекс высоты 

корней 16, 25,45% , длина 2 ,8 ; 3 ,05 ; 3 ,1  мм). У наименее стертого (ЗИН 
62089.) передняя петля сложной формы, с двумя углублениями: очень глубо­
ким и высоко расположенным с внутренней стороны и мелким и широким -  с 
наружной. Это наружное углубление расположено значительно ниже внутренне­
го. Благодаря разному положению и разной глубине этих углублений перед­
няя петля принимает резко асимметричную форму; передняя ее часть сильно

Рис.  18. Строение жевательной поверхности М^
Pliomys ucrainicus TopaSevski et Scorik из Ливен­
цовского карьера: ЗИН 6 2 0 8 9 -6 2 0 9 1  ( V горизонт)

02000  № 000 0200/

нависает над внутренним углублением. То же наблюдается и у экземпляра 
ЗИН 6 2 0 9 0 . У стертого же зуба эти углубления почти не выражены. Внут­
ренние складки у всех зубов глубже наружных и заходят за среднюю линию 
зуба; вершины их направлены несколько вперед; наружные складки не доходят 
до этой линии, и вершины их располагаются на одном уровне с вершинами про­



тивоположных внутренних петель. Наблюдается попарное широкое слияние НП^ 
с ВП^ и НП2 с ВП2 . Остальные петли, в том числе и передняя, слиты менее 
широко; слияние задней петли самое незначительное: она почти отделена от 
остальной части зуба. Вершины петель, за исключением НП2 , остроугольные. 
Эта петля выделяется закругленностью вершины и некоторой выпуклостью 
своей задней стенки. Стенки (задние и. передние) всех остальных петель -  
прямые. Обе стенки внутренних петель направлены под одним и тем же не­
большим углом к продольной оси зуба; у наружных же петель задние стенки 
направлены перпендикулярно к этой же оси, тогда как передние образуют с ней 
угол около 45 . Из-за отмеченного разного наклона к продольной оси зуба 
стенок наружных и внутренних петель наблюдается различие в форме складок: 
внутренние симметричные, наружные асимметричные. Дифференцирование эмали 
наблюдается только у нестертого зуба (ЗИН 6 2 0 9 0 ), передние стенки кото­
рого имеют более толстый слой эмали, чем задние.

С р а в н е н и е .  От экземпляров PLucrainicus из среднего слоя морозовского 
разреза левого берега Хаджибейского лимана (Топачевский, Скорик, 1 9 6 7 ) 
ливенцовские экземпляры отличаются менее резко выраженным асиммет­
ричным строением ПП, широким слиянием основных петель и округлостью НП2 . 
Такая форма НП^ сближает их с PL cl.hungaricus из верхнепоратской 
фауны (Александрова, 19656, рис. 5 ) . По форме же передней петли они сход­
ны с изображениями из верхнепоратской и котловине кой фаун, ранее от­
несенных нами к Pliomys lenki (там же, рис. 6 ) и которых теперь правильнее 
относить к Р. ucrainicus. Однако ливенцовские PLucrainicus отличаются от них 
массивностью НП2 .

Pliomys kretzoii (Kowalski), 1958 
Рис. 19

М а т е р и а л .  Три М-. из IV горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 3 3 -3 5 ) ;  три Mjl и з  
III горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 3 6 -3 8 ) ;  три ГИН 8 2 5 /2 1 3 9 ^ 4 1 )  и два М3 
(ГИН 8 2 5 /2 1 8 6 ,2 1 8 7 )  из II горизонта; три М^(ГИН 8 2 5 /2 1 4 2 -4 4 )  и один 
М1  (ГИН 8 2 5 /2 1 8 5 )  из I горизонта Ливенцовского карьера.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Ливенцовский карь­
ер; эоплейстоцен.

О п и с а н и е .  Длина 2 ,1 -2 ,2 -2 ,4  мм (п  = 12 ) .  В строении передней
петли преобладает более или менее правильный овал с оттянутым наружным 
выступом. Наружные складки несколько острее внутренних и часто направле­
ны вперед, отчего слияние между соответствующими петлями уменьшается.
Так, одна из них -  НСц сильно сдвинута вперед, что обеспечивает ее про­
тивостояние по отношению к ВС щ  и тем самым почти полную изоляцию пара— 
конидного комплекса от остальной части зуба.
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Рис.  19. Строение жевательной поверхности зуба Pliomys kretzoii Kowalski 
из Ливенцовского карьера М^ -  ГИН 8 2 5 /2 1 3 3 -2 1 3 5  (IV горизонт); 
8 2 5 /2 1 3 6 -2 1 3 8  (III горизонт); Мх -  8 2 5 /2 1 4 0 , М3  -  8 2 5 /2 1 8 7  (II 
горизонт); -  8 2 5 /2 1 4 2 , 2 1 4 3 , М1 -  8 2 5 /2 1 8 5  (I горизонт)

Подобное же сближение вершин наблюдается у HCj и ВСц, что часто ве­
дет к широкому слиянию вышележащих петель (НП^ и ВП2 ). Такое слияние 
петель значительно отличается от того, которое характерно для Mj[ Dolomys 
millcri, PL lenki, Pl. kowalskii, у которых наблюдается слияние НП^ с ВП-̂  и



НП2 с В П ^  ^э-за  большей глубины и направленности вперед именно наружных 
складок у г  Lkretzoii кз Ливенцовского карьера широко сливаются и петли па- 
раконидного отдела. Достаточно широко их слияние и с передней петлей. Вер­
шины основных петель, а также ВП3 , заостренные, тогда как вершина НП2 
часто закруглена; эмаль тонкая, недифференцированная.

трехкорневой с заметным слиянием петель (см. рис. 19, ГИН 
8 2 5 /2 1 8 5 ) . М2 имеет две складки с внутренней и три с наружной стороны; 
первая внутренняя широкая и глубокая; вершина ее направлена назад и под­
ходит вплотную к передней стенке второй наружной петли, деля жевательную 
поверхность на две части. Пятка небольшая, широко сливается с петлями, ле­
жащими впереди.

С р а в н е н и е .  От типичного экземпляра из Кадзиельни, описанного К. Ко­
вальским (Kowalski, 1 9 5 8 ), отличается более широким слиянием НП1  и ВП2 , 
что, вероятно, может рассматриваться как признак большей примитивности 
ливенцовской формы. ^ ^

З а м е ч а н и е .  Достаточно простое строение М и трехкорневость М могут 
свидетельствовать о принадлежности этого вида к роду Pliomys, а не Cleth-  
rionomys, у которого М̂ * и M r имеют лишь по два корня.

Р од Cseria Kretzoi, 1959

Cseria cf. gracilis Kretzoi, 1959 
Рис. 20

М а т е р и а л .  Один M i из V горизонта (ЗИН 6 2 1 1 0 ); один из IV 
горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 1 2 ) ;  один из III горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 1 9 ) ;  
два из I горизонта (ГИН 8 2 5 /2 2 7 1 , 8 2 5 / 2 2 7 2 ) .

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Песчаные отложения 
Ливенцовского карьера в окрестностях Ростова-на-Дону; эоплейсгоцен.

О п и с а н и е .  бесцементный с гмимомисной* петлей'и островком эмали; 
длина 2 ,5 -2 ,6 мм, параконидный отдел различной величины: от крупного 
(ЗИН 6 2 1 1 0 )  с индексом длины 49,0%  до небольшого ( 40 ,6  у экз. 2 1 1 2 ) , 
Все складки параконвдного отдела выражены четко и прослеживаются до осно­
вания коронки; "мимомиснаяг петля значительно придвинута к передней петле 
и располагается на уровне островка эмали. ПП овальной формы, слегка вы­
двинута вперед; овальный островок эмали направлен косо к продольной оси зу­
ба с наклоном к наружной стороне зуба (ГИН 8 2 5 /2 1 1 2 )  либо к внутренней 
(ЗИН 6 2 1 1 0 ) . Передние и задние стенки основных петель почти прямые. Все 
петли заметно слиты; наибольшее слияние наблюдается между НП^ и ВП^.

Рис.  20 . Строение жевательной по­
верхности M i М.(Cseria) cf. gracilis 
Kretzoi из Ливенцовского карьера ЗИН 
6 2 1 1 0  (V горизонт); ГИН 8 2 6 /2 1 1 2  
(IV горизонт); 8 2 5 /2 1 1 9  ( III го­
ризонт); 8 2 5 /2 2 7 1 , 2 2 7 2  (I гори­
зонт)

С р а в н е н и е .  От венгерского экземпляра Cseria gracilis, а также от кот^ 
ловинских М. (Cseria) cf. gracilis (Александрова, 19656) и М. (Cseria) baschkiri- 
са из Аккулаево (Сухов, 1 9 7 0 ) отличается более высоким положением "мимо— 
мисной* петли. По этому признаку они близки к бесцементным зубам Мinto— 
mys ex gr. stehlini из куяльницкого, крыжановского и ливенцовского местона­
хождений (Шевченко, 1 9 6 5 ). От Mimomys (Cseria) gracilis akkulaewae из Акку- 
лаевского местонахождения Башкирии отличается, кроме того, меньшими раз­
мерами (2 ,5 - 2 ,6 мм по сравнению с 2 ,7 - 3 ,0 мм), а также более округлы­
ми очертаниями передней петли (у этой формы ПП имеет прямоугольный нави­
сающий выступ с наружной стороны).



З а м е ч а н и е ,  Высокое положение *мимомиснойг петли, характерное для 
ливенцовских форм Cseria и отличающее ее от более ранних котловинских, ак— 
кулаевских и чарнотских представителей этого рода, свидетельствует о реду­
цировании этого образования в процессе эволюции. Подобное же явление про­
слеживается у ливенцовских представителей других родов полевок (Villanyia  и 
Mimomys). Из этого можно сделать заключение о том, что ливенцовский C se­
ria cf• gracilis может отвечать более поздним этапам эволюционного развития 
этой ветви. Это же подтверждается поздним заложением корней и быстрым 
выклиниванием островка эмали у некоторых ливенцовских форм (2271)*

Р о д  Villanyia Kretzoi, 1956
Изучение полевок хапровского фаунистического комплекса из стратотипичес­

кого разреза показало, что род Villanyia занимал в фаунистическом сообщест­
ве этого отрезка времени значительное место. Причем его роль постепенно 
возрастала, так как наблюдалось появление все новых и новых видов, благо­
даря чему и род Villanyia в конце концов занял господствующее положение в хап— 
ровском фаунистическом комплексе. Это дает основание считать его руководящим 
для этого комплекса, а интенсивное формообразование, наблюдаемое в преде­
лах этого рода, использовать для более дробного расчленения соответствую­
щего отрезка времени.

Однако систематическое положение данной группы бесцементных полевок 
еще только определяется. Даже само выделение рода Villanyia Кретцоем в 
1 9 5 6  г. было мало обосновано. Наиболее характерными особенностями М^, 
относимых к этому роду, он считал малый их размер (длина 2 ,0- 2 ,1  мм) 
и следующие особенности строения параконидного отдела: передняя петля без 
призматической складки и островка; отделена глубокими синклиналями от 
слитых петель параконидного отдела.

Более четкую характеристику данная группировка получила после выделения 
группы Villanyia -  Cseria из рода Mimomys (Топачевский, 1 9 6 5 ). Им был при­
веден ряд признаков, по которым представители группы Villanyia -  Cseria (ку­
да им включаются только бесцементные формы) отличаются от полевок рода 
Mimomys, объединяющего только цементные формы. Признавая сборный характер 
группы Villanyia-Cseria, В.А. Топачевский. пытается разделить и ее, отме­
чая сходство таких форм, как М. stehlini, M.hassiacus и M.proceki с Cseria, а 
M.petenyii, М. hungaricus -  с Villanyia. Это, несомненно, приближает нас к по­
ниманию объема рода Villanyia, хотя и не дает еще исчерпывающего представ­
ления об его морфологических особенностях и отличий от Cseria, которые, не­
сомненно, имеются. Установление таких различий весьма важно. Для этого 
необходима ревизия группы Cseria. Пока этого не сделано, представляется 
преждевременным объединение Cseria и Villanyia в один род Villanyia на осно­
вании лишь отсутствия у них цемента (Скорик, 1 9 7 2 ) ,  а предлагаемый диаг­
ноз рода Villanyia слишком обобщенным.

Ниже в качестве рода Villanyia рассматривается довольно узкая, но моно­
литная группа; корнезубых бесцементных полевок, обладающих рядом общих 
признаков, филогенетически связанных между собой, широкое распространение 
которых приходится на хапровское время.

Таким образом, на основании изучения фауны Ливенцовского карьера приво­
дится дополнительное описание рода Villanyia Kretzoi и тем самым частично 
восполняется имеющийся пробел в первоописании.

Т и п о в о й  вид -  Villanyia petenyii Mehely, 1 9 1 4 , поздний плиоцен Венгрии.
Д и а г н о з .  Зубы бесцементные, без островка эмали на М^* грацильные: 

мелкие и узкие (индекс ширины Mjl = 33 -3 7 -4 4 % ). Параконидный комплекс
удлинен (индекс длины ПО -  3 9 -4 4 -5 0 % ).У наиболее древних представителей 

рода имеется 'мимомисная* петля, которая постепенно редуцируется в процес­
се эволюционного развития рода.

С р а в н е н и е .  От рода Mimomys отличается отсутствием цемента; от рода 
Cseria -  более простым строением (отсутствие островка эмали, узостью и 
высотой коронки, поздним заложением корней).



Рис. 21 . Отличие M i Viilanyia petenyii (Mehely) (нижний рад) от V.lagu— 
rodontoides (Schevtschenko) (верхний рад) по величине расстояния между за­
мыканием островной и призматической складок на наружной стороне M i

Состав рода: V. petenyii (Mehely), V. lagurodontoides (Schevtschenko), V.aran- 
koides sp. nov., V. fejervaryi (Kormos), V.exilis Kretzoi.Сходство перечисленных видов 
проявляется в крупных размерах ПО и узости коронки M i .(табл. 7 ).

Отличия между указанными видами проявляется в глубине и длине входящих 
складок ПО (ОС и ПС) (рис. 21) ,  а также в величине и положении "мимо- 
миснойг петли (рис. 2 2 ).

Так, у более ранних видов Viilanyia МП. достаточно крупная и по размерам 
часто приближается к самой НП2 ; ОС также четко выражена и прослежива­
ется вдоль коронки зуба почти до окончания ПС (V  с petenyii); у других МП 
имеет меньшие размеры и у жевательной поверхности располагаётся близко к 
ПП (почти на уровне внутренней складки ПО). В этом случае ОС оканчивается

2 0 0 4  Z 004 2 0 7 0
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Рис.  22 . Различная степень выраженности гмимомиснойг петли (МП) у раз­
личных видов рода Viilanyia
V.petenyii 8 2 5 /2 0 6 4 , 2 0 7 0);V .lagurodontoides Q 2 S /2 0 1 2 ) \V  .arankoides sp. nov. 
8 2 5 /2 0 7 9 ; V.fejervaryi (8 2 5 /2 0 9 7 ) ;  V.exilis (8 2 5 /2 1 0 5 )



Индексы видов рода Villanyia

Индексы

параконидного
отдела ширины высоты

корней

V . petenyii 4 4 -4 6 -5 0 3 5 -3 8 -4 2 0 -2 1
V. lagurodontoides 4 2 -4 4 -4 6 3 6 -3 7 -4 1 5 -6
V. aranko ides 4 2 -4 6 -5 0 3 8 -3 9 -4 1 7 -1 0 -3
V . fejervaryi 4 1 -4 6 -5 0 3 4 -3 8 -4 2 5 -2 1
V. exilis 3 9 -4 4 -4 8 3 3 -3 7 -4 4 1 3 -3 3

гораздо выше места замыкания ПС ( V. lagurodontoides) (см. рис. 21 и 22); 
у более поздних (V.arankoides и V. fejervaryi) МП перемещается в пределы са­
мой ПП (см. рис,22)> а у самых поздних (V .ex ilis ) отсутствует вовсе 
(см. рис. 2 2 ) (сравниваются одновозрастные экземпляры). Отличаются не­
которые виды и степенью углубления складок параконидного комплекса (ОС, 
ВСПО). Там, где складки глубоки, происходит отделение ПП от параконидных 
петель ( V. fejervaryi), что ведет к дроблению параконидного комплекса. У тех 
же видов, у которых ОС и ВСПО не углубляются, параконидный комплекс со­
храняет свою монолитность: ПП широко сливается с параконидными треуголь­
никами ( V. arankoides).Подобный 'аранкоидный* тип параконидного комплекса ле­
жит в основе строения жевательной поверхности некорнезубых форм ( Lagurodon 
arankae). Указанные выше V. fejervaryi и V .ex ilis , у которых наблюдается диф­
ференциация параконидного комплекса с отделением ПП от параконидных треу­
гольников, характерны для некорнезубых форм типа Lagurodon praepannonicus 
(Топачевский, 1 965 , рис. 35) .

Villanyia petenyii (Mehely), 1914 
Рис. 23

М а т е р и а л .  Два M i из горизонта V (ГИН 8 2 5 /2 0 6 0 -2 0 6 1 ) , пять M i 
из горизонта IV (ГИН 8 2 5 /2 0 6 2 -2 0 6 6 ) ;  один M i и з  горизонта II (ГИН 
8 2 5 /2 0 6 7 ) ;  четыре M i из горизонта I (ГИН 8 2 5 /2 0 6 8 -2 0 7 1 )  Ливенцов- 
ского карьера.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчаные отложения Ливенцовского 
карьера в окрестностях г. Ростова-на-Дону; эоплейстоцен (слои с нижне-, 
средне- и верхнеливенцовской фауной).

О п и с а н и е .  Мд̂  небольшие (длина 2 ,4 -2 ,8  мм), без цемента, с четко вы­
раженной гмимомиснойг петлей с наружной стороны зуба. Параконидный отдел 
значительных размеров -  индекс длины 44 -46-50%  (л=*12); хорошо выражены 
ВСПО, ОС и ПС. Все эти складки и МП прослеживаются на значительное 
расстояние вниз вдоль коронки зуба. Так, ОС лишь немного не доходит до 
места замыкания призматической складки, а последняя, в свою очередь, окан­
чивается почти на уровне второй наружной складки (НСц) .На рис. 21 показа^ 
но положение конца этих складок, из чего видно, что у М. petenyii разрыв меж­
ду окончанием ОС и ПС составляет лишь от 0 ,7  до 1,7 мм, т.е. островная 
складка короче призматической максимально на 1,7 мм. По этому признаку 
M i V. petenyii значительно отличается от других видов рода, в частности от 
V. lagurodontoides. У последнего вида эта складка также выражена еще доволь­
но четко, но по длине значительно короче призматической. Отмеченные осо­
бенности строения Mj  ̂ V. petenyii и V .lagurodontoides достаточно надежно от­
личают их друг от друга даже в тех случаях, когда из-за высокого положе­
ния гмимомисной* петли относительно призматической складки по рисунку 
жевательной поверхности это сделать затруднительно. Так, у некоторых эк-



земпляров V .petenyii (рис. 23, 2 0 6 1 , 2 0 7 0 , 2 0 7 1 ) эта складка несколько 
придвинута к передней петле, в отличие от остальных экземпляров. Такое по­
ложение МП более характерно для V. lagurodontoides. Однако значительная про­
тяженность ОС позволяет достаточно уверенно относить их к V. petenyii. Шири­
на описываемых зубов составляет от 0 ,9  до 1 ,0  мм, индекс ширины 3 5 -3 8 -  
42% (л= 1 2 ); ширина П П -0 ,5 - 0 ,7 мм (только эк з .2 0 6 9  имеет ПП=0,45 мм). 
Форма ПП редко бывает округлой; большей частью на ее внутренней стороне 
наблюдается небольшой выступ (ВВПП). Входящие складки глубокие; наруж-

Рис .  23 . Строение жевательной поверхности М^ Villanyia petenyii (Mehely) 
из Ливенцовского карьера: ГИН 8 2 5 /2 0 6 0 , 2 0 6 1 ' (V горизонт); 8 2 5 /2 0 6 2 -  
2 0 6 6  (IV горизонт); 8 2 5 /2 0 6 7  (II горизонт); 8 2 5 /2 0 6 8 -2 0 7 1  (I гори­
зонт)

ные складки несколько мельче, но шире, чем внутренние; передние стенки на­
ружных складок ориентированы поперек зуба, т.е. образуют с продольной его q 
осью прямой угол, тогда как задние их стенки образуют с этой осью угол 4 5 . 
На задней стенке HCi иногда наблюдается извилина. Передние и задние стенки 
внутренних складок ориентированы под одинаковым углом. Из-за поперечного 
положения стенок наружных складок их вершины входят во внутренние петли и 
полного замыкания петель не происходит. Поэтому между НП^, ВП^ и ВП2 
наблюдается заметное слияние. Внутренние и наружные петли остроугольной 
формы. Эмаль дифференцирована. Если исходить из небольшой высоты корней 
(индексы 0- 2 1 %), то следует считать, что эти зубы принадлежали молодым 
и зрелым зверькам. Однако этот факт может трактоваться и как указание на 
позднее заложение корней у представителей этого ввда (см. табл. 7).

С р а в н е н и е .  По строению жевательной поверхности M i описываемые зубы, 
весьма близки к зубам М.petenyii Mehely, изображение которых дано на рис.6 , 
IV (Mehely, 1 9 1 4 ), тогда как изображение на рис. 7 ,IV, вероятно, более 
сходно с зубами V. lagurodontoides из-за высокого положения 'мимомисной* 
петли. Сходство с указанным изображением проявляется также в поперечном 
положении передних стенок наружных складок.

З а м е ч а н и я .  Как было указано выше, Л.Мегели (Mehely, 1 9 1 4 ) при опи­
сании М. petenyii дал изображение двух зубов М^» несколько отличающихся 
друг от друга деталями строения жевательной поверхности, в частности раз­
личным положением "мимомисной * петли относительно ПП. В дальнейшем этот 
признак был использован А.И. Шевченко (1 9 6 5 ) для выделения в качестве са­
мостоятельного вида М. lagurodontoides, что нам представляется вполне право­
мерным.

Выше были уже подчеркнуты другие признаки, по которым можно отличать 
Mj[ V.petenyii от V.lagurodontoides (значительная протяженность островной 
складки). Об остальных отличиях подробнее будет сказано при описании послед­
ней формы.

Таким образом, в качестве типичного V.petenyii мы рассматриваем M i, изо­
браженный Мегели (Mehely, 1914 , табл. IV, 6). M i сходного строения был 
описан Шевченко (1965)  в качестве новых видов М. praehuпgaricus и М.tanai— 
tica, что представляется мало обоснованным, так как эти два вида почти не 
отличаются друг от друга и от М. petenyii,



Villanyia lagurodontoides (Schevtschenko) 
Рис. 24

М а т е р и а л .  Четыре M i из горизонта IV (ГИН 8 2 5 /2 0 7 2 -2 0 7 4 , 2 0 9 3 ) , '  
три Mi  из горизонта III (ГИН 8 2 5 /2 0 7 5 -2 0 7 7 ) , один M i из горизонта I 
(ГИН 8 2 5 /2 0 7 8 ) .

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Песчаные отложения Ливенцовского карьера в ок­
рестностях Ростова-на-Дону; эоплейстоцен (слои со средне- и верхиеливен- 
цовской фауной).

Р и с .  2 4 . Строение жевательной поверхности M i Villanyia lagurodontoides 
(Schevtschenko) из Ливенцовского карьера ГИН 8 2 5 /2 0 7 2 -2 0 7 4 , 2 0 9 3  
(IV горизонт); 8 2 5 /2 0 7 5 -2 0 7 7  (III горизонт); 8 2 5 /2 0 7 8  (I горизонт)

О п и с а н и е .  Mi  мелкие бесцементные; на жевательной поверхности отме­
чается высоко расположенная 'мимомисная* петля, находящаяся на одном уров­
не с вершиной ВСПО; длина 2 ,3 -2 ,7  мм; индекс ширины зуба 3 6 -3 7 -4 1 % .
(п - 8 ), индекс длины ПО 4 2 -4 4 -4 6  % ( п = 8 ). Из всех складок параконидного 
отдела призматическая складка выделяется своей шириной и глубиной; 
ВСПО несколько мельче, чем у описанной V. petenyii. Слабо выражена 
островная складка, так как 'мимомисная* петля значительно 'сдвинула* ее 
к ПП. Поэтому слабая ее протяженность к основанию коронки также может 
считаться характерной особенностью описываемых зубов. На рис. 21 , где по­
казано расстояние между окончанием ОС и ПС, видно, что у V. lagurodontoi­
des оно колеблется от 1,7 до 2 ,8  мм, т.е. значительно превышает расстояние 
между ОС и ПС у описанной выше V. petenyii. Передняя петля округлая, без 
наружного и внутреннего выступов. Внутренние складки несколько глубже на­
ружных. Передние стенки наружных складок некоторых экземпляров располо­
жены поперек продольной оси зуба; в этом случае они сильно спрямлены, а 
форма петель остроугольная, но вхождения складок в противолежащие петли, 
как у V. petenyii, не наблюдается. У остальных экземпляров задние стенки 
петель несколько выпуклые, а вершины их закруглены. Замыкание петель хотя 
и неполное, но более значительное, чем у V. petenyii. Индекс высоты корней 
еще меньший, чем у этой формы, и равняется 5-7% (п= 8 ). Это может указы­
вать на еще более позднее, чем у последнего вида, заложецие корней, что 
отмечалось и А.И.Шевченко (1 9 6 5 ) (табл. 8 , промеры).

С р а в н е н и е .  Наибольший интерес представляет сравнение V. lagurodontoi— 
des с близким видом V• petenyii. В описании были указаны некоторые его от­
личия, как-то: меньшая протяженность островной складки, высокое положение 
МП, меньшая глубина ОС, большая глубина ПС, большая округлость передней 
петли, меньшая величина ПО. К этому следует еще добавить, что у V.lagurodon­
toides шире шейка ПП (см. табл. 8 , промер XIV). По общему строению жева­
тельной поверхности V. lagurodontoides из Ливенцовки наиболее близка V. lagu­
rodontoides из Куяльника (Шевченко, 1965 , рис. 15, а, в, д, с, з, и).

З а м е ч а н и я .  Все особенности строения этого вида, описанные из 
Ливенцовки, дают достаточно оснований для того, чтобы отделять их от V. 
petenyii, а сходство их с голотипом (Шевченко, 1 965 , рис. 1 5 ,и) позво­
ляет относить их к V.lagurodontoides. Однако параконидный отдел самого го­
лотипа вместе с указанными выше экземплярами на рис. 15 (Шевченко,
1965)  в гораздо меньшей степени напоминает 'лагуродонтный', чем парако-



нидный отдел других М^, отнесенных Шевченко (1965 , рис. 16, в, г, д, е, я) 
также к М Jagurodontoides* Отсюда следует, что хотя строение типичного эк­
земпляра и других указанных выше не вполне "лагуродонтное", это название 
должно быть сохранено за ним. Те же экземпляры, которые имеют параконид- 
ный отдел более "лагуродонтного* облика, мы относим к новому виду Умгап-  
koides, который описывается ниже.

Очевидно, оформление V.lagurodontoides в качестве самостоятельного вида 
происходило в процессе редукции островной складки у V.petenyii, что прояв­
лялось в ее укорачивании и в отодвигании к передней петле: *мимомисная" 
петля также занимала более высокое положение.

Villanyia arankoides Alexandrova sp. nov.
Рис. 25

Д и а г н о з .  По строению жевательной поверхности близка к МJaguro- 
dontoides. Отличается особым развитием и более высоким положением ост­
ровной складки и 'мимомисной* петли, а также меньшей глубиной призмати­
ческой и внутренней складок параконидного отдела. Благодаря этим особен­
ностям передняя петля имеет на наружной стороне заметный выступ (след 
значительно редукцированной "мимомисной* петли), отделенный сверху неглу­
боким углублением (след островной складки), чем напоминает Lagurodon 
arankae Kretzoi.

Т и п .  Хранится в ГИН АН СССР (ГИН 8 2 5 /2 0 8 3 ); длина 2 ,4  мм, ширина 
1,0 мм, индекс высоты корней 13%.

М а т е р и а л .  Пять из горизонта III (ГИН 8 2 5 /2 0 7 9 -2 0 8 3 ) , семь 
из горизонта I (ГИН 8 2 5 /2 0 8 4 -2 0 9 0 ) .

Рис .  25. Строение жевательной поверхности 
Villanyia arankoides Alexandrova sp. nov. 

из Ливенцовского карьера ГИН 8 2 5 /2 0 7 9 —
2 0 82 ; 2 0 8 3  -  голотип (III горизонт)

207* zm  z w  г ш  zotj

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Аллювиальные отложения 3 0 -4 0 -  
метровой террасы Дона; вскрываемые Ливенцовским карьером на окраине 
г. Ростова^-на-Дону, эоплейстоцен.

О писание .  Мелкие бесцементные зубы; Мд̂  длиной 2 ,3 -2 ,6 мм, индекс 
По -  42 -46-50%  (л = 12) ,  индекс ширины зуба 38-39-41%  (П -12), индекс 
высоты корней 7-10-13%  (л =5) .  Остальные промеры даны в табл. 9.
Как было указано в диагнозе, Mjl этого вида отличается слабой выраженно­
стью и малой протяженностью вдоль коронки ОС и МП. 'Мимомисная* петля 
из-за своего высокого положения, а также небольшой глубины ОС (см. табл.9, 
промер IX) почти не имеет самостоятельного значения, а становится как бы 
одним из элементов передней петли, которая в этом случае своей формой на­
поминает опрокинутую реторту. Такая форма ПП, но более четко очерченная, 
благодаря глубокому вхождению ПС и ВСПО, весьма характерна для Lagurodon 
arankae. У описываемой формы эти две складки менее глубокие, особенно 
ВСПО. Зато выделяется своими размерами ВС щ , вершина которой у многих 
экземпляров значительно смещена относительно НС jj и близко подходит к ПС. 
Из-за этого происходит не отчленение параконидного отдела, а пережимание 
двух его петель. Остальные внутренние складки узкие, но более глубокие; 
вершины их заходят за среднюю линию зуба, наружные складки более широкие, 
но менее глубокие; вершины их доходят только до середины зуба и направлены 
не вперед, а в глубь зуба, благодаря чему не происходит смыкания со стенка­
ми противоположных внутренних складок. В результате почти между всеми 
основными петлями имеется заметное слияние. Наружные петли несколько уже



Промеры элементов жевательной поверхности Villanyia lagurodontoides и V.petenyii из различных горизонтов
Ливенцовского карьера (в мм)

Гори- Номер Номера промеров
зонт образцов I II

1 1П
IV V I VI VII I

l VUl |
ix 1 X XI XII

I XIU1
XIV

8 2 5 /2 0 7 2 2,5 0 ,5 0 ,4 5 0 ,55

V .lagurodonto 

0 ,7  1 ,15
ides

0 ,5 0,2 0 ,1 0,2 0 ,1 5 0 ,45 0 ,45 0 .4
2 0 7 3 2,5 0 .4 0 ,4 0 ,5 5 0.7 1 , 1 0 ,4 5 0,2 0,1 0 ,2 5 0 ,1 5 0 ,4 5 0 ,5 0 .4

IV 2 0 7 4 2,7 0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,5 0 ,75 1,2 0 ,5 0,2 0 ,1 0,2 o .i 0 ,4 0 ,4 0 ,4
2 0 9 3 2 ,7 0 ,4 - 0 ,4 7 0 ,6 5 1 ,15 0,6 0 ,1 5 - 0,2 - 0,6 0 ,7 0 ,4 5

2075 2 ,5 0 ,5 0 ,4 5 0 ,5 5 0 ,7 5 1 .1 0 ,4 0 ,2 5 0 ,1 0 ,2 5 0 ,1 0 ,5 0 ,5 5 0 ,3
III 207 6 2,6 0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,5 5 0,7 1 , 1 0 ,4 5 0,2 0 ,1 0,2 0 ,1 0 ,4 0 ,5 0 .4

2077 2 ,4 0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,55 0 ,7 1 , 1 0 ,4 0,2 0 ,0 5 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,4 0 ,4 0 ,4

I 2 0 7 8 2,3 0 ,4 5 0 ,4 0 ,5 0 ,7 1 ,05 0 ,45 0 ,2 5 0,1 0,2 0 ,1 0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,3

8 2 5 /2 0 6 0 2,5 0 ,55 0,6 0,8
V.

1,0
petenyii

1,2 0 ,3 5 0,8 0,2 0 ,1 0.2 0,6 0,6 0 ,3
V 2061 2,6 0 ,5 0 ,5 0,6 0 ,7 1,2 0 ,4 0 ,2 5 0 ,0 5 0 ,1 5 0,1 0 ,5 0,6 0 ,3 5

2 0 6 2 2,6 0 ,5 0 ,5 5 0 ,7 0 ,8 5 1 ,2 0 ,4 0,2 0 ,1 0,15. 0 ,1 0,6 0,6 0 .4
2 0 6 3 2,5 0,5 0 ,55 0 ,65 0 ,8 5 1.2 0 ,4 0 ,3 0 ,15 0 ,1 5 0 ,1 5 0,6 0 ,6 5 0,2

IV 2 0 6 4 2 ,4 0 ,5 0 ,5 0 ,6 5 0,8 1 , 1 6 ,4 0 ,3 0 ,1 5 0 ,1 5 0 ,1 5 0 ,5 0 ,5 0 ,2 5
2065 2,5 0,6 0 ,7 0,8 1,0 1.2 0 ,4 0 ,3 5 0 ,1 5 0 ,1 5 0,1 0,6 0,6 0,2
2 066 2.6 0 ,5 5 0,6 0 ,7 5 0 ,9 1 ,25 0 ,4 0 ,3 0 ,1 5 0 ,1 5 0 ,1 5 0,5 0,6 0 ,2 5

206 7 2,7 0 ,55 0 ,5 0 ,7 0 ,7 5 1 ,2 0 .4 0,2 0 ,1 0,2 0 ,1 5 0 ,5 0,6 0 ,3
2068 2 ,4 0 ,5 0,6 0 ,7 0 ,8 5 1 , 1 0 ,3 0,2 0,2 0 ,1 5 0 ,15 0,6 0,6 0 ,1 5

I 2070 2,8 0,6 0 ,55 0 ,7 0 ,9 1,3 0 ,5 0,3 0,2 0 ,2 5 0,2 0,7 0 ,7 0 ,3 5
2 0 6 9 2 ,4 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,7 1.2 0 .4 0,2 0.1 0 ,1 5 0,1 0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,4
2071 2',6 0 ,5 0 ,5 0 ,5 5 0,6 1,2 0 ,5 0 ,25 0 ,1 0,2 0 ,1 5 0 ,5 0,5 0 ,4



Гори­
зонт

Номер
образцов

Номера промеров

XV 1 XVI I XVII XVIIII XIX | ХХ 1 XXI I XXII I XXIII1 XXIV I XXV XXVI |XXVIl| XXVIII

V„ lagurodontoides '
1 11

8 2 5 /2 0 7 2 0 ,9 5 1.0 1,0 1,0 0 ,4 0 ,45 0 ,4 0 ,5 3,7 — - 2 ,9 0,6 0 ,5
2 0 7 3 0 ,95 1.0 1,0 1,0 0 ,3 0 .4 0 ,5 0,6 3 ,8 3 ,6 0,2 2,8 0,8 0,7

IV 2 0 7 4 0 ,9 1.0 1,0 1,0 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0,6 3 ,8 3^5 0 ,3 3 ,3 0,8 0 ,7
2 0 9 3 1 , 1 1.2 1 ,1 1 , 1 0 ,4 0 ,4 0,6 0 ,7 5 4,0 3.1 0 ,9 - 1.6 1 ,4

2 0 7 5 0 ,9 0 ,9 1,0 1,0 0 ,3 0 ,3 5 0,5 0,6 3 ,9 2 ,9 0 ,4 0,2
ш 2 0 7 6 0 ,9 0 ,9 0 ,9 5 0 ,9 0 ,4 0 ,4 0 ,4 5 0,6 3,7 - - 2 ,9 0,6 0 ,3

2 0 7 7 0 ,9 1.0 0 ,9 0 ,9 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,4 3 ,4 3 ,2 0,2 2 ,5 0 .7 0 ,5

I 2 0 7 8 0 ,9 5 0 ,9 5 0 ,95 0 ,9 0 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,5 5 3,8 - - 3,2 0 ,4 0,2
petenyii

8 2 5 /2 0 6 0 0 ,9 5 1 ,05 1,0 1,0 0 ,3 0 ,3 0 ,1 0 ,7 4.5 4,1 0 ,4 2,0 1.0 0 ,5
V 206 1 0 ,9 0 ,9 1,0 0 ,9 0 ,4 0 .4 0 ,5 0 ,5 2,7 2,3 Обл. 2,0 1 .1 0,8

IV 2 0 6 2 1.0 1 .1 1 . 1 1 . 1 0 ,4 0 ,4 0,6 0,8 4 ,4 1,7 0 ,4 0 ,4
2 0 6 3 0 ,9 1.0 0 ,9 0 ,9 0 .4 0 ,4 0 ,5 0,6 3 ,7 - - 2 ,3 0 ,5 0,3
2 0 6 4 0 ,9 1.0 1.0 0 ,9 0 ,3 0 ,4 0 ,5 0,6 3 ,6 - - 1,2 0 ,4 0,2
206 5 0 ,9 1.0 - 1.0 0 ,9 0 ,3 0 ,3 0 ,5 0 ,5 3 ,4 2 ,9 0 ,5 1.7 1,2 0 ,9
2 0 6 6 0 ,9 5 1,0 1,0 1 Д 0 ,3 5 0 ,4 5 0 ,5 0,6 3 ,8 3,5 0 ,3 - 1.0 0,8

I 2 067 0 ,9 1.0 1,0 1,0 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,7 3 ,9 1,5 0 ,3 0,1
2 0 6 8 0 ,9 1,0 0 ,9 5 0 ,9 0 ,3 0 ,3 0 ,5 0,6 4 ,2 — — 2.0 0,6 0,2
2 0 7 0 1 . 1 1,15 1 , 1 1 , 1 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,5 3 ,8 3,0 0,8 2 ,4 1.5 1 ,4
2 0 6 9 0 ,9 0 ,9 5 1.0 0 ,9 5 0 ,3 0 ,4 0 ,5 0,6 4,0 3 ,8 0,2 1 .2 0 ,5 0 .4
2071 1.0 1,0 1,0 1.0 0 .4 0 ,4 0 ,5 0,6 2,8 - - 1.5 0 .7 0 ,5



Номер Номера промеров

зонт образцов I II III IV V | VI | VII VIII IX X XI XII XIII

8 2 5 /2 0 7 9 2 ,6 0 ,3 5 0 ,3 0 ,4 5 0 ,6 5  ’ 1 ,2 0 ,5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,5 0 ,4
2 0 8 0 2 ,4 0 ,4 5 0 ,4 0 ,5 0 ,6 5 1 Д 0 ,4 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,1 5 0 ,1 0 ,5 0 ,5

III 2 0 8 1 2 ,5 0 ,5 0 .4 0 ,5 5 0 ,7 1 ,2 0 ,5 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,2 О Д 0 ,5 0 ,5
2 0 8 2 2 ,4 0 ,5 0 ,5 0 ,5 0 ,7 1 ,2 0 ,5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 , 4 0 ,5
2 0 8 3 2 ,4 0 ,4 5 0 ,4 0 ,5 5 0 ,7 5 1 ,1 0 ,5 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,5 0 ,5

2 0 8 4 2 .4 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,6 5 1 .1 0 ,4 0 ,1 0 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,5 0 ,5
П 2 0 8 5 2 ,5 0 ,5 0 ,4 0 ,5 0 ,7 1 ,0 5 0 ,4 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,4 0 ,4

2 0 8 6 2 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,5 5 0 ,6 1 .0 0 ,4 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,4 0 ,5

2 0 8 7 2 .3 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,7 1 ,0 0 ,4 0 ,2 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,4 0 ,4
I 2 0 8 8 2 ,4 0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,5 5 0 ,7 1 .1 0 ,5 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 .4 0 ,5

2 0 8 9 2 ,4 0 ,4 0 ,4 5 0 ,5 0 ,7 1Д 0 ,5 0 ,2 0 ,0 5 0 ,2 0 ,1 0 ,4 0 ,4
2 0 9 0 2 ,4 0 ,5 0 ,5 0 ,5 5 0 ,7 1 ,0 5 0 ,4 0 ,1 5 0 ,0 5 0 ,1 5 0 ,1 0 ,5 0 ,5

Номер
коллек­
ции

Номера промеров

XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII XXIV XXV

8 2 5 / 2 0 7 9 0 ,4 0 ,9 0 ,9 1 ,0 0 ,9 0 ,4 0 ,4 0 ,6 0 ,7 3 ,3 _
2 0 8 0 0 ,4 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,3 0 ,4 0 ,5 0 ,6 3 ,3 -
2 0 8 1 0 ,4 1 ,0 1 ,0 1 ,0 1 ,0 0 ,3 5 0 ,3 5 0 ,5 0 ,6 4 ,0 3 ,7 0 ,3
2 0 8 2 0 ,4 0 ,9 0 ,9 1 ,0 0 ,9 0 .4 0 ,4 0 ,5 0 ,6 3 ,7 3 ,3 ' 0 ,4
2 0 8 3 0 ,5 0 ,9 1 ,0 1 ,0 0 ,9 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,6 3 ,8 3 ,3 0 ,5
2 0 8 4 0 ,4 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,3 0 ,3 0 ,5 0 ,6 3 ,5
2 0 8 5 0 ,3 5 0 ,8 0 ,9 5 0 ,7 5 0 ,7 0 ,2 0 ,3 0 ,3 0 ,4 4 ,0
2 0 8 6 0 ,4 0 ,9 0 ,9 5 0 ,9 5 0 ,9 0 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,5 3 ,7

2 0 8 7 0 ,3 5 0 ,9 1 .0 0 ,9 0 ,9 0 ,4 0 .4 0 ,4 0 ,5 3 ,4
2 0 8 8 0 ,4 0 ,9 1 ,1 1 ,0 0 ,9 0 ,3 5 0 ,4 0 ,4 0 ,5 4 ,0
2 0 8 9 0 ,4 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,4 3 ,6 3 ,3 0 ,3
2 0 9 0 0 ,4 5 0 ,9 0 ,9 0 ,9 0 ,8 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,5 3 ,8 3 ,3 0 ,5



внутренних, их вершины острее. Эмаль дифференцирована: толще на передних 
стенках петель (см. табл. 9, промеры).

С р а в н е н и е .  Как уже указывалось в диагнозе, V.arankoides наиболее 
близка к V.lagurodontoides, вернее, к некоторым из них, которые описаны 
Шевченко (1 9 6 5 ) из Куяльника (рис. 15 ,а,б,б) и из Крыжановки 
(рис. 16, д,е,г,к)а Однако эти экземпляры по положению МП существенно от­
личаются как от других M i, изображенных на этих же рисунках, так и от 
типичного экземпляра (там же, рис. 1 5 ,# ) .  Эти последние характеризуются 
положением МП на уровне с вершиной внутренней петли параконидного отде­
ла, что характерно для типичных М Jagurodontoides, описанных Шевченко, а 
также описанных выше V Jagurodontoides из Ливенцовского карьера. Как было 
уже указано, типичный экземпляр, с нашей точки зрения, имеет менее 'лагу- 
родонтное' строение, чем экземпляры из Куяльника (Шевченко, 1965 , 
рис. 15, а,в,д) и из Крыжановки (там же, рис. 16 ,д ,е ,ъ ,и )  и V.arankoides из 
Ливенцовского карьера. Однако по праву приоритета название п lagurodon to ide 
должно быть сохранено за ними. Чтобы все-таки подчеркнуть ' лагуродонтный 
тип строения ПО ливенцовских форм, мы назвали их "arankoides" .

Подобное разделение M.lagurodontoides Sc he vts с hen ко по форме параконид­
ного отдела на собственно V Jagurodontoides и V.arankoides нам представля­
ется вполне целесообразным, так как подчеркивает наметившееся обособление 
форм с ПП в виде 'реторты*, получившее дальнейшее развитие у многих более 
прогрессивных форм ( Lagurodon arankae Kretzoi, Lagurodon praepannonicus To- 
pacevski и т.д .). Близкий 'аранковдный' тип строения ПО изображен Мегели 
в описании полевок из местонахождения Beremend (Mehely, 1 9 1 4 , VIII, 1,3). 
Эти формы он относил к Mimomys newtoni, так как считал их цементными и 
сходными с последними по строению жевательной поверхности. Как известно, 
впоследствии Кормош (Kormos, 1 9 3 8 ) , отрицая присутствие цемента у бере- 
мендских образцов, выделил эти бесцементные формы в венгерский подвид 
М.newtoni (М. newtoni hungaricus). В дальнейшем Кретцой рассматривает эту 
форму как самостоятельный вид M.hungaricus, а Топачевский (1 9 6 5 ) отно­
сит к роду Villanyia. Интересно, что в описании М. newtoni (=Villanyia hunga­
ricus) Мегели отмечает, что у некоторых экземпляров 'эмалевый уголок шле­
мообразной петли' ( 'мимомисная'  петля) более тупой, крупнее и выше рас­
положен; значительнее и углубления, его ограничивающие. Близкие формы 
имеются среди более поздних изображений Mimomys newtoni hungaricus (Kor­
mos, 1938 , табл. II, 3 ) , а также среди рисунков тех же форм, сделанных 
И.М. Громовым по материалам из местонахождения Виллань (Венгрия). По­
добные формы могут принадлежать к V.arankoides.

З а м е ч а н и я .  Приведенные особенности строения V.arankoides свидетель­
ствуют об ее видовой самостоятельности. Очевидно, этот вид оформился в 
процессе редукции ОС и перемещения 'мимиомисной' петли в пределах перед­
ней петли. С этих позиций должен решаться и вопрос об ее предковых формах, 
которые, несомненно, весьма близки к VJagurodontoides) V.arankoides может 
рассматриваться в качестве предковой по отношению ко всем тем формам, ко­
торые имеют ПП в виде опрокинутой 'реторты '.

Villanyia fejervaryi (Kormos), 1934 
Рис. 26

М а т е р и а л .  Два из горизонта IV (ГИН 8 2 5 /2 0 9 1 , 2 0 92 ) ;  три 
из горизонта III (ГИН 8 2 5 /2 0 9 5 -2 0 9 6 ) ;  два из горизонта II (ГИН 
8 2 5 /2 0 9 7 -2 0 9 8 ) ;  три M i из горизонта I (ГИН 8 2 5 /2 0 9 9 -2 1 0 1 ) .

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчаные отложения Ливенцовского 
карьера в окрестностях г. Ростоваг-на-Дону; эоплейстоцён, слои со средне- и 
верхиеливенцовской фауной.

О п и с а н и е .  Длина M i 2 ,3 5 -2 ,5 -2 ,6 5  мм (п = 10) ,  индекс ширины 34— 
38-42% (л = 10 ); индекс длины ПО -  41-56-50%  (л=10) .  Высота зубов 
3 ,4 -4 ,0  мм (остальные промеры в табл. 10) .  Одной из характерных особен-

со ь



£  Т а б л и ц а  1 0о*
Промеры элементов жевательной поверхности M-j Villanyia fejervaryi и Villanyia exilis из различных горизонтов Ливенцовского

карьера (в мм) ___________________________

Гори­
зонт

Номер
образцов

Номера промеров

I П | ш I IV V 1 VI l VI1 ( VIII Ix 1 X 1 XI 1 XII 1 xiii 1 XIV

V i 1 lanyia fe jervary i

8 2 5 /2 0 9 1 2 ,35 0,5 0,5 0,6 0,6 l . i 0 ,4 0 ,3 0 ,0 5 0 ,25 0,1 0,7 0,7 0 ,2 5
IV 2 092 2,6 0 ,55 0 ,5 0,6 0,8 1,25 0 ,5 0 .25 0 ,05 0 ,1 5 0,1 0,6 0 ,7 0 ,3 5

2 0 9 4 2 ,4 0 ,4 5 _ 0 ,5 0 0 ,6 5 1.0 0,5 0,2 - 0 ,2 5 0,1 0 ,5 5 0,6 0 ,3
III 2095 2,5 0 ,4 5 - 0 ,4 5 0 ,6 5 1 . 1 0 ,5 0 ,2 5 - 0 ,2 5 0 ,1 0 ,65 0 ,6 5 0 ,35

209Q 2,5 0 ,4 - - 0,6 1 . 1 - 0 ,2 5 0,2 - 0 ,5 0 ,5 5 0 ,3
2097 2,6 0 ,5 5 . . 0 ,5 5 0 ,6 5 1.2 0 ,4 5 0 ,2 5 — 0,2 — 0,6 0 ,6 5 0 ,2 5

II 2098 2,6 0 ,5 5 - 0 ,5 5 0 ,75 1.3 0 ,5 0 ,3 0 ,2 5 0 ,1 0 ,6 5 0 ,7 0 ,25
2 0 9 9 2 ,5 0,5 _ 0,6 0 ,65 1,15 0 ,5 0 ,2 5 _ 0 ,3 0 ,1 0,6 0 ,7 0 ,3

I 2100 2 ,65 0 ,6 5 — 0,6 0 ,7 5 1.3 0 ,5 0 ,2 5 - 0 ,2 5 0 ,1 0,6 0 ,7 0 ,2 5
2 10 1 2,6 0 ,4 5 - 0 ,4 0,6 1.2 0 ,7 0,2 - 0,2 0 ,0 5 0,6 0,6 0 ,3

Villanyia exilis

2 10 2 2,6 0 ,5 5 0 ,7 5 _ 1.2 0,2 0 ,2 5 _ 0 ,5 0 ,6 0 0 ,25
2103 — 0 ,5 5 0,8 — 1.2 — 0 ,2 5 0,2 - - 0,5 0,6 0,3

III 2 1 0 4 2 ,3 0,3 0 ,50 — — 0 ,9 - 0,2 0,2 - - 0 ,4 0 ,4 0 ,3
2105 2 ,4 0 ,5 5 0 ,7 5 — - 1.0 - 0 ,1 5 0,2 - - 0 ,4 - 0,3
2106 2,7 0,6 0 ,75 - - 1.2 0,2 0 ,2 5 - 0 ,5 5 0,6 0 ,35

2107 2 ,4 0 ,4 5 0 ,7 5 1 ,15 0,2 0 ,2 5 _ __ 0 ,5 0 ,5 5 0 ,3
‘ 2108 2,3 0 ,4 0,6 - - 1 . 1 - 0 ,25 0,2 - - 0 ,5 0 ,5 0,3

I 2 1 0 9 2,5 0 ,4 0 ,6 5 — 1 . 1 _ 0,1 0 ,3 _ - 0 ,5 0 ,5 0 ,3 5
2 1 10 - 0 ,45 0 ,7 5 — - 1.2 — 0,2 0 ,3 _ — 0,6 0 ,7 0 ,4
2 1 1 1 2,5 0 ,5 0 ,7 - - 1 .2 - 0 ,2 5 0,2 - - 0,6 0 ,7 0 ,4



Гори­
зонт

Номер
образцов

Номера промеров

XV XVI XVII XVIII XIX XX | XXI XXII XXIII XXIV XXV XXVI XXVII XXVIII

Villanyia fejervaryi

8 2 5 /2 0 9 1 0 ,9 0 ,95 1,0 _ 0 ,3 0 ,3 0,5 0 ,55 4,0 — - 3,0 0 ,4 0,2
IV 2092 0 ,9 0 ,95 1 , 1 0 ,9 0 ,4 0 ,3 5 0 ,5 0 ,6 5 3 ,6 3 ,4 0,2 3,0 1.0 0 ,9

2 0 9 4 0 ,9 1,0 1,0 0 ,9 0,3 0 ,4 0 ,5 0,6 3 ,4 - - 2,8 0 ,5 0,2
III 2095 0 ,9 5 0 ,9 5 1,0 1,0 0,35 0 ,3 5 0,5 0 ,6 5 3,5 3 ,3 0,2 3,3 0 ,9 0 ,7

2096 0 ,9 0 ,9 0 ,9 5 0 ,9 5 0 ,4 0 .4 0,5 0 ,5 3 ,4 3,0 0 ,4 3,0 1,3 1,0

2097 0 ,85 0 ,9 1,0 0 ,95 0 ,3 0 ,4 0 ,5 0,6 3 ,7 — - 2,5 0,6 0,5
11 2098 1,0 1,05 0 ,9 5 1,0 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,65 3,7 3,5 0,2 2,5 0 ,7 0,6

2 0 9 9 0 ,9 0 ,95 0 ,9 5 0 ,95 0 ,3 0 ,3 0 ,5 0 ,5 4,0 3 ,8 0,2 3,5 0,8 0 ,7
I 2100 0 ,9 5 1,05 1 , 1 1,0 0 ,4 5 0 ,4 0,6 0,6 4,0 3,6 0 ,4 3,5 0 ,9 0 ,7

2 10 1 1,05 1 , 1 1 ,1 1,05 0 ,4 0 ,4 0 ,4 0,6 3,6 3,2 0 ,4 3,3 1,5 1,2

Villanyia exilis

210 2 0 ,9 1,0 1,0 0 ,9 0 ,3 0 ,35 0 ,5 ' 0,6 4.0 — - - 0 ,5 0 ,4
210 3 0 ,9 0 ,9 1,0 1,0 0 ,3 0 ,3 0 ,5 0 ,5 3 ,0 - - - 0 ,4 0,2

III 2 1 0 4 0,8 0,8 0 ,9 0 ,9 0 ,3 0 ,4 0 ,5 0 ,5 3 ,3 - - - 0,6 0 ,5
2105 0,8 0,8 0 ,9 0,8 0 ,3 5 0 ,3 0 ,5 0 ,5 3 ,7 - - - 0 ,5 0 ,4
2106 0 ,9 0 ,9 1,0 0 ,9 0 ,3 5 0 ,4 0 ,5 0,6 3 ,6 2,7 0 ,9 - 1,6 1,5

2107 0,8 0 .75 0,8 0,8 0 ,4 0 ,3 5 0,5 0 ,4 3,0 - - - 0 ,5 0 .4
2 1 0 8 0 ,9 1,0 1,0 1,0 0,4 0 ,5 0 ,5 0,6 3,2. - - - 0,6 0 ,5

I 2 1 0 9 0 ,9 1,0 1,0 1,0 0,3 0 ,4 0,5 0,6 3,7 2,6 1 ,1 - 1.7 1,6
2 110 1,0 1,2 1 .1 _ 0 ,4 0 ,4 0,6 0,6 3 ,9 2,6 1,3 - 2 ,1 0,9
2 1 1 1 1,0 1 ,1 1 , 1 1,0 0 ,3 0 ,3 5 0 ,5 0,6 3,7 3,1 0,6 - 1,3 1 ,1



ностей жевательной поверхности этих зубов следует считать глубоко входящие 
складки ПО (ВСПО и НСПО). Они почти одинаковы по глубине и достигают 
0 ,6 -0 ,7  мм (см. табл. 10, промеры XII и XIII). Другой особенностью следует 
считать форму передней петли. С наружной стороны всегда имеется выступ, 
который следует считать остатком "мимомисной* петли. Он прослеживается до 
середины коронки, и только у достаточно старых особей (рис. 26 , 2 0 9 5 ) он 
почти отсутствует. Иногда наблюдается выступ и с внутренней стороны (рис.26, 
2091 , 2 0 9 2 , 2 0 9 4 , 2 0 9 5 , 2 0 9 6 ) . Передняя петля несколько наклонна к 
наружной стороне и сужается в направлении к наружному выступу. Выше него

Рис .  2 6 . Строение жевательной поверхности Villanyia fejervaryi (Kormos) 
из Ливенцовского карьера ГИН 8 2 5 /2 0 9 1 , 2 0 9 2  (IV горизонт); 
8 2 5 /2 0 9 4 -2 0 9  6 (III горизонт); 8 2 5 /2 0 9 7 , 209 8  (II горизонт); 
8 2 5 /2 0 9 9 -2 1 0 1  (I горизонт)

с наружной же стороны ПП наблюдается небольшое углубление. Внутренняя 
сторона передней петли бывает или округлая (рис. 26 , 20 9 7 , 2 0 9 9 , 2 1 0 1 ), 
или несколько скошенная (рис. 26 , 2 0 9 2 , 2 0 9 4 , 2096 , 2098 , 2 1 0 0 ) , или 
с неглубоким, но широким углублением (рис. 26 , 2 0 9 1 , 2 0 9 5 ) . Основные 
наружные складки шире, но мельче внутренних. Вершины их направлены не вперед, 
а к середине зуба. Из-за этого они не достигают стенок противоположных скла­
док, вследствие чего замыкания петель не происходит, хотя вершины внутрен­
них складок и направлены вперед. Однако в тех случаях, когда наблюдается 
сильное выдвигание вперед ВС jjj* происходит значительное пережимание петель 
параконвдного отдела. Эта же особенность отмечена и у V*arankoides. У наи­
более взрослых экземпляров (рис. 26, 2 0 9 8 , 20 99, 2 1 0 0 , 2 1 0 1 ) эта склад­
ка не выделяется своей формой среди других и пережимания петель параконвдного 
отдела не наблюдается. Эмаль слабо дифференцирована (см. табл. 10) .

С р а в н е н и е .  Изображение типичного экземпляра помещенное Т. Кор- 
мошем (Kormos, 1 9 3 4 ) , очень мелкое и потому неясное. Из описания же вид­
но, что кроме вытянутого наружного угла передней петли для него весьма 
характерны глубокие наружные синклинали. Однако на рисунке И.М. Громова, 
сделанного с MjL М.fejervaryi из коллекции Кормоша (типичный экземпляр?) 
и любезно представленные нам для ознакомления, П С ^  мелкая, а сама перед­
няя петля несколько сдавленная, что отличает это изображение от рисунка, 
сделанного Кормошем, а также от ливенцовских форм. Кроме того, типичный 
экземпляр имеет большие размеры (2,9  мм). Некоторые из хапровских 
песков, обладающие округлой с внутренней стороны передней петлей и с силь­
но оттянутым выступом (см. рис. 26 , 2 0 9 7 , 2 0 9 9 , 2 1 0 1 ), близки к ногай­
ским V. aff. /шл^аг/смв (Топачевский, 1965 , рис. 25 ,3 ). Близки они и по раз­
мерам (2 ,3 -2 ,6 мм -  длина ногайских форм; 2 ,3 5 -2 ,7  мм -  ливенцов­
ских). Значительное отшурование передней петли, благодаря чему у некоторых 
экземпляров, кроме пяти, почти замыкается шестое дентиновое поле, а также 
близкие размеры (ширина и длина, индексы ПО) позволяют считать эту форму 
близкой к V.petenyii. Отличия состоят в том, что у V.petenyii гмимомиснаяг 
петля четко выражена и расположена на НП2, а у V.fejervaryi она значительно 
редуцирована и в виде более или менее оттянутого выступа располагается на 
наружной стороне передней петли.



Villanyia exilis Kretzoi, 1956 
Рис. 27

М а т е р и а л .  Пять из III горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 0 2 -2 1 0 6 ) , пять М 
из I горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 0 7 -2 1 1 1 ) . 1

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчаные отложения Ливенцовского 
карьера в окрестностях г. Ростова-на—Дону; эоплейстоцен.

О пис а ние .  Мелкие бесцементные полевки. Длина М^ 2 ,3 -2 ,6  мм, индекс 
ширины 33-37-44% ; индекс ПО -  39-44-48%  (п= 8 ); высота зубов 3 ,0 -

Z/ffZ  ZW J ZW 4 Z W f Z /07  Z /ffS  Z /M  2 //0  2 / f f

Рис.  27.  Строение жевательной поверхности M i Villanyia exilis Kretzoi из 
Ливенцовского карьера ГИН 8 2 5 /2 1 0 2 -2 1 0 6  (III горизонт); 8 2 5 /2 1 0 7 -  
2 1 1 1  (I горизонт)

4,0 мм. Параконидный отдел имеет простое арвиколидное строение; ПП до­
статочно округлая, вытянутая вперед, отграниченная от петель ПО неглубокой 
плавной НС и более глубокой ВСПО. Иногда с внутренней стороны на ней за­
метен выступ (рис. 27 , 2102 , 2 1 0 3 , 2 1 0 6 , 2108 , 21 1 0 , 2 1 1 1 ) . У двух 
экземпляров (2 10 2 , 2 1 0 3 ) наблюдается также выступ с наружной стороны, 
причем у экземпляра 2 1 0 3  он расположен очень низко, на уровне ВСПО, и на­
поминает "мимомисную * петлю. Из основных складок внутренние -  более глу­
бокие и узкие; вершины нарухшых и внутренних складок направлены вперед, 
из-за чего происходит заметное замыкание петель. Параконидный отдел отделен 
от основных петель. У некоторых экземпляров иногда наблюдается вхождение 
ВС hi в пределы параконвдного отдела, что ведет к частичному пережиму его 
петель (рис. 27; 2 1 0 2 , 2 1 0 8 , 2 1 0 9 , 2 1 1 1 ) . Основные петли имеют выпук­
лые задние стенки и слегка вогнутые передние; у некоторых экземпляров стен­
ки петель заметно спрямлены. Эмаль дифференцирована (см. табл. 10 ).

С р а в н е н и е .  Из-за отсутствия изображений типичного экземпляра V.exilis, 
выделенного Кретцоем (Kretzoi, 1 9 5 6 ) среди полевок местонахождений Вил- 
лань-5, сравнение ливенцовских форм возможно провести лишь с образцами из 
Рембелиц Крулевских (Kowalski, 1 960b ), которые, по утверждению Коваль- . 
ского, имевшего возможность провести их сравнение, весьма сходны с венгер­
скими. Среди полевок из Рембелиц Крулевских выделяются две различные фор­
мы (что видно из рисунков и из описания): с *мимомиснойг петлей и без нее. 
Оставив в стороне форму с 'мимомисной* петлей, которая может быть весьма 
близкой к V.petenyii, отметим, что ливенцовские формы сходны с экземплярами, 
имеющими простое строение параконидного отдела (Kowalski, 1 9 6 0 b ,фиг.6, А). 
Отличия заключаются в размерах. Для форм из Рембелиц Крулевских дается 
длина 2 ,1 -2 ,3  мм, ливенцовские формы несколько крупнее (2 ,3 -2 ,6 мм).

З а м е ч а н и я .  По своим размерам, величине ПО, а также по строению ПП, 
которая значительно обособлена от петель параконвдного отдела, вытянута 
вперед и имеет внутренний выступ, V.exilis напоминает V.fejervaryi. Отличия 
состоят лишь в отсутствии гмимомисной* петли. Однако, как известно, редук­
ция ее является весьма характерной чертой в процессе эволюционного разви­
тия жевательной поверхности полевок. Следовательно, все описанные выше 
виды роды Villanyia, обладая рядом общих черт в крупном плане (бесцемент- 
ность, грацильность, общие размеры отдельных элементов, в частности оди­



наково крупным ПО -  индекс 39 -44-50% ), различаются в деталях строения 
ПО. Эти различия обусловлены постепенной редукцией ОС и "мимомисной" пет^ 
ли, а затем и отшнуровыванием ПП.

Таким образом, при изучении халровских полевок удалось установить наи­
более характерные черты рода Villanyia, его объем, направление и основные 
черты эволюционного процесса. Вопрос о предковых формах рода V illanyia пока 
не ясен и может быть решен при дальнейших исследованиях. Не исключено, од­
нако, что предковыми формами могли быть мелкие бесцементные полевки,испытав­
шие замыкание островной складки с образованием марки (Cseria gracilis Kretzoi- 
М imomys (Cseria) baschkirica Suchov (Сухов, 1 9 7 0 ) .

Род  Mimomys F. Major, 1902
Mimomys polonicus Kowalski, I960 

Рис. 28

М а т е р и а л .  Три изолированных из V горизонта (ГИН 8 2 5 /2 1 2 6 -2 8 ) ;  
один (ГИН 8 2 5 /2 1 2 9 )  и один М^ (ГИН 8 2 5 /2 1 3 0 )  из IV горизонта Ливен- 
цовского карьера,

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Ливенцовский карьер; эоплейстоцен.
Описание .  Длина М^ 3 .8  мм; индекс длины ПО 43%, высота зу­

ба 4 ,5  мм, высота корней 1,7 мм (не исключено, что корни несколько 
обломаны); индекс высоты корней 37%, что указывает на достаточно старый

Рис .  2 8 . Строение жевательной поверхности М^-Мimomys 
polonicus Kovalski из Ливенцовского карьера ГИН 8 2 5 /2 1 2 6  
(V горизонт); 8 2 5 / 2 1 2 9  ( IV горизонт)

возраст зверька. С этим обстоятельством связан малый размер марки и тон — 
кость ее эмали, что характерно для поздних стадий стирания зуба. "Мимомис- 
ная" петля расположена высоко, на уровне с маркой. Передняя петля округлая 
и небольшого размера (отношение ее ширины к ширине параконидного отдела 
46) .  Внутренние и наружные складки достаточно глубокие, вершины их дости­
гают задних стенок противоположных складок, отчего все петли оказываются 
разобщенными. Наружная петля (НПд^) короче внутренних петель основного 
отдела зуба; задние стенки всех петель сильно выпуклые. Эмаль толстая, 
утончается только в вершинах складок; цемент обильный.

Все М^ принадлежали молодым зверькам. Эмаль утолщена только на 
передних стенках петель. Все пять петель разобщены, передние их стенки 
выпуклые; ’'цемент обильный; зуб имеет три корня.

С р а в н е н и е .  От типичного экземпляра из Рембелиц Крулевских (Kowal­
ski, 1960b, рис. 1,Д) описываемый М^ отличается округлостью головки и не­
сколько большими размерами (3,8  мм по сравнению с 3 ,1 -3 ,4 -3 ,7  мм). 
сравниваемых форм имеют близкие размеры (2 ,8 5  мм для ливенцовской фор­
мы и 2 ,5 -2 ,8 -3 ,0  мм для М̂ - по данным К. Ковальского). По остальным осо­
бенностям строения Mj[ и (форме и размерам ПП и островка эмали, форме 
и разобщенности петель, форме и глубине складок, цементности, а также 
трехкорневос ти м 1 ) между ними наблюдается большое сходство.

Мimomys pliocaenicus F. Major, 1902 
Рис. 29

М а т е р и а л .  Два изолированных М-. из V горизонта (ГИН8 2 5 /2 1 4 5 , 
2 1 4 6 ); три М2 8 2 1 /2 1 1 5 , 2 1 1 4 , 2 1 4 7 ) и один М1  (ГИН 8 2 5 /2 1 4 8 )  из 
IV горизонта; один (ГИН 8 2 5 /2 1 4 9 )  из III горизонта; один М-*- из



II горизонта(ГИН 8 2 5 /2 1 5 0 );  один М3  (ГИН 8 2 5 /2 1 5 1 )  и два М1  (ГИН 
8 2 5 /2 1 5 2 , 2 1 5 3 ) из I горизонта ЛивенцовскоГо карьера.

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчаные отложения Ливенновского 
карьера; эоплейстоцен.

О п и с а н и е .  Длина у очень молодых зубов 2,7 мм (рис. 29; 2 115 , 
2114) и у старых -  2 ,8 -3 ,1  мм (рис. 29 , 2145 , 21 4 6 , 2 1 4 7 ); индекс 
длины параконидного отдела для всех зубов 44-46%  (п  = 5 ); ширина средней 
части зубов значительна, но несколько меняется, вероятно, в зависимости от

2 /4 S  2 /S 7  2 7 S J
Рис.  2 9 . Строение жевательной поверхности зубов Мimomys pliocaenicus 
F.Major нз Ливенцовского карьера; М1  ГИН 8 2 5 /2 1 4 5 , 2 1 4 6
(V горизонт); M i 8 2 5 /2 1 1 5 , 2 Ц 4 ,  2147; М.1  8 2 5 / 2 1 4 8 (IV
горизонт);М* 214 9  (III горизонт); М^ 8 2 5 /2 1 5 1 , 2153  ( I горизонт)

индивидуального возраста (табл. 11 , промер XVII): у очень молодых особей 
(рис. 29, 2 1 1 5 , 2 1 1 4 ) ширина зуба равняется 1,2 мм и ее индекс
составляет 44%, тогда как у старых ширина зуба достигает 1 ,4 -1 ,6 мм 
и соответственно возрастает индекс ее (50-51% ). Такую величину отношения 
ширины к длине зуба следует, вероятно, считать одним из характерных призна­
ков описываемых М^. Лишь для одного зуба (рис. 29, 2 1 4 7 ) этот индекс 
оказался несколько меньшим (47%), что может быть объяснено неточностью 
измерения его ширины из-за некоторой стертости жевательной поверхности. 
Кроме значительной ширины имеются и другие характерные признаки зубов, от*- 
несенных нами к М.pliocaenicus. Это грибообразная форма передней петли с 
довольно четким внутренним выступом, удаленность от ее переднего края ОС, 
МП и ПС (см. табл. 11, промеры III, IV, V), 'мимомиснаяг петля почти рав -̂ 
на НП2 » крупная ПП (см. табл. 11, промеры XII и XIII), большой, овальный 
по форме островок, а также значительная ширина и длина петель (см.табл.1 1 , 
промеры IX, X, XI, XII). Однако для молодых экземпляров, находящихся на 
стадии замыкания ОС (рис. 29; 2115 , 2 1 1 4 ), абсолютные значения не­
которых величин оказываются несколько меньшими (см. табл. 1 1 ) . Однако 
при сравнении их с одновозрастными МJivenzovicus (рис. 30; 2 1 13 ) ха­
рактерные видовые признаки М.pliocaenicus (см. табл. 1 1 , промеры III, TV, V, 
XII, XIII, XIV, XVII и др.) выступают вполне отчетливо. У этого же молодого 
экземпляра цемент отсутствует. У взрослых экземпляров (рис. 29, 2 145 , 2 1 4 6 ) 
его много, хотя у последнего несколько меньше. Основные петли у самого мо­
лодого зуба (рис. 29, 2 115 ) имеют спрямленные передние и задние стенки и 
заостренные вершины; слияние между задней петлей, ВП^, НП^, ВПр и пара- 
конидным отделом заметное, но не широкое. У других экземпляров более ста­
рого индивидуального возраста задние стенки более выпуклые, вершины закруг­
лены; петли несколько больше замыкаются, лишь между НП1  и ВП^ слияние



Промеры (в мм) и индексы (в%) Mimomys livenzoivucus и М.pliocaenicus

Гори­
зонт

Номер
образцов

Номера промеров
I II ш IV 1 V VI VII VIII |

1Х 1 X I XI 1 их XIII I XIV

M.livenzovicus ' 1
ЗИН-62092 2,5 0 ,3 0 ,5 0 ,6 5 0 ,8 1,05 0 ,2 5 0 ,25 0 ,4 0 ,1 0 ,7 0 ,7 5 0 ,3

6 2 0 9 3 0 ,8 5 0 ,5 5 0 ,5 5 0 ,7 5 0 ,9 5 1,25 0 ,4 5 0 ,2 0 ,1 0,1 о д 0 ,6 0 ,6 0 ,4 5
6 2 0 9 4 3 ,0 0 ,5 0 ,65 0 ,75 0 ,9 5 1,35 0 ,4 5 0 ,2 0 ,1 0 ,1 0 ,1 5 0 ,6 0 ,6 5 0 ,5

V 62 0 9 5 2,9 0 ,45 0 ,5 5 0 ,7 0 ,8 5 1,25 0 ,5 0 ,2 5 0 ,0 5 0 ,0 5 0 ,0 5 0 ,6 5 0 ,7 0 ,5 5
6 2 0 9 6 2,9 0 ,55 0 ,6 5 0 ,8 5 1,0 1,3 0 ,4 0 ,4 0 ,0 5 0 ,0 5 0 ,0 5 0 ,8 0 ,85 0 ,3 5
6 2097 2,7 0 ,4 0 ,5 5 0 ,7 0 ,8 1Д 0 ,3 0 ,3 0 ,0 5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,7 0 ,75 0 ,4
6 2 0 9 9 3,1 0 ,6 5 0 ,8 0 ,7 1,0 1 ,4 0 ,5 0 ,2 0 ,1 0 ,15 0 ,1 0 ,7 5 0 ,8 5 0 ,6

ГИН-8 2 5 /2 1 1 2 2,5 0 ,5 0 ,6 5 0 ,75 0 ,9 1 ,15 0 ,3 5 0 ,3 0 ,0 5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,6 0 ,7 5 0 ,5
211 3 2,45 0 ,3 5 0 ,6 0 ,75 0 ,9 1 ,15 0 ,3 0 ,2 0 ,0 5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,5 5 0 ,7 0 ,4 5

IV 2116 2,7 0 ,5 0 ,6 5 0 ,7 5 0 ,9 1,2 0 ,3 5 0 ,3 0 ,1 0 ,1 0 ,1 0 ,7 0 ,7 0 ,4
2117 2,7 0 ,5 0 ,6 0 ,7 5 0 ,9 1,2 0 ,4 0 ,3 0 ,1 0 ,1 5 0 ,1 0 ,7 0 ,7 0 ,5 5
2 1 1 8 2,85 0 ,4 0 ,6 5 0 ,7 5 0 ,9 5 1,3 0 ,5 0 ,2 0 ,1 5 0 ,1 5 0 ,1 5 0 ,8 0 ,8 0 ,5 5
2 1 1 9 2,5 0 ,4 0 ,5 5 0 ,6 5 0 ,75 1 ,15 0 ,4 0,1 0 ,1 0 ,1 0 ,05 0 ,5 0 ,6 0 ,6

III 2120 2,35 0 ,6 0 ,6 5 0 ,75 0 ,9 1,3 0 ,4 0 ,3 0 ,1 5 0 ,2 0 ,1 5 0 ,7 5 0 ,7 5 0,5
2121 2,8 0,5 0,7 0 ,8 1,0 1 ,25 0 ,3 0 ,2 5 0 ,0 5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,6 5 0,7 0 ,5
212 2 2 ,4 0 ,45 0 ,5 5 0 ,6 5 0 ,8 5 1,1 0 ,4 0 ,2 5 0 ,0 5 0 ,1 0 ,0 5 0 ,6 0 ,6 5 0 ,4 5

I 2123 2,7 0 ,4 0 ,5 0 ,7 0 ,85 1,2 0 ,45 0 ,25 0 ,1 0 ,1 5 0 ,1 0 ,7 0 ,8 0 ,5

M.pliocaenicus

V 2145  3,1 0 ,55
2 1 4 6  2,8 0 ,4 5

0 ,7  0 ,8  1,05
0 ,7 5  0 ,8 5  1,0

1 ,4  0 ,4  0 ,3
1,3 0 ,3  0 ,2

0 ,1  0 ,1 5  0 ,1
0 ,05  0 ,05  0 ,05

0 ,9  0 ,9 5  0 ,65
0 ,8  0 ,9  0 ,6 5

2 115 2,7 0 ,5 0 ,7 5 0 ,85 1,0
2 1 1 4 2,7 0 ,45 0 ,8 0 ,85 1.0
2147 3 ,5 0 ,45 0 ,7 6 ,8 1,1

0 ,25 0,3 0 ,1 о д о д 0,85 0,6 0,6
0,3 0,35 ОД ОД о д 0,75 0,85 0,5
0*4 0 ,3 & Д5 о д о д 0,7 0,85 0,55

1,2
1,25
1 ,4



Гори­
зонт

Номер
образцов

Номера промеров
НПО Mill ИК

XV XVI XVII XXIII XIX XX XXI XXII | XVIIIlj XXIV XXV
г iLU

ЗИН-62092 1,05 1,1 1.2 1,0 о д 0 ,4

М. livenzovicus 

0 .6  0 ,7 3 ,9 40
620 93 1,0 1.1 1,15 1,2 0 ,5 0 ,5 0 ,65 0,7 . 2 ,9 - - 43 40
6 2 0 9 4 1,1 1,2 1,3 1,3 0 ,5 0 ,6 0 ,7 0 ,85 3,5 2,7 0 ,8 45 43 22

V 62 0 9 5 1,2 1,25 1 ,35 1,2 0,5 0 ,6 0 ,6 0 ,7 3 ,9 3,0 0 ,9 44 46 23
6 2 0 9 6 1 ,2 1 ,25 1,3 1,3 0 ,55 0 ,5 0 ,7 0 ,8 4,1 3,1 1,0 44 44 24
62 0 9 7 0 ,95 1,0 1,2 1,0 0 ,5 0 ,5 0 ,7 0 ,8 3 ,9 2,8 1.1 40 44 28
62090 1,1 1,2 1 ,25 1.2 0 ,6 0 ,6 0 ,7 0 ,8 4,0 2,5 1,5 45 40 37

ГИН-825
211 2 1,05 1,1 1 ,05 0 ,95 0 ,4 0 ,5 0 ,5 0 ,65 3 ,9 46 42 _
2113 0 ,95 1 ,05 1,05 1,05 0 ,4 0 ,4 0 ,5 0 ,5 5 4,0 - - 46 42 -

IV 2116 1,1 1 ,2 1,1 — 0 ,4 0 ,4 0 ,55 0 ,5 5 3,7 - - 44 40 —
2117 1,1 1,2 1,2 1,1 0 ,5 0 ,5 0 ,4 5 0 ,5 4.2 3 ,8 0 ,4 44 40 9
2 1 1 8 1.2 1 ,25 1,3 1,1 0,5 0 ,6 0 ,7 0 ,8 4,0 3 ,0 1,0 45 45 25

2 1 1 9 0 ,8 0 ,9 0 ,9 0,8 0 ,35 0 ,4 0 ,5 0 ,5 3 ,8 — _ 46 36 -
III 2120 0 ,15 1,2 1 ,25 1,1 0 ,5 0 ,4 0 ,7 0,7 4 ,3 4,1 0 ,2 45 43 4

2121 1,0 1,0 1,1 1,1 0 ,5 0 ,5 0 ,6 0 ,7 3 ,9 3 ,4 0,5 44 39 12

I 2 122 1,0 1,05 1 ,05 0 ,95 0 ,4 5 0 ,45 0,55 0 ,6 3 ,9 _ - 45 43 -
2123 1,0 1,1 1,1 1.1 0 ,4 0,5 0 ,4 0 ,5 3 ,6 3 ,4 0 ,2 44 40 5

V 2145 1 ,4 1 ,4 1.6 1 ,4 0 ,6 0 ,6

М. pliocaenicus 

0 ,9  1,0 3 ,6 2,6 1.0 45 51 27
V 2146 1,2 1,25 1 .4 1,2 0,5 0 ,6 0,7 0 ,9 4,3 3,1 1,2 46 50 27

2 115 1,0 1,1 1,2 1,1 0 ,45 0 ,5 0.7 0 ,7 5 2,7 — — 46 44 -
IV 2 1 1 4 1,0 1,1 1,2 1,1 0,5 0 ,4 5 0 ,6 0 ,6 4,0 - - 44 44 -

2147 1.3 1 .2 1 .45 1.3 0 .6 0 .6 0 .8 0 ,8 5 4.0 3 .4 0 ,6 46 47 15
П р и м е ч а н и е .  НПО — индекс длины параконидного отдела; ИШ — индекс ширины средней части зуба; ИК — индекс высоты корней.



остается самым заметным. Только у одного экземпляра (рис. 29, 2 1 4 7 ) и
эти петли разобщены. Индивидуальный возраст проявляется и в толщине эма­
ли: у молодого зуба (см. рис. 29, 2 1 1 5 ) эмаль не дифференцирована, на зу­
бах более взрослых зверьков на задних стенках петель наблюдается утолщение 
эмали. Наружные петли короче и шире внутренних.

М* имеет длину 2,5; 2 ,6 ; 2 ,5  мм (см. рис. 29; 21 4 8 , 2 149 , 2 1 5 3 ), 
один из них с тремя корнями; у двух других, принадлежавших более молодым 
особям, корни более короткие или обломанные и потому количество корней 
определить трудно. Видно лишь, что передний корень очень толстый, вероят­
но, за счет срастания двух корней. Все петли разделены между собой.

с островками эмали; длина 2,3 мм (см. рис. 29, 2 1 5 1 ) . Передняя и 
следующая за ней внутренняя петли отделены друг от друга и от слившихся 
между собой первой наружной, второй внутренней петли и пятки; эмаль тол­
стая; цемент обильный; зуб имеет два корня.

С р а в н е н и е . Приведенная весьма подробная характеристика М.pliocaenicus 
из Ливенцовского карьера, тем не менее, не облегчает сравнение ее с другими 
близкими формами, описанными давно и очень схематично. Так, сравнение с ти­
пичным экземпляром M.pliocaenicus F.Major из Val d’Arno (Major, 1902 , 
рис. 13 в тексте) возможно только по рисунку. Измеренная по нему длина 
ПО, ширина зуба и вычисленные таким образом их индексы составляют соот­
ветственно 46, 53%, т.е. равны тем же индексам ливенцовских форм. Сход­
ство с типичной формой обнаруживается также в цементности, в низком поло­
жении МП и в крупном овальным по форме островке эмали, в форме петель и 
в характере их разобщенности.

Отличия от типичной формы состоят лишь в некоторой округлости ПП ли­
венцовских M.pliocaenicus. и обнаруживают большое сходство с эк­
земплярами M.pliocaenicus из Seneze (Kormos, 1 9 3 1 , S e l5 8 2 )  не только в 
строении жевательной поверхности этих зубов, но и в числе корней (по три). 
Дальнейшие сравнения ливенцовских форм с полевками M.pliocaenicus, описан­
ными из ряда местонахождений Европы ( Norwich Grag, Eeremend, Forest Bed 
и др.), требуют о последних более полных морфометрических данных, так как 
отличия между M.pliocaenicus и близкой формой, описанной выше как M.liuen- 
zovicus sp. nov., основано именно на морфометрических данных (индекс ши­
рины, размеры ПП и др.). Не исключено, что некоторые из них обнаружат 
большое сходство с M.livenzovicus.

З а м е ч а н и я . Приведенное выше обоснование существования в хапровских 
отложениях двух форм Mimomys, которых имеет островок эмали, нуждается 
в выяснении соотношения между этими близкими видами. Как уже указывалось, 
они обладают как большим сходством, так и существенными различиями в строе­
нии жевательной поверхности. И те и другие получили цифровые выражения.
Так, они имеют одинаковый индекс длины параконвдного отдела (43 -44-46% ), 
но разный индекс ширины зуба (40-45-46%  для M.livenzovicus и 47-50-51%  
для М .pliocaenicus); отличия в строении ПП, ПО и других элементов жеватель­
ной поверхности также выражаются цифровыми данными. Все это позволяет 
считать, что они произошли от близких, но разных форм. Однако вопрос этот 
сейчас нельзя считать решенным.

Mimomys livenzovicus Alexandrova, sp. nov.
Рис. 30

Д и а г н о з . Слабоцементная форма с островком эмали на M*i по его разме­
рам и строению жевательной поверхности близкая к Mimomys najnackensis -Fej- 
far, от которой отличается маленькой округлой формой передней петли, 
коротким параконидным отделом и высоким положением "мимомиеной" 
петли.

Т и п . Изолированный М^, длина 3 ,0  мм; ширина 1 ,3  мм (индекс ширины 
43%); высота 3 ,5  мм; индекс высоты корней 22%, хранится в ГИН АН СССР 
(см. рис. 30; ЗИН 6 2 0 9 4 ) .



М а т е р и а л . Десять из горизонта V (ЗИН 620 9 2 -  6 2 1 0 1 ); пять М^ 
из горизонта IV (ГИН 8 2 5 /2 1 1 2 , 2 1 1 3 , 2 1 1 6 -2 1 1 8 ); три из горизон­
та IH (ГИН 8 2 5 /2 1 1 9 -2 1 2 1 ) ;  три Мх из горизонта I (ГИН 8 2 5 /2 1 2 2 -  
2 1 2 4 ).

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Горизонт V Ливенцовского карьера; 
эоплейстоцен.

О п и сан и е . Параконвдный отдел небольшой; индекс его длины у типичного 
экземпляра 45%, у остальных 40-46%  (см. табл. 1 1 ), поэтому все элементы 
ПО (ВСПО, ОС, МП, ПС) значительно сдвинуты вперед; расстояние их от пе­
реднего края петли соответственно 0 ,5 ; 0 ,6 5 ; 0 ,75 ; 0 ,9 5  мм; вершина МП 
и вершина второй наружной петли (НП2 ) значительно отстоят друг от друга 
(0 ,45  мм); глубина ВСПО небольшая (0 ,2  мм); глубина ОС и ПС одинакова 
(0,1 мм), ширина ПП и ее косая ширина 0 ,6  и 0 ,6 5  мм. Передняя петля 
почти округлой формы, островок эмали также округлый. Внутренние основные 
складки несколько острее и глубже наружных. Передние и задние стенки внут -̂ 
ренних складок значительно спрямлены, задние стенки наружных складок не­
сколько вогнуты. Основные петли, как внутренние, так и наружные, довольно 
узкие, вершины их слегка закруглены. У взрослых экземпляров они более 
широкие и округлые. Вершины наружных и внутренних складок не сдвинуты 
вперед и не доходят до стенок противоположных петель. Поэтому между основ­
ными петлями наблюдается заметное, хотя и неширокое слияние. Во входящих 
внутренних складках присутствует небольшое количество цемента, в наружных 
он почти отсутствует. Эмаль недифференцирована по толщине.

Наблюдается уменьшение длины М^ вверх по разрезу Ливенцовского карье­
ра. Так, наиболее крупные из них (длина 2 ,6 -3 ,1  мм) встречены в самом 
нижнем (V) горизонте, для IV, III и I горизонтов М^ соответственно имеет 
длину 2 ,4 5 -2 ,8 5 ; 2 ,5 -2 ,8 ; 2 ,4 -2 ,7  мм. Как уже указывалось, ОС, МП и ПС 
у М^ Mdivenzovicus расположены близко к переднему краю ПП (см. табл.11, 
промеры III, IV, V). Это отличает их от M.pliocaenicus, описанных ниже. 
Только у некоторых экземпляров это расстояние несколько увеличивается за 
счет увеличения высоты самой петли. МП всегда значительно меньше НП2» в 
то время как эта последняя очень крупная и по величине приближается к НП- .̂ 
Передняя петля небольшая и округлая, лишь иногда с небольшим внутренним 
выступом (см. рис. 30, ЗИН 6 2 0 9 6 , ГИН 8 2 5 /2 1 1 6 , 2 1 2 0 , 2 1 2 2 , 2 1 2 3 ) .

Р и с . 30. Строение же­
вательной поверхности 
М^ Мimomys livenzovicus 
Alexandrova sp. n ov. из
Ливенцовского карьера 
Mx ЗИН 6 2 0 9 2 -6 2 0 9 8  
(V горизонт); ГИН 
8 2 5 /2 1 1 3 , 2 1 1 6 -2 1 1 8  
(IV горизонт); 8 2 5 /2 1 2 0 , 
212 1  (111 горизонт); 
8 2 5 /2 1 2 2 -2 1 2 4  (I го­
ризонт) Z /Z Z  Z /Z J  Z 7 Z 4



У некоторых (2 1 1 6 f 2120,* 2 1 2 2 ) , кроме того, на внутренней стороне ПП 
заметно очень мелкое углубление. Небольшая величины ПП (см. табл. 11, 
промеры XII, XIII), также характерная для М livenzovicus, отличает ее от М. 
pliocaenicus, если сравнивать близкого индивидуального возраста. Островок 
эмали у М.livenzovicus имеет главным образом округлую форму. Только у че­
тырех (ЗИН-62095, ГИН 8 2 5 /2 1 1 6 , 2 1 2 0 ) он овальный и об­
разован более толстым слоем эмали, чем округлый. Последний же имеет 
такой тонкий слой эмали, что его иногда почти не видно. Вероятно, это след­
ствие редукции островка, которая характерна для данной формы.

Основные петли имеют заостренную форму, и только у достаточно зрелых 
особей (индекс высоты корней 20-30% ) они расширяются и приобретают за­
кругленную форму (ЗИН 6 2 0 9 5 , 620 9 7 , ГИН 8 2 5 /2 1 1 8 ) .

Слияние между петлями у разных зубов выражено по-разному; у большин­
ства экземпляров это слияние неширокое, но достаточно четко выраженное, и 
лишь у отдельных экземпляров оно очень широкое. Так, у экземпляров ГИН 
8 2 5 /2 1 1 8 »  2 1 2 2 , 2 1 2 3  широко слиты НП^ и ВП^, а у-экземпляров ГИН 
8 2 5 /2 1 1 7 , 2120 , 2121  -  НП^ и НП2- В складках многих зубов обнаружи­
вается небольшое количество цемента, который наблюдается только сбоку. В 
этих случаях он не доходит до жевательной поверхности, хотя и показан на 
рисунках. Имеются совсем бесцементные формы (2 1 1 2 , 2 1 1 3 , 2 1 1 9 ) , при­
надлежащие очень молодым особям; у отдельных достаточно стертых зубов 
цемента значительно больше (2 1 1 8 ) (индекс высоты корней 25%). В то же 
время имеются гораздо более стертые зубы (индекс высоты корней 37%), ко­
личество цемента у которых остается очень незначительным (ЗИН 6 2 0 9 9 ) . 
Все это свидетельствует о том, что мы имеем дело с очень малоцементными 
формами. Эмаль недифференцирована; и имеют по три корня.

С р ав н ен и е . Как указано в диагнозе, наибольшую близость описываемые 
формы обнаруживают с М.hajnackensis Fejfar из нижневиллафранкских туфов 
местонахождения Hajnacka 1 (Fejfar, 1 9 6 1 а). Сходство проявляется прежде 
всего в величине параконидного отдела (индекс ПО для М.hajnackensis, вычис­
ленный нами по рисунку О.Фейфера, равняется 45,5% ), а также в высоком 
положении МП (расстояние между МП и НП2 , как и у типичного экземпляра 
М.livenzovicus, равно 0 ,5  мм). Отличается малым количеством цемента. Ос­
новное же отличие между этими видами сострит в форме ПП, которая у М.haj­
nackensis более крупная с резко выраженным внутренним углом, нависающим 
над ВСПО. Еше больше различий по форме ПП наблюдается у М.livenzovicus 
и M.hintoni (последняя имеет углубление на передне-внутренней части ПП).

От M.kretzoi отличается высоким положением МП; от M.proceki -  неболь­
шой величиной ПО, формой ПП и присутствием цемента; от М.pliocaenicus mi­
nor отличается слабой цементностью и меньшей величиной ПО, хотя по строе­
нию ПО они близки.

От типичного экземпляра M.stehlini, описанного Т. Кормошом из San 
Giusto (Kormos, 1 931 ), ливенцовские полевки отличаются значительно. Разли­
чия касаются главным образом строения ПО, а также характера слияния основ­
ных петель и цементности. Так, для типичной формы M.stehlini характерно при­
сутствие глубокой входящей складки на внутренней стороне передней петли. У 
ливенцовских же экземпляров преобладает округлая форма ПП. Лишь у неко­
торых из них, указанных в описании, имеется слабое углубление на этом мес­
те. Другое отличие в строении состоит в высоком положении гмимомиснойг 
петли, которая у ливенцовских форм располагается почти на одном уровне с 
островком эмали, тогда как у M.stehlini она находится ниже островка. Даль­
нейшие отличия ливенцовских форм от M.stehlini состоит в том, что ни у од­
ного экземпляра не наблюдается слияния всех трех основных петель: ВП^,
НП^, ВП2 сливаются только попарно. Другим не менее важным отличием 
М.livenzovicus от M.stehlini является цементность зубов, хотя и слабая. Опре­
деленные черты сходства в строении жевательной поверхности (форма ПП, по­
ложение МП, форма островка, петель, цементность) обнаруживаются у ливен­
цовских форм с полевками M.ci.stehlini из Крыжановки (Шевченко, 1965,



рис. 8, б, г, д). От описанных ниже M.pliocaenicus ливенцовские M.livenzovi— 
с us отличаются удаленностью ОС, МП и ПС от переднего края ПП (для одно­
возрастных экземпляров), шириной ПП и шириной зуба (см. табл. 11,' проме­
ры III, IV, V, XII, XIII, XVII), а Чакже значительно меньшей цемеитностью. 
Близки к M.livenzovicus слабоцементные формы M.ci.coelodus из аккулаев- 
ского горизонта Аккулаевского местонахождения в Башкирии (Сухов, 1970, 
фиг. 114, 116, 117 ).

З а м е ч а н и я . Малая величина ПП и ее округлость, характерные для ММ— 
venzovicus, весьма сближают ее с формами, изображенными Ковальским как 
Dolomys или Mimomys c i.s teh lin i из Венже ( Kowalski, 1960а, рис. 6, А,Е ,  Г). 
Позднее подобные формы были выделены А.И. Шевченко (.1965) в качестве 
самостоятельного вида Pliomys kowalskii. Отмеченная указанными авторами 
тенденция к замыканию островной складки с образованием островка эмали, а 
также большое сходство в строении жевательной поверхности, в частности 
размерах и форме ПП, позволяют считать подобные формы в качестве воз­
можных предковых для М. livenzovicus. Высокое же положение гмимомисной* 
петли и значительная редукция островка эмали могут рассматриваться как 
свидетельство далеко зашедшего процесса эволюционного развития полевок дан­
ной линии. Из этого вытекает, что M.livenzovicus можно считать одним из 
наиболее поздних видов полевок с островком эмали.

Приведенные морфометрические данные для Mimomys livenzovicus при срав­
нении с данными для M.pliocaenicus выявляют их различия по многим пара­
метрам (например, расстояния от переднего края ПП до вершины ОС, МП,
ПС и многие другие).

Это может рассматриваться как возможность использовать цифровые дан­
ные для разделения видов со сходным строением жевательной поверхности 
(в данном случае для цементных форм с маркой).

К настоящему времени среди таких форм выделено большое число видов 
(M.pliocaenicus, М. polonicus, M.hajnackensis, M.hintoni, М. kretzoi, М. pliocaeni— 
с us minor, M.livenzovicus), близких между собой, но и отличающихся друг от

друга. Думается, что только на основе детального морфометрического изучения 
всех форм можно было бы решить основные вопросы систематики этой обшир­
ной группы полевок.

Группа Mimomys reidi-pusillus
Изучение полевок с упрощенным по сравнению с Mimomys stehlini, М. plio-  

caenicus и другими строением параконидного отдела (отсутствует остро­
вок эмали, но еще сохраняется *мимомисная* петля вместе с островной и 
призматической складками) представляет собой те же трудности, что и изуче­
ние полевок с островком эмали. Так, упрошенное строение M i может наблю- 
даться у представителей нескольких параллельных линий как определенный 
этап эволюционного развития. Чтобы избежать возможного смешения предста­
вителей этих линий, мы использовали цифровые данные для характеристики не­
которых элементов жевательной поверхности описываемых зубов.

Mimomys reidi Hinton, 1910 
Рис. 31

М а те р и а л . Шесть изолированных М^ из горизонта V (ЗИН 62102 ,
6 2 1 0 3 , 6 2 1 0 5 -6 2 1 0 7 );  шесть M i из горизонта IV (ГИН 8 2 5 /2 1 5 4 -5 7 ,
59, 6 0 ); три M i из горизонта III (ГИН 8 2 5 /2 1 6 1 , 2 1 6 2 -2 1 6 9 );  шесть M i 
из горизонта I (ГИН 8 2 5 /2 1 6 5 , 2 166 , 2 1 7 0 -2 1 7 3 ).

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчаные отложения Ливенцовского 
карьера в окрестностях г. Ростова-на-Дону; эоплейстоцен.

О п и сан и е . При общности строения M l, относимых к М.reidi (отсутствие 
островка эмали, присутствие 'мимомисной* петли, цементность), среди них 
выделяются две группы, отличающиеся по ряду признаков: длине, ширине и ве­
личине параконидного отдела. Одна группа M i (ЗИН 6 2 1 0 2 , 6 2 1 0 3 ,6 2 1 0 5 ) , 
5 1026 67



найденных в самом нижнем горизонте Ливенцовского разреза, имеет большую 
длину (2 ,8 5 -3 ,2  мм по сравнению с 2 ,6 -3 ,0 5  мм у M l второй группы) 
(2 1 5 5 , 2160 , 2161 , 2 1 6 2 , 2 1 7 2 ), большую ширину зуба (ицдекс ее дли­
ны 45-47%  по сравнению с 40-44% ), но меньшую величину параконидного от­
дела (индекс его длины 40-43%  по сравнению с 44-46% ) (табл. 12 ). Меж­
ду сравниваемыми группами имеются отличия и в цементности. M i первой груп­
пы имеют более обильный цемент. Правда, они представлены в основном зуба­
ми зрелых и старых зверьков, с чем и может быть связано обилие цемента.

02702 0270J £2704 2707 2702 2772

Р и с. 31. Строение жевательной поверхности M^Mimomys reidi Hinton из Ли­
венцовского карьера ЗИН 6 2 1 0 2 , 6 2 1 0 3 -6 2 1 0 4  (V горизонт); ГИН 8 2 5 /2 1 5 5 , 
2 1 6 0  (IV горизонт); 8 2 5 /2 1 6 1 , 2162  (III горизонт); 8 2 5 /2 1 7 2  (I го­
ризонт)

Вторая группа в общем менее цементна, хотя наблюдается возрастание це­
ментности с увеличением индивидуального возраста зверька. Так, молодой зуб 
(2 1 5 5 ) не имеет цемента, у взрослых зубов (индекс корней 10-23% ) наблю­
даются слабые следы цемента, а стертый зуб (индекс корней 39%) имеет 
уже обильный цемент (2 1 7 2 ). По остальным признакам различия между 
указанными формами не отмечаются, гмимомисная* петля не имеет определен­
ного положения относительно НП2 : она то придвинута к ней, то отодвинута к 
переднему краю ПП. По размерам же она у всех экземпляров меньше НП2 . 
Вместе с островной и призматической складками гмимомиснаяг петля просле­
живается вниз вдоль коронки на значительное расстояние. Даже когда у очень 
стертых зубов уже исчезает островная складка, "мимомисная" петля все еще 
продолжает четко выделяться на жевательной поверхности. Она ограничена 
одной только призматической складкой, которая прослеживается еще ниже 
(ГИН 2 1 7 2 ). Передняя петля для всех экземпляров крупная (0 ,6 -  
0 ,8 5  мм) с широкой шейкой, наружные складки мельче внутренних и 
направлены вперед; у наиболее стертых зубов и те и другие направлены вер­
шинами вперед. Стенки петель у молодых экземпляров спрямленные, у более 
старых передние вогнуты, задние выпуклы. Передняя и задняя петли в боль­
шинстве случаев отделены от петель основного отдела М^. Между последними 
иногда наблюдается заметное слияние. Степень его варьирует между разными 
петлями.

С р а в н е н и е . По общим очертаниям жевательной поверхности ливенцовские 
формы М.reidi близки к типичному экземпляру М.Гйнтона ( Hinton, 1926, 
рис. 99, 6)о Однако отсутствие для него тех промеров, которые приведены 
выше в качестве весьма характерных для описываемых форм, не позволяют 
провести более детальное сравнение и оставляют открытым вопрос о том, ка­
кая из описываемых выше двух форм ближе к голотипу. Ливенцовские формы 
отличаются большей цементностью (за исключением одного экземпляра ЗИН 
6 2 1 0 4 ) , а также ясно выраженной тенденцией к слиянию петель основного 
отдела M i от M.reidi из Рембелиц Крулевских (Kowalski, 1960b, рис. 4) и 
от М.reidi из Кадзиельни (Kowalski, 1958, рис. 20 ), которые, на наш взгляд» 
имеют большее сходство с теми формами, которые мы относим к M.pusillus.
То же самое, вероятно, касается и форм Moct.reidi из Ногайска (Топачевский, 
1965 , рис. 2 7 ).



Т аб л и ц а  12
Промеры (в мм) и индексы (в % ) M.reidi и М. pus Ulus из Ливенцовского карьера

Гори­
зонт Номер образцов Номера промеров

ИПО ИШ ИК Цементность
I VI XII XVII XXIII XXV

М. reidi
ЗИН 6 2 1 0 2 2,8 1,15 0 ,7 1,35 3,9 1,1 40 47 28 Цементный

V 62 1 0 3 2,95 1,2 0 ,6 1,35 2,6 Облом. 40 45 Облом. ш

6 2 1 0 5 3 ,2 1,4 0 ,85 1,5 Облом. Облом. 43 47 Облом. 9

IV ГИН 8 2 5 /2 1 5 5 2,6 1,2 0,6 1 .15 . 3 ,4 _ 46 44 - Без цемента
2 1 6 0 2,85 1,3 0 ,7 1 ,15 3 ,4 0 ,8 45 40 23 Слабоцементный

III ГИН 8 2 5 /2 1 6 1 2,8 1,3 0,7 1,2 3,6 0 ,7 46 44 19 Слабоцементный
2162 3 ,05 1 ,35 0 ,7 1,3 2,9 0,3 44 42 10 9

I 2172 2 ,95 1,3 0,8 1,3 3 ,35 1.4 44 44 39 Цементный

М. pusillus

III 2 1 7 4 2 ,7 1,2 0 ,6 1,1 4,2 0,2 44 40 4 Без цемента

2 1 6 4 2,9 1,4 0 ,7 1,25 4,2 _ 48 43 - Слабоцементный
2167 2,7 1.3 0 ,6 5 1,1 3 ,5 0,1 48 40 2 9

I 2158 - 1,2 0,6 1,1 3 ,2 - - - - 9

2168 2,9 1 ,4 0 ,7 1,3 3 .7 1,4 48 44 37

П р и м еч ан и е . ИПО -  индекс параконидного отдела, ИШ -  индекс ширины, ИК -  индекс высоты корней (в %).



З а м е ч а н и я . Значительная массивность ПО M i описываемых форм зас­
тавляет предполагать, что предковые формы ливанцовских M.reidi испытали 
замыкание островной складки с образованием островка эмали, который в 
процессе эволюции исчез. Тот факт, что среди M.reidi выделяются две формы, 
отличающиеся шириной зуба и величиной параконидного отдела, заставляет 
предполагать, что мы имеем дело с неоднородной группой.

Мimomys pusillus Mehely, 1914 
Рис. 32

М а те р и а л . Пять М^.
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Один М^ из III горизонта Ливенцовско- 

го карьера (ГИН 8 2 5 /2 1 7 4 ) ;  четыре M l из I горизонта этого же разреза 
(ГИН 8 2 5 /2 1 6 4 , 2167 , 2158 , 2 1 6 8 ); эоплейстоцен.

О п и сан и е . Зубы М. pusillus из Ливенцовского карьера обладают известной 
грацильностью, так как, при значительной длине 2 ,7 -2 ,9  мм, их ширина в 
средней части составляет 1 ,1 -1 ,3  мм (индекс ширины составляет 40-44% ), 
а параконидный отдел узкий и вытянут в длину (индекс 48%, и только у од­
ного молодого зуба индекс 44%). Передняя петля имеет не строго округлую

Р и с . 32. Строение жеватель­
ной поверхности M i Мimomys 
pusillus Mehely из Ливенцовс­
кого карьера ГИН 8 2 5 /2 1 7 4  
( III горизонт); 8 2 5 /2 1 6 4 , 
2 1 6 7 , 2 1 5 8 , 2 1 6 8  (I  гори­
зонт)

форму; часто наблюдается спрямление передйе-внутренней ее части с образо­
ванием выступа. 'Мимомисная' петля вместе с островной и призматической 
складкой выражены четко и прослеживаются вниз вдоль коронки на значитель­
ное расстояние. Даже у очень стертого зуба (2 1 6 8 , индекс корней 37%) все 
эти три элемента не потеряли своей определенности; островная складка замы­
кается выше призматической всего на 1,2 мм, а призматическая кончается 
почти на одном уровне с НП2* *Мимомиснаяг петля меньше НП2» но по рас­
положению тяготеет к ней, особенно у молодых экземпляров (рис. 32, 2174 , 
2 1 6 4 , 2 1 6 7 ) . Даже у стертого зуба (2 1 6 8 ) ее вершина располагается поч­
ти на одном уровне с вершиной внутренней петли параконидного отдела. Основ­
ные петли спрямлены и имеют слегка заостренную форму; у стертого зуба 
задние их стенки несколько выпуклые. Наружные и внутренние складки почти 
одинаковой ширины и глубины. Вершины наружных складок больше направлены 
вперед. Между основными петлями, особенно между НП^ и ВП2 , наблюдает­
ся довольно широкое слияние (2 1 7 4 , 2164 , 2 1 6 7 ). У стертого зуба все 
петли разобщены. Возрастные различия проявляются и в степени цементнос- 
ти зубов: молодые зубы либо слабо цементны, либо вовсе бесцементны, тогда 
как у сильно стертого зуба цемента много (2 1 6 8 ) . Эмаль почти не диффе­
ренцирована, у старого экземпляра она толще, оставаясь тонкой в вершинах 
складок.

С р а в н е н и е . По общей конфигурации жевательной поверхности M i ли- 
венцовские M.pusillus весьма сходны с M i, описанными Л.Мегели (Mehely,. 
1914 , рис. VII, 6) из Пюшлокфюрдо. Сходство наблюдается в форме ПП, ве­
личине и положении МП, в цементности и в обшей вытянутости зуба, хотя 
это сходство и не может быть сейчас подтверждено цифровыми данными, так 
как мы располагаем ими только для ливенцовских форм. Отличия между ними 
мы видим главным образом в том, что у экземпляров из Пюшпокфюрдо гмимо- 
мисная' петля ('эмалевый уголок? по Me гели) исчезает у экземпляров старо­
го индивидуального возраста, в то время как у ливенцовских форм, как указа­



но в описании, она прослеживается почти до основания коронки. Изображенная 
Кормошем M.pusillus кэ Seneze (Ko™os,1931, Se 545) отличается от наших 
образцов очень маленькой ПП и сильно развитой островной складкой, что вмес- 
те с отсутствием цемента делает ее больше сходной с M.petenyii. Как уже 
было указано при описании M.reidi, очень близкая к ливенцовским М. pusillus 
изображена В.А. Топачевским (1 9 6 5 , рис. 27) как M.ci.reidi из Ногайского 
местонахождения. От описанных выше двух форм M.reidi из Ливенцовского 
разреза M.pusillus отличается главным образом узостью M i (от форм M.reidi 
из V горизонта) и большой длинной параконидного отдела (от форм M.reidi, 
встреченных в IV и III горизонтах).

Наибольшую близость по основным параметрам (длине, отношению ширины 
к длине, отношению величины параконидного отдела к длине M i, достаточно 
низкому положению 'мимомисной' петли) описанные M.pusillus обнаруживают 
с полевками Villanyia petenyii. Отличия состоят в бесцементности и большей 
грацильности последних (индекс их ширины к длине 34 ,8 -41 ,0%  по срав­
нению с 40-44% ) у M.pusillus (см. табл. 12 ).

Mimomys intermedius (Newton, 1881)
Рис. 33

М а т е р и а л  -  три изолированных из слоя 21 (ГИН 4 3 0 /2 0 0 1 -2 0 0 3 ) , 
один M i из слоя 20  (ГИН 4 3 0 /2 0 0 4 )  и три M i из вышележащего слоя 19 
(ГИН 4 3 0 /2 0 0 5 -2 0 0 7 ) .

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчано-гравийные отложения V терра­
сы р. Днестра, вскрываемые карьерами на окраине г. Тирасполя у Колкотовой 
балки (так называемый'тираспольский гравий*.); нижний плейстоцен.

О п и сан и е . Все 7 экземпляров из 'тираспольского гравия* обладают 
довольно типичным строением. В табл. 13 даны промеры (в мм) и индексы 
(в %) различных элементов жевательной поверхности. Здесь приводятся лишь 
некоторые наиболее важные из них. Длина 3 ,1 -3 ,5  мм; индекс длины пара­
конидного отдела 4 3 ,7 -4 4 ,2 -4 2 ,8 %  (п = б ); индекс ширины зуба 4 6 ,8 -4 5 ,4 -  
42,6% (п  = 6 ); высота зубов 4 ,2 -4 ,8 -5 ,6  мм (л = 7 ).

Передняя петля довольно округлая, без выраженных углов с внутренней и 
наружной стороны;, внутренняя складка параконидного отдела и островная 
складка почти одинаковой глубины, хотя последняя более пологая. Внутренние 
входящие складки глубокие и узкие; наружные более широкие и мелкие; часто 
задние их стенки образуют ломаную линию. Вершины внутренних и наружных 
складок смещены относительно друг друга и упираются в противоположные 
стенки петель, благодаря чему петли имеют форму замкнутых треугольников. 
Только у одного экземпляра М^ вершина третьей внутренней складки противо­
стоит вершине второй наружной. У остальных экземпляров вершина ВСщ вы­
двинута вперед по отношению к НС jj . Задние стенки складок в центральной час­
ти зуба образуют с длинной осью его угол около 45°. Внутренние петли длин- , 
нее и уже наружной, задние их стенки выпуклые, передние -  вогнутые; у од­
ного экземпляра они несколько спрямлены. Эмаль толстая, дифференциация ее 
наблюдается редко. Цемент заполняет складки до половины их задних стенок.
У некоторых экземпляров он наблюдается и в ВСПО, хотя и в очень ограничен­
ном количестве.

Одной из характернейших особенностей описываемых зубов нужно считать 
очень позднее заложение корней. Из семи описываемых M i из двух слоев 
'тираспольского гравия* только один (из слоя 21) имеет корни (индекс к вы­
соте зуба 14,7% ). Все остальные лишены корней. Однако эти зубы внизу не 
оканчиваются в виде открытых трубок с режущими краями. Наоборот, здесь 
происходит утолщение эмали, что ведет к увеличению внешнего контура этой 
части зуба, углы призм книзу становятся более округлыми, что изменяет ха­
рактер складчатости по сравнению с рисунком жевательной поверхности. Ниж­
ний конец зуба как бы 'набухает*. При рассмотрении зуба снизу при большом 
увеличении (6 х 7) видно, что в углах призм и у их задних стенок выступает



Т аб л и ц а  13
Промеры (в мм) и индексы (в %). элементов жевательной и боковой поверхностей полевок группы Mimomys intermedium

Номер
слоя

Номер Номера промеров
оораз—
цов

1 II ш IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV

А1 30 /2001 3,2 0,6 0 ,7
Mimom'ys interi 

1,4
nedius

0,2 0,2 0 ,7 0,7 0,6
21 2002 3 ,2 0,6 0,8 - - 1,4 - 0,2 0,2 - - 0 ,7 0 ,7 0,6

2 0 0 3 3 ,4 0 ,55 0,9 - _ 1.5 - 0,2 0,2 - - 0,7 0,8 0 ,55
20 2 004 3,1 0,5 0 ,8 - - 1,35 i ~ 0,2 0 ,2 - - 0,6 0 ,7 0 ,6

2005 _ 0,6 0,8 _ _ 1,4 _ 0,2 0 ,2 __ __ 0 ,8 0 ,85 0 ,6
19 2006 - - - - - - - 0,3 - - - - - 0,6

2 0 0 7 3,3 0,6 0 ,8 - - 1,5 - 0,3 0 ,2  • - - 0 ,7 0,8 0,5

21 2188 0,7 0 ,8

Mimomys majori 

i, 5 0 ,4 0 ,35 0 ,8 5  0 ,9 0,3

2 1 8 9 3 ,0 0 ,4 0 ,6 _ _ 1.2 0,3 0 ,2 5 _ _ 0 ,7 0 ,7 0,3
20 2008 3,3 0 ,6 0 ,8 - - 1,45 0,3 0,3 - - 0 ,8 0,8 0 ,4

2009 3 ,4 0 ,5 5 0,9 - - 1.4 - 0,3 0 ,2 • - - 0,8 0,9 0,5
211 0 3,5 0 ,6 0 ,7 5 0,9 1,0 1,45 0 ,35 0,3 0 ,3 5 0 ,05 0 ,05 0 ,8 0 ,8 0 ,45

19 2111 3 ,5 5  0 ,7 0,9 1,05 1,2 1,7 0 ,4 0 ,3 5 0,3 0,1 0,1 0 ,85  0 ,95 0 ,5
2112 3 ,5 0 ,6 0 ,9 - - 1.5 - 0,3 0 ,25 - - 0 ,7 0 ,7 0,5



Номер
слоя

Номер
образ­
ца

Номера промеров

XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII XXIV XXV ИПО ИШ ИОС ИПП

4 3 0 /2 0 0 1 1,3 1,4 1,5 1,4 0,5
Штоту

0,5
s inter 

0 ,75

medius

0,9 5,6 43 46 15,4 53 ,8
21 2002 1,35 1 ,4 1.5 1,3 0 ,5 0,5 0 ,7 0,9 5 ,0 3 ,2 1.8 43 46 14,8 51 ,8

2003 1.2 1,3 1,45 1,4 0,6 0 ,6 0 ,7 0,9 4,8 4 ,1 0 ,7 44 42 16,6 58 ,3

20 2004 1,25 1,3 1,4 1,4 0 ,5 0,6 0 ,75 0,9 4,6 3,2 1 ,4 43 45 15,2 4 8 ,0

2005 1,3 1,3 1,5 0,6 0 ,6 0 ,8 1 ,0 4,8 _ — _ 15 ,4 61 ,5
19 2006 - - - - 0 ,65 0 ,65 0 ,9 1,0 4,9 4 ,0 0,9 - - - -

2 007 1,3 1,3 1,5 1,4 0 ,6 0 ,6 0 ,75 1.0 4,8 3,9 0 ,9 44 44 15 ,4 53 ,8

21 2188 1,5 1,5 _ _ _

Мimomys majori 
0 ,6  -  1,1 5,3 2,6 2,7 — - 23 ,3 56,6-

2189 1,1 1,2 1,1 1 ,1 5 0 ,4 5 0 ,45 0 ,65 0,5 3 ,0 _ 40 36 22,7 63,6

20 2008 1,1 1,2 1,3 1,3 0,5 0 ,6 0,7 0 ,9 - ,3 3,3 1,0 42 41 27,2 72 ,7
2009 1,1 1 ,25 1,4 1,3 0,6 0,6 0 ,7 0,9 4 ,5 3,1 1,4 41 44 17,2 72,7
2110 1,3 1,4 1,5 1,4 0,6 0,6 0 ,8 1,0 4,7 3,5 1,2 41 42 26,9 61,5

19 2111 1,3 1 ,45 1,5 _ 0,6 0 ,6 0,8 0 ,9 5,6 _ _ 47 42 2 3 ,0 65,3
2112 1,2 1,3 1,5 1.3 0,6 0,6 0,8 1,0 4,2 2,8 1 ,4 42 42 20,8 58,3

П ри м е ч а н и е .  НПО -  индекс параконидного отдела; ИШ -  индекс ширины; ИОС -  индекс островной складки (ОС/ПО); 
ИПП -  индекс передней петли (ПП/ПО).



внутренний слой эмали, окрашенный в более светлый тон и менее прозрачный, 
чем внешний слой. Между этими двумя слоями вьщеляется заметный шов.

Из-за утолщения внешнего слоя эмали и появления внутреннего слоя сильно 
сокращается площадь открытых пространств внутри эмалевых полей (рис.3 4 ,1, 2). 
Однако ни замыкание складок, ни слияния призм на такой стадии 'набухания' 
еще не происходит. Этим она отличается от тех стадий заложения корней, 
которые наблюдаются у более древних форм корнезубых полевок, например у

200/  2002  2000 2004

Р и с .  33. Строение жевательной поверхности Mi Mimomys internedius Newton из 
Тираспольского карьера ГИН 4 3 0 /2 0 0 1 -2 0 0 3  (слой 2 1 ); 2 3 0 /2 0 0 4  (слой 
20 ) ;  4 3 0 /2 0 0 5 -2 0 0 7  (слой 19)

2* *
Рис.  34 . Утолщение стенок и расширение углов призм на нижнем конце труб­
ки M i у Mimomys intermedius из Тираспольского карьера. Стадия 'набухания': 
1 -  вид снизу, 2 -  вид сбоку; Vi Папу ia petenyii: 3 -  вид снизу; 4 -  вид
сбоку

Villanyia petenyii из нижнеливенцовской фауны хапровского комплекса. У са­
мых молодых экземпляров этих полевок на нижней стороне зуба видны 'пу­
зырьки' на месте окончания замкнувшихся складок и кромка вокруг зуба, об­
разовавшаяся благодаря замыканию складок. Подобные стадии до сих пор 
считались самыми ранними, так как описанное 'набухание' у плиоценовых 
форм, вероятно, скрыто от наблюдения. И только благодаря позднему началу 
заложения корней у тираспольских корнезубых полевок эти начальные этапы 
заложения корней стали доступны наблюдению. Такое же позднее заложение 
корней отмечается и у M.majori. Таким образом, тираспольские М.interme­
dins, М. majori можно считать одними из позднейших корнезубых форм.

С р а в н е н и е .  По строению жевательной поверхности тираспольские М.in­
termedius, вероятно, наиболее близки к М. intermedius из верхних пресновод­
ных слоев Западного Рантона (Hinton, 1926, фиг. 102 , 2, 3, 4, 9, 10) и 
некоторым Me intermedius, изображенным Ф. Майором (Major, 1902 , стр.106, 
фиг. 15, 21) из Форест Бед. У этих зубов небольшая по размерам передняя 
петля отделена от остальной части параконвда довольно четкими входящими



складками (ВСПО и ОС), что сближает их с тираспольскими. Другие зубы 
из верхних пресноводных слоев обладают довольно крупной передней петлей.
В остальном наблюдается большое сходство. Судя по описаниям и изображе­
ниям М. Гинтона (Hinton, 1926, табл. XIII, 4, 5 ,6 ), корни имеются только 
у старых особей, а у очень молодых зубов они отсутствуют. Это тоже сбли­
жает их с тираспольскими. По длине Мх тираспольские формы близки к тако­
вым из Надьхаршаньхедь (Венгрия). По рисункам Л. Мегели (Mehely, 1914 ,
VI, <9) последние обладают более глубокой ВСПО и четко выраженным вну*г- 
ренним выступом передней петли (ВВПП).

З а м е ч а н и я .  У единичных Мх очень молодых особей из верхних пресно­
водных слоев Англии присутствует островок эмали и "мимомисная9 петля на 
второй наружной петле (Ш ^ ) , чего не было отмечено ни у одного Мх из 
тираспольского гравия. Это может рассматриваться как свидетельство боль­
шей прогрессивности тираспольских форм.

Mimomys majori Hintonm 1910 
Рис. 35

М а т е р и а л .  Три изолированных Мх из слоя 20  (ГИН 4 3 0 /2 0 0 8 -2 0 1 0 )  
и два изолированных из слоя 19 (ГИН 4 3 0 /2 0 1 1 , 2 0 1 2 ) .

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчано-гравийные отложения у тер­
расы р. Днестра, вскрываемые карьерами на окраине г. Тирасполя у Колко- 
товой балки (так называемый•*тираспольский гравий*); нижний плейстоцен.

О писание .  Длина 3 ,3 -3 ,5 -3 ,5 5  мм; индекс длины параконидного отдела 
41,1-47 ,6%  (п = 4 ); индекс ширины зуба 3 6 ,3 -4 2 ,8 -4 2 ,2 %  (п = 5 ); высо­
та зуба 4 ,2 ; 4 ,7 ; 5 ,6  мм. Остальные промеры приведены в табл. 13.

Основной особенностью рисунка жевательной поверхности описываемых зу­
бов следует считать присутствие на зубах взрослых особей *мимомисной* пет­
ли (рис. 35 , 2 0 1 0 , 2 0 1 1 ), в то время как у молодых она еше не выраже­
на (2008 , 2 0 0 9 , 2 012 ) .

Для всех зубов характерна крупная передняя петля, четко отделенная от 
остальной части параконидного отдела глубокой ВСПО и островной складкой, 
которая кажется мелкой только из-за соседства *мимомисной* петли (см. 
табл. 13, промеры VIII и IX); форма ПП овальная, с косо направленной длин­
ной осью. Значительная глубина островной складки, вероятно, позволяет счи­
тать, как это и делал Гинтон (Hintoni, 1926) ,  что она ранее не испытала 
замыкания. Углы входящих складок меньше углов петель. Все внутренние склад­
ки смещены относительно наружных; в несколько меньшей степени это относит­
ся только к BCjjj . Задние стенки складок (главным образом HCxt а иногда 
НСц) заметно изломаны и образуют с длинной осью зуба угол 45°. Наружные 
складки несколько меньше и шире внутренних; петли линзовидной формы, отде­
лены друг от друга; эмаль недифференцированная, толстая; цемент заполняет 
половину и больше складок (он имеется и во внутренней складке параконидного 
отдела и в островной складке). Описываемые зубы не имеют корней, но обна­
руживают признаки их заложения. На нижнем конце зубов кроме экз. N? 4 3 0 / 
2008 , у которого он обломан, наблюдается утолщение эмали и закругление 
остроугольных петель, а у экз. N? 4 3 0 /2 0 1 1  замыкание нижних частей призм.

С р а в н е н и е .  От описанной выше M.intermedius отличается присутствием 
на Мх *мимомисной* петли, большей его длиной (3 ,3 -3 ,5 5  мм по сравнению 
с 3 ,1 -3 ,4  мм), большей шириной передней петли (0 ,8 -0 ,8 5  мм по сравнению 
с 0 ,6 -0 ,8  мм), меньшей шириной коронки (индекс 36 ,2 -42 ,2%  по сравнению 
с 42,6-46,8%),  большей глубино ВСПО и ОС (см. табл. 13, промеры VIII и 
IX).

Гинтон, описавший Mimomys majori, в качестве типичного указал экземпляр 
Мх» изображенный Ф. Майором (Major, 1902, фиг. 15, 26 в тексте) как 
M.intermedius ? среди зубов M.intermedius, полученных из Форест Бед. Этот 
экземпляр имеет два больших корня, глубокую третью наружную (островную) 
складку, развитую четвертую наружную призму, наружный выступ передней



петли; пятый внутренний угол (внутренний выступ передней петли) выражен 
плохо; "призматическая* складка и внешний след четвертой наружной ложбины 
отсутствуют. К этому типичному образцу наиболее близки формы, изображен­
ные на рис. 36 (2001 , 2002 ) ,  хотя и отличаются от него присутствием на 
передней петле внутреннего выступа (пятый внутренний угол, по Гинтону). 
Большую общность эти тираспольские формы обнаруживают с другими экземп-

. 105, 5, 21),  у которых "мимомисная" петля

Рис .  35. Строение жевательной поверх- 
ности Mimomys majori Hinton из Ти- 
распольского карьера: ГИН 4 3 0 /2 0 0 8 -  
2 0 1 0  (слой 20);  4 3 0 /2 0 1 1 , 2012  
(слой 19)

2 0 /2

З а м е ч а н и я .  Подавляющее большинство из верхних пресноводных слоев 
Англии, отнесенных Гйнтоном к M.majori, имеет "мимомисную" петлю (Hinton, 
1926, фиг. 105, 2, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20) ,  чем они 
сходны с некоторыми экземплярами тираспольских зубов (2010 , 2 0 1 1 ). Эти 
последние принадлежат, вероятно, более взрослым зверькам, отчего и зависит 
присутствие у них призматической складки. Поэтому можно предполагать, что 
она является характерным признаком тираспольских форм, хотя проявляется 
у них не на самых ранних стадиях индивидуального развития зуба. Вероятно, 
такой же особенностью обладают и изображенные Гйнтоном (Hinton, 1926,  
фиг. 105) многочисленные экземпляры M.majori, среди которых есть и те 
и другие.

Интересно отметить, что призматическая складка имеется у тех М-̂  
из верхних пресноводных слоев Англии, которые по строению передней петли 
(хорошо выражены четвертый наружный угол и плохо -  пятый внутренний) 
близки к типичному экземпляру (Hinton, 1926 ,  фиг. 105, 7, 13) .  Отсюда 
следует, что присутствие "мимомисной" петли следует считать одной из ха­
рактерных особенностей M.majori из Западного Рантона и из Тирасполя. В то 
же время присутствие этой складки не делает M.majori не отличимой от М.sa­
vin i.

Последняя имеет весьма характерное строение параконидного отдела: 
третья наружная ее складка мелкая, из чего Гинтон делает вывод о том, что 
она была редуцирована при замыкании. Это подтверждается тем, что у моло­
дого экземпляра наблюдается еще островок эмали.

У M.majori, как указано в описании, третья наружная (островная)складка очень 
глубокая,нередуцированная. M.savini по очертаниям параконидного отдела напоми­
нает М.intermedium: у последней нет только призматической складки.Таким образом, 
M.majori значительно отличается от M.intermedius прежде всего резким углуб­
лением ОС и ВСПО, а также другими особенностями, указанными в описании.

После выделения M.majori в качестве самостоятельного вида (Hinton, 1910) 
некоторые исследователи усомнились в его видовой самостоятельности (Kret- 
zoi, 1965 ; Топачевский, 1965) .  Проведенное морфометрическое изучение 
M.intermedius и M.majori позволило подчеркнуть различия в строении же­
вательной поверхности этих форм, что может рассматриваться как свидетель­
ство их видовой самостоятельности.

Из рассмотрения геологически более молодых полевок этой линии (A rvico- 
la > видно, что строение их жевательной поверхности сходно главным образом 
со строением ее у Mimomys majori. Вероятно, дальнейшее эволюционное раз­
витие пошло по пути пережимания простой "колоколовидной" петли на собствен­
но переднюю петлю и двух петель параконидного комплекса. Подобное строение 

наблюдается у хозарской Arvicola chosaricus, продолжающей, по нашим 
представлениям, линию Mimomys majori

лярами (Hinton, 1926 ,  фиг 
также не выражена.
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Р од  Clethrionomys Tilesius, 1850

Clethrionomys cf. glareolus Schreber, 1780 
Рис. 36

М а т е р и а л .  Два из слоя 19 (ГИН 4 3 0 /2 0 1 5 , 2016 ) .
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчано-гравийные отложения у терра­

сы р. Днестра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка); нижний плей­
стоцен.

Рис .  36. Строение жевательной поверхности М^ Cleth­
rionomys cf. glareolus Schreber из Тираспольского карь*- 
ера Г И Н 430/2015 , 2 0 1 6  (слой 19)

О писание .  Передние коренные зубы, относимые к этому виду (длина2 ,1 -  
2 ,2  мм), имеют следующее строение: передняя петля яйцевидной, формы с 
сильно оттянутой наружной частью; расположена наискось по отношению к про­
дольной оси зуба. Внутренняя входящая складка параконидного отдела хорошо 
выражена. Однако по степени слияния петель эти зубы значительно различают­
ся между собой. Так, у экз. 2 0 1 6  основные петли слиты, а у экз. 201 5  
замкнуты (зуб обладает уже значительно стершейся коронкой; высота его кор­
ней составляет 1 /2  высоты коронки). Для него характерна изогнутая форма 
задних стенок основных петель.

С р а в н е н и е .  Заметное слияние петель, отмеченное для менее стертого зу­
ба, наряду с одинаковыми размерами М^ (2,2 мм) и сводной формой перед­
ней петли, несколько сближает его с M j ногайской лесной полевки {Clethri­
onomys (Acrorhizamys) sokolovi), (Топачевский, 1965 , рис. 32, 1 \  но без М2 
невозможно определить принадлежность его к этому подроду. Второй зуб (2015 ) 
с полностью разобщенными основными петлями близок к М^ Clethrionomys glareolus. 
Обращает на себя внимание сильное отклонение наружу заднего корня M l, что 
может служить косвенным указанием на то, что и корни следующего за ним 
М2 также располагались снаружи резца. Это может в какой-то степени слу­
жить основанием против отнесения данного зуба к подроду Acrorhizamys.

От Clethrionomys iorensis С. Buatshidze (Буачидзе, 1968) тираспольские 
лесные полевки отличаются формой передней петли, которая у сравниваемого 
вида грибообразна.

Р од  Lagurus Gloger, 1841
Описание и классификация ископаемых пеструшек из 'тираспольского гра­

вия' связаны со многими трудностями, которые проистекают из слабой изу­
ченности вопросов систематики нижнеплейстоценовых представителей этой 
группы. В настоящее время предпринимаются попытки разобраться в них (За- 
жигин, 1969) .  Мы не считаем их удачными. Представляется, что вопросы 
классификации лагурцд, очень сложные и запутанные, ждут еще своего разре­
шения. Это, несомненно, потребует в будущем большой специальной работы. 
Поэтому в настоящей работе при описании пеструшек автор придерживался 
общепринятых критериев в выделении таксонов, хотя и отдавал себе отчет в 
том, что они во многом несовершенны.

Prolagwrus (Prolagurus) posterius Zazhigin, 1969 
Рис. 37

М а т е р и а л .  Один М^ из слоя 21 (ГИН 4 3 0 /2 0 1 7 ) .
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчано-гравийные отложения у терра­

сы Днестра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка); нижний плей­
стоцен.



К этой форме отнесены бесцементные полевки с относительно простым стро­
ением M i (длина 2,3 мм). Передняя его петля с внутренней и передней сторо­
ны округлая, с наружной имеет небольшое углубление, которое назад перехо­
дит в небольшой, слегка оттянутый выступ. Внутренняя складка, отделяющая
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Рис.  37 . Строение жевательной поверхности M i 
Prolagurus (Prolagurus) posterius Zazhigin из 
Тираспольского карьера (слой 2 1 ) ГИН 4 3 0 /2 0 1 7

переднюю петлю от "панноникусных* петель, глубокая, округлая. Внутренние и 
наружные входящие складки одинаковой формы и глубины; они не доходят друг 
до друга, отчего все петли, в том числе и петли ПО, сообщаются между со­
бой и с передней петлей, хотя это слияние и небольшое; эмаль тонкая, диффе­
ренцированная .

La gurus transiens Janossy, 1962 

Рис. 38
М а т е р и а л .  Девять Mi*
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Три M i  из слоя 19 (ГИН 4 3 0 /2 0 1 8 -  

2020 ) ,  три М-  ̂ из слоя 20  (ГИН 4 3 0 /2 0 2 1 -2 0 2 3 )  песчано-гравийных от­
ложений у террасы р. Днестра в окрестностях р. Тирасполя (Колкотова балка); 
нижний плейстоцен; три M i из *черноярских песков* (ГИН 1 0 0 1 /2 2 0 4 -2 2 0 6 ); 
средний плейстоцен.
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Р и с .  38. Строение жевательной поверхностиМ^ 
Lagurus transiens Janossy из Тираспольского 
карьера ГИН 4 3 0 /2 0 1 8 -2 0 2 0  (слой 19); 
2 0 2 1 -2 0 2 3  (слой 20); из *черноярских*песков 
ГИН 1 0 0 1 /2 2 0 4 -2 2 0 6

О п и с а н и е .  В форме передней петли у описываемых зубов обнаруживают^ 
ся значительные вариации. Имеются экземпляры, у которых с внутренней и на­
ружной сторон передней петли имеются лишь небольшие углубления. Такая фор­
ма ПП может рассматриваться только как зачаток трилистника (см. рис. 38, 
2018 , 2 0 2 1 , 2022 , 2023 ) .  У остальных эти углубления достигают большой 
глубины, особенно с внутренней стороны, чем они напоминают Lagurus lagurus. 
Один из них (см. рис. 38, 2 0 2 0 ) имеет, кроме того, углубление и на перед­
ней стенке ПП, что вместе с его большими размерами придает ему весьма 
своеобразный вид. Однако эти резкие углубления на ПП являются эфемерными,



так как на нижней части коронки они уже не прослеживаются. Эмаль дифферен­
цированная.

С р а в н е н и е .  От типичной формы Lagurus transiens (Janossy, 1962, 
рис. 2, Ь) все описанные M l отличаются более угловатой формой ПП. Среди 
остальных экземпляров L.transiens (там же, рис. 2,c,d ) имеются близкие 
по форме передней петли, хотя некоторые из них отличаются большим слиянием 
петель ПО (там же, рис. 2, d).

Lagurus spj 
Рис. 39

М а т е р и а л .  Четыре М^.
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Три M i  из слоя 19 (ГИН 4 3 0 /2 0 2 4 -  

2026) ,  один М^ из слоя 21 (ГИН 4 3 0 /2 0 2 7 )  песчано-гравийных отложений 
у террасы Днестра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка); нижний 
плейстоцен.

О писание .  Передняя петля зубов, отнесенных к Lagurus sp., крупная по 
размеру. Передняя часть ее округлая (окружность большего радиуса, чем у 
L.transiens ) 9 из-за чего углубления с внутренней и наружной сторон почти

Рис ,  39. Строение жевательной поверх­
ности M i Lagurus sp. из Тираспольско­
го карьера ГИН 4 3 0 /2 0 2 4 -2 0 2 6  (слой 
19) ,  2 027  (слой 21)
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не отмечаются. Весьма характерно присутствие наружного угла, который по ве­
личине приближается к прямому. В целом форма передней петли несет 'лютео- 
идные '  черты. Заметно слияние передней петли с остальными и последних меж­
ду собой. У двух экземпляров (2024 ,  2025)  отмечается особо широкое слия­
ние между петлями ПО. Длина M i видов рода Lagurus из 'тираспольского 
гравия' и 'черноярских песков' следующая:

L.transiens
Номер экз. 

4 3 0 /2 0 1 8

Длина M'i, мм 
2,3

L. transiens 4 3 0 /2 0 1 9 2,35
Lagurus transiens 4 3 0 /2 0 2 0 2,7
L.transiens 4 3 0 /2 0 2 1 2,3
L.transiens 4 3 0 /2 0 2 2 2 ,15
L.transiens 1 0 0 1 /2 2 0 6 2,3
L. sp. 4 3 0 /2 0 2 4 2,3
L «s p. 4 3 0 /2 0 2 7 2,2
L. (Eologurus) cf. luteus 4 3 0 /2 0 2 8 3 ,0

С р а в н е н и е .  Форма передней петли Lagurus sp. напоминает ПП L.panno- 
nicus, хотя и отличается от последней большими размерами и прямоугольными 
очертаниями своей наружной части.

Lagurus lagurus pleistocaenicus Alexandrova subsp. nov.
Рис. 40

Д и а г н о з .  Мелкая пеструшка, по строению М^ близкая к L.lagurus. Пе­
редняя петля этого зуба имеет четко выраженные углубления с обеих сторон; 
глубина их меньшая, чем у L.lagurus, но большая, чем у L.transiens. Голов­
ка передней петли короткая; между петлями, в том числе и между 'паннони- 
кусными', заметно слияние шириной в два слоя эмали.



Го л о тип. Изолированный M i (рис. 40, ГИН 1 0 0 1 /2 1 9 8 ) , длина 2 ,5  мм, 
ширина 0 ,8  мм.

М а т е р и а л .  Пять изолированных M i из 'черноярских песков* (ГИН 1 0 0 1 / 
2 1 9 9 -2 2 0 3 ) .

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Обнажение Нижнее Займище (Нижняя 
Волга); средний плейстоцен.

О писание .  Как было отмечено в диагнозе, наиболее характерной чертой 
L.lagurus pleistocaenicus следует считать присутствие на передней петле M i

2 /М  2 /М 2 2 0 /

Рис.  4 0 . Строение жеватель­
ной поверхности М^ Lag иг us 
lagurus pleistocaenicus Alexan­
drova sp. nov. из 'черноярскшГ 
песков (Нижнее Займище) го­
лотип -  ГИН 1 0 0 1 /2 1 9 9 -2 2 0 3

четких углублений как с наружной, так и с внутренней стороны. Благодаря 
небольшой их глубине (пережим, образованный ими, лишь в редких случаях 
становится уже отделяемой головки) передняя петля приобретает вид трилис'г- 
ника. Наружное углубление меньшего радиуса, чем внутреннее, и располагаем 
ся значительно ниже его. По глубине же они почти одинаковы. Из-за разли­
чий в глубине и положений этих углублений трилистник имеет асимметричную 
форму. Головка передней петли, несколько сжатая спереди, почти округлая, 
но с заметным выступом с передне-внутренней стороны. Боковые петли три­
листника разной формы и размеров: внутренняя петля, как правило, узкая и 
вершина ее заострена, тогда как вершина наружной имеет почти прямоуголь­
ные очертания. Задняя стенка внутренней петли вогнутая, тогда как задняя 
стенка наружной петли 'трилистника* прямая. От этого 'островная* складка 
имеет асимметричную форму: передняя ее стенка прямая, задняя выпуклая. 
Такое же строение характерно и для двух остальных наружных складок, хотя 
'островная* складка обладает большими размерами и очень округлой верши­
ной. Внутренние складки, за исключением ВС jy (ВСПО), также имеют пря­
мую переднюю стенку и слабовогнутую заднюю. И только ВС jy (ВСПО) име­
ет вогнутые и заднюю и переднюю стенки, отчего она заметно вдается в пре­
делы передней петли. Таким образом, обе складки параконидного отдела -  и 
'островная* и внутренняя -  отличаются от остальных своей шириной и округ*- 
лостью вершин. Указанные особенности складок определяют и соответствующую 
форму петель: вершины их заострены. Эти же особенности складок (прямая 
передняя стенка и слабо вогнутая задняя) не допускают подхода вершин вну'г- 
ренних складок вплотную к стенкам противоположных наружных, отчего между 
петлями наблюдается заметное и почти одинаковое слияние. Только у одного 
экземпляра (2201)  более значительное слияние наблюдается между 'паннони- 
кусными* петлями. Эмаль дифференцирована: на передних стенках она толще, 
чем на задних.

С р а в н е н и е .  L, lagurus pleistocaenicus по разным признакам существенно 
отличается как от L.transiens, так и от L.lagurus. По строению передней 
петли она более напоминает L. lagurus, а по форме остальных петель и степе­
ни их слияния ближе к L.transiens* Если у L.transiens углубления на ПП, 
особенно у типичного экземпляра (Janossy, 1962, рис. 2, Ь), только намеча­
ются, то у L.lagurus pleistocaenicus они достаточно глубоки, а главное, 
отодвинуты назад от ее переднего края ПП, что придает ей форму трилистни­
ка. Отличается такой трилистник и от других экземпляров L.transiens (там 
же, рис. 2, c,d), которые, в свою очередь, значительно отличаются от типич­
ного, так как имеют более четкие по сравнению с ним углубления на ПП. Од­
нако эти углубления все-таки мельче, чем у L.lagurus pleistocaenicus, а 
главное, расположены очень близко к переднему краю ПП. Особенно это отно­
сится к внутреннему углублению ПП, которое у L.transiens располагается



во внутренне-передней части ПП, так что вершина этого углубления почти 
попадает на продольную осевую линию зуба. От этого вся передняя петля вы­
глядит запрокинутой наружу. Разной формой, глубиной и положением углуб­
лений на ПП обусловлены различия между hA ransiens  и h.lagu rus p ie  is to -  
ca en icu s  в величине и форме головки передней петли. Если у hA ran sien s  
она короткая, округлая и слабо отделяется от остальной части петли, то у 
h.lagurus p le is to ca en ic u s  она удлинена, четко обособлена и имеет асиммет­
ричную форму, так как в своей передне-наружной части она округлая, а с 
передне-внутренней стороны имеет выступ. В отличие от L. transiens у опи­
сываемой формы наблюдаются различия в форме боковых петель 'трилистника*: 
внутренняя петля заостренная, наружная тупая или прямоугольная. Возможно, 
между сравниваемыми формами существуют различия и в дифференцировании 
эмали. На рисунках hA ransiens  она показана одинаковой в толщину, а у 
h .lagu rus p le is to ca en ic u s  эмаль дифференцирована. По форме же складок, в 
в том числе ВСПО и ОС, петель и степени их слияния между h.lagu rus p ie  i s — 
tocaen icu s  и hA ran sien s  наблюдается большое сходство. Как было указано 
выше, с h.lagu rus  у описываемой формы отмечается большее сходство в 
форме ПП, чем в строении остальной части зуба. Однако и в строении ПП 
между ними имеются определенные различия. Так, у современных h.lagurus  
(Семипалатинская обл. -S  1959, материал Зоологического музея МГУ) углуб­
ления на ПП более глубокие и дальше отстоят от ее переднего края, отчего 
головка ПП выглядит сильно удлиненной и пережатой в своем основании, а са­
ма ПП приобретает более стройную, симметричную форму. Четко отличается 
h .l .  p le is to ca en ic u s  от h.lagurus  и формой складок. Передние стенки петель 
h.lagurus p le is to c a en ic u s  прямые, а не вогнутые, как у h .lag u ru s , отчего у 
h .l .  p le is to c a en ic u s  наблюдается слияние основных петель, которые у L. l a -  
gurus разобщены.

З а м е ч а н и я .  Описанные черты сходства и различий между h A ran sien s,
L. lagurus p le is to ca en ic u s  и h .lagu rus  позволяют заключить о том, что новая 
форма является переходной между ними и, вероятно, может считаться новым 
звеном единой линии развития: h A ran s ien s—h.lagurus p le is to ca en ic u s  — h . l a -  
gurus.

h .(E olagu ru s)  cf. luteus Eversmann, 1840 
Рис. 41

М а т е р и а л .  Один M i из слоя 20  (ГИН 4 3 0 /2 0 2 8 ) .
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчано-гравийные отложения у терра­

сы р. Днестра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка): нижний плей­
стоцен.

О пи с а н и е .  Единственный определимый M i из 'тираспольского гравия', 
отнесенный к этому виду, имеет длину 3 ,0  мм. Передняя петля с передней и 
внутренней сторон округлая, с наружной стороны имеет четкий, почти прямо­
угольный выступ. Передняя ее часть несколько раздута. Наружные и внутренние

Рис.  4 1 . Строение жевательной поверхности Mi hagurus (Eola— 
gurus) cf. luteus Eversmann из Тираспольского карьера ГИН 
4 3 0 / 2 0 2 8

2 Ш

петли одинакового размера, по форме они почти все спрямленные. Между все­
ми петлями наблюдается заметное слияние.

С р а в н е н и е .  По конфигурации ПП описываемая форма близка к E .sim plici- 
dens gromovi W. Top. из местонахождения Тихоковка (Топачевский, 1973) ,  ко­
торая также характеризуется расширением передней части ПП.



Рис. 42
Д и а г н о з .  Пеструшка, близкая к современной желтой пеструшке Lagurus 

(Eolagurus) luteus Eversmann, а также к антропогеновой E.simplicidens gromo- 
vi W. Top. Отличается от них длиной (у Е. simplicidens gromovi -  2 ,7 5 -  
3 ,3 5  мм, у Е. volgensis -  2 ,9 -3 ,5  мм, у EJuteus -  3 ,6 -3 ,7  ш ) .  От E.s, 
gromovi отличается округлой формой передней петли и меньшей степенью слия

Рис .  42 .  Строение жевательной поверхности зубов Lagurus (Eolagurus) 
volgensis Alexandrova sp. nov. из черноярских* песков (Нижнее Займище) 
M l ГИН 1 0 0 1 /2 2 5 2 -2 2 5 7 ; 1 0 0 1 /2 2 5 8 -2 2 6 0 , 1 0 0 1 /2 2 6 1  -  голотип

ния петель параконидного отдела. От современных желтых пеструшек, кроме 
размеров М^, -  заметным слиянием всех петель зуба.

Го л о тип.  Изолированный М^, хранится в коллекции ГИН АН СССР (ГИН 
1 0 0 1 /2 2 6 1 ) ;  длина 3 ,2  мм, ширина 1,2 мм, косая ширина ПП 1 ,0  мм.

М а т е р и а л .  Шесть M i ГИН 1 0 0 1 /2 2 5 2 -2 2 5 7 , три М3 ГИН 1 0 0 1 /2 2 5 8 -  
2 2 7 0 .

М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Обнажение Нижнее Займище -  "черно- 
ярские пески" (Нижняя Волга); средний плейстоцен.

О п и с а н и е .  Длина 2 ,9 -3 ,5  мм (п  -  7). Передняя петля крупная, изог­
нутая в передне-внутреннем направлении, с длинной осью, расположенной косо 
к продольной оси зуба. С передне-внутренней стороны она круглая, иногда с 
небольшой вмятиной с наружной стороны ( 1 0 0 1 / 2 2 5 6 ) ,  или с внутренней 
(1 0 0 1 /2 2 5 2 ) . С наружной стороны петля образует четкий выступ почти пря­
моугольной формы. Косая ширина ПП значительна -  0 ,9 5 -1 ,0 5  (п = б) и лишь 
у одного экземпляра (1 0 0 1 /2 2 5 3 )  эта величина равняется 0 ,85  мм. Однако 
этот зуб и по другим признакам отличается от остальных описываемого ви­
да. Он меньшей длины, с довольно широко слитыми параконидными петлями, что 
сближает его с E.s.gromovi. У остальных зубов слияние петель параконидного 
комплекса небольшое, но заметное и не отличается от слияния между петлями 
основной части зуба. От петель параконидного отдела ПП отделена широкими, 
часто почти прямоугольной формы входящими складками (ВСПО и ОС); из-за 
большой ширины ВСПО образуется нависание внутренней части ПП. Остальные 
две наружные и три внутренние складки менее широкие, чем ВСПО и ОС, и 
равны между собой; петли параконидного комплекса более округлые; осталь­
ные несколько заострены. Задняя петля имеет углубление на задней стенке. 
Полного разобщения петель, не наблюдается, однако и полного слияния также 
нет. Во всех случаях наименьшая степень слияния отмечается для передней и 
задней петель, в разной степени для остальных, включая и петли параконидно­
го комплекса. В целом это слияние редко превышает один слой эмали (кото­
рая у разных экземпляров разной толщины). Лишь у одного зуба (1 0 0 1 /2 2 5 3 )  
это слияние несколько шире, особенно между петлями параконидного отдела. 
Эмаль толстая, дифференцированная (утолщена на передних стенках).

м 3 , кроме передней и задней петель, имеет еще три четко выраженные 
петли. Передняя петля с углублением на передней стенке. Внутренние складки 
шире и глубже наружных. Из наружных складок НСц (считая от передней пет­
ли) -  самая широкая и глубокая; НСщ -  самая мелкая. Большая глубина двух 
внутренних (BCj и ВСц) и одной наружной НСц) обеспечивает значитель-
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ное, хотя и неполное разделение петель (ПП, НП| и ВП j). Из-за малой глу­
бины HCjjjHe достигается смыкания ее с НП2 . Поэтому наблюдается широкое 
слияние НП2 с задней петлей. Длина 1 ,9 -2 ,3  мм (п  83 3 ).

С р а в н е н и е .  От E^simplicidens gromovi выделенный L*(E.) volgensis отли­
чается рядом признаков: большей длиной M l (2 ,9 -3 ,5  мм по сравнению с 
2 ,7 6 -3 ,3 5  мм) , менее массивной передней петлей, тогда как у E*s.gromovi 
передняя часть ее вытянута и раздута. Параконидные петли не обнаруживают 
большего слияния, чем все остальные петли M i (у E .s. gromovi они заметно 
слиты). От современных желтых пеструшек L.(E.) volgensis отличается мень­
шей длиной М^ (2 ,9 -3 ,5  мм по сравнению с 3 ,6 -3 ,7  мм), несколько округ­
лой формой петель и значительным их слиянием. У современных же форм с 
Иртыша (коллекция Зоологического музея МГУ N? 5 9 0 8 0 9 ) все петли узкие 
и разобщены между собой.

На М3 у современных пеструшек разделены все петли. Кроме того, задняя 
пятка сильно оттянута назад.

Arvicola chosaricus Alexandrova sp. nov.
Рис. 43

Д и а г н о з .  По строению жевательной поверхности М^ близка к Arvicola 
terrestris (параконидный отдел с глубоко выходящими ВСПО и ОС, которые от- 
шнуровывают переднюю петлю от петель параконидного отдела). По длине М^ 
занимает промежуточное положение между современными водяными полевками 
и ископаемыми плейстоценовыми (A . greenii Hinton, A.mosbachensis Schmidtgen, 
A.moenana Heller). По строению параконидного отдела ближе всего к A.gre- 
enii. Отличается отсутствием *мимомиснойг петли на наружной петле параконид­
ного отдела.

Го л о тип. Изолированный M i (ГИН 1 0 0 1 /2 1 9 5 , хранится в ГИН АН СССР). 
Длина 3 ,8  мм, ширина 1,5 мм.

М а т е р и а л .  Четыре изолированных Мр
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Один (ГИН 1 0 0 1 /2 1 9 1 )  из ба­

зального горизонта в основании нижнехазарских отложений в обнажении Ниж­
нее Займище у с. Черный Яр на Нижней Волге; возраст -  средний плейстоцен; 
четыре М^ (ГИН 1 0 0 1 /2 1 9 2 -2 1 9 5 )и з  вышележащих *черноярских песков* в 
том же обнажении; возраст -  средний плейстоцен.

У /У / У Ш  Z /SJ 2 №  2/У У
Рис.  43 . Строение жевательной поверхности зубов
Arvicola chosaricus Alexandrova sp. nov. из Нижнего Займища M i ГИН 
1 0 0 1 /2 1 9 1  из базального горизонта; 1 0 0 1 /2 1 9 2 -2 1 9 4  из 'черноярских* 
песков; 1 0 0 1 /2 1 9 5  -  голотип и современных Arvicola terrestris (Волго­
градская обл.) (без номеров)

О п и с а н и е .  Наиболее характерной особенностью строения жевательной по­
верхности Мх Arvicola chosaricus надо считать резкую выраженность и глубину 
внутренней и островной складок параконидного отдела. Индекс глубины 
ОС ПО составляет 21,4-35,7% , что несколько больше, чем у M.majori 
и значительно превышает этот индекс у МAntermedius (14 ,8 -16 ,6% ) (табл.14



Промеры (в мм) и индексы (в %) элементов жевательной и боковой поверхности Arvicola chosaricus

Слои Номер об­
Номера промеров

г»

разцов
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII

Базальный 1 0 0 1 /2 1 9 1 3 ,9 0 ,7 5 0 ,9 1.7 0 ,35 0 ,4 0 ,9 5 1.0
"Чернояр- 2192 3 ,5 0 ,7 5 0 ,7 5 1.5 _ 0,45 0,5 1,0 0 ,95
ские пес­ 2193 3 ,8 0 ,6 0 ,9 _ _ 1 >7 0 ,25 0 ,4 5 — 1,0 1,0
ки-' 2194 3 ,7 0,7 0 ,9 1,6 — 0,4 0 ,35 — — i.o 1.1

2195 3 ,8 0 ,7 0 ,8 - - 1,6 - 0,3 0,3 - - 0 ,85 0 ,9

Слои Номер об- 
разцов

Номера промеров
НПО ИШ ИОС ИПП

XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII

Базальный 1 0 0 1 /2 1 9 1 0 ,4 1.4 1,45 ' 1,7 1,5 ' 0 ,65 0 ,6 5 0 ,85 1,1 1 5 ,4 43 43 28,5 67 ,8

"Чернояр- 2192 0 ,2 1,4 1,4 1,5 1.4 0 ,5 0 ,6 0,6 0 ,9 5,1 42 42 35 ,7  7 1 ,4
ские пес­ 2 193 0 ,6 1,3 1,45 1,6 1,5 0 ,7 0,7 0 ,8 0 ,9 6,1 44 42 3 4 ,6  76 ,9
ки" 2194 0 ,4 1,4 1,45 1,6 1,5 0 ,5 0 ,6 0 ,8 0 ,9 5,8 43 43 2 5 ,0  71 ,4

2195 0 ,45 1,3 1,4 1,5 1,3 0 ,6 0 ,6 5 0,8 0 ,9 5,7 42 3 9 21 ,4 65,3



и табл. 13). Как правило, передняя петля у несколько сдавлена спереди, 
а длинная ее ось расположена косо к продольной оси зуба. Форма ее большей 
частью неправильно овальная, часто с небольшими выступами и вмятинами с 
наружной или внутренней стороны. Входящие петли наружной стороны несколь­
ко мельче и шире внутренних и смешены друг относительно друга. По форме 
петель наблюдаются некоторые различия: у экз. 2191 , 2 1 9 3 , 2 1 9 5  петли 
линзовидной формы; наружные -  более выпуклые, чем внутренние (особенно 
HCt). Вероятно, это зубы более взрослых зверьков. Другие экземпляры 
(2192 ,  2 194 ) обладают более остроугольными петлями с менее выпуклой 
задней стенкой. Возможно, это наиболее молодые зубы. Эмаль слабо диффе­
ренцирована. У экз. 2191 , 2 193 , 2 1 9 5  она толстая, у экз. 2 1 9 2 , 2194 
более тонкая, цементноеть значительная (цемент доходит до половины перед­
них стенок петель). На нижних концах зубных призм описываемых зубов вид­
ны следы заложения корней. Даже те зубы, которые по ряду признаков строе­
ния жевательной поверхности могут считаться принадлежавшими взрослым 
зверькам, не обнаруживают признаков ' набухания' .  Лишь эмаль здесь слегка 
'  подворачивается'.

С р а в н е н и е .  Как отмечено в диагнозе, A.chosaricus sp.nov. отличается 
от современных A.terrestris из Волгоградской обл. (коллекция Зоол. музея 
МГУ № 5 4 9 9 0 9 )  меньшими размерами (длина . 3 ,5 -3 ,9  мм по срав­
нению с 4 ,0 -4 ,5  мм; высота зубов 5 ,1 -5 ,8  мм по сравнению с 7 ,1 -7 ,2  мм). 
Очертания жевательной поверхности в общем сходны с их очертаниями у сов­
ременных Arvicola, хотя у последних индекс величины параконидного от­
дела больше, чем у A.chosaricus (45,0^-48,7 по сравнению с 39-42% ). 
От плейстоценовых полевок Западной и Центральной Европы отличает­
ся более крупными размерами (A.greenii -  3 ,3  мм; A.mosbachensis -  
3 ,0 -3 ,7 ; А.тоепапа-  3 ,2 -3 ,5  мм), а также строением параконидного отде­
ла М j. Так, A.mosbachensis имеет колоколообразный параконидный комплекс 
типа Mimomys intermedius; у А.тоепапа с наружной стороны имеется 'м и- 
момисная' петля (тип M.savini). Эти два типа строения параконидного отде­
ла не свойственны A.chosaricus. Более близок к ней параконидный отдenA .gree- 
nii. У последней ВСПО и ОС глубоко вдаются в пределы параконидного от­
дела и отшнуровывают переднюю петлю (тип M.majori). Отличие же от A.gree­
nii заключаются в отсутствии на наружной петле параконидного отдела 'ми­
момисной' петли.

З а м е ч а н и я .  При описании Mimomys majori из 'тираспольского гравия' 
были отмечены формы без 'мимомисной' петли. Отсутствует она и у некото­
рых A.greenii (Heller, ±969) .  Это подтверждает, на наш взгляд, высказыва­
ния о генетическом родстве M.majori и A.greenii (Hinton, 1926; Heller, 1 969) .  
Потеря 'мимомисной' петли у A.chosaricus при общем сходстве очертаний 
параконидного комплекса с A.greenii (глубине ВСПО и ОС) позволяет про­
тянуть эту генетическую линию к A.chosaricus, а через нее -  к современным 
A.terrestris, которые отличаются от A.chosaricus главным образом более круп­
ными размерами.

Р од  Pity ту s Me Murtrie, 1831

Pity ту s hintoni Kretzoi, 1941 
Рис. 44

М а т е р и а л .  Четыре М г
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Три (ГИН 4 3 0 / 2 0 3 2 ,  2033  и 

4 3 0 /2 0 5 9 )  из Тираспольского карьера (слой 20);  нижний плейстоцен; один 
М| (ГИН 1 0 0 1 /2 2 2 3 )  из 'черноярских песков' обнажения Нижнее Займище; 
средний плейстоцен.

О п и с а н и е .  Два первых экземпляра обладают весьма близким к типич­
ному строению М |Г ПП округлая с наружной стороны и с углублением на ее



внутренней стороне. У экземпляра 4 3 0 /2 0 3 3  это углубление несколько глуб­
же; менее слйты и гпитимисныег петли. Значительно от них отличается эк­
земпляр 4 3 0 /2 0 5 9 . Его передняя петля хотя и асимметричной формы, но 
почти округлая; на ее внутренней стороне имеется очень небольшое углуб­
ление. Резко отличает его от двух других экземпляров заметное слияние его 
передней петли с 'питимисными* петлями.

С р а в н е н и е .  Весьма близки экземпляры 4 3 0 /2 0 3 2  и 4 3 0 /2 0 3 3  к Р./пл- 
toni из Зюссенборна (Fejfar, 1969, рис. 4 ,Ъ ,с ,е), а также из местонахожде­
ния С 718 Koneprusy (там же, рис. 5, т, п) и Kovesvarad( Janossy, 1963 , рис.3),
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Р и с .  4 4 . Строение жевательной поверхности М^

Pitymys hintoni Kretzoi ГИН 4 3 0 /2 0 3 2 , 2 0 3 3 , 2 0 5 9  из Колкотовского карье­
ра (слой 20 ) ;  1 0 0 1 /2 2 2 3  из Нижнего Займища (гчерноярскиег пески); 
Pitymys gregaloides Hinton из Тираспольского карьера ГИН 4 3 0 /2 0 2 9 -  
2 0 3 1  (слой 19)

З а м е ч а н и е .  Экземпляр 4 8 0 /2 0 5 9 , отличающийся от других своими при­
митивными чертами, в частности слиянием ПП с параконидными петлями, что 
сближает его с родом Allophaiomys, в дальнейшем может рассматриваться как 
самостоятельная форма.

Pitymys gregaloides Hinton, 1926 
Рис. 44

М а т е р и а л .  Три М у
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Песчано-гравийные отложения V тер­

расы р. Днестра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка) (ГИН 4 3 0 / 
2 0 2 9 -2 0 3 1 )  (слой 19); нижний плейстоцен.

О п и с а н и е .  Все обладают типичным строением: резко асимметричная
передняя петля с хорошо выраженным углублением на внутренней стороне и 
широко слитые петли ПО. Наблюдаются различия в форме и величине внутрен­
них и наружных петель. Наружные более короткие и широкие, внутренние бо­
лее вытянутые и узкие.

С р а в н е н и е .  Тираспольские Pitymys gregaloides несколько отличаются от 
эюссенборнских узостью передней части петли, которая у сравниваемых форм 
(Fejfar, 1969 , рис. 4 ,a ,f) выделяется своей массивностью. То же самое от­
носится к Pitymys gregaloides из местонахождения С 718 у Koneprusy (там 
же, рис. 5, e,f,g,h,l)o Отклонение и массивность передней части ПП в линг­
вальном направлении отмечается у Pitymys gregaloides из Ерпфингена ( Heller, 
1958 , рис. 5 2 -5 7 ).

Pitymys arvaloides Hinton, 1923 
Рис. 45

М а т е р и а л .  16 М̂ .
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Два из слоя 21 (ГИН 4 3 0 /2 0 4 6 ,

4 3 0 / 2 0 4 7 ) ;  пять из слоя 20 (ГИН 4 3 0 /2 0 4 1 -2 0 4 5 ) ;  семь Щ  из 
слоя 19 (ГИН 4 3 0 /2 0 3 4 -2 0 4 0 )  из песчано-гравийных отложений V террасы 
р. Днестра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка); нижний плейстоцен.



Два Мх (ГИН 1 0 0 / 2 2 2 1  и 2222 )  из *черноярских песков* обнажения Ниж­
нее Займище; средний плейстоцен.

О п и с а н и е .  Формы, относимые к Pitymys arvaloides, представлены не­
сколькими вариантами строения передней петли. Преобладающим является ти­
пичная арвалисная форма с округлой передней частью и небольшими углубле­
ниями одинаковой глубины с наружной и внутренней сторон. Углубления эти, 
как и у типичных форм (Hinton, 1 9 2 6 , фиг. 64, 1, 2, 5, 8, 9), располага­
ются косо по отношению друг к другу (см. фиг. 45 , ГИН 430/2038^-2040 ,

2042 2 0 4 / 2 0 4 J  2044 2 0 4 0  2040 2047

20J 4 20J0 2222

Рис.  45 . Строение жевательной поверхности Pitymys arvaloides Hinton из 
Тираспольского карьера ГИН 4 3 0 /2 0 4 6 , 2047  (слой 21) ;  4 3 0 /2 0 4 1 -2 0 4 5  
(слой 2 0 ); 4 3 0 /2 0 3 4 -2 0 4 0  (слой 19); из *черноярских* песков, 1 0 0 1 /2 2 2 1 , 
2222

4 3 0 /2 0 4 3 -2 0 4 7 ) . Наряду с описанной формой имеется другой вариант строе­
ния М̂ : углубления на передней петле по величине приближаются к основным 
входящим складкам. Такие углубления отделяют от ПП еще пару петель, рас­
положенных перед петлями ПО (см. рис. 45 , ГИН 4 3 0 /2 0 3 4 , 4 3 0 /2 0 3 5 , 
4 3 0 /2 0 4 1 ) . Третий вариант строения передней петли представлен такой фор­
мой, у которой передняя часть сплюснута спереди и расширена в сторону, 
внутренняя складка ПО очень глубокая и сдвинута вперед (см. рис. 45, ГИН 
4 3 0 / 2 0 3 6 ,  4 3 0 / 2 0 4 2 ,  4 3 0 /2 0 3 7  и данные о длине Мр представленные 
ниже).

Длина М  ̂ видов рода Pitymys из *тираспольского гравия*

Номер
экз.

Дли­
на
M i,
мм

Номер
экз.

Дли­
на
M i,
мм

Pitymys hintoni 4 3 0 /2 0 3 2 2 ,45  iPitymys arvaloides 4 3 0 /2 0 4 0 2 ,9
0 0 4 3 0 /2 0 5 9 2 ,6 0 0 4 3 0 / 2 0 4 1 2,4

Pitymys gregaloides 4 3 0 /2 0 2 9 2 ,6 w 0 4 3 0 /2 0 4 2 2 ,8
0 0 4 3 0 /2 0 3 0 2 ,0 0 0 4 3 0 /2 0 4 3 2,7

Pitymys arvaloides 4 3 0 /2 0 3 4 2,6 0 0 4 3 0 /2 0 4 4 2,5
0 0 4 3 0 /2 0 3 6 2 ,6 0 0 4 3 0 /2 0 4 5 2,7
0 0 4 3 0 /2 0 3 8 2,6 0 0 4 3 0 / 2 2 2 1 2,8
0 0 4 3 0 /2 0 3 9 2 ,6 0 0 4 3 0 / 2 2 2 2 2,8



С р а в н е н и е .  Варианты со значительным пережиманием передней петли 
известны также у P.arvaloides из Ерпфингена (Heller, 1958 ), на основании 
чего Ф.Геллер считает их более прогрессивными формами, чем описанные 
М.Гинтоном (1926)  из Upper Freshwater Bed. Последний вариант строения 
напоминает ПП Microtus nivaloides, изображенных Гинтоном (Hinton, 1926, 
фиг. 65, 17, 18, 20, 21) и тираспольских Microtus cf. nivaloides (см. рис.47). 

З а м е ч а н и е .  Не исключено, что в дальнейшем формы, обладающие перед­
ней петлей второго и третьего вариантов, будут выделены в самостоятельные виды.

Р од  Microtus Schrank, 1798

Microtus arvalinus Hinton, 1923 
Рис. 4 6

М а т е р и а л .  Восемь М .̂
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Четыре M i (Г'ИН 4 3 0 /2 0 4 8 —2 0 51) 

из песчано-гравийных отложений у террасы р. Днестра в окрестностях г.Ти­
располя (Колкотова балка, слой 20);  нижний плейстоцен; четыре M i (ГИН 
1 0 0 1 /2 2 1 7 -2 2 2 0 )  из "черноярских песков* обнажения Нижнее Займище; 
Средний плейстоцен.

2048 204# 2### 2##7  2277 2270 227# 222#

Р и с .  4 6 . Строение жевательной поверхности M i Microtus arvalinius Hinton из 
Тираспольского карьера ГИН 4 3 0 /2 0 4 8 -2 0 5 1  (слой 20) ;  из *черноярских* 
песков (Нижнее Займище) 1 0 0 1 /2 2 1 7 -2 2 2 0

О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Остатки полевок этого вида среди иско­
паемого материала представлены изолированными передними нижними зубами, 
у которых наблюдается широкая изменчивость строения передней петли, что 
характерно и для форм, изображенных в монографии Гинтона (Hinton, 1926) .  
Передняя петля описываемых форм в общем имеет *арвалисное* строение с 
вытянутой передней частью, с симметричными углублениями. Однако у не­
которых экземпляров внутренняя складка параконидного отдела несколько бо­
лее расширена и вдается в переднюю петлю, чем обнаруживает сходство с 
Microtus nivaloides. Подобная форма передней петли наблюдается как среди 
Microtus arvalinus, так и среди M.nivalinus и М„nivaloides, изображенных 
Гинтоном (Hinton, 1926; фиг. 65 , 11, 19, 25) .

По форме передней петли М.arvalinus из *тираспольского гравия* не­
сколько отличаются от единственного экземпляра того же вида, известного из 
Зюссенборна. На наружной стороне передней петли последнего не отмечается 
углубления, отчего она приобретает асимметричную форму (Fejfar, 1969, 
рис. 4 ). Также асимметричную форму имеет ПП М.arvalinus из Фойгштедта 
( Kretzoi, 1965, рис. 2, е), но у нее слабее выражено углубление с внут­
ренней стороны. Близкая форма ПП наблюдается у М.arvalinus- из Sackdilin- 
gen (Heller, 19 3 0 ). По изображениям Г.Брюннера у М.arvalinus из этого 
же местонахождения наблюдается глубоко входящая в пределы передней пет­
ли внутренняя складка параконидного отдела (Brunner, 19 3 3 ), Этим они не­
сколько сближаются с некоторыми зубами тираспольских видов ( 4 3 0 / 2 0 4 9 ) ,  
хотя и отличаются сильно оттянутым в сторону и назад внутренним высту­
пом от этой петли. Промеры приведены ниже.



Microtus cf. nivaloides F. Major 
Рис. 47

М а т е р и а л .  Пять М .̂
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Один (ГИН 4 3 0 /2 0 5 6 )  из слоя 

20, четыре (ГИН 4 3 0 /2 0 5 2 -2 0 5 5 )  из слоя 19 песчано-гравийных от^ 
ложений у террасы р.Днестра в окрестностях г.Тирасполя (Колкотова балка); 
нижний плейстоцен.

О п и с а н и е .  Передняя петля М| имеет сплюснутую форму из-за неболь­
ших размеров передней части. Углубления этой петли выражены слтбо, тогда 
как внутренняя складка параконидного отдела глубоко вдается в переднюю 
петлю. Вершина этой складки располагается на одной продольной линии с вер­
шинами остальных входящих складок (4 3 0 /2 0 5 5 , 2 0 5 6 ) .  Кроме указанных 
форм имеются еще два с сильно развитым углублением на наружной сто­
роне передней петли, вершина которого близко подходит к вершине глубокой

Рис.  47 . Строение жевательной 
поверхности М^ Microtus cf. niva— 
h ides  F.Major из Тираспольского 
карьера ГИН 4 3 0 /2 0 5 2 -2 0 5 6  
(слой 19)

2 Ш  20S4-

внутренней складки параконидного отдела, благодаря чему передняя петля за­
метно пеоежимается в этом месте. Передняя ее часть сильно отклонена на­
ружу (4 3 0 /2 0 5 3 ) . Такой тип строения близок к Microtus arvalinus, описан­
ному из района пос. Большевик (Шевченко, 1965, рис. 24, в), В предвари­
тельных определениях эти два зуба относились нами к Microtus sp. nov., но 
большое сходство их с описанными зубами М. cf. nivaloides заставило рас­
сматривать их как варианты изменчивости зубов М. cf. nivaloides.

С р а в н е н и е .  Близкие формы изображёны Гинтоном (1 9 2 6 , фиг. 6 5 ,3 ,1 2 )  
среди Microtus arvalinus из верхних пресноводных слоев Англии, а также 
Геллером из Ерпфингена (Heller, 1 9 5 8 ). Экземпляры M.nivaloides из Sackdi- 
linf (Heller, 1930) имеют более массивную переднюю петлю со слабо выра­
женными углублениями, что отличает их от тираспольских форм. Большое

Длина видов рода Microtus из 'тираспольского гравия' 
и из 'черноярских песков"

Номер
образцов

Дли-
ка
мг
мм

Номер
образцов

Дли­
на
Mlf
мм

Microtus arvalinus 4 3 0 /2 0 5 0 2 ,4 М. gregaloides 1 0 0 1 /2 2 1 6 2 ,4 5
* * 4 3 0 /2 0 5 1 2 ,7 5 Microtus oeconomus 2207 2 ,55
* * 1 0 0 1 /2 2 1 7 2 ,75 » * 2208 2 ,6
» » 1 0 0 1 /2 2 1 8 2 ,8 9 » 2 2 0 9 2,7
ш 9 1 0 0 1 /2 2 1 9 2 ,9 Ш * 2 210 2 ,6
» т 1 0 0 1 /2 2 2 0 2 ,8 9 * 221 2 2,65

М. cf. nivaloides 4 3 0 /2 0 5 2 2 ,7 M.ratticepoides 4 3 0 /2 0 5 7 2 .5
ш » 4 3 0 /2 0 5 3 2 ,8 4 3 0 /2 0 5 8 2 .8
ш * 4 3 0 /2 0 5 4 2 ,9 1 0 0 1 /2 2 1 3 2.4

М. gregaloides 1 0 0 1 /2 2 1 5 2 ,9



сходстве обнаруживается с M^M/cro^i/s nivaloides из того же местонахож­
дения.

З а м е ч а н и е .  Отсутствие четко выраженных отличий между M.arvalinus и
nivaloides на рисунках Гинтона (Hinton, 1 9 2 6 ,фиг. 65, 2 ,1 5 ,1 1 ,1 8 )  за­

ставляет относить описываемые остатки к последнему виду весьма неуверенно.

Microtus ex gr. gregalis Pallas 
Рис. 48

М а т е р и а л .  Два M̂ .
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  'Черноярские пески' в обнажении 

Нижнее Займище (ГИН 1 0 0 1 /2 2 1 5 , 2216) ;  средний плейстоцен.

Рис.  4 8 . Строение жевательной по­
верхности М^ Microtus ex gr. gregalis 
Pallas ГИН 1 0 0 1 /2 2 1 5 , 2 2 1 6  из 
'черноярских' песков (Нижнее Зейми- 
ще)

О п и с а н и е .  У двух изолированных Мр отнесенных к этому виду, наб­
людаются различия как в строении передней петли, так и в размерах. Эк­
земпляр 2215  (длина 2 ,9  мм) имеет крупную ПП с Шумя асимметричными 
углублениями с наружной и внутренней стороны и округлым выступом с на­
ружной стороны. Более мелкий экземпляр (длина 2 ,45  мм) без углубления 
с наружной стороны передней петли.

Microtus oeconomus Pallas 
Рис. 4 9

М а т е р и а л .  14 Мр
М е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  'Черноярские пески' в обнажении 

Нижнее Займище (ГИН 1 0 0 1 /2 2 0 7 -2 2 1 2 ) ;  средний плейстоцен.

2 2 /2  2272

§
Р и с. 4 9 . Строение жевательной поверх^- 
ности М^ Microtus oeconomus Pallas 
из 'черноярских песков* (Нижнее Зай­
мище) ГИН 1 0 0 1 /2 2 0 7 -2 2 1 2

2227 2202  2222 2272 2277 2272

О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  У Mj отнесенных к этому виду, углуб­
ления на внутренней стороне имеют различную глубину; у некоторых наблк>- 
дается выступ с наружной стороны ПП. Весьма сходны с современными М.ое — 
conomus.

Microtus ratticepoides Hinton, 1923 
Рис. 50

М а т е р и а л ,  м е с т о н а х о ж д е н и е  и в о з р а с т .  Два М̂  из слоя 20 
(ГИН 4 3 0 /2 0 5 7 , 2 0 5 8  ) песчано-гравийных отложений V террасы р.Днест­
ра в окрестностях г. Тирасполя (Колкотова балка); нижний плейстоцен; два

(ГИН 1 0 0 1 /2 2 1 3  и 2 2 1 4 ) из 'черноярских песков' обнажения Нижнее 
Займище; средний плейстоцен.

О п и с а н и е .  К этой форме отнесены цементные зубы с.более простым 
строением жевательной поверхности, чем у всех описанных выше Microtus.



Эта простота выражается прежде всего в присутствии шести эмалевых полей 
вместо семи, а также в том, что передняя петля имеет почти округлые 
очертания без углублений и выступов. Петли параконидного отдела почти от- 
делены друг от друга, в то время как внутренняя из них широко сливается 
с передней петлей.

С р а в н е н и е .  Указанные особенности строения ПП первых двух зубов сход­
ны с изображением некоторых М ^M.rat t ice ро ides из верхних пресноводных сло­
ев Англии (Hinton, 1926 , фиг. 65, 29). Однако здесь же имеется и другой 
тип строения с углублением на внутренней стороне ПП (Hinton, 1926, фиг. 67, 
29, 30). Близкое строение жевательной поверхности отмечается для М.гаШсе-  
poides из Sac kdi Hinge г (Brunner, 1 9 3 3 ); у M.ratticepo ides из среднеби-

Р и с. 50 . Строение жевательной поверх­
ности Microtus ratticepoides Hinton 
ГИН 4 3 0 /2 0 5 7 , 2 0 5 8  из Тирасполь­
ского карьера (слой 20),  1 0 0 1 /2 2 1 3 , 
2214  из 'черноярских песков* (Ниж­
нее Займище)

2 2 /4

харийского местонахождения Венгрии Kovesvarad ( Janossy, 1963) это углуб­
ление еще более значительно, чем почти не отличается от такового у ре- 
центных M.oeconomus.

За м е ч а н и е .  Указанная различная степень сходства ПП Мр относимых к 
M.ratticepoides, с современными M.oeconomus, вероятно, отражает различные 
ступени эволюционного развития этой линии. Наиболее примитивными из них 
следует считать с округлой головкой типа тираспольских и черноярских
M.ratticepoides. Не исключено, что в дальнейшем их можно будет выделить в 
самостоятельный вид.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение фауны мелких млекопитающих из разрезов, стратотипических 
для фаунистических комплексов В.И. Громова, представляет собой ес­
тественное продолжение исследований этих фаунистических группировок, сло­
жившихся в различные отрезки четвертичного периода. Такие группировки рас­
сматриваются как определенные этапы в развитии животного мира антропо­
гена и широко используются для обоснования стратиграфии четвертичных от~ 
ложений.

Однако возможность более детального прослеживания эволюционного про­
цесса у мелких млекопитающих позволяла рассчитывать на то , что по ним 
можно .будет выделять более мелкие стратиграфические подразделения, чем 
по крупным. Принципы выделения таких подразделений еще не установлены и 
нуждаются в своем обосновании. Ясно, что их можно установить только при 
изучении преобразований фауны мелких млекопитающих на фоне изменений 
фауны крупных млекопитающих в одних и тех же стратотипических разрезах.

В результате проведенного нами изучения фауны мелких млекопитающих из 
таких разрезов был выявлен видовой состав соответствующих фаунистических 
комплексов (хапровского, тираспольского и хозарского). Пять видов и один 
подвид грызунов оказались новыми для науки. Из стратотипа для тимайского 
комплекса (Синяя балка) палеонтологический материал получить не удалось.

Детальное изучение геологического строения самих разрезов обнаружило 
различную степень сложности и длительности их формирования. Как показал 
послойный анализ фауны грызунов наиболее длительно накапливавшихся толщ 
(хапровские пески, вскрываемые Ливенцовским карьером), именно в них за­
печатлены значительные изменения этой фауны. Поэтому отдельные фаунис- 
тические группировки из обособленных геологических слоев таких страто- 
типических разрезов могут трактоваться как различные фазы формирования 
самых фаунистических комплексов. Наибольшее число таких группировок 
выделяется в хапровском комплексе, наименьшее -  в хозарском. В со­
ставе хапровского фаунистического комплекса удалось выделить три 
фаунистические группировки грызунов: нижне-, средне- и верхнеливен- 
цовскую фауны. Не исключено, что в дальнейшем такие фазы будут рассмат­
риваться как основа для выделения более мелких стратиграфических подраз­
делений.

Несколько иная картина обнаруживается при анализе фауны тираспольско­
го разреза. Вероятно, из-за ограниченности материала здесь наблюдаются 
менее четкие признаки изменения фауны грызунов от горизонта к горизонту, 
что не позволяет выделить их в самостоятельные фаунистические группиров­
ки и, следовательно, рассматривать как фазы формирования данного комплекса.

Тот факт, что известные в настоящее время другие местонахождения с 
фауной крупных млекопитающих тираспольского комплекса по грызунам об­
личаются от стратотипического, возможно, свидетельствует о том, что в 
этом разрезе запечатлена лишь одна типичная для этого комплекса фаза 
(колкотовская).



Наконец, фауна грызунов из стратотипа хозарского комплекса образуя еди­
ную группировку, вероятно, также представляет собой одну из фаз формирова­
ния этого комплекса (черноярскую).

Поскольку сложилось так, что фауна мелких млекопитающих из стратотипичес­
ких разрезов стала исследоваться позже, чем из некоторых других местонахожде­
ний, то ранг этих фаун, как фаз в формировании комплексов, только предполагался. 
Теперь же в результате изучения стратотипов, когда удалось выявить ранг 
фаунистических преобразований как внутри комплексов, так и при смене одно­
го другим, стало возможным установить их ранг более надежно.

Проведенные видовые определения палеонтологического материала из стра­
тотипических разрезов выявили облик и наиболее характерные черты фауны 
мелких млекопитающих фаунистических комплексов В.И. Громова.

Выяснено, что в составе хапровской фауны грызунов большое место за­
нимают полевки, которые представлены исключительно корнеэубыми формами 
родов Villanyia, Mimomys, DolomysyPliomys и Cseria. Некорнезубые полевки 
Allophaiomy s и Lagurodon здесь не встречены.

Послойные изменения видового составе полевок внутри этого стратоти­
пического разреза выявили последовательное появление все большего числа 
видов рода Villanyia, который поэтому мы считаем наиболее характерным ро­
дом для хапровской фауны полевок. У родов Mimomys, Dolomys и Pliomys наб­
людается постепенное выпадение наиболее примитивных форм; в составе Мшо- 
mys выделен новый вид -  MMvonzovicus sp. nov., также весьма характерный 
для ливендовских фаун. Экологический анализ ливендовских фаун свидетель­
ствует о довольно сухих условиях времени их формирования, из чего следует, 
т*то на юге европейской части СССР хапровская фауна представлена 'степ­
ным* вариантом, который на западе мог сменяться экологически иным.

Как указано выше, у рода Villanyia в течение хапровского времени наб­
людается появление новых видов, благодаря чему в конце концов он занимает 
господствующее положение в хапровском фаунистическом комплексе. Присут­
ствие этого рода составляет специфическую особенность хапровской фауны 
грызунов и отличает ее от молдавской. Сейчас стало возможным отнести к 
рассматриваемому комплексу некоторые фауны, ранее считавшиеся более древ­
ними, как, например, котловинская -  на основании присутствия в ней рода Villanyia.

Полученная характеристика хапровской фауны грызунов с ^етко выражен­
ными границами (нижняя граница определяется по появлению рода Villanyia, 
верхняя -  по появлению подрода Lagurodon и рода Allophaiomy s)nosboimjia. про­
вести сравнение ее с фауной некоторых западных местонахождений близкого 
возраста. Только одно местонахождение (Рембелице Крулевских,Польша) мо­
жет считаться аналогом ливенцовской фауны. Среди многочисленных венгер­
ских местонахождений (которые стратифицированы в схеме Кретцоя) не об­
наружено аналогов ха тровских фаун, если не считать местонахождение Бе- 
роменд-5, которое содержит только роды Dolomys и Mimomys. Не исключено, 
чго отсутствие здесь сухолюбивых полевок Villanyia может быть связано с 
положением местонахождения в более влажной климатической зоне. Поскольку 
это местонахождение принято в качестве стратотипа фазы Беременд, то от­
несение и всей фазы к хапровскому времени может считаться в известной 
степени условным.

Отсутствие характеристики таманской оауны грызунов из стратотипичес­
ко го разреза Синяя балка заставляет прибегать к рассмотрению ее из место­
нахождений с остатками крупных млекопитающих таманского комплекса (Кры- 
жановка -  II горизонт, каирское, ногайское, мороэовское).

Из рассмотрения сводного списка видов фауны полевок из этих место­
нахождений следует, что хапровские корнепубые полевки здесь еше при­
сутствуют, но представлены в основном пездними формами родов Mimomys 
( \Lreidi, M.intermedius и др.) и Villanyia ( V.lagurodontoides = М.lagurodontoi— 
des, V* aff.hungaricus и др.). Главное же место занимают некорнезубые по­
левки, у которых наб подается появление новых родов и подродов ( Lagurodon, 
Allophaiomys, Pitymys, Prolagurus, Mierotus)c Высокий ранг таких преобра-



зований может рассматриваться как указание на формирование в течение это­
го времени нескольких фаунистических группировок также высокого ранга 
(типа 'комплексов' ). По материалам Венгрии им могут соответствовать оп­
ределенные зоны вилланиума и бихариума.

Фауны таких местонахождений, как Крыжановка -  II горизонт, каирское и 
ногайское, укладываются в отрезок времени до появления рода Pitymys и по 
своему рангу отвечают 'ф азам ' одного из этих фаунистических комплексов (?).

Для тираспольского комплекса грызунов наиболее характерным следует 
считать сочетание полевок современных родов Microtus и подрода Lagurus 
с позднейшими видами корнезубых полевок рода Mimomys (M.majori, M.interme- 
dius)c Послойное изучение фауны в пределах тираспольского разреза показало 
лишь некоторые ее изменения. Экологический анализ тираспольской фауны так­
же заставляет считать ее 'аридным' вариантом, возможно, нехарактерным для 
более западных- частей Европы.

Хозарская фауна грызунов по составу родов близка к современной. Здесь 
уже отсутствуют наиболее поздние корнезубые полевки рода Mimomys, еще 
встречаемые в тираспольском комплексе. Их место заняли некорнезубые по­
левки рода Arvicola, в котором выделен новый вид (A.chosarictis). Зна­
чительную роль играют серые полевки рода Microtus, в том числе и под­
рода Stenocranius, и пеструшки подрода Lagurus. В составе последнего обна­
ружены предковые формы современной степной пеструшки, выделенные нами 
в новый подвид L.lagurus.pleistocaenicus, и желтой пеструшки, также нового 
вида -  L.(E.)volgensis* Род Ellobius представлен новым видом E.tschernojari— 
cus, переходным к рецентному E.talpinus. На основании установления ге­
нетических связей между родом Mimomys, присутствующим в тираспольском 
комплексе, и хозарским родом Arvicola, а также между Lagurus transiens—L.lagu— 
rus pleistocaenicus можно судить о родстве хозарского комплекса с тираспольским.

Выявление различного характера эволюционных и фаунистических преоб­
разований в фауне грызунов от слоя к Слою и от разреза к разрезу позво­
ляет сделать вывод и о различном характере этих изменений между отдель­
ными фазами формирования комплекса, с одной стороны, и между самими 
комплексами -  с другой.

Из изложенного материала видно, что при смене одного комплекса другим 
происходит образование нового таксона в ранге рода или подрода. Так, ха- 
провский фаунистический комплекс характеризуется родом Villany ia, таман­
ский (в широком смысле) -  Lagurodon, Allophaiomys, Prologutus, Pitymys, 
тираспольский -  подродом Lagurus и, наконец, хозарский -  родом Arvicola.

В отличие от этого, смена фаз внутри комплекса фиксируется по появле­
нию таксона более низкого ранга -  вида.

Установление различий в степени эволюционных изменений между комп­
лексами и между 'фазами' было использовано для сопоставления с хроно­
логическими схемами, составленными для сопредельных территорий, в част- 
ности со схемой М.Кретцоя для Венгрии. Главные из наиболее мелких стра­
тиграфических подразделений (зон), такие, как Dolomys -  зона, Dolomys -  
Mimomys — зона, ‘Mimomys — Lagurodon -  зона, Mimomys — Kislangia -  зона, 
Lagurodon -  Allophaiomys -  зона, Lagurodon -  Pitymys -  зона, Pitymys -  Mic­
rotus -  зона, Microtus -  Arvicola -  зона также выделены по присутствию 
наиболее характерных таксонов в ранге рода или подрода.

Таким образом, зоны М.Кретцоя (1 9 5 6 ) отвечают тем же событиям, 
которые характеризуют и фаунистические комплексы В. И. Громова. Отсюда 
следует вывод о возможности уравнять в ранге эти фаунистические группи­
ровки и выделяемые на их основе стратиграфические подразделения, как-то: 
'зон ы ' схем М.Кретцоя и 'зоны ' схемы В.И.Громова и др. (1 9 6 9 ).

Отсюда вытекает, что выделенные (где это возможно) внутри комплексов 
разновозрастные фазы их формирования представляют собой наиболее дроб­
ные единицы, которые сейчас можно выделить.

Установление ранга фаунистических группировок, формировавшихся в те­
чение антропогена, в будущем послужит основой для выделения соподчиненных 
стратиграфических подразделений.
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