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ВВЕДЕНИЕ

К настоящему времени для основных регионов распространения ордовикских отло­
жений разработаны региональные биостратиграфические схемы. Выявленное при 
этом значительное своеобразие фаун многих ордовикских бассейнов осложнило 
стратиграфические корреляции и, в ряде случаев, привело к разработке региональ­
ных ярусных схем.

Вместе с этим в исследованиях ордовика заметно возросло внимание к межкон­
тинентальным корреляциям, что продиктовано острой необходимостью заполнения 
пробелов региональных схем и практической необходимостью создания единой стра­
тиграфической шкалы этой системы. Проведение межконтинентальных корреляций 
ордовикских отложений осложняется как дискуссионностью некоторых основных 
моментов биостратиграфии ордовика, так и резкой биотической дифференцирован­
ностью ордовикских бассейнов. Поэтому перед автором настоящей работы была по­
ставлена задача корреляции ордовика Северной Азии и Северной Америки с учетом 
особенностей зоогеографии одной из основных групп ордовикского бентоса -> бра- 
хиопод.

Необходимо подчеркнуть, что именно остатки брахиопод и трилобитов послужи­
ли обоснованием для выделения серий Британского ордовика, которые, после их 
корреляции с граптолитовыми зонами, стали использоваться в качестве ярусов 
международного стандарта. С другой стороны, брахиоподы ордовика особенно ши­
роко используются для обоснования региональных подразделений — горизонтов ор­
довика Северной Азии и региональных ярусов ордовика Северной Америки.

Среди ордовикского бентоса брахиоподы представляли наиболее многочислен­
ную группу-: их разнотипные ассоциации, определяющие особенности биогеографии 
того времени, использованы в качестве индикаторов отдельных провинций и обла­
стей. Так, исследования Вильямса (Williams, 1962, «1963, «1969а,Ь) вскрыли общность 
шотландских и аппалачских комплексов, что позволило этому исследователю выде­
лить шотландско-аппалачский тип, резко отличный от англо-уэльского, объединя­
ющего ордовикские комплексы Англии и Средиземноморья. Своеобразие прибалтий­
ских ордовикских брахиопод, детально изученных А.К.Рыымусоксом (1970), послу­
жило основанием для выделения им балто-скандинавского типа. Эти и другие, изве­
стные в литературе исследования, направленные на типизацию брахиоподовых ком­
плексов ордовика, почти не касались ордовикских фаун СССР, за исключением при­
балтийских. Подобный пробел представляется очень серьезным, так как с типиза­
цией брахиоподовых ордовикских фаун тесно связаны вопросы межконтинентальных 
корреляций.

Отмеченное биостратиграфическое и зоогеографическое значение брахиопод во 
многом определило содержание настоящей работы, целью которой ставилось сопо­
ставление региональных подразделений ордовика Северной Азии как с региональ­
ными подразделениями ордовика Северной Америки, так и с Британским стандар­
том. Эти вопросы начали особенно остро дискутироваться в отечественной литера­
туре лишь в последние 15 лет при изучении биостратиграфии ордовика Северной 
Азии — Средней Сибири и Северо-Востока СССР, когда были выявлены интересней­
шие соотношения раковинных и граптолитовых фаун и были проведены первые со­
поставления с одновозрастными североамериканскими комплексами. Первые рабо­
ты по биостратиграфии ордовика Сибирской платформы, выполненные Е.А.Ивановой, 
Е.Д.Сошкиной, Г.Г.Астровой и В.А.Ивановой (1955), В.П.Нехорошевым (I960), 
О.И.Никифоровой (1955), О.И.Никифоровой и О.Н.Андреевой (1961), З.Г.Балашовым



(1962), В.А.Ивановой (1956 и 1959), З.А.Максимовой (1962), Б.С.Соколовым и 
.Ю.И.Тесаковым (1963), заложили основу региональной биостратиграфической схе­
мы. За последние десять с лишним лет обоснование этой схемы было значительно 
расширено (Ивановский, 1965; Мягкова и др., 1963; Ядренкина, 1965а,б, 1969, 1970, 
1974; Розман, Фомин, 1967; Тесаков, 1967а,б; Микуцкий, 1967; Высоцкий, Андре­
ева, 1967; Марковский, Иванова, 1968; Розман, 19696, 1972, 1973; Марков, 1970; 
Москаленко, 1970, 1973, 1974; Михайлов, Тесаков, 1972; Красилова, 1976а,б; Фо­
мин, 1974; Мельникова, 1975). В большинстве упомянутых работ приведены сведе­
ния о распределении органических остатков по разрезам, на основании которых 
расширены и уточнены палеонтологические характеристики отдельных подразделе­
ний; в меньшей степени в этих работах рассматривалась корреляция с ордовиком 
других регионов Северной Азии и Северной Америки. При этом проводившиеся кор­
реляции зачастую были неоднозначными даже в работах разных лет одних и тех же 
авторов. Причинами подобных расхождений являлось как недостаточно детальное 
изучение разрезов и отсутствие (в Средней Сибири) данных для привязки выделя­
емых горизонтов к зональной последовательности по граптолитам, так и отрывоч­
ность используемых данных о биостратиграфии ордовика Северной Америки. К со­
жалению, и накопленный в последние годы фактический материал по биостратигра­
фии ордовика Средней Сибири не дает возможностей для создания местной зональ­
ной шкалы по граптолитам. Это заставило обратиться к корреляции сибирских раз­
резов с разрезами Северо-Востока СССР, для которых зональная шкала разрабо­
тана А.М.Обутом и Р.Ф.Соболевской (1972; Соболевская, 1969, 1970).

Особенностью ордовикских разрезов Северо-Востока СССР является распрост­
ранение в них отложений, охарактеризованных остатками как граптолитов, так и 
бентосных фаун. Это было отражено уже в первой стратиграфической схеме, со­
ставленной А.А.Николаевым (1958, 1959). Последующими работами были охаракте­
ризованы различные типы ордовикских отложений Северо-Востока СССР и значи­
тельно расширено их палеонтологическое обоснование. Карбонатный тип разреза 
был изучен в басе. р.Колымы -  в Омулевских горах (Богданов, Чугаева, 1960; Си- 
дяченко, Каныгин, 1965), в Эльгенчакских горах (Орадовская, 1961, 1963, 1966; Чу­
гаева и др., 1973), в басе, среднего течения р.Ясачной (Преображенский, 1961,
1966, 1969), в хр. Тас-Хаяхтах (Абаимова, 1969; Богданов, 1959, 1963), в Селен- 
няхеком кряже (Мусалитин, 1962; Чугаева и др., 1964; Розман, 1967, 1970а,б), в 
хр. Сетте-Дабан (Пущаровский, 1957; Ян Жин-шин, 1960; Розман, 1970а,б; Ивано­
ва и др., 1970; Каныгин, 1971) и на Чукотке (Орадовская, 1970). Терригенно-карбо- 
натный тип изучен на Омулевском поднятии (Орадовская, 1966, 1968; Соболевская, 
1970), где был выявлен и переходный тип разреза, наиболее ценный для корреляции-  
в нем наблюдалось переслаивание отложений с граптолитами и раковинной фауной 
(Николаев, 1969; Преображенский, 1969; Соболевская, 1970; Николаев, Преобра­
женский, 1972). Граптолиты и раковинная фауна известны также и из разрезов 
вулканогенно-терригенного типа (Мерзляков, 1967, 1971).

Вышеперечисленные исследования обеспечили биостратиграфическую основу 
Схемы стратиграфии ордовикских отложений Северо-Востока СССР, обсуждавшей­
ся и принятой в 1974 г. на Межведомственном стратиграфическом совещании в Ма­
гадане (Николаев и др„ 1974).

Укоренившееся убеждение о том, что горизонты региональной схемы ордовика 
Средней Сибири могут быть сопоставлены с зонами граптолитовой шкалы Северо- 
Востока СССР,подтвердилось только для единичных сибирских подразделений. Это 
объясняется тем, что значительной части карадокского разреза Северо-Востока, 
охарактеризованной граптолитами, в Средней Сибири соответствует баксанско- 
долборский разрез с исключительно раковинной фауной; с другой стороны, наибо­
лее позднеордовикские раковинные комплексы, известные в разрезах Средней Си­
бири и Северо-Востока, являются резко разнотипными, в связи с чем зональную 
привязку наиболее поздних комплексов ордовика Северо-Востока трудно распрост­
ранить на среднесибирские.

В целом только единичные региональные подразделения ордовика Средней 
Сибири, как,например^волгинский и чертовский подгоризонты, удается точно при­
вязать к зональной шкале по граптолитам, так как раковинные комплексы этих



подгоризонтов, отличающиеся исключительной выдержанностью, широко распрост­
ранены и в Средней Сибири, и на Северо-Востоке.

Изучение конодонтов, проведенное в Средней Сибири Т.А.Москаленко (1970, 
1973, 1974), пока еще не привело к созданию зональной шкалы по остаткам этой 
группы. Таким образом, на примере разрезов ордовика Средней Сибири мы сталки­
ваемся с трудностями широких корреляций ордовика, охарактеризованного лишь 
бентосной фауной. Эти затруднения заставили очень внимательно отнестись к вы­
бору методики, которая могла бы обеспечить надежную корреляцию региональных 
подразделений ордовика, обоснованных только раковинными остатками, с грапто- 
литовыми зонами, а следовательно и с ярусами Британского стандарта. К решению 
основной задачи — межконтинентальной корреляции ордовика Северной Азии и Се­
верной Америки, были привлечены данные детальной биостратиграфии и изучения 
брахиоподовых фаун позднего ордовика Северной Азии, обобщены последние дан­
ные биостратиграфии верхнего ордовика Северной Америки и Великобритании -  
стратотипического района ордовика, и выявлены особенности зоогеографии поздне­
ордовикских брахиопод с использованием данных по другим фаунистическим 
группам.

Подобная методика определила рассмотрение широкого круга вопросов, опира­
ющихся на исследования советских биостратиграфов. Часть этих вопросов решалась 
и уточнялась по материалам полевых исследований автора в 1960, 1962, 1963 гг. 
на Северо-Востоке СССР и в 1964—1967 и 1969 гг. — в Средней Сибири. В целях 
сравнительного изучения крайне благоприятными были результаты полевых работ 
1969 г. в Средней Азии и обработка коллекций брахиопод Западной Монголии (из 
сборов Н.Г.Марковой и А.Б.Дергунова).

Большое внимание было уделено обобщению новых данных по биостратиграфии 
североамериканского и британского ордовика; кроме этого, был предпринят обзор 
биостратиграфии ордовика и других регионов, входящих в северную часть Тихо­
океанского подвижного пояса. В решении вопросов корреляции автор стремился 
выявить палеозоогеографические особенности ордовикских брахиоподовых фаун 
отдельных регионов СССР и Северной Америки. Поэтому в настоящую работу вве­
дены обзоры последовательно сменявшихся брахиоподовых комплексов ордовика 
как СССР, так и Северной Америки, необходимые для их зоогеографической типи­
зации. Принятая методика должна была обеспечить проведение корреляции ордови­
ка Северной Азии и Северной Америки с учетом зоогеографических особенностей.

К монографическому изучению послойно собранных комплексов органических 
остатков были привлечены: по ругозам — А.Б.Ивановский (СО АН СССР) и В.А.Сы- 
това (ЛГУ), табулятам -  Ю.И.Тесаков (СО АН СССР), гелиолитоидеям -  ,Ю.М.Фо­
мин (ВАГТ), строматопороидеям -  А.В.Богоявленская (УГУ), мшанкам -  Г.Г.Аст­
рова (ПИН) и Е.А.Модзалевская (ВСЕГЕИ), пелециподам -  И.Н.Красилова (ВИНИТИ), 
криноидеям -  Стукалина Г.А.(ВСЕГЕИ), головоногим -  З .Г . Балашов (ЛГУ), 
остракодам -  В.А. Иванова и Л.А. Мельникова (ПИН), которым автор оста­
ется глубоко благодарной. Описания новых таксонов этих групп, вклю­
чены в находящийся в печати сборник "Фауна ордовика Средней Сибири". В работе 
использованы определения конодонтов Т.А.Москаленко из разрезов, изучавшихся 
ею в 1965 г. совместно с автором.

Необходимо подчеркнуть постоянную помощь научного руководителя Лаборато­
рии стратиграфии фанерозоя ГИН АН СССР акад. В.В. Меннера, которому автор глубоко 
признательна за ценные советы и критические замечания. Автор приносит искрен­
нюю благодарность Е.А.Ивановой за помощь, полученную при монографическом 
изучении брахиопод.

В работе учтены критические замечания, сделанные при просмотре рукописи со­
трудниками ГИН -  Б.М.Келлером, П.Н.Кропоткиным, М.Н.Соловьевой, Н.В.Покров- 
ской, А^Ю.Розановым, А.И.Равикович и С.В.Мейеном, а также О Л.Никифоровой,
О.П.Ковалевским, Т.Н.Корень (ВСЕГЕИ), А.Б.Ивановским (ИГиГ СО АН СССР), 
А.К.Рыымусоксом (Тартуский университет), В.И.Устрицким (НИИГА), И.Ф.Ники- 
тиным, Д.Т.Цаем и М.К.Апполоновым (ИГН АН Каз. ССР), Т.Б .Рукавишников ой 
(,ЮКГУ), О.Б.Бондаренко и И.С.Барсковым (МГУ), которым автор выражает искрен­
нюю признательность.



БРИТАНСКИЙ СТАНДАРТ ОРДОВИКА 
И ОРДОВИКСКАЯ СХЕМА МСК

Расчленение ордовика на отделы и ярусы и вопросы межрегиональной корреляции 
в последние годы приобрели особенно важное значение в связи с ревизией Британ­
ского стандарта и разнообразной информацией по разрезам ордовика других ре­
гионов.

Ордовикская система и ее подразделения были установлены в Великобритании 
по остаткам бентосной фауны — брахиопод и трилобитов, почти сто лет тому назад 
(Lapworth, 1879; Hicks, 1881). После разработки в этом регионе зональной шкалы 
по граптолитам (Elies, Wood, 1901—1918) стало возможным использование ордо­
викских серий в качестве международных Подразделений, Долгое время использо­
вание биостратиграфической схемы, в которой британские серии ордовика были 
приняты в качестве эталонов международных ярусов, представлялось таким же на­
дежным, как и использование граптолитовой шкалы. На этой основе были разрабо­
таны региональные корреляционные схемы для ордовика Европы, Северной Амери­
ки и Азии с более или менее определенной привязкой их к Британскому стандарту.

Несмотря на то, что сопоставления с Британским стандартом проходят красной 
нитью в региональных схемах ордовика Северной Азии, биостратиграфическая обо­
снованность подобной корреляции оставалась крайне неясной. В связи с этим воз­
никла необходимость критического анализа сопоставления региональных шкал ор­
довика Северной Азии и Британского стандарта и, в первую очередь, краткого об­
зора биостратиграфической обоснованности основных подразделений Британского 
стандарта.

В последней опубликованной сводке по Британскому стандарту ордовика (Wil­
liams а.о., 1972) в нем выделяются серии — арениг, лланвирн, лландейло, карадок 
и ашгилл, и в двух последний сериях -  ярусы (табл. 1). В СССР серии Британского 
стандарта рассматриваются в качестве ярусов, британские ярусы соответственно 
принимаются как горизонты. Подобная трактовка и принята в настоящей работе, в 
которой рассматривается интервал лландейло — ашгилл.

Серия лландейло была выделена МурчисономДОигсЫвоп, 1839) в области Ллан­
дейло, где ее типовой разрез (до 792 м ) представлен в основном плитняковыми 
песчаниками и известняками, содержащими разнообразные трилобиты и брахиопо- 
ды. По трилобитам типовой разрез лландейло расчленен на нижний — с Lloydolithus 
lloydi (Salt.) и Маг г о li thus inflatus Will., средний и верхний -  с Marrolithoides и Маг- 
го lithus Af. favus (Salt.). Брахиоподы лландейло, тесно связанные с позднеллан- 
вирнскими — из группы Ффайрфах, выделены Вильямсом в подфауну Macrocoelia — 
с М. Hand еНое ns is (Dav.) и видами родов Glyptorthis, Dalmanella, Onhiella, Horder• 
leyella, Oxoplecia, Sowerbyella и др. (Williams, 19696). Подфауна Macrocoelia явля­
ется, по Вильямсу, наиболее древней из подфаун дальманеллидно-совербиеллидно- 
строфоменидной фауны, развивавшейся от позднего лланвирна до конца ордовика.

Типовой разрез лландейло, неохарактеризованный граптолитами, сопоставлял­
ся с зоной Glyptograptus teretiusculus. В последние годы зональный объем типово­
го разреза лландейло был уточнен С.Бергстремом по конодонтам. В основании 
этого разреза, в верхнелланвирнском плитняке Ффайрфах были обнаружены коно- 
донты подзоны Eoplacognathus lindstroemi, а в нижних и верхних слоях типового 
разреза лландейло встречены конодонты зоны Pygodus anserinus (Bergstr6m, 1971). 
Подобное распределение конодонтов в верхах лланвирна и в лландейло, сопостав­
ленных Бергстремом с скандинавскими конодонтовыми комплексами, свидетель-



ствует, по мнению Бергстрема, о соответствии лландейло верхам зоны Glyptograp* 
tus teretiusculus и низам зоны Nemagraptps gracilis. Это подтверждается и тем, что 
в кровле типового разреза лландейло залегают карадокские граптолитовые сланцы 
верхов зоны N.gracilis.

Большой интерес представляют разнообразные лландейловские комплексы Юж­
ной Шотландии, достаточно часто упоминаемые в корреляциях ордовика СССР, Из­
вестняки Стинчар, в которых были выявлены эти комплексы, до недавнего времени 
относились к карадокским (Williams, 1962), но в последние годы в них были изуче­
ны конодонты зон Pygodus semis и P.anserinus, на основании которых низы извест­
няков Стинчар отнесены к лланвирну, а верхи -  к лландейло (Bergstr6m, 1971).Ллан- 
дейловский комплекс известняков Стинчар, кроме вышеупомянутых конодонтов, со­
держит: брахиоподы -  Mime На cf. globularis C o o p lector this cf. australis Coop., 
Camerella cf. minuta C o o p Sowerbyella cf. vaticostellata Coop., Christiania sulcata 
Williams и др., трилобиты —' Pliomerella girvanensis (Reed), Cetatocephala solitaria 
(Reed) и др., водоросли Girvanella problematica (Nich. et Etherige) (местами изве­
стняки наполовину состоят из Girvanella (Williams, 1962)).В кровле известняков 
Стинчар залегают аргиллиты с Didymograptus superstes, входящие в зону Nemagrap- 
tus gracilis.

Серия карадок в ее типовом районе — в .Южном Шропшире, представлена извест- 
ковистыми песчаниками, алевролитами, аргиллитами и глинистыми сланцами (до 
610 м), хорошо фаунистически охарактеризованными, В типовом разрезе карадока — 
в долине р.Онни, Банкрофтом были выделены семь ярусов (горизонтов) — от кос- 
тонского до оннийского (Bancroft, 1945) (см, табл, 1), Более поздние исследования 
(Dean, 1958, 1959, 1964; Williams, 1962, 1963) внесли в схему Банкрофта дополне­
ния и коррективы, связанные с ревизией многих родов, выделенных Банкрофтом,
В результаты исследований Дина и Вилльямса оказалось, что карадокские гори­
зонты Банкрофта прослеживаются только в пределах Шропшира, Йоркшира и Мери­
онетшира, Дином и Вилльямсом в типовом разрезе карадока рассматриваются его 
следующие подразделения'.

В нижнем горизонте — костонии, выше базальных конгломератов, выделены:
а) слои с Harknessella vespertilio (Sow.), Н. jonesi Bancr., Heterorthis patera (Dav.) 
и др. и с граптолитами Nemagraptus gracilis и б) слои с Horderleylla plicata Bancr.

В горизонте харниджий выделены: а)слои с Smeathenella harnagensis Bancr., 
Salopia salteri (Dav.), Reuscholithus reuschi Bancr., Salterolithus harnagensis Bancr.;
б) слои c Salterolithus caractaci (МигсЬ.)и в) слои c Ulrticholithus ulrichi.

В северной части Шропшира в районе Эвенвуда, в сланцах, сопоставляемых с 
нижними слоями харниджия, обнаружены граптолиты: Diplograptus multidens сот- 
pactus Е. et W., Orthograptus calcaratus E. et W., «0. truncatus Lapw., *0. truncatus 
intermedium E. et W*, O. truncatus pauperatus E. et Vlb9Climacograptus caudatus Lapw.,
C. minimus Carr. По мнению Дина (Dean, 1958), этот комплекс характеризует зону 
Diplograptus multidens, в связи с чем основание харниджия рассматривается Ди­
ном как основание зоны D. multidens.

В горизонте соудлий выделены: а) слои с Broeggerolithus broeggeri (Bancr.), 
Onniella avelinei (Bancr.), O.soudleyensis B a n c r Macrocoelia expansa (Dav.), He* 
terorthis retrorsistria (MCoy) и б) слои c Broeggerolithus soudleyensis (Bancr.), Reu- 
schella border le yens is (Bancr.), Macrocoelia expansa, Dinorthis multiplicata Bancr., « 
Cliftonia persculpta Bancr. В верхней части соудлийского горизонта (в долине 
р.Онни) обнаружены Orthograptus cf. apiculatus Е. et W., что свидетельствует, по 
мнению Дина (Dean, 1958), о том, что зона Diplograptus multidens охватывает и 
соудлийский горизонт.

В горизонте лонгвиллий рассматриваются нижний и верхний подгоризонты.
В нижнем подгоризонте — с Broeggerolithus globiceps (Bancr.) выделены: 

а) слои с Dalmanella horderleyensis (Whitt.), Kjaerina jonesi Bancr.; б) слои c Dal• 
manella indica (Whitt.), D. lepta (Bancr.) и в) слэи c Bancroftina typa (Whitt.).

В верхнем подгоризонте — с Broeggerolithus longiceps (Bancr.) выделены-: 
а)слои c Kjaerina bipartita Bancr. и Heterorthis alternata (Sow.) и б) слои c Kjaerina 
typa, A. geniculata Bancr., Dolerorthis duftonensis• Основание лонгвиллия предполо­
жительно принято за границу зон Diplograptus multidens и DiGranograptus clingani 
(Dean, 1958).
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Основные подразделения ордовика Британского стандарта 
и принятые в СССР

Британский стандарт ордовика 
(Williams а.о., 1972)

Схема MCK, 1962 г.
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В горизонте маршбрукий — с Broeggerolithus transiens (Bancr.) выделены: 
а) слои с D а Im ап е На wattsi (Bancr.), 6) слои с D. unguis (Bancr.), Kje- 
rulfina trigonalis Bancr. и в) слои с К. polycyma Bancr., Onniella reuschi 
Bancr.

Для горизонта актоний — с Platylichas laxatus (МСоу), «характерны*: для нижней 
части — Onniella depressa B a n c r Heterorthis altemata, для средней части — Crypto- 
thyris papacyclica Bancr . , Re use he l la semiglobata Bancr., Onniella grandis Bancr. и 
др. (в других разрезах этой части отвечают слои с Nicole На actoniae Sow.); для 
верхней части актония — Onniella sinuata B ancr.,Sampo sp .9 Sowerbyella aff. serU 
cea (Sow.) и др.



К горизонту онний (слоям с Опта) отнесены: а) слои с Onnia cobboldi, Onniella 
inconstans Bancr.; б) слои с Onnia gracilis, Onniella broeggeri Bancr., Chonetoidea 
sp. и в) слои c Onnia superba, Chonetoidea sp., " Rafinesquina" halli (Dav.).

Конодонты, обнаруженные в нижнем карадокском горизонте -  костонии, принад­
лежат нижнему комплексу зоны Amorphognathus tvaerensis, в связи с чем подошва 
типового карадока, как и его нижнего горизонта костоний, оказалась у середины 
граптолитовой зоны Nemagraptus gracilis.

Отмеченное выше распространение граптолитов в карадокских горизонтах хар- 
ниджий и соудлий свидетельствует о соответствии этих горизонтов следующей зо­
не — Diplograptus multidens. Граница между зонами Diplograptus multidens и Dicra- 
nograptus clingani предположительно проведена в основании лонгвилльского гори­
зонта (Dean, 1958).

Из граптолитов, известных в актонском и оннийском горизонтах, определены 
Orthograptus ex gr. truncatus Lapw. и Diplograptus sp. Зональная принадлежность 
наиболее верхнего карадокского горизонта — онния, определена смежными частя­
ми зон Dicranograptus clingani и Pleurograptus linearis на основании того, что, 
во-первых, в верхней части карадока Монтгомеришира, в черных сланцах Нод Глас 
(Toghill, 1970; Williams а.о., 1972) отмечен смешанный состав граптолитов из зон 
Dicranograptus clingani и Pleurograptus linearis и, во-вторых, трилобиты горизонтов 
актоний и онний обнаружены в низах свиты Уайтхауз .Южной Шотландии вместе с 
граптолитами зоны Р. linearis.

Горизонтам костоний — лонгвиллий типового карадока отвечает разрез Нижняя 
Бала Северного Уэльса (Мерионетшира), детально изученный Вилльямсом (Williams, 
1963; Basset а.о., 1966). Наиболее разнообразными являются нижний комплекс — 
из известняков Дерфел, отвечающих низам костония, и верхний — Гелли Грин, со­
ответствующий лонгвиллию. Более верхняя часть карадока в разрезе Мерионетшира 
не известна, так как слои Гелли Грин несогласно и трансгрессивно перекрыты 
средне- и верхнеашгилльскими отложениями Верхней Балы (Bancroft, 1928; Bas­
sett а.о., 1966; Williams а.о., 1972).

В Центральном поясе Шотландии отложения карадока представлены: сланцами 
Гленкилн — с граптолитами зон Nemagraptus gracilis и Climacograptus. peltifer и 
сланцами Хартфелл (их нижней половиной) — с граптолитами верхов зоны C.wil- 
soni, зоны Dicranograptus clingani и низов зоны Pleurograptus linearis.

В области Герван Южной Шотландии карадокским граптолитовым сланцам отве­
чают конгломераты, гравелиты, аргиллиты и известняки с разнообразными рако­
винными комплексами. В карадоке области Герван выделены (Reed, 1917; Williams, 
1962):

группа Балклачи — фациально невыдержанные конгломераты, гравелиты и ар­
гиллиты с Glyptorthis bale late hie ns is (Dav.), Cristiferina cristata Coop., Bimuria 
yungiana recta Will., Eoplectodonta semirugata Reed., Utanambonites incertus Will., < 
Leptellina llandeiloensis (Dav.), Glyptomena girvanensis (Salm.), Christiania perru- 
gata (Reed) и др.;

группа Ардвелл — литологически более однородные аргиллиты и известняки с 
Paucicrura sila Will., Glyptorthis balclatchiensis (Dav.), Orthambonites ardmillanen- 
sis (Reed), Bilobia etheridgei acuta Will., Leptellina llandeiloensis (Dav.), Eoplec­
todonta semirugata (Reed), Macrocoelia aff. concentrica (Portlock), Oligorhynchia 
conybearei (Reed) и др. В верхних слоях-известняках Крайгхед, обнаружены Pau­
cicrura eximia Will., Mjoesina rugata Will., Christiania cf. bilobata (Reed), Catazyga 
arcana Will, и др.;

• сланцы Уайтхауз — с Dicellograptus forchhammeru
По содержанию конодонтов зоны Amorphognathus tvaerensis группа Балклачи 

сопоставлена с зоной Diplograptus multidens; интервал группы Ардвелл — между 
зонами D. multidens и зоной Pleurograptus linearis (сланцы Уайтхауз), отвечает 
зоне Dicranograptus clingani.

Стратотип серии ашгилл был выделен Марром (Магг, 1907) в Озерной области, 
при этом во всех работах Марра (Магг, 1907, 1913, 1916) за нижнюю границу ашгил- 
ла была принята подошва слоев с обильными PhillipsineНа parabola и редкими Di­
ce llograptus anceps (или подошва слоев с Phacops robertsi). Эволюция представле-



Т а б л и ц а '2
Эволюция представлений об объеме ашгилльской серии

Магг, 1913 King, Williams, 1948 Ingham, Wright, 1970
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ний об объеме ашгилла четко отражена в работах Ингхама и Райта (Ingham, 1966; 
Ingham, Wright, 1970) (табл. 2).

Одним из сложных вопросов расчленения ашгилла является вопрос о его ниж­
нем горизонте -  пасгилле. В литературе по ордовику СССР этот горизонт обычно 
ассоциируется с зоной Pleurograptus linearis и относится к так называемому верх­
нему карадоку (см. табл. 1). Стратотип пасгилла, выделенный в разрезе Крбсс 
Фелл Йоркшира (Dean, 1959), охватывает верхи сланцев Дафтон- с трилобитами-: 
Atractopyge aff. aspera Linnars^ Cdyptaulax aff. norvegicus St6rm., Duftonia lacunosa 
Dean, Flexicalymene aff. onniensis Shirley, Paracybeloides aff. loweni (LinnarsJ, Tre• 
taspis aff. kiaeri St6rm., T. cf. ceriodes (Ang), брахиоподами-^Glyptorthis cf. crispa 
(M’Coy), Onniella aff. broeggeri Bancr., Conetoidea aff. iduna Opik, Leptaena sp., 
Sampo s p Sowerbyella sp., Stropheodonta sp., граптолитами: Climacograptus s p ., ■ 
Dicellograptus sp., кораллами: "Favosites" fibrilla Smith. Отнесение пасгилла к аш­
гилльской серии обосновывается Ингхамом и Райтом тем, что его отложения в ти­
повом разрезе (Кросс Фелл) залегают на слоях наиболее верхнего карадокского 
горизонта — онния. Выше по разрезу ашгилльской серии Ингхам и Райт выделили 
горизонты: котли, ротий и хирнантий (см. табл. 2). Из них кот ли и ротий сопостав­
лены в южношотландских разрезах: в области Герван — с группой Драммук, а в 
области Моффат — с верхней частью сланцев Хартфелл, отвечающей зоне Dicello­
graptus anceps. Необходимо отметить, что эта граптолитовая зона выявлена и в 
горизонте ротий стратотипического разреза ашгилла — в Озерной области, где в 
ней обнаружены трилобиты среднеашгилльской зоны Staurocephalus clavifrons. Наи­
более верхний ашгилльский горизонт -хирнантий, характеризуется трилобитами 
зоны Dalmanitina mucronata и брахиоподовым комплексом Himardia.

Для дальманеллидно-совербиеллидно-строфоменидной брахиоподовой фауны ка- 
радока У эльса и Озерной области характерны разнотипные ассоциации. Так, толь­



ко для района Бала выделены (Williams, 1963): ассоциация Nicole На, Leptestiifia и 
Platystrophia, связанная с карбонатными породами как нижнего карадокского под­
разделения Дерфел, так и верхнего -  Гелли Грин и обнаруживающая большое сход­
ство с балтийским карадоком; ассоциация Dinorthis, Macrocoelia, Reuschella, Hete- 
rorthis, Bicuspina и др., связанная с песчанистыми и глинистыми породами верхней 
половины карадокского разреза, по отдельным родам -  Heterorthis и Bicuspina, 
связывается с лландейльской фауной Чехии; ассоциация Howellites, Sowerbyella и 
Rostricellula, отмеченная в песчанистых и глинистых породах но всему разрезу, 
рассматривается в качестве "туземной”, близкой по родовому составу к докара- 
докской, английской.

Шотландская совербиеллидно-строфоменидная карадокская фауна, по мнению 
Вилльямса (Williams, 1962, 19696), носит настолько выраженный аппалачский ха­
рактер, что ее трудно сравнить с какой-либо другой одновозрастной английской 
или европейской. Эта фауна отнесена Вилльямсом к ш от лан дек о-аппалачскому ти­
пу. Вилльямсом проведена более отдаленная корреляция шотландской фауны с 
комплексами, изученными в Норвежском грабене, из которых Leangella hamari 
Spjeldn. и Leptaena strandi Spjeldn. из циклокринусового известняка (4by) изве­
стны и в разрезе Ардвелл; в то же время Ptychoglyptus cf. valdari Spjeldn., Eople* 
ctodonta semirugata (Reed) и Christiania perrugata (Reed), проходящие через Бал- 
клачи и нижний Ардвелл, близки к норвежским видам из слоев 46а, a Bilobia ethe• 
ridgei acuta Will., *Aijoesina rugata plana и Strophomena girvanensis Reed из поздне­
го Балклачи близки к видам из слоев 46)3, т .е . вся группа Ардмиллий сопоставля­
ется со слоями 46а-у.

Зоогеографическая дифференциация была характерной до лонгвилльского вре­
мени, наиболее поздние карадокские и ашгилльские комплексы Великобритании 
характеризуются однородным составом. К концу ашгилла однородная брахиоподо- 
вая фауна Rirnantia была распространена не только в Великобритании, но и далеко 
за ее пределами.

Фауна Rirnantia была впервые изучена в верхней части Верхней Балы Шропши­
ра, где представлена видами родов Dalmanella, Rirnantia, Rowellites, Eostropheo=• 
donta, Kinella и Plectothyrella. В Озерной области, в типовых разрезах ашгилла 
были обнаружены: в разрезе "Котли” — Dalmanella, Rirnantia, Plectothyrella и 
CryptothyreНа, а в разрезе "Конистон” — Rirnantia, Eostropheodonia и PlectothyreU 
la. В Шотландии горизонту хирнантий отвечают песчаники Хох Майне с Rirnantia и 
Cryptothyre На, ранее относившиеся к лландовери. В юго-западной части Уэльса 
слои с комплексом Rirnantia известны в разрезе Хаверфордвест (Jones, 1928; Wil­
liams, 1951), а в Восточной Ирландии — в известняках КилДар, где этот комплекс 
представлен более разнообразно, чем в Уэльсе и Юзерной области1: Cliftonia, Сгур- 
tothyrella, Plectothyrella, Dalmenella, Rirnantia и Eostropheodonta (Wright D., 1968).

По мнению Вилльямса (Williams, 1969a), позднеашгилльская фауна Hyrnantia 
сохранила до конца ордовика дальманеллидно-совербиеллидно-строфомбнидный со­
став, доминировавший в карадоке, несмотря на появление предшественников ллан- 
доверийской фауны — Eostropheodonta, Cryptothyrella и Plectothyrella•

В целом в лландейло-карадоке (до донгвиллия) по типам брахиопод Вилльямсом 
(Williams, 1969а) были выделены три провинции:

1. Шотландско-Аппалачская (Американская).
2. Англо-Уэльская (собственно Европейская), объединявшая Шропшир, ,Юго-За- 

падный Уэльс, Чехословакию и .Южную Францию.
/ 3. Балтийская, захватывавшая отдельные районы Англо-Уэльса и Ирландии.

При этом фауны Англо-Уэльской и Балтийской провинций были тесно связаны, 
особенно в конце карадока — начале ашгилла.

Со среднеашгилльского времени распространилась однообразная .фауна, выделя­
емая Вилльямсом как североевропейская, но распространенная гораздо шире — 
в Евразии, Северной Африке и в Аппалачах Северной Америки (Wright, 1968; Гра­
ницы геологических систем, 1976).

Проведенный краткий обзор биостратиграфии Британского стандарта ордовика 
позволяет судить о том, что многие подразделения британской схемы, охарактери­
зованные детально изученными брахиоподовыми и трилобитовыми фаунами, имеют



большое значение в межрегиональных корреляциях. Это положение связано и с их 
зональной обоснованностью по конодонтам. Например, подошва карадока, установ­
ленная по появлению брахиоподовой подфруны Harknessella (Williams, 19696), увя­
зана с основанием зоны Amorphognathus tvaerensis. Границы трех нижних горизон­
тов карадока отвечают границам подзон зоны A.tvaerensis.

Несмотря на то, что в Британском стандарте карадокская серия не делится на 
подсерии, подошва зоны Dicranograptus clingani — основание горизонта лонгвиллий -  
является рубежом в развитии диплограптидных фаун — начало развития ортоди- 
целлограптидной подфауны (Williams, 19696). Этот рубеж проходит почти в середи­
не карадока, разделяя три нижних и четыре верхних карадокских горизонта. Таким 
образом, скорее можно говорить о двучленном, а не о трехчленном делении кара­
дока. Среди*ашгилльских горизонтов, хорошо фаунистически обоснованных (Ingham, 
Wright, 1970), наибольшее стратиграфическое значение принадлежит верхнему -  
хирнантию с брахиоподовым комплексом Hirnantia и трилобитами зоны Dalmanitina 
mucronata. Зональная принадлежность этого верхнего ашгилльского горизонта ос­
тается пока не вполне ясной. Английские биостратиграфы (Williams а.о., 1972) 
считали, что крозля хирнантия отвечает подошве зоны Glyptograptus persculptus, 
принимаемой за верхнюю границу ордовикской системы. Однако, в связи с данны­
ми о частичной принадлежности комплекса Hirnantia зоне G. persculptus, вопрос о 
проведении границы ордовика и силура по основанию этой зоны остается открытым 
(Границы геологических систем, 1976).

Проведенная в последние годы ревизия Британского стандарта выявила несоот­
ветствие границ карадока и ашгилла с границами граптолитовых зон, что сильно 
осложнило использование этих британских серий в качестве международных ярус­
ных стандартов. Кроме того, приведенные выше данные показывают, что Британ­
ский стандарт, в сущности, является региональной схемой, так как его серии, кро­
ме лланвирнской, выделены по провинциальным брахиоподовым и трилобитовым 
комплексам.

Эти положения вызывают критические замечания к ордовикской схеме, приня­
той в СССР (Решения МСК, 1962), в которую ярусная схема и граптолитовая шка­
ла Британского стандарта были введены с отклонениями (см, табл. 1). В связи с 
недавней ревизией Британского стандарта расхождения усугубились. Наиболее 
значительными являются несоответствия, касающиеся карадокского яруса. Поло­
жение об единой карадокской серии Британского стандарта резко расходится с 
Решением Комиссии МСК о трех карадокских ярусах, верхний из которых был вклю­
чен в верхний отдел ордовика (см. табл. 1), При этом’нижнекарадокский ярус схе­
мы МСК, принятый в объеме зон Nemagraptus gracilis и Climacograptus peltifer, ока­
зался сопоставимым в британской схеме с большей частью лландейловской серии 
и двумя нижними карадокскими горизонтами -  костонием и харниджием. Средне- 
карадокский ярус, охватывающий в схеме МСК зоны C.wilsoni и Dicranograptus 
clingani, соответствует большей части карадокской серии, ее горизонтам: соудлий, 
лонгвиллий, маршбрукий, актоний и большей части онния. Верхнекарадокский ярус 
схемы МСК, принятый в объеме зоны Pleurograptus linearis, отвечает верхам кара­
докского горизонта онния и низам ашгилльского горизонта пасгилла. Таким обра­
зом, принимаемые в схеме МСК три подразделения карадока не только выходят за 
пределы зонального объема британского карадока, но и отвечают его крайне нерав­
номерным интервалам.

В связи с тем, что детально изученные фауны горизонтов харниджий и соудлий 
(см. выше)' очень близки, граница между ними (граница зон Climacograptus peltifer 
и C.wilsoni), принятая в схеме МСК в качестве границы нижнего и среднего кара­
дока, является крайне нерезкой; то же самое можно сказать о принятой в этой 
схеме границе среднего и верхнего карадока — внутри горизонта онний. В силу 
сказанного границы нижнего, среднего и верхнего карадока схемы МСК не отве­
чают сколько-нибудь значительным стратиграфическим рубежам типового разреза 
карадока. Как отмечено выше, скорее можно говорить о двучленном, а не о трех­
членном делении типового карадока.

С вопросами ярусного расчленения тесно связано и выделение отделов ордовика.
В Великобритании около ста лет тому назад (Lapworth, 1879) было установлено 

двучленное деление ордовика. Принимая границу между двумя отделами ордовика 
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в основании зоны N. gracilis (s.l.), Лэпворс подчеркивал резкие отличия в составе 
зон Didymograptus murchisoni и Nemagraptus gracilis: в последней было отмечено 
появление первых представителей немаграптид и лептограптид. Позже объемы ниж­
него и верхнего отделов трактовались по-разному. Временным отклонением от тра­
диционного деления Британского ордовика было предложение Скевингтона (Skevin- 
gton, «1969) в пользу трехчленного деления, который в качестве доказательств при­
водил следующие положения:

а) нижний отдел охватывает часть разреза от основания зоны Dictyonema flabel- 
liforme (s.l.)  до основания зоны Tetragraptus approsimatus; нижняя граница этого 
отдела связывалась с появлением планктонных дендроидей;

б) средний отдел — от основания зоны Т. approximat-us; до основания зоны Nema­
graptus gracilis (s.l.), «отвечал развитию дихограптид;

в) верхний отдел — от основания зоны N. gracilis (s.l.) до основания зоны Glyp- 
tograptus persculptus, соответствовал развитию лептограптид и дикранограптид.

Однако в последнее время Скевингтон (Skevington, 1973) вернулся к двучлен­
ному делению ордовика с отнесением к нижнему отделу -  тремадока, аренига и 
лланвирна, а к верхнему -  лландейло, карадока и ашгилла. При этом граница от­
делов по граптолитам, принятая им по подошве зоны Nemagraptus gracilis (sensu 
Lapworth, 1879), отвечает основанию зоны Glyptograptus teretiusculus.

Решением MCK (1962) в СССР принято трехчленное деление ордовика с грани­
цами: нижнего и среднего отделов в основании зоны Didymograptus bifidus, средне­
го и верхнего отделов -  в основании зоны Pleurograptus linearis (см. табл, 1). Эти 
границы отделов были приняты и в региональных схемах ордовика Северной Азии 
(Никифорова, Андреева, 1961; Чугаева и др., 1964; Орадовская, 1966; Розман, Фо­
мин, 1967; Тесаков, 19676; Ядренкина, 1969, 1970, 1974; Обут, Соболевская, 1972).

Проведенные в Северной Азии исследования, детально рассматриваемые ниже 
(главы И, III, IV), показали, что граница среднего и верхнего отделов ордовика — 
по основанию зоны Р. linearis, принятая в Решениях МСК, не отвечает в Северной 
Азии сколько-нибудь значительному биостратиграфическому рубежу. Этот вывод 
заставляет обратиться к двучленному делению ордовика -  по основанию зоны 
Glyptograptus teretiusculus. В настоящей работе рассматривается верхний отдел 
ордовика Северной Азии, отвечающий в Британском стандарте сериям лландейло, 
карадок и ашгилл.



КРАТКИЙ ОБЗОР БИОСТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХНЕГО ОРДОВИКА СЕВЕРНОЙ АЗИИ

Ордовикские отложения широко распространены в Северной Азии, где они изучены 
в терригенных, терригенно-карбонатных и карбонатных разрезах платформенного 
и миогеосинклинального типа. В настоящем обзоре использованы наиболее полно 
фаунистически охарактеризованные разрезы (рис. 1), большинство из которых из­
вестны в отечественной литературе, Несчютря на многочисленные работы, 
носвяшенные верхнему ордовику Северной Азии, сравнительный анализ био­
стратиграфии отложений этого возраста потребовал проведения дополнитель­
ных работ,

И наиболее полном исследовании, выполненном по Средней Сибири О.И,Никифо­
ровой и О.Н.Андреевой (1961), верхняя часть ордовикского разреза оставалась не­
достаточно охарактеризованной, как и критерии выделения среднего и верхнего 
отделов. Кроме того, в этой монографии были явно недостаточно освещены особен­
ности формирования среднесибирской мангазейско-долборской брахиоподовой фа-

Р и с . 1. Опорные верхнеордовикские разрезы
1 -  район нижнего течения р.Подкаменная Тунгуска (руч.Столбовая); 2 — рай­

он среднего течения р.Подкаменная Тунгуска (руч.Большая Нирунда); 3 — басе. 
р.Чуня; 4 -  басе. р.Мойеро; 5 -  басе. р.Моркока; 6 -  район среднего течения 
р.Вилюй (Оюсут); 7 -  р.Лена, басе. р.Нюя; 8 -  р.Лена, у дер.Половинной; 9 -  
р.Лена, у гор.Киренска; 10 -  Ангаро-Илимский район; 11 -  р.Кулюмбе; 12 -  Тай­
мыр, басе. р.Нижняя Таймыра, Ленинградская; 13 — хр.Тасхаяхтах; 14 — хр.Сет- 
те-Дабан, басе. р.Восточная Хандыга; 15 -  Селенняхский кряж; 16 -  Омулевское 
поднятие; 17 -  Чукотка, бассейн р.Чегитунь; 18 -  Новосибирские о-ва



уны. В связи с этим биостратиграфия мангазейского и долборского горизонтов 
Средней Сибири в настоящей главе рассматривается особенно детально -  с учетом 
последних исследований (Розман, Фомин, 1967; Розман, 1969в, 1972, 1973; Моска­
ленко, 1970, 1973).

Обобщение материалов по биостратиграфии верхнего ордовика Северо-Востока 
СССР было проведено автором ранее (Розман, 1970а,б) на основании изучения раз­
резов Сёленняхского кряжа и Сетте-Дабана. Проводившиеся в последние годы ис­
следования верхнеордовикских отложений Омулевского поднятия (Николаев, 1969; 
Соболевская, 1970; Обут, Соболевская, 1972; Николаев, Преображенский, 
1972; Николаев и др., 1974) значительно расширили возможности их кор­
реляции.

В целях выявления особенностей формирования региональных, преимуществен­
но брахиопсдовых, фаун Средней Сибири и Северо-Востока СССР приводимый ниже 
обзор содержит, в основном, сравнительные фауиистические характеристики горизонтов 
региональных схем.

СРЕДНЯЯ СИБИРЬ

Широко распространенные верхнеордовикские отложения Средней Сибири, при­
надлежащие платформенному типу осадков, являются литологически неодно­
родными.

Для большей части Сибирской платформы характерны терригенно-карбонатные и 
карбонатные отложения мелководного бассейна Тунгусской синеклизы, наиболее 
полно сохранившиеся в ее юго-западной части, где мощность верхнеордовикских 
отложений достигает 200 м. В восточных районах синеклизы и в Иркутском амфи­
театре распространены лагунные терригенные и терригенно-карбонатные отложе­
ния, достигающие мощности до 400 м. В пределах Таймыра верхнеордовикские от­
ложения представлены: в южных районах -  мощными карбонатными толщами (свыше 
1000 м), в северных -  менее мощными терригенными (до 300 м).

В то же время фациально неоднородные платформенные отложения охарактери­
зованы достаточно выдержанными комплексами раковинной фауны -  в основном 
кораллами, криноидеями, мшанками, брахиоподами, пелециподами, головоногими, 
трилобитами, остракодами и конодонтами, что позволило сибирским биостратигра- 
фам обосновать выделение горизонтов (снизу вверх): криволуцкого, мангазейского, 
долборского и кетского с последующим более дробным делением их на подгоризон­
ты. При этом криволуцкий и мангазейский горизонты были отнесены к среднему 
отделу, а долборский и кетский -  к верхнему. Как отмечалось выше кри­
терии границы среднего и верхнего отделов и особенности формирования манга- 
зейско-долббрской фауны оставались недостаточно выясненными. В связи с этим 
большой интерес представляет сравнительный анализ фаунистических комплексов 
рассматриваемых горизонтов,

Криволуцкий горизонт

Терригенные и терригенно-карбонатные отложения этого горизонта, литологически 
разнородные в пределах Сибирской платформы, характеризуются выдержанной ниж­
ней границей. Наиболее нижние слои — известняки в северных и северо-западных 
районах, фосфоритоносные песчаники и алевролиты -  в юго-западных рай­
онах, алевролиты и аргиллиты Иркутского амфитеатра и восточных рай­
онов платформы,* залегают с размывом на подстилающих нижнеордовикских 
отложениях.

Резкое обновление фауны криволуцкого горизонта может быть связано с дли­
тельным предкриволуцким перерывом в осадконакоплении. Фауна, предшествующая 
этому региональному перерыву и изученная из известняков и доломитов верхней 
части чуньского горизонта (вихоревскОго подгоризонта) (Никифорова, Андреева, 
1961; Ядренкина, 1974), представлена беззамковыми брахиоподами Angarella lopa- 
tini Ass., остатками колоний Cryptolichenaria miranda Sok., «головоногими Anthoce- 
ras bajkitense Bal., конодонтами родов Acodina, Acodus, Distacodus, Drepanodus и 
др., отнесенными Т.А.Москаленко (1973 )к аренигу.



Отложения криволуцкого горизонта охарактеризованы кораллами, замковыми 
брахиоподами, трилобитами, остракодами, головоногими и конодонтами, резко от­
личающимися от предшествующей фауны чуньского горизонта.

В стратотипе криволуцкого горизонта по р.Лене О.Н.Андреевой (1955, 1956, 
1959) выделены три подгоризонта:

волгинский -  алевролиты, аргиллиты, песчаники, органогенные известняки (до 
22 м) с брахиоподами Hesperorthis ignicula (Raym.), Evenkina lenaica (Gin.), E.ana- 
barensis Andr., Multicostella maaki Andr., !Atelelasma peregrinum Andr., Oepikina 
amara i(Andr.), трилобитами — Homotelus lenaensis Z. Max., Geraurinus biformis 
Z. Max., Ermanella unicornis Z. Max., остракодами — Coelichilina patibilis V. Ivan., - 
Egorovella capriosa V. Ivan., <E.cuneata V. Ivan., E.defecta V. Ivan .,Sibiritella costa• 
ta (V.Ivan.), Soanella maslovi .(V.Ivan.), Ginella tenuispina V. Ivan, и другими, це- 
фалоподами — Ormoceras tunguskense Bal., Metactinoceras sibiricum Zhur., Sactoce* 
ras stolbovense Bal., Stolbovoceras boreale Bal. и другими видами; среди конодон- 
тов Т.А.Москаленко (1973) описаны как сибирские новые виды, так и широко из­
вестные североамериканские -  Oistodus abundans Вг. et M e h lO.venustus Stauff., • 
Dichognathus brevis Br. et Mehl., D.decipiens Br. et Mehl., D.typica Br. et Mehl., « 
Plectodina glenwoodensis Stauff., Subcordylodus sinuatus Stauff., Microcoelodus ex• 
pansus Br. et Mehl. и крайне стратиграфически важные виды -  Phragmodus flexuo• 
sus Moskal. и Polyp lac о gnat us sweeti;

киренский -  песчаники, аргиллиты, алевролиты (до 80 м) с обильными цефало- 
подами — Sactoceras stolbovense Bal., S. yokoyami (Kob.), Armenoceras asiaticum 
Endo, [Actinoceras turinense Foerste, Stolbovoceras boreale Bal., «разнообразными 
остракодами, переходящими из подстилающих слоев, и брахиоподами — Oepikina 
amara; в комплексе конодонтов изучены новые сибирские виды и североамерикан­
ские — Subcordylodus aculeatus (Stauff.), Dichognathus brevis, Microcoelodus expan• 
sus, а также виды, близкие к североамериканским из родов Bryantodina, Gyrogna• 
thus и Chirognathus (Москаленко, 1973);

кудринский -  песчаники (до 15,0 м) со скудными остатками лингулид, членисто­
ногих (Obrutschevia), и, в основании горизонта, остракод, а также обедненных ко­
нодонтов — сибирских видов киренского комплекса и ряд новых, характер­
ных только для кудринского.

Мангазейский и долборский горизонты

Эти горизонты охватывают значительную часть среднесибирского ордовика, для 
которой характерно удивительно постепенное изменение фауны по разрезу.

После кратковременного предмангазейского перерыва, наиболее четко выра­
женного в басе. р.Подкаменная Тунгуска, шло накопление терригенно-карбонатных 
маломощных (до 19 м) отложений чертовского подгоризонта — алевролитов, аргил­
литов и известняков, однородных и равномерно переслаивающихся на западе (в 
нижней части басе. р.Подкаменная Тунгуска), и менее однородных -  с чередова­
нием пестроцветных и сероцветных пачек, с частыми прослоями песчаников в ниж­
ней пестроцветной пачке — восточнее (в среднем течении р.Подкаменная Тунгуска).

Во второй половине мангазейского времени в бассейне р.Подкаменная Тунгуска 
сохранился в основном тот же тип осадков, представленных тонкопереслаивающи- 
мися сероцветными аргиллитами, алевролитами, мергелями и известняками баксан- 
ского подгоризонта (до 40,0 м). Позже, в долборское время в западных районах 
басе! р.Подкаменная Тунгуска накапливались, как и в мангазейское, сероцветные 
терригенно-карбонатные осадки, в более восточных — карбонатные с подчиненным 
количеством терригенных.

В бассейнах рек Вилюй и Лена, в Нюйско-Джербинской и Березовской впади­
нах в течение мангазейско-долборского времени накапливались мощные лагунные 
терригенно-карбонатные отложения: мангазейские -  пестроцветные доломиты, 
мергели, известняки и аргиллиты (до 190 м) и долборские -  красноцветные песча­
ники с редкими прослоями гипсов, алевролитов и мергелей (до 150 м). Фациально 
близкие условия осадконакопления мангазейского и долборского времени сохрани­
лись в пределах Иркутского амфитеатра (Микуцкий, 1967), где были распростране­



ны мощные (свыше 300 м) пестроцветные аргиллиты и песчаники, в долборской 
части разреза -  с прослоями гипса.

В северо-восточной части платформы ( басе. р. Мойеро) в мангазейско-долбор- 
ское время были распространены сероцветные терригенно-карбонатные отложения 
(до 70 м) с пачками пестроцветных. Севернее, на Таймыре, в южной фациальной 
зоне мангазейско-долборскому разрезу отвечают сероцветные терригенно-карбо­
натные (с прослоями пестроцветных) (до 500 м) отложения толмачевского горизон- 
та и доломиты (с кораллами) таймырского горизонта (до 220 м) (Бондарев, 1968).
В северной зоне мангазейско-долборским отложениям соответствуют карбонатнотерриген-' 
ные (до 225м) с граптолитами аналогов карадокских зон (Обут, Соболевская, 1964).

В целях освещения формирования комплексов позднеордовикских брахиопод Си­
бирской платформы автором было проведено послойное изучение их из наиболее 
полных разрезов мангазейского, долборского и кетского горизонтов, что дополни- 

I ло известные в литературе материалы о брахиоподах (Никифорова, Андреева, 1961; Ядрен- 
кина, 1965а, 1974) описанием нового комплекса брахиопод -  из кетского горизонта (Роз- 
ман, 1969 в) и ревизией строфоменид и ринхонеллид мангазейского и долборского горизон­
тов (Розман, 1972, 1973). Описание ринхонеллид — новых видов и подвидов, упоминаемых 
ниже, включено в находящийся в печати сборник "Фауна ордовика Средней Сибири".

При детальном изучении мангазейско-долборских разрезов (рис, 2) были выде­
лены по литологическим и фаунистическим особенностям пачки, содержащие по­
следовательные комплексы фауны (I —VII) (см. табл. 4).

БАССЕЙН РЕКИ ПОДКАМЕННАЯ ТУНГУСКА 

РЕКА СТОЛБОВАЯ

Па правобережье р.Подкаменная Тунгуска, в ее нижнем течении мангазейско-дол- 
борские отложения наиболее полно, прослеживаются по р. Столбовая, в трех об­
нажениях: по левому берегу в 5 км выше устья, по правому берегу, в 3 км ниже 
руч. Кулинна и по левому берегу в 1 км ниже руч. Кулинна.

Мангазейскии горизонт (пачки 1-111)

Ч е р т о в с к о й  п о д г о р и э о н т  (пачка I)

Нижняя часть чертовского подгоризонта (рис. 3, слои 5-7) (5,4 м) -  отвечает на­
чальной стадии осадконакоцления мангазейско-долборского бассейна; базальные 
гравелиты сменяются песчаниками и выше аргиллитами с прослойками песчани­
ков и ре*е детритовых известняков. Состав брахиопод обновленный: ис­
чезают криволуцкие виды и появляются (в слое 7) Mimella раппа Andr., Oepiki- 
па tojoni Andr. и Rostricellula raymondi папа Rozm., образующие в отдельных 
пропластках (до 2-5 см) скопления.

Верхняя часть чертовского подгоризонта (слой 8) литологически близка к ниж­
ней части баксанского: это — аргиллиты с линзовидными прослоями пелитоморф- 
ных известняков; при этом верхи чертовского подгоризонта отличаются лишь 
пропластками гравийных известняков, а низы баксанского подгоризонта -  выдержан­
ными прослоями органогенных известняков. В то же время в составе органичес­
ких остатков у границы этих подгоризонтов отмечены резкие изменения*: в слое * 1

Рис. 3. Состав фауны мангазейского и долборского горизонтов в разрезах р.Стол­
бовая (нижнее течение р.Подкаменная Тунгуска)

1 -  песчаники; 2 -  алевролиты и подчиненные обломочные известняки; 3 -  кон­
гломераты гравийные; 4 — аргиллиты; 5 — аргиллиты и пелитоморфные известня­
ки; 6 — алевролиты и глинистые известняки; 7 — переслаивающиеся аргиллиты и 
обломочные известняки; 8 — количество экземпляров брахиопод в сборе (1 мм -  20 экз.)
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8 -  верхах чертовского подгоризонта, наряду с обильными Mimella раппа отмече­
ны Triplesia sibirica (Nikif.), Strophomena mangazeica Andr. и Rostricellula tran• 
sversa Coop., а в низах баксанского подгоризонта — с основания слоя 9, исчеза­
ет Mimella раппа, становится многочисленной Triplesia sibirica, и впервые появ­
ляются Rostricellula sibirica Rozm. (in litt.) и Hesperorthis australis formalis Nikif.

Баксанский подгоризонт (пачки, II, III) представлен часто переслаивающимися 
аргиллитами и органогенными плитчатыми известняками.

Для пачки II (см. рис. 3, слои 9-16) баксанского подгоризонта характерно по­
явление Н.  australis formalis, Glyptorthis katangaensis Nikif., Maakina sinuata,
M. paucirugosa Rozm., Leptellina carinata Yadr. при устойчивом развитии Stropho- 
тепа mangazeica и Rostricellula sibirica.

В верхней части подгоризонта -  пачке III (см. рис. 3, слои 17-18) сохраняется 
тот же состав брахиопод, но появляются первые (по разрезу) мелкие и единичные 
колонии гелиолитоидей — Cyrtophyllum ex gr. lambei (Schuchert), единичные 
Triplesia baxanica Nikif. и T. kulumbensica Nikif., а в слое 18 -  единичные Strophomena 
lethea Nikif.

Долборский горизонт

Нижнедолборские слои (пачка IV, слои .19—20) (11,0 м) -  комковатые алевритис- 
тые известняки и алевролиты, резко отличаются от подстилающих и по литологии, 
и по фауне. Некоторые виды, раковины которых обнаружены в слоях 19-20, пе­
реходят из подстилающих слоев (см. рис.З) .Hesperorthis australis formalis, Maakina рай- 
cirugosa и единичные (в самых низах) -  М. sinuata, Strophomena mangazeica $и 
Glyptorthis katangaensis, но основная часть брахиопод в этих слоях обновляется: 
появляются Glyptorthis pulchra Wang, Triplesia dolborica Nikif., Strophomena man­
gazeica сменяется S. lethea, M. sinuata -  M. crispa (Andr.) и M, kulinnensis 
(Andr.), R. sibirica -  R. subrostrata stabilis Rozm., subsp. nov. (in l i t t .). Об­
щим с подстилающими слоями остается незначительное распространение гелиоли­
тоидей в виде мелких единичных колоний — Karagemia altaica irbuclenica Fomin.

Средиедолборские слои. Нижняя пачка V (слои 21 — 22) (12,8 м) -  литологичес­
ки близкие к подстлающим -  переслаивающиеся комковатые алевритистые извест­
няки, алевролиты и аргиллиты, отличаются исчезновением Maakina и появлением 
единичных Boreadorthis asiatica, Oepikina gibbosa и многочисленных колоний та- 
булят и гелиолитоидей Cyrtophyllum lambeiformum birajakanum Fomin., образующих 
вместе с мшанками нижние линзовидные коралло-мшанковые прослои. К видам, 
встреченным и ниже, относятся: Glyptorthis pulchra, . Triplesia dolborica, Stropho- 
тепа lethea и Rostricellula subrosr'ita stabilis  (см. рис. 3).

Верхняя пачка VI (слои 23-25) (15,75 м) отличается преобладанием алевроли­
тов и аргиллитов, в отдельных пропластках- с зернами гравийной и песчаной раз­
мерности’; содержит скудные органические остатки. У кровли рассматриваемого 
неполного разреза долборского горизонта (см. рис. 3), в слое 25 (до 3,0 м), в пе­
реслаивающихся аргиллитах и органогенных известняках отмечены обильные ти­
пично долборские Boreadorthis asiatica Nikif., Glyptorthis pulchra, Triplesia 
dolborica, Strophomena lethea, Oepikina gibbosa, Rostricellula subrostrata stabilis•

Отмеченные пачки долборского горизонта хорошо прослеживаются и в разре­
зах по руч. Кулинна -  правому притоку р. Столбовая.

РЕКА БОЛЬШАЯ НИРУНДА

По этому правому притоку р.Подкаменная Тунгуска по отдельным обнажениям 
прослежен мангазейско-дблборский неполный разрез, так как пачка 1, отвечающая 
чертовскому подгоризонту, не вскркта (рис. 4).

Пачки II -IV, литологически резко выделяющиеся в нижней части баксанско- 
долборского разреза, представлены переслаивающимися зелеными и зеленовато­
серыми листоватыми и скорлуповатыми аргиллитами и органогенными известня­
ками (рис. 4, слои 1-17; мощностью в 29,8 м).



Мангазейский горизонт 

Б а к с а н с к и й  п о д г о р и з о н т  (пачки U-III)

Пачка II (слои 1-3, мощностью 8,25 м) отличается преобладанием аргиллитов; 
пачка III (слои 4-6, мощностью 1,0 м) характеризуется более частьши прослоями 
известняков, среди которых обнаружен наиболее нижний по разрезу кораллово-мшанковый.

Пачки II — III близки по встреченным в них органическим остаткам: среди бра- 
хиопод характерны Strophomena mangazeica, Maakina paucirugosa и Rostricellula 
sibirica ; при этом в пачке III обнаружены более обильные и разнообразные остат­
ки, включающие многочисленные Triplesia baxanica и Maakina sinuata и появив­
шиеся Lepidocycloides папа Rozm., sp. nov. (in litt.) . Характерным для пачки
III является обилие мшанок и появление первых (по разрезу) мелких колоний кораллов.

Долборский горизонт

Нижнедолборские слои (пачка IV, слои 7-17) (10,55 м)

Нижние слои (7-8) отделяются от подстилающих обломочными известняками с 
мшанками, кораллами (см. рис. 4); выше в пачке IV отмечены переслаивающие­
ся аргиллиты и органогенные известняки, а в ее верхней части (слои 14-17, до 
18,8 м) -  два пропластка кораллово-мшанковых известняков. Характерным для 
брахиопод пачки IV было появление типичных долборских форм: Strophomena 
lethea, Triplesia dolborica и Rostricellula subrostrata subrostrata, сменивших 
соответственно Strophomena mangazeica, Triplesia baxanica и Rostricellula st- 
birica , а также исчезновение Maakina sinuata, M. paucirugosa отмечена только в 
базальных слоях. Общим с предшествующим комплексом пачки III является широ­
кое распространение мшанок — Ensipora praerecta. В отдельных прослоях пачки
IV отмечены единичные колонии гелиолитоидей и табулят; в других — скопления остракод. 

Пачки V—VII остальной части долборского горизонта по р. Большая Ниру-
нда (рис. 5) представлены отложениями, в разрезе которых по соотношению кар­
бонатного и терригенного материала выделены семь последовательных ритмопа- 
чек с возрастанием к кровле каждой из них количества терригенного материала 
(Розман, Фомин, 1967).

Среднедолборскне слов (пачки V-VI)

Пачка V (слои 18-25, мощностью 10,10 м) включает известняки нижней ритмопач- 
ки -  комковатые, пелитоморфныег с прослоями кораллово-мшанковых, содержа­
щих кремни- Эта часть разреза выделяется в склоне устойчивым обрывистым уступом.

Среди брахиопод, наряду с продолжавшими развитие Hesperorthisaustralis for- 
malis, Triplesia dolborica и Strophomena lethea, здесь появились Glyptorthis pule• 
hra, единичные Boreadorthis asiatica, Bellimurina paucicostata, Holtedahlina sp.f
Triplesia kulumbensica; изменился состав Rostricellula, представленных R.sub- 
rostrata stability. Среди мивяок Ensipora praerecta сменяются Trematoporina in• 
tercludensis; в отдельных прослоях наблюдаются частые гастроподы, единичные 
ругозы -  Paliphyllumprimarium, и резко сокращается количество остракод. Гелио- 
литоидеи представлены Cyrtophyllum lambeiformum lambeiformum Sok., Ana bar op • 
hyllum hirsutum bellum(Ivan.). * 1

Р и с .  4. С остав фауны м ан газей ск о го  и долборского горизонтов в р азр езах  по 
р.Больш ая Нирунда

1 -  аргиллиты с подчиненными обломочными известн якам и ; 2 — известняки 
гравийны е; 3 — известняки обломочные с подчиненными аргиллитам и; 4 — и зв е с т ­
няки обломочные гравийны е; 5 -  аргиллиты  известкови сты е; 6 -  известняки алев- 
ритистые с кремнями; 7 — известняки  алевритовы е, прослоями алевритисты е; 8 — 
известняки пелитоморфны е, окрем ненны е, прослоями алевритисты е; 9 -  количест­
во экзем пляров брахиопод (1 мм -  20 экз.)
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Пачка VI (слои 26—36, мощностью 27,75м) включает отложения четырех после­
довательных ритмопачек (Розман, Фомин, 1967), которые в целом представляют 
более алевритистую часть разреза. В каждой из ритмопачек выявлено переслаи­
вание комковатых известняков с более плотными органогенными тонко- и средне­
плитчатыми, реже с плотными пелитоморфными. Эта пачка, отвечающая осыпной 
части склонов, характеризуется брахиоподами, известными и из пачки V, но в 
верхней части интервала (в слоях 30-36) отмечены обильные брахиоподы с появ-



Р и с. 6. Состав фауны в погранич­
ных слоях долборского и кетского 
горизонтов в разрезе по р. Боль­
шая Нирунда

1 -  коралловые известняки;
2 -  известняки пелитоморфные, 
окремненные, прослоями алевритис- 
тые; 3 -  известняки алевритистые; 
4 -  известняки песчанистые; 5 — 
известняки, слабо алевритистые; 
б -  мергели и кальцилютиты; 7 -  
количество экземпляров брахиопод 
(1 мм -  20 экз.)
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лением среди ринхонеллид LepicLocycloides baikiticus, неизвестного ниже. В пач­
ке VI отмечены разнообразные мшанки Ensipora erecta, Phaenopora s p ., Homo• 
trypella aperta, неизвестные ниже по разрезу, а в отдельных прослоях частые та- 
буляты, гелиолитоидеи — Cyrtophyllum lambeiformum lambeiformum Sok, (в низах),
C. lambeiformum sibiricum Sok.t C. densum densum Lindstr» (в верхах), C. constel- 
latum constellatum Lindstr., Anabarophyllum hirsutum dolborum, гастроподы, остракоды, пеле- 
цииоды, ругозы.



Верхнедолборские слои (пачка VII)

Пачка VII (слои 37-45, мощностью в 10,55 м) -  известняки шестой и седьмой рит- 
мопачек, более плотные, чем подстилающие, с прослоями (биостромами), перепол­
ненными ругозами Paliphyllumprimarium, Cyathophylloides dybowskii, выделяет­
ся в склоне в виде верхнего уступа над осыпной частью. Пачка VII характеризу­
ется обеднением долборского комплекса брахиопод: исчезают Hesperorthis trice. 
папа, Triplesia kulumbensica, Oepikina gibbosa, и только в виде единичных 
экземпляров встречены Boreadorthis asiatica (в нижних слоях 37-40), Triplesia 
dolbori с а и Strop home па lethea. Более разнообразными становятся мшанки -  
Homotrypella aperta, Fimbriapora plebeia, Batostoma varians, единичные руго­
зы -  Paliphyllum primarium, Cyathophylloides dybowskii, Tryplasma sp., а в 
отдельных пропластках — остракоды; крайне редки цефалоподы и гас - 
троподы.

Рассматриваемый разрез заканчивается зеленовато-серыми, скорлуповато-ос- 
кольчатыми алевритистыми и алевритовыми известняками, которые согласно пере­
крыты плитчатыми грубозернистыми калькаренитами с примазками глин (Розман, 
Фомин, 1967, стр. 95, слой 31). Эти калькарениты, переслаивающиеся выше с зеле­
ными мергелями, составляют нижнюю (зеленую) часть разреза нирундинского под­
горизонта (рис. 6), для которой характерны Evenkorhynchia dulkumensis, встречен­
ная с единичными Strophomena s p , , Bellimurina paucicostata, ■ Holtedahlina sp, и 
Glyptorthis sp.

РЕКА ЧУНЯ

Мангазейский горизонт

Отложения этого горизонта хорошо фаунистически охарактеризованы по р.Чуня, 
в ее правом берегу, в 0,4 км ниже руч. Амуткан (рис. 7).

Ч е р т о в с к о й  п о д г о р и з о н т  (пачка I, слои 2-5, до 10,8 м)

Он резко выделяется в разрезе по литологии: это пестроцветные, переслаивающи­
еся вишнево-красные и зеленые алевролиты и аргиллиты с подчиненными прослоя­
ми известняков, а в нижней части разреза с прослоями песчаников. Эта пачка оха­
рактеризована, в основном, обилием Rostricellula raymondi папа, R. transversa и 
остракодами: Euprimitia helenae, Gostoprimites textilis, Primitia perpussilla, Pry- 
bilina levis, Leperditella parvipunctata, Parajonesites notabilis, Bodenia aechmi- 
niformis; Minella panna обнаружена только в нижней половине слоя 5.

Б а к с а н с к и й  п о д г о р и э о н т  (пачки Н-Ш)

Пачка II (слои 6-7), мощностью 8,85 м) -  монотонно переслаивающиеся темные, 
серые и зеленовато-серые аргиллиты, алевролиты и известняки, охарактеризован­
ные изменением в составе ринхонеллид: Rostricellula transversa, в основном 
morpha multiplicata, сменяется в верхней половине пачки R, sibirica, .в изменен­
ном составе остракод представлены1: Euprimitia helenae, Parajonesites notabilis, 
Glandites bulbosus, Planusella bicornis.

Пачки III (слои 8-10, мощностью 10,8 м) -  переслаивающиеся зеленые аргил­
литы и серые органогенные известняки, резко выделяются по обилию брахиопод, 
мшанок, остракод и трилобитов, в верхнем слое (10) отмечены первые по разрезу 
единичные колонии гелиолитид. Среди брахиопод преобладает Rostricellula sibiri­
ca, а остальные представлены впервые появившимися в разрезе: Glyptorthis kata- 
ngaensis, Triplesia sibirica, Maakina sinuata, M. paucirugosa, Strophomena man- 
gazeica, Lepidocycloides папа, в самых верхах отмечена Strophomena lethea.Cpe- 
ди обильных мшанок обнаружены: в слое 8 -  Nicholsonella mariae, Fimb­
riapora multifora и F. cf. lata, в слое 10 — F. gregaria, Phaenoporella 
transenna mesofenestralia, Trematoporina intercludensis, Ensipora praerecta, In­
signia ins ignis.



Верхняя часть разреза (0,6 м мощностью), с единичными Strophomena lethea, 
Maakina paucirugosa и Rostricellula subrostrata acuticostata Rozm., subsp. nov. 
(in litt.y, возможно, относится к основанию долборского горизонта.

Долборский горизонт

В разрезе по р. Чуне, в 1,5 км выше руч. Верхняя Чунку О.И. Никифоровой и 
О.Н. Андреевой (1961) был выделен стратотип долборского горизонта. При изуче­
нии этого разреза прослеживаются только нижне- и среднедолборские слои (рис. 
8,11).

Нижнедолборские слои (пачка IV)

Пачка IV (слои 2-4, 14,2 м) выделяется обильным содержанием Lepidocycloides 
indivisus striatus Rozm., subsp. nov. (in litt.).

Среднедолборские слои (пачки V-VI)

Пачка V, слои 5-10 (10,9 м) -  известняки темно-серые, почти черные, битумино­
зные, гастроподово-коралловые, с разнообразными брахиоподами, с подчиненны­
ми прослоями и пропластками светлых органогенных с ринхонеллидами, отличаю- 
ся от соответственной части других долборских разрезов распространением Рага- 
strophina plena sibirica Rozm.

Пачка VI, слои 11-15 (26,1 м) -  представляет собой переслаивание плитчатых 
контактово-измененных ’’обеленных" (пелитоморфных и органогенных) известня­
ков, отличается обильным содержанием ринхонеллид, переполняющих отдельные 
прослои.

В этом неполном разрезе, сохраняющем только историческое значение страто­
типа, сопоставление по фауне с другими долборскими разрезами может быть при­
ведено, в связи с сильной метаморфизованностью его верхней части (слоев 11- 
15), только для слоев 2-10, т.е. для пачек IV—V.

РЕКА НИЖНЯЯ ЧУНКУ (ПРАВЫЙ ПРИТОК Р ЧУНЯ)

Долборский горизонт

Из изученных долборских разрезов достаточно полным представляется раз­
рез, прослеженный в трех обнажениях по р. Нижней Чунку на отрезке в 
50 км (см. рис. 8,1). В 7,5 км выше устья р. Нижняя Чунку обнажается 
нижняя часть долборского горизонта (25 м мощностью), против руч. Черлечине прослеже­
на большая часть долборского горизонта (около 60 м) без его верхних слоев, а в 18 км 
выше руч, Черлечине обнажены наиболее верхние слои (около 33 м).

В приводимой ниже характеристике этого сводного разреза долборского гори­
зонта (см. рис. 8, Г; слои 1—34) отражены составляющие его последовательные 
пачки IV—VII.

Нижнедолборские Слои (пачка IV)

Пачка IV (слои 1-9, до 17,4 м) -  тонкопереслаивающиеся грязно-зеленые и зеле­
новато-серые аргиллиты, органогенные известняки и мергели. .Литологически в 
пачке IV прослежено три ритма, нижние части которых представлены органоген­
ными известняками -  кораллово-мшанковыми и мшанково-брахиоподовыми, и мер­
гелями, а верхние -  мергелями и аргиллитами, переполненными остракодами.Сре­
ди органических остатков много мелких колоний гелиолитоидей -  Cyrthophyllum 
lambeiformum listvenensum Fomin (за исключением базального корадлово-мшан- 
кового слоя с крупными колониями кораллов -  от 0,5 до 30,0 см), обильные ост- 
ракоДы, мшанки, брахиоподы, среди последних резко преобладают Lepidocycloides 
indivisus, встреченные с Rostricellula subrostrata subrostrata и единичными ор- 
тидами.



Р и с . 7. Состав фауны мангазейского горизонта в разрезе по р.Чуня, в 0,4 км ни­
же руч.Амуткан

1 -  алевролиты; 2 -  гравелиты; 3 -  аргиллиты; 4 — переслаивающиеся алевро­
литы и обломочные известняки; 5 -  известняки алевритистые; 6 -  переслаива­
ющиеся аргиллиты и обломочные известняки; 7 -  коралловые известняки; 8 -  ко­
личество экземпляров брахиопод (1 мм -  20 экз.)

Слои 1—9 пачки IV хорошо сопоставимы со слоями 7-17 той же пачки в 
разрезе р. Большая Нирунда -  по положению в разрезе и литологии -  переслаи­
ванию алевритовых и алевритистых оргаьогенных известняков, мергелей и аргил­
литов с преобладанием известняков в начале ритмов, а аргиллитов к концу 
ритмов, по обильному развитию ринхонеллид, остракод и мшанок и резко подчи­
ненному развитию кораллово-мшанковых прослоев. В составе ринхонеллид слоев 
1—9 так же как и в соответственной части разреза р. Большой Иирунды, отмече­
но появление Я. subrostrata subrosrata, но преимущественным распространени­
ем пользовались Lepidocycloides indivisus indivisus Rozro., subsp. nov. (in lift.) 
с относительно груборебристыми раковинами, тогда как в соответственных сло­
ях пачки IV разреза р. Большая Нирунда отмечены маленькие, изящно скульпти- 
рованные тонкостенные раковины Rostricellula subrostrata acuticostata. Кроме
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этого, в слоях 1-9 не обнаружены Strophomena lethea, .известные в пачке IV раз­
реза р. Большая Нирунда, и относительно чаще (особенно в нижней части) встре­
чены прослои известняков с колониями табулят и гелиолитоидей. Осадконакопле- 
ние раннедолборского времени (слои 1—9) по р. Нижняя Чунку, очевидно, было свя­
зано с отме.лями более мелководной части бассейна, чем одновременного по 
р. Большая Нирунда.

Среднедолборскне слои (пачки V-VI)

Пачка V (слои 10—18, мощностью до 9,7 м) -  переслаивающиеся зеленовато-серые 
комковатые известняки, мергели и органогенные известняки, с подчиненными про­
пластками и прослоями аргиллитов, с редкими прослоями (0,15—1,1 м) известня­
ков темных, тонкозернистых очень плотных битуминозных. В рассматриваемом раз­
резе устанавливаются 4 ритма, нижние части которых сложены комковатыми, про­
слоями органогенными, известняками и мергелями с подчиненными пропластками и 
примазками аргиллитов, а верхние части -  мергелями и аргиллитами с подчинен­
ными пропластками и прослойками органогенных известняков, местами с значи­
тельной примесью алевролитового, песчаного и гравийного материала. В отличие 
от подстилающих слоев пачки IV, начальные карбонатные слои ритмов пачки V 
сложены более чистыми и плотными известняками, прослои с колониями табулят 
и гелиолитид встречаются ча»»е



Среди органических остатков, кроме крупных колоний кораллов и ге- 
лиолитоидей -  Cyrtophyllum densum byringiensum Barsk., а в верхах С. 
lamb е if отпит sibiricum Sok., переполняющих отдельные прослои, обнару­
жены редкие цефалоподы — Beloitoceras sp., Discoceras sp., Michelinoceras 
s p . , гастроподы, остракоды, мшанки -  Trematoporina intercludensis, Homotrypel- 
la astricta, Phaenopora sp., и разнообразные брахиоподы -  Boreadorthis asiatica, . 
Glyptorthis pulchra, Mimella gibbosa sibirica, Triplesia dolborica, T. kulumbensica, 
Strophomena lethea, Bellimurina paucicostata, Lepidocycloides baikiticus и Rostri-  

cellula subrostrata subrostrata.

Слои 10—18 по положению в разрезе, возрастанию роли карбонатного материа­
ла, развитию обильных колоний кораллов в прослоях известняков и появлению Во- 
readorthis asiatica отвечают пачке V разреза по р. Большая Нирунда, отличаясь 
следующими особенностями: содержанием (в нижней части) прослоев битуминоз­
ных известняков, относительно большим развитием (в верхних частях ритмов) ар­
гиллитов, алевритистых известняков и, очевидно связанным с этим,более про­
должительным существованием Rostricellula subrostrata subrostrata, которая 
в этом интервале (в пачке V) по р. Большая Нирунда была вытеснена 
карликовыми В. subrostrata stabilis и обильными Lepidocycloides baiki­
ticus.

Пачка VI. Нижняя часть пачки VI -  слои 19-23 (мощностью до 16,6 м) -  плот­
ные палево-серые известняки комковатые и подчиненные им мергели и органоген­
ные известняки (в начале каждого из двух пррслеженных ритмов) и алеври­
товые известняки, тонкопереслаивающиеся с зернистыми органогенными и мерге­
лями (в конце ритмов). В известняках отмечены гастроподы, цефалоподы- 
Rasmussenoceras cf. laveannulatum, Michelinoceras sp., Beloitoceras sp., гелиоли- 
тодеи -  Cyrtophyllum lambeiforrmrn sibiricum Sok., из других групп незначитель­
но распространены, пелециподы -  Neofordilla elegans Krasil., Colpomya media Kra- 
sII., Ctenodonta cf. praecalvini K r a s i l Saffordia elegans Krasil. и др., мшанки, 
брахиоподы: Glyptorthys pulchra, Boreadorthis asiatica, Strophomena lethea, Trip-  

lesia dolborica, Mimella gibbosa sibirica, Rostricellula subrostrata stabilis, единич­
ные Lepidocycloides baikiticus. В составе ринхонеллид характерны карликовые 
морфы -  Rostricellula subrostrata stabilis, сменившие/?, subrostrata subrostrata; 
и единичные формы Lepidocycloides baikiticus.

Верхняя часть пачки VI -  слои 24—29 (мощностью до 13,5 м)-отличается преи­
мущественным содержанием темно-серых плотных мелкозернистых известняков, 
часто битуминозных, с кремнями и обильными остатками гастропод. В интерва­
ле слоев 24-27 отмечены колонии гелиолитоидей -  Cyrtophyllum densum byringi­
ensum Barsk., С. densum densum Lindstr., Anabarophyllum hirsutum dolborum Fomin 
и табулят, ругозы -  Paliphyllumprimarium, Brachyelasma sp., цефалоподы и 
крайне бедные остатки брахиопод; выше, в интервале слоев 28-29 обилие гастро­
под и кораллов сохраняется, а из цефалопод отмечены: Paractinoceras ci.canaden•  

sis, "Spyroceras* mi его line a turn, Triptocerina cf. kirki, Danoceras sp., Staff eroceras 
sp., Michelonoceras sp., Rasmussenoceras sp.; брахиоподы представлены Monome-  

rella sp., < Hesperorthis australis formalis, Glyptorthis pulchra, G. katangaen-  

sis, Boreadorthis asiatica, Triplesia dolborica, Strophomena lethea, и более 
частыми ринхонеллидами — Rostricellula subrostrata stabilis и Lepidocyloides 
baikiticus.

В целом слои 19—23 и 24—29 пачки VI, обшей мощностью в 31,1 м, 
выделяются как "нижние гастроподовые" известняки -  плотные, со зна­
чительным содержанием битуминозных, с частыми прослоями органоген­
ных известняков с обильными колониями табулят и гелиолитид, одиноч­
ными ругозами, разнообразными цефалоподами и крупными острако-
дами.

Самые верхи пачки VI — слои 30-33 (мощностью до 8,2 м) представлены пере­
слаивающимися серыми и зеленовато-серыми комковатыми пелитоморфными и 
алевритистыми известняками и тонкозернистыми органогенными, в основном, мшан-



каво-брахиоподовыми и кораллово-мшанковыми известняками. В интервале слоев 
30-33 отмечены 3 ритма, начинающихся прослоями битуминозных известняков с 
кремня ми.

В этих слоях, кроме крупных колоний табулят и гелиолитид -  Cyrtophyl- 
lum densum densum Lindstr., C. lambeiformum tchunensum Fomin, Anabarophyllum 
hirsutum dolborum Fomin, и обильных мшанок, отмечены разнообразные цефалопо- 
ды -  Rasmussenoceras cf. laveannulatum, •Rossicoceras njuense, Geisonocerina 
sp., "Spyroceras 0 micro line a turn, Beloitoceras sp., Troedssonoceras sp., из не­
многочисленных брахиопод — Boreadorthis asiatica, Glyptorthis katangaensis, G. 
pulchra, Strophomena lethea, Rostri cellula subrostrata stabilis  и Lepidocycloides 
baikiticus; в верхнем слое -  33 -  обильные Rostricellula subrostrata
subrostrata.

В целом пачка VI изученного разреза -  слои 19-33, общей мощностью в 
38 3 м, охарактеризованная обедненным брахиоподовым долборским комплексом 
с Rostricellula subrostrata stabilis  и Lepidocycloides baikiticus, отличается от 
соответственной части долборского разреза по р. Большая Нирунда литологией и 
соотношением групп фауны.

Верхнедолборские слои (пачка VII)

Пачка VII, слои 34-37 (мощностью до 7,6 м) -  ’’верхние гастроподовые” извест­
няки темно-серые плотные толстослоистые пелитоморфные и тонкозернистые, на­
чинаются базальным кораллово-гастроподовым массивным известняком, подсти­
лающим комковатые гастроподовые известняки, которые в свою очередь сменя­
ются переслаивающимися, комковатыми мергелистыми и алевритистыми извест­
няками; пачка завершается коралловым плотным пелитоморфным известняком 
(0,5 м).

Среди фауны преобладают гастроподы, а в отдельных прослоях -  скопления 
ругоз Cyathophylloides dybowskii и крупные колонии табулят и гелиолитоидей 
(до 40 см), — Anabarophyllum hirsutum hirsutum (Prbz.), часты крупные цефало- 
поды — Paractinoceras cf. canadensis, "Spyroceras* microlineatum, Stafferoceras 
sp., Geisonocerina sp ., Michelinoceras sp., остракоды образуют скопления только 
в алевритистых известняках, крайне редкие брахиоподы представлены единичными 
Strophomena lethea, Oepikina cf. gibbosa и Rostricellula subrostrata stabilis. Эта 
пачка, как и соответственная часть разреза по р. Большая Нирунда, образует ус­
тойчивый уступ в верхней части разреза.

Типичным для фауны пачки VII в разрезе р. Нижняя Чунку, как 
и в разрезе р. Большая Нирунда, является содержание обильных ругоз 
Cyathophylloides dybowskii, табулят, гелиолитоидей, переполняющих отдель­
ные прослои, и резко обедненное содержание брахиопод. В составе 
последних не обнаружены типичные долборские виды — Boreadorthis asiatica и 
Strophomena lethea, а ринхонеллиды — Rostricellula subrostrata stabilis и Lepidocyc­
loides baikiticus , не образуют скоплений; в кровле верхних слоев пачки VII дол­
борского разреза появляются первые представители рода Evenkorhynchia -  Е. 
dulkumensis, .характерные для нирудинского подгоризонта.

БАССЕЙН Р. МОЙЕРО

Полные разрезы мангазейского и нижняя часть разреза долборского горизонтов
изучены в бассейне р. Мойеро — по р. Мойеро и ее правому притоку руч. Мойеро- 
кан (рис. 9).

Мангазейский горизонт

Ч е р т о в с к о й  п о д г о р и з о н т  (пачка I)

Отложения этого подгоризонта, изученные в разрезе р. Мойеро (см. рис. 9, I, слои 
1-4), хорошо фаунистически охарактеризованы в нижней части, отнесенной к мест­
ной зоне Rostricellula raymondi папа.





К нему отнесены в разрезе по руч. Мойерокан слои 1-7, видимой мощности до 
21,0 м, а по р. Мойеро слои. 5-13, до 22,0 м (см. рис. 9, I, II), хоро­
шо фаунистически охарактеризованные.

Долборскии горизонт 

Н и ж н ед о л б о р ск н е  слои (пач к а IV)

К этой пачке в разрезе по руч. Мойерокан (рис. 9,11) отнесены слои 8-13 (до 
12,15 м), а по р. Мойеро (рис. 9, I) -слои 14-25 (до 13,25 м). Брахиоподы пачки 
IV  в разрезах по рекам Мойеро и Мойерокан представлены в основном ринхонеллида- 
ми — Rostricellula subrostrata subrostrata nLepidocycloides indivisus striatus и L. indivi- 

sus indivisus, .удивительно близкими к составу ринхонеллид IV  пачки в разрезах 
басе. р. Чуня.

Необходимо отметить насыщенность нижних слоев пачки IV (слои 
8-10 в разрезе р. Мойерокан) мшанками и кораллами: они наиболее обильны в са­
мых нижних слоях рассматриваемого интервала, где из гелиолитоидей обнаруже­
ны: Cyrthophyllum constellatum minimum Fomin., Afiabarophyllum hirsutum anabarum 
Fomin, Karagemia altaica irbuklenica Fomin и др.

С р едн едол бор ск и е слои (пачки  V-V I)

Пачки V —V I сохранились в басе. р.Мойеро неполностью: их мощность в изученных 
разрезах достигает 17,25 м. В отличие от соответственной части разреза в басе, 
р. Подкаменная Тунгуска, они представлены переслаивающимися зелеными и крас- 
нымй аргиллитами и органогенными известняками (в виде линзовидных прослоев) 
с типично долборскими брахиоподами — Boreadorthis asiatica, Glyptorthis pulchra, 
Strophomena lethea, Lepidocycloides baikiticus и Rostrivellula subrostrata 
subrostrata, и гелиолитоидеями -  Cyrthophyllum lambeiformum lambeifor-  

mum Sok.
Размытая кровля среднедолборских слоев прослежена в расчистках в левом 

берегу р. Мойерокан, в 6,0 км выше руч. Туколакта, где на зеленые аргиллиты с 
линзовидными пропластками органогенных, известняков с обильными Lepidocyc* 
loides baikiticus и единичными Glyptorthis pulchra, Triplesia s p ., Strophomena 
lethea, мшанками и остракодами с размывом налегают отложения нижнего лландовери.

* * *

Корреляция послойно изученных разрезов мангазейского и долборского гори­
зонтов позволила обобщить сравнительные характеристики последовательно сменя­
ющих друг друга фаунистических комплексов (рис. 10).. * 1

Рис. 10. Подразделения мангазейского и долборского горизонтов в бассейнах рек 
Подкаменная Тунгуска, Чуня и Мойеро

Разрезы (1-7): 1 -  р.Столбовая; 2 -  р.Болыная Нирунда; 3 -  р.Чуня, у руч. 
Амуткан; 4 -  р.Нижняя Чунку; 5 -  р.Чуня, выше р.Верхняя Чунку; 6 -  р.Мойеро;
7 -  р.Мойерокан.

1 -  гравелиты; 2 -  песчаники со стяжениями фосфоритов; 3 — песчаники; 4 — 
алевролиты; 5 -  аргиллиты, 6 -  известняки обломочные с галькой и зернами гра­
вийной и песчаной размерности; 7 -  часто переслаивающиеся аргиллиты и органо­
генные известняки; 8. -  известняки органогенные; 9 — известняки глинисто-алев- 
ритистые, 10 -  известняки алевритистые; 11 -  известняки битуминозные, черные; 
12 — сланцы граптолитовые; 13 — известняки доломитовые; 14 -  пестроцветность; 
15 -  кремни, 16 — битуминозность; 17 -  размыв



Мангазенскин горизонт 

Ч е р т о в с к о й  п о д г о р и з о н т  (пачка I)

Отложения чертовского подгоризонта содержат обновленную и удивительно одно­
родную по составу брахиоподовую фауну -  в разрезах бассейнов рек Подкаменная 
Тунгуска, Чуня и Мойеро: обильные ринхонеллиды -  Rostricellula transverse. и
#. raymondi папа, Mimella раппа в виде скоплений в отдельных пропластках на 
различных уровнях разреза, нечастые Oepikina tojoni; в верхней части подгори­
зонта этот комплекс становится более разнообразным за счет появления Triple- 
sia sibirica и Strophomena mangazeica (в разрезах по руч. Столбовая и р.Мойеро).

У границы чертовского и баксанского подгоризонтов исчезают Mimella раппа, 
Oepikina tojoni и Rostricellula raymondi папа.

Характерным было резкое обновление чертовского конодонтового комплекса, 
сменившего киренско-кудринский комплекс ’’волокнистых” конодонтов родов Ste- 
reoconus, Chirognathus, выявленное Т.А. Москаленко (1973): в чертовском комп­
лексе количественно преобладали Drepanodus homocurvatus Lind., D. suberectus 
(Br. et Mehl.) и Scandodus (?) sibiricus Moskal. Полностью обновленный состав 
выявлен и для остракод чертовского подгоризонта — Primitia perpusilla, Costop- 
rimites textilis, Pribylina levis, Jone sites obliques, / .  mirus,  Parajonesites no- 
tabilis, Planusella bicomis, Bodenia aechminiformis, Laccochilina (Eochilina) 
convexa и других, сменивших характерный криволуцкий комплекс с Sibiritella, 
Egorovella, Coelichilina, Soane На и представителями других родов. С началом 
чертовского времени было связано появление мшанок — Nicholsonella petaloides, 
Stelllipora vesiculosa и эндемичных пелеципод -  из рода Sibiroctenia (Красилова, 
1976).

Б а к с а н с к и й  п о д г о р п з о н т  (пачки II,III)
Н и ж н еб а к са н ск н е  слои  (п ач к а II)

Наиболее разнообразный состав раннебаксанской фауны отмечен в разрезах ниж­
ней части басе. р. Подкаменная Тунгуска, где граница между чертовским и бак- ' 
санским подгоризонтом литологически нерезкая. В раннебаксанском комплексе 
здесь продолжалось развитие (более обильных) Triple sia sibirica и Strophomena 
mangazeica при появлении: Hesperorthis australis formalis, Glyptorthis katangaen- 
sis, Leptellina carinata, bfaakina paucirugosa, Rostricella sibirica. В разрезах 
бассейнов рек Чуня и Мойеро, где литологическая граница между чертовским и 
баксанским подгоризонтами достаточно резкая, раннебаксанский комплекс (И) 
представлен только ринхонеллидами -  Rostricellula sibirica ъ R. transverse (из­
менчивыми формами с многочисленными ребрами). В нижнебаксанских слоях от­
мечено обновление пелеципод, представленных канадскими видами -  Ctenodon- 
ta nasuta (Hall) и Cyrtodonta huronensis Bill. Среди остракод и конодонтов оп­
ределены виды, переходящие по разрезу из чертовского подгоризонта.

В ер хн ебак сан ск и е слои  (пач к а III)

Позднебаксанский комплекс (III)  в разрезах бассейнов рек Подкаменная Тунгус­
ка и Чуня является однородным по составу: в нем продолжалось развитие Hespe­
rorthis australis formalis, Glyptorthis katangaensis, Triplesia baxanica, Strophome­
na mangazeica, Maakina paucirugosa и Rostricellula sibirica. Характерным в соста­
ве брахиопод III комплекса было широкое распространение экологически измен­
чивого вида Maakina sinuata (он не обнаружен только в разрезах басе. рЛойеро) 
и появление первых представителей рода Lepidocycloides - L.nana. Необходимо 
отметить, что единичные Maakina sinuata встречены и в наиболее верхней части 
нижнебаксанских слоев, так же, как единичные Leptellina carinata обнаружены в 
наиболее нижней части верхнебаксанских слоев.

В верхнебаксанских слоях обнаружены первые по разрезу мелкие колонии ге- 
лиолитоидей -  Cyrtophyllum ex gr. lambei (Schuchert) (в редких прослоях), строма- 
топороидеи — Pseudoctylodiction (?) kayi Gall, et St. Jean и Stromat о cerium am-



s terdamense Gall, et St. Jean., и разнообразные мшанки -  Nicholsonella mariae, 
fimbriapora multifora, F, cf. lata, а в верхней части -  F. gregaria, Phaenopo- 
ra transenna mesofenestralia, Trematoporina intercludensis, Ensipora praerecta, ши­
роко распространенные и выше по разрезу.

Среди баксанских остракод выявлены виды, общие с известными из чертовс­
кого подгоризонта -  Jonesites obliques, J.mirus, Parajonesites notabilis, Pla• 
nusella bicornis, Pribylina levis, Euprimitia helenae, а также впервые появившиеся 
в разрезе Eurychilira dedala и другие. Такие же изменения отмечены и среди ко- 
нодонтов, в составе которых Т.А. Москаленко (1973) изучены как характерные 
чертовские виды, так и многочисленные неизвестные ниже в разрезе: Panderosus 
compresus (Br. et Mehl.), Scandodus ( ? )  sibiricus Moskal., S. anceps Moskal., Scolo- 
podus consimilis Moskal., Belodina compressa (Br. et Mehl.), B. diminutiva (Br. et 
Mehl.), Culumbodina mangazeica Moskal., Acanthocordylodus festus  Moskal., Lepi- 
dochirognatus asiatica Moskal. и другие.

Долборский горизонт 

Нижнедолборские слои (пачка IV)
Возрастная принадлежность этих слоев, с которыми связан IV комплекс, опреде­
лялась в литературе неоднозначно. В связи с этим необходимо остановиться на 
выводах Е.П. ‘Маркова (1970), которым детально изучались фациальные изменения 
у рубежа баксанского и долборского времени.

Фауна, отвечающая этому рубежу, была отмечена им только на западе -  в ниж­
ней части басе. р. Подкаменная Тунгуска, где Е.П. ‘Марковым в интервале между 
слоями с типичной баксанской фауной (с Maakina sinuata parvuliformis) и типичной 
долборской (с Boreadorthis asiatica) описаны алевролиты с брахиоподами смешан­
ного баксанско-долборского комплекса — Hesperorthis australis formalis, Glyptor• 
this pulchra, Oepikina gibbosa, Rostricellula subrostrata, Lepidocy cloides baikiticus 
(Марков, 1970, стр. 43). В этом комплексе остались неотмеченными характерные 
строфомениды — Maakina kulinnensis , ранее описывавшиеся из того же района и 
интервала (Никифорова, Андреева, 1961).

Восточнее, по мнению Е.П. Маркова (1970, стр. 41, 115, 117), на рубеже бак­
санского и долборского времени существовала приморская равнина, где щло фор­
мирование коры выветривания, в связи с чем, по его мнению, отложения с типич­
ной долборской фауной залегают со следами перерыва на отложениях с типичной 
баксанской фауной.

Однако при послойном изучении нами установлено, что и в этих восточных раз­
резах существует интервал с переходной баксанско-долборской фауной, которую 
относили либо к баксанской, либо к долборской — в зависимости от литологии вме­
щающих слоев. Так, в разрезе р. Большая Нирунда, где выше слоев с Maakina si- 
nuata, Strophomena mangazeica и Rostricellula sibirica залегают литологически 
очень сходные аргиллиты и органогенные известняки с Glyptorthis pulchra, Stro­
phomena lethea и Rostricellula subrostrata, последние были отнесены к баксанс- 
ким отложениям (Марков, 1970, стр. 41). 0  разрезе по р. Нижняя Чунку, где ниже 
отложений с типичной долборской фауной залегают литологически близкие отло­
жения, охарактеризованные в основном ринхонеллидами -  Rostricellula subros­
trata subrostrata и Lepidocy cloides indivisus striatus, этот промежуточный интер­
вал был отнесен к долборскому горизонту (Марков, 1970, стр. 43).

Выделяемый нами в основании долборского горизонта IV комплекс является 
неоднородным по составу, что несомненно связано с различиями в литологии вме­
щающих отложений, но постоянным для этого комплекса в разных районах служит 
появление типичных элементов долборской фауны —Glyptorthis pulchra, Triplesia dolborica, 
Strophomena lethea и Rostricellula subrostrata,неизвестных в предшествующем бак- 
санском комплексе (III) -  с Maakina sinuata.

В работе А.Г. Ядренкиной (1974, стр. 17-19) комплекс со смешанной баксан­
ско-долборской фауной не рассматривается, а М. kulinnensis приведена в соста­



ве крайне обобщенного баксанского комплекса — с Mimella раппа, Leptellina cari- 
nata, Maakina sinuata, Rostricellula transversa и другими видами (Ядренкина, 1974, 
табл. 2).

В то же время детальное изучение границы мангазейского и долборского го­
ризонтов, (см. рис. 2—6, 8—9) позволило нам не только уверенно выделить переход­
ный комплекс, но и проследить его изменчивость от разреза к разрезу.

В нижнем течении р. Подкаменная Тунгуска (в районе р.Столбовая), где пере­
ходный комплекс связан с отложениями, резко отличающимися от подстилающих 
баксанских (см. рис. 3), среди его брахиопод отмечены: 1) виды, проходящие из 
подстилающих отложений — Hesperorthis australis formalis, Maakina paucirugosa, a 
в самых низах единичные Glyptorthis katangaensis, Strophomena mangazeica и Ma­
akina sinuata; 2) впервые появляющиеся по разрезу другие виды рода Maakina :
М. kulinnensis и Af. crispa и 3) виды, характерные для долборского комплекса -  
Glyptorthis pulchra, Triplesia dolborica, Strophomena lethea и Rostricellula subrost- 
rata stabilis .

В разрезе по p. Большая Нирунда переходный комплекс связан с аргиллитами 
и органогенными известняками, литологически очень сходными с подстилающими 
баксанскими (см. рис. 4). В основании переходного интервала выделены пересла­
ивающиеся розовато-серые известняки (с включением окатанных обломков крас­
ных известняков), скорлуповатые зеленые аргиллиты и органогенные, в основном 
мшанковые известняки. В этом нижнем слое (до 1,75 м) обнаружена обновленная, 
по отношению к баксанской, фауна с проходящими снизу многочисленными Hespe- 
rorthis formalis australis, Glyptorthis katangaensis, Maakina paucirugosa и единичны­
ми M. sinuata parvuliformis, и появляющимися долборскими видами -  Triplesia dol­
borica, Strophomena lethea и Rostricellula subrostrata subrostrata. Выше по разрезу, 
в составе брахиопод резко преобладает R. subrostrata subrostrata в виде типичных 
и изменчивых форм, которым подчинены Hesperorthis australis formalis, Glyptort­
his sp. и Strophomena lethea. Обильные мшанки — Trematoporina intercludensis и 
Ensipora praerecta, скопления остракод, мелкие колонии гелиолйтоидей и та- 
булят, отмеченные в отдельных прослоях, дополняют переходный комплекс 
в этом разрезе.

Восточнее, по р.Нижняя Чунку, в 7,5 км выше устья, рассматриваемый переход­
ный комплекс изучен из переслаивающихся грязно-зеленых скорлуповато-оскольча­
тых и оскольчатых аргиллитов, зернистых тонкоплитчатых известняков (в основ­
ном мшанково-брахиоподовых),комковатых известняков (до 17,4 м) (см. рис. 8,1), 
По сравнению с соответствующим интервалом разреза по р. Большая Нирунда 
здесь среди аргиллитов залегают более мощные и частые пропластки и прослои 
известняков. В изученном комплексе среди брахиопод резко преобладают ринхо- 
неллиды — Lepidocycloides indivisus indivisus и Rostricellula subrostrata subros­
trata, отмечены единичные Hesperorthis australis formalis, Glyptorthis pulchra; ко­
лонии гелиолитоидей и табулят и обильные скопления остракод.

Выше по р. Чуня, в стратотиие долборского горизонта, в литологически близ­
ких отложениях переходного интервала (до 14,2 м) так же, как по р. Нижняя Чун­
ку, преобладают ринхонеллиды -  Rostricellula subrostrata subrostrata и Lepidocy с- 
loides indivisus striatus, образующие скопления в отдельных прослоях, отмечены 
Strophomena lethea, единичныeGlyptorhis sp„, Triplesia spu, Maakina paucirugosa; 
кроме обильных мшанок и криноидей (в известняковых прослоях), обнаружены ско­
пления остракод (в основном в аргиллитах) Fominites bitorulosus, Jonesites mirus,
J, confusus, Para jonesites notabilis, Planusella bicornis, Pseudoplanusella tricori- 
nuta и других близких по составу к мангазейским.

В разрезах пачки IV6acc. р. Мойеро, в отложениях,очень близких по литологии 
и составу фауны к рассмотренным из того же переходного интервала по рекам 
Нижняя Чунку и Чуня, отмечены обильные ринхонеллиды -  изменчивые Rostricel­
lula subrostrata subrostrata, Lepidocycloides indivisus indivisus и L . indivisus stri­
atus, единичныeTriplesia dolborica; в отдельных пропластках -  колонии гелиоли-



ТОИДвй — Cyrthophyllum constellatum minimum, AnabarophyHum hirsutum anabarum и 
fCaragcmia altaica irbuclenica, табулят, строматопороидеи -  Stromatocerium amster- 
damcnsis, мшанки -  Ensipora praerecta, E. erecta, Phaenoporella transenna mesofen- 
fiestralia, Batostoma implicate,, в отдельных пропластках -  обильные остракоды.

В целом для пачки IV нижнедолборских слоев по литологии и составу фауны 
можно выделить три типа:

1. В нижней части басе. р. Подкаменная Тунгуска -  алевролиты и комковатые 
известняки с разнообразным комплексом, отличающимся развитием Maakina, Hes- 
perorthis australis formalis и Glyptorthis katangaensis, появлением Strophomena let- 
hea, Triplesia dolborica, Glyptorthis pulchra и Rostricellula subrostrata stabilis .

2. В средней части басе. р. Подкаменная Тунгуска — переслаивающиеся аргил­
литы̂  и органогенные известняки с относительно однообразным комплексом, в ко­
тором преобладают Rostricellula subrostratra subrostrata и ее изменчивые эколо­
гические морфы, из других элементов долборской фауны отмечены менее обиль­
ные Strophomena lethea, Glyptorthis pulchra и Triplesia dolborica, а из мангазейс- 
кой -  Hesperorthis australis formalis.

3̂  В бассейнах рек Чуня и Мойеро -  аргиллиты, мергели и комковатые извест­
няки с однообразным ринхонеллидным комплексом -  Rostricellula subrostrata sub­
rostrata и Lepidocycloides indivisus, с единичными Hesperorthis australis formalis, 
Glyptorthis pulchra и Strophomena lethea.

В нижнедолборских слоях широко распространены пелециподы, среди которых 
И.Н. 'Красиловой выделены новые виды родов Modiolopsis, Colpomya и Goniopho• 
rina. Комплекс остракод, отражающий преемственность по отношению к мангазей- 
ским (из II и III пачек), содержит: Euprimitia helenae, Parajonesites notabilis, Fo- 
minites bitorulosus, Pseudoplanusella tncornuta, Dolborella plana, Stigrriobolbina 
sp., Bodenia aechminiformis и другие. Преемственность состава раннедолборских 
конодонтов изучена Т.А. Москаленко (1973>; по ее данным следует, что среди 
обильных и разнообразных конодонтов IV пачки подавляющее количество видов 
поднимается из баксанского комплекса; отличием раннедолборского комплекса 
является большее развитие Acanthocord ylodus и Columbodina и относительно мень­
шее развитие Panderosus.

Циртофиллиды нижнедолборских слоев представлены новыми подвидами (Фо­
мин, 1974) видов: Cyrtophyllum lambeiformum Sok„, Karagemia altaica Dziubo, Cyr- 
tophyllum constellatum Lindstr. и C. densum Lind., Anabarophy Hum hirsutum Prbz.

Среднедолборские слои (пачки V, VI)

Состав изученных выше по разрезу двух комплексов брахиопод, кораллов и цефа- 
лопод свидетельствует об их принадлежности к ’’типично долборской" фауне.

Для первого из них -  из пачки V, характерно, наряду с продолжающимися по 
разрезу ортидами родов Hesperorthis, Glyptorthis и Triplesia, появление Вогеа- 
dorthis asiatica, среди строфоменид вместе с продолжающимися Strophomena let­
hea отмечено появление Oepikina gibbosa, ■ Bellimurina paucicostata и Holtedah- 
lina s p ., а из ринхонеллид сохранились Rostricellula subrostrata и появляются 
Lepidocycloides baikiticus .

Различия брахиопод V комплекса в разрезах разных районов касаются в ос­
новном ринхонеллид. Ринхонеллиды наиболее обильно представлены в бассейнах 
рек Чуня и Мойеро, где продолжалось развитие Rostricellula subrostrata и поя­
вился Lepidocycloides baikiticus; в басе. р. Большая Нирунда в соответственной 
части разреза L. baikiticus известен только в виде единичных карликовых форм, 
а Rostricellula subrostrata subrostrata заместилась R. subrostrata stabilis; еще 
западнее отмечена проходящая снизу R. subrostrata stabilis, a Lepidocycloides 
baikiticus не обнаружен. Из других особенностей следует отметить более обиль­
ное развитие Oepikina gibbosa -  на западе в районе руч. Столбовая и Кулинна, и 
появление на востоке, в басе. р. Чуня, пентамерид -  Parastrophina plena sibirica 
Rozm.



■ Обильным развитием характеризуются табуляты и гелиолитоидеи пачки V — 
Cyrtophyllwn densum laxum Sok„, C. lambeiformum lambeiformum Sok„, C. conste •— 

latum contellatum Lind*, Ana bar op hy Hum hirsutum be Hum (Ivan*) и др., колонии ко­
торых, вместе с мшанками -  проходящей снизу Trematoporina intercludensis и 
появляющейся Homotrypella astricta, образуют биостромьг; среди ругоз появля­
ется Paliphyllum primarium. Цефалоподы, как и ниже — в мангазейском и нижне- 
долборском разрезах, представлены скудно. Среди пелеципод пачки V выявлены 
новые виды родов: Cyrtodontula, Ambonychia, Saffordia, Modiolopsis, Clionychia, 
Colpomya и Vanuxemia, что- значительно расширило их* состав по сравнению с 
предыдущим комплексом. Конодонты отличаются обедненным составом, связанным 
с предшествующим нижнедолборским содержанием типичных баксанских видов: 
Belodina compressa, Acanthodus elegans MoskaL, видов* группы Acanthocordylodus 
и других (Москаленко, 1973).

Рассматриваемый комплекс V связан с отложениями, в большинстве разрезов 
литологически хорошо обособленными. Так, в разрезе р. большая Иирунда пачка V 
отвечает обрывистому уступу плотных известняков с прослоями кораллово-мшан- 
ковых, в разрезах басе. р. Чуня -  плотным темным известняком с прослоями би­
туминозных и кораллово-мшанковых. В,связи с этим нижняя граница долборско- 
го горизонта многими исследователями проводилась по подошве хорошо выделя­
ющихся кораллово-мшанковых известняков V пачки.

В то же время в нижней части р. 1 Подкаменная Тунгуска и в басе, р. Мойеро 
отложения соответственной части разреза литологически очень близки к подстила­
ющим нижнедолборским слоям, отличаясь лишь большим содержанием орга­
ногенных известняков с более частыми колониями гелиолитоидей и та - 
булят.

Комплекс VI -  следующая стадия формирования "типично долборской" фауны, 
характеризуется более выравненным составом брахиопод, в том числе ринхонел- 
лид, и более разнообразным (обновленным) составом пелеципод, мшанок, корал­
лов и цефалопод. Этот комплекс связан в большинстве районов с переслаивающи­
мися алевритистыми известняками, алевролитами и аргиллитами с подчиненными 
прослоями плотных пелитоморфных известняков. Отличия отмечены в соответст­
венной части разреза в басе. р. Чуня, сложенной "гастроподовыми" плотными из­
вестняками со значительным содержанием битуминозных, и в басе. р. Мойеро, где 
им отвечают переслаивающиеся пестроцветные мергели и аргиллиты с резко под­
чиненными прослоями органогенных известняков. Наиболее обедненный состав 
брахиопод комплекса VI отмечен в басе. р. Нижняя Чунку, где не только не обна­
ружены типичные долборские виды — Boreadorthis asiatica и Strophomena lethea, 
но и ринхонеллиды не образуют характерных для них скоплений-; с другой стороны, 
именно с этой частью долборского разреза р. Нижняя Чунку связаны наиболее раз­
нообразные и обильные сборы гастропод и цефалопод. 1

Среди циртофиллид VI пачки Ю.М. Фоминым (1974) выявлены (в низах) извест­
ные в предшествующем комплексе: Cyrtophyllum densum byrrangiensum и С. lambei­
formum sibiricum, характерны появившиеся подвиды -  С. densum densum Lindstr„, 
Karagemia altaica altaica Dzb* и Anabarophy Hum hirsutum dolborum.

Среди остракод в VI пачке отмечены поднимающиеся снизу Glandites bulbo- 
sus, Parajonesites hotabolis, Dolborella plana и другие виды.

Конодонты VI пачки представлены крайне скудно; лишь у кровли VI пачки 
(рис. 4, слой 36) отмечены обильные типичные баксанские виды и первые формы 
Spathognathodus dolboricus Moskal., проходящего вверх по разрезу (Москаленко,
1973).

Состав пелеципод VI пачки, изученных И.II. Красиловой (1976а,б), является 
наиболее разнообразным (выявлено 27 видов)-; в нем, кроме 11 видов из родов Mo­
diolopsis, Colpomya, Cyrtodontula, Clionychia, Ctenodonta, Vanuxemia, частично 
известных в IV—V комплексах, распространены 16 новых видов из родов Orthodes- 
та, .Eurymya, >Neofordilla, Goniophorina и Modiolodon (?).



Заключительная стадия развития долборской фауны, прослеживаемая только в наи­
более полных разрезах -  по рекам Большая Нирунда и Нижняя Чунку, характери­
зуется обеднением состава брахиопод. © пачке VII отмечены единичные Вогеа- 
dorthis asiatica, Glyptorthis pulchra, Strophomena lethea, Bellimuruna paucicostata, 
Holtedahlina s p Lepidocycloides baikiticus, Rostricellula subrostrata stabilis. 
Подавляющее большинство видов мшанок, кораллов, цефалопод и остра- 
код проходит снизу -  из V и VI комплексов. Так, среди остракод комплекса VII 
отмечены: Glandites bulbosus, Euprimitia helenae, Parajonesites notabilis, Pseu- 
doplanussella tricornuta, Costoprimites textilis .

Среди циртофиллид VII пачки отмечены-: в верхах -  AnabarophyHum hirsutum 
hirsutum, характерный и для наиболее позднего сибирского комплекса -  бурского, 
а ниже — A, hirsutum dolborum.

Конодонтовый комплекс VII пачки является резко обновленным: исчезают бак- 
сан ские виды, продолжавшиеся в ранне- и среднедолборское время, характерными 
являются Spathognathodus dolboricus, поднимающийся из верхней части средне 
долборских слоев, Tetraprioniodus elegans Moskal,, ограниченный только верхне 
долборскими слоями, и Scandodus ( ? )  manifestus Moskal., переходный из верхне- 
долборских слоев в наиболее верхнюю часть ордовикского разреза.

Состав пелеципод VII пачки резко обедняется; они представлены Vanuxemia cf. 
media U lr .

Характерным для пачки VII являются биостромы, образованные ругозами Ра- 

liphyllum primarium и Cyathophylloides dy bowskii.
Состав выделяемых последовательно сменяющихся по разрезу семи комплек­

сов (I —VII) свидетельствует о длительном развитии мангазейско-долборской бра- 
хиоподовой фауны. Обновление на рубеже чертовского и раннебаксанского време­
ни (I и II комплексы) касалось ортид и строфоменид; общие виды — Triplesia s i• 
birica, Strophomena mangazeica и Rostricellula transversa, появились еще во вто­
рой половине чертовского времени. Следующее обновление — в начале позднебак- 
санского времени, было обусловлено появлением новых видов строфоменид -  из 
рода Maakina, а среди ринхонеллид -  первых представителей рода Lepido• 
cycloides.

Со следующим более значительным обновлением было связано распростране­
ние раннедолборского IV комплекса, в котором появились типичные долборские 
виды из ортид, строфоменид и ринхонеллид. Этот комплекс связан с отложениями, 
возрастная принадлежность которых, как отмечено выше, определялась в литера­
туре неоднозначно (Никифорова, Андреева 1961; Марков, 1970). Неоднородность 
состава IV комплекса отражает его связь с вмещающими отложениями, но несом­
ненно общим для этой фауны разных районов служит появление элементов типич­
ной долборской фауны — Glyptorthis pulchra, Triplesia dolborica, Strophomena let• 
hea, Rostricellula subrostrata и Lepidocycloides indivisus.

Рассмотренный IV комплекс представляется начальной стадией развития дол- 
борсжой фауны. Два последующих обновления внесли (в V и VI комплексы) разно­
образие состава ортид и строфоменид и выравнивание состава ринхонеллид. Завершающей 
стадии развития долборской фауны отвечает VII комплекс, для которого было характерно 
резкое обеднение состава брахиопод и последующее появление ринхонеллид рода Evenkor- 
hynchia, характерного для кетских комплексов. Таким образом, и видовой, и родовой сос­
тав комплексов IV—VII свидетельствует как о длительном и постепенном формировании 
брахиоподовой долборской фауны, так и о ее тесной связи с более ранним и бо­
лее поздним комплексами.

Среди основных четырех мангазейско-Долборских надсемейств — Orthacea, 
Triplesiacea, Strophomenacea и Rhynchonellacea, практически непрерывное раз­
витие родов характерно только для Rhynchonellacea — Rostricellula, Lepidocyclo- 

ides и Evenkorhynchia (см. рис. 12), ив  меньшей степени для Strophomenacea 
-  Strophomena и Maakina (рис. 11). Распространение видов этих родов определи-
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ло выделение местных брахиоподовых зон (см. табл. 4). Особенное значение пред­
ставляют Rhynchonellacea, образующие фон мангазейско-Долборской фауны (мо­
нографическое описание приведено в находящейся в печати работы "Фауна ордо­
вика Средней Сибири").

С расселением обновленной чертовской фауны были связаны Rostricellula tran­
sverse, Coop, и ft. raymondi папа Rozm., давшие начало двум ветвям Rostricel• 
lula о Одна из ветвей, отвечающая крайне изменчивому виду ft. transversa, была 
непродолжительной (до начала баксанского времени). Вторая ветвь, существовав­
шая до конца ордовика, образовалась из последовательно сменявшихся ft. гаутоп- 
di папа, ft. sibirica, ft. subrostrata и ft. burensis, из которых Я. subrostrata ха­
рактеризовался наиболее сложной видовой структурой и более длительным сущест­
вованием (рис. 12).

Монографическое изучение видов этой второй ветви показало, что их немного­
численными видовыми критериями являются: длина и степень обособленности си­
нуса и возвышения и коррелятивно с ними связанные очертания язычка синуса, ха­
рактер срединных ребер и степень изменчивости.

Используя эти критерии, при почти не отличимых чертах внутреннего строения 
мы смогли оценить объем "баксанско-Долборского" вида ft. subrostrata Nikif., 
часто упоминаемого в литературе по ордовику Сибири. Оказалось, что его баксан- 
ские представители, выделяемые нами в ft. sibirica sp. nov., характе­
ризуются коротким язычком синуса и крайне незначительной изменчи- 
вортью.



Среди долборских представителей /?. subrostrata выделены три подвида, из ко­
торых номинативный подвид включает две формы,различающиеся степенью обособ­
ления синуса и возвышения. Дифференциация "баксанско-долборского" R . sub- 

rostrata Nikif. во времени позволяет наметить зональность по составляющим его подвидам.
При монографическом изучении Lepidocycloides было установлено появление 

его первых представителей в позднебаксанское время и развитие в долборском 
двух видов политипической структуры. Подобная сложная структура позднеордо­
викского вида Evenkorhynchia dichotomians и распространение других представите­
лей Evenkorhynchia были рассмотрены ранее (Розман, 1969в).

Результаты монографического изучения сибирских Rhyne hone Пасе а заставля­
ют относиться с крайней осторожностью к объемам их видов и подвидов и к обоб­
щению данных о их распространении.

Развитие других групп из платформенных мангазейско-долборских комплексов 
фауны протекало по-разному.
„ Остракоды сохранили широкое и обильное распространение, характерное для 
начала этапа — криволуцкого времени, но утратилй разнообразие криволуцких 
комплексов.

Цефцлоподы, наиболее разнообразные в криволуцкое время (18 родов), утратили 
и разнообразие состава (в мангазейское время существовали 4 рода, в долборское— 
4) и широкое распространение. Тем не менее в их составе видна преемственность: 
из 4 мангазейских родов, принадлежащих Actinoceratida и Endoceratida, 3 рода



были распространены и в криволуцком; в долборское время почти полностью обно­
вился состав Actinoceratida и Endoceratida (за исключением Endoceras), появил­
ся Protophragmoceras — из Discosorida.

Высокая степень преемственности характерна для мангазейско-дол борских ко- 
нодоптов, состав которых свидетельствует о резком обновлении наиболее раннего 
мангазейского -  чертовского и относительно заметном обновлении позднедолбор- 
ского комплекса (VII). Мшанки в течение мангазейско-долборского времени отли­
чались сравнительно устойчивым родовым составом и в отдельные отрезки време­
ни, особенно в долборском, были очень многочисленными. Гелио.литоидеи, появив­
шиеся в виде единичных мелких колоний Cyrtophyllum в позднебаксанское время, 
и табуляты представляли вместе с брахиоподами ведущие группы долборской фа­
уны. Трилобиты, напротив, к долборскому времени утратили широкое распростра­
нение и относительное разнообразие.

Выделяя последовательные комплексы (I —VII), мы принимаем мангазейский 
горизонт в объеме чертовского и баксанского подгоризонтов (нижне- и верхне- 
баксанских слоев), и долборский горизонт в объеме нижне-, средне- й верхнедол- 
борских слоев. Границы между этими подразделениями, проведенные по измене- 1 
нию фауны, литологически фиксируются в разных районах по-разному: им могут 
отвечать перерывы в осадконакоплении, резкие или незначительные изменения в 
литологии, а иногда они являются и литологически неясными. Очевидно, постепен­
ное развитие мангазейско-долборской фауны было обусловлено благоприятной об­
становкой осадконакопления в эпиконтинентальном Среднесибирском бассейне, в 
котором перерывы были непродолжительными и неповсеместными.

Разработанное автором расчленение менгазейского и долборского горизонтов 
отличается от изложенного в работах А.Г. Ядренкиной (1970, 1974), которой бак- 
санский подгоризонт оставлен единым, а в долборском выделяются нижний и верх­
ний подгоризонты, разделенные границей среднего и верхнего отделов ордовика.

Необходимо отметить, что обобщение комплекса, приводимого А.Г. Ядренкиной 
(1974, стр. 17, 18, рис. 8,9, табл. 1,2) для баксанского подгоризонта,не подтверж­
дается нашими данными, полученными при послойном изучении фауны. Наиболее 
наглядно это видно по соотношению Leptellina carinata и Oepikina ? parvula\ Ес­
ли нами были установлены в баксанских разрезах нижние слои с Leptellina cari­
nata (комплексы) и верхние слои с Maakina sinuata и Af. sinuata parvuliformis 2, 
то в работе А.Г. Ядренкиной они приведены в одном комплексе, причем в отдель­
ных таблицах А.Г. .Ядренкиной (1974, рис. 8, 9) показано даже более длительное 
существование Leptellina carinata (до кровли баксанского подгоризонта), а на 
другой таблице (Ядренкина, 1974, табл. 1) -  одновременное существование, так­
же до конца баксанского времени; еще на одной таблице (Ядренкина, 1974, табл. 
2) комплекс приведен в обобщенном составе фауны не только нижних и верхних 
баксанских слоев, но включает и раннедолборские виды — Maakina kulinnensis, 
Mimella gibbosa sibirica, Oepikina gibbosa и др. Такое представление об обобщен­
ном баксанском комплексе не отражает последовательность фауны. Необходимо 
еще раз подчеркнуть значение выделения верхнебаксанских слоев -  с Maakina s i­
nuata, в качестве маркирующих: в их кровле залегают нижнедолборские, охарак­
теризованные переходным комплексом (IV), Этот комплекс в работе А.Г. Ядрен­
киной оказался смешанным с обобщенным баксанским, в результате чего Leptel­
lina carinata, предшественница вида Maakina sinuata, .оказалась в одном комп­
лексе с М. kulinnensis, сменившим по разрезу вид М. sinuata.

При выделении долборского горизонта на нижний и верхний подгоризонты 
А.Г. Ядренкиной (1974, стр. 19) отмечено, что в верхнем подгоризонте ’’среди бра- 
хиопод, наряду с видами, известными в нижнем подгоризонте, наблюдается 
массовое развитие представителей рода Lepidocycloides Nikif., появляется

1 Maakina sinuata parvuliformis (Розман, 1972).
 ̂ По А.Г. Ядренкиной -  Oepikina sinuata и О. ? parvula (Розман, 1972).



род Bellimurina Cooper и вид Rostricellula dulkumensis^". С другой стороны, / е* 
pidocycloides baikiticus указывается А.Г. Ядренкиной (1974, табл. 1, 2) и для 
нижнего и для верхнего долборских подгоризонтов, хотя в тексте (Ядренкина,
1974, стр. 18) этот вид приведен только для нижнего.

Выше (см. рис. 8, 9) нами показано, что обильные представители рода Lepi- 
docycloides -  L. indivisus и его подвид являются характерными для нижнедол- 
борских слоев в бассейнах рек Чуня и Мойеро. В связи с этим "массовое разви­
тие представителей рода Lepidocycloides" не может служить обоснованием для 
разделения долборского горизонта на два подгоризонта. Несостоятельным явля­
ется и другой критерий подобного разделения -  ’’появление вида Rostricellula 
dulkumensis ”. Этот вид является характерным для низов кетского горизонта (Роз- 
ман, 1969в). Наконец, представители рода Bellimurina, ограничиваемые А.Р.Яд- 
ренкиной только верхнедолборским подгоризонтом, распространены и ниже — 
в комплексе V (см.рис. 4,8).

С другой стороны, нами (см. рис. 4) прослежено более продолжительное — 
почти до конца долборского века, существование таких ортид, как Hesperorthis 
australis и Glyptorthis pulchra, -ограниченных в работе А.Г. Ядренкиной (1974, 
табл. 1) верхней границей нижнедолборского подгоризонта.

В свете указанных замечаний граница нижнего и верхнего долборских гори­
зонтов в схеме А.Г. Ядренкиной является нечеткой и не отражает последовательности 
долборской фауны.

К етски й  горизонт^

Нижний комплекс этого горизонта, связанный с пестроцветными аргиллитами и 
калькаренитами нирундинского подгоризонта, представлен ринхонеллидами энде­
мичного рода Evenkorhynchia (Розман, 1969в). При этом наиболее нижние слои 
кетского горизонта охарактеризованы видом £. dulkumensis, сменившимся вверх 
по разрезу £. dichotomians evenkiensis (см. рис. 6). С однообразными, но обиль­
ными ринхонеллидами нирундинского комплекса обнаружены строматопороидеи -  
Cryptophragmus gracilis (Щг.) и разнообразные конодонты, включающие по иссле­
дованиям Т.А. Москаленко (1973) долборские виды и новые виды Acanthodina, про­
ходящие вверх — в бурский комплекс, из циртофиллид -  Cyrtophyllum densum omatum.

Наиболее поздний ордовикский комплекс отвечает бурскому подгоризонту, в 
известняках нижней части которого преобладают кораллы и строматопороидеи 
(Соколов, Тесаков, 1963), а в известняках и мергелях верхней -  брахиоподы и 
мшанки. Среди брахиопод бурского подгоризонта в басе. р. Нижняя Тунгуска изу­
чены (Розман, 1969в): Hesperorthis evenkiensis, Boreadorthis asiatica, Glyptorthis 
morkokiana, Oxoplecia asiatica, Triplesia e x  gr„ dolborica, Bellimurina sibirica, B.
? paucicostata, Evenkorhynchia tenuicostata и Rostricellula burensis. Распределе­
ние этих видов по разрезу (Розман, 1969в, табл. 2) свидетельствует о более раз­
нообразном составе в низах подгоризонта и однообразном -  только £о- 
readorthis asiatica, Evenkorhynchia tenuicostata и Rostricellula burensis в 
верхней половине.

В целом среди брахиопод бурского подгоризонта преобладают ринхонеллиды ро­
дов Evenkorhynchia и Rostricellula. По распространению видов этих двух родов 
для кетского горизонта выделены две зоны (см. рис. 12), надстраивающие зональ­
ную схему по ордовикским ринхонеллидам Средней Сибири. Остальные бурские 
брахиоподы представлены видами мангазейско-Долборских родов -  Hesperorthisу 
Glyptorthis, Boreadorthis, Triplesia, Bellimurina, Maakina и Strophomena (Розман,

 ̂ Evenkorhynchia dulkumensis Rozm* (Розман, 1969в).
В работе Х.С. Розман и Ю.М. Фомина (1967) был впервые назван нирундинским, 
включавшим юкталинский и бурский подгоризонты. В настоящей работе при­
няты укоренившиеся в сибирской литературе наименования: ’’кетский горизонт” 
и его подгоризонты -  ’’нирундинский” и ’’бурский".



1969в; 1972). Среди мшанок выявлены долборские виды, среди кораллов и цефало- 
под -  незначительное количество долборских родов и реже видов, а также общие 
и очень близкие к известным в ричмондских комплексах Канадского Арктическо­
го архипелага, Южной Манитобы и Цинциннатского свода: Palaeofavosites и Saffor- 
dophyllum, Lambeoceras princeps Troeds,, Cyclendoceras whiteavesi Foerste, Apsi- 
doceras elegans Troeds« и др. (Соколов, Тесаков, 1963; Розман, Фомин, 1967). Цир- 
тофиллиды представлены Cyrtophyllumdensum ornatum и долборскими (из пачек 
VI —VII) AnabarophyHum hirsutum hirsutum, Cyrtophyllum lambeiformum tschunensum 
и Karagemia altaica altaica Dziubo (Фомин, 1974). 'Конодонты бурского подгоризон­
та, выделенные Т.А. Москаленко (1973) в характерный комплекс, включают как 
виды нирундинского подгоризонта -  из родов Panderosus и Acanthodina, так и 
североамериканские позднеричмондские виды -  Aphelognathus grandis, Tricho- 

nodella undulata и Zygognathus. pyramidalis.
Восточнее, в бассейнах рек Вилюй и .Лена, наиболее верхняя часть ордовикс­

кого разреза представлена сероцветными карбонатами, литологически резко отли­
чающимися от подстилающих пестроцветных карбонатно-терригенных долббрских 
и более близкими к силурийским. В этих известняках, прослоями доломитизиро- 
ванных, известны кораллы, строматопороидеи и цефалоподы, характерные для 
бурского подгоризонта, а из брахиопод з основном строфомениды-: североамери­
канский ричмондский вид — Strophomena concordensis Foerste и эндемичный вид 
Maakina viluensis Rozm. В бассейне реки Вилюй, по р. Моркока, где в конце позд­
него ордовика, как и в продолжении долборского времени, шло накопление пестро­
цветных карбонатно-терригенных осадков с подчиненными карбонатными, обнару­
жены мшанки, брахиоподы и цефалоподы гбурского подгоризонта, а в венчающей 
пачке известняков -  обильные кораллы. ‘

СЕВЕРО-ВОСТОК СССР
Верхний ордовик Северо-Востока в наиболее полных разрезах представлен разно­
фациальными миогеосинклинальными отложениями. В пределах Селенняхского кря­
жа и Омулевского поднятия хорошо изучены разрезы карбонатные, охарактеризо­
ванные раковинной фауной, и терригенно-карбонатные, содержащие граптолиты; в 
отдельных частях разрезов Омулевских гор выявлено переслаивание этих фаций. 
Широкое распространение терригенно-карбонатных граптолитсодержащих отложе­
ний характерно для краевой северной части Омулевского поднятия. Достаточно 
полные верхнеордовикские карбонатные разрезы с раковинными комплексами изу­
чены в хр. Сетте-Дабан и в пределах Восточно-Чукотского массива.

В литературе 1 по ордовику Северо-Востока освещены различные региональ­
ные стратиграфические схемы. В настоящем обзоре учитываются схемы Селенях- 
ского кряжа и хр. Сетте-Дабан, в разработке которых принимала участие автор (Чугаева 
и другие, 1964; Розман, 1969а,б; 1970а,б) и схемы ордовика Омулевского понятия 
и Восточно-Чукотского массива, разработанные М.М. Орадовской и Б.В. Преобра­
женским (1968), М.М. Орадовской (1970), А.А. Николаевым (1969) и Р.Ф. Соболев­
ской (1970). В этих схемах (табл. 3) были выделены многочисленные местные под­
разделения -  свиты и горизонты, унификация которых привела к созданию Схемы 
стратиграфии ордовикских отложения Северо-Востока СССР (1974). В настоящей 
работе рассматриваемому интервалу зон Glyptograptus teretiusculus — Dicellograp- 
tus ornatus и Climacograptus supernus, отвечают (снизу вверх) лачугский, харкин- 
джинский, падунский и тирехтяхский горизонты Схемы стратиграфии ордовикских 
отложений Северо-Востока СССР (Николаев и др., 1974). 1

В приводимой ниже сравнительной характеристике этих горизонтов 2 наиболь­
шее значение придается соотношениям их фаунистических (брахиоподовых) комп­
лексов (табл. 4).

1 По литературным данным на 1974 г.
 ̂ И вводимого калычанского горизонта.
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Основные подразделения ордовика Северной Азин

Основные подразделения ордовика

Британский стандарт 
Williams а.о., 1972

Ярус
Граптолитовые
зоны

Схема МСК, 
1962

>»а
*

Схема, принятая 
в настоящей ра­
боте

►»а
*

СЕВЕРО-ВОСТОК СССР

Унифицированная региональная стра­
тиграфическая схема, Николаев и др., 
1974

Горизонт Г р а п т о л и т о в ы е  з о н ы

Р е г и о н а л ь н ы е  п о д р а з д е л е н и я ,  б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и  о б о с н о в а н н ы е  в  л и т е р а т у р е  по о р д о в и к у  СВ СССР н а  1974 г.

С е л е н н я х с к и й  к р я ж

Чугаева, Розман, Иванова, 1964; 
Розман, 19706

Г о р и з о н т Свита

Б а с с е й н  

р . Э р и е х е

Э л ь г е н -
ч а к с к и е
г о р ы

В е р х о в ь е  
р .  Я с а ч н а я

О м у л е в -
с к и е
г о р ы

Орадовская, Преображенский, 1968

Горизонт Свита

Омулевские горы

руч. Мирный

Николаев, 
1969; Со­
болевская, 
1970

Бассейн 
р. Инанья

Верховье 
р. Ясачная

Соболевская, 1970

Свита

хр. Сетте-Дабан

Розман,
19706

Каны-
гин,
1971

Преобра­
женский,
Янжиншин,
1974.

Свита

Средняя Сибирь

Схема, разработанная 
О.И. Никифоровой 
и О.Н. Андреевой 
(1961)

Регио­
наль­
ный
ярус

Горизонт

Унифицированная ре­
гиональная схема 
Ю.И. Тесаков (1967а)

Гори­
зонт

Подгори­
зонт

Схема, разработанная 
А.Г. Ядренкиной 
(1974)

Гори­
зонт

П о д г о р и ­

з о н т

П р и н я т ы е  в  н а с т о я ­
щ е й  р а б о т е

Гори­
зонт

Подгоризон­
ты, слои, 
пачки

XX
I
о

Хирнантий

Ротий
Котли

DiceUograptus
artceps

Тирехтяхский

Пасгилл

Онний

DiceUograptus
complanatus

Pleurograptus
linearis

DiceUograptus omatus и 
Ctimacograptus supernus

Сакынджин-
ская

Ирюдий - 
ский

Известково­
глинистые
сланцы

£

<1
Пядунский Orthograptus quadrimuc- 

ronatus Нальчанская

Актоний
Маршбрукий
Лонгвиллий

Dicranograptus
clingani хо

си
«

Соудлий Climacograptus
wilsoni

а
&

Diplograptus ingens 
wellingtonensis и 
Dicranograptus clingani Сыачанская

Харкин-
джин-
ский

Минут кин-
ская
толща

Харниджий

Костоний

Qimacograptus
peltifer Climacograptus peltifer

Си

A

Верхний

Средний

Nemagraptus
gracilis

Нижний Glyptograptus
teretiusculus

I
о

f

Калычан-
ский1^

Nemagraptus gracilis Калычанский Калычанская

Лачутский Glyptograptus teretius­
culus

Ту ренский Волчинская Дарпир
ский

-ах Эльгенчак
ский

Paraglossograptus ethe- 
ridgei и Cardiograptus 
crawfordi

Сиенский Тарынюряхс-
кая

Мокрин-
ский
Эльген - 
чакский

Эриехинская 
толща

А
Хитинский Cardiograptus morsus Хитинский Унгинская Хитин­

ский

Харкин-
джин-
ская

Снежнин-
ская

Лачугская

Эльген - 
чакская

Хитин- 
ская

Ирюдий - 
ская

Ирюдий-
ская

Ирюдий - 
ская

Каньон-
ская

Должин-
ская

Каньон - 
ская

Харкинд-
жинская

Сонская

Сонская

Мокрин-
ская
Сиен­
ская

Хитин-
ская

Сонская

Лачугская

Эльген - 
чакская

Хитин- 
ская

Лукавин-
ская
пачка

Ирюдий-
ская

Таскан-
ская
(низы)

Дол жин­
ская

§

sc

Извест­
няки и 
сланцы

Сонская 1CQ

2ю

Сакы-
рырская

з*ОX
О

аX
X

ё

Сакы-
рыр-
ская

Бурский
Бур-
СКИЙ

Нирун- 
дин 
ский

5
I

Бурский

Нирун-
динский

си

к в1 5с=1 о

~~Е
в .«

I I
си
5 -
з !
Еч О

Верхний

Нижний

Верхние V I I

1
Средние

Тичинская Нижние
Баксанский Баксанский Баксанский

о
*

Кулонская
Баксан­
ский

Чертовской Чертовской Чертовской
2 Чертов­

ской

VI
V

IV

ш

II

Sх

х
ё

Кудринский

ттттт

Киренский

Волгинский

11111111

R
§

г  5

Кудринский
Киренский

к
§

Кудринский Кудринский
Киренский Киренский

Волгинский g *
Я  2 Волгинский си Волгинский

Сакырыр-
ская

Чунь-
скнй

Чунь-
ский

Чунь-
ский

Чунь-
ский

Зам. 675

В Унифицир- схеме (1974) не выделя­
ется из объема харкинджинского го­
ризонта
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Комплексы брахиопод верхнего ордовика Северной Азии

Средняя Сибирь

Сис­
тема

Отдел

Ярус

Подъ­
ярус

Гори­
зонт

н
§
£
0
1
Б

Пачки

Ордовикская

Верхний

Лландейлов-
ский

Криволуцкий

Карадокский

Нижний

Мангаэейский

1

Ш

П III

Верхний

Ашгилльский

Нижний

Долборский

IV V VI

I

I

S o
Л «  5  *

I f5 О.О ^*  о

vn

Кетский

Виды

Северо-Восток СССР

Ордовикская

Верхний

1 1  9 * 3 «
I  §Б Е

Карадокский

Ниж­
ний

Верх­
ний

Сис­
тема

Отдел

Ярус

Подъ­
ярус

ои

ои

ого

Hesperorthis ignicula Raym 
Hesperorthis brachiophorus Coop.
Evenkim lenaica (Gir.)
Evenkim anabarensis Andr.
MulticosteUd maaki Andr.
Mimellamacra Andr.
Atelelasma peregrtnum Andr.
Onychoplecia cf. obesa Coop.
Sowerbyites sp.
Sowerbyelta ex gr. negritus Willard.
Strophomem simplex Andr.
Murinella jacutensis Andr.
Oepikina а тага (Andr.)
Oepikina (Platymem) plana Coop.
Camarotoeohia lenaensis Nikif.
Sphenotreta sulcata magadanica Orad.
Mimella panna Andr.
Evenkina convexsidorsata Rozm.
Hesperorthis sp.
Hesperorthis australis formalis Nikif.
Camerella oklachomensis varia Orad.
Plectorthis inanfensis Orad.
Oxoplecia abnormis kolymica Orad.
Sowerbyella cava orientalis Orad.
Ptychoglyptus geniculatus Orad.
Christiania sp.
Atelelasma carinatum Andr.
Triplesia sibirica (Nikif.)
Strophomem medialis kalytschanica Rozm. 
Strophomem aubumensis settedabanica Rozm. 
Strophomem mangazeica Nikif.
Oepikim (Macrocoelia) plebeja Coop.
Oepikim tojoni Andr.
Oepikim kalytschanica Rozm.
Rostricellula raymondi mm  Rozm.
Rostricellula tumidula verhofanica Rozm. 
Rostricellula transversa Coop.
Titammbonites planum Rozm.
Valcourea aff. transversa Coop.
Glyptorthis katangaensis Nikif.
Glyptorthis insculpta orientalis Nikif.
Triplesia baxanica (Nikif.)
Triplesia dolborica (Nikif.)
Maafdm sinuata sinuata (Jadr.)
Maakim sinuata parvuliformis Rozm.
Maakim paucirugosa Rozm.
Leptellim carimta Jadr.
Rostricellula sibirica Rozm;, sp.n. (in litt.) 
Lepidocycloides mm  Rozm.,sp.n. (in litt.) 
Hesperorthis evenkiensis Nikif.
Hesperorthis tricemria Conr.
Glyptorthis pulchrd Wang.
Boreadorthis asiatica Nikif.
Mimella gibbosa sibirica Andr.
Strophomem lethea Nikif.
Holtedahlim sp.
Oepikim gibbosa Andr.
Maakim crispa (Andr.)
Maakim kulinnensis Andr.
Belllmuriha paucicostata Rozm.
Parastrophim plena sibirica Rozm.
Rostricellula subrostrata subrostratd Nikif. 
Rostricellula subrostrata stabilis Rozm.ssp.n. (in litt.) 
Rostricellula subrostrata acuticostata Rozm. 
ssp. n. (in litt.)
Lepidocycloides indivisus indivisus Rozm. 
ssp.n. (in litt.)
Lepidocycloides indivisus striatus Rozm. 
ssp. n. (in litt.)
Lepidocycloides baikiticus Nikif.
Dinorthis (Plaesiomys) ex gr. sdbquadrata Hall 
Paucicrura ex gr. subplam Coop.
Oxoplecia asiatica Rozm.
Oxoplecia cf. costata Coop.
Triplesia sp.
Sowerbyella sladensis (Jones)
Sowerbyella asperecosteUata Rozm.
Sowerbyella ex gr. cubcorrugatella Reed. 
Ptychoglyptus sp.
Ptychoglyptus bellarugosus Coop.
Christiania (?) ex gr. dubia Coop.
Diambonia aff. septata Coop.
Parastrophinella asimmetrica Rozm.
Cyclospira ? elegantula Rozm.
Cyclospira giobosa Rozm.
Catazyga salairica jacutensis Rozm.
Spirigerim sublevis Rozm.
Spirigerim mavrae Rozm.
Spirigerim mavrae tenuicostata Rozm.
Eoconchidium indigiricum Rozm.
Xenelasmopsis selennyahia Rozm.
Evenkorhynchia dichotomians dichotomians Rozm. 
Evenkorhynchia dichotomians evenkiensis Rozm. 
Evenkorhynchia dichotomians tenuicostata Rozm. 
Evenkorhynchia dulkumensis Rozm.
Rostricellula burensis Rozm.
Bellimurim sibirica Rozm.
Maakim viluensis Rozm.
Strophomem concordensis Foerste 
Tscherskidium unicum \ A. Nik.

-



Лачугский горизонт

Отложения лачугского горизонта, сопоставляемые с криволуцким горизонтом, в 
отличие от пестроцветных терригенно-карбонатных платформенных отложений 
последнего, представлены мощными (до 500 м) сероцветными карбонатными и 
терригенно-карбонатными.

В разрезах различных свит, объединенных в лачугский горизонт (см. табл. 3), 
обнаружены представители среднесибирского криволуцкого комплекса.

В глинистых известняках и мергелях волчинской свиты Селенняхского кряжа 
(Чугаева и др.,‘1964) были обнаружены Hesperorthis ignicula (Raym.), Evenkina ana- 
barensis, Sowerbyella ex gr. negritus (Willard), Oepikina (Platymena) plana Coop., 
Ceraurinus sp., lllaenus s p Sibiritella costata, Coelichilina patibilis и др. В лачуг- 
ской свите Эльгенчакских гор (Орадовская, 1968) в тонкослоистых глинистых из­
вестняках, алевролитах и мергелях были обнаружены более разнообразные брахи- 
оподы -  Hesperorthis brachiophorus C o o p Atelelasma peregrinumfOnychoplecia aff. 
obesa Coop., Oepikina amara, Strophomena simplex Andr., Sowerbyella negritus, Sphe•  

notreta sulcata magadanica Orad., трилобиты и остракоды, близкие по составу к 
одновозрастным селенняхским, и цефалоподы — Actinoceras cf. circulare Foerste 
et Teichert, Ormoceras cf. nanum Endo, Stereoplasmoceras teicherti Kob., Stereoplas• 

mocerina pseudoseptata BaU, Ellinoceras septacurvatus Bal., Sinoceras chinense 
var. kuangschiacense Yu, O. cf. elongatum Yu. Типичные криволуцкие брахиоподы 
Hesperorthis Atelelasma aff. peregrinum, Oepikina aff. amara, вместе с гастро- 
подами и трилобитами плохой сохранности, выявлены еще восточнее -  на Чукотке 
(Орадовская, 1970) в нижней части иссэтенской свиты.

В одновозрастных терригенно-карбонатных фациях, распространенных в басе, 
р. Омулевка, обнаружены граптолиты зоны Glyptograptus teredusculus (Соболев­
ская, 1970), Среди многочисленных комплексов, приводимых Р.Ф. Соболевской 
(1970) для разрезов рассматриваемого горизонта, крайне биостратиграфически 
ценным является комплекс из разреза по р. Эриехе, в котором вместе с грапто- 
литами зоны G. teredusculus - G. ex gr. teredusculus, Glossograptus s p ., Cryp­
tographs sp. обнаружены остракоды криволуцкого комплекса -  Egorovella defe• 
eta, Coelochilina patibilis, Hallatina sp. Наиболее разнообразный состав зоны 
Glyptograptus teredusculus изучен в этом районе по руч. Минутка -  Glyptograp- 
tus ex gr. teretiuscuius (His.), Glossograptus cf. hincksi (Hopk.), Dicellograptus 
sp., Didymograptus sp*, Pseudoclimacograptus sp., Diplograptus sp.

Как видно из приведенных данных, однотипность раковинной фауны, широко 
распространенной в бассейнах Северной Азии в начале позднего ордовика, в ос­
новном была обусловлена широким распространением очень близких по составу 
комплексов брахиопод — Hesperorthis ignicula, Evenkina anabarensis, Atelelasma 
peregrinum, Oepikina amara, Strophomena simplex и других и особенно остракод 
Sibiritella costata, Coelichilina patibilis, Egorovella defecta и других. К руководя­
щим видам этого наиболее нижнего и распространенного комплекса верхнего ор­
довика Северной Азии относятся*: Hesperorthis ignicula, Evenkina anabarensis, ■ 
Atelelasma peregrinum и Oepikina amara и отмеченные выше виды остракод. Цефа- 
лоподовые платформенные и миогеосинклинальные северо-йосточные комплексы 
трудно сопоставимы. Если в составе платформенного криволуцкого комплекса 
резко преобладают роды из отрядов Acdnoceradda (8 родов) и Endoceradda (6 ро­
дов) при незначительном развитии Orthoceradda (2 рода), то в одновозрастном се­
веро-восточном комплексе преобладают Orthoceradda -  в их числе Sinoceras chi• 
nense var. kuangschiacense Yu, близкий к руководящему виду южнокитайского ран- 
некарадокского комплекса, и другие китайские виды (из родов Orthocerqs и Stere• 
oplasmoceras), Endoceradda не известны, a Acdnoceradda представлены двумя не 
известными в Сибири видами из родов Actinoceras и Ormoceras.

Необходимо остановиться на характере обновления фауны наиболее нижней 
части верхнеордовикского разреза -  из криволуцкого и лачугского гори­
зонтов.
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Р и с . 13. Изменение состава брахиопод у границы эльгенчакского и лачугского 
горизонтов ордовика Северо-Востока СССР

В Средней Сибири, где появлению обновленной фауны криволуцкого горизонта 
предшествовал перерыв в осадконакоплении, трудно оценить характер обновления. 
Последнее устанавливается на Северо-Востоке, где криволуцкая фауна сменила 
предшествующую в непрерывных разрезах. Рассмотрим изменения в составе по­
следовательно сменяющихся брахиоподовых комплексов -  из эльгенчакского и 
лачугского горизонтов (рис. 13). Эльгенчакский брахиоподовый комплекс, наибо­
лее полно изученный М.М. Орадовской (1968; Чугаева и др.,‘1973) в разрезах Ому-



левского поднятия -  в Эльгенчакских горах -  из эльгенчакской свиты, представ­
лен Orthidiella sienica Orad,, Hesperonomia antelopensis Coop,, Hesperorthis igni- 

cula (Raym,),Eremotoechia yasachnaensis O r a d Polytoechia russkaja Orad,, Poram- 
bonites ( ? )  ovalis Orad,, Xenelasmella graciosa Rozm., Rhysostrophia occidentalis 
asiatica Orad., Idiostrophia perfecta Coop,, Camerella sp,, Onychoplecia aff, kindlei 
Coop.

В сменившем его по разрезу лачугском комплексе (из лачугской свиты) при­
сутствуют Hesperorthis brachiophorus, Atelelasma peregrinum, Onychoplecia aff, 
obesa, Strophomena simplex, Oepikina amara, Sowerbyella ex gr, negritus, Sphenotre• 

ta sulcata magadanica.
К общим элементам эльгенчакского и лачугского комплексов относятся роды 

Hesperorthis и Onychoplecia соответственно из Orthacea и Triplesiacea.
Несмотря на то, что эльгенчакский комплекс и предшествующий ему хитинский 

связаны только одним общим родом Hesperonomia, в составе этих комплексов со­
держатся роды общих семейств — Hesperonomiidae, Orthidae, Polytoechiidae и , 
Syntrophiidae, принадлежащих древним Orthacea, Clitambonitacea и Porambonita- 
сеа, У рубежа эльгенчакского и лачугского времени происходили резкие измене­
ния таксонов высокого ранга (см. рис. 13)-: исчезли древние Porambonitacea — Syn- 
trophidae; обновился состав Orthacea (в среднесибирском волгинском комплексе) 
за счет появления Plaesiomyidae —Multicostella и Evenkina (последняя обнаруже­
на и в Селенняхском кряже) и Plectorhidae - Mimella•; изменения Clitambonitacea 
были связаны с исчезновением древних Polytoechiidae -  Poly toe chia и Eremotoec* 
hia , и появлением Clitambonitidae — Atelelasma. Исчезновение Porambonitacea и 
изменения Orthacea и Clitambonitacea на рубеже эльгенчакского и лачугского 
времени сопровождались появлением Strophomenacea - Strophomena и Oepikina, а 
в Средней Сибири и Murine На, и Plectambonitacea —Sowerbyella, а также Rhyn- 
chonellacea -Sphenotreta  (только в Эльгенчакских горах).

Изменения других групп фауны у этого рубежа также являлись достаточно 
резкими, что подчеркивается более тесной связью трилобитовых и остра- 
кодовых эльгенчакских комплексов с предшествующими хитинскими (Чугаева 
и др., 1973).

В целом резкие изменения брахиопод, трилобитов и остракод у подошвы ла­
чугского горизонта, прослеживаемые в составе надсемейств и семейств, за­
ставляют проводить по этому биостратиграфическому рубежу границу ниж­
него и эерхнего отделов.

Калычанскнй и харкинджинскин горизонты

В пределах миогеосинклинальных бассейнов Северо-Востока формирование кара- 
докской фауны Северной Азии прослеживается по комплексам калычанского и 
харкинджинского горизонтов (см. табл. 3,4).

В продолжении калычанского и харкинджинского времени происходило накопле­
ние мощных (до 2000 м) сероцветных карбонатных и терригенно-карбонатных от­
ложений; при этом в продолжении калычанского времени сохранялся в основном 
тот же план распределения карбонатных и терригенно-карбонатных фаций, что и 
в лачугском. В связи с этим для калычанского горизонта характерной оставалась 
бентосная фауна, тогда как харкинджинский охарактеризован в основном грапто- 
литами.

Необходимо остановиться на том, что в Унифицированной схеме ордовика Се­
веро-Востока СССР (1974) низы харкинджинского горизонта -  зона Nemagraptus 
gracilis рассматриваются в качестве калычанских слоев, тогда как в настоящей 
работе этот интервал разреза выделяется как самостоятельный калычанский го­
ризонт.

Действительно, если мы обратимся к корреляционной схеме ордовика Северо- 
Востока СССР (Николаев и др.,< 1974), то легко убедиться, что в начале харкинд­
жинского времени резко преобладали карбонатные отложения, охарактеризован-



ныб калычанским бентосным комплексом -  в Сетте-Дабане, Селенняхском кряже, 
в восточной части хр. Полоусного, в хр. Тас-Хаяхтах, в Эльгенчакских горах, в 
басе. р. Ясачная, в центральной части Омулевских гор и на Чукотке; лишь в трех 
районах -  в северо-западной части Омулевских гор, по рекам Эриехе и Серечен 
низы харкинджинского горизонта охарактеризованы граптолитами зоны
N. gracilis.

Широкое распространение отложений с характерным бентоносным комплексом, 
мощность которых (до 1000 м) значительно превышает мощность собственно хар­
кинджинского горизонта, заставляет рассматривать разнофациальные отложения, 
отнесенные к низам этого горизонта, в качестве самостоятельного калычанско- 
го горизонта, соответствующего зоне N. ;gracilis.  ;

Калычанский комплекс наиболее полно представлен в одноименной свите Се- 
ленняхекого кряжа. В пелитоморфных известняках (до 1000 м) калычанской сви­
ты изучены (Чугаева и др,, 1964)*: Evenkina convexidorsata Rozm., Mime На punna 
Andr., Hesperorthis australis formalis Nikif.,Atelelasma carinatum Andr.,Triple- 
sia sibirica (Nikif.), Titanambonites planum Rozm., Oepikina (Macrocoelia) plebeia 
(Coop.), Oepikina kalytschanica Rozm., O. tojoni Andr., ? Maakina ex gr. sinuata 
parvuliformis Rozm., Strophomena medialis kalytschanica Rozm., RostriceU 
lula raymondi папа Rozm., ft. tumidula verchojanica Rozm., Cyclospira 
elegantula Rozm.

В другом брахиоподовом комплексе калычанского горизонта -  из кулонской! 
свиты хр. Сетте-Дабан, изучены (Розман, 19706) последовательные комплексы, 
из которых нижний содержит Rostricellula tumidula verhojanica, f t .  raymondi папа, 
Mimella panna, Evenkina cf. convexidorsata, Oepikina (Macrocoelia) aff. plebeia,
O. kalytschanica и Strophomena sp., очень близкие к выявленным в нижней части 
калычанской свиты, а по обилию ринхонеллид, в том числе Rostricellula raymondi 
папа -  этот комплекс близок к сибирскому платформенному, известному из наибо­
лее нижних слоев чертовского подгоризонта (в разрезах бассейнов рек Чуня и 
Мойеро). Следующий по разрезу комплекс кулонской свиты содержит Mimella pan - 

па и Strophomena auburnensis settedabanica Rozm., что сближает его с калы­
чанским и чертовским комплексами. Верхний комплекс кулонской свиты представ­
лен Oepikina cf. kalytschanica, Atelelasma carinatum, Mimella ex gr. gibbosa Bill, 
и единичными Rostricellula.

Более скудный брахиоподовый комплекс калычанского горизонта, обнаружен­
ный в сонской свите Омулевских гор и в снежнинской толще Эльгенчанских гор 
(Орадовская, 1966, 1968), содержит Mimella panna и Oepikina kalytschanica. На 
Чукотке, в басе. р. Чегитунь, в верхней части иссэтенской свиты известны (Ора­
довская, 1970) известняки и мергели с Mimella panna tschukotica O r a d Atelelas* 
та sp., Triplesia aff, sibirica (Nikif.), Oepikina kalytschanica Rozm.,Rostricellula sp.

В целом брахиоподовые комплексы калычанского горизонта Северо-Востока 
хорошо сопоставимы с чертовским комплексом Средней Сибири. При этом необхо­
димо отметить обилие близких по составу ринхонеллид в наиболее нижних слоях 
как калычанских, так и чертовских разрезов. Среди трилобитов калычанского 
комплекса часть видов -  Ceraurinus icarus Bill., Monoracos mutabilis Kram., Ca/yp- 
taulax maximovae Tschug., известны и в мангазейских платформенных комплек­
сах. В составе остракод калычанского комплекса отмечена значительная преем­
ственность по отношению к предшествующему лачугскому комплексу -  продолжа­
лось развитие родов Egorovella и Tetradella и их видов, что не наблюдается в 
одновозрастных платформенных комплексах. Среди родов, появившихся в калы- 
чанском комплексе — Opikella, Hesslandites, Eoleperditia и Martinssопорs is , по­
следний является характерным и для мангазейского горизонта Средней 
Сибири.

В работе Х.С. Розман (19706) была описана как водопадненская.



Как уже отмечалось, состав и широкое распространение калычанского и чертов­
ского комплексов свидетельствуют о резко выраженной преемственности фауны 
начала позднего ордовика Северной Азии.

К концу калычанского времени в большинстве районов Северо-Востока СССР 
резко изменились фациальные условия, что обусловило накопление терригенно- 
карбонатных отложений харкинджинского горизонта. В Селенняхском кряже нача­
лось накопление осадков терригенно-карбонатного типа — известково-глинистых 
сланцев и алевролитистых известняков сыачанской свиты с карадокскими грапто- 
литами -  зон Climacograptus peltifer — Dicranograptus clingani. Юго-восточнее, в 
восточной части окраинного поднятия Тас-Хаяхтах (Абаимова, 1962; Богданов,
1963) выдерживалась эта же смена фациальных условий; мощные карбонатные от­
ложения таганьинской свиты сменились терригенно-карбонатными харкинджинской 
свиты. Подобная смена фаунистических комплексов прослежена в Эльгенчакских 
горах и в центральной части Омулевских гор, где известняки с калычанским ком­
плексом сменились алевролитами, глинистыми известняками и глинистыми сланца­
ми с грапт о литами зоны Climacograptus peltifer.

Граница калычанского и харкинджинского горизонтов является нерезкой в се­
веро-западной части Омулевских гор и в басе. р.Эриехе, где Р.Ф.Соболевской 
(1970) детально изучены в непрерывном разрезе карбонатно-терригенные отложе­
ния граптолитовых зон Nemagraptus gracilis -  Dicranograptus clingani. Низы хар­
кинджинского горизонта в отдельных разрезах охарактеризованы и брахиоподовой 
фауной, обнаруженной в нижней части харкинджинской свиты Омулевского подня­
тия (Орадовская, 1963, 1966, 1968) в разрезах р.Инанья и руч.Левый Хакодате, где 
она представлена Plectorthis inanjensis Orad., Hesperorthis australis Coop., Glyptor- 

this uniformis Coop., Camerella oklachomensis varia Orad., Oxoplecia abnormis holy-  
mia O r a d Sowerbyella cava orientate Orad., Ptychoglyptus geniculatus Orad. и Chri• 
stiania sp. Состав этого комплекса, относимого к зоне Climacograptus peltifer, рез­
ко отличается как от калычанского, так и от мангазейского, и близок к портер- 
фильдскому из Южных Аппалачей (так называемой фауне Christiania).

В типовом разрезе харкинджинского горизонта — в северо-западной части Ому­
левских гор, выделены (Соболевская, 1970) глинистые сланцы (до 50 м) с грапто- 
литами зоны Climacograptus peltifer и залегающие выше известняки, алевролиты 
и сланцы (до 160 м) с Dicranograptus tealei Н. et Th., Climacograptus raricaudatus
R. et В. и др. Этим подразделениям в опорном разрезе руч.Мирного — в централь­
ной части Омулевских гор, отвечают Николаев и др., 1974); пачки А, В (до 130 м) 
с граптолитами зоны Climacograptus peltifer и Cspiniferus (Rued.), Dicranograp­
tus clingani Carr, и др. Двучленное деление характерно и для сыачанской свиты 
харкинджинского горизонта Селенняхского кряжа.

В целом, в Унифицированной схеме ордовика Северо-Востока СССР (Николаев 
и др., 1974) рассматриваемый нами харкинджинский горизонт отвечает зоне 
Climacograptus peltifer и местной зоне Diplograptus wellingtonensis и Dicranograptus 
clingani, соответствуя зонам Climacograptus peltifer — Dicranograptus clingani ка- 
радока Британского стандарта.

Падунский и тирехтяхекий горизонты

Эти горизонты представлены мощными (свыше 1000 м ) карбонатными и менее мощ­
ными (до 500 м) терригенно-карбонатными разрезами, охарактеризованными грап­
толитами и бентосной фауной.

Наиболее полные комплексы граптолитов падунского и тирехтяхекого горизон­
тов изучены (Соболевская, 1970) в разрезах омукской свиты -  в северо-западной 
части Омулевских гор и в Эльгенчакских горах. Бентосные комплексы этих гори­
зонтов изучены в басе. р.Ясачная (Николаев, Преображенский, 1972), в Сетте-Да- 
бане (Розман, 1970; Каныгин, 1971; Преображенский, Янжиншин, 1974) и в Селен­
няхском кряже (Розман, 19706). Исключительное значение имеют разрезы рассмат­
риваемых горизонтов в центральной части Омулевских гор, где по руч.Мирному 
изучены пачки F—0 (низы), составляющие опорный разрез, охарактеризованный и 
бентосной разнообразной фауной и граптолитами (Николаев, 1969; Соболевская, 
1970; Николаев и др., 1974).



Падунский горизонт

В стратотипе этого горизонта -  в пачках F—L разреза по руч.Мирному выделены 
(Николаев и др., 1974) (снизу вверх):

пачки F, G, Н — алевролиты, мергели и известняки (до 230 м) с табулятами -  
Rhabdotetradium sp. и Catenipora obliqua, ругозами — Paleophyllum ex gr. rugosum i 
Bill., -трилобитами родов Remopleurides, lllaenus, Brontocephalina, Proetus, Seleno- 4 
harpes, Sphaeroxochus, Encrinurus и др. и граптолитами -  Pseudoclimacograptus f  
scharenbergi (Lapw.) и Glyptograptus sp.; f

пачки I — J — известняки (до 150 м) с брахиоподами (в пачке I) — Triplesia |  

protea Orad., Oxoplecia sp*, Sowerbyella (S.) sladensis Jones, Ptychoglyptus aff. vir- > 
ginensis Will., P.bellarugosus Coop., Cyclospira parva sera Orad., Zygospira sp., Ca- J  

tazyga advena Orad., Spirigerina sublevis Rozm., S. ex gr. mavrae Rozm., в пачке J — | 
беззамковые брахиоподы и граптолиты Rectograptus sp.; *

пачки К — L — алевролиты, известняки и глинистые сланцы (до 100 м) с грапто-1 
литами зоны Orthograptus quadrimucronatus. Весь разрез (пачки F — L) по содержа-? 
нию граптолитов был отнесен Р.Ф.Соболевской (1970) к местной зоне O.quadrimuc- 
ronatus (отвечающей зоне Pleurograptus linearis Британского стандарта). Грапто­
литы зоны O.quadrimucronatus широко распространены в карбонатно-терригенных 
отложениях нижней части омукской свиты северо-западной окраины Омулевского 
поднятия и верхней части древнинской толщи Эльгенчакских гор. Бентосные ком­
плексы опорного разреза падунского горизонта обнаружены только в его средней 
части (в пачках Н —I) (Николаев и др., 1974).

По кораллам пачки Н — Catenipora obliqua, Rhabdotetradium sp. и Palaeophyllum 
ex gr. rugosum, с этой частью опорного разреза сопоставлена соответственная 
часть карбонатных разрезов басе. р.Ясачной, в которых Б.В.Преображенским 
(1966, 1969) изучены: по руч.Ирюдя, в должинской свите — Palaeofavosites sp., 
Nyctopora sp., Septentrionites stellaris Prbz., Paratetradium halysitoides (Raym.),
P. ex gr. crarki Okul., Rhaphidophyllum sp., а по p. Древней, в низах 
древнинской толщи -  Catenipora obliqua, вместе с граптолитами Rectograp­
tus kelleri Sob.

Трилобиты пачки Н, представленные в основном новыми видами родов Remop­
leurides, lllaenus, Brontecephalina, Sphaerexochus и др. (Чугаева, 1972), пока не об­
наружены в других разрезах Северо-Востока.

Брахиоподы, обнаруженные в пачке 1 опорного разреза (Николаев, 1969; Нико­
лаев и др., 1974), наиболее близки к изученным из нальчанской свиты Селеннях- 
ского кряжа (Чугаева и др., 1964; Розман, 19706), в которой они представлены бо­
лее разнообразным комплексом: Dinorthis (Plaesiomys) ex gr. subquadrata Hall., 
Paucicura ex gr. subplana Coop., Oxoplecia cf. costata Coop., O. asiatica Rozm., 
Triplesia sp., Diambonia aff. septata (Coop.), Sowerbyella (S.) sladensis Jones, S.ex 
gr. subcorrugatella Reed, Pthychoglyptus bellarugosus Coop., Christiania (?) ex gr. 
dubia Coop., Cyclospira ? elegantula Rozm., C. globosa Rozm., Catazyga salairica 
jacutensis Rozm., Spirigerina sublevis Rozm., вместе с трилобитами — Robergia sp. 
и Ampyxina ex gr. salmoni Churk., и остракодами -  Eoleperiditia atuberculata V.Ivan., 
Primitia sp., И;inchellatia sp., Hesslandites sp.

Верхняя часть стратотипа падунского горизонта (пачки К —L), охарактеризо­
ванная только граптолитами, предположительно сопоставлена (Николаев и др.,
1974) с низами ирюдийской свиты басе. р. Ясачная, хорошо охарактеризованными 
кораллаш.

Необходимо отметить, что в ряде работ ирюдийская свита относилась либо це­
ликом (Орадовская, Преображенский, 1968), либо почти целиком (Николаев, 1969; 
Соболевская, 1970) к зоне Dicellograptus ornatus и Climacograptus supernus ашгил- 
ла. Тем не менее, в последнее время А.Л.Николаев, Ь.В.Преображенский и другие 
(Николаев и др., 1974) считают, что ее большая часть — слои с Kolymopora и слои, 
с Mesofavosites и Vacuopora отвечают зоне Orthograptus quadrimucronatus и вхо­
дят, вместе с нижними коралловыми известняками должинской свиты* в объем па­
дунского горизонта. Лишь верхняя часть ирюдийской свиты -  слои с Са- 
lapoecia включены этими исследователями в выделяемый ими тирехтяхекий 
горизонт.



Необходимо подчеркнуть, что отнесение нижних коралловых слоев ирюдийской 
свиты к зоне Orthograptus quadrimucronatus остается лишь предположительным. 
Состав кораллов нижних слоев ирюдийской свиты -  с Palaeofavosites, Mesofavosi- 
tes, Syringoporinus, Kolymopora и другими, более близок к тирехтяхскому комплек­
су, обнаруженному в разрезе зоны Dicellograptus ornatus и Climacograptus super- 
nus, чем к более древнему падунскому комплексу (из сибириолитовых слоев); в 
связи с этим более обоснованным представляется отнесение всей юрюдийской сви­
ты к тирехтяхскому горизонту.

Тирехтяхский горизонт

Наиболее нижняя пачка М тирехтяхского горизонта фаунистически неохарактери- 
зована.

В пачках N - P  А,А.Николаевым (1969) и Р.Ф.Соболевской (1970)были выявле­
ны переслаивающиеся известняки с включением строматопороидей, кораллов, бра- 
хиопод и гастропод и глинисто-известковые сланцы с граптолитами (Николаев и 
др., 1974).

В нижних слоях пачки N отмечены скопления ранних Pentameracea -  Tcherski- 
dium unicum (A. Nik.), выше брахиоподы встречены вместе с табулятами -  Catenipora 
admira Prbz. и др., гелиолитидами — Plasmoporella convexotabulata Kiaer, в верх­
них слоях пачки содержатся многочисленные граптолиты зоны Dicellograptus orna­
tus и Climacograptus supernus.

Пачка О охарактеризована в основном табулятами -  Agetolites aseptatus Prbz., 
Palaeofavosites ex gr. argutus Ivan., Mesofavosites grandis Prbz., Calopoecia anti• 
costiensis mediana Prbz. Catenipora admira Prbz. и др., гелиолитидами — Heliolites 
digitalis Hill, Plasmoporella kiaeri i . minima Prbz., Propora proheliolitoides Barsk., 
Rhaphidophyllum ellipsoidalis Prbz., выше -  граптолитами зоны Dicellograptus or­
natus и Climacograptus supernus•

Пачка P охарактеризована граптолитами той же зоны.
Известняки с коралловыми комплексами пачек N и О изучены также в разре* 

зах басе. р.Яса^ная (в верхних частях ирюдийской свиты и древнинской толщи) 
(Николаев, Преображенский, 1972) и на Чукотском полуострове (в верхах чегитунь- 
ской свиты) (Орадовская, 1970).

Иной состав фауны изучен из сакынджинской ^виты тирехтяхского горизонта 
Селенняхского кряжа (Розман, 19706), где также обнаружены ранние пентамера- 
цеи -  Eoconchidium indigiricum Rozm.,но вместе с  ринхонеллидами и атрипидами — 

Evenkorhynchia dichotomians dichotomians Rozm. и Spirigerina mavrae Rozm., и ост- 
ракодами родов Eoleperditia и Hesslandites•

В целом для тирехтяхского горизонта характерны следующие особенности со­
става кораллов и брахиопод.

Коралловые комплексы этого горизонта, известные из опорного разреза по 
руч.Мирному (Николаев, 1969; Николаев и др., 1974), басе. р.Ясачная (Николаев, 
Преображенский, 1972) и Чукотки (Орадовская, 1970), представлены как канадско- 
сибирскими родами, распространенными в наиболее поздних ордовикских комплек­
сах Средней Сибири и Сетте-Дабана, так и родами, характерными для Норвежско- 
Казахстанской надобласти — Agetolites и Plasmoporella. Присутствие в тирехтях- 
ском горизонте ранних пентамерацей — Eoconchidium, Tcherskidium и Holorhyn- 
chus, также характерных для Норвежско-Казахстанской надобласти, резкая подчи­
ненность или отсутствие позднеордовикских среднесибирских представителей ро­
дов Hesperorthis, Glyptorthis, Boreadorthis, Maakina, Bellimurina, Strophomena и Ro- 
stricellula, свидетельствует о зоогеографической обособленности наиболее позд­
ней ордовикской фауны Колымской области Северо-Востока СССР.

Кроме колымской фауны, на Северо-Востоке в конце позднего ордовика была 
распространена и другая, близкая по составу и к колымской,и к платформенной 
среднесибирской — из долборского и кетского горизонтов. Эта северо-восточная 
фауна изучена из карбонатных разрезов бараньинской свиты хр. Сетте-Дабан 
(Розман, 19706; Преображенский, Янжиншин, 1974).

В связи с тем, что В.А.Янжиншином (1960) при выделении ордовикских свит 
в Сетте-Дабане не были приведены ни их стратотипы, ни достаточно четкие опре-
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деления объемов свит и подсвит, они получили при более детальном изучении (Роз. 
ман, 19706; Каныгин, 1971) иную трактовку, чем употреблявшаяся В.А.Янжинши- 
ном в геолого-съемочных работах многих лет. К сожалению, эти расхождения 
были вскрыты только в 1974 г., причем в анализе этих расхождений был допущен 
необъективный подход к представлениям различных авторов (Преображенский, 
Янжиншин, 1974, стр. 145). В связи с этим мы считаем необходимым отразить со- 
отношение схем стратиграфии ордовика хр.Сетте-Дабан, приводимых в разных ра­
ботах 1960—1974 гг. (табл. 5)ь

Пользуясь этой таблицей, рассмотрим комплексы падунского и тирехтяхского 
горизонтов, выделенные в разрезах хр.Сетте-Дабан. Наиболее нижняя часть падун­
ского горизонта — тичинская свита, фаунистически не охарактеризована. Залега­
ющие выше отложения были изучены Х.С.Розман (19706) в объеме "кулонской" и 
низов "тасканской" свит, а Б.В.Преображенским и В.А.Янжиншином (1974) -  в объ­
еме выделенной ими бараньинской свиты, введенной в Корреляционную схему ор­
довика Северо-Востока СССР (Николаев и др., 1974). Если мы обратимся к описа­
нию стратотипа бараньинской свиты (Преображенский, Янжиншин, 1974, стр. 143— 
144) и к последовательности по кораллам, отраженной в статье А.А.Николаева и 
Б.В.Преображенского (1974, схема I ) , то столкнемся с противоречиями. Из четы­
рех коралловых комплексов этой свиты, выделяемых А.А.Николаевым и Б.В.Преоб­
раженским, нижний — с Septentrionites, отсутствует в описаниях как стратотипа, 
так и наиболее близкого к нему опорного разреза: разрезы бараньинской свиты в 
описании Б.В.Преображенского и В.А.Янжиншина начинаются известняками с Ко* 
lymopora irjudensis, Syringoporinus celebratum и другими кораллами, характерными 
для второго и третьего комплексов (известняков с Kolymopora и известняков с 
Fletcheriella gigantic а). При этом в разрезах бараньинской свиты приведены доста­
точно смешанные комплексы, не позволяющие судить о последовательности, от­
раженной в статье А.А.Николаева и Б.В.Преображенского и введенной в Корреля­
ционную схему (Николаев и др., 1974). Четвертый коралловый комплекс представ­
лен в статье А.А.Николаева и Б.В.Преображенского как известняки с Calopoecia, 
но в описании разрезов бараньинской свиты этот комплекс не охарактеризован ни 
одним представителем рода Calopoecia. Этот наиболее верхний коралловый ком­
плекс стратотипа бараньинской свиты является крайне интересным, так как в нем 
Б.В.Преображенским приведены разнообразные табуляты родов Palaefavosites, 
Syringoporinus, Catenipora, Coxia, Agetolites и гелиолитиды -  Plasmoporella (Пре­
ображенский, Янжиншин, 1974).

В парастратотипе бараньинской свиты, описанном по руч.Большой Куранах(Роэ- 
ман, 19706, стр. 20-22), выявлена разнообразная фауна, по которой были выделены-:

слои с Rostricellula subro strata, Phaenopora erecta, Septentr ionites stellaris, Pa• 
ractinoceras cf. sibiricum;

слои c Evenkorhynchia dichotomians f. settedabania, Phaenopora plebeia, Rossi• 
coceras cf. nuense;

слои c Monomer el la ex gr. prisca, Syringoporinus celebratum, Kolymopora sp .f Spy 
roc eras microline atum, Apsidoceras cf. elegans;

слои c Palaeofavosites capax, P. argutus, Lambeoceras cf. princeps•
Нижний из перечисленных комплексов, содержащий Rostricellula subrostrata sta• 

bilis, Hesperorthis tricenaria, Strophomena sp., Phaenopora erecta, Glandites nirun• 
dens is, Evenkaspis sp., Tollina evenkiana, T. keyserlingi, Nyctopora nicholsoni, Va• 
cuopora prisca, Septentr ionites stellatis, Catenipora sp., Mesofavosites (?) sp., 4r- 
menoceras cf. madisonensis, Paractinoceras cf. sibiricum, является наиболее близ­
ким к среднедолборским (V-VI), а по кораллам (Septentrionites stellaris) -  к ниж­
нему комплексу падунского горизонта, особенно из должинской свиты басс.р.Ясач- 
ная (стр. 50).

В следующих трех комплексах выявлены кораллы, цефалоподы, остракоды, мшан­
ки и брахиоподы, известные в Средней Сибири из кетского горизонта. При этом в 
Сетте-Дабане отмечен обедненный, по сравнению с платформенным, состав бра- 
хиопод -  в основном ринхонеллид из рода Evenkorhynchia. Очевидно ринхонеллиды 
(а также мшанки, остракоды и трилобиты) мигрировали в Сеттедабанский бассейн 
из платформенных, где протекало их непрерывное развитие (Розман, 19706).



в целом позднеордовикские сеттедабанские комплексы представляются связу­
ющими между разнотипными бентосными среднесибирскими платформенными фа­
унами долборского и кетского горизонтов, с одной стороны, и колымскими мио- 
геосинклинальными фаунами падунского и тирехтяхского горизонтов — с другой.

ОБОСНОВАНИЯ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ 
ВЕРХНЕГО ОРДОВИКА СЕВЕРНОЙ АЗИИ

Заканчивая обзор позднеордовикской фауны Северной Азии, необходимо остано­
виться на региональных биосгратиграфических схемах ордовика Средней Сйбири 
и Северо-Востока СССР (см. табл. 3), разработанных в основном по раковинным 
фаунам, среди которых брахиоподам принадлежит ведущее место (см.табл. 4).

Несмотря на то, что региональная биостратиграфическая схема ордовика Се­
веро-Востока опирается на зональную схему по граптолитам, составленную по ис­
следованиям Р.Ф.Соболевской (1970) и АЛ.Обута и Р.Ф.Соболевсцой (1972), соот­
ношения раковинных комплексов ордовика Северо-Востока СССР с граптолитовы- 
ми зонами трактовались неоднозначно различными исследователями (Чугаева и 
др., 1964; Розман, 19706; Орадовская, 1963, 1966; Орадовская, Преображенский, 
1968; Соболевская, 1970; Обут, Соболевская, 1972) (см. табл. 3). Это положение 
проистекает из того, что среди брахиоподовых ордовикских комплексов из карбо­
натных разрезов ордовика Северо-Востока нет ни одного, обнаруженного вместе 
с каким-либо грэптолитовым комплексом. В то же время в разрезах карбонатно- 
терригенного типа устанавливается зональная принадлежность отдельных комплек­
сов: либо по непосредственным находкам раковинных (обычно резко обедненных) 
комплексов вместе с граптолитами — в эриехинской свите Омулевскогр поднятия 
(Орадовская, 1966; Чугаева и др., 1973; Соболевская, 1970), либо по чередованию 
в разрезах раковинных и граптолитовых комплексов — в каньонской и ирюдийской 
свитах Омулевского поднятия (Николаев, 1969; Соболевская, 1970; Николаев,Пре­
ображенский, 1972; Николаев и др., 1974).

Так, зональная принадлежность лачугского раковинного комплекса — наиболее 
раннего из поз дне ордовикских и являющегося аналогом платформенного криволуц- 
кого (стр. 45), устанавливается в разрезе лачугского горизонта по р.Эриехе,где 
остракоды криволуцкого платформенного комплекса обнаружены вместе с грапто­
литами зоны Glyptograptus teretiasculus (Соболевская, 1970). Со следующими зо­
нами граптолитовой последовательности скоррелированы широко распространенный 
калычанский и ограниченно распространенный нижнехаркинджинский брахиоподо- 
вые комплексы. Брахиоподы калычанского комплекса Селенняхского кряжа Севе­
ро-Востока СССР по положению в разрезе — под граптолитовыми сланцами зоны 
Climacograptus peltifer, косвенно отвечают зоне Nemagraptus gracilis (Розман, 
19706). Нижнехаркинджинский комплекс фауны Christiania из разреза северо-запад­
ной части Омулевских гор содержит граптолиты зоны Climacograptus peltifer (Ора­
довская, 1968). С зоной Pleurograptus linearis (с местной зоной Orthograptus quad- 
rimucronatus) коррелируется брахиоподовый нальчанский комплекс — по залеганию 
в разрезе одноименной свиты Селенняхского кряжа и в опорном разрезе падунско­
го горизонта по руч.Мирный выше отложений зоны Dicranograptqs clingani. При 
этом в опорном разрезе руч^Мирный элементы нальчанского комплекса пачки I 
обнаружены ниже пачки К —L с зональными граптолитами зоны Orthograptus quad- 
rimucronatus, но выше пачки Н с позднекарадокскими кораллами и трилобитами 
(Николаев, 1969; Чугаева, 1972). Как было отмечено в гл.1 (стр. 12), подошва аш- 
гилла находится в пределах зоны Pleurograptus linearis. В связи с этим нальчан­
ский брахиоподовый комплекс, как и средний и верхний коралловые падунские ком­
плексы, очевидно, принадлежат уже раннему ашгиллу.

Зональная принадлежность наиболее позднеордовикских раковинных комплек­
сов — из пачек N —О тирехтяхского горизонта, обоснована (Николаев, 1969) в 
разрезе по ручЛирному для слоев с раковинной фауной, переслаивающихся со 
слоями местной граптолитовой зоны Dicellograptus omatus и Climacograptus supemus.

Среднесибирская региональная схема не опирается на зональную последова­
тельность, так как среднесибирский ордовик практически не охарактеризован



граптолитами, а по исследованиям конодонтов, проведенным Т.А.Москаленко (1973), 
пока не создана конодонтовая схема.

Зональная обоснованность криволуцкого комплекса устанавливается, как от­
мечено выше, по его положению в разрезах Северо-Востока.

В связи с тем, что в мангазейско-кетском сибирском разрезе из граптолитов 
известен только незональный вид из баксанского подгоризонта, зональная корре­
ляция среднесибирских комплексов этого интервала является косвенной и опирает, 

'ся на следующие положения.
Брахиоподы чертовского комплекса по общим и крайне близким видам -  MimeU 

la раппа, Atelelasma с arinatum, Triplesia sibirica, Oepikina tojoni, Strophomena man• 
gazeica, Rostricellula raymondi папа, отвечают брахиоподам калычанского горизон­
та Северо-Востока, привязанным к зоне Nemagraptus gracilis. Соответствие чер­
товского комплекса и зоны N. gracilis подтверждается также тем, что слои с Яо5- 
tricellula raymondi папа, широко распространенные в нижней части чертовского 
подгоризонта Сибирской платформы и в низах калычанского горизонта Северо- 
Востока, сопоставимы по ринхонеллидам с верхним подразделением чези — валь- 
куром, подошва которого служит основанием зоны Nemagraptus gracilis (Raymond, 
1916; Bergstr5m, 1971) (см. табл. 25). Отнесению чертовского комплекса к зоне 
N. gracilis не противоречит и состав единичных граптолитов, обнаруженных (Мар­
ков, 1970, стр. 37) в баксанском подгоризонте (с комплексами II, IIIJ, среди кото­
рых определенным до вида является только Climacograptus bekkeri (Opik), «извест­
ный в Северной Эстонии в горизонтах ухаку, кукрузе и идавери интервала ллан- 
дейло — нижний карадок (Рыымусокс, 1970).

Значительное обновление состава брахиопод нижнедолборского (IV) комплекса 
и появление в тесно связанном с ним среднедолборском (V) комплексе рода Вогеа• 
dorthis, характерного для тогинского подгоризонта Алтае-Саянской горной области 
зоны Dicranograptus clingani (Севергина, 1965, 1972), определяют близость IV—V 
долборских комплексов этой зоне. При этом значительное обновление IV комплек­
са — начальной стадии развития долборской фауны, соответствует обновлению фа­
уны североамериканского комплекса -  Стюартвилл, охарактеризованного фауной 
смешанного состава -  позднекобургской и редриверской (Кау, 19356), и относи­
мого к низам зоны Orthograptus quadrimucronatus (Sweet, Bsrgstrflm, 1971)*

Принимая во внимание данные о ревизии нижней границы цинциннатской серии 
ордовика Северной Америки, опускаемой до основания верхнетрентонского гори­
зонта кобург (Sweet, BergstrOm, 1971; Williams а.о., 1972), мы относим начальную 
стадию развития долборской фауны (IV комплекс)к началу цинциннатского време­
ни, т.е. к началу зоны Dicranograptus clingani.

Обильное содержание близких по составу табулят и гелиолитид: в V и VI дол­
борских комплексах и в чакырском из Алтае-Саянской горной области (Севергина, 
1965, 1972; Соколов, Тесаков, 1963), подтверждает отнесение этих долборских 
комплексов к наиболее верхней части карадока. Содержание в VI и VII комплек­
сах разнообразных головоногих, известных и в раннецинциннатских комплексах 
Ред Ривер зоны Orthograptus quadrimucronatus, обуславливает эту зональную при­
надлежность для VI и VII комплексов.

Таким образом, долборские комплексы IV—VII косвенно датируются зоной 
Orthograptus quadrimucronatus ;(Dicranograptus clingani — Pleurograptus linearis).

Для зонального обоснования кетского горизонта — наиболее верхнего в плат­
форменном ордовикском разрезе, использованы данные о табулятах, строматопо- 
роидеях, головоногих, конодонтах и, в меньшей степени, брахиоподах, общих и 
близких к известным в позднецинциннатских североамериканских комплексах (Роз- 
ман, Фомин, 1967; Розман, 1969в, 19706; Москаленко, 1973). Среди брахиопод кет- 
ских комплексов резко преобладают ринхонеллиды рода Evenkorhyncia.
В пределах Северо-Востока СССР представители этого рода известны в сакын- 
джинской свите -  в верхней части тирехтяхского горизонта, отвечающего зоне 
Dicellograptus ornatus и Climacograptus supernus.

Рассматриваемые положения позволяют судить о том, что формирование кри- 
волуцкой фауны падает на лландейло, развитие мангазейско-долборской фауны 
происходило в продолжение позднего лландейло -  начала ашгилла, а кетской -  в 
ашгилле. При этом относительно четко устанавливаются позднелландейловско-раи-



некарадокский возраст I комплекса (чертовского) -  время зоны Nemagraptus gra­
cilis, и позднекарадокский (раннецинциннатский) возраст IV—VI долборских ком­
плексов. Баксанские комплексы II—III могут быть только косвенно сопоставлены 
с концом раннего карадока -  зонами Climacograptus peltifer — С. wilsoni.

Нижняя граница верхнего ордовика в Северной Азии принята нами по наиболее 
резкому обновлению фауны у рубежа эльгенчакского и лачугского горизонтов Се­
веро-Востока (см. рис. 13). Эта граница, отвечающая рубежу лланвирна и лландей- 
ло, прослеживается в Средней Сибири по подошве отложений с фауной криволуцко- 
го горизонта.

Следующее во времени обновление брахиопод на Северо-Востоке падает на ру­
беж зон Nemagraptus gracilis и Climacograptus peltifer, которому отвечало появле­
ние раннехаркинджинской фауны Christiania. В пределах Средней Сибири этому ру­
бежу отвечали незначительные изменения постепенно обновлявшейся мангазейской 
фауны. Более резким было изменение фауны у рубежа мангазейского и долборско- 
го времени, сопоставленного с основанием зоны Dicranograptus clinganu В пределах 
Северо-Востока несколько позже (в интервале Pleurograptus linearis) появилась 
обновленная брахиоподовця фауна нальчанского комплекса.

Материалы, изложенные; в настоящей главе, свидетельствуют о том, что непо­
средственная зональная принадлежность устанавливается лишь для криволуцкого 
и чертовского комплексов по их аналогам на Северо-Востоке, привязанных к зо­
нам Glyptograptus teretisculus и Nemagraptus gracilis. Корреляция остальных плат­
форменных комплексов крайне затруднена, так как изученные мангазейско-долбор- 
ские (за исключением чертовского) и кетские комплексы не имеют аналогов среди 
северо-восточных, получивших зональную обоснованность по граптолитам.

Непосредственная корреляция с подразделениями Британского стандарта также 
отпадает, так как последние охарактеризованы комплексами существенно иного 
состава, принадлежащими шотландско-аппалачскому, балто-скандинавскому и соб­
ственно европейскому типам (глава I).

Необходимо было выявить зонально обоснованные и близкие к среднесибирским 
комплексы среди однотипных раковинных фаун других регионов. В целях решения 
этой задачи нами были проведены обзоры ордовикских брахиоподовых фаун СССР 
и Северной Америки (главы III, V).



БРАХИОПОДЫ ВЕРХНЕГО ОРДОВИКА СССР

К ИЗУЧЕННОСТИ ЛЛАНДЕЙЛОВСКО-АШГИЛЛЬСКИХ  
БРАХИОПОД СССР

Монографическая изученность верхнеордовикских брахиопод СССР неравномерна. 
Наиболее ранним объектом исследований стали брахиоподы Прибалтики, впервые 
описывавшиеся Вернейлем (Vemeuil а.о., 1Й45), Шмидтом (Schmidt, 1908), Эйхваль- 
дом (Eichwald, 1860) и Беккером (Bekker, 1921). Углубленные исследования, прове­
денные Опиком (6pik, 1932, 1933а,б, 1934), были посвящены раннекарадокским пред, 
ставителям характерных для балтийской фауны надсемейств -  Plectambonitacea, 
Clitambonitacea и Enteletacea. Изучение брахиопод, детально начатое Опиком, было 
продолжено в 50-х гг. нашего столетия рядом исследователей. В серии работ 
Т.Н.Алиховой (1951, 1953*, 1969) монографически описаны руководящие формы ор­
довика северо-западной части Русской платформы и выделены характерные ком­
плексы для слоев и горизонтов.

А.К.Рыымусоксом (1956, 1959, 1963, 1964, 1970) при детальном изучении кара- 
докских брахиопод Эстонской ССР была предпринята ревизия Strophomenacea. Ог- 
thacea из ордовика Эстонии рассматриваются в отдельных статьях А.Ораспыльд 
(1956, 1959)и Л.Хинтс (1968, 1969, 1971), а отдельные сведения о позднеордовик­
ских Atrypacea приведены Януссоном (Jaanusson, 1956). Детальное изучение ордо­
викских брахиопод Эстонской ССР и Ленинградской области во многом способство­
вало исследованиям, проводимым на Новой Земле, о-ве Вайгач и на Урале. В моно­
графии В.И.Бондарева (1968) описаны брахиоподы ордовика Новой Земли, Вайгача 
и Пай-Хоя, по которым было установлено, что раннекарадокские комплексы этого 
региона близки к установленным для "Атлантической” провинции, а более поздне- 
ордозикские характеризуются высоким эндемизмом.

Первые сведения о карадок-ашгилльских брахиоподах Урала были приведены 
А.Н.Ивановым и Е.И.Мягковой (1955). Детальное изучение ордовикских брахиопод 
западного склона Среднего и .Южного Урала было проведено Н.Ф.Петровым (1969, 
1970), которым подчеркивалось максимальное обновление брахиопод в начале ран­
него карадока и установление в конце раннего карадока наиболее широких межрегиональ­
ных связей с фаунами Скандинавии, Англии и Северной Америки. В развитии брахиопод 
Н.Ф.Петровым были выделены раннеордовикский, средне-верхнекарадокский и ашгилльский 
этапы. Дальнейшим изучением ордовикских брахиопод Урала занималась В.А.Наседкина 
(1970; Анцыгин и др., 1970; Варганов и др., 1973), описавшая Orthacea, немногочисленные 
Enteletacea, широко распространенные на Урале Clitambonitacea, Plectambonitacea, 
Strophomenacea, Rhynchonellacea и Atrypacea. Дополнительные сведения об ураль­
ских ашгилльских Pentameracea приведены в статьях А.А.Николаева и В.П.Сапель- 
никова (1969) и И.А. и М.Г.Брейвель (Анцыгин и др., 1970).

Брахиоподы ордовика Казахстана отражены в работах М.АсБорисяк (1955, 1956,
1964), О.Б.Рукавишниковой (1956), И.Ф.Никитина (1972, 1974), О.Б.Рукавишниковой 
и В.П.Сапельникова (1973) и Л.Н.Клениной (1973). И.Ф.Никитиным (1972) прове­
ден анализ систематического состава брахиопод, по которым выделены ярусные 
комплексы; при этом И.Ф.Никитин отмечал принадлежность ордовикских брахиопо- 
довых комплексов Казахстана шотландско-аппалачскому типу.

Среди ордовикских брахиопод Средней Азии изучены карадокские -  в Северной 
Киргизии П.П.Мисюсем (1968) и карадокско-ашгилльские — на западе Зеравшано-



Гиссарской горной области Х.С.Розман (в печати) и О,И.Никифоровой и В.П.Сапель- 
никовым (1973)• Этими работами установлено разнообразие раннекарадокских ком­
плексов, из которых северокиргизские характеризуются значительным количеством 
эндемичных родов. Большой интерес представляет состав раннекарадокских и аш- 
гилльских комплексов Зеравшано-Гиссарской горной обларти, близких к одновоз­
растным норвежским.

Ордовикские брахиоподы Алтае-Саянской горной области, детально изученные 
Л.Г.Севергиной, к сожалению, только частично опубликованы. Л.Г.Севергиной 
(I960, 1967) выявлены разнообразные карадокские и ашгилльские комплексы, хо­
рошо сопоставимые по составу с шотландско-аппалачскими и казахстанскими.

Среднесибирские ордовикские брахиоподы впервые были описаны (^.Н икифо­
ровой и О.Н.Андреевой (1961). Эти авторы, отмечая специфичность сибирской фа­
уны (в том числе брахиопод), подчеркивали большое содержание эндемичных форм 
при появлении лишь в определенные отрезки времени иммигрантов из "Тихоокеан­
ской”, в меньшей степени "Атлантической” областей. Монографические описания 
ордовикских брахиопод, проведенные О.И.Никифоровой и О.Н.Андреевой и состав­
ляющие обоснование биостратиграфической схемы Средней Сибири, были дополне­
ны описаниями мангазейско-долборских брахиопод А.Г.Ядренкиной (1965, 1974) и 
Х.С.Розман (1972) и наиболее позднеордовикских (кетских) ( Розман, 1969в).

Близкие к сибирским, но сравнительно с ними обедненные ордовикские комплек­
сы отмечены В.И.Бондаревым (1968) для юго-восточной зоны Таймыра, на Новоси­
бирских островах и островах Де Лонга.

В пределах Северо-Востока СССР позднеордовикские брахиоподы изучены в 
разрезах Омулевского поднятия (Орадовская, 1968, Николаев и др., 1974), Селен- 
няхского кряжа (Чугаева и др., 1964; Розман, 1967, 1968а, 19706) и Сетте-Дабана 
(Розман, 19706). Комплексы очень близкого состава выявлены и на Чукотке (Ора­
довская, 1970). Предположение О.И.Никифоровой .и О.Н.Андреевой (1961) о распро­
странении среднесибирской фауны в пределах Северо-Востока СССР было подтверж­
дено лишь по отношению к лландейловско-раннекарадокским брахиоподам (криволуц- 
ким и чертовским) (Чугаева и др., 1964; Розман, 19706), так как позднекарадок* 
ские принадлежат шотландско-аппалачскому типу, а ашгилльские — по развитию 
ранних Pentameracea (Розман, 1967; Николаев, Сапельников, 1969), сопоставимы 
с одновозрастными норвежскими (из слоев 5Ъ), уральскими и казахстанскими, от­
носимыми к норвежско-казахстанскому типу.

ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО СОСТАВА 
ВЕРХНЕОРДОВИКСКИХ БРАХИОПОД СССР

Как видно из табл. 6, лландейловско-ашгилльские брахиоподы СССР характеризу­
ются в основном ортидно-строфоменидным составом.

Orthida представлены всеми надсемСйствами — Orth асе a, Clitambonitacea, Go- 
nambonitacea, Enteletacea и Triplesiacea.

Orthaceaj в основном семейства Plectorthidae, Plaesiomydae и Dolerorthidae, • 
в пределах СССР не обнаруживают резкой дифференциации родового состава по 
регионам; отмечается лишь большее их разнообразие в разрезах Прибалтики и Ал­
тае-Саянской горной области. Максимальное обновление комплексов падает на 
лландейло — начало раннего карадока.

Резкая географическая дифференциация выявляется среди ордовикских Clitam­
bonitacea: характерные балто-скандинавские роды Kullervo и Vellamo известны 
только в разрезах северо-западной части СССР и Урала ( Vellamo -  и на юго-запа­
де Русской платформы), Atelelasma, характерная для североамериканских комплек­
сов, выявлена в разрезах Северо-Востока СССР, Сибирской платформы и Алтае- 
Саянской горной области, эндемичные роды известны в Прибалтике — Ladogiella 
и Штат ini а, и в Средней Азии — Admixtella• Таким образом, Clitambonitacea ордо­
вика СССР (за исключением Atelelasma) являются типичными балто-скандинав- 
скими.

Немногочисленные Gonambonitacea — Lacunarites и Estlandia, распространенные 
в Прибалтике, относятся также к балто-скандинавским.



Т а б л и ц а  6
Количественный состав отрядов брахиопод ордовика СССР

Общее

Ярус, подъярус Orth id а Stropho­
menida

Pentame-
rida

Rhyncho-
nelida

Spirife-
rida

количе­
ство ро­
дов

Лланвирнский ярус* 14 10 7 31
Лландейловский ярус 11 13 1 1 - 26
Нижнекарад окский 
подъярус^

41 37 9 6 2 95

Верхнекарадокский
подъярус^

4 4 4 9 5 12 8 118

Ашгилльский ярус 13 10 7 5 5 4 0
Общее количество 123 119 29 24 15 3 1 0
родов

* Комплексы, относимые к лланвирнскому ярусу, частично являются и позднеаре- 
нигскими.

2 В объеме зон Nemagraptus gracilis — Diplograptus multidens.
ЗВ объеме зон Dicranograptus clingani — Pleurograptus linearis (низы).

Enteletacea, известные в ордовике СССР, представлены родами, характерными 
как для шотландско-аппалачских фаун — Dalmanella, Onniella, Howellites и Pauror• 
this, так и для англо-уэльских и балто-скандинавских — Apatorthis и Paucicrura. Из 
этих родов наиболее распространены: Paurorthis -  в нижнекарадокских разрезах 
Прибалтики, Новой Земли, Вайгача, Средней Азии и Алтае-Саянской областей, и 
Dalmanella -  в карадокских разрезах Прибалтики, Урала, Казахстана и Алтае-Са- 
янской области; при этом более раннее появление Dalmanella отмечено в нижне­
карадокских отложениях Прибалтики и Урала. К Enteletacea более ограниченного 
распространения относятся карадокские Paucicrura, Howellites, Dicoelosia, Ара° 
torthis -  в Прибалтике, Paucirura -  на Урале, Северо-Востоке СССР, Onniella -  
в Средней Азии, Алтае-Саянской области й на Северо-Востоке СССР, Fascifera -  
только в Алтае-Саянской области, и Pionodema -  только в Казахстане. Характер­
но отсутствие Enteletacea в ордовике Сибирской платформы.

Из Triplesiacea наиболее широко распространены Triplesia, особенно в карадок­
ских и, реже, в ашгилльских отложениях Сибирской платформы и Северо-Востока 
СССР, тогда как Cliftonia отмечена только в Казахстане и в Алтае-Саянской гор­
ной области, Bicuspina и Streptis только в Прибалтике, a Onychoplecia -  в Прибал­
тике и на Северо-Востоке СССР.

Strophomenida являются вторым основным составляющим отрядом среди ордо­
викских брахиопод СССР (см. табл. 6), из которого широко распространены Р1ес- 
tambonitacea и Strophomenacea, и крайне ограниченно — Davidsoniacea.

Plectambonitacea наиболее разнообразны и многочисленны в разрезах Прибал­
тики (13 родов), Урала (12), Казахстана (13)ь Средней Азии (9) и Алтае-Саянской 
области (11). В разрезах Сибирской платформы они представлены крайне скудно 
(2 рода).

К наиболее ранним Plectambonitacea в СССР относятся балто-скандинавские, 
появившиеся в Прибалтике с лланвирнского века — Leptestia, Sowerbyella ( Viruel« 
la), Inverse На и Plectambonites. В это же время в Казахстане и Алтае-Саянской 
области появилась Leptellina, характерная для шотландско-аппалачских комплек­
сов. Из эндемичных лланвирнских Plectambonitacea известны Murjukiana в Алтае- 
Саянской области, и Ishimia -  в Казахстане (позднем лланвирне ?).



Максимальное обновление Plectambonitacea имело место в лландейло — начале 
раннего карадока, когда впервые появились: из широко распространенных родов -  
Eoplectodonta и Sowerbyella (Sowerbyella), из шотландско-аппалачских — Apatomor• 
pha, Titanambonites, Isophragma, Bimuria, Bilobia, Leptellina, Anisopleurella, из бал­
то-скандинавских и англо-уэльских — Leptestiina, Tetradontella, Leangella, Grorudia, 
Aegiromena, а также эндемичные для Казахстана и Средней Азии — Kassinellan Ас* 
culina. В сибирском лландейловском комплексе появился Sowerbyites, а в одновоз­
растном прибалтийском — Palaeostrophomena. Из упомянутых родов некоторые — 
Sowerbyites, Leptelloidea, Eoplectodonta, Sowerbyella, Leptestiina, Anisopleurella, 
Leptellina, Bimuria и Kassinella, продолжали существовать в отдельных районах и 
в позднекарадокское время. Незначительное изменение состава Plectambonitacea 
отмечено в начале позднего карадока в комплексах Урала, где появился род Pty<• 
choglyptus, а также в Казахстане — по появлению андеркенских Dulancarella, Lep• 
testiina и Sowerbyella и в Алтае-Саянской области, где в тогинском комплексе по­
явился Sowerbyites. Таким же незначительным было изменение состава Plectambo­
nitacea и в конце позднего карадока: появление Sampo в Прибалтике, Eoplectodonta -  
в Казахстане, Dulankarella и Anoptambonites в Алтае-Саянской области,Diam&o» 
nia -  на Северо-Востоке СССР. Ашгилльские комплексы Plectambonitacea, немно­
гочисленные в родовом отношении, мало отличались от позднекарадокских.

В целом среди ордовикских Plectambonitacea СССР наиболее важное биостра- 
тиграфическое значение принадлежит лландейловско-раннекарадокским, принадле­
жащим в основном родам, характерным для балто-скандинавских, англо-уэльских 
и шотландско-аппалачских комплексов.

Среди Strophomenacea, наиболее разнообразных в ордовикских комплексах При­
балтики и Урала, широко распространены роды: Strophomena (повсеместно), Oepi• 
kina (за исключением Средней Азии, Алтае-Саянской области*), Leptaena (за ис­
ключением Алтае-Саянской области, Сибирской платформы и Северо-Востока СССР) 
и Christiania (не известна в Алтае-Саянской области1 2 и на Сибирской платформе).

Из родов, распространенных в балто-скандинавских и англо-уэльских фаунах, 
некоторые обнаружены только в Прибалтике — Luhaia, Holtedahlina^, Bekkeromena 
и Trigrammaria, другие — в Прибалтике и на Урале — Kjerulfina, Actinomsna, Rafi* 
nesquina и Kjeromena, отдельные роды — на Урале — Kjaerina, и в Средней Азии — 
Kjerulfina и Gtlnnarella. Из родов, характерных для шотландско-аппалачских ком­
плексов, одни — Dactylogonia, Mjoesina и Glyptomena, известны в Прибалтике и Ал­
тае-Саянской области, другие -  Murine lla, Bsllimurina -  на Сибирской платформе. 
Роды, изученные в североамериканских фаунах — Oepkina (Platymena) и Масгосое•
На, обнаружены только на Северо-Востоке СССР. Эндемичные роды выявлены в 
карадоке Сибирской платформы — Maakina, и Средней Азии — Dzebaglina.

К наиболее древним ордовикским Strophomenacea СССР относятся*: Christiania, 
Leptaena и Oepkina, появившиеся в лланвирнском веке в Прибалтике, Kjeromena и 
Kjerulf ina -  с лландейловского века в Прибалтике, Murine На и Strophomena -  с 
лландейловского века на Сибирской платформе, Oepikina (Platymena) и Масгосое На 
с лландейловского века на Северо-Востоке СССР. Эти роды, за исключением Muri­
ne На, Macrocoella и Oepikina ( Platymena), известны и в раннем карадоке, когда 
комплексы Strophomenacea обновились за счет появления: в Прибалтике -  родов 
Mjoesina и Actinomena, на Урале — Kjaerina, в Новоэемельской зоне и в Средней 
Азии — Gunnarella. При этом раннекарадокское обновление Strophomenacea было 
менее значительным, чем Plectambonitacea. В позднем карадоке к унаследованным 
в основном от раннекарадокских Strophomenacea добавились: в Прибалтике — Dac­
tylogonia, Rafines quina, Holtedahlina, на Урале — Rafinesquina, в Алтае-Саянской 
области — Glyptomena, на Сибирской платформе — Maakina• В конце карадока со­
став некоторых карадокских комплексов незначительно обновился: в Прибалтике — 
за счет Bekkeromena и Trigrammaria, на Сибирской платформе -  Bellimurina.Cpepyi 
немногочисленных ашгилльских Strophomenacea следует отметить лишь появление 
прибалтийского эндемичного рода Luhaia.

1 Известна в ордовике Тувы.
2 Известна в Западной Монголии.
 ̂Известна и в верхнем карадоке Сибирской платформы и Казахстана.



Davidsoniacea представлены немногочисленными шотландско-аппалачскими ро­
дами: Fardenia в позднем карадоке Алтае-Саянской области и Gacella в раннем ка- 
радоке Средней Азии и Казахстана.

Pentamerida представлены в ордовике СССР разнообразными Porambonitacea и, 
только в позднеашгилльских* отложениях, ранними Pentameracea.

Среди Porambonitacea выделяются хорошо зоогеографически обособленные груп­
пы родов: 1) балто-скандинавские Porambonites, Lycophoriau Parallelasma ? — в 
Прибалтике, из которых лишь Porambonites распространен на юго-западе Русской 
платформы, на Урале и в Средней Азии; 2) североамериканские уайтрокские и ран- 
немарморские — Idiostrophia, Rhysostrophia и Cuparius, известные только на Севе­
ро-Востоке СССР^, ^де ИЗуЧены и эндемичные роды -  Xenelasmella и Xenelasmop- 
s is ; 3) шотландско-аппалачские — Camerella, известные в Прибалтике, Казахстане 
и Алтае-Саянской области, Plectocamara -  в Алтае-Саянской области и в Казах­
стане, Parastrophina -  в Алтае-Саянской области и на Сибирской платформе. Peri- 
mecocoelia и Brevicamara -  только в Казахстане, йз эндемичных родов этой группы 
изучена Eoanastrophia, распространенная в Средней Азии и в Алтае-Саянской 
области.

Представляет интерес постоянное присутствие Porambonitacea в разрезах При­
балтики, Казахстана, Средней Азии и Алтае-Саянской области и их крайне ограни­
ченное распространение на Урале и в Сибири.

К наиболее ранним Pentameracea относится позднекарадокский род Vaga, выде­
ленный по формам из дуланкаринского комплекса ,Южного Казахстана (Сапельни- 
ков, Рукавишникова, 1973). Ашгилльские Pentameracea, впервые изученные из ком­
плексов Казахстана (Борисяк, 1955) и Северо-Востока СССР (Розман, 1967; Нико­
лаев, Сапельников, 1969), позже были выявлены и из позднеашгилльских комплек­
сов Средней Азии и Урала; среди них обнаружены общие — Holorhynchus и Ргосоп- 
chidium, и близкие роды — Eoconchidium и Тcherskidium, к известным из слоев ЬЬ 
Норвегии.

Rhynchonellida представлены в ордовике СССР широко распространенными Rhyn­
chonellacea. Наиболее многочисленные представители этого надсемейства — Ros- 
tricellula, известны на Северо-Востоке СССР и Сибирской платформе с конца 
лландейловского века до конца позднего ордовика. В разрезах Алтае-Саянской об­
ласти виды Rostricellula выявлены в верхнекарадокских отложениях, на Урале —■ 
в нижне- и верхнекарадокских, а в Прибалтике — только в верхнекарадокских. Дру­
гим достаточно широко распространенным родом является Rhynchotrema, извест­
ная в бассейнах Урала и Алтае-Саянской области с раннего карадока до конца ор­
довика, la в Прибалтике, Казахстане в Средней Азии ограниченная верхним кара- 
доком-ашгиллом.

Остальные Rhynchonellacea, известные в СССР, характеризуются крайне огра­
ниченным распространением: Sphenotreta -  только в лландейловских отложениях 
Северо-Востока СССР, Protorhyncha и Oligorhynchia -  только в карадокских отло­
жениях о«ва Вайгач, Казахстана (только Protorhyncha), Drepanorhyncha и эндемич­
ные роды Kuzgunia, Saridzasia и Pussilarhyncha -  в нижнекарадокских Средней 
Азии, Ancistrorhyncha -  в нижнекарадокских Казахстана и в верхнекарадокских 
Урала, эндемичные Togaella и Rhynchotretaoides -  в верхнекарадокских отложени­
ях Алтае-Саянской области. Относительно широко распространены из эндемичных 
родов: Lepidocycloides, известный в карадокских отложениях Сибирской платфор­
мы и Алтае-Саянской области, и Evenkorhynchia -  в ашгилльских отложениях Си­
бирской платформы и Северо-Востока СССР.

В целом Среди ордовикских Rhynchonellacea СССР обособляется группа севе­
роазиатских родов — Rostricellula, Lepidocycloides и Evenkorhynchia, составляющих 
подсемейство Rostricellulinae (Розман, 1969в ).

Массовое появление Rostricellula в Северной Азии на рубеже лландейловского 
и раннекарадокского веков соответствовало вспышке формообразования североаме­
риканских Rostricellula в позднечезийское время. Необходимо подчеркнуть, что в * 2

*В Казахстане -  и в позднекарадокских (Vaga).
2 Idiostrophia -  и в Казахстане.



позднем ордовике Сибири прослежено практически непрерывное развитие несколь- 
ких стволов Rostricellulinae': Rostricellula, Lepidocycloides и Evenkorhynchia (см. 
рис. 12). В связи с тем, что более раннее появление таких характерных североази­
атских Rostricellulinae * «как Lepidocycloides и Evenkorhynchia, отмечено на Сибир­
ской платформе, Среднесибирский ордовикский бассейн представляется центром 
расселения Rostricellulinae в Северной Азии.

Монографическое изучение сибирских Rostricellulinae (Розман, 1969в, и в пе­
чати) показало политипическую структуру большинства их видов, которые по­
следовательно сменяют друг друга во времени. В связи с этим биостратиграфиче- 
ское значение ринхонеллид в разрезах ордовика Сибирской платформы, где по ним 
выделены местные зоны (см. рис. 12), является особенно высоким.

Spiriferida. Еще более малочисленными брахиоподами ордовика СССР являются 
Atrypacea, представленные шестью родами, из которых Shachriomonya и Nuria эн­
демичны для Казахстана и Средней Азии, а остальные -  Catazyga, Zygospira, Pie« 
ctatrypaX и Spirigerina, относятся к шотландско-аппалачской фауне. Среди ордовик­
ских Atrypacea СССР наиболее ранним — раннекарадокским является эндемичный 
среднеазиатский род Nuria; с начала позднего карадока известен шотландско-йп- 
палачский род Zygospira -  в разрезах Прибалтики, Урала, Казахстана, Алтае-Са- 
янской области; к более поздним верхнекарадокским и ашгилльским Atrypacea от­
носятся -  Catazyga, Plectatrypan Spirigerina, а также эндемичный казахстанско- 
среднеазиатский род Shachriomonya. Характерной является общность видов родов 
Catazyga и Spirigerina в поэднекарадокских и ашгилльских отложениях Северо-Вос­
тока СССР и Алтае-Саянской области, при отсутствии представителей этих родов 
в фаунах Средней Сибири2-.

Dayiacea в ордовике СССР представлены только шотландско-аппалачским ро­
дом Cyclospira -  в верхнекарадокских отложениях Северо-Востока СССР и Казах­
стана.

Рассмотренные выше изменения состава отдельных отрядов брахиопод во вре­
мени позволяют наметить в их развитии следующие общие рубежи.

На рубеже лланвирнского и лландейловского веков отмечено появление много­
численных разнообразных Strophomenacea, Plectambonitacea и наиболее ранних еди­
ничных Rhynchonellacea, резкое изменение Orthacea и Clitambonitacea и исчезнове­
ние древних Porambonitacea.

На рубеже лландейловского и карадокского веков произошло заметное обновле­
ние Orthacea, Plectambonitacea, «значительное распространение Rhynchonellacea и 
появление первых Enteletacea и Atrypacea.

В развитии карадокских комплексов, наиболее полно изученных в разрезах Си­
бири, Урала и Алтае-Саянской горной области, отмечены не резкие изменения, а 
стадии последовательного обновления, наиболее четкое из которых падает на на­
чало позднего карадока (время Dicranograptus clingani).

Изменения ашгилльской фауны протекали по-разному в различных регионах 
СССР. Наиболее значительные изменения, связанные с появлением ранних Penta- 
meracea, происходили на Урале, в Казахстане, Средней Азии и на Северо-Востоке 
СССР (Границы геологических систем, 1976).

ТИПЫ БРАХИОПОДОВЫХ ПОЗДНЕОРДОВИКСКИХ ФАУН СССР

Обзор таксономического состава надсемейств рассматриваемых фаун свидетель­
ствует о разнотипности последних. При этом часть географически обособленных и 
близких между собой фаун -  плектамбонитидно-строфоменидно-бртидных и клитам- 
бонитидно-строфоменидно-ортидных, близка к известным в литературе типам — 
шотландско-аппалачскому и балто-с^кандинавскому (см. "Введение", глава I ) . Дру- * 1

*По мнению Буко и Джонсона (Boucot, «Johnson, 1967), Plectatrypa не известна в 
ордовике, а подавляющее большинство отнесенных к этому роду ордовикских ви- 

 ̂Дов принадлежит роду Spirigerina.
1 За исключением эпизодического появления Spirigerina в среднедолборских слоях 

(Ядренкина, 1974, рис. 8).



гие брахиоподовые фауны ордовика СССР — ринхонеллидно-строфоменидно-ортид- 
ные, резко отличающиеся от вышеназванных, отнесены к выделяемому канадско- 
сибирскому типу, К еще одному выделяемому типу -  норвежско-казахстанскому, 
отнесены зоогеографически обособленные позднеашгилльские фауны с ранними 
Pentameracea.

Рассматриваемые ниже типы характеризуются определенными таксономически- ; 
ми особенностями состава семейств — соотношениями родов, Характерных для: 
а) хорошо изученных шотландско-аппалачских, б) балто-скандинавских и близких |  
к ним англо-уэльских фаун, в) родов, изученных в составе сибирских и канадских 
фаун, и, Наконец, г) эндемичных родов.

БАЛТО-СКАНДИНАВСКИЙ ТИП

Прибалтика является одним из районов развития типичных балто-скандинавских ор. 
довикских фаун, хорошо известных по работам многих биостратиграфов. Наиболее 
полный анализ брахиоподовых фаун этого типа был проведен А.К.Рыымусоксом 
(1967), отметившим основные отличительные особенности фауны балто-скандинав- 
ского типа: широкое развитие родов, происхождение которых было ограничено рай­
онами Балто-Скандинавии -  надсемейств Orthacea (Boreadorthis, Cyrtonotella,Glos+ 
sorthis, Nicolella, Orthambonites, Platystrophia), Plectambonitacea (Bilobia, Leptes• 
tia, Palaeostrophomena, Sampo, Thaerodonta), Strophomenacea (Christiania, hjaero- 
mena, hjerulfina, Leptaena, Oepikina), Clitambonitacea (Kullervo, Vellamo) и Рогат- 
bonitacea (Porambonites), широкое развитие эндемичных родов надсемейств Plec- . 
tambonitacea ( Inverse На, Lepte lloidea, Pie dumbonites, Tetradontella) и Clitamboni­
tacea (Clinambon, Clitambonites, Estlandia, llmarinia, Lacunarites, Ladogiella) и 
крайне ограниченное распространение родов североамериканского и английского 
происхождения из надсемейств Orthacea, Strophomenacea и Enteletacea.

Большой интерес представляет состав прибалтийских ашгилльских брахиоподо­
вых комплексов. В Западной Латвии обнаружены в аналогах далманитиновых слоев 
элементы фауны Hirnantia и характерные балтийские виды — Dalmanella testudina• 
ria, Rafines quina expans a, R.corrugatella, Barbarorthis ? aff. porkunensis, Leptaena 
cf. rugosa, H indell a ? cassidea, Strophomena ex gr. pseudodeltoidea• В Северной Эс­
тонии, где в серии харью известны (Мянниль, 1962) брахиоподы, наиболее близкие 
к ашгилльским Англии, характерным было распространение балто-скандинавских 
родов — Vellamo, llmarinia, и других родов — Barbarorthis, Boreadorthis, Paucicrura, 
Oxoplecia, Onychoplecia, Mjoesina, неизвестных в ашгилле Англии.

Большой интерес представляет мнение Р.М.Мянниля об одновозрастности позд- 
неашгилльских фаун Прибалтики*: североэстонских комплексов с llmarinia pandero- 
sa, литовских комплексов с Holorhynchus cf. giganteus и западнолатвийских ком­
плексов с Dalmanitina•

В целом прибалтийские комплексы относятся к клитамбонитидно-строфоменид- 
но-ортидному типу, для которого наиболее характерны представители надсемейств 
Clitambonitacea, Porambonitacea, Orthacea, Enteletacea, Plectambonitacea и Strop­
homenacea. Комплексы рассматриваемого типа известны также и в лландейло-ка- 
радокскйх отложениях Московской синеклизы (от Порхова до Вологды) и на юго- 
западе Русской платформы (в Приднестровье).

К этому типу близки карадокские комплексы брахиопод Новой Земли, Вайгача 
и Пай-Хоя (из югорского и варнекского горизонтов) и западного склона Среднего 
Урала (из чердонского, тыпыльского, рассохинского и полуденского горизонтов), 
для которых характерны роды, известные в прибалтийских комплексах: из Ortha­
cea -  Nicolella, Platystrophia, Enteletacea -  Paurorthis, Plectambonitacea -  Sower- 
byella, Leptelloidea, Bilobia, Strophomenacea -  Oepikina, [Actinomena, Leptaena, 
Christiania, Clitambonitacea — Clinambon, Vellamo и Kullervo• В то же время в но- 
воземельско-западноуральских комплексах неизвестны Porambonitacea, а среди 
Plectambonitacea и Strophomenacea распространены роды, характерные для шот­
ландско-аппалачского типа: Titanambonites, Isophragma, Leptestiina, Grorudia, Bi* 
muria, Mjoesina, GUnnarella и Kjaerina•

Позднекарадокские новоземельско-уральские комплексы не только обеднены 
по отношению к одновозрастным прибалтийским по родовому составу, но и со дер­



жат неизвестных в Прибалтике Protorhyncha -  в варнекском и рассохинском гори­
зонтах, Lepidocycloides (?) в полуденском, НаШпа в чердынском и Zygospira в 
тыпыльском. Еще более резкие отличия выявляются в составе ашгилльских ураль­
ских комплексов из сурьинского и кырьинского горизонтов, которые также явля­
ются не только обедненными по отношению к одновозрастным прибалтийским, но, 
что особенно важно, содержат неизвестные в последних ранние Pentameracea -  
Proconchidium и Eoconchidium, близкие к норвежским из слоев 56, и представите­
лей Rhyrtchotrema и Catazyga.

ШОТЛАНДСКО-АППАЛАЧСКИЙ ТИП

К этому типу брахиоподовой фауны, выделенному Вильямсом (Williams, 1962,
1963) по характерному преобладанию Plectambonitacea и Strophomenacea (см,гл.1), 
в СССР наиболее близки комплексы, изученные в Казахстане, Средней Азии, Ал- 
тае-Саянской горной области и, частично, в пределах Северо-Востока.

Ордовикские комплексы Казахстана резко отличаются от балто-скандинавских 
тем, что среди них неизвестны Clitambonitacea, а среди Plectambonitacea отсут­
ствуют Plectambonitidae. Характерным для казахстанских ордовикских комплексов 
является разнообразие Orthacea, Camerellacea, Strophomenacea, Plectambonitacea, 
Triplesiacea, Atrypacea и Dayacea, что сближает их с шотландско-аппалачским 
плектамбонитидно-отрофоменидно-ортидным типом (гл. I).

Среди представителей характерного надсемейства Plectambonitacea в лландей- 
ловско-раннекарадокских казахстанских комплексах И.Ф.Никитиным отмечены лишь 
немногочисленные англо-скандин.авские и, в меньшей степени, средиземноморские 
роды (12% от общего количества): Leptestia, Leangella, Diambonia, Palaeostropho- 
тепа и другие, а среди эндемичных — Ishimia, Chaganella, has sine На и Dulankarella.

В начале позднего карадока в Казахстане в основном сохранился лландейлов- 
ско-раннекарадокский облик фауны, но состав комплексов несколько обновился.
Так, среди Orthacea появляются разнообразные Dinorthidae — Dinorthis, Austinella, 
Plectorthidae — Schizophorella, Enteletacea — D aim an ell a, Ressere На и Parmorthis, 
и Camerellacea.

В конце позднего ордовика резкое обновление ашгилльской фауны было обус­
ловлено появлением ранних Pentameracea (Holorhynchus, Proconchidium, Eoconchi­
dium, Tcherskidium)9 разнообразных Triplesiacea, Strophomenacea, Plectambonitacea, 
Atrypacea (Zygospira, Catazyga, Spirigerina) и Rhynchonellacea (Rhynchotrema, ? Le­
pidocyc lus). Эти комплексы выделены в норвежско-казахстанский тип (см. 
ниже).

Карадокские брахиоподовые комплексы Средней Азии, изученные в западной 
части Зеравшано-Гиссарской горной области и в Северной Киргизии, также отно­
сятся к шотландско-аппалачскому типу. Наиболее древние из них — раннекарадок- 
ские брахиоподы западной части Зеравшано-Гиссарской области (из обикалонских 
слоев) содержат элементы и шотландско-аппалачских, и балто-скандинавских ком­
плексов из Orthacea (роды Nicolella, Bbreadorthis, Saukrodictya), Enteletacea (On- 
niella, Reuschella), Triplesiacea (Triplesia, Oxoplecia)9 Plectambonitacea ( Lepte- 
stiina, Sowerbyella, Eoplectodonta) и Porambonitacea (Porambonites, Eoanastrophia). 
Присутствие типичных норвежских Strophomenacea — GUnnarella и Kjerulfina, неиз­
вестных в прибалтийской фауне, как и незначительное развитие в обикалонском 
комплексе Clitambonitacea, представленных только одним эндемичным родом -  
Admixella, резко обособляет этот комплекс от одновозрастных прибалтийских. При 
этом виды близкие к известным из слоев 46а2~ 46у Норвегии, составляют в оби­
калонском комплексе наиболее многочисленную группу, охватывающую почти все 
строфомёниды — Leptestiina oepiki, Sowerbyella (Viruella) spi9 Eoplectodonta semi- 
rugata paucicostellata,Strophomena lebediensis septata, GUnnarella gigantea, Kjerulfina 
sp., Leptaena sp. и один вид из пентамерид — Porambonites cf. kjerulfu В отличие 
от норвежских комплексов, в обикалонском не обнаружены Christiania, Diambonia, 
Oslomena, Alwynella и Grorudia, обычные в комплексах слоев 4Ъа -  4by  Норве-
гии; с другой стороны, в обикалонском комплексе широко распространены ортиды, 
крайне редкие в норвежских.



К ридам и подвидам, сопоставимым с известными из нижнекарадокских отло­
жений Балклачи Шотландии (глава I ), относятся: Nicolella strasburgensis alata, 
Oxoplecia subborealis, Eoplectodonta semirugata paucicostellata и Porambonites sp.A. 
Элементом, сближающим обикалонский комплекс, норвежский комплекс слоев 46а о 
и шотландский комплекс, служит группа Eoplectodonta semirugata -  Е. acuminata. * 
К видам, общим и близким с характерными для карадокских горизонтов соудлий, 
харниджий и лонгвиллий Уэльса,относятся: Leptestiina oepiki, Nicolella strasbur­
gensis alata, Reuschella horderleyensis asiatica, Onniella chancharica и Lep- 
taend sp.

В карадокских комплексах Северной Киргизии (Мисюс, 1968) выявлено относи­
тельно большое количество эндемичных родов, которые на отдельных уровнях яв­
ляются доминантными: в слоях с Kuzgunia и в слоях с Dinorthis; кроме того, обна­
ружены Kassinella и Ishimia, эндемичные для Средней Азии и для Казахстана,
Среди родов-иммигрантов отмечены Chaulistomella, Gacella, Leptellina, Christian 
nia и другие, типичные для шотландско-аппалачского типа и в меньшей степени 
балто-скандинавские Sowerbyella (Viruella) и другие,

Брахиоподы ордовика Алтае-Саянской горной области* известны с лланзирнско- 
го века. Наиболее ранний комплекс (из верхов иловатского горизонта) относитель­
но беден и отличается эндемичным составом Orthacea и Plectambonitacea -  Not or* 
this, Leptellina (?) и Myriukina. Раннелландейловские брахиоподы в этом регионе 
(из карастунского горизонта) не известны, С рубежом лландейло — начало раннего 
карадока связано появление разнообразного раннебугрышихинского комплекса, в 
основном родов-иммигрантов шотландско-аппалачского происхождения из Orthacea 
и Plectambonitacea -  Orthambonites, Glyptorthis, Phragmorthis, Plectorthis, Stimella, 
Titanambonites, Isophragma, Leptellina, Palaeostrophomena, Apatomorpha и в мень­
шей степени Clitambonitacea (Atelelasma). По видовому составу нижнебугрышихин- 
ский и среднебугрышихинский комплексы сопоставимы с комплексами мармора и 
портерфильда Южных Аппалачей и Стинчар Шотландии (см, гл. I). Из балто- 
скандинавских элементов в них встречены лишь отдельные виды ролов Orthamboni­
tes и Palaeostrophomena.

Наибольшего разнообразия карадокские брахиоподы Алтае-Саянской области 
достигли в позднебугрышихинское время, когда известные и в предшествующих 
комплексах Orthacea и Plectambonitacea дополнились Enteletacea — Pawrorthis, Fas* 
cifera, Onniella, Porambonitacea — Camerella, Parastrpphina, Plectocamara, и Rhyn- 
chonellacea -  Rhynchotrema. Среди этих родов сохранилось преобладание шотланд- 
ско-апп алачских,

В следующем по разрезу карадокском комплексе (из тогинского горизон­
та) сохранилось преобладание аппалачских и шотландских родов: Schizophorella, 
Hesperorthis, Glyptorthis, Eridorthis, Chaulistomella, Triplesia, Glyptomena, Dacty• 
logonia, Sowerbyites, Rostricellula, наряду с которыми появились балто-скандинав- 
ский род Boreadorthis и эндемичный -  Togaella. Наиболее поздний карадокский ~ 
раннеатгилльский комплекс (чакырского горизонта) характеризовался обновленным 
родовым комплексом также шотландско-аппалачского происхождения -  с Anoptam• 
bonites, Far deni a, Chaulistomella, Schizophorella, Mjoesina, Glyptomena, Leptellina, 
Glyptorthis, появившимися Atrypacea — Catazyga и Spirigerina, а также эндемичны­
ми Rhynqhonellacea — Rhynchotretaoides и Lepidocycloides. Характерным для этого 
комплекса являлось содержание в нем видов, общих и близких к известным иэ: ду- 
ланкаринского комплекса Казахстана -  Leptellina magna, Schizophorella shorica, 
нальчанского комплекса С еверо-В остокаSpirigerina sublevis и Catazyga salairi• 
ca, баксанского и долборского сибирских комплексов -  Hesperorthis tricenaria, Ра« 
rastrophina sp«, Strophomena lethea lebedi, Lepidocycloides insignia, а также общих 
и близких к видам из верхнекарадокского подразделения Крайгхед Шотландии -  
Fardenia cf. scalena, Anoptambonites cf, grayae, Glyptomena subgirvanensis, Rostri• 
cellula cf. lapworthi, Catazyga salairica.

^Рассматриваются более детально в связи с тем, что Алтае-Саянская горная об­
ласть географически наиболее близка к районам Северной Азии, ордовикским 
брахиоподам которой посвящена настоящая работа.



Если для бугрышихинских комплексов лландейло-раннего карадока выявлен ро­
довой комплекс, почти полностью представленный аппалачскими и шотландскими 
родами, то с позднего карадока, начиная с тогинского времени, количество аппа­
лачских родов сокращалось, появились роды сибирского происхождения -  Lepido• 

cycloides, балто-скандинавские — Eoreadorthis, и виды, близкие и общие с извест­
ными в конце ордовика в бассейнах Средней Сибири, Казахстана, Северо-Востока 
СССР и Квебека,

В целом позднеордовикские комплексы брахиопод Алтае-Саянскбй горной обла­
сти по составу Orthacea и Strophomenacea, обильному развитию Enteletacea и раз­
нообразию Plectambonitacea принадлежат шотландско-аппалачскому типу. В связи 
с этим необходимо подчеркнуть сопоставимость рассматриваемых комплексов Ал- 
тае-Саянской горной области с одновозрастными казахстанскими и уральскими и 
резкое их отличие от среднесибирских. Проникновение некоторых родов: Boreador• 
this, Spirigerina -  в среднесибирские бассейны, Lepidocycloides -  в алтае-саян- 
ские, и развитие единичных общих и близких видов: Hesperorthis tricenaria, Stropho» 
тепа lethea lebedi и других, могло быть обусловлено установлением кратковремен­
ного сообщения между этими бассейнами в начале позднего карадока (в тогинское время).

НОРВЕЖСКО-КАЗАХСТАНСКИЙ ТИП

Отмечая в целом, преемственность в формировании фаун шотландско-аппалачско­
го типа, мы должны отметить обособление из него наиболее поздней ордовикской 
фауны — с ранними Pentameracea, относимой к норвежско-казахстанскому типу. 
Характерные особенности этого типа были рассмотрены автором раньше (Границы 
геологических систем, 1976).

Брахиоподово-коралловые комплексы рассматриваемого типа, наиболее сопо­
ставимые с известными из слоев 56 Норвегии, известны в разрезах Казахстана, 
Средней Азии и Северо-Востока СССР.

В акдомбакском разрезе Чингиза слои с обильными Holorhynchus еди­
ничными Eoconchidium и разнообразным коралловым комплексом, перекрыты сло­
ями с характерными трилобитами и граптолитами зоны Climacograptus supernus 
s .К, а над ними выделены далманитиновые слои (Михайлова, 197(1; Апполо­
нов, 1974).

В Тарбагатае брахиоподы слоев с Holorhynchus giganteus представлены, кроме 
И. giganteus, видами родов Proconchidium и Eoconchidium, как и в соответственных 
слоях Центрального Казахстана -  в районе Майкаина (Рукавишникова, Сапельни- 
ков, 1973).

В Чу-Илийских горах слоям с Holorhynchus giganteus соответствует чокпарский 
горизонт с граптолитами зоны Climacograptus supernus s. 1.; выше по разрезу -  
в улькунтасском горизонте выявлены разнотипные комплексы: в коралловых из­
вестняках по р.Кызыл-су — с Agetolites, Palaeofavosites, Catenipora, PlasmoporeU 
la, Proconchidium, Tcherskidium и Pros trie klandia, и в известняках и алевролитах 
по р.Ащису — трилобиты далманитиновых слоев — Dalmanitina mucronata, D.olini 
и брахиоподы — Hirnantia sp%, Eostropheodonta aff. himantensis (M’Coy), Rafinesqu• 
ina ex gr. ulrix Hav., Dalmanella ex gr. testudinaria (Dalm.) и граптолиты зоны Glyp- 
tograptus persculptus (Михайлова, 1970; Никитин, 1972; Кленина, 1973; Рукавишни­
кова, Сапельников, 1973; Апполонов, 1974)*

Разнотипные ашрилльские комплексы выявлены и в одном из среднеазиатских 
разрезов — в Новобаковском (в Зеравшано-Гиссарской горной области), в котором 
слои с Hirnantia cf. sagittifera и Eostropheodonta himantensis сменяются слоями с 
Holorhynchus giganteus, Agetolites и Plasmoporella, а выше по разрезу — слоями, 
состоящими в основном из Agetolites, и у границы ордовика и силура — слоями с 
Holorhynchus giganteus и Proconchidium mdnsteru

Существование фауны слоев 56 в ашгилле Казахстана й Средней Азии представ­
ляется более продолжительным, чем фауна Hirnantia, что не исключает их одно- 
возрастности.

Ашгилльские комплексы, очень близкие к казахстанским и среднеазиатским, 
изучены в разрезах тирехтяхекого горизонта Северо-Востока СССР. В Селениях- 
ском кряже в комплексе — из сакынджинской свиты, выявлены1: Evenkorhynchia



Е ± Э »
. г а »

ВЕ=ЗЯ/
№Щг

Р и с. 2. Опорные разрезы мангазейского и долборского горизонтов ордовика бас­
сейна р.Подкаменная Тунгуска

1 — гравийные конгломераты; 2 -  песчаники, 3 — аргиллиты; 4 — аргиллиты с 
подчиненными обломочными известняками; 5 — алевролиты слюдистые; б -  аргил­
литы с линзовидными прослоями пелитоморфных известняков; 7 -  аргиллиты и об­
ломочные известняки; 8 -  алевролиты и глинистые известняки; 9 -  гравийные об­
ломочные известняки; 10 -  известняки алевритистые; 11 -  известняки алеврити- 
стые с кремнями; 12 -  известняки пелитоморфные с кремнями; 13 — известняки 
алевритовые; 14 -  известняки мергелистые скорлуповатые; 15 — гравелиты, пес­
чаники и линзы мергелей; 16 -  траппы, 17 -  табуляты и гелиолитиды; 18 -  руго­
зы; 19 — колониальные ругозы; 20 -  мшанки; 21 -  следы битуминозности

Р и с . 5. Состав фауны верхнебаксанских, нижне- и среднедолборских слоев в раз­
резе по р.Большая Нирунда

Условные обозначения см. рис. 4

Р и с . 8. Состав фауны мангазейского и долборского горизонтов в разрезах рек 
Нижняя Чунку (I) и Чуня (И)

1 -  аргиллиты; 2 -  переслаивающиеся обломочные известняки и аргиллиты;
3 -  переслаивающиеся аргиллиты и мергели; 4 -  игместняки алевритистые и ар­
гиллиты; 5 -  гравийный известняк; 6 -  битуминозные известняки; 7 -  известня­
ки пелитоморфные, комковатые, с пропластками аргиллитов; 8 -  известняки алев­
ритистые с прослоями алевритовых и органогенных; 9 -  известняки битуминозные 
с кремнями; 10 -  известняки алевритовые с кремнями; 11 -  известняки контакто­
во-измененные (обеленные); 12 -  траппы; 13-- количество экземпляров брахиопод 
(1 м м — 20 экз.)
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Р и с .9. Состав фауны мангазейского и долборского горизонтов в разрезах рек 
Мойеро (I) и Мойерокан (II)

1 -  аргиллиты и обломочные известняки; 2 -  песчаники фосфоритовые; 3 -  
переслаивающиеся аргиллиты и песчанистые органогенные известняки; 4 -  извест­
няки глинистые с пропластками аргиллитов; 5 -  известняки пелитоморфные (обра­
зуют карнизы); 6 -  известняки алевритовые и аргиллиты; 7 -  известняки органо­
генные и аргиллиты; 8 -  аргиллиты и мергели, участками пестроцветные; 9 - а р ­
гиллиты; 10 -  известняки битуминозные; 11 -  сланцы граптолитовые; 12 -  из­
вестняки тонкоплитчатые, пелитоморфные; 13 — количество экземпляров брахио- 
под (1 мм -  20 экз.)

Р и с . 12. Распределение ринхонеллид мангазейского, долборского и кетского го­
ризонтов в бассейнах рек Подкаменная Тунгуска и Мойеро

С р е д н е е  т е ч е н и е  р . Ч у н я  
р  Н и ж н я я  Ч у н м у



dichotomians, типовой вид эндемичного рода, широко распространенного в конце 
позднего ордовика- в пределах Сетте-Дабана и Сибирской платформы, ЕосопсЫ- 
dium indigiricum, представитель одной из ранних ветвей Pentameracea -  характер, 
ного силурийского надсемейства, и Spirigerina mavrae -  из группы лландоверий- 
ских Spirigerina, наиболее близких к верхнелландоверийским S.marginalis (Dalm.) 
и S. (?) dawritschensis Me n а ко v а (Розман, 19706). В наиболее верхней части верх- 
неордовикских разрезов Омулевского поднятия, в верхней части Мирненского раз. 
реза -  в пачках N ,0, Р, обнаружен (Николаев, 1969) брахиоподово-коралловый 
комплекс с Tcherskidium unicum (A. Nik.) и единичными Holorhynchus• Виды рода 
Tcherskidium выявлены в одновозрастных комплексах бассейнов рек Ясачная и 
Таскан, а также Чукотского полуострова.

КАНАДСКО-СИБИРСКИЙ ТИП

Состав ордовикских брахиопод Северной Азии резко отличается от вышерассмот­
ренных и заслуживает выделения в существенно иной тип фауны, в которой резко 
преобладает группа родов, характерных для Северной Азии и Северной Америки, 
а количество родов-иммигрантов алтае-саянского и балто-скандинавского проис­
хождения крайне незначительно.

Порамбонитидно-ортидная фауна конца раннего ордовика Северо-Востока СССР 
(эльгенчакский комплекс) в начале позднего ордовика сменилась в пределах Север. 
НОЙ Азии резко обновленной ортидно-строфоменидной фауной. Лландейловские ком­
плексы этой фауны (из криволуцкого горизонта и его аналогов)содержат северо­
американские роды, в основном известные из комплексов среднего чези региона * 
Нью-Йорк — Онтарио: Mime На, Multicostella, Atelelasma, Onychoplecia и Sphenotretq| 
отдельные роды являются общими с известными из аналогов чези в Аппалачах — 
Oepikina, и в Оклахоме — Strophomena.

Один из криволуцких родов -  Sowerbyites, является в Северной Америке более i 
древним — он обнаружен в раннеордовикском комплексе нижнего мармора Кордиль- 
ер. К родам более раннего появления в Средней Сибири относится Murinella, изве­
стная в Аппалачах только с раннего карадока, а к эндемичным родам — Evenkina.

Отличительным от среднего чези Северной Америки является отсутствие в се­
вероазиатских лландейловских комплексах таких родов, как Camerella, Valcourea, 
Macrocoella и Ptychopleurella.

Позднелландейловские комплексы охарактеризованы появлением и развитием 
Rhynchonellacea (в.нижних слоях чертовского подгоризонта Средней Сибири и в 
низах калычанского горизонта Северо-Востока), что определило преобразование 
ортидно-строфоменидяых комплексов в близкие им ринхонеллидно-ортидно-строфо- 
менидные.

В раннекарадокских комплексах Северной Азии наблюдается развитие унаследо­
ванных родов — Mime На, ’Atelelasma, Rostricellula, Oepikina и Strophomena, а также 
появление других североамериканских иммигрантов, обычных в подразделениях 
блек ривер и трентон районов Нью-Йорк -  Онтарио и .Южных Аппалачей -  Glyptor- 
this, Titanambonites и Triplesia. В конце раннего карадока брахиоподовая фауна, 
известная в баксанских комплексах Средней Сибири, состояла из эндемичных ро­
дов -  Maakina и Lepidocycloides, и родов, общих с трентонскими из района Нью- 
Йорк — оз.Онтарио, Аппалачей и Оклахомы, лишь один раннебаксанский род -  Lep• 
tellina, известен в блек ривере Северной Америки. Баксанские (раннекарадокские) 
комплексы Средней Сибири отличаются от трентонских отсутствием Enteletacea, 
Plectambonitacea (кроме Leptellina) и Camerellidae и иным составом Strophomena- 
сеа, представленных только Strophomena и Maakina.

Позднекарадокские комплексы брахиопод Северной Азии, наиболее полно пред­
ставленные в долборском горизонте Средней Сибири (см. гл.И), характеризуются 
эндемичными родами -  Maakina, Lepidocycloides, и впервые появившимися в Сред­
ней Сибири Boreadorthis, Holtedahlina, Bellimurina• Необходимо подчеркнуть, что 
сходство долборских брахиопод с позднетрентонскими обусловлено, очевидно, не 
столько их частичной одновозрастностью, сколько унаследованностью долборских 
родовых комплексов по отношению к предшествующим баксанским, очень близких 
к позднетрентонским. В то же время долборские комплексы отличаются от позд-
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1* * 2 3 4 5 6 7 8

Эндемики 1 1
Ш отландско- - 3 3
аппалачские
Б алто-скан— 1 5 2 -
динавские .
Канадско- 2 5 6
сибирские
Чешские - - -
Среднеазиат­ - - -
ские
А нгло-уэль­ - — —

ские

*1-8  -  здесь и далее на табл. 8 - 1 1  -  обозначения регионов.

нетрентонских значительным содержанием Rhynchonellacea — Rostricellula и Lepi* 
docycloides, которые параллелизуются с Rhynchotrema и Lepidocyclus из раннецин- 
цинантских комплексов. Сходство долборских комплексов с раннецинциннатскими 
по составу кораллов, строматопороидей и головоногих подтверждает раннецинцин­
натский возраст долборских комплексов.

Ашгилльские платформенные комплексы кетского горизонта также характери­
зуются преемственностью по отношений к долборским. Наиболее значительным в 
этих комплексах является развитие Rhynchonellacea — Rostricellula и Evenkorhyn• 
chia. Из других надсемейств в этом комплексе выявлены Oithacea — Glyptorthis, 
Boreadorthis и Hesperorthis, Strophomenacea — Strophomena, Bellimurina и Maakina, 
Triplesiacea — Triplesia и Oxoplecia.

В целом хорошо прослеживаемая преемственность в развитии верхнеордовик­
ской брахиоподовой фауны Средней Сибири позволяет говорить об устойчивости 
ее типа — ринхонеллидно-ортидно-строфоменидного, наиболее сопоставимого с так 
называемой Арктической североамериканской фауной. Этот тип фауны выделен 
нами в качестве канадско-сибирского.
* В наиболее северных районах Северной Азии: в юго-восточной зоне Таймырской 

складчатой области и на Новосибирских островах и островах Де Лонга, ордовикские 
комплексы являются однотипными со среднесибирскими, но отличаются обедненно- 
стью (Бондарев, 1968).

Среди брахиоподовой фауны верхнего ордовика Северо-Востока резко выделя­
ются лландейловские и раннекарадокские комплексы, однотипные с среднесибир-
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I
Балто-сканди- 
навский тип

II
Шотландско-аппа­
лачский тип

III
Канадско-си­
бирский тип

1 1 2 3 4
5 I

6 7 8

Эндемики _ ' 2 1 0 1 1
Шотландско- 5 5 4 1 4 11 1 7 3 1
аппалачские
Англо-уэль­ 1 0 4 6 6 8 4 - -
ские
Балто-сканди- 2 3 4 1 2 4 4 2 2 —
невские
Канадско-си­ 3 1 2 3 3 4 1 0 7
бирские
Чешские - - - - — — — —
Среднеазиат­ 1 - - 1 1 3 - -
ские *

Т а б л и ц а  9  ^
Соотношение родовых групп позднекарадокских брахиопод СССР

Роды

I
Балто-сканди- 
навский тип

II
Шотландско-аппа­
лачский тип

III
Канадско-си­
бирский тип

1 2 3 4
1 5

1 6 7 8

Эндемики _ • _ * 1 1 2
Шотланско-
аппалачские

4 3 4 6 — 8 3

Англо-уэль­
ские

3 2 1 3 1 — — “

Балто-сканди- 12  
невские

4 5 2 — 1 — —

Канадско-си­
бирские

2 2 2 1 1 4 4

Чешские 1 - - - - - -
Среднеазиат- 1 - - 1 - 1 -
ские

скими, рассмотренными выше. Более молодые карадокские комплексы, отвечающие 
баксанским и нижнесреднедолборским (II—VI комплексы), в пределах Северо-Вос­
тока неизвестны, за исключением нижнехаркинджинского комплекса, близкого к 
раннекарадокской шотландско-аппалачской фауне Christiania• Появление этого ком» 
плекса отвечало изменению типа ордовикской брахиоподовой фауны Северо-Восто­
ка: канадско-сибирская сменилась шотландско-аппалачской. Этот нижнекарадокскиЙ 
рубеж соответствовал верхней границе распространения чертозского комплекса.

Раннеашгилльские комплексы Северо-Востока СССР — из падунского горизон­
та, резко отличаются от одновозрастных позднедолборского (VII) и раннекетско- 1

1 Зоны Dicranograptus clinganu
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* Времени Pleurograptus linearis.

Т а б л и ц а  11
Соотношение родовых групп ашгилльских брахиопод СССР

Роды
Норвежско-казахстанский тип

Канад­
ско-си­
бирский
тип

1 2 11 3 1 4  1 5 1 6 1 7 8

Эндемики 3 •V 1 2 1 4 2
Шотландско-
аппалачские

4 — 2 6 2 4 3 2

Англо-уэль­
ские

4 — — 3 1 1 — 1

Балт©-сканди­
навские

4 — — 1 - — — 1

Норвежские -  
из слоев 5  Ь

- - 2 2 2 — 2 —

Канадско-си­
бирские

- - 1 1 1 1 — 4

Среднеазиат­
ские

1
"

—

го содержанием Ptychoglyptus, Diambonia, Christiania, Oxoplecia, Triplesia, Cyclo• 
spira, Catazyga, Spirigerina и наиболее близки к аляскинскому из разреза Татондак- 
Нейшн и к квебекскому (из формации Уайт Хед) (см. гл.1У).

Наиболее позднеордовикские северо-восточные комплексы — из тирехтяхского 
горизонта, резко отличаются от сибирских позднекетских -  бурского подгоризон-



та, содержанием ранних Pentameracea и Atrypacea и принадлежат норвежско-казах­
станскому типу (см, выше).

Обобщая данные о составе и распределении верхнеордовикских брахиоподовых 
фаун СССР во времени и пространстве,можно говорить о следующих одновозраст­
ных, но разнотипных фаунах,

Среди слабо изученных раннелландейловских брахиоподовых фаун СССР выде­
ляются клитамбонитидно-строфоменидно-ортидная (балто-скандинавская)л ортидно- 
строфоменидная (канадско-сибирская) (табл, 7 ),

В конце лландейловского — в начале раннекарадокского времени существовали 
в основном три типа широко распространенных и разнообразных брахиоподовых 
фаун с характерным составом надсемейств и семейств (табл,8 ), Первый из них -  
клитамбонитидно-строфоменидно-ортидный, оставался характерным для северо-за­
падной и юго-западной окраин Русской платформы, а также отразился на составе 
раннекарадокской фауны новоземельско-западноуральской зоны. Этот тип фауны 
выделяется как балто-скандинавский.

Второй тип -  плектамбонитидно-строфоменидно-ортидный, охватывает комплек­
сы с характерными родами из Oithacea, Enteletacea, Plectambonitacea и Porambo- 
nitacea, наиболее близкими к комплексам шотландско-аппалачской фауны, в мень­
шей степени балто-скандинавской и англо-уэльской. Рассматриваемый шотландско- 
аппалачский тип прослежен в обширных регионах Казахстана, Средней Азии и Ал- 
тае-Саянской горной области; некоторые характерные черты этого типа отмечены 
и в комплексах новоземельско-западноуральской зоньи

Для третьего типа -  карадско-сибирского, до конца ордовика характерным бы­
ло преемственное развитие родов из Oithacea, Strophomenacea и Rhynchonellacea, 
сближающее с комплексами так называемой арктической фауны Северной Америки, 
Этот тип фауны -ринхонеллидно-строфоменидно-Ортидный, резко отличается от 
двух рассмотренных выше, крторые, будучи относительно сходными между собой, 
различаются лишь соотношением шотландско-аппалачских и балто-скандинавских 
родов, в основном, из надсемейств Plectambonitacea и Clitambonitacea,

В позднем карадоке соотношение выделяемых трех типов сохранилось (см, табл, 
9, 1 0), но являлось не столь резко выраженным, как в начале карадока.

Проведенный обзор верхнеордовикских фаун Северной Азии и других регионов 
СССР позволяет сделать следующие выводы:

а) лландейловско-карадокские фауны Северной Азии относятся к канадско-си­
бирскому типу; обособленные по составу карадокские* фауны Северо-Востока от­
несены к шотландско-аппалачскому типу, широкораспространенному в Казахстане, 
Средней Азии, Алтае-Саянской области и частично, в новоземельско-западноураль­
ской зоне;

б) среди ашгилльских фаун Северной Азии выявляются среднесибирские, отне­
сенные к канадско-сибирскому типу, и фауны Северо-Востока с характерными чер­
тами норвежско-казахстанского типа (см, табл, 11),

Как было отмечено в г л, II, среди лландейловско-ашгилльских брахиоподовых 
комплексов Северной Азии только отдельные северо-восточные привязаны к грап- 
толитовой шкале, В связи с этим, в целях межконтинентальной корреляции ордови­
ка Северной Азии и Северной Америки, чрезвычайно важным представляется ана­
лиз фаун канадско-сибирского типа с выявлением опорных коррелятивных брахио­
подовых комплексов. Для проведения подобного сравнительного анализа совершен­
но необходимо освещение биостратиграфии и обзор брахиопод Северной Америки, 
излагаемые в двух последующих главах.

* Начиная с нижнехаркинджинского комплекса конца раннего карадока.



КРАТКИЙ ОБЗОР БИОСТРАТИГРАФИИ 
СЕРИЙ ШАМПЛЕЙН, МОГАВК И ЦИНЦИННАТИ 

ОРДОВИКА СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ

Вопросы региональной биостратиграфии ордовика Северной Америки уже давно при­
влекают внимание биостратиграфов, занимающихся ордовиком Северной Азии. При 
изучении остатков фауны из отложений ордовика Северной Азии были выявлены 
общие и близкие элементы с ордовикской фауной Северной Америки, что послужило осно­
ванием для первых выводов об однотипности ордовикских фаун этих обширных регионов.

В то же время использование отрывочных сведений о биостратиграфии северо­
американского ордовика было явно недостаточным для более основательного сопо­
ставления этих фаун. Целью настоящего обзора, проведенного по литературным 
данным на 1973 г., была систематизация сведений по биостратиграфии верхних се­
рий ордовика Северной Америки.

Несмотря на обилие материалов, накопленных более чем за 100 лет изучения 
североамериканского ордовика, корреляция последнего, по замечанию "Донбара (Dun­
bar, 1954), представляется крайне затруднительной в связи с разнофациальностью 
и разобщенностью многочисленных выходов отложений этого возраста.

Отложения ордовика Северной Америки расчленены на три отдела, принятые 
североамериканскими стратиграфами в качестве трех серий (снизу вверх): канадий, 
шамплейн (или в некоторых схемах могавк) и цинциннати. Из этих трех серий наи­
более широко распространены отложения канадия и шамплейна. Из отложений серии 
цинциннати относительно широко развиты лишь наиболее молодые (ричмондские), 
что связывается с обширной ингрессией эпиконтинентального бассейна.

Три серии североамериканского ордовика, выделенные по раковинной фауне, 
привязаны к зональным схемам по граптолитам и конодонтам, разработанным для 
ордовика Северной Америки. Эта корреляция позволила определить арениг-лланвирн- 
ский возраст серии канадий и лландейловско-ашгилльский — двух верхних серий.
В связи с тем, что настоящая работа посвящена лландейловско-ашгилльскому интер­
валу ордовика, в ней рассматривается биостратиграфия только верхних серий.

В приводимом кратком обзоре последовательно рассматриваются разнотипные 
отложения: 1) серий шамплейн и цинциннати, распространенных на обрамлении Ка­
надского щита, и 2) серий могавк и цинциннати, распространенных в Аппалачах, 
Складчатом поясе Уошито и в Кордильерах. Обособленным по изложению является 
очерк об ордовике Аляски, района, изученного несравненно хуже остальных рай­
онов Северной Америки, но представляющего большой интерес в сравнительном 
изучении ордовика Северной Азии, особенно Северо-Востока СССР.

ОБРАМЛЕНИЕ КАНАДСКОГО ЩИТА

На периферии Канадского щита и в его отдельных внутренних районах широко рас­
пространены терригенные, терригенно-карбонатные и карбонатные, хорошо фаунис- 
тически охарактеризованные отложения серий шамплейн и цинциннати, биострати­
графия которых представляет особенный интерес, для корреляции близкого по типу 
ордовика Северной Азии.

Приступая к краткому обзору серий шамплейн и цинциннати, необходимо отме­
тить затруднения, связанные с таксономией более дробных подразделений этих се­
рий. Так, серия шамплейн подразделена (снизу вверх) на чези, блек ривер (боларий) 
и трентон, которые рассматриваются и как подсерии (Кау, 1968) и как региональ-
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ные ярусы (Кау, 1970). Более дробные подразделения также рассматриваются Кэем 
в качестве ярусов (stage) (табл. 12), а некоторыми исследователями как формации.

В приводимом ниже обзоре употребляются ярусы серий шамплейн и цинциннати — 
чези, блек ривер (боларий), трентон, идеи, мейсвилл и ричмонд, и их многочислен­
ные горизонты, отраженные в региональных схемах (Кау, 1960, 19696; 1970; Cooper, 1956; 
Bergstrom, 1971).

С Е Р И Я  Ш А М П Л Е Й Н

Терригенные и карбонатно-терригенные базальные отложения этой серии несоглас­
но залегают на подстилающих более древних ордовикских (серии канадий) — в пре­
делах штата Нью-Йорк, в Южной Манитобе и других на верхнекембрийских отложе­
ниях района Онтарио-Мичиган и на разнообразных докембрийских породах Канадско­
го щита. Региональный размыв, предшествующий осадконакоплению серии шамплейн, 
может быть сопоставлен с предкриволуцким размывом в пределах Сибирской платформы.

Т И П О В О Й  Р А Й О Н  Н Ь Ю -Й О Р К -О Н Т А Р И О

В пределах этого района — на юго-восточной окраине Канадского щита были про­
ведены первые работы по изучению ордовика Северной Америки (Hall, Clarke, 1892— 
1894), в результате которых были выделены ярусы серии шамплейн: чези, блек ри­
вер (боларий) и трентон, вошедшие в основные схемы. В дальнейшем типовые раз-



Рис. 14. Палеогеографическая схема времени поздний Кобург-Стюартвилл (Кау, 
1937, фиг. 8 )

1 -  бассейны с накоплением преимущественно карбонатных осадков; 2 -  бас­
сейны (прогибы) с накоплением глинистых осадков; 3 — суша

резы серии шамплейн служили объектом детального изучения и выделения много­
численных дробных литостратиграфических подразделений. При обобщении этих 
схем Кэем (см. табл. 12) учитывались структурно-фациальные особенности бассей­
нов шамплейн (рис. 14). Им было подчеркнуто, что для районов, прибрежных по от­
ношению к выступам Канадского щита-Лаврентии и Кьюватинии, были характерны 
краевые фации наступавшего эпиконтинентального бассейна. Юго-восточнее распо­
лагался выступ Адирондакии, отделенный от структур Северных Аппалачей проги­
бом Шамплейн. В отдельные интервалы времени осадки перекрывали Адирондакский 
выступ, тогда как в другие они формировались только на склонах этого свода. В 
связи с этим сопоставление отложений серии шамплейн, распространенных к за­
паду и к востоку от Адирондакского выступа, оказалось крайне сложным.

Чези

Отложения этого яруса характеризуют начальную фазу длительного осадконакопле- 
ния в продолжении эпох шамплейн и цинциннати.

Базальные слои чези представлены терригенными отложениями. Среди карбо­
натных пород, слагающих остальную часть разреза чези, отмечены известняки, каль- 
карениты и линзовидные биогермы.

В стратотипе чези, выделеном в северо-восточной части штата Нью-Йорк -  вдоль 
разлома Шамплейн, выше известняков серии канадий описаны подразделения, рас­
сматриваемые одними исследователями (Cooper, 1956) в качестве формаций, дру­
гими (Кау, 1960, 1 9 6 9 6 , 1970) -  в качестве подъярусов или горизонтов -  дей пойнт, 
кроун пойнт и валькур. Отложения этих трех подразделений, рассматриваемых на­
ми в качестве горизонтов, прослежены в разобщенных разрезах; более широко рас­
пространены отложения среднего горизонта -  кроун пойнт. Среди брахиопод чези, 
наиболее полно представленных в типовом районе, Раймондом (Raymond, 1905,1911) 
были выделены местные зоны.

В песчаниках нижнего горизонта — дей пойнт (до 20 м) обнаружен обедненный 
комплекс брахиопод зоны Orthambonites exfoliatus, тогда как для биогерм этого 
горизонта характерными были кораллы L a m o t t ia  и мшанки. Верхняя часть дей пойнт 
охарактеризована конодонтами подзоны Eoplacognathus lindstroemi, отвечающей 
наиболее верхней части лланвирнской зоны Pygodus semis (Bergstrtfm, 1971).



В залегающих выше известняках (до 200 м) кроун пойнт и валькур обнаружены 
более разнообразные брахиоподы.

Среди брахиопод кроун пойнт обнаружены как виды родов, характерных для пре­
дыдущего комплекса дей пойцт7— Camerella, Onychoplecia, Dactylogonia, Lingulella, 
Schizambon, так и виды впервые появившихся родов: Hesperorthis, Glyptorthis, VaU 
courea, Mimella, 'Glypterina, Multicostella, Atelelasma, Macrocoelia, Glyptomena, a 
также единичные ринхонеллиды — Sphenotreta и Rostricellula. По обильному содер­
жанию гастропод эта часть чези выделена в зону Maclurites magnus.

Брахиоподы позднего чези (валькур), выделенные в зону Rostricellula plena (Hall), со­
держат, кроме обильных Rostricellula, виды родов Hesperorthis, Mimella и Dactylogonia. В'ни­
зах валькур обнаружены конодонты верхней части зоны Pygodus anserinus (BergstrSm, 1971).

В "рифовых" фациях, характерных для кроун-пойнт и валькур, "рифообразова- 
телями" служили губки, водоросли, мшанки и строматопороидеи, в меньшей степе­
ни — кораллы Billingsaria. В кровле стратотипа чези несогласно налегают извест­
няки средней части блек ривера.

Севернее, в долине р. Оттавы неполный разрез чези представлен только верха­
ми -  слоями Аймлер (Wilson, 1932, 1946а, б; Cooper, 1956).

Б л е к  ри вер

Стратотип блек ривера, изученный в северо-западной части штата Нью-Йорк, у 
г. Лэувилла, представлен мелководными карбонатными отложениями (Young, 1943).

Более дробные подразделения блек ривера -  портерфильд (памелия), лоувилл и 
шамо, рассматриваются в схеме Кэя (см. табл. 12) в качестве горизонтов, В стра­
тотипическом разрезе блек ривера (Young, 1943) известняки нижнего горизонта па­
мелия охарактеризованы в основном табулятами Tetradium syringoporoides Ulr.; 
известняки среднего горизонта лоувилл содержат T.cellulosum (Hall), однообраз­
ные брахиоподы — Zygospira recurvirostris (Hall) и Strophomena sp., более разнооб­
разные гастроподы, трилобиты, остракоды и головоногие — Orthoceras multi came- 
ratum Emmons и Cycloceras descrescens (Bill.); для окремненных известняков верх­
него горизонта шамо характерны кораллы — Tetradium racemosum, Columnaria hal• 
li Nichol., Lambeophyllum profundum (Conr.), строматопороидеи — Stromatocerium 
rugosum Hall, разнообразные брахиоподы — Doleroides pervetus (Conr.), tiesperort- 
his costalis (Hall), Plectorthis plicatella (Hall), Rafinesquina altemata (Conr.), Я.ша- 
equivalve (Castel.), Strophomena incurvata (Shep.) и Zygospira recurvirostris, голово­
ногие — Cycloceras romingeri Foerste, Orthoceras sp.

Судя по изученным комплексам типового района Нью-Йорк—Онтарио, брахио­
поды яруса блек ривер сохранили в основном ринхонеллидно-строфоменидно-ор- 
тидный состав позднего чези, но утратили разнообразие ортид и ринхонедлид: ис­
чезли такие характерные для чези роды, как Mimella, Hebertella, Multicostella, . 
Atelelasma и Onychoplecia•; вместе с тем строфомениды стали более разнообраз- ' 
ными — появились Oepikina, <Rafinesquina, Cyphomena ?, а также.немногочис­
ленные Sowerbyella и Sowerbyites; вспышка видообразования Rostricellula, имев­
шая место в конце времени чези (зона R. plena), затихла к началу блек ривер: из 
ринхонеллид в нем были известны только единичные Rhynchotrema и Drepanorhyw 
с hi а. Из пентамерид продолжалось развитие Camerella, .из ранних Atrypacea — Zy- 
gospira. ,

Необходимо отметить, что, по мнению Уолкера (Walker, 1972), вышеотмеченные 
подразделения блек ривера представляют собой лишь фациальные разновидности 
известняков, частично перекрывающие друг друга в разрезе. Уолкер считает, что 
эти фации отвечают определенным частям литорали: памелия отвечает наиболее 
прибрежной зоне, охарактеризованной остракодами, лоувилл -  как зоне приливно- 
отливной, наиболее благоприятной для обитания брахиопод, трилобитов и 
остракод, так и волноприбойной зоне -  с обильными табулятами, мшанка­
ми, пелециподами, трилобитами и остракодами, наконец, известняки ша­
мо, связанные с наиболее удаленной от берега зоной, включают биогермы 
водорослей, кораллов и строматопороидей.



Т р е н т о н

В  стратотипическом разрезе трентона —в северо-восточной части штата Нью-
Йорк -  у водопада Трентон, Раймондом (Raymond, 1916) были выделены над из­
вестняками блек ривера (снизу вверх): нижнетрентонские известняки с Triplesia 
cuspidata (Hall), далее известняки и сланцы с Diplcgraptus amplexicaulus, а в 
верхней части разреза -  известняки с обильными Rafinesquina deltoidea (Conr.), 
перекрытые глинистыми сланцами Ютика (с Pleurograptus linearis).

Раймонд отмечал, что граница между известняками трентон и сланцами Ютика, 
прослеженная в этом разрезе, является резкой, без развития переходных слоев.

Позже Кэем (Кау, -1937) были обобщены накопленные данные о трентоне типово­
го района (табл. 13). При этом было выяснено, что брахиоподы и кораллы из низов 
нижнетрентонского горизонта рокланд очень близки к известным из верхов блек ри­
вера представителям родов Hesperorthis, Plectorthis, Doleroides, Paucicrura, So- 
werbyell'a, Rafinesquina, Strophomena, Zygospira и Tetradium; кроме этого, для ниж­
него рокланда характерным было содержание элементов "арктической'фауны -  
Maclurites logani Salt., Receptaculites occidentalis S a l tColumnaria halli Nich., 
Streptelasma profundum Hall, Gonioceras sp„, Actinoceras bigsbei (Bronn.) и др. • 
Комплекс верхнего рокланда резко выделялся обильными Triplesia cuspidata, .об­
наруженными вместе с продолжавшей развитие нижнерокландской фауной. Выше
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Т а б л и ц а  14
Схема стратиграфии ордовика района Онтарио (оз. Симко) 
(Liberty, 1969)

Литостратиграфические
подразделения

Биостратиграфические
подразделения

в разрезе трентона -  в из­
вестняках горизонта хулл 
отмечены поднимавшиеся 
снизу виды родов Hespe• 
rorthis, Strophomena и Яа- 
finesquina, вместе с поя­
вившимися видами родов 
Platystrophia и ParasU 
rophina.

Комплекс следующего 
горизонта -  шерман фолл, 
отличается обильным со-' 
держанием мшанок Proso• 
рога и трилобитов Crypto• 
lithus; брахиоподы пред- 1 
ставлены родами Paucic• 
гига, Platystrophia, Sower- 
byella и Rafinesquina. В 
верхней части этого гори­
зонта -  в подгориэонте 
денмарк (см. табл. 13), 
изучены конодонты верх­
него комплекса зоны Ашо- 
rphognathus tvaerensis и 
нижнего комплекса зоны 
A. superbus, что позво­
ляет проводить границу 
этих зон в пределах верх­
ней части горизонта шер­
ман фолл (Bergstrom, 1971). 
Известняки горизонта шер­
ман фолл восточнее, в до­
лине р. Могавк, переходят 
в сланцы Каньохари, оха­

рактеризованные граптолитами Mesograptus mohawkensis Rued., Diplograptus ample- 
xicaulus Rued. ,  Glossograptus communis Rued., Glim ас о graptus spiniferus (Rued.)и др.

Верхнетрентонские комплексы из горизонта кобург являются значительно об­
новленными. Для низов кобурга характерны Dinorthts, >Platystrepia, Strophomena и 
обильные Rafinesquina deltoidea (Сопг.), для верхов кобурга, кроме вышеупомя­
нутых брахиопод -  Leptelloidea gibbosa (Winch, et Schuchert) и Cyclospira bisuh
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cata (Emmons), а также гастроподы -  Hormotoma, Trochonema и др., трилобиты — 
Ogygites, Cerqurinus и головоногие -  Pro billings it es и Ephippiorthoceras. ;

По содержанию конодонтов зоны Amorphognathus superbus кобург в последние 
годц относится к низам серии цинцаннати (Sweet, Bergstrdm, 1971).

К отличительным чертам рассмотренных трентонских комплексов относятся: 
тесная связь с фауной блек ривера (особенно хорошо прослеженная в разрезах 
района Онтарио)?; обильное развитие Triplesia -  в верхней части рокланда, и Яо* 
finesquina — низах кобурга; резкое обновление верхнекобургского комплекса. 
Типичным для трентонских комплексов типового района Нью-Йорк — Онтарио яв­
ляется содержание элементов "арктической" фауны -  Receptaculites, Maclurites, 
Goniocerqs, <Actinocerqs и др.

Восточнее типового района трентона — восточнее Адирондакского выступа, 
преимущественно развиты трентонские терригенные отложения, верхняя часть ко­
торых выделена в сланцы Коллингвуд и Глочестер, охарактеризованные граптоли­
тами (Кау, 1937).

Севернее типового района значительная часть серии шамцлейн представлена 
известняками группы Оттава, залегающими на верхнечезейских слоях Аймлер.



Известняки группы Оттава (от нижнего подразделения -  памелия до верхнего — 
кобург) охарактеризованы брахиоподовыми комплексами, более разнообразными, 
чем в стратотипе блек ривера и трентона. Среди брахиопод этих комплексов рез­
ко преобладают строфомениды родов Strophomena, <Raflinesquina, <Oepikina, в 
меньщей степени Sowerbyella; наиболее разнообразные обильные представители 
родов Strophomena и Rafinesquina характерны для верхов группы Оттава-слоев 
яерей-рокланд,, переходных от блек ривера к трентону.

Близкие разр езы  серии шамплейн изучены (L iberty , 1969) (табл. 14) в провин­
ции Онтарио, где выделены базальны е слои серии шамплейн -  аркозовы е песча­
ники и сланцы Шэдоу Лейк, несогласно залегаю щ ие на кембрийских и докембрий- 
ских породах, и выше известняки  (калькарениты ) группы Симко, отвечаю щ ие б о л ь ­
шей части блек ривера и трентону. Р азн ооб разн ы е комплексы известняков  группы, 
Симко, изученные из непрерывного р а з р е за , содерж ат стром атопороидеи, кораллы 
брахйоподы, пелециподы, трилобиты и остракоды , а наиболее верхний комплекс 
Линдсей и граптолиты  -  Desmogrqptus cancellatus и Stillograptus s p .

В кровле известняков Симко согласно залегают глинистые сланцы Уайтби с 
граптолитами зоны O r t h o g r a p t u s  q u a d r i m u c r o n a t u s ., слагающие нижнюю часть 
группы Ноттовасага серии цинциннати.

М И Д К О Н Т И Н Е Н Т  И  Р А Й О Н Ы  Ю Г О -З А П А Д Н О Г О  
О Б Р А М Л Е Н И Я  К А Н А Д С К О Г О  Щ И Т А

Отложения серии шамплейн вдоль южной и юго-западной окраины щита, наиболее 
полно изученные в разрезах Мидконтинента (штатах Миннесота и Висконсин), Юж­
ной Манитобы и Уайоминга, представляют большой интерес, так как они являются 
базальными по отношению к карбонатным толщам цинциннати, содержащим типич­
ную "арктическую” фауну, характерную и для Северной Азии.

В серии шамплейн Мидконтинента выделены (Ostrom, 1969): группа Анкелл, 
представленная классическими породами формаций Сан-Петер и Гленвуд, и труп* 
па Синнипи. включающая карбонатные породы формаций Платвилл, Декора и Прос­
сер. Нижняя часть группы Анкел -  базальные конгломераты и хорошо отсортиро­
ванные песчаники Сан-Петер, залегающие с размывом на отложениях канадия, оха­
рактеризованы пелециподами, гастроподами и головоногими и обычно сопоставля­
ются с чези (Кау, 1937) (см. табл. 13); из брахиопод в них обнаружены только Do- 
leroides pervetus.

Верхняя часть группы Анкелл -  формация Гленвуд, содержит крайне скудные 
брахйоподы — Campylorthis deflecta (Conr.); более разнообразными являются _ 
конодонты комплекса Hirognathus -  Bryantodina (Webers, 1971). По мнению Берг- 
стрёма (письменному сообщению), конодонты Гленвуда , характерные для верхней 
части зоны Phragmodus inf lex us, косвенно обосновывают корреляцию Гленву­
да с нижней частью зоны Diplograptus multidens, и, таким образом, с вер­
хами портерфильда (верхами памелии), что корректирует выводы Кэя (см. 
табл. 13).

Низы карбонатной группы Синнипи -  известняки и доломиты Платтвидл (см. 
табл. 13), охарактеризованы брахиоподами родов Hesperorthis, Doleraides, Pionode•  
та, Campylorthis, Oepikina, Strophomena, Rostricellula и др.-; согласно Кэю (Kay 
1937) и Куперу (Cooper, 1956), фармация Платтвилл отвечает верхнему блек ри- 
веру (см. табл. 13). Выше в разрезах серии шамплейн Миннесоты выделены глинис­
тые сланцы, известняки и доломиты формации Декора, отвечающие по составу бра­
хиопод — Hesperorthis,  <Glyptorthis,  Sowerbyella, .Rafinesquina и Rostricellula -  
низам трентона (горизонтам рокланд и хулл)-; для комплекса Декора характерны 
также мшанки — Rhinidictya, и пелециподы -  Ctenodonta. Выделенную выше фор­
мацию Проссер слагают известняки и известковистые сланцы с обильной фауной- 
Pesperorthis # *Glyptorthis, Do leroides, Dalmanella и Zygospirq, сопоставимой с 
более верхним трентонским комплексом — из горизонта шерман фолл. В залегаю­



щих выше доломитах Стюартвидл обнаружены брахиоподы верхнетрентонского го­
ризонта кобург — Dinorthis, Hebertella,  Platystrqphia,  Rafinesquina ,  Sowerby ella 
и Dalmanella, и головоногие раннецинциннатского комплекса Ред Ривер -  Ephi* 
ppiort hoc eras, Lambeoceras, • Pro billings it es ,  W estonoceras,  >Charac toe eras 9 «что 
позволило Кэю (Kay, 19356) 1970) сделать вывод о корреляции поздцетрентонско- 
го горизонта с нижними слоями формации Ред Ривер в ее типовом районе — в Юж­
ной Манитобе.

Выше в разрезе серии шамплейн Миннесоты, в формации Дюбюк отмечены блек* 
ривер-f рентонские роды*: Dinorthis, Hebertella, Dalmanella, Platystrophia, Rafines* 
quina и Sowerbyella, а также впервые появившиеся в этом районе Oxoplecia и Сус* 
lospira (Kay, 1935а,б>; в кровле формации Дюбюк залегают сланцы Макокета се­
рии цинциннати.

В Вайоминге -  в бассейне Уиллистон, и в Южной Манитобе -  у оз. Виннипег, 
отложения шамплейн представлены песчаниками и глинистыми сланцами форма­
ции Шшнипег, несогласно залегающими на эродированных докембрийских поро­
дах. По последним данным (Webers, 1972), в бассейне Уиллистон песчаники и гли­
нистые сланцы средней части формации Виннипег по составу конодонтов отвеча­
ют формациям Гленвуд и Платтвилл Юго-Восточной Миннесоты; верхняя часть 
Виннипег охарактеризована бентосной фауной трентона (Baillie, 1952).

• k•*:
К А Н А Д С К И Й  А Р К Т И Ч Е С К И Й  А Р Х И П Е Л А Г  И  Г Р Е Н Л А Н Д И Я  |

1Своеобразие ордовикской фауны этих районов послужило обоснованием для ее вы- % 
деления в особый тип — "арктическую" фауну. В связи с тем, что элементы ордо- 
викской "арктической" фауны достаточно часто отмечаются и в североазиатских f  
фаунах, ознакомление с ордовиком арктических районов Северной Америки пред- £ 
стацляет значительный интерес.

В разрезах ордовика и силура миогеосинклинальной части Канадского архи­
пелага прослежены преимущественно карбонатные фации -  в районах, примыкаю- ’ 
щих с севера к Канадскому щиту, и терригенные (фации граптолитовых сланцев)- 
в центральной части миогеосинклинали.

В рассматриваемых районах к серии шамплейн отнесены формация Элеонор Ри­
вер и низы формации Корнуоллис, в типовых разрезах которых -  на o-rie Корнуол­
лис (Thorsceinsson, 1958; Fortier a. oth., <1963; Norford, 1966; Kerr, 1967), фау­
на не обнаружена. 'В других разрезах о-ва Корнуоллис фауна одноимённой форма-' 
ции известна обычно только в верхней трети разреза и лишь в одном из разрезов 
(на северо-западном побережье о-ва Корнуоллис)- в его нижней половине*: Rhinidi• 
ctya sp ̂  Р lector this sp 9, Oepikina cf. platys Wilson, 0. sp.,Rafinesquina sp., ft.se- 
micircularis minor., Strpphomena sp., Bucania s p Lophospira sp .,Bathyurtis sp. A 
и В . sp. В, отвечающие, по мнению Вильсона, комплексам блек ривера и тренто­
на. В разрезах o-tia Девон формация Элеонор Ривер охарактеризована бедной фа-' 
уной — Serpulites cf. dissolotus Bill., Lingula cf. divulgata Sinclair. Monoceratella 
sp;  Hormotoma cf. gracilis (Hall), Lophosira sp., Maclurites sp. n Discoceras sp., 
предположительно отнесенной к серии шамплейн*; еще в одном разрезе формации 
Элеонор Ривер -  на островах Королевы Елизаветы, обнаружены Bathyrellus tei• 
cherti и другие трилобиты предположительно раннешамцлейнского (чезийского) 
возраста (Кегг, 1967).

Отложения ордовика платформенного типа, распространенные в Северо-Запад­
ной Гренландии (вдоль южного побережья Земли Вашингтона), изучены в карбонат­
ных разрезах, в которых выделены (Troedsson, 1928):

а) формация Гониоцерас Бэй -  коричневатые известняки с Gonioceras holteda* 
hli Troeds. и другими головоногими и рецептакулитами, сопоставленные с ниж­
ней частью блек ривер;

б) формация Кейп Калон -  серые известняки и глинистые сланцы с обильной 
фауной, в основном головоногими, по которым выделены*: слои с Vaginoceras Ion•



gissimum(H all) и слои c Acttnoceras tenuifillum Troeds. и залегающие на них с не­
согласием слои с Armenoceras arcticum T ro e d s ., Lambeoceras princeps T roeds. и 
Apsidoceras elegans T ro ed s.

Объем формации Кейп Кдлон определен в интервале большей части  серии шамп- 
лейн и серии цинциннати (блек ривер -  ричмонд).

СЕРИЯ ЦИНЦИННАТИ

К серии цинциннати в районе обрамления Канадского щита отнесены карбонатные 
отложения, залегающие в основном согласно на отложениях шамцлейн. В связи 
с этим соотношение бентосных фаун этих двух серий (отделов) представляется 
крайне интересным не только для решения вопросов биостратиграфии ордовика 
Северной Америки, но и для других регионов с отмечаемым многими исследова­
телями трехчленным делением ордовика, в частности Северной Азии.

ТИПОВОЙ РАЙОН ЦИНЦИННАТСКИЙ свод
Для цинциннатской серии в ее типовом районе характерно переслаивание мало­
мощных глинистых известняков и сланцев (в основном известковистых) и крайне 
редкое развитие чистых известняков; в нижней части разреза преобладают слан­
цы, в средней -  известняки, а в верхней -  вновь сланцы. 1

Детальное изучение отложений ордовика Цинциннатского свода (штаты Огайо, 
Индиана и Кентукки) (Winchell, Ulrich, 1897; Foerste, 1903; Cumings, 1908, 1922 
и др.) привело к созданию стратиграфической схемы цинциннатской серии, рас­
члененной в основном по мшанкам (снизу вверх) на региональные ярусы: идеи, 
мейсвилл и ричмонд с многочисленными литостратиграфическими подразделени­
ями (рис. 15).

Нижнецинциннатские отложения в типовом районе согласно налегают на трен­
тонские. Кровля ричмонда в типовом районе не может быть с полной уверенностью 
сопоставлена с верхней границей ордовика, так как в связи с ранне-среднелландо- 
верийским перерывом в кровле ричмонда с видимым согласием залегают поздне- 
лландоверийские известняки Брассфильд.

Отложения цинциннатской серии в ее типовом районе хорошо фаунистически 
охарактеризованы мшанками и, в меньшей степени, кораллами, головоногими, бра- 
хиоподами.

Брахиоподы идена в типовом районе -  Sowerbyella plicatellus (Шг.), Str.opho- 
тепа halite Miller, 5. fnillionensis Foerste, Zygospira modesta (Hall) и немногочис­
ленные другие сменились крайне обедненным комплексом мейсвилла -  с Z. ;шо- 
desta; позднее — в ричмонде -  брахиоподы были более обильными и разнообраз­
ными: Glyptorthis insculpta (Hall), Platystrophia clarksvillensis, Strqphomena pla- 
numbona Hall, 5. vetusta James., 5. neglecta James, 5. concordensis Foerste, Lepi- 
docyclus capax (Conr.), Catazyga headi (Bill), Zygospira modesta и другие.

Граптолиты — Orthograptus truncatu.s richmondensis, обнаруженные в низах рич­
монда (Berry, 1966), свидетельствуют о принадлежности этого подразделения 
зоне Dicellograptus complanatus ornatus североамериканской шкалы.

Конодонты идена представлены видами зоны Amorphognathus superbus, под­
нимающимися из трентонских отложений, при этом наибольшее значение принад­
лежит виду Phragmodus undatus; среди более поздних комплексов из верхов мей- 
свилла-ричмонда различаются северные -  с Plectodina f urc at а, *и южные -  с Р. 
robusta и Rhipidognathus; в наиболее верхнем ричмондском комплексе характер­
ным видом является широко распространенный Panderodus gracilis.

Западнее типового района -  в пределах штата Айова, к серии цинциннати отне­
сена формация Макокета, разрез которой, изученный Вангом (Wang, *1949), от­
личается исключительным разнообразием брахиопод: Plaesiomys proavita (Winch, 
et Schuchert), P. subquadrata occidentalis Ladd., Austinella whitfieldi (Winch.), Res- 
serella corpulenta (Sard.), Parastrpphinella divergensis (Hall et Clarke), Lepidocyc*



Рис. 15. Литостратиграфические подразделения серий шамплейн и цинциннати Цинциннатского свода (Sweet, 
BergstrBm, 1971, фиг. 2)



lus laddi Wang, L . gigas Wang, Eoplectodonta recedens (Sard.), E . -saxea (Sard.), 
Strophomena occidentalis Foerste и др.

Среди конодонтов формации Макокета выявлены Goniodontus superbus и дру­
гие виды зоны Amorphognathus ordovicicus, по которым типовые разрезы Макоке­
та были сопоставлены с интервалом от позднего идена до ричмонда (Sweet а. о., 
1959; Bergstrom, 1971).

Граптолиты, обнаруженные в разрезе Макокеты (Вауег, 1966; Berry, Marshall, 
2^71) —Climacograptus mississippiensis Rued., Orthograptus truncatus var. soda - 
lis (Lapw.),Desm°graptus cancellatus Rued., характеризуют зону Dicellograptus 
complanatus ornatus •

Кровля Макокеты хорошо изучена в разрезах Иллинойса -  Миссури, где выше 
сланцев Макокеты согласно залегают известняки Эджвуд. Нижние слои известня­
ков Эджвуд охарактеризованы брахиоподовой фауной Hirnantia (Amsden, 1971) 
позднего ашгилла, что также исключает позднеашгилльский возраст ричмонда.

МАНИТОБА, ВОСТОЧНАЯ МОНТАНА, ВАЙОМИНГ

В этих районах обрамления Канадского щита, в отличие от типового района серии 
цинциннати, распространены карбонатные и эвапоритовые породы, наиболее изу­
ченные в разрезах Манитобы. В Южной Манитобе выше песчаников Виннипег в 
разрезе серии цинциннати выделены (Baillie, 1952): известняки и доломиты под­
разделений Ред Ривер, Стони Маунтин и Стони Уолл.

Балли (Baillie, 1952) сопоставляет Стони Уолл, Стони Маунтин и самые верхи 
Ред Ривер с Ричмондом, остальную часть Ред Ривера он относит к более нижним 
подразделениям цинциннатской серии, не указывая определенно на мейсвилл и 
идеи, а Виннипег -к  трентону и частично к блек риверу.

Известняки и доломиты Ред Ривер и Стони Маунтин охарактеризованы разно­
образными брахиоподами, близкими к изученным из формации Макокета. В комп­
лексе Ред Ривер отмечены -  Dinorthis (Plaesiomys) subquadrat a, (Hall), ResperorU 
his tricenaria, Vellamo diveesa (Shaler), Sowerbyella sericea, Strophomena incurvata, 
(Shepard), S. jbillingsi Winch, et Schuchert, S.jrilobata (Owen), S. fluctuosa Bill., Да- 
finesquina deltoidea, R. ieda (Bill.), R.qlternata (Emmons), Lepidocyclus capax,Zjy. 
gospira recurvirostris и др.,’в Стони Маунтин -  Dinorthis (Plaesiomys) proavita,
D. (P.) occidentalis Okul., Megamyonia nitens (Billings), Rafinesquina ceras 
(Bill.), Strophomena. fluctuosa Bill., S. planocorrugata Twenh., Lepidocyclus 
sp. и др.

Эти брахиоподы встречены вместе с верхнеричмондскими конодонтами -  Panic- 
rodus gracilis и другими, кораллам̂  родов Tetrqdium, Рalaeofavosites, Calapoecia 
Halysites, Streptelasma, FaviStella и головоногими -  Actinoceras, Armenoceras, . 
Apsidoceras, Billingsitss, Cyclendoceras, Cycloceras, Lambeoceras и другими, ха­
рактерными для "арктической" фауны. Высокой степенью разнообразия характе­
ризуются также и мшанки, пелециподы», гастроподы и трилобиты, выявленные в 
фауне Ред Ривера и Стони Маунтин.

Фауна наиболее верхних слоев Стони Маунтин представлена в основном кишеч­
нополостными -  Aula с era, undulata (Bill.), Beatricea nodulosa (Bill.), B. pndulifera 
intermedia Foerste, Calopoecia canadensis anticostiensis Bill., Palaeofavosites ca- 
pax (Bill.), P. prolificus (Bill.) и др. и единичными брахиоподами и го­
ловоногими.

В Северной Манитобе, в низменности Гудзонова залива отложения серии цин­
циннати хорошо сопоставляются с разрезом у оз. Виннипег (табл. 15). Конгломе­
раты, песчаники и доломитизированные известняки, залегающие на пенецленизи- 
рованных докембрийских породах щита, отвечают подразделениям Виннипег и Ред 
Ривер, а перекрывающие их карбонаты и эвапориты (с фауной B ig h o r n ia ) соответ­
ствуют Стони Маунтин. Наиболее верхние доломиты, залегающие между



Корреляция подразделений серий шамплейн и цинциннати на периферии 
Канадского щита (Norford, 1969, фиг. 2)

Скв. 
Каскаттама, 
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слоями с B ig h o r n ia  и силурийскими слоями с V ir g ia n a , сопоставимы с 
Стони Уолл.

Разрезы, близкие к рассмотренным, известны юго-западнее оз. Виннипег. В 
Восточной Монтане Россом (Ross, 1957) в бассейне Уиллистон по данным буровых 
скважин описаны отложения группы Бигхорн, в которой снизу вверх выделены 
(выше кварцевых песчаников Виннипег): известняки и доломитизированные извест­
няки Ред Ривер, глинистые сланцы, сменяющиеся вверх по разрезу доломитами -  
Стони Маунтин, доломиты Стони Уолл.

Изучение брахиопод серии цинциннати Восточной Монтаны позволило Россу про­
вести детальные стратиграфические сопоставления: низов Рез Ривер -  с идеи мейс- 
виллом, а верхов Ред Ривера и Стони Маунтин -  с Ричмондом.



Близкая по составу  ф ауна была изучена в р азр езах  группы Бигхорн Вайоминга 
(М асош Ь ег, 1970); эта  ф ауна, представленная видами родов Hesperorthis, Plaesi- 
omySf Platystrophia, *Diceromyonia, Eoplectodontq, Strophomena, Oepikina, Megamyo- 
nia, Rhynchotrema, Hypsiptycha, Lepidocyclus, Zygospira и Cyclospira, была со­
поставлена Макомбером с фауной м ейсвилла-раннего ричмонда серии цинциннати, 
хотя состав  коиодонтов сви д етельствует  о позднем ричмонде (Kohut, Swe- 
e t, 1969).

Наиболее характерными особенностями рассмотренных комплексов цинциннат­
ской серии являются их разнообразие и связь с предшествующей фауной. В одном 
из первых анализов фауны цинциннати Ферстом (Foerste, 1912а) было установле­
но ее наибольшее сходство с фауной среднетрентонских известняков Проссер Мид- 
континента, особенно в составе родов Glyptorthis, Dinorthis и Strophomena. Рас­
сматривая фауну Ред Ривер, Ферст (Foerste, 1929) отметил, что мшанки, брахио- 
поды и гастроподы этого комплекса близки к блекриверским и трентонским, а ко­
раллы и, особенно головоногие, наиболее характерные для ордовика Манитобы, 
тесно связаны с ричмондскими, известными в Американской Арктике.

КАНАДСКИЙ АРКТИЧЕСКИЙ АРХИПЕЛАГ

Отложения серии цинциннати К анадского архипелага, как и подстилающие их шам- 
плейнские, являю тся литологически разнотипны м и. С карбонатными отложениями 
связаны наиболее поздние ордовикские комплексы  "арктической '1 фауны , с терри- 
генными -  граптолиты . Крайне интересны ми являю тся разрезы  с перемежающ и­
мися раковинными и граптолитовы м и ф аунам и.

В наиболее полных разрезах островов Корнуоллис, Элсмир, Девон, Баффино­
вой Земли к серии цинциннати отнесены переслаивающиеся терригенные и карбо­
натные отложения -  верхи формации Корнуоллис и низы формации Кэйп Филлипс, 
в карбонатных разрезах -  формация Аллен Бей и в терригенных разрезах -  фор­
мация Иббут Бей (Fortier а. о., 1963).

Формация Корнуоллис
Для цинциннатской части формации Корнуоллис (из верхней трети ее разреза) ха­
рактерны Maclurites, *Receptaculitest Halysites и другие представители "аркти­
ческой" фауны. При этом наиболее близкий состав отмечен для фаун островов 
Корнуоллис, Баффиновой Земли, Гренландии и о-ва Акпаток ( Thorsteinssai, 1958) 
(табл. 16).

В формации Корнуоллис о-йа Элсмир выделены (Norford, 19666,1967, 19716): 
нижняя часть "А" -  известняки и доломиты с раннекарадокскими Maclurites sp. 
и др., и верхняя часть "В" -  известняки с двумя комплексами: нижним -  с Foer- 
stephyllum s p ., Ceraurus sp., и верхним -  с головоногими, строматопороидеями, 
табулятами — Catenipora s p Calopoecia s p Parqtetradium sp., ругозами -  Big- 
hornia, Streptelasma, брахиоподами -  Austinella, Leptaena, Strophomena, Lepi­
docyclus, губками -  Receptaculites, и трилобитами -  Calyptaulax. Выше, в из­
вестняках , подстилающих слои с Climacograptus latus и Orthograptus sp., об­
наружены табуляты -  Calopoecia, Catenipora, Palaeofavosites, гелиолитиды -  Si• 
biriolites sibiricus, гастроподы -  Maclurites, брахиоподы -  Austinella, Hesperor­
this, Rafinesquina, Rostricellula и Rhynchotrema. Важное значение имеет присут­
ствие в этом комплексе среднесибирского дол борского вида -  Sibiriqlites s.ibiri-  

cus и представителей рода Rostricellula, доминантного среди позднеордовикских 
брахиопод Средней Сибири.

По мнению палеонтологов, изучавших фауну верхов формации Корнуоллис, 
она является раннецинциннатской (идеи и мейсвилл) и сопоставляется по положе­
нию в разрезе — ниже слоев с Climacograptus latus и Orthograptus sp. — с поздним 
карадоком-^анним ашгиллом Европы (Thorsteinsson, 1958).



Таблица 16
Распространение 'арктической* фауны

Вид

О-в Кор­
нуоллис, 
верхняя 
часть фор­
мации 
Корнуол­
лис

Баффино­
ва Зем­
ля, гора 
Силлиман

Гренлан­
дия, фор­
мация 
Кэйп 
Калон

О-в
Акпаток

Receptaculites arcticus Eth. + + +
Calopoecia anticostiensis + + +
Bill.
C. canadensis Bill. + + +
C. pinticostiensis erctica Cox* + +
C, arctica Troeds. + +
*Halysites* agglomeratiformis + + +
Whitf.
Leptqena sp. + + -
Strpphomena fluctuosa Bill. + +
Lepidocyclus capax (Conr.) + + + +
lllaenus groenlandica Troeds. + + + + •
Ceraurus ho nidus Troeds. + + +
Ceraurinus daedalus Cox. + + +
Cyrtogomphoceras. baffinensis + +
Foerste

Формация Кэйп Филлипс (O -S )
В северной части о-йа Корнуоллис, выше карбонатных отложений формации Корну- 
оллис* изучена формация Кейп Филлипс.

Эта формация представлена в ее нижней части ("А") переслаивающимися доло­
митами, глинистыми известняками, нефтеносными глинистыми сланцами и извест­
няками, охарактеризованными в основном граптолитами, радиоляриями и 
головоногими и сопоставленными с ашгиллом и нижним и средним ллан- 
довери.

При этом на о-ве Корнуоллис в аыгилльской части формации Кейп Филлипс ха­
рактерны головоногие из комплексов ’'арктической" фауны (табл. 17), в составе 
которых преобладают актиноцератиды.

Свит и Миллер (Sweet, Miller, 1957), изучавшие цефалоподы из нижней части 
формации Кэйп Филлипс, пришли к выводу о их раннецинциннатской принадлеж­
ности.

Торстейнсон (Thorsteinsson, 1958) обосновал ашгилльский возраст нижней 
части формации Кэйп Филлипс по граптолитам: в двух цефаллоподовых 
комплексах отмечен Orthograptus sp., в третьем — О. sp. и Climacograp- 
tus latus Е. et W.

Кроме этого, в одном из изолированных выходов (в 18 м выше комплекса с 
Probillingsites) обнаружен Climacograptus latus , а в другом (на этом же уровне)
С. supernus Е. et W.



Распространение 'арктической* фауны в разрезах 
формации Кэйп Филлипс

Нижняя часть формации Кэйп Филлипс ('А ')

Вид П-ов Мар- О-в Ма­
лый Кор­

О-в Ма­
лый Кор­ О-в Кор­

шал л, 
обн. 46 нуоллис, 

обн. 41
нуоллис, 
обн. 44

нуоллис, 
обн. 22

Charactoceras eximia  Sweet et Mil. 
Ch. borealis Street et Mil.

+
+ ■

Ch. fhorsteinssoni Sweet et Mil. 
Cyclendoceras intermedium  Sweet 
et Mil.

+
+

Endoceras proteiforme Hall 
E. bellicinctum  Sweet et Mil.

+
+

Ormoceras cornwallisense  Sweet 
et Mil.
Digenuoceras latum (Foerste) 
Probillingsites sutherlandi Sweet 
et Mil.

+

+

R illingsites borealis Sweet et Mil. 
Parryiceras erichari Sweet et Mil. +

+

Spyroceras ? nodosum  Sweet et Mil. 
Diestoceras brevidomum Foerste

+
+

? Apsidocerqs elegans Troeds. 
Huroniella sp.
Nybyoceras ventrolineatum  
Sweet et Mil.

+

+
+

Richardsonoceras bellatum  Sweet 
et Mil.
? Gorbyoceras maro (Bill.) +

+

Westonocerqs greggy Roy +
Pseudoggygites latimarginatus 
(Hall)

+ +

Cyclospira sp. +
Orthograptus sp. A + + .
Climacograptus E. et W. + +
C. jsupernus E. et W. + +

Формация Аллен Бей (O -S )
В южной части o-ria Корнуоллис вышё карбонатных отложений свиты Корнуоллис 
развиты доломиты формации Аллен Бей. В нижней части разреза, в прослоях из­
вестковых сланцев среди доломитов обнаружены Orthograptus sp. и Pseudoggygi- 
tes latimarginatus (Hall), позволившие сопоставить эти отложения с нижней -  аш- 
гилльской частью формации Кэйп Филлипс.

Раковинная фауна формации Аллен Бей известна в южной части о-ва Девон, 
где в нижних доломитах с прослоями известняков обнаружены*: Catenipora sp., 
Calopoecia canadensis Bill., Favistella sp.,Streptelasma cf. trilobatus Lambe, 
Palaeophyllum sp., Lindstrqmia sp., F oerstephyllum sp., Armenocerqs sp., Actinoce- 
ras s p Endoceras sp. и др. и в Северо-Западной части о-ва Девон, где в нижних



известняках обнаружены: tteterorthina sp ., Holtegahlina sp., Zygospira  cf. kentuc- 
h iensis  (James), Maclurites cf. tringularis Techert, Rormotoma cf. gracilis  (Hall), 
W ilsonocerqs sp., *Spyroceras sp., Oncocerqs sp., B illingsites  sp.,Endoceras sp., 
Deis toe eras sp, (Fortie a. oth., 1963).

Формация Иббут Бей (O -S )

В разрезах западной части о-ва Мелвидл изучена формация Иббут Бей, охватываю­
щая почти весь ордовик и силур терригенного типа: сланцы, аргидлиты, доломиты 
и подчиненные известняки -  с граптолитами, крайне редкими беззамковыми бра- 
хиоподами, тентакулитами и радиоляриями. В карадокской части этой формации 
известны Climacogrqptus bicornis (Hall), С. tridentatus Lapw., выше— Orthograp- 
tus quadrimucronatus (Hall), Climacograptus sp., а в ашгилльской части разреза -  
С. cf. latus Е. et W.,  Orthograptus sp. и Dicellograptus sp.

Эвгеосинкликальные отложения ордовика Канадского Арктического архипела­
га известны в северной части о-ва Элсмире, где в верхней части разреза выделе­
на формация Чедленджер -  базальнйе конгломераты, выше -  красные песчаники 
и серые известняки и основные эффузивы.

Ю Г О -В О С Т О Ч Н А Я  О К Р А И Н А  К А Н А Д С К О Г О  Щ И Т А  
(Р А Й О Н  Н Ь Ю -Й О Р К  -  О Н Т А Р И О )

Серия цинциннати в штате Нью-Йорк представлена терригенными отложениями, 
среди которых снизу вверх выделены: сланцы Ютика, сланцы и песчаники Лоррейн 
и сланцы Куин стон»; эти разрезы резко отличаются от разрезов цинциннати в ти­
повом районе.

Крайне ценными в рассматриваемом районе являются граптолитовые̂ комплек- 
сы зоны Orthograptus quadrimucronatus , обнаруженные в сланцах Ютики. При 
этом отмечено, что сланцы нижней Ютики отвечают в карбонатных фациях верхне­
трентонскому горизонту кобург, а верхняя часть Ютики по составу граптолитов 
соответствует сланцам Коллингвуд и Глочестер, развитым севернее -  в долине р. Оттава.

В сланцах и песчаниках Лоррейн, доминирующих в разрезах цинциннати штата 
Нью-Йорк, наиболее характерными являются пелециподы родов Pholadomorpha, 
Ctenodonta,  >Pterina и других, в связи с чем американские стратиграфы называют 
Лоррейн пелециподовой "формацией", в которой характерными также являются 
трилобиты родов Cryptolithus и Triarthrus и граптолиты зоны Orthograptus quad- 
rimucronatus. ;Крайне малочисленными являются брахиоподы, представленные 
в типовом разрезе Лоррейн — Glyptorthis crispata, >Rafinesquina mucronata, .Sower• 
byella sericea , Zygospira m odesta , Catazyga erratica. ;Верхи серии цинциннати в 
разрезах штата Нью-Йорк представлены глинистыми красными сланцами Куинс* 
тон, фаунистически неохарактеризованными.

Большой интерес представляют цинциннатские отложения, развитые северо- 
западнее — в Оттаве и Южном Квебеке, где в низах разрезов отмечена фауна 
как из комплекса Лоррейн штата Нью-Йорк, так и из типовых комплексов идена и 
мейсвилла, а в верхах разреза -  обедненная фауна типового ричмонда.

В районе Онтарио — у оз. Симко серия цинциннати детально изучена Либерти 
(Liberty, 1969), которым в ее разрезах выделены известняки и глинистые слан­
цы j^nnH jH oi^aB acar^ отвечающие идену и мейсвиллу, а выше - формация Ку- 
инстон. сопоставленная с ричмондом (см. табл. 14).

Низы группы Ноттавасага — формация Уайтби, отвечает верхней части сланцев 
Ютика по содержанию граптолитов Orthograptus quadrimucronatus, Leptograptus f la - 
cidus  и других; кроме граптолитов известняки Уайтби охарактеризованы еще и 
разнообразной фауной: среди брахиопод преобладают строфомениды — Sow trbyella, 
Rafinesquina  и Strophomena, среди пелеципод -  представители родов Ctenodonta и 
M odiolopsis, из трилобитов — Triarthrus, Cryptolithus, из головоногих — G eiseono- 
ceras и Cycloceras.



Верхняя часть группы Ноттавасага -  формация Джорджиан Бей, коррелируемая 
по фауне с мейсвиллом-ричмондом, содержит незональные граптолиты — Diplograp- 
tus foliaceus, Mastigograptus gracillimus, среди брахиопод преобладающими остают­
ся строфомениды родов Sowerbyella, Rafinesquina и Strophomena, появляются атри- 
пиды -  Catazyga и Zygospira, большое значение имеют мшанки -  Hallopora, Bytho• 
рога, Homotrypella, и кораллы — Calapoecia, Tetradium, Favistella, Streptelasma, и 
строматопороидеи — Stromatocerium, а также головоногие — \Actinoceras, Spyroceras, 
y/hiteavesia и другие (Liberty, 1969).

Наиболее верхняя часть ордовикского разреза Онтарио -  красные глинистые 
сланцы Куинстон, охарактеризованы в основном остракодами — Drepanella, Le- 
perditia, Leperditella и Primitia, пелециподами И одиночными брахиоподами-Zygospira.

Отложения серий шамплейн и цинциннати в районе обрамления Канадского щита 
охарактеризованы последовательно сменяющимися в разрезах бентосными комплек­
сами, из которых по обилию и разнообразию выделяются брахиоподовые комплексы 
серии шамплейн в разрезах Оттавы и Онтарио и брахиоподовые, коралловые и це- 
фалоподовые комплексы серии цинциннати Айовы, Южной Манитобы и Канадского 
Арктического архипелага. Привязка этих комплексрв к зональным шкалам по грап- 
толитам и конодонтам делает их особенно ценными для корреляций бентосных сред­
несибирских комплексов.

АППАЛАЧИ, СКЛАДЧАТЫЙ ПОЯС УОШИТО И КОРДИЛЬЕРЫ

При изучении ордовика этих районов была разработана ярусная региональная схе­
ма Купера (Cooper, 1956), в основном по брахиоподам, и зональная граптолитовая 
схема (Berry, 1956). Наибольший интерес в схеме Купера представляет серия мо­
гавк — средняя серия ордовика, отличающаяся от серии шамплейн обрамления Ка­
надского щита иным набором региональных ярусов.

С Е Р И Я  М О Г А В К

Серия могавк представлена широко распространенными разнофациальными миогео- 
синклинальными отложениями Аппалачей и более западных структур Северной Америки.

В наиболее полных разрезах установлено согласное налегание отложений се­
рии могавк на подстилающие более древние ордовикские отложения серии канадий. 
Подобный характер нижней границы серии могавк резко отличается от таковой для 
серии шамплейн, в подошве которой прослежен глубокий размыв. В связи с этим 
в серии могавк выделены нижние ярусы — уайтрок и мармор, выпадающие из серии 
шамплейн, за исключением верхов мармора. В отличие от ярусной схемы шамплейн 
в серии могавк Купером были выделены следующие региональные ярусы (снизу 
вверх): уайтрок, мармор, эшби, портерфильд, уилдернисс и трентон, охватывающие 
многочисленные литостратиграфические подразделения — формации. Крайне слож­
ная корреляция этих формаций в последние годы значительно облегчена использо­
ванием зональной схемы по конодонтам.

Т И П О В О Й  Р А Й О Н  С Е Р И И  М О Г А В К

В .Южных Аппалачах Купером (Cooper, 1956) были выделены все региональные яру­
сы серии могавк, за исключением наиболее нижнего -  уайтрока, стратотип которо­
го находится в Центральных Кордильерах (Восточной Неваде). В качестве страто­
типа остальных региональных ярусов серии могавк — мармора, эшби, портерфильда 
и уилдернисса Купером были выбраны наиболее полно охарактеризованные разрезы 
карбонатного и герригенно-карбонатного типа в штатах Теннесси и Виргиния. Тер- 
ригенные отложения этих районов, отнесенные к формации Атенс, были сопостав­
лены по граптолитам зоны Nemagraptus gracilis с ярусом портерфильд. Проведен­
ный лозже анализ конодонтов Атенс показал разновозрастность этой формации: 
на юго-востоке Теннесси ее основание отвечает верхам зоны Didymograptus mur- 
chisoni, а на северо-западе -  низам зоны Nemagraptus gracilis (BergstrOm, <1973); 
таким образом, объем Атенс соответствует мармору -  портерфильду.



Мармор

В стратотипе мармора -  известняках Ленор штата Теннесси, Купером были выде­
лены (снизу вверх)?: зона Rostricellula, -зона Valcourea — Mimella и зона Maclurites, 
По составу брахиопод -  Hesperorthis, Glypterina, Valcourea, Atelelasma, Onychople. 
cia, Titanambonites, Dactylogonia, Macrocoelia и Rostricellula, комплекс Ленор бли­
зок к чезийским. Это предположение Купера в основном подтвердилось исследо­
ванием конодонтов известняков Ленор, относящихся к смежным интервалам зон 
Pygodus serrus — Р. anserinus (BergstrOm, 1971, 1973)* Но тот же комплекс конодон­
тов выявлен (Bergstrflm, 1973) и для известняков Арлин, Таким образом, появление 
в отложениях формации Арлин Южных Аппалачей обновленной фауны Christiania 
соответствует смежному интервалу зон Pygodus serrus -  Р. anserinus или верхам 
граптолитовой зоны Glyptograptus teretiusculus. Этот вывод представляет большой 
интерес, гак как Купер полагал, что известняки Ленор и Арлин восточного Теннес- 
си разделены перерывом, отвечающим эшби, в связи с чем известняки Арлин с 
брахиоподами шотландского типа были отнесены Купером уже к портер фи льду (Co­
oper, 1956).

Эшби и портерфильд

Данные о брахиоподах и конодонтах из отложений, залегающих в кровле известня­
ков Ленор, внесли существенные поправки в обоснование двух последующих ярусов 
схемы Купера — эшби и портерфильда,

В стратотипе эшби -  в известняках формаций Эльвей и Линкольншир Теннесси, 
Купером были описаны брахиоподы: в формации Эльвей — Dinorthis, Mimella, Piono* 
тепа, Rhipidomena и С am ere На, а выше — в формации Линкольншир * Hesperorthis, 
Paurorthis, Cyrtonotella, Atelelasma, Multicostella, Mimella, Valcourea, Dinorthis, 
Oxoplecia, Pionomena, Sowerbyella, Sowerbyites, Dactylogonia, Macrocoelia и Stropho• 
тепа, на основании которых ярус эшби был сопоставлен Купером с чези. Позднее 
датировка эшби была уточнена по конодонтам: в верхней части известняков Эльвей 
были обнаружены конодонты верхов зоны Pygodus anserinus, а в известняках Лин­
кольншир — конодонты смежных частей зон Р. anserinus — Amorphognathus 
tvaerensis, соответствующих в граптолитовой шкале низам зоны Nemagrap- 
tus gracilis,

В стратотипе портерфильда -  в штате Виргиния, охарактеризованном брахиопо­
дами, близкими к комплексу Арлин, изучены конодонты, принадлежащие, как и ко­
нодонты эшби, к смежным частям зон Pygodus anserinus — Amorphognathus tvae­
rensis.

Таким образом, Бзргстремом (BergstrGm, 1971, 1973) была установлена по ко­
нодонтам одинаковая датировка эшби и портерфильда, что заставляет, по его мне­
нию, считать эшби только фациальным аналогом портерфильда,

Уилдернисс
Ярус уилдернисс, выделенный Купером в штате Виргиния,отвечает, по его мнению, 
блек риверу и нижнетрентонскому горизонту рокланд еерии шамплейн, В наиболее 
обильном комплексе уилдернисса — из известняков Варделл, описаны: Hesperorthis, 
Clyptorthis, Dinorthis, Chaulistomella, Doleroides, Mimella, Ancistrorhynchia, Oligor• 
hynchia, Rostricellula, Camere lla, Sowerbyella, Bellimurina, Strophomena, О e pi kina. 
Конодонты уилдернисса сходны с комплексами, известными из блек ривер 
штата Нью-Йорк, но, как и блекриверские, представлены формами, не позво­
ляющими установить зональность.

Тревтон
Ярус трентон, принятый в схеме Южных Аппалачей без нижнего горизонта рокланд, 
представлен в основном сланцами и подчиненными им известняками с 
разнообразными брахиоподами, близкими к среднетрентонскому комплексу 
шерман фолл.



Ордовикские отложения в Квебеке, Мэне, Нью-Брунсвике, Новой Шотландии и Нью- 
Фаундленде принадлежат так называемому поясу Сланцев и, в более восточных 
разрезах — поясу Вулканов и Островов. Наиболее древние ордовикские отложения, 
отвечающие нижнему ярусу серии могавк-уайтроку, выявлены в восточном поясе 
Вулканов и Островов, где охарактеризованы своеобразным брахиоподовым 
комплексом -  Multispinula, Productorthis, Orthambonites, Valcourea, P la ty  
strophia, Tritoechia, Porambonites, Eodalmanella, Eremotoechia и др. (Neu­
man, 1963, 1971).

Более верхняя часть серии могавк пояса Сланцев, в том числе и сланцы Нор- 
манскилл, представлена мощными толщами граувакк, сланцев и аргиллитов, принад­
лежащих по составу граптолитов карадокским зонам Climacograptus bicomis — Ог- 
thograptus truncatus intermeditfs. Кроме граптолитов, эти разрезы охарактеризова­
ны брахиоподами — Nicolella, Glyptorthis, Sowerbyella, Leptellina, Diambonia, Cata- 
zyga и другими. В связи с тем, что для могавка Северных Аппалачей характерны 
граптолиты и европейские комплексы брахиопод, в биостратиграфическую схему 
ордовика этого района введены зоны и ярусы Британского стандарта (Neuman, 
1968).

С К Л А Д Ч А Т Ы Й  П О Я С  У О Ш И Т О

В пределах этого структурного пояса серия могавк представлена разнофациальны- 
ми отложениями.

Карбонатные фации серии могавк этого пояса наиболее полно представлены от­
ложениями группы Симпсон и формации Виола, слагающими ордовикский разрез
горы Арбакль. В нижней части группы Симпсон -  формации Джойнс, из­
вестны брахиоподы зоны Orthidiella уайтрока, граптолиты североамерикан­
ской зоны Didymograptus bifid us и конодонты низов зоны Pygodus serrus 
(Bergstrom, 1973).

Выше по разрезу — в формации Ойл Крик, обнаружены уайтрокские брахиоподы 
родов Anomalorthvs и Orthambonites, а также конодонты Histiodella и Л#и/- 
tioistodus.

В залегающих выше отложениях формации Мак Клиш выявлен резко обновлен­
ный комплекс брахиопод: Orthambonites, Hesperorthis, Valcourea, Glyptorthis, Glyp• 
terina, Plectambonites, Rafinesquina?, Strophomena, Ancistrorhynchia, Sphenotreta, 
и конодонты зоны Pygodus serrus, на основании чего формация Мак Клиш, сопостав­
ленная с низами формации Ленор, отнесена к ярусу мармор.

Выше в разрезе группы Симпсон — в формации Тулип крик обнаружены брахио­
поды родов Orthambonites, Hesperorthis, Valcourea, Plectorthis, Mimella, Atelelasma 
и Murinella, отвечающие комплексу Эльвей яруса портерфильд.

Верхняя часть группы Симпсон — формация Бромид, по брахиоподам подразде­
лена Купером на местные зоны.

В слоях Маунтин лейк (нижней части формации Бромид) выделены снизу вверх*: 
зона Sowerbyites, «зона Valcourea transversa, выше -  цистоидная зона и наиболее 
верхняя — Multicostella convexa. В слоях Пулвилл (верхней части формации Бро­
мид) выделены зоны: Strophomena oklachomensis, Oxoplecia gouldi, Doleroides okla- 
chomensis и наиболее верхняя зона Ancistrorhynchia (Cooper, 1956). По мнению Ку­
пера, формация Бромид по брахиоподам сопоставляется с южноаппалачскими фор­
мациями Линкольншир и Варделл и, таким образом, отвечает ярусу портерфильд и 
низам уилдерниса. Эта корреляция подтверждается и присутствием граптолитов в 
формации Бромид — Diplograptus maxwelli и Dicellograptus mensurans, соответст­
вующими зонам Nemagraptus gracilis и Climacograptus bicomis (Ruedemann, 1947; 
Eterry, 1960) (см. табл. 31).

Выше в ордовикском разрезе горы Арбакль, резко несогласно на отложениях 
формации Бромид залегают тонкослоистые известняки Виола, низы которых оха­
рактеризованы нижнетрентонскими брахиоподами.

В терригенных фациях ордовика, наиболее полно представленных в опорном 
разрезе Маратон (Западный Техас), серии могавк отвечают граптолитовые зоны 
7-13 (см. табл. 31).



В разрезах ордовика Калифорнийско-Колорадского сегмента Центральных Кордиль­
ер закономерна следукмцая стратиграфическая последовательность: нижнеордовик­
ские, преимущественно карбонатные, отложения сменились к середине ордовика 
карбонатно-терригенными с возрастающим содержанием пластического материала 
вверх по разрезу. В этом районе в низах серии могавк наиболее полно охарактери­
зованы уайтрокские отложения, принадлежащие группе Погонип. В пределах этой 
группы находится граница серий канадий и могавк. Наиболее нижний ярус серии 
могавк -  уайтрок был выделен Купером (Cooper, 1956) в типовом разрезе группы 
Погонип. Поэтому, рассматривая разрезы серии могавк Центральных Кордильер, 
мы должны детально остановиться на объеме яруса уайтрок и соотношении его фа­
уны как с более древней — из верхов канадия, так и с более молодой — из яруса 
мармор (рис. 16).

К наиболее древним ордовикским отложениям группы Погонип в Неваде отно­
сятся:

а) формация Гудвин -  известняки с фауной нижнего канадия (тремадока-арени- 
га): Nanorthis hamburgensis (Wale.), Symphysurina  s p . , Hystricurus sp. и др.;

б) формация Найнмил — глинистые тонкослоистые известняки с фауной верхне­
го канадия (аренига): Hesperonomia antelopensis  Ulr. et Coop.,Archaeorthis elongata 
Ulr. et Coop., Camerella sub laevis  Ulr. et Coop., Kirkella vigilans  (Whit.), кроме это­
го, в верхних слоях формации Найнмил обнаружены граптолиты Didymograptus аг- 
tu s  и конодонты Prioniodus evae, характерные для североамериканской зоны Didy­
mograptus bifidus (BergstrOm, 1973).

Верхняя часть группы Погонип — известняки Антелоуп Вэлли, была выделена в 
качестве стратотипа уайтрока, в котором Купером (Cooper, -1956) были установле­
ны зоны по брахиоподам (снизу вверх): Orthidiella, Palliseria, Desmorthis, Anomalor- 
this и Rhysostrophia. Нижняя из этих зон -  Orthidiella, в стратотипе уайтрока оха­
рактеризована граптолитами североамериканских зон Isograptus caduceus и Parag- 
lossograptus etheridgei, что является крайне важным в определении подошвы серии 
могавк.

Позже Россом (Ross, 1964) при ревизии брахиоподовых зон уайтрока были при­
няты только зоны Orthidiella и Anomalorthis, а выделявшиеся ранее Купером зоны 
Desmorthis и Palliseria признаны необоснованными: зона Desmorthis отвечает не­
значительному интервалу разреза внутри зоны Anomalorthis, а зона Palliseria яв­
ляется скользящей по разрезу. Наиболее верхняя зона — Rhysostrophia, Россом 
была отнесена к низам яруса мармор (табл. 18).

Группа Погонип и перекрывающие ее отложения известны и в разрезах Западной 
.Юты (Ross, 1968; Hintze a. oht., 1972; Jensen, 1967), где в верхней части группы 
Погонип — в формациях Джаб, Канош и Леман, обнаружены разнообразные уайтрок­
ские комплексы (см. табл. 18). В-формации Джа,б (трилобитовой зоне L) содержат­
ся брахиоподы зоны Orthidiella, граптолиты Didymograptus nitidus и D .patulus и 
позднеаренигские конодонты. Формация Канош (зона М) охарактеризована брахио- 
подами зоны Anomalorthis и граптолитами зоны Didymograptus bifidus. Формация 
Леман (зона N) содержит брахиоподы Desmorthis nevadensis, позволяющие относить 
ее к верхам зоны Anomalorthis. Верхние слои формации Леман связаны постепен­
ным переходом с фаунистически неохарактеризованными кварцитами Свои Пик. 
Выше, в доломитах Кристалл Пик известны брахиоподы зоны Kirkina (отвечающей 
по Енсену зоне Rhysostrophia) и позднелланвирнские -  раннелландейловские коно­
донты (Hintze a. oth., 1972).

В разрезах серий канадий и могавк ,Юты граница аренига и лланвирна прослеже­
на внутри яруса уайтрок. Низы уайтрока — формация Джаб, охарактеризованы бра- 
хиоподами зоны Orthidiella и аренигскими граптолитами и конодонтами (Hintze 
а. о., 1972); Росс (Ross, 1968) отмечает, что комплекс Orthidiella, обнаруженный 
вместе с аренигскими граптолитами, может принадлежать еще верхам се­
рии канадий.

Более верхняя часть серии могавк в Центральных Кордильерах представлена 
карбонатно-терригенными отложениями формации Копенгаген и кварцитами Юрика, 
залегающими с размывом на известняках группы Погонип.
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Т а б л и ц а  18
Распространение брахиопод в разрезах верхнего канадки- нижнего могавка
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В разрезе формации Копенгаген изучены снизу вверх: базальные песчаники с 
головоногими, известняки с Sowerbyites lamellosus Coop, и несогласно залегающие 
выше сланцы с Reuschella vespertine. Coop. (Cooper, 1956). По содержанию конодон- 
тов верхней части зоны Pygodus anserinus формация Копенгаген отнесена к низам 
яруса портерфильд (BergstrOm, 1971). В связи с выклиниванием этой формации к 
востоку она рассматривается в качестве возможного фациального аналога квар­
цитов Юрика, несогласно залегающих на более древних отложениях ордовика Вос­
точной Невады. В то же время возраст кварцитов Юрика остается дискуссионным: 
одними (Cooper, «1956) они сопоставлены со средним и верхним трентоном,Вэббом 
(Vfebb, 1958) возраст повышен до верхов трентона и идена, Россом (Ross, 1964) 
возраст кварцитов .Юрика в южной части Невады и в Калифорнии определяется ин­
тервалом от верхов яруса портерфильда до низов трентона, при этом Россом отме­
чается разновозрастность нижней границы кварцитов .Юрика, более молодых в за­
падных разрезах Невады.

В Северных Кордильерах, в Северных Скалистых горах наиболее полныё разре­
зы серии могавк изучены вдоль границы Британской Колумбии и Альберты.

В западной части Альберты верхи серии канадий представлены формацией Сор- 
вей Пик -  глинистыми и известкбвистыми сланцами с подчиненными алевролитами 
и известняками, выше в разрезе выделена формация Утрам — известняки и извест- 
ковистые алевролиты, в верхней части с брахиоподами уайтрокской зоны Orthidiel- 
1а; выше согласно налегают доломиты формации Скоки, отнесенные к той же зоне 
уайтрока (Aitken, Norford, 1967).

Западнее, в юго-восточной части Британской Колумбии нерасчлененные кембро- 
ордовикские отложения группы Маккей, литологически близкие формациям Сорвей 
Пик и Утрам, фациально замещаются вверх по разрезу черными сланцами Гленогль 
с граптолитами зон аренига -  нижнего карадока.

Лландейловско-нижнекарадокской части сланцев Гленогль в восточных разре­
зах Британской Колумбии отвечают карбонатно-терригенные отложения формации 
Оуен Крик, залегающие несогласно на доломитах уайтрока и перекрытые кварцита­
ми Вонах или срезанные додевонским размывом (Aitken, Norford, 1967). Кварциты 
Вонах — наиболее верхние отложеция серии могавк этого района несогласно пере­
крыты доломитами и известняками Биверфут-Бриско серии цинциннати.

С Е Р И Я  Ц И Н Ц И Н Н А Т И

С Е В Е Р Н Ы Е  А П П А Л А Ч И

В цинциннатское время большая часть Северных Аппалачей была сушей, но в их 
восточных районах осадконакопление, по-видимому, не прерывалось. В отдельных 
разрезах Мэна (в районе Арустук-Матапедия) изучена непрерывная ордовикско-си­
лурийская последовательность. Здесь, для серии цинциннати характерно распрост­
ранение позднекарадокских и ашгилльских фаун, в связи с чем для верхней части 
ордовикского разреза рассматриваются не региональные североамериканские 
ярусы, а подразделения Британского стандарта.

К позднекарадокским условно отнесены комплексы, выявленные в сланцах и 
аргиллитах Нью-Фаундленда: с Boreadorthis, Glyptorthis, Glypterina, Platystrophia, 
Howellites, Christiania, Diambonia, Sampo, Eoplectodonta и Leptaena, близкими к 
представителям шотландской и англо-уэльской фаун.

Ашгилльские комплексы выделены в карбонатных породах района Арустук-Ма­
тапедия (Мэн), Нью-Фаундленда и Квебека. В составе ашгилльских комплексов 
Мэна наиболее характерными являются представители родов Retrorsirostra, Вогеа- 
dorthis, Schizophorella, Sampo, Hirnantia, Fardenia, а на Нью-Фаундлендских остро­
вах Новый Свет — Retrorsirostra и Cryptothyrella (Neuman, 1968).

В типовом разрезе формации Уайт Хед, изученном в южной части п-ова.Гаспе 
(Квебек), выявлены*: верхнекарадокские сланцы с граптолитами зон Dicranograptus 
clingani и Pleurograptus linearis английской схемы, карадок-ашгилльские известко- 
вистые песчаники, раннеашгильские слои с Stenopareia, среднеашгилльские — с фа­
уной слоев Phillipsinella parabola, и позднеашгилльские с трилобитами зоны Dal-



manitina mucronata и граптолитами Climacograptus rectangular is ̂ medius T5mq. (Neu­
man, 1968; Lesperance, 1974). В силурийской части Уайт Хед отмечены 
трилобиты Мurphycops skidmorei Lesp. и граптолиты Мonograptus cf. com­
munis rostratus E. et W.

Ньюмэн (Neuman, 1968) считает, что по составу брахиопод, трилобитов и грап- 
толитов формация Уайт Хед является позднекарадокской-позднелландоверийской. 
Брахиоподовые «комплексы Уайт Хед, содержащие (Cooper, Kindle, 1936; Schuchert, 
Cooper, <1930; Neuman, 1968) в нижней и средней частях формации виды родов Р/ес- 
torthis, Platystrophia, Glyptorthis, Ptychopleurella, Scendioides, Kullervo, Triple sia, 
Oxoplecia, Porambonites, Diambonia, Sowerbyella, Dicoelosia, Ptychoglyptus, RafU 
nesquina, Christiania, Strophomena, Holtedahlina, Fardenia, Rhynchotrema, 
Cyclospira, Catazyga и Spirigerina, а в верхней части — Eostropheodon- 
ta, Kinnella, ?Hirnantia и Plectothyrella, отнесены американскими биостра- 
тиграфами к ашгиллу.

Представляют интерес позднеордовикские отложения карбонатного типа о-ва 
Антикости, где они расчленены на несколько подразделений, охарактеризованных 
разнообразной и прекрасно сохранившейся фауной -  брахиоподами и кораллами, упо­
минаемыми во многих корреляциях.

Твенгофелом (Twenhofel, 1927) были выделены в этом разрезе (снизу вверх): 
формации Макасти, Инглиш Хед, Ворьял и Эллис Бей, сопоставленные с ярусами 
серии цинциннати и низами силура.

Проведенные недавно исследования Болтона (Bolton, 1971) показали иное, чем 
по Твенгофелу соотношение подразделений Инглиш Хед и Ворьял: считая форма­
цию Ворьял более древней, Болтон отнес к ней как отложения с граптолитами C/i- 
macograptus manitoulensis и Diplograptus complanatus, так и залегающие выше по 
разрезу биогермы с Beatrice а. К формации Инглиш Хед Болтон отнес слои с типич­
ной ричмондской фауной: Climacograptus prominens, Strophomena hecuba, Apsidoce• 
ras magnificum, Billingsites elongatus, Beatricea undulata, Remipyga icarus и др.
В целом формации Ворьял и Инглиш Хед были сопоставлены Болтоном с верхним
РИЧМОНДОМ.

Формация Эллис Бей Болтоном подразделена на слои (снизу вверх): с Eospirige• 
rina praemarginalis, с Hesperorthis laurentina, c Schuchert ос eras, c Heberiella maria, 
c Hormotoma gigantea, с коралловыми биогермами и у кровли -  с Parastrophinella 
reversa. Граптолиты Эллис Бэй представлены переходными ашгилльско-лландове- 
рийскими комплексами, трилобиты -  ранне-среднеашгилльскими1: Chasmops anti• 
costiensis, Amphilichas aff. borealis и Calyptaulax occidentdlis, брахиоподы — ран- 
нелландоверийскими Eospirigerina praemarginalis, Mendacella uberis и др. Если Бол­
тон принимал границу ордовика и силура в кровле формации Эллис Бэй, то Буко и 
Джонсон (Boucot, Johnson, 1967), исходя из лландоверийского состава брахиопод 
Эллис Бэй, считали, что эта граница проходит внутри формации Эллис Бэй или в основании 
последней.

Ю Ж Н Ы Е  А П П А Л А Ч И

Отложения серии цинциннати в Южных Аппалачах ограниченно распространены. Идену 
и мейсвиллу отвечают терригенные отложения верхней части формации Мартинс- 
бург.

С К Л А Д Ч А Т Ы Й  П О Я С  У О Ш И Т О

В пределах этой структуры отложения серии цинциннати широко распространены 
и хорошо фаунистически охарактеризованы как в карбонатных, так и в терриген- 
ных разрезах. В карбонатном разрезе горы Арбакль к серии цинциннати отнесены 
средняя и верхняя части формации Виола, охарактеризованная брахиоподами иде- 
на, мейсвилла и низов ричмонда (Alberstadt, 1973). Брахиоподы наиболее верхних 
слоев Виолы — Austinella, Hesperorthis, Glyptorthis, Platystrophia, Plaesiomys, 
Paucicrura, Eoplectodonta, Lepidocyclus, принадлежат канадскому типу и близки 
к известным из формации Монтойя Западного Техаса и Нью-Мексико.

Граптолиты формации Виола отвечают зонам Orthograptus truncatus intermedius
О. quadrimucronatus, а в залегающих выше сланцах Сильван -  зоне Dicellograptus 
complanatus omatus (Berry, 1960). Сланцы Сильван типового разреза горы Арбакль



согласно перекрыты известняками Кил с брахиоподами, близкими к позднеашгил- 
льским из комплекса Hirnantia и содержащими ранние Pentameracea (Amsden, 1971).

В терригенных отложениях опорного разреза Маратон Западного Техаса изуче­
ны последовательные граптолитовые комплексы серии цинциннати, по которым 
разработана зональная североамериканская схема (Berry, 1960) (см. табл. 31).

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Е  И  С Е В Е Р Н Ы Е  К О Р Д И Л Ь Е Р Ы

Серия цинциннати в Кордильерах охватывает в основном карбонатные толщи, оха­
рактеризованные раковинной фауной, близкой к рассмотренной выше для периферии 
Канадского щита. Это обстоятельство крайне существенно для освещения особен­
ностей распространения "арктической" фауны.

Карбонатные разрезы серии цинциннати в Кордильерах наиболее полно пред­
ставлены в Неваде и Айдахо.

В Южной Неваде к цинциннатским отложениям отнесены известняки и доломиты 
Эли Спрингс, в низах разреза которых обнаружены брахиоподы яруса идеи и коно- 
донты яруса мейсвилл, а выше -  брахиоподы и кораллы яруса ричмонда: Diceromyo• 
nia ignota, Hypsiptycha cf. anticostiensis и Lepidocyclus capax, Catenipora cf. gra- 
cilis и Bighornia sp. (Howe, Reso, 1967). В доломитах и известняках Хансон крик, 
представляющих в Неваде фациальный аналог формации Эли Спрингс, содержатся 
трилобиты -  Cryptolithus sp., брахиоподы -  Rafinesquina sp. и кораллы -  Colum• 
naria ? sp., Streptelasma sp., а в одном из разрезов (в хр. Монитор) — слои с DiceU 
lograptus complanatus omatus и др. ;(Merriam, Anderson, 1942). В карбонатном раз­
резе формации Саттердей Маунтин штата Айдахо обнаружены брахиоподы, очень 
близкие по составу к комплексам формации Макокета Айовы (Ross, 1959).

Терригенные отложения серии цинциннати изучены в разрезах сланцев Фи Кап­
па, слагающих отдельные блоки. Верхняя часть сланцев Фи Каппа по содержанию 
граптолитов отвечает верхним зонам опорного разреза Маратон в Техасе (см. 
рис. 16; табл. 31),

В Северных Кордильерах серии цинциннати отвечают доломиты и известняки 
формации Биверфут-Бриско, в которых обнаружены Bighornia cf. parva Duncan, 
Streptelasma prolongatum Wils.,Sarcinula burlingi Wils.,Catenipora robustus (Wils.), 
Palaeofavosites sp., Eoplectodonta aff. saxea i(Sard.), Diceromyonia Columbia Wils., 
Lepidocyclus increbescens occidens (Wils.) и др.; большая часть формации Бивер­
фут-Бриско отвечает средней и верхней частям группы Бигхорн Уайоминга и форма­
ции Макокета Айовы (Norford, 1962).

АЛЯСКА

В пределах Аляски и пограничных районов Западной Канады выявлены разнотипные 
ордовикские отложения, как правило скудно фаунистически охарактеризованные, 
за исключением отдельных разрезов.

Среди миогеосинклинальных ордовикских отложений Межгорного плато (от хр. 
Брукса на севере до Аляскинского хребта на юге) выявлены два основных типа 
разрезов: карбонатные отложения, связанные с условиями относительно спокойно­
го мелководья, и карбонатно-терригенные и терригенные, характеризующие участ­
ки бассейнов с ритмично изменчивыми условиями осадконакопления.

Из терригенных и карбонатно-терригенных разрезов наиболее полными являют­
ся изученные у границы Аляски и Канады — в горах Ричардсон, в блоковых подня­
тиях впадины Маккензи, где в басе. р.Пил выделены мощные ордовикско-силурий­
ские отложения формации Роуд-Ривер (Jackson, Lenz, 1962; Lenz, Churkin, 1966). 
Эта формация представлена переслаивающимися темными граптолитовыми сланца­
ми, глинистыми известняками и подчиненными кремнистыми породами, доломита­
ми, алевролитами и песчаниками (до 1000-3000 м, а в ордовикской части 
разреза -  до 700 м).

Нижняя граница ордовика в разрезах формации Роуд-Ривер проходит либо внутри 
доломитов кембро-ордовикского возраста, либо в подошве известняков, согласно 
налегающих на терригенные кембрийские отложения.



Верхняя граница ордовика находится внутри свиты Роуд-Ривер -  в основании 
зоны Diplograptus modestus нижнего лландовери.

В ордовикской части свиты Роуд-Ривер выделены 12 граптолитовых зон, часть 
которых является английскими, а часть выделена только в качестве аналогов ан­
глийских зон. Наиболее важным рубежом в развитии ордовикских граптолитов этого 
региона являлось начало лландейловского века — время зоны Glyptograptus eugly- 
phus, после которого провинциальные североамериканские комплексы граптолитов 
сменились широко распространенными (Jackson, Lenz, 1962).

Западнее, на правобережье р.Юкон в районе Татондак-Нейшн, у восточной гра­
ницы Аляски изучены (Churkin, ВгааЬ, 1965; ВгааЬ, 1967; Ross, Dutro, 1966) менее 
полные разрезы ордовикских отложений. Разрезы терригенного типа этого района 
(гора Хиллард -  р.Хард-лук Крик), крайне близкие к ордовикской части опорного 
разреза Роуд-Ривер, но отличающиеся сокращенной мощностью — до 30—50 м, ре­
же до 130 м, представлены базальными брекчиями, глинистыми и кремнистыми 
сланцами, несогласно залегающими на разновозрастных кембрийских известняках, 
а в одном из разрезов -  на тремадокских известняках. Наиболее нижней зоной, 
выявленной в терригенных разрезах района Татондак-Нейшн, является зона Didy- 
mograptus hirundo верхнего аренига. В карбонатных разрезах этого же района, изу­
ченных в полосе горы Скво — хр. Джонс, выявлены известняки, залегающие с не­
согласием на кембро-тремадокских отложениях. При этом перерыв в осадконакоп- 
лении отвечает, по мнению американских стратиграфов, интервалу от конца трема- 
дока до конца лландейло, хотя фаунистически охарактеризованы только верхние 
слои: известняки (до 30 м) с брахиоподами Sowerbyella, Ptychoglyptus, Diambonia, 
Catazyga и др., наиболее близкими к нижне-среднеашгилльским комплексам кве­
бекской формации Уайт Хед, и наиболее верхние коралловые известняки (до 10 м) 
с Calopoecia sp., относимые к позднему ашгиллу.

Западнее, на левобережье р. Юкон, в междуречье Юкон-Танана (севернее Фер- 
бэнкса) известен существенно иной (близкий к эвгеосинклинальному) тип разреза -  
так называемые вулканиты Фоссил Крик (до 660 м): лавы базальтового и диабазо­
вого состава, туфобрекчии, агломераты, туфы; в верхней части разреза количест­
во туфоаггломератов и туфов уменьшается; у кровли разреза залегают известня­
ки (до 30 м) с обильной позднецинциннатской фауной — Streptelasma rusticum (Bill.), 
Palaeophyllum thomi (Hall), Catenipora gracilis (Hall), Dinorthis sp., Platystrophia 
sp., Sowerbyella sericea (Sow.), Leptaena sp., Rafinesquina s p . , Triplesia sp., Lepi- 
docyclus increbescens (Hall et Clarke), Maclurina s p Rhaphistomina s p Calymena 
sp., Isotelus sp. (Martie, 1937).

Далее к западу, на левобережье р̂ Юкон (ниже устья р.Танана), в верховье р.Кус- 
коквим и на северном склоне Аляскинского хребта известны мощные (до 2500 м) 
карбонатные и терригенно-карбонатные толщи, в которых скудная фауна обнаруже­
на только в верхних слоях разреза района Косна-Новитна — Columnaria aleveolata 
Gofdf. и Catenipora gracilis (Hall) (Eakin, 1918; Smith, 1939). В терригенно-карбо- 
натных разрезах северо-западного склона Аляскинского хребта — в районе горы 
Белая, в верхней части разрезов известны известняки со скудной, предположитель­
но могавкской, фауной: брахиоподами -  Christiania sp. и остракодами — Opikiella 
sp .^Brevibolbina ? sp., Leperditella s p Krausella sp. и др. (Sainsbury, 1965).

На крайнем западе Межгорного плато, на п-ове Сьюард ордовикские отложения 
представлены в разрезах двух типов.

Отложения терригенного типа — филлиты и темные глинистые сланцы с просло­
ями граптолитовых, известны западнее и южнее гор Йорк. В их разрезах обнаруже­
на лишь раннеордовикская фауна: по р.Лост ривер — трилобиты — N ileus, Niobella, 
Hystricurus и др. (Ross, 1965), а в районе Теллер -  граптолиты зоны Paraglossog- 
raptus etheridgei (Ross, 1967).

Массивные известняки, слагающие разрезы карбонатного типа (до 1500 м), бо­
лее богаты фауной. Уже ранними исследователями (Collier a.oth., 1908; Steidtmann, 
Cathcart, 1922) в этих разрезах, относимых к толще Порт Кларенс, выделялись 
нижние слои со скудными остатками брахиопод Eoorthis cf. wimani; гастропод -  
Mac lure a sp. и Hormotoma sp., головоногих -  Endoceras sp., трилобитов \Asaphus 
sp., Ptychopyge sp., и верхние слои с более разнообразными брахиоподами — Dinor•



this sp., Hebertella sp., Triplesia cf. extans Hall, Leptaena sp., Strophomena cf. trU 
lobata Owen, Lepidocyclus (?) cf, capax Hall, пелециподгми -  Modiolopsis cf. faba 
Hall, Ctenodonta cf. levata Hall, Cyrtodonta sp., гастроподами — Hormotoma s p ., 
Trochonema sp., Maclurina manitobensis (Whit.), Lophospira sp., трилобитами — Bu* 
mastus sp. и кораллами — Lichenaria sp., «Catenipora gracilis (Hall), Calopoecia an• 
ticostiensis, Columnaria alveolata Goldf.

По данным последних работ (Sainsbury a.oth., 1971) в горах Йорк, в западной 
части п-ова Сьюард установлены постепенные переходы от темно-серых тонкозер­
нистых ордовикских известняков к светло-коричневым зилурийским доломитам и 
известнякам. Среди позднеордовикских комплексов преобладают цинциннатские — 
с кораллами — Catenipora robusta, Calapoecia sp., Nyctopora sp., Bighomia sp., Pro- 
рога sp., остракодами — Aparchitella, Schmidtella и Krause lla, трилобитами — Re mi* 
pyga, Monorakos и конодонтами — Panderosus sp. и Drepanodus suberectus. Изуче­
ние силурийской фауны из этих разрезов показало выпадение из них нижнесилурий­
ских комплексов: разнообразные позднеордовикские фауны сменяются силурий­
скими, относимыми к позднему уэнлоку-лудлову.

Разрезы эвгеосинклинального типа известны в южной части Алеутско-Аляскин­
ского складчатого пояса, в архипелаге Александра — на островах Принца Уэльско­
го и близлежащих, где они представлены мощной толщей (до 1300 м) андезитов, 
граувакк, сланцев и кремнистых пород с граптолитами. В нижней части разреза 
известны раннеордовикские комплексы — с Glossograptus dentatus, Phyllograptus? 
anna, Didymograptus nitidus и др., а выше карадокские, сопоставленные с норман- 
скилльскими — по содержанию Dicranograptus cf. nicholsoni, Dicellograptus sextans, 
Glyptograptus eugiyphus, Climacograptus bicomis и др., и с трентонскими — по об­
щим с ними видам Diplograptus amplexicaulus, Climacograptus pygmaeus и др. (Bud- 
dington, Chapin, 1929; Smith, 1939).

Проведенный краткий обзор ордовика Аляски отражает недостаточную изучен­
ность, особенно разрезов карбонатного типа. В сущности последние охарактери­
зованы фауной лишь в наиболее верхних слоях.

Имеющиеся сведения позволяют проводить только крайне ограниченные сопо­
ставления с ордовиком смежных регионов Северной Америки и Северо-Востока 
СССР. Из верхней части ордовикских карбонатных разрезов Аляски выделяются 
слои с позднекарадокско-ашгилльской брахиоподовой фауной Скво-Джонс, отвеча­
ющей квебекскому комплексу Уайт Хед и нальчанскому комплексу Северо-Востока 
СССР (Розман, 1970а,б); коралловые известняки, сопоставляемые американскими 
биостратиграфами с цинциннатскими из района Манитобы, по составу кораллов и 
брахиопод значительно отличаются от наиболее поздних комплексов — из тирех- 
тяхского горизонта Северо-Востока СССР.

В целом, несмотря на широкое распространение ордовикских разрезов карбонат­
ного типа в пределах Аляски и Северо-Востока СССР, их сопоставления остаются 
крайне затруднительными. Более полные сведения касаются граптолитовой после­
довательности, выявленной в карбонатно-терригенных разрезах формации Роуд- 
Ривер — у границы Аляски и Канады, и в эвгеосинклинальных разрезах архипелага 
Александра. Эти данные и отрывочные сведения о разрезах карбонатно-терриген- 
ного типа, известные для крайнего запада Аляски — п-ова Сьюард, позволяют про­
водить только ограниченные сопоставления с раннеордовикскими отложениями Се­
веро-Востока СССР.

ОБОСНОВАНИЯ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ  
СЕРИЙ Ш АМПЛЕЙН, МОГАВК И ЦИНЦИННАТИ

Как видно из изложенных выше материалов по биостратиграфии ордовика Север­
ной Америки, разнотипность ордовикских отложений обусловила неоднозначность 
подразделений региональных схем. Схемы Кэя и Купера отражают принятое в Се­
верной Америке трехчленное деление ордовика: нижнему отделу отвечает канадий, 
верхнему — цинциннати, а среднему — серии различных объемов — шамплейн и 
могавк. Корреляция региональных ярусов серий шамплейн и могавк (табл. 19) яв­
ляется предметом многолетней дискуссии.



Как отмечалось выше, серия 
шамплейн и ее региональные 
ярусы -  чези, блек ривер и трен- 
тон (см. табл. 12), были выде­
лены в разрезах юго-восточной 
периферии Канадской платфор­
мы, где нижняя граница серии 
шамплейн установлена по пере­
рыву в осадконакоплении и при­
нята в основании чези.

Серия могавк, выделенная 
в схеме Купера (см. табл. 19), 
включает региональные ярусы 
от уайтрока до трентона. Ниж­
няя граница серии могавк, при­
нятая Купером по подошве зоны 
Didymograptus bifidus (амери- 
канской последовательности), 

проходит: в Северных Аппалачах -  внутри сланцев Дипкилл и Левис, в Северных 
Кордильерах — внутри сланцев Гленогль; в карбонатных разрезах системы Уоши­
то -  в основании разреза группы Симпсон (в горах Арбакль), в Центральных Кор­
дильерах — внутри карбонатного разреза группы Погонип.

Датировка нижней границы как серии шамплейн, так и серии могавк связана с 
корреляцией их наиболее нижних ярусов — чези и уайтрока, с североамериканской 
зональной шкалой по граптолитам и по конодонтам, представленным в этом интер­
вале ордовика Северной Америки конодонтовыми комплексами североатлантиче­
ской зональной шкалы (Bergstrflm, «1971, 1973).

Положение Кэя (Кау, 1962) об одновозрастности ярусов уайтрок и чези опреде­
лялось только предположительной корреляцией чези с верхней частью сланцев Дип­
килл и Левис Квебека, в которых присутствуют граптолиты зоны D. bifidus.

Корреляция чези по конодонтам была проведена Бергстремом (BergstrGm, 1971), 
которым было установлено, что верхи нижнего горизонта чези -  дэй пойнт, содер­
жащие конодонты подзоны Eoplacognathus lindstroemi, относятся к низам граптоли- 
товой зоны Glyptograptus teretiusculus; а верхний горизонт чези -  валькур, охарак­
теризованный конодонтами верхней части зоны Pygodus anserinus, «отвечает низам 
граптолитовой зоны Nemagraptus gracilis.

В целом нижний ярус серии шамплейн — чези соответствует зонам teretiuscu­
lus — gracilis; отвечая лландейловскому ярусу (при широком объеме последнего -  
с низами зоны gracilis).

Корреляция уайтрока проведена по граптолитам и конодонтам. В подошве стра­
тотипа уайтрока известны граптолиты зоны Didymograptus bifidus, а в пределах 
этого стратотипа — зоны Isograptus caduceus и Paraglossograptus etheridgei; грап­
толиты зоны Didymograptus bifidus обнаружены и в уайтрокских разрезах Оклахомы 
и других районов.

Рассматривая объем северо-американской граптолитовой зоны D. bifidus, Берг- 
стрбм подчеркивает, что с граптолитами этой зоны в Северной Америке встречены 
конодонты северо-атлантических конодонтовых зон — Prioniodus evae и низов Pygo• 
dus serrus, что обосновывает арениг-раннелланвирнский возраст североамерикан­
ской зоны Didymograptus bifidus. В то же время раннему лланвирну отвечают и 
другие североамериканские зоны — Isograptus caduceus и Paraglossograptus ethe­
ridgei, в которых обнаружены конодонты зоны Pygodus serrus. В связи с этим 
Бергстрем пришел к выводу о том*, что большая часть североамериканской зоны 
Didymograptus bifidus должна рассматриваться в качестве эквивалента зон Isograp­
tus caduceus и Paraglossograptus etheridgei (Bergstr6m, 1973).

В целом по распространению граптолитов и конодонтов в уайтроке и соответ­
ственной части опорного разреза Маратон Бергстремом (BergstrOm, 1973) были 
сделаны выводы о том, что основание уайтрока находится в irpeделах аренига 
(внутри североамериканской зоны Didymograptus bifidus), а уайтрок отвечает позд­
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нему аренигу-лланвирну, охватывая смежные части конодонтовых зон Prioniodus 
evae —? Pygodus serrus.

Таким образом, наиболее нижние ярусы шамплейна и могавка резко разновоз­
растны; уайтрок охватывает более древние — арениг-лланвирнские отложения, а 
чези — лландейловские.

Следующий ярус серии могавк — мармор, привязан по конодонтам смежных ча­
стей зон Pygodus semis — Р. anserinus к лланвирну — лландейло. Соответствие 
южно-аппалачских разрезов мармора и типового чези установлено по составу бра- 
хиопод и конодонтов (стр. 90).

При корреляции последующих ярусов серий шамплейн и могавк по конодонтам 
установлена одновозрастность смежных частей чези и блек ривера, с одной сторо­
ны, и портерфильда, с другой (стр, 90), В целом по составу конодонтов одновоз­
растными являются (см. табл. 19): 1) верхи мармора и низы чези; 2) низы портер­
фильда и верхи чези; 3) уилдернисс и блек ривер (лоувилл и шамо).

У границы серий канадий и могавк, прослеженной в непрерывных кордильерских 
разрезах, отмечены нерезкие изменения брахиопод, граптолитов и конодонтов, так 
как характерные раннеордовикские комплексы продолжали существовать в уайтро- 
ке и раннем марморе. Более значительным был рубеж, связанный с появлением 
поздней марморской фауны .Южных Аппалачей, где она представлена комплексами, 
очень близкими к типовым чезийским, а также комплексами с Christiania•

Появление этих комплексов произошло в начале лландейло, что установлено по 
конодонтам зон Pygodus serrus и Р. anserinus, обнаруженных как с чезийскими бра- 
хиоподами, так и с фауной Christiania. В южноаппалачских разрезах наиболее ниж­
ние чезийские комплексы из формации Мосхейм обнаружены вместе с граптолита- 
ми зоны Glyptograptus teretiusculus, несколько более поздние однотипные брахио- 
подовые комплексы — из формации Ленор, отвечают по конодонтам более верхней 
части этой зоны, а в восточной части .Южных Аппалачей замещаются (в отложениях 
Арлин) одновозрастными комплексами с Christiania (BergstrSm, 1973).

Появление в начале лландейло этих двух разнотипных брахиоподовых фаун бы­
ло исходным в длительном формировании шамплейн-цинциннатских, с одной сторо­
ны, и могавкских комплексов, с другой стороны. Выделяемому рубежу — основа­
нию серии шамплейн и соответственному уровню внутри мармора, отвечает и смена 
типичных североамериканских арениг-лланвирнских граптолитовых комплексов ши­
роко распространенными лландейловско-карадокскими.

Отложения цинциннати сопоставлены с североамериканскими граптолитовыми 
зонами: идеи и мейсвилл — с Orthograptus quadrimucronatus, а ричмонд — с Dicello- 
graptus complanatus ornatus, «о в карбонатных и терригенно-карбонатных разрезах 
находки граптолитов этих зон крайне редки, в связи с чем громадное значение для 
ярусной и зональной корреляции этих разрезов приобретают конодонты. Из двух 
конодонтовых зон, отвечающих цинциннати, нижняя (трентон-иденская) зона -  Amor- 
phognathus superbus представлена североатлантическими комплексами, а верхняя — 
A. ordovicicus, охватывающая самые верхи идена, мейсвилл и ричмонд, охарактери­
зована комплексами Мидконтинента, резко отличными от североатлантических.Важ­
ное стратиграфическое значение принадлежит широко распространенным конодон- 
товым комплексам: трентон-идена — с Phragmodus undatus и позднего ричмонда — 
с Panderosus gracilis.

Отложения серии цинциннати, как и серий шамплейн и могавк, охарактеризова­
ны в основном раковинными фаунами, среди которых резко выделяются характер­
ные мейсвилл-ричмондские брахиоподовые комплексы так называемой "арктиче­
ской” фауны и наиболее поздние цинциннатские комплексы с Himantia•

В целом, раковинные фауны серий шамплейн, могавк и цинциннати представля­
ются крайне ценными для межрегиональных, а в ряде случаев и межконтиненталь­
ных корреляций. В связи с этим в.следующей главе настоящей работы уделено вни­
мание составу и особенностям распространения брахиоподовых фаун серий могавк, 
шамплейн и цинциннати.



БРАХИОПОДЫ СЕРИЙ ШАМПЛЕЙН, МОГАВК И ЦИНЦИННАТИ 
ОРДОВИКА СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ

К ИЗУЧЕННОСТИ БРАХИОПОД 
СЕРИЙ ШАМПЛЕЙН, МОГАВК И ЦИНЦИННАТИ

В одной из первых работ по ордовикским брахиоподам Северной Америки (Hall, 
Clarke, 1892—1894) подавляющее число видов было описано из серии шамплейн вое- 
точных штатов -  верхней части блек ривера и низов трентона. Камингсом (Cumings, 
1908) при изучении брахиопод серии цинциннати штата Индиана былэ отмечено, что 
большинство ричмондских видов имело ближайших предшественников в трентоне. 
При детальном описании цинциннатских строфоменаций Ферст (Foerste, 19126) по­
казал, что строфомены группы Strophomena planumbona, известные в трентоне, 
исчезают в идене и мейсвилле и вновь появляются в ричмонде — S. concordensis,
S.vetusta  и S. planumbona. В отложениях идена и мейсвилла строфомениды пред­
ставлены видами другой группы — S. planconvexa. ФерСтом было отмечено также 
сходство ричмондских Leptaena richmondensis с L. invenusta из верхнего трентона 
Кентукки,

Сравнительные анализы брахиопод блек ривера, трентона и ричмонда, проведен­
ные в этой работе Ферстом, до сих пор не утратили ценности и представляют боль­
шой интерес при выявлении зоогеографии ордовикских брахиопод Северной Америки,

Брахиоподы отложений цинциннати Восточной Канады (Онтарио, Квебек) рас­
смотрены в других работах Ферста (Foerste, 1916, 1924),в которых отмечен обед­
ненный состав брахиопод трентона и раннецинциннатской формации Лоррейн и раз­
нообразный состав позднецинциннатских ричмондских брахиопод, особенно из ниж­
ней части ричмонда.

Следующий этап в изучении брахиопод ордовика Северной Америки был связан 
с работами Шухерта и Купера (Schuchert, Cooper, 1930, 1932; Cooper, Kindle, 1936), 
которыми были сделаны выводы о том, что фауна формации Уайт Хед содержит 
европейские позднеордовикские элементы. Позже комплексы, близкие к квебек­
ским из Уайт Хед, были выявлены на Аляске, в хр.Джонс, в междуречье Татондак 
и Хард Лук крик (Ross, Dutro, 1966; Braab, 1967).

В 1942 г. появилась монография Салмон (Salmon, 1942), посвященная страти­
графическому значению ордовикских строфоменаций. В этой работе была дана ре­
визия рода Rafinesquina Hall et Clarke и выделены роды Oepikina и Kirkina• Изла­
гая методику изучения этих родов с учетом как элементов морфологии раковин 
(очертаний, степени их выпуклости и др.), так и характера псевдопор и особенно­
стей внутреннего строения, Салмон подчеркивала, что отдельные виды родов Oepi• | 
kina и Rafinesquina редко являются руководящими, однако комплексы их видов мо­
гут служить индикаторами для определения горизонтов. Приводя схему развития 
строфоменид, Салмон показала, что представители рода Oepikina известны в блек 
ривер и трентоне (включая горизонт шерман фолл)1, а виды Rafinesquina появляют­
ся в низах трентона и распространены выше — по всему цинциннати.

Описывая брахиоподы серии шамплейн района оз.Онтарио, Вильсон (Wilson,
1932, 1944, 1946а,Ь) отмечала, что для отложений группы Оттава (блек ривер и

более поздних работах (Wang, 1949; Ross, 1957) отмечено незначительное рас­
пространение опикин (Oepikina limbrata Wang, Oepikina sp. и др.) и в цинциннати -  
в формациях Макокета Айовы и Стони Маунтин Восточной Монтаны.



трентон) брахиоподы являются наиболее важной фаунистической группой, представ­
ленной 7 последовательными комплексами. При этом Вильсон подчеркивала, что 
выделенные ею комплексы не являются зональными, так как большинство видов 
принадлежат смежным комплексам. В работе Вильсон детально описаны Oepikina, 
Rafinesquina, Strophomena, а также выделенные ею — Oepikinella, Trigrammaria и 
Microtrypa. Как и Салмон (Salmon, 1942), Вильсон уделяет большое внимание очер­
таниям и степени выпуклости створок раковин строфоменаций, характеру их псев- 
допор и элементам внутреннего строения; при этом степень выпуклости брюшны* 
створок и расположение псевдопор были отнесены к признакам, имеющим страти­
графическое значение. Рассматривая рафинесквин группы Оттава, Вильсон отме­
тила, что для нижней части разреза наиболее характерны слабовыпуклые формы, 
тогда как в верхней половине разреза резко возрастает количество видов с сильно 
выпуклыми и коленчато-изогнутыми раковинами, а в наиболее верхних слоях груп­
пы Оттава отмечены наиболее разнообразные и усложненные по форме раковины 
рафинесквин.

Рассматривая соотношение опикин и рафинесквин группы Оттава, Вильсон под­
черкивала, что наибольшее развитие опикин падает на границу блек ривера и трен- 
тона, а именно, на горизонты лерей-рокланд, в которых рафинесквины впервые по­
являются. Вверх по разрезу видовой комплекс рафинесквин становится более раз­
нообразным, тогда как разнообразие опикин падает, хотя последние доходят до 
верхней части трентона.

Отступая от хронологического порядка изложения, небезынтересно остановить­
ся на исследованиях Уиндера (Winder, 1966) по палеоэкологии строфоменид группы 
Оттава. Рассматривая комплексы блек ривера и трентона, Уиндер пришел к выво­
ду о том, что изменение очертаний раковин рафинесквин (от слабовыпуклых до силь­
новыпуклых и коленчато-изогнутых ) является не признаком эволюции этого рода, 
как отмечала Вильсон (Wilson, 1946а), а отражением изменявшихся условий обита­
ния. Так, по его мнению, преобладание слабовыпуклых рафинесквин в начале трен­
тона было связано с высокой (до умеренной) степенью волнений в море, тогда как 
сильновыпуклые рафинесквины в среднем трентоне развились в связи с ослабле­
нием подвижности вод, а коленчато-изогнутые рафинесквины конца трентона были 
связаны с очень слабой подвижностью вод более глубокой части шельфа. Мнение 
Уиндера о том, что изменение степени выпуклости рафинесквин, тесно связанное 
с условиями их обитания, относится к внутривидовой изменчивости, подтверждено 
и в советской литературе (Никифорова, Андреева, 1961; Чугаева и др., 1964). Эти 
критические замечания заставляют крайне осторожно относиться к морфологиче­
ским критериям многочисленных видов Rafinesquina и Oepikina, выделенных Сал­
мон и Вильсон.

Обзор брахиопод серии могавк .Южных Аппалачей — из формаций Ленор, Атенс 
и других впервые был дан Раймондом (Raymond, 1928), которым эти комплексы 
сопоставлялись с шотландскими. Позже многолетние исследования брахиопод серии 
могавк, в основном по Южным Аппалачам, были обобщены Купером-в обширной мо­
нографии (Cooper, 1956), где им было дано обоснование региональных ярусов, В 
последнее время исследования брахиопод нижнего могавка были дополнены Россом 
(Ross, 1971; Ross, Ingham, 1970), которым при ревизии уайтрокских порамбонитид 
был выделен новый род — Cuparius, распространенный и в пределах Северо-Востока 
СССР, откуда он описан как Porambonites ? ovalis Orad. (Орадовская, 1968; Чуга­
ева и др., 1973).

Из последних исследований представляет большой интерес изучение аппалач­
ских трентонских Enteletacea ;(из формации Лексингтон), проведенное Ньюмэном 
(Neuman, 1967), которым описаны аппалачские виды родов Pionodema, Heterorthina 
и Dalmanella•

Брахиоподы серии цинциннати наиболее полно изучены из формации Макокета 
Айовы (Wang, 1949). Именно с этим комплексом обычно сравниваются другие поздне- 
цинциннатские — из разрезов юго-западного обрамления Канадского щита — в Мани­
тобе, Монтане, Вайоминге, а также из разрезов Кордильер и Уошито (Ross, 1957, 
1959; Norford, 1962; Howe, 1965а,б, 1969; Macomber, 1970). Среди этих работ выде­
ляются исследования Хау (Howe, 1959, 1965а, 1967, 1969) — о позднецинциннатских



ринхонеллидах Цинциннатского свода и Техаса с ревизией их основных родов — 
Rhynchotrema, Hypsiptycha и Lepidocyclus. Хау подчеркивает неопределенность ро­
довой принадлежности L. ? сарах (Сопг.), в синонимику которого включены виды, 
широко известные в литературе под различными родовыми названиями; Хау отме­
тил близость L. ? сарах к видам рода Rhynchotrema. При изучении брахиопод груп­
пы Монтойя Западного Техаса Хау по брахиоподам были выделены местные зоны, 
сопоставляемые с подразделениями формации Макокета Айовы.

Большой интерес представляет работа Амсдена (Amsden, 1971), в которой при­
ведены предварительные сведения о распространении на Мидконтиненте, в .Южных 
Аппалачах и в поясе Уошито брахиоподового комплекса с элементами позднеашгил- 
льской европейской фауны Himantia.

Заканчивая обзор изученности ордовикских брахиопод Северной Америки (серий 
шамплейн, могавк и цинциннати),- необходимо отметить высокую степень их изучен­
ности, за исключением таких регионов, как Канадский Арктический архипелаг и 
Аляска.

Как отмечено в предшествующей главе, во многих районах по ортидам, 
строфоменидам и ринхонеллидам выделены местные зоны, распространение кото­
рых^ сожалению^обычно ограничено небольшими районами; корреляция по зонам, 
как правило, не проводилась. Немногочисленными исключениями служат широкие 
корреляции по характерным комплексам: уайтрокскому, позднечезийскому — с 
Rostricellula plena, позднемарморскому и портерфильдскому -  с фауной Christiania, 
раннетрентонскому -  с Triplesia cuspidata, а также позднецинциннатских -  либо с харак­
терными ринхонеллидами Lepidocyclus, Rhynchotrema и Hypsiptychia, либо с Himantia.

ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО СОСТАВА 
БРАХИОПОД СЕРИЙ ШАМПЛЕЙН, МОГАВК И ЦИНЦИННАТИ

В целях типизаций фауны и выявления зоогеографических особенностей проследим 
изменения состава наиболее разнообразных отрядов — Orthida и Strophomenida, пред­
ставители которых известны в комплексах серий шамплейн, могавк и цинциннати 
(табл. 20).

Отряд Orthida. Североамериканские ордовикские Orthida представлены всеми 
подотрядами, из которых наиболее разнообразными и широко распространенными 
были Orthidina, особенно надсемейство Orthacea.

Древние Orthacea — из уайтрока, представлены семействами Hesperonomiidae, • 
Orthidiellidae, Orthidae и Plectorthidae. Из них Hesperonomiidae, Orthidiellidae и 
Orthidae за редкими исключениями не поднимались выше уайтрока. Более молодые 
Orthacea — из семейств Plectorthidae, Plaesyomidae и Dolerorthidae, пользуются в 
Северной Америке широким распространением; при этом выявляются некоторые 
особенности их распространения во времени и пространстве. Один из наиболее 
распространенных родов Plectorthidae — Mimella, является более ранним в районах 
южного обрамления Канадского щита, где он известен в отложениях чези — блек 
ривер, тогда как в .Южных Аппалачах этот род появился несколько позже — в пор- 
терфильде, и существовал до трентона включительно. Из более молодых Plector­
thidae выделяются разнообразные Doleroides и Platystrophia в трентоне, последний 
и в цинциннати южного обрамления Канадского щита; более ограниченно распрост­
ранены Plectorthis и Hebertella. Из других, относительно молодых Orthacea более 
ранние Plaesyomidae появились в Кордильерах и Южных Аппалачах, a Dolerorthidae 
в районах южного обрамления Канадского щита. Так, наиболее характерные Plae­
syomidae — Valcourea, известны в марморе-портерфильде Кордильер и .Южных Ап­
палачей и позже — в чези, в районе Нью-Йорк-Онтарио; виды другого рода Dinor• 
this обнаружены в портерфильде Аппалачей и в более позднем и широком интерва­
ле — от блек ривера до цинциннати включительно на южном обрамлении Канадского 
щита; еще один род -  Chaulistomella, характерный для портерфильда Аппалачей, 
в районе Нью-Йорк-Онтарио обнаружен только в более молодых отложениях — трен­
тонских. Среди Dolerorthidae в отложениях серий шамплейн и могавк наиболее ши­
роко распространены виды родов Glyptorthis, Hesperorthis и Glypterina. Род Glypte• 
rina -  с типовым видом Ptychopleurella rectangulata, был выделен Буко (Boucot,
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1970) при ревизии рода Piychopleurella Cooper. Буко отметил, что Glyptcrina объеди 
няет ордовикские виды, обособленные от силуро-девонских Ptychopleurella. Наибо­
лее ранние североамериканские Glypterina появились в марморе .Южных Аппалачей 
и Уошито, где они обнаружены и выше в портерфильде, тогда как в районе Нью- 
Йорк-Онтарио Glypterina известны только в чези.



Из других широко распространенных Dolerorthidae в Южных Аппалачах и Уошито 
в разрезах Мармор-трентона распространены Hesperorthis, а в уилдерниссе — трен, 
тсне — Glyptorthis. Представители этих двух родов в районах южного обрамления 
Канадского щита появились позже: Hesperorthis характерен для чези и для рубежа 
блек ривера и трентона, отдельные виды отмечены и в цинциннати, Glyptorthis -  
широко распространен в блек ривере — ричмонде.

В целом среди надсемейства Orthacea выделяются ограниченно распространен­
ные древние (уайтрокские) семейства -  Hesperonomiidae, Orthidiellidae и Orthidae, 
и широко распространенные — от позднего уайтрока до конца цинциннати — Plector- 
thidae, -Plaesyomidae и Dolerorthidae.

Enteletacea особенно характерны для .Южных Аппалачей, где их наиболее древ­
ние представители -  Paurorthidae, обнаружены в портерфильде, а наиболее разно- 
образные Dalmanellidae и Enteletidae — в верхнем уилдерниссе — трентоне. Отдель. 
ные роды известны: из трентона Мидконтинента (Paucicrura) и района Нью-Йорк- 
Онтарио (Paucicrura, Onniella), -из верхней части цинциннати юго-западного обрам- 
ления Канадского щита (Diceromyonia) и .Южных Аппалачей, Мидконтинента и Уоши- 
то (Hirnantia).

Из подотряда Clitambonitidina известны немногочисленные древние Gonamboni- 
tacea — Anomalorthis, и представители Clitambonitacea — Atelelasma и Vellamo. 
Anomalorthis известен в стратотипе уайтрока Центральных Кордильер, а также в 
формации Ойл Крик Оклахомы, сопоставляемой с уайтроком. Наиболее древние 
виды Atelelasma известны из чезй района Нью-Йорк-Онтарио и из портерфильда 
.Южных Аппалачей и пояса Уошито; более молодые Atelelasma известны только в 
Оклахоме из отложений, отвечающих уилдерниссу. Балтийский род Vellamo обна­
ружен только в трентоне района Онтарио и в трентоне Южной Манитобы 
(в песчаниках Виннипег),

Подотряд Triplesiida в Северной Америке представлен родами Triplesiacea — 
Onychoplecia, Oxoplecia, Triplesia и Cliftonia. Наиболее древний из них — Onychop• 
lecia, известен в низах портерфильда Южных Аппалачей, в трентоне Окалахомы и 
характерен для ранних отложений — чези Нью-Йорк-Онтарио; Oxoplecia, напротив, 
появилась в низах портерфильда Аппалачей и Кордильер, выше по разрезу она от­
мечена в уилдерниссе Южных Аппалачей и Уошито, в блек ривере района Нью-Йорк- 
Онтарио, а наиболее молодые виды -  в нижней части цинциннати Аппалачей. Не­
смотря на более раннее появление Triplesia в .Южных Аппалачах -  в портерфильде 
(формации Претт ферри), представители этого рода наиболее характерны для рай­
онов обрамления Канадского щита, где они являются маркирующими для нижне­
трентонского горизонта рокланд, тогда как в южноаппалачских комплексах форма­
ций Лебанон и Претт ферри представители Triplesia крайне редки; Cliftonia отме­
чена только в наиболее верхних слоях цинциннати Мидконтинента — вместе с Hir• 
nantia.

Отряд Strophomenida представлен двумя надсемействами -  Plectambonitacea и 
Strophomen асеа.

Наиболее древние Plectambonitacea принадлежат семействам Taffidae, Leptesti- 
idae, Sowerbyellidae и Plectambonitidae, представленным уже в комплексах уайтро­
ка и мармора (см. табл. 18). Из них наиболее распространено семейство Sowerbyel­
lidae: виды рода Sowerbyella известны в разрезах от мармора до цинциннати; наи­
более древние Sowerbyella отмечены в марморе — в кровле группы Погонип Невады, 
и в чези Нью-Йорк-Онтарио. Из остальных родов этого семейства широко распрост­
ранен род EoplectodontcXв нижней части цинциннати в Аппалачах и более ши­
роко в верхах цинциннати — в ричмонде Айовы, Мидконтинента, Айдахо и Уайомин- 
га. Leptestiidae, -появившиеся в нижнем уайтроке и широко представленные в ни­
зах мармора, были распространены в более молодых отложениях серии могавк: 
Sowerbyites -  в нижнем портерфильде Аппалачей и в трентоне Оклахомы, Titanam• 
bonites и Isophragma -  в портерфильде Аппалачей..

Более молодые Plectambonitacea — Leptellinidae и Bimuriidae, более характер­
ны для Южных Аппалачей, Уошито и Кордильер. Семейство Leptellinidae представ- 1

1 Описаны как Thaerodonta (Wang, 1949), позже признанном младшим синонимом 
Eoplectodonta (Treatise . . . ,  1965, pt. Н.).



лено родом Leptellina -  многочисленные виды которого описаны для портерфиль- 
да — трентона Южных Аппалачей, одиночные Leptellina известны в нижнем могав­
ке Кордильер -  марморе и нижнем портерфильде Невады и Юты, и в чези района 
Нью-Йорк. Второй род из Leptellinidae — Bilobia, известен только в трентоне Ап­
палачей. Семейство Bimuridae представлено в Южных Аппалачах типичными пор- 
терфильдскими родами — Bimuria и Craspedelia.

Strophomenacea представлены несколькими семействами, из которых наиболее 
разнообразным является Strophomenidae*

Представители его древнего подсемейства Oepikininae известны в нижнем мар­
море Кордильер, где в кровле группы Погонип выделена зона Kirkina, другой древ­
ний род Oepikininae — Macrocoelia, характерен для чези Нью-Йорк-Онтарио и пор- 
терфильда Южных Аппалачей и Кордильер, лишь в поясе Уошито Macrocoelia обна­
ружена в уилдерниссе. Наиболее ранние виды Oepikina известны из нижнего пор- 
терфильда Аппалачей, более молодые виды широко распространены в портерфильде, 
уилдерниссе и низах трентона Южных Аппалачей и пояса Уошито, в блек ривере — 
трентоне Нью-Йорка-Онтарио и Мидконтинента, наиболее молодые Oepikina отме­
чены в цинциннати обрамления Канадского щита -  в Айове, Вайоминге и Канад­
ском Арктическом Архипелаге. Цинциннатские Oepikininae в Аппалачах представ­
лены родом Coaloptomena•

Из Rafinesquininae широко распространены виды рода Rafinesquina, в основном 
в верхних слоях блек ривера и нижних слоях трентона разрезов Нью-Йорк-Онтарио 
и Мидконтинента, уилдернисса — .Южных Аппалачей и Оклахомы. Наиболее молодые 
Rafinesquina отмечены в цинциннати (мейсвилл — ричмонд) Айдахо и Канадского 
Арктического архипелага.

Характерно наибольшее разнообразие Oepikina и Rafinesquina у рубежа блек 
ривера и трентона — в слоях лерей-рокланд группы Оттава, и в верхнетрентонской 
формации Линдсей Онтарио.

Strophomeninae представлены .в основном Strophomena, наиболее древние из 
которых обнаружены в марморе Невады. Широкое распространение Strophomena 
характерно для портерфильда-уилдернисса-трентона .Южных Аппалачей и пояса 
Уошито и в районах обрамления' Канадского щита, начиная с верхней части блек 
ривера.

Из других строфоменидных семейств характерным для позднего мармора -  
портерфильда-уилдернисса .Южных Аппалачей является Christianidae; представите­
ли Leptaenidae более разнообразны и шире распространены: Dactylogonia известна 
в чези Нью-Йорк-Онтарио, портерфильде Аппалачей и в трентоне Оклахомы, Cypho- 
тепа ? — в блек ривере Нью-Йорк-Онтарио и уилдерниссе -  раннем цинциннати Ап­
палачей, Bellimurina -  в уилдерниссе — трентоне .Южных Аппалачей и Оклахомы, 
Leptaena -  в трентоне .Южных Аппалачей и в низах цинциннати района Нью-Йорк- 
Онтарио.

В целом ордовикские Strophomenacea Северной Америки появились, за единич­
ными исключениями-марморских hirkina и Strophomena, в чези или в соответствен­
ном интервале мармора-портерфильда, а наибольшего разнообразия достигли у ру­
бежа блек ривер — трентон (или в конце уилдернисса); второй максимум их разно­
образия падает на ричмонд.

Отряд Rhynchonellida. Rhynchonellacea представлены немногочисленными ро­
дами из семейств Ancistrorhynchiidae, Oligorhynchiidae и Rhynchotrematidae.

Наиболее древние Oligorhynchiidae — Sphenotreta, известны из яруса мармор 
Оклахомы и из среднего чези штата Нью-Йорк; второй род этого семейства — ОН• 
gorhynchia, широко распространен в отложениях портерфильда .Южных Аппалачей.

Среди более разнообразного в ордовике Северной Америки семейства Rhyncho- 
trematidae изучены представители родов Rostricellula, Rhynchotrema, Orthorhynchu- 
la, Hypsiptycha и Lepidocyclus. Виды наиболее древнего из этих родов -  Rostricel­
lula, появились в чези района Нью-Йорк-Онтарио, где они были и наиболее разно­
образными. Более позднее развитие Rostricellula продолжалось в портерфильде- 
трентоне Аппалачей и Оклахомы. Rhynchotrema известна в блек ривере и трентоне 
Нью-Йорк-Онтарио, в трентоне Оклахомы и Аппалачей и в ричмонде Мидконтинента, 
Уайоминга и Техаса. Orthorhynchula обнаружена только е нижней части цинциннати —



в формации Лоррейн Нью-Йорк-Онтарио. Другие два рода — Hysiptycha и Lepido* 
cyclus, являются типичными для цинциннати "арктической” фауны, они распростра, 
йены в районах обрамления Канадского щита, в Северных Кордильерах и в поясе 
Уошито (в Техасе),

Ancistrorhynchia -  наиболее распространенный род семейства Ancistrorhynchi- 
idae, появляется впервые в марморе Оклахомы, характерен в основном для уил. 
дернисса -  трентона Аппалачей и Оклахомы; в районе Нью-Йорк -  Онтарио он ог­
раниченно распространен в чези и в трентоне. Другой род -  Drepanorhyncha, упоми­
нается только из района Онтарио,

Отряд Pentamerida. Наиболее древние пентамериды ордовика Северной Америки 
принадлежат Porambonitacea: семействам Syntrophopsidae — Syntrophopsis и Rhyso- 
strophia, Camerellidae — Idiostrophia, Perimecocelia, Plectamacara, Camerella и 
Parastrophinidae — Parastrophinella, Parastrophina, Cuparius.

Большинство этих древних Porambonitacea — Syntrophopsis, Rhysostrophia,  /di- 
ostrophyis, Camerella и Cupariust известны из группы Погонип -  Невады и Юты 
(см, табл. 18). Из этих древних Porambonitacea только Camerella известна в бо- 
леа молодых отложениях — в портерфильде — трентоне Аппалачей, в низах чези 
Нью-Йорк—Онтарио и в трентоне Онтарио. Из молодых Parambonitacea типичной 
для портерфильда, трентона и низов цинциннати Аппалачей является Plectocamara, 
тогда как Parastrophina и Рarastrophinella известны только в блек ривере Мидкон- 
тинента, a Parastrophina и в трентоне Онтарио,

Отряд Spiriferida , Во многих ордовикских брахиоподовых комплексах Северной 
Америки присутствуют роды н.адсемества Atrypacea1: Zygospira, Catazyga, Proto- 

z.yga, Eospirigerina и Spirigerina. Из них наиболее древним родом -  из чези Аппа­
лачей, является Protozyga; выше по разрезу этот род отмечен в трентоне Оклахо­
мы. Zygospira представлена более широко: в районе Нью-Йорк-Онтарио она из­
вестна по всему разрезу — от блек ривер до ричмонда, в Манитобе, Айдахо и Уайо- 
минге -  только в цинциннати, в Аппалачах -  в портерфильде и в трентоне, в Окла­
хоме -  в трентоне и низах цинциннати. Catazyga характерна для трентона Онта­
рио и для низов цинциннати (формации Лоррейн) Нью-Йорк -  Онтарио, Eospirige• 
rina и Spirigerina -  для позднецинциннатских-лландоверийских отложений Квебека 
и Антикости, а также для позднеордовикского комплекса Hirnantia Уошито.

Из другого надсемейства Рауасеа в цинциннати Аппалачей, Манитобы, Вайомин­
га и Канадского Арктического архипелага распространены виды рода Cyclospira, 
встреченные и в верхней части трентона Онтарио.

Рассматривая таксономический состав брахиопод серий могавк, следует осо­
бенно детально остановиться на наиболее ранних комплексах -  из нижних ярусов 
могавка -  уйатрока и мармора. Уайтрокские комплексы, как было отмечено выше  ̂
представлены зонами Orthidiella и Anomalorthis. Комплексы этих зон близки к 
предшествующим раннеордовикским -  из серии канадий, по содержанию древних 
ортид и пентамерид; при этом общими семействами являются Hesperonomiidae и 
Syntrophopaiidae (см. табл. 18). Выше уже отмечалось, что по содержанию грап- 
толитов и конодонтов и верхи канадия, и низы уайтрока коррелируются с верхним 
аренигом. Поэтому можно говорить о том, что состав уайтрокских брахиопод от­
ражает заключительную стадию развития раннеордовикской брахиоподовой фауны 
из серии канадий.

Следующая стадия формирования брахиопод ордовика отражена в составе 
марморских комплексов. Непрерывные разрезы уайтрока-мармора известны в верх­
ней части группы Погонип Юты и Невады, тогда как в стратотипе мармора - в  «Юж­
ных Аппалачах, подстилающие отложения неизвестны. Поэтому, к мармору отно­
сятся разновозрастные комплексы; так, брахиоподы нижнего мармора из наиболее 
верхней части группы Погонип Невады и Юты (из верхних известняков Антелоуп 
Вэлли и из формации Кристалл Пик) значительно отличаются от брахиопод из 
стратотипического разреза мармора -  формации Ленор, представляющей более 
верхнюю часть мармора.

* Подотряд Atrypidina (Treatise ........ , *965, pt. Н).



В наиболее древних комплексах мармора, изученных в Неваде и Юте, выделя­
ются: 1) роды, принадлежащие характерным уайтрокским семействам -  Orthidiel- 
lidae, Orthidae, Syntrophopsiidae и Рогат bo nitidae и 2) роды семейств, появляю­
щихся в марморе и продолжавших свое развитие вверх по разрезу могавка -  Р1а- 
esiomydae, Leptestiidae, Leptellinidae и Strophomenidae (см. табл. 18,20)- Обнов­
ление брахиопод в начале.мармора было связано с появлением строфоменид,пред­
ставленных в основном Plectambonitacea, изменением состава Orthica -  исчезно­
вением древних ортид и клитамбонитид, изменением древних Pentamerida.

Из представителей семейств, появившихся в начале мармора, выделяются роды 
yalcourea, Leptellina и Sowerbyella, продолжавшие развиваться в шамдлейне (в чези) и 
могавке (в конце мармора-портерфильде).

Тесная связь с комплексом чези установлена для брахиопод более верхней 
части мармора, из его стратотипа в Теннесси (из формации Ленор), в котором Ку­
пером (Cooper, 1956, стр. 71) отмечены такие общие с чези роды, как Hesperort- 
his, Mimella, Valcourea, Onychoplecia и Rostricellula. Выявленное соответствие 
комплексов брахиопод стратотипа мармора и чези подтверждается составом коно- 
донтов, общих для верхов мармора и низов чези.

В связи с вышерассмотренным среди брахиопод яруса мармор мы должны раз­
личать: а) кордильерские раннемарморские комплексы (из Невады и Юты), тяготе­
ющие к уайтрокским по содержанию древних Orthidae, Taffidae, Syntrophopsiidae 
и Porambonitidae, но включающие уже характерные роды из Leptellinidae, Sower- 
byellidae и Strophomenidae и б) южноаппалачские позднемарморские комплексы. Сре­
ди последних различаются близкие к фауне чези -  по содержанию Plectorthidae, 
Plaesiomydae, Strophomenidae, Triplesiidae и Rhynchotrematiidae, и близкие к-шот­
ландской "фауне Christiania". Основные черты "фауны Christiania" сохранились 
в восточных районах Южных Аппалачей и продолжении портерфильда-уилдернисса*,

Для фауны чези были характерны разнообразные Orthacea -  широко распро­
страненные Mimella, Hesperorthis, Glyptorhis и Multicostella, Strophomenacea — с 
появившимися родами Macrocoelia и Dactylogonia, а в конце чези -  широкое рас­
пространение Rhynchonellacea — Rostricellula и Sphenotreta.

Следующее значительное обновление -  на рубеже блек ривера и трентона, а в 
Аппалачах -  в конце уилдернисса, было связан о  со вспышкой T rip le s ia c e a  -  поя­
вился рол Triplesia, и Strophomenacea, 'П редставленных разнообразны м и Rafine& 
quina, Oepikina и Strophomena .

Среди изменений цинциннатских комплексов необходимо отметить .обновление 
мейсвилл-ричмондских брахиопод в районах обрамления Канадского щита: среди 
ринхонеллид появились Lepidocyclus и Hypsiptycha, среди строфоменид -  Eople - 
ctodonta, проявилась также новая вспышка в развитии Strophomenacea -  Oepiki- 
па, Strophomena. Наиболее позднее обновление ордовикских брахиопод, связанное 
с появлением европейской фауны Hirnanda, отмечено в Южных Аппалачах, восто­
чных районах Мидконтинента и в поясе Уошито.

Рассмотренные особенности состава и распространения брахиопод серий шам- 
плейн, могавк и цинциннати свидетельствуют о существрвании разнотипных ордо­
викских брахиоподовых фаун Северной Америки*

К выделяемым типам этих фаун, рассматриваемым ниже, отнесены комплексы, 
обособленные как по составу, так и по районам распространения.

ТИПЫ БРАХИОПОДОВЫ Х ФАУН 
СЕРИЙ Ш АМПЛЕЙН, МОГАВК И ЦИНЦИННАТИ

Кордильерский тип выделен по раннемогавским (уайтрокским и раннемармор- 
ским)комплексам, наиболее полно изученным в Кордильерах -  из верхней части 
группы Погонип Невады и Юты, и известным из соответственной части разре­
зов Северных Кордильер (Альберты и Британской Колумбии), Уошито (Оклахомы) 
и Северных Аппалачей (Квебека, Мэна, Нью-Брансуика и Нью-Фаундленда),

Характерные особенности кордильерского типа: развитие древних ортид родов 
НesperonomieНа, Orthidiella и Orthambonites, древних пентамерид (порамбонита-



цей) — Idiostrophia, Syntrophopsis, Camerella, Rhysostrophia, Cuparius, древних 
Gonambonitacea -  Anamalorthis , и древних Plectambonitacea — Toquimia, при от­
сутствии ринхонеллид и строфоменид, свидетельствуют о тесной связи уайтрокс- 
ких комплексов с комплексами серий канадий. Эта связь наиболее резко выявля­
ется по содержанию родов семейств Hesperonomiidae, Orthidiellidae, Orthidae, 
Syntrophopsiidae и Рогат bonitidae.

Уайтрокские комплексы отличались от верхнеканадских более разнообразными 
Orthacea, присутствием древних Gonambonitacea и Plectambonitacea. Более резкие 
отличия комплексов нижнего мармора -  из верхней части группы Погонип, были 
связаны с изменением состава Orthacea, расцветом Plectambonitacea, появлени­
ем единичных Strophomenacea и исчезновением древних Cli tambonitacea.

В целом кордильерский тип принадлежит еще раннеордовикскому этапу форми­
рования северо-американских брахиоподовых фаун порамбонитидно-ортидного со­
става.

Канадский тип фауны выделен по комплексам серий шамплейн и цинциннати 
ринхонеллидно-строфоменидно-ортидного состава, широко распространенным в рай­
онах обрамления Канадского щита. Необходимо отметить, что шамплейнскиекомп­
лексы этого типа были распространены, и в западных районах Южных Аппалачей -  
в конце мармора -  начале портерфильда, а комплексы цинциннати -  в поясе Уоши­
то и в Кордильерах.

К характерным особенностям рассматриваемого типа относятся: для комплек­
сов серии шамплейн -  первое появление ринхонеллид (уже в среднем чези), разно­
образие строфоменид (Strophomenacea) —Macrocoelia, Qepikina, Rafinesquina, Stro- 
phomena, Glyptomena, Dactylogonia, разнообразие ортид, среди которых наиболее 
широко распространились Plectorthidae -  Mimella и Glypterina, Dolerorthidae, Cli- 
tambonitacea — Atelelasma, и Triplesiacea — T r ip le s ia для комплексов серии цин­
циннати — преобладание среди ортид семейств Plaesiomydae Dinorthis, Austi- 
nella, и Dalmenellidae — Diceromyonia, развитие среди строфоменид семейства 
Strophomenidae — Strophomena, Tetraphalerella, Megamyonia, и Sowerbyellidae — Eop• 
lectodonta, широкое распространение Rhynchotrematidae — Rhynchotrema и энде­
мичных родов -  Hypsiptycha и Lepidocyclus.

Эти особенности характеризуют . канадский тип как ринхонеллидно-строфоме- 
нидно-ортидный. Цинциннатские комплексы рассматриваемого типа, пользующие­
ся широким распространением в районах южного обрамления Канадского щита, 
Мидконтинента, в отдельных районах Канадского щита и Канадского Арктическр- 
го архипелага (о-ва Корнуоллис, Акпаток, Баффинова Земля), в северо-западной 
части Гренландии, в Кордильерах -  в Восточной Неваде, Британской Ко­
лумбии и Восточной Монтане, а также в Западном Техасе, выделялись в литера­
туре как "арктическая” фауна Северной Америки. Резко выраженная преемствен­
ность цинциннатской "арктической" фауны по отношению к предшествующей шам- 
плейнской свидетельствует об их принадлежности к одному типу.

Характерные особенности комплексов, составляющих канадский тип, близки к 
выявленным для брахиоподовых фаун Северо-Востока СССР и Сибирской платфор­
мы (см. главы II, III).

Шотландско-аппалачский тип выделен по комплексам серии могавк (позднего 
мармора, портерфильда, уилдернисса и трентона) плектамбонитидно-строфоменид- 
но-ортидного состава, распространенных в Южных Аппалачах, поясе Уошито и в 
Кордильерах. Эти комплексы отличаются от одновозрастных шамплейнских, рас­
смотренных выше для канадского типа, в основном следующими особенностями: 
содержанием разнообразных Enteletacea и Plectambonitacea, существенно иным 
составом Orthacea и Strophomenacea и ограниченным распространением Rhy- 
nchonellacea и Triplesiacea. Для Orthacea рассматриваемого типа характерно 
первое появление и широкое распространение Plaesiomydae -Valcourea, Dinorthis, 
Chaulistomella, из Enteletacea — Pawrorthis, Dalmanella, Paucicrura, Onniella, Re- 
uschella. Из типичных для комплексов рассматриваемого типа Plectambonitacea 
широко распространены Sowerbyites, Titanambonites, Leptellina, Bilobia и другие. 
Из Strophomenacea иироко развиты Cb/istianidae и Leptaenidae.



К различиям в составе ринхонеллид относится сравнительно незначительное
распространение ринхонеллид в отложениях могавка Аппалачей, где обнаружены 
одиночные Oligorthynchia и Ancistrorhynchia, а в трентоне Оклахомы -  Rost- 
ri c e l l u l a  и Rhynchotrema,  тогда как для шамплейских комплексов канадского типа 
характерны обильные представители двух последних род ь.

рассмотренные особенности могавкской фауны Аппалачей, типичные и для 
лландейло-карадокской фауны Шотландии, послужили, как уже отмечалось в гл.1, 
обоснованием для выделения шотландско-аппалачского типа (Williams, 1962).

Близкой к европейской является и наиболее поздняя цинциннатская фауна, из­
вестная в Аппалачах, поясе Уошито и в отдельных восточных районах Мидконти- 
нента, содержащая элементы европейской позднеашгилльской фауны Hirnantia.

В целом раннемогавская брахиоподовая порамбонитидно-ортидная фауна кор­
дильерского типа сменилась более молодыми разнотипными: а) чезийской ринхо- 
неллидно-ортидно-строфомечидной и б) позднемарморской плектамбонитидно-стро- 
фоменидно-ортидной фаунами.

Непосредственная смена раннемарморской фауны более поздней могавкской 
не прослежена, так как этому интервалу и в разрезах группы Симпсон пояса 
Уошито и в Кордильерах отвечает перерыв. Но появление ранних комплексов канад­
ского типа (чези) по конодонтам датируется так же, как и появление позднемар- 
морских комплексов (Арлин), наиболее ранних для шотландско-аппалачского типа. 
Эти изменения фауны -  вблизи границы лланвирна и лландейло (у границы зон Ру- 
godus semis — Р. anserinus ), были наиболее значительными в формировании бра- 
хиоподовых фаун ордовика Северной Америки: с ними в настоящей работе связы­
вается граница отделов.

К различиям фаун канадского и шотландско-аппалачского типов>кроме харак­
терных особенностей состава, относится и высокая степень преемственности в 
более длительном формировании фауны канадского типа, что также сближает её 
с однотипной фауной Северной Азии (главы II и III).



СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОЗДНЕОРДОВИКСКИХ 
БРАХИОПОДОВЫХ КОМПЛЕКСОВ 

СЕВЕРНОЙ АЗИИ И СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ

Изучение условий обитания позднеордовикских бентосных сообществ Северной Аме­
рики позволило Бретскому (Bretsky, 1969, 1970а, Ь) рассматривать определенные 
брахиоподовые сообщества как индикаторы различных частей шельфа. Лишь 
ограниченное число родов (в основном из Plectambonitacea) могло сущест­
вовать в эпипланктоне (Bergstrom, 1968; Havlicek, 1967).

Принадлежность подавляющего количества брахиопод ордовика сидячему бен­
тосу обусловила региональность ордовикских брахиоподовых фаун. Зоны по бра- 
хиоподам, выделенные в Северной Америке, как видно из гл.У, являются сугубо 
местными, так же как и сибирские ордовикские зоны по ринхонеллидам (см. гл.Ш), 
Прослеживая распространение брахиопод в разрезах ордовика, биостратиграфы 
обычно выделяют не зоны, а характерные комплексы (Williams, 1962, 1963, 
1969b; Havlicek, Marek, 1973). Стратиграфическое значение подобных комплек­
сов исключительно велико, несмотря на то, что они не являются зональными: по 
брахиоподам были выявлены основные региональные подразделения — горизонты 
ордовика Северной Азии и региональные ярусы Северной Америки.

В связи с важным стратиграфическим значением ордовикских брахиоподовых 
фаун и их ролью в качестве индикаторов зоогеографии, задачей проводимого ни­
же сравнительного анализа является установление коррелятивных уровней по рас­
пространению однотипных ордовикских фаун, характеризующих зоогеографически 
близкие бассейны Северной Азии и Северной Америки. В приводимом анализе, 
кроме родовых комплексов североазиатских и североамериканских брахиоподовых 
фаун, использованы . также сравнительные данные и о фауне других регионов Ев­
разии. При сравнении фаун коэффициенты общности рассчитывались по методу, 
применяемому Вилльямсом (Williams, 1969 b, 1973), согласно которому коэффи­
циент общности (К) представляет собой отношение суммы родов, • общих для 
двух сопоставляемых комплексов, к числу родов в более малочисленном из них; К, в суш» 
ности, служат несколько видоизмененным числом Лонга (Long, 1963; Johson, 1971).

Необходимо отметить, что К не всегда отражает специфику комплекса, так 
как, во-первых, в анализ не вводятся комплексы с числом родов менее восьми, а 
во-вторых, при сопоставлении малочисленного и многочисленного родовых комп­
лексов К первого из них обычно бывает завышенным, а второго -  заниженным, 
что не всегда отвечает их типам. В связи с этим в сравнительном анализе нами 
учитывался не только JK, но и номинальный состав надсемейств и семейств. Вы­
воды, полученные в этом анализе, использованы ниже -  в главе VII.

ЛЛАНДЕЙЛОВСКО-РАННЕКАРАДОКСКИЕ КОМПЛЕКСЫ

Л Л А Н Д Е Й Л О В С К И Е  К О М П Л Е К С Ы  Н А Ч А Л Ь Н О Й  С Т А Д И И  
Ф О Р М И Р О В А Н И Я  П О З Д Н Е О Р Д О В И К С К И Х  Ф А У Н

Эта стадия прослеживается по комплексам, известным в Северной Азии: на Си­
бирской платформе -  из криволуцкого горизонта, на Северо-Востоке СССР - из 
лачугского горизонта: волчинской свиты Селенняхского кряжа, лачугской свиты 
Эльгенчакских гор и других свит, а в Северной Америке -  из отложений нижней -



части чези (дей пойнт и кроун пойнт) серии шамплейн и сопоставляемых с ними 
подразделений серии могавк Южных Аппалачей, Уошито (Оклахомы) и Кордильер.

Приводимые данные для одновозрастных комплексов других регионов Евразии 
позволяют выявить сравнительную зоогеографическую позицию рассматриваемых 
канадско-сибирских комплексов. Среди сопоставляемых североазиатских и севе­
роамериканских комплексов более разнообразны среднечезийские, в состве кото 
рых выявлены брахиоподы 15 родов (из стратотипического разреза). В криврлуц- 
ком комплексе обнаружена только половина родов из стратотипа чези-его нижне­
го и среднего горизонтов, привязанных по конодонтам к середине лландсйло, но 
эта половина представлена такими характерными родами, как Hesperorthis, Mul- 
ticostella, Mimella и Atelelasma. Необходимо отметить, что эти роды известны и 
в одновозрастных южноаппалачских комплексах -  из верхней части мармора, но 
последние отличаются от рассматриваемых североазиатских, так как содержат 
и элементы фауны Christiania шотландско-аппалачского типа.

Поэтому, отмечая наибольшую сопоставимость североазиатских комплексов- 
криволуцкого и его северо-восточных аналогов, с североамериканскими нижне- 
и среднечезийскими, мы подчеркиваем, в качестве отличий от последних, отсут­
ствие в североазиатских комплексах таких родов, как Camerella, Valcourea, Mac- 
rocoelia и Glypterina.

ПОЗДНЕЛЛАНДЕЙЛОВСКИЕ-КАРАДОКСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
П О З Д Н Е Л Л А Н Д Е Й Л О В С К О -Р А Н Н Е К А Р А Д О К С К И Е  К О М П Л Е К С Ы

В эту группу входят комплексы следующей стадии формирования фауны канадско- 
сибирского типа:.в Северной Азии -  чертовской комплекс и его аналоги, в Се­
верной Америке -  комплексы чези -  нижнего блек ривера (портерфильда).

В чертовском комплексе и его аналогах на Северо-Востоке содержатся 9 ро­
дов,общих с известными в портерфильдских комплексах Южных Аппалачей и Уоши­
то, и только 4 рода,общих с верхнечезийским комплексом из стратотипа чези.
Тем не менее необходимо отметить, что по появлению и широкому распростране­
нию характерных видов рода Rostricellula мы можем сопоставить с верхнечезий­
ским комплексом валькур фауну нижних слоев калычанского горизонта Северо- 
Востока и нижних слоев чертовского сибирского подгоризонта, выделяемых как 
слои с Я. raymondi папа .

Рассматриваемый ринхонеллидный комплекс, сменивший криволуцкий, отвеча- ^ 
ет, по сопоставлению с верхнечезийским, верхам лландейловского яруса (верх­
ней подзоне конодонтовой зоны fygodus anserinus).

В составе чертовского комплекса, сменившего этот позднелландейловский, 
преимущественно ринхонеллидный, комплекс, изучены виды родов Mimella, Atele­
lasma, Triplesia, Strophomena, Oepikina, Rostricellvla и (только в калычанском 
комплексе) Titanambonites. Mimella и Atelelasma являлись преемственными по 
отношению в фауне криволуцкого горизонта и его аналогов на Северо-Востоке.
При этом необходимо отметить, что Mimella раппа -  характерный вид чертовско­
го и калычанского комплексов, близка к видам, известным из портерфильда Се­
верной Америки, отличаясь от представителей Mimella из яруса блек ривера.
С комплексом портерфильда сближает и содержание в чертовском и калычанском 
комплексах представителей родов Atelelasma и Titanambonites, не поднимающих­
ся в Северной Америке выше портерфильда. В то же время, в отличие от фауны 
портерфильда, ни в чертовском, ни в калычанском комплексах не обнаружены та­
кие характерные шотландско-аппалачские роды, как Multi со Stella, Oxoplecia, 
Sowerbyella, Bimuria, Leptaena и Christiana. Типичным для чертовского и ка­
лычанского комплексов было содержание в них представителей родов Triplesia, 
Oepikina и Strophomena, близких к известным в позднеблекриверских-раннетрентон- 
ских отложениях, что может свидетельствовать, очевидно, о более раннем появле­
нии этих родов в бассейнах Северной Азии, где происходило непрерывное разви­



тие ллан дейловско-карадокской фауны. Более раннее появление упомянутых ро­
дов в комплексах Северной Азии подтверждается следующими положениями. Oepi.  

kina kalytschanica Rozm., несущая типичные признаки группы позднеблекривер- 
ских-раннетрентонских "Rafinesquina" (Чугаева и др., 1964, стр. 175), и Triplesia 
sibirica (Nikif.), близкая к раннетрентонской Т. cuspudata Hall., обнаружены в 
калычанском комплексе вместе с представителями родов Mimella, Atelelasma и 
Titanambonites, близкими к известным из портерфильда. Далее, Strophomena aubu- 
rnensis settedabanica Rozm., близкая к номинативному виду из раннего трентона 
Мидконтинента, обнаружена в калычанском комплексе вместе с Mimella раппа, 
близкой к портерфильдским видам этого рода.

Таким образом одновозрастные чертовской и калычанский комплексы, сменив­
шие криволуцкий, отвечают по родовому составу североамериканским фаунам ши­
рокого интервала: от позднего чези до раннего трентона. Тем не менее содержа­
ние в рассматриваемых североазиатских комплексах: а) верхнечезийских ринхо- 
неллид; б) видов Mimella, близких к изученным из портерфильда и в) родов Atele­
lasma и Titanambonites, не поднимающихся в североамериканских разрезах выше 
портерфильда, свидетельствует о соответствии чертовского и калычанского комп­
лексов фаунам позднего чези и портерфильда, что дает сопоставление с зоной 
Nemagraptus gracilis -  верхами ллаидейло-низами нижнего карадока.

К О М П Л Е К С Ы  К О Н Ц А  Р А Н Н Е Г О  К А Р А Д О К А

Брахиоподовые фауны этого возраста последовательно прослежены в непрерыв­
ных разрезах Средней Сибири; в пределах Северо-Востока СССР они выявлены 
только в отдельном интервале карадокского разреза. Для двух последовательно 
сменяющихся сибирских комплексов, изученных из баксанского подгоризонта 
(см. гл.Н), наиболее характерны следующие черты: преемственность в развитии 
ринхонеллид -  рода Rostricellula, и триплезиид -  рода Triplesia, первое появле­
ние в Средней Сибири чези-трентонского рода Clyptorthis, появление энде­
мичных родов Мaakina и Lepidocycloides и исчезновение родов Mimella и 
A tele las та с

Из восьми баксанских родов половина известна из более разнообразных блек- 
ривер-трентонских комплексов Северной Америки. Комплекс баксанских брахио- 
под отличается от этих северо-американских эндемичным составом строфоменид 
И ринхонеллид и отсутствием Enteletacea, Plectambonitacea (за исключением 
Leptellina в раннебаксанском комплексе) и Porambonitacea. Если в североамери­
канских блекривер-раннетрентонских комплексах выделены разнообразные Stropho- 
menacea — Oepikinae и Rafinesquininae (см. гл. V), то в баксанских комплексах 
Strophomenacea представлены только Strophomena и эндемичным ро.дом Maakina.

В отличие от ринхонеллид блекривер-трентонских комплексов, содержащих Oligo- 
rhynchia, Rhynchotrema, Rostricellula и Drepanorhyncha, баксанские ринхонелли- 
ды -были представлены только Rostricellula и эндемичным родом Lepidocycloides. 

Несмотря на то, что в баксанском комплексе отмечены только половина родов, 
общих с более разнообразными позднеблекривер-трентонскими из районов Онта­
рио -  Нью-Йорк и Мидконтинента, сопоставление с последними проводится также 
и по таким критериям, как исчезновение родов Mimella и Atelelasma и развитие 
Hesperorthis, Glyptorthis, Rostricellula, Triplesia и Strophomena.

В заключение анализа раннекарадокских брахиоподовых фаун Северной Азии 
и Северной Америки, принадлежащих канадско-сибирскому типу, необходимо от­
метить, что к концу раннего карадока на Северо-Востоке, в одном из бассейнов 
Колымского поднятия появилась нижнехаркинджинская фауна^близкая по составу 
(см. гл. II) к шотландско-аппалачской из верхов яруса мармор -  из формации Ар­
лин. Сопоставление нижнехаркинджинского комплекса — из зоны Climacograptus pelti- 
fer, и комплекса Арлин -  из верхов зоны Glyptogaptus teretiusculus, свидетель­
ствует о более позднем появлении на Северо-Востоке СССР фауны шотландско- 
аппалачского типа, сменившей в этом регионе Северной Азии раннекарадокскую 
фауну канадско-сибирского типа.



Брахиоподовые фауны этого возраста наиболее последовательно прослежены в 
Средней Сибири, где в разрезах долборского горизонта их выделено четыре ком­
плекса (из пачек I V —V I I ) .  Брахиоподы долборских комплексов представлены б р о ­
дами, из которых три эндемичных -  Maakina, Lepidocycloides и Evenkorhynchia -  
поднимаются из позднебаксанского комплекса, один -  известен в Солее древнем 
чертовском комплексе -  Mimella, и пять -  впервы з появляются -  Monomerella, 
Soreadorthis, Holtedahlina, Bellimurina и Parastrophina. Присутствие родов, извест­
ных в предшествующем баксанском комплексе,свидетельствует о преемственности 
в развитии долборской брахиоподовой фауны. В связи с этим нижние долборские 
комплексы (из пачек I V -  V ) ,  как и баксанские, сопоставимы с трентонскими се­
вероамериканскими. Так, из 13 долборских родов 6 -  Hesperorthis, Glyptorthis,Tri- 
plesia, Strophomena, Oepikina, Rostricellula, известны в позднетрегтонских комп­
лексах района оз. Онтарио, в формации Линдсей. Необходимо подчеркнуть, что фор­
мация Линдсей, отвечающая позднетрентонскому горизонту кобург, соответству­
ет уже низам серии цинциннати.

Близкие соотношения появляются и между долборскимии позднетрентонскими 
комплексами Аппалачей и Оклахомы, содержащими общие роды -  Hesperorthis, Mi­
mella, Glyptorthis, Triplesia, Oepikina, Strophomena, Bellimurina, Rostricellula.

Отличительным от позднетрентонских комплексов является широкое распрост­
ранение долборских ринхонеллид -  родов Rostricellula и Lepidocycloides, тогда 
как в трентонских комплексах ринхонеллиды не получили значительного раз* 
вития.

Характерные черты долборских комплексов — преемственность родового соста­
ва, сходство I V — V  комплексов с кобургскими (из низов зоны Orthograptus quad- 
rimucronatus), появление в V  комплексе Boreadorthis, известного из позднекара- 
док-ашгилльских отложений, широкое распространение ричмондского вида Glyp• 
torthis pulchra и обильное содержание ринхонеллид, -  все это позволяет сопостав­
лять долборскую брахиоподовую фауну с раннецинциннатской. Это соответствие 
подтверждается переходным составом как нижнедолборского ( V I ) , так и наиболее 
ран*.ецинциннатского комплекса (Стюартвилл, Линдсей и другие), а также близким 
составом V — V I I  долборских комплексов и раннецинциннатских комплексов Ред Ри­
вер (см. гл. I V )  • Проводя сопоставление долборской фауны с раннецинциннатской, 
мы подчеркиваем принадлежность обеих фаун канадско-сибирскому ринхонеллидно- 
строфоменидно-ортидному типу.

А Ш Г И Л Л Ь С К И Е  К О М П Л Е К С Ы

Наиболее позднеордовикские комплексы Средней Сибири связаны с отложениями 
кетского горизонта, сохранившимися от предлландоверийского размыва лишь в от­
дельных районах: в разрезах нирундинского и бурского подгоризонтов в басс.р.Под- 
каменная Тунгуска.

Брахиоподы нирундинского подгоризонта, по отношению к предшествующему 
долборскому (VII комплексу), являются очень обедненными и представлены в ос­
новном роде Evenkorhynchia.

Среди более разнообразных брахиопод бурского подгоризонта (см. табл. 4) пре­
обладали ринхонеллиды продолжавшего развитие рода Evenkorhynchia и вновь поя­
вившегося долборского рода Rostricellula, остальные брахиоподы были представ­
лены видами мангаэейско-долборских родов -  Hesperorthis, Glyptorthis, Boreador­
this, Triplesia, Bellimurina, Maakina и Strophomena, и впервые появившимся в Си­
бири родом Oxoplecia. Среди видов этих родов выделяются Glyptorthis pulchra и 
Strophomena concordensis, известные в среднеашгилльских (ричмондских) комп­
лексах Северной Америки.

Характерным для наиболее позднеордовикских комплексов брахиопод Средней 
Сибири оставалось преобладание ринхонеллид. При этом первое появление позд­
неордовикского рода Evenkorhynchia в Средней Сибири устанавливается в раннем 
ашгилле -  в нирундинском комплексе, немного позже виды этого эндемичного ро-
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Р и с , 17. Изменение состава фауны в ордовикском разрезе Средней Сибири
I — по данным Х.С.Розман: 1 -  роды канадско-сибирского типа; 2 -  роды-энде- 

мики; 3 — роды шотландско-аппалачского типа; 4 -  роды балто-скандинавского 
типа; 5 -  роды англо-уэльского типа

II — по данным Е.П.Маркова (1970, рис. 48): 1 -  формы туземного типа; 2 -  
формы американского типа; 3 — формы европейского типа

да появились на Северо-Востоке СССР -  в Сетте-Дабане (в слоях с Kolymopora ба- 
раньинской свиты) и еще позже -  в конце ашгилла (в верхних слоях сакынджинской 
свиты) -  в Селенняхском кряже. В связи с этим можно сказать, что расселение ринхонел- 
лид в конце позднего ордовика в Северной Азии происходило, по всей вероятности, 
из среднесибирского бассейна, в.котором шло их непрерывное развитие. Отличи­
тельным в составе этих среднесибирских позднеордовикских комплексов являет­
ся отсутствие в них ортид из семейства Plaesiomydae и надсемейства Enteletacea, 
известных в среднеашгилльскйх (ричмондских)1 североамериканских (см. табл. 25).

В пределах Северо-Востока к комплексам долборского горизонта наиболее 
близки комплексы из низов падунского горизонта: брахиоподы из нижних слоев 
(е Sibiriolites и Rostricellula subrostrata ) бараньинской свиты Сетте-Дабана. Бра­
хиоподы, изученные в более верхних слоях падунского горизонта, резко отличают­
ся от долборских. При этом к раннекетским близки только брахиоподы из соответ­
ственных слоев бараньинской свиты падунского горизонта Сетте-Дабана -  с Even• 
korhynchia. Брахиоподы нальчанского комплекса, изученного в одноименной свите 
падунского горизонта Селенняхского ’ кряжа в пачке I стратотипического разреза 
этого горизонта по руч. Мирному, наиболее сопоставимы по характерному родо­
вому составу -  Dinorthis, Paucicrura, Triplesia, Oxoplecia, Parastrophinella, Di- 
ambonia, Sowerbyella, Ptychoglyptus, Christiania, Catazyga, Spirigerina и Cyclospi- 
га, с комплексами шотландско-аппалачского типа, известными в Северной Амери­
ке: в Центральной Аляске и в Квебеке (см. гл. V). Нальчанский комплекс, принад­
лежащий зоне Orthograptus quadrimucronatus, является одновозрастным с отме­
ченными североамериканскими, которые датируются поздним карадоком (?) -  ран­
ним ашгиллом. Более верхняя часть падунского горизонта, отвечающая пачкам К 
и L его стратотипа, является также раннеашгилльской.

В целом раннеашгилльской части падунского горизонта (пачкам I, К, L) Се­
веро-Востока отвечает нирундинский подгоризонт кетского горизонта Средней 
Сибири.

Как уже отмечалось выше, наиболее поздние ордовикские брахиоподовые комп­
лексы Северо-Востока СССР -  из тирехтяхскога горизонта, резко отличаются от
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наиболее позднеордовикских сибирских -  из бурского подгоризонта. В то 
же время в отличие от поэднекарадокско-раннеашгилльского комплекса 
падунского горизонта мы не можем выявить какой-либо связи тирехтяхских 
комплексов с позднецинциннатскими в Северной Америке. Наиболее обоснованным 
является сопоставление тирехтяхских комплексов с изученными из слоев ЪЬ Нор­
вегии и их аналогами в Казахстане и в Средней Азии (см. гл. IV).

Подытоживая проведенный анализ, можно сделать выводы о том, что удивитель­
но близкие лландейловско-раннекарадокские брахиоподовые фауны Средней Сиби­
ри и Северо-Востока СССР, принадлежащие канадско-сибирскому типу, с конца 
раннего карадока сменились разобщенными. В Средней Сибири до конца ордовика 
сохранился канадско-сибирский тип, а в пределах Северо-Востока СССР с конца 
раннего карадока существовала ограниченно распространенная фауна шотландско- 
аппалачского типа, сменившаяся в самом конце ордовика более широко распрост­
раненной фауной норвежско-казахстанского типа.

Рассмотренная нами выше преемственность видового и родового состава бра- 
хиопод мангазейско-долборских-кетских комплексов Средней Сибири отражена 
на рис. 17, где показан также и тип комплексов. Резкое обеднение видового и ро­
дового состава брахиопод из нирундинского подгоризонта, представленных единич­
ными эндемиками, было, несомненно, связано с изменением условий осадконакоп- 
ления. Однако эти изменения, по-видимому, не были повсеместными; так, в родо­
вом составе последующего (бурского) комплекса подавляющее число родов явля­
ются долборскими (из 10 -  9), и типовой состав остается очень близким к долбор- 
скому: половина родов являются канадско-сибирскими, а другая половина -  пест­
рая, представлена родами других типов.

Надо отметить, что устанавливаемая нами преемственность в видовом и родо­
вом составе брахиопод мангазейского, долборского и кетского горизонтов не вы­
является в работе Е.П. Маркова (1970). Е.П. Марковым были исследованы данные 
не только по брахиоподам, но и по кораллам и трилобитам. При этом вызывает 
недоумение И графа -  количество общих форм (видов?, родов?) с предыдущими 
комплексами. Содержание этой графы определяет преемственность только для 
долборского комплекса, тогда как для остальных комплексов Е.П. Марковым от­
мечено отсутствие какой-либо связи с предыдущими. Расхождением также являет­
ся определение максимума разнообразия: для баксанского подгоризонта -  
в таблице Е.П. Маркова и, рассматриваемого нами для долборского гори­
зонта.

Работы А.Г. Ядренкиной (1965, 1969, 1970, 1974) привели к разработке схемы 
(Ядренкина, 1974, табл. I), в которой по брахиоподам проведено сопоставление с 
североамериканскими комплексами, отличающееся от рассмотренного выше. Рас-
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смотрим обоснования подобной корреляции, начиная с соответствия криволуцкого 
комплекса фаунам мармора, эшби и нижнего портерфильда,отраженного в схеме 
А.Г. Ядренкиной (табл. 21). Проводимое нами сопоставление раннекриволуцкого комп­
лекса со среднечезийским не противоречит принимаемому А.Г. Ядренкиной сопо­
ставлению с южноаппалачским комплексом мармора, так как выше было показано, 
что и средний чези и южноаппалачский мармор. по конодонтам одновозрастны и от­
носятся к смежным частям конодонтовых зон Pygodus serrus — Р. anserinus. Бо­
лее высокое положение в зональной шкале по конодонтам занимают южноаппалач­
ские ярусы эшби и портерфильд (см. гл. IV), с которыми А.Г. Ядренкина также 
сопоставляет криволупкий горизонт. Проведенное А.Г. Ядренкиной сопостав­
ление позднекриволуцкой фауны с комплексами портерфильда и эшби явля­
ется не только неоднозначным, но и исключается сопоставлением со сред­
ним чези.

При сравнении мангазейской фауны (.в целом) с фауной портерфильда и уил- 
дернисса А.Г. Ядренкина (1969, 1970) приводила в качестве общих для этих фаун 
видов такие, как Rostricellula transversa, Hesperorthis australis, виды родов Oepi• 
kina и Ancistrorhynchia, Strophomena lethea , а также виды, близкие к портерфильдс- 
кйм -  Oepikina parvula и Leptellina carinata, и к трентонским — Rostricellula sub• 
rostrata.

При монографическом изучении мангазейско-долборских ринхонеллид нами не 
обнаружены представители Ancistrorohynchia; Rostricellula subrostrata отмечена 
только для долборского, a R. transversa -  только для чертовского комплекса.



Трудно согласиться с мнением А.Г. Ядренкиной (1974, стр. 110) о тождественно­
сти сибирских (чертовских и баксанских и североамериканских R. transversa, так 
как при изучении обширной коллекции этих сибирских ринхонеллид мы пришли к вы­
водам о том, что чертовские формы, характеризующиеся значительной индивиду­
альной изменчивостью, сопоставимы с более обширной группой североамерикан­
ских Rostricellula — с группой R. transversa -  /?. sub transversa, а незначитель­
но изменчивые сибирские баксанские формы выделяются в новый вид R, sibirica. 
Отнесегие же и чертовских и баксанских форм к R. transversa не вскрывает чер­
ты развития этой группы.

Нами выявлено также, что Oepikina parvula имеет иную родовую принадлеж­
ность (Розман, 1972 ,̂ что не позволяет проводить сравнение с портерфильдским 
видом.

К сожалению, баксанский подгоризонт охарактеризован в работах А.Г. Ядренкиной 
(1970, 1974) не только обобщенным комплексом, но приведенный состав последне­
го отличается от прослеженного нами при послойном изучении разрезов. Для бак­
санского подгоризонта А.Г. Ядренкиной указаны как виды, не поднимающиеся вы­
ше чертовского: Mimella раппа, Rostricellula transversa, так и виды, не встре­
ченные ниже долборского горизонта: Hesperorthis evenkiensis, Glyptorthis pulch- 
ra, Oepikina gibbosa, Rosticellula subrostrata. Необходимо отметить, что обобщен­
ная фауна, приведенная А.Г. Ядренкиной для баксанского подгоризонта, не дает 
представления о распространении по разрезу; например, Leptellina carinata, как 
нами выявлено, характерна только для нижнебаксанских слоев, a Maakina sinuata -  

для верхнебаксанских. Кроме того, для верхов баксанского подгоризонта А.Г.Яд­
ренкиной не указаны корни Lepidocycloides, а выделяемый нами переходный нижне- 
долборский комплекс (IV) не улавливается ни в баксанском, ни в нижнедолборском 
комплексах схемы А.Г. Ядренкиной.

При выделении двух долборских подгоризонтов А.Г. Ядренкиной (1974, стр.19) 
отмечено, что в верхнедолборском подгоризонте "наряду с видами, известными в 
нижнем подгоризонте, наблюдается массовое развитие представителей роды Le- 
pidocycloides N i k i f появляются род Bellimurina Cooper и вид Rostricellula duU 
kumensis " . Надо отметить, что эти критерии разделения долборского горизонта на 
два подгоризонта не выдерживаются даже в работе А.Г. Ядренкиной (1974)', в ко­
торой на табл. 1 и 2 виды рода Lepidocycloides отмечены ею и для нижнего под­
горизонта, а вид Rostricellula dulkumensis (Ядренкина, 1974, рис. 8) -  только для 
более верхних слоев нирундинского подгоризонта.

Останавливаясь на критериях выделения верхнедолборского подгоризонта, не­
обходимо вернуться к положениям, изложенным нами в главах И и III . "Массо­
вое развитие представителей рода Lepidocycloides Nikif. " устанавливается с 
появлением раннедолборского (IV) комплекса (гл. II, см. рис. 8,9, 13)* Вид Even• 
korhynchia dulkumensis был выделен (Розман, 19.69в) из нижненирундинских слоев 
(гл. II, см. рис. 4,6). Далее, род Bellimurina, представленный в долборских комп­
лексах крайне незначительным количеством форм, отмечен и в низах среднедол- 
борских слоев (гл. И, см. рис. 5, 8, 9) и в верхнедолборских слоях (см. рис. 7).

В целом деление А.Г. Ядренкиной долборского горизонта на два подгоризонта 
не подтверждается указанным ею распространением многих видов по разрезу.

Нам представляется, что деление баксанского подгоризонта на нижние и верх­
ние слои, а долборского горизонта на нижние, средние и верхние значительно объ­
ективнее отражает распространение фауны по разрезу (глава II).

Вывод А.Г. Ядренкиной (1974, стр. 112-113) о сопоставлении долборского гори- 
ризонта с верхами уилдернисса, трентоном и низами цинциннати значительно от­
личается от излагаемого в настоящей работе взгляда о соответствии долборского 
горизонта раннему цинциннати (включающему и верхнетрентонский горизонт ко- 
бург). Приводимые А.Г. Ядренкиной обоснования уилдернисс-трентонского воз­
раста отдельных долборских видов нуждаются в корректировке. Касаясь ссылок 
А.Г. Ядренкиной на близость Rostricellula subrostrata к трентонскому виду R. 
colei Coop., необходимо отметить, что с последним сходна лишь одна из средне- 
долборских форм изменчивого сибирского вида R. subrostrata, который в целом



трудно отождествлять с трентонским R. colei (стр. 40). Далее, трудно согласить­
ся с высказыванием А.Г. Ядренкиной (1974, стр. 112) о том, что род Lepidocycloi- 
des не имеет значения для определения возраста. Этот род, как и род Boreadort* 
his , используется при сопоставлении с тогинским комплексом Алтае-Саянской об­
ласти, датируемым зоной Dicranograptus clingani (Севергина, 1972). Кроме этого, 
развитие Lepidocycloides и Rostricellula в. долборском веке параллелизуется с раз­
витием Lepidocyclus и Rhynchotrema в раннем цинциннати (зоны D. clingani и 
Pleurograptus linearis). Если говорить о распространении рода Boreadorthis, то 
приходится признать его соответствие раннему цинциннати, так как в ряде регио­
нов виды Boreadorthis известны в отложениях, относимых к зоне Dicranograptus 
clingani : в горизонте оанду серии виру Эстонии, в молодовском горизон­
те юго-западной части Русской платформы, в тогинском горизонте Алтае-Саянс- 
кой области, а также в ашгилльских комплексах Северных Аппалачей (в формации 
Уайт Хед).

Характерный для долборского горизонта вид Hesperorthis tricenaria далеко не 
ограничен в Северной Америке пределами верхов уилдернисса и трентона (Ядренки- 
на, 1974, стр. 112). Этот вид отмечен в низах цинциннати -  в разрезах Виннипег 
в Ред Ривер Манитобы и в одновозрастных отложениях района Онтарио. Иа осно­
вании распространения Bellimurina в портерфильде и уилдерниссе А.Г. Ядренкина 
находит возможным датировать этим интервалом и отдельные долборские виды,- 
хотя виды этого рода в Сибири отличались более продолжительным существовани­
ем -  они известны и в бурском комплексе.

Необходимо также отметить, что в работе А.Г. Ядренкиной приведены не толь­
ко неполные данные о распространении сопоставленных видов в североамериканс­
ких разрезах, нр и произвольно уравниваются понятия о верхнем ордовике (приня­
том ею от подошвы зоны Pleurograptus linearis) и о серии цинциннати, подошва ко­
торой принята американскими стратиграфами в основании североамериканской 
зоны Dicranograptus clingani.

Принимаемое нами сопоставление долборского горизонта с нижним цинцинна­
ти подтверждается и составом кораллов и головоногих, отвечающим известным 
в формациях Виннипег и Ред Ривер раннего цинциннати (стр. 83) и полностью ис­
ключающим сопоставление с трентоном. В связи с корреляцией долборского гори­
зонта с раннецинциннатской зоной Orthograptus quadrimucronatus, верхи долбора, 
отвечающие верхам этой зоны -  европейской зоне Pleurograptus^ linearis., оказы­
ваются сопоставленными с пограничными слоями карадока и ашгилла (см. гл. I ) . 
Поэтому отнесение низов кетского горизонта к верхам карадока -  низам ашгилла 
(Ядренкина, 1974, стр. 114) представляется несостоятельным.

По материалам нашей работы весь кетский горизонт оказывается в пределах 
ашгилла, а его верхний подгоризонт -  бурский, сопоставлен со средним ашгиллом- 
ричмондским ярусом верхнего цинциннати.

Проведенный анализ отражает непрерывность формирования верхнеордовикс­
кой брахиоподовой фауны Средней Сибири, распространенной в пределах Северо- 
Востока только в лландейло-раннем карадоке. Разнотипность ашгилльских фаун 
Северной Азии была детально рассмотрена в обзоре брахиоподовых фаун у верх­
ней границы ордовика (Границы геологических систем, 1976).



ЗООГЕОГРАФИЧЕСКАЯ И КЛИМАТИЧЕСКАЯ 
ЗОНАЛЬНОСТЬ ОРДОВИКА

Ордовик выделяется среди других раннепалеозойских периодов резкими различи­
ями провинциальных бентосных и пелагических фаун. Эти обстоятельства крайне 
осложняют межрегиональные и межконтинентальные корреляции, проводимые в 
связи с составлением геологических крупномасштабных карт сопредельных кон­
тинентов, а также затрудняют проведение реконструкций континентов и океанов, 
к которым в последние годы обращаются не только геологи и геофизики, но и би- 
остратиграфы. В связи с этим в последние годы зоогеогра.фии ордовикской фау­
ны уделяется особенно большое, внимание (Spjeldnaes, 1961, 1967; Williams, 1962; 
1963, I969a, 1973; Whittington, 1966; Whittington, Hughes, 1972; Dean, *967; Kaljo, 
Klaamann, 1973; Skevington, 1973; Kay, I969a ; Bergstrom, 1971, 1973; Burrett, 1973; 
Соколов, Тесаков, 1963; Ивановский, 1965; Розман, 19686, 19706; 1971а,б; Леле- 
шус,1972, Чугаева, 1972).

Основным фактором, определяющим зоогеографию ордовика, по-видимому, бы­
ла климатическая зональность, но несомненно значительное влияние на расселе- г 
ние фаун оказывали и палеогеографические особенности.

Палеогеография ордовикского периода определялась в основном талассокра 
тическим режимом, с которым было связано широкое развитие эпиконтиненталь- 
ных тепловодных бассейнов, благоприятных для отложения карбонатов. Ордовик­
ская трансгрессия в середине периода была одной из наибольших среди всех из­
вестных в палеозое (Фэйрбридж, 1970, фиг. 15). На рубеже ордовикского и силу­
рийского периодов, напротив, имела место значительная регрессия, связанная с 
оледенением, наиболее отчетливо фиксированным в Африке.

Для ордовикского периода определены устойчивые участки суши и бассейны 
длительного существования, что отражено в Атласах литолого-палеогеографичес- 
ких карт (Шухерт, 1957; Атлас..., .1968; Termier Н ., Termier G., 1964).

Основой палеогеографических реконструкций, решаемых в различных кон­
цепциях, остаются закономерности распространения провинциальных фаун, из ко­
торых наибольшее внимание привлекают:

биогермные фауны кораллов, строматопороидей и мшанок, относимых к тепло­
водным;

пелагические фауны граптолитов, наряду с которыми в последние годы рас­
сматриваются и остатки конодонтов*;

бентосные фауны брахиопод и трилобитов, наиболее широко распространен­
ных в ордовике и выделяющихся особенно резкой дифференцированностью соста­
ва, при этом большое значение имеет относительное разнообразие бентосной фауны.

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ БИОГЕРМНЫХ ФАУН

Развитие ордовикских кораллов, по мнению некоторых исследователей (Тейхерт, 
1968), не достигало уровня, благоприятного для образования значительных орга­
ногенных построек -  рифов. Тем не менее широкое распространение коралловых, 
строматопоровых и мшанковых биогермов, известных с начала лландейловского 
века, обычно содержащих и головоногих, свидетельствует об их устойчивой до 
конца ордовика, связи с обширными эпиконтинентальными и миогеосинклинальны- 
ми бассейнами в пределах Северной Азии и канадских районов Северной Америки,



Балто-Скандинавии, Урала, Тянь-Шаня, Алтае-Саянской области, Западной Монго­
лии, Южного Китая и Восточной Австралии. В то же время в миогеосинклиналь- 
ных бассейнах Западной Европы, Южных Аппалачей и Южной Америки кораллы 
практически отсутствовали.

С другой стороны, сравнительное изучение состава кораллов отдельных реги­
онов показало значительную дифференциацию их сообществ (Соколов, Тесаков, 
1963, Лелешус, 1972; Kaljo, Klaamann, 1973).

Табуляты сибирских позднеордовикских комплексов отличались высоким раз­
нообразием, типичными для них являлись Rhabdotetradium, Paratetradium, Tollina, 
Nyctopora, Vocuopora, Calopoecia, Palaeofavosites, а среди гелиолитид -  Sibiri- 
olites  и Cyrthophyllum, в меньшей степени Karagemia и Anabarophyllum.

Среди табулят Балто-Скандинавии, Новоземельско-западноуральской зоны, Ка­
захстана, Центральной Азии, Алтае-Саянской области характерными были Ageto- 

lites, Mesofavosites, Sarcinula и Catenipora, а среди гелиолитид -  Plasmoporella, 
Protarea и Propora.

Необходимо отметить, что в одном из этих районов -  Алтае-Саянской склад­
чатой области, сопредельной со Средней Сибирью, выявлены гелиолитиды смешан­
ного состава, представленные как сибирскими родами -  Cyrthophyllum и Sibiri-  

olites, так и родами^ характерными для Центральной Азии, Казахстана, Урала и 
Балто-Скандинавии — Plasmoporella и Propora. Подобный смешанный состав ко­
раллов выявлен и в другом сопредельном со Средней Сибирью регионе -  Северо- 
Востоке СССР, где в разнообразных комплексах известны как типичные сибирс­
кие — Calopoecia, Palaeofavosites, Tollina, Nyctopora, Vacuopora, Sibiriolites, 
Anabarophyllum,, так и характерные для Балто-Скандинавии, Казахстана и Цент­
ральной Азии Mesofavosites, Agetolites, Wormsipora, Plasmoporella.

По составу позднеордовикских коралловых фаун Евразии выделяются: Сибир­
ская область и близкие между собой по типу кораллов Норвежско-Казахстанская 
надобласть и Колымская область.

Табуляты Сибирской области очень близки к известным в комплексах "аркти­
ческой” фауны Северной Америки — Palaeofavosites, Calopoecia, Catenopora, Fo- 
erstephyllum, Tetradium и другие ; менее близки гелиолитиды, хотя в "арктичес­
кой" фауне известны представители сибирского рода Sibiriolitesв

Бассейны Норвежско-Казахстанской надобласти, по-видимому, сообщались с 
бассейнами Западной Монголии, Юго-Восточного Китая, Восточной Австралии и 
Новой Зеландии, о чем свидетельствует широкое распространение в них Plasmopo­
rella, Acdalopora, Wormsipora, Agetolites, Sarcinula, Cateniopora и др. Наиболее раз­
нообразные позднеордовикские коралловые комплексы Юго-Восточной Азии 
были обнаружены в бассейне, окаймляющем с юга Джунгарскую и Севе­
рокитайскую суши.

В регионе широкого распространения кораллов обычны и разнообразные комп­
лексы головоногих. В связи с тем, что представители этой группы рассматрива­
ются, как и кораллы и строматопороидеи, в качестве индикаторов тепловодных 
бассейнов, закономерности распространения головоногих имеют большое значе­
ние в решении вопросов зоогеографии. Головоногие являются обильными в отло­
жениях Северной Азии, Северной Америки, Балто-Скандинавии, Урала, Казахста­
на, Средней Азии и Юго-Восточной Азии. В Центральной Европе (в Чехословакии) 
и в Южной Америке (в Западной Аргентине) отмечено крайне ограниченное распро­
странение головоногих (только лланвирнских).

В Северной Азии, где известны разнообразные ордовикские комплексы голо­
воногих, из них выделяются: лландейловские среднесибирские — Actinoceras, Агте•  

noceras и Sactoceras, и лландейловские северо-восточные и северокитайсюе -  Ас- 
tinoceras, Stereoplasmoceras, Armenoceras, Cameroceras, Tofangoceras; позже в 
позднем карадоке-ашгилле в Средней Сибири были распространены разнообразные 
комплексы с Actinoceras, Lambeoceras, Corbyoceras, Apsidoceras, Cyclendoceras, 
Rossiacoceras и др., крайне близкими к известным из "арктической" фауны Се­
верной Америки (гл. IV). Таким образом, канадско-сибирские головоногие бы­
ли представлены в основном отрядами Actinoceratida, Tarphyceratida и Endoceratida.



Существенно иной состав -  в основном Orthoceratida, Oncoceratida и Tarphy- 
ceradda, прослежен в комплексах, распространенных от Балто-Скандинавии до Юж­
ного Китая. В наиболее древних комплексах этого типа -  из лландейло-раннего 
карадока Южного Китая, известны Orthoceras, Sinoceras, Vaginoceras, Endoceras, 
в позднеордовикских комплексах Средней Азии и Казахстана -  Afichelinoceras, 
Gorhyoceras, Pleurorthoceras, Oncoceras, Beloitoceras и другие, а в наиболее позд­
них балто-скандинавских — Orthoceras, Endoceras, Sactoceras, Discoceras, Lyckho- 
Imoceras и другие.

По мнению И.С.Барскова (^ ^ к а за х с та н с к и е  комплексы наиболее близки к 
раннецинциннатским аппалачским, среди которых преобладали Oncoceradda, в от­
личие от раннецинциннатских Acdnoceradda "арктической" фауны. Более поздние 
цинциннатские головоногие, известные в Северных Аппалачах (Уайт Хед), также 
отличались от "арктических" комплексов отсутствием Acdnoceradda. При изуче­
нии североамериканских цинциннатских головоногих Флауер (Flower, 1946) разли­
чал вклинивающиеся "арктические" и "южные" фауны.

Таким образом, в зоогеографии головоногих выявляется, как и по кораллам, 
обособление канадско-сибирских актиноцератидных фаун от близких между собой 
ортоцератидно-эндоцератидных фаун аппалачских, балто-скандинавских, центральноазиатс­
ких и южнокитайских. Такое распространение свидетельствует о поясной зональности 
рассматриваемых теплолюбивых фаун.

Зоогеография этой фауны начала изучаться только в самые последние годы. Про­
винциализм конодонтов отмечен Бергстремом (Bergstrom, 1971, 1973). Им выделя­
ются родовые комплексы для северного полушария: североатлантические (или ев­
ропейские) и североамериканские (для Мидконтинента). Сравнительный состав ро­
довых комплексов конодонтов этих двух типов отражен ниже (табл. 22).

Бергстрем (Bergstrom, 1973, стр. 55) предполагает, что наиболее важным 
контролирующим фактором в распространении разнотипных конодонтов была тем­
пература воды.

Относительно зоогеографии граптолитов характерны высказывания некоторых 
граптолитодогов, существенно изменившие представления о глобальном распрост­
ранении зональных граптолитов. Берри (Berry, 1960) по составу граптолитовых 
фаун выделил Тихоокеанскую биогеографическую область с возможным обособ-

Т а б л и ц а  22
Провинциальные родовые комплексы конодонтов ордовика

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ  
ПЕЛАГИЧЕСКОЙ ФАУНЫ

Родовой комплекс
Ярус Североамериканские 

(для Мидконтинента)Североатлантические

Лландейло- 
ранний 
карадок

Amorphogna thus,
Е opla cogna thus, 
Po ly p la cogna thus, 
Prinodus

Beloidina, 
Bryant odina, 
Phragmondus •

Ашгилл Amorphognaptus,
tcriodella,
Paroistodus

Oulodus,
Phragmodus,
Pristognathus



лением в ее пределах отдельных провинций. В составе фауны этой области Берри 
были рассмотрены граптолитовые комплексы Северной Америки, Новой Зеландии, 
Австралии, Юго-Восточной Азии и отдельных районов СССР. Скевингтон счита­
ет, что "тихоокеанские" граптолитовые фауны были распространены в палеоши­
ротах, близких к приэкваториальным, тогда как "атлантические" отвечали палео­
широтам выше 30°. При этом он указал, что однообразие аренигских граптолитов, 
связанное с общими сравнительно низкими температурами бассейнов аренига, в 
позднеаренигское время сменилось дифференцированными фаунами граптолитов, 
обособление которых стало еще более четким к концу ордовика.

Наиболее выравненный состав граптолитов падает на лландейло-карадок (зоны 
Glyptograptus teretiusculus — Dicranograptus clingani, но и в этом интервале сре­
ди "тихоокеанских" фаун в Северной Америке, на Северо-Востоке СССР и в Во­
сточной Австралии выделены отдельные зоны, отличающиеся от одновозрастных 
в Британском стандарте.

Смена резко дифференцированных граптолитовых фаун конца позднего ордови­
ка и самого начала раннего лландовери практически космополитными лландоверий- 
скими была обусловлена, по мнению Берри (Berry, 1973), выравниванием климата 
после ашгилльского оледенения. В целом в распространении ордовикских грапто­
литов выявлена связь с палеоширотами, близкая к таковой для конодонтов.

ОСОБЕННОСТИ ЗООГЕОГРАФИИ 
БРАХИОПОД И ТРИЛОБИТОВ

Эти основные бентосные группы ордовика составляют 54% всех родов ордовикс­
кой раковинной фауны.

При обзоре лландейловско-карадокских брахиопод СССР и Северной Америки 
(главы III, V) уже были намечены типы -  канадско-сибирский, шотландско-аппа­
лачский и балто-скандинавский, различающиеся по составу надсемейств и се­
мейств. Среди разнотипных фаун ашгилла были выделены канадско-сибирский, нор­
вежско-казахстанский и европейский типы (главы I, III). Опираясь на сравнитель­
ный анализ комплексов, характеризующих эти типы (глава VI), рассмотрим осо­
бенности распространения разнотипных брахиоподовых фаун, в первую очередь 
к а н а д с к о - с и б и р с к о г о  и ш о т л а н д с к о - а п п а л а ч с к о г о  типов, широко 
представленных в лландейло-карадоке Северной Азии и Северной Америки. Как 
отмечалось выше (главы III, V), к первому из них отнесены ринхонеллидно-ортид- 
но-строфоменидные фауны, а ко второму — плектамбонитидно-строфоменидно-ортидные.

При сопоставлении уже наиболее ранних -  лландейловских комплексов этих фа­
ун выявляются определенные пути миграций, обусловившие общность североази­
атских и североамериканских фаун. Так резкое обновление лландейловской (кри- 
волуцкой) фауны Северной Азии было, по-видимому, связано с направленной миг­
рацией -  из эпиконтинентальных бассейнов Северной Америки в Северную Азию, 
что подтверждается соотношениями коэффициентов общности (К) (см. рис. В) :_К 
криволуцкого комплекса Средней Сибири и североамериканского среднечезийско- 
го комплекса кроун пойнт составляет 0,6, тогда как криволуцкого и алтае-са- 
янского нижнебугрышинского комплекса составляет всего 0,1. В то же время К 
нижнебугрышинского и одновозрастного южноаппалачского комплекса достигает 
0,7, тогда как К криволуцкого, шотландского и южноаппалачского комплексов со­
ответственно не превышают 0,2-0,3. Эти данные свидетельствуют о высокой 
степени общности лландейловских северо-азиатских и канадских брахиоподовых фа­
ун, с одной стороны, и алтае-саянских и шотландско-аппалачских, с другой. На 
той же табл. 21 отражены .К общности одновозрастных казахстанских комплексов, 
составляющих при сравнении с канадско-сибирскими -  0,1-0,2, а с сибирским 
платформенным комплексом -  0,0.

Подчеркивая высокую степень общности лландейловских фаун канадско-сибир­
ского типа, необходимо отметить их широкое распространение: и в Северной Азии, 
где они были характерны для акваторий Средней Сибири и Северо-Востока СССР,



и в Северной Америке, где они были известны как в акваториях, обрамлявших Ка­
надский щит. так и в отдельных западных южноаппалачских. В это же время в 
восточной части Южных Аппалачей начала формироваться фауна шотландско-аппа­
лачского типа (фауна Арлин).

Североамериканские комплексы канадско-сибирского типа ассоциируются в 
чезийских комплексах (дей пойнт и кроун пойнт) с биогермами водорослей,мша­
нок, строматопороидей и кораллов Lamottia  и Billingsaria. Североазиатские одно­
возрастные фауны встречены с обильными головоногими и реже кораллами BiU 
lingsaria. В целом широкое распространение и характер сопутствующих фаун сви­
детельствуют о благоприятных условиях обитания лландейловских брахиоподовых 
фаун канадско-сибирского типа -  в тепловодных эпиконтинентальных бассейнах.

Обращаясь к последующим — позднелландейловско-раннекарадокским фаунам 
Северной Азии и Северной Америки, необходимо подчеркнуть их обновление.

В пределах Северной Америки в связи с усилившимся сообщением бассейнов 
Аппалачей и Шотландии фауна Christiania  получила дальнейшее развитие, тогда 
как в районах обрамления Канадского щита продолжалось формирование фауны 
канадско-сибирского типа.

Обновление однотипной фауны Северной Азии в этом интервале было обуслов­
лено широкой иммиграцией канадского рода Rostricellula  и более ограниченным 
проникновением аппалачских родов Titanambonites и Triplesia  . Анализируя коэф­
фициенты общности 1К, мы видим, что они остаются, как и для предшествующих 
лландейловских, очень низкими (0,1-0,3) при сравнении среднесибирских и северо- 
восточных комплексов с алтае-саянскими и уральскими, а также составляют 0,3- 
0,5 при сравнении с южно-аппалачскими и шотландскими. К сожалению, не могут 
быть рассчитаны коэффициенты с канадским комплексом валькур из стратотипичес­
кого разреза верхнего чези из-за малочисленности последнего (5 родов).

Если среди более поздних карадокских фаун Северной Америки сохранилось 
обособление комплексов канадско-сибирского и шотландско-аппалачского типов 
(см. гл. V), то в пределах Северной Азии подобная дифференциация наметилась 
с середины раннего карадока (с зоны Climacograptus peltifer). При этом в Сред­
ней Сибири продолжалось формирование фауны канадско-сибирского типа, просле­
живаемой по широко распространенным баксанским комплексам, а на Северо-Вос­
токе СССР появилась ограниченно распространенная фауна шотландско-аппалачс­
кого типа (нижнехаркинджинский комплекс). Появление фауны этого типа на Севе­
ро-Востоке было связано с началом зоогеографического обособления этой части 
Северной Азии.

1< баксанских комплексов и одновозрастных из обрамления Канадского щита 
составляют 0,4-0,9. В то же'время К баксанских и верхнебугрышихинского алтае- 
саянского комплексов равен 0. Относительно высокий К баксанских и соответст­
венно шотландского, казахстанского и уральского комплексов (0,5) в действитель­
ности не отражает специфичности баксанских комплексов -  с обильным содержа­
нием в них Hesperorthis, Glyptorthis, Triplesia, Strophomena и R ostricellula, появ­
лением эндемиков -  Maakina и Lepidocycloides, крайне ограниченным присутст­
вием Plectamboniiacea -  Leptellina  , и отсутствием- Enteletacea и Porambonitacea, 
тогда как алтае-саянские, казахстанские, среднеазиатские, уральские, шотланд­
ские и южноаппалачские комплексы, одновозрастные с баксанскими, характеризу­
й с я  значительным и постоянным содержанием родов Enteletacea, Plectamboni- 
tacea и Porambonitacea,,

Подобные соотношения фаун сохранились до конца карадока, когда сибирские 
долборские комплексы, преемственные по отношению к баксанским, были очень 
близки к трентонским и ралнецинциннатским комплексам "арктической” фауны 
Северной Америки: JK IV и V долборских комплексов, с одной стороны, и восточ­
ноканадских (из района Онтарио) комплексов Линдсей и ранний Уайтби, с другой* 
составляет 0,5.

Для долборских брахиоподовых комплексов и раннецинциннатских, распростра­
ненных на периферии Канадского щита, характерна ассоциация с обильными и раз­
нообразными кораллами, строматопороидеями и актиноцератидными головоногими.
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Рис .  18. Зоогеографическая общность верхнеордовикских брахиоподовых фаун 
1 -  К сибирских и северо-восточных комплексов, 2 — К сибирских и канадских 

комплексов, 3 -  К сибирских и алтае-саянских комплексов, 4 — К алтае-саянских 
и шотландских комплексов, 5 -  коэффициент общности (К)

В пределах Северо-Востока СССР (за исключением Сетте-Дабана) в это время 
(зона Orthograptus quadrimucronatus ) была распространена фауна, резко отличная 
и от долборской, и от раннецинциннатской и близкая к алтае-саянским чакырским 
комплексам и к северо-американским из Центральной Аляски и Северных Аппала­
чей по содержанию Enteletacea, Plectambonitacea, Рогат bonitacea, A try расе а и 
Dayacea.

Приведенные данные о лландейловско-карадокских фаунах Северной Азии и Се­
верной Америки свидетельствуют о поясной зональности, отраженной в соотноше­
ниях К. общности (рис. 18). На приведенном графике видны устойчиво высокие зна­
чения К_ для сибирской и канадской фаун и соответственно для алтае-саянской и 
шотландско-аппалачской. Напротив, различия сибирской и алтае-саянской фаун от­
ражены ломаной линией (3) с низким значением К, за исключением двух пиков,па­
дающих на начало и вторую половину карадока, когда, очевидно, существовали 
кратковременные связи этих фаун. Характерной является ломаная линия (1), отра­
жающая значительную, но непродолжительную (почти до середины карадока) общ- 
нрсть сибирских и северо-восточных брахиоподовых фаун.

Поясная зональность, устанавливаемая для лландейловско-карадокских брахи­
оподовых фаун Северной Азии и Северной Америки, опирается и на фауны других 
регионов Евразии.

Фауны шотландско-аппалачского типа в лландейло-карадоке были широко рас­
пространены в Шотландии, Скандинавии, на Урале, в Казахстане, Алтае-Саянской 
области и Средней Азии; недостаточно изученные фауны этого типа известны в 
Западной Монголии и в Юго-Восточной Азии. В Южном Китае -  в серии Найцзя- 
шань, описан комплекс с Dalmanella, Clitambonites и Yangtzella (Ли Сы-гуан, 1952), 
в Восточной Бирме и Таиланде -  в сериях Наунканджи и Сетул -  с Glyptorthis, 
Multi со Stella, Cyrtonotella, Vellamo, Dalmanella, Sowerbyella, Leptello idea, Param- 
bonites  и др. (Reed, 1936; Kobayashi, i960; Kobayashl, Hamada, 1964a, b).

Среди хорошо изученных европейских фаун лландейло-карадока, кроме фауны 
шотландско-аппалачского типа, Вилльямс (Williams, 1962, 1963, 1969) выделял анг­
ло-уэльские и близкие к ним средиземноморские фауны дальманеллидно- 
плектамбонйтидно-строфоменидного состава, составляющие е в р о п е й с к й й  
тип (см. гл. I).



Фауны клитамбонитидно-строфоменидно-ортидного состава Прибалтики включа­
ют элементы и европейского и шотландско-аппалачского типов, оставаясь более 
близкими к последним.

Резко дифференцированными являются наиболее позднеордовикские фауны, при 
рассмотрении которых (главы I, III) выделены три типа: канадско-сибирский, нор­
вежско-казахстанский и европейский.

Среди фаун к а н а д с к о - с и б и р с к о г о  типа выделяются среднесибирские,по- 
видимому, среднеашгилльские, сохранившие лландейловско-карадокский ринхонел- 
лидно-ортидно-строфоменидный состав. Состав надсемейств позднецинциннатской 
фауны оставался настолько близким к среднесибирской, что брахиоподы бурского 
комплекса Средней Сибири и ричмондского североамериканского составляют еди­
ный устойчивый канадско-сибирский тип. Брахиоподы этого типа, как и предшест­
вующие, обитали вместе с кораллами, строматопороидеями и головоногими харак­
терных комплексов бассейнов Канадско-Сибирского пояса.

Н о р в е ж с к о - к а з а х с т а н с к и й  тип, в отличие от рассмотренного выше, 
представляется существенно обновленным: его комплексы -  с ранним Pentamera- 
сеа, сменили предшествующие плектамбонитидно-строфоменидно-ортидные комп­
лексы шотландско-аппалачского типа, распространенные на Северо-Востоке СССР, 
в Казахстане, Средней Азии, на Урале и в Норвегии. Брахиоподовые комплексы 
норвежско-казахстанского типа -  с Eoconchidium, Proconchidium, Tcherskidium  и 
Holorhynchus, как правило, обнаружены вместе с кораллами и головоногими, так 
же отличающимися по составу от характерных для канадско-сибирского типа.

Если брахиоподовая фауна норвежско-казахстанского типа была характерной 
для ашгилльских бассейнов Евразии, расположенных по обе стороны от Канадско- 
Сибирского пояса, то в Северной Америке в это время подобного соотношения 
разнотипных фаун не выявляется. Это объясняется тем, что в пределах Аляски -  
по одну сторону от пояса распространения комплексов канадско-сибирского типа, 
фауна крайне недостаточно изучена (см. гл. IV), а по другую сторону -  в Аппа­
лачах и Уошито, распространена позднеашгилльская фауна Hirnantia, принадле­
жащая европейскому типу.

Ашгилльские комплексы е в р о п е й с к о г о  типа, как и предшествующие ллан- 
дейловско-карадокские, характеризовались разнообразием и обилием , E nteleta- 
сеа и P lec tam b o n ita cea  • Комплексы фауны H irnantia  очень близки между собой, 
их К_ составляет 0,6-1,0 и лишь в отдельных случаях -  0,3-0,5. Позднеашгилль­
ская фауна Hirnantia, как отмечено в гл. I, пользуется широким распространени­
ем за пределами Европы, где она сменила во времени не только однотипную бра- 
хиоподовую, но и среднеашгилльские фауны других типов. Так, в Шотландии, Се­
верных Аппалачах и в Бирме фауне Hirnantia предшествовала фауна шотландско- 
аппалачского типа, а в отдельных центральных районах Северной Америки (Илли­
нойс, Миссури) -  фауна канадско-сибирского типа. Крайне интересными представ­
ляются находки элементов фауны Hirnantia в регионах распространения норвежс­
ко-казахстанской фауны -  в Казахстане (в улькунтасском комплексе) и в Средней 
Азии (в арчалыкском комплексе). Эти данные свидетельствуют не только о расши­
рении к концу ордовика ареала фауны европейского типа, но и о частичной одно- 
возрастности позднеашгилльских комплексов норвежско-казахстанского и европей­
ского типов; по отношению к ним ашгилльская фауна канадско-сибирского типа 
была древнее. Таким образом, фауна с ранним P en tam eracea  и фауна .Hirnantia 
представляются частично викарирующими. При этом первая, встречаемая обычно 
в ассоциации с кораллами и головоногими, характеризует тепловодные бассейны, 
а вторая, известная в приполярных акваториях Северной Африки -  холодноводные. 
Такое расположение позднеашгилльских брахиоподовых фаун позволяет судить об 
устойчивости поясной зональности до конца ордовика.

Зоогеография трилобитов ордовика наиболее детально освещена в работах Уайт- 
тингтона (Whittington, 1966). Этим исследователем среди разнотипных докарадок- 
ских фаун были выделены: батиуридная фауна Северной Атлантики, Таймыра, Си­
бирской платформы и Северр-Востока СССР;

азафидная фауна районов Балто-Скандинавии и Урала;
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фауна Selenopeltis  -  для Центральной Европы, Средиземноморья, Централь­
ной Британии, Португалии, Северной Африки, Сирии, Северного Ирака и Флориды;

фауна C alym enesum -  для Гималаев, Центрального и Юго-Западного Китая, Бир­
мы и Северного Вьетнама;

фауна Famatinolithus -  для Аргентины и Южной Боливии.
Батиуридная и азафидная фауны, по Уайттингтону, характерны в целом для 

Северного региона, а фауны Selenopeltis, Calymenesum и Famatinolithus -  для Южного.
В начале раннего карадока, как показали исследования Уайттингтона, происхо­

дило взаимное проникновение отдельных родов фаун северных и южных регионов.
В более поздней работе (Wittington, Hughes, 1972) среди карадок-ашгилльских 
комплексов рассматриваются ремоплеуридная и селенопельтидная трилобитовые 
фауны. При этом в состав ремоплеуридной провинции, отвечающей Северному ре­
гиону, Уайттингтоном были введены моноракидная * подпровинция (Сибирская 
платформа и западные регионы Северной Америки) и подпровинции с туземными 
фаунами Казахстана, Юго-Восточной Азии и Австралии. Селенопельтидная провин­
ция -  Палеотетис, охватывала Южную Европу, Северную Африку и Турцию; а фау­
ны Англо-Уэльса и Юго-Восточной Ирландии были выделены в качестве переходных 
между ремоплеуридной и селенопельтидной провинциями.

*  *  *

В целом по распространению разнотипных брахиоподовых, трилобитовых, ко­
ралловых и тесно связанных с последними других фаун намечаются следующие 
приведенные ниже зоогеографические подразделения бассейнов лландейло-карадо- 
ка (табл. 23, рис. 19, см. рис. 21).

*В Средней Сибири в начале карадока батиуридная фауна сменилась моноракиидной.



Рис.  19. Схема зоогеографии раннего карадока
Цифры на карте: I -  Канадско-Сибирская надобласть (тропическая зона): 1 -  

местонахождения комплексов канадско-сибирской фауны -  ринхонеллидно-ортидно- 
строфоменидной брахиоподовой, моноракиидной трилобитовой, актиноцератидной 
цефалоподовой, кораллово-мшанковых биогерм; II -  Казахстанско-Аппалачская 
надобласть (субтропическая зона): 2 -  местонахождения казахстанско-аппалачских 
фаун -  нлектамбонитидно-строфоменидно-ортидной брахиоподовой, ремоплеуридной 
трилобитовой, в Восточном Тетисе — фауны "Encrinurella11, ортоцертидной цефало­
подовой, кораллово-мшанковых биогерм; III — Европейская надобласть (умеренная 
зона): 3 -  местонахождения европейской фауны -  дальманеллидно-совербиеллидно- 
строфоменидной и : плектамбонтидно-дальманеллидной брахиоподовых, селенопель- 
тидной трилобитовой. 4 — положение полюсов; 5 — суша; 6 -  граница эоогеографи- 
ческих надобластей-поясов

Канадско-Сибирская надобласть (I), выделяется: а) по брахиоподам ринхонел- 
лидно-ортидно-строфоменидного типа; б) по трилобитам батиуридного тцра, сме­
нившегося с начала карадока моноракиидным; в) по широкому распространению ха­
рактерных родов комплексов кораллов и головоногих из Actinoceratida и по рас­
пространению конодонтовых комплексов Мидконтинента (за исключением юго-вос­
точной периферии Канадского щита, где были распространены северо-атлантичес­
кие консдонтовые комплексы).

Казахстанско-Аппалачская надобласть (II), выделяется: а) по брахиоподам 
плектамбонитидно-строфоменидно-ортидного и клитамбонитидно-строфоменидно- 
ортидного типа; б) но трилобитам азафидного типа, сменившегося с начала карадо­
ка ремоплеуридкым; в) по широкому распространению характерных комплексов го­
ловоногих из Orthoceratida и Chcoceratida и (только в норвежско-казахстанских



районах) характерных родовых комплексов кораллов и по распространению коно- 
донтовых североатлантических комплексов.

Колымо- Аляскинская надобласть (IV), намечающаяся только с конца раннего 
карадока, выделяется: а) по брахиоподам плектамбонитидно-строфоменидно-ор- 
тидного типа и б) по трилобитам ремоплеуридного типа, очень близким к поздне- 
карадокским из Казахстанско-Аппалачской надобласти.

Европейская надобласть (Западный Палеотетис) (III), выделяется: а) по брахи­
оподам дальманеллидно-совербиеллидно-строфоменидного типа Англо-Уэльской 
провинции и плектамбонитидно-дальманеллидного -  Средиземноморской провинции; 
б) по трилобитам селенопельтидного типа и в) по североатлантическим конодон- 
там, известным пока только в Англо-Уэльсе.

Кораллы и головоногие в комплексах этой надобласти практически не известны.
В пределы Казахстанско-Аппалачской надобласти, очевидно, входил и Восточ­

ный Палеотетис, наиболее близкий по типу лландейловско-карадокских брахиопо- 
довых, коралловых и цефалоподовых фаун, распространенных в Юго-Восточной 
Азии. При этом возможными путями миграции лландейловско-карадокской шотлан­
дско-аппалачской фауны (брахиопод и кораллов) в бассейны Восточного Палеоте- 
тиса могли служить бассейны Алтае-Саянской области и Западной Монголии; в ли­
тературе указываются и бассейны Каракорума (Dean, 1967).

Лландейловско-карадокские фауны Центральной части Палеотетиса недостаточ­
но изучены, но раннетремадокские трилобиты этого региона (в Афганистане) пред­
ставлены типичным смешанным комплексом -  Geragnostus, Trinodus, Panderia, 
Saukia, Pagodia и др. (Wolfart, 1970), что позволяет судить и о смешанных более 
поздних ордовикских комплексах Центрального Тетиса.

Смешение сёленопельтидной (тринуклеидно-хомалонотидной) раннекарадокской 
фауны Западного Палеотетиса и фауны Encrinurella Восточного Палеотетиса от­
мечено в Иране и Восточной Турции (Dean, 1967).

Таким образом, Палеотетис, существовавший в ордовике, был не единым зоо­
географически м бассейном, а представлял собой зоогеографически обособленные 
части: бассейны Западного Палеотетиса входили в Европейскую надобласть (III), 
а бассейны Восточного Палеотетиса -  в Сино-Австралийскую, тесно связанную 
с Казахстанско-Аппалачской (II).

В литературе довольно часто приводятся ссылки на атлантическую и тихооке­
анскую фауны и на соответственные провинции. При анализе лландейловско-кара­
докских фаун Тихоокеанского пояса и примыкающих к нему структур намечаются 
обширные зоогеографические надобласти: в северном сегменте пояса — Канад­
ско-Сибирская, в юго-западном -  Сино-Австралийская, в юго-восточном -  Андий­
ская. В связи с этим трудно говорить о тихоокеанской провинции, как об едином 
зоогеографическом подразделении. Также трудно рассматривать и единую Атлан­
тическую провинцию, так как только в Европе по брахиоподам различаются фауны 
Казахстанско-Аппала^гбкой и Европейской надобласти, а в пределах последней 
установлены близкие, но различающиеся по брахиоподам Англо-Уэльская и Сре­
диземноморская провинции. В силу сказанного понятие о тихоокеанской и атлан­
тической фаунах является скорее историческим.

Большой интерес вызывает зоогеография по брахиоподам конца ордовика -  
в ашгилльском веке, когда существовали три разнотипные брахиоподовые фауны: 
фауна Hirnantia, фауна с ранним Pentameracea и фауна ринхонеллидно-строфоме- 
нидного типа.

Ареал фауны Hirnantia отвечал Европейской надобласти и части Шотландско- • 
Аппалачской области. Фауна с ранними Pentameracea была связана с коралловы­
ми биогермами Норвежско-Казахстанской и Колымо- Аляскинской надобластей. 
Фауна ринхонеллидно-строфоменидного типа, преемственная по отношению к пред­
шествующей лландейловско-карадокской, унаследовала и ареал последней -  Ка­
надско-Сибирскую надобласть (табл. 24, рис. 20; см. рис. 22).

Ашгилльские комплексы европейского и норвежско-казахстанского типов из 
вестны и в юго-восточных районах Евразии. Так в краевом Бирмано-Малайском 
бассейне была распространена типичная ашгилльская фауна Европейской надоб-
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ластй: среднеашгилльская -  с Remmatocnemis tetrasulcatus Kielan и другими три­
лобитами, позднеашгилльская - с Dalmanitina и Hirnantia. В более восточных ки­
тайских районах выявлены коралловые комплексы, очень близкие к известным в 
Норвежско-Казахстанской надобласти- Plasmoporella, Acdalopora, Agetolites и другие.

Прослеживая состав бентосных фаун в выделяемых ордовикских зоогеографи­
ческих надобластях и областях, можно прийти к следующим выводам (см. рис. 19, 20).

Наиболее устойчивой в продолжение ордовика являлась фауна Канадско-Сибир­
ской надобласти, ареал которой был наиболее расширенным в начале карадока и 
сократился к концу карадока за счет зоогеографического обособления Колымо- 
Аляскйнской надобласти и за счет регрессии Северокитайского эпиконтиненталь- 
ного моря.

Достаточно устойчивой была фауна Европейской надобласти -  Западного Па- 
леотетиса. К концу ашгилла эта надобласть расширилась за счет распростране­
ния фауны Hirnantia в отдельных регионах Казахстанско-Аппалачской надобласти- 
в Шотландии и Аппалачах.

Рассмотренные выше соотношения типов фаун, характеризующих выделяемые 
зоогеографические надобласти и области, свидетельствуют о поясной зоогеографи- 
ческой зональности. Так, в ллаидейло -  начале карадока (см. рис. 19) существова­
ла поясная протяженность Канадско-Сибирской, Казахстанско-Аппалачской и Ев­
ропейской надобластей. К концу карадока обособилась Колымо-Аляскинская над­
область, охарактеризованная типом фауны, очень близким к фауне Казахстанско- 
Аппалачской надобласти, точнее для Норвежско-Казахстанской части последней. 
Таким образом, по обе стороны от Канадско-Сибирской надобласти протянулись 
две надобласти с очень сходным типом фауны. Канадско-Сибирская надобласть 
занимала при этом положение срединного пояса (см. рис. 20).

Переходя к еще одному критерию зоогеографической зональности -  по отно­
сительному разнообразию фаун, рассмотрим данные сравнительного анализа раз­
нотипных брахиоподовых фаун (см. гл. VI). По родовому составу этих фаун, отра­
женному на табл. 21-26, можно судить о наибольшем разнообразии лландейло- 
вско-карадокских комплексов шотландско-аппалачского типа, принадлежащих Ка­
захстанско-Аппалачской надобласти —краевому поясу тепловодных бассейнов; к 
концу ордовика — в позднем ашгилле наиболее разнообразными были комплексы 
фауны Hirnantia, относящиеся к Европейской надобласти -  ареалу холодных бас­
сейнов. При этом наиболее разнообразные позднеашгилльские комплексы -  Шве-



Рис.  20. Схема зоогеографии ашгилла
Цифры на карте: I -  Канадско-Сибирская надобласть (тропическая зона)-: 1 -  

местонахождения канадско-сибирских фаун: ринхонсллидко-строфоменидной брахио- 
подовой, ремоплеуридной трилобитовой, актиноцератидной цефалоподовой, обильных 
биогерм кораллов, строматопороидей и мшанок; И — Норвежско-Казахстанская 
надобласть (субтропическая зона): 2 -  местонахождения норвежско-казахстанских 
фаун-: брахиоподовых -  с ранними Pentameracea, ремоплеуридных трилобитовых, 
ортоцератидных цефалоподовых, обильных биогерм кораллов, строматопороидей и 
мшанок; IV — Колымо-Аляскинская надобласть (субтропическая зона), с фаунами, 
крайне близкими норвежско-казахстанским (2); III — Европейская надобласть (уме* 
ренная зона): 3 -  европейские фауны: брахиоподовая — комплекс Himantia, трило- 
битовая -  комплекс Dalmanitina mucronata. 4 -  местонахождения ледниковых отло­
жений; 5 -  положения полюсов; 6 -  суша; 7 -  границы зоогеографических надоб- 
ластей (поясов)

ции, Чехословакии и Северных Аппалачей, принадлежат к краевым бассейнам Ев­
ропейской надобласти, смежным с тепловодными бассейнами, тогда как в припо­
лярных бассейнах Европейской надобласти брахиоподовые комплексы были бед­
ными -  комплексы Антиатласа, Ливии, Капского региона.

Обращаясь к распространению современных брахиопод, необходимо подчерк­
нуть вывод О.Н. Зезиной (1970) о наибольшем видовом разнообразии в районах, 
переходных от тепловодных к холодноводным. С этим выводом вполне согласуют­
ся данные о лландейловско-карадокских и ашгилльских брахиоподовых родовых 
комплексах.

Таким образом, критерий разнообразия ордовикских брахиоподовых фаун, от­
вечающий принципу актуализма, подтверждает поясную зональность ордовика, свя­
занную с палеоклиматом.



КЛИМАТИЧЕСКАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ ОРДОВИКА

Климатическая зональность является основным фактором формирования провин­
циальных фаун ордовика, что подчеркивается во многих работах (Spjeldnaes, 1961;
1967; Havli^ek, Vanek 1966; Sheehan, 1973; Bergstrom, 1973).

Реконструкция климатической зональности ордовика опирается на немногочис­
ленные литологические и палеонтологические данные (Шварцбах, 1954; Нейрн, 1967).

Н.М. Страхов (1960) подчеркивал значение пород-индикаторов палеоклимата: 
моренных отложений — для ледовых зон, железных, марганцевых и бокситовых 
РУД, первичных каслинов, углей, коры химического выветривания -  для гумидных 
зон, галогенных и красноцветных карбонатных отложений -  для аридных зон. 
В схему палеоклимата ордовика Н.М. Страховым (1960, фиг. 56) были введе­
ны зоны: тропическая влажная, северная и южная аридные, северная и южная уме­
ренно-влажные и околополярная. Перечисленные зоны и определили положение па­
леоэкватора -  промежуточное между северной и южной аридными зонами ( Стра­
хов, 1960, стр. 162). Соответственно этому экватору южный полюс в схеме 
Н.М. Страхова отмечен в Юго-Западной Африке, южнее Анголы.

Индикаторы климата ордовика, обоснованные данными литогенеза, детально 
рассмотрены для Сибирской платформы (юго-западной части Тунгусской синекли­
зы) Е.П. Марковым (1970). В его работе выявлены индикаторы жаркого и сухого 
климата начала раннего ордовика и доказательства тропического влажного клима­
та в послеаренигское время, когда существовали условия, благоприятные для про­
цессов химического выветривания.

С другой стороны, в восточных районах Сибирской платформы (в басе. р. Ви­
люй) характерное широкое распространение доломитов и, более ограниченное, -  
гипсов, свидетельствует о жарком аридном климате. Эти данные, как и широкое 
распространение карбонатов, позволяют судить о том, что Сибирская платформа 
входила в тропическую зону с неустойчивым режимом влажности -  от засушли­
вого до влажного. Необходимо отметить, что этот вывод не совсем согласуется 
со схемой палеоклиматической зональности в работе Н.М. Страхова (1960, фиг.56), 
в которой Сибирская платформа отнесена к северной аридной (субтропической) зоне.

В последние годы изучена литология околополярной зоны позднего ордовика.
В Северной Африке не только обнаружены следы эррозионной деятельности мате­
рикового ледника (в Мавритании и Сахаре), но и обоснован возраст марино-гля- 
циальных отложений с карадок-ашгилльской средиземноморской фауной, выявлен­
ной в Анти-Атласе (Destombes, 1968) и Западной Ливии (Havli£ek, Massa, 1973). 
Менее обоснованы марино-гляциальные отложения, выделенные в ордовике Южной 
Америки (в Северо-Западной Аргентине -  в районах Сальты и Жужуя) -  тремадок- 
ские и предположительно лландейловско-ашгилльские.

В спектре климатических зон карбонатные породы, ископаемые биогермы и ри* 
фы, красноцветы (с обилием каолинитов) и эвапориты занимают низкие палеоширо­
ты в пределах 30° от палеозкватора (Брайден, Ирвинг, 1968), т.е. в широтном ин­
тервале экваториальной, тропической, субтропической и теплой зон.

Сопоставление палеоклиматической и палеозоогеографической зональности ор­
довика раскрывает следующие положения.

Средиземноморские фауны европейского типа связаны с высокими палеоширо­
тами периферии североафриканских ледовых фаций. Для этих фаун, известных в 
основном из песчаников и сланцев, характерны трилобиты, брахиоподы, пелеципо- 
ды и граптолиты, ? в резко подчиненных известняках -  брахиоподы, мшанки и иг­
локожие. Об адаптации средиземноморской фауны в условиях холодноводных бас­
сейнов свидетельствуют ее находки в марино-гляциальных отложениях Северной 
Африки. Необходимо также отметить роль позднеашгилльской фауны Hirnantia в 
качестве индикатора похолодания ашгилльских бассейнов: эта фауна, генетичес­
ки тесно связанная с кародокской средиземноморской, мигрировала в позднем ашгилле в 
бассейны более низких широт -  Шотландии, Аппалачей и других. Практически пол­
ное отсутствие кораллов и головоногих в постлланвирнских средиземноморских 
фаунах дополняет характеристику их холодноводности.



Рис.  21. Зоогеография раннего карадока в схеме совмещенных континентов
Условные обозначения см. на рис. 19.
Точки 1-77, 108 -  опорные разрезы: 1 — Селянняхский кряж, калычанская сви­

та (Чугаева и др., 1964; Розман, 1970а); 2 -  Сетте-Дабан, водопадненская свита 
(Розман, 1970а); 3 -  Эльгенчакские горы, сонская свита (Орадовская, 1966); 4 -  
Коркодонский прогиб (Орадовская, 1968); 5 — Чукотка, басе. р.Чегитунь, верхи ис- 
сэтенской свиты (Орадбвская, 1970); 6 -  Таймыр, толмачевский горизонт (Бонда­
рев и др., 1967, 1968); 7 — басе. р.Мойеро, чертовской подгоризонт; 8 — р.Подка­
менная Тунгуска, чертовской подгоризонт; 9 -  басе. р.Подкаменная Тунгуска, 
р.Столбовая; 10 — р.Лена, чертовской подгоризонт (Андреева, 1959); 11 — Иркут­
ский Амфитеатр, верхи мамырской свиты (Занин, Огиенко, 1969); 12 -  Енисейский 
кряж, р.Вороговка (Подгорная и др., 1967); 13 -  р.Кулюмбе, чертовской подгори- 
(зонт (Высоцкий, Андреева, 1967); 14 -  р.Вилюй,.верхи станкской свиты (Михай­
лов, Тесаков, 1972); 15 — юг Северо-Востока Китая (ЛиСы-гуан, 1952); 16 — Се­
вер Корейского п-ова, свита Мандал (Геология Кореи, 1964); 17 -  юг Корейского 
п-ова, известняки Тувибон (Kobayashi, 1960, 1961); 18-23 -  Китай: 18 -  восточная 
часть Ганьсу, сланцы Пинлян (Ли Сы-гуан, 1952); 19 -  .Юго-Западный Хубэй, фор­
мация Найцзяшань, известняк Пагода (Ли Сы-гуан, 1952); 20 -  Нанкинские холмы, 
формация Тянь-Шань (Ли Сы-гуан, 1952); 21 -  .Южный Аньхой, формация Хулэ (Ли 
Сы-гуан, 1952); 22 -  .Юго-Восточный Хубей, известняки Дафань (Ли Сы-гуан, 1952); 
23 -  Западная .Юньннань, формация Пупяо (Ли Сы-гуан, 1952); 24 -  Восточная 
Бирма, нагорье шань, серия Наунканджи (низы) (Reed, 1936); 25 -  Север Вьетна­
ма, Тран-Нинь (Постельников и др., 1964); 26 -  Северный Тайланд (Kobayashi, Igo, 
1966); 27 -  пограничные районы Таиланда и Малайзии,серия Сетул (средняя часть; 
Kobayashi, Hamada, 1964а, б); 28 -  Кашмир, Пенджаб (Reed, 1934; Gupta, 1969; 
Fuchs, Gupta, 1971; Suneja, 1971); 29 -  Афганистан, прогиб Логар (Wolfart, 1970;



DOrkoop, 1970); 30 -  Центральный Памир, низы козындейской -  верхи зорабатской 
свиты (Карапетов, 1963; Дронов и др., I960); 31 — Северный Тянь-Шань, икчебаш- 
ская свита и ее аналоги (Мисюс, 1968, 1969); 32 -  хр.Чингиз, верхи бестамакской 
свиты (Никитин, 1972); 33 -  Степнякский синклинорий, лидиевская свита (Лисогор, 
1967; Никитин, 1972); 34 — Саяно-Алтайская область, низы бугрышихинского го­
ризонта (Севергина, 1965; 1972); 35 -  Монгольский Алтай, район Тонхил (Маркова, 
1975); 36 — Иран (Степанов, 1969); 37 — .Юго-Восточная Турция, горы Мардин,сви­
та Бединан (Dean, 1967); 38 -  Болгария, грохотенская свита (Спасов, 1960; Шиш- 
кова-Симова, Симов, 1968); 39 -  Саудовская Аравия (Holal, 1965); 40 -  Горный 
Алтай, низы кабинской свиты (Никитин, 1972); 41 -  Вайгач, Новая Земля и . и- 
Хой, низы югорского горизонта (Бондарев, 1959, 1964, 1968); 42 -  Средний Урал, 
стариковский горизонт (Петров, 1969); 43 -  Северная Эстония, кукрузеский, ида- 
верийский горизонты (Мянниль, 1966; Рыымусокс, 1970); 44 -  Латвия, детритовые 
известняки (Мянниль, 1966); 45 — Польша, Свентокшиские горы, верхи еленевских 
слоев (Tomczykova, Tomczyk, 1970); 46 -  Чехия, верхи хрустеницкого подгоризон­
та (Havlicek, Vanek, 1966); 47 -  .Южная Швеция, Сконе, нижние дицеллограптовые 
сланцы (Мянниль, 1966); 48 -  Норвегия, грабен Осло, ампиксовый известняк (Аар) 
(Spjeldnaes, 1957); 49 -  Шотландия, Герван, верхи серии Барр (Williams, 1962); 5 0 - 
Англия, Уэльс, известняки Дерфелл (Williams, 1963); 51 -  Нормандия, п-ов Котан- 
тен, сланцы с Trinucleus (Pillet, Robardet, 1968); 52 -  Марокко, низы формации 
Ктауа (Havlicek, 1971); 53 -  о-в Элсмир, формация Бей Фиорд (Кегг, 1967); 54 — 
о-в Корнуоллис, формация Бей Фиорд (Кегг, 1968); 55 -  бассейн рек Маккензи и 
Пил, формация Роад ривер (низы) (Jackson, Lenz, 1962; Churkin, Braab, 1965); 5 6 -  
верховье p. Юкон, район Татондак-Нейшн (Churkin, Braab, 1965; Ross, Dutro, 1966; 
Braab, 1967); 57 -  гора Маккинли, группа Татина (Brooks, 1911); 58 -  п-ов Сьюард, 
известняки Йорк (Steidtmann, Cathcart, 1922); 59 -  о-в Принца Уэльского (Budding- 
ton, Chapin, 1929); 60 — юго-восточная часть Британской Колумбии, верхи форма­
ции Гленогль (Larson, Jackson, 1966); 61 -  Айдахо, формация Свон-Пик (Beus, 1968); 
62 -  Невада, формация Копенгаген (Cooper, 1956); 63 -  Гренландия, низы форма­
ции Гониоцерас-Бей (Troedsson, 1928); 64 -  Баффинова Земля (Trettin, 1969); 6 5 - 
Техас, Маратон, низы формации Вудс Хэллоу (Berry, 1956, 1960); 66 — США, штат 
Ною-Йорк, оз.Шамплейн, верхи чези, горизонт валькур (Кау, 1947; Cooper, 1956; 
Oxley, Kay, 1959); 67 -  район Онтарио (оз.Симко), формация Шедоу Лейк (Liberty, 
1969); 68 -  долина р.Оттавы, слои Aymler (Roliff, 1967); 69 -  оз.Тимискаминг, 
формация Гайгес (Sinclair, 1965); 70 -  Цинциннатский свод, песчаники Сан Петер 
(Кау, 1937); 71 -  Центральный Теннесси, формация Пирс (Cooper, 1956); 72 -  
Канско-Тасеевская впадина, опорная скважина (Соколов, 1967); 73 — верховья 
р.Миссисипи, известняки Платвилл (Кау, 19356); 74 -  Оклахома, гора Арбакль, 
формация Тулип-крик (Cooper, 1956); 75 -  п-ов Мелвилл, низы формации Иббут- 
Бей (Tozer, Thorsteinsson, 1964); 76 -  Квебек, Матцпедия, граптолитовые сланцы 
(Neuman, 1968; Pavlides, 1968); 77 -  Приморье, оз.Хасан, песчаники кордонкинской 
свиты (Геология СССР, том 32, 1969); 108 -  Западная Тува (Владимирская и др., 1972)

Связь канадско-сибирской и норвежско-казахстанской ашпилльских фаун с низ­
кими палеоширотами устанавливается по широкому распространению кораллов, 
строматопороидей, мшанок, водорослей и головоногих, с которыми ассоциирова­
лись брахиоподы и трилобиты. Ареал распространения этих предположительно теп­
ловодных фаун находится в пределах раннепалеозойского карбонатного пояса и 
близок к эвапоритовому поясу.

Особенности ареалов различных фаунистических групп позволяют дополнить 
рассмотренную выше зоогеографическую зональность ордовика:

L Канадско-Сибирская надобласть, охарактеризованная тепловодной фауной, 
отвечает в схеме палеоклиматической зональности срединному поясу, который, 
по-видимому, являлся и приэкваториальным, так как Канадско-Сибирская надоб­
ласть входила в палеозойский пояс устойчивого развития карбонатов.

2_. Казахстанско-Аппалачская и Колымо-Аляскинская надобласти, охаракте­
ризованные однотипной позднеордовикской фауной с широко распространенными



Рис .  22. Зоогеография позднего ашгилла в схеме совмещенных континентов
Условные обозначения см. на рис. 20.
Точки 1—108 — опорные разрезы: 1 — Селенняхский кряж, сакынджинская свита 

(Розман, 19706); 2 -  Сетте-Дабан, верхи кулонской -  низы тасканской свит (Роз­
ман, 19706); 3 — басе. р.Ясачной, ирюдийская свита (Орадовская, Преображенский» 
1968); 4 — Новосибирские о-ва (Жижина, 1965); 5 — Чукотка, чегитуньская свита 
(Орадовская, 1970); 6 — Таймыр, короткинский горизонт, верхи поворотнинской 
свиты (Жижина, 1965); 7 -  басе. р.Подкаменная Тунгуска, кетский горизонт (Со­
колов, Тесаков, 1963; Розман, Фомин, 1967; Тесаков, 1967а; Розман, 1969в);8 -  
р.Моркока, кетский горизонт; 9 -  басе. р.Вилюй, оюсутская свита (Михайлов, Те­
саков, 1972); 10 -  хр.Тасхцяхтах (Абаимова, 1969; Богданов. 1963); 11 -  Саяно- 
Алтайская горная область, орловский горизонт (Севергина, 1972); 12 -  Аян Охот­
ский, алдомская и уйкинская свиты (Гольдберг, 1968); 13 -  Китай, Синьцзян, 
Крук-Таг (,Юй Чан-мин, 1960); 14 — Северный Тянь-Шань, хр.Молдотау, песчаники 
и алевролиты (Пантелеев и др., 1961); 15 -  хр.Тарбагатай, кульдунский горизонт 
(Литвинович и др., 1963); 16 -  хр.Чингиз, верхи акдомбайской свиты (Борисяк, 
1955; Ковалевский, 1971); 17 -  Чу-Илийские горы, чокпарский и улькунтасский 
горизонты (Рукавишникова и др., 1968; Рукавишникова, Сапельников, 1973; Аппо­
лонов и др., 1973); 18 -  Центральный Памир, верхи козындейской свиты (Карапе­
тов, 1968); 19 -  Южный Улу-Тау, каргалинская свита (Книппер, Никитин, 1962);
20 -  Приишимье, каргалинская свита (Четверикова, 1961); 21 -  Средний Урал, га- 
ревский горизонт (Петров, 1969): сурьинский и кырьинский горизонты (Анцыгин и 
др., 1970); 22 -  о-в Байгач, варнекский горизонт (Бондарев, 1968); 23 — Шахрио- 
мон, арчалыкские слои (Ким и др., 1975); 24 -  Китай, Цзянси (Юй-Шан) (Лин Бао- 
юй, 1960); 25 -  Китай, Гуйчжоу-Сычуань, сланцы Хуанляньшу (Sheng, 1964); 26 -  
Китай, Ганьсу (Юй Чан-мин, 1960); 27 — Восточная Бирма, нагорье Шань, слои Пан- 
сапье (Реап, 1967); 28 -  Китай, Цинхай, серия Коумынцзы (Юй Чан-мин, 1960);



29 -  Китай, Шэньси, Фупин (,Юй Чан-мин, I960); 30 -  Север Вьетнама, басе. р.Ма, 
формация Синьвинь (Saurin, 1956); 31 — пограничные районы Таиланда и Малайзии, 
верхи серии Сетул (Kobayashi, Hamada, 19646); 32 — юг Вьетнама, серия Далат 
(Jones, 1968); 33 -  Северный Таиланд, район Фанга (Kobayashi, Igo, 1966); 34 -  
Малайский п-ов (Jones, 1968); 35 -  Китай, Западный Юньннань, верхи формации 
Пупяо (Ли Сы-гуан, 1952); 36 — Южное Приморье, песчаники (Геология СССР, 
т. 32, 1969); 37 -  Кашмир, Каракорум (Suneja, 1971; Gupta, 1969; Fuchs, Gupta, 
1971); 38 -  Центральный Иран (Степанов, 1969); 39 -  Саудовская Аравия (Holal,
1965); 40 — Западная Монголия, район сом.Цэцэг, коралловые известняки (Маркова, 
1975; Розман и др., 1977); 41 -  Афганистан, прогиб Логар (Wolfart, 1970); 43 — 
Марокко, верхи формации Ктауа, Бани II (Destombes, 1968; Havlicek, 1971); 42 -  
Испания, Сиерра-Морена (Tamain, 1971; Tamain а. о., 1969); 44 -  Центральные Пи­
ренеи (АНэзу, Tamain, 1971); 45 -  Нормандия, Орн, формация Гран-Me (Pillet, Ro- 
bardet, 1967); 46 -  Бельгия, Брабантский массив (Legrand, 1965); 47 -  Бретань, 
п-ов Круазон, известняки Розан (Lindstrtfm, Pelhate, 1971); 48 -  Карнийские Альпы 
(Schonlaub, 1971); 49 -  Чехия, Баррандиен, кралувдворские и косовские слои (Hav­
licek, Vanek, 1966); 50 — Польша, Свентокшиские горы, вульчанские и Залесские 
слои (Temple* 1965); 51 -  Болгария, район Софии (Спасов, 1960); 52 -  Западная 
Латвия (Мянниль, 1963;, Ульст, Гайлите, 1970 ); 53 — Северная Эстония, горизонты 
пиргу, поркуни (Мянниль, 1962; 1966; Рыымусокс, 1963, 1970); 54 -  Швеция, Кин- 
некюле, далманитиновые слои (Waem a.oth., 1948); 55 -  Швеция, Сконе (Jaanusson,
1963) ; 56 — Норвегия, район Осло, слои ЪЬ (Kjaer, 1897, 1902; Henningsmoen, Spjeld- 
naes, 1960); 57 -  Англия, Озерная область, район Конистон-Котли (Магг, 1907,
1913, 1916; King, Williams, 1948; Ingham, 1966; Ingham, Wright, 1970); 58 -  Южная 
Шотландия, Герван, верхи формации Уайтхауз, Моффат, формация Хартфелл (Tog- 
hill, 1970); 59 -  Англия, .Южный Уэльс, слои Слайд (Pringle, Nevill, 1948); 60 — 
Африка, Западная Ливия, формация Мемуниа (Havlicek, Massa, 1973); 61 -  Алжир­
ская Сахара, гляциальные отложения подразделения IV (Arbey, 1968); 62 -  Север­
ная Манитоба, формация Черчилл Ривер (скважина; Norford, 1969, 1971а; Cumming, 
1971); 63 — Канадский Архипелаг, о-в Элсмир, формация Ирен Бей (Kerr, 1968; 
Trettin, 1971; Norford, 19716); 64 -  Канадский Архипелаг, о-в Девон, низы форма­
ции свиты Аллен-Бей (Fortier a.oth., 1968); 65 -  Баффинова Земля, формация 
Броде (Trettin, 1969); 66 -  о-в Корнуоллис, формация Ирен Бей, Аллен Бей (Kerr, 
1968); 67 -  Северо-Западная Гренландия, формация Кейп Калон (Troedsson, 1928); 
68 — западная часть о-ва Мелвилл, верхи формации Иббут Бей (Tozer, Thorteinsson,
1964) ; 69 — басе. р.Пил, формация Роуд ривер (Jackson, Lenz, 1962); 70 -  район 
Татондак-Нейшн, верховья рЛОкон (Dutro, Ross, 1963); 71 — западная часть п-ова 
Сьюард (Sainsbury a.oth., 1971); 72 -  Британская Колумбия, р.Уиндермир, верхи 
формации Биверфут-Бриско (Norford, 1962, 1966а); 73 — Айдахо, верхи формации 
Фи Капа и Фиш Хавен (Beus, 1963, 1968; Churkin, 1962, 1963); 74 -  Южная Манито­
ба, формация Стони Маунтин (Bailie, 1952; Andrichuk, 1959; Cowan, 1971); 75 -
оз.Симко, формация Куинстон, верхи формации Джорджиан Бей (Liberty, 1969);
76 — о-в Сент-Джон (Foerste, 1924); 77 — о-в Антикости, формации Инглиш Хед, 
Ворьял, Эллис Бей (Twenhofel, 1927; Boucot, Johnson, 1967; Bolton, 1970); 78 -  
п-ов Гаспе, Пероей (Neuman, 1968; Lesperance, 1968, 1974); 79 — оз.Тамискаминг 
(Sinclair, 1965); 80 — п-ов Мелвилл, верхи формации Иббут-Бей (Tozer, Thorstens- 
son, 1964); 81 -  юго-западная часть Баффиновой Земли (Trettin, 1969); 82 — о-в 
Акпаток (Foerste, 1929); 83 -  США, штат Нью-Йорк, формация Куинстон (Foerste, 
1916; Raymond, 1916; Kay, 1968); 84 -  Цинциннатский свод, ричмонд (Foerste, 1924; 
Cumings, 1922; Flower, 1946, 1965; Sweet, BergstrOm, 1971; Kohut, Sweet, 1969; Hat­
field, 1968); 85 -  басе. р.Оттава, формация Куинстон (Foerste, 1924); 86 -  граф­
ство Мэн (Neuman, 1968); 87 — Квебек, район Матапедия (Neuman, 1968); 88 -  
Айова, формация Макокета (Wang, 1949; Whitlow, Brown, 1963; Sweet a.oth., 1959);
89 -  Оклахома, формация Кил (Amsden, 1971), верхи формации Виола (Ruedemann, 
1947); 90 — Иллинойс, Миссури, низы формации Эджвуд (Amsden, 1971); 91 -  За­
падный Техас, Маратон, формация Маравиллас (McBridge, 1970); 92 -Нью-Мехико, вер­
хи группы Монтойя, формации Алеман и Каттер (Howe, 1959, 1967; Flower, 1965);
93 — Приднестровье (Букатчук, 1966; Помяновская, Хижняков, 1967); 94 — северо­



восточная часть Британской Колумбии, серия Кечика (Jackson a. oth., 1965); 95 -  
Вайоминг, группа Бигхорн, верхи (Macomber, 1970; Chronic, Clinton, 1962); 96 -  
Восточная Монтана, бассейн Уиллистон, формация Стони Маунтин (Ross, 1957);
97 -  Колорадо, известняки Фримонт (Ross, .1970); 98 — .Юго-Восточная Канада, 
формация Эли Спрингс (Howe, Reso, 1967); 99 -  США, Невада, формация Хансон- 
крик (Ross, 1964; Lowell, 1965; Nollan a.oth., 1956; Mullens, Poole, 1972); 100 -  
Центральные Аппалачи (Thompson, 1970); 101 -  Флорида (Berdan, 1965); 102 -  .Юж­
ная Африка, Капская область, группа горы Столовой (Cocks a. oth., 1969); 103 — 
Австралия, штат Виктория (Thomas, 1960); 104 -  Австралия, Новый .Южный Уэльс 
(Packham, 1967, 1969; Phillip, 1966; Semeniuk, 1970; Hill, 1957); 105 -  Новая Зелан­
дия, серия Маунт Артур Марбл (A. J.Wright, 1968; Cooper, 1968); 106 -  о-в Тасма­
ния (Spry, Banks, 1962); 107 -  Сьерра-Леоне (Tucker, Reid, 1973); 108 -  Западная 
Тува (Владимирская и др., 1972)

кораллами и водорослевыми биогермами, также входили в низкоширотные клима­
тические зоны, симметричные по отношению к срединной Канадско-Сибирской над- 
области.

JL Канадско-Сибирская, Казахстанско-Аппалачская и Калымо-Аляскинская над- 
области составляли общий низкоширотный пояс экваториальной, тропической и суб­
тропических зон, из которых экваториальная и тропические находились в пределах 
Канадско-Сибирской надобласти.

^Европейская надобласть, окаймлявшая Африканский ареал распространения 
ледовых фаций и охарактеризованная фауной, резко отличной от тепловодной Ка­
надско-Сибирской,очевидно,соответствовала поясу высоких палеоширот Противо- 
полярного аналога Европейской надобласти мы не можем установить, так как со­
ответственная северная холодная зона находится в пределах Тихого океана.

Палеозоогеографическая поясная зональность ордовика, установленная по со­
отношению провинциальных фаун и опирающаяся на палеоклиматическую зональ­
ность, служит одним из основных критериев реконструкции континентов и океа­
нов. С позиции установления поясной зоогеографической зональности ордовика 
(см. рис. 19) устойчивые миграции однотипных фаун -  в пределах поясов, могут 
в основном свидетельствовать об определенном положении континентальных 
плит или их частей -  только в пределах поясов.

Это положение согласуется с высказываниями Спъелднеса (Spjeldnaes, 1961) 
и Кея (Kay, 19б9а ) о том, что шельфы Северной Америки и Европы в ордовике 
были сближены. Подобное сближение могло происходить между шельфами Север­
ной Америки и Северной Азии, входящими в Канадско-Сибирскую надобласть (по­
яс), а также в пределах Казахстанско-Аппалачской надобласти (пояса). Поясная 
зоогеографическая зональность остается ненарушенной при реконструкции Гонд- 
ваны (рис. 21, 22), которая почти вся оказывается в пределах Европейской надоб­
ласти.

Необходимо отметить, что в последние годы зоогеография ордовика рассмат­
ривается, некоторыми биостратиграфами (Whittington, Hughes, 1972; Williams,1973; 
Burret, 1973) с точки зрения ультрамобилизма.

Вилльямсом (Williams, 1973) по брахиоподам выделены две обширные зоогео- 
графйческие области -  Европейская и Американская. К Европейской области Вил­
льямсом отнесены районы с разнотипными фаунами, рассматриваемыми нами для 
Европейской и Казахстанско-Аппалачской надобласти, к Американской -  также 
районы с разнотипными фаунами Канадско-Сибирской и Казахстанско-Аппалачс­
кой надобластей. В схеме Вилльямса не получила отражения поясная зональность, 
обоснованная распространением рассмотренных выше разнотипных фаун. Подоб­
ное обобщение фаун, принятое Вилльямсом при выделении Американской облас­
ти, соответствует в настоящей работе отнесению и канадско-сибирских и шотланд­
ско-аппалачских фаун к тепловодным; но и в таком случае противоречивым явля­
ется частичное отнесение шотландско-аппалачских фаун к Европейской области.



Рис,  23, Расположение ордовикских плит в ашгилле (Burret, «1973, фиг, Зс)

Провинции по трилобитам, выделенные Уайттингтоном и Хьюзом (Whittington, 
Hughes, 1972), также отвечают разнотипным надобластям (см. табл. 23, 24). При 
этом в пределах СССР, в регионах, отнесенных Уайттингтоном и Хьюзом к ремо- 
плеуридной трилобитовой провинции, по брахиоподам выделяются Канадско-Сибир­
ская и Казахстанско-Аппалачская надобласти.

В одной из последних работ по зоогеографии ордовика подчеркивается, что 
миграция фаун полностью определялась расположением тектонических плит и их 
относительными, часто очень значительными, передвижками, а главным фактором 
дифференциации фаун служило географическое расстояние между изолированными 
плитами (Burrett, 1973). При этом Баррет отмечает, что подобный динамический 
аспект значительно упрощает зоогеографическое районирование: наименование 
провинции дается по названию плиты, реже ее части, еще реже -  по наименова­
нию нескольких плит. В основе подобной зоогеографической схемы лежит гипоте­
за о существовании в ордовике многочисленных тектонических блоков-плит, отве­
чающих обычно частям современных континентов (рис. 23). Необходимо от­
метить, что подобные блоки-плиты не отвечают обширным участкам Земли, рас­
сматриваемым в качестве тектонических плит (Кропоткин, 1973). При ближайшем 
рассмотрении зоогеографическое районирование Баррета оказывается в конфлик­
те с многими рассмотренными выше закономерностями распространения провин­
циальных фаун. Так, не учитывается устойчивая во времени связь фаун Северной 
Азии и Канады, не принимается во внимание разнотипность фаун Северной Амери­
ки, из которых аппалачская фауна тесно связана с шотландской и казахстанской, 
а канадская — с сибирской, и не отражена поясная зональность в размещении фа­
ун. Кроме этого, миграции фаун между отдельными сближенными плитами, отме­
ченными в работе Баррета, не обоснованы фактическим материалом.

Рассматриваемая нами поясная зоогеографическая зональность соответству­
ет данным об устойчивых миграциях ордовикских фаун. Сближение в раннем па­
леозое южных материков -  Африки с Южной Америкой, Австралией и Антаркти­
дой, не только не противоречит поясной зоогеографической зональности, но под­
тверждает ее, особенно для позднего ордовика. Относительно Северной Америки 
и Евразии необходимо отметить, что их расположение на рис. 21, 22 не отвечает 
соотношению континентов раннего палеозоя. К сожалению, схемы палеогеографии 
северных материков в раннем палеозое, на которых могла бы быть более нагляд­
но отражена тесная зоогеографическая связь ордовикских фаун Северной Азии и 
Северной Америки, пока не разработаны.



ВОПРОСЫ КОРРЕЛЯЦИИ ОСНОВНЫХ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ВЕРХНЕГО ОРДОВИКА 

СЕВЕРНОЙ АЗИИ И СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ

В начале настоящей работы (см. гл.1) было отмечено, что региональные корреля­
ционные схемы ордовика Северной Азии и Северной Америки сопоставлены с Бри­
танским стандартом, но подобные сопоставления далеко не всегда биостратигра­
фически обоснованы. Действительно, региональная ярусная схема Британского 
стандарта опирается на комплексы провинциальной бентосной фауны Европейско­
го типа, в ее корреляции с зональной шкалой по граптолитам имеются существен­
ные пробелы, восполняемые зональной шкалой по конодонтам. Несмотря на то, что 
эти комплексы частично сопоставлены с комплексами шотландско-аппалачского 
типа (в Шотландии), ярусная схема Британского стандарта с трудом сопоставима 
с другими региональными, опирающимися на разнотипные бентосные комплексы. 
Последнее положение особенно ощутимо при корреляции Британской ярусной схемы 
с региональными, разработанными по бентосным комплексам канадско-сибирского типа.

Однако сравнительное изучение однотипных миграционных брахиоподовых фаун 
Северной Азии и Северной Америки (главы V—VI) позволяет наметить направле­
ние, обеспечивающее косвенную корреляцию с граптолитовой шкалой Британского 
стандарта. Подобная методика предусматривает привязку опорных бентосных ком­
плексов к зональным шкалам по граптолитам и по конодонтам. Поэтому крайне 
важными представляются соотношения ярусных и зональных схем, разработанных 
для Британского стандарта, Северной Америки и Северо-Востока СССР.

В вышеприведенных главах (I—VI) были рассмотрены фаунистические обосно­
вания как британских ярусов, так и региональных ярусов и горизонтов, выделен­
ных в североамериканских и североазиатских региональных схемах. При этом осо­
бенное внимание было обращено на разнотипность брахиоподовых комплексов, при­
влекаемых к обоснованию региональных подразделений.

В настоящей главе в целях корреляции региональных схем Северной Азии и Се­
верной Америки предпринято обобщение последних данных по сравнительной био­
стратиграфии ордовика этих обширных регионов. Среди этих данных особенно боль­
шое значение представляют материалы, связанные с обоснованием региональных 
ярусных схем и зональных схем по граптолитам и конодонтам.

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА

Выше (см. г л. IV) были рассмотрены североамериканские региональные схемы, 
привлекаемые к корреляциям ордовика Северной Азии. В откорректированных в 
последнее время региональных североамериканских схемах особенно большое зна­
чение придается зональной шкале по конодонтам. Благодаря тому, что конодонто- 
вые комплексы, изученные в типовых районах серий шамплейн и могавк, принад­
лежат североатлантической конодонтовой фауне, они являются основным звеном 
в корреляции с Британским стандартом (табл. 25). Особенное значение принадле­
жит конодонтам при сопоставлении арениг-лланвирнских граптолитовых зон, раз­
личных в опорном североамериканском разрезе Маратон и в Британском стандарте. 
В связи с том, что эта корреляция касается границы серий канадий и могавк, она 
заслуживает пристального внимания.

В арениг-лланвирнском интервале разреза Маратон Берри (Berry, 1956) были  ̂
выделены зоны, отличающиеся от зон, известных в том же интервале Британской
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Корреляция британских и североамериканских граптолитовых зон аренига -  
нижнего лландейло (Beigstom, Cooper, 1973, фиг. 1)

Североамериканские зоны 
(Berry, 1956)

Британские зоны 
(Williams a.o., 1972)

Североамериканские зоны 
(Skevington, 1969)
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ярусной схемы. Основная дискуссия касалась зоны Didymograptus bifidus, распо­
ложенной в Британском стандарте между зонами D.hirundo и D. murchisoni, а в 
разрезе Маратон — между зонами D. protobifidus и Isograptus caduceus, неизвестны­
ми в Британском стандарте. Берри*считал, что североамериканские зоны Didymog­
raptus protobifidus и D. bifidus эквивалентны британской зоне D. bifidus. По мнению 
Скевингтона (Skevington, 1969), Эрдтманна (Erdtmann, 1971), Бергстрема (Berg- 
strOm, 1973) и др., граптолиты зоны D. bifidus появились в Северной Америке зна­
чительно раньше, чем в Европе (табл. 26).

При детальном анализе североамериканской зоны D. bifidus Бергстрем (Berg- 
strflm, 1973) установил, что в опорном разрезе Маратон она охарактеризована ко- 
нодонтами зоны Prioniodus evae, известными в аренигской подзоне Didymograptus 
nitidus Британского стандарта. С другой стороны, индикаторы североамериканской 
зоны D. bifidus — граптолиты D. cf. artus и конодонты зоны Prioniodus evae, обна­
ружены и в верхней части серии канадий (в верхах формации Найнмил Невады). 
Прослеживая объем зоны Didymograptus bifidus в североамериканских разрезах, 
Бергстрем отметил широкое вертикальное распространение ее зональных видов 
D. bifidus и D. artus: от аренигской подзоны D. nitidus до лланвирнской зоны D. bifi­
dus Британского стандарта. Бергстрем пришел к выводу о том, что зона D.bifidus 
в Северной Америке в отдельных разрезах замещается другими североамерикан­
скими зонами — Isograptus caduceus и Paraglossograptus etheridgei (табл. 27). Та­
кая трактовка соотношения трех зон: Didymograptus bifidus, Isograptus caduceus и 
Paraglossograptus etheridgei, хорошо объясняет, по мнению Берстрема, выпадение 
зоны Didymograptus bifidus из разрезов Роуд Ривер Юкона и в Британской Колумбии.

Как было обмечено выше (стр. 93),. в типовом разрезе уайтрока по конодонтам 
был установлен аренигский возраст как верхов серии канадий, так и низов уайтро­
ка. В кровле уайтрока -  в зоне Kirkina (формация Кристалл Пик) Юты, выявлены 
позднелланвирнские-раннелландейловские конодонты. Близкие к этим выводы были 
получены и при изучении уайтрока Нью-Фаундленда (Erdtmann, 1971; Bergst­
rom, 1973)*

В целом подошва уайтрока установлена внутри аренига: по граптолитам она на­
ходится в пределах зоны Isograptus caduceus (Bergstr6m, 1973), а по конодонтам — 
у основания зоны Didymograptus hirundo (Hintze a.otb., 1972; Bergstr6m, 1973).



Корреляция бмостраткграфических подразделений аренига и низов 
лланвирна (Bergstrom , Cooper, 1973, ф иг. 9)
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Приведенные данные о зональном объеме нижнемогавского яруса уайтрока и о 
корреляции североамериканской зоны D. bifidus свидетельствуют о том, что ее по­
дошва, а также и подошва ее нижнего аналога — зоны Isograptus caduceus, находит­
ся внутри аренигской подзоны Didymograptus nitidus. В связи с установлением ни­
зов зоны D. bifidus в верхах серии канадий Бергстрем (BergstrOm, -1973) пришел 
к выводу о нерациональности использования зоны D. bifidus (североамериканской 
последовательности.) в качестве границы серий канадий и могавк.

Подошва нижнешамплейнского яруса -  чези, по конодонтам установлена у осно­
вания зоны Glyptograptus teretiusculus (стр. 100). Таким образом, данные о зональ­
ной принадлежности уайтрока и чези -  нижних ярусов серий могавк и шамплейн, 
свидетельствуют об их разновозрастности.

Обращаясь к зональности лландейло и карадока в типовом разрезе серии шам­
плейн, мы видим, что с зоной G.teretiusculus сопоставляются нижний и средний 
горизонты чези (дей пойнт и кроун пойнт), а кровля чези отвечает основанию ко- 
нодонтовой зоны Amorphognathus tvaerensis и находится у середины граптолитовой 
зоны Nemagraptus gracilis, соответствуя основанию карадока.

Карадокские зоны — Climacograptus bicornis и Orthograptus truncatus intermedius 
зональной схемы Берри (Berry, 1956), отвечают уилдерниссу (его верхам) и трен- 
тону. Граптолиты этих зон известны в стратотипе трентона (штат Нью-Йорк)и в 
уилдернисс-трентонских разрезах формаций Бромид и Виола Оклахомы, а также 
формации Линдсей оз.Юнтарио (см. табл. 14).

Зона О. quadrimucronatus раннего цинциннати выделена в сланцах Колингвуд и 
Глочестер штата Нью-Йорк и в разрезе Роуд Ривер Северного .Юкона (стр. 78).
Этой зоне отвечает нижняя часть формации Уайтби в районе оз.Онтарио, в которой 
вместе с разнообразными брахиоподами были обнаружены граптолиты зоны О. qu­
adrimucronatus (стр. 79). Таким образом, в непрерывном карбонатном разрезе Он­
тарио контакт формаций Линдсей и Уайтби отвечает границе серий шамплейн и 
цинциннати -  основанию зоны О. quadrimucronatus (см. табл. 25).

Граптолиты позднецинц шнатской зоны Dicellograptus complanatus ornatus из­
вестны в сланцах Полк крик Арканзаса, в сланцах Сильван Оклахомы и в сланцах 
Макокета Айовы, что позволило сопоставить верхнецинциннатский ярус — ричмонд, 
с ашгиллом, а по залеганию в кровле Макокеты слоев с позднеашгилльской фауной 
Hirnantia уточнить возраст ричмонда до среднеашгилльского.



Отдельные уровни и интервалы региональных ярусов североамериканских схем, 
отвечающие определенным стадиям формирования брахиоподовой фауны, могут 
быть использованы для широких корреляций, так как они привязаны к граптолито- 
вой и конодонтовой зональным шкалам. Из выделяемых уровней и интервалов от­
метим следующие:

а) нижнемогавский ярус уайтрок, охарактеризованный порамбонитидно-ортид- 
ным комплексом и отвечающий (по конодонтам) европейским арениг-лланвирнским 
зонам -  от Didymograptus hirundo до низов D. murchisoni;

б) подошва нижнешамплейнского яруса чези, установленная у основания зоны 
Glyptograptus teretiusculus;

в) нижне- и среднечезийские горизонты, охарактеризованные строфоменидно- 
ортидной фауной и сопоставленные (по конодонтам) с зоной G. teretiusculus; этому 
же интервалу отвечает появление в .Южных Аппалачах брахиоподового плектамбо- 
нитидно-строфоменидно-ортидного комплекса Арлин, крайне близкого к лландейлов- 
ской фауне Christiania Шотландии;

г) верхнечезийский горизонт, выделенный по разнообразной ринхонеллидно- 
строфоменидно-ортидной фауне и отвечающий по конодонтам низам зоны Nemagrap- 
tus gracilis, т .е . верхней части лландейло;

д )  ярус портерфильд, брахиоподы которого в южноаппалачских комплексах со­
храняют основные черты фауны Christiania, а конодонты отвечают остальной ча­
сти зоны N. gracilis, соответствующей низам карадока;

е) более верхние блекриверские и трентонские комплексы, отражающие после­
дующие стадии формирования ринхонеллидно-строфоменидно-ортидной фауны, а по 
граптолитам сопоставленные с зонами Climacograptus bicorn is — Orthograptus trun- 
catus interned ius;

ж) появление раннецинциннатской фауны, отвечающее началу зоны О. quadrimuc- 
ronatus (в европейской шкале -  зоны Dicranograptus clingani);

з) верхнецинциннатский ярус ричмонд, охарактеризованный разнообразной рин- 
хрнеллидно-строфоменидно-ортидной фауной, датируемой по граптолитам зоны 
Dicellograptus complanatus ornatus и по залеганию ниже фауны Hirnantia -  сред­
ним ашгиллом.

Перечисленные уровни и интервалы, обоснованные брахиоподами, граптолита- 
ми и конодонтами, крайне важны не только для корреляции североамериканских 
разрезов, но применимы и к корреляции ордовика Северной Азии.

СЕВЕРНАЯ АЗИЯ

Ярусные североазиатские схемы ордовика являются разнородными. Сибирская 
схема опирается на непрерывную последовательность бентосных фаун, а схема 
ордовика Северо-Востока СССР разработана и по граптолитам, и по бентосным 
фаунам, но последовательность последних прослежена в непрерывных разрезах 
только нижней части рассматриваемого интервала, в остальной части изучены 
разобщенные комплексы. Горизонты этих двух схем, выделенные в основном по 
брахиоподам, по-разному увязываются с зональной шкалой по граптолитам.

На Северо-Востоке СССР А.М.Обутом и Р.Ф.Соболевской (1972) изучена зо­
нальная последовательность граптолитов, обнаруженных в разрезах подавляюще­
го числа горизонтов (табл, 28), что позволило авторам этой схемы провести кор­
реляцию с Британским стандартом и со схемами Северной Америки -  по Куперу 
(Cooper, 1956) и Берри (Вепу, I960).

Обращаясь к зональной схеме, разработанной А.М.Обутом и Р.Ф.Соболевской, 
и следуя выводам этих авторов о принадлежности граптолитовых комплексов ордо­
вика Северо-Востока и Северной Америки к тихоокеанскому типу, необходимо от­
метить, что сопоставление с арениг-лланвирнской частью Британского стандарта 
в их схеме осталось недостаточно обоснованным. Безусловно, критический подход 
к ^этому сопоставлению стал возможным после проведенного недавно детального 
анализа североамериканских арениг-лланвирнских зон (стр. 141). Так объем местной 
зоны Paraglossograptus etheridgei и Cardiograptus crawfordi, сопоставляемой в схе­
ме Северо-Востока СССР (см. табл. 28) с североамериканской зонойParaglossog-



raptus etheridgei, должен был бы коррелироваться с интервалом Британского стан, 
дарта: от верхов зоны Didymograptus hirundo до низов зоны D. murchisoni (см. табл. 
26, 27). Принятая же А.М.Обутом и Р.Ф.Соболевской корреляция местной зоны Ра- 
raglossograptus etheridg£i и Cardiograptus crawfordi с зонами Didymograptus bifidus 
и D. murchisoni Британского стандарта не соответствует сопоставлению в их схеме 
основания уайтрока с подошвой D. bifidus. Отметим и неясность позиции авторов 
зональной схемы Северо-Востока СССР по отношению к зоне D. bifidus, выпущен­
ной ими как из северо-восточной, так и из североамериканской схем (см. табл. 28).
В связи с этим сопоставление эльгенчакского горизонта с региональными северо­
американскими ярусами уайтрок и мармор, проведенное в схеме А.М.Обута и Р.Ф.Со. 
болевской, не обосновывается граптолитами, как и отраженная в этой схеме кор­
реляция подошвы эльгенчакского горизонта с основанием европейской зоны D. bi­
fidus (см. табл. 28). Необходимость понижения подошвы эльгенчакского горизонта 
в пределы верхнеаренигской зоны D. hirundo вытекает не только из рассмотренной 
выше (стр.141) ревизии зональной принадлежности уайтрока, но и из тесной связи 
трилобитов, брахиопод и остракод эльгенчакского и более древнего хитинского 
комплексов (стр. 47).

Следующий в схеме А.М.Обута и Р.Ф.Соболевской (см. табл. 28) лачугский го­
ризонт отнесен к зоне Glyptograptus teretiusculus. При этом одна из свит лачугско- 
го горизонта -  волчинская, А.М.Обутом и Р.Ф.Соболевской отнесена к двум гори­
зонтам — низы к эльгенчакскому, верхи — к лачугскому.

Подобному разделению волчинской свиты противоречит резкая разнотипность 
однородного волчинского комплекса, с одной стороны, и предшествующего эльген­
чакского, с другой (стр. 47). Проведенное в рассматриваемой схеме сопоставление 
лачугского горизонта с зоной G. teretiusculus и одновременно с региональным 
ярусом эшби противоречит последним данным американских стратиграфов (Berg- 
strOm, 1971, 1973) о том, что эшби является фациальным аналогом портерфильда и 
вместе с ним отвечает зоне Nemagraptus gracilis, тогда как зоне Glyptog­
raptus teretiusculus соответствуют только нижне- и среднечезийские гори­
зонты (стр. 100).

Следующие зоны в схеме AJ4.Обута и Р.Ф.Соболевской — Nemagraptus gracilis -  
Dicranograptus clingani, введены в объем харкинджинского горизонта, сопоставля­
емого этими авторами с остальной частью серии могавк: от основания портерфиль­
да до кровли трентона. Необходимо отметить, что при подобном сопоставлении не 
учитывается отнесение в Северной Америке зоны D. clingani к низам серии Цин­
циннати.

Кроме того, в настоящей работе уже обосновывалась самостоятельность ка- 
лычанского горизонта, отвечающего зоне Nemagraptus gracilis и охарактеризован­
ного бентосной фауной, крайне близкой к сибирскому чертовскому комплексу. Гра­
ница зон N. gracilis — Diplograptus multidens представляет, как отмечалось выше, 
рубеж, у которого в пределах Северо-Востока фауна канадско-сибирского типа 
сменилась шотландско-аппалачской. Таким образом, более обоснованным представ­
ляется выделение харкинджинского горизонта в объеме зон D.multidens — Dicrano­
graptus clingani, отвечающих в Северной Америке верхам серии могавк и низам 
цинциннати. В связи с этим необходимо остановиться на объеме следующей зоны 
северо-восточной схемы — Orthograptus quadrimucronatqs. В схеме А.М.Обута и
Р.Ф.Соболевской эта зона отвечает лишь верхам одноименной раннецинциннатской, 
так как авторы северо-восточной схемы рассматривают зону O.quadrimucronatqs 
в качестве аналога британской зоны Pleurograptus linearis. Наиболее верхняя зона 
в схеме А.М.Обута и Р.Ф.Соболевской -  Dicellograptus ornatus и Climacograptus 
supemus, принимается ими в объеме верхнецинциннатской зоны Dicellograptus com- 
planatus ornatus.

В целом зональная схема, разработанная А.М.Обутом и Р.Ф.Соболевской, нуж­
дается в определенной корректировке относительно североамериканской, опира­
ющейся на те же "тихоокеанские” граптолитовые фауны. Тем не менее зональная 
последовательность по граптолитам, разработанная для ордовика Северо-Востока 
СССР, как и результаты сравнительного анализа верхнеордовикских бентосных 
фаун Канадско-Сибирской надобласти, значительно расширяют пределы использова­



ния стратиграфических уровней и интервалов, рассмотренных выше .для ордовика 
Северной Америки (стр. 143), из которых отметим следующие:

а) низы л л ан дейлов с кого яруса, прослеживаемые в Северной Азии по распрост­
ранению криволуцкой фауны, связанной на Северо-Востоке с зоной Glyptograptus 
teretiusculus (стр. 45); фауна этого интервала отвечает нижне- и среднечезийской 
североамериканской, привязанной к зоне G. teretiusculus по конодонтам (стр. 100);

б) кровля лландейловского яруса, устанавливаемая в Северной Америке по ко­
нодонтам верхнего чези, в Северной Азии этот уровень прослеживается по широко­
му распространению обновленной ринхонеллидно-строфоменидно-ортидной фауны 
низов чертовского подгоризонта, очень близкой к верхнечезийской (стр. 56);

в) в связи с рассмотренным выше (б) подошва зоны Nemagraptus gracilis, уста­
новленная в основании верхнечезийского горизонта валькур Северной Америки, 
проходит в основании нижнечертовских слоев Сибири;

г) кровля зоны N.gracilis, отвечающая появлению раннехаркинджинской фауны 
шотландско-аппалачского типа, проходит на Северо-Востоке в кровле калычанско- 
го горизонта, а в Сибири -  в кровле чертовского подгоризонта, содержащего тот 
же комплекс фауны (стр. 56)

д) подошва зоны Dicranograptus clingani, установленная на Северо-Востоке СССР 
внутри хар кин джинс кого горизонта, которой отвечает обновление канадско-сибир­
ской фауны, прослеживаемое в Северной Америке по появлению раннецинциннат­
ского комплекса, а в Сибири -  по появлению долборского;

е) зона Pleurograptqs linearis на Северо-Востоке, с которой связано распрост­
ранение характерного брахиоподового нальчанского комплекса, наиболее близкого 
к карадок-ашгилльскому североаппалачскому, тогда как в Сибири этому 
интервалу отвечает распространение долборской фауны, близкой к раннецинцин­
натской;

ж) кровля нижнецинциннатской зоны Ortograptus quadrimucronatus, с которой в 
Сибири связывается кровля долборского горизонта, на Северо-Востоке она уста­
новлена по граптолитам в кровле падунского горизонта;

з) верхнецинциннатская зона Dicellograptus complanatus ornatus, которой на Се­
веро-Востоке отвечает местная зона D. ornatus и Climacograptus supemus, этот 
зональный интервал на Северю-Востоке охарактеризован брахиоподово-коралловой 
фауной норвежско-казахстанского типа, а в Сибири -  фауной канадско-сибирского 
типа, близкой к ричмондской.

На примере корреляций региональных схем ордовика Северной Америки видна 
роль конодонтовых зон, которым в будущем несомненно принадлежит громадное 
значение в межрегиональных корреляциях североазиатских схем, особенно сибир­
ской, опирающейся только на бентосные фауны. Детальное изучение сибирских 
конодонтовых комплексов, проведенное Т.А.Москаленко (1970, 1973, 1974), пока 
еще не привело к созданию зональной сибирской схемы, но выявленные ею харак­
терные комплексы уже позволяют провести сопоставление с отдельными подраз­
делениями Америки. Подчеркивая эндемизм сибирских конодонтов, Т.А.Москаленко 
выделила пока только два опорных комплекса для корреляции с североамерикански­
ми — криволуцкий и бурский. Первый из них сопоставлен с зоной Pygodus anseri- 
nus, что подтверждает принятое нами по брахиоподам сопоставление криволуцкого 
горизонта с горизонтом кроун пойнт — нижней подзоной зоны Р. anserinus. Второй 
опорный комплекс — бурский, отвечающий по конодонтам ричмондскому, скорее 
верхнеричмондскому, подтверждает сопоставление всего кетского горизонта с 
Ричмондом, так как конодонты бурского комплекса тесно связаны с предшеству­
ющим нирундинским (Москаленко, 1973, стр. 98).

Корреляция по конодонтам несомненно должна опираться на детальные и откор­
ректированные североамериканские схемы по данным сравнительной биострати­
графии.

Использование выделенных коррелятивных уровней однотипных бентосных фаун 
требует их привязки, хотя бы в одном из сопоставляемых регионов, с зональной 
шкалой по граптолитам или по конодонтам. В силу этого целесообразно сохране­
ние единой зональной шкалы Британского стандарта. Как было показано выше на 
примере североамериканских схем (стр. 141),отклонения местных граптолитовых
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Корреляция граптолитовых схем СССР, Англии и Северной Америки (Обут, Соболевская, 1972)
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схем от британской зональной шкалы корректируются по конодонтовым зонам и 
подзонам.

Возвращаясь к Британскому стандарту, необходимо подчеркнуть важную роль 
его многих прекрасно фаунистически охарактеризованных горизонтов (лландей- 
ловских, карадокских и ашгилльских) (стр. 12)* увязанных с зонами и подзонами 
конодонтовой и в меньшей степени граптолитовой шкал.

Недостатком ярусной схемы Британского стандарта, как было показано в гла­
ве I , служит несоответствие границ отдельных ярусов с границами граптолитовых зон.
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Британскому стандарту противопоставлена новая ярусная схема ордовика Чехо­
словакии (Havlicek, Магек, 1973), в которой границы выделяемых региоярусов от­
вечают границам зон британской граптолитовой шкалы*: региоярус добротив соот­
ветствует зоне Glyptograptus teretiusculus, берун — зоне Nemagraptus gracilis и 
последующим карадокским зонам, кралув двор и косов -  ашгилльским зонам, при 
этом косов отвечает верхнеашгилльскому горизонту хирнантий.

Подобная практика в других регионах позволит сохранить зональную шкалу Бри­
танского стандарта. Но при корреляции с последней совершенно необходимым яв­



ляется достаточно точное соответствие границ региоярусов с граптолитовыми зо­
нами. Это несомненно повышает ценность опорных уровней по бентосным фаунам 
и ценность конодонтовых зон и подзон в качестве связующих для ярусных схем и 
граптолитовой шкалы.

В то же время данные зоогеографии свидетельствуют о том, что региональные 
ярусные схемы, разрабатываемые на основании этапности развития однотипных 
фаун, могут быть использованы для обширных регионов -  зоогеографических над- 
областей. Таким образом, создание региональных ярусных схем должно контроли­
роваться не только эволюционным и регионально-стратиграфическими принципами, 
но и палео зоогеографией.

О РАСЧЛЕНЕНИИ ОРДОВИКА НА ОТДЕЛЫ

При обзоре Британского стандарта ордовика мы останавливались на его расчлене­
нии на отделы (см. гл. I). Необходимо отметить, что деление ордовика на отделы 
не относится английскими биостратиграфами к актуальным вопросам биостратигра­
фии ордовика. Более того, в последних работах отделы ордовика вообще не приво­
дятся в схемах (Williams a. oth., 1972). Тем не менее традиционное деление ордо­
вика на два отдела пронизывает большинство работ (Skevington, 1973; Williams, 
19б9Ь, фиг. 1, 5; Williams a.oth., i972, стр. 13-15, 26, 43, 49).

Двучленное деление ордовика принято и в других регионах Европы. В схеме 
чешского ордовика, измененной в последние годы в соответствии с Британским 
стандартом, выделены два отдела; нижний -  в объеме аренига, лланвирна и реги­
онального яруса -  добротива, отвечающего низам британского лландейло, и верх­
ний — в объеме региональных ярусов — берун, кралув двор и косов. Граница отде­
лов в этой схеме принята по изменениям в составе брахиопод -  в подошве средне­
го лландейло -  в основании яруса берун, что отвечает подошве зоны Nemagraptus 
gracilis (Havlicek, Marek, 1973).

Трехчленное деление ордовика Северной Америки было перенесено Раймондом 
(Raymond, 1916) на ордовик Балто-Скандинавии. При этом три североамериканские 
серии — канадий, шамплейн и цинциннати были сопоставлены с балто-скандинавски- 
ми: эланд, виру и харью. Трехчленное деление ордовика на основе этих трех серий 
было принято скандинавскими и советскими биостратиграфами (табл. 29). Несмот­
ря на то, что в схему МСК (1962) были введены три отдела ордовика, границы по­
следних являются неоднозначными в различных схемах. Это положение особенно 
касается границы среднего и верхнего отделов, принимаемой по-разному и в Скан­
динавии (см. табл. 29).

Рассматривая соотношения основных этапов развития Балтийского ордовикско­
го бассейна и принимаемых трех отделов: серий эланд, виру и харью, Р.М.Мянниль 
отметил, что такие "существенные биостратиграфические границы, как основания 
аренига, карадока и ашгилла, очень четко маркированные также в развитии Балтий­
ского бассейна, в трехчленной схеме деления ордовикской системы вообще не от­
ражаются" (Мянниль, 1966, стр. 177). В заключение Р.М.Мянниль останавливается 
на возможности двучленного деления ордовикской системы по основанию карадока, 
объединяя отложения раннекарадокского, позднекарадокского и ашгилльского эта­
пов развития Балтийского бассейна в верхний отдел.

Останавливаясь на мнении Р.М.Мянниля (1966 )о возможности двучленного де­
ления ордовика по основанию карадока, необходимо отметить, что основание кара­
дока принималось этим автором по подошве зоны Nemagraptus gracilis, которая по 
последним данным в Британском стандарте находится в нижней половине лландей- 
ловского яруса (Williams a. oth., 1972, фиг. 2). Таким образом, предельно сблизи­
лись возможные рубежи при двучленном делении ордовика — основание лдандейлов- 
ского яруса, введенное Лэпворсом для Британского стандарта, и середина этрго 
яруса, выдвигаемая для Балтийского бассейна Р.М.Мяннилем (1966).

В целом же, для ордовика СССР, как уже отмечалось в гл.1, принято трехчлен­
ное деление ордовика (см. табл. 1).

Граница среднего и верхнего отделов в трехчленном варианте принята И.Ф.Ни- 
китиным (1972) в Казахстане по подошве андеркенского горизонта, условно сопо-
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Эволюция представления об объемах отделов ордовика (Jaanusson, 1963, стр. 75)
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ставленной с основанием зоны Dicranograptus clingani. Эта граница среднего и 
верхнего отделов отвечает принятой в Северной Америке (см. табл. 25).

В трехчленном североамериканском ордовике нижнему отделу отвечает серия 
канадий,. среднему -  шамплейн (в схеме Кея)или могавк (в схеме Купера), верх­
нему -г^цоддиннати. При этом граница канадия и могавка, отвечающая основанию 
уайтрохц, находится внутри североамериканской зоны Didymograptus bifidus, пада­
ет в европейской последовательности на подошву аренигской зоны D.hirundo (см. 
табл. 27). Принимаемая в Северной Америке граница серий шамплейн и цинциннати -  
по подошве зоны Orthograptus quadrimucronatus,отвечает в европейской последова­
тельности подошве зоны Dicranograptus clingani (см. табл. 25).

Таким образоул^за границы отделов при трехчленном делении ордовика в Скан­
динавии, СССР и р Неверной Америке принимаются различные рубежи граптолито- 
вой шк^л^;, с грацмцёй нижнего и среднего отделов связываются основания зон Di- 
dymogr4ptj4£ murchisoni, D,bifidus, D.hirundo, с границей среднего и верхнего — 
основания зон Glyptograptus teretiusculus, Dicranograptus clingani и Pleurograptus 
linearis.



Как отмечалось выше, основание североамериканской зоны Didymograptus bifi- 
dus, долгое время принимавшееся за границу серий канадий и могавк, установлено 
по последним данным (стр,141) внутри верхней части серии канадий (см. табл. 26, 
27). С североамериканской зоной D. bifidus связаны как наиболее поздние раковин­
ные фауны серии канадий, так и наиболее древние могавские -  из уайтрока. Тес­
ная связь уайтрокской фауны с предшествующей -  из серии канадий, а в пределах 
Северо-Востока -  с хитинской,относимой к нижнему ордовику, не позволяет рас­
сматривать подошву североамериканской зоны D. bifidus в качестве резкого рубежа 
в формировании раковинных фаун (см. рис. 12, табл. 18). Основание этой северо­
американской зоны соответствует уровню внутри этапа развития аренигских дихо- 
граптид, в связи с чем не отвечает какому-либо резкому рубежу и в развитии граптолитов.

Значительным рубежом в формировании североамериканских брахиоподовых 
фаун было появление в чези комплексов канадско-сибирского типа, развитие кото­
рых продолжалось до конца цинциннатской эпохи (см. гл. V). Начальные стадии 
формирования этой фауны, изученные в нижне-йреднечезийских комплексах,падают 
на зону Glyptograptus teretiusculus, которой начинается серия шамплейн. Этим на­
чальным стадиям в Северной Азии отвечает широко распространенная криволуцкая 
фауна, скоррелированная на Северо-Востоке по граптолитам, а в Сибири -  по ко- 
нодонтам с той же зоной G. teretiusculus. Таким образом, начало формирова­
ния фауны канадско-сибирского типа отвечает рубежу, близкому к основанию 
лландейловского яруса -  границе нижнего и верхнего отделов по Лэпворсу (табл. 29).

С основанием зоны Pleurograptus linearis, принятым в качестве границы среднего 
и верхнего отделов СССР (МСК, 1962), связывается лишь одно из обновлений 
сибирской долборской фауны (стр. 39). Необходимо остановиться на мнении 
А.Г.Ядренкиной (1974) о границе отделов сибирского ордовика внутри долборского 
горизонта — по подошве выделенного ею верхнедолборского подгоризонта. Ссылка 
этого автора на соответствие рассматриваемого уровня — по подошве зоны Р. li­
nearis, международной границе среднего и верхнего отделов, является несостоя­
тельной, так как в Британском стандарте подошва зоны P.linearis находится в 
верхнекарадокском горизонте онний, а в Северной Америке -  внутри нижнецинцин­
натской зоны Orthograptus quadrimucronatus.

Нечеткость границы отделов по подошве зоны Pleurograptus linearis рассматри­
валась И.Ф.Никитиным (1972) на примере расчленения ордовика Казахстана. И.Ф.Ни- 
китин отмечает, что крайне трудно расчленить интервал, отвечающий зонам Dicra- 
nograptus clingani и Pleurograptus linearis, так как в этом интервале брахиоподы и 
трилобиты андеркенского и дуланкаринского горизонтов представлены очень близ­
кими комплексами родов и даже видов; существенно различаются лишь комплексы 
граптолитов и, по-видимому, кораллов.

С основанием зоны Dicranograptus clingani, в североамериканской зональной 
схеме -  с основанием зоны Orthograptus quadrimucronatus, связывается граница 
серий шамплейн и цинциннати. Эта граница, отвечающая появлению ран не цинциннат­
ской бентосной фауны, падает на одно из обновлений фауны канадско-сибирского 
типа и в Северной Америке и в Северной Азии. В пределах Северо-Востока СССР 
этот рубеж является нечетким и находится внутри местной зоны "Dicellograptijs 
ingens wellingtonensis и Dicranograptus clingani".

Таким образом, на основе вышеизложенного материала можно прийти к следу­
ющим выводам: а) с непрерывным формированием фаун Северной Азии наиболее согласу­
ется двучленное деление ордовика с границей отделов по появлению фауны канадско- 
сибирского типа -  у основания зоны Glyptograptus teretiusculus,что соответствует основа­
нию лландейловского яруса. Этому рубежу в пределах Северо-Востока СССР и в Северной 
Америке отвечает резкая смена уайтрокской фауны фауной канадско-сибирского типа; б) 
принимая двучленное деление ордовика Северной Азии, мы проводим его корреляцию как 
с отделами Британского стандарта ордовика, так и с сериями ордовика Северной Америки, 
опираясь на соответствие границы нижнего и верхнего отделов ордовика Северной Азии 
и Британского стандарта и основания серии шамплейн -  подошве зоны G«teretius cuius. С 
основанием серии цинциннати (подошвой зоны Dicranograptus clingani) сопоставляв ся гра­
ница нижнего и верхнего подъярусов карадока (подошва долборского горизонт Средней 
Сибири и подошва карадокского горизонта лангвиллий Британского стандарта).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

[Основное внимание в проделанной работе было уделено биостратиграфии и типиза­
ции позднеордовикских брахиоподовых фаун. Эти исследования позволили устано­
вить корреляционные уровни с определенной зональной принадлежностью и тем са­
мым провести корреляцию региональных схем ордовика Северной Азии и Северной 
Америки. Логическим обобщением данных по проведенным разработкам было уста­
новление определяющего значения палеозоогеографии в межконтинентальных кор­
реляциях ордовика.

Основные положения проведенной работы сводятся к следующему-:
Изучение верхнеордовикских брахиоподовых фаун Северной Азии свидетель­

ствует об формировании однотипной сибирской фауны (из криволуцкого, мангазей- 
ского, долборского и кетского горизонтов) и разнотипных фаун Северо-Востока: 
лландейловско-раннекарадокских, крайне близких к сибирским, и позднекарадокско- 
ашгилльских, резко отличающихся от них.

Анализ брахиоподовых комплексов ордовика Северной Азии и Северной Аме­
рики позволил выделить среди них типы*: кордильерский (порамбонитидно-ортидный), 
канадско-сибирский (ринхонеллидно-строфоменидно-ортидный), шотландско-аппа­
лачский (плектамбонитидно-строфоменидно-ортидный), а среди наиболее поздних 
ордовикских комплексов — канадско-сибирский, норвежско-казахстанский — с ран­
ними Pentameracea, и европейский — с фауной Hirnantia.

Среди выделенных типов центральное место в настоящей работе занимает ана­
лиз канадско-сибирского ринхонеллидно-строфоменидного типа с преобладанием 
родов, характерных для Северной Азии и Северной Америки (в основном ее плат­
форменных районов;). Формирование брахиоподовых комплексов этого типа наибо­
лее последовательно происходило в Средней Сибири, где оно прослежено от криво- 
луцкого (лландейловского) до бурского (среднеашгилльского) комплексов.

Монографическое изучение сибирских представителей одного из основных над- 
семейств канадско-сибирского типа — Rhynchonellacea, позволило выделить мест­
ные зоны для мангазейского, долборского и кетского горизонтов Средней Сибири.

В пределах Северо-Востока комплексы канадско-сибирского типа были распро­
странены только в лландейло-начале раннего карадока, позже этот район вошел в 
ареал распространения фауны шотландско-аппалачского типа.

3. В формировании однотипных брахиоподовых фаун Северной Азии и Северной 
Америки выделены следующие опорные рубежи, допускающие сопоставление ре­
гиональных схем:

а) верхняя граница распространения порамбонитидно-ортидной фауны, датиру­
емой в кордильерских разрезах (по составу граптолитов и конодонтов) поздним 
аренигом-лланвирном;

б )  появление строфоменидно-ортидной фауны канадско-сибирского типа, просле­
живаемой в Северной Азии по широко распространенному криволуцкому комплексу, 
привязанному на Северо-Востоке по граптолигам, а в Сибири по конодонтам к зо­
не Glyptograptus teretiusculus; этому же рубежу отвечают в Северной Америке: на­
чало формирования однотипной чеэийской фауны, датируемой конодонтами нижнего 
чези, и появление в .Южных Аппалачах плектамбонитйдно-строфоменидно-ортидной 
фауны шотландско-аппалачского типа, датируемой по конодонтам этой же зоной;

в) обновление канадско-сибирской фауны, связанные с широким распространением 
ринхонеллид в конце чези, отвечающим по конодонтам низам зоны Nemagraptus gra­
cilis; в Северной Азии появление и широкое распространение ринхонеллид отмечено



в начале чертовского времени; в связи с этим подошве зоны Nemagraptus gracilis 
отвечают низы чертовского подгоризонта Средней Сибири и их аналоги на Северо- 
Востоке;

г) появление на Северо-Востоке СССР брахиопод шотландско-аппалачского ти- ' 
па привязано к зоне Climacograptps ре It ifег. Близким к этому рубежу было и обнов­
ление сибирского баксанского комплекса, сопоставленного с обновленным трен­
тонским, отвечающим североамериканской зоне Orthograptus truncatqs intermedius;

д) последующее обновление канадско-сибирской фауны установлено в Сибири по 
появлению долборского комплекса (IV), а в Северной Америке — по широкому рас­
пространению раннецинциннатского комплекса, связанного с низами зоны О. quad- 
rimucronatus (в европейской последовательности — с основанием зоны Dicranograp- 
tus clingani). Верхней части зоны Orthograptus quadrimucronatus в пределах Северо- 
Востока СССР отвечает и одна из стадий формирования шотландско-аппалачской 
фауны — с обильными Enteletacea, Atrypacea и Dayacea нальчанского комплекса;

е) верхняя граница распространения канадско-сибирской фауны прослеживается 
в Северной Америке по ричмондскому комплексу, связанному с зоной Dicellograp- 
tus complanatus omatus, а в Северной Азии, в пределах Сибири —по близкому бур­
скому комплексу; для этой стадии была характерна последняя вспышка в развитии 
ордовикских Rhynchonellacea. Этой же зоной^датируется и появление в Северной 
Азии, в пределах Северо-Востока ашгилльской фауны норвежско-казахстанского 
типа, привязанной к местной зоне D. omatus и Climacograptus supemus.

Среди выделяемых опорных рубежей наибольшее значение принадлежит уров­
ню, связанному с подошвой зоны Glyptograptqs teretiusculus, У этой границы ранне- 
ордовикская порамбонитидно-ортидная фауна сменилась и в Северной Азии и в Се­
верной Америке наиболее ранними строфоменидно-ортидными комплексами канад­
ско-сибирского типа. Этот рубеж, отвечающий началу длительного формирования 
ринхонеллидно-строфомениДно-ортидной фауны канадско-сибирского типа, соответ­
ствует границе нижнего и верхнего отделов ордовика Британского стандарта в ос­
новании лландейловского яруса. Таким образом, особенности развития брахиоподо- 
вых фаун Северной Азии и Северной Америки более согласуются с двучленным де­
лением ордовика. Граница среднего и верхнего отделов ордовика — по основанию 
зоны Pleurograptus linearis, принятая в Решениях МСК, не отвечает значительному 
биостратиграфическому рубежу ни в Британском стандарте, ни в Северной Азии, 
ни в Северной Америке.

5. Следующий значительный рубеж -  в основании североамериканской зоны 
Orthograptus quadrimucronatus, отвечал только стадии обновления развивавшейся 
канадско-сибирской фауны. С этим уровнем — в подошве долборского горизонта
Сибири и в основании серии цинциннати Севе^рой Америки, связывается граница 
нижнёгб ц верхнего пбЬъярус^в к^радЬка^ со^ подошве лонгвилльско-
го ГоризЪнта1 кйрДдока йрит^цского'cVakj^^ J

6. В пределах Евразии среди брахй1 ой од. к ром е'Ун ай (эо ле е характерного для 'Се- 
верной Азии канадско-сибирского (ри^хонеллидно-строфоменидно-ортидного) типа, 
выделяются и другие тйпы, ШотлёцдскЬ-ёппала1̂  ;
нидно-ортидный) тип, ограниченно распространенный в Северной Азии, пользуется 
широким развитием в Казахстане, Средней Азии и Алтае-Саянской горной области;
близкий к нему балто-скандинавский (клитамбонитидно-строфоменидно-бртидный) 
тип широко распространен в пределах окраин Русской платформы; европейский Win 
представлен в Англо-Уэльсе дальманеллидно-сювербиеллидно-строфо^енйднцми ' 
комплексами, а в Центральной Европе — плектамбонитидно-дальманёллидными.

7. В распространении брахйоподовых комплексов выделенных типов установле­
на поясная зональность: канадско-сибирский тйп отвечал Канадско-Сибирскому 
поясу, шотландско-аппалачский — Казахстанско-Аппалачскому поясу, а в позднем 
карадоке -  Колымо-Аляскинскому, европейский..тип Европейскому поясу?' : '

Зоогеографическая поясная зональностьлпрослежена вплоть до силща?;так т 
как ашгилльские брахиоподовые фауны оставались резко дифференцированными-^'' 
кроме характерной для Европейского пояса фауны Hirnantia, существовали норвеж­
ско-казахстанская фауна с ранними Pentameracea — в Казахстанско-Аппалачском1 
и Колымо-Аляскинском поясах, и фауна ринхонеллйдно-строфоменидного типа, ос­
тававшаяся характерной для Канадско-Сибирского пояса. " ’



_95_Несмотря на подобную дифференциацию, Британский стандарт границы ордо­
вика и силура по брахиоподам и трилобитам -  в кровле ашгилльского горизонта 
хирнантий, прослеживается и за пределами Европейского пояса, так как и комплек­
сы Hirnantia, и комплексы с ранними Pentameracea связаны в отдельных регионах 
с трилобитовой зоной Dalmanitinatmicronata горизонта хирнантий. С подошвой этого 
горизонта сопоставлена верхняя граница серии Цинциннати — по распространению 
ричмондских брахиопод, связанных с граптолитами зоны Dicellograptqs complanatqs 
ornatus.

Соподчинение кровли верхнего ашгилльского горизонта, охарактеризованного 
фауной Hirnantia, с подошвой зоны Glyptograptus persculptus, принятое в Британ­
ском стандарте, представляется условным. Более доказательными являются дан­
ные о принадлежности фауны Hirnantia и трилобитов далманитиновых слоев зоне 
G. persculptus, охватывающей и часть ашгилльских слоев с ранними Pentameracea. 
Поэтому более обоснованной является корреляция кровли ашгилльского горизонта 
хирнантий с кровлей зоны G. persculptus. В связи с этим граница ордовика и силу­
ра, принятая в граптолитовой шкале Британского стандарта по подошве зоны G.per- 
sculptas, нуждается в пересмотре.

10. Зоогеографическая зональность в распространении брахиопод и других групп 
отражает палеоклиматическую зональность. Канадско-Сибирский пбяс (Канадская
и Сибирская зоогеографические области) находился в пределах устойчивого Накоп­
ления нижнепалеозойских карбонатных эвапоритовых отложений; Европейский пояс, 
охарактеризованный существенно иной фауной и окаймлявший североафриканский 
ареал распространения ледовых фаций, отвечал болей высоким палеоширотам; про­
межуточное положение было характерно для Казахстанско-Аппалачского пояса.

Разнообразные брахиоподы шотландско-аппалачского типа, кораллы и головоно­
гие, изученные в комплексах Казахстанско-Аппалачского пояса, выявлены и в Ко- 
лымо-Аляскинском поясе. В целом Канадско-Сибирский и примыкавшие к нему 
Казахстанско-Аппалачский и Колымо-Аляскинский поясы не выходили очевидно за 
пределы низких палеоширот.

11. Поясная зональность ордовика определяет коррелятивность однотипных фаун 
и возможность создания обобщенных региональных схем -  в пределах выявленных 
поясов (надобластей). Эти сЬотношения выдвигаются в-качестве исходных при меж­
региональных корреляциях. Корреляция региональных схем по бентосным фаунам 
осуществима только в пределах распространения однотипных комплексов — в пре­
делах выделяемых поясов. В связи с этим региональные подразделения (горизонты, 
региональные ярусы) ордовика Канадско-Сибирской надобласти могут быть сопо­
ставлены с ярусами Британского стандарта только косвенным путем — через грап- 
толитовую и конодонтовую шкалы. Подобная корреляция значительно облегчается 
использованием выделенных выше опорных рубежей формирования однотипных бра- 
хиоподовых фаун.

12. Создание обобщенных региональных схем для крупных зоогеографических 
подразделений’ -  надрбластей, не исключает, а, напротив, требует сохранения Бри­
танского стандарта как эталона, региональных схем. При этом крайне необходимы 
коррективы к увязке ярусной схемы и граптолитовой шкалы Британского стандарта.
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