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Работа посвящена стратиграфии неоген-эоплейстоцена бореальных и арктических районов. 
Приводятся новые данные по обоснованию возраста слабо освещенных в литературе разрезов 
Северной Атлантики (Исландия, Англия), Арктики и северной части Тихого океана (Кам­
чатка, Сахалин). На основе биостратиграфических, палеогеографических и палеомагнитных 
данных внесены существенные коррективы в региональные стратиграфические схемы, наме­
чена их корреляция с общей шкалой и между собой. Впервые проведено сравнение древних 
комплексов моллюсков Атлантики и Тихого океана, выявлены их сходство и различие. Од­
новременно показано их большое значение для расчленения шельфовых толщ открытых океа­
нических бассейнов.

В работе значительное место уделено разбору методических вопросов (принципам страти­
графической классификации, роли различных методик и пр.). Подчеркнуто важное значение 
горизонтов в разработке региональных схем, освещены особенности палеогеографии позднего 
кайнозоя (палеоклимат, физические барьеры, миграции древних комплексов) .

Работа представляет большой интерес для всех геологов и в первую очередь для специалис­
тов, изучающих вопросы стратиграфии кайнозоя.
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ВВЕДЕНИЕ

Не будет преувеличением сказать, что крупнейшим достижением геологии послед­
них десятилетий, наряду с изучением лунных пород и разработкой стратиграфии 
верхнего докембрия, является установление планетарных зональных подразде­
лений в большинстве систем фанерозоя (Меннер и др., 1972). Сейчас еще ведутся 
споры о числе зон в том или ином ярусе, о критериях их рационального выделе- < 
ния, но, видимо, можно считать установленным фактом наличие единой последо-' 
вательности зон во всей тепловодной области Земного шара. Этим по существу 
решается проблема о принципах выделения стратиграфических подразделений 
5-го порядка — проблема, которая в стратиграфии долгие годы оставалась наибо­
лее дискуссионной.

Однако принципиальное решение этой проблемы еще не означает, что все свя­
занные с ней стратиграфические вопросы уже ясны. В частности, как и прежде, 
важнейшим в стратиграфии остается вопрос о пространственной значимости дроб­
ных стратиграфических подразделений. По существу речь идет о том, насколько 
уверенно геологическая практика может использовать ярусные и зональные шка­
лы по всей поверхности нашей планеты и каким образом можно коррелировать 
древние толщи, сформировавшиеся в разных тектонических зонах и палеогеогра­
фических областях.

В настоящей работе делается попытка рассмотреть эти проблемы на примере 
морских (в основном шельфовых) верхнекайнозойских отложений арктических 
и бореальных областей, т.е. толщ, расчленение которых всегда вызывало большие 
трудности. Как известно, третичные и, в частности, морские верхнекайнозойские 
отложения пользуются в этих районах чрезвычайно широким распространением.
С одной стороны, они известны по берегам Северной Атлантики (Англия, Ислан­
дия, Дания, Бельгия, Нидерланды, ФРГ и ГДР), где ими слагается значительная 
часть разреза, с другой — они исключительно широко распространены по периферии 
северной части Тихого океана (Корякское нагорье, Камчатка, Сахалин, Япония, 
Аляска, запад Канады и США), где к ним относятся мощнейшие геосинклинальные 
толщи, доминирующие в этих районах.

За последние десятилетия в изучении их стратиграфии были достигнуты опре­
деленные успехи: в частности, были уточнены стратиграфические схемы Северной 
Атлантики и по существу впервые созданы схемы для северной части Тихого океа­
на. Однако и сейчас многие вопросы остаются решенными "здесь не до конца. Даль­
нейшая их разработка наталкивается на значительные трудности из-зз^ недостаточ­
ного освещения особенностей распространения во времени различных групп фаун 
и флор. В частности, это относится к  моллюскам, которые преимущественно ис­
пользовались при . расчленении кайнозойских толщ, но которые в отношении 
особенностей эволюции остаются недостаточно изученными. Далеко еще не 
разработаны вопросы сопоставления отложений разных биогеографических 
провинций и областей, а также проблема корреляции разнофациальных 
осадков.

Кроме того, до последнего времени отсутствовали надежные коррелятивы 
для сопоставлений глобального масштаба и геологические материалы, которые 
путем использования других методик (прежде всего физических методов) позво-



лили бы проверять стратиграфические построения, основанные на палеонтологи­
ческом методе.

Поэтому не кажется случайным, что даже местные стратиграфические схемы 
отличались известной условностью и во многих областях практически отсутство­
вали достоверные унифицированные схемы провинциального масштаба. Что же 
касается более широких корреляций, то они оставались и остаются сейчас во мно­
гом условными, и в связи с этим возрастные датировки древних толщ многих райо­
нов выглядят сугубо провизорными.

Между тем достоверная и детальная стратификация кайнозоя названных выше 
районов приобретает сейчас исключительно важное значение для решения ряда 
теоретических вопросов геологии (в частности, вопроса о корреляции геологи­
ческих процессов, проявлявшихся на поверхности нашей планеты), а также и 
чисто практических задач, связанных в первую очередь с развертыванием здесь 
поисковых и прежде всего нефтепоисковых работ.

Целью настоящей работы является обоснование стратиграфического расчлене­
ния верхнекайнозойских морских отложений бореальных и связанных с ними 
арктических районов и разбор методов, которые для этого могут быть исполь­
зованы. В ее основу легли исследования, проведенные автором по изучению верх­
некайнозойских (неогеновых и эоплейстоценовых)1 отложений и остатков мол­
люсков северной части Тихого океана (Камчатка, Корякское нагорье, Саха­
лин) -  в 1957-1969 гг., а также Северной Атлантики (Исландия, Англия) — в 
1970-1975 гг., когда он принимал участие в исследованиях Геологической эк­
спедиции АН СССР в Исландии.

Изучение стратиграфических материалов по Северной Атлантике и северу Ти­
хого океана и привлечение соответствующих данных по Арктике поставили перед 
автором задачу провести общий сравнительный анализ верхнекайнозойских ком 
плексов арктических и бореальных районов Земли, с рассмотрением вопросов 
корреляции развитых здесь верхнекайнозойских толщ и расшифровки ряда па­
леогеографических проблем, которые и в настоящее время остаются слабо осве­
щенными.

Изложение данных по разным областям проводится по сходному плану, однако 
специфика геологических материалов по этим областям и своеобразие страти­
графических задач для отдельных районов вынуждают в ряде случаев отклонять­
ся от этого плана и акцентировать внимание в одних случаях на описании и ана­
лизе малоизвестных в литературе разрезов (Северная Атлантика), в других — 
на освещении методических вопросов — принципах стратиграфической класси­
фикации, выделении горизонтов и их увязке с общей шкалой или анализе оши­
бок в имевших место корреляциях. Если сведения о новых стратиграфических 
данных по периферии Тихого океана в отечественной литературе достаточно пред­
ставительны, то материалы по Северной Атлантике в ней освещены слабо. Вот 
почему разбору стратиграфических материалов по Северной Атлантике ниже уде­
лено особое место.

Внимание автора было сосредоточено на изучении моллюсков и их стратиграфи­
ческом распространении. Моллюски являются одной из самых доминирующих 
групп кайнозоя (по Г. Торсону, это index-fossils нашего времени). Автором было 
осуществлено монографическое описанье рода Yoldia Восточной Камчатки, а так­
же проведен анализ стратиграфического положения иолдиевых и других комплек­
сов в северотихоокеанской области (Гладенков, 19726). Для обоснования стра­
тиграфических выводов по Северной Атлантике сделан детальный анализ послой­
ного распространения верхнекайнозойских моллюсков Исландии, который до 
сего времени в советской литературе отсутствовал.

Изучение древних комплексов облегчили присланные палеонтологические кол­
лекции и литературные материалы из Англии (П. Нортон), Нидерландов *

К эоплейстоцеиу относятся толщи, сформировавшиеся в интервале от 1,8 до 0,7 млн. 
лет назад (Шанцер и др., 1973).



(Г. Спайнк), ФРГ (Ф. Штраух), Японии (С. Канно), США (У. Аддикот), а также 
знакомство с коллекциями во ВНИГРИ, Камчатском и Сахалинском геологичес­
ких управлениях, музеях Англии и Исландии. Автор выражает искреннюю благо­
дарность зарубежным и советским коллегам за их содействие в изучении этих ма­
териалов.

Работа выполнена в лаборатории стратиграфии фанерозоя Геологического ин­
ститута АН СССР, руководимой академиком В.В. Меннером, которому автор 
искренне признателен за повседневную помощь. Автор благодарит за полезные 
советы Б.М. Келлера, В.А. Крашенинникова, О.М. Петрова и В.Н. Синельникову. 
Автор признателен также всем товарищам по работам на Дальнем Востоке и в 
Исландии, с которыми ему в последние годы приходилось обсуждать многие воп­
росы стратиграфии, -  М.А. Ахметьеву, В.И. Волобуевой, В.М. Гладиковой, В.И. Го­
лякову, А.Д. Девятиловой, Л.С. Жидковой, И.Г. Прониной, В.О. Савицкому. С 
чувством признательности за постоянные консультации автор обращается к А.Н. Го­
ликову, А.П. Ильиной, Л.В. Криштофович и О.А. Скарлато и благодарит всех гео* 
логов, передавших для изучения свои коллекции.

Основная часть данной работы была написана к 1975 г. Поэтому геологические 
материалы, появившиеся позднее, разбора в ней не получили. Однако на наиболее 
важные исследования последних лет автор сделал соответствующие ссылки.
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Стратиграфическое распространение йолдий в верхнем кайнозое Японии, Сахалина и Камчатки (Uozumi, 1957; Криштофович, 1964; Жидкова и др., 1974; Гладенков. 19726)
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Схема сопоставления неогеновых горизонтов н региоярусов Северо-Тихоокеанских районов
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Рис. 22. Провинциальные горизонты (no Yoldia) северной части Тихого 
о кеана

1 — планктонные комплексы^ 2 — распространение видов: а — установ­
ленное, б — предполагаемое

Рис. 19. Стратиграфический разрез неогеновых отложений о-ва Карагинского и распространение в нем Yoldia
I -  Yoldia watasei; 2 -  Y. ex gr. nairoensis; 3 -  Y. longissima; 4 -  ”Y.” multidentata; 5 -  Y. nitida; 6 -  Y. ex gr. orien- 

talis; 7 -  Y. ex gr chojensis; 8 -  Y. nabiliana: 9 -  Y. kuluntunensis; 10 -  Y. epimultidentata; 1 1 -  Y. scapha; 12 -  Y. epilon- 
gissima; 13 -  Y. thraciaeformis; 14 -  Y. karaginskiensis; 15 -  Y. ex gr. supraoregona; 16 -  Y. hyperborea; a -  т у ф о д и ат о м и - 
ты ; б — т у ф о а р г и л л и т ы  и а л е в р о л и т ы ; в -  п есч ан и к и  и ту ф о п ес ч а н и к и ; г -  гр а в е л и ты  и к о н г л о м е р а т ы ; д  -  п сеф и - 
т о в ы е  и п с а м м и т о в ы е  т у ф ы  о с н о в н о г о  с о ст а в а ; е — п е м з о в ы е  т у ф ы ; ж  — в и т р о к л а с т и ч е с к н е  т у ф ы  с р ед н е го  со ст а в а : 
з — к а р б о н а т н ы е  к о н к р е ц и и ;  и -  г е н и о й ш и ; к  — о с т а т к и  и ск о п а ем ы х  м о л л ю с к о в ;  л  — п р и су тств и е  Yoldia в р а зр е зе  
(то л щ и н а  о т р а ж а е т  к о л и ч е с т в е н н о е  со д е р ж а н и е ) : м -  п ред п о л а! а ем о е  п р и с у т ст в и е  Yoldia
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Рис. 31. Корреляция плиоцен-плейстоцена бореальных и арктических районов
1 -  палеомагни ные зоны -  прямой и обратной намагниченности; 2 -  ледниковые образования; 3 -  

галька ледового разноса; 4 -  следы похолоданий; 5 -  изменение интенсивности похолодания и наибо­
лее интенсивные ледниковые моменты; 6 -  вюрм; 7 -  рисе; 8 -  миндель, 9 -  гю н ц ; 10 -  дунай; 
11 -  верхневиллафранкский комплекс; 12 -  средневиллафранкский комплекс AL — комплекс с 
Alleatina excentjrica; о -  теплолюбивый комплекс фораминифер; Tb -  Tridonta borealis; А -  вымершие 
Astarte; F -  ^ortipecten haliae; Т -  Tapes rhomboides; S-Sem pesgroenlandicus;P-Portlandia;Ft-Forti- 
pecter. takahashii; В -  Braarudosphaerabigelowi; С -  синистральные формы; ДИ -  декстральные фор­
мы



СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ СТРАТИГРАФИИ КАЙНОЗОЯ

Сейчас, когда широко ведутся детальные геологические работы, роль стратиграфии 
чрезвычайно велика прежде всего в чисто практическом отношении. С одной сто­
роны, на ее основе осуществляется геологическая съемка и составляются геоло­
гические карты. С другой — очень часто стратиграфические материалы непосредст­
венно используются для поисков полезных ископаемых (в первую очередь нефти и 
газа).

Вместе с тем, как и раньше, стратиграфические данные являются той базой, на 
которой строятся выводы о геологической истории регионов, возводятся текто­
нические построения, ведутся исследования геологических формаций, делаются 
палеогеографические реконструкции и т.д.

В настоящее время, когда любое геологическое явление оценивается не только 
в связи с его сущностью, но и с точки зрения его привязки к шкале геологичес­
кого времени, материалам по стратиграфии придается первостепенное значение. 
Практически от их разработки зависит решение ряда кардинальных геологических 
проблем. К ним относится, например, чрезвычайно важная по своему геологичес­
кому содержанию проблема синхронности геологических процессов и явлений 
на Земле (фаз складчатости, эпох прогибания и т.д.), которая привлекала внима­
ние геологов многих поколений, но которая тем не менее по сей день окончательно 
не решена. Сейчас уже не приходится доказывать, что расшифровка исторического 
содержания любого геологического явления без стратиграфической базы немыс­
лима. И не случайно мерилом степени ’’серьезности” тектонических или литоло­
гических исследований, в которых присутствуют элементы геологического раз­
вития, является качество их стратиграфической основы.

Значение стратиграфии в геологии сейчас подчеркивается тем большим внима­
нием, которое ей уделяется международными геологическими организациями. 
В настоящее время работают многочисленные стратиграфические комиссии, начи­
нает осуществляться международная программа по корреляциям по линии 
ЮНЕСКО и МСГН, на международных геологических конгрессах стратиграфии от­
водится видное место; достаточно сказать, что на одном из последних — канадском 
МГК палеонтолого-стратиграфические доклады составляли около пятой части их 
общего числа (Вахрамеев, 1974).

Если говорить о кайнозойской стратиграфии бореальных и арктических районов, 
то и она сейчас достигла заметных успехов. С третичными толщами, широко рас­
пространенными, в частности, в пределах советского Дальнего Востока, геологи­
ческая практика связывает большие надежды, ибо с ними ассоциируются мно­
гие полезные ископаемые; в настоящее время большой размах приобрели работы 
по изучению кайнозойских толщ и в Северной Атлантике, где в шельфовых зонах 
обнаружены нефтяные месторождения. С другой стороны, с исследованием кай­
нозоя связан определенный теоретический аспект стратиграфии. Привлечение раз­
ных групп фауны и разных методик (палеонтологической, палеогеографической, 
физической) дает интересный материал, который позволяет в новом свете пред­
ставить себе решение проблемы региональных и планетарных корреляций. Как 
ни парадоксально, именно на примере кайнозойских толщ, сопоставление кото­
рых до последнего времени встречало в фанерозое, пожалуй, наибольшие труд-



ности (наряду с пермской системой), удается наглядно показать возможность 
глобальных корреляций -  через использование "орто"- и "парастратиграфических" 
I руин, комплексные палеонтологические и палеог еографические исследования 
и т.д. Одновременно изучение' третичных голщ в тектонически разных районах 
Земного тара по-новому освещает историю развития различных бассейнов и 
тектонических структур. Так, на Дальнем Востоке вскрываются многие особен­
ности накопления древних осадков в геосинклинальных бассейнах -  в области 
перехода от океана к континенту, в Исландии — характерные черты седиментации 
в рифтовой зоне и т.п. Кроме того, новые материалы по верхнекайнозойским 
толщам арктических и бореальных районов проливают свет на проблему возраст­
ных границ и, в частности, на положение илиоцен-плейстоценовой границы, кото­
рая, как известно, долгое время является предметом жарких дискуссий.

Прежде чем перейти к разбору конкретных материалов, представляется це­
лесообразным разобрать некоторые общие проблемы стратиграфии кайнозоя, 
которые помогут понять задачи, стоящие Перед интересующей нас верхнекайно­
зойской стратиграфией северных районов. Начнем рассмотрение этих проблем 
с принципов выделения стратиграфических подразделений и стратиграфической 
классификации. Специальное освещение авторской позиции относительно неко­
торых сторон стратиграфической классификации необходимо потому, что даль­
нейшее изложение и анализ геологических материалов будут проводиться с точки 
зрения именно этой позиции, а она по ряду положений отличается от других ши­
роко распространенных концепций.

ПРОБЛЕМА УВЯЗКИ ПРОВИНЦИАЛЬНЫХ ШКАЛ 
С МЕЖДУ НАРОДНОЙ ШКАЛОЙ.

ГОРИЗОНТ КАК СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ

Как известно, многие вопросы, касающиеся стратиграфической классификации и 
увязки региональных схем с международной стратиграфической шкалой, до послед­
него времени вызывают большие споры.

Многие интересующие нас вопросы в разные годы освещались В.Н. Верещаги­
ным, А.И. Жамойдой, Б.М. Келлером, А.Н. Криштофовичем, Г.П. Леоновым, 
Л.С. Либровичем, В.В. Меннером, Н.К. Овечкиным, А.П. Ротаем, Б.С. Соколовым, 
Д.Л. Степановым, Л.Л. Халфиным и многими другими исследователями (Гладен- 
ков, 1972 а). В прошедшее десятилетие интерес к обсуждению вопросов, связанных 
со стратиграфической классификацией, терминологаей и номенклатурой, значи­
тельно повысился. Об этом говорит появление известных циркуляров X. Хедберга 
(председателя подкомиссии по стратиграфической классификации Международной 
комиссии по стратиграфии), стратиграфических кодексов ряда европейских, 
азиатских и американских стран и, наконец, стратиграфического кодекса СССР, 
который сейчас широко обсуждается в нашей стране (Жамойда и др., 1969; Яркин 
и др., 1971; Жамойда, Меннер, 1974).

Проблемы стратиграфической классификации были предметом обсуждения на 
первых сессиях (I—V111) международных геологических конгрессов в конце прош­
лого века. Геологи всех континентов хорошо знают схемы классификации, кото­
рые были приняты в Болонье (1881 г.) и Париже (1900 г), и положены Всоснову 
стратиграфических работ в большинстве стран мира. Однако впоследствии, до 
XIX конгресса в Алжире в 1952 г., геологические конгрессы практически не обра­
щались к  этим проблемам.

Между тем бурный рост геологических, и прежде всего каргировочных и нефте­
поисковых. работ ставил перед геологами много новых задач, которые не всегда 
удовлетворительно решались в рамках прежних схем. Поэтому не случайно дис­
куссия по принципам стратиграфической классификации продолжалась и именно 
в эти годы как в СССР, так и за границей появился ряд интересных работ (Ashley, 
1933; Schenck, Miiller, 1941; Криштофович, 1939, 1945; Келлер, 1950; Стратиг-



Категории стратиграфических подразделений в решениях Международных геологических 
конгрессов и предложениях подкомиссии по стратиграфической классификации
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рафичсскис и геохронологические подразделения, 1954; и др.). При этом выясни­
лось, что подход к выделяемым стратиграфическим подразделениям в разных 
странах значительно отличается. Если стратиграфические схемы большинства стран 
Европы базировались на хроностратиграфии и их подразделения прямо коррели- 
ровались с международной шкалой, то в Сибири и восточных районах СССР и 
США с их большими территориями, принадлежащими областям с разной геологи­
ческой историей, а также в ряде районов Азии, Африки и Австралии стало выде­
ляться много региональных подразделений (в СССР -  серии, свиты, в США -  
группы, формации). Эти подразделения, которые широко использовались в прак­
тике, к европейским стандартам привязывались с большим трудом, а часто и вооб­
ще не привязывались. Вот почему принципы приоритета компромисса и ’’естест­
венности” (базирующейся на эволюции органического мира), которые ранее были 
положены в построение стратиграфических схем Европы, стали в ряде случаев 
вытесняться принципом ’’удобства”. Это в конце концов привело к выделению 
самостоятельных и ’’удобных для практики” ли то стратиграфических, биостратиг- 
рафических и других подразделений, что особенно резко было подчеркнуто в 
работе Шенка и Мюллера (Schenck, Millie г, 1941), после которой противопостав­
ление хроно- и литостратиграфических единиц в кодексах многих стран (прежде 
всего США) стало почти общепринятым.

Наряду с этой тенденцией усилиями главным образом европейских и советс­
ких геологов в стратиграфии развивалась и другая тенденция: росла дробность 
стратиграфических шкал планетарного масштаба. Если Парижская сессия рекомен­
довала ярусы и зоны использовать только в качестве региональных единиц, то 
к 70-м годам стало ясно, что не только ярусы, но и многие зоны могут быть под­
разделениями планетарного масштаба (табл. I ) 1. Это убедительно было доказано, 
в частности, материалами по граптолитовым зонам палеозоя (Бэрри, Балмен, 
Скевингтон и др.), аммонитовым зонам юры (Аркел, Циглер, Цейс и др.), зонам 
планктонных фораминифер кайнозоя (Блоу, Болли и др .).

В настоящее время зона (хронозона) выделяется по какой-либо группе фауны 
(обычно планктонные или некто иные организмы) на основе этапности ее эволю­
ции (’’ортохронология” , по Шиндевольфу). В сумме зоны составляют ярусы. Это 
создает предпосылку для более строгого осмысливания, с точки зрения развития 
органического мира ярусов (и более крупных подразделений), которые, как из- 1

1 Хотя некоторые исследователи и сейчас сомневаются в возможности выделять ярусы и даже 
отделы в масштабе всей Земли (Б.П. Жижченко и др .).



вестно, были выделены в качестве региональных (что очень часто забывается) 
единиц Европы. Хотя в большинстве случаев при их обосновании принималась во 
внимание фауна и флора, выделение их, естественно, не могло основываться на 
закономерностях эволюции органического мира (этапности и т л .) , установленных 
значительно позднее. Надо отдать должное геологам прошлого века, которые, не 
зная этих закономерностей, но используя ’’естественность” стратиграфических 
подразделений и четкую обособленность захороненных в них ископаемых комп­
лексов, наметили в целом достаточно хорошую шкалу. Сейчас вопрос заклю­
чается в том, как эту шкалу на основе зон и ярусов распространить на всю 
поверхность Земли.

ЗАДАЧИ СТРАТИГРАФИИ.
ТИПЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

Параллельное существование в стратиграфии двух указанных тенденций, связан­
ных, с одной стороны, с совершенствованием (детализацией) общей шкалы на 
палеонтологической основе, а с другой — с противопоставлением хроностратигра- 
фическим подразделениям ’’естественных тел” , прежде всего литостратиграфичес­
ких единиц (’’нужных для практики”) , привело к тому, что задачи стратиграфии 
стали трактоваться по-разному2. В связи с этим различным образом ста­
ли выглядеть и принципиальные посылки, которые клались в основу пост­
роения стратиграфических кодексов (Жамойда и др., 1969; Жамойда, Мен- 
нер, 1974). Эти различия нашли свое отражение прежде всего на геологичес­
ких картах.

Можно указать на два основных направления в определении задач стратиграфии 
(на промежуточных позициях мы останавливаться не будем). Сторонники одного 
из них считают, что первой задачей является описание слоев в частном разрезе, вто­
рой — корреляция разрезов и определение их места в общей шкале, третьей — выяс­
нение истории Земли (Данбар, Роджерс, 1962). По их мнению, эти задачи можно 
было бы по аналогии с петрографической терминологией называть ’’стратиграфией” , 
’’стратилогней” и ’’стратигенией” (обратим внимание, что понимается под термином 
’’стратиграфия” !). Важно подчеркнуть, что эти авюры в круг стратиграфических 
задач включают исследование формы залегания, литологического характера и усло­
вий возникновения пород. На геологических картах, по их мнению, следует изобра­
жать естественные, картирующиеся в поле тела.

Сторонники другого направления подчеркивают, что единственной задачей стра­
тиграфии является определение хронологической, исторической последовательности 
образования пород. В их понимании стратиграфия — эта та ветвь исторической гео­
логии, которой призвана классифицировать породы в зависимости от хронологичес­
кой последовательности их образования и разрабатывать хронологическую шкалу 
для датировки геологических процессов и событий (Schindewolf, 1970: Шин- 
девольф, 1975). Биостратиграфии отводится роль важнейшего метода. Лито­
логия, поскольку понятие времени здесь отсутствует, считается лишь пред­
варительным материалом для стратиграфии. На геологических картах приз­
нается необходимым отражать прежде всего хронологические датировки 
пород.

Не менее существенным моментом стратиграфических исследований является 
вопрос увязки региональных подразделений с подразделениями международной 
шкалы (Криштофович, 1945; Верещагин, 1969; Соколов, 1971; Леонов, 1973; Жа­
мойда, Меннер, 1974). С тем чтобы осветить наше отношение к этому вопросу, оста­
новимся на разборе понятий ’’свита” и ’’горизонт” , которые особенно широко 
используются в практике советских геологов.

2 Специально сделаем оговорку, что в дальнейшем речь пойдет главным образом о класси­
фикации отложений фанерозоя.



Как справедливо подчеркивал А.Н. Криштофович, термины региональной шкалы 
применяются там, где палеонтология и другие методы стратиграфической корреля­
ции не могут нам дать определенных точных указаний для отнесения отложений к 
тому или иному ярусу и другим подразделениям общей шкалы... (Криштофович, 
1945). Именно с этой позиции и надо рассматривать свиты и горозонты.

Определений термина ’’свита” в нашей литературе много, и нет надобности их 
повторять. Свиты картируются уже несколько десятилетий, и практически большин­
ство геологических карт мелкого и среднего масштабов базируется именно на сви­
тах тех или иных регионов. Карты таких регионов имеют специально разработанные 
легенды, основанные на выделении свит.

Однако, как следует из анализа литературы, в понимании термина ”свита” обна­
руживаются существенные расхождения. Некоторые геологи (Меннер, 1962; идр.) 
считают, что свита, характеризующаяся, как правило, внутренним (практически ли­
тологическим) единством, выделяется по совокупности тех же признаков, что и 
единицы общей шкалы, т.е. прежде всего по органическим остаткам. В этом случае 
свита, по мысли этих геологов, будет занимать определенное стратиграфическое 
положение и — добавим от себя — в значительной мере совпадает с также широко 
известным в отечественной литературе понятием ’’горизонт” .

Другие геологи (Келлер, 1950; Степанов, 1958; и др.) на первое место среди 
признаков свиты ставят литологические: по их мнению, не следует объединять в 
одну свиту отложения разного литологического состава. И хотя некоторые из этих 
геологов считают, что возраст свит в принципе по простиранию не меняется, другая 
часть исследователей приходит к мысли о возможной диахронности границ свит, на 
что в свое время указывал А Л . Криштофович (1945).

В последнее время многие геологи, занимающиеся детальной съемкой, стали 
склоняться к  мысли, что под ’’свитой” надо понимать литологические тела с ’’естес­
твенными” (часто относительно асинхронными) границами, которые, собственно, 
и картировались в большинстве случаев; в принципе эти тела (что очень важно) мо­
гут выделяться и при отсутствии органических остатков. По-видимому, такие слу­
чаи наиболее универсальны. При этом, как подчеркивал еще А.Н. Криштофович и 
как  показывают многочисленные примеры, возрастные границы могут не совпадать 
с границами таких свит даже тогда, когда они относительно изохронны.

Практически встает альтернатива: либо свита — это прежде всего литологическое 
тело (и является литостратиграфическим подразделением, идентичным формации 
американских геологов), либо свита — это горизонт (и тогда встает вопрос о не­
нужности последнего). По-видимому, первая точка зрения заслуживает предпоч­
тения.

Можно, конечно, сказать: а) что иногда случаи асинхронности границ свит преу­
величены; б) что фациальная пестрота осадочных толщ отмечается не повсеместно, 
а приурочена главным образом к геосинклинальным областям и областям сочлене­
ния разных структурно-фациальных зон; в) что фациальные замещения происходят 
часто на ограниченной площади (по простиранию в несколько десятков километ­
ров) . Однако сейчас нельзя, пожалуй, говорить, что все эти случаи являются част­
ными и исключительными: их роль в геологической практике по крайней мере не 
меньше роли ’’противоположных” случаев , когда свиты относительно выдержаны на 
больших площадях. И самое главное -  и это особенно бросается в  глаза — чрезвы­
чайно типичным является обнаруженное практикой несовпадение литологических 
границ свит с хронологическими границами, которые отбиваются по ископаемым 
остаткам и служат границами горизонтов.

Не рассматривая здесь соотношение свит с другими литостратиграфическими 
более крупными и более мелкими по объему (серия, пачка и др.) единицами, кото­
рое широко освещено в литературе, отметим положение среди них только так назы­
ваемых биостратиграфических подразделений. Противопоставление последних хро- 
ностратиграфическим подразделениям, на чем, в частности, настаивают американс­
кие геологи, встречает многочисленные возражения. Ведь возраст хроноподразде-



лении в большинстве случаев определяется по ископаемым остаткам. Что касается 
большинства единиц, относимых к ’’биостратиграфическим” (биостратиграфи- 
ческая зона, ценозона, экозона, конгрсгационная зона), то они, как правило, 
являются фацио- или экологостратиграфическими подразделениями и в этом отно­
шении часто смыкаются с литостратиграфическими единицами. По-видимому, с 
палеонтологической точки зрения такие биостратиграфические подразделения 
большей частью представляют собой по существу ’’рабочие” (вспомогательные) еди­
ницы, которые служат для обоснования зон (ярусов) или горизонтов -  основных 
хроностратиграфических единиц общей и региональной шкал.

Здесь уместно перейти к краткой характеристике горизонтов. В отечественной 
литературе этот термин используется давно и обычно связывается с именем 
НА. Головкинского (см. Леонов, 1973). С одной стороны, в термин вкладывалось 
линейное понятие (А Д . Криштофович и д р .) , на практике трансформировавшееся в 
выделение маркирующих горизонтов; с другой — объемное понятие, и именно в 
этом смысле он наиболее широко стал употребляться. Правда, к  его выделению 
разные исследователи подходили несколько различно. Пожалуй, здесь можно под­
метить две тенденции. Ряд геологов под горизонтом понимали толщи, отвечающие 
определенной стадии развития бассейна, которая отражается в изменении фауны и 
литологии (Н Л . Андрусов, А Л . Павлов, Д.И. Иловайский и д р .) . Другие — го­
ризонтом считали толщи, связанные одновозрастностью их образования без обяза­
тельного соответствия этапам развития органического мира (В.Н. Верещагин и д р .).

В практике геологических работ горизонты стали использоваться в СССР особен­
но широко после блестящей работы Н.И. Андру сова по кайнозойским отложениям 
Понто-Каспийского бассейна (1918). Именно эти материалы являются основой для 
понимания термина ’’горизонт” и наиболее ярко его иллюстрируют. Среди нижне­
среднемиоценовых отложений Н.И. Андрусов выделял следующие горизонты: тар- 
ханский с Pecten denudatus (верхняя часть майкопской толщи), чокракский (мел­
ководная чокракская фация и глинистая спириалисовая фация), караганский (спа- 
ниодонтовыеслои) иконкский (сфоладовымипластами). В верхнемиоценовых тол­
щах3 им были намечены: сарматский ярус с Волынским (эрвилиевые слои), бес­
сарабским (нубекуляриевые слои) и херсонским (слои с Mactra caspia) горизон­
тами, мэотический и понтический ярусы.

Выделение? горизонтов, как следует из анализа построений Н.И. Андрусова, было 
основано на объединении древних толщ (как монофациальных, так и гетерофаци- 
альных), которые отвечали определенным этапам геологического развития региона. 
Эти этапы отражались, по Н.И. Андрусову, с одной стороны (и прежде всего), 
на составе органического мира и, с другой стороны, — на особенностях осадкона- 
копления. Анализ смены комплексов и использование палеогеографического ме­
тода при корреляциях позволили Н.И. Андрусову наметить в начале нашего века 
такие стратиграфические подразделения, которые существуют до сего времени.

В фаунистическом отношении эти отложения, как указывает Н.И. Андрусов 
(1918), можно разделить на три ’’цикла” , в каждом из которых можно отме­
тить обеднение комплексов снизу вверх. Цикл 1, горизонты: тарханский (морская 
фауна), чокракский (обедненная фауна эвксинского типа) и караганский (сильно 
обедненная фауна). Цикл 2, горизонты: конкский (присутствие некоторых чисто 
морских форм — Corbula, Aporrhais, Turritella), волынский (выработка сарматс­
кого типа фауны), бессарабский (богатая сарматская фауна) и херсонский (обед­
ненная фауна). Цикл 3, пласты: нижнемэотические (полуморская фауна) и сред- 
немэотические (развитие мелких конгерий и мелких гидробиид и неритин). В 
последующих работах было значительно уточнено распределение конхилиофауны 
по ’’циклам”, или ’’этапам” (Колесников, 1939, 1941; Давиташвили, 1948; Жиж- 
ченко, 1959), более детально определены особенности стадий каждого этапа 
(стадии медленного изменения комплексов под влиянием новых условий, ста­
дии пышной адаптивной радиации и стадии быстрого вымирания многих групп),

3 Возраст в данном случае дан в понимании Н Л . Андрусова; о коррективах возрастной схемы
см. гл. IV.



но стратиграфическая схема Н.И. Андрусова практически осгаласьпсизмененной, 
а ею  принцип выделения горизонтов, основанный на выявлении этапности раз­
вития органического мира, доказал свою жизненность.

Опыт детальных стратиграфических работ, проведенных в последние десяти­
летия в различных районах СССР, подтвердил основную мысль Н.И. Андрусо­
ва о том, что в упорядочении стратиграфии каждого района важнейшее место 
принадлежит именно выявлению закономерностей развития бассейнов и их 
фаун, что и позволяет выделять горизонты. Учитывая эту особенность*, Д.Л. Сте­
панов (1958) справедливо подметил, что горизонт как стратиграфическое под­
разделение, устанавливаемое прежде всего на основе палеонтологической оха- 
рактеризованности, приближается к понятию зоны (или ”оппель-зоны” , по 
Д Л . Степанову). Различие между ними будет заключаться в том, что зона яв­
ляется хроностратиграфической единицей универсального значения, а горизонт 
представляет собой региональное подразделение. Заметим также: если зоны 
выделяются обычно по ’’ортогруппам” (по крайней мере к этому все стре­
мятся) , то горизонты, как правило, базируются на ’’парастратиграфических” 
группах (’’парарасчленение” , по Шиндсвольфу)4 . При этом, как и в случае 
зон (или ярусов), исследователи стараются анализировать фауну горизонтов с 
позиций этапности ее развития, что еще больше сближает горизонты с катего­
риями общей шкалы. Горизонты, надстраиваясь друг над другом, в сумме 
дают определенную хроностратиграфическую последовательность разреза то­
го или иного региона (подобно хроностратиграфической последовательности 
подразделений общей шкалы) и этим отличаются от свит, отдельные части которых 
по возрасту могут перекрываться, на что указывал А.Н. Криштофович.

В целом, по нашему мнению, горизонт можно охарактеризовать следующим 
образом. Горизонт -  это хроностратиграфическое подразделение региональной 
стратиграфической схемы, выделяемое в толщах, точное сопоставление которых 
с общей шкалой встречает затруднения, и объединяющее по простиранию одно­
возрастные гомо- или гетерофациальные образования определенного этапа гео­
логического развития региона, который (этап) отражается в эволюции различных 
(обычно ’’парастратиграфических”) групп органического мира и в ряде случаев — 
в специфике седиментации.

Горизонт может совпадать, но может и не совпадать с литостратиграфическими 
подразделениями региональной схемы. Выделением горизонтов литостратиграфия 
приводится к  собственно стратиграфии — хроностратиграфии, ибо горизонт свя­
зывает различные литостратиграфические единицы (или их части) в возрастном от­
ношении.

Являясь хроностратиграфическим подразделением региональной схемы, гори­
зонт представляет собой важный элемент для привязки региональных схем к меж­
дународной шкале.

Если доказывается точное соответствие хроностратиграфических подразделений 
международной шкалы и региональной схемы, горизонты заменяются подразделе­
ниями шкалы. Однако границы горизонтов могут и не совпадать с границами стра­
тиграфических единиц общей шкалы; в таких случаях для горизонтов определяет­
ся стратиграфическое соответствие отдельным частям подразделений международ­
ной шкалы.

В случаях, когда выясняется, что горизонты заполняют ’’пустые” места или не­
достаточно изученные интервалы международной шкалы и к  тому же прослежи-

4
Не следует забывать, что понятия об орто- и парастратиграфических группах возникли у Шин- 
девольфа в его во многом спорной и в определенной мере метафизической концепции раз­
вития органического мира. В связи с этим пользоваться его терминологией можно лишь с 
известными оговорками. Практически его "ортгруппа” включает быстро эволюционирую­
щие комплексы широкого площадного распространения (к ним относятся преимущественно 
планктонные организмы). Парастратиграфические группы представлены фактически бенто­
сными комплексами, зависимость которых от фациальной обстановки проявляется более 
резко, в связи с чем они распространяются относительно нешироко.



Рис. 1. Свиты и горизонты (различные случаи выделения).

А -  с в и ты  ( 1 —3) в л и т о  л о г и ч е с к и  о д и н а к о в ы х  т о л щ а х  в ы д е л е н ы  п о  ф а у н е : п р а к т и ч е с к и  
с о о т в е т с т в у ю т  г о р и з о н т а м ; Б  -  с в и ты  ( 1 - 2 )  в  л и т о л о г и ч е с к н  и с т р а т и г р а ф и ч е с к и  р азн ы х  
то л щ ах  с о д и н а к о в о й  (а ) и ли  р азл и ч н о й  (б )  п о  в о з р а с т у  ф а у н о й : с о о т г е т с т в у ю т  о д н о м у  (а ) и ли  
д в у м  (б )  г о р и з о н т а м . В сл у ч ае  (а ) ф ау н а  н и ж н ей  с в и ты  в  с о о т в е т с т в у ю щ и х  ф а ц и я х  (л и н ­
зы ) о т м е ч а е тс я  и в  в е р х н е й  с в и те , и н а о б о р о т ;  В — с в и ты  ( 1 - 4 )  в л и т о л о г и ч е с к и  р а зн ы х  т о л ­
щ а х , часто  с а с и н х р о н н ы м и  г р а н и ц а м и ; л и т о л о г и ч е с к и е  т о л щ и  о б ы ч н о  н е  с о в п а д а ю т  с г о р и ­
зо н т а м и , в ы д е л я е м ы м и  п о  с м е н е  ф а у н , к о т о р а я  о б у с л о в л е н а  л а п н о с т м о  их р а з в и т и я  (н а и б о ­
л е е  у н и в е р с а л ь н ы й  с л у ч а й ) ;  Г -  г о р и з о н т ы  с х а р а к т е р н ы м и  д л я  ни х к о м п л е к с а м и  ф а у н ы ; Д  -  
т о л щ и  с р а зл и ч н о й  л и т о л о г и ч е с к о й  х а р а к т е р и с т и к о й ;  п у н к т и р  — д и а х р о н н ы е  г р а н и ц ы

ваются на обширных территориях, горизонты могут приобретать значение подраз­
делений шкалы (ярусов, зон ).

Вполне возможно, что для этого понятия (’’горизонт*’) может быть предложе­
но и более удачное название (например, ’’региоярус”), но главное — в его принци­
пиальном содержании.

Различные варианты соотношений свит и горизонтов отражены на рис.1. Как сле­
дует из его рассмотрения, свита представляется либо более крупным подразделе­
нием, чем горизонт (тогда ее выделение в качестве хроностратиграфического под­
разделения для практики не столь актуально), либо более мелким подразделением, 
чем горизонт, т.е. она является фацией горизонта (в этом случае ее выделение как 
хроностратиграфической единицы более дробной, нежели горизонты, затрудни­
тельно, ибо с помощью палеонтологических данных такие свиты в условиях фациаль­
ной изменчивости не могут ’’тянуться” на большой площади — скажется предел 
точности метода). Создается впечатление, что с этой точки зрения свита как хроно- 
стратиграфическое подразделение, как ни парадоксально, не очень удобна для 
практики, и в этом качестве наиболее удобен именно горизонт. Свиты же, 
с другой стороны, являются исключительно важным подразделением, пред- 
с!авляющими конкретный для каждого района материал, на основе кото­
рого путем выделения горизонтов создаются региональные стратиграфичес­
кие схемы.

Практика геолого-съемочных работ хорошо подтверждает это положение: по су­
ти дела все унифицированные схемы Международного стратиграфического коми­
тета для отдельных регионов строятся на основе горизонтов, в которые ’’ук­
ладываются” свиты, количество которых иногда достигает нескольких де­
сятков.

На рис. 1 приведены абстрактные варианты соотношений свит с горизонтами, од­
нако для иллюстрации сказанного можно было бы привести множество примеров, 
основанных на реальной геологии: например, схемы к статьям Г.С. Мишакова 
(1969) и Н.А. Волошиновой и Л.С. Леоненко (1973) по окобыкайской свите мио­
цена Северного Сахалина, схему ВА. Броневого и соавторов по палеогену Приа- 
ралья (Броневой и др., 1969), основанную на детальных материалах картирования



и бурения, схемы В Л . Синельниковой (1973) по какертской и этолонской свитам 
Западной Камчатки, Л.С. Маргулиса и В.О. Савицкого по палеогену Южного Саха­
лина (Хведчук и др., 1970). Много подобных примеров можно найти и в зарубеж­
ной печати (Rasmussen, 1966; Weaver ел., 1944; и др.).

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА

В нескольких словах остановимся на проблеме геологического картирования. Что 
картировать и что изображать на карте — имеет чрезвычайно важное значение для 
геологии. Анализ геологических карт отдельных районов Сибири и Дальнего Вос­
тока показывает, что в этом вопросе нет единства. Большая часть геологов-сьем- 
щиков (’’практиков”) -  сторонники картирования ’’естественных” , обычно ли­
тологических тел, в ряде случаев, как выясняется, имеющих асинхронные гра­
ницы. Позитивными моментами, по их мнению, в их позиции являются удобст­
во картирования, ’’прочность” фактического материала (ведь если возраст толщ 
с поступлением ^ювого материала изменится, то литологические границы оста­
нутся) и важность картируемых тел для практики. Однако из-за несинхронное- 
ти границ свит составленные таким образом карты теряют структурность и прев­
ращаются из геологических в литологические, а корреляция разрезов разных 
районов на предлагаемой основе подчас ведет к грубым ошибкам. Одновремен­
но это приводит к появлению большого количества лишних местных свит (фор­
маций). Например, только в третичных разрезах Северной Америки насчитывает­
ся до 150 формаций, точная стратиграфическая позиция которых часто не опреде­
лена; более сотни свит выделено на Камчатке и Сахалине.

Другие геологи — автор в том числе — считают, что на карте следует изображать 
хроностратиграфические подразделения, что делает ее действительно геологической 
и структурной. Обычно противники такого картирования говорят, что возраст по­
род в поле определять практически невозможно (не хватает палеонтологов, нет 
времени для определительской работы), границы на биостратиграфической основе 
’’протягивать” трудно ( ’’неудобно”) ,  что с появлением новых данных возраст 
толщ может меняться (это может потребовать перекартировки), что палеонтологи­
ческий метод имеет предел дробности в расчленении и т.п. Как можно видеть, воз­
ражения здесь идут в основном с позиции ’’удобства” и возникают часто из-за 
необеспеченности геологической съемки нужными специалистами (биостратигра- 
ф ам и).

То что литология (выделение маркирующих горизонтов и т.п.) используется 
при картировании, с этим нельзя спорить. В зависимости от масштаба карт лито- 
и фациостратиграфические подразделения следует, конечно, наносить в виде кра­
па — особенно на полевых картах. Как справедливо отметили В.И. Яркин и дру­
гие (1971) , крупномасштабные карты часто представляют собой по существу лито- 
лого-геологические карты. Однако геологические карты в конечном итоге должны 
строи гься на выделении хроностратиграфических подразделений и литологичес­
кие маркеры в этой связи должны использоваться прежде всего для прослежива­
ния границ этих подразделений.

На практике чаще всего бывает так: в поле составляется преимущественно лито­
логическая карта, через некоторое время (год?) геологи получают определения 
органических остатков и на этой основе дают возрастные датировки свитам. С на­
шей точки зрения, сложившуюся практику следует, видимо, каким-то образом 
изменить и к составлению геологических карт подходить с принципиальных пози­
ций — с позиций прежде всего хроностратиграфического расчленения.

Вариант соотношения стратиграфических подразделений общей шкалы и реги­
ональных схем представлен в табл. 2 (нетрудно видеть, что разные подразделения 
отражают последовательные стадии стратиграфического анализа). Приведенный 
вариант, естественно, не является исчерпывающим (сейчас в связи с обсуж­
дением стратиграфического кодекса СССР будут, видимо, предложены более 
полные и более унифицированные схемы стратиграфической классификации).



Сопоставление стратиграфических подразделений

Международная шкала Региональные схемы

Стратиграфические (хроностратиграфические) под­
разделения

“Рабочие” и вспомогательные подраз­
деления (литологические и палеонто­
логические)

Эонотема
Группа (эратема) Комплекс
Система Серия
Отдел Свита
Ярус Горизонт Толща
Зона (хронозона) Лона Пачка

Не унифицированные подразделе­ . Пласт
ния четвертичной системы Маркирующий горизонт 

Зона (по разным группам) 
Биозона 
Генозона

Б иостратиграфическая зона 
(экозона)
Тейльзона 
Эпибола 
Слои с фауной

Но он достаточно четко отражает позицию автора в отношении положения среди 
стратиграфических подразделений основной единицы региональных схем — го­
ризонта (к региональным подразделениям можно относить и лону — локальную 
или региональную зону).

Такие важные вопросы стратиграфической классификации и терминологии как 
необходимость выделения подразделений более крупных, чем группы (для докем­
брия) , и более мелких, чем зона (для антропогена)5, нами не разбираются, так как 
они выходят за рамки рассматриваемых проблем. Впрочем, некоторые общие 
соображения в отношении принципов выделения четвертичной системы изложены 
в гл. II.

ДОСТИЖЕНИЯ И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В СТРАТИГРАФИИ КАЙНОЗОЯ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

Второй вопрос, который, как представляется, необходимо осветить перед изложе­
нием конкретных данных по верхнему кайнозою северных районов, касается сос­
тояния и перспектив кайнозойской (прежде всего третичной) стратиграфии в це­
лом.

Объем третичной системы в Европе был определен Чарльзом Лайелемв 30-х годах 
прошлого столетия (Lyell, 1833). Внутри системы Лайель выделил три отдела — 
эоцен, миоцен и плиоцен. Основой дыя такого разделения послужило выявленное 
конхиологом Деге процентное содержание ныне живущих видов, найденных в тре­
тичных толщах (в эоцене — около 3%, в миоцене — около 18%, в плиоцене — при­
мерно 49%). Позже европейские геологи выделили еще два отдела — олигоцен 
(вычленен из верхней части эоцена Лайеля) и палеоцен (слои, подстилающие 
эоцен). Впоследствии палеоцен, эоцен и олигоцен стали относить к  палеогеновой

Недавно интересный вариант классификации четвертичной системы был предложен 
Е.В. Шанцером, И.И. Красновым и К.В. Никифоровой (1973); вопросы расчленения до­
кембрия освещены Б.М. Келлером (1966) и М.А. Семихатовым (1974).



системе (Naum ann, 1866), а миоцен и плиоцен — к неогеновой (Hornes, 1856). 
Когда удалось более детально изучить палеонтологические остатки и определить б 
отдельных районах последовательность толщ, входящих в отделы, появилась воз­
можность дополнительно вычленить и еще более мелкие подразделения — ярусы. 
После работ Майера (Mayer, 1857), выделившего в 50-х годах XIX в. 12 ярусов 
в третичных образованиях Европы, и Науманна, который в 70-е годы того же сто­
летия объединил cxi мы Лайеля, Майера и других, практически и была сформирова­
на та ярусная шкала, которая дожила го наших дней.

Одьако в дальнейшем с ярусным расчленением неогеновых (и подстилающих 
палеогеновых) отложений по сравнению с другими системами фанерозоя сложи­
лось, пожалуй, самое тяжелое положение. И не случайно, что когда хотели при­
вести наиболее убедительный пример того, что ярусное расчленение в планетарном 
масштабе невозможно, в первую очередь обращались именно к  ’’третичной” , т.е. 
палеогеновой и неогеновой системам.

В большой мере это определяется многими неясностями в отношении объемов, 
границ и фаунистических характеристик отдельных ярусов в стратотипах Европы, 
вопрос о которых уже разбирался в литературе (Яншин, 1953; Меннер, 1965,'К ра­
шенинников, 1969а, 19716). В частности, это относится к ярусным подразделениям 
неогена, объем которых до сих пор еще трактуется по-разному.

Неудовлетворительное положение с номенклатурой и ярусной шкалой палео­
гена и неогена обусловлено главным образом тремя причинами. Во-первых, подав­
ляющее большинство ярусов было выделено в разрезах полузамкнутых к ненор­
мальносоленых бассейнов Европы: палеогеновые ярусы — в Англо-Парижском 
бассейне и Бельгии, а неогеновые ярусы — в Средиземноморье. Но именно в этих 
местах третичные осадки характеризуются многочисленными перерывами, пе­
реслаиванием морских и континентальных образований, резкой сменой фаций в 
разрезах и фациальной пестротой одновозрастных толщ. Поэтому выделенные в 
таких условиях ярусы с большим трудом прослеживаются на сколько-нибудь зна­
чительных площадях (даже в пределах Западной Европы).

Во-вторых, палеонтологическая характеристика ярусов базировалась главным 
образом на бентосных комплексах. Но, как было выяснено детальными исследо­
ваниями, смена этой фауны в разрезе часто бывает связана не только с ее эволюци­
ей, но и с изменением условий ее обитания. Поэтому проследить естественные этапы 
развития органического мира по этим комплексам крайне трудно. Если же учесть, 
что распространение древних бентосных ассоциаций, обусловленное приурочен­
ностью к определенным фациям, ограничено сравнительно небольшой площадью 
отдельных районов Европы, то станет ясным, почему упомянутые комплексы 
могут использоваться для сколько-нибудь широких сопоставлений с большим 
трудом.

Наконец, в-третьих, выбор самих стратотипов, к сожалению, оказался не совсем 
удачным. При выделении ярусов Майер исходил не столько из установления страти­
графической позиции каждого из них в разрезе, сколько из их палеонтологических 
характеристик. В ряде случаев стратотипы были территориально разобщены (акви- 
тан и бурдагал выделены на юго-западе Франции, гельвет — в Швейцарии, тортон — 
на севере Италии, мессинский ярус — в южной Италии и т.п.) и соотношение страто­
типов с отложениями более молодого или древнего возраста оставалось невыяснен­
ным (гельвет, аквитан). Кроме того, в отдельных случаях стратотипы в морских 
фациях отделялись от подстилающих и перекрывающих морских слоев пресновод­
ными толщами или перерывами (аквитан), что затрудняло их корреляцию, или 
были представлены отложениями, сформировавшимися в различных типах бас­
сейнов -  открытых и полузамкнутых (гельвет), сопоставление которых по фауне 
крайне затруднено.

Все это естественно, приводило ко многим неясностям в сопоставлении и трак­
товке объемов стратотипов и очень часто лишало возможности оценить сущность 
’’ярусов” в разных работах. Из-за того что третичные ярусы выделялись как ре­
гиональные стратиграфические единицы и базировались на бентосных комплек­
сах, которым свойствен определенный провинцианализм, названные подразделения



практически не протянулись” в планенарном масштабе. Поэтому естественной реак­
цией на это было создание в ряде областей Земного шара (в Крымско-Кавказской 
области, в Северной и Южной Америке, в Северо-Восточной Азии и т.д.) местных 
стратиграфических шкал, которые строились сначала тоже в основном на бентосных 
фаунах.

СОСТОЯНИЕ ВЕРХНЕКАЙНОЗОЙСКОЙ СТРАТИГРАФИИ 
БОРЕАЛЬНЫХ И АРКТИЧЕСКИХ БАССЕЙНОВ

Трудности корреляции кайнозойских и, в частности, верхнекайнозойских толщ от­
разились и в стратиграфических схемах интересующих нас районов -  побережий 
Северной Атлантики и особенно северной части Тихого океана. Сопоставление под­
разделений этих схем со стратотипическими разрезами было во многом условным, 
в связи с чем и возрастные датировки неогеновых (и четвертичных) отложений 
указанных районов отличались провизорностью.

Давно известно, что неогеновые и нижнечетвертичные толщи, связанные с бас­
сейном Северного моря, с трудом поддаются сопоставлению со средиземноморски­
ми разрезами. Это явление объясняется многими геологами (Жинью, 1952; и др.) 
принадлежностью областей Северного и Средиземного морей к различным биогео- 
графическим провинциям. Попытки скоррелировать североморские разрезы с юж­
ноевропейскими приводили к самым различным вариантам, каждый из которых 
оставался недостаточно обоснованным.

Так, корреляция миоценовых комплексов отдельных районов Северной Европы 
(Дании, ФРГ, Нидерландов) проводилась различными авторами по-разному (Ander­
sen, 1964; Sorgenfrei, 1958; и др.) , и до последнего времени общепринятые схемы 
миоцена, которые в отношении сопоставления с южноевропейскими (средиземно- 
морскими) разрезами принимались бы всеми исследователями, здесь практически 
отсутствуют. Как правило, в перечисленных выше странах проводилось достаточно 
детальное изучение отдельных разрезов, но провинциальная и более широкая кор­
реляция из-за существенных различий в палеонтологической характеристике толщ 
разных районов рассматривались сравнительно слабо.

Сказанное выше в целом относится и к плиоцену. Из плиоцен-плейстоценовмх 
толщ с европейскими стратотипическими разрезами прежде всего сравнивался раз­
рез Крагов Англии, к которому как к опорному, хорошо изученному и наиболее 
палеонтологически охарактеризованному привязывались толщи сопредельных 
территорий — Исландии, Нидерландов и Бельгии. Наибольшее распространение в ли­
тературе получила, в частности, корреляционная схема, согласно которой Корал- 
линовый Краг Англии (и соответствующие ему толщи в соседних странах) сопос­
тавляется с астием, т.е. плиоценом Средиземноморья, а Красный Краг (с аналогами 
сопредельных районов) — с калабрием, т.е. плейстоценом (Baden-Powell, 1956). Но 
далеко не все исследователи соглашались с подобной корреляцией; некоторые из 
них (Chavan, 1950; Strauch, 1970) предлагали другие варианты сопоставления, 
которые, однако, в свою очередь тоже отвергались их оппонентами6 . Все это сви­
детельствовало о недостаточно убедительной аргументации корреляционных по­
строений. По-видимому, положенные в их основу палеонтологические и палеогео­
графические данные часто в связи с недостаточной изученностью ископаемых остат­
ков, отсутствием материалов для достоверных палеоклиматических реконструкций 
и т.п. еще не могли дать исчерпывающие и достоверные ответы на все вопросы, воз­
никавшие при сопоставлениях древних толщ. В частности, комплексы моллюсков, 
использованные при сопоставлениях в пределах Северной Атлантики, оставались 
еще далеко не изученными во всех арктических и бореальных районах этой области. 
Кроме того, если они приводили к относительно однозначным корреляциям в Севе­
роморском бассейне, где повсеместно отмечались однотипные фауны, то сопостав­
ление этого бассейна со Средиземноморьем, отличающимся иным типом фауны, 
встречало большие трудности. Наконец, до последнего времени отсутствовали ма-

6 Подробнее об этом см. в гл. П.



тсриалы по другим группам ископаемых комплексов и стратиграфические данные, 
полученные иными методами (прежде всего — физическими), по которым можно 
было бы проверить корреляции, основанные на малакофауне.

Еще более трудное положение сложилось с верхнекайнозойскими шкалами се­
верной части Тихого океана. Возрастные датировки выделяемых здесь ’’ярусов” и 
’’горизонтов” являлись в большинстве случаев условными, и не было никакой 
уверенности в том, что ’’средний миоцен” Сахалина или ’’плиоцен” Камчатки явля­
ются аналогами соответствующих подразделений Европы. Собственно, ничего уди­
вительного в этом нет. Созданные здесь провинциальные стратиграфические шка­
лы (в 40-х годах в Северной Америке и 50—60-х годах в Северо-Восточной Азии) 
базировались главным образом на бентосных комплексах (в основном -  моллюс­
ках) которые практически не давали возможности проводить точного сопостав­
ления с Европой. Как обычно указывалось, в сравнении с европейскими эти 
комплексы, сформировавшиеся в другой биогеографической области, настолько 
резко отличались, что речь обычно шла только о самой приблизительной корреля­
ции. Другие группы и иные методы здесь тоже практически не использовались.

Таким образом, до последнего времени вопросы расчленения морских верхне­
кайнозойских толщ в бореальных и примыкающих к ним арктических районах 
как Атлантики, так и севера Тихого океана оставались ви многом нерешенными. 
Отсутствие надежных коррелятивов не позволяло достаточно уверенно сопостав­
лять кайнозойские образования, сформировавшиеся в разных биогеографических 
поясах, областях и провинциях. Помимо этого, до последних лет третичные и чет­
вертичные толщи оставались изученными далеко не представительно. Знания о них 
практически ограничивались сведениями об отложениях, вскрывающихся на мате­
риках. Что же касается кайнозойских осадков океанического дна, то материалы по 
ним стали поступать лишь в самые последние годы, причем и сейчас эти данные по 
многим бореальным и особенно арктическим районам остаются недостаточными 
(Clark, 1971; Herman, 1970, 1974).

В последнее время изучение верхнего кайнозоя Ьореальных и арктических бас­
сейнов заметно оживилось. Сейчас начали работать региональный комитет по стра­
тиграфии неогена Северной Европы и комитет по изучению тихоокеанского нео­
гена (Меннер, 1974).

Большой интерес вызвал симпозиум в Рейкьявике в 1962 г., посвященный 
североатлантической биоте и ее истории. Уже дважды (последний раз в 1971 г.) 
собирался симпозиум по геологии Арктики. В 1973 г. в Хабаровске состоялся 
симпозиум, обсуждавший проблему Берингии. В печати появился целый ряд ра­
бот, посвященных ревизии стратиграфических схем кайнозоя в разных стра­
нах — Японии, США, СССР. В июне 1974 г. и апреле 1975 г., соответственно 
в Петропавловске-Камчатском и Магадане состоялись совещания по схемам па­
леогена и неогена Дальнего Востока (см. гл. III). В 1976 г. в Японии прошел Меж­
дународный конгресс по неогену Тихого океана.

НОВОЕ В СТРАТИГРАФИИ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

За последние годы геологическая наука,пожалуй, впервые вплотную подошла 
к решению вопроса о планетарных корреляциях кайнозойских толщ. Это стало 
возможным прежде всего потому, что появились новые методы и наметились 
новые пути в стратиграфических исследованиях. В первую очередь биострати­
графия успешно стала использовать остатки планктонных микроорганизмов, 
что и поставило сопоставление кайнозойских осадков на реальную основу (Мен­
нер, 1971).

После проведения детальных работ по изучению планктонных фораминифер 
в разных районах Земного шара -  здесь следует специально подчеркнуть исклю­
чительно важную работу Болли (Bolly, 1959) по*Тринидаду -  стало выясняться, 
что в тропических и субтропических областях (между 45-50° с.щ. и 4 5 -4 6 °  ю.ш.) 
комплексы кайнозойских фораминифер обнаруживают большое сходство и, что 
очень важно, одинаковую стратиграфическую последовательность. Это является



следствием синхронного^изменения фораминифер в палеогене и неогене,отражаю­
щим эволюционный процесс их развития в указанных областях. Конкретные при­
чины изменения планктонной фауны пока невыяснены, но самый факт его син­
хронности представляется достоверным. Именно его используют в стратиграфи­
ческих целях. Весьма убедительно удалось показать это В.А. Крашенинникову 
(1969а,б; 1971а,б; 1973), который основывал свои выводы на исследованиях 
третичных толщ ’’материковых" и "океанических" разрезов, а также на данных 
по зональному расчленению палеогена и неогена. Под "зоной" он понимает от­
ложения, образовавшиеся за время существования определенного комплекса 
планктонных фораминифер, представляющего этап их эволюционного развития 
(Крашенинников, 1969а), т.е. зона трактуется как хроностратиграфическое под­
разделение (Раузер-Черноусова, 1967). В палеоцене выделяются две зоны, в эоце­
не -  семь, в олигоцене -  четыре, в миоцене намечаются пять зон, плиоцену соот­
ветствует одна зона. Чрезвычайно важно, что эти зоны, установленные В.А. Кра­
шенинниковым в морских разрезах Сирии, были выделены с учетом данных по 
европейским стратотипам и скоррелированы с тринидадскими и другими разре­
зами Земного шара.

Весьма значительным в изучении микрофауны было обнаружение упомянутых 
зон в океанических осадках. Материалы глубоководного бурения однозначно 
показали, что все зоны, намеченные на континентах, практически в полном объе­
ме присутствуют и в океанических разрезах. При этом выяснилось, что состав 
комплексов океанических и континентальных разрезов принципиально сходен и 
в обоих случаях установлена абсолютно одинаковая стратиграфическая последо­
вательность комплексов. Одновременно сравнение зональных шкал, основам 
ных на планктонных фораминиферах, и шкал, построенных на радиоляриях и 
наннопланктоне, показало высокую степень совпадения многих важнейших гра­
ниц (Крашенинников, 1971а).

Разработка зональной шкалы, охватившей уже сейчас громадные территории 
тропического и субтропического поясов Земли (рис. 2), существенно преобра­
зила как стратиграфию палеогена и неогена, так и глобальную корреляцию кай­
нозойских толщ. Правда, вопросы компоновки зон в ярусы и соотношения зон 
с конкретными стратотипами ярусов во многих случаях остаются пока нерешен­
ными. Возможно, до разработки зональных шкал по разным группам, когда ста­
нут ясными стратиграфические уровни, на которых имело место "принципиаль­
ное” изменение органического мира, окончательно говорить о ярусной шкале 
рано. Но уже сейчас, по данным В.А. Крашенинникова и других исследователей 
(Berggren, Couvering, 1973), ярусы неогена, которые для нас особенно интерес­
ны, очерчиваются достаточно уверенно. Правда, выделение этих ярусов, каждо­
му из которых соответствует зона, делается, строго говоря, не на основе "ярус­
ных" изменений фауны, а прежде всего на основе увязки зон с ранее выделенными 
и широко известными в литературе стратотипами ярусов Европы. При этом наз­
вания тортонского, мессинского и, с некоторыми оговорками, аквитанского и 
бурдигальского ярусов могут считаться валидными (правомочными), так как их 
объемы соответствуют стратотипам, и они получили по планктонным комплексам 
достаточно четкую стратиграфическую привязку. Название же "гельветского" 
яруса, который помещался ранее в средний миоцен, сейчас не может использо­
ваться, ибо, как было недавно установлено, он охарактеризован фактически поз- 
днебурдигальской фауной. В настоящее время уже имеются предложения заменить 
"гельвет" лангийским и серравалийским ярусами (Меннер и др., 1976).

Подчеркивая громадное значение данной группы планктонных микроорганиз­
мов в расчленении кайнозоя, следует, однако, помнить, что "фораминиферовые" 
зоны, прекрасно выделяющиеся в тропических районах, в разрезах высоких широт 
(севернее 45—50° с.ш.) протягиваются менее уверенно. Это связано, видимо, преж­
де всего со значительным уменьшением количества видов планктонных форамини 
фер с удалением от экватора. Кроме того, на распределение фораминифер в то ли;.* л 
ряда бореальных районов влияют и фациальный состав древних осадков, и v; : 
мационный характер (флиш, моласса) , что, безусловно, осложняет корреляцию.



Рис. 2. Районы применения зональных шкал палеогена и неогена по планктонным фораминиферам (заштрихованы)



Но не только планктонные фораминиферы сделали стратиграфические шкалы 
более точными. Большое значение для корреляционных построении кайнозоя при­
обрела комплексность в изучении разных групп органических остатков. Помимо 
планктонных фораминифер, при расчленении океанических осадков успешно ис­
пользовались также кокколитофориды и радиолярии (Hays е.а., 1969; Martini, 
Worsley, 1970; Bucry, Forster, 1974; Козлова, 1974). Все большее значение при­
дается также диатомеям, которые, как сейчас представляется, в северных районах 
могут играть такую же важную для стратиграфии роль, какую играют планктонные 
фораминиферы в тропическом поясе (Жузе, 1962, 1969, 1974; Koizupii, 1973а,б; 
Schrader, 1973). Особенно перспективной эта группа выглядит для северо-восточ­
ных районов Азии, г де Диатомиты слагают мощнейшие толщи.

Говоря о большой роли планктона, нельзя вместе с тем сбрасывать со счета и 
бентосную фауну (моллюсков, фораминифер, морских ежей и пр.), которая 
до сих пор остается одной из ведущих, если не главной, при разработке региональ­
ных стратиграфических шкал и которая во многом помогает и при достаточно 
широких корреляциях. В настоящее время наступил новый период ее изучения, 
основанный на выявлении этапности развития фауны не только в замкнутых, но 
и в открытых бассейнах, и расшифровке зависимости древних комплексов от 
палеогеографической обстановки.

Крайне важное значение для увязки стратиграфических шкал получает также 
изучение остатков древних млекопитающих. Это одна из тех групп, которая от­
носительно быстро менялась во времени и поэтому при накоплении соответствую­
щих данных может позволить дробно расчленить многие третичные горизонты. 
В некоторых случаях в широких корреляциях определенную роль играют палео­
ботанические материалы, в частности, для проведения плиоцен-плейстоценовой 
границы.

Комплексное изучение различных групп и увязка данных по ним позволяют 
строить корреляционные схемы более объективно и, что также очень важно, на­
мечать сопоставления даже в тех случаях, когда некоторые из этих групп от­
сутствуют в толщах.

Однако для целей стратиграфии используются не только "чисто” биостратиг- 
рафические данные. В настоящее время все больший интерес вызывают палео­
экологические и палеогеографические материалы, позволяющие детализировать 
корреляции в пределах отдельных районов и целых бассейнов. В этих исследова­
ниях важная роль отводится палеоклиматическим реконструкциям, которые ис­
пользуются в ряде случаев и для широких сопоставлений (Шварцбах, 1955; Стра­
хов, 1963; и др.). Палеоэкология и палеогеография помогают, в частности, выде­
лять стратиграфические подразделения в разных фациях, в чем так нуждается 
практика. Особенно остро этот вопрос встает при анализе толщ, которые накапли­
вались в разных палеогеографических обстановках. Обнадеживающие результа­
ты в этом отношении были получены на Камчатке и Сахалине, в Японии и Север­
ной Америке. Новые палеогеографические данные опубликованы недавно и по 
Северной Атлантике 7.

Но последние годы ознаменовались не только успехом "традиционных" мето­
дов стратиграфии (палеонтологического, палеогеографического и др.). Чрезвы­
чайно важное значение в разработке кайнозойской стратиграфии приобрели но­
вые -  физические методы. Их использование впервые позволило перейти к 
хронологической оценке ярусов и зон и, с другой стороны, — к еще более досто­
верным глобальным корреляциям. Трудно переоценить постоянно увеличиваю­
щиеся материалы по определению радиологического возраста горных пород — 
они делают корреляционные построения более надежными. Но столь же важными 
представляются и данные по палеомагнетизму древних толщ, особенно для са­
мых верхних горизонтов кайнозоя. Сейчас получены самые обнадеживающие 
результаты по увязке верхнекайнозойских толщ всех континентов именно на осно­

См. далее главы I и IV.



ве палеомагнитных материалов (Меннер и др., 1972). Более того, анализ палео- 
магнитных зон в океанических осадках позволил более достоверно сопоставить 
последние с отложениями континентов. Безусловно, физические методы сами 
по себе часто не дают однозначных результатов. Радиологические датировки 
иногда оказываются неточными, а палеомагнитные построения — во многом 
провизорными. Неполнота разрезов, перерывы в них, трудности в выявлении 
кратковременных ’’эпизодов” , постоянные изменения стандартной палеомаг- 
нитной шкалы в связи с выявлением новых ’’эпизодов” — все это порождает 
множество вариантов сопоставлений, выбрать из которых наиболее реальный 
весьма трудно. Вот почему без соответствующего контроля со стороны био- 
стратиграфических данных материалы по абсолютному датированию и палео­
магнетизму нередко остаются ’’вещью в себе”. Их, видимо, надо рассматри­
вать как дополнение, правда, очень важное, к биостратиграфическим мате­
риалам.

Таким образом, использование планктонных организмов, комплексное изу­
чение других групп органических остатков, широкое привлечение палеогеографи­
ческих данных, решительное внедрение физических методов, наконец, увязка 
стратиграфических данных, полученных как на континентах, так и в океанах -  
все это поставило стратиграфию кайнозоя в последние десятилетия на более 
реальную основу и позволило гораздо объективнее подойти к местным и ши­
роким корреляциям.

Достижения последних лет дали возможность по-новому осветить стратиг­
рафию кайнозоя арктических и бореальных районов, шкалы которых, как 
говорилось, оставались привязанными к международной шкале достаточно 
условно. Здесь следует обратить специальное внимание на следующее обстоя­
тельство. В кайнозойских отложениях названных районов планктонные фо- 
раминиферы и наннопланктон, на которых сейчас основываются зональные схе­
мы, встречаются в незначительном количестве. Это вынуждает использовать здесь 
для сопоставления разрезов другие, более распространенные, в том числе бентос­
ные, группы и заставляет искать новые пути и методы, которые в той или иной сте­
пени помогают осуществлять корреляцию в данных областях.

Среди бентосных групп здесь по-прежнему видное место принадлежит моллюс­
кам, важное значение которых для стратиграфии нам хотелось бы специально под­
черкнуть. Хотя, как нередко указывается в литературе, проведение сколько-нибудь 
широких корреляций по ним обычно встречает большие трудности, ибо сильные 
отличия комплексов разных биогеографических областей и различных климати­
ческих зон значительно препятствуют тем или иным сопоставлениям, однако частая 
встречаемость и хорошая сохранность остатков этой группы, вполне определенная 
стратиграфическая позиция комплексов, которую, как показывает практика, при 
соответствующем методическом подходе можно определить достаточно четко, 
позволяют с успехом использовать моллюсков не только при местных и провин­
циальных, но и более широких корреляциях.

Когда комплексы моллюсков ассоциируются с планктонными группировками 
(в южных районах — с фораминиферами, в северных — с диатомовыми), они 
получают четкую возрастную привязку и приобретают в связи с этим роль важных 
стратиграфических реперов. Освещению роли моллюсков в стратиграфическом 
расчленении кайнозоя бореальных районов будет уделено особое внимание, пос­
кольку разбираемые ниже корреляционные схемы основываются прежде всего 
на малакофауне.

Прежде чем перейти к сравнительной характеристике морских верхнекайнозойс­
ких толщ аркто-бореальных районов Атлантики и Тихого океана, остановимся на 
биогеографической зональности и некоторых особенностях расселения современ­
ных моллюсков. Обращение к этому вопросу диктуется прежде всего необходи­
мостью изложить принципы, которые используются автором при анализе иско­
паемых комплексов в следующих главах.



ОСОБЕННОСТИ РАССЕЛЕНИЯ СОВРЕМЕННЫХ МОЛЛЮСКОВ

В настоящее время одна из задач стратиграфии состоит в выявлении степени деталь­
ности стратиграфического расчленения. Поскольку стратиграфические подразделе­
ния выделяются в основном по органическим остаткам, дробность этих единиц 
определяется возможностями биостратиграфии. При выделении подразделений в 
осадочных толщах биостратиграфу прежде всего приходится обращать внимание 
на изменение фаун в связи с эволюцией. Однако со всей тщательностью тот же ис­
следователь должен изучать смену комплексов, обусловленную изменением фа­
циального состава вмещающих толщ. Это особенно относится к бентосным фау­
нам, зависимость которых от фациальных условий проявляется особенно сильно. 
Без расшифровки причин изменения ископаемых ассоциаций в разрезах, без 
понимания закономерностей этих изменений, без учета факторов, влиявших на 
формирование и расселение тех или иных древних комплексов, строить сколь­
ко-нибудь достоверные и детальные стратиграфические схемы практически не­
возможно.

Среди факторов, непосредственно сказавшихся на облике ископаемых сооб­
ществ, важнейшими были, конечно, палеогеографическая зональность и палеоэ­
кологические особенности того или иного бассейна и его различных частей. Поэ­
тому не кажется случайным, что в последние годы появилось много трудов, посвя­
щенных не только разработке вопросов эволюции фаун, но и проблемам практи­
ческого использования палеогеографической и палеоэкологической методик, ко­
торые позволяют прослеживать стратиграфические подразделения в разных фациях 
и выделять дробные подразделения на основе этапности геологического развития 
бассейнов.

Для выявления многих закономерностей развития и распространения в разре­
зах кайнозойских моллюсков, которые широко используются для разработки ре­
гиональных стратиграфических шкал, большое значение имеют данные, освещаю­
щие особенности расселения современной фауны (Peterson, 1913; Гурьянова, 
1957; Thorson, 1957; Филатова, 1957; Голиков, Скарлато, 1967); многие важные 
в этом отношении материалы отражены в сводках Экмана (Ekman, 1935, 1953), 
Л.А. Зенкевича (1963) и других исследователей.

К сожалению, в отечественной литературе таких сводок по расселению морской 
фауны мало, в связи.с чем палеонтологам и палеоэкологам приходится самим 
’’выуживать” их из отдельных журнальных статей. Поскольку для кайнозойской 
биостратиграфии и палеогеографии сведения о расселении современного бентоса 
имеют большой интерес, представилось полезным специально осветить некоторые 
его особенности.

Много ценного на этот сче. уже опубликовано: выделение двух различных 
групп бентоса — эпифауны и инфауны, установление тесных взаимоотношений 
между средой и донными сообществами, выявление экологических и других 
связей в последних, сведения о конституции биоценозов и тд . -  все это можно 
найти в упомянутых работах Л А . Зенкевича, Петерсона, Торсона, которые по 
праву можно считать классическими. Недавно интересное исследование на эту 
те&у провел Штраух (Strauch, 1972а), чьи данные мы частично в дальнейшем ис­
пользуем8. В дальнейших разделах главы при анализе особенностей расселения 
современной малакофаукы учитывается прежде всего моллюсковая часть биоце­
нозов, ибо, как говорилось выше, именно на ископаемых комплексах моллюс­
ков автор основывает мкэгие свои биостратиграфические и палеогеографичес­
кие выводы.

8
В этом же оношении несомненный интерес представляют материалы недавно прошедших в 
ЗИН АН СССР совещаний -  ’’Гидробиология и биогеография шельфов холодных и уме­
ренных вод Мирового океана** (1974 г.) и ’’Моллюски, их система, эволюция и роль в 
природе ” -  5-е Всесоюзное малакологическое совещание (1975 г .) .



Расселение моллюсков, как и других групп, определяется прежде всего законом 
географической, или широтной, зональности, впервые широко использованным 
для биогеографического районирования морей Ортманом и Экманом (Гурьянова,
1972). Этот закон лежит в основе выделения зон (или поясов) — арктической, 
бореальной и экваториальной (с тремя подзонами), нотальной и антарктической; 
выделения областей (Арктической, Атлантической, Индо-Тихоокеанской, Антарк­
тической) с отдельными провинциями, округами (рис. 3 ).

Один из последних вариантов зоогеографического районирования материковой 
отмели Северного полушария недавно был предложен Е.Ф. Гурьяновой (1972). 
Используя схемы районирования Ортмана и Экмана, основанные на климатическом 
и генетическом9' принципах, Е.Ф. Гурьянова в своей схеме постаралась использо­
вать ранг и степень эндемизма фауны (рис. 4 ). Не разбирая подробно достоинства 
и недостатки этой схемы, обратим внимание на важное для нас обстоятельство. 
Оно состоит в том, что к  югу от Арктической области выделены две бореальные 
области — Североатлантическая и Северотихоокеанская, которые южнее граничат 
соответственно с Центральноамериканской, Лузитанско-Средиземноморской, с 
одной стороны, и Индо-Вестпацифической и Центральноамериканской — с другой. 
Область, по Е.Ф. Гурьяновой, — это основная зоогеографическая категория, ко­
торая наиболее четко ограничена и обладает хорошо выраженным генетическим 
единством фауны; она распадается на подобласти и провинции, для которых ха­
рактерны соответственно родовой и видовой (и подвидовой) эндемизм (рис. 5). 
Таким образом, из этой схемы следует — и это часто справедливо подчеркивалось 
во многих ранних работах зоогеографов, что фауны Атлантики и Тихого океана 
достаточно сильно отличаются друг от друга и в каждой из акваторий имеется 
много провинций, которые также обнаруживают резкие отличия.

Однако, признавая важное значение фактора ’’провинциальности” в формирова­
нии фаун, мы не должны забывать о более универсальном — фоновом законе кли­
матической (широтной) зональности, которая прежде всего и определяет облик 
тех или иных ассоциаций огранизмов на поверхности Земли (Докучаев, 1899; Берг, 
1918, 1931; Ekman, 1935).

В свое время Торсон назвал температуру ’’фактором-мастером” , считая ее 
одним из самых существенных абиотических факторов, Вызывающих наиболее 
важные изменения фауны, которые связаны прежде всего со сменой климатических 
поясов. Именно климатическая обстановка в первую очередь обусловливает 
определенное ’’жизненное пространство” какой-либо группы, и только на этом 
’’фоне” может рассматриваться модифицирующее воздействие на расселение бен­
тоса таких факторов, как условия питания>характер дна, соленость и т. п.

Для моллюсков важнейшим жизненным фактором является температура, при 
которой они размножаются и развиваются. Даже эвритермные организмы обычно 
обнаруживают стенотермные раннеонтогенетические стадии. Исключение пред­
ставляют лишь немногие формы, которые на ранней стадии развития ’’терпимы” 
к разнообразной температуре (например, космополит Hiatella arctica). Поэтому, 
по мнению ряда исследователей, в определении границ биогеографических про­
винций, устанавливаемых по моллюскам, наибольшее значение имеют не средне­
годичные температуры воды и северная граница климатической зоны, как это 
часто принимается, а амплитуда и продолжительность максимально низких 
температур воды зимой и длительность периода, благоприятного для развития 
и роста молоди (Clarence^ 1964). В умеренных широтах близким к оптимально­
му оказывается диапазон между летними температурами у северных границ 
видовых ареалов и зимними температурами — южных (Голиков, Скарлато,
1972).

9 В данном случае ’’генетический” подход означает использование для районирования данных 
по истории акватории и происхождению тех или иных элементов фауны.



I—V — биогеографические зоны: I — арктическая, II — умеренная (бореальная) , III — тропическая, IV — умеренная (нотальная), V — антарктическая; 
I —8 — шельфовые зоны районов: 1 — арктических, 2—3 — бореальных ( 2 —Тихого океана, 3 — Атлантического океана), 4—6 — тропических (4 —Амери­
ки, 5 -  Западной Африки, 6 -  Индийского и Тихого океанов), 7 -  нотальных, 8 -  антарктических; 9 -  границы биогеографических зон



Рис. 4. Зоогеографическое районирование материковой отмели Северного полушария (Гурья­
нова, 1972)

О б л а с т и  и  и х  г р а н и ц ы . I — А р к т и ч е с к а я :  1 , 2 — ю ж н ая  гр а н и ц а  (1 — в А т л а н т и ч е с к о м  о к е а ­
не, 2 — в  Т и х о м  о к е а н е )  ; И —С е в е р о а т л а н т и ч е с к а я  б о р е а л ь н а я :  J  — ю ж н ая  гр а н и ц а ; III — С е з е -  
р о т и х о о к е а н с к а я  б о р е а л ь н а я : 4 — ю ж н ая  гр а н и ц а ; IV  — Ц е н т р а л ь н о а м е р и к а н с к а я  т р о п и ч е с к а я :  
S — с е в е р н а я  гр а н и ц а , 6 — ю ж н ая  гр а н и ц а ; V— Г в и н е й с к а я  т р о п и ч е с к а я :  7 — с е в е р н а я  гр а н и ц а , 
3 — ю ж н а я  гр а н и ц а ; VI — С р е д и з е м н о м о р с к о -Л у з и т а н с к а я :  9 - с е в е р н а я  гр ан и ц а , 10 -  ю ж н ая  
гр а н и ц а ; VII — И н д о -В е с т п а ц и ф и ч е с к а я : 11 — с е в е р н а я  гр а н и ц а , 12 — ю ж н ая  гр а н и ц а ; о с т а л ь ­
н ы е г р а н и ц ы  н ан е се н ы  п у н к т и р о м

Некоторые аспекты влияния климата на особенность расселения комплексов 
моллюсков хорошо видны из следующих примеров.

1. Климатическое влияние на расселение органического мира, в том числе и мол­
люсков, проявляется прежде всего в количественном различии отдельных групп и 
видов организмов в разных широтах ("правило Уоллеса") . Бели полярные области 
характеризуются относительно однообразной фауной, то с приближением к  тропи­
кам она делается несравненно многообразней. Количество современных видов 
моллюсков в северо-восточной части Атлантики, по данным Оккельмана, Сарса,
З.А. Филатовой, Штрауха и др., составляет:

Восточная Гренландия 56 Англия, Ирландия 184
Восток Баренцева моря 76 Португалия 208
Исландия 106 Франция, Средиземное море 238
Северная Норвегия 135 Западная Африка 259

Данные по распределению моллюсков на восточнотихоокеанском побережье 
(Keen, 1937), на западном и восточном берегах Америки (Фишер, 1964), в Восточ­
ной Атлантике (Strauch, 19726) наглядно свидетельствуют о ярком проявлении 
этой закономерности. Однако необходимо указать, что это проявляется главным 
образом на эпифауне. Количество видов инфауны остается, как правило, во всех 
климатических зонах достаточно близкими (ТЬогзоп, 1957) (рис. 6) .

2. Климат сказывается еще на одном важном обстоятельстве: при уменьшении 
количества видов число индивидуумов в таксонах (и соответствующая биомасса) 
часто увеличивается к  умеренным широтам. Моллюски в этом отношении не 
являются исключением. Материалы, посвященные современным Macoma, Hiatella, 
Arctica, хорошо подтверждают эту закономерность.

Рассматривая обе закономерности вместе, можно прийти к выводу, что практи­
чески число таксонов на определенных широтах часто обратно пропорционально 
числу индивидуумов в них.



Рис. 5. Зоогеографическое районирование северо-западной части Тихого океана (материковая 
отмель) (Гурьянова, 1972)

А — С е в е р о т и х о о к е а н с к а я  б о р е а л ь н а я  о б л а с т ь  (1 — ю ж н ая  г р а н и ц а ) ,  п о д о б л а с т и : I — О р е ­
г о н с к а я  (2 — ю ж н ая  г р а н и ц а ) ,  Н — Д а л ь н е в о с т о ч н а я :  3 — 7 — п р о в и н ц и и  (3  — Б е р и н г о в о м о р -  
с к а я ,  4  -  О х о т о м о р с к а я ,  5 — К у р и л ь с к а я ,  6 — С е в е р о -З а п а д н а я  Я п о н о м о р с к а я ,  7 — Ю го-В осточ­
н ая  Я п о н о м о р с к а я ) ;  Б  — И и д о -В е с т п а ц и ф и ч е с к а я  т р о п и ч е с к а я  о б л а с т ь : 8 — г р а н и ц ы , 9 - 1 2  -  
п р о в и н ц и и  (9  -  Ж е л т о м о р с к а я ,  1 0 - Ю ж н о я п о н с к а я , 1 1 -  Х а й н а н ь с к а я , 12 -  М а л а й с к а я ) ;  В -  
Ц е н т р а л ь н о а м е р и к а н с к а я  т р о п и ч е с к а я  о б л а с т ь : 13 — гр а н и ц ы

3. В южных, более теплых, зонах содержание СаС03 в скелетах морских орга­
низмов (животных и растений) более высокое, нежели в холодных зонах (Шварц- 
бах, 1955). Оно уменьшается в низкотемпературных водах из-за большой раство­
римости в них С 02. Среднее содержание С 02 падает и с глубиной. Поэтому совсем 
не случайно, что в верхних горизонтах моря вблизи экватора отмечается больше 
выделяющих известь форм, чем в полярных областях. С другой стороны, широко 
известен факт уменьшения толщины раковин моллюсков по мере приближения к по­
люсу: обычно северные и глубоководные моллюски имеют более тонкую раковину. 
На эту тенденцию могут накладываться некоторые исключения. Часть из них связа­
на с тем, что моллюски, обитающие в грунте, часто не обнаруживают закономернос­
ти в утолщении или утонынении раковин, которая более типична для организмов, 
живущих на грунте. Другая часть исключений обусловливается, по-видимому, по­
вышенным или пониженным содержанием солей в воде, непосредственно влияю­
щим иногда на толщину раковин, а также в ряде случаев спецификой обстановки 
осадконакопления (различные скорость накопления осадков, характер грунта, гид­
родинамика) .

4. Зависимость размеров организмов от климата отмечена давно. Она отражена, 
в частности, в ряде ’’правил” или’’законов” (например, правило Бергмана), отно­
сящихся, правда, в основном к сухопутным организмам, но действующих, в прин­
ципе, и в морских районах. Эта зависимость проявляется в больших размерах тро­
пических форм и относительно меньших размерах северных форм. Моллюски 1 лето 
являются в этом отношении хорошей иллюстрацией. Так, в Арктике и Субарк;ике 
обычные размеры раковин — менее 10 мм, в то время как в тропических широтах



Рис. 6. Количественное ргпличис лш-п инфа\ нисчичсскич группировок современных проюбран- 
\ий в различных климашчееких зонах, по Торсину, с упрощением

Рис. 7. Содержание видов екулыпированных моллюсков в разных климатических зон ах // (по 
данным Оккельмана, Штрауха и др.)
И ископаемые комплексы плиоцена, ( современные сообщества

более 80% видов имеют величину больше 10 мм (табл. 3).При этом заметные изме­
нения в размерах раковин отмечаются не только между тропическими и самыми се­
верными видами, но и между бореальными и арктическими формами (Buccinum, 
Macoma, A sta rte ). Одновременно можно констатировать и другое важное обстоя­
тельство: у определенных систематических групп уменьшение размера раковин 
происходит также к периферии биологически благоприятных областей их распро­
странения (Thais, Neptunea ) .

Однако, несмотря на то что общая тенденция изменения размеров организмов с 
широтой (увеличение к тропикам) выражается в ряде случаев достаточно ярко, 
многие ученые отмечали обратные случаи изменения размеров (бурые водоросли, 
некоторые виды фораминифер, полихеты), рассматривая их иногда тоже в виде ’’за­
кономерности” . Судя по литературе, это относится в ряде случаев и к моллюскам. 
И что особенно интересно — размеры последних определяются влиянием климата, 
сказывающимся одновременно и на продолжительности жизни организмов; южные 
формы растут быстрее, раньше достигают зрелости, приобретая уже на этой стадии 
крупные размеры; северные же формы превосходят южные в продолжительности 
жизни и окончательной величине (Cardium corbis, Siliqua patula). Вместе с тем, 
как указал Штраух, размеры некоторых форм подвержены лишь косвенной клима­
тической регулировке. В частности, увеличение размеров Hiatella arctica в аркти­
ческих районах может быть связано с отсутствием конкуренции со стороны других, 
экологически сходных видов, которые в большом количестве присутствуют в 
бореальных районах, что, видимо, и приводит здесь к уменьшению числа и размеров 
раковин Hiatella.

В конечном счете размер раковин зависит от условий развития тех или иных ви­
дов, т.е. от сочетания абиотических и биотических факторов.

5. В холодных водах заметно замедляются рост и созревание организмов и одно­
временно часто достигается высокая продолжительность жизни (в несколько раз 
ббльшая, чем в южных широтах). Пониженная активность зимой и нехватка пищи 
могут приводить к периодическим замедлениям роста. Поэтому на раковинах 
большинства моллюсков холодных и умеренных областей часто можно наблюдать 
четкие годовые кольца. Относительно большая продолжительность жизни у не­
которых форм может привести к значительной изменчивости, непосредственно 
определяемой температурой среды.

6. Раковины моллюсков из теплых вод обладают значительно более богатой 
скульптурой, чем раковины холодноводных моллюсков. Поэтому не случайно, что 
сильно скульптированные виды практически отсутствуют в полярных водах, зато 
их число быстро возрастает — до четверти всей фауны — к субтропикам и еще бо-



Сравнение по величине раковин моллюсков из разных климатических областей, 
по данным Николла и Штрауха

Регион Число-
Величина, мм Распределение раковин по ве­

личина, % Сред­
няя тем-

видов
сред­
няя

макси­
маль­
ная

1 — 1 Омм 10—20*мм 100 мм
перату- 
ра, °С

Арктика 36 16,9 90,0 61,10 19,0 0 0
Восточная Гренлан­ 56 26,3 100,0 28,5 17,8 0 0
дия
Исландия 87 31,8 160,0 29,9 20,7 4,0 4 -8
Западная Флорида 152 38,6 260,0 14,5 26,3 5,9 20
Пуэрто Рико 206 36,6 280,0 18,9 19,9 3,5 26
Северная Панама 558 39,9 290,9 12,7 17,9 5,4 26
Марокко 164 43,4 300,0 12,8 18,9 6,1 16-24
Западная Африка 157 54,4 450,0 8,9 10,2 7,6 20

Т а б л и ц а  4
Зависимость (в %) степени скульптированности раковин моллюсков от приуроченности 

к разным климатическим зонам, по данным Оккельмана, Сарса, Штрауха и др.

Регион , Общее чис-. 
ло видов

Скульптура раковины

гладкая слабая интенсив­
ная

С о в р е м е н н ы е  с о о б щ е с т в а *

Восточная Гренландия 56 59,0 39,1 1,7
Северная Норвегия 135 53,0 32,6 14,0
Вели кобритания 184 44,0 34,8 21,2
Атлантическое побережье 159 28,3 45 $ 25,8
Северной Африки

И с к о п а е м ы е  с о о б щ е с т в а

Северная Исландия, плиоцен-плейстоцен 65 52,3 43,1 4,6
Англия, Исен 44 47,7 50,0 2,3
Англия, Красный Краг 118 43,2 46,6 10,2
Англия, Кораллиновый Краг 153 36,6 53,6 9,8
Северная Италия, плиоцен 243 31,0 54,3 15,7
Португалия, плиоцен-плейстоцен 75 29,3 46,7 24,0
Марокко, плиоцен-плейстоцен 244 26,0 45,0 29,0

лее — к тропикам (рис. 7, табл. 4) . Отметим, что наиболее низкая температура, при 
которой еще образуются иглы на раковинах, равна 10°С; длина игл увеличивается 
с повышением температуры (Nicol, 1967).

7. Климат часто и исключительно сильно (хотя и не совсем прямо) сказывается 
на форме раковин. Представители одного и того же вида в разных климатических 
областях нередко настолько отличаются друг от друга, что их принимают за разные 
виды. Если, к примеру, раковина арктической Tridonta borealis имеет замкнутые 
правильные очертания, относительно округлена, ее макушка отодвинута назад, 
лунка едва заметна, скульптура проявлена в задней части раковины, ребра низкие, 
плотные, неправильные, то бореальные формы Tridonta характеризуются равномер­
но распределенными ребрами и более вытянутой раковиной. Иногда различия в 
форме раковины (из-за ее уплощения и соответственно уменьшения объема) могут 
привести к различиям биомассы вида в разных широтах (Зенкевич, 1963). Напри -



мер, коэфициент выпуклости у Macoma balthica заметно изменяется, по Штрауху, 
при движении с севера на юг: от 0,195 в Баренцевом море до 0,240 в южной части 
Северного моря. При анализе формы раковин необходимо, однако, учитывать воз­
можность ее изменчивости у некоторых индивидуумов на периферии ареала вида, 
где возможны уклонения формы, связанные и с иными причинами.

8. Климатическое влияние сказывается и на окраске раковин. В принципе, если 
раковины тропических моллюсков обычно окрашены ярко и пестро, то северные 
формы имеют скромную одноцветную окраску. Разница в окраске часто отмечается 
для форм одного и того же вида и в соседних климатических поясах, в частности в 
бореальном и арктическом (например: красные, желтые раковины Macoma balthica 
в Северном море и белые раковины того же вида в арктической области). Сущест­
вуют сведения, что при температуре моря ниже 12° в самый теплый месяц цветные 
узоры на раковинах моллюсков отсутствуют вообще (Nicol, 1964, 1967) .

9. Климат сказывается также и на количестве видов, которые прикрепляются це­
ментом к твердому основанию. В полярных водах таких видов практически нет, 
они появляются только в более теплых районах. Одна из причин этого, возможно, 
заключается в небольшом количестве СаС03, вырабатываемом северными видами 
с обычной для них тонкой раковиной. Одновременно при приближении к полюсу 
заметно уменьшается число сверлящих моллюсков.

Вместе с тем необходимо учитывать, что наличие прикрепляющихся форм часто 
зависит от экологических условий: совершенно очевидно, что прибрежные фа­
ции значительно, богаче сессильным бентосом, нежели относительно глубоко­
водные.

10. Климат является одним из важных регуляторов питания моллюсков как в 
ранние стадии развития, так и в стадии зрелости. Он практически определяет для 
каждой широты специфические ресурсы питания, которые соответственно и ис­
пользуются моллюсками. Этим в целом определяется специфика питания в каж­
дом климатическом районе. Если в арктических широтах растительным детритом 
питаются до 25% мелководных (литоральных) видов (Macoma и д р .), в бореаль­
ном — 13,5%, то в тропиках — только 4%. В то же время при движении к тропикам 
увеличивается процент видов, питающихся органическим материалом не только из 
суспензии, но и из грунта (Strauch, 19726).

11. Распространение ораганизмов в большой степени зависит от длительности ли­
чиночной стадии их развития и подвижности личинок. Многие из моллюсков имеют 
планктонные личинки, которые способны широко распространяться и которые пи­
таются обычно растительным детритом. Климат в этом случае выступает в качестве 
регулирующего фактора, в тот или иной период способствуя или, наоборот, ограни­
чивая расцвет фитопланктона, что прямо влияет и на расселение личинок моллюс­
ков.

Кроме того, климат в принципе определяет количество видов с планктонной ли­
чинкой и одновременно длительность жизни личинок. Если планктотрофная личи­
ночная стадия у многих полярных организмов сильно уменьшена, а у прозобранхий 
пелагические стадии даже отсутствуют, то в относительно теплых водах виды с 
личинками, живущими относительно долго (до трех недель) и питающимися планк­
тоном, получают уже большое значение. По данным Торсона и Штрауха, процент 
видов, размножающихся таким образом, возрастает от Арктики к тропикам от 
0 до 85%. Сходные данные для двустворок приводит Оккельман (Ockelmann, 
1965). В связи с тем что размер протоконхов и продиссоконхов зависит от размера 
личинок (и яиц), характер макушки раковины гастропод свидетельствует о неко­
торых особенностях личиночной стадии. Размеры же личинок и яиц прямо зависят 
от климатических особенностей (Thorson, 1936) .

12. Многие исследователи обращают внимание еще на одно обстоятельство, свя­
занное с климатом: если в арктических районах раковины моллюсков относительно 
редко сильно обрастают водорослями, микрофауной и т.п., то в более теплых во­
дах, где подрастающие моллюски более многообразны, это обрастание заметно уве­
личивается, а в тропиках створки раковин часто полностью маскируются приросши­
ми к  ним организмами.



Отметим, что местные причины могут в ряде случаев осложнять проявление кли­
матической зонсльносТж'. Например, известно своеобразие донных ассоциаций тро­
пических районов вблизи границы с умеренной зоной где нс 1лубине около 100 м 
появляются организмы бореальных широт и зона ’’перекрытия’' в этом своеобраз­
ном ’’слоеном пироге” достигает 5 -10° по широте (Uozumi, 1962)10.

Это же проявляется и в становлении биоценозов на различных батиметрических 
уровнях моря, когда в связи с вертикальной зональностью происходит onpvде­
ленное расхождение организмов по разным зоогеографическим группировкам. Ин­
тересные в этом отношении сведения приведены по заливу Посьзт (Японское 
море), где на мелководье фауна субтропическая, на глубинах 30—40 м — южно- 
бореальная, а в пределах 60—100 м — бореально-арктическая (Голиков, Скарлато, 
1967). Однако о вертикальной зональности речь пойдет дальше.

ИЗОПАЛЕОЦЕНОЗЫ И ТРОФИЧЕСКАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ

В последнее время, особенно после работ Торсона 50-х годов, большое внимание 
стало уделяться анализу изобиоценозов и зональности, связанной с их распростра­
нением. Еще в начале века было отмечено (Peterson, 1913), что одинаковые типы 
грунтов в значительной степени обусловливают формирование определенных типов 
биоценозов; в нашей стране на решающее значение грунта в распространении бенто­
са давно указывал С.А. Зернов. Как было показано Торсоном (Thorson, 1957), в 
изобиоценозах различных климатических районов часто преобладают викарирую- 
щие виды одних и тех же родов. Так, представители Масота, обычно тяготеющие 
к илистым грунтам, распространены практически от северного полюса до южного; 
в литературе отмечены также ’’переходы” сообщества Venus от Гренландии к Пер­
сидскому заливу (данные Торсона и д р .). Вследствие того что грунты в значитель­
ной степени влияют на становление определенных пищевых группировок бентоса, 
для анализа фауны широко стал использоваться именно трофический признак -  
трофическая зональность (Савилов, 1961). Трофическая зональность является отра­
жением ряда сходных приспособительных особенностей, которые возникают в 
связи со сходным образом жизни у организмов различных систематических групп. 
Главным моментом, определяющим такую зональность, являются особенности ха­
рактера питания животных, которые зависят от многих факторов: пищи, рельефа 
дна, циркуляции вод, степени их насыщенности взвешенным материалом, богатства 
органическим веществом поверхностного донного осадка, скорости осадконакоп- 
ления, механического состава грунта, аэрации. Определенное сочетание всех факто­
ров приводит к образованию четырех трофических зон.

Эти зоны недавно были охарактеризованы у Восточной Камчатки (Кузнецов, 
1963).Первая зона — неподвижных сестонофагов -  приурочена обычно к районам 
массового развития фильтратов, способных фильтровать большие объемы воды для 
получения пищи. Она расположена в наиболее мелководных прибрежных участках 
(0—50 м ) , где преобладают валунно-галечные и жесткие грунты, отмечаются силь­
ные придонные течения и где в воре находится много взвеси. Из моллюсков типич­
ными для этой зоны являются Mytilus, Musculus, Hiatella и др.

Вторая зона — подвижных и малоподвижных сестонофагов -  охватывает районы 
развития организмов с более слабыми ловчими аппаратами. Из моллюсков в ней 
доминируют Astarte. Cardium, Serripes и другие, которые распространены преиму­
щественно на глубинах 0 -100  м на песчаных грунтах, в условиях менее интенсив­
ной подвижности вод, которая, однако, достаточна для поддержания во взвешен­
ном состоянии в придонном слое основной массы органического сестона.

Третья зона — собирающих детритофагов — объединяет районы массового разви­
тия Масота, Acila, Yoldia, ТеШпа и других, т.е. форм, которые, как правило, имеют

ю Японские исследователи указывают также на большую роль морских течений,, способствую­
щих формированию подобных донных ассоциаций. Вопрос о значении течений для расселе­
ния морских моллюсков специально разбирался Торсоном (Thorson, 1961).



специальные органы для обшаривания окружающего пространства и собирания на­
ходящеюся на его поверхности органического детрита. Районы их обитания харак­
теризуются слабыми природными течениями, в связи с чем процессы оседания орга­
нической взвеси превалируют над процессом ее переноса. Область максимального 
развития зоны совпадает с участками алевролитовых грунтов нижней сублитора­
ли — ьерхней батиали (100-200, иногда до 300 м и более),

Четвертая зона -  грунтоедов -  охватывает участки преобладающего развития 
форм, питающихся детритом и органическим веществом, которые они заглатыва­
ют безвыборочно, поселяясь на тонких грунтах, в условиях малоподвижных вод, 
нередко с высоким дефицитом кислорода (батиаль). Моллюсков здесь мало.

В общей схеме трофическая зональность весьма четко выдерживается в пределах 
всей зоны сублиторали Берингова и Охотского морей (Савилов, 1961; Нейман, 
1963), а недавно А.П. Кузнецов предпринял небезуспешную попытку проследить 
эти зоны и в масштабе Мирового океана (Кузнецов, 1964). При этом выяснилось, 
что зона неподвижных сестонофагов имеет сравнительно небольшие разорванные 
ареалы, разделенные существенными по протяженности интервалами. Зона мало­
подвижных и подвижных сестонофагов представлена более ’’устойчивыми” широ­
кими ареалами. Но самое широкое, практически планетарное площадное распростра­
нение имеет зона собирающих детритофагов, которая прослеживается во многих 
морях Мирового океана (с представителями Macoma, Yoldia, Nucula и д р .).

Сходные глубины и характер осадков дна, идентичные величины придонных тем­
ператур и ряд других абиотическихфакторов,отмечаемых в разных морях, обуслов­
ливают формирование таких бентосных ассоциаций, которые обнаруживают 
близость по составу ряда руководящих форм, их экологическому облику и 
зоогеографической характеристике и которые Торсон назвал ’’параллельными со­
обществами” (Thorson, 1950, 1957). В отечественной литературе для ископаемых 
сообществ, основанных на их приуроченности к определенному типу биотопа, 
Р.Л. Мерклин ввел термин ’’изопалеоценоз” .

При анализе трофических зон следует учитывать, что названные типы группиро­
вок встречаются также и на больших глубинах (в связи с неровностью океаничес­
кого дна, действием морских течений и пр.) и это приводит к многократному че­
редованию зон в глубоководных морях, хотя в целом с глубиной увеличивается роль 
детритоедов (Соколов, 1964).

ВЕРТИКАЛЬНАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ

На формирование биоценозов, и состава входящих в них моллюсков сильное влия­
ние оказывает, помимо климатической зональности, вертикальная зональность, 
обусловленная изменением многих показателей водной среды и связанных с ней 
факторов (температуры, солености, содержания кислорода, количества и качества 
пищи, грунтов и тщ.). О важном значении вертикальной зональности писали мно­
гие ученые, начиная с Форбса и Одиуна. Много ценных в этом отношении исследований 
провели в конце XIX -  начале XX вв. наши соотечественники С. Герценштейн, 
Н.М. Книппович, С.А. Зернов, К.М. Дерюгин и др. Однако роль вертикальной зо­
нальности особенно ярко была подчеркнута в гидробиологических работах послед­
них двух десятилетий (Ушаков, 1953; Гурьянова, 1957: Зенкевич, 1963; Кузне­
цов, 1963; Голиков, Скарлато, 1967).

1. Как показывают эти работы, основная масса моллюсков приурочена к лито­
рали и сублиторали и лишь в меньшей мере — к батиали. Эти горизонты морского 
дна отличаются повышенной биомассой и плотностью моллюсков (рис. 8).

2. Многочисленными йсследованиями установлено также, что с глубиной в био­
ценозах происходит значительное уменьшение количества и систематического 
(’’качественного”) разнообразия моллюсков. Сказанное хорошо иллюстрируется 
на рис. 9, где видно, что наиболее высокие показатели биомассы отмечаются в зо­
не 0 -5 0  м; остальная часть моллюсков приурочена в основном к глубинам 50— 
500 м, причем наибольшие относительная и абсолютная средние биомассы отмечают­
ся в зоне глубин 100-200 м.



Рис. 8. Распространение биоценозов у берегов Восточной Камчатки (Кузнецов, 1963)
1 -  Modiolus modiolus + Mytilus edulis + Spongia + Hydroides; 2 -  Echinarachnius par- 

ma; 3 -  Astarte rollandi; 4 -  Astarte alaskensis; 5 -  Macoma calcarea; 6 -  Clinocardium 
ciliatum; 1 -  Astarte ioani; 8 -  Brisaster townsendi; 9 -  Acila castrensis; 10 -  Rhodine gracillior + 
+ Pista vinogradovi; 1 1 — Ampelisca macrocephala

Рис. 9. Зависимость содержания биомассы и числа наиболее распространенных видов моллюс­
ков от глубины (составлено по материалам А.П. Кузнецова для берегов Восточной Камчатки)

1 — б и о м а с с а ; 2 — о б щ е е  к о л и ч е с т в о  в и д о в ;  3 — н а и б о л е е  р а с п р о с тр а н е н н ы е  в и д ы



3. С уменьшением общей биомассы по мере роста глубины связана и другая зако­
номерность -  изменение в соотношении основных составляющих эту фауну эколо­
гических подразделений. Вблизи берегов, где развиты жесткие грунты, обильное 
распространение получают сессильные (неподвижные) формы эпифауны. На глуби­
нах 50-100 м (песчанистые грунты) преобладают представители вагального (под­
вижного) бентоса. Дальнейшее увеличение глубины — до 500 м и более (глинистые 
осадки) приводит к резкому преобладанию инфауны.

4. В связи с тем что конкретные биоценозы формируются в условиях строгого 
сочетания абиотических факторов, а последние, в принципе, меняются с глубиной, 
не кажется случайным, что в глубь моря меняется и состав донных сообществ (и 
их моллюсковой части). Тяготение биоценозов к более или менее определенным 
глубинам дна часто обусловливает их поясное расположение вдоль береговой ли­
нии и последовательную смену в глубину (см. рис. 8 ). Такие узкие пояса могут 
прослеживаться на многие десятки и даже сотни километров, хотя в силу ло­
кальных условий (рельефа дна, очертания берега и др.) эта тенденция местами 
нарушается.

5. При анализе моллюсков, входящих в состав биоценозов, и особенностей их 
развития на площади выяснилось, что комплексы моллюсков сублиторали (особен­
но ее верхней зоны) характеризуются изменчивым составом; в нижней же сублито­
рали и батиали их состав более устойчив. Это обстоятельство не требует специаль­
ного объяснения: в верхней сублиторали моллюски обитают в более разнообразных 
условиях По сравнению с относительно глубоководными формами, которые тяготе­
ют к глубинам с более выравненными условиями обитания.

6. Значительная изменчивость эпифауны в противоположность менее разнообраз­
ной инфауне прежде всего отражает более тесную связь первой с климатом. В 
принципе, мелководные, т.е. верхнесублиторальные — литоральные моллюски бо­
лее ярко и рельефно связаны с климатом и поэтому являются лучшими климатичес­
кими индикаторами, нежели глубоководные моллюски, связь с климатом которых 
более косвенна.

7. Не кажется случайным, что лучше на площади прослеживаются биоценозы (и 
их моллюсковая часть) нижней сублиторали — верхней батиали; биоценозы верх­
ней сублиторали,сильнее зависящие от климата, очертания берегов и тл ., обнару­
живают в этом отношении не только большую изменчивость, но и прерывистость.

8. Необходимо учитывать также, что на расположение донных биоценозов (и со­
ответственно трофических группировок) существенное влияние оказывает харак­
тер шельфа. На более крутом шельфе биоценозы расселяются на несколько боль­
ших глубинах, нежели соответствующие биоценозы пологих участков шельфа. Кро­
ме того, в принципе, на крутом шельфе (Восточная Камчатка) биоценозы, как пра­
вило, располагаются в виде более или менее выдерживающихся в плане поясов, а на 
пологом шельфе (Берингово море) в их площадном распространении отмечается 
’’пятнистость” (’’мозаичность”) .

9. Анализ особенностей распространения моллюсковой части биоценозов мы 
окончим замечанием о влиянии интенсивности осадконакопления на расселение 
моллюсков, которое в ряде случаев связано с вертикальной зональностью непос­
редственно, но в других случаях -  лишь косвенно. Из работ гидробиологов вытека­
ет, что биологическая, продуктивность бентоса прежде всего является функцией ак­
кумуляции. Аккумуляция (степень накопления органического вещества, солей, 
коллоидов, ила, гравия и тл .) до известных пределов положительно влияет на рост 
биомассы бентоса, однако в случае ’’гипераккумуляции” фауна угнетается. Приме­
ром служат слабо заселенные участки морского дна в местах интенсивного осадко­
накопления -  в устьях рек и пр. (Зенкевич, 1963).

Высокий темп процессов седиментации -  одна из причин бедности моллюсков и 
в глубоководных желобах (Беляев, 1966). Естественно, что скорость и интенсив­
ность осадконакопления обусловлены в большей степени характером источников 
размыва на дне, интенсивностью размыва, деятельностью рек, тектоническим 
и географическим положением той или иной области и т.д. (Марковский, 1966; 
и др.).



Недавно был рассмотрен вопрос об анастроф ическом  захоронении д вуство р о к 
HCranz, 1974). Б ы л о  вы явлено ,что  быстрое осадконакопление приводит к  гибели 
целых сообщ еств. При этом оказалось, что фильтраторы  страдают от захоронения 
больше, чем д етритоф аги; особи м елки х размеров обладают меньшей способностью 
с п а с а т ь с я  о г захоронения, чем большие экзем пляры .

НЕКОТОРЫЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  СТРОЕНИЯ БИОЦЕНОЗОВ

Один из самых основных вопросов гидробиологии, который привлекает внимание 
палеонтологов, является вопрос о внутривидовой изменчивости. Проблемы возраст­
ной, экологической и популяционной изменчивости, непросто решаемые даже на 
современном материале, особенно трудны для анализа ископаемой фауны. К сожале­
нию, в исследованиях малакологов детальному изучению этих вопросов отводится 
пока сравнительно немного места, хотя их данные в этом отношении несравненно 
богаче и объективнее соответствующих материалов палеонтологов (Майр, 1971).

Другой чрезвычайно важный вопрос, также с интересом изучающийся биострати- 
графами, является вопрос о конституции биоценозов, зависимости их распростране­
ния от биологических и физических факторов. Информацию гидробиологов в этом от­
ношении трудно переоценить, и не случайно, что именно в связи с поступлением но­
вых сведений о современных биоценозах были сделаны существенные дополнения и 
коррективы и в расшифровке многих особенностей палеоценозов. Остановимся на 
этом моменте несколько подробнее, используя в качестве примера анализ биоцено­
зов Восточной Камчатки (Кузнецов, 1963).

Чрезвычайно важным показателем того или иного биоценоза являются руково­
дящие (с наибольшей средней биомассой и частой встречаемостью более чем на 70% 
станций) и характерные (с встречаемостью более чем на 50% станций, с несколь­
ко меньшей плотностью и биомассой) виды. Практически ареалы наиболее массо­
вых видов представляют собой в общем ареалы определяемых ими биоценозов. Та­
кой характер количественного распределения руководящих форм является резуль­
татом пространственного расхождения массовых видов, происходящего в процессе 
формирования биоценозов, т.е. если при формировании биоценозов выделяется нес­
колько экологически близких видов, которые становятся доминирующими, они 
начинают территориально расходиться, образуя самостоятельные биоценозы (пос­
леднее и обусловливает параллелизм в распределении сообществ на дне океанов); 
если же такие виды остаются в одном биоценозе, они расходятся по разным эколо­
гическим нишам, ослабляя конкуренцию друг с другом.

В каждом биоценозе существует определенная группа форм, которая доминиру­
ет над остальными. В районе Восточной Камчатки и Северных Курильских остро­
вов основу бентоса составляют 67 видов. Из них 24 руководящих (8 видов моллюс­
ков) и 43 характерных (12 видов моллюсков). Эти виды составляют 80% всей био­
массы и только 12—14% видового состава бентоса (Кузнецов, 1963). При этом ядро 
биоценоза обычно представляет группа форм, составленная из видов, которые от­
носятся к равным родам и даже семействам. Так, из 46 восточнокамчатских биоце 
нозов в 13 ’’ядро” составлено из форм, принадлежащих разным родам. Это сви­
детельствует о несовместимости видов одного рода, имеющих большое сходство в 
образе жизни, в ядре одного биоценоза; что является проявлением известного зако­
на Гаузе (Майр, 1971),

Появление в начале XX в. ряда работ по строению биоценозов и особенностям 
их расселения на дне значительно продвинуло вперед и представления палеонто­
логов о древних биоценозах. Драгирование, использование тралов и, наконец, буре­
ние на материках и на дне океанов, проведенные в последние десятилетия, дали 
еще более разнообразный и ценный в этом отношении материал, которым теперь 
охвачена практически вся наша планета. Это позволило подойти к сравнению дан­
ных сообществ по разным широтам и поискам общих закономерностей расселе­
ния морских организмов (Екшап, 1935; Thorson, 1957).



После того как при анализе донных ассоциаций стали широко использоваться 
не только ’’качественные” , но и количественные показатели (были введены по­
нятия о биомассе, плотности, руководящих и характерных видах), гидробиологи­
ческие материалы стали более объективными и наглядными. И это в большой мере 
определило возможность их применения в палеоэкологии. Интересные примеры это­
го использования, как уже говорилось, мы прежде всего находим в работах иссле­
дователей, изучающих кайнозой, как за рубежом (Valentine, 1963; Chinzei. Iwa- 
saki, 1966; Parker 1949; Norton, 1967; Strauch, 1970, 1972a), так и в Со­
ветском Союзе (Геккер, 1957; Коробков, 1954; Жижченко, 1959,1965). Особенно 
много в этом отношении как малаколог и палеоэколог сделал советский исследо­
ватель РЛ.М ерклин (1950,1962; Основы палеонтологии.. . ,  1960).

На предыдущих страницах уже говорилось о большом значении палеоэкологии 
в стратиграфии. В добавление к этому и в связи с затронутыми в настоящем раз­
деле вопросами еще раз остановимся на некоторых аспектах практического приме­
нения палеоэкологических данных. Как известно, наиболее успешно палеоэкология 
для целей стратиграфии используется в платформенных областях и полузамкнутых 
бассейнах (Андрусов, 1918; Геккер и др., 1962). Но первые шаги она сделала уже 
и в геосинклинальных областях, к которым, в частности, относятся и интересую­
щие нас дальневосточные районы (правда, большие мощности толщ, их фациальная 
пестрота, наличие значительного числа ’’немых” пачек и т.п. и сейчас часто весьма 
затрудняют проведение здесь палеоэкологических исследований).

С помощью палеоэкологии устанавливаются, во-первых, условия седиментации 
(температура воды, глубина формирования и характер отлагавшегося в море осад­
ка, морские течения и т.д.). Увязка этих данных на площади создает основу для суж­
дения о главных особенностях осадконакопления разных участков бассейна и преж­
де всего о смене фациальных условий в пространстве.

Во-вторых, с переходом от ’’палеоэкологии в статике” (экологии какого-либо 
момента геологической истории) к ’’палеоэкологии в  динамике” (смене экологи­
ческих отношений во времени) палеоэкология позволяет делать следующий важ­
ный шаг — расшифровать геологическую историю бассейна (Геккер, 1957). При 
этом, если полученные данные по детальной палеогеографии в отдельных локальных 
участках помогают, как правило, наметить лишь некоторые черты древнего бассей­
на, то синтез этих же данных по нескольким участкам вскрывает более общие осо­
бенности развития бассейна на большой площади и, таким образом, практически по­
могает в решении многих вопросов расчленения и корреляции разрезов. Вот почему 
в своих работах геологи используют не только данные по отдельным выделенным 
на палеоэкологической основе прослоям или маркирующим горизонтам, что бывает 
очень важно для расчленения и корреляции локальных разрезов, но и материалы 
по общим выявленным закономерностям формирования осадочных толщ бассейна, 
которые дают возможность переходить к достаточно широким корреляциям или во 
всяком случае вносить в последние определенные коррективы.

Много примеров в этом отношении находим мы, в частности, в неогеновой стра­
тиграфии. Здесь вспоминаются прежде всего классические работы Н.И. Андрусова 
по Понто-Каспию. Эти примеры касаются и региональной геологии Дальнего Восто­
ка, чему посвящены многие публикации последних лет: материалы по расчленению 
этолонской свиты Западной Камчатки, миоценовых толщ Валагинского хребта и 
о-ва Карагинского Восточной Камчатки, окобыкайских толщ Сахалина (Гладенков, 
19726; Жидкова и др., 1974). Кроме того, палеогеографические данные служат важ­
ным критерием для сопоставления древних толщ в пределах отдельных частей био- 
географических областей (в частности, Северной Атлантики и севера Тихого океа­
на) и даже бореальных районов в целом, на что будет обращено особое внимание в 
следующих разделах. Это направление в стратиграфических исследованиях является 
прямым отражением экосистемного подхода в стратиграфии, который все Дольше 
входит в практику геологических работ.



ВЕРХНИЙ КАЙНОЗОЙ СЕВЕРНОЙ АТЛАНТИКИ

Морские верхнекайнозойские отложения развиты в пределах восточной части Се­
верной Атлантики (Североморский бассейн) достаточно широко — в Англии, Ни­
дерландах. Бельгии, ГДР, ФРГ, Исландии. Представлены они миоценовыми, плиоце­
новыми и четвертичными образованиями.

Как указывалось выше, возрастные датировки распространенных здесь толщ 
определялись достаточно условно. Региональные стратиграфические шкалы в этой 
области основывались на бентосных комплексах. Несмотря на достаточно много­
численные работы, проведенные в разных странах, по изучению отдельных разрезов 
и встреченных в них органических остатков, многие вопросы провинциальной и 
более широкой корреляции, в первую очередь с опорными разрезами Средиземно­
морья, оставались нерешенными. Причина этого заключалась, как говорилось, 
прежде всего в том, что Североморский и Средиземноморский бассейны принадле­
жат к разным биогеографическим провинциям и характеризуются различным типом 
фауны, что и создает трудности в создании корреляционных схем.

Рис. 10. Соотношение миоценовых форма­
ций Дании и их возраст (Rasmussen, 1966)

1 -  морские фации; 2 — озерные фации
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Вместе с тем сс поставлеиие внутри Североморского бассейна, основанное на 
сравнении литологических формаций, тчкже оставалось весьма условным. Многие 
формации Дании, Белыии, N T  и Англии сопоставлялись часто недостаточно точно. 
В ряде случаев выделение литологических подразделений (формаций) по существу 
подменяло расчленение разрезов на стратиграфической основе. На рис. 10 приведен 
характерный пример несовпадения литостратиграфических и хроностратиграфичес- 
ких подразделений для миоцена Дании (Rasmussen, 1966). Как показали биостра- 
пкрафические исследования, многие из формаций Северной Европы имеют сколь­
зящие границы и возрастные рубежи в ряде случаев секут формации.

Положение с провинциальной корреляцией стало меняться после того, как было 
проведено более детальное изучение фауны и прежде всего моллюсков, что привело 
к выявлению сменяющих друг друга в разрезах возрастных комплексов и соответ­
ствующих цм горизонтов. Сравнение этих комплексов с ассоциациями моллюсков 
сопредельных (более южных) районов, их увязка с комплексами планктонных 
групп, использование при сопоставлении палеогеографических и палеомагнитных 
данных позволило более достоверно, чем ранее, наметить положение североморских



горизонтов в Общей шкале и таким образом определить их возраст. Появление по­
д о б и й  данных сделало возможным по-новому представить стратиграфические 
схемы названных районов, внести в них необходимые коррективы и уточнить, в 
частности, соотношение хроно-и литостратиграфических подразделении (т. е. гори- 
зонтов и формаций).

Решению вопросов стратиграфического расчленения также способствовало п о яв ­
ление в последние годы новы х данных по детальному изучению целого ряда разре­
зов, по специальным палеоэкологическим и палеогеографическим исследованиям, 
по недавно обнаруженным в некоторы х толщ ах планктонны м  ком плексам , по 
вы явленны м  палеомагнитным и радиометрическим характеристикам  пород.

МОРСКОЙ МИОЦЕН СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ

Среди миоценовых толщ северо-восточного побережья Атлантики1 выделяются 
нижне-, средне- и верхнемиоценовые отложения (табл. 5). Полнота разрезов этих 
толщ в разных странах неодинакова, а отложения изучены с различной степенью де­
тальности, что до сего времени затрудняет создание единой стратиграфической схе­
мы для североевропейского региона.

Один из опорных разрезов миоцена Северной Европы, описанный в разные годы 
Гриппом, Каутским, Кохом и др. (Kautsky, 1925; Anrens, Lotsch, 1963; Gripp, 
1964), находится в районе Гамбурга. Здесь стратиграфически снизу вверх выделе­
ны: нижний миоцен -  фирлендерский горизонт (песчаники, мощность 14-60 м, с 
которыми ассоциируются ’’нижние” коричневые угленосные песчаники, 20—40 м) и 
геммоорский горизонт (глауконитовые пески 27 м, подстилающиеся гамбургскими 
глинами, 0 -5 8  м и перекрывающиеся ’’верхними” коричневыми угленосными пес­
чаниками, 70 м); средний миоцен -  рейнбекский горизонт (песчаники, 8—25 м, 
замещающиеся в соседних районах гвистрингскими глинами, бислихскими и 
дингденскими песчаниками и слюдистыми глинами); верхний миоцен-глиммертонс- 
кий горизонт (песчаники и глины, 100 250 м, слюдистые силтские глины).

В сопредельных районах (Дании, Бельгии и Нидерландов) им соответствуют: 
фирлендерскому горизонту -  клинтингховедские отложения Дании, геммоорско- 
му -  Болд и Хаутхален Бельгии, Арнум Дании, рейнбекскому — Ходде Дании, Ан­
вер и Едегхем Бельгии, Глиммсртону - Грам Дании, Дьест Бельгии (Жинью, 1952; 
Glibert, 1945, 1958; Sorgenfrei, 1940, 1958; Anderson, 1958, 1964; Rasmussen, 
1966, 1968). Аналоги этих толщ находятся в Нидерландах (песчано-глинистые от­
ложения до нескольких сотен метров), где они вскрыты скважинами (Бурк идр., 
1959; Beets, 1946; Heering, 1950; Spaink, 1959; Van Regteren Altena e.a., 1965; 
Van Voorthuysen, 1963).

Нижние -  фирлендерский и геммоорский горизонты, залегающие на толщах с 
хаттской фауной, характеризуются комплексом с Nucula cromata, N. nitida, Lima 
strigilata, Pecten brummelii, Pandora copiosa, Astarte concentrica, A. pygmaea, Glycy- 
mcris deshayesi, Lucina norregaardi, Saxicavella pusilla, Nassa woodwardi, Natica 
neglecta, Acmaea dittm eri и др. Названные горизонты достаточно хорошо сопостав­
ляются с нижним миоценом Средиземноморья; по Каутскому, Зоргенфрею и дру­
гим, комплексы моллюсков североморского района имеют значительное число об­
щих элементов с нижне миоценовыми комплексами более южных районов (в част­
ности, до 50% в Клинтинговеде и 40% в Арнуме южной Ютландии). Общими видами 
являются Astarte pygmaea, Glycymeris deshayesi, Ensis degrangei, Cardium cingula- 
tum, Lentidium donaciformis, Angulus donacinus, Natica neglecta и др. К характер­
ным эндемичным североморским формам относятся Nucula cromata, Lucina nor­
regaardi, Astarte concentrica, Pecten brummelii, Pandora copiosa и др. Зоргснфрей 
(Sorgenfrei, 1958) считает возможным дать ярусное расчленение североморских *

Поскольку автор лично нс изучал миоценовые комплексы Северной Европы, сведения о них 
приводятся по литературным данным.



Т а б л и ц а  5
Миоценовые формации Северной Европы (Sorgenfrei, 1940,1958; Rasmussen, 1966; Gilbert,

1958;Gripp, 1964)
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толщ; по его мнению, Арнум Дании и Геммоор ФРГ и ГДР можно сопоставить с 
бурдигалом Южной Европы (из 266 видов Ютландии 77 (около 29%) отмечены 
именно в бурдигальском ярусе). Помимо моллюсков, нижний миоцен Северной 
Европы охарактеризован и другими группами. В Нидерландах в этой части разреза 
найдены фораминиферы Bolivina serrato-suturalis, В. antiqua, Losoxtonia digilata 
и др. (Бурк и др., 1959).

Весьма важно, что в последние годы в ФРГ и Бельгии были найдены остатки 
неогенового наннопланктона. Здесь, в частности, были выделены семь комплек­
сов (снизу вверх): Holicopontosphaera ampliaperta, Н. ampliaperta -  Sphenolithus 
heteromorphus, S. heteromorphus, Discolithina multipora, Reticulofenestra pseudo- 
umbilica, Cyclococcolithus leptoporus, Helicopontosphaera selli (Martini, Muller,
1973).

Три первых комплекса, приуроченных к фирлендерскому горизонту, четко 
коррелируются с нижнемиоценовыми ассоциациями Средиземноморья (с зонами 
3-5  шкалы Блоу).

Наличие большого числа общих элементов в комплексах моллюсков и других 
групп Североморского и Средиземноморского районов рассматривается обычно 
как свидетельство связи североморского и других атлантических бассейнов в ран­
нем миоцене (Martini, 1974).

Средний миоцен, представленный рейнбекским горизонтом, охарактеризован 
богатыми (до 300 видов) палеонтологическими комплексами, которые достаточ­
но резко отличаются от нижнемиоценовых ассоциаций. Некоторые виды здесь ис­
чезают (Pecten brummelii, Pandora copiosa, Acmaea dittm eri и д р ,) , другие-п о­
являются (Nuculana emarginata, N. haesendoncki, N. curvirostris, Abra lehmanni, 
Astarte sorgenfreii, A. omalii, Glycymeris angelonii, Pecten scabrellus, P. haveri, 
Verticardia punctata, Calliostoma lanreaturn, Borsonia uniplicata, Cardita squa- 
mulosa, Pitar chione, Lima loscombei, Nassa fuchsi, Dentalium entale и др.). Этот 
комплекс в отличие от нижнемиоценового характеризуется более значительным 
содержанием эндемичных видов (помимо названных Nuculana, Abra, Astarte, 
много эндемиков среди Chlamys (Ch. angelonii и др ), Polinices (Р. protrac- 
tus и др.), что, как предполагается, является следствием нарушения связи 
Североморского бассейна с южными бассейнами.

Помимо моллюсков, которые прослеживаются во всех североморских разре­
зах, в этом горизонте, согласно Кебингу (Бурк и др., 1959), найдены фораминифе­
ры (комплекс с Uvigerina macrocarinata, U. semiornata и пр.), которые харак­
терны для среднего миоцена соседних районов. В Голландии на этом уров­
не из фораминифер отмечаются также Elphidium inflatum, Uvigerina hosiusi, 
Dentalina arcuata, Nobosaria raphanus, которые накоторыми авторами отно­
сятся к среднемиоценовым комплексам (они ассоциируются с моллюска­



ми Nucula haesendoncki, Nuculana emarginata, Pecten scabrellus, P. haveri 
и др.).

Что касается вышележащих толщ (слюдистые силтские глины/, то по находке 
зуба гиппариона они отнесены к верхнему миоцену, В синхронных им отложе­
ниях Глиммертона отмечены характерные для этого уровня астарты (As tar to 
magdalerae, A. rollei, A. syltensis, A. reimersi, A. pigmaea) и фузиды (Aquilofu- 
sus puggaarbi, A. semiglaber), которые сопровождаются Chlamys clavatus, 
Nucula georgiana, Venericardia orbicularis, Natica koeneni, Dentalium badense и 
др. В одновозрастных Глиммертону глауконитовых песчаниках Бельгии найден 
комплекс с Glycymeris pilosus (Жинью, 1952; Anderson 1964; Rasmussen, 
1966). В нидерландских разрезах им соответствуют слои с Astarte magdalenae, 
Cardita laevicosta, Pecten septemradiatus и др.

В детально изученных верхнемиоценовых толщах Дании (формация Грам) по 
моллюскам выделяются четыре ’’зоны” (снизу вверх): Astarte vetula, Astarte 
reimersi -  Goodallina esjerqensis, Astarte reimersi — Nuculana pygmaea и 
Nassa sleswicia.

К характерным для этих толщ видам здесь относятся Nucula georgiana, Chlamys 
clavataus, Archimediella cochlias, Sipho distinctus, Nassa syltenses, Aquilofusus 
luneburgensis, A. semiglaber, A. puggaardi, Narona rothi. В этих отложениях 
установлено 126 видов, из которых более 80% -  вымершие формы (Rasmus­
sen, 1966).

Верхнемиоценовый комплекс моллюсков обнаруживает тесную связь с подсти­
лающим комплексом; новые формы (а их здесь около половины всех видов), 
по мнению ряда.исследователей (Strauch, 1970), произошли от ’’местных” более 
древних сообществ. Данный комплекс, подобно с ре дне миоценовому, включает 
значительное число ’’североевропейских” эндемиков и достаточно сильно отли­
чается от южноевропейских одновозрастных ассоциаций.

В последние годы позднемиоценовый возраст перечисленных выше толщ 
подтвержден находками в Бельгии комплекса наннопланктона (с Coccolitus 
pelagicus, Cyclococcolitus leptoporus, Braarudosphaera bigelowi и др.), кото­
рый идентичен комплексу верхнего миоцена опорных разрезов Средиземно­
морья (Martini, Muller, 1973).

Перечисленные комплексы моллюсков заметно отличаются друг от друга 
изменением не только систематического состава, но и общего числа видов (от 
нижнего миоцена к верхнему оно меняется в толщах Северной Европы в пре­
делах 255-265 : 305-315 : 120-130). Относительное увеличение числа видов 
в среднемиоценовых слоях связываются с изменением климата или — точнее — тем­
пературы морских вод в прошлом (относительным повышением в среднем мио­
цене и понижением в позднем).

Морские толщи миоцена приурочены только к самым северным районам назван­
ных стран -  к побережью Северного моря. В пределах остальной части ФРГ и приле­
жащих областей в миоценовое время формировалась в основном континентальная 
лигнитоносная толща (до 100 м, с комплексом Taxodium distichnum, Sequoia и с 
пресноводными моллюсками)2.

На атлантическом побережье более южных районов миоценовые толщи встре­
чаются редко (Бретонские заливы с ’’фаленами” среднего миоцена и редонским го­
ризонтом верхнего миоцена или плиоцена, содержащим до 50% современных ви­
дов — Pecten maximus, Р. jacobacus и пр.). На французском побережье, на краю 
Армориканского массива, отмечены морские мергелистые слои, которые, 
видимо, относятся уже к плиоцену (комплекс с Nassa prismatica, N. cong- 
lobata и пр.).

2 Ее возраст, по мнению европейских геологов, имеет в принципе более широкий диапазон -  
от эоцен-олигоцена до плиоцена (Жинью, 1952).



ПЛИОЦЕН-ПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЙ РАЗРЕЗ ИСЛАНДИИ 
КАК ОДИН ИЗ ОПОРНЫХ РАЗРЕЗОВ 

СЕВЕРНОЙ АТЛАНТИКИ

Плиоценовые и плейстоценовые морские отложения развиты в Северной Атлантике, 
как и миоценовые толщи, тоже достаточно представительно. Кроме перечисленных 
выше стран, плиоцен-плейстоцен распространен в Англии и в Исландии. Поскольку 
именно эти образования (и содержащиеся в них ископаемые комплексы) детально 
изучались автором при его работе в Исландии и Англии, они в дальнейшем анали­
зируются подробно. Опорным плиоцен-плейстоценовым разрезом для Североморс­
кого региона служил английский, фауна которого была описана в прошлом веке и 
в начале этого века в классических работах Вуда (Wood, 1848—1882) и Хармера 
(Нагтег, 1914- 1920). Значение этого разреза сохранилось и поныне. Однако в нас­
тоящее время внимание многих исследователей привлекает другой разрез — исланд­
ский, который в отличие от английского, характерного для бореальных широт, яв­
ляется северобо реальным.

Можно указать, пожалуй, на несколько основных его особенностей. Во-первых, 
верхнекайнозойский разрез Исландии является самым северным из непрерывных 
и хорошо палеонтологически охарактеризованных разрезов Северного полушария, 
что делает его чрезвычайно важным для изучения плиоцен-плейстоценовых фаун 
этих широт и расшифровки геологической истории аркто-бореальных районов. Во- 
вторых, географически разрез расположен так, что он является связующим звеном 
между бореальными разрезами Северной Атлантики и разрезами Арктики, которые 
в свою очередь связаны с разрезами северной части Тихого океана; это 
позволяет использовать исландский разрез для широких корреляций. В-третьих, на­
личие в разрезе морских (с фауной), угленосных (с флорой), ледниковых и вул­
канических образований позволяет использовать здесь палеонтологический, палео­
географический и физические методы, что делает выводы о палеогеографии и воз­
расте исландских толщ значительно надежнее выводов, которые могли быть 
получены на основе какой-либо одной методики. В этой комплексности состоит 
большое методологическое значение разреза.

Наконец, разрез Исландии важен для изучения рифтовой зоны Северной Атланти­
ки, ибо определение возрастных датировок толщ, развитых в пределах этой страны, 
проливает свет на историю развития рифтовой зоны Исландии, которая рассматри­
вается многими как выведенная на дневную поверхность часть рифта Северо-Атлан­
тического океанического хребта и с этой точки зрения пристально сейчас изучается 
(Белоусов, Милановский, 1975).

В связи с тем что в отечественной (так же как, впрочем, и в зарубежной) литера­
туре сведения о стратиграфии Исландии чрезвычайно бедны представляется необ­
ходимым привести подробное описание этого уникального разреза и по возможности 
полно дать анализ палеонтологических и палесмагнитных материалов.

ОПИСАНИЕ МОРСКОГО ПЛИОЦЕН-ПЛЕЙСТОЦЕНА 
ИСЛАНДИИ (ПОЛУОСТРОВ ТЬЕДНЕС)

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Морские отложения верхнего кайнозоя Исландии наиболее полно распространены 
в ее северной части, на п-ове Тьеднес, который приурочен к  северо-западному флан­
гу Исландского Центрального грабена. В процессе развития последнего территория 
Гьеднеса была тектонически активной. Тектонические движения, связанные с раз­
витием рифтовых дислокаций, приводили, видимо, к образованию в ее пределах 
отрицательных структур, которые интенсивно заполнялись морскими, ледниковы­
ми и вулканическими образованиями. На западном и северном побережьях полуост­
рова, в береговых обрывах, вскрывается непрерывный разрез морских и континен­
тальных образований верхнего кайнозоя (рис. 11, 12, вкл .).



Рис. 11. Геологическая карта района Тьеднес Северной Исландии (Einarsson, 1968, с упрощениями)
Плейстоцен-эоплеистоцен: 1 -  долеритовые лавы р. Редары, 2 , 3 -  лавы базальтов (2 -  об­

ратно намагниченные, 3 — нормально намагниченные) , 4 — слои Брсйдавик, 5 — слои Фурувик; 
плиоцен: 6 -  отложения Тьеднес, Миоцен: 7 -  платобазальты; 8 -  нормально (N) и обратно 
(R) намагниченные потоки базальтовых лав среди терригенных отложений; 9 -  разрывные на­
рушения; I—I — линия разреза

Данный разрез в прошлом посещался многими геологами (Bardarsson, 1925; 
Schwarzbach, Pfhig, 1957; T i. Einarsson, 1958; Askelsson, 19606; S t ranch, 1963; 
Рюттен, Венсинк, 1963; Einarsson e.a., 1967; Th. Einarsson, 1968). Однако его 

полная палеонтологическая характеристика в литературе до сих пор отсутствует. 
Бардарсон впервые предпринял попытку проанализировать фауну тьеднесского раз­
реза по толщам, но его выводы, к сожалению, базировались на предварительных 
определениях моллюсков и в ряде случаев оказались недостаточно обоснованными. 
После его работ материалы, посвященные анализу послойного распространения 
ископаемых комплексов, не появились. Вместе с этим до нынешнего времени от­
сутствует и описание самой фауны, за исключением нескольких родов (Straush, 
19726). Это заставило автора специально обратиться к описанию ископаемых мол­
люсков и тщательному анализу их послойного стратиграфического положения (Гла- 
денков, 1974а). Автор изучал этот разрез в 1970—1973 гг., когда составил 
подробно описание тьеднесских толщ и осуществил детальный отбор иско­
паемых остатков (коллекция остатков древних моллюсков насчитывает более 
6500 экз.).



Плиоцен-плейстоценовые толщи п-ова Тьеднес были достаточно подробно описаны 
бардарсоном (Bardarsson, 1925). Номенклатура отдельных пачек и слоев, предло­
женная им, прочно вошла в практику, и поэтому большинство последующих иссле­
дователей почти полностью ее принимают.

Морские плиоцен-плейстоценовые отложения залегают на вулканогенных обра­
зованиях -  базальтах с размывом и, по всей видимости, с несогласием. Базальты 
<1меют сильно выветрелый облик, на контакте часто ожелезнены; их возраст, по 
тканным Эйнарсона, миоценовый.

В разрезе плиоцен-плейстоцена снизу вверх выделяются четыре основных комп­
лекса пород: 1) преимущественно морские отложения Тьеднес, подразделяющиеся, 
по схеме Бардарсона, на зоны Tapes (115—120м), Mactra (160-170м ) и Serripes 
(170 м) ) ; 2) базальты (более 150 м ), вмещающие тиллитовые образования Фуруви- 
ка (15 м) ; 3) морские и ледниковые образования Брейдавика (более 100-120 м) 
и, наконец, 4) перекрывающие их базальты с горизонтами тиллитов (до 300 м ) .

Предметом нашего изучения служили главным образом морские отложения, со­
держащие палеонтологические остатки. Поэтому они разбираются подробнее, чем

Т а б л и ц  а б

Двустворчатые моллюски и усоноше в пл иоде h - jo плейстоцене Исландии

Виды

Зона
Брейдавик Ныне

живущие
видыTapes

Mactra Serripes

a b- c a b-c a b

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nucula nucleus (Linnd) + +

Nuсula tenuis (Montagu) + + +

Nuculana pemula (Muller) 9 + + +

Nuculana minuta (Muller) , 7 + +

Yoldiamyalis (Gouthouy) + +

Portlandia intermedia (Sars) + +

Portlandia arctica (Gray) + 7 +

Portlandia lenticula (Molier) + +

Glycymeris glycymeris (Linne) + +

Chlamys (Chlamys) tjdrnesensis MacNeil + • + + -

Chlamys (Chlamys) breidavikensis MacNeil + -

Chlamys sp. + + 7

Mytilus edulis Linn£ + + + + + + +

Mytilus sp. (aff. edulis Linne) + •>

Modiolus modiolus Linnd + +

Musculus niger (Gray) + + + +

Musculus cf. discors (Linnd) + +

Astarte basterotii De La Jonkaire +

Astarte aff. sulcata (Da Costa) + + 7

Astarte montagui (Dillwyn) + + + +

Tridonta borealis (Schumacher) + + +

Astarte crenata (Gray) + 7 +



Та б ли ца  6 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tridonta cf. elliptica (Brown) 4- 4-

Venericardia borealis (Conrad) 4- 4-

Venericardia aff. sea laris (Sow.) 4- -

Arctica island ica (Linn£) + + + 4- 4- ? 4- • 4-

Pygocardia rust ica (Sowerby) + 4- ■ 4-

’’Cardium” aff. decorticatum S. Wood + ? -

Acanthocardia echinata (Linn£) + + 4-

CHnocardium cilia turn (Fabr.) 4- 4- 4-

Cardium fasciatum Mont. 4- 4-

Puvicardium ovale (Sowerby) 4- 4-

Serripes groenlandicus (Bruguiere) 4- 4- 4- 4- 4-

Venerupis rhomboides (Pennant) + 4-

Venerupis perovalis (S. Wood) + ~

Venerupis aff. aurea (Gmelin) 4- ?

Tellina cf. ventricosa Philippi + -

Macoma obliqua (Sowerby) 4- 4- -

Macoma prae tenuis (Woodward) 4- 4- 4-? -

Macoma calcarea (Gmelin) 4- + 4- 4- 4-

Abraalba (W. Wood) + 4-

Abra fabalis (3. Wood) 4- -

Ensis cf. ensis (Linn£) ? 4- 4- 4-

Spisula arcuata (Sowerby) + + + 4- -

Hiatella arctica (Linnl) 4- ' 4- 4- 4- +

Panopea (Panomya) cf. norvegica Spengler 7 4- 4-

Panopea (Panomya) obliquelongata Strauch 4- -

Panopea (Panomya) cf. trapezoides Strauch 4- -
Cyrtodaria angusta (Nyst et Westehdorp) 4- + 4- 4- 4- -
Mya pseudoarenaria Schksch 4- 4- 4-? 4-?

Mya t run cat a Linne ? 7 4- 4-

Mya ct. ovata Jensen 4- 4-

L?ntiu >um complanatum (Sowerby4. + + + 4- 4- 4-

ihracia ep. 4- 4-

Lyons ia sp. 4- 4-

Zirfaea crispata (Linr£) + + . +
Propeamussium (Parvamussium) cf. 
groenlandicus (Sowerby) • V 4- 4-

Balanus hopkins Zullo + + + 4 -? 4 -?

Balanus balanus (Linnd) 4- 4- 4 -?

Isuris hastâ is (Agassiz) 4- -



Таблица  7
Гастроподы плиоцен-эоплейстоцена Исландии

Зона Ныне |
Виды f MaJtra Semper

В pc 1давик
живущие

a b-c a b-c b виды

1 2 4 5 6 / 8

Patella vulgata (Linne) + +

Helcion pellucidum (Linn£) + ? + + +

Acmaea scaldensis Van Regteren Altena + ? + -

Acmaea rubella (Fabr.) + +

Gibbula cf. cineroides S. Wood + -

Gibbula occidental (Mighels) + + ?

Littorina littorea (Linn£) + ? + +

Littorina aff. saxatilis (Olivi) + ?

Scala groenlandica (Perry) + +

Cingula cf. semicostata (Montagu)*, + ? ?

Natica clausa Brod. et Sow. + + + • + +

Natica aff. triseriata Say + + ?

Natica smithii (Brown) + + ? +

Natica helicina (Brocci) ? + + -

Natica occlusa (S. Wood) + ? + +

Polinices eaten о ides (S. Wood)* + + -

Polinices hemiclausus (J.etC.Sow.) + -

Polinices aff. pallidus (Brod. et Sow.) + ?

Tiophi n clathratus (Lim^) + +

Buccinum ex gr. inexhaustum Verkriizen + + + ?

Buccinum undatum Linne + + + +

Buccinum groenlandicum Chemnitz + + + +

Liomesus dalei (J. et C. Sow.) + ? + + -

Neptunea carinata (Pennant) + ? + +

Neptunea decemcostata (Say) + + +

Neptunea cf. subant iquata Maton et Rackett + ?

Sipho (Sipho) olavii Morch. + + -

Sipho (Sipho) aff. exiquus Harmer + ?

Sipho (Sipho) aff. gracilis (Da Coata) + ?

Sipho (Anomalosipho) verkriizen i pi ic if era Brogger t + -

Searlesia cf. bjornssoni (Morch et Poulsen) + -

Searlesia lundgrenii (Morch et Poulsen) + + -

Searlesia costifera S. Wood + +

Nas$a cf. reticosa fSow.) + + + -

( Nassa lamellilabra (Nyst) ? + + ? -



Таблица  7 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8

Admete couthouyi (Jay) + + +

Admete viridula (Fabr.) + + +

Spirotropis carinatus (Philippi) + +

Lora borealis (Reev) + + .+

Lora trevelyana (Turton) + ? + +

Lora pyramidal is (Strom) ? + +

Lora decussata tjornesensis Schlesch + -
Lora ruguiata (Troschel) + L. rugulata scalaroides 
(G. Sars) + + +

Mangel ia (Bela) aff. scalar is (Moller) 7 + ?

Actaeon tornatilis (Linne) +■ 7 +
Calyptraea chinensis (Linnd) + -

* Виды, присутствующие в зоне Tapes.

континентальные и вулканогенные толщи, которым дается лишь краткая характе­
ристика (см. Bardarsson, 1925; Strauch, 1963).

Ниже приводится описание тьеднесского разреза (снизу вверх). Номера слоев 
в тексте соответствуют таковым на стратиграфической колонке (см. рис. 12). 
Вместе с ними для корреляции приведена также нумерация пачек Бардарсона 
(выделено). Списки видов в тексте приведены не полностью (табл. 6—7).

Отложения Тьеднес

Зона Tapes
Мощность, м

А - 1. Конгломераты от мелко-до крупногалечных (галька и валуны базаль­
тов и их красных туфов от 2—20 см до 1-2  м) и конгломеративные песча­
ники зеленовато-серые, средне-крупнозернистые, алевролиты серые, силь­
но ожелеэненные, бурые...............................................................................................

1 -  2. Песчаники синевато-зеленые, с поверхности черные, темно-серые, зеле­
новатые, иногда обохренные до коричневатых, средне-крупнозернистые, 
плотные, массивные, неслоистые, с галькой, линзами и прослоями (до 1 - 
2 м) алевролитов, с растительным детритом, с желваками, с остатками 
мелких Venerupis rhomboides3, Arctica islandica, Lentidium complanatum, 
"Cardium” aff. decorticatum, Spisula arcuata, Mytilus aff. edulis, Balanus hop- 
kins, с древесными остатками (главным образом в средней части пачки), 
в нижней части с тонкими прослоями и линзочками угля (до 0,2 м) и ос­
татками ф л о р ы ................. ................................................ ...........................................

2 -  3. Те же песчаники с гравелитовыми и редкими углистыми и алевролито-
выми (0,1-0,3 м) прослоями, с линзами и желваками (0,2 м) плотных 
песчаников; остатки фауны, аналогичные встреченным в слое 2 (с преоб­
ладанием крупных Venerupis perovalis, V. rhomboides, V. aff. aurea в сред­
ней части пачки): ..........................................................................................................

3 -  4. Конгломераты (0,5 м) среднегалечные, плотные и алевролиты "рыжие”,
мелкощебенчатые, с прослоечками у гл я ..................................................................

5. Песчаники темно-зеленые, среднезернистые, неяснослоистые, местами 
плохо сцементированные, с конкреционными желвачками, гравелитистые, 
с растительным детритом (вверху); в разных частях пачки Venerupis, Arcti­
ca, Mytilus aff. edulis, а также "Cardium” aff. decorticatum, Cingula cf. semi- 
costata, Balanus hopkins...................................

В-6 . Углистый прослой (0,7 м) и желтые глины (0,7 м ) ...........................................

0,5-6

до 10

15 — 18 

4

до 25 
1,4

з Здесь и далее преобладающие в количественном отношении виды выделены.



4 -  7. Песчаники темно-зеленые, среднезернистые, в верхней части с конкре­
ционными стяжениями, с растительным детритом и остатками Venerupis
rhomboifles (особенно много в 10 м от подош вы )................................................. 15

8. Песчаники с тремя прослоями коричневатых алевролитов с углистыми 
нрослосчками и растительным детритом, с моллюсками, аналогичными 
остатками подстилающих слоев (Venerupis, Lentidium, "C ardium ").................  10

5 -  9. Песчаники темно-зеленые, плотные, иногда плитчатые, с желваками, с
остатками Venerupis, "Cardium", Lentidium, Spisula, Arctica, Cingula.................  10-15

10. Те же песчаники с тремя слоями остатков.ракуши (снизу): а) с Arctica
islandica, Spisula arcuata, гравелиты, 3 м; б) Abia alba, Venerupis ihomboides 
(песчаники, 1,5 м ); в) с "Cardium" aff. decotricatum, Venerupis rhombeides 
(ракушник в крупнозернистых песчаниках и желваковых, конкреционных 
стяжениях неправильной формы, до 1 -1,5 м) ; встречены первые Polinices са-
tenoides...........................................................................................................................  15

С-11- Углистые пачки, с прослоями рыхлых, желтых (обохренных) и темно­
серых песчаников и глин..............................................................................................  5 -7

Зона Mactra

6 -  12. Песчаники коричневатые, грубозернистые, с крепкими конкрециями
карбонатных (сидеритовых) песчаников и гравелитов в виде желваков 
(тела груш), шаров и пропластков (0,1 -0,2 м через 0,2-1,5 м ) , с прослоями 
алевролитов с отпечатками Venerupis (?), Spisula, Abra (?), Cardium, Helcion 
pellucidum ( ? ) ................................................................................................................

7 -  13. Алевролиты серые, выбеливающиеся, обохренные, мусорные, с угли­
стыми прослоями. В верхней части -  остатки Abra alba, Nucula nucleus,Maco- 
ma (? ) ...............................................................................................................................

14. Песчаники темно-серые, массивные, неслоистые, грубозернистые, вверху 
с тонкими линзами угля, гравелитов и конкреционных пластов (5-10  см 
через 2 м ) , со слоем (0,1 -0,3 м) крепких песчаников, переполненных ос­
татками Balanus hopkins, Nucula nucleus, Modiolus modiolus, Spisula, Mytilus, 
Cingula..............................................................................................................................

D-15. Углистые "рыжие** алевролиты, вверху с конкреционными стяжениями, 
с остатками Abra alba, Lentidium, Mytilus, Cyrtodaria angusta................................

8 -  16. Песчаники темно-серые, грубозернистые, массивные, иногда с заметной
косой слоистостью, с беспорядочно разбросанными конкрециями разного 
размера (от 0,1-0,5 м) и разнообразной (Ьормы. иногда развитыми по 
обломкам древесины; прослои (0,1-0,3 м) с остатками1 Cyrtodaria angusta, 
Spisula, Lentidium, Acanthocardia echinata, Solen sp., Polihices catenoides............

17. Те же песчаники с отдельными конкрециями и гравелитовыми прослоями 
с линзами ракушняка (0,1 -0,3 м) из остатков Lentidium, Abia, Polinices 
catenoides, Polinices hemiclausus, Zirfaea crispata, Cyrtodaria, Tellina cf. ventri- 
cosa, Arctica, Mytilus, Spisula.........................................................................................

E-18. Песчаники коричневатые, массивные, грубозернистые, с Lentidium, 
Acanthocardia, Spisula, Cyrtodaria................................................................................

F-19. Пачка, включающая пять прослоев угля, которые чередуются с выбели­
вающимися песчаниками и светлыми алевролитами (с Lentidium). В подош­
ве мусорные "рыжие** песчаники с остатками окаменевшей древесины............

9 -  20._ Песчаники темно-зеленые, средне-крупнозернистые, плотные, с расти-
тельным детритом. В нижней части (3-5  м) "рыжие**, косослоистые, мусор­
ные, с линзами гравелитов и конкреционными стяжениями, со скоплением 
Mytilus edulis, Arctica, Acanthocardia, Spisula, Zirfaea, Natica, Balanus. В верх­
ней части песчаники с "пятнистой" текстурой, гравелитистые, с остатками 
Mytilus, Mactra, Arctica.................  ...........................................................................

1 0 - 21. Те же песчаники пляжевые, но с 8 -12  белыми линзами, прослоями
(0,1-0,2 м) ракушняка, приуроченными к гравелитам, и конкреционным 
стяжениям; часто косослоистые, с битой рак ушей. Скопление Spisula 
arcuata, Arctica islandica; встречаются Lentidium, Mytilus, Venerupis (?), 
Cyrtodaria, Chlamys tjomesensis, Balanus. В нижней части (0,5 м) характер­
ный слой с гигантскими (до 10 см) A rctica............................................................

22. Те же песчаники, в средней части желтоватые» косослоистые, с тонкими
линзами раковинного детрита, а в верхней -  с конкрециями и белыми 
прослоями (0,1-0 ,2  м) остатков фауны (Spicula, Lentidium, Cyrtodaria, 
Chlamys, Acanthocardia, Natica, Buccmum ex gr. inexhaustum).............................

23. Те же песчаники, в нижней части (3 -4  м) с шестью белыми прослоями
битой ракуши Spisula, Acanthocardia, Polinices catenoides, Arctica, Cyrto­
daria, Nassa reticosa, Buccinum, Gibbula occidentalism верхней -  с неболь­
шим количеством органические остатков (Arctica) . . . ...................................

до 30 
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до 9 

4

* 10-12

10-12

7-8

7-10

15

6-8

15



11-24. Песчаники гравелйтп стые, косослсистые, с семью-восемью линзами 
(ОД-ОД м) раку ши Spisula arcuata, Arcica islandica, Glycymeris glycy­
meris, Pygocardia rustica, ^hlamys, Acanth ̂ cardia, Searlesia lundgrenii, S. cos-
tifera, Natica, Balanus....................................................................................................

25.Песчаники с линзами и прослоями ракушняка через 1,5-2,5 м. Внизу 
Arctica islandica, Spisula arcuata и Pygocardia rustica, сопровождаемые Суг- 
todaria, Glycymeris, Polinices catenoides, Patella vuleata; вверху больше битой 
ракуши. Песчаники зеленовато-серые, плотные,"Средне-крупнозернистые, 
косослоистые, с гравелитовыдо линзами (0,1-0,3 м ), к  которым обычно
и приурочены органические остатки..........................................................................  14

26. Песчаники темно-серые, среднезернистые, с гравием и галечкой, часто ко­
сослоистые, с отдельными раковинами и маломощными прослоями (вверху) 
раковин моллюсков Arctica, Acanthocardia, Liomesus dalei, Natica helicina,
Na. .....................................................................................................................................  до 10

12—27. Песчаники темно-серые, плитчатые, косослоистые с белыми прослоями
ракушняка, с Lentidium complanatum, Cyrtodaria angusta, Nassa, Liomesus, 
N a tica ..............................................................................................................................

Верхние пачки зоны Mactra — выше слоя 25 (и, может быть, частично нижние 
слои зоны Serripes) по простиранию замещаются вулканогенными образования­
ми основного состава с обратным знаком намагниченности (видимая мощность 
до 8 м ) .

Зона Serripes
Мощность, м

1 3 -  28. Песчаники с двумя прослоями (0,2-0,4 м) фауны, нижним -  с Arctica is­
landica, Cyrtodaria, Serripes groenlandicus, Ensis cf. ensis, Macoma praetenuis,
Hiatella arctica, Lentidium, Nati a aff. triseriata, Sipho olavii, Nassa cf. reticosa,
N. lamellilabra и верхним -  с раковинным шламом (Arctica, Macoma) . . . . .  4 -5

1 4 -  29. Песчаники косослоистые, с четырьмя прослоями (0,2-0,4 м) ракушня­
ка: а) с битой ракушей Arctica islandica, Pygocardia rustica, Cyrtodaria, Serri- 
pesj, Natica clausa; 6) c Arctica, Macoma, Serripes, Actaeon tomatilis; в) c Ma­
coma praetenuis, Actaeon tomatilis, Yoldia myalis, Astarte montagui, A. aff. 
sulcata, Musculus niger, Hiatella, Mya pseudoarenaria, Serripes, Arctica islandica,
Natica clausa, N. smithii; г) c Macoma praetenuis, Ensis cf. ensis ....................  5

30. Песчаники с редкими Serripes, Macoma, Yoldia, Mactra, Matica, Lora, Liomesus
dalei. Здесь же отмечен зуб акулы (Isuris hastalis)4 ..............................................  11-12

1 5 -  31. Песчаники аналогичные нижележащим; внизу (1,5 м) они с Arctica is­
landica, Serripes, Macoma, Mya и через 1,5 м -  с прослоями (0,4 м ) , содержа­
щими Sipho* olavii, Serripes, Macoma obliqua, Buccinum undatum, Arctica, Pygo­
cardia, Mya, Chlamys, Musculus, Natica clausa, Buccinum ex gr. inexhaustum,
Sipho aff. exiquis, Searlesia cf. bjomssoni..................................................................... 15

1 6 -  17 -32. Песчаники темно-серые, в нижней части с прослоями битой ракуши 
Macoma praetenuis и Mya pseudoarenaria, в средней части с Arctica islandica 
и Macoma praetenuis, М. obliqua, Mya pseudoarenaria, Serripes, Cyrtodaria, в 
верхней части c Macoma j ’raetenuis, Arctica, Mya, Serripes, Hiatella, Polinices aff.
pallidus, Admete couthouyi, Anomalosipho verkruzeni plicifera................................ 15

18-19—33. Те же песчаники, в нижней части с Cyrtodaria angusta, fygocardia rus­
tica, Astarte montaqui, A. crenata, A. basterotii,. Macoma obliqua, Lora borealis,
Panomya obliquelongata, Mya pseudoarenaria, Neptunea decemcostata, Admete 
couthouyi в средней -  c Arctica, Venericardia borealis, Hiatella и разнообраз­
ными гастроподами (Natica clausa, Polinices aff. pallidus, Admete couthouyi,
Lora borealis, Nassa aff. reticosa, Neptunea cf. subantiquata)..................................... 15-20

20-21—34. Песчаники, в основании (1—2 м) с белесым прослоем, переполнен­
ным раковинами Arctica islandica, Pygocardia rustica, Serripes, Cyrtodaria, Ma­
coma, Astarte crenata; в верхней части c Serripes groenlandicus, Lora decussata 
tjomesensis, Musculus, Cyrtodaria, Mytilus, Natica, Nassa.............. ............................  7 -8

2 2 -  35. Туфы и туфопесчаники, отличающиеся от нижележащих пород желтым
цветом, массивностью и плотностью. Туфы кристалло-витрокластические, 
основного состава. Содержат редкие линзы со скоплением Macoma praete­
nuis, М. obliqua, Cyrtodaria, Astarte, Serripes, Lora, Nassa, Sipho............................. до 8

2 3 -  36. Туфопесчаники в основном желтоватые, с поверхности коричневатые, 
массивные. В нижней части (3 м) темно-серые туфы с Macoma praetenuis,

4 По мнению Л.С. Гликмана, этот зуб может принадлежать Cosmopolitodus tridonodon (Ag.).



Astarte basterotii, Poliiuces aff. pallidus, Lon borealis, Venericardia borealis,
Serripes, Arctica, выше -  плотные туфы и туфопесчаники (0,5 м) с Arctica 
islandica, Lentidium, Astarte, Serripes, Neptunea cf. subantiquata. В самой верх­
ней части (2 м) -  более слоистые, грубые песчаники с прослоями гравелитов
и битой ракушей Macoma, Arctica, G yrtodaria .......................................................  13-15

G -3 7 . В нижней части (4,5-5 м) конгломераты (0,2-0,5 м) серые, крупно-сред- 
негалечные, крепко сцементированные, с хорошо окатанной галькой, сме­
няются вверх желтовато-серыми туфами и туфопесчаниками с гравелито- 
выми прослоями, вверху (0,4-0,5 м) обогащенными битой ракушей Arctica.
В верхней части туфы и туфопесчаники коричневато-желтые, с редким! ос­
татками моллюсков (Macoma), в середине с прослоем (0,5 м) белесых
туфогенных глинистых п о р о д ...................................................................................  9,5 -11

Л-38. Песчаники в нижней части (4 м) желтовато-серые, массивные, грубозер­
нистые, косослоистые, с галькой; с линзами (0,1 -0 ,2 м) коричневатых 
туфопесчаников, туфоалевролитов и гравелитов, с окремневшими остат­
ками древесины; залегают по неровной границе. В верхней части (6 -7  м) 
песчаники коричневато-зеленые, с ' ’плавающей** галькой, с несколькими
линзами (0,1-0,5 м) туфопесчаников . . ............................................................  10-15

1-39. Туфы и туфогенные породы -  внизу (1,5-2 м) светло-серые, кофейные, 
легкие, тонкослоистые, алевритовой и псаммитовой размерности, с плой- 
чатой текстурой, в основании (0,4 м) с прослоями коричневатых туфопесча­
ников и глин, а в кровле (0,3 м) коричневатые, с тонким растительным 
детритом и следами грунтоедов; в верхней части (1-1,5 м) туфы основного
осостава, черные, крепкие, слоистые, псаммитовые.............................................. 3

24-40. Песчаники, сходные с слоем 38. но несколько менее грубые и менее 
косослоистые; залегают по неровной границе. В нижней части (5 -6  м) 
темно-серые, с линзами гальки, в основании (1 -2  м) косослоистые, с дре­
весными остатками, с линзой туфа (0,3-0,4 м ) . В средней части туфопесча­
ники (1,5 м) светло-серые, в основании грубые, сменяются черными туфа­
ми (1,5 м) и косослоистыми желтовато-серыми гравелитами (13 м ) . В верх­
ней части (9 -10  м) песчаники с линзами глин, остатками древесины и Му-
tilus, Lentidium, Balanus..............  .............................................................................. 19-20

J -41. Пачки с 3 -4  маломощными прослоями угля, слоистыми песчаниками
и алевролитами.............................................................................................................  6

25-42. Песчаники желтовато-серые и темно-серые, с линзами гравелитов. В ниж­
ней части (1,5-2 м) гравелитовые и косослоистые, с раковинным детритом, 
cMytilus edulis, Lentidium complanatum, Littorina littorea, Arctica islandica,
Chlamys tjomesensis, Cyrtodaria angusta, Macoma obliqua, Mya, Serripes, Neptu­
nea decemcostata, N. carinata, Littorina aff- saxatilis, Natica clausa (?),Buccinum 
undatum, Neptunea..........................................................................................................  11

Надгьеднесские образования

Стратиграфически выше залегают серые, массивные, базальты (10 потоков), кото­
рые достигают более 150 м мощности и вмещают ледниковые образования Фуру- 
вик (Strauch, 1963). В нижней, подфурувикской, части (около 100 м) в них от­
мечены три палеомагнитные зоны: две положительные (нижняя и верхняя) и одна 
отрицательная.

Слои Фурувик5, залегающие на базальтах и их туфах, состоят главным обра­
зом из ледниковых отложений, среди которых четко выделяются осадки основ­
ной морены (тиллиты), айсберговые (?) и флювиогляциальные отложения. Ме­
стами тиллиты расщепляются толщей озерно-ледниковых осадков.

Тиллиты представлены толщами конгломератовидных, плотно сцементирован­
ных пород (в обломках — базальты), с хорошо выраженными гляциодинамиче- 
скими текстурами и закономерным их сочетанием в пласте, с характерными для 
морен экзоконтактными зонами; на валунах имеются обработка граней и штри­
ховка ледникового типа. Флювиогляциальные отложения, к  которым относятся 
косослоистые галечники (до 5 м мощности), образуют линзы в моренных толщах.

Если образования Фурувика залегают на разных горизонтах подстилающих вул­
канитов, то перекрывающие их базальты лежат согласно. Причем в верхней части

Название дано по одноименному заливу (Furuvik).



фурувикских слоев имеется поток нормально намагниченных базальтов (2,5 м ), 
который отделяется от основной толщи вышележащих вулканитов прослоем 
конгломератов до 2 м мощностью. В фурувикских слоях найдены остатки Масота 
cf. calcarea. Общая мощность слоев Фурувика — около 20 м.

Залегающие стратиграфически выше базальты и их лавобрекчии (надфурувик- 
ские вулканиты) достигают 50 м мощности и характеризуются положительным 
знаком намагниченности. В 15 м от кровли базальты вмещают пачку осадочных 
пород, которые представлены внизу алевролитами (белесыми, тонкослоистыми,
2 м ) , вверху — конгломератами (среднегалечными, слоистыми — 3 м ) . Эти породы 
иногда сопоставляют с фурувикскими слоями. Выше они перекрываются ’’серыми” 
(до 8 м) и ’’голубыми” (до 6 м) базальтами, которые подстилают отложения Брей- 
давика. Последние залегают на разных горизонтах упомянутых базальтов.

Толщи, включенные в отложения Брейдавика , отличаются значительной мощ­
ностью (180 м) и достаточно разнообразным составом отдельных пачек. В этих 
отложениях можно выделить три основные части, каждая из которых начинается 
мощными толщами ледникового генезиса. Нижняя часть (до 85 м) построена сло­
жно; в стратиграфическом порядке ее слагают перечисленные ниже отложения.

Мощность, м
2 -  1. Конгломераты, которые западнее мыса Стангархорн местами фациально 

замещаются песчаниками и моренными образованиями. Конгломераты 
косослоистые, крупно-среднегалечные (гальки представлены главным 
образом базальтами, местами с валунами, с песчаным заполнителем, с гли- 
нистоцеолит-карбонатным плотным цементом). Морены обладают всеми 
характерными признаками (штрихованные, с обработанными гранями ва­
луны, хорошо выраженные гляциодинамические текстуры и т.п.). В пес­
чаниках много гравелитовых линз. К этой толще приурочены маломощные
потоки обратно намагниченных лав базальтов......................................................  до 50

3 -  4 -2 . Пачка преимущественно песчано-алевролитовых пород, которые в 
ряде случаев замещаются косослоистыми конгломератами. Песчаники и 
алевролиты "прилегают” к конгломератам слоя 1, как бы выполняя запа­
дины между их "глыбами” и "останцами” , и перекрывают их. Они харак­
теризуются ритмичным чередованием тонкослоистых, плитчатых мало­
мощных (0,1-0,3 с) зеленовато-серых'песчаников и серых, "кофейных”, 
плотных туфогенных алевролитов, в ряде случаев косослоистых, иногда 
вмещающих линзы (0,1-1 м) гравелитов и конгломератов (особенно вблизи 
контакта с подстилающими слой 1 конгломератами) и линзы (0,1 —0,3 до 
1 м) туфов темно-серых, плотных, псаммитовых; присутствуют также 
галька и валуны ледового разноса. В нижней части (в 6 -7  м от подошвы 
и выше, в интервале 15 м) в туфогенных алевролитах и прослоях граве­
литов содержатся остатки Portlandia intermedia, Р. arctica, Масота cf. cal­
carea, Propeamussium groenlandicus, Tridonta borealis (?), Acmaea rubella, Nu- 
cula tenuis, Nuculana pemula, Portlandia lenticula, Tridonta cf. elliptica, A. mon- 
taqui (?), A. crenata (?), Hiatella arctica, Natica clausa, Mytilus sp., Panomya
norvegica, Thracia sp., Neptunea sp., Balanus balanus................................................. до 50

3. Конгломераты средне-мелкогалечные, залегающие в вице прослоя или линзы 
(от 0,1-2 до 4 м ), которые выше сменяются ритмично чередующимися 
(0,05-0,3 м; тонкослоистыми алевролитами и алев ролитовыми песчани­
ками (2 -3  м) с редкими обломками раковин Mytilus, М асота.......................... 5 -7

5 4. Туфы основного состава кристалло-витропластические, псаммитовые 
и алевритовые, черные, очень крепкие, слоистые, в подошве с остатками
Масота calcarea, Mytilus edulis, Seripes groenlandicus, Natica sp. К этой пачке, 
видимо, приурочены более грубые туфы и потоки прямо намагниченных 
л а в .................................................................................................................................... 6-20

Средняя часть брейдавикских слоев включает следующие пачки:
6 - 7 - 5 .  Конгломераты косослоистые, крупногалечные, с глинисто-цеолит- 

карбонатным цементом, с галькой базальтов, песчаников, алевролитов 
и черных туфов, "вложенные” в подстилающие толщи. В них выделяется 
две пачки: нижняя лежит полого, верхняя -  более круто ................................не менее 20

8 -6 . Алевролиты светло-серые, отличающиеся микрослоистостыо (за счет 
чередования в 0,2-5 см тонких и песчанистых разностей) и иногда (в сред-

6 Название дано по одноименному заливу (Breidavik), где эти отложения обнажаются.



ней части особенно) текстурами взмучивания. В нижней части (3 м) они 
часто песчанистые, в верхней -  с большим количеством мелких трещин 
уплотнения. Фациально замещаясь, алевролиты иногда включают линзы 
(до 0,4-2 м) песчаников и гравелитов, а в верхней части -  черных туфов 
(0,2 м ) . Грубые породы обычно появляются вблизи контактов с подсти­
лающими конгломератами, где мощность алевролитов сокращается до
4 -6  м. К этой пачке, видимо, приурочены потоки обратно намагниченных 
лав. Алевролиты содержат остатки Macoma, Nucula..............................................

9_ 7 . Туфы основного состава синевато-черные, крепкосцементированные, 
алевролитовые и псаммитовые; отмечены Nuculana pemula, Macoma calcarea

10-8. Алевролиты кофейного вдета, менее слоистые, чем в слое 6. По прости­
ранию они несколько меняются как в фациальном отношении (появляются 
линзы песчаников), так и в мощности (от 20 до 4 -6  м ); встречаются 
маломощные (0,1 м) линзы туфов. В алевролитах содержатся отдельные 
раковины и линзы с раковинами Macoma cakarea, Nucula tenuis, Nuculana 
pemula, Serripes groenlandicus, Arctica islandica, Mya truncata (?), Natica clau­
sa, Balanus balanus..........................................................................................................

12- 9. Туфы и туфопесчаники коричневатые, мелко-среднезепнистые, массив­
ные, неслоистые, плотные, местами глинистые, с Arctica islandica, Chlamys 
breidavikensis, Macoma calcarea, Clinocardium ciliatum, Tridonta borealis, Cyrto- 
daria angusta, Mya, Serripes, растительным детритом. К основанию пачки 
приурочены линзы (мощностью до 3 м, протяженностью до 50-60 м) гра­
велитов и конгломератов, которые содержат раковинный детрит и отдель­
ные раковины Arctica islandica, Mya truncata, Mytilus edulis, Cyrtodaria an­
gusta, Serripes, Tridonta borealis, Macoma calcarea, Balanus balanus. В верх­
ней части также встречены гравелитовые линзы (0,1-0,7 м) и иногда ма­
ломощные линзы туфов псаммитовой размерности..............................................

Верхняя часть брейдавикских слоев включает следующие отложения:
1 3 - 10. Конгломераты серые, среднегалечные, с глинисто-цеолит-карбонатным

цементом, массивные, косогрубослоистые, внизу (0,3 м) с детритом рако­
вин Arctica islandica, Tridonta borealis, Macoma calcarea, Mya truncata. В ниж­
ней части пачки местами присутствуют темно-серые тиллиты -  крепкосце­
ментированные, с штрихованными валунами (до 2,5-4 м), содержащие 
большое количество мелких обломков раковин моллюсков. В верхней части 
конгломераты всключают линзы косослоистых песчаников и местами тон­
кослоистых алевролитов.............. ............................................................................. 4-12

14- 11. Туфы и туфопесчаники, темно- и зеленовато-серые, мелкозернистые 
(до алевролитовых), очень крепкие, неяснослоистые, с мелкими линзами 
гравелитов, в нижней части (4 -6  м) слоистые, с грубозернистыми разно­
стями, иногда с галькой и конкреционными прослоями (0,5 м), с Macoma 
calcarea, Mya truncata, Chlamys, Serripes, Clinocardium, в верхней -  c Macoma 
calcarea, Mya truncata, Cyrtodaria angusta, Mya pseudoarenaria, Natica clausa.
В одной из линз (2 м ) , приуроченной к контакту с подстилающими конгло­
мератами и обогащенной галькой и гравием, вместе с Clinocardium ciliatum,
Arctica islandica, Macoma calcarea, Mya pseudoarenaria, M. truncata, Mytilus,
Serripes, Natica, Balanus встречаются характерные для пачки Chlamys 
breidavikensis................................................................................................................... 11-12

Стратиграфически выше брейдавикской толщи согласно залегают базальты 
(внизу с подушечными лавами), мощность которых более 300 м. В этих базаль­
тах выделяются две палеомагнитые зоны: нижняя, отрицательная (до 50 м мощ­
ности) , и верхняя, положительная (Einarsson е.а., 1967).

В верхних положительно намагниченных базальтах отмечаются четыре слоя 
тиллитов и связанных с ними флювиогляциальных образований. Нижний из 
них (Raudsgja), мощностью до 30 м, залегает на отрицательно намагниченных 
базальтах, будучи приуроченными к  самым низам базальтов с нормальным зна­
ком намагниченности (один из потоков, мощностью около 5 м, находится внут­
ри тиллитов, в 4 м от их основания). Более высокие слои (Crasafjoll и Husavtk) 
приурочены к средней части базальтов. Мощность этих тиллитовых слоев (вместе 
с флювиогляциальными отложениями) достигает нескольких десятков метров. 
Верхний моренный слой перекрывает базальты и местами (в районе Halbjamasta- 
daa) фациально переходит в морские осадки. Морские слои (приблизительно 5 м)

около 20

до 20

11-12



представлены темно-серыми, косослоистыми, с поверхности светло-серыми, 
голубоватыми рыхловатыми песчаниками, с линзами глин, в которых встречаются 
остатки Nucula sp., Portlandia arctica, Macoma cf. calcarea, Tridonta sp. Эти слои 
залегают в 50 м над уровнем моря.

В последние годы тьеднесский разрез получил развернутую палеоботаническую 
характеристику — до этого времени в литературе имелись палеофлористические 
материалы, касающиеся лишь отдельных пачек его нижней части (Schwarzbach, 
Pflug, 1956). По данным М.А. Ахметьева, изучавшего макрофлору, а также 
Л.В. Голубевой и Л.А. Скибы, исследовавших спорово-пыльцевые спектры, в 
данном разрезе выделено три комплекса флоры (Ахметьев и др., 1974).

Первый приурочен к нижним слоям разреза (низы зоны Tapes, около 80 м ) . 
В основании разреза обнаружены отпечатки шишек ели, сходные с Picea excelsa, 
побеги Larix, остатки древесной ольхи и ольховника. В целом для комплекса 
характерно большое количество древесно-кустарниковой пыльцы (особенно 
Alnaster). Кроме пыльцы Alnaster, отмечаются Abies (1%), Larix (до 2,5%), Picea 
(1%), Pinus (1%), Myrica galo (до 6,5%), Salix (до 1,5%), Alnus (до 16%), Betula 
(древесная до 8%), Betula sect. Nanae (до 5%). В спектре травянистых преобла­
дают Polygonaceae (13-85, чаще 15—40%), а также встречаются Ericaceae (до 3%), 
Gramineae (до 4,5%), Сурегасеае (до 1,5%), Labiatae (до 1,5%), Laguminosae 
(до 1%), Rosaceae (в оснрвном Sanquisorba до 5%), Compositae (до 6%), Umbel- 
liferae (до 1,5%), Caryophyllaceae (до 3%), Rubiaceae (1%), Pitamogeton (до 3%), 
Sparganium (2%). Кроме того, в некоторых пробах единично встречается пыльца 
Euphorbiaceae, Chenopodiaceae, Thalictrum, Artemisia, Nymphaea, Ranunculus, 
Papaveraceae.

Среди споровых присутствуют Filicales (0,6—17%), Selaginella selaginoides 
(0—44%), единично -  Ophyoglossum, Lycopodium selago L., L. annotinum L., 
Sphagnum, Bryales. Соотношение пыльцы древесно-кустарниковых и травя­
нистых растений изменяется в широких пределах/ Пыльца первых составляет от 
4 до 66% (чаще от 20 до 50%), вторых — 27—93% (чаще 30—50%). Содержание 
спор колеблется от 3 до 44%.

Второй комплекс приурочен к  верхней половине угленосной части тьеднесской 
толщи (от переходных слоев между пачками ”В” и ”С” до пачки ”F” , т.е. до 
середины зоны M actra). Для него характерны сокращение содержания пыльцы 
древесных (за исключением двух локальных пиков Alnus и Betula в пачках ”D” 
и ”F”) , большое участие Salix, увеличение содержания пыльцы травянистых, 
причем наряду с Polygonaceae существенная роль принадлежит Сурегасеае. Почти 
во всех пробах в заметном количестве присутствует пыльца Ericaceae, Rosaceae, 
Gramineae, Ranunculaceae. Единично отмечается пыльца Chenopodiaceae, Myriophyl- 
him, Caryophyllaceae, Cruciferae, Saxifragaceae, Leguminosae, Umbelliferae, Pole- 
moniceae, Labiatae, Valerianiaceae,Rubiacea, Onagraceae, Crassulaceae, Compositae, 
Artemisa. В отдельных пробах из прослоев углефицированных пород возрастает 
содержание пыльцы водных растений (Potamogeton, Alisma). Количество споро­
вых колеблется от 0 до 33%, обычно не превышая 5—7% (Polypodiaceae, Sphagnum, 
Lycopodium, Selaginella).

Для пачки ’’С” характерно крайне невысокое содержание пыльцы древесных 
(8%), относящейся преимущественно к Alnaster, Alnus и Betula. Среди травя­
нистых (более 90%) доминирует пыльца Сурегасеае и Polagonum. В количестве 
более 5% присутствует пыльца Rosaceae (преобладает Sanquisorba) и Gramineae. 
Споры встречаются единично.

Для пачки ”D” по сравнению с ”С” характерно несколько большее участие 
пыльцы древесных (до 26%) при преобладании Alnaster. Высокое содержание 
в одной из проб этой пачки древесной пыльцы Alnus (115 зерен -  38%) и 
Betula sect. Albae (50 зерен — 16%) при сокращении пыльцы Alnaster до 3%, воз­
можно, указывает на локальное потепление. В составе травянистой пыльцы до­
минируют Сурегасеае и Polygonaceae, в заметном количестве встречается пыльца 
Gramineae, водных (Alisma, Potamogetom, Sparganus и др.), Ranunculaceae, 
Rosaceae и других растений. В одной пробе установлены споровые, главным



образом Polypodiaceae (д о 33%). В базальных слоях ”F" были собраны отпечатки 
листьев и плодов различных растений. В древесно-кустарниковой части спектра 
здесь отмечаются Larix (1%), Pinus sect. Eupytis (1%), Myrica и Salix (1%), 
Alnus (до 32%, обычно до 10-15%), Alnaster (до 49%), Be tula sect. Albae (до 3%), 
Betula sect. Nanae (до 10%), Betula sect. (1%), Fruticosa. Пыльца семейств Erica­
ceae и Rosaceae частично также принадлежит кустарниковым формам, что под­
тверждается находками здесь листовых отпечаток Rosa и Rhododendron. В сос­
таве травянистых, количество которых 40—50%, а в отдельных пробах более 
90%, преобладает пыльца Poiygonaceae, Cyperaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, 
Ericaceae, Gramineae. Содержание споровых, главным образом Polypodiaceae, 
не превышает 22% (обычно 5-10% ).

Из макроостатков, впервые обнаруженных в этом горизонте, определены Equi- 
setum, Abies (хвоя), Picea (шишки), Larix (шишки и побеги), Myrica, Salix (мас­
совое количество отпечатков листьев, принадлежащих двум видам), Betula (ок­
рыленные семена и листья), Alnus ex gr. glutinosae, Alnaster (листья и сережки), 
листья Rosa и Rhododendron. В разных слоях пачки встречаются стебли и колоски 
Gramineae, листья Potamogeton.

Третий комплекс, приуроченный к пачке ”J ” (верхняя часть зоны Serripes), 
характеризуется весьма небольшим содержанием пыльцы древесно-кустарнико­
вой группы (лишь в одной пробе пыльца Alnaster составляет 29% и обнаружены 
единичные зерна Salix и Betula sect. Nanae. Много пыльцы травянистых — от 69 
до 99%, здесь резко преобладают Gramineae (до 52%), не встречающиеся в таком 
количестве в двух нижних горизонтах, Cyperaceae (до 35%) и Poiygonaceae (до 
28%), заметное количество составляет пыльца Ranunculaceae, Labiatae и Sanguiser- 
са, пыльца остальных травянистых встречается единично (CaryophyQaceae, Crucu- 
ferae, Saxifregaceae, Leguminesae, Umbelliferae, Valerianaceae, Compositae, Arte­
misia) , споры отсутствуют.

Спектры отложений Брейдавика мало отличаются от спектров третьего комп­
лекса. Пыльцы деревьев и кустарников немного. Пыльцы Alnaster становится 
меньше по сравнению с нижними горизонтами. Кроме нее, присутствует лишь 
пыльца Salix, Betula ex sect. АЦ>ае, Betula ex sect. Nanae и Alnus. Последняя в 
количестве до 30% отмечается в туфоалевролитах и туффитах, залегающих на 
нижних конгломератах. Пыльца берез, напротив, установлена в пробах из верх­
них горизонтов этой толщи. Состав травянистых растений сохраняется (Grami­
neae, Cyperaceae, Ericaceae, Poiygonaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, Leguminosae, 
Rubiaceae, Compositae. Среди пыльцы водных растений — Potamogeton и Alisma. 
Спор немного. Лишь в одной из проб споры Polypodiaceae составляют более 
50%. Единично присутствуют споры Selaginella selaginoides, Lycopodium clavatum, 
L. annotimim, L. pungens, Sphagnum и Eryales.

КОМПЛЕКСЫ МОЛЛЮСКОВ ИСЛАНДСКОГО РАЗРЕЗА

Анализ моллюсков показывает, что в разрезе п-ова Тьеднес выделяется целый 
ряд ’’слоев с фауной” . По преобладанию в них отдельных родов и видов Бардар- 
сон еще 50 лет назад дал многим из этих слоев собственные названия. Некото­
рые из них прекрасно узнаются в разрезе и сейчас. Особенно четко ежи выделя­
ются в верхней половине отложений Тьеднеса, где имеются маркирующие прослои 
ракушняка.

Проведенное автором изучение разреза показало, что в ряде случаев некоторые 
слои Бардарсона можно детализировать и на этой основе выделить более 50 слоев, 
которые достаточно легко узнаются на местности: в зоне Tapes — 11, в зоне 
Mactra —16, в зоне Serripes— 15,в образованиях Брейдавика — 11 (см.рис. 12,вкл.).

Образование тех или иных слоев с фауной обусловлено в первую очередь осо­
бенностями седиментации и палеогеографических условий древнего бассейна. 
Поэтому каждый слой является прежде всего показателем фациальной обстанов­
ки отдельного момента прошлого. Вместе с тем рассмотренные в совокупности 
эти слои позволяют судить о смене комплексов, связанной с причинами более



общего порядка: с эволюцией отдельных групп, миграциями фауны, ее зависи­
мостью от изменений климата и т.п. Достаточно четко в стратиграфическом по­
рядке здесь сменяются три комплекса моллюсков, которые характеризуют со­
ответственно три горизонта. Первый (I) комплекс приурочен к зоне Tapes и зоне 
Mactra, второй — к зоне Serripes (II), третий — к толще Брейдавика (III). В верх­
ней части разреза (осадочные слои в базальтах, перекрывающих толщу Брейда­
вика) намечается также четвертый комплекс, который, к сожалению, охаракте­
ризован недостаточно полно.

ХАРА КТЕРИ СТИ КА СОСТАВА КОМПЛЕКСОВ

Комплекс I. Моллюски этого комплекса встречены в слоях 1-27 (зоны Tapes и 
Mactra). Среди них особенно характерны Venerupis rhomboides, Spisula arcuata, 
Arctica islandica, Lentidium complanatum, ’’Cardium” aff. decorticatum, Acantho- 
cardia echinata, Abra alba, Polinices catenoides, Cingula cf. semicostata, а из усо- 
ногих — Balanus hopkins. При этом некоторые формы, прежде всего Arctica 
и Lenthidium, в обилии встречаются и в вышележащих слоях.

В горизонте I, который характеризуется рассматриваемым комплексом мол­
люсков, по смене отдельных видов с некоторой долей условности можно выделить 
три более мелких подразделения — подгоризонта. Нижний из них (а) в целом отве­
чает зоне Tapes (слои 1—11). Для него характерными и только ему свойственными 
являются Venerupis perovalis, V. rhomboides, V. aff. aurea. Mytilus aif. edulis, ’’Car­
dium” aff. decorticatum. Помимо них, впервые появляются Spisula aff. arcuata, 
Polinices catenoides, и видимо, Abra alba, получающие широкое развитие в следу­
ющем подгоризонте.

Средний подгоризонт (Ь) соответствует нижней половине зоны Mactra (слои 12— 
21). Помимо ’’Mactra” (т.е. Spisula), в нем отмечаются характерные Abra alba, 
Nucula nucleus, Tellina cf. ventricosa, Modiolus modiolus, Polinices hemiclausus, 
которые в подстилающих и перекрывающих толщах практически отсутствуют. 
В этом подгоризонте исчезают упомянутые выше Venerupis, ’’Cardium” aff. 
decorticatum и впервые появляются виды, проходящие в вышележащие слои ,— 
Cyrtodaria angusta, Acanthocardia echinata, Chlamys tjornesensis, Zirfaea crispata 
и др. Здесь же отмечаются Cingula cemicostata, Polinices catenoides, Balanus 
hopkins, которые встречались в подстилающем подгоризонте.

Верхний подгоризонт (с ) , охватывающий верхнюю часть зоны Mactra (слои 22— 
27), охарактеризован сопровождающими Spisula arcuata видами: Glycymeris 
glycymeris, Searlesia costifera, Patella vulgata, которые в более низких и в более 
высоких горизонтах не встречаются. Вместе с ними здесь отмечается и ряд впервые 
появляющихся в разрезе видов, переходящих в горизонт II: Pygocardia rustica, 
Chlamys tjornesensis, Buccinum ex gr. inexhaustum, Gibbula o cc id e n ta l, Searlesia 
lundgrenii. Nassa cf. reticosa. Одновременно здесь же исчезают Acanthocardia 
echinata, Zirfaea crispata, Polinices catenoides (и, видимо, Balanus hopkins).

Таким образом, в комплексе I достаточно четко выделяются три части, харак­
теризующие соответственно три подгоризонта. Фаунистические ассоциации каж­
дого из них обнаруживают не только сходство (наличие общих Venerupis, Spisula, 
N atica), но и некоторые различия. Особенно интересен в этом отношении подго­
ризонт ( с ) , где появляется несколько новых видов, развитых в более высоких 
слоях. Однако надо помнить, что в отличие от подгоризонтов (а) и (Ь ), которые 
соответствуют угленосно-морским толщам разреза, подгоризонт (с) приходится 
на чисто морскую его часть (с большим количеством ракушников), что, естест­
венно, может явиться причиной определенных отличий в составе фаунистических 
ассоциаций.

Комплекс II. Моллюски этого комплекса приурочены к слоям 28—42 (зона 
Serripes), отнесенным к горизонту II. Здесь исчезают многие формы, типичные 
для подстилающих толщ, такие, как Venerjpis, Glycymeris, ’’Cardium” aff. de­
corticatum, Acanthocardia, Nucula nucleus, Abra alba, Zirfaea crispata, Polinices



catenoides, Cingula semicostata. Особенно характерными для него являются 
широко развитые Serripes groenlandicus, Arctica islandica, Clinocardium, ciliatum, 
Macoma praetenuis, M. obliqua, Astarte montagui, A. aff. sulcata, Mya pseudoare- 
naria, Natica clausa, Polinices afi. pallidus, Admete oouthouyi, Sipho olavii, 
Neptunea decemcostata, Buccinum undatum, Lora borealis. Часть видов комплек­
са переходит в более верхние слои Брейдавика: Arctica, Serripes, Clinocardium 
ciliatum, Mya pseudoarenaria, Cyrtodaria angusta, Macoma calcarea, Natica clausa, 
Buccinum groenlandicum. Другая часть обнаруживает сходство с фауной подсти­
лающего горизонта. Однако наибольшая группа моллюсков — впервые появив­
шихся в разрезе (Serripes, Macoma, Astarte, Sipho, Neptunea, Lora) — свойствен­
на только данному комплексу.

В горизонте II по изменению состава ассоциаций в разрезе намечаются три 
подгоризонта. Нижний (а) включает слои 28-32. Именно в этой части разреза 
появляется большинство видов, характерных для комлекса II. Вместе с ними 
также отмечаются Yoldia myalis, Cardium fasciatum, Parvicardium ovale, Searlesia 
cf. bjornssoni, Actaeon tornatilis, Sipho aff. exiquis, определяющие специфику ниж­
него подгоризонта. Здесь же встречены зубы акул Isuris hastalis.

Второй подгоризонт (b) соответствует слоям 33—37 (или 41). Помимо много­
численных видов, общих с таковы ш подстилающего подгоризонта, он содержит 
только ему свойственные формы — Astarte bastero tti, Venericardia borealis, 
Neptunea cf. subantiquata, L. decussata tjornesensis, Anomalosipho verkriizeni plici- 
fera.

Обращают на себя внимание самые верхние слои (42) горизонта II, которые, ви­
димо, следует выделить в самостоятельный подгоризонт (с). Здесь чрезвычайно 
характерными являются многочисленные L ittorina littorea и L. aff. saxatilis, ко­
торые сопровождаются Arctica, Lentidium, Mytilus, Chlamys, Neptunea, переходя­
щими сюда из подстилающих подгоризонтов.

В целом горизонт II отличается от нижележащего горизонта I резкой сменой ком­
плексов моллюсков, которая происходит в практически однородных фациях разре­
за. Здесь исчезают многие виды комплекса I и в большом количестве появляются 
новые -  как двустворчатые, так и брюхоногие моллюски. Хотя в горизонте можно 
выделить два или три подгоризонта, отличающиеся некоторыми видами, в общем 
комплекс II является достаточно устойчивым.

Комплекс III. Ископаемые остатки этого комплекса заключены в отложениях 
Брейдавика (горизонт III). Для него характерны: Portlandia arctica, Р. intermedia, 
Serripes groenlandicus, Clinocardium ciliatum, Arctica islandica, Mya truncata, Ma­
coma calcarea, Nucula tenuis, Nuculana pernula, Tridonta borealis, Chlamys breidavi- 
kensis, Propeamussium groenlandicus, Acmaea rubella, Natica clausa, Balanus balanus. 
Комплекс III значительно беднее комплекса II. В нем отсутствуют многие виды 
более низких слоев: Pygocardia rustica, Chlamys tjornesensis, A starte basterotti, 
Venericardia borealis, Macoma obbiqua, Gibbula occidentalis, Sipho olavii, Sear­
lesia, Admete, Lora, Впервые появляются Portlandia arctica, P. intermedia, Propea­
mussium groenlandicus, Tridonta borealis, Nucula tenuis, Mya truncata и др. Но нес­
колько форм переходит сюда из подстилающего горизонта (Arctica islandica, 
Macoma calcarea, Natica clausa, Hiatella arctica, Clinocardium ciliatum, Musculus 
niger, Cyrtodaria, Serripes). В горизонте III можно наметить два подгоризонта 
(хотя они достаточно условны). Нижний из них (а) характеризуйся Portlandia 
arctica, Р. intermadia, Р. lenticula, Propeamussium groenlandicus, Acmaea rubella 
(слой 2), верхний (b) -  Chlamys breidavikensis и другими сопровождающими 
видами: Clinocardium, Nucula, Nuculana, Mya. Комплекс III в целом резко отли­
чается от комплекса И.

Как уже говорилось, на материалах тьеднесского разреза можно выделить 
еще один комплекс — IV, который приурочен к верхней части разреза, а имен­
но к морским осадкам, связанным с образованиями последнего оледене­
ния. В этих осадках, залегающих в 50-метровой морской террасе, отмече­
ны ныне живущие Portlandia arctica, Macoma calcarea и остатки Nucula и 
Tridonta.



К сожалению, отсутствие палеонтологических остатков в подстилающих слоях 
(выше уровня Брейдавика)и бедность настоящего комплекса не позволяют дать 
ему развернутую характеристику. Можно лишь отметить, что он, судя по ма­
териалам других районов, содержит лишь современные формы, которые ти­
пичны для северо-бо реальных и арктических областей (Tridonta elliptica, Т. bo­
realis, A starte montaqui, Nuculana minuta,Chlamys islandicus, Mya truncata и т.д .).

АНАЛИЗ КОМПЛЕКСОВ

Выше уже отмечалось, что комплексы моллюсков резко отличаются друг от 
друга систематическим составом. Отличаются они также и по количеству (аб­
солютному и относительному) вымерших и ныне живущих видов, появивших­
ся новых форм й биогеографическому типу.

Комплексы ископаемых моллюсков включают около 100 видов: 56—57 видов — 
двустворчатые и 44—46 видов -  брюхоногие моллюски. В количественном отно­
шении виды распределены по комплексам неравномерно: в комплексе I отмечено 
37, в комплексе II -  73 и в комплексе III -  27 видов (табл. 8 )7. При этом 
двустворки представлены в комплексах I, II и III соответственно 23, 33 и 22 ви­
дами.

Конечно, все дальнейшие подсчеты из-за возможной неполноты палеонтологичес-. 
кого материала могут оказаться в каком-то отношении не совсем точными. Однако, 
несмотря.на это, общая тенденция в изменении комплексов улавливается доста­
точно определенно.

Комплексы резко отличаются прежде всего по количеству новых видов, поя­
вившихся в соответствующих горизонтах и их частях. В верхней части горизон­
та I (зона Macira) таких видов отмечено 21 (из них 10 -  двустворок), во 
II горизонте их количетво заметно увеличивается — до 57 (26 двустворок) и, 
наконец, в горизонте III отмечается 13 новых видов (11 двустворок).

Заметим, что не все впервые появившиеся в разрезе виды являются ’’новыми” с 
точки зрения их возникновения. Хотя часть видов и является таковыми , отдельные 
формы могут считаться ’’новыми” только с позиции их первого появления в опреде­
ленных горизонтах данного разреза. Количество вымерших форм меняется от ком­
плекса I к  комплексам II и III соответственно следующим образом: 16; 17; 1—2 
(двустворки - 9 ;  10; 1 -2 ) , что составляет по отношению к общему числу соответ­
ствующих групп 40, 23 и 4—8% (двустворки — 39, 30 и 4—9%). Таким образом, на­
лицо явная тенденция к уменьшению числа вымерших видов в более молодых 
комплексах.

Достаточно резко отличаются комплексы и по своей биогеографической харак­
теристике. Комплекс I включает в основном южнобореальные и бореальные виды 
(Nucula nucleus, Venerupis rhomboides, V. perovalis, Glycymeris glycymeris,Abraalba, 
Patella vulgata, Searlesia costifera, Cingula cf. semicostata и д р .). В отличие от него 
комплекс II характеризуется большой группой бореальных форм, которые появля­
ются в разрезе на уровне горизонта II (Yoldia, Musculus, Serripes, Ensis, Panomya, 
A starte bastero tti, A. montagui, Macoma praetenuis, M. obliqua, Mya pseudoarenaria, 
Buccinum ex gr. inexhaustum, Neptunea decemcostata, Natica clausa, Admete cout- 
houyi и др.). Несмотря на появление бореальных видов, нельзя сказать, чтобы 
комплекс II был очень ’’холодным” : он значительно разнообразнее комплекса III 
и отличается от него рядом достаточно тепловодных видов, которые сейчас не жи­
вут в этих широтах, а обитают в южнобореальных областях (Lentidium, Parvicar- 
dium, Acanthocardia, L ittorina, Gibbula, Searlesia, Actaeon и д р .).

Наконец, комплекс III, который является самым бедным и включает практи­
чески только ныне живущие виды (к вымершим здесь относятся лишь СЫа- 
mys breidavikensis и, возможно, Macoma aff. praetenuis), в целом может счи­
таться северобореальным. К нему относятся типично северобореальные Nucula

7 Для количественного анализа взято 57 видов двустворок и 44 вида гастропод.



Та б ли ца  8
Распространение и соотношение новых и вымерших видов моллюсков 

в разных комплексах плиоцен-плейстоцена Исландии

Моллюски

Комплексы и горизонты

I И III

Зоны Б рейда- 
викTapes-Mactra Serripes

а в с а в а—в

Общее  число в и д о в 9-10 10-11 22 25

Пелециподы 9 14

23 33 22
Гастроподы 4 9

2 12 . 26 34

14 40 5

Всего И 14 20 48 59

26

37 73 27

Число н о в ых  в и д о в 6 4 16-17 9
Пелециподы 10 26 11
Гастроподы 3 8 21 11

11 31 2
Всего 9 12 37 20

21 57 13

Число в ы м е р ш и х  в и д о в 1 4

Пелециподы 5 4 7 8
9 10 1-2

Гастроподы 1-2 2 4 5 5
5

6-7 7 0
Всего 6-7 3 8 12 13

9

15-16 17 1-2

С о д е р ж а н и е  в ы м е р ш и х  в ид ов ,  % 10 37

Пелециподы от общего числа видов пелеципод 56 29 32 32

39 30 4-9

50 45

Гастроподы от общего числа 50 42 19 15
видов гастропод 43 17 0

Всего от общего числа видов 22 40 25 22
55 35

1 40 23 4-8



tenuis, Nuculana pernula, Tridonta borealis, арктические Portlandia arctica, 
Propeamussium groenlandicus и др.

Таким образом, вверх по разрезу комплексы делаются относительно холод­
нее. Правда, более детальные исследования могут внести коррективы в эту на­
мечающуюся ’’климатическую” схему при выявлении более тонких климатичес­
ких изменений прошлого. Например, Штраух указывает на момент похолода­
ния во время накопления горизонта I, ибо на уровне 7—8 -го горизонтов, по его но­
менклатуре (13-17 слои — по нашей), он отмечает появление относительно холод­
новодных форм (Муа, Clinocardium). Однако это заключение нуждается еще в 
уточнении: указанный Штраухом интервал приходится на фациально отличные тол­
щи, которые именно в связи с этим по сравнению с ниже- и вышележащими слоями 
могли иметь несколько иную палеонтологическую характеристику, принципиально 
не отличаясь от них8 .

Со своей стороны мы можем указать на фауну слоя 42-го горизонта II, где от­
мечены L ittorina и другие, сравнительно теплолюбивые формы, что может ука­
зывать на имевшееся относительное потепление в прошлом. Однако и здесь требу­
ются дополнительные доказательства того, что появление этих форм в разрезе не 
связано с развитием на этом уровне определенных фаций. В целом же отмеченная 
общая направленность смены тепловодных комплексов более холодноводными 
выражена достаточно четко.

Данные, приведенные в табл.8, позволяют видеть, что не только горизонты, но и 
подгоризонты имеют достаточно заметные отличия. В них меняется число видов 
(в подгоризонтах ”а” , ”Ь” , ”с” горизонта I — 11:14:20, в подгоризонтах ”а” , ”Ь” 
горизонта II -  48:59). Изменяется количество ”новых”видов в разрезе (I (”Ь” > 
”с”) — 9:12; II (”а” , ”Ь”) — 37:20) , что особенно резко подчеркивает своеобразие 
подгоризонтов. Наконец, вверх по разрезу заметно уменьшается процент вымер­
ших форм (I (”а” , ”Ь + с”) -  55:35; II (”а” , ”Ь”) -  25:22). Такое подразделение 
горизонтов на более дробные части может быть использовано в расшифровке пале­
огеографических условий прошлого и в корреляции исландских толщ с толщами 
сопредельных районов.

Анализ комплексов будет неполным, если не остановиться еще на одной важной 
их характеристике — составе комплексов,с точки зрения приуроченности ареалов 
распространения относящихся к ним видов к определенным бассейнам и первого 
появления этих видов в Атлантической и Тихоокеанской акваториях. Дело в том, 
что, как говорилось выше, появление остатков какого-либо вида в исландском 
разрезе еще не означает, что этот вид возник во время накопления толщ, вмеща­
ющих его остатки. Он мог возникнуть гораздо раньше в другом бассейне (напри­
мер, Тихоокеанском) и появиться в районе Исландии лишь в более позднее 
время.

С этой точки зрения, данные по двустворчатым моллюскам Исландского плио­
цен-плейстоцена дают следующие результаты. Около 35 видов двустворок, об­
наруженных в разрезе, обитали и обитают только в Атлантическом бассейне (Nu- 
cula nucleus -  с палеогена, Glycymeris glycymeris — с плиоцена, Astarte basterot- 
t i  — с миоцена, Pygocardia rastica, Arctica islandica — с плиоцена, Abra alba — с ми­
оцена) . Несколько атлантических видов, судя по времени их появления в аркти­
ческой и тихоокеанской области, мигрировали из Атлантики в Пацифику — в 
миоцене (Hiatella arctica) и главным образом в плейстоцене (Nuculana minu- 
ta, Macoma obliqua, Zirphaea crispata, Portlandia arctica, видимо, представители 
Chlamys, Ensis и др.) .

С другой стороны, до 12—13 видов исландского разреза имеют тихоокеанское 
происхождение9 (Nucula t?nuis — известна в Тихом океане с миоцена (?), 
Nuculana pernula -  с плиоцена, Mytilus edulis -  с миоцена, Musculus niger -  с мио­

8 Нами на этом уровне Clinocardium ciliatum не обнаружен.
9 Мак-Нейл указывает на 12 видов двустворок тихоокеанского происхождения (Durham, 

MacNeil, 1967).



цена, Tridonta borealis -- с плиоцена, Macoma calcarea -  с олигоцена (?),М уа trun­
cate—с миоцена, Serripes groenlandicus-смиоцена, Clinocardium ciliatum -  с мио­
цена. Они появились в Атлантике несколько позднее, чем в Тихом океане (Nucu- 
lana pernula, Musculus, Macoma calcarea, Serripes. Clinocardium -  в плиоцене, 
Nucula tenuis, Nuculana pernula, Tridonta borealis,Mya truncata — в эоплейстоцене). 
При этом основная часть видов тихоокеанского происхождения в исландском раз­
резе появляется на уровне горизонта II, что и обусловило резкое отличие комплекса 
И от комплекса I.

Хотя некоторые из приведенных данных и нуждаются в уточнениях, общая тен­
денция в изменений комплексов выглядит, видимо, достаточно четко. Что касается 
гастропод, то из-за недостатка и противоречивости литературных материалов, ана­
лизировать их с этой точки зрения в целом труднее, хотя сейчас и имеются новые 
данные по отдельным родам (Nat ica, Neptunea). Можно лишь отметить, что большая 
часть видов исландских гастропод имеет атлантическое происхождение (Patella, Hel- 
cion,Acmaea, AnomalosiphoHflp.), однако ряд форм имеет и тихоокеанские корни 
(Admete,Buccinum, Natica,Lora, Neptunea идр.; Мак-Нейл указывает до 18 видов).

Как уже говорилось, комплексы моллюсков отличаются друг от друга не только 
своим биогеографическим составом и содержанием вымерших видов, но и общим 
количеством относящихся к ним видов, При этом, если комплекс II гораздо богаче 
более ’’молодого” комплекса III (73 и 27 видов соответственно), то комплекс I 
(37 видов) менее разнообразен по сравнению с ’’молодым” комплексом II. Отно­
сительная бедность комплекса III не вызывает особого удивления: исчезновение 
и вымирание многих бореальных плиоценовых видов могло быть связано с эоплей- 
стоценовым похолоданием.

Возможно, состав фауны подгоризонтов ”а” и ”Ь” горизонта I в значительной 
мере обусловлен фациальными особенностями пород: эти подгоризонты приходят­
ся на угленосные и связанные с ними прибрежные образования, содержащие грубо­
обломочные осадки со значительным количеством растительного детрита и т.п. Для 
этих толщ характерна однообразная фауна, включающая Venerupis и Spisula, кото­
рые сопровождаются Mytilus aff. edulis, ’’Cardium” aff. decorticatum, Nucula nuc­
leus, Abra alba, Arctica islandica.

Подгоризонт ”c” в фациальном отношении (мелководные морские песчаники с 
прослоями и линзами ракушников) ближе к  вышележащим толщам, чем к подго­
ризонтам ”а” и ”Ь” . Возможно, именно это обстоятельство является причиной не­
которых изменений в фауне подгоризонта ”с” в сравнении с более древней фауной.

В целом же, суммируя высказанное, можно отметить, что в плиоценилейстоце- 
новых толщах Исландии четко выделяются четыре комплекса моллюсков.

Комплекс I содержит относительно большое количество вымерших видов (40%) 
и является южнобореальным — бореальным.

Комплекс II имеет более низкое, хотя и значительное содержание вымерших 
форм (23%) и относится к бореальному типу; его отличительная черта -  появление 
заметного количества видов тихоокеанского происхождения.

Комплекс III характеризуется крайне низким содержанием вымерших видов 
(1 -2  формы, что составляет 4—8% общего числа видов) и принадлежит северо- 
бореальному типу.

Что касается комплекса IV, то он, насколько об этом можно судить по имею­
щимся данным, характеризуется лишь ныне живущими видами северо-бореального 
типа.

СРАВНЕНИЕ С КОМПЛЕКСАМИ ДРУГИХ РАЗРЕЗОВ ИСЛАНДИИ -  
СНАЙФЕДЛЬСНЕСА И ВИКА

Помимо описанного разреза п-ова Тьёднес, в Исландии имеются еще два разреза 
верхнего кайнозоя, охарактеризованные фауной. Один из них — на юге Исландии, в 
районе Вика (V ik ), представлен палагонитовыми туфами (мощностью до несколь­
ких десятков метров), вмещающими отдельные обломки (ксенолиты) песчаников. 
Последние включают остатки моллюсков: Nucula tenuis, Mytilus edulis, A starte cf.



sulcata, Arctica islandica, Acanthocardia echinata, Chionegallina,Spisulacf. elliptica, 
Abra cf. abra, Scrobicularia plana, Macoma obliqua, M. calcarea, Cyrtodaria angusta, 
Actaeon noae, A. tornatilis, Adeorbis cf. pulchralis,Nassa (?) prismatica, Hydrobia 
ulvae, Nucella (Purpura) lapillis,Natica clausa, Turritella tricarinata и др. (Askelsson, 
1960a; E.Einarsson, 1968).

Наибольшее сходство эта фауна, как уже указывалось исландскими исследовате­
лями, имеет с комплексом зоны Serripes п-ова Тьеднес. В пользу этого свидетель­
ствует наличие общих характерных форм — A starte sulcata, Macoma obliqua и др. 
В комплексе, в частности, имеются восемь вымерших видов (Pygocardia rustica, 
Turritella tricarinata и т.п.), четыре современных вида, которые сейчас не 
обитают у берегов Исландии, и 12 видов, живущих около Исландии. Этот 
комплекс является более тепловодным, нежели современные донные ассоци­
ации.

В литературе высказываются предположения, что палагонитовые туфы района 
Вика имеют возраст, близкий к возрасту ксенолитов с фауной. Подобное нахожде­
ние ксенолитов (с остатками четвертичных моллюсков) отмечается в продуктах 
извержения современных вулканов. Например, в вулканогенных толщах Суртсея 
(извержение 1967 г.) встречаются обломки пород с остатками 19 видов моллюс­
ков, 29 фораминифер и др. (Alexandersson, 1972; Simonarson, 1974). В ксенолитах 
пород извержения 1973 г. на о-ве Хеймей также обнаружены остатки четвертичных 
моллюсков.

Второй разрез верхнего кайнозоя находится на западе Исландии, на п-ове Снай- 
федльснес (Snaifellsness); после тьеднесского разреза он является наиболее пред­
ставительным. Здесь имеется толща осадочных пород, мощность которой достигает 
нескольких десятков метров. Наиболее полно она обнажена на горе Стед (S to d ), 
где на третичных базальтах (темно-серых, миндалекаменных, со следами леднико­
вой обработки на поверхности) стратиграфически снизу вверх залегают:

Мощность, м
1. Тиллит серый, плотный, с большим количеством обломков и глыб подстилаю­

щих п о р о д ............................................................................................................. ..  до 2
2. Алевролиты кофейного, коричнево-серого цвета, очень крепкие, плотные, мес­

тами песчанистые, с вулканическим стеклом, с обломками базальтов, при 
выветривании -  мелкощебенчатые; в отдельных линзах тиллитоподобных 
гравелитов и алевролитах встречаются остатки раковин HiateUa arctica, Tri-
donta s p ............................................................................................................................... 4 -8

3. Тиллит с включенными в нижней части захваченных ’’линз” ал евролитов, со дер­
жащих paKOBHHbiTridonta borealis, Astarte ex gr. montagui, Hiatella arctica, Maco­
ma cf. calcarea, Venericardia cf. borealis, Scala cf. groenlandica, Portlandia sp., Ba- 
lanus sp. Остатки раковин отмечены также и в тиллите (1-2  м в нижней части).
Раковины двустворок часто раздавлены, иногда перекристаллизованы; места­
ми встречаются в практически ненарушенном виде (по две створки); време­
нами образуют небольшие скопления (например, Hiatella). Для тиллита харак­
терно чешуйчатое строение. В обломках и гальке преобладают базальты; в
меньшем количестве присутствуют кислые породы.................................................  до 6

4. Алевролиты серые, мусорные, с большим количеством гравия и гальки базаль­
тов; особенно много гальки в нижней и средней частях. Внизу -  остатки Hi­
atella cf. arctica, Macoma cf. ca lcarea.............................................................................. 7

5. Tиллитоподобные породы менее грубые, чем нижние тиллиты, более глинистые;
галька приурочена к основанию п ач ки ........................................................................ 1,5-2

6. Песчаники обохренные и алевролиты серые, тонкие, листоватые, с плитчатой
отдельностью......................................................................................................................  1,5 -2

7. Песчаники и гравелиты косослоистые, сильно ожелезненные, образующие про­
пластки 0,3 м, которые включают прослои (0,1-0,2 м) тонкослоистых обох-
ренных песчаников........................................................................................................... 2

8. Алевролиты и песчаники обычно неясно слоистые, но иногда тонкослоистые, 
плитчатые, в самой верхней части с остатками флоры Salix cf. glauca, S. cf.
Candida, Ledum sp., Andzomeda sp., Vaccinicum cp....................................................... 8

9. Гравелиты и грубозернистые песчаники, косослоистые, черные, со слоями 
0,2-0,5 м; в подошве и в  2-2,5 м от основания в светлых песчаниках най­
дены остатки флоры Salix cf. Candida, в верхней части (в 1,5 м от кровли)
плотные алевролиты также содержат остатки Salix....................................................  до 10

10. Базальты серые, миндалекаменные, со столбчатой отдельностью..............  до 50



Базальты обратно намагничены. Радиологический возраст самых нижних пото­
к е  (по калий-аргону) — 1,12±0,9 млнлет. Выше них залегают тиллиты (около 
5 м) и палагонитовые туфы (до 1 0 м ) , которые вновь перекрываются базальтами, 
также обратно намагниченными.

В соседних районах полуострова (Буландсгиля, Мавахлиде, Оласвике) осадоч­
ная толща охарактеризована Nucula tenuis, Nuculana pernula, Portlandia cf. arctica 
P. cf. intermedia, Macoma calcarea, A starte montagui, Arctica cf. islandica, Mya cf. 
pseudoarenaria; Natica cf. clausa и др.

Комплексы п-ова Снайфедльснес обнаруживают большое сходство с комплекса­
ми отложений Брейдавика (наличие общих Portlandia intermedia, Р. arctica, Trido- 
nta borealis, Macoma calcarea, Nuculana pernula, Nucula tenuis, Mya trunca ta).

В пользу корреляции осадочных толщ названных районов свидетельствуют и 
палеомагнитные данные,показывающие в обоих случаях приуроченность осадков с 
фауной к зоне Матуяма. Наличие радиологической датировки в базальтах, перекры­
вающих рсадочную толщу Снайфедльснесса — 1,12 ± 0,9 млнлет, может, видимо, 
указывать на то, что эта толща отвечает нижней части отложений Брейдавика.

КОРРЕЛЯЦИЯ ИСЛАНДСКИХ ТОЛЩ С РАЗРЕЗАМИ 
СОПРЕДЕЛЬНЫХ РАЙОНОВ И ИХ ВОЗРАСТ

СРАВНЕНИЕ ПЛИОЦЕН-ПЛЕЙСГОЦЕНОВЫХ КОМПЛЕКСОВ 
ИСЛАНДИИ С КОМПЛЕКСАМИ АНГЛИЙСКОГО РАЗРЕЗА.

ГОРИЗОНТЫ БАССЕЙНА СЕВЕРНОГО МОРЯ

Наиболее близким исландскому разрезу — географически и стратиграфически -  яв­
ляется разрез плиоцен-плейстоцена Англии. Поэтому английские толщи, которые 
богато охарактеризованы фауной (прежде всего моллюсками, описанными в клас­
сических работах Вуда и Хармера), всегда служили эталоном для корреляции ис­
ландских горизонтов. Заметим, кстати, что этот разрез в свое время послужил для 
Лайеля типом для выделения ’’плиоцена” и еще с прошлого века рассматривался 
как опорный для всей Северной Европы (по Лайелю, плиоцен содержал 49% ныне 
живущих видов, причем его ’’новый плиоцен” включал 96% таких видов).

Доледниковые плиоцен-четвертичные толщи Англии расчленены на Коралиновый 
и Красный Краги, Исен и Кромер. Возраст подразделений этой схемы несколько ме­
нялся у разных авторов (табл.9). В 1948 г. решением МГК граница плиоцена и плей­
стоцена была принята между Кораллиновым и Красным Крагами. Эта схема получи­
ла широкое распространение и до нынешнего времени принимается большинством 
геологов во всех странах, в том числе и в СССР.

Между тем и расчленение разреза, и положение плиоцен-плейстоценовой грани­
цы требуют,как свидетельствуют последние материалы, определенных корректив. 
Во всяком случае многие утвердившиеся в литературе стратиграфические представ­
ления нуждаются в критическом отношении.

Знакомство автора с английскими опорными разрезами показало прежде всего, 
что их стратиграфическое положение относительно друг друга часто не установлено. 
Практически геологи имеют дело в разных районах с отдельными, небольшими по 
мощности (обычно менее Ю м ) обнажениями, корреляция которых вызывает 
большие трудности.

В настоящее время крайне неполно представлен нижний член разреза — Коралли- 
новый Краг (плохая обнаженность, ископаемые комплексы в современных обнаже­
ниях не представительны и тщ .). Много неясностей существует и в отношении Крас­
ного Крага, которьгё состоит из трех частей — Уолтона, Ньюбурна и Батлея; эти час­
ти территориально разобщены, и их последовательность в разрезе не может пока 
считаться точно установленной. Как сейчас выясняется, эти Краги, хотя бы частично, 
могут оказаться фациями одного горизонта. Особенно это относится к Уолтону и 
Ньюбурну, ископаемые комплексы моллюсков в которых весьма близки (что каса­
ется Батлея, то он характеризуется тоже близкой, хотя и более холоднолюбивой,



Таблица  9
Подразделение и возраст плиоцен-плейстоцена Англии

(Charles-Worth,
1836)

(Lyell, 1855— 
1872)
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фауной). Для расчленения Кораллинового и Красного Крагов обычно используются 
лишь моллюски, так как фораминиферы, споры и пыльца во многих разрезах прак­
тически отсутствуют. Это, естественно, затрудняет корреляцию разрезов разных 
районов.

Особо большие трудности вызывает расчленение Исена, перекрывающего Крас­
ный Краг. Как выяснилось (West, 1972; Shotton 1973), стратиграфическая пози- 
зия отдельных его частей, известных в литературе как Норидж, Чиллсфорд и Уэй- 
бурн, достаточно условна. Под этими названиями в разных районах часто выделя­
лись по существу толщи разного стратиграфического положения (особенно это ка­
сается Нориджа). Комплексы моллюсков позволяют, в принципе, разделить Исен 
на две части: нижнюю (со значительным числом вымерших ф орм ), и верхнюю — 
Уэйбурн (с Macoma balthica).

Весьма неопределенно также представление о залегании выше Кромера. В лите­
ратуре под этим названием разные авторы (или даже один и тот же автор, но в 
разные годы) выделяют различные по объему и стратиграфической позиции слои, 
что часто затрудняет разбор вариантов интерпретации геологических материалов, 
встречающихся в публикациях.

В большой мере трудности корреляции отдельных плиоцен-плейстоценовых раз­
резов Восточной Англии обусловлены фациальными изменениями толщ. Сейчас, 
например, выявлено замещение Чилпсфордских глин в северном направлении пес­
чаниками и конгломератами Уангфорда; между тем различие в литологии толщ часто 
принималось как свидетельство их разновозрастности.

В последние годы английские геологи стали использовать в своей работе новые 
методы и перешли к более детальному изучению органических остатков. Специаль­
ное внимание обращено на палеоэкологические и палеогеографические исследо­
вания, с помощью которых английские коллеги достигли уже определенных успе­
хов (West, 1972; West, Norton, 1974).

В прошедшее десятилетие, помимо моллюсков, по которым ранее строились 
стратиграфические шкалы, интенсивно стали изучаться другие группы органических 
остатков — фораминиферы, споры и пыльца растений. Прежде всего они нашли ши­
рокое применение при анализе материалов бурения, которое, в частности, охватило 
ряд районов Восточной Англии. Эти материалы имели для расчленения английского 
разреза (особенно его верхней части) настолько важное значение, что многие геологи 
стали отказываться от ’’старых” (традиционных), часто весьма неопределенных, 
стратиграфических подразделений (типа Красный Краг, Чиллсфорд и т.п.) и перехо­
дить на новую номенклатуру горизонтов, основанных на смене прежде всего пали­
нологических комплексов и фораминифер. Именно последние позволили скоррели­
ровать разрезы разных районов и обнаружить ошибки в прежних сопоставлениях. 
Среди этих унифицированных горизонтов выделены (снизу вверх) : Преладем, Па­
дем (аналоги Красного Крага), Турний, Антий (не имеющие аналогов в прежних 
схемах или, возможно, соответствующие части Норидж-Крага), Бавент, Пастон, 
Бистон (приходящиеся на слои, относимые к  Уэйбурну, Нориджу и лесным слоям 
серии Кромера), и, наконец, Кромер (верхняя небольшая часть серии Кромера). 
Выше (на палинологической основе) намечены еще шесть горизонтов, нижний из 
которых начинается ледниковыми образованиями. Некоторые из этих горизонтов 
охарактеризованы комплексами морских и пресноводных моллюсков.

Сразу оговоримся, что скоррелировать ’’новые” горизонты с подразделениями 
старой схемы во многих случаях трудно и порой даже невозможно. Одно и то же 
подразделение старой схемы в разных районах может отвечать совершенно различ­
ным ’’новым” горизонтам (например, Нориджу в разных местах соответствуют 
Антий, Бавент и Пастон). В то же время такой горизонт, как Турний, вообще не 
находит своего места в старой схеме. Чтобы проиллюстрировать сказанное, обратим 
свое внимание на рис. 13 и 14, составленные с помощью Нортона. На первом из них 
показано расположение плиоцен-плейстоценовых подразделений на территории 
Восточной Англии. На втором — расчленение плиоцен-плейстоценовых толщ на 
горизонты (или ’’зоны”) северной части Восточной Англии, по данным бурения 
и новых палеонтологических и палеофлористических материалов.
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Рис. 13. Основные стратиграфические подразделения плиоцен-плейстоцена Восточной Англии, 
по Хармеру

1 — доплиоценовые образования; 2 — Ко ралли новый Краг; Красный Краг: 3 — Уолтон, 4 — 
Ньюбурн, 5 — Батлей; 6 — Исен-Норидж; 7 — Чиллефорд; 8 — Уэйбурн; 9 — лесная серия Кро­
мера; 10 — положение профиля (см. рис. 14)

Рис. 14. Новые стратиграфические подразделения плиоцен-плейстоцена Восточной Англии, по 
Беку, Фаннелу, Лорду, Нортону и Весту

1 -  Пре лад ем; 2 — Ладем; 3 — Турний; 4 — Антий; 5 — Бавент (нижний); 6 — Бавент (вер­
хний) ; 7 — Пастон (нижний); 8 — Пастон (верхний); 9 -  Бистон; 10 — Кромер; 11 — Лоус­
тофт; + — относительное потепление, «— — относительное похолодание; заштриховано — до­
плиоценовые отложения

Признавая положительное значение новых стратиграфических схем, необхо­
димо отметить, что "новые” подразделения нуждаются еще в серьезном обосно­
вании. Постоянное изменение их объемов и возраста, уточнения в стратиграфичес­
ком  положении отдельных слоев и горизонтов — все свидетельствует о том, что 
перечисленные подразделения, базирующиеся часто (особенно в верхней части 
разреза) на палинологических данных, пока имеют лишь местное значение,и еще не­
известно, насколько они будут удобными для широких сопоставлений. В той же 
связи можно констатировать, что называть их "зонами” , как это иногда делают 
английские геологи, методически неверно.

Обращая внимание на некоторые слабые стороны английских стратиграфических 
материалов, мы вместе с тем должны подчеркнуть, что английские разрезы и сей­
час сохраняют свое большое значение как опорные в Северной Европе. Именно 
к ним привязывают толщи сопредельных территорий Исландии, Голландии, Бель­
гии и прилегающих акваторий. И именно они в первую очередь сравниваются 
со стратотипом плиоцен-плейстоцена Средиземноморья. Палеонтологические ком­
плексы английских разрезов, несмотря на некоторые издержки в отношении их 
стратиграфических привязок, и поныне сохраняют свое реперное значение, оста­
ваясь наиболее изученными в Северной Атлантике. Их прекрасное описание, осу­
ществленное, как уже указывалось, Вудом и Хармером, справедливо считается 
одним из лучших в мировой литературе. Без анализа этих комплексов не может 
обойтись ни один исследователь, в какой-то мере пытающийся осмыслить проб­
лемы геологии Северной Атлантики -  в стратиграфическом ли, палеонтологичес­
ком ли, или палеогеографическом отношении.

Анализ палеонтологических данных показывает, что в разрезах Восточной Ан­
глии четко выделяются несколько характерных комплексов морских моллюс­
ков, которые в той или иной степени сопровождаются комплексами споры и пыль­
цы, фораминифер, млекопитающих, пресноводных моллюсков. По нашему мне­
нию, принципиальная основа плиоцен-плейстоценовой схемы, намеченной Хар-
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мером и другими, сохраняет свое значение и сейчас, хотя в применении к отдель­
ным районам она и нуждается в корректировках.

Знакомство с комплексами плиоцен-плейстоцена в английских разрезах и изу­
чение палеонтологических коллекций Вуда, Хармера и Нортона, осуществленное 
в 1973 г., позволяют говорить, что в целом в английском разрезе, точнее, в его 
доледниковой части, можно наметить несколько горизонтов, которые могут ис­
пользоваться для широких сопоставлений: Кораллиновый Краг, Красный Краг (с 
нижней частью —Уолтон, Ньюбурн и верхней частью — Батлей), нижняя полови­
на Исена (песчаники Чиллсфорда, Норидж, Скробикуляриевый Краг), верхняя 
половина Исена. (Чаллсфордские глины, Уэйбурн, Уангфорд) и Кромер (Гладен- 
ков, 19746).

Как следует из литературы (прежде всего работы Вуда)10, общее количество мол­
люсков, уменьшается от Кораллинового Крага к Красному Крагу и Чиллсфорду дос­
таточно заметно (391:199:87) -  см. табл. 10.

Количество видов, впервые появляющихся в разрезе, меняется также резко (92 
вида в Красном Краге против 15 в Исене), причем значительная часть ’’новых” ви­
дов является видами бореального и аркто-бореального типа.

Число вымерших видов плиоцен-плейстоцена изменяется вполне закономерно в 
сторону их уменьшения (142:50 -  55:14 -  18) . Эта же тенденция находит свое отра­
жение в проценте вымерших видов каждого горизонта к общему числу видов (36: 
:28:16).

Весьма четко меняется и биографический тип комплексов английского разреза. 
Вверх по разрезу количество южнобореальных видов заметно сокращается. Чисто 
’’средиземноморские” формы, т.е. ныне обитающие только в Средиземном море, в 
Исене практически отсутствуют (в Кораллиновом Краге их более 50) . Падает и ко­
личество видов, ареалы которых захватывают ныне моря от Средиземноморья до 
Англии (от 154 до 44) .

Добавлением к табл. 10 могут служить более поздние материалы, которые, впро­
чем, часто базируются на данных Вуда. На табл. 11 показано распределение гастро- 
под в плиоцен-плейстоцене Англии, проанализированное П. Босвеллом. На этой 
таблице видно, что вверх по разрезу общее число(видов и число южных форм умень­
шается и одновременно содержание северных видов возрастает.

Обращая внимание на отмеченные выше особенности плиоцен-плейстоценовых 
комплексов, необходимо, однако, помнить, что Вуд в ряде случаев пользовался не 
совсем точной корреляцией разрезов и при своих подсчетах использовал обобщен­
ные данные. В связи с этим, в частности, цифры, относящиеся к Красному Крагу и 
Исену, являются несколько неточными, что в определенной мере вуалирует кон­
кретную картину изменения комплексов. Например, из таблицы Вуда не видно из­
менения комплексов в пределах Исена йа уровне Уэйбурна (по-видимому, фауна 
этого горизонта — с Macoma balthica -  учтена при подсчетах в комплексе нижнего 
гляциала).

Поэтому, отмечая правильные в целом тенденции в стратиграфической смене 
ископаемых моллюсков, которые намечаются из материалов Вуда, необходимо 
внести в эту общую картину некоторые добавления. Таким добавлением служат, 
во-первых, более поздние данные Хармера по определению стратиграфической по­
зиции тех или иных слоев и заключенной в них фауны. Важным дополнением 
служит также анализ комплексов, проведенный некоторыми исследователями, по 
данным Вуда и Хармера, но более детально. Например, в работе Цейнера (1963) 
имеется интересная таблица (это видоизмененная таблица Босвелла), на которой 
отражено существенное изменение фауны внутри Исена на уровне Уэйбурна: здесь 
резко уменьшается общее количество видов, совсем исчезают средиземноморские 
формы и резко возрастает (в 2 раза) число арктических форм (табл. 12). Это 
раньше отмечал Хармер, по данным которого на указанном уровне арктические

Хотя сводка С.Вуда относительно ’’старая” и имеются работы, уточняющие ее, она по охвату 
палеонтологического материала и его анализу является и сейчас наиболее полной (Wood. 
1848-1882).



Т а б л и ц а  10
Комплексы моллюсков в плиоцен-плейстоцене Англии (по материалам Вуда)

Число видов

С тратиграфические 
подразделения

Всего Новые Вымершие

Обитающие 
в Средизем­
ном море 
и отсут­
ствующие 
у Англии

Обитающие 
в Среди­
земном мо­
ре и у Ан­
глии

Обитающие 
у Англии и 
отсутствую­
щие в Сре­
диземном 
море

Кораллиновый Краг ' 391 _ 142(36) 51 154 20
Древний Красный 148 57 50(34) 14 61 13
Краг (Уолтон)
Красный Краг 199 92 55(28) 14 78 30

- 111 15 18(16) 7 38 36
Йсен

Чиллсфорд 87 14(16) 1 44 19
Нижний гляциал 29 - 3(12) 0 9 13
Средний гляциал 94 - 12(13) 8 43 21
Верхний гляциал 59 - 5 (8,5) 0 10 21
Постгляциал 49 - 0(0) 0 26 19

П р и м е ч а н и е .  В скобках указано содержание видов, %.

Т а б л и ц а  11
Морские гастроподы в плиоцен-плейстоцене Англии, по Босвеллу (Цейнер, 1963)

Стратиграфические
подразделения

Соотношение видов, % Общее число 
видовсеверные | южные | вымершие

3 ц Исен 26 0 28 98
! & Батлей 21 2 40 163
о.* Ньюбурн 12 7 53 226

Уолтон 16 11 48 352

Ко рал л иновый Краг 4 12 57 303

Т а б л и ц а  12
Комплексы моллюсков в плиоцен-плейстоцене Англии (Цейнер, 1963)

Стратиграфические подразделения Общее число 
видов

Содержание видов, %
арктических средиземноморс­

ких

Лесные слои Кромера 19 0(7?) 0
X Уэйбурн 53 21 0
3 Чиллсфорд 90 10 3
X Норидж 112 11 9

Молодой Красный Краг 199 10 18
Древний Красный Краг 148 2 22
Коралл иновый Краг 420 0,5 (0) 41



Т а б л и ц а  13
Распространение некоторых экзотических растений в английском плиоцен-плейстоцене,

по материалам Веста
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лота •

формы представлены 21 видом (из 50) и именно здесь происходит заметная смена 
комплексов.

Чтобы перейти к сравнению исландских комплексов с английскими, дадим 
более подробную характеристику плиоцен-плейстоценовым горизонтам Ан­
глии (с учетом новых данных бурения) (табл. 13-15) 11.

Горизонт Кораллинового Крага представлен желтыми, белесыми, грубыми, 
часто косослоистыми песчаниками максимальной мощностью до 40 м. Для 
Кораллинового Крага характерными являются многие относительно тепло­
любивые виды: Pecten princeps, Chlamys gerardia, Nucula proxima, Yoldia 
sem istriata, Venerupis perovalis, V. rhomboides, Mactra artopta, Tellina ven- 
tricosa, Hiatella carinata, Venericardia scalaris, Glycymeris glycymeris, My- 
tilus aff. edulis, Turritella inerassata, Polinices catenoides, Natica proxima, 
Naŝ sa propinqua, Cingila semicostata и др. Комплекс фораминифер вклю­
чает здесь около 140 тепловодных видов, в частности ассоциацию с тро­
пической Alliatina excentrica . Здесь же отмечен комплекс наннопланктона 
с тропической Braaudosphaera bigelowi (Martini, Muller, 1973). Чрезвычайно 
типичным для этого Крага является Bryozoa.

Горизонт Красного Крага включает песчанистые косослоистые отложения мощ­
ностью до 40 м. Характерными для него являются желтовато-красная окраска по­
род и большое число прослоев и линз ракушника. Именно здесь появляется боль­
шой комплекс моллюсков и фораминифер тихоокеанского происхождения. Крас­
ный Краг, как говорилось выше, состоит из трех Крагов.

Уолтон характеризуется Glycymeris glycymeris, Cardium parkinsoni, Cardium 
edule, Spisula arcuata, Lentidium complanatum, Nassa elegans, N. propinqua, N. reti- 
cosa, Purpura lapillus, Neptunea contraria, Searlesia costifer, S. lundgrenii, Actaeon 
noae и др. В этом Краге появляется ряд бореальных форм, не встречавшихся в под­
стилающих слоях :Macoma obliqua, Mactra elliptica obtruncata, Mya pseudoarenaria, 
Buccinum groenlandicum, Neptunea carinata, Neptunea decemcostata и др. С другой *

i i
сводная характеристика горизонтов по новым материалам в английской ли­

тературе пока отсутствует (см. West, 1972; West, Norton, 1974).



Т а б л и ц а  14
Стратиграфические подразделения и корреляция ллиоцен-плей

Восточная Англия

(Нагшег, 1914-1920) (West, 1972)
Палеомаг-
нитные
зоны

Климатичес­
кие показа­
тели

Фландрий

Девенсий = Висла

Ипсуич

Уолстон = Джиппинг

Хоксний

-g P

“ gP

Кортонские слои, Кромер (часть) Англий = Лоустофт -g P

X
8
S

Красный
Краг

Лесная серия Кромера
Кромер

Б истон

Части Нориджа, Кромера, 
Уэйбурна, Чиллсфорда Пастон

Уэйбурн (часть) 
Норидж (часть) Бавент

Норидж (часть) Антий

Турний

Батлей ? 

Ныобурн, Уолтон

Ладем

Преладем

- Р

- Р

Гедрграван = 
Кораллиновый Краг

Кораллиновый Краг 
Слои Ленам

Примечание.  Зоны намагниченности пород: сеткой -  прямой, штриховкой -  обратной;

стороны, некоторые виды Кораллинового Крага (Venerupis perovalis, Pecten 
princeps, Yoldia sem istriata и др.) здесь исчезают.

Ньюбурн содержит комплекс, в целом чрезвычайно похожий на уолтонский (с 
Neptunea contraria, Liomesus daley, Macoma obliqua и д р .) . Как отмечают англий­
ские авторы, содержание бореальных форм в этом Краге несколько увеличивает­
ся. Близким комплексом характеризуется также и Батлей (Glycymeris glycymeris, 
Macoma obliqua и т.п .). Но для него свойственно некоторое увеличение относитель­
но холоднолюбивых видов (Serripes groenlandicus, Macoma praetenuis, Buccinum 
undatum, Purpura lapillus).

По материалам бурения, в стратиграфических эквивалентах Красного Крага 
(Преладем и Ладем) содержится комплекс микрофауны с Pararotalia serrata. 
По мнению Фаннеля (Funell, 1970), в нижней, уолтонской, части разреза типичной 
является Elphidium haagensis, в верхней, батлейской, встречаются Globigerina bu- 
lloides и G. pachyderma. По Фанеллу, здесь появляются иммигранты из Тихого 
океана — сначала Elphidiella hannai, Elphidium oregonensis, затем Elphidium fri- 
gidum, E. orbicularis. Согласно Весту (West, 1972), нижняя часть Красного Крага 
характеризуется спектром Pinus, Betula, Picea, Ainus, верхняя -  Pinus, Betula, 
Picea, Tsuga, Ulmus, Querqus, Ainus, Pterocarya.

В Ладеме, по Нортону, встречены остатки моллюсков Abra alba, Rissoa curticos- 
tata, Calyptraea chinensis, Anomia squamula, Mytilus edulis, Hydrobia ulvae 
(Norton, 1970).
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крестиком -  потепление. Остальные условные обозначения см. на табл. 13.

Породы Прел аде ма имеют прямой знак намагниченности. Горизонт нижней части 
Исена включает главным образом песчанистые осадки (до 50-60 м ) , которые, как 
и подстилающие породы Красного Крага, характеризуются коричнево-красным 
цветом. К этому горизонту относятся также Скробикуляриевый Краг, песчаники 
Чиллсфорда и часть Нориджа.

Среди форм, характерных для горизонтов, можно отметить Acila cob- 
boldia, Yoldia myalis, Y. lanceolata, Serripes groenlandicus, Macoma obliqua, 
Arctica islandica, Glycymeris glycymeris, Mya cf. truncata, Actaeon tornatilis, Neptu- 
nea despecta untersculpta, Natica clausa, Buccinum undatum, L ittorina lit- 
torea.

В других слоях этого же горизонта, по данным бурения, встречаются Elphidiel- 
la hannai, Е. orbiculare, Е. cf. b artle tti, Е. aff. sibirica, Cibicides lobatus, Textu- 
laria suttonensis, T. sagittula, Nonionella turgida (горизонты Турний и Ан- 
тий). В отложениях Антия отмечены Yoldia myalis, Spisula subtruncata, Macoma ob­
liqua, M. calcarea, Cardium edule, Mytilus edulis, Hydrobia ulvae, L ittorina, littorea, 
L.saxatilis (Norton, 1970).

В палинологических спектрах Антия встречены такие экзоты, какТ suga, Pteroca- 
rya, Picea abies. (см. табл. 13). Они сопровождаются Pinus, Betula, Alnus, Carpinus, 
Clicnopad iaccae.

Как следует из литературы (Azzaroli, 1970; West, 1972), в континентальных ана­
логах Красного Крага найдены остатки млекопитающих (Elephas cf. meridionalis,



Т а б л и ц а  15
Сопоставление плиоцен-нлейстоценовых комплексов

г Горизонты 
Северной 
Атлантики 
(по моллюс­
кам)

Исландия Англия
Во

зр
ас

т

Стратиграфи­
ческие
подразделения

П
ал

ео
ма

гн
ит

- 
ны

е 
зо

ны

1

Гори­
зонты

Комплексы
моллюсков

Стратиграфические под­
разделения

X Голоцен Голоцен1X g - Девенсий -  g2
± g ~ IV Современные

виды
Ипсуич§p IV Уолтон— g

•l Базальты с 
тиллитами 8

Хоксний
ё Англий -  g

X Брейдазик ^ Portlandia arcti­
ca, Р. intermedia

Низы Лесной 
серии Кроме­

Кромер

Iо’5
шш Бистон —

III III ра и верхи 
Исена Пастонiя Базальты с 

тиллитами
g -

Бавент —
*/////////

Ант
Littorina litto­
rea, Astarte cre- 
nata, Venericar- 
dia borealis, Yol­
dia myalis, Maco­
ma obliqua

Низы Исена

Зона
Serripes

g -

Турний
II II Красный

Kpai
Ладем
Преладем —

X ■1
I

Зона
Mactra
Зона
Tapes I

Glycymeris gly- 
cymeris, Abra 
abra, Venerupis 
rhomboides

Коралл иное ый Краг

М
ио

це
н

П р и м е ч а н и е .  Зоны намагниченности пород: чертям цветом -  прямой, лггриховкои -  обратной.

Eqvus robustus, Ccrvus falconeri), сходные со среднсвиллафранкским комплек­
сом Италии.

Верхняя '*асть Исена представлена глинами, песками, гравелитами и конгломера­
тами (мощность несколько метров), которые в отличие от подстилающих ”крас- 
ных”толщ обычно имеют серый цвет. Сюда относятся глины Чиллсфорда, пески 
Уангфорда, косослоистые пески и галечники Уэйбурна. Среди типичных для этого 
горизонта форм присутствуют Yoldia myalis, A starte montaqui, Macoma obliqua, M. 
calcarea,M. balthica, Mya truncata, M.arenaria, Arctica island ica, Cardiumedule, Scala 
groenlandica, L ittorina litto rea .Отличительной особенностью горизонта является зна­
чительное число холодноводных форм и, в частности, первое появление Macoma balt­
hica —вида, чрезвычайно характерного для более молодых уровней разреза. Этот ком­
плекс в целом характеризуется современными видами, хотя здесь имеются несколь­
ко вымерших форм (Macoma obliqua, Nucella lappilis vulgata, Acila cobboldia).
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Остальные условные обозначения см. на табл. 13.

В этом горизонте (верхняя часть Исена или слои Бавента и Пастона в ’’но­
вой” схеме) отмечены: из форамигафер — Elphidiellahannai, из палинологических 
остатков — Gramineae, Ericales, Pinus, Betula, Picea, Alnus (Tsuga, Pterocarya, 
Chenopodiaceae, типичные для нижних горизонтов, здесь исчезают). На этом 
уровне вместо хвойно-широколиственных лесов получает развитие ассоциация 
травянисто-кустарниковой растительности открытых пространств. Впервые в разре­
зе они составили в спектрах более 50% (West, Norton, 1974). В толщах рассматривае­
мого горизонта, вскрытых горными выработками, обнаружены моллюски Масота 
balthica, Mytilus edulis, Calyptraea chinensis, Hydrobia ulvae, Cardium edule,Littorina 
littorea и др. По Фанеллу, именно к этому уровню приурочены первые следы 
льдов, появившихся в Северном море. Породы горизонта, судя по матери­
алам Монтеранса (Monterans, 1971), имеют положительный знак намагни­
ченности.



В залегающих выше слоях Бистона и Кромера (глины и пески до 10 м) морские мол­
люски, к сожалению, присутствуют в небольшом количестве (M yatruncata и 
др.). Этот комплекс представлен современными формами. В более молодых 
слоях, перекрывающих Кромер, комплексы характеризуются также современными 
видами. Непосредственно над Кромером залегают ледниковые образования го­
ризонта Англия (или Ловестона). В Кромере, по данным Монтеранса. проходит 
граница палеомагнитных зон Брюнес и Матуяма.

В спорово-пыльцевых спектрах Кромера представлены Betula, Pinus, Alnus, Picea. 
При этом в его средней части встречаются Carpinus, Abies, Ulmus, Corylus (West, 1972). 
Наличие последних позволяет расчленить Кромер на несколько частей, однако пол­
ной уверенности в стратиграфической их выдержанности нет, ибо они являются раз­
нофациальными слоями -  пресноводными и эстуариевыми.

Согласно Фанеллу, над Кромером исчезает Elphidiella hannai, которая сейчас 
обитает только в Тихом океане.

Теперь более конкретно сравним исландские комплексы моллюсков с английс­
кими фаунами (см. табл. 14 и 15). Попытка сопоставить исландские толщи с ан­
глийскими делались уже в прошлом веке. Правда, в первых же корреляционных 
схемах выявились определенные расхождения в трактовке стратиграфических ма­
териалов. Если, например, Мерх, Джефрейс и Вуд коррелировали весь тьеднесский 
разрез с Красным Крагом, то Паулсен и Бэл относили верхнюю часть тьеднесских 
толщ к более молодым образованиям.

В начале нашего века Бардарсон и Уайр параллелизовали исландские отложения 
с Кораллиновым и Красным Крагами. Позднее, в 50-х годах, Шварцбах и Пфлуг 
относили слои разреза, вмещающие изученную ими флору, к плиоцену, а Аскельсон 
считал вероятным для зон Mactra и Serripes четвертичный возраст. Большинство ис­
следователей толщи Брейдавика относили к плейстоцену. В одной из послед­
них работ Тор. Эйнарсона и его соавторов зоны Tapes и Mactra сопоставлены с Корал­
линовым, а зона Serripes — с Красными Крагами (Einarsson е л., 1967).

Знакомство с корреляционными схемами показывает, что в ряде случаев ан­
глийский и исландский разрезы сопоставлены по-разному из-за различной интер­
претации имеющегося у каждого автора палеонтологического материала, но иног­
да ’’расхождение” схем объясняется чисто номенклатурными причинами (в частнос­
ти, отличной трактовкой объемов плиоцена и плейстоцена).

Из общего сравнения нижней зоны (Tapes) исландского разреза с английскими 
толщами следует, что почти все ее виды являются общими с видами Крагов. При 
этом Venerupis rhomboides, V. perovalis, Tellina ex gr. ventricosa, Mytilus aff. 
edulis, Cingula semicostata, составляющие ядро комплекса, свойственны только 
Кораллиновому Крагу.

Палеонтологические остатки зоны Mactra тоже сходны с ископаемыми комп­
лексами английских Крагов. Отдельные виды зоны отмечаются либо на уровне 
Кораллинового Крага (Natica proxima-Polinices homiclausus), либо на уровне 
Кораллинового и Красного Крагов (Glycymeris glycymeris, Nassa reticosa),nn6o 
иногда только в Красном Краге (Searlesia lundgrenii).

Зона Serripes по набору видов обнаруживает большое сходство с Красным 
Крагом и нижней частью Исена. В ней встречается много видов, которые появ­
ляются в английском разрезе именно с Красного Крага: Yoldia myalis, Serripes 
groenlandicus, Macoma praetenuis, M. calcarea, A starte aff. sulcata, A. montagui, 
Nuculana minuta, Mya pseudoarenaria, Natica clausa, Buccinum undatum, Sipho 
olavi, N.eptunea decemcostata, Searlesia bjornssoni, Lora piramidalis и др. При 
этом значительная часть этих форм приходится на виды тихоокеанского 
происхождения, которые одновременно появились в английском и исландском 
плиоцейе (Serripes, Macoma calcarea, Natica clausa и д р .). Помимо моллюсков, одина­
ковыми в этих толщах являются остатки зубов акул — Isuris hastalis (Agassiz).

Наконец, комплекс отложений Брейдавика в общем сходен с фауной верхов 
Исена, охватывающих Уэйбурн и вышележащие слои нижней части Лесной се­
рии Кромера. В обоих случаях впервые появляется ряд современных холодновод­
ных форм (Tridonta borealis, Nuculana pernula). Кроме этого, имеется ряд общих



видов, переходящих из подстилающих толщ (зоны Serripos и Красною Крага), 
таких, как Macoma calcarea, Serripes, Natica, Buccinum.

Вместе со сходством исландская и английская фауны обнаруживают и опреде­
ленные различия. Прежде всего комплексы английских разрезов по систематичес­
кому составу значительно богаче исландских. С другой стороны, среди исланд­
ских комплексов имеются некоторые формы, которые не встречаются в английс­
ких фаунах: в комплексе II -  Chlamys tjornesensis, Musculus, niger, Clinocardium 
ciliatum,B комплексе III — Chlamys breidavikensis, Portlandia arctica.

Однако существует общая тенденция в смене комплексов моллюсков в ан­
глийском и исландском разрезах. Она отражается, во-первых, в похожем изменении 
систематического состава ископаемых из соответствующих горизонтов (Коралли- 
новый Краг -  зоны Tapes и Mactга, Красный Краг и низы Исена -  зона Serripes, 
верхцяя часть Исена -  Брейдавик) ; во-вторых,-в аналогичной смене биогеографи- 
ческих характеристик английских и исландских комплексов (от более "теплых” к 
более ’’холодным" вверх по разрезу ) : в-третьих,-в сходной тенденции уменьшения 
общего количества видов, в том числе ’’новых’’ и вымерших, вверх по разрезу. 
Поэтому в принципе корреляция плиоцен-плейстоцена Исландии и Англии представ­
ляется достаточно определенной: зоны Tapes и Mactга (может быть, за исключением 
самой верхней части,последней) соответствуют Кораллиновому Крагу, зона 
Serripes -  Красному Крагу -  нижней части Исена, а толщи Брейдавика -  верхней 
части Исена (нижней части Лесной серии Кромера в широком ее понимании, см. 
табл. 14).

Этой корреляции не противоречат и данные по палеомагнитным характеристикам 
исландских и английских разрезов. Так, граница Брюнес и Матуяма находится в вер­
хах Кромера и в базальтах, перекрывающих слои Брейдавика. Эта граница, приуро­
ченная в обоих случаях к ледниковым отложениям ( что тоже может использовать­
ся в корреляционных целях), разделяет слои с разными комплексами моллюсков 
(более древними фаунами Уэйбурна — Брейдавика, включающими некоторые вы­
мершие формы, и ’’современными” комплексами плейстоцена).

Горизонты Бавент и Пастон, имеющие прямой знак намагниченности, могут, ви­
димо, сопоставляться с нормально намагниченными базальтами, подстилающими 
толщи Брейдавика. В нижних частях этих образований как в Англии, так и в Ис­
ландии отмечаются следы похолодания (опять-таки заметный коррелятив), и фак­
тически к ним приурочена граница двух различных комплексов (с одной стороны, 
зоны Serripes — нижней части Исена, с другой -  Брейдавика -  Уэйбурна).

Использование палеомагнитных и палеоклиматических реперов позволяет в 
определенной степени контролировать построения, полученные биостратиграфи- 
ческим путем.

Однако английский разрез служит эталоном для сравнения не только исланд­
ских толщ. С ним сравниваются и морские отложения, развитые в более южных 
районах Северной Европы — прежде всего в Нидерландах, где имеется пред­
ставительный разрез плиоцен-плейстоцена (Бурк и др., 1959; Beets, 1946; Heering, 
1950; Spaink, 1959).

Плиоцен Нидерландов (максимальная мощность до 140 м) включает верхние 
слои Дьеста и Скальд (что соответствует ’’зонам” Спайнка — Chlamys gerardia, 
Chlamys operculavii и Nassa propinqua), которые сопоставляются с Кораллиновым 
Крагом Англии.

В Дьесте отмечены Clamys gerardia, Yoldia sem istriata, Cardita senilis, Veneri- 
cardia orbicularis, A starte corbuloides, A. trigonata и т.д. В Скальде — Astarte 
basterotii, Nucula laevigata, Venericardia scalaris, Nassa labiosa, N. propinqua, 
Turritella incrassata и др. Часть форм этого комплекса встречается в Коралли- 
новом Краге (Yoldia sem istriata, Venericardia orbicularis, Venericardia scala­
ris, A starte trigonata, Chlamys gerardia, Turritella incrassata, Nassa propinqua). 
Сходными являются и мшанки, типичные для названного Крага. Из форамини- 
фер здесь отмечены Eponides repandus, Discorbis parisiensis, Textularia dec- 
rescens, появляются также Streblus beccarii, представители Elphidiella, Elphi- 
dium.



В Дьесте и Скальде найдены также остатки наннопланктона: в Дьесте — 
Coocolithus pelagicus, Braarudosphaera bigelowi, Trochoaster deflandrei и др., 
в Скальде — С. pelagicus, Вт. bigelowi (Martini, Muller, 1973). Ряд этих форм, в 
частности Br. bigelowi, отмечен в Кораллиновом Краге.

Стратиграфически выше залегают толщи Амстеля (неритовая фация песчани­
ков мощностью до 200 м) и Подерла (литоральные пески, 20 м ), которые, 
по Спайнку, отвечают местной ’’зоне” Serripes groenlandicus. В этих осадках (т.е. 
Амстеля-Подерла) отмечены моллюски, многие из которых типичны для Крас­
ного Крага Англии. Среди них Neptunea contraria, Neptunea antiqua, Nassa 
reticosa, Macoma praetenuis, Macoma obliqua, Yoldia myalis, Astarte montagui, 
Serripes groenlandicus, L ittorina littorea и пр. Из фораминифер здесь отмечены 
Elphidiella cf. arctica (=hannai), представители Elphidiae, Eponides, Cassidulina, 
Buiimina.

В Зеландии вблизи Антверпена на этом, как считают голландские ученые, 
стратиграфическом уровне обнаружены остатки позвоночных -  Equus cf.stononis, 
Cervus falconeri и др., сходные ~ таковыми Красного Крага.

Выше залегают толщи Исена (пески до 200 м ) , отвечающие ’’зоне” Муа агепа- 
ria Спайнкз. Голландский Исен, по-видимому, несколько отличается по объему от 
Исена Англии (кстати сказать, этот термин возник в Англии и его автор — Хармер). 
Ио-видимому, низы Исена Нидерландов с Yoldia lanceolata, Acila cobboldia, Cardium 
edule соответствуют верхней части Красного Крага -  низам Исена Англии (сходство 
Yoldia,Acila и других видов), а верхи Нидерландского Исена -Уэйбурну (появле­
ние в обоих случаях характерных Macoma balthica). Из фораминифер здесь отмече­
ны Elphidiella cf. arctica, Eponides fraidus, Streblus beccarii и др. Более верхние 
толщи в нидерландском разрезе содержат комплекс, состоящий из современных 
форм.

Используя данные но корреляции плиоцен-плейеюценивых разрезов, с одной 
стороны, Англии и Исландии, а с другой -  Англии и Нидерландов, можно наметить 
стратиграфическую схему плиоцен-плсйстопена почти всего Североморского бас­
сейна. В этом бассейне хорошо выделяется несколько горизонтов.

1. Горизонт Кораллинового Крага Англии (А), зон Tapes -  Mactra Исландии 
(И ) , верхов Дьеста — Скальда Нидерландов (Г) .

2. Горизонт Красного Крага -  нижней части Исена (А ), зоны Serripes (И), Амс­
теля По герла (зоны Serripes) и нижней части Исена (Г) .

3. Горизонт верхней части Исена (Уэйбурна) -  части Лесной серии Кромера (А), 
Брейдавика (И) и верхней части Исена (Г) .

4. Горизонт с современной фауной -  с уровня Кромера и его аналогов.
Естественно, климатическая зональность наложила отпечаток на облик палеонто­

логических комплексов, приуроченных к одним и тем же горизонтам, но находя­
щихся в толщах разных районов. Поэтому комплексы Исландии в систематическом 
отношении более бедные, чем английские и нидерландские. Последние комплексы 
содержат больше теплолюбивых форм, чем исландские фауны и т.д. Это касается 
и первого горизонта (Кораллиновый Краг намного ’’богаче” и ’’теплее” исландско- 
ко эквивалента), и второго горизонта, который имеет очень четкую нижнюю грани­
цу, повсеместно подчеркиваемую, в частности, появившимися на этом уровне вида­
ми тихоокеанского происхождения (комплексы Исландии здесь тоже ’’беднее” и ’’хо­
лоднее” комплексов из южных районов). В третьем горизонте сохраняется та же 
тенденция: исландские ассоциации гораздо менее представительны, чем англий­
ские, и значительно более ’’холодные” (если на англо-нидерландских широтах 
большое развитие получил комплекс с Macoma balthica, то в Исландии к наибо­
лее характерным элементам фауны относятся такие формы, как Portlandia arctica 
и Р. intermedia, которые в более южных районах не были распространены) .

Если использовать предложенный выше вариант сопоставления исландского 
разреза с английскими и нидерландскими тол щами, то, базируясь на их возрастных 
датировках, которые были определены на МГК в 1948 г., можно определить воз­
раст исландских горизонтов. В этом случае нижние ’’зоны” Исландии должны от­
носиться к плиоцену, а зона Serripes — к плейстоцену. Однако, с нашей точки



зрения, возраст названных зон и горизонтов нуждается в уточнении. Для того 
цхобы предложить новый вариант их возрастных датировок, кратко осветим 
проблему сопоставления североевропейских толщ с толщами Средиземноморья, 
где находятся стратотипы неогена.

СОПОСТАВЛЕНИЕ СЕВЕРОМОРСКОГО И ЮЖНОЕВРОПЕЙСКОГО 
ПЛИОЦЕН-ПЛЕЙСТОЦЕНА

Давно известно, что верхнекайнозойские отложения, связанные с Северным мо­
рем, с трудом поддаются сопоставлению со средиземноморскими разрезами, что 
многие геологи объясняют (Жинью, 1952; и др.) принадлежностью областей 
Северного и Средиземного морей к различным биогеографическим провинциям. 
Однако попытки скорелировать эти разрезы предпринимались неоднократно. Преж­
де всего с европейскими стратотипами сравштался разрез Крагов Англии. В ос­
нове этого сопоставления лежали палеонтологические или (весьма часто) палео- 
климатические данные.

Широко, например, известна схема корреляции Баден-Пауэлла, построенная глав­
ным образом на анализе малакофауны. По его данным, Кораллиновый Краг Англии 
сопоставляется с астийским, а Красный Краг и Исен — с калабрийским ярусами 
(Baden-Powell, 1956). По мнению исследователей, разделяющих эту точку зрения, в 
пользу такой корреляции свидетельствуют два обстоятельства. Первое — появление 
в Красном Краге и Калабрии холодноводных видов (в Калабрии — это Arctica 
islandica,. Chlamys islandica, Panomya norvegica, Macoma calcarea, Mya truncata, Na- 
tica clausa, Buccinumundatum),что связывается с синхронным для двух районов Ев­
ропы похолоданием. Второе — наличие в Красном Краге и Калабрии 13 общих видов 
(Modiolus modiolus, Nucula tenuis, Spisula solida, Nassa pygmaea, Neptunea contraria, 
Turritella pliorecens и др.) при наличия, конечно, и отличных форм.

Поскольку в настоящее время нижняя граница четвертичной системы проводится 
в основании Калабрия12 (Венцо, 1964; Selli, 1967; Padovani, Tampieri, 1970; 
Bandy, Wilcoxon, 1970; Lona, Bertoldii, 1973; Nakagawa e. a., 1974), сопоставле­
ние североморских толщ с этим уровнем имеет, естественно, определяющее значе­
ние для проведения границы плиоцена и эоплейстоцена в пределах Северной Ев­
ропы. >

То что Кораллиновый Краг относится к плиоцену (’’Астию”) , принимается прак­
тически всеми. В пользу этого свидетельствуют не только материалы по моллюскам 
(определенное сходство систематического состава и ’’тепловодность” комплексов), 
но и микропалеонтологические данные: наличие, например, комплекса с тропичес­
кой Alliatina excentrica плиоцена Италии в Кораллиновом Краге и присутствие в 
названном Краге тропического наннопланктона Braarudosphaera bigelowi и др. (Mar­
tini, Muller, 1973).

Что же касается корреляции Красного Крага, то здесь возникает альтернатива: 
либо он действительно соответствует Калабрию, как на этом настаивает Баден- 
Пауелл, либо он является аналогом более нижних горизонтов разреза, т.е. плиоцена, 
на что указывает, например, Чеван (Chavan, 1950), коррелируя Красный Краг не 
с Калабрием, а с частью Астия.

Вопрос о корреляции Калабрия с североевропейскими толщами вставал, естест­
венно, давно. Как напомнила К.В. Никифорова (1973), в 1948 г. на Лондонском 
конгрессе группа геологов предложила сопоставлять с подошвой Калабрийского 
яруса основание верхней части Красного Крага (Батлей), а плиоцен-плейстоценовую 
границу помещать под Исеном в Нидерландах. Однако тогда было решено остано­
виться на варианте, по которому Красный Краги Амсгель считаются возрастными 
эквивалентами Калабрия. Причем одним из решающих факторов, повлиявшим на 
принятие такого решения, было ’’выявление” следов ’’похолодания” в соответ­
ствующих толщах, которое выразилось в появлении комплекса с Elphidiella cf.

12 Она совпадает с нижней границей зоны Globorotalia truncatulinoides, что соответствует уров­
ню 1,8 млн. лет.



arctica. Многие серьезные выводы стратиграфического и палеогеографического 
плана были сделаны именно по этой форме. Между тем с прошлого века (Jones, 
1897) она определялась лишь как форма с открытой номенклатурой, что само но 
себе требовало осторожного отношения к ней. Сейчас же установлено, что этот вид 
относится не к Е. arctica, а к Е. hannai, которая появилась в Атлантике с плиоце­
новой миграцией фауны тихоокеанского происхождения.

Хотя упомянутый вариант был принят Лондонским конгрессом и широко вошел 
в практику, ряд исследователей высказывались за поднятие плиоцен-плейстоцено- 
вой границы в разрезах североевропейских районов. Этот вариант стал особенно ши­
роко привлекать к себе внимание в последнее время, когда появились работы бо­
лее детального изучения моллюсков (ВгеЫоп, 1972; и др.). Одним из сторонни­
ков этого варианта, в частности, стал Штраух (Strauch, 1970).

Анализ древних комплексов, основанный на монографическом исследовании ро­
дов Муа, Panomya и Neptunea, позволил Штрауху прийти к заключению, что со­
поставлять весь Красный Краг с Калабрием нельзя и что большая (нижняя) часть 
Красного Крага должна коррелироваться с частью итальянского плиоцена. По его 
мнению, многие вопросы палеогеографии Северной Атлантики можно объяснить 
только существованием в прошлом физического барьера (’’моста”) , который про­
тягивался от Гренландии (через Исландию) к Европе и оказывал в связи с этим 
большое влияние на расселение древних донных комплексов. В частности, наличием 
этого барьера объясняется эндемизм комплексов североморских районов, который 
стал особенно заметен после появления в плиоцене элементов тихоокеанской фауны 
(’’тихоокеанские мигранты”) .

При сопоставлении разных точек зрения на корреляцию северо- и южноевропейс­
кого плиоцен-плейстоцена сразу обнаруживается, что их авторы по-разному тракту­
ют, во-первых, масштаб климатических изменений прошлого и характер их прояв­
ления в разных широтах, во-вторых, — причины, приведшие к появлению тихо­
океанских мигрантов в Атлантике, и, наконец, — роль физической преграды в Се­
верной Атлантике.

Остановимся на некоторых из этих вопросов чуть подробнее13. Весьма часто 
появление тихоокеанских форм в Северной Атлантике связывалось с похолода­
нием. Действительно, вторжение преимущественно бореальных видов в акватории, 
где, судя по ископаемым остаткам (Ко раллиновый Краг, зона Tapes и др.), обита­
ла фауна относительно теплолюбивая, на первый взгляд, свидетельствует именно о 
значительном похолодании (тем более, что с этим похолоданием связывалось появ­
ление ряда холодноводных форм в Средиземноморье в калабрийское время).

Однако, как следует из анализа палеонтологического материала, это время миг­
рации было, вероятно, сравнительно теплым, ибо в противном случае бореальные 
виды Тихого океана не смогли бы пересечь Арктический бассейн (а другого пути 
для миграции у них, по-видимому, не было). В пользу того, что существенного похо­
лодания во время образования Красного Крага не было, свидетельствует система­
тический состав комплексов Красного Крага Англии и зоны Serripes Исландии, 
которые более разнообразны и более ’’теплые” , нежели четвертичные фауны тех же 
районов. Вот почему вряд ли можно говорить о таком похолодании в ’’краснокраго- 
вое” время, при котором бореальные виды могли достигнуть Средиземного моря 
(хотя некоторое относительное понижение температуры в то время, видимо, и име­
ло место). Появление бореальных форм в южноевропейских разрезах, вероятно, не 
следует прямо связывать с плиоценовой миграцией относительно холодноводных 
(’’тихоокеанских”) комплексов в Северную Атлантику. Логичнее, вероятно, пред­
положить, что появление Arctica islandica, Macoma calcarea, Mya truncata, Natica 
clausa и других относительно холодноводных форм в Средиземноморье было обус­
ловлено более поздним похолоданием эоплейстоцена, когда получили развитие дей­
ствительно ’’холодные” (северобореальные) сообщества верхней части Исена — Брей- 
давика в Северной Европе и комплексы с бореальными видами — в Южной. Именно

13 Вопрос о физических барьерах и палеоклимате детальнее разбирается в гл. IV.



это похолодание, нашедшее отражение в формировании тиллитовых образований 
в Исландии (Фурувика — Брейдавика), привело, видимо, с одной стороны, к су­
щественному изменению комплексов Северной Европы (появлению относительно 
’’холодных” и весьма близких к современным фаун) и, с другой стороны, — к миг­
рации северных фаун в южные районы Европы.

В пользу такой корреляции Калабрия с верхней частью Исена и Брейдавиком го­
ворит то, что в этих толщах присутствуют некоторые виды, впервые появившиеся 
в Европе только в верхах Исена (Tridonta borealis, Chlamys exgr. islandica и др.). 
Одновременно данные по позвоночным показывают, что комплексы Красного Кра­
га (с Elephes cf. meridionalis, Equus robustus, Cervus falconeri) обнаруживают 
сходство не вообще с виллафранкской фауной, как это ранее считалось (Viret, 
1954), а с комплексами среднего Виллафранка Италии, который относится сейчас к 
плиоцену14 (Azzaroli, 1970).

В то же время комплексы Уэйбурна и Пастона (с Libralces gallicus, Eucladoce- 
ros tetraceros, E. ctenoides) являются типично верхневиллафранскими (Azzaroli, 
1953; West, 1972).

Таким образом, складывается убеждение, что прежние представления о корреля­
ции Калабрия с Красным Крагом нуждаются в пересмотре. Более реальным кажет­
ся сопоставление Калабрия с верхней частью Исена — Брейдавиком и отнесение 
Красного Крага к плиоцену. В этом случае плиоцен-плейстоценовая граница в севе­
роевропейских разрезах должна проводиться внутри Исена Англии (под Уэйбур- 
ном), под Брейдавиком Исландии и в верхней части Исена Нидерландов (под слоя­
ми с Масоша balthica).

В пользу такой корреляции свидетельствуют также материалы по палеомагнетиз­
му (они разбираются в специальном разделе дальше). Из них следует, что подош­
ва эпизода Гилзы (т.е. возрастной уровень 1,8 млн. лет) приурочена в исландском 
разрезе к базальтам, вмещающим тиллиты Фурувика и разделяющим зону Serripes 
и комплексы Брейдавика. И, значит, по этим данным, зона Serripes (а, следова­
тельно, Красный Краг и низы Исена Англии) находится стратиграфически ниже 
плиоцен-плейстоценовой границы, что, как и биостратиграфические материалы, сви­
детельствует о плиоценовом возрасте этой зоны и ее аналогов.

О ПЛИОЦЕН-ПЛЕЙСТОЦЕНОВОЙ ГРАНИЦЕ И ДРЕВНИХ ПОХОЛОДАНИЯХ

В связи с тем что значительное место в настоящей работе отведено верхнеплиоцено­
вым горизонтам, представляется целесообразным осветить позицию автора в от­
ношении проведения верхней границы плиоцена.

В последние годы этой проблеме был посвящен Международный коллоквиум 
(1972 г.) и в многочисленных публикациях были освещены различные ее аспекты (Ни­
кифорова, 1973). Наиболее часто обсуждались три варианта плиоцен-плейстоценовой 
границы. Сторонники первого варианта предлагали проводить ее по подошве леднико­
вого плейстоцена, на возрастном уровне 0,7 млн. лет, с которым совпадают начало рез­
кого планетарного похолодания и последняя крупная инверсия геомагнитного поля 
Земли (Матуяма — Брюнес). В изменении органического мира эта граница отра­
жается сравнительно слабо (исчезновение некоторых неогеновых форм и формиро­
вание современных комплексов моллюсков, становление настоящих мамонтов, 
появление в тропиках левозакрученных планктонных фораминифер). Выше этой 
границы расчленение разрезов идет практически на климато-стратиграфической ос­
нове, что считается спецификой четвертичной системы. Плиоцен-плейстоценовая гра­
ница в этом случае проходит внутри зоны Globorotalia truncatulinoides, что 
является определенным нарушением принципа расчленения фанерозойской шка­

14 После работ последних лет выяснилось, что Виллафранк, считавшийся со времени его выде­
ления Парето в 1865 г. континентальным аналогом Калабрия, в большей своей части являет­
ся более древним, чем Калабрий: нижний Виллафранк имеет подошву на изохроне 3,3 млн. 
лет (или даже ниже), средний -  2,5 млн. лет и только верхний соответствует Калабрию 
(Никифорова, 1973).



лы, где стратиграфические подразделения базируются прежде всего на эволюцион­
ной смене комплексов.

Второй вариант предусматривает проведение плиоцен-плейстоценовой границы 
в основании Калабрия Италии (или между средним и верхним Виллафранком), по 
изохроне около 1,8 млн. лет, совпадающей с нижней границей зоны Gl. truncatuli- 
noides, с палеомагнитным эпизодом Гилза и с одним из первых похолоданий в Се­
верном полушарии. Второй вариант в настоящее время принят почти во всех стра­
нах и утвержден предпоследним Геологическим конгрессом (1972 г.) в Канаде.

В определенной мере проведение границы на уровне 1,8 млн. лет является, безу­
словно, удобным и методически оправданным (прежде всего сохраняется зональ­
ный принцип расчленения кайнозоя). Вместе с тем при таком варианте в четвертич­
ную систему попадает ’’верхний плиоцен” (в старом понимании), который сейчас 
предлагается называть ’’эоплейстоценом” , или ’’доледниковым плейстоценом”. 
Своеобразие эоплейстоцена заключается, пожалуй, в том, что он расчленяется толь­
ко на крупные подразделения15, которые фактически не отличаются от аналогич­
ных по объему подразделений неогена, а по морским комплексам вообще практи­
чески не расчленяется. В этом смысле морской эоплейстоцен пока ’’выпадает” из 
числа объектов, которые изучаются чисто ’’четвертичными методами” , и следует 
лишь предполагать, что в будущем эти методы позволят расчленить его на под­
разделения, соизмеримые с единицами плейстоцена.

Согласно третьему варианту, плиоцен-плейстоценовая граница может проводить­
ся в подошве Виллафранка Италии (появление первых слонов, лошадей и быков). 
В таком случае в квартер должен войти практически весь плиоцен, что вообще мо­
жет привести к потере специфики четвертичной системы (Меннер, 1972).

Совершенно очевидно, что вопрос о плиоцен-плейстоценовой границе тесно свя­
зан с определением объема четвертичной системы и ее положения в общей страти­
графической шкале. Если оценить методы и способы расчленения различных частей 
этой шкалы, а также степень дробности их подразделений, то, как это подчерки­
вают Кобаяси, В.В. Меннер (1972) и другие, в нашей стратиграфической шкале 
можно выделить три основные части — докембрийскую, фанерозойскую и четвер­
тичную. Между подразделениями перечисленных частей существует принципиальная 
разница в объеме, что и ставит под вопрос возможность использования единых ка­
тегорий для всей стратиграфической шкалы и правомерность выделения под одним 
наименованием различных по объему подразделений.

Если рассматривать четвертичную систему в сравнении с другими системами, то 
нетрудно увидеть, что она по своей продолжительности ничтожно мала (0,7 или 
1,8 млнлет против 60 млн. лет меловой, 45 млн. лет палеогеновой и 24 млн. лет 
неогеновой систем). В сущности по объему это лишь одна зона или даже часть зоны 
фанерозоя и, если она олицетворяет (начинает?) новую систему, для нее необходи­
мо найти такие специфические особенности, которые свойственны системам вооб­
ще. По-видимому, с биостратиграфической точки зрения эта ’’система” не выделяет­
ся из неогена. Ее отличительной особенностью является похолодание, которое выра­
жалось, в частности, в развитии покровных оледенений, и именно это было исполь­
зовано в первую очередь при выделении Квартера. Собственно говоря, предлагае­
мые сейчас В.А. Зубаковым, Е.В. Шанце ром и другими геологами подразделения чет­
вертичной системы (типа раздела, звена, климате мы, стадиала и д р .), являющиеся 
по своей сути сугубо климато-стратиграфическими, лишний раз говорят о специ­
фичности объединяющей их категории (’’четвертичной системы”) , которая в этом 
отношении резко отличается от других систем.

Однако именно критерий выделения четвертичной системы, связанный с поняти­
ем ’’похолодания” , во многом потерял свою определенность. Когда в 1948 г. Лон­
донский конгресс постановил проводить плиоцен-плейстоценовую границу в осно­
вании Калабрия, то одним из главных аргументов в пользу такого положения гра-

15 Подробнее о попытках расчленения эоплейстоцена см. в работах Никифоровой (1973); 
Краснова, Никифоровой (1973); Шанцера с соавторами (1973).



Рис. 15. Изменение ареалов комплексов планктонных фораминифер в связи с изменением кли­
мата в верхнем кайнозое (Bandy,1972)

Globigerina. pachyderma: 1 — дикстральные, 2 — синистральные; 3 -  G. menardii

ницы было утверждение, что именно к этому уровню приурочено самое древнее по­
холодание (появление комплекса с Arctica islandica, Hialinea balthica в Калаб­
рии) . Однако, хотя к  раннекалабрийскому времени действительно относится не­
которое похолодание, данные о существовании покровного оледенения в Европе в 
этот период оспариваются. И не случайно Цейнер, инспирировавший решения Конг­
ресса 1948 г., узнав о новой интерпретации кривой Миланковича, которая ранее 
служила основой для помещения границы в подошву Калабрия, отказался от этих 
решений. В последние годы следы ’’похолоданий” обнаруживаются в различных час­
тях разрезов не только квартера, но и неогена. Некоторые исследователи отмечают 
их, например, в Мессинии и Астии Италии; как известно из литературы, следы оле­
денений находятся в верхнемиоценовых толщах Аляски (Denton, Armstrong, 
1969). ’’Похолодания” нашли отражение и в океанических осадках неогена: с одной 
стороны, в древних толщах океанов отмечаются ледниковые отложения, с другой — 
остатки синистральных популяций отдельных родов фораминифер (рис. 15).

Однако при ближайшем рассмотрении большинство этих похолоданий оказы­
ваются ’’относительными похолоданиями” , т.е. периодами, выглядевшими более 
’’холодными” на фоне каких-либо ’’теплых” периодов, но тем не менее, видимо, не 
сопровождавшимися широкомасштабными (материковыми) оледенениями. В этом 
смысле ’’похолодание” , отмечаемое в основании Калабрия, для многих геологов 
тоже выглядит относительным. Если Ди Стефани, впервые в 1876 г. указавший на 
нижнюю границу плейстоцена на этом уровне, руководствовался соображением о 
наличии здесь следов крупного похолодания; если Ог, имевший большое влияние 
на европейских геологов, в начале века принял такую же трактовку границы; если 
Жинью в 50-х годах также нашел целесообразным приурочить границу к ’’похоло­
данию” основания Калабрия, то позднее ряд исследователей, в принципе не возра­
жая против этой границы, поставили тем не менее под вопрос масштаб похолода­
ния раннего Калабрия.

Данные по изотопным палеотемпературам (Селли, Емильяни и др.) показали, что 
эта граница не связана с резким похолоданием; она характеризуется лишь некоторы­
ми температурными осцилляциями, которые накладываются на общее постепенное 
ухудшение климата (Никифорова, 1973). Одновременно ревизия фораминифер из 
Калабрия Санта-Мария ди Катанцаро (Bandy, Wilcoxon, 1970) выявила, что 90% 
Globigerina pachyderma оказались декстральными (правозакрученными), что гово­
рит об отсутствии сильного похолодания в раннекалабрийское время (см. рис. 19). 
По свидетельству некоторых микропалеонтологов, максимум похолодания падал,



видимо, на возрастной уровень около 1,5 млн. лет, т.е. несколько выше нижне­
калабрийской границы (Berggren, Couvering, 1973).

При анализе похолоданий следует помнить одновременно и о другой стороне 
дела: если в северных районах то или иное похолодание могло проявляться эф­
фективно (появление ледников), то в южных районах оно было относительным 
(не сопровождалось оледенениями и отражалось в какой-то смене комплексов).

Следовательно, масштабы похолоданий в отдельные моменты прошлого были 
различными, в разных широтах похолодания могли выражаться по-разному и в свя­
зи с этим при проведении верхнеплиоценовой границы климатический критерий 
должен использоваться весьма осторожно. Сейчас геологическая практика приш­
ла фактически к двум достаточно четким границам: нижнекалабрийской (био- 
стратиграфической по природе) и нижнеплейстоценовой (климатической в осно­
ве). Какая из этих границ лучше в качестве рубежа неогеновой и четвертичной 
систем — вопрос уже академический. Как будет сказано дальше, по моллюскам эту 
границу в бореальных районах ’’удобнее” проводить на уровне 1,8 млн. лет 
(эоплейстоцен).

Возвращаясь к анализу североевропейских материалов, отметим, что следы 
древних относительных похолоданий обнаруживаются уже в плиоцене Исландии, 
Англии и Нидерландов (зона Serripes и ее аналоги). Следы более поздних похоло­
даний отмечаются на уровне 1,8 млн. лет и позже (причем в Исландии — в толщах 
Фурувика и Брейдавика — они проявляются в виде ледниковых образований и 
холодолюбивых морских и флористических комплексов, а в Англии и Нидерлан­
дах — в виде относительно ’’холодных” палинологических спектров и холодолю­
бивых морских фаун). Наконец, на уровне 0,7 млн. лет в Северной Атлантике повсе­
местно развиты ледниковые толщи (Англия — Эльстера), что отвечает резкому по­
холоданию, оставившему свои следы в пределах всего Северного полушария. Из 
литературы известно (West, 1972), что значительные похолодания имели место в 
последующей истории плейстоцена еще дважды — в риссе и вюрме.

Еще раз подчеркнем, что похолодания плиоцена и эоплейстоцена выражены в 
древних толщах разных широт и разных провинций, даже в пределах одних только 
северобореальных районов, различным образом. Как было сказано выше, они по- 
разному отразились и в палеонтологических комплексах: исландские фауны выгля­
дят значительно ’’холоднее” соответствующих фаун Англии и Нидерландов (вспом­
ним исландский палеобиоценоз с Portlandia arctica из Брейдавика и английский 
комплексе Macoma balthica изУэйбурна).

КОРРЕЛЯЦИЯ ИСЛАНДСКИХ РАЗРЕЗОВ ПО ПАЛЕОМАГНИТНЫМ МАТЕРИАЛАМ

Представляется чрезвычайно важным для корректировки биостратиграфических 
сопоставлений исландских разрезов с разрезами других районов использовать дан­
ные палеомагнитного анализа. Сходимость корреляции, получаемой палеонтологи­
ческим и палеомагнитным методами значительно повышает надежность выводов. 
И, наоборот, расхождения заставляют искать причины ’’несбойки” и вносить опреде­
ленные коррективы в биостратиграфические или палеомагнитные корреляции.

Исландия была одной из стран, где впервые апробировался палеомагнитный ме­
тод с целью его применения в стратиграфии. С одной стороны, исландские материа­
лы использовались при создании стандартной палеомагнитной шкалы (Сох, 1969; 
Dagley е.а., 1967; Рюттен, Венсинк, 1963), с другой — именно здесь была осущест­
влена впервые в мире привязка палеонтологических комплексов к палеомагнит­
ным зонам.

В этом отношении важное место принадлежит разрезу Гьеднес, который стал объ­
ектом изучения палеомагнитологов еще в 50-х годах. Первым палеомагнитную ха­
рактеристику тьеднесским породам дал Тор. Эйнарсон (Einarsson, 1958). Позже 
эти исследования были продолжены Тор. Эйнарсоном, Гопкинсом, Доеллом, Венсин- 
ком и др.

В результате было выяснено,что в разрезе отмечается чередование пород с различ­
ным знаком остаточной намагниченности; в верхних (надбрейдавикских) базальтах



были отмечены положительная и отрицательная зоны; в вулканогенных толщах, фа- 
циально замещающих отложения Брейдавика, — отрицательная, положительная и 
отрицательная зоны; в базальтах, подстилающих отложения Брейдавика, — положи­
тельная, отрицательная и положительная зоны; наконец, в вулканитах нижней части 
зоны' Serripes — верхов зоны Mactra — отрицательная зона. Осадочные толщи Брей­
давика имеют отрицательный знак намагниченности (Гладенков, Гурарий, 1976).

Наличие размывов в разрезе, отсутствие данных по абсолютным датировкам 
большинства толщ, а также достоверных палеомагнитных характеристик осадочных 
толщ (они появились только в самое последнее время и то липп> для эоплейстоце- 
новой части разреза) — все это, естественно, осложняло интерпретацию палеомагнит­
ных материалов. Если к тому же учесть, что стандартная палеомагнитная шкала на 
протяжении последних 15 лет претерпевала изменения (в результате выявления в 
крупных палеомагнитных ’’эпохах” более кратковременных ’’эпизодов” , в течение 
которых направление знака магнитного поля менялось на противоположное), то 
становится ясным, почему в истолковании исландских данных существуют разные 
варианты и почему в выборе наиболее реального из них имеются значительные 
трудности.

Например, в 1967 г. Тор. Эйнарсон, Гопкинс и Доел предложили два варианта со­
поставлении тьеднесского разреза со стандартной шкалой: один из них предполагал 
наличие крупного перерыва в кадбрейдавикских базальтах, другой — отсутствие пе­
рерыва. В то время в стандартной палеомагнитной шкале, которая ими использова­
лась, в эпохе Матуяма отсутствовал эпизод Гил за, а эпизод Олдувей не разделялся 
на две части. После уточнения стандартной шкалы представилась возможность пос­
троить новые варианты корреляции. При этом, в частности, возраст базальтов, не­
посредственно перекрывающих зону Serripes, оказался по новой шкале около 1,9— 
2 млн. лет, что значительно отличается от датировок прежних вариантов, когда 
этот возраст принимался древнее 2,4 и даже 3 млн. лет. Нижняя граница отложений 
Брейдавика также ’’омолодилась” и поднялась до возрастного уровня 1,6 млн. лет 
против 1,9 или 2,4 млн. лет по прежним построениям.

В пользу такого положения Брейдавика свидетельствуют и данные по Западной 
Исландии. Здесь, в районе Снайфедльнеса, на осадочной толще с Portlandia, кото­
рая четко сопоставляется с отложениями Брейдавика, содержащими тот же комп­
лекс, согласно залегают отрицательно намагниченные базальты с возрастом по 
калий-аргону 1,12 ± 0,9 млн. лет.

Варианты корреляции исландского разреза со стандартной шкалой отражены на 
рис. 16. Нам кажется, что интерпретация исландского разреза с учетом трех эпизо­
дов в эпохе Матуяма является наиболее правдоподобной. Тем более, что именно она 
хорошо увязывается и с палеонтологическими данными.

Появление в последнее время палеомагнитных и радиологических данных по 
стратиграфическим разрезам плиоцен-плейстоцена Европы (Niitsuma, 1970; Selly, 
1967) позволило более уверенно коррелировать исландские толщи со средиземно- 
морскими отложениями и, таким образом, сопоставить одновозрастные комплек­
сы малакофауны Средиземноморья и Исландии, которые, как уже отмечалось, кор- 
релируются не очень четко. Первое, что бросается в глаза при этих построениях,— 
это соответствие толщ Брейдавика большей части калабрийского яруса и, с другой 
стороны, -  соответствие зоны Serripes верхней части плиоцена Европы, что, как го­
ворилось, отличается от распространенной в литературе точки зрения, согласно ко­
торой зона Serripes (точнее, ее стратиграфический аналог -  Красный Краг) сопос­
тавляется с Калабрием и, таким образом, относится к плейстоцену (Baden-Powell, 
1956).

Корреляции, намеченные нами на основе биостратиграфических материалов, в 
данном случае хорошо совпадают с палеомагкитными сопоставлениями. В частнос­
ти в определении стратиграфического положения Брейдавика и его сопоставлении с 
калабрийским уровнем выводы, полученные палеонтологическими и палеомагнит- 
ными методами, полностью сходны (Эйнарсон, Гладенков, 1973).

Анализ последних биостратиграфических и палеомагнитных материалов по раз­
личным районам Земного шара позволяет коррелировать исландский разрез с



Рис. 16. Палеомагнитная характеристика неоген-четвертичных отложений Исландии
Лавы и породы: 1 — нормально намагниченные; 2 — обратно намагниченные; 3 — осадочные 

образования; 4 -  тиллиты и конгломераты (R -  Raudsgia, Сг -  Crassafjoll, Н -  Husavik) ; 5 -  нео­
геновые базальты; 6 — граница плиоцена и плейстоцена: а — по Ю.Б. Гладенкову, б — по Тор. Эй- 
нарсону

разрезами других областей Северного полушария, в частности Северо-Тихоокеанс­
кого региона (Меннер и др., 1972) (табл. 16). Особый интерес представляет сопос­
тавление с североамериканскими и камчатскими толщами, которые в ряде случаев 
охарактеризованы палеонтологическими комплексами и имеют радиологические 
датировки. По намечающейся схеме верхняя часть тьеднесских отложений корре- 
лируется с берингийскими слоями Аляски (Гопкинс, 1965), что хорошо согласует­
ся с данными, полученными по фауне. Поскольку берингийскиеслои на палеонтоло­
гической основе сопоставляются с камчатскими и сахалинскими осадочными толща­
ми, создается возможность корреляции исландских толщ с толщами северной части 
Тихого океана16.

Одновременно полученные в последние годы в Северной Атлантике и Тихом 
океане палеомагнитные характеристики океанических осадков позволили более 
уверенно судить о намечающихся корреляциях исландских толщ и с этими образо­
ваниями.

Таким образом, с помощью биостратиграфической и палеомагнитной корреля­
ций,сопровождаемых радиологическими данными, проводится вполне определенное 
сопоставление плиоцен-плейстоцена Исландии с соответствующими толщами других 
палеобиогеографических провинций; Средиземноморья и северной части Тихого 
океана*

РАСЧЛЕНЕНИЕ ВУЛКАНОГЕННЫХ ФОРМАЦИЙ ИСЛАНДИИ И ИХ ВОЗРАСТ

После определения возраста толщ, слагающих разрез п-ова Тьеднес,остановимсяна 
корреляции этого разреза с наиболее широко развитыми в Исландии вулкани­
ческими формациями, установление возраста которых имеет важное значение для 
расшифровки истории развития неовулканической зоны данной страны. До послед

16 Подробнее см. главы III и IV.
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Палео магнитная корреляция некоторых разрезов бореальных областей

П р и м е ч а н и е .  Условные обозначения см. на табл. 14.

него времени возраст стратиграфических подразделений Исландии оставался прови­
зорным. Вот почему показалось целесообразным ввести данный раздел, чтобы не 
только дать представление об исландском разрезе в целом, но и, преследуя методо­
логические цели, показать, какое значение имеют палеонтологические, палеогеогра­
фические и палеомагнитные материалы для его расчленения. Возраст исландских 
формаций дается по новым данным. Однако прежде осветим общее строение ис­
ландского разреза, чтобы определить в нем место тьеднесских толщ.

Исландия почти целиком сложена вулканическими образованиями, которые бы­
ли сформированы в интервале от неогенового времени доныне (рис. 17). Страти­
графически эти образования, по мнению некоторых исландских ученых, могут быть 
подразделены на четыре ’’формации” (серии или комплекса): а) третичных плато- 
базальтов (миоцен), б) серых базальтов (плиоцен-эоплейстоцен), в) палагонитовую 
(средний-верхний плейстоцен), г) перекрывающий их комплекс позднеледнико­
вых и голоценовых образований и современных вулканитов (Эйнарсон, Гладенков,
1973).

Миоцен. Формация третичных платобазальтов (ТРВ) является наиболее древней 
в Исландии. Возраст ее миоценовый (частично плиоценовый); наиболее древние 
радиологические датировки пород (калий-аргоновым методом) — порядка 13—
16 млн. лет (Moorbath ел., 1968). Раньше на основе флористических материалов 
формацию обычно относили к палеогену, однако ревизия флоры также привела к 
пересмотру возраста вмещающих ее толщ в пользу неогена (Friedrich, 1966; Ах- 
метьев и др., 1974).

Формация ТРВ (мощность до 10 000 м) сложена главным образом лавовыми по­
токами базальтов, в меньшей мере — вулканическими туфами, осадочными (часто 
угленосными) породами и интрузивными образованиями (Walker, 1964). В осадоч-



Рис. 17. Геологическая карта-схема Исландии (Einarsson, 1968)
Субгляциальные столовые горы: 1 — времени последнего оледенения (Висла-Валдай) , 2 — бо­

лее древние, верхнеплейстоценовые; 3 — верхнеплейстоценовые межледниковые щитовые 
вулканы; 4 — верхнеплейстоценовые и голоценовые стратовулканы; фации средне-верхне- 
плейстоценовой палагонитовой формации (формация Моуберг) : 5 — подледниковые, 6 — меж­
ледниковые (потоки лав) ; 7 — плиоцен-эоплейстоценовая формация серых базальтов; 8 — фор­
мация третичных платобазальтов; 9 — наиболее значительные плейстоценовые массивы липари­
тов; 1 0 —ледники

ных прослоях формации распространены остатки хвойных и теплолюбивых широко­
лиственных деревьев (Friedrich, 1966), многие из которых в плиоцене, когда кли­
мат стал холоднее, исчезли. С похолоданием, видимо, связано появление в разре­
зе первых тиллитов (Jonsson, 1955; Schwarzbach, Pflug,, 1957; Einarsson e.a., 
1967). Они отмечены в Юго-Восточной Исландии; возраст древнейшего тиллита 
около 10 млн. лет (по калий-аргоновым датировкам). Тиллиты пространственно 
приурочены к большим вулканам центрального типа и являются, видимо, отложе­
ниями горных оледенений.

Плиоцен-эоплейстоцен. Образования этого возраста, вскрывающиеся главным 
образом в неовулканической зоне, отличаются от платобазальтов прежде всего боль­
шим разнообразием фациального состава пород. Главную их массу составляют ба­
зальты с долеритовой текстурой (’’серые базальты’*). Во время оледенений вулка­
нические продукты накапливались часто в специфических условиях: над эруптивны­
ми центрами они образовывали туфовые гребни (подушечные лавы, вулканические 
брекчии и туфы), которые порою ’’закрывались” субаэральными лавами; в резуль­
тате последующего действия процессов эрозии часто формировались столовые горы 
(Kjartansson, 1960; Sigvaidason, 1968). Осадочные образования в этой серии (реч­
ные, морские и ледниковые) распространены шире, чем в третичных платобазаль- 
тах, и более мощны (им соответствует разрез п-ова Тьеднеса). Среди вулканоген­
но-осадочных образований насчитывается до 12 горизонтов тиллитов, которые мо­
гут рассматриваться как следы древних оледенений, однако некоторые из них, воз­
можно, связаны с горными оледенениями. Вместе с тем подледные вулканические 
извержения, многократно разрушавшие и частично растоплявшие ледниковый 
покров Исландии, также ь огли приводить к возникновению обособленных гори­



зонтов тиллитов. Поэтому определение количества ледниковых эпох по числу тил- 
лйтовых горизонтов требует осторожности.

Л о палеомагнитным данным, плиоцен-плейстоцеьовый разрез может быть под­
разделен на две формации: формацию серых базальтов (GBF), которая включает 
породы с возрастом от 3 до 0,7 млн. лет, т.е. образовавшихся в конце эпохи прямой 
намагниченности Гаусс и в эпоху обратной намагниченности Матуяма, и палагонито- 
вую формацию (PGF), сформировавшуюся в интервале 0,7—0,02 млн. лет, т.е. в 
эпоху нормального геомагнитного поля Брюнес.

Формация серых базальтов сложена, с одной стороны, лавами ’’серых базальтов” , 
которые сопровождаются речными, озерными и морскими отложениями (конгло­
мераты, песчаники, глииы ), в некоторых местах содержащими ископаемые остатки 
(Тьеднес и Снайфедльснес), а с другой стороны, — широко развитыми тиллитовыми 
образованиями (по крайней мере шесть горизонтов). В ряде мест отмечаются так­
же подледниковые вулканические накопления: подушечные лавы и вулканические 
брекчии (палагонитовые толщи).

Флористические остатки в видовом отношении значительно беднее, чем в третич­
ных платобазалътах, и не содержат теплолюбивых форм.

Палагонитовая формация в нижней части содержит породы, весьма близкие фор­
мации серых базальтов: серые базальтовые лавы, терригенные отложения, тиллиты 
и субгляциальные палагонитовые образования. Верхняя часть формации отличается 
от нижней. Сложенные верхними горизонтами палагонитовой формации подледни­
ковые горы (формация Моуберг в узком смысле) эродированы слабо. Это же от­
носится и к субаэральным вулканам двух последних межледниковых периодов. От­
меченные в осадочных прослоях ископаемые остатки моллюсков и флоры близки 
к современным комплексам.

Теперь перейдем к непосредственной корреляции вулканических толщ рифто- 
вой зоны с разрезом п-ова Тьеднес. Для сопоставления верхних горизонтов разреза 
важное значение имеют материалы по палеомагнитной характеристике пород и тил- 
литам. Как указывалось, образования Брейдаьика перекрываются мощной серией 
потоков отрицательно намагниченных базальтов, которые сменяются нормально 
намагниченными базальтами с четырьмя тиллитовыми горизонтами.

Эти горизонты тиллитов, по всей видимости, отвечающие последним плейстоце­
новым оледенениям Европы, сопоставляются с моренами позднего оледенения и 
тиллитами, заключенными в палагонитовой формации. Поэтому верхние положи­
тельно намагниченные базальты п-ова Тьеднес могут достаточно уверенно коррели- 
роваться с палагонитовой формацией (нижняя граница — 0,7 млн. лет в обоих слу­
чаях совпадает с началом эпохи Брюнес (табл. 17)). В пользу такого сопоставления 
свидетельствуют и палеонтологические данные : наличие в осадочных прослоях вул­
канитов остатков моллюсков современного типа.

Подстилающие отрицательно намагниченные базальты п-ова Тьеднес соответству­
ют верхней (тоже ’’отрицательной”) части формации серых базальтов. Более низ­
шие толщи сопоставляются с ней не только по палеомагнитным данным, но и по 
трем-четырем горизонтам тиллитов, отмечаемых на этом уровне. Для корреляции 
здесь используют также определения радиологического возраста пород (наличие 
датировок в вулканитах неовулканической зоны (от 0,7 до 1,8 млн. лет) и п-ова 
Снайфедльснес (1,2 млн. лет), где они непосредственно связаны с осадочными 
палеонтологически охарактеризованными толщами). Важным репером для корре­
ляции исландских разрезов представляются эпизод Гилза (1,8 млн. лет) и горизонт 
тиллита Фурувика (с возрастом около 1,8 млн. лет) — самый древний в тьеднес- 
ском разрезе. Этот горизонт в Исландии является одним из основных и широко 
использующихся в геологической практике маркеров.

Сопоставление более древних горизонтов по палеомагнитным данным выглядит 
более проблематично. Базальты, непосредственно перекрывающие зону Serripes, 
могут быть сопоставлены со своими аналогами из других районов Исландии по 
Уровню Олдувей. Зона Serripes, вероятно, отвечает самым нижним частям форма­
ции серых базальтов; в этой зоне отмечаются относительно холоднолюбивые фауны 
и флоры, присутствуют туфы, видимо, связанные с формированием палаго-
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Корреляция разреза полуострова Тьеднес с общей стратиграфической схемой Исландии

Возраст, 
млн. лет*

Палео.маг-
нитные
зоны

Основные подразделе­
ния исландского разреза Разрез Тьёднес

0,01

0,7

Голоценовые образова­
ния и вулканогенные 
породы

Позднеледниковые об­
разования и вулкано­
генные породы

- +

Палагонитовая фор­
мация (PGF)

+
+

4-

т
+
+

Базальты с несколькими 
горизонтами тиллитов

Отложения Брейдавика

0,9-0,95 ■

Формация серых ба­
зальтов (GBF)

1,95-2,1

Формация третич­
ных платобазальтов 
(ТРВ)

+
+ Базальты с тиллитами 
+ Фурувика

б
Serripes

II Xо MactraО q го
5=2о н Tapes

Третичные базальты

* По палеомагнитным данным.
Приме чание .  Крестиком отмечены ледниковые отложения.

нитовых толщ, а в серых базальтах впервые широкое равитие получают тил- 
литовые и палагонитовые образования. Что касается зон Tapes и Mactra, то их 
можно сопоставлять с верхней частью третичных платобазальтов (относительная 
теплолюбивость фауны и флоры соответствующих толщ).

По данным М.А. Ахметьева и др. (1974), палеоботанические материалы делают 
возможным проводить корреляцию вулканических формаций Исландии с тьеднес- 
ским разрезом еще более надежно. В верхних туфогенно-осадочных толщах третич­
ных платобазальтов происходит резкая смена таежной растительности с участием 
хвойных и мелколиственных пород на древесно-кустарниковую и травянистую. 
Спорово-пыльцевые спектры этих толщ, которые залегают в ряде районов под ба­
зальтами с возрастом 3,5—4 млн. лет, сходны со спектрами низов зоны Tapes. 
Спектры верхней части зоны Tapes и низов зоны Mactra близки к спектрам туфо- 
генно-осадочной пачки ТРВ одного из районов Западной Исландии — Слегьюлекура. 
Флороносные слои Слегьюлекура, как и пачки ”F” разреза Тьеднес, содержат остат­
ки листьев Salix (те же виды) и Alnaster, древесно-кустарниковую пыльцу, в ос­
новном Alnaster (97%), пыльцу травянистых — Gramineae, Polygonum, Sinquisor- 
by и др. Возраст платобазальтов этого уровня (районы Литлизандур, Гильяр Север­
ной и Западной Исландии) — 2,8—3,4 млн. лет.

Спектры верхней части зоны Serripes и Брейдавика аналогичны спектрам, по­
лученным из туфогенно-осадочных отложений нижней части разреза толщи ’’серых” 
базальтов (Стед, Видидалсау). Возраст эффузивов этого уровня -  2,2—1 Л млн. лет.



Признаки похолодания, зафиксированные в верхних слоях толщи Тьеднес и в 
Брейдавике, подтверждаются не только палинологическими данными, но и наход­
ками отпечатков в близких по возрасту отложениях других районов Исландии та- 
кИх элементов тундровой растительности, как Salix arctica, Be tula папа, Dryas 
octopetaia, Andromeda sp., Vaccinium sp. и др. (местонахождения Видидалсау, 
Стед). В двух нижних горизонтах разреза п-ова Тьеднес эти формы не встречены.

Намеченный вариант сопоставления тьеднесских и вулканических толщ показы­
вает, что граница плиоцена и плейстоцена (если ее принимать на уровне 1,8 млн. 
лет) проходит внутри формации серых базальтов. Если верхняя часть последней со­
ответствует эоплейстоцену (0,7—1,8 млн. лет), то нижняя является уже плиоцено­
вой. Можно поддержать мнение Тор. Эйнарсона о приуроченности нижней границы 
формации к уровню около 3 млн. лет. Именно с этим уровнем связаны изменения 
в литологии и составе органических остатков исландских толщ. С этого времени, в 
частности, отмечается широкое распространение в Исландии тиллитов и получают 
развитие субгляциальные палагонитовые образования (Einarsson, 1968; Wensink, 
1964). Приблизительно тогда же происходит изменение флоры, которая становит­
ся похожей на современную (Schwarzbach, Pflug, 1957), исчезает хвойная расти­
тельность, а относительно теплолюбивая фауна зон Tapes— Mactra замещается более 
холодноводной (зоны Serripes). Кстати, именно эту границу Тор. Эйнарсон и счита­
ет рубежом между плиоценом и плейстоценом, поддерживая в этом отношении ре­
шения Лондонского конгресса.

ВЕРХНИЙ КАЙНОЗОЙ В ОКЕАНИЧЕСКИХ ОСАДКАХ СЕВЕРНОЙ АТЛАНТИКИ

Описание морских отложений верхнего кайнозоя будет не полным, если не коснуть­
ся данных о древних осадках океанического дна. К сожалению, большая часть ма­
териалов по подводному бурению, проведенному в Североморском бассейне, оста­
ется не опубликованной, а ведь именно эти данные могли бы осветить многие важ­
ные вопросы стратиграфии, корреляций и палеогеографии верхнего кайнозоя этого 
района.

Для наших целей особое значение имеют стратиграфические данные, полученные 
в 12-м рейсе научно-исследовательского судна ’’Гломар Челленджер” (In itia l.. . ,  
1973). Пробуренные скважины (по профилю Лабрадорское море — районы южнее 
Гренландии и Исландии — плато Роколл) показали, что на дне океана имеются зна­
чительные толщи осадочных пород, среди которых в верхней части разреза можно 
выделить отложения миоценового, плиоценового и четвертичного возраста (рис. 
18, табл. 18). Их мощность и состав несколько варьируют по площади. Если в скв. 
112 (южнее Гренландии) мощность осадочного неогена и квартера не превышает 
250 м, то в более северном районе (скв. И З , ближе к Гренландии) она достигает

Рис. 18. Положение скважин в Северной Атлантике XII рейса "Гломар Челленджер"
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Корреляция неогеновых комплексов планктонных фораминифер высоких и низких широт

Ярус
Зоны, по планктонным фораминиферам

Тропические районы (Blow,1969) Северная Атлантика (Berggren, 1971)
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850 м, а южнее Исландии (скв. 114 в районе хребта Рейкьянес) — около 600 м. Да­
лее к востоку, ближе к Великобритании, в зависимости от структурной приурочен­
ности осадков мощность верхнего кайнозоя изменяется от 200 (скв. 115) до 700 м 
(скв. 116) и далее к востоку — до 50—60 м (скв. 117).

Миоценовые образования (наибольшая мощность в скв. 116 — около 550 м) 
представлены глинистыми толщами и песчано-глинистыми отложениями, вмещаю­
щими значительное количество остатков фораминифер и наннопланктона. Плиоцено­
вые отложения (максимальная мощность в скв. 113—650 м) характеризуются пес­
чанистыми и глинистыми (иногда с конкрециями и глауконитом) поро^ми, в верх­
ней части которых появляется галька; они также охарактеризованы наннопланктоном 
и фораминиферами. Четвертичные толщи (мощность их, как правило, не превышает 
200—250 м) представлены обычно серыми глинами и песками с галькой, которые 
иногда замещаются вулканогенными породами (скв. 115).

Расчленение всех этих толщ ведется на микропалеонтологической основе. Соглас­
но Бергрену (Berggren, 1972; Berggren, Couvering, 1973), зоны Северной Атлан-



^ к и , выделяемые по планктонным фораминиферам, характеризуются более 
холоднолюбивыми комплексами и являются несколько более ’’широкими” по объ­
ему, нежели зоны тропических районов, по Блоу. Тем не менее они сопоставлены 
с ’’южной” шкалой, что позволяет намечать, конечно, с той или иной степенью де­
тальности, границы основных подразделений кайнозоя и в северных районах. На­
пример, нижняя граница плиоцена приурочена здесь к границе миоценовых комплек­
сов Globigerina conoidea и плиоценовых G. puncticulata-crassaformis. Верхний ру­
беж плиоцена характеризуется исчезновением Globigerina atlantica, появлением 
С. pachyderma и расцветом Globorotalia inflata (последняя форма появлется нес­
колько ниже этой границы). Интересно, что в низах антропогена преобладают декст- 
ральные G. pachyderma, а в верхней части — синистральные (Бараш, Блюм, 1974).

Одновременно для определения возраста океанических осадков применяются 
данные по наннопланктону и радиоляриям, которые обнаруживают сходимость с 
результатми расчленения по планкюнным фораминиферам.

Использование всех этих материалов позволило в дяде случаев наметить дос­
таточно обоснованные реперы в колонках и привязать к шкале времени некоторые 
важные события геологического прошлого.

В частности, согласно этим материалам, следы первого оледенения, или, точнее, 
первого существенного похолодания, в Северной Атлантике (появление значитель­
ного количества галек ледового разноса) отмечены в осадках, сформировавшихся 
около 3 млн. лет назад. К этому же возрастному уровню приурочены исчезновение не­
которых относительно тепловодных видов кокколитофорид (Sphenolithus abies. 
Reticulofenestra pseudoumbilica и др.) и смена комплексов планктонных форамини- 
фер (подзона Globigerina crassaformis сменяется зоной Gioborotalia inflata, низы 
которой соответствуют верхнеплиоценовой зоне G. tosaensis южных районов ) .



ВЕРХНИЙ КАЙНОЗОЙ СЕВЕРНЫХ РАЙОНОВ 
ТИХОГО ОКЕАНА

Если корреляция кайнозойских толщ Северной Атлантики со стратотипами Европы, 
как отмечалось выше, встречала определенные трудности, то сопоставление северо­
тихоокеанских толщ с атлантическими (европейскими) подразделениями наталки­
валось на еще более значительные препятствия. Это естественно: ведь в последнем 
случае корреляция касалась толщ не только разных провинций, но и разных биоге- 
ографических областей, что сразу же находит отражение и в заметном эндемизме 
фаун (прежде всего донных), и в различном характере (типе) развития организмов 
(Гурьянова, 1972), свойственных двум громадным биогеографическим областям — 
Атлантической и Тихоокеанской. Поэтому не кажется удивительным, что возраст­
ные датировки кайнозойских толщ Тихоокеанской области, и в частности ее север­
ной части, были достаточно условными.

Создание стратиграфической шкалы севера Тихоокеанской области практически 
шло через разработку провинциальных схем, основанных на бентосных комплек­
сах. Первой -  к середине 40-х годов — была создана ’’ярусная” североамериканская 
шкала (Weaver е.а., 1944). К американскому эталону впоследствии стали привя­
зывать шкалы и других районов Тихоокеанской области -  в частности, схемы со­
ветского Дальнего Востока, созданные к концу 50-х годов (Решения. . . , 1961).

Стратиграфические схемы территории СССР в первую очередь связывались имен­
но с американскими, потому что, несмотря на наличие большого количества деталь­
ных шкал по отдельным районам Японии, создание единой японской шкалы за­
тянулось до 60-х годов.

Однако североамериканские схемы, безусловно сыгравшие большую роль в 
унификации стратиграфических подразделений Тихоокеанской области, как сейчас 
выясняется, имеют многие недостатки. В основу их выделения был положен стра­
тиграфический анализ литологических формаций и приуроченных к ним бентос­
ных комплексов (моллюсков, иглокожих, фораминифер). В северной части США 
было выделено более чем 150 третичных ’’формаций” (по более чем 20 разрезам 
в штате Калифорния и 15 разрезам в штатах Орегон и Вашингтон), которые при­
ведены к 16—17 ’’ярусам” общей шкалы региона. Эти ’’ярусы” часто были со­
ставлены из отдельных частей, взятых по не всегда достоверно надстраивающим 
друг друга разрезам разных, порой далеко удаленных районов. Очень часто ’’яру­
сы”, будучи выделенными на основе формаций, палеонтологически характеризо­
вались ’’поформационно” , что не давало возможности установить реальную по­
следовательность комплексов по разрезу и расшифровать зависимость фауны от 
различных фаций (из-за скольжения фаций в разрезе в одну и ту же формацию 
объединялись толщи, занимающие разное стратиграфическое положение). Все это 
приводило к тому, что точная палеонтологическая характеристика ’’ярусов” оста­
валась часто неясной, и это затрудняло корреляцию горизонтов на больших 
площадях.

Наконец, проведенные по разным группам сопоставления американских под­
разделений с европейскими в ряде случаев оказались противоречивыми (особен­
но это относилось к  олигоцену и неогену). Разночтение в этих сопоставлениях 
приводило к путанице, ибо неодинаковое использование возрастных датировок 
(’’эоцен” , ’’средний олигоцен” и т. п.) в применении к отдельным формациям 
затрудняло определение точной стратиграфической позиции последних.



Североамериканская схема 1944 г. была в общих чертах скоррелирована со 
шкалой Центральной Америки, Атлантического побережья Северной Америки 
и Карибского бассейна, разработанной Куком, Гарднером и Вудрингом (Cooke 
е.а., 1943). Однако авторы всех американских схем подчеркивали, что основания 
для точной корреляции формаций этих схем с европейскими ярусами пока от­
сутствуют и все сопоставления являются предположительными. Действительно, ни 
гастроподы (Turritellidae и др .), ни бентосные фораминиферы, которые^в частности, 
использовались для расчленения третичных толщ, не давали основы для точных 
корреляции.

Стратиграфические схемы советского Дальнего Востока, принятые на стратиг­
рафических совещаниях в Магадане в 1957 г. и в Охе в 1959 г., базировались глав­
ным образом на донных фаунах (в основном на моллюсках) и тоже имели мно­
го недостатков. Прежде всего они не были точно привязаны к американскому 
стандарту, ибо сопоставления по посвитным (формационным) спискам комплек­
сов давали разночтения и были сделаны лишь в общем виде. Сходное положение 
сложилось и в отношении сопоставления с японской шкалой. Корреляция же их 
с европейскими ярусами была совершенно недоказанной, и не случайно Охинское 
совещание отмечало условность не только ’’ярусов” , но и подотделов (а практи­
чески необоснованными выглядели и дальневосточные отделы). Вариант выде­
ления, например, ’’миоцена” и ’’плиоцена” на Камчатке, нижние границы которых 
проводились соответственно в основании аманинской свиты и в средней части 
какертской свиты, вряд ли мог считаться строго доказанным. Уже то, что в 
рамках ’’плиоцена” Камчатки отмечалось пять стратиграфически сменяющихся 
комплексов моллюсков (какертский, этолонский, эрмановский, энемтенский 
и выделенный недавно усть-лимимтэваямский), которые приурочены к свитам, 
относившимся ранее к ’’нижнему” , ’’среднему” , ’’верхнему плиоцену” и пост­
плиоцену, заставляло с большой осторожностью относиться к их датировкам, 
ибо в опорных разрезах Европы и других стран комплексы моллюсков не дают 
возможности выделять столь дробные части плиоцена (в лучшем случае намеча­
ются две части). К сожалению, многие геологии до самого последнего времени 
не учитывали условность возрастйых датировок дальневосточных свит, вклады­
вая буквальный смысл в названия типа ’’верхний миоцен” и т. п.

Таким образом, стратиграфические шкалы севера Тихоокеанской области, 
созданные в 50-х годах, оставались привязанными к европейским стандартам 
чрезвычайно ненадежно, и вопрос о корреляции с ними не теряет своей актуаль­
ности доныне.

Вместе с тем до последнего времени оставался нерешенным вопрос о сопоставле­
нии кайнозойских толщ в пределах севера Тихоокеанской области и ее отдельных 
регионов, хотя он и привлекал к себе внимание с давних пор. В Советском Союзе 
известна, в частности, провинциальная схема Л.В. Криштофович (1961), где со­
поставлены древние осадки Корякского нагорья, Камчатки, Сахалина, Северной 
Америки и Японии — этой громадной территории, расположенной между 25 и 
65° с. ш.

Биостратиграфическое расчленение развитых здесь толщ является делом чрез­
вычайно трудным прежде всего из-за специфики их накопления: практически все 
они формировались в геосинклинальных кайнозойских бассейнах. Это нашло 
отражение в громадных мощностях осадочных пород, часто отличающихся бед­
ностью органическими остатками; в пестроте фациального состава древних осад­
ков; в сравнительной однообразности ископаемых комплексов, свойственных 
мощным разрезам широко развитых здесь относительно глубоководных толщ; в 
наличии в разрезах палеонтологически пустых интервалов, связанных со значитель­
ным распространением вулканогенных пород, перерывов; в сложной дислоциро- 
ванности осадочных толщ.

В схеме Л.В. Криштофович основные подразделения -  ’’ярусы” и горизонты бы­
ли выделены по смене комплексов малакофауны, которые позволили наметить об­
щую корреляцию толщ различных районов. Однако при этих сопоставлениях сразу 
же возникли трудности. При детальном рассмотрении выявилось, что сопоставле-



ние многих горизонтов Камчатки и Сахалина, с одной стороны, и Сахалина и Япо­
нии - с другой, оказалось недостаточно четко обоснованным. Например, анало­
гом средненутовского горизонта Сахалина на Камчатке долгое время считался 
этолонский горизонт, однако, как сейчас выясняется, этим аналогом является 
знемтенский горизонт; многие горизонты Сахалина и Камчатки остаются вообще 
практически несопоставленными (в частности, горизонты ’’среднего миоцена”) 
и т.д.

Сопоставление комплексов бентосной фауны крайне затруднено из-за их отли­
чий, обусловленных климатом. Естественно ожидать, к примеру, что тепловодные 
комплексы неогена Южной Японии будут резко отличаться от более холоднолю­
бивых ассоциаций Корякского нагорья как по систематическому составу, так и 
по числу видов моллюсков. Ведь даже в пределах одной только Японии (ее южной и 
северной частей) эти отличия весьма ощутимы.

Трудности корреляции обусловлены также сильной зависимостью состава ком­
плексов моллюсков от условий их обитания. Многие из горизонтов в опорных раз­
резах были охарактеризованы, практически, лишь каким-либо одним определен­
ным гомофациальным комплексом фауны, и сопоставление одновозрастных толщ, 
отличавшихся в фациальном отношении, проводилось весьма условно. В последние 
годы выяснилось, что ’’похожие” комплексы в некоторых случаях находятся в ли­
тологически сходных толщах разновозрастных горизонтов, а ’’несходные” комп­
лексы (например, мелководные и относительно глубоководные), ранее отно­
сившиеся к разновозрастным толщам, являются практически одновозраст­
ными.

Например, оказалось, что некоторые горизонты миоценовых отложений в 
стратотипах Западной Камчатки не представлены в мелководных фациях, которые 
в ряде случаев встречены на восточном побережье. Поэтому последние, будучи час­
то не привязанными к разрезу, обычно сравнивались со сходными по облику 
(мелководными) более молодыми (в частности, ’’плиоценовыми”) осадками За­
падной Камчатки. В некоторых случаях это приводило к ошибочным корреляциям. 
Особенно ярко это было показано на материалах Валагинскою хребта и Кроноцко- 
го района. Выделяемые в Валагинском хребте (Восточная Камчатка) два ’’несход­
ных” комплекса моллюсков (первый -  с Nuculana, Yoldia, второй — с Муа, Clino- 
cardium) долгие годы сравнивались соответственно с ’’нижнемиоценовой” и ’’плио­
ценовой” фауной Западной Камчатки. Однако, как показали работы А.Г. Цикуно- 
ва и других исследователей (автор анализировал фауну), несходство комплексов 
связано не с возрастными отличиями, а с их приуроченностью к разным фациям од­
новозрастных (позднепалеоген-раннемиоценовых) толщ — мелководным и относи­
тельно глубоководным (Гладенков, Цикунов, 1966) .

Одновременно на Камчатке выявились случаи, когда фаунистические комплексы 
оказались расположенными в стратиграфическом порядке, обратном тому, который 
принимался многие годы. Так, по данным А.С. Арсанова, в Кроноцком районе ком­
плекс моллюсков, известный под названием ракитинского и Горячих ключей, срав­
нивавшийся обычно с верхнемиоцен-плиоценовой фауной западнокамчатских разре­
зов, оказался приуроченным к слоям, которые занимают более низкое стратиграфи­
ческое положение, чем толщи с тюшевским комплексом среднего миоцена (Ильина, 
1963; Власов, 1964). Аналогичные примеры обнаруживаются и в других районах 
Тихоокеанской области: на о-ве Карагинском, где была доказана одновозрастность 
океанских слоев и слоев с Муа karaginskiensis, относившихся ранее соответственно 
к олигоцену и верхнему миоцену (Гладенков, 19726) ; на Сахалине, где выявлены 
разнофациальные толщи окобыкайской свиты, считавшиеся разновозрастными (М л- 
шаков, 1969; Волошинова, Леоненко, 1973); в Северной Америке, где считавшиеся 
олигоценовыми и миоценовыми (разные по фациальному составу) части формации 
Астории сейчас отнесены к  единой по возрасту (средний миоцен) толще (Мооге, 
1963); в Японии, где была установлена синхронность образования формаций Поро- 
най и Асагай, достаточно резко отличающихся по палеонтологической характеристи­
ке из-за различий в их фациальном составе (Kamada, 1962; Mizuno, 1964; Mina to 
e.a., 1965).



Число подобных примеров можно было бы увеличить. Все они говорят о том, что 
принимавшееся ранее положение о стратиграфической выдержанности литологичес­
ких тел и связанной с ними фауны на больших площадях оказалось неверным, и 
недооценка фациальной изменчивости толщ и связанных с ними комплексов в ря­
де случаев служила причиной многих ошибок. Сейчас уже можно сказать, что ком­
плексы моллюсков из стратотипических разрезов Западной Камчатки, с которыми 
сравнивались комплексы сопредельных районов, во многих случаях не характеризу­
ю т  дробные возрастные интервалы, как это принималось ранее, и их сменяемость в 
разрезе часто обусловлена сменой определенных фаций, что и определяет кажущееся 
несоответствие датировок, — с одной стороны, западнокамчатских, а с другой — вос­
точнокамчатских толщ, которые часто представлены в более однородных фациях.

Сказанное относится и к сопоставлениям более широкого масштаба. Уже говори­
лось, что корреляция камчатских толщ с отложениями Северной Америки, Сахали­
на и Японии была основана на определенном сходстве комплексов моллюсков, но 
при этом в качестве важного коррелятива принималась и фациальная близость срав­
ниваемых толщ. Исходя из этого, например, формация Этчегоин США (бывший 
’’средний плиоцен” американской ш калы), охарактеризованная богатым комплек­
сом моллюсков, принималась синхронной этолонской свите Камчатки с ее бога­
тыми сублиторальными комплексами, а глины Монтерей сопоставлялись с диатоми- 
тово-аргиллитовой какертской свитой. Считалось, что на этчегоинское время в Ти­
хоокеанской области приходится максимум трансгрессии, а в последующее время 
(Сан-Хоакин) начиналась регрессия и происходило накопление континентальных 
толщ, которым на Камчатке соответствует эрмановская свита с ее лигнитами. 
Однако такой вариант сопоставления при более тщательном рассмотрении обнару­
жил существенные недостатки. Начать с того, что ссылки на возможность широкой 
параллелизации толщ по фациальному набору пород оказались далеко не состоя­
тельными. Из литературы выясняется, что даже в пределах Северной Америки со­
поставления, сделанные на этом принципе, выглядят неубедительно (Adegoke, 
1969). В частности, классический разрез неогеновых отложений одного из страто­
типических районов Северной Америки — холмов Кеттлман в Калифорнии — в 
этом отношении не выдержан, ибо он характеризуется чередованием морских и кон­
тинентальных образований начиная с верхов формации Санта-Маргарита, т.е. еще 
с миоцена (монтерейского времени), а весь ’’плиоцен” (Хакалитос, Этчегоин и Сан- 
Хоакин) представляет собой переслаивание морских и континентальных пачек, 
в которых встречены даже остатки наземных млекопитающих, богатые комплексы 
флоры, комплексы пресноводных моллюсков.

В последних работах, основанных на изучении стратотипов неогена в Калифорнии 
(Рифтовый хребет, район Коалинга и холмы Кеттлман), геологи (Адегоук и др.) 
подчеркивают, что выделенные здесь формации часто не соответствуют одноимен­
ным стандартным ’’ярусам” и не занимают строгой стратиграфической позиции, а 
представляют собой те или иные фациальные толщи разного возраста. Так, миоцено­
вые толщи Нероли, Циербои даже Брионес по простиранию замещаются песчаниками 
Санта-Маргарита или глинами Монтерей; плиоценовые ’’ярусы” Хакалитос и Этче­
гоин, отличаясь фациально, по фауне практически не расчленяются (Adegoke, 1969). 
Вот почему выводы, основанные на предположении о синхронности геологического 
развития неогеновых бассейнов Северной Америки и Камчатки, требуют большой 
осторожности.

Безусловно, многие недостатки корреляционных построений были связаны так­
же с относительно плохой изученностью фауны. В частности, монографическое опи­
сание древних моллюсков существенно отставало от нужд практики. В Советском 
Союзе, например, можно назвать только четыре такие монографии (Слодкевич, 
1938; Криштофович, Ильина, 1954; Криштофович, 1964; Ильина, 1963). Они, бе­
зусловно, сыграли большую роль в изучении третичных моллюсков, однако, к со­
жалению, часто были основаны на относительно старых, часто ’’посвитных” сборах. 
Подобная картина отмечалась и в Северной Америке, где фауны обычно описывались 
’поформационно” , и в Японии, где до последнего времени фаунистические комп­

лексы отдельных районов были увязаны между собой недостаточно точно.



Одним из существенных недостатков изучения фаун было небольшое количество 
работ по отдельным группам (родам и т.п .) , с разбором закономерностей их разви­
тия, с установлением комплексов, приуроченных к разным стратиграфическим 
уровням, с выяснением внутривидовой и популяционной изменчивости. Это объяс­
няется прежде всего слабой изученностью разрезов и недостаточностью па­
леонтологического материала (бедность ископаемых остатков, отсутствие 
послойных сборов).

НОВОЕ В РАЗРАБОТКЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ 
ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ.

ГОРИЗОНТЫ СЕВЕРО-ТИХООКЕАНСКОЙ ОБЛАСТИ

В последние десятилетия положение с кайнозойской стратиграфией северной части 
Тихого океана стало меняться. Провинциальные шкалы более объективно были при­
вязаны к общей шкале. Как показали исследования последних лет, зоны, выделен­
ные по планктонным комплексам в тропическом поясе, могут быть в ряде случаев 
прослежены и в северной части Тихоокеанской области — в океанических районах, 
в Японии, в Калифорнии и частично на Сахалине и Камчатке. Из анализа материалов 
японских геологов следует, что в Японии удается выделить возрастные аналоги 
многих зон (за исключением низов палеоцена, нижнего эоцена и части олигоцена, 
которые достоверно пока не установлены) . Таким образом, создается предпосылка 
для увязки японских разрезов с общей зональной шкалой. Это имеет большое зна­
чение, ибо возникает та основа, с которой можно связывать северотихоокеанские 
региональне шкалы, разрабатывающиеся, как говорилось, главным образом по 
бентосным комплексам и пока что недостаточно точно увязывающиеся с планетар­
ными стратиграфическими подразделениями.

Обратимся к японским планктонным зонам и посмотрим, насколько они обос­
нованы. Для начала отметим, что японские стратиграфические схемы, построенные 
с учетом планктонной фауны, имеют некоторые дефекты. Они в ряде случаев не 
совсем точно сопоставлены с европейскими схемами. Например, даже в некоторых 
последних работах (Асано, Хатая и др.), в которых приводится сопоставление 
японских разрезов с европейскими, тринидадскими и другими, а также в крупной 
последней сводке ’’Геологическое развитие Японских островов” (1968 г.), где 
тоже имеются корреляционные схемы, расчленение неогена произведено не совсем 
верно. Причина эта связана, в частности, с тем, что японские схемы сопоставля­
лись с южноамериканскими схемами Бэнди, в которых возрастные датировки 
’’зон” ярусов не всегда совпадали с возрастом подразделений страто типов (так, к 
’’аквитану” отнесен типично бурдигальский комплекс с Globigerinatella insueta, 
к ’’бурдигальскому” ярусу — зона Globorotalia foshi, относящаяся к ’’гельвету” , 
в свою очередь к ’’гельвету” — зона с G. menardi, которая характеризует тортонс- 
кий ярус и т.п.). В связи с этим датировка европейских ярусов претерпевает у не­
которых японских авторов изменения. Нижнемиоценовый бурдигальский ярус 
считается среднемиоценовым, а среднемиоценовые гельветский и тортонский 
ярусы — верхнемиоценовыми. Такая интерпретация возрастных датировок ярусов 
и зон, частично уже вошедшая в японскую литературу, затрудняет использование 
названий ярусов в качестве индикаторов возраста.

Безусловно, в выделении японских зон и их корреляций с зонами общей шка­
лы имеются определенные сложности. Так, некоторая часть видов японских ком­
плексов относится к эндемикам. Многие смежные зоны Японии выделены в раз­
личных разрезах и надстроены друг над другом по аналогии с другими районами 
Земного шара (так, палеоцен выделен на о-ве Хоккайдо, эоценовые опорные 
разрезы находятся на о-ве Амакус и в прилегающих районах о-ва Кюсю, миоцен 
расчленен в средней части о-ва Хонсю, плиоценовые комплексы найдены в северо- 
западной части последнего) . Объем японских зон в ряде случаев определен неточно, 
так как их верхние и нижние границы не всегда установлены в конкретных разре­



зах. Практически часто приходится иметь дело с тейльзонами. Комплексы планктон­
ных фораминифер здесь часто обеднены. Это особенно касается Северной Японии, 
где относительно холодноводные фации часто не содержат тропических видов. По- 
jvihmo всего прочего, между слоями с выделенными комплексами в разрезах имеют- 
ся палеонтологически пустые интервалы. В результате разобщенности опорных 
разрезов и наличия немых толщ смыкаемость отдельных зон и горизонтов иногда 
отсутствует.

Еще более тяжелое положение сложилось на Сахалине и Камчатке (Серова, 1969; 
Волошинова и др., 1970). Здесь тоже выделяются обычно лишь тейльзоны; причем 
смежные зоны обычно не смыкаются. Планктон пока обнаружен только в отдель­
ных частях разреза (на Камчатке — в палеоцен-среднеэоценовой и среднемиоцено­
вой, на Сахалине — в средне-верхне (?) миоценовой). Он еще более беден, чем в Се­
верной Японии, и часто представлен глобигеринами, которые имеют более широкий 
возрастной диапазон существования по сравнению с формами тропических широт. 
Наконец, многомощные молассовые и флишоидные толщи геосинклинальных раз­
резов, содержащие крайне бедные комплексы, заключают крупные немые пачки, 
которые могут быть весьма мощными. Все это, естественно, затрудняет стратиг­
рафическое расчленение дальневосточных толщ.

Однако, несмотря на все трудности, уже сейчас можно говорить о двух положи­
тельных моментах. Во-первых, там, где в Японии и других районах по планктонным 
комплексам представляется возможным привязать толщи к общей шкале, в стра­
тиграфической колонке намечаются определенные реперы. Во-вторых, привязанная 
к этим же толщам бентосная фауна тоже может выступать в качестве реперной, а 
заключенные между этими ’’реперами” другие комплексы бентоса оказываются 
привязанными к определенным частям разреза (см. рис. 22). В дальнейшем, без 
сомнения, количество реперов будет расти. Сейчас в палеогене японской шкалы 
планктонные комплексы позволяют выделять дат, верхний палеоцен, средний 
эоцен, низы олигоцена. Неоген представлен аквитаном, бурдигалом, ’’гельветом,” 
тортоном, мессинием и плиоценом (Asano, Takayanagi, 1965; Saito, 1963; Ikebe 
e.a.,1972: Крашенинников, 1973).

К этим комплексам привязаны подразделения японской региональной шкалы, 
которые выделены по остаткам различных групп фауны и флоры. Палеогеновые 
стандартные ярусы Японии (Такасима, Окиносима, Фунадзу, Мадзе и Нисисоноги) 
намечены в разрезах северо-западной части о-ва Кюсю; с ними сопоставлены все 
остальные локальные шкалы.

Неогеновые стандартные ярусы (Нисиога, Дайсима, Нисикуросава, Оннагава, 
Фунакава, Китаура, Вакимото и Сибикава) установлены в северо-западной части 
о-ва Хонсю и с ними тоже скоррелированы шкалы других районов. Для нас особен­
но важна корреляция с этими стандартами разрезов Северной Японии (прежде всего 
о-ва Хоккайдо и севера о-ва Хонсю), потому что именно они особенно близки к 
сахалинским разрезам.

В статье 1971 г. автор попытался суммировать имевшиеся к 1970 г. литератур­
ные данные по макро- и микрофауне и с помощью В.А. Крашенинникова наметил 
привязку японских ’’ярусов” неогена (через сопоставление зональных комплексов) 
с общей шкалой кайнозоя, разработанной по планктону (Гладенков, 1971а). Спе­
циальное внимание было обращено на то, что объемы и названия ярусов в японской 
шкале часто не совпадают с объемом и названиями ярусов европейских стандартов 
(’’аквитанский ярус” Асано, Саито и др., практически включал аквитан и бурдигал 
стратотипов Европы, их ’’бурдигал” соответствовал европейскому гельвету, ’’гель­
вет” -  тортону и т.д .). Из этого анализа вытекало также, что стандартные ярусы 
Японии, которые через планктонные зоны привязывались к общей шкале, могут 
быть сопоставлены с ярусами и формациями Северной Японии: верхнего палеогена 
(Поронай, Мамидзиями), нижнего миоцена (Асахи, Такиное), среднего миоце­
на (Кавабата, частично Вакканай), верхнего миоцена (Вакканай), плиоце­
на (Такикава и Сетана). А именно с этими формациями (или их эквива­
лентами) советские геологи обычно и коррелируют сахалинские и камчатс­
кие толщи.
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Сопоставление зональных шкал миоценовых отложений Японии и Карибского бассейна

(Крашенинников,
1973)

По Саито, 
Асанои Япония Карибский бассейн

№ зоны 
(Blow, 
1969)

Ярусы
Японии

Возраст Ярус Такаянаги

Плиоцен 2 0 - 2 1 Сибикава

Плиоцен Sphaeroidinella dehiscens 19 Вакимато

i  i
Й n

Мессиний Сармат Sphaeroidinellopsis
seminulina

Globorotalia tumida-Sphae- 
roidinellopsis subdehiscens 18 Китаура

О- g
«s I Тортон Globorotalia tumida 

pies io turn ida 17

Тортон Globorotalia menar­
dii - Globigerina ne­
penthes

.3

£ ^
G. acostaensis -  G. 
merotumida 16 Фунакава

•g c 
О E

Globorotalia conti- 
nuosa 15

X
оs

Гельвет Globorotalia mayeri -  
Globigerina nepentnes

cd
7d
О ^

G. nepenthes -  G. 
siakansis 14 —

2Е
>ss
5
8 .u

Г ельвет Globorotalia bykovae Gl
ob

o:
m

ay
er Sph. subdehiscens -  

G. druryi 13 Оннагава

Бурдигал G. fohsi robusta 1 2
J3
IS G. fohsi lobata 1 1 Нисикуро-

Globorotalia fohsi fohsi

G
lob

or
c

fo
hs

i G. fohsi fohsi 10
сава

Globorotalia'fohsi 
bar i sane ns is

G. fohsi barisanen- 
sis 9

x
Бурдигал Аквитан

cd
"о
cd
.s

G. insueta -  Globi- 
gerinoides bisphae- 
rica

к *•S «
u £

G. insueta -  Globi- 
gerinoides bisphae- 
rica

8
Дайдзима

sоsS
>s G

lo
bi

ge
i

in
su

et
a G. insueta -  Globige- 

rinoides trilobus

.on .S

О s
G. insueta -  Globi- 
gerinoides trilobus 7

X

s Аквитан
Globigerinita unica/a

Globigerinita stainforthi 6 Нисиога
Globigerinita dissimilis 5

Globigerinita kug leri 4 Нисисоноги

Первые же сопоставления дальневосточных голщ с японскими формациями, 
возраст которых принимается б соответствии с зональной шкалой, показали, что 
новые датировки этих толщ в значительной мере отличаются от датировок охинской 
схемы. И это сразу же поставило вопрос о необходимости внесения в нее опреде­
ленных корректив.

Чтобы закончить вопрос о планктонных зонах неогена Японии, приведем крат­
кую их характеристику. При этом воспользуемся недавно опубликованными дан­
ными В.А. Крашенинникова (1973), который дал анализ японских материалов и 
предложил свою интерпретацию (табл. 19).

Планктонные фораминиферы в отложениях различных районов Японии изучены 
достаточно подробно (Asano, 1962: Saito, 1960, 1963; Takayanagi, Saito, 1962: 
Matoba, 1967: Ikebe, Chiji, 1969: Ikebe e.a., 1972; Asano, Takayanagi, 1965: Asano, 
Hatai, 1967: Asano e.a., 1969).

Важную роль в разработке зональной шкалы неогена Японии имели исследова­
ния на о-ве Хонсю, где изучены разрезы более чем в 20 районах острова (Saito, 
1963). В опорном разрезе Какегава и на п-ове Босо миоцен расчленяется на восемь 
биострати! рафических зон (снизу вверх): Globigerinita unicava, Globigerinatella 
insueta, Globorotalia fohsi borisanensin, Globorotalia fohsi fohsi, Globorotalia byko- 
vae, Globorotalia mayeri -  Globigerina nepenthes, Globorotalia menardii -  Globigeri- 
na nepenthes, Sphaeroidenellopsis seminulina.



Комплекс планктонных фораминифер зоны Globigerinita unicava включает 
Globigerinita dissimilis, G. inicava, Globigerinoides immaturus, G. trilobus, Globo- 
quadrina pracdchiscens, Globigerina angustiumbilicata, G. falconensis, G. pracbulloi- 
des, G. woodi, G. venezuelana и др. Эти отложения со столь богатой ассоциацией фо- 
раминифер представляют собой стратиграфический эквивалент аквитанскою яру­
са Средиземноморья.

Зона Globigerinatella insueta характеризуется G. insueta, Globoquadrina altispira, 
G. dehiscens, G. obesa, Globigerinoides trilobus, Globorotalia birnagea, G. fohsi bari- 
sanensis. G. mayeri. В верхней се части обычны Globigerinoides bisphaerica, Praeor- 
bulina glome rosa, P. transitoria. Это позволяет подразделить зону на две подзоны: 
нижнюю — Globigerinatella insueta — Globigerinoides trilobus и верхнюю Globi­
gerinatella insueta -  Globigerinoides bisphaerica.

Во многих районах о-ва Хонсю с отложениями подзоны Globigerinatella insueta -  
Globigerinoides bisphaerica связаны крупные бентосные фораминиферы -  Lepido- 
cyclina nipponica, L. makiyamai, Miogypsina kotoi. Для этой подзоны характерны 
также планктонные Globorotalia obesa, Globigerina angustiumbilicata, G. druryi, 
G. falconensis, Globoquadrina quadraria, Globigerinoides diminutus,G. subquadratus, 
Globigerinita naparimaensis, Cassigerinella chipolensis (Asano, 1962). Комплекс 
фораминифер зоны Globigerinatella insueta о-ва Хонсю идентичен микрофауне бур- 
дигальского яруса Средиземноморья.

Зоны Globorotalia fohsi borisanensis и G. fohsi fohsi имеют близкую микропа- 
леонтологическую характеристику — обильные Orbulina suturalis BMecte с Hastige- 
rina siphonifera, Globorotalia praemenardii, G. mayeri, G. scitula praescitula. Здесь 
же появляеГся Orbulina universa. Зоны отличаются главным образом по своим зо­
нальным формам. В нижней части зоны Globorotalia fohsi barisanensis встре­
чаются миогипсины, хотя их стратиграфическое положение не всегда достаточ­
но ясное.

Отложения зоны Globorotalia bykovae отмечены в небольшом числе разрезов на 
севере о-ва Хонсю. Планктон здесь беден по видовому составу, и встречаются еди­
ничные экземпляры -  Globorotalia bykovae, G. mayeri, G. scitula, Globigerina bulloi- 
des, G. folconensis, Orbulina suturalis, Globigerinoides trilobus, Globoquadrina 
altispira. В самой верхней части зоны найдены Globorotalia acostaensis, 
G. lenguaensis, G. menardii, Globigerinoides bellii.

Осадки зон Globorotalia fohsi barisanensis и G. fohsi fohsi, несомненно, постбур- 
дигальские, но дотортонские (видимо, гельвет). Труднее определить возраст зоны 
Globorotalia bykovae. Очевидно, она также относится к гельвету, за исключением 
ее верхней части с Globorotalia menardii, G. lenequaensis, G. acastaensis, которая 
может иметь тортонский возраст.

Ассоциации фораминифер из зон Globigerina mayeri — Globigerina nepenthes и 
Globorotalia menardii — Globigerina nepenthes очень сходны. Им свойственны 
Globorotalia acostaensis, G. lenguaensis, G. menardii, G. menardii miocenica, G. 
scitula, Globigerina bulloides, G. concinna, G. decoraperta, G. nepenthes, Globigerinita 
glutinata, Globigerinoides bollii, G. obliquus, G. elongatus. Различие сводится к тому, 
что Globorotalia mayeri не переходит в зону Globorotalia menardii — Globigerina ne - 
penthes. В обеих зонах встречаются Orbulina suturalis. Комплекс этих зон состоит 
из видов, типичных для тортонского яруса Средиземноморья. Как указывает Саито, 
в осадках зоны Globorotalia menardi -  Globigerina nepenthes обнаружены Pul- 
ieniatina obliquiloculata и Sphaeroidinella dehiscens, т.е. виды, которые широ­
ко развиты в плиоцене, появляются, по некоторым данным, в кровле ми­
оцена.

Заканчивается миоцен о-ва Хонсю зоной Sphaeroidinellopsis seminulina. Сюда не 
переходят Globorotalis lenguaensis, Globigerina nepenthes, a Sphaeroidinellopsis 
seminulina и Sph. subdehiscens составляют существенный элемент комплек­
са. Отложения зоны можно считать верхнемиоценовыми и частично плиоце­
новыми.

К плиоцену в Японии относится комплекс с Sphaeroidinella dehiscens, Globoro-
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Корреляция зональных шкал неогена,

Северо-запад Тихого океана, по В.А. Крашенинникову

Возраст Ярус Зона Подзона
П

ли
оц

ен

? 9

Globorotalia tosaensis

Sph.dehiscens -  G. alt is* 
pira -  P. obliquiloculata

М
ио

це
н

Верхний Мессиний Globorotalia miocenica
G. tumida — Sph. paenede* 
hiscens
G. piesiotumida

Средний •

Тортон Globorotalia menardii
G. acostaensis — G. conti- 
nuosa

G. mayeri

.9 Globorotalia fohsi

Нижний

Бурдигал Globigerinatella insueta

P. glomerosa

G. bisphaerica

G. dehiscens

Аквитан
Globigerimta dissimilis

Globorotalia kugleri

Верхний олигоцен Хатт(?) Globigerina cipcrocnsis

talia inflata, который стратиграфически выше сменяется четвертичным комплек­
сом с Globorotalia t  гипса tulinoides1.

Перечисленные, зоны практически в полном своем наборе обнаруживаются так­
же в донных осадках северо-западной части Тихого океана и, в частности, в непо­
средственной близости от Японских островов. Корреляция этих зон дана в табл. 20 
(Крашенинников, 1971а).

Представляется необходимым сказать несколько слов о микропалеонтологичес- 
кой характеристике формаций Поронай и Мамидзияма Северной Японии, которые 
подстилают неогеновые толщи. Мы обращаем внимание на эти формации, потому 
что именно с ними очень четко сопоставляются ’’нижнемиоценовые” (по охинской 
шкале) сахалинские и камчатские толщи, но их возраст в литературе интерпрети­
руется далеко не однозначно. Большая часть геологов (в том числе малакологов -  
Юдзуми, Канно и др.) считают формацию Поронай олигоценовой. Отдельные мик-

1 В последнее время появились новые работы по микрофауне неогена Японии, с уточнением 
и детализацией стратиграфических схем. Некоторые из них докладывались на I Междуна­
родном конгрессе по стратиграфии Тихоокеанского неогена (Ikcln*. 1967; Kurihara, 1976; 
Saito, 1976а; Tsuchi, Ybaraki, 1976; Ujiie, 1976).
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Зона Возраст Ярус

Плиоцен

N 21 -  Globorotalia tosaensis

Плиоцен Астий
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N 20 -  G. multicamerata -  P. obiiquiculata
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N 7 — G. insueta — G. trilobus

Аквитан
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N 6  -  G. insueta -  G. dissimilis

АквитанN 5 -  G. praedehiscens -  G. dehiscens

N 4 -  Globorotalia kugleri -  Globigcrino- 
ides primordius

Globigerina cipe- 
roensis N 3 -  Globigerina angUlisuturalis Олигоцен Бормидий (хагг)

ропалеонтологи (Асано и др.) относят ее к верхнему эоцену (на основе находок 
Globigerina linaperta). Однако другие микропалеонтологи, в частности Утио 
(Uchio, 1969), ревизовавший поронайскую фауну, считают, что скорее всего ее 
возраст олигоценовый; определения Gl. linaperta он признает невалидными, воз­
раст основывается на находках Chiloguembelina, при этом допускается, что Поро- 
най может соответствовать Рефуджию Калифорнии (верхий эоцен — нижний оли­
гоцен). В формации Поронай о-ва Хоккайдо обнаружен комплекс бентосных 
фораминифер (Bathysiphon eocenicus, Plectofrondicularia packerdi, PL gracilis, 
Bulimina eroensis, B. scheptilis, Cassidulina globosa, Glandulina laevigata ovata и 
Др.), который сопоставляется с комплексами более южных районов, где вмещаю­
щие их толщи считаются верхнеэоценовыми. В то же время сходный, хотя и более 
бедный, комплекс бентосных фораминифер (с Plectofrondicularia packardi) най­
ден в залегающей выше формации Мамидзияма.

В настоящее время остается неясным, насколько точно коррелируются разре­
зы формаций Поронай и Мамидзияма северных районов (с их типичной микро- 
и макрофауной) с толщами других районов, считающимися возрастными эквива­
лентами Поронай и содержащими более богатые планктонные комплексы. В част­
ности, неясно, является ли формация Поронай возрастным аналогом юценовой



формации Исикари, как настаивают некоторые японские авторы2, или она надстраи 
вает Исикари, как эго принимается другими геологами. Сейчас олигоценовые ком 
плексы планктонных фораминифер отмечены в Японии в формациях Мадзе и Ниси 
соноги (южные районы), где олиюценовые формы (Globigerina ampliapertura, G 
akitoensis = G. oligocenica) находятся совместно с нижнемиоценовыми видами 
(Globigerinita dissimilis, G. dehiscens, Globoquadrina venezuelana и д р .). Именно 
с комплексами этих формаций и сравнивалась бентосная фауна Поронай и Мамид- 
зияма (Kanno, Ogawa, 1964; Mizuno, 1964; Мinato е.а., 1956). Формация Поронай 
коррелировалась с формациями Асагай (северо-ва Хонсю), Нота (п-ов Босо), Уши- 
кабитоге и Нисисоноги (Южная Япония), а формация Мамидзияма — с Шимокине, 
Утсунай, Итадакизава, Асагай, Нота, Ушикабитоге, Шизуока, Ога, Нисисоноги 
(Kamada, 1962; Uozumi, 1962; и д р .).

Таким ооразом, в настоящее время можно утверждать лишь одно: возраст фор­
маций Поронай и Мамидзияма не выходит за пределы палеогена (верхнего эоцена- 
олигоцена). В пользу этого свидетельствуют корреляция названных формаций с 
палеогеновыми толщами южных районов и налегание на образования этих формаций 
отложений, охарактеризованных миоценовыми комплексами (фауны Асахи — Ни- 

сиога и др .). Что касается более точного определения возрастных датировок этих 
формаций, то оно сейчас, видимо, не может быть проведено надежно. В связи с этим 
предложения о сужении возраста названных толщ кажутся преждевременными, тем 
более, что их принятие может привести к далеко идущим геологическим выводам. 
Например, если ’’сузить” возраст Поронай и Мамидзияма до верхнего эоцена, как на 
этом настаивают некоторые микропалеонтологи, то это фактически будет означать 
отсутствие олигоценовых толщ в разрезе Северной Японии, ибо вышележащие отло­
жения относятся здесь уже к миоцену (вывод чрезвычайно важный!). Между тем 
материалы по Камчатке и Сахалину, где имеются идентичные комплексы фауны в 
непрерывных разрезах, свидетельствует об отсутствии каких-либо существенных 
перерывов в этом возрастном интервале и, таким образом, не позволяют ’’выбро­
сить” олигоценовую часть разреза. Возможно, что к олигоцену в Японии относится 
в основном формация Мамидзияма, которая охарактеризована несколько отлич­
ным комплексом моллюсков и более бедной, чем Поронай, ассоциацией форами­
нифер3 .

В последнее время появились новые данные по неогеновым комплексам планк­
тонных фораминифер Калифорнии. В довоенный период Клейнпелль для Калифор­
нии предложил схему, базировавшуюся на бентосных фораминиферах. В миоцене он 
выделил пять ярусов: Сосесий, Редизий, Луизий, Моний, Дельмонтий, каждый из 
которых разделялся на зоны (Kleinpell, 1938). Однако эндемизм бентосных ком­
плексов не позволял сколько-нибудь уверенно сопоставлять эти ярусы с междуна­
родной шкалой. Только после изучения планктонной микрофауны положение стало 
меняться (работы Липпса, Бэнди, Ингла и др.). В итоге была создана корре­
ляционная схема зон Калифорнии с зонами Карибского бассейна и Среди­
земноморья (Lipps, 1967; Крашенинников, 1973), которая приведена в табл. 21.

Эта схема представляется особенно интересной, потому что комплексы моллюс­
ков, с которыми сравнивались камчатские фауны в прежние годы (Криштофович, 
1961), были сопоставлены с ярусами Клейнпелля. Таким образом, многие комплек­
сы моллюсков оказываются привязанными к зональной шкале подобно тому, как 
это сделано в Японии.

В районе Юфуцу, например, к формации Поронай относятся толщи мощностью около 4000 м; 
большая часть из них сопоставляется с Исикари. с *
Во время I Международного конгресса по стратиграфии тихоокеанского неогена (1976 r j  
в личной беседе японский палеонтолог Удзие сообщил, что из формации Поронай с помощью 
новых методов выделения микрофауны удалось в последнее время получить остатки ми^ро- 
о р ^ и з м о в  указывающие, п Г  сю  мнению, на верхнеэоценовый возраст вмещающих 
толщ. Удзие высказал предположение, что возраст формации Мамидзияма олигоцено 
вый.



Сопоставление миоценовых ярусов Калифорнии с зональной шкалой 
Карибского бассейна и Международной ярусной шкалой миоцена

Возраст
(Крашенинников, 1973)

Ярусы
миоцена

Калифорнии
Зоны Карибского бассейна № зоны 

(Blow, 1969)
Возраст 

(Lipps, 1967)

Миоцен

Мессинский Дельмонтий Sphaeroidinellopsis seminulina 17-18 Мессинский

Миоцен

Торточский

Моний

Globorotalia menardii 15-16 Тортонский
Globorotalia mayeri 13-14

’Тельветский”

Globorotalia robusta 1 2

Г ельветскийGloborotalia lobata 1 1

Луизий Globorotalia fohsi 10

Globorotalia bansanensis 9
Бурдигальс-
ский

Рслизий

Сосесий

Земорий

Globigerinatella insueta 7-8
Ьурдигальс-
кий

Аквитанский

Globigerinita stainforhi 6

Globigerinita dissimilis 5

Globorotalia kugleri 4 Аквитанский

Олигоцен
Globigerina ciperoensis

Globorotalia opima Олигоцен

В табл. 22 сделана попытка отобразить изменение возрастных датировок амери­
канских и японских формаций (и ’’ярусов”) после получения новых данных по 
планктону. Для наглядности несовпадения ярусов и их возраста ’’гельвет” заштри­
хован. Как видно из таблицы, в стратиграфические схемы Северной Америки и Япо­
нии пришлось внести существенные коррективы, коснувшиеся, в частности, яру­
сов Северной Америки, которые были выделены по моллюскам; см. правую часть 
табл. 22.

Сейчас имеются сведения о наличии планктонных фораминифер в некоторых 
неогеновых толщах Аляски (Bandy е.а., 1969).

Помимо фораминифер, кайнозойские толщи северной части Тихоокеанской 
области содержат также остатки других планктонных организмов. К ним отно­
сятся радиолярии, диатомовые водоросли и кокколитофориды. Однако степень их 
изученности пока невысока. Кокколиты в северо-западной части Тихоокеанской 
области почти не изучались (Nishida, 1976); к  сожалению, карбонатные фации, 
благоприятные для их захоронения, встречаются в пределах Сахалина и Камчатки 
очень редко. Радиолярии тоже изучались в незначительном объеме. В ряде 
свит Корякского нагорья (Олюторский прогиб) описаны комплексы пале­
огена.

В Японии сделаны попытки выделить по радиоляриям зоны (Nakaseka е.а., 
1965; Sakai, 1976), в частности, в неогене их намечается четыре. Сейчас трудно 
говорить о правомочности их выделения, ибо точные возрастные границы зональ­
ных комплексов еще не определены, однако некоторые из них уже намечены в 
разрезах Камчатки и Сахалина (Kozlova, Runeva, 1976).

Большие успехи достигнуты в изучении древних диатомовых водорослей. В 
пределах рассматриваемой области третичные диатомиты развиты достаточно ши­
роко (Приморье, Сахалин, Камчатка, Япония). Изученный материал показал, 
что выявляемая последовательность комплексов диатомей является отражением 
этапности в их развитии. В настоящее время на Дальнем Востоке выделено не­
сколько стратиграфических комплексов, аналоги которых найдены в Новой Зе­
ландии, Калифорнии и Японии (Шешукова-Порецкая, 1967; Жузе, 1962, 1974; 
Диатомовые . . . , 1974; Капауа, 1959; Hanna, 1970; Burckle,1972, 1976; Schrader,



Таблица  22
Сопоставление неогеновых подразделений Японии

Северная Япония Международная

Ярусы (по макрофауне) и 
их возраст (Takai ел., 
1963)

Возраст (по фора- 
миниферам)
(Sait о, 1963; 
Asano, Такауа- 
nagi, 1965)

Ярусы № Зоны 
(Blow, 1969) (Крашенинников,

23

22

Г олоцен 

Плейстоцен

Плиоцен
Сетана

Такикава

Сибикава
21 Верхняя часть

20

Плиоцен Вакимото
Нижняя часть

19

Плиоцен

§
&и

§

Вакканай

Кавабата

Такиное

Асахи

Мамидзияма

Поронай

Сармат

Тортон

Китаура

Фунакава

18

17

16

15

тгптпт
Гельвет

14

Оннагава 13

12

Бурдигал
Нисикуросава

10

Аквитан
Дайдзима

Нисиога

Нисисоноги

Олигоцен?

Верхний эоцен

Мадзе

Фунаудзу

Верхний
(Мессиний)

* 5U3 и

I  з
5 Sa. sа> с5

0Q о

1973; Koizumi, 1975a, b ). Недавно анализ ряда камчатских и сахалинских раз­
резов привел к выявлению четырех четких комплексов диатомовой флоры (опреде­
ления Н.Г. Музылева, Л.М. Долматовой): в среднемиоценовых-плиоценовых тол­
щах п-ова Шмидта Сахалина (I и II комплексы венгерийской и маямрафской свит), 
о-ва Карагинского Камчатки (I—IV комплексы свит мыса Плоского, юнюньваямс- 
кой, лимимтэваямской и усть-лимимтэваямской) Западной Камчатки (Н -Ш  ком­
плексы какертской и этолонской свит) (табл. 23).

Комплекс I (средний миоцен) характеризуется Denticula lauta, Actinocyclus 
ingens, Stephanopyxis schenckii, Pterotheca kittoniana, Dicladia capteclus, Thalas- 
siosira manifesta и др. Комплекс II (верхи среднего—низы верхнего миоцена) от­
личается появлением новых форм: Thalassiosira nativa, Th. nudulus, Th. antiqua,



Actinocyclus ochotensis, Actinocyclus oculatus, Cosmiodiscus insignis. В ком­
плексе III (верхний миоцен) появляются новые виды: Bacterosira fragilis,Tha- 
lassiosira gravida f. fossils, Th. nordenskioldii. Массовое развитие получает 
Th. zabelinae. Наконец, комплекс IV (плиоцен) характеризуется появлением и ши­
роким развитием Melosira albicans. Чрезвычайно важно, что подобные комплексы 
установлены и в опорных неогеновых разрезах Японии, и в донных осадках Тихо­
го океана (Koizumi, 1968, 1973 а, Ь ). Комплекс I соответствует комплексу форма­
ции Оннагава (средний миоцен), комплекс II — верхней части Оннагава — Фуна- 
кава (средний-верхний миоцен), комплекс III — формации Китаура (верхний 
миоцен — плиоцен, комплекс IV — Вакимото (плиоцен). Использование материалов 
по диатомовым значительно уточняет стратиграфическое положение и возраст кам-



Та блица  23 
Этапы развития морской диатомовой флоры

Япония Северный Сахалин

Возраст
Этап разви­
тия диатомо­
вой флоры

о-в Хонсю, полуостров 
Ora (Koizumi, 1968)

Полуостров Шмидта (Ше- 
шукова-Порецкая, 1967; 
Гладенков, Музылев, 1972)

Кроноцкий 
район (Ше- 
шукова- По­
ре цкая, 
1967)

Комплекс Формация Комплекс Свита Серия

Плиоцен

?

IV

7

Верхний
миоцен

III III Китаура III

Маямрафская 7

II II Фунакава I-II
Т ошевская

7

Средний
миоцен I I Оннагава

Нижний мачи- 
гарского разре­
за

Зенгерийская

Приме чание .  Двойной линией показаны границы между этапами; точками -  границы .между

чатских и сахалинских %толщ, позволяя проверять корреляционные постро­
ения, полученные по другим группам (Гладенков, Музылев, 1972; Долма­
това, 1974).

Интересные данные по диатомовым получены также для обоснования плиоцен- 
плейстоценовой границы (Жузе, 1969). Однако многие выводы, касающиеся' ши­
роких корреляций по данной группе, и сейчас нуждаются в существенных коррек­
тивах. Это связано с пестротой различных экологических комплексов и с 
их еще пока не до конца изученной стратиграфической позицией в древних 
толщах.

Для увязки стратиграфических шкал разных районов мира большое значение 
имеет изучение остатков древних млекопитающих. Первые попытки скоррелиро­
вать американские третичные разрезы с европейскими были сделаны именно на 
материалах по этой группе (Osborn, 1910). Несмотря на схематичность, созданная 
стратиграфическая шкала имела большое значение, ибо служила своеобразным 
каркасом для выработки более поздних схем, основанных на изучении других 
групп организмов. Не случайно поэтому при изучении морских толщ широко ис­
пользовались их корреляции с континентальными толщами, хотя, как отмечал 
А.А. Борисяк (Борисяк, Беляева, 1948), американские континентальные свиты ма­
ло соприкасались с морскими и из-за этого их стратиграфия строилась в большой 
мере самостоятельно.

В последние годы изучение млекопитающих Тихоокеанской области позволило 
в ряде случаев сделать корреляционные построения более точными. В Северной 
Америке и Японии сделаны попытки наметить стратиграфическую смену комплек­
сов и провести их сопоставление на большой площади (Reinhart, 1959). В частно­
сти, интересно, что остатки десмостилид, которые обнаружены в кулувенской, 
какертской и этолонской свитах Западной Камчатки (материалы И.В. Плешако­
ва, В Л . Синельниковой и других), сертунайской — рыхлой свите Сахалина 
(находки И Л . Хоменко) позволяют датировать эти толщи миоценом, ибо в США



Восточная Камчатка Остров При­
былое а

Западная Кам­
чатка

Полуостров Кам»1атского мыса
Карагинский остров (Гладей- 
ков.Музылев, 1972)

о-в Св. Павла 
(Hanna, 1970)

Тигильский рай­
он (Пушкарь и 
др., 1976)(Шешукова-По- 

рецкая, 1967)
(Долматова,
1974)

Отложения Свита Комплекс Свита Отложения Свита

Синие глины, 
песчано-граве­
листые, песча­
но-глинистые

7

Лахтакская-
ольховская IV

Усть-лимимтэ-
ваямская

7

’’Плиоцено­
вые”

?

Лимимтэва -  
ямская Энемтенская

Высокогор­
ская

?
III ?

Юнюньцая мекая Эрмановская

11

Этолонская-ка-
кертская

I м. Плоского

стратиграфическими подразделениями.

(Калифорнии и Орегоне) десмостилиды были найдены в формациях (Монтерей, 
Темблор, Брионес и Астория), которые сопоставлены со средним и самой нижней 
частью верхнего миоцена (Дуброво, Синельникова, 1971). Материалы по Японии, 
где Desmostylidae обнаружены в толщах Кавабата о-ва Хоккайдо и в других отло­
жениях, показывают, что встречены эти остатки лишь ниже возрастной границы 
в 10 млн. лет, практически, в среднем миоцене (Yabe, 1959; Uozumi е.а., 1966; 
Ikebe е.а., 1972).

Интересные данные по корреляции миоцен-плиоценовых американских и евро­
пейских толщ приводились недавно Репеннингом (Reppening, 1967). Комплексы 
млекопитающих позволяют намечать верхнюю границу плиоцена в Тихоокеанской 
области по смене плиоценовой, может быть, частично, нижнеплейстоценовой фауны 
Бланко (трехпалые лошади, мастодонты, ринхотерии и др.) на нижнечетвертичные 
ирвингтонские комплексы с кабаллоидными лошадьми, слонами подсемейства 
Elephantinae — в Северной Америке; по смене комплексов со Stegodon elephan- 
toides, St. auronae, Elephas proximus на сообщества со St. orientalis, El. trogont- 
herii, El. naumanni, Cervus cazusensis и т.д. -  в Японии (Takai е.а., 1963; Шер, 
1971; Itihara е.а., 1973).

В некоторых случаях для широких корреляций удается использовать спорово­
пыльцевые спектры. Так, изменение ”флор!>1 Metasequoia” (группа Осака)>исполь-< 
зуется для установления плиоцен-четвертичной границы в Японии; здесь отмечает­
ся смена теплолюбивых комплексов с Taxodium, Juglans и другими холоднолю­
бивыми комплексами, что отвечает, по мнению японских авторов, смене плиоце­
новых и плейстоценовых сообществ Европы (Itihara е.а., 1973). Подобное изме­
нение древних флор установлено в вулканогенно-осадочной толще Северной Кам­
чатки (Боярская, Малаева, 1967). Однако палинология пока что не дает однознач­
ных результатов для более древних третичных толщ (Скиба, 1975).

Более надежные данные получаются при изучении листовых флор, которые в 
Японии, Северной Америке, Камчатке и Сахалине уже сейчас позволяют вы-



делять ряд опорных горизонтов, достаточно широко использующихся в прак­
тике (Ахметьев, 1974; Wolf, Hopkins, 1967; Tokai ел., 1963; Челебаева,
1971).

Во многих случаях существенные коррективы в интерпретацию стратиграфи­
ческих данных вносят физические методы. К сожалению, в Советском Союзе опре­
деления абсолютного возраста пород проведены пока в незначительном масштабе 
и главным образом — для интрузивных пород. Тем не менее, анализ взаимоотноше­
ния осадочных толщ с этими интрузиями позволяет судить и о возрасте первых. 
В Корякском нагорье, например, недавно проведено определение абсолютного воз­
раста ряда субвулканических тел (более 30 анализов), прорывающих осадочные 
голщи, которые ранее относились то к миоцену, то к палеогену (Афанасьева и 
др., 1974). Здесь, в Пенжинском прогибе, были выделены четыре толщи: две 
нижние — осадочные и две верхние — вулканогенные. Нижняя осадочная толща 
охарактеризована Ostrea esutoruensis, Муа ex gr. grewingki, Mytilus ex gr. 
yokoyamai, Cyrena ex gr. prominenta и др. Верхняя осадочная -  Thyasira snato- 
lensis, Th. ex gr. dvalii, Crassatelloides aff. inconspicus, Glycymeris ex gr. cisshuen- 
sis, Cardita ksenophonti, Brachidontes cf. kovatschensis, Yoldia ex gr. olympiana, 
Y. aff. takaradaiensis, TuriteUa snatolensis и др. 4 Эти комплексы позволяют 
сопоставлять нижнюю осадочную толщу с напанским, а верхнюю -  со снатольским 
и увучинским горизонтами Западной Камчатки (эоцен — нижний олигоцен Охинс- 
кой схемы). Поскольку верхняя осадочная толща содержит комплекс форамини- 
фер с характерными Globigerapsis index, Haplophragmoides obliquicameratus, 
Planulina haydoni, Epistominella oveyi и другими, то, по мнению М.Я. Серовой, 
этот комплекс в целом сопоставляется с фаунами эоцена европейских и калифор­
нийских разрезов (в частности, с наризийским и рефуджийским ярусами). Радио­
логические датировки базальтоидов — возрастных аналогов нижний толщи — дали 
значения 72,5 —50 млн. лет, что может свидетельствовать о наличии среди проана­
лизированных образцов не только палеогеновых, но и верхнемеловых пород, 
возраст второй осадочной толщи порядка 45 млн. лет, а вышележащих вулканичес­
ких толщ — от 47 до 40 млн. лет. Возраст прорывающих эти толщи даек 3 8 - 
41 млн. лет. Приведенные данные наглядно показывают, что осадочные и вулкано­
генные образования Пенжинского прогиба, часть из которых относилась прежде к 
миоцену, были сформированы главным образом в палеогене (заметим, что, соглас­
но приведенным определениям, возраст нижнепалеогеновых свит Камчатки охинс- 
кой схемы несколько завышен).

Сейчас появились новые данные по калий-аргоновым радиологическим датиров­
кам  вулканитов верхней части юнюньваямской свиты о-ва Карагинского (около 
10 млн. лет) и крерукской толщи базальтов Камчатки (от 3,5 до 4,2 млн. лет) и 
тд . Материалы представляют большой интерес, потому что в одних случаях к дати­
рованным пачкам приурочена фауна (на о-ве Карагинском), в других -  эти пач­
ки имеют палеомагнитную характеристику.

Важные результаты получены сейчас по абсолютным датировкам неогена Япо­
нии, где опробованы породы практически всех горизонтов неогена (Ikebe, 1973). 
Образцы, для которых определялся абсолютный возраст, привязаны к зонам 
планктонных фораминифер и радиолярий, горизонтам с определенными комплекса­
ми бентосных моллюсков и фораминифер, к слоям с остатками млекопитающих. 
Сравнение возрастных датировок японских толщ с имеющимися данными по 
Европе показывает их большое сходство и подтверждает правомочность намечен­
ных сопоставлений по фауне. В литературе сейчас приводятся сведения и о возраст­
ных датировках североамериканских толщ (Everden е.а., 1964; J.Everden Ever- 
denR., 1970; Turner, 1970; Bandy, Ingle, 1970).

Определенные перспективы намечаются в стратиграфии кайнозоя в связи с 
палеомагнитными исследованиями. К настоящему времени уже сделаны первые по­
пытки увязать палеомагнитные разрезы Дальнего Востока с мировой шкалой. В

4 Определения автора.



Таблица  24
Сопоставление миоценовых Толщ полуострова Ильпинского с отложениями прилегающих районов по йолдиям
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* Здесь и далее возраст дается по материалам Стратиграфического совещания, состоявшемся в 1959 г. в г. Охе.
П р и м е ч а н и е . 1 -  йолдии Западной Камчатки; 2 -  они же в разрезах Ильпинского полуострова; 3 -  они же в разрезах КарагинскОго острова; 
4 -  предполагаемое распространение.



частности, на Камчатке во многих разрезах вулканогенных толщ Срединного и 
Восточного хребтов, а также в ее северной части удалось отбить верхнюю границу 
последней зоны обратной полярности и наметить границы’’эпизода Харамильо” 
(Шанцер и др., 1969; Певзнер, 1972). Несколько палеомагнитных зон намечены в 
вулканогенных породах апукской серии Корякского нагорья .(Андреев, Генин, 
1969).

Крерукские толщи сопоставлены по палеомагнитным данным с зонами стан­
дартной палеомагнитной шкалы (Сох, 1969). Материалы, сочетающие радиоло­
гические и палеомагнитные данные, известны по американским и японским разре­
зам (Dalrymple, 1972; Kimura, 1974). К сожалению, изученные толщи обычно па­
леонтологически не охарактеризованы. Можно лишь утверждать, что намеченные 
границы верхних ’’эпизодов” находятся в пачках, залегающих выше эрмановской 
и энемтенской свит (что, кстати, свидетельствует против отнесения энемтенской 
свиты к четвертичным или верхнеплиоценовым образованиям, как это ранее при­
нималось) .

В последние годы палеомагнитные исследования охватили и осадочные породы. 
В частности, имеются данные по намагниченности отдельных горизонтов кавранской 
серии Западной Камчатки, верхнего кайнозоя Восточной и Центральной Камчатки 
(материалы М.А. Певзнера (1972); Ф.С. Файнберга, Р.И. Ремизовского (Шило, 
Файнберг и др., 1974), а также кайнозоя Северной Америки. Эти исследования 
начали проводить сравнительно недавно, но уже сейчас они помогаю.т более объек­
тивной интерпретации стратиграфических материалов. Надежность палеомагнитных 
результатов значительно падает при ’’спуске” в нижние части кайнозойской колонки 
и при работе в толщах, которым свойственны перерывы и размывы, наличие гру­
бообломочных или рыхлых пород.

Однако не будет преувеличением сказать, что, несмотря на использование 
многих (в том числе новых) групп и новых методов, при провинциальных корреля­
циях и разработке детальных местных шкал решающее значение, как и прежде, при­
надлежит ископаемым моллюскам.

Как известно, остатки древних моллюсков, наиболее часто встречающиеся и хо­
рошо сохраняющиеся в ископаемом состоянии, использовались в стратиграфичес­
ких целях давно. Но в последнее время их анализ проводится с позиций выявления 
этапности в развитии моллюсков, которая прежде всего и обусловливает смену 
комплексов в разрезах.

Например, изучение одного из наиболее распространенных в Северо-Тихоокеанс­
кой области рода Yoldia, проведенное автором в 15 неогеновых разрезах Камчатки 
(Точилинский разрез, Карагинский остров, Валагинский хребет, Южно-Быстринс- 
кий хребет, полуостров Озерной, бассейн р. Бловки и д р .), Сахалина (полуостров 
Шмидта) и Корякского нагорья (Ильпинский полуостров, Хатырский район), 
выявило следующее (рис. 19, вкл. —21; табл. 24).

Во всех разрезах происходит вполне определенная смена йолдиевых комплексов, 
которая как бы ”не зависит” от изменения фациального состава вмещающих толщ, 
свойственных каждому отдельному разрезу (в частности, глинистые толщи, к ко­
торым часто приурочены остатки йолдий, могут занимать разное положение в одном 
и том же горизонте различных районов). Смена отражается в изменении системати­
ческого состава числа видов (общего числа видов и числа впервые появившихся 
форм) в разных частях разрезов (см. рис. 23). Сходство в сменяемости комплек­
сов в древних толщах не только Камчатки и Сахалина (Гладенков, 19706, 19716, 
19726, 1973а; Жидкова и др., 1974), но также Японии и Америки (Weaver е.а., 
1944; Оуата ел., 1960; Uozumi, 1957) позволяет предполагать, что эта смена 
обусловлена особенностями развития данной группы в неогеновых бассей­
нах северной части Тихого океана. Выявление такого рода смены неогено­
вых комплексов и является основой расчленения древних толщ на горизонты 
(табл. 25).

Наиболее четко в верхнепалеоген-неоген-нижнечетвертичных отложениях выде­
ляются девять стратиграфически сменяющихся комплексов йолдий. Комплекс 
верхнего палеогена (формации Поронай и Мамидзияма Японии, мачигарский (с



Рис. 20. Стратиграфическое распространение йолдий в неогеновых отложениях Ильпинскогс 
полуострова (Северо-Восточная Камчатка)

1 — туфодиатомиты; 2 — аргиллиты и алевролиты; 3 — песчаники; 4 — гравелиты и конгло­
мераты; 5 — эффузивы и туфы основного состава; 6 — туфы кислого состава; 7 — карбонатные 
конкреции; 8 — угли, лигниты; 9 — геннойши; 10 — йолдии (толщина отражает количественное 
содержание) ; 1 1  — они же в разрезах района Корфа-Гека

холмским) и аманинско-гакхинский горизонты Сахалина и Западной Камчатки, 
песчаники с Latemula, ильхатунская и ратэгинская свиты, низы тюшевской серии 
Восточной Камчатки, малленская свита Корякского нагорья и пр.) представлен 
характерными Yoldia longissima, Y. kovatschensis, Y. laudabilis, Y. watasei, 
Y. nairoensis, Y. matschigarica, Y. akanensis, Y. saitoi, ”Y.” multidentata, Y. youtsu- 
kurensis, Y. nitida.

Среди семи неогеновых комплексов наиболее древним является комплекс 1, 
приуроченный к сахалинскому ярусу Сахалина, утхолокско-вивентекскому гори­
зонту Западной Камчатки, частям пахачинской и пестроцветной свит и тюшевской 
серии Восточной Камчатки, Асахи — Такиное Японии. Он характеризуется Yoldia 
tokunagai, Y. uranoi, Y. pilvoensis, Y. pennulata, Y. posneri, Y. aff.orientalis, Y. bi- 
remis. Из палеогенового комплекса здесь остаются (в нижней части горизонта) 
Y. nitida, Y. longissima.

Более молодой комплекс 2, типичный для ильинско-кулувенского горизонта 
Западной Камчатки, свиты м. Плоского, верхней части пестроцветной и пахачинской 
свит и тюшевской серии Восточной Камчатки, сертунайского горизонта Сахалина и 
формации Кавабата Японии, включает Y.chojensis, Y. vengeriana, Y. makarovi, Y. na- 
biliana, Y. tokunagai hayasakai (?). Здесь же, в верхней части горизонта, появляются 
Y. epilongissima, Y. karaginskiensis и Y. thraciaeformis, получившие широкое раз­
витие в следующем комплексе.
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Рис. 21. Стратиграфическое распространение йолдий в палеоген -  нео­
геновых толщах п-ова Шмидта о. Сахалина

1 — конгломераты; 2  — песчаники; 3 — алевролиты, аргиллиты; 
4 — диатомиты; 5 — вулканиты; 6 — угли; 7 — карбонатные конкре­
ции; 8 — генной ши; 9 — йолдии (толщина отражает количественное 
содержание)



В комплексе 3, приуроченном к какертской свите и части этолонской свиты За­
падной Камчатки, части свиты м. Плоского, юнюньваямской свиты Восточной Кам­
чатки, окобыкайской, маямрафской свитам и их аналогам Сахалина, части форма­
ции Вакканай Японии, отмечаются Y. epilongissima, Y. karaginskiensis, Y. thraciac- 
formis, Y. scapha, Y. sagittaria, Y. aff. gratinosa, а также первые Y. kuluntu-
iiensis.

В комплексе 4, типичным для этолонской свиты Западной Камчатки, помимо 
видов, встречающихся в ниже- и вышележащих комплексах (Y. kuluntunensis, Y. 
tharaciaeformis, Yoldia ex gr. hyperborea), характерной является Y. chejsli-
ensis.

Комплекс 5, кроме Y. kuliintunensis (в низах горизонта), Y. ex gr. hyper­
borea и др., характеризуется Y. ermanensis (эрмановская свита Западной Кам­
чатки) .

Своеобразие комплекса 6, тяготеющего к энемтенской свите Западной Камчат­
ки, лимимтэваямской свите Восточной Камчатки, помырской свите и третьему го­
ризонту маруямской свиты Сахалина, формации Такикава Японии, заключается в 
наличии таких видов, как Y. enemtensis, Y. supraoregona, Y. ochotensis, Y. aff. 
hyperborea, Yoldia macroschema и появлении Yoldia notabilis и Yoldia johanni.

Последний неогеновый комплекс 7 — берингийский горизонт Аляски, ольховс- 
кая свита Восточной Камчатки, Сетана Японии -  характеризуется Y. notabilis, Y. 
johanni, Y. olchovica, Y. episcapha, Y. aff. hyperborea.

Стратиграфически выше располагается комплекс 8 плейстоцена с типичными 
Portlandia arctica, Р. lischkei, Y. amygdalea, Y. exavata, Y. scissurata. Неогеновые 
комплексы выдерживаются на достаточно обширной площади, что является следст­
вием широкого в прошлом расселения палеотаксодонтных моллюсков, которые 
обитали обычно на нижней сублиторали — батиали и имели, судя по современным 
донным сообществам, сравнительно большие ареалы. Конечно, в некоторых райо­
нах к ’’фоновым” для тех или иных комплексов видам прибавляются отдельные 
формы более ограниченного распространения или, наоборот, комплексы делаются 
несколько беднее (здесь могут сказываться и климатическая зональность, и особен­
ности фациальной обстановки в прошлом, и специфика отдельных палеобиоценозов). 
Но в принципе эти комплексы коррелируются повсеместно достаточно уверенно, и, 
как правило, корреляции подтверждаются и проверяются другой фауной или други­
ми геологическими данными (рис. 22, в к л .).

На примере рода Yoldia наглядно видно, что стратиграфический анализ даже 
одной группы поднимает много важных палеонтологических вопросов. Так, для 
выявления йолдиевых комплексов необходимо было по-новому подойти к система­
тике этой группы (Гладенков, 19726). Рассмотрение йолдий в стратиграфической 
последовательности позволило выявить параллельные ряды в развитии отдельных 
родов. В.О. Савицкий (1969) показал, что подобные ряды свойственны вообще 
Nuculanidae.

Анализ древних комплексов северной части Тихого океана позволил показать 
одну из интересных особенностей развития рода Yoldia — его этапно-фазовый ха­
рактер (Гладенков, 1970а). Первые йолдии появились в позднем мелу (этап 
появления), и в течение палеоцена — эоцена и, видимо, частично олигоцена (этап 
становления) этот род не пользовался широким распространением (рис. 23) .С олиго­
цена и до раннего миоцена число видов повсеместно резко возрастает (этап расцве­
та) . Затем наступает этап угасания (средний миоцен — плиоцен), когда число видов 
.постепенно снижается до 10-15. Не исключено, что с четвертичным временем связа­
на новая вспышка их видообразования (более 25 видов). Приблизительная оценка 
продолжительности этих этапов показывает, что этап становления был самым дли­
тельным (до 30 млн. лет). Этап расцвета был значительно короче (около 15— 
20 млн. лет), причем фаза расцвета составляла, видимо, около его трети. Этап уга­
сания был еще короче (порядка 10—12 млн. лет). Хотя приведенные значения доста­
точно условны, но их порядок в какой-то мере отражает истинное соотношение эта­
пов и свидетельствует о некотором увеличении темпа развития йолдий во 
времени.
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ftic. 24. Изменение числа видов различных родов моллюсков в позднем кайнозое 
1 — общее число видов; 2 — число впервые появившихся видов

Изученные материалы указывают также на пульсационный характер развития 
отдельных подродов, эволюция каждого из которых проходит в несколько этапов, 
фаз и стадий, соответствующих по времени частям эоцена, олигоцена, миоцена и 
плиоцена. Интересно при этом, что этапы и фазы развития разных подродов не всег­
да совпадали (Гладенков, 1970а).

Анализ изменения морфологии раковин Yoldia за время существования послед­
них в палеогене и неогене позволяет судить о направленности этих изменений (об 
увеличении размера раковины и изменении ее формы, развитии форм со скулыь 
тированной раковиной, изменении зубного аппарата).

В последнее время в литературе появились материалы по развитию в кайнозойс­
кое время и других родов моллюсков — пектинид (Masuda, 1962, 1976; MacNeil, 
1967), арцид (Noda, 1966), миид (MacNeil 1965), туррителлид (Merriam, 1941; 
Kotaka, 1959, 1976). Первое сравнение выделенных по ним ’’зон” с йолдиевыми го­
ризонтами показывает их определенное соответствие. Чрезвычайно важно, что ком- 
плексы туррителлид, арцид, пектинид и частично йолдий в Японии анализировались 
из одних и тех же горизонтов (рис. 24) . Это позволяет сравнивать ’’зоны” , выделен-
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ные по упомянутым группам, и оценить особенности эволюции каждой из них. Как 
видно на рисунке, количество видов туррителлид, арцид и пектинцд резко возрас­
тает в нижнем миоцене и нижнем плиоцене японской шкалы. К  этим же стратигра­
фическим уровням приурочено появление многих родов и подродов. В развитии 
указанных групп моллюсков видна определенная синхронность (табл. 26).

Несколько по-иному выглядит эволюция йолдий и ацил, вспышка видообразова­
ния которых намечается в олигоцене, т.е. несколько раньше, чем арцид и пектинид; 
нижнеплиоценовая же граница отбивается по таксодонтным нерезко5.

Конечно, в том случае, когда отмечается явная и определенная синхронность в 
развитии родов, она воспринимается с естественным удовлетворением (на графиках 
она выглядит эффектнее). Однако несовпадение в этапности развития отдельных 
родов, если оно выявлено достаточно объективно, играет в биостратиграфических 
построениях такую же важную роль, как и "синхронность** в эволюции. Здесь важ­
но иметь четкое представление о том, какие группы развиваются асинхронно, как 
именно проявляется асинхронность, насколько стратиграфические границы, про­

следует отметить, что в ряде случаев может иметь место кажущееся несовпадение этапности 
в эволюции отдельных родов, обусловленное, например, преимущественным развитием в 
отдельные отрезки геологического времени в данном регионе каких-либо определенных 
фаций, заключающих соответствующие им фаунистические комплексы.



водимые по разным группам, будут обоснованы (ведь одна и та же граница мо­
жет быть проведена по вспышке видообразования одного рода и небольшой смене 
комплексов — другого, и ничего в этом странного нет). Другими словами, для 
стратиграфов более важным является выявление определенных черт этапности 
эволюции тех или иных групп, нежели установление ’’обязательной” однотипности 
в характере их развития.

МОРСКОЙ ВЕРХНИЙ КАЙНОЗОЙ КАМЧАТКИ

Стратиграфические данные последних лет резко изменили представления о корреля­
ции и возрасте третичных свит Камчатки и Сахалина. В ряде случаев новые материа­
лы пришли в противоречие с охинской схемой, в связи с чем сейчас в литературе 
появилось много публикаций, в которых ревизуются отдельные части и датировки 
этой схемы. Автор начал обсуждать эту проблему в 1971 г., когда попытался пока­
зать некоторые несоответствия в корреляции камчатских горизонтов с сахалински­
ми, японскими и американскими толщами и предложил для обсуждения вариант 
стратиграфической схемы горизонтов и толщ, составленной с учетом данных не 
только по малакофауне, но и по Планктонным комплексам (Гладенков, 1971а). 
Почти одновременно в печати появились статьи по этой же проблеме и других авто­
ров, причем симптоматично, что среди них были биостратиграфы, изучавшие различ­
ные группы органических остатков — малакологи (В.Н. Синельникова, В.О. Савиц­
кий), микропалеонтологи (М.Я. Серова) и флористы (А.И. Челебаева) . Интересные 
материалы были получены, в частности, В.Н. Синельниковой по верхненеогеновым 
горизонтам Камчатки; ей удалось показать неправомочность ставших традицион­
ными корреляций этолонской свиты со ’’средним плиоценом” Америки и Японии и 
необходимость отнесения к нижней части плиоцена ” постплиоценовой” энемтенс- 
кой свиты, что сразу же поставило вопрос о пересмотре возраста и других свит.

Анализ появившихся в последнее время печатных работ, посвященных как опи­
санию разрезов Сахалина и Камчатки, так и разбору комплексов отдельных райо­
нов, позволяет выявить несколько основных тенденций, проявившихся при ревизии 
охинской схемы. Прежде всего — это ’’понижение возраста” многих дальневосточ­
ных свит, изменение в корреляциях ряда камчатских, сахалинских и японских 
толщ, ’’укрупнение” некоторых горизонтов и пересмотр положения границ отдель­
ных горизонтов и свит (в частности, выявление случаев несовпадения хроно- и ли- 
тостратш рафических границ).

Вот почему, учитывая все эти данные, на состоявшемся в июне 1974 г. в Петро- 
павловске-Камчатском Межведомственном стратиграфическом совещании по пе­
ресмотру стратиграфических схем Дальнего Востока были внесены серьезные 
коррективы в корреляционные схемы и возрастные датировки третичных толщ. Су­
щественные изменения коснулись, в частности, положения нижней и верхней гра­
ниц миоцена и плиоцена.

Наличие многочисленных работ, в которых подробно освещаются вопросы регио­
нальной стратиграфии (Криштофович, 1969; Синельникова, Друщиц, 1971; Жидко­
ва идр., 1974; Гладенков, 19726; Синельникова и др., 1975; Челебаева и др., 1974; 
и д р .), избавляет нас от повторения описания разрезов и разбора деталей местной 
геологии и позволяют сразу начать анализ новых биостратиграфических данных и 
упомянутых выше тенденций на примере опррных разрезов Камчатки. К таким от­
носятся разрезы Тигильского (Точилинского) района, Ильпинского полуострова, 
о-ва Карагинского, Усть-Камчатского и Кроноцкого районов, где автору приходи­
лось работать и в той или иной мере анализировать фауну. Для сравнения исполь­
зуются материалы по опорным разрезам Сахалина (прежде всего п-ва Шмидта), 
а также Японии и Северной Америки.

В Тигидьском (Точилинском) разрезе к неогену, согласно охинской схеме 
1959 г., отнесены следующие подразделения6 (рис. 25, табл. 27).

6 Этот разрез северного крыла Точилинской антиклинали описывался в литературе неодно­
кратно, в том числе и автором (19706), поэтому он здесь приводится в сокращенном виде.



Plic. 25. Стратиграфическое распространение йолдий в неогеновых отложениях Западной Кам­
чатки 1

1 -  Y. kovatschensis; 2 -  Y. longissima; 3 -  Y. laudabilis; 4 -  Y. watasei; 5 -  Y. nitida; 6 -  Y. pen- 
nulata; 7 -  Y. posneri; 8 -  Y. makarovi; 9 -  Y. sp. nov. (aff. Y. orientalis); io  -  Y. chojensis; 11 -  
Y. nabiliana; 12 — Y. sp. nov. (aff. Y. chojensis); 13 — Y. epilongissima; 14 — Y. sp. nov. (ex gr. Y. pen- 
nulata); 15 -  Y. aff. scapha; 16 — Y. Ihraciaeformis; 17 -  Y. sp. nov. (exgr. Y. hyperborea); 18 -  Y. 
kuluntunensis; 19 -  Y. lermanensis; 20 — Y. enemtensis; 21 — Y. supraoregona; 22 — конгломераты,, 
гравелиты; 23 — песчаники; 24 — алевролиты, аргиллиты; 25 — диатомиты; 26 — туфы; 27 — 
угли, лигниты; 28 — карбонатные конкреции; 29 — генной ши; 30 — йолдии (толщина отражает 
количественное содержание) ; 31 — они же в хейслинском разрезе; звездочкой отмечены виды, 
добавленные В.Н. Синельниковой
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В связи с тем что точилинский разрез является на Камчатке стратотипическим 
и к  нему привязываются другие разрезы (в том числе карагинский, подробно 
описанный в монографии автора в 1972 г., илытнекий и др.), целесообразно 
проанализировать в первую очередь палеонтологический материал именно этого 
разреза. При анализе комплексов обратим особое внимание на корреляцию и из­
менение представлений об их возрасте (табл. 28, 29; см. табл. 27).

7 ’’Зоны” выделены по моллюскам (Криштофович, Ильина, 1961).
Выделена в более южных районах; в неогене охинской схемы отсутствовала.
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КОМПЛЕКСЫ МОЛЛЮСКОВ МИОЦЕНОВЫХ СВИТ. ВОЗРАСТ КОМПЛЕКСОВ

При анализе аманинско-гакхинского горизонта выявляется, что в пределах Кам­
чатки он охарактеризован не тольк йолдиевым комплексом (Yoldia longissima,
У. nitida, Y. watasei), типичным для глинистой аманинской свиты, но и формами, 
свойственными более грубым песчанистым фациям — Papyridea harrimani, Муа 
grewingki, Trominina japonica, Psephaea antiquor и пр. Этот горизонт четко прослежи­
вается на Западной и Восточной Камчатке и на Корякском нагорье (Богидаева, 
Гладенков, 1963). Все палеонтологи (Криштофович, 1961, 1969; и др.) единодуш­
но отмечают его сходство с комплексами мачигарского (возможно, с лесогорскими 
слоями) горизонта Сахалина и формаций Пороняй и Мамидзияма Северной Японии 
(Matsumoto, 1964)'. Действительно, присутствие в названных толщах характерных 
Yoldia watasei, Y. nitida, Y. longissima, Y. laudabilis, Y. sobrina, Papyridea harrimani, 
Macoma sejugata, Latemula besshoensis, Trominina japonica, Ancistrolepis ezoana, Tur- 
cicula sakhalinensis и других форм красноречиво свидетельствует о тождественном 
возрасте этих толщ. Таким образом, данный горизонт хорошо выделяется на боль­
шой площади и является опорным в корреляционных построениях.

Проблема сейчас заключается в более точном определении его возраста. До по­
следнего времени этот горизонте разных схемах имел различный возраст: раннеми­
оценовый в охинской схеме и палеогеновый в японской. Выше уже говорилось о 
вариантах возрастных датировок поронайской формации, обсуждаемых японски-



Ми геологами. Вопрос ими ставится лишь в одной плоскости: какой конкретно 
части палеогена соответствует Поронай — олигоцену, какой-либо его части или 
верхнему эоцену? К этому можно добавить, что специальный стратиграфический 
комитет, работавпий на Хоккайдо в 1968 г. и анализировавший все материалы 
(и по фауне, и по флоре), принял схему, в которой формации Поронай и Мамид- 
зияма совершенно определенно отнесены к  палеогену (Sato, 1972). Таким обра­
зом, вопрос о ’’переводе” аманннского-гакхинского и магигарского горизонтов 
в палеоген, видимо, может решаться только однозначно.

По-новому в свете последних материалов можно подойти к определению 
возраста и более высоких — миоценовых горизонтов. Во-первых, палеонтологи­
ческая характеристика показывает, что утхолокская и вивентекская свиты, вы­
деление которых базировалось в основном на литологии, могут быть объединены 
в один горизонт (наличие одинаковых Yoldia posneri, Y. pennulata, Delectopecten 
pedroanus и др.). Во-вторых, В этом горизонте — с включением в него синхронных 
отложений Восточной Камчатки (низы пахачинской и пестроцветной свит, часть 
тюшевской серии) и Сахалина (пильская и часть каскадной свиты, даехуриинская 
и уйнинская свиты на севере, ходмская, Невельская и другие свиты на юге) с Yoldia 
tokunagai, Nuculana crassatelloides, Malletia inermis и др. — часто отмечаются фор­
мы, идентичные видам формаций Асахи и Такиное, которые относятся в японских 
шкалах к  нижнему миоцену. Среди характерных общих форм отмечаются Yoldia 
tokunagai, Y. uranoi, Acila elongata, Malletia inermis, Borissia alferovii, So- 
femya tokunagai, Thyasira quadrata, Delectopecten pedroanus и др. Многие 
виды подстилающего горизонта — Y. watasei, Y. laudabilis и другие здесь ис­
чезает.

Формации Асахи и Такиное (за исключением самой верхней части) Северной 
Японии сопоставляются с формациями более южных районов — Хоромуи, Чугубу, 
Каданазава (часть), Нисиога, Дайдзама и др., которые в ряде мест охарактери­
зованы планктонными комплексами нижнего миоцена с Glob ige г in it a dissimilis 
и Globoquadrina dehiscens (Kanno, O gam , 1964; Uozumi, 1962; Kanno e.a., 1968; 
Okamoto, 1965; Kitamura e.a., 1969).

Утхолокско-вивентекский горизонт охарактеризован бентосными фораминифе- 
рами: Cassidulina globosa, Haplophragmoides gratus, H. laminatus, Cribioelphidium 
micrum, Perfectnonioen praeincertus и пр. (определения М.Я.Серовой).

Из диатомовых для этого горизонта характерны Stephanopyxis spinosissima, 
Hyalodiscus dentatus, Asterolampra decora, Goniothecium odontella и другие (Дол­
матова, 1974), которые встречаются стратиграфически ниже комплекса, относя­
щегося в Японии к  среднему миоцену. На этом же уровне в Японии и на Камчатке 
отмечаются сходные Desmostilidae, встречающиеся в олигоцен-нижнемиоценовых 
горизонтах. Таким образом, хотя сопоставление японских и камчатских толщ 
еще нуждается в уточнении, возраст утхолокско-вивентекского горизонта условно 
можно считать раннемиоценовым.

Сейчас высказывается мнение, что более верхние камчатские свиты — кулувенс- 
кую и ильинскую (и даже нижнюю часть какертской) следует объединить в один 
горизонт, так как их палеонтологические характеристики весьма близки, на что 
уже давно указывала Л.В. Криштофович (присутствие общих Yoldia nabiliana, 
Papyridea, Modiolus, Thracia и пр.). Возможно, что различия, отмечаемые в комп­
лексах этих свит, действительно связаны с фациальным составом пород, хотя 
некоторые виды йолдий (прежде всего Y. chojensis и Y. makarovi) достаточно 
четко ’’отбивают” кулувенскую свиту от более верхних свит.

Характерными (преобладающими) для указанных свит являются для нижней 
части Yoldia chojensis, Laternula sachalinensis, Thyasira ochotica, Spisula polynyma, 
для верхней — Papyridea kipenensis, Glycymeris chitanii, Mytilusochotensis,M. ti- 
chanovichi, Modiolus wajampolkensis, Macoma astori, Polinices galianoi. Названные 
формы сопровождаются также Venericardia kovatschiveemensis, Yoldia. nabiliana, 
Y. vegeriana, Thracia kavranensis, Mya karaginskiensis, Phaladomya majanotschen- 
sis, Chlamys pseudohastatus, Buccinum haromaicum, Turritella ex gr. inesana. От 
нижележащих утхолокско-вивентекских комплексов рассматриваемые фауны



отличаются исчезновением, маллетий, некоторых ацил, ланцетовидных йолдий, 
немокардиумов и др.

На Сахалине кулувенско-ильинской фауне близки комплексы невельско (?)- 
углегорского уровня на юге и дагинского — на севере, а в Северной Японии, по всей 
видимости, — нижней части формации Кавабата. Эта формация коррелируется 
по палеонтологическим данным с формациями более южных областей Японии — 
Каданазава (часть), Нисикуросава, Оннагава и Киоузуми, которые содержат 
среднемиоценовые комплексы с Globorotalia fohsi, G. bykovae и др. (Hatai, 
1958а,b; Saito, 1963; Aoki, 1964).

В венгерийской свите на п-ове Шмидта недавно обнаружен комплекс диатомовых 
(с Actinocyclus ingens, Stephanopyxis schenckii и др.), который в японских разре­
зах и в разрезах п-ова Ога приурочен к среднему миоцену (Koizumi, 1968; Гла- 
денков, Музылев, 1972).

фораминиферовый комплекс кулувенско-ильинского горизонта по сравнению 
с комплексом более низких слоев характеризуется, по М.Я. Серовой, появлением 
ряда новых видов: Islandiella miocenica, Bui im in a boraensis, Nonionella miocenica, 
Cribrostomoides sakhalinicus, Haplophragmoides carinatus, Pseudoelphidiella proble- 
matica, Cribroelphidium heterocamera turn и np.

Переходя к анализу свит и горизонтов кавранской серии (’’верхний миоцен- 
плиоцен” ) , фауна которой в настоящее время описана гораздо лучше, чем в во- 
ямпольской серии, обратим специальное внимание на ревизию комплексов и 
новую интерпретацию возраста свит.

В прежние годы считалось, что именно в этой серии имеются хорошо обосно­
ванные горизонты, которые четко коррелируются с толщами соседних районов 
и прежде всего с американским стандартом. Так как наиболее бесспорным счита­
лось сопоставление этолонской свиты с формацией Этчегоин, то начнем именно с 
этих толщ (Гладенков, Синельникова, 1972).

При обосновании вывода о синхронности образования этих отложений при­
водились следующие ’’общие” характерные виды моллюсков: Chlamys etchegoini, 
Ch. nutteri, Pecten caurinus var. oregonensis, Securella securis, Anadara trilineata, 
Macoma nasuta и пр. Однако при послойном изучении разрезов и монографичес­
кой обработке некоторых родов, проведенных в последние годы, выяснилось, 
что некоторые определения камчатских видов (Слодкевич, 1938) и прежние сооб­
ражения о сходстве фаун названных свит нуждаются в пересмотре. Было выявлено, 
например, что типичная A. trilineata резко отлична от камчатской анадары, выде­
лявшейся под таким названием, и последняя, вероятнее всего, является предко- 
вой формой для A. trilineata (Reinhart, 1949); S. securis после ревизии была 
отождествлена с S. ensifera chehalisensis (Parker, 1949), а М. nasuta — с М. optir 
va и т.п.

На основе исследований Масуды! (Masuda, 1962) было установлено также, что 
камчатские формы, определявшиеся ранее как Pecten caurinus var. oregonensis, 
в действительности относятся к роду Mizuhopecten (миоцен—ныне) и принадлежат 
новому виду, родственному ветви М. kimurai (Yok.) — М. tokyoensis (Tokunaga) 
(миоцен), а виды рода Chlamys, считавшиеся подвидами Swiftopecten sw iftii 
(Dali.), являются хорошо известными для миоцена Японии подвидами Chlamys 
cosibensis (Yok.), а также Chlamys (Leochlamys) daishakaensis.

Проведенные в последние годы работы выявили тесную связь камчатских фаун 
с японскими, что заставило пересмотреть прежние определения многих видов и 
основанные на них возрастные датировки свит. Как показал анализ этих материа­
лов, перечисленные этолонские формы в основе своей являются миоценовыми, а 
сопоставление этолонской свиты с формацией Этчегоин сейчас надо признать оши­
бочным. Этолонский комплекс (Chlamys cosibensis, Mytiloconcha kewi, Anadara 
kamtschatica, Dosinia ausiensis, Yoldia kuluntunensis, Y. cheisliensis, Securella 
ensifera chehalisensis, S. panzana, Glycymeris aff. yessoensis, Venericardia kavra? 
nensis, Crepidula grandis, Nanaochlamys anapleus, P itar kavranensis, Macoma optiva, 
Neptunea lyrata, N. phiricostuiata и др.)у приуроченный к  верхам какертской сви­
ты и к  нижней и средней частям этолонской свиты, обнаруживает сходство с фау­



ной (идентичные Chlamys, Securella, Neptunea) окобыкайской, курасийской (вер- 
хи) и маруямской (низы) свит Сахалина, а также формаций Вакканай и Суенома- 
тияма Северной Японии (им соответствует ярус Фунакава со среднемиоценовым 
комплексом планктонных фораминифер — Globorotalia menardii — Globigerina 
nepenthes).

В комплексе бентосных фораминифер этолонской свиты широкое развитие 
получают полиморфиниды (Sigmomorphina fenestrata, Polymorphina charlotensis), 
алабаминиды (Trochohyalis bartle tti) и дискорбиды (Buccella granulata, В. compla- 
nata, B. niigatensis). Видовой состав эльфидиид и исландиелл обновляется (по­
являются Pseudoelphidiun) hannai, Elphidiella jannae, Islandiella yabei и др.). Сход­
ные комплексы отмечаются в окобыкайских толщах Сахалина (Волошинова и 
ДР-, 1971).

Изучение диатомовых этолонской свиты Т.А. Куклиной и В.А. Пушкарем пока­
зало, что в ней имеются формы (Stephanophyxix schenkii, Kisseleviella karina, 
Goniothecium tenue, Actinocycxus ingens), которые в Японии характеризуют 
среднемиоценовые толщи яруса Оннагава.

После того как стало ясно, что прежняя корреляция этолонской свиты в зна­
чительной степени неверна, встал вопрос о пересмотре фауны других камчатских 
свит. При этом важными оказались материалы по разрезу неогеновых толщ Кав- 
рано-Утхолокского района Камчатки, где свиты представлены другими фациями, 
нежели в точилинском стратотипическом разрезе Западной Камчатки; здесь, в 
частности, были впервые обнаружены мелководные комплексы какертской свиты 
и ранее неизвестные, относительно глубоководные — этолонской (Синельникова, 
Друщиц, 1971; Синельникова, 1973).

Какергская свита, подстилающая этолонскую свиту, считалась верхнемиоцен- 
нижнеплиоценовой или нижнеплиоценовой. При этом нижняя (глинистая) полови­
на свиты — ’’миоценовая”  в точилинском разрезе была охарактеризована холодно­
любивой тонкостворчатой малакофауной, а верхняя (песчанистая) половина -  
’’плиоценовая” -  более многочисленной, в основном мелководной теплолюбивой 
фауной. Отсюда делались выводы о климатическом различии ранне- и позднека- 
кертского времени (Криштофович, 1961). Новый материал показал, что как ниж- 
не-, так и  верхнекакертские фауны являются тепловодными; они содержат много 
тропических родов моллюсков и практически мало отличаются по систематичес­
кому составу и ’’климатической” характеристике. Присутствие Mytilus ex gr. 
tichanovichi, Mya cuneiformis, Dosina ausiensis, Chlamys cosibensis, Kotorapecten 
subrefugionensis, Mulinea ikusaensis, Fhacoides shinokii, Misuhopecten matschiense, 
Limatula pilvoensis, P itar kavranensis, Macoma optiva, Crenella porteronsis, Secu­
rella panzana, S. ensifera, Yoldia epilongissima, Y. scapha, Neptunea lyrata, N. pluri- 
costulata, а также других видов по всей свите позволяет сопоставлять ее с окобы- 
кайским горизонтом Сахалина, среднемиоценовой формацией Астория Северной 
Америки (Moore, 1963) и среднемиоценовыми кавабато-вакканайскими толща­
ми Японии.

Необходимо отметить, что в какертских и этолонских комплексах сейчас обна­
ружено большое число общих форм: Securella panzana, Chlamys cosibensis, Масго- 
callista kavranensis, Mytiloconcha trampasensis, Mya cuneiformis, P itar kavranensis, 
Macoma optiva, Turritella gretschichkini, Neptunea pluricostulata и пр. Ассоциации 
этого уровня являются наиболее богатыми (в систематическом и количественном 
отношении) и наиболее ’’теплыми” из всех камчатских комплексов. Исчезнове­
ние многих видов подстилающих слоев (Yoldia chojensis, Modiolus wajampolken- 
sis, Chlamys pseudohastatus и пр.) и появление новых теплолюбивых видов -  
Securella, Dosinia и др. — все это подчеркивает яркое своеобразие данного комп­
лекса и помогает отделять его от ниже- и вышележащих ассоциаций.

В пользу намеченного сопоставления какертской свиты свидетельствуют ма­
териалы и по другим ископаемым комплексам. Так, диатомовые водоросли этой 
свиты и ее возрастных аналогов — верхней части м. Плоского, частично юнюньва- 
ямской свиты (Восточная Камчатка), низов маямрафской свиты (Северный Са­
халин) — сходны со среднемиоценовым комплексом (Оннагава) японского раз­



реза (Koizumi, 1968). Среди характерных форм, в частности, отмечены Actino- 
cyclus ingens, Stephanopyxis schenckii, Xanthiopyxis ovalis, Dicladia capreolus 
и др. (Гладенков,Музылев, 1972).

В какертских толщах, по М.Я. Серовой, содержится комплекс фораминифер 
планктонных (Globigerina falconensis, Gl. woodi, Gl. apertura и пр.) и бентосных 
(Haplophragmoides kakertensis, Ammonia beccarii), который, хотя и с опреде­
ленной долей условности, может сопоставляться с ассоциациями средней части 
миоцена соседних районов.

В последнее время появились новые данные по десмостилидам и морским ежам 
кавранских толщ. Десмостилиды образуют достаточно четкий горизонт в среднем 
миоцене Японии и Калифорнии (нижняя часть верхнего миоцена является для них 
верхним стратиграфическим пределом (Ikebe е.а., 1972). На Камчатке зубы и кос­
ти десмостилид встречены в какертской и этолонской свитах (Desmostylus hesperus 
Marsh -  определения И.А. Дуброво). Эти находки в определенной мере подтвержда­
ют миоценовый возраст указанных свит, а обилие остатков десмостилид в какертс­
кой свите сближает ее с сертунайско-окобыкайским горизонтом Сахалина и застав­
ляет предполагать его среднемиоценовый возраст (Дуброво, Синельникова, 1971).

Среди собранных в этих же свитах морских ежей (определения О.И. Шмидт) 
преобладают представители родов Astrodapsis и Kewia и в несколько меньшем 
количестве — Echinarachnius и Vaquerosella. Роды Kewis, Vaquerosella, Astro­
dapsis — полностью ископаемые (только несколько видов Astrodapsis дожи­
вают до нижнего плиоцена; все виды этого рода описаны из миоцена, причем по­
давляющее их число -  из среднего миоцена Калифорнии). Во всех отложениях 
вплоть до верхов этолонской свиты отсутствуют представители плиоценового 
рода Dendraster и плиоценовые виды рода Astrodapsis. Это также подтверждает 
вывод о миоценовом возрасте рассмотренных толщ вплоть до верхов этолонской 
свиты (Шмидт, Синельникова, 1971).

Теперь обратимся к эрмановской и энемгенской свитам, перекрывающим это- 
лонские толщи. До последнего времени эрмановская свита была охарактеризо­
вана только спорово-пыльцевыми комплексами, списками листовой флоры и в 
некоторых случаях — диатомовыми водорослями. К сожалению, списки листовой 
флоры давались для свиты в целом и иногда включали формы из толщ, точное 
стратиграфическое положение которых определено не было. Поэтому флористи­
ческая характеристика эрмановской свиты была очень нечеткой и включала в себя 
флоры разных горизонтов и разного возраста (от тургайских до почти современ­
ных) . Отдельные определения моллюсков из этой толщи не позволяли однозначно 
решить вопрос о времени ее образования. Эта свита датировалась верхним плио­
ценом только на том основании, что эрмановские отложения лежат на этолонских, 
которые охарактеризованы фауной типа ’’этчегоин” (т.е. ’’среднего плиоцена” ). 
В последнее время из точилинского разреза, из разреза Каврано-Утхолокского 
района и р. Ичи у пос. Острог В.Н. Синельниковой в нижней половине свиты был 
собран богатый комплекс морских и пресноводных моллюсков и листовой флоры.

Здесь найдены: Mytiloconcha kewi, М. coalingensis, Modiolus tenuistriatus, 
Septifer margaritanus, Protothaca staleyi, Acila blancoensis, Yoldia ermanensis, 
Anadara obispoana, Glycymeris coalingensis, Mulinea densata, Turritella fortilirata 
habei и др. По преобладанию в эрмановском комплексе вымерших в основном 
миоценовых видов (из 34 форм 26 вымерших, что составляет 78%) можно пред­
положить, что отложения, заключающие эрмановскую фауну (собственно эрма­
новская свита и, видимо, верхняя часть этолонской свиты), образовались еще в 
миоценовое время. Некоторое число общих форм с фауной верхнемиоценовой 
формации Санта-Маргарита Калифорнии (Septifer margaritanus, Mytiloconcha 
kewi, M. coalingensis и др.) свидетельствует в пользу синхронности этих комп­
лексов (Синельникова, Друщиц, 1971; Друщиц и др., 1972). На Сахалине этим 
толщам отвечает нутовский уровень (средненутовская подсвита, в частности 
слои с ’’эрмановскими” формами Anadara obispoana, Area devincta, Mulinia densa­
ta, Corbulaadamensis и др.)9 (Владимиров и др., 1963); в Японии, судя по стратигра­
фическому положению, — формация Томезаки (верхи Вакканай) и ярус Китаура,



отвечающие верхнему миоцену. В целом эрмановский комплекс выглядит зна­
чительно более хо ло дно любив ым, чем этолонская ассоциация.

В %лимимтэваямской свите Восточной Камчатки, часть которой сопоставляется 
с эрмановской свитой, обнаружены диатомовые (с впервые появившимися Bacte- 
rosira fragilis, Thalassiosira gravida и др.), сходные с верхнемиоценовым комплек­
сом п-ова Ога.

КОМПЛЕКСЫ МОЛЛЮСКОВ ПЛИОЦЕНОВЫХ СВИТ. ВОЗРАСТ КОМПЛЕКСОВ

Переходя к характеристике энемтенской свиты, которая перекрывает эрмановскую 
свиту, обратим особое внимание на обоснование ее возраста, ибо новая его трак­
товка не только вносит коррективы в камчатские стратиграфические схемы, но 
делает эту свиту чрезвычайно важной для сравнения с плиоценовыми толщами 
других районов.

Раньше эта свита относилась к морскому постплиоцену. Собранная в середине 
60-х годов богатая коллекция моллюсков из этой свиты потребовала пересмотра 
ее возраста (Синельникова, 1969)9. В комплексе преобладают Fortipecten taka- 
hashii, F. kenyoshiensis, Chlamys cosibensis heteroglipta, Ch. piltukensis, Swifto- 
pecten sw iftii kindlei, Securella securis, Anadara trilineata trilineata, Yoldia sup- 
raoregona, Y. enemtensis, Acila marujamensis, Pandora pulchella. Все перечисленные 
виды — глубоко фоссильные и не имеют современных аналогов.

Из 56 видов моллюсков этой свиты 34 (60%) живут в современных морях, а 
22 вымерших вида ”не выходят” за пределы плиоцена. Этот комплекс гораздо 
теплолюбивее, чем ассоциации, обитающие на камчатских широтах в настоящее 
время. По мнению В.Н. Синельниковой (Синельникова и др., 1967), энемтенский 
комплекс (с теплолюбивыми Anadara, Securella, Trachycardium) может сравни 
ваться с современными южнобореальными комплексами Северной Японии.

Число ископаемых видов и присутствие среди них Fortipecten kenyoshiensis, 
Anadara trilineata trillineata и других, появляющихся в разрезах север­
ной части Тихоокеанской области в основании плиоцена (формация Такикава, 
формация Кубе и Тогава, серии Санной Японии, третий горизонт маруямской свиты 
и помырская свита Сахалина), естественно, ставит вопрос об отнесении энемтенс- 
ких толщ к  нижней части плиоцена. Этот горизонт хорошо прослеживается в фор­
мациях южных районов Японии (Тоцунокути, Онма-Манганази, Какегава, Ваки- 
мото), где в ряде мест отмечены комплексы с плиоценовыми Sphaeroidinella 
dehiscens, Globorotalia inflata.

Наличие в энемтенских отложениях отмеченных Anadara, Securella, а также 
Protothaca staleyi, Turritella vanvlocki и других позволяет коррелировать эти 
отложения с формацией Этчегоин Калифорнии, где найдены сходные комплексы. 
Правильность этого сопоставления сейчас подтверждается и микрофауной (в ос­
новании энемтенской свиты недавно обнаружены Elphidiella oregonensis, отмечен­
ные как в 111 горизонте маруямской свиты, так и в формации Этчегоин (предва­
рительные определения М.П. Чеховской и М.Я. Серовой). В энемтенской свите 
встречены также остатки диатомовых (определения Т.А. Куклиной), с комплек­
сом характерных Denticula kamschatica, которые свойственны уровню Китаура 
Японии (нижний плиоцен). В лимимтэваямской свите о-ва Карагинского, которая 
сопоставляется с энемтенской свитой и заключает общие Fortipecten hallae, F. tar 
kahashi, Chlamys cosibensis, Ch. ex gr. nipponensis), отмечены остатки диатомо­
вых, которые отнесены к плиоценовому комплексу (см. рис. 19).

На п-ове Сьюард (Hopkins ел., 1974) слои с флорой энемтенского типа пере­
крыты потоками лав с возрастом 5,7 ±0,2 млн. лет. Все это также свидетельст­
вует в пользу раннеплиоценового возраста энемтенской свиты. Породы свиты 
имеют положительный знак намагниченности (кроме нижней части).

9 Впервые на возможно плиоценовый возраст свиты было указано B.B. Меннером и В.Н. Си­
нельниковой в 1959 г. (Меннер, Куликова, ! 961). Позднее А.П. Ильина (1963) иЛ.В. Криш- 
тофович (1969) стали помещать эту свиту вместе с эрмановской толщей в верхний плиоцен. 
Л.В. Крипггофович коррелировала свиту с берингийскими слоями Аляски.



Одно из последних "открытий” неогеновой геологии на Камчатке -  выявле­
ние плиоценовых отложений, которые занимают более высокое стратиграфичес­
кое положение, чем энемтенская свита. Прежде всего они обнаружены на о-ве Ка- 
рагинском Восточной Камчатки (Гладенков, 19726). Здесь, над лимимтэваямской 
свитой, которая по фауне сопоставляется с энемтенской свитой, залегает усть- 
лимимтэваямская толща. Последняя охарактеризована Yoldia ex gr. hyperborea, 
Fortipecten hallae, Chlamys karaginskiensis, Ch. hastatus, Astarte diversa, 
A. nortenensis, A. hemicymata, A. actis, Clinocardium burchardi и пр. Часть этих 
форм — в первую очередь вымершие а старты — обнаружены в комплексе берин- 
пшских слоев Аляски, которые относятся к  верхней части плиоцена (Hopkins,
1972). По сравнению с энемтенской ассоциацией моллюсков этот комплекс бо­
лее холоднолюбив. Его вероятными аналогами, судя по стратиграфическому 
положению и ископаемым остаткам, являются: на Сахалине — IV горизонт ма- 
руямской свиты (с "A starte borealis", Spisula voyi, Siliqua costata, Mya trunca- 
ta), в Японии — формация Сетана (с разнообразными A starte — "A. alaskensis” , 
"A. borealis" и др.), на Восточной Камчатке — часть ольховской свиты (с Astarte 
и др.). Диатомовые комплексы (с Melosira albicans) как из названной толщи; 
так и из ольховской свиты (данные Н.Г. Музылева и Л.М. Долматовой) указы­
вают на плиоценовый возраст вмещающих пород.

В отложениях усть-лимимтэваямской свиты обнаружено много пыльцы и 
спор. В их составе, по Р.Е. Гитерман, преобладает (более 50%) пыльца древес­
ных пород и кустарников. Первые представлены главным образом хвойными 
породами (пихта, ели секций Qmorica и Eupicea, сосны различных секций, 
тсуга). В небольшом количестве найдена пыльца древовидных берез и ольхи и 
отдельные пыльцевые зерна Juglans, Ulmus, Tilia. Пыльца кустарников относится к  
Alnaster и Be tula sec. Nanae. Пыльцы травянистых растений мало, в пределах 
10—15%. Среди спор преобладают споры зеленых мхов, а также сфагнов и пла­
унов, присутствуют споры Osmunda. Спорово-пыльцевой спектр свидетельствует 
о лесной растительности, развитие которой отражает более мягкие климатичес­
кие условия, чем современные.

Усть-лимимтэваямская толща о-ва Карагинского (она, как и подстилающие 
толщи, дислоцирована) несогласно перекрывается полого лежащими тусатува- 
ямскими слоями, которые, видимо, уже можно относить к  эоплейстоцену. Они со­
держат комплекс моллюсков преимущественно из современных северо-бореаль- 
ных и аркто-бореальных форм, в частности Tridonta borealis, A starte alaskensis, 
A. montaqui, Venericardia crebricostata и др. (всего 31 вид), с единичными (че­
тырьмя) вымершими видами A starte kamtschatica, Taras gravis, Clinocardium 
comoxense, Cyrtodaria kamtschatica). По стратиграфической позиции этим слоям 
соответствует часть ольховской свиты Восточной Камчатки (Гитерман и др., 
1975).

Об ольховской свите и связанной с ней лахтакской толще, развитых в пределах 
Камчатского полуострова, следует сказать особо, ибо последние сведения о них 
значительно пополнили наши представления о верхнеплиоценовых и эоплейстоце- 
новых образованиях Камчатки. Ольховская свита представлена в нижней части 
(от 200 до 750 м) главным образом алевролитами, подстилаемыми базальными 
конгломератами, а в верхней (200—250 м) — галечниками, песками и алевроли­
тами; верхняя часть (или подсвита) иногда выделяется в лахтакскую свиту. Об­
ращает на себя внимание наличие в этой свите рассеянной гальки кислых интрузив­
ных пород, которая, видимо, связана с ледовым разносом. Породы свиты в верх­
ней части имеют положительный знак намагниченности, в нижней — отмечено чере­
дование отрицательного и положительного знаков (по О.М. Петрову, — это эпоха 
Матуяма).

По определению Г.П. Борзуновой (Беспалый и др., 1972) и О.М. Петрова, в 
Ольховском комплексе идентифицировано 62 вида, из которых 12 являются вы­
мершими формами. Из них семь видов известны из миоценовых и плиоценовых 
отложений (Polinices galianoi, Neptunea pluricostulata, Yoldia ochotensis, Liocyma 
subfluctuosa, Macoma calarea yokohamaensis, Latemula kavranensis, Antiplanes



v o y i),a ru rrb - новые формы. Подавляющее количество видов относится к совре­
менным бореальным и аркто-бореальным видам; арктические формы (Nuculana 
radiata lamellosa, Macoma moesta, Mya truncata ovata, Periploma fragilis), живу­
щие сейчас в морях Северного Ледовитого океана, весьма малочисленны. Возраст 
этого комплекса определяется как позднеплиоценовый, хотя, по мнению Г.П. Бор­
зуновой и других, верхние горизонты свиты могут оказаться и нижнечетвертичны­
ми (Беспалый и др., 1972).

Микрофауна, которая пока изучена лишь из небольшой части разреза и включа­
ющая несколько вымерших видов (Buccella ex gr. niigatoensis, Epistominella pul- 
chella, Cassidulina kasiwarakensis) и современные аркто-бореальные формы, мо­
жет, по мнению Н.А. Фрегатовой, быть отнесена к самым верхам плиоцена. По 
данным И.М. Хоревой, среди бентосных фораминифер этой свиты преобладают 
представители семейств Cassidulinidae и Elphidiidae и в целом этот комплекс 
имеет сходство с фауной плейстоценовых морских террас. Вместе с тем здесь 
встречены формы, известные лишь в неогеновых толщах, — Retroelphidium hughesi 
foraminosa (Cushman), Islandiella laticamerata (Voloshinova) ипр.

В средней части ольховской свиты найдены листья Dryas sp. Палинологический 
анализ (Р.Е. Гитерман) ольховской свиты выявил довольно однообразные спект­
ры с резким преобладанием пыльцы кустарников Alnaster, Betula sec. Nanae, Pinus 
pumila. Пыльца хвойных пород (Picea sec. Omorica и Eupicea, Pinus) встречается 
единичными зернами и, вероятно, является переотложенной. Много пьшьцы кус­
тарничков Ericales и трав, среди которых преобладают злаки, осоки, полыни 
(до 50%). Процентное содержание спор достаточно велико, и состав их довольно 
разнообразен. Встречаются споры папоротников, зеленых и сфагновых мхов, плау­
нов, в том числе арктических видов Lycopodium appussum, L. pungens, плаунка 
Selaginella sibirica, гроздовика Botrychium sp. Спорово-пыльцевой спектр ольховс­
кой свиты характеризует растительность, произраставшую в условиях, близких 
или даже несколько более прохладных, чем современные (Гитерман и др., 1975).

Даитомовая флора,по О.С. Короткевич, З.С. Кдружановой и Л.М. Долматовой, 
в целом соответствует флоре, относимой А.П. Жузе (1962) к  верхнему плиоце­
ну. Согласно Л.М. Долматовой (1974), в ольховской и лахтакской свитах отмечен 
комплекс с Me lo si га albicans, Denticula seminae, Actinocyclus divisus, Thalassiosi- 
ra zabelinae, который сопоставляется с комплексами верхней части лимимгэваямс- 
кой и усть-лимимгэваямской толщ о-ва Карагинского (с Melosira и т л .) .

Близкая связь ольховского комплекса моллюсков с современной фауной Бе­
рингова моря наряду со спорово-пыльцевыми данными, характеризующими рас­
тительность, близкую современной флоре северных районов Камчатки, дала осно­
вание предполагать, что "первая сверху" смена полярности, установленная в от­
ложениях ольховской свиты, соответствует последней инверсии геомагнитного 
поля (Беспалый и др., 1972). Учитывая, что остатки моллюсков в большей сте­
пени приурочены к  нижней половине ольховской свиты, имеющей обратную на­
магниченность, можно считать, что ольховский комплекс в основном характеризу­
ет эоплейстоценовый этап.

Упомянутый выше тусатуваямский комплекс моллюсков о-ва Карагинского 
в возрастном отношении является скорее всего аналогом ольховского комплек­
са, характеризуя, видимо, более прибрежную фацию осадков. В тусатуваямском 
комплексе, как говорилось, также имеются вымершие виды — A starte nortonen- 
sis, Taras gravis, Cyrtodaria kamchatica, Clinocardium comoxense, из которых 
последний встречен в массовом количестве. Этому уровню на Аляске соответст­
вует, видимо, часть толщи о-ва Мидлтона с отрицательной остаточной намагничен­
ностью слагающих пород.

Таким образом, берингийский, ольховский и тусатуваямский фаунистичес- 
кие комплексы моллюсков, стратиграфически сменяющие энемгенский комп­
лекс, распространены в мощных дислоцированных толщах азиатского побережья, 
как  сейчас выясняется, достаточно широко.

Стратиграфически выше, над тусатуваямскими слоями, залегают пинакульские 
и карагинские отложения высоких (до 100—150 м) морских террас с типичной



для них современной фауной (с Portlandia arctica). Эти образования, по мнению
О.М. Петрова, являются нижнеплейстоценовыми и находят аналоги в эй на хнутских 
слоях Аляски.

Появление в камчатском разрезе верхнеплиоценовых отложений (в 1967 г. 
мы отнесли их к берингийскому горизонту) 10 еще раз свидетельствует в пользу 
’’понижения” возраста энемтенской и других свит (по сравнению с охинской 
схемой).

Рассмотрение плиоценовых и четвертичных толщ северной части Тихого океана 
приводит к выводу, что здесь, как и в Северной Атлантике, можно выделить нес­
колько горизонтов, характеризующихся соответственными комплексами фауны.

1. Горизонт, включающий энемтенскую свиту и ее аналоги на Камчатке (К ), 
III горизонт маруямской свиты и помырскую свиту Сахалина (С), формацию 
Вакимото Японии (Я), формацию Такикава Северной Японии (СЯ), формацию 
Хакалитос — Этчегоин и соответствующую им часть формации Якатага Северной 
Америки (СА).

2.. Берингийский (или усть-лимимгэваямский) горизонт — усть-лимимтэваямс- 
кая толща (К ), IV горизонт маруямской свиты (С),Сибикава (Я) -Сетана (СЯ), 
берингийские слои (СА).

3. Горизонт тусатуваямских слоев и ольховской свиты (К ), часть толщ о-ва 
Мидлтона (СА).

4. Горизонт с современной фауной — с уровня пинакульских — карагинских 
слоев (К ), и, видимо, эйнахнутских слоев (СА).

Из сопоставления этих толщ с общей шкалой (с учетом данных по корреляции 
с планктонными комплексами и по палеомагнитным характеристикам) следует, 
что горизонт 1 можно отнести к нижней части плиоцена, горизонт 2 -  к верхам 
плиоцена, горизонт 3 — к эоплейстоцену и, наконец, горизонт 4 — к плейстоцену -  
голоцену.

Конечно, климатическая зональность наложила определенный отпечаток на пале­
онтологические комплексы горизонтов, которые формировались в разных районах. 
Как правило, комплексы северных районов являются более бедными в система­
тическом отношении, чем южные.

ОБЪЕМЫ ГОРИЗОНТОВ

Изучение ископаемых комплексов из камчатских и сахалинских свит показало, 
что ряд горизонтов охинской схемы прослеживается на широкой площади с боль­
шим трудом, а некоторые из них не прослеживаются совсем. Причина этого обсто­
ятельства стала понятной, когда выяснилось, что некоторые горизонты упомяну­
той схемы, которые практически соответствуют одноименным свитам, скорее 
связаны с фациальными особенностями относящихся к ним толщ, чем отвечают 
пироко прослеживающимся (а не локальным) палеонтологическим комплексам 
определенного возраста.

Палеонтологические данные, собранные в последние годы, убедительно показали, 
что ископаемые комплексы имеют в ряде случаев более широкое вертикальное рас­
пространение, нежели это казалось ранее. Например, по распространению йолдиевых 
комплексов в опорных разрезах Камчатки (и прежде всего в точилинском) весьма 
трудно отделить аманинскую свиту от гакхинской, утхолокскую — от вивентекс- 
кой. Столь же сложно на палеонтологической основе разделить кулувенскую и 
ильинскую свиты. Вот почему возникла проблема выделения иногда укрупнен­
ных, но более реальных, с четкой палеонтологической характеристикой горизон­
тов, которые могли бы узнаваться на больших территориях. И это не следует счи­
тать "шагом назад” : ведь все дробные подразделения, свойственные тому или

0 Позднее берингийский горизонт нашел место в стратиграфических схемах Л.В. Криштофо- 
вич (1969), которая включила в него энемтенскую свиту и отложения р. Белой; таким 
образом, объем горизонта был расширен и его стратиграфическое положение потеряло 
четкость.



иному району, не отбрасываются, как иногда почему-то думают, а остаются во всех 
местных шкалах и, как прежде, при необходимости могут использоваться на прак­
тике. Зато горизонты, включающие различные в фациальном отношении толщи 
(и свойственные им ископаемые комплексы), становятся более реальными.

Сейчас вопрос о выделении горизонтов стал рассматриваться еще в одной плос­
кости. Изучение палеонтологических остатков некоторых свит показало, что в 
ряде случаев границы горизонтов следует проводить внутри свит. Так, хорошо 
известно, что в стратиграфическом разрезе Западной Камчатки зтолонский комп­
лекс конхилиофауны (мелководной) резко отличается от подстилающего какертс- 
кого комплекса (более глубоководного). Однако, по последним данным В.Н. Си­
нельниковой (1974), ’’этолонские” формы встречаются (в соответствующих фа­
циях) в верхах какертской свиты, а ’’какертские” , наоборот, — в нижней части 
этолонских толщ других районов. В связи с этим высказываются предположения 
о том, что имеет смысл выделять горизонт, охватывающий верхнюю часть какертс­
кой и часть этолонской свит, а низы какертской свиты, обнаруживающие палеон­
тологическое сходство с ильинской свитой, и верхи этолонской свиты, сходные 
по фауне с эрмановской свитой, отделять в другие, самостоятельные горизонты.

Подобная картина вырисовывается и на Сахалине, где, например, границы ряда 
горизонтов, по Л.С. Жидковой и В.О. Савицкому, также иногда проходят внутри 
свит или серий (внутри краснопольевских толщ и т.п.). Вопрос о соотношении 
хроностратиграфических (горизонтов, ’’локальных ярусов”) и литостратиграфи­
ческих (свит, формаций) подразделений весьма остро встал на I Международном 
конгрессе по стратиграфии тихоокеанского неогена (1976 г.). В ряде выступле­
ний американских (Allison, 1976) и японских (Chinzei, 1976) исследователей 
было показано, что очень часто объемы хроно- и литостратиграфических единиц 
не совпадают, причем последние могут иметь диахронные границы. Наглядно это 
было, в частности, проиллюстрировано Адцикотом (Addicott, 1976) на примере 
’’яруса” и формации Темблор, имеющих совершенно различный возрастной диа­
пазон (см. далее).

Хорошей иллюстрацией сказанному являются последние материалы по неоге­
ну Калифорнии, которые для нас представляют особый интерес в связи с тем, что 
именно с калифорнийскими ярусами проводились ранее сопоставления камчатс­
ких толщ По данным Адегока (Adegoke, 1969), в районе Коалинга (антиклиналь 
Коалинга и Рифтовый хребет) развит ряд плиоценовых формаций, объем которых 
часто трактовался различно. Например, формация Этчегоин-Андерсона, Адегока и 
других соответствует объему двух формаций — Хакалитос и Этчегоин Вудринга, 
Шенка и др. Недоучет этого обстоятельства приводил к ложным корреляционным 
построениям.

Обе формации (Этчегоин и Сан-Хоакин), залегающие на миоценовых толщах 
(Темблор и Монтерей в Рифтовом хребете и Большой Голубой формации и форма­
ции Санта-Маргарита в районе антиклинали) 11, представлены преимущественно 
осадочными толщами, мощность которых достигает нескольких сотен метров. 
Характерным здесь является изменение литологического состава по простира­
нию толщ, что сказывается на облике захороненных в них комплексов моллюс­
ков. Послойный анализ комплексов позволил выделить в разрезах восемь био- 
стратиграфических зон (А—Н), четыре из которых относятся к миоцену, а четы­
ре — к плиоцену. В их пределах намечены более дробные подразделения (16 ”зо- 
нул” ).

Практически, указанные зоны и зонулы являются биостратиграфическими под­
разделениями, смена которых в разрезе определяется главным образом измене­
нием фациального состава вмещающих фауну пород. Вместе с тем отмечается 
и смена комплексов, связанная с эволюционным изменением фауны, приурочен­
ная, в частности, к границе среднего и верхнего миоцена, миоцена и плиоцена. 11

11 Миоценовые толщи также являются хорошим примером фациальных замещений одних фор­
маций другими, а между тем часто считается, что эти формации стратиграфически надстраива­
ют друг друга.



Приведенные материалы показывают, что бытующие представления о делении 
по смене бентосной фауны (прежде всего моллюсков) плиоцена на ’’нижний”, 
’’средний” и ’’верхний” , как это принималось в некоторых схемах прошлых лет, 
являются весьма спорными и, может быть, даже неверными. Как говорилось выше, 
это, в принципе, согласуется с данными и по плиоцену Европы, где бентосные 
комплексы нс позволяют разделить плиоцен на какие-либо отдельные части (в 
частности, ’’верхнеплиоценовый” астий оказался песчаной фацией внутри глин 
плезанса-пьяченца). Сказанное является чрезвычайно важным, потому что в схе­
мах Дальнего Востока, которые строились на примере североамериканских шкал, 
до последнего времени имелись подразделения, относящиеся к ’’нижнему”, ’’сред­
нему” и ’’верхнему” плиоцену.

Плиоцен Калифорнии скорее можно разделизь на две части: нижнюю (Этче- 
гоин), которая характеризуется комплексами субтропического моря, более ’’хо­
лодными”, чем комплексы миоценовой формации Темблор с большим количест­
вом тропических видов, и верхнюю (Сан-Хоакин), для которой типичными явля­
ются ’’умеренные” и относительно холоднойюбивые виды (Adegoke, 1969). Эта 
смена комплексов является следствием постепенного похолодания в верхненеоге­
новое время.

Таким образом,’’укрупнение” некоторых горизонтов в дальневосточных шка­
лах, так же как и в схемах Северной Америки, можно считать закономерным 
процессом, связанным со стремлением выделять более реальные подразделения, 
которые могут служить не только для местных, но и для провинциальных, доста­
точно широких корреляций. Выделение обоснованных горизонтов является боль­
шим достижением северотихоокеанской биостратиграфии.

В связи со сказанным специально следует обратить внимание еще на одно об­
стоятельство. В советской литературе при анализе стратиграфических материалов 
по Японии, Аляске и Калифорнии в ряде случаев недостаточно четко проводится 
различие между подразделениями, которые имеют сходные наименования, но 
выделяются на разной основе и включают различные по возрасту толщи. Например, 
в Северной Японии выделяются: ярус (stage), формации и группа под одним 
названием — Дайдзима. Рассмотрение японских материалов показывает, что нижне?- 
среднемиоценовая группа Дайдзима, которая характеризуется флорой Дайдзима, 
помимо одноименного яруса, включает также ярус Нисикуросава, отвечающий 
соответствующей формации и по своей микропалеонтологической характеристике 
сопоставляемой с 9-й зоной Блоу, т.е. с частью среднего миоцена. Естественно, 
что для корректной интерпретации японских материалов необходимо различать 
все эти понятия и при их использовании иметь четкое о них представление12.

Другой пример. На о-ве Хоккайдо в миоценовой серии Кавабата выделяются 
три формации и три ’’яруса” — Асахи, Такиное и Кавабата. В нижнем ярусе отме­
чаются две ассоциации фауны (Асахи и Харапосава), а в ярусе Такиное — три более 
молодых комплекса (Такиное, Чикубетсу-Санкубетсу и Куннуи). Недоучет различ­
ной трактовки одноименных понятий (в частности, Такиное и Кавабата — в смысле 
серии, яруса, формации и типа фауны) может привести, естественно, к неправиль­
ной интерпретации северояпонских данных. Их использование требует и в этом 
случае крайней осторожности.

Сейчас многие японские и американские биостратиграфы совершенно справед­
ливо призывают использовать при стратиграфическом расчленении в качестве 
хроностратиграфических единиц местные ’’ярусы” или горизонты. Интересно, что 
первый же их анализ показал, что они часто не совпадают с объемом одноименных 
формаций. В Калифорнии, например (Addicott, 1972, 1976), ярус Темблор, вы­

B статье B.H. Синельниковой, М.Я. Серовой, Л.А. Скибы и Л.И. Фотьяновой (1975) недоучет 
этого обстоятельства привел авторов к спорным, а в ряде случаев и ошибочным заключе­
ниям в отношении корреляций и определений возраста сахалинских и камчатских толщ. 
К сожалению, в статье имеются и другие методологические просчеты, связанные с нечеткой 
авторской позицией в отношении стратиграфической классификации и терминологии (не­
четкость и эклектичность в использовании понятий ’’этап”, ’’горизонт”, ’’свита” и пр.), что 
в значительной мере снижает ценность этой в целом актуальной статьи.



деляемый по моллюскам, соответствует части Сосесия, Релизию и Луизию, выде- 
ляемых по фораминиферам. Между тем типичная формация Темблор, заключаю­
щая толщи от Рефуджия до яруса Вакерос и низов яруса Темблор, отвечает ярусам 
по фораминиферам — Земорию, Сосесию и части Релизия (т.е. полное несовпаде­
ние!). Все это заставляет относиться к  интерпретации возраста формаций с большой 
осторожностью.

Наконец, при анализе работ по сопредельным областям следует обратить при­
стальное внимание и на неодинаковость стратиграфических объемов той или иной 
формации в различных районах (достаточно вспомнить формацию Поронай в Япо­
нии, Темблор в Калифорнии и т щ .). Вот почему чрезвычайно важно знать, по каким 
конкретно формациям и каким конкретно районам используются те или иные 
данные при аналитических исследованиях.

МОРСКОЙ ВЕРХНИЙ КАЙНОЗОЙ АРКТИЧЕСКИХ РАЙОНОВ

Обратимся к краткому анализу верхнекайнозойских отложений арктического по­
бережья, которые представляют большой интерес, во-первых, для корреляции и 
сравнения североатлантических и северотихоокеанских комплексов и, во-вторых, 
для палеогеографических реконструкций. К сожалению, сведения о них небогаты. 
С одной стороны, это связано с недостаточной изученностью северных районов, 
с другой — с относительно узким развитием здесь морских неогеновых толщ.

ПЕЧОРСКИЙ БАССЕЙН, ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ,
АРКТИЧЕСКИЕ ОСТРОВА, ЧУКОТКА, АЛЯСКА

Вопрос о наличии верхнекайнозойских, прежде всего неогеновых, толщ на Ьевере 
Советского Союза, в бассейне р.Печоры, Сибири, на Чукотке и на арктических 
островах поднимался давно. Особенно жарко эта проблема обсуждалась в последнее 
десятилетие, когда в печати появились материалы об открытии неогена в бассейне 
р. Печоры. Кратко остановимся на этих данных, чтобы проанализировать палеонтоло­
гическое обоснование возраста развитых здесь толщ, в частности по древним мол­
люскам (табл. 30—32).

В начале 60-х годов в Северном Предуралье В.И. Белкиным, В.С. Зархидзе и дру­
гими была выделена колвинская свита (песчано-глинистые отложения мощностью 
до 55 м ) . Характеризовавший ее комплекс конхилиофауны, в частности, вклю­
чал: Propeamussium groenlandicum, Nucula tenuis, Yoldiella fraterna, Portlandia arc- 
tica, Macoma calcarea, M.balthica, Nuculana pemula, Natica clausa (см. табл. 31). Сре­
ди бентосных фораминифер были отмечены виды (согласно И.Н. Семенову), с од­
ной стороны, известные с миоцена (Nonionella labradorica, BuliminamarginataH др .), 
с другой — четвертичные (Elphidium clavatum, Cassidulina subacuta и д р .); причем 
среди последних отмечались формы, несколько отличающиеся от современных 
(Elphidium goesi), и формы, видимо, вымершие к настоящему времени (Protelphi- 
dium ustulatum parvus, Alabamina m itis и т.д .)13. Эти палеонтологические остатки, 
по В.С. Зархидзе и И.Н. Семенову , свидетельствовали о том, что вмещающие их по­
роды формировались начиная с миоцена (согласно И.Н. Семенову, -  с верхнего ми­
оцена до начала верхнего плиоцена). При этом, по мнению В.С. Зархидзе, данные 
по моллюскам не противоречили выводу о неогеновом возрасте свиты. Заметим, 
что формирование колвинского комплекса связывалось с неогеновой миграцией 
тихоокеанской фауны в Арктический бассейн.

Отмечая, что после образования колвинской толщи произошли древние врезы 
речной сети, авторы говорили о том, что колвинская свита не моложе позднего плио­
цена (Белкин, 1971; Белкин идр., 1972а; б; Зархидзе, 1970,1972; Семенов, 1972,
1973). 1
1 з По данным геологов НИИГА, в этом горизонте (колвинском-каменском) среди форамини­

фер отмечены также Clandulina laevigata, Bulimina marginata и другие (В.Я. Слободин), среди 
остракод -Heterocyprides fascis, Haplocytheridea punetillata, Lenphcythere cluthae (O.M. Л ев).



Схема корреляции плиоцен-нижнеплейстоценовых морских толщ Северной Евразии, 
по данным О.М. Петрова, МЛ. Лавровой, СЛ. Троицкого, В.С. Зархидзе
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В пользу неогенового возраста колвинской толщи высказывались также и неко­
торые другие геологи, в частности В.Я. Слободан, отмечавший сходство колвинских 
фораминифер с комплексами миоцен-плиоценовой окобыкайской свиты Сахалина, 
и О.М. Лев, относившая остракоды к плиоценовым ассоциациям (Загорская и др., 
1972; Лев, 1972).

По данным В.С. Зархидзе, залегающие выше слои падамейской толщи имеют 
плиоцен-раннеплейстоценовый возраст. Из моллюсков здесь отмечены: в нижней 
части -  комплекс, практически не отличимый от колвинского (Propeamussium, Nu- 
cula, Yoldiella), в верхней -  Cyrtodaria jenisseae, Clinocardium ciliatum, Arctica 
islandica, Panopea norvegica, Serripes groenlandicus и другие современные виды; из 
фораминифер встречен комплекс с Elphidiella arctica, из остракод — цитероптеро- 
ны.

Стратиграфически выше падамейские образования сменяются роговской толщей 
(cTridonta borealis, Astarte crenata, Macoma balthica и т.п.), которую В.С. Зархидзе 
относит уже к плейстоцену.

Для обоснования выводов о возрасте названных свит, помимо морских 
комплексов, широко использовались палинологические данные, в которых В.С. Зар­
хидзе находит определенное подтверждение своим построениям.

Заслуживают внимания варианты сопоставления печорских толщ с северо-запад­
но-европейскими, которые предлагаются В.С. Зархидзе.По его мнению, раннепада- 
мейский комплекс может коррелироваться с фауной зоны Serripes groenlandicus 
Исландии. Из этого, видимо, следует, что колвинский комплекс соответствует зо­
нам Tapes и Mactra. Одновременно предполагалось, что в падамейское время, ко­
торое совпадало с акчагыльским, существовала связь Арктического и Каспийского 
бассейнов (Зархидзе, 1970,1971).

В последнее время появились новые геологические материалы по верхнему кай­
нозою Западной Сибири. Они были рассмотрены в сравнении с печорскими данны­
ми, что позволило наметить корреляцию разрезов этих двух районов (Слободан, 
Суздальский, 1969; Суздальский, Слободан, 1969; Загорская и др., 1969). Было, в
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Схема корреляции плиоцен-нижнеплеЛстоценовых отложений прибрежных районов Берингова моря, 

по данным O.M. Петрова, Д . Гопкинса, М.В. Муратовой
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частности, установлено, что в Западной Сибири имеются возрастные аналоги кол- 
винской свиты (каменского горизонта, по номенклатуре геологов ВНИГРИ и 
НИИГА). Относящиеся к ним усть-соленинские слои (большехетского горизонта) 
содержат остатки моллюсков: Portlandia arctica, Р. lenticula, Yoldiella fraterna, 
Tndonta borealis, Astarte aff. crenata, Hiatella arctica, Sipho curtis и т.д., остракод 
Elofsonella cotcina, Palmenella limicola и др.

Аналоги падимейской толщи (или будринского горизонта) в Западной Сибири 
отсутствуют. Стратиграфически выше залегают санчуговские и усть-портовские 
слои кочоского горизонта, который сопоставляется с роговской свитой (или усть- 
печорским горизонтом) бассейна р. Печоры.

Хотя многие геологи отнеслись к идеям В.С. Зархидзе с одобрением, ряд иссле­
дователей встретил их достаточно критически (Кузнецова и др., 1971) . Прежде все­
го было высказано сомнение в правильности построения сводного разреза и в реаль­
ности выделенных свит и толщ (в частности, в определении позиции горизонтов галеч­
ников, положения границ свит). Следует отметить, что эти толщи были выделены 
главным образом в скважинах, что, естественно, затрудняло корреляцию слоев на 
больших площадях. В условиях частных фациальных замещений толщ и изменений 
их мощности многие сопоставления оставались провизорными.

Второе, на что указывали оппоненты, — это натяжки в интерпретации генезиса ва­
лунно-галечных суглинков, характерных для печорского ’’неогена”. Если В.С. Зар­
хидзе с коллегами считали их преимущественно морскими или айсберговыми, то их 
оппоненты связывали эти же образования с деятельностью ледников (по наличию лед­
никовых отторженцев, связи состага валунов с коренными отложениями, присутст­
вию ледниковой штриховки на валунах, высокому объемному весу суглинков и т .д ,).
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Распространение важнейших видов моллюсков в позднекайнозойских отложениях 
Тнмано-Уральской области (Зархидзе 1970)



Наконец, критические замечания вызвала интерпретация палеонтологических 
данных. Морская ископаемая фауна, обнаруженная в названных толщах, оказалась 
разнообразной как по составу, так и по возрасту. В бассейне верхней и средней Пе­
чоры, в частности, были найдены окаменелости палеозоя и мезозоя, в северных рай­
онах Печорской низменности вместе с палеозойско-мезозойскими остатками были 
обнаружены четвертичные ископаемые (Astarte, Hiatella и др.). Это же относится 
к микрофауне и к спорово-пыльцевым комплексам, среди которых отмечены па­
леозойские, мезозойские и кайнозойские спектры. В связи с этим Л.А. Кузнецова 
и другие сделали вывод о переотложении органических остатков в упомянутых тол­
щах, связав его с деятельностью ледников. Хотя палинологические материалы не 
получили у специалистов однозначную трактовку, часть палинологов склонилась к 
мысли, что данных в пользу неогенового возраста этих толщ пока недостаточно, а 
многие исследователи решительно высказались за их плейстоценовый возраст (Нем- 
кова, 1972; Бердовская, Лосева, 1972). В пользу плейстоценового возраста свиде­
тельствуют также данные по остракодам (Попова-Львова, 1972).

Изучение В.И. Гудиной (1966, 1969) комплексов фораминифер района Обской 
губы и Енисейского Севера показало несостоятельность мнения о миоцен-плиоце- 
новом возрасте отложений Большеземельской тундры. Выделенные ею три ниж­
них комплекса: тильтимский — болгохтохский (с эльфидиидами -  Elphidium sub- 
clavatum, Protelphidium orbiculare), обский -  туруханский (с эльфидиидами и кас- 
сидулинидами с Quinqueloculina oblonga, Buccella frigida, В. hannai, Elphidium sub- 
clavatum, Cassidullina islandica) и салемальский — санчуговский (c Glundilina laevi­
gata) являются, по В.И. Гудиной, четвертичными, во всяком случае — не древнее 
Амстеля (хотя для прямого сопоставления с Амстелем у В.И. Гудиной каких-либо 
убедительных данных нет).

Таким образом, печорские и западносибирские материалы получили различную 
трактовку и вопрос о наличии неогена в бассейне р. Печоры и в Западной Сибири 
остается пока нерешенным.

Если говорить о моллюсках колвинской и падимейской свит (и их аналогов в 
других районах), то, судя по опубликованным ранее спискам, они вряд ли могут 
считаться неогеновыми и сравниваться соответственно с комплексами зон Tapes- 
Mactra и Serripes Исландии.

В отмеченных свитах не обнаружено ни одного вымершего вида. Из антропогено- 
вых отложений Печорской низменности всего определено 82 вида моллюсков: 18 
арктических, 12 бореальных и 52 аркто-бореальных и бореально-арктических 
(Матвеева, 1971) . В них отсутствуют формы, которые характерны для исландских 
зон. Речь идет о комплексах практически современных видов, которые ’’проходят” 
в той или иной пропорции во всех вышележащих слоях. Некоторые из этих видов 
(Macoma balthica и др.) появляются в разрезах Исландии и Англии только в плей­
стоцене и, естественно, отсутствуют в упомянутых ислацдских зонах. Самое 
большее, что можно допустить (и то очень осторожно),^ это соответствие печорс­
ких фаун эоплейстоценовым комплексам Брейдавика (именно в Брейдавике по­
явились первые Portlandia arctica, Tridonta borealis, Propeamussium groenlandicum, 
Nuculana pemula и другие формы и именно Брейдавик в отличие от тьеднесских 
толщ содержит почти современную ассоциацию конхилиофауны). Однако пе­
чорские фауны могут оказаться синхронными и более молодым четвертичным ком­
плексам. По данным С Л . Троицкого (1970, 1972), изучавшего моллюсков из раз­
ных горизонтов арктического побережья СССР и, в частности, Западной Сибири, 
все комплексы, которые были им просмотрены, принадлежат к плейстоценовым 
и содержат только ныне живущие формы.

В связи со сказанным.. предположения о соединении Арктического и Каспий­
ского бассейнов в акчагыльское время не кажутся обоснованными. В этом от­
ношении более правильными представляются взгляды Н.В. Кирсанова (1971) об 
отсутствии связи между акчагыльским бассейном и бореально-арктическими во­
дами. Действительно, если падимейская толща -  не плиоценовая, а четвертичная 
и по возрасту моложе акчагыла, то логика, положенная в основу указанного пред­
положения, естественно, рушится.



Кстати, отмстим, что определения пресноводных моллюсков из слоев, которые 
как будто перекрывают слои с морской фауной колвинского типа, нуждаются в 
уточнении. По АЛ. Чепалыге, здесь отмечены Unio cf. hybrida, Valvata sp. и т.д., 
сходные с формами акчагыльско-кинельских отложений юга СССР (Сатин и др., 
1971). Однако формы, определенные пока предварительно и с открытой номен­
клатурой, требуют весьма осторожной интерпретации (об этом приходится гово­
рить специально, потому что ссылки на эти определения делаются иногда без 
должного критического подхода).

При сопоставлении западносибирских и печорских разрезов с верхнекайнозой­
скими разрезами Европы некоторые авторы основываются на сравнении кол- 
винского (каменского) и большехетского горизонтов с Красным Крагом Анг­
лии и Калабрием Италии (Суздальский, 1969). Эти корреляции нуждаются в пе—  
ресмотре, так как Красный Краг не является возрастным эквивалентом Калаб­
рия (он относится к плиоцену). В этой связи наиболее предпочтительно, на 
первый взгляд, сопоставление названных горизонтов с калабрийским ярусом (и 
одновременно, как указывалось, с исландским Брейдавиком и верхами англий­
ского Исена) . Однако прямых доказательств для этого тоже пока нет, и поэтому 
нельзя исключать возможности, что все названные печорские и сибирские гори­
зонты являются более молодыми (в частности, нижнеплейстоценовыми, по­
добно пинакульским слоям на Чукотке) (Петров, 1966).

Нам остается добавить несколько с л о е  о  проблеме морского неогена аркти­
ческих островов и Чукотки.

Как показывает анализ последних данных (Геология СССР, т.26, 1970), на 
островах Советской Арктики неогеновые толщи, охарактеризованные остатками 
моллюсков, отсутствуют. На о-ве Гофмана, в Баренцевом море, неоген (скорее все­
го плиоцен) установлен по спорово-пыльцевым комплексам14 (алевролито­
песчаная пачка мощностью 25 м ) . В пределах о-вов Новая Земля и Байгач достовер­
ного морского неогена не обнаружено (здесь имеются только конгломерато-брек- 
чии, совершенно условно относимые к неогену). Нет его и на Северной Земле. В 
пределах Новосибирских островов встречены песчано-алевролитовые слои до 30 м, 
с галькой и лигнитами, со спорово-пыльцевым комплексом, содержащим, по 
А.С. Вакуленко, остатки хвойных и широколиственных, которые относят к неоге­
ну. В частности, на островах Большом Ляховском и Бельковском отмечены пески 
до 10 м с лигнитизированной древесиной, в которых содержатся споры и пыльца 
сережкоцветных, хвойных и широколиственных. На некоторых островах были 
также обнаружены толщи с морской фауной; правда, их возраст до последнего 
времени остается точно неустановленным. На о-ве Фаддеевском кайнозойские тол­
щи вмещают остатки Venericardia crebricostata (определение О.А. Скарлато), ко­
торая, по предположению некоторых исследователей, характерна для плио­
ценовых -  нижнечетвертичных отложений тихоокеанских районов; однако по 
одной форме судить о точном возрасте вмещающих пород весьма трудно. На о-вах 
Новая Сибирь и Фаддеевском в глинах й алевролитах (до 20 м) встречены также 
четвертичные Portlandia arctica,P. intermedia, A starte sp. (определение С.Л. Троиц­
кого и Д.С. Яшина). Эти отложения отнесены к среднему плейстоцену (Геология 
СССР, т. 26,1970) .

На о-ве Врангеля отмечены бурые гравийно-песчаные отложения (с неопредели­
мыми створками моллюсков), которые лишь условно отнесены к неогену (Ки­
рюшина, 1963). Таким образом, как следует из приведенных данных, достоверно 
установленные неогеновые морские толщи на островах Советской Арктики прак­
тически отсутствуют*.

Нет неогена, по всей видимости, и на Шпицбергене. Последние работы Ю.Я. Лив­
шица (1973) и других (McKenna, 1972) подтвердили мнение Хуля и Равна об отсут­
ствии здесь неогеновых отложений, к которым Натхорст, Хег и другие в начале сто­
летия относили толщи с ’’Thyasira bisecta” .

По Н.М. Бондаренко, здесь преобладают хвойные, присутствуют Juglandaceae, Fagaceae и др.



Более поздние исследования, сопровождавшиеся ревизией фауны, показали, что 
все осадочные породы кайнозоя содержат палеонтологические остатки только па­
леогена (баренцбургская свита из моллюсков, в частности, содержит СаHista nat- 
horstj, Arctica ex.gr. lunulata, колесбухтинская — Thyasira sp., грумантская — Cyre- 
na altissima, холлендардаленская -  Cyrena hocli, Solennocurtus spitsbergensis, 
коллиндеродденс^ая -  Cyrena angustidens, Solenotellina brevisinuta, стурволь- 
ская -  Cyrena a f f . lonvexa и n p .) 15.

Более богатой в отношении достоверных неогеновых толщ является Чукотка. 
Здесь к неогену относится песцовская свита (морские пески и конгломераты) се­
веро-западной части хребта Золотого (севернее Анадырского залива). Из них были 
определены Area bourchardi, Glycynreris yessoensis, Taras semiasperum, Chlamys 
farreri nipponensis, Cardita kamtschatica, C. etolonensis, Neptunealyrata,n др. Этот 
комплекс моллюсков сравнивался с этолонским комплексом Камчатки (Петров, 
1966). В связи с тем что возраст последнего сейчас принимается в пределах среднего- 
верхнего миоцена, такой же возраст, видимо, имеет и песцовская свита. Более мо­
лодых морских отложений неогена в пределах Чукотки до последнего времени не 
было отмечено (выделялась лишь континентальная койнагхунская свита). Однако 
после бурения в 60-х годах было установлено, что в Анадырской депрессии имеют­
ся скрытые на глубине миоценовые и, видимо, плиоценовые толщи (Агапитов и др.,
1974). Песчано-алевролитовые отложения нижнего-верхнего миоцена, к которым 
относятся автаткульская(ЗООм), елисеевская (до 220 м) и озернинская (до 660 м) 
толщи, содержат остатки моллюсков Yoldia longissima, Y. chojensis, Y. scapha, Nu- 
culana miocenica, Mya karaginskiensis, Tellina cf. chibana, Macoma cf. semizuensis, 
Laternula cf. sakhalinensis, Crenella decussata и др. (определения А.Д. Девятиловой, 
В.И. Волобуевой и И.Н. Кузнецовой). Среди фораминифер этого уровня определе­
ны: Cyclammina cf. pilvoensis, С. japponica, Haplophragmoides impressus, Ammomar- 
ginulina aff. rugosa, Reophax tapnoensis, Porosorotalia cf. tumiensis, Milliammina 
complanata, Buccella subconica, Grib roe lphidium jannae и др. (определения T.B. Пре­
ображенской). К плиоцену здесь отнесены песчаники 16 (до 250—600 м) с про­
слоями лигнигов (иногда до 6,5 м ), охарактеризованные как моллюсками 
(Nuculana aff. taphria, Yoldia vengeriana, Cardita ferruginea, Laevicardium taraca- 
icum), так и фораминиферами (Cyclammina ozoensis, Buccella cf. conica, Elphidiella 
cf. problematica, E. simplex и др.) . Судя по приведенным спискам, лигнитоносные 
песчаники могут относиться еще к миоцену (хотя бы частично) .

Граница плиоцена и четвертичной системы непосредственно в Анадырском райо­
не по моллюскам ”не отбивается” ; по данным М.В. Муратовой (1974), она прово­
дится здесь только по смене спорово-пыльцевых спектров: плиоценовых — с остат­
ками хвойных и четвертичных (великоречинские и вышележащие слои) — с 
остатками тундровой растительности. Но в пределах более северных районов Чукот­
ки выделяется надстраивающая разрез пинакульская свита (морские и ледниково­
морские отложения), которая охарактеризована типично четвертичным аркто-боре- 
альным комплексом моллюсков: Portlandia arctica, Nucula tenuis, Nuculana minuta, 
N. pernula, Yoldia hyperborea, Chlamys beringianus, Tridonta borealis, A starte mon- 
tagui, Clinocardium ciliatum, Macoma incongrua, Mya truncata, Pandora glacialis, Nep- 
tunea ventricosa. По мнению O.M. Петрова (1966), она относится к нижнему плей­
стоцену. Вышележащие толщи принадлежат уже к заведомо плейстоценовым обра­
зованиям. Для их разделения, как и расчленения плейстоценовых слоев бассейна 
р. Печоры и Западной Сибири, используется смена комплексов, связанная с климати­
ческими изменениями четвертичного времени (Мерклин и др., 1964) .

На остальной территории северных районов СССР развиты континентальные тол­
щи, анализ которых недавно был проведен в работах С.Ф. Бискэ, Ю.П. Барановой, 
Г.П. Карташовой и др. (Бискэ, Баранова, 1966; Бискэ, 1971, 1975; Карташова, 
Конищев, 1972).

15 Определения И.А. Коробкова.
16 Их иногда выделяют в анадырскую и туманскую свиты (Муратова 1974).



Сведения о кайнозойских толщах арктической Канады относительно скудны. 
Недавно, во время II Международного симпозиума по геологии Арктики (1971 г .) , 
были приведены последние материалы об этих толщах. Из них следует, что на Ка­
надском побережье Арктики морские кайнозойские отложения отсутствуют. 
Здесь развиты лишь континентальные толщи конгломератов и угленосных пес­
чаников, мощность которых достигает нескольких сотен и даже (формация Рейн- 
дир) более тысячи метров (Cook, Aitken, 1973; Yorath, 1973; Plauchut, 1973). 
Возраст их точно не определен; обычно все континентальные образования счита­
ются ’’третичными’*, и лишь отдельные формации имеют более ’’узкий” возраст 
(например, Формация Бофорт в бассейне Свердрум — плиоцен-четвертичный).

Нам остается кратко остановиться на плиоцен-плейстоцене Аляски, что пред­
ставляет интерес в связи с рассмотрением вопросов корреляции верхнего кай­
нозоя не только севера Тихоокеанской области, но и всего Северного полуша­
рия (Егиазаров, 1969; MacNeil е.а., 1943, 1961). В последние годы сведения об 
этих толщах суммированы Гопкинсом (1965; Hopkins, 1972). В его стратигра­
фической схеме к нижнему плейстоцену относились отложения берингийской 
и анвильской трансгрессий (несколько метров песчано-глинистых осадков с 
галькой) , которые, как считалось, разделяются моренными образованиями Айрон- 
Крик. В берингийском комплексе моллюсков из 60 бореальных и аркто-бореаль-. 
ных видов 16 видов и 5 подвидов являются вымершими (30%). Как следовало 
из данных американских геологов, в анвильских слоях содержание, вымерших 
форм снижалось (Гопкинс, 1965; Hopkins, 1972).

Исследования последних лет (в частности, Гопкинса и О.М. Петрова) внесли не­
которые коррективы в стратиграфические представления 50—60-х годов. Вы­
яснилось, что анвильские слои практически составляют часть берингийского го­
ризонта17. В связи с этим для многих толщ отдельных районов Аляски, сопостав­
лявшихся с берингийскими и анвильскими слоями района Нома и выделявшихся 
под названием ’’берингийских” и ’’анвильских” , потребовался пересмотр объема и 
стратиграфической позиции; часть из них (особенно ’’анвильские”) оказались со­
поставленными некорректно, в «связи с чем многие списки палеонтологических 
комплексов сейчас ревизуются. Наконец, возраст берингийских слоев, с установле­
нием плиоцен-плейстоценовой границы на уровне 1,8 млн лет, стал приниматься пли­
оценовым. По данным Гопкинса, эти слои моложе 3-3,5 млнлет; они перекрыва­
ются отрицательно намагниченными лавами с абсолютным возрастом около 
2,2,млн.лет. Как говорилось, среди моллюсков берингийских слоев отмечено мно­
го вымерших форм, в частности астарт и пектинид, руководящих в комплексе (As- 
tarte nortonensis, A. diversa, A. hemicymata, A. actis, Yoldia a ll. supraoregona, Maco- 
ma incongrua, Fortipecten hallae). Это тоже свидетельствует в пользу плиоценового 
возраста отложений.

Стратиграфические аналоги этих слоев, выделенных в районе Нома, отмечены и 
в других тихоокеанских районах Аляски. Наиболее полный и интересный разрез на­
ходится на о-ве Мидлтон (Miller, 1953). Здесь обнажается мощная (свыше 1000 м) 
толща гравелитов, конгломератов, песчаников и алевролитов, охарактеризованная 
остатками моллюсков, указывающих на плиоцен-плейстоценовый возраст вмеща­
ющих толщ (Astarte montagui, Clinocardium ciliatum, Neptunea decemcostata, Ad- 
mete couthoyi и др.). Породы о-ва Мидлтона, как свидетельствует Гопкинс, имеют 
обратный знак намагниченности. Хотя, как следует из геологических построений, 
мидлтоьские толщи частично, видимо, являются стратиграфическими аналогами 
берингийских и Ольховских слоев, четкие палеонтологические доказательства в 
этом отношении отсутствуют (в частности, ископаемые комплексы моллюсков 
обнаруживают, возможно, из-за несходства в фациальном составе вмещающих 
пород большое различие; помимо этого, фауна Мидлтона пока детально не изу­
чена) .

1 7  В последних работах Д. Гопкинс вновь возвратился к отделению анвильских слоев (Hopkins 
е.а., 1974).



Специально следует отметить наличие берингийских слоев в пределах Аляски, 
севернее Берингова пролива. Эти отложения, вскрывающиеся в районе Кивалина, 
вмещают остатки Fortipecten hallae, Astarte hemicymata, A. nortonensis, Venericar- 
dia crebricostata, Serripes groenlandicus, Mya sp. truncata или japonica), Neptunea 
aff. ventricosa (три первые формы вымершие). Здесь же отмечены Elphidiella 
hannai и Е. nitida, ныне живущие только в Тихом океане. Их параллелизация с 
берингийскими слоями является достаточно убедительной (наличие вымерших 
астарт, фортипектина и д р .) , в связи с чем их возраст можно считать плиоцено­
вым, скорее всего позднеплиоценовым.

Верхнекайнозойская, видимо, плиоценовая, фауна отмечена на севере Аляски, 
в районе Картер Крик. Здесь, по данным Мак-Нейла, найдены фоссильные ос­
татки моллюсков, которые относились Доллом к миоцену и плиоцену (MacNeil, 
1957). К сожалению, сохранность остатков не очень хорошая и большинство 
форм определено с открытой номенклатурой. Но наличие вымерших Chlamys 
(С. nuwokensis)n Terebratula, типичных для плиоцена Аляски Astarte, а также, 
как  следует из работы Тодд (Todd, 1957), дочетвертичных фораминиферовых 
комплексов (12 видов, общих с Кораллиновым Крагом)18 свидетельствует в 
пользу поздненеогенового, скорее всего плиоценового возраста развитых здесь 
отложений.

В целом, подводя итог по арктическому сектору, можно с уверенностью ска­
зать, что плиоценовый берингийский комплекс моллюсков со значительным ко­
личеством вымерших видов, свойственных неогеновым толщам, явно древнее вы­
шеупомянутых фаунистических ассоциаций северных областей СССР. Одновремен­
но ольховский и тусатуваямский комплексы эоплейстоцена, содержащие некото­
рое количество вымерших форм, также отчетливо отличаются от комплексов 
моллюсков севера Русской равнины и Западной Сибири (намечающееся сходство 
зоогеографического состава комплексов северо-западных и северо-восточных рай­
онов СССР может позволить предположить, что колвинская фауна Печорского 
бассейна в какой-то мере отвечает верхним слоям ольховской свиты Камчатки) .

Одинаковый арктическо-бореальный характер пинакульского, карагинского 
и колвинского комплексов, состоящих практически из современных видов, и нали­
чие среди них типичных арктических (Portlandia arctica и пр.) позволяют довольно 
уверенно сопоставлять их между собой. Для этих комплексов, основу которых сос­
тавляют аркто-бореальные виды, весьма характерно смешение бореальных и аркти­
ческих форм, что, по-видимому, является специфической особенностью раннеплей­
стоценовой фауны северных районов.

Комплексы моллюсков северной трансгрессии и падимейской свиты запада и 
востока северной части Русской равнины, вероятно, несколько моложе и, возмож­
но, характеризуют отложения первой половины среднего плейстоцена.

ВЕРХНИЙ КАЙНОЗОЙ В ОКЕАНИЧЕСКИХ ОСАДКАХ 
СЕВЕРНОГО ЛЕДОВИТОГО ОКЕАНА И СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ТИХОГО ОКЕАНА

Материалы, полученные в последние годы по подводному бурению дна океана, пока 
не очень представительны, особенно для Арктических районов. Тем не менее они 
проливают свет на многие важные проблемы стратиграфии и палеогеографии.

В начале 60-х годов в отечественной литературе появились данные по донным 
колонкам ряда районов Арктического океана — хребтов Ломоносова, Менделеева, 
котловины Макарова (Белов, Лапина, 1961). Колонки глубиной до нескольких 
метров дали представление о молодых (по существу четвертичных) осадках оке­
анического дна. При этом, в частности, отмечалось, что осадки характеризуются 
большим количеством ’’карликовых” Globigerina pachyderma (определения 
З.Г. Щедриной), а также Eponides tenurus, Cibicides w uellerstorfi(типичныхдля

18 Комплексы фораминифер, которые относятся к верхнему миоцену или нижнему плиоцену, 
характеризуются видами, типичными сейчас только для южных районов; здесь отсутствуют 
характерные арктические роды Astrononion и Buccella, редки милиолиды и кассидулиниды.



Та блица  33
Комплексы фораминифер в кайнозойских толщах, скв. 192

Глубина, м
Фаунистичес-

Возраст кие подразде- Характерные виды
ления

Плейстоцен 0 I Globorotalia pachyderma (90)

Верхний 10 0  — II Globorotalia pachyderm  ̂ (50)
Плио­
цен

Нижний
20 0  —

III
Globorotalia cf. subcretacea 
Globorotalia suterae

300 —
Globorotalia pachyderma ( 10 0 )

400 —

Ве
рх

ни
й

500 — Globorotalia contiiiuosa 
Globorotalia cf. continuosa

М
ио

це
н 600 —

IV Globigerina parabulloides

1 700 — Globigerina bulloides 
Globorotalia scitula

2Lи 800
Globigerinita glutinata

1  5 6 Globorotabides suteri
В а I 
S 2 15 ае 900 —

Globigerinita dissimilis
ё  1 12 & V Globigerinita unicava 

Globigerina angiporoides

10 0 0  — Acarinina primitive
| ^  VI

Аса г in in a soldadoensis
о Morozovella lensiformis

VII Globotruncana and heterohelix

Примечание .  В скобках указано содержание синистральных форм, %.

глубоководных зон Атлантики и Тихого океана). Но данным Т.И. Линьковой 
(1965), изученные осадки (в колонке сверху вниз) обнаружили нормальный и об­
ратный знак намагниченности, что позволило отнести время их образования к эпо­
хам Брюнес и Матуяма.

В 60-х -  начале 70-х годов стали публиковаться и материалы по арктическим 
районам зарубежных исследователей. Несколько колонок (глубиной тоже лишь до 
нескольких метров) были заложены в Арктическом бассейне между хребтом Ло­
моносова и Канадской котловиной. Материал был получен также в основном по 
верхнекайнозойской части разреза. Смена бентосных комплексов в колонке, нали­
чие в осадках право- и левозакрученных Globigerina pachyderma, изменения знака 
остаточной намагниченности в породах и их литологического состава (появление 
гальки и пр .), определение палеотемператур позволили представить некоторые осо­
бенности строения и накопления донных осадков. По данным Херман (Herman, 
1970; Herman е.а ., 1971), в колонках достаточно четко выделяются три части. 
Нижняя (возраст от 3 до 3,3 млнлет) содержит Homospira gerdialis,Cyclamina pu- 
silla, Alveclophragmium subglobosum. Средняя (возраст от 0,7 до 3 млнлет) охарак­
теризована Globigerina quinqueloba, синистральной G. pachy derma, S te t sonia horvat- 
hi, Shaeroidinabuiloides, Bolivinasp. По мнению Херман, Арктический бассейн во 
время накопления нижней и средней частей осадков был,видимо,, свободен от пако­
вого льда. Верхняя часть (моложе 0,7 млн.лет) соответствует похолоданию, привед­
шему к образованию льда в Арктике, и времени климатических флуктуаций. Ее



граница совпадает с границей Брюнес -  Матуяма. Среди микрофауны характерном 
является Globigerina pachyderma.

Близкие взгляды развивают Ханкинс с соавторами (Hunkins ел., 1971), кото­
рые считают, что паковый лед образовался в Арктике около 0,8 млн. лет назад (хо­
тя, по их мнению, лед появился в этом бассейне гораздо раньше). По данным Хан­
кинса и других, в осадках зоны Матуяма (в верхней ее части, но до эпизода Хара­
мильо) преобладают правозакрученные раковины G. pachyderma, а в осадках зоны 
Брюнес -  левозакрученные.

Некоторые другие исследователи (Stenerwald е.а., 1968; Clark, 1971) считают, 
что Северный Ледовитый океан был холодным (не теплее, чем сейчас) по крайней 
мере 1 млнлет назад. При этом допускается, что ледовый покров мог появиться 
здесь уже в плиоцене (по Кларку, в ’’среднем” плиоцене), а первое заметное по­
холодание проявилось около 3 млнлет назад (появление эрратических обломков 
’’внутри” эпохи Гаусс).



Рис. 26. Местоположение скиажии (а) и и \  р;г.фс:ш (б) 19-ю рейса "\ шмар Челленджер-'
I - д и а г о м о в ы й  и л :  2 -  д н а ю м о н ы и  i.n t m ic ii . in  и л :  Л k i i u k i ; 4 -  а . к и | т . п п  и п еч ч л н и к :  

S -  к о ш л о м е р а т ;  (-> -  m j h c c i h h k ; 7 - а л е п р о л т :  8 б а а а л ы :  Ч - м о и .ю н ы е  м > р и .ю н 1 ы: 10 - 
ва л ун ы , п е р ен есен н ы е п л а в а ю щ и м и  л и д ам и

Недавно материалы по бурению были рассмотрены Гопкипсом, который одно­
временно анализировал материалы но материковой части Аляски и данные по гео­
логии Берингова моря. По его мнению, Арктический океан в период до 3 млнлет 
назад был практически свободен ото льда (или в это время были сезонные льды), 
и лишь позднее в донных осадках появилась галька ледникового происхождения, 
а в конце плиоцена произошло ухудшение климата (Hopkins, 1972; Nelson е.а.,
1974).

Интересные результаты были получены в 19-м рейсе научно-исследовательского 
судна ’Тломар Челленджер” по северной части Тихого океана (рис. 26, табл.33). 
Скважины показали наличие мощных третичных осадков, залегающих на маастрих­
тских породах, причем верхненеогеновые толщи охарактеризованы здесь наиболее 
полно; отложения палеогена и нижние горизонты миоцена в некоторых скважинах 
вскрыты не были (In itia . . 1 9 7 2 ) .  Обращает на себя внимание большая мощность 
плиоценовых и четвертичных осадков (в скв. 192 около 250 м, в скважинах 191 и 
189 -  свыше 700 м, в скважинах 186 и 184— до 900 м), причем значительная их 
часть сложена диатомовыми породами.

В олиго цен-ни жне миоценовых толщах из планктонных фораминифер отмечены 
Globygerina angiporoides, Globigerinita unicava, G. dissimilis, Globorotaloides sute- 
ri; в среднемиоценовых слоях -  Globigerina glutinata, Globigerina bulloides, G. 
sc i tula. Верхнемиоценовая часть охарактеризована Globigerina parabulloides,
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Globorotalia continousa, и в ее верхах — синистральнойG.pachyderma.Плиоцено­
вые толщи в своих нижних частях вмещают G. cf. subcretacea, С. suterae, а в вер­
хних G. pachyderma, которая переходит в плейстоцен. При этом плиоцен-ран- 
нечетвертичные G. pachyderma представлены синистральными разностями в срав­
нительно небольшом количестве (менее 50%), зато в более высоких горизонтах 
плейстоцена эти разности составляют более 90%.

Как следует из приведенных данных, зоны, намеченные в пределах широт Алеут­
ских и Командорских островов, являются более ’’широкими", а зональные ком­
плексы, менее представительными, чем в более южных районах. В этом отношении 
можно провести аналогию с зонами и комплексами бореальных районов Северной 
Атлантики.

Крайне интересной в свете рассмотренных данных выглядит палеоклиматичес- 
кая характеристика плиоцена, где нижняя часть, судя по фораминиферам, значи­
тельно более ’’теплая’’ (присутствие G. suterae и др.), чем верхняя (с G. pachydOr- 
m a). В плиоценовых разрезах скважин в то же время появляется галька ледового 
разноса. Наличие в верхней части плиоцена холоднолюбивых комплексов и гальки 
ледового разноса говорит об относительном похолодании конца плиоцена. Эти 
данные сходятся с материалами по Северной Атлантике, где похолодания внутри 
плиоцена тоже фиксируются сменой комплексов фауны и появлением ледниковой 
гальки.

Особый интерес в материалах 19-го рейса представляют данные по диатомовым 
водорослям. Пожалуй, впервые для северных районов Тихого океана на большом 
материале удалось ярко показать важное значение диатомей для стратиграфическо­
го расчленения третичных толщ. Из анализа планктонных и бентосных даитомей 
следует, что по этой группе сейчас создается реальная зональная шкала (правда, 
по детальности она пока уступает шкале, базирующейся на планктонных фора- 
миниферах). В среднем миоцене выделяются две зоны (снизу): Denticula lauta и 
D. hustedtii; в верхнем миоцене -  одна зона: D. kamtschatica; в плиоцене намечены 
две зоны: D.seminae -  D. kamtschatica и Thalassiosira zabelinae; в плейстоцене -  
три ’’зоны" (Actinocyclus oculatus, Rhizosolenia curvirostris, Denticula seminae) 
(Koizumi, 1973 a ) .
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В ряде случаев названия ’’зон” выбраны неудачно (по количеству преобладаю­
щей формы); сами зоны достаточно ’’крупные” (в некоторых случаях они, видимо, 
могут быть подразделены на более дробные единицы, в частности зоны Denticula 
hustedtii, D. kamtschatica -  D. seminae; не всегда ’’зоны” хорошо узнаются на 
большой площади. Стратиграфическая позиция некоторых форм еще не до конца 
установлена, в связи с чем возрастные границы комплексов в работах разных авто­
ров даются по-разному (Koizumi, 1976; Burckle, 1976) . Однако уже сейчас хорошо 
показана их реальность и выявлена возможность их широкого выделения. Для части 
разреза они достаточно четко сопоставлены с зонами, выделе иными по другим орга­
низмам (радиоляриям и фораминиферам); имеется их увязка и с палеомагнитны- 
ми зоцдми; некоторые из них прослежены на большой площади (от Японии до Се­
верной Америки); сделана попытка сопоставить комплексы бореальных районов с 
ассоциациями тропических областей (Koizumi, 1975а,б). Уже можно говорить о 
том, что границы диатомовых зон достаточно уверенно привязаны к общей шкале. 
Нижняя граница зоны Rhizosolenia совпадает с подошвой эпизода Харамильо и 
радиоляриевой зоны Stylatractus universus. Низы зоны Acticocyclus oculatus приу­
рочены к уровню 2 млнлет (нижняя граница радиоляриевой зоны Eucyrtidium 
matkyamai и фораминиферовой зоны G. truncatulinoides проходит несколько ’’вы­
ше” — около 1,8млн.лет). Верхнеплиоценовая зона Denticula seminae совпадает с 
фораминиферовой зоной N® 21, по Блоу, нижнеплиоценовая зона D. seminae — D. 
kamtschatica -  с зонами № 18-20. Верхнемиоценовая зона D. kamtschatica 
соответствует частям № 17-18 (здесь неточное совпадение), а более низкая зона 
D. hustedtii — зонам № 15—17 (нижняя и верхняя границы несколько не совпада­
ют) . Зона D. hustedtii -  D. lauta соответствует зонам № 10-15, зона D. lauta -  зоне 
№ 9. Спорность некоторых границ и достаточно широкий объем диатомовых зон (в 
частности, среднего миоцена) являются, видимо, временным, преходящим явлени­
ем. Знакомство с материалами Коидзуми (Koizumi, 1973а) по 19-му рейсу ”Гло- 
мар Челленджер” показывает, что даже на основе его данных можно более точно 
сопоставить границы диатомовых и фораминиферовых зон и расчленить верхнюю 
среднемиоценовую зону на две или три части. Что же касается принципиальной по­
зиции диатомовых зон в общей шкале, то она уже достаточно прочна.

Чрезвычайно важно, что некоторые из комплексов диатомей, встреченных в 
океанических осадках, обнаруживаются и в кайнозойских отложениях Японии



(рис. 27), Сахалина Камчатки (см. табл.23) и Америки. Так как в этих отложениях фо- 
паминиферы присутствуют в сравнительно небольшом количестве, диатомовые 
комплексы могут выступать здесь в роли связующего элемента между шкалами, 
построенными на планктонных фораминиферах, и схемами, основанными на бен­
тосных комплексах. Одновременно диатомовые могут контролировать межрегио­
нальные корреляции, которые часто базируются лишь на моллюсках. Как отме­
чалось выше, первый опыт использования диатомовых комплексов для межзональ­
ных корреляций (Камчатка -  Сахалин -  Япония) и уточнения возраста дальневос­
точных свит дал обнадеживающие результаты (Гладенков, Музылев, 1972; Долма­
това, 1974).

Конечно, следует помнить что многие вопросы стратиграфического распростра­
нения диатомей пока не решены окончательно (Burckle, 1976). Сильная экологи­
ческая изменчивость комплексов, нечеткие (в ряде случаев) привязки их к разрезу, 
недостаточная изученность в разных районах -  все это пока затрудняет широкое ис­
пользование данной группы. Однако, повторяем, уже сейчас ясно, что в корреляци­
онных построениях, осуществляемых в бореальных районах, диатомовые комплек­
сы могут играть большую роль.

В настоящее время постоянно поступает новый материал по арктическим и бо- 
реальным акваториям (Таманова, 1973; и др.) и можно думать, что он внесет мно­
гие уточнения в современные представления о корреляциях верхнекайнозойских 
толщ названных районов.



АНАЛИЗ ВЕРХНЕКАЙНОЗОЙСКИХ КОМПЛЕКСОВ 
СЕВЕРНЫХ РАЙОНОВ АТЛАНТИКИ И ТИХОГО ОКЕАНА

Поело изложения материалов по сопоставлению верхнего кайнозоя в пределах 
северных районов Атлантики и Тихого океана представляется целесообразным 
перейти к корреляции верхнекайнозойских морских отложений этих двух областей.

КОРРЕЛЯЦИЯ БЕРХНЕКАЙНОЗОЙСКИХ ТОЛЩ 
СЕВЕРНОЙ АТЛАНТИКИ И СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ 

ТИХОГО ОКЕАНА

В бореальных областях Северной Атлантики и Тихого океана выделяется ряд 
миоценовых и плиоцен-четвертичных горизонтов, которые с той или иной точ­
ностью привязываются к общей шкале. Это позволяет наметить определенные 
’’пары*’ одновозрастных горизонтов (рис. 28), перейти к их сравнению и осве­
тить многие важные проблемы, до сего времени остающиеся остро дискуссион­
ными, такие, как особенности расселения бентосных комплексов в древних бас­
сейнах Северного полушария, палеогеографическая обстановка в арктических 
и бореальных районах и т.п.

Сравнение ’’пар” горизонтов показывает, что степень палеонтологического 
сходства подразделений, соответствующих друг другу, в разных районах от­
лична. Миоценовые горизонты имеют незначительное содержанке общих видов. 
В нижне- среднемиоценовых толщах такие виды практически отсутствуют: комп­
лексы фирлендерского, геммоорского и дингден-райнбекского горизонтов 
Северной Европы и одновозрастных им утхолокско-вивентекского, кулувенско- 
ильинского, какертско-этолонского горизонтов Северо-Тихоокеанского региона 
характеризуются соответственно различными комплексами моллюсков, сопо­
ставлять которые на видовом уровне невозможно. В верхнемиоценовых от­
ложениях (Глиммертон Северной Атлантики и эрмановский горизонт с его 
возрастными аналогами в Тихоокеанском районе) общих видов содержится 
очень мало — несколько процентов (Муа arenaria, Prorosmatus alleni и др.). Как 
показывает анализ верхнемиоценовых комплексов Атлантики и Тихого океана 
(Durham, MacNeil, 1967), корреляция их также встречает большие трудности.

Поэтому сопоставление миоценовых толщ Атлантической и Тихоокеанской 
областей на этой основе может быть намечено лишь в общем виде. Для этих 
корреляций с большим успехом могут использоваться биогеографические 
характеристики соответствующих комплексов, палеогеографические данные, 
сведения об изменении комплексов на родовом уровне. Так, нижний миоцен 
в обеих областях достаточно четко коррелируется по появлению характерных 
групп гигантских пектенид — родов Amussiopecten, Lyropecten, Macrochlamys 
и других, средний миоцен — по расцвету этих групп (Addicott, 1974), а также 
по комплексу сходных туррителлид. Среднемиоценовые комплексы в обоих 
случаях характеризуются самыми теплыми (по сравнению с другими комплек­
сами неогена) ассоциациями моллюсков, которые отличаются значительным общим 
числом видов и в ряде случаев присутствием тропических или субтропических 
форм (богатые комплексы рейнбекского горизонта Атлантики, весьма предста-
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вительные и ’’теплые” ассоциации какертского и этолонского горизонтов Тихого 
океана). Сменяющие их верхнемиоценовые комплексы включают заметно меньшее 
число видов, и среди них доминируют уже относительно холоднолюбивые формы 
(Глиммертон Северной Атлантики и эрмановский комплекс Тихоокеанского райо­
на) . Обращает на себя внимание сходство содержания вымерших форм в верхне­
миоценовых горизонтах (оно достигает 75-80% ). Однако, естественно, немногочис­
ленность общих форм в соответствующих горизонтах этих областей осложняет кор­
реляции и делает их<во многом условными.

Плиоцен-плейстоценовые горизонты содержат общие формы в более заметном 
количестве. В связи с тем что для этих горизонтов сейчас получен наиболее досто­
верный сравнительный материал (с одной стороны, по Исландии и Англии, с дру­
гой — по Камчатке и прилегающим районам), представляется целесообразным обра­
титься к более подробному сравнительному анализу именно плиоцен-плейстоцено- 
вых комплексов.

Уже говорилось, что в пределах Северной Атлантики намечается несколько гори­
зонтов верхнего кайнозоя: Коралиновый Краг (нижняя часть плиоцена), Красный 
Краг с низами Исена (верхняя часть плиоцена), верхняя часть Исена (эоплейстоце- 
на) и плейстоцен-голоцен. Каждый из этих горизонтов с присущим ему комплек-



■ 1 1 М
иг

ра
нт

ы ||РUli*Щ
Ч

к  ^

§"•51 ^Г * Сл
ед

ы
по

хо
ло

да
ни

й 
и 

по
т

еп
ле

ни
й

П
ал

ео
м

аг
ни

т
-

ны
е

зо
ны !Н5 S '

Аркти­
ческие >го-25

Себеро-
бореаль-

ный

д  д  
л д
Д-Д

=
0

(100)

Тисату-
баямский

Аркти­
ческие,
атлан­

тические
4 5

Себеро-
бореаль-

ный
-8

(92)

Усть-ли­
нии тэ- 
баямский

Атлан­
тические -5-10? Вореаль-

ный
о ~ Ь

30
(70)

Энем­
тенский 5 ?

Юмно-
бореаль-

ный +
40

(50)

Эрма-
нобский ? 1-2?

бореаль-
нь/й

(,.холодно- 
любибьпГ}

(А) 
_ д

+
>75
(25)

Этолонс- 
кий(ска- 
кертскип% 
Ильине - 
кий-ну лу­
венский

Вибин-
текский-
-утколок-

ский

„ Тепло­
любивый* 
субтро- % 
лический

©

1 + | / 1 л  Ь
+

сом моллюсков несет определенную климатическую и палеомагнитную характе­
ристику.

С другой стороны, в пределах северной части Тихого океана также выделяется 
ряд горизонтов — с малакофаунистической, палеоклиматической и палеомагнит- 
ной характеристиками. Эти горизонты занимают стратиграфическую позицию, 
сходную с положением упомянутых североатлантических горизонтов: энемтенский 
горизонт — нижняя часть плиоцена, берингийский горизонт — верхняя часть плио­
цена, тусатуваямский горизонт -эоплейстоцен, карагинские — пинакульские и вы­
шележащие слои — плейстоцен-голоцен. Таким образом, в названных областях 
имеются соответствующие по возрасту пары комплексов, которые, естественно, и 
представляют особый интерес для сравнения.

Попробуем рассмотреть эти горизонты, обращая внимание не только на систе­
матический состав комплексов моллюсков, но и на их биогеографическую харак­
теристику. Конечно, следует помнить, что сравниваемые комплексы принадлежат 
к разным биогеографическим областям, несколько отличаются по своей приуро­
ченности к тем или иным климатическим поясам и, безусловно, относятся к раз­
личным провинциям. Поэтому речь пойдет прежде всего об общих тенденциях, 
вскрываемых таким сравнением.

Чтобы более объективно интерпретировать данные по ископаемым комплек­
сам, отметим некоторые особенности, свойственные современной фауне аркти­
ческих и бореальных районов. Во-первых, фауна северной части Тихого океана 
значительно богаче североатлантической и тем более арктической фауны (Ekman,



1953; Гурьянова, 1970). Если у Северо-Западной Америки (Oldroyd, 1924, 1927; 
Dali, 1921; Kosuge, 1972), по подсчетам Долла, отмечается около 450 видов 
моллюсков, то в Северной Атлантике их около 300—350 (Tebbie, 1966; Oskarsson, 
1962; Madsen, 1949), а в северных морях СССР и прилежащих частях Атланти­
ческого океана -  только 119 (Филатова, 1957). Согласно З.А. Филатовой, соотно­
шение количества видов в названных областях составляет 4 : 3 : 1 .

Во-вторых, современные комплексы бореальных районов большей частью 
эндемичны, что обусловлено относительной изолированностью Атлантического 
и Тихого океанов, которая наметилась еще в глубоком прошлом. Как предпо­
лагают геологи, Тихоокеанская биогеографическая область сформировалась в 
основных чертах уже в конце мезозоя. Именно поэтому верхнемеловые комплек­
сы этой области значительно отличаются от атлантических фаун: здесь отмечено 
до 50% эндемиков (Верещагин, 1964; Пергамент, 1969). Что касается послеме- 
лового времени, то, по мнению ВЛ. Верещагина, особенности Тихоокеанской 
области и ее отличия от других областей обозначились еще более резко. Как след­
ствие этого многие роды, получившие широкое распространение в третичное время 
в северных районах Тихого океана, представлены в Северной Атлантике сравни­
тельно слабо. Например, род Acila, характерный для Тихоокеанского бассейна, поч­
ти не развит в Атлантике. Род Yoldia, который широко используется при выделе­
нии неогеновых горизонтов в северной части Тихого океана, не получил широкого 
распространения в Атлантике (если в первом районе описаны 100—120 видов этого 
рода, то во втором отмечены лишь несколько видов).

Иллюстрацией сказанному могут служить и материалы по Атлантике, например 
по современным двустворкам Исландии (Oskarsson, 1952), где содержание энде­
миков (атлантического происхождения и атлантического распространения) Ьчень 
высоко (более 70%; из 90—92 видов только 24, т.е. около 25%, отмечаются в Бе­
ринговом море). Совершенно естественно, что расхождения в составе комплексов 
двух океанов увеличиваются с переходом в более низкие широты бореальных 
районов. По сравнению с Исландией биоценозы у берегов Англии, Нидерландов, 
Бельгии и Франции содержат еще меньше общих с тихоокеанским бассейном эле­
ментов.

Достаточно ярко значительный эндемизм Северной Атлантики по сравнению с 
северной частью Тихого океана показывают следующие расчеты. По данным Мад­
сена (Madsen, 1949), в Исландско-Гренландском районе (включая Фарерские 
острова, а также побережье Норвегии и Шпицбергена) отмечаются 211 видов двуст- 
ворок. Из них 161 вид встречается у берегов Англии (76%), 130 — в Средиземном 
море (62%) и только 39 (18%) -  в северной части Тихого океана. Коэффициенты 
Симпсона (общности) для Исландского района с Англией, Средиземноморьем и 
Тихим океаном будут выглядеть соответственно так: 161/211 = 0,76; 132/211 = 
= 0,62; 39/211 = 0,18. Отличия, конечно, разительные.

Сходная тенденция выявляется и по гастроподам. Согласно Торсону, наиболее 
распространенными у берегов Исландии являются около 100 видов (Thorson, 
1941). Из них 63 отмечаются у берегов Англии, 26 — в Средиземном море и 25 — 
в Тихом океане (коэффициент общности равен соответственно 0,63, 0,26 и 0,25). 
Интересно отметить, что если арктические виды, составляющие около 40% всех 
видов гастропод Исландии, распространены у берегов Европы и Америки, то 
значительная часть бореальных форм имеет толгко европейское распростра­
нение.

Приведенные расчеты показывают, что моллюски Исландии имеют достаточно 
большое сходство с комплексами Англии (число общих видов составляет 65—76% 
исландской фауны), а комплексы Средиземноморья и особенно Тихого океана за­
метно отличаются от исландских (из исландского комплекса в Тихом океане 
отмечаются только 18—26% ф орм ).

Как сейчас выясняется, эндемизм отдельных групп в определенной мере связан 
с различным характером развития фаун Тихоокеанского и Атлантического бассей­
нов. По данным Е.Ф. Гурьяновой, аркто-атлантическим районам более свойствен 
’’линейный” тип формирования, характеризующийся последовательным развитием



видов. В противоположность этому в тихоокеанских районах отмечается ’’букет­
ный” тип развития со свойственными для него параллельными рядами видов 
(Гурьянова, 1957). Монографическое изучение отдельных групп позволяет иллюст­
рировать сказанное. Очень выпукло это удалось показать, например, А.Н. Голико­
ву, который анализировал род Neptunea (Голиков, 1963). Весьма четко эго же рас­
крывается при сравнении рода Yoldia тихоокеанского сектора (Гладенков, 1970а, 
19726), где преобладал, видимо, ’’букетный” тип развития, приведший к расцвету 
рода, и атлантического региона, в котором превалировал’’линейный” тип развития.

Природа данного обстоятельства не совсем ясна; причины относительного бо­
гатства комплексов Тихого океана и их специфический тип развития объясняют 
обычно более древней историей развития той или иной группы в Тихом океане и, 
с другой сторон «.I, — большим количеством экологических ниш в этом районе. По­
следнее обстоятельство обусловлено, в частности, большой площадью Тихого океа­
на и более разнообразными условиями жизни морских организмов, нежели в Атлан­
тике. Как известно, значительная часть Тихого океана приходится на молодые гео- 
синклинальные системы, в процессе развития которых образовались и образуются 
краевые моря и глубоководные желобы, широкие шельфовые зоны и узкие проли­
вы, гирлянды островов и многочисленные бухты. Разные скорости и различный ха­
рактер осадконакопления (в одних местах — быстрое накопление мощных толщ 
грубых осадков, в других -  формирование осадков в относительно спокойной 
обстановке, в третьих — поступление значительного количества вулканического ма­
териала и т.д.), различный характер прогревания морских вод на разных типах 
шельфа, сложная система морских течений, существенно влияющих на расселение 
обитателей моря, наличие большого числа физических барьеров в Тихоокеанском 
бассейне — все это, безусловно, сказывается на особенностях развития морских 
организмов и в значительной степени определяет специфику тихоокеанских 
ассоциаций.

вместе с гем, несмотря на определенные отличия комплексов разных акваторий, 
можно отметить и черты их сходства (Берг, 1918). Анализ например, отряда 
Dysodonta дальневосточных морей (Скарлато, 1960) показал, что наряду с эндеми­
ками здесь присутствуют виды аркто-бореальные, т.е. развитые в Арктике и север­
ных морях Тихого и Атлантического океанов (Dacridium vitreum, Crenella decussa- 
ta, Musculus niger, M. discors), и бореальные, точнее, амфибореальные, т.е. рас­
пространенные в умеренных широтах двух океанов, но отсутствующие в арктических 
и тропических районах -  Modiolus modiolus, Mytilus edulis, Chlamys islandicus.

Наличие широко развитых в Северном полушарии форм Nucula tenuis, Nuculana 
pernula, Yoldia limatula, Crenella decussata, Macoma calcarea, Clinocardium ciliatum, 
Mya arenaria, Mya truncata, Chlamys islandicus, Tridonta borealis, Serripes groen- 
landicus, Gomphina fluctuosa и др., безусловно, облегчает сравнение комплексов 
разных районов. Особенно много таких видов находится среди биоценозов трофи­
ческой зоны собирающих детритофагов (Кузнецов, 1964;.

Обращают на себя внимание некоторые особенности расселения аркто-бореаль- 
ной фауны у арктического побережья Евразии. Двустворчатые моллюски этого 
региона тесно связаны с фауной Северной Атлантики, которая оказывала и ока­
зывает огромное влияние на формирование и общий облик комплексов северных 
морей (Филатова, 1957).

Роль иммигрантов из Берингова моря и Тихого океана здесь относительно неве­
лика, и их влияние ограничивается по существу южной частью Чукотского моря 
(Astarte polaris, Clinocardium califomiense, Cl. corbis, Prothotaca staminea, 
Spisula alaskana и др .). Тихоокеанские виды доходят лишь до восточной части 
Восточно-Сибирского моря и только относительно редкие арктические подвиды — 
до Новосибирского мелководья. В то же время североатлантические (по своему 
происхождению) формы распространены гораздо шире (Yoldiella persei, Y. frigida, 
Propeamussium groenlandicus, Lima hyperborea, Tridonta elliptica, Lyonsiella 
abyssicola, Cuspidnria glacialis. Многие из них ’’проходят” далеко на восток, до Но­
восибирского мелководья; некоторые же формы достигают даже северных частей 
Чукотского моря. Бросается в глаза большая роль Новосибирского мелководья



в распределении фауны северных морей. По существу, оно является порогом, 
разделяющим "западные” комплексы (с преимущественным развитием атлантичес­
ких по происхождению форм) и "восточные" комплексы (с тихоокеанскими вида­
ми). Какие-либо примеры, когда виды восточного происхождения пересекли наз­
ванное мелководье на запад, практически отсутствуют. Объяснения этому находят 
в современном гидрологическом режиме (в частности, в преобладании системы 
морских течений восточного направления) и в геологической истории этого района 
(как предполагают, в конце неогена к северу от Новосибирских островов существо­
вало поднятие дна — хребет Ломоносова, разделявший соседние моря). Вместе с тем 
мелководье входит в зону развития опресненных вод (на карте зоогеографическо- 
го районирования Арктики Е.Ф. Гурьяновой она выделяется в самостоятельную 
солоноватоводную провинцию), и именно к этому району арктического океана от­
носится мощное развитие арктических льдов, которые лишь на очень короткое 
время освобождают прибрежные участки выдающейся к северу суши (рис. 29, 30). 
Опресненность (особенно тогда, когда она сочетается с "ледовостью") является, 
видимо, серьезным барьером для распространения многих бентосных видов (если, 
например, представители Portlandia могут существовать в опресненных водах, 
образуя ряд подвидов, на что обратил в свое время внимание НА. Мосевич (1928) , 
то многие формы, такие как Propeamussium groenlandicum и другие, не вы­
держивают опреснения).

Сравнительный анализ испопаемых комплексов Северной Атлантики и северной 
части Тихого океана показывает, что в плиоцен-плейстоцене этих двух бассейнов 
имеется ряд общих форм. Хотя количество общих видов относительно невелико, 
оно, видимо, соизмеримо в общем с пропорцией, свойственной современным ком­
плексам 1. Это, конечно, облегчает непосредственное сравнение комплексов разных 
акваторий. Как указывалось выше, тихоокеанские мигранты появляются в Север­
ной Европе с зоны Serripes Исландии и Красногэ Крага Англии. Среди них: Clino- 
cardium ciliatuit, Macoma caicarea, M. obliqua (= M. incongrua), Modiolus modiolus, 
Musculus niger, Mya pseudoarenaria, Serripes groenlandicus, Buccinumexgr. 
inexhaustum, Natica clausa, Neptunea decemcostata и другие (в зоне Serripes они 
составляют более 20% комплексов).

В более высоких горизонтах — Брейдавике Исландии и верхах Исена Англии — 
тоже отмечаются виды тихоокеанского происхождения: Nucula tenuis, Nuculana 
pemula, Tridonta borealis и другие (в Брейдавике их около 5—10% от общего 
числа ф орм).

К сожалению, многие из названных видов имеют достаточно большой возраст­
ной диапазон и начинают встречаться в Тихоокеанской области в миоцене. Напри­
мер, Macoma caicarea, Hiatella arctica, Mya truncata, Serripes groenlandicus, Natica 
clausa и др. Однако, с другой стороны, Nucula tenuis, Yoldia ex gr. hyperborea -  
myalis, Macoma obliqua (= M. incongrua), Clinocardium ciliatum, Musculus niger, 
Admete couthouyi, Neptunea ex gr. lyrata — decemcostata и другие имеют, види­
мо, более узкий диапазон; и в тихоокеанских и атлантических разрезах они 
появляются на плиоценовом уровне. Это же относится к группам Portlandia и 
Tridonta borealis, появление которых характерно только для "эоплейстоцена” — 
Брейдавика и возрастных аналогов тусатуваямских слоев.

Одновременно в плиоцен-плейстоцене Северной Пацифики появляется ряд 
видов атлантического происхождения (в. частности, Area boucardia -  tetragons, 
Chlamys islandicus, Portlandia arctica, Thyasira flexuosa -  gouldii, Molleria cos- 
tulata) (Durham, MacNeil, 1957).

Отмечая наличие тихоокеанских мигрантов в Атлантике и атлантических — 
в Тихом океане, нельзя пройти мимо одной яркой особенности фауны поздне­
кайнозойского времени: количество видов, проникших из Тихого океана в Атлан-

Коэффициент общности для комплексов Исландии и севера Тихоокеанской области выгля­
дит следующим образом: для горизонта 1 (зоны Tapes -  Mactra и энемтенская свита) -  
0,05, для горизонта 2 (зона Serripes и берингийские слои) -  0,18, для горизонта 3 (Брейда- 
вик и тусатуваямские слои) -  около 0,15.



Рис. 29. Зоогсографичсскос районирование Арктической области, Г. Горбунову и Г.Ф. Гурь­
яновой, с изменениями (Зенкевич, 1 963)

П о д о б л а с т и :  I — а б и с с а л ь н а я  а р к т и ч е с к а я ,  2 — н и ж н е а р к т и ч е с к а я  м е л к о в о д н а я ,  3 — 5 — в ы ­
с о к о а р к т и ч е с к а я  м е л к о в о д н а я  ( п р о в и н ц и и :  3 — С и б и р с к о г о  ра й о н а ,  4 -  С е в е р о а м е р и к а н с к о -  
Г р е н л а н д с к о г о  р а й о н а ,  5 — с о л о н о в а т о в о д н а я ) ;  т о ч к а м и  п о к а з а н о  р а с п р о с т р а н е н и е  на сев ер  
и в о с т о к  л и т о р а л ь н о й  ф а у н ы

Рис. 30. Границы распространения некоторых моллюсков и ракообразных в северных районах 
(Зенкевич, 1963)

1 — северная граница распространения Portlandia arctica (солоноватоводная провинция); 
2 — южная граница распространения Propeamussium groenlandicus, по Горбунову (морская 
провинция) ; 3 — северная граница распространения солоноватоводных планктсшных ракооб­
разных (Limnocalanus grimaldi и Drepanopus bungei, по В. Богорову

тический, значительно выше числа форм, мигрировавших из Атлантики в Пацифи- 
ку. По подсчетам Дарема и МакНейла (возможно, не совсем точным, но, в 
принципе, отражающим общую тенденцию), в позднем кайнозое в Атлантику из 
Тихого океана проникло более 125 видов (в Исландии, по данным этих исследо­
вателей, появилось 32 вида тихоокеанского происхождения) .

В то же время в Тихий океан мигрировало только 16 видов атлантического 
происхождения. Соотношение 125 : 16 наглядно свидетельствует о преимуществен­
ной направленности миграции из Тихоокеанского бассейна в Атлантический. Прав­
да, названные авторы считают, что частично миграция фауны началась уже в позднем 
миоцене, однако этот вопрос остается открытым (убедительные данные пока от­
сутствуют) .



Несмотря на определенное сходство в составе ископаемых комплексов одновоз­
растных горизонтов Северной Атлантики и северной части Тихою океана, следует 
признать, что оно все же не очень велико. С одной стороны, содержание общих 
форм в них относительно невысоко, с другой -  общие формы часто имеют доста­
точно широкий возрастной диапазон (см. гл. И). Но помимо сходства видового 
состава, плиоцсн-плейстоценовые горизонты обнаруживают близость в характерис­
тиках комплексов в отношении содержания гымерших форм и биогеографическо- 
го тина древних ассоциаций. Вместе с тем горизонты имеют тождественные палео­
географические и палеомагнитные характеристики (рис. 31, в к л .).

При анализе соотношения вымерших и живущих форм в комплексах Северной 
Атлантики и северной части Тихого океана выделяется определенная тенденция: 
более молодые комплексы содержат меньше вымерших видов, чем древние. В 
комплексах Исландии вымершие виды составляют соответственно: 40% — горизонт 
1: 23% -  горизонт 2: 4-8%  -  горизонт 3 и 0 (горизонт 4). Подобные соотношения 
свойственны и английским горизонтам (36 : 28 : 12 : 0 ) 2. На Камчатке тоже отме­
чается уменьшение числа вымерших видов вверх по разрезу: от 78% в зрмановской 
свите, 30-40% в энемтенской свите (горизонт I) , 30% в берингийских слоях (гори­
зонт 2) до 6,5 -  13% в тусатуваямских слоях (горизонт 3) и 0% (горизонт 4). По­
добным же образом меняется содержание вымерших видов в Северной Японии 
(Uozumi, 1962) и Северной Америке (рис. 32).

Безусловно,выводы о соотношении вымерших и ныне живущих форм в древних 
комплексах разных районов требуют осторожности, ибо на формирование комплек­
сов влияло много разнообразных факторов, в частности фациальная обстановка и 
климатические условия. Выявление данного соотношения затрудняется также из-за 
отсутствия в литературе полного аналитического материала (подсчета вымерших 
форм в древних ассоциациях и т.д.) для всех основных разрезов того или иного ре­
гиона. Между тем увеличение числа проанализированных с этой точки зрения раз­
резов и, что очень важно, изучение разрезов, характеризующих различные фации 
определенного возрастного интервала, могли бы привести к блпее достоверному 
определению содержания вымерших форм в комплексах прошлого (в ряде слу­
ч а е  дополнительные затруднения в подсчете возникают из-за недостаточно разра­
ботанной систематики данной группы).

Однако, несмотря на некоторую "осредненность” приведенных значений, они, 
видимо, достаточно верно отражают общую тенденцию изменения данной харак­
теристики древних комплексов.

Нели сравнивать но перечисленным показателям горизонты Атлантики и Тихого 
океана, то можно отметить определенное соответствие четырех горизонтов Атлан­
тики четырем горизонтам Тихоокеанского района. Действительно, верхний горизонт 
с современной ф'.уной выделяется в пределах Северного полушария очень четко. 
Второй сверху горизонт с несколькими вымершими формами прослеживается в 
бо^еальных районах тоже хорошо. Наконец, подстилающие горизонты выделяются 
в двух областях также достаточно уверенно. Все это позволяет наметить единые для 
бореальных районов стадии, или этапы, развития комплексов моллюсков.

Сходство соответствующих горизонтов двух названных бассейнов в отношении 
пропорции ныне живущих и вымерших форм, видимо, не является случайным и 
отражает общую закономерность изменения органического мира Земли в плиоцен- 
плейстоценовое время.

В пользу этого свидетельствует также закономерный характер изменения био- 
геогряфичсской характеристики комплексов названных горизонтов. Если горизонт
1 Атлантики характеризуется южнобореальным комплексом моллюсков (Коралли- 
новый Краг и его аналоги), а сменяющий его горизонт 2 (зона Serripes с эквивален­
тами) включает комплекс бореального типа, то для перекрывающего их горизонта 
3 (Брейдавик) характерными являются виды северобореального и арктического
2

К сожалению, в литературе почти отсутствуют подобные материалы по кайнозою Средизем­
номорья. Интересно отметить, что, по последним данным Капротти (Caprotti, 197 3), италь­
янский пли'-цен-шг'занс содержит до 50% вымерших форм.



Рис. 32. Изменение количества вымерших ви­
дов моллюсков в плиоцен-пл ей сто ценовых 
комплексах бореальных районов

И — Исландия, А — Англия, Кам — Кам­
чатка, Я — Япония, К -  Калифорния, Ал -  
Аляска

типов (с Portlandia intermedia, Масо­
т а  balthica). Сходная картина отмеча­
ется и в северной части Тихого океана.
Энемтенский горизонт 1 представляется 
относительно теплым, так как он содер­
жит южнобореальный комплекс мол­
люсков. Для горизонта 2 типичными яв­
ляются бореальные формы. Что касает­
ся горизонта 3, то он охарактеризован 
фауной северобореального типа. Та­
ким образом, налицо имеется опре­
деленная тенденция: в бореальных рай­
онах двух океанов во времени происхо­
дит сходная и вполне закономерная 
смена комплексов. Относительно ’’теп­
лые” комплексы горизонта 1 ( южнобо- 
реального типа) сменяются более ’’хо­
лодными” бореальными комплексами 2, 
которые далее замещаются комплексом 
северобореального типа горизонта 3.

Сходный, параллельный характер 
измекения комплексов малакофауны разных биогеографических областей 
(Тихого и Атлантического океанов) является не случайным. Он, видимо, от­
ражает общие закономерности изменения органического мира Мирового оке­
ана и связан с событиями планетарного масштаба, в частности с климати­
ческими изменениями в прошлом. Специфика и сходство комплексов наз­
ванных областей являются следствием особенностей развития двух древних 
экосистем (Красилов, 1974), где однотипные воздействия вызывали похожие, хо­
тя и не полностью тождественные, изменения комплексов, что и позволяет наме­
чать определенные уровни их смены.

В донных осадках Атлантики и Тихого океана на этих же уровнях про­
исходит смена комплексов фораминифер. На границе 1-го и 2-го горизон­
тов в Северной Атлантике Globigerina crasaformis сменяется Globorotalia 
inf lata, а в Тихом океане сравнительно тепловодный комплекс с Globoro- 
tab ides suterae, G. cf. subcretacea замещается ассоциацией c G. pachyderma. 
На рубеже 2-го и 3-го горизонтов в Атлантике исчезает Clobigerina atlanti- 
ca, а в Тихом океане (Япония) Globorotalia tosaensis сменяется G. truncatu- 
linoides.

Параллельно с этим в разрезах Северной Атлантики и северных районов Тихого 
океана на определенных возрастных уровнях отмечаются следы похолоданий, ко­
торые могут использоваться в качестве коррелятивов. Как показывает анализ 
разрезов, толщи, отражающие эти похолодания, занимают сходное положение в 
стратиграфических колонках не только бореальных. но и арктических районов. 
Следы первого похолодания приурочены к подошве .оризонта 2 (подошва Крас­
ного Крага — зона Serripes в Атлантике и берингийского уровня в Тихом океа­
не). Здесь не только появляются относительно холодноводные комплексы, но и 
отмечаются тиллиты и палагонитовые туфы (или их аналоги) -  в Исландии, галь­
ка ледового разноса — в донных осадках Атлантического и Арктического.океа­
нов. Во всех бассейнах следы этого похолодания показывают, что оно произошло 
около 3 млн. лет назад.



На возрастном уровне около 1,8 млн. лет (начало горизонта 3 в обоих океани­
ческих бассейнах) отмечаются следы второго, более существенного похолодания. 
В Европе оно фиксируется не только появлением относительно холоднолюбивых 
комплексов морских фаун (Калабрий в Италии, верхи Исена в Англии, Брейдавик 
в Исландии), но и развитием ледниковых толщ в исландских широтах, ледниковой 
гальки в донных осадках Северной Атлантики и Арктики. В Тихоокеанском регио­
не, на Аляске, к этому уровню, видимо, приурочены следы айронского оледенения 
и появление ’’холодных” комплексов фауны и флоры; на Камчатке также появ­
ляются ’’холодные” ассоциации моллюсков и растений (ольховская свита и тусату- 
ваямские слои).

Наконец, с уровня 0,7 млн. лет во всех областях очень четко отмечаются следы 
наиболее значительных похолоданий и климатических флуктуаций: тиллиты в Ис­
ландии и Англии, галька в океанических осадках Атлантического, Северного Ледо­
витого и Тихого океанов, ледниковые образования Арктического сектора (кол- 
винского (?), пинакульского уровня и более молодых толщ) и северной части Ти­
хого океана (карагинские и более молодые слои). В Арктике и Северной Пацифи- 
ке на этом уровне получают развитие популяции синистральных форм G. pachyder- 
ma (более 90%).

Однако сходство горизонтов не ограничивается перечисленными свойствами. 
Сравниваемые подразделения обнаруживают идентичность и в палеомагнитных 
характеристиках.

Практически во всех разрезах бореальных районов к подошве горизонта 4 приу­
рочена граница палеомагнитных зон Брюнес -  Матуяма (0,7 млн. лет). В Англии 
она проходит в верхах Кромера, в Исландии — в базальтах, перекрывающих слои 
Брейдавика, на Камчатке — в верхней части ольховской свиты. В то же время она 
отмечается в донных осадках Атлантического, Арктического и Тихого океанов. 
Именно с этого уровня начинаются крупные похолодания в Северном полушарии, 
отразившиеся в образовании ледниковых толщ и смене комплексов моллюсков 
и фораминифер. Вместе с тем в горизонте 3 Атлантики и Тихого океана отмечают­
ся палеомагнитные эпизоды — Харамильо и Гилза. Особенно важным для корре­
ляции является уровень Гилза. К подошве этого эпизода приурочена нижняя грани­
ца эоплейстоцена (1,8 млн. лет). В Италии ему соответствуют нижняя часть Калабрия 
и граница двух зон — G. tosaensis и G. t гипсаtulinoides. В А нглии этот уровень попа­
дает в среднюю часть Исена (Бавент, Пастон). В Исландии он находится в базальтах, 
разделяющих зону Serripes и слои Брейдавика. Повсеместно в европейских разре­
зах, так же как и в донных осадках Арктики и Атлантики, на этом уровне от­
мечаются следы относительного похолодания (тиллиты в Исландии, галька в дон­
ных осадках, появление относительно ’’холодных” фаун и флор в Англии и Ита­
лии и существенная смена палеонтологических комплексов во всех других 
бореальных районах). В пределах Тихого океана эпизод Гилза в осадочных тол­
щах выделяется пока менее уверенно. Он, по всей видимости, приурочен к ниж­
ней части ольховской свиты Камчатки и прослеживается в ряде формаций Японии 
(группа Осака, Казуса (Itihara е.а., 1973). К этому уровню в океанических осад­
ках Северо-Тихоокеанского региона и в толщах Японии, подобно другим районам 
нашей планеты, приурочена граница зон G. tosaensis и G. truncatulinoides. Более 
низкие горизонты в палеомагнитном отношении охарактеризованы слабее. Досто­
верность выявления определенных эпизодов здесь, видимо, более низкая. Можно 
только отметить, что в горизонте 2 в ряде случаев фиксируется середина палеомаг- 
нитной зоны Гаусс (два отрицательных эпизода на фоне положительной зоны) 
и что верхняя граница горизонта 1 почти совпадает с рубежом между зонами Гаусс 
и Гилберт (около 3 млн. лет).

Таким образом, из сравнения горизонтов вышеназванных областей видно, что 
эдновозрастные ”пары” подразделений имеют много общего. Это дает основание 
сделать несколько выводов.

Во-первых, как было показано, сходство соответствующих горизонтов атра 
жается, в частности, в определенной близости характеризующих их комплексов 
моллюсков. Из этого следует, что комплексы указанной группы могут использо-



Та б ли ца  34
Сопоставление неогеновых отложений открытых и полузамкнутых бассейнов

Возраст, 
млн.лет

Средиземноморье 
(Братислава, 1975)

№ зоны 
(Blow, 
1969)

Централь­
ный Парате- 
тис

Восточный
Паратетис

Северная 
часть Тихо­
го океана

Северная
Атлантика

Плейстоцен
Калабрии

23

22
1,8 -

Пьяченцо 
(Астий-Пле- 
занс)
Тобиано 

Занклиен)

5-7-

11—13 —

16—18
I

23-24-

21
20

19

18

Мессиний

Тортон

Серравалий 

Лангий

Бурдигал

Аквитан

17
16

-15
14

9
- 8

7

Бакинский
Плейстоцен

Апшерон Тусатуваям-
ский

Румынии

Дакий

Акчагыл

__ Куяльник
Киммерий

Берингийский

Энемтенский

Понт Понт
Мэотис

П аннон

Сармат

Бадений

Карпатий

Верхний Эрмановский
Средний
Нижний

Конка 
Карат ан 
Чокрак

Этолонский—
Какертский
Камчатский

Тархан

Оттнангий Коцахур- 
” Гельвет”

Эггенбургий
Сакарул-
’’Бурдигал’

Палеоген
21-22

20
Эгерий

Средний
Майкоп

Соленовский

Утхолокско-
вивентекский

Мачигарский

Кромер 
Верхи Исена

Нижняя 
часть Исена 
Красный 
Краг
Кораллино- 
вый Краг

Глиммертон

Дингден- 
Рейнбекский

Геммоор-
ский

Фирлендер-
ский

Хатт

* Предполагаемая корреляция.

ваться не только для построения региональных стратиграфических схем (в их 
разработке, как указывалось выше, моллюски являются одной из ведущих групп), 
но и в ряде случаев — для более широких корреляций. Этот вывод в определенной 
мере опровергает распространенное в литературе скептическое мнение о практи­
ческой невозможности использовать ископаемые комплексы моллюсков для сколь­
ко-нибудь широкого сопоставления осадочных толщ.

, Во-вторых, из сравнений Горизонтов вытекает, что совокупность данных по 
составу комплексов и ЙЙ бйогеографической характеристике, палеомагнитным и 
палеоклиматическим мат#£Йалам позволяет с достаточной мерой достоверности 
коррелировать р#Д горйУойТов верхнего кайнозоя Северной Атлантики с со­
ответствующем# Додразделениями севера Тихого океана даже при отсутствии 
планктонных ЙЙЖлексов зональной шкалы. Конечно, при такой корреляции 
могут быть и бДйбые места, Но отрицать принципиальную возможность создания 
вариантов подобных сопоставлений, видимо, нельзя. Коррективы, которые постоян­
но шлифуют эти корреляции, новые данные, помогающие освещать те или иные 
неясные вопросы (в том числе и данные по стратиграфической увязке бентосных 
и планктонных комплексов), — все это является залогом создания более реальных 
стратиграфических схем, которые в геологическом изучении бореальных районов 
могут быть использованы в качестве самой серьезной основы.

В связи с рассмотренными вопросами определенный интерес вызывает сравне­
ние горизонтов открытых океанических бассейнов с горизонтами замкнутых и по­
лузамкнутых бассейнов, в частности, Понто-Каспия. Как известно, в Понто-Каспийс­



ком районе существует дробная стратиграфическая схема неогена, заложенная клас­
сиком отечественной геологии Н.И. Андрусовым. Она была построена на выделении 
региональных горизонтов, каждый из которых имеет четкую палеонтологическую 
характеристику. Уже давно В.В. АМеннером (1962) было замечено, что количество 
подразделений этого района значительно превосходит число подразделений, выделяе­
мых в других регионах и, в частности, на севере Тихоокеанской области. В свете но­
вых данных по корреляции понтокаспийских разрезов СССР с ’’переходными” раз­
резами Центрального Паратетиса и толщами Средиземноморья можно конкретно 
оценить эту разницу’ (Невесская и др., 1975). В Понто-Каспийском районе в неогене 
выделяются 14-15 подразделений. В Центральном Паратетисе число их сокращается 
до 10. Напомню, что в северной части Тихого океана их только семь. Вместе с тем 
в зональной шкале на неоген, по В.А. Крашенинникову, приходится семь зон 
(зоны № 4—21, по Б лоу). Из этого следует, что количество стратиграфических под­
разделений, выделяемых по бентосным комплексам, в полузамкнутых бассейнах 
практически в два раза превышает количество горизонтов открытых бассейнов. В 
табл. 34 слева приведен новый проект шкалы неогена, который обсуждался на VI 
Конгрессе по стратиграфии неогена Средиземноморья в г. Братиславе в 1975 г. Ана­
лиз шкалы показывает, что в определении объема подразделений имеются значи­
тельные расхождения.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПАЛЕОГЕОГРАФИИ

Приведенные выше материалы позволяют перейти к анализу некоторых общих 
проблем палеогеографии позднего кайнозоя северных районов и прежде всего 
проблемы физических мостов, миграции фауны и палеоклимата. Такое рассмотре­
ние представляется целесообразным, потому что обычно эти вопросы разбираются 
в литературе сравнительно поверхностно, а освещение некоторых из них имеет 
большое методическое значение для решения не только научных, но и практических 
задач.

ПРОБЛЕМА ФИЗИЧЕСКИХ МОСТОВ (МОСТ ТУЛЕ, БЕРИНГИЙСКИЙ МОСТ)

Хотя проблема мостов обсуждается в литературе относительно давно, последние 
материалы, собранные как по суше, так и в океанах, позволили взглянуть на нее 
с новых позиций. О повышенном интересе к данному вопросу свидетельствует, 
в частности, тот факт, что недавно в г. Хабаровске (1973 г.) был созван специаль­
ный Международный симпозиум по проблеме Берингийской суши, а в ли>ературе 
появился целый ряд работ, посвященный именно проблеме мостов.

Изложенные выше материалы позволяют прежде всего коснуться истории оерин- 
гийской суши. Проблема Берингии, сыгравшей, как известно, большую роль в рас­
селении древних (морских и наземных) фаун, дискутировалась с давнего времени 
(Бюффон, Паллас, Миддендорф, Кобельт и др.), но только в последние десяти­
летия, после анализа древних флор, фаун и палеогеографических материалов Север­
ной Азии и Северной Америки, она получила достаточно всестороннее освещение.

Из анализа геологических данных следует, что Берингийский мост функционировал 
большую часть миоценового времени и только в позднем миоцене, по мнению Гоп- 
кинса (Hopkins, 1972), Дарема и МакНейла1 (Durham, MacNeil, 1967), на короткий 
период он был ’’разрушен”. В дальнейшем (т.е. в плиоцен-плейстоцене) Берингийс­
кий мост затоплялся, видимо, неоднократно. Имеющиеся в нашем распоряжении ма­
териалы по Северной Атлантике позволяют расшифровать одну из интереснейших 
страниц плиоценовой истории Берингова пролива (Гладенков, 1973б,в). Как ука­
зывалось выше, в разрезах плиоцена Исландии, Англии и Нидерландов (зона 
Serripes, низы Красного Крага и их аналоги) появляется значительное количество

По нашему мнению, для утверждения о разрушении моста в позднем миоцене пока еще 
недостаточно данных.



видов тихоокеанского происхождения (они составляют до 20-25% фауны зоны 
Serripes). Отсюда можно сделать вывод, что именно в плиоценовое время Берин- 
гийский мост был разрушен и моллюски из Тихого океана получили доступ в аркти­
ческие и североатлантические воды.

Судя по приуроченности основания зоны Serripes к возрастному уровню 
3 млн. лет, можно предполагать, что именно в это время произошло затопление Бе- 
рингийского моста, которое оказало чрезвычайно важное влияние на формирование 
североатлантической биоты. Последние материалы по Аляске (Hopkins, 1972) и 
Камчатке (Гладенков и др., 1972) показывают, что в северной части Тихого океа­
на в это время наступила достаточно широкая берингийская трансгрессия, следы 
которой остались не только южнее Берингова пролива (берингийские слои Аляс­
ки, усть-лимимтэваямские слои Камчатки), но и на северном побережье Аляски 
(плиоценовые осадки района Кивалина и, видимо, Картер Крика, которые имеют 
сходную палеонтологическую характеристику с берингийскими отложениями).

В последние годы некоторые исследователи, и прежде всего Штраух (Sirauh, 
1970), стали возрождать взгляды Гумбольдта и Арльда (Arldt, 1919-1922) о 
существовании в прошлом другой континентальной перемычки — в пределах 
Северной Атлантики, по линии Шотландия — Фарерские острова — Исландия 
Гренландия — Америка. Для обоснования этой перемычки, или моста Туле, при­
влекаются, с одной стороны, данные по наземным и пресноводным фаунам, для 
которых она служила собственно "мостом” между Европой и Америкой, с дру­
гой — сведения по морским древним фаунам, для которых эта суша выступала 
в качестве барьера.

Существуют сведения, что многие группы млекопитающих могли распространять­
ся по североатлантическому пути уже в раннетретичное время (Флеров и др., 1974; 
Kurten, 1966; Osborn, 1910). В пользу того же говорят данные и по пресноводным 
организмам (например, в эоценовых песчаниках Восточной Гренландии были найде­
ны остатки гастроиод Palaeoplandina Wenz, которые известны только в Европе). 
Палеофлористы тоже усматривают возможность связи Нового и Старого Света в это 
время (Буданцев, 1970).

Больше разногласий имеется в отношении существования этого моста в позднем 
кайнозое. Во многих работах прошлых лет высказывается предположение, что 
единственным путем миграции наземных фаун из Евразии в Америку и обратно бы­
ла Берингийская суша, существование которой в прошлом практически никем не 
оспаривается. Однако в последнее время все чаще обсуждаются материалы, которые 
свидетельствуют о существовании и североатлантического пути. При этом, конечно, 
особый интерес представляют данные по тем группам, которые, встречаясь в Европе 
и Америке, не отмечаются в Азии, что, таким образом ’’снимает” участие Берин- 
гийской суши в обмене фаун разных континентов. Например, материалы по олеаци- 
нидам (хищные брюхоногие моллюски) показывают, что эта группа, возникшая в 
мелу Европы, отмечается в эоцене Гренландии, затем появляется в миоцене Флори­
ды (в Европе она в конце миоцена вымерла) и получает свое развитие в Америке в 
квартере. Подобные материалы приводятся и в отношении некоторых других 
групп -  наядовых, черепах л пр. Так, черепахи Chel>dridae, появившиеся в олиго­
цене Европы, вымерли там в раннем плейстоцене, но в то же время они широко 
распространились в Америке. Согласно ряду авторов, изучавших черепах, переход 
последних из Европы в Америку мог быть совершен не раньше, чем в миоцене.

Интересные данные сообщаются сейчас по крупным млекопитающим. Как пока­
зал В.И. Жегалло (1973), в обмене этой группы Старого и Нового Света можно на­
метить три этапа: раннемиоценовый, средне-позднемиоценовый и средне-поз дне- 
плиоценовый. Как один из наиболее возможных вариантов для первого этапа допус­
кается миграция через Северную Атлантику и приатлантические районы Арктики. 
Что касается последующих этапов, то однозначные свидетельства в пользу трансат­
лантического или берингийского варианта отсутствуют. Однако представители пос­
ледних этапов — обитатели открытых ландшафтов, и, по В.И. Жегалло, трудно пред­
ставить их прохорез через Восточно-Сибирскую флористическую провинцию, пок­
рытую лиственно-темнохвойными лесами. Миграции Hipparion, Equus, некоторых



Рис. 33. Предполагаемое распространение суши и моря в конце третичного времени и положе­
ние перешейка Туле (Strauch, 1970, с упрощениями)

1 — базальты провинции Туле; 2 — предполагаемые морские течения; 3 — предполагаемая 
суша и ее граница

хоботных и верблюдов представляются более вероятными через Северную Атланти­
ку. К тому же для форм, обитавших не севернее 50° с.ш., атлантический вариант 
выглядит более естественным.

В свете развернувшихся дискуссий по-новому предстают сейчас предположения 
Осборна (Osborn, 1910) и других о миграциях млекопитающих между Старым и 
Новым Светом в неогене, высказанные более 60 лет назад. Но Осборну, наличие в 
нижнем и среднем миоцене общих для названных областей Anchitheres, Tapiers, 
Rhinoceroses, Chalicotheres, Canids, а также верхнемиоценовый гиппарионовой 
фауны показывает, что между европейскими и американскими континентами в 
прошлом существовали сухопутные связи. При этом в палеогеографических рекон­
струкциях в качестве наиболее вероятного рассматривался вариант соединения 
Европы с Англией и более северными территориями (до Гренландии и Америки). 
Во всяком случае наличие в плиоценовых толщах Англии (Кораллиновый Краг, 
Красный Краг, Исен) остатков млекопитающих красноречиво говорит о сухопут­
ных связях Англии с европейским континентом в плиоцене.

Для освещения проблемы моста Туле в последние годы Штраух обратился к ана­
лизу морских фаун Северной Атлантики. По его мнению, этот мост служил барье­
ром для расселения морских организмов в третичное время, что привело к изоля­
ции третичных фаун в ’’тупике” Северного моря (рис. 33). Лишь в плейстоцене этот 
барьер был разрушен и североморская фауна стала смешиваться с ”кельтско-лу- 
зитанской” . В пользу существования барьера в раннетретичное время, по Штрауху, 
свидетельствует наличие ряда групп, которые свойственны только Полярному и Се­
вероморскому бассейну, но не отмечаются в других районах Атлантики (Pygocardia 
praerustica, Chenopus gracilis и д р .). Отдельные виды некоторых родов (Nuculana, 
Yoldia, Astarte, Pitar, Thracia и др.) возникли и распространились в неогене, прак­
тически, только в Северном море (их можно, по Штрауху, считать европейскими 
эндемиками), и только в плейстоцене они проникли в другие районы. Древние фау­



ны Северного моря содержат больше эндемиков, нежели современные комплексы 
(в олигоцене Нидерландов их до 63,8%, в миоцене — 44,7%). По мнению Штрауха, 
связь этого бассейна вдоль побережья Атлантики с более южными бассейнами в 
прошлом отсутствовала, и некоторое передвижение фауны из Тетиса осуществля­
лось спорадически только через проливы Центральной Европы (Nordsieck, 1968)4.

Штраух указывает, что северные фауны Северной Америки (Richards, 1962) 
имеют относительно мало общих элементов с Североморским бассейном. Для суж­
дения о гипотетическом мосте он привлекает и исландские материалы. Среди нес­
кольких десятков видов плиоценовых моллюсков Исландии практически отсут­
ствуют какие-либо формы восточно-американского происхождения, хотя с по­
мощью морских течений (например, Гольфстрима) фауна сюда могла заноситься. 
Вместе с тем в плиоценовых толщах Исландии (а также Англии, Нидерландов и 
Бельгии), как говорилось выше, появляется комплекс моллюсков тихоокеанского 
происхождения, который, присутствуя в Североморском бассейне, отсутствует до 
плейстоцена в других, в том числе и американских, районах Атлантики (представи­
тели тихоокеанских Acila, Serripes, Clinocardium, Муа, Buccinum, Macomb, Muscu- 
lus). В свою очередь комплексы более южных районов Атлантического побережья 
тоже отсутствуют в бассейне Северного моря: до плейстоцена. Все это приводит к 
выводу, что в допозднеплиоценовое или дочетвертичное время Североморский бас­
сейн был отграничен от Атлантики каким-то барьером (мостом Туле, по Штрауху).

Однако не все исследователи принимают концепцию моста Туле. Часть из них 
допускает возможность существования ’’моста” только для отдельных отрезков 
кайнозоя, и конкретное время существования и ’’распада” этого барьера является 
предметом больших споров. Другие — ’’принимают” мост только для южной части 
предполагаемого барьера. Наконец, третьи считают, что мост Туле в кайнозое вооб­
ще отсутствовал (Шварцбах, 1955; Жинью, 1952).

Сейчас весьма трудно отдать предпочтение той или иной точке зрения. Отсутствие 
заметного обмена между третичными фаунами Североморского бассейна и других 
районов Атлантики является достаточно серьезным аргументом в пользу существо­
вания в Северной Атлантике какого-либо барьера. Но какой барьер мешал мигра­
ции донной фауны в Северной Атлантике — физический или климатический, ска­
зать с определенностью пока невозможно.

Не предрешая окончательного ответа на этот вопрос, отметим два обстоятельст­
ва. Во-первых, как показывает анализ миоценовых толщ Северной Европы, 
число видов моллюсков, которые отмечаются и в отложениях более южных 
районов Атлантики, несколько меняется во времени. Если нижнемиоцено­
вые толщи ФРГ, ГДР, Бельгии и Дании содержат сравнительно много общих форм с 
южными толщами (в геммоорском горизонте он составляет до 40—50% комплекса) 
и характеризуются одновременно комплексом наннопланктона, отмечающимся так­
же в опорных разрезах миоцена Аквитанского и Средиземноморского бассейнов, то 
средне-верхнемиоценовые толщи Дании и прилегающих районов характеризуются 
преобладанием эндемичных форм. Это обстоятельство можно рассматривать как 
свидетельство связи палео-Североморского бассейна с южными в раннемиоценовое 
время и относительной изолированностью этого бассейна в среднем-позднем миоце­
не. Другими словами, если принимать гипотезу о мосте Туле, следует признать, что 
в нижнемиоценовое время он в каком-то месте был разрушен.

Вместе с тем, хотя верхнемиоценовые комплексы моллюсков Северного моря 
отличаются значительным эндемизмом, который может свидетельствовать в пользу 
существования моста Туле, находки остатков китовых в верхнемцоценовых тол­
щах вблизи Антверпена (Abel, 1901, 1902, 1905) могут ставить вопрос о ’’разры­
вах” в этом мосту и в позднемиоценовое время.

4
В пользу этого свидетельствует то обстоятельство, что некоторые виды, встреченные в Се­
вероморском бассейне, отмечены также в верхней части миоценовых толщ Венского бассей­
на (Lima strigilita, Area diluvii Astarte triangularis, Laevicardium cyprium, Nassa serraticosta, 
Acteon tornatilis и д р .).



Что касается плиоценовой истории этого моста, то для ее освещения важными 
представляются сведения о том, чю ’’тихоокеанские” формы, ’’прошедшие” в плио­
цене с востока на запад Арктический океан, появились в Северном море со сторо­
ны Восточной Гренландии, ибо, как считают большинство ученых, миграция фаун 
шла по североамериканскому мелководному шельфу (в соответствии с направлени­
ем морских течений), а проливы Канадского архипелага были закрыты. В пользу 
того, что пра-Восточно-Гренландское течение (или его ветвь) могло выносить личин­
ки  моллюсков к Исландии, свидетельствует и нахождение в кластической части 
древних осадков этого района некоторых минералов (граната, андалузита и д р .), 
которые связывают с размывом и переносом морскими течениями метаморфичес­
ких пород Восточной Гренландии. Все это, конечно, косвенно свидетельствует в 
пользу существования моста Туле, вернее, наличия какого-то барьера между Грен­
ландией и Исландией, хотя и сейчас это заключение остается все же недостаточно 
обоснованным.

Более убедительной представляется аргументация в отношении сут чествования 
в прошлом южной части гипотетического моста. Ведь для того чтобы объяснить, 
почему плиоценовые мигранты Тихого океана от берегов Исландии попали в Север­
ное море и не попали в Атлантику, юго-западнее Англии, логично предположить, 
что в прошлом существовал какой-то барьер, вдоль которого течение с севера дохо­
дило до Северного моря (отсюда понятно появление здесь тихоокеанских элемен­
тов) и который преграждал путь течениям с запада, в частности Гольфстриму (отсю­
да ясно, почему южноатлантические комплексы не получили широкого распростра­
нения в Североморском бассейне). Был ли это континентальный мост или просто 
подводное поднятие (мелководье), сказать трудно. Но в пользу существования то­
го или другого в какой-то мере свидетельствует нахождение в Исландии ряда евро­
пейских, относительно тепловодных, чисто литоральных и верхнесублиторальных 
форм, которые могли проникнуть в район Исландии, вероятнее всего, по мелко­
водью (Giycymeris, Patella, L ittorina, Tritia и д р .). Именно поэтому Жинью, напри­
мер, не отрицал возможности того, что в ’’краснокраговое” время связь Северного 
моря с Атлантикой могла прерываться.

Находки же остатков млекопитающих средневиллафранского типа в плиоцено­
вых толщах Англии прямо говорят о существовании в прошлом сухопутных связей 
Англии с материковой частью Европы.

Конечно, если орентироваться на существование барьера только в южной части 
моста Туле (т.е. между Исландией и Англией) и (или) на то, что мост являлся 
мелководьем (гирляндой островов) или распадался в разных частях в различное 
время, то многие спорные вопросы в отношении расселения древней биоты сни­
маются. В частности, можно предположить, что, хотя мелководный барьер служил 
фильтром для большинства донных организмов, тем не менее некоторые из них вре­
менами все же могли преодолевать барьер (с этим можно связать появление из Ат­
лантики, например, Муа arenaria в Северном море).

Если принимать гипотезу о мосте Туле, то необходимо, естественно, определить 
время его распада. Нельзя сказать, что этот вопрос решается однозначно. Но появ­
ление некоторых североморских форм в более южных районах Атлантики (Tridon- 
ta, Муа и др. в Калабрии) и, наоборот, внедрение ряда атлантических видов в бас­
сейн Северного моря в конце плиоцена — начале плейстоцена в какой-то мере может 
говорить о том, что к  началу четвертичного периода (около 1,8 млн. лет назад) мост 
Туле был разрушен.

В последнее время большой интерес к палеонтологическим материалам, в той 
или иной мере освещающим вопрос о мосте Туле, проявляют тектонисты. Дело в 
том, что в связи с распространением новых представлений о геологическом разви­
тии Североатлантической области, которые опираются на идеи глобальной тектони­
ческой гипотезы, высказанные ранее предположения о существовании древней плат­
формы Туле (или моста Туле) в Северной Атлантике предстают в новом освещении 
(Муратов, 1961; Тораринсон, 1970; Strauch, 1970).

Возраст Атлантического океана в свете последних геологических материалов 
принимается сейчас как мезозойский. При этом Срединно-Атлантическому хребту



отводится роль центра расширения океанического дна. Исландия в этом случае пред­
ставляется зоной пересечения атлантической шовной зоны и Аркто-Британского ба­
зальтового пояса Туле (Тораринсон, 1970). Хотя с Срединно-Атлантическим хреб­
том Исландию сближает наличие рифтовой зоны, некоторые особенности ее строе­
ния (наличие платобазальтов миоцена, залегание которых, как предполагают, не за­
висит от простирания рифтовой зоны, отличие глубинных ’’слоев” со скоростями 
распространения продольных сейсмических волн 6,2—7,1 км/с от ’’слоев” , свойст­
венных океанической коре, сравнительно большая мощность коры, проявление кис­
лого вулканизма) отличают этот район от типичных рифтовых зон и океанических 
срединных хребтов. Судя по тому, что базальты северо-западнее и юго-восточнее 
Исландии древнее базальтов самой Исландии (в Гренландии, Шотландии и Северной 
Ирландии их возраст считается меловым или раннетретичным, на Фарерских остро­
вах получены значения радиологического возраста 50—60 млн. лет, в го время как 
возраст базальтов Исландии не древнее миоценового — до 13—16 млн. л ег), поздне­
кайнозойские процессы вулканизма ограничивались Центрально- Атланической зо­
ной, т.е. Исландией -  Ян-Майен (Rasmussen, Noe-Nygaard, 1970; Moorbath е.а., 
1968). Одновременно молодые вулканиты Срединно-Атлантической зоны отличают­
ся от вулканитов других частей Туле своим составом*: если, например, ’’древние” 
базальты Шотландии (судя по изотопам рубидия и стронция) связаны с сиаличес- 
ким фундаментом, то ’’молодые” исландские базальты ведут свое происхождение 
от базальтовой магмы.

Вс? это, вместе взятое, позволяет некоторым исследователям предположить, что 
платформа Туле в прошлом действительно существовала, но в последующей геоло­
гической истории (конец кайнозоя?) в связи с проявлением процессов опускания 
океанического дна была разрушена. Хотя другие исследователи (Кау, 1969; и др.) 
склонны решающее значение в формировании вулканических толщ мезозоя-кайно­
зоя Северной Атлантики придавать непосредственно дрифту (который, по их мне­
нию, и привел к тому, что древние толщи ’’отодвинуты” сейчас далее от срединно- 
океанического хребта, чем молодые)5, однако новые данные по геофизике и буре­
нию заставляют более внимательно относиться к обсуждению гипотезы о платфор­
ме Туле и в принципе не отвергают ее столь решительно, как это было несколько 
десятилетий назад. Вот почему палеонтологические материалы, в той или иной 
мере свидетельствующие о возможности существования барьера в Северной Ат­
лантике в прошлом, встречают сейчас с большим вниманием.

Обзор о физических мостах был бы неполным, если бы мы не сказали о еще 
одном барьере, который, судя по геологическим данным, мог играть в прошлом то­
же заметную роль в расселении фаун арктических и бореальных районов. Последние 
геологические и географические материалы показали, что структура Северного Ле­
довитого океана отличается дисимметрией (Деменецкая, Карасик, 1971). Она выра­
жается в типично океанической природе Евразийского бассейна (что связывается с 
расширением океанического дна от хребта Гаккеля в конце мезозоя — начале па­
леогена (?) ) ив отличающемся от него по строению Американского бассейна. Пред­
полагается, что Американский бассейн сформировался либо за счет погружения ко­
ры, либо за счет растекания дна от хребта Менделеева в далеком прошлом (палео­
зой?). При последней интерпретации хребет Гаккеля как новый центр расширения 
дна возник на втором этапе развития Северного Ледовитого океана. Дисимметрия 
проявляется и на материковых участках Арктики. Западный сегмент Арктики (Ка­
нада, Гренландия, Северная Европа, западная часть Сибири) характеризуется широ­
ко развитыми выходами докембрийского фундамента и относительно небольшой 

у мощностью осадков, в то время как восточный сектор (восточная часть Сибири, 
Чукотка, Аляска) имеет глубоко погруженный фундамент, широкий шельф и боль­
шую мощность осадков. Западный сегмент развивался, начиная с докембрия, как 
относительно стабильная область с преобладанием восходящих движений; восточ­

Это отражено, например, на схемах дрифта мезокайнозойского времени, построенных для 
Северной Атлантики Хэллером (Haller, 1969) .



ный — с раннего палеозоя характеризуется почти сквозным геосинклинальным ре­
жимом с преобладанием опускания над поднятием. Таким образом, устанавли­
ваются два достаточно различных плана современной структуры северной полярной 
области, один из которых (’’материковый”) заложился в последокембрийское 
время, а второй (’’океанический”) — значительно позже.

Для нас чрезвычайно важной является граница между Евразийским и Амери­
канским бассейнами, которая проходит по хребту Ломоносова.

Асейсмичность хребта, отсутствие в его пределах вулканизма, субплатформенное 
залегание пород (здесь выделяются два яруса осадков, разделенных угловым несог­
ласием) , субконтинентальный тип коры заставляют предполагать, что возникнове­
ние хребта связано с отторжением при разрастании дна фрагмента Евразийского ма­
терика, либо с развитием особой флексуры, возникшей на границе двух крупных 
кратонов (Деменецкая, Карасик, 1971).Существует мнение (Ю.Г. Киселев), что в 
недавнем прошлом значительная часть или весь этот хребет выходили на дневную по­
верхность (сейчас хребет возвышается на 3000 м над дном океана, ширина его 60— 
200 км ). Можно предположить, что хребет Ломоносова в прошлом мог служить 
достаточно серьезным барьером на пути движения донной фауны — даже в период 
’’открывания” пра-Берингова пролива. Не исключено, что тихоокеанская фауна, 
иногда получавшая выход в Американский бассейн в неогеновое время, преодолеть 
этот физический барьер часто не могла (может быть, за исключением некоторых 
форм, на появление которых в Атлантике указывали Дарем и МакНейл).

В настоящее время мы можем наблюдать, какую важную роль в расселении мол­
люсков играет Новосибирское мелководье. Оно выступает, с одной стороны, фильт­
ром для атлантических форм в их распространении на восток, с другой — барьером 
для видов тихоокеанского происхождения, которые за это мелководье практически 
не переходят (Филатова, 1957). Значение хребта Ломоносова в прошлом, когда 
Арктический бассейн был значительно мелководнее, на что указывают многие уче­
ные (Гурьянова, 1970; и д р .) , могло быть не менее, а более важным. И, по-види­
мому, не будет ничего удивительного, если верхненеогеновые осадки с элементами 
тихоокеанской фауны будут найдены в пределах нынешнего Амеразийского бас­
сейна.

К физическим барьерам кайнозоя, помимо хребта Ломоносова, сейчас относят и 
гопотетическую перемычку Гренландия—Земля Франца Иосифа (Meyerhoff,
1973).

В определенной мере обсуждение этих вопросов затрагивает проблему происхож­
дения Арктического бассейна. Некоторые исследователи (главным образом ”моби- 
листы”) часто высказываются за относительную молодость этого бассейна; напри­
мер, Чуркин считает, что Арктика даже в начале кайнозоя была ’’закрыта” (Churkin, 
1973). Другие геологи рассматривают Арктику как область, состоящую из двух 
гетерогенных частей — древней (восточной) — дотретичной и молодой (западной) — 
ранне- и позднетретичной (Ostenso, Wold, 1973). К сожалению, все эти гипотезы 
плохо обоснованы, так как они опираются лишь на интерпретацию далеко не пол­
ных геолого-геофизических данных и отрывочные радиологические определения гор­
ных пород. Кроме того, обсуждение вопроса о происхождении океана подменяется 
иногда вопросом об эволюции структуры земной коры, в частности о развитии ко­
ры океанического типа. Между тем морские бассейны не всегда прямо соответству­
ют ’’океаническим” участкам этой коры.

Стратиграфические материалы в отношении развития морских северных аквато­
рий прошлого позволяют говорить о том, что морской бассейн в арктических райо­
нах существовал с более ранних времен, нежели это кажется исследователям, ко­
торые указывают на ’’молодость” Арктики. Например, нахождение юрских и ме­
ловых толщ в арктических районах Евразии и Северной Америки, а также близость 
юрских и раннемеловых фаун Восточной Гренландии, бассейна р. Печоры, восточ­
ного склона Урала и Таймыра, Чукотки и Канады показывает, что Арктический 
бассейн определенно существовал в мезозое (Сакс и др., 1971). Судя по общности 
морских фаун в прилегающих акваториях, он имел постоянные связи с Атлантикой 
и Тихим океаном. О наличии Арктического бассейна в позднем мелу свидетельству­



ют и данные по распространению иноцерамид в арктических и бореальных районах 
(Пергамент, 1969).

Палеогеновая и ранненеогеновая история Арктики имеет пока много нерасшиф­
рованных страниц. Широкое развитие в арктическом секторе континентальных 
угленосных толщ палеогена и неогена может свидетельствовать в целом в пользу 
относительного сокращения и, возможно, обмеления арктического бассейна. Бли­
зость ископаемых флор разных районов этого сектора убедительно говорит о веро­
ятных сухопутных связях в прошлом. По мнению ряда исследователей (Буданцев, 
1970; Friedrich, 1966; и д р .), к  началу палеогена относится формирование единой 
арктотретичной флоры, повсеместно представленной сходной по типу листопадной 
широколиственной и широколиственно-хвойной растительностью умеренно-теплого 
(в эоцене) климата.

Сведения о морских отложениях третичного возраста пока весьма бедны. Палео­
геновые образования с морской фауной известны лишь в отдельных районах: в 
Гренландии (восточная и западная ее части), где они принадлежат палеоцену — эо­
цену (Rosenkrantz, 1970; Brooks, 1973), и на Шпицбергене, где их относят к  эоце­
ну и олигоцену (Лившиц, 1973). Неогеновые морские толщи тоже развиты здесь 
сравнительно нешироко, но материалы по верхнему кайнозою Исландии, Северной 
Америки и Северо-Восточной Азии являются более детальными и достоверными, 
нежели по древним толщам, и поэтому позволяют более конкретно подходить к ос­
вещению таких обычно труднорасшифровываемых сторон палеогеографии, как 
миграции фаун в древних бассейнах, изменение климата в прошлом и тщ. На основе 
изучения современной фауны Арктики, в частности выявления высокой степени 
эндемизма видов (он достигает 30—40% в шельфовых зонах и 90% в глубоковод­
ных котловинах), гидробиологи определенно высказываются за ’’древность” арк­
тического океана, который в прошлом, как  представлется гидробиологам, был от­
носительно мелководным (Гурьянова, 1970).

ПОЗДНЕКАЙНОЗОЙСКИЕ МИГРАЦИИ ФАУН
В АРКТИЧЕСКИХ И БОРЕАЛЬНЫХ РАЙОНАХ

Внезапное и резкое появление ’’тихоокеанских” видов в Северной Атлантике свиде­
тельствует о том, что эта фауна в плиоценовое время должна была ”пройти” не толь­
ко через Берингов пролив, но и через арктический океан. Из этого следует, что бо- 
реальные формы при своем движении через Арктику не встречали значительного 
климатического барьера и Северный Ледовитый океан в плиоцене не был столь ’’ле­
довитым” , как сейчас. Это время было гораздо теплее, чем эоплейстоценовое, когда 
в Исландии появились значительные ледники (тиллиты Фурувика и Брейдавика) и 
бореальная фауна была вытеснена брейдавикским комплексом северо-бореального 
типа, и тем более — чем плейстоценовое, когда на поверхности Земли образовались 
обширные материковые ледники и широкое распространение получили арктические 
и аркто-бореальные комплексы.

О путях миграции древних фаун известно в настоящее время немного. Если пред­
положить, что в плиоцене система морских течений имела сходство с современной 
(т.е. течения, в принципе, двигались в пределах Северного океана против часовой 
стрелки); если учесть, возможно, значительную роль палео-Новосибирского мелко­
водья или южной части хребта Ломоносова как физического барьера в прошлом (в 
настоящее время его роль, как указывалось, весьма велика: ни один вид тихооке­
анского происхождения не проходит на запад (Филатова, 1957); сели, наконец, при­
нять во внимание, что в настоящее время уверенные данные о наличии неогеновых 
толщ (с достоверными комплексами моллюсков) в пределах Евразийского побе­
режья Северного Ледовитого океана отсутствуют (указания в литературе, что кол- 
винские и падымейские комплексы идентичны верхненеогеновым комплексам Евро­
пы, в частности зоне Serripes -  рис. 34, вряд ли могут считаться строго обоснован­
ными) ; если, с другой стороны, учесть, что на северном побережье Америки имеют­
ся отдельные толщи, относимые к плиоцену (районы Кивалина, Картер К рик), то 
можно предположить, что миграция древней фауны шла в основном вдоль амери­
канского побережья (рис. 35).



Рис. 34. Схема неогеновых миграций фаун в пределах Полярного бассейна (Зархидзе, 1970)
1 — предполагаемые участки суши; 2 — южные границы Колвинского бассейна; 3 — основ­

ные пути миграций тихоокеанских фаун в неогене; 4 — пути миграции автохтонных неогеновых 
фаун в плиоцене; 5 — гипотетические пути миграции североатлантических фаун в позднем плио­
цене

Рис. 35. Физические барьеры и пути миграции бентосных фаун в плиоцене
1 — подводные хребты; Г — Гаккеля, М — Менделеева; 2 — гипотетические "мосты” : Т — 

Туле, Б — Берингийский, Л — хребет Ломоносова; предполагаемые миграционные пути фаун 
тихоокеанского происхождения: 3 — через Арктический океан, 4 — через Атлантику; 5 — нижне­
кайнозойские базальты

Сейчас еще неясны многие причины экспансии тихоокеанской фауны, но факт ос­
тается фактом, что количество видов тихоокеанского происхождения, появившихся 
в Атлантике, чуть ли не в 8 раз превышает число атлантических видов, попавших в 
Тихий океан. Возможно, этот обмен фаунами проходил не однажды; как говори­
лось, в литературе указывается на миграции, связанные с открытием палео-Берин- 
гова пролива в позднем миоцене (Durham, MacNeil, 1967; Hopkins, 1972).Но мы 
должны заметить, что наиболее эффектно проявилась именно плиоценовая мигра­
ция, которая нашла отражение во всех североевропейских разрезах. И не случайно



Рис. 36. Миграционные пути бентосных комплексов в квартере. Стрелкой показано направле­
ние преобладающих миграций

Рис. 37. Пути обмена фауны Арктического бассейна с фауной северных частей Атлантического 
и Тихого океанов, по Е.Ф. Гурьяновой (Зенкевич, 1963)

1 — атлантическая фауна; 2 — тихоокеанская фауна; 3 — арктическая глубоководная фауна

проблема влияния тихоокеанских ’’пришельцев” на формирование комплексов Ат­
лантики, поднятая еще в прошлом веке Конрадом, Карпентером, Джефреем и дру­
гими, рассматривается сейчас прежде всего в связи с плиоценовыми миграциями 
(Strauch, 1970).

Для сравнения отметим, что, как следует из анализа литературы (Hopkins, 
1972; Петров, 1966), в четвертичное время, когда Берингов пролив существовал



практически постоянно, влияние тихоокеанской фауны на арктическую и особенно 
североатлантическую было менее значительным, нежели в плиоцене. Уже в эоплейс- 
тоцене ощущается превалирующее влияние атлантической биоты на фауну северных 
районов. В частности, можно отметить определенное сходство брейдавикских фаун 
с комплексами северных районов Евразии. Не исключено, что часть комплексов 
древних моллюсков (с Portlandia arctica, Propeamussium groenlandicum, Tridonta 
borealis и др .), найденные в бассейне р. Печоры и относимых ныне рядом авторов 
к  неогеновым (Зархидзе, 1970) „ может оказаться возрастным аналогом комплек­
са Брейдавика (хотя, судя по приводимым ныне материалам, указанные комп­
лексы могут быть и более молодыми). Это может означать, что в эоплейстоцене ас­
социации Северной Атлантики и северного побережья Евразии (особенно европейс­
кой части) имели весьма тесные связи (рис. 36).

В настоящее время наибольшее влияние на арктические морские комплексы 
определенно оказывает североатлантическая фауна (рис. 37). Собственно тихооке­
анские мигранты не проходят дальше Чукотского моря. Изменение палеогеографи­
ческой обстановки, возникновение климатических (в первую очередь) и физичес­
ких барьеров, наличие ряда причин биотического характера (формирование специ­
фических арктических комплексов и т.д.) — все это привело к ослаблению взаимо­
действия фауны Арктического и Тихого океанов (Зенкевич, 1963). В четвертичное 
время северная часть Тихого океана непосредственно находилась под влиянием 
Арктики (появление арктических элементов фауны в плейстоценовых разрезах 
северотихоокеанского региона).

Подводя итог вышесказанному в отношении миграций морских комплексов в 
прошлом, можно сказать следующее. В плиоцене, после разрушения Берингийской 
суши, произошла значительная по масштабу миграция моллюсков из Тихого оке­
ана в Арктику и Северную Атлантику. Их распространению вдоль Атлантического 
побережья на юг мешал, видимо, ’’барьер” — климатический или физический (мост 
Туле), обусловивший своеобразие североморских комплексов.

В самом начале четвертичного времени, после разрушения барьера, в Северной 
Атлантике бореальные комплексы мигрировали в южные районы (вплоть до 
Средиземноморья), а некоторые атлантические формы — в Арктический и — частич­
но — Северо-Тихоокеанский районы. В четвертичное время проходила также час­
тичная миграция арктических комплексов в северные районы Атлантического и 
Тихого океанов.

ПАЛЕОКЛИМАТИЧЕСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ

Данных по палеоклимату позднепалеогенового и миоценового времени бассейна 
Северного моря сравнительно мало. В олигоцене и миоцене здесь преобладал 
’’теплый” , или ’’субтропический” климат. В пользу этого свидетельствует состав 
фауны Нидерландов, Бельгии, Дании, ФРГ, ГДР и определения палеотемператур 
по соотношению 0 16/ 0 18 раковин древних организмов (Sorgonfrei, 1958; 
Schwarzbach, 1961; Bower, 1966).

Комплексы моллюсков миоцена здесь весьма богаты и разнообразны. Например, 
в Арнуме Южной Ютландии, соответствующем геммоорскому горизонту, отмечено 
266 видов (Sorgenfrei, 1958), из которых значительная часть принадлежит субтро­
пическим, в рейнбекском горизонте Северной Европы -  более 300 форм (Ander­
son, 1964), что является весьма представительным для данных широт. По биогео- 
графическому типу нижне-среднемиоценовые комплексы относятся в целом к суб­
тропическим — южнобореальным, в них практически отсутствуют формы северо- 
бореальных или тем более арктических комплексов. Весьма показательно, что они 
сопровождаются тепловодными ассоциациями наннопланктона (Martini, Muller, 
1973), которые характерны для нижнемиоценовых толщ тропических районов. К 
концу миоцена комплексы моллюсков делаются менее разнообразными (в Граме 
Ютландии, например, число видов сокращается до 126) и более хол одно любив ы- 
ми, что свидетельствует о заметном понижении температуры морской воды в дан­
ных широтах (Rasmussen, 1966).



Некоторые авторы, признавая общее постепенное похолодание в позднепалео­
геновое — миоценовое время, вместе с тем указывают на колебания климата: 
в конце палеогена ряд исследователей отмечает похолодание; наоборот, в средне­
миоценовое время — относительное потепление. По данным Тор. Эйнарсона (Эйнар- 
сон, Гладенков, 1973), в позднем миоцене, около 10 млн. лет назад, в Исландии по­
явились первые горнодолинные ледники, которые связываются с общим относи­
тельным похолоданием Северной Европы.

Гораздо определеннее можно судить о климате Североморского бассейна в плио­
цене и плейстоцене. Анализ ископаемых моллюсков Исландии еще в 20-х годах 
позволил Бардарсону сделать предположение о климатических изменениях в 
плиоцен-плейстоцене (Bardarson, 1925). Позднее к этому вопросу обращались Ас- 
кельсон, Шварцбах, Тор. Эйнарсон, Штраух и другие, указывавшие на постоянное 
похолодание климата в плиоцен-плейстоценовое время (Schwarzbach, 1955; 
Strauch, 1972b).

В разрезе плиоцен-плейстоцена Исландии четко выделяются четыре комплекса 
моллюсков: зон Tapes и Mactra, зоны Serripes, Брейдавика и современный. Пер­
вый комплекс включает южно-бореальные виды, которые близки к формам из 
кельтских сообществ Европы и содержат много вымерших форм. В нем отмечают­
ся отдельные виды и роды, которые сейчас не обитают на исландских широтах 
(Venerupis, Glycymeris, Acanthocardia, Parvicardium, Nucula nucleus,Abra alba и 
т.д .), а свойственны более южным районам, в том числе и Средиземному морю. Это 
говорит о том, что температура воды моря здесь была выше, чем ныне (по Штрауху, 
выше температуры воды центральной и даже южной части современного Северного 
моря и сходна с температурой пролива Ла-Манш). Возможно, что во время форми­
рования зоны Mactra температуры вод несколько снизились, так как в этой зоне ис­
чезает ряд тепловодых форм (Venerupis rhomboides, Cingula semicostata и др.) и 
появляются (в верхней половине зоны Mactra) ранее не встречавшиеся Pygocardia 
rustica, Chlamys tjornesensis, Searlesia lungrenii и др. Как следует из данных 
М.А. Ахметьева, флористический комплекс нижней части зоны Tapes (с Picea 
excelsa, Alnaster, Betula, Larix, Pinus и п р .), характеризующийся значительным 
развитием древесно-кустарниковой растительности, в верхах зоны Tapes — нижней 
части зоны Mactra сменяется более ’’холоднолюбивым” комплексом, в котором 
древесная растительность практически исчезает и превалирующая роль принадлежит 
Salix и травянистым растениям (Polygonaceae, Сурегасеае ипр.).

Определенное понижение температуры воды в море произошло во время накоп­
ления пород основания зоны Serripes. Здесь исчезли южно-бореальные и появились 
типичные бореальные формы (Astarte, Venericardia, Macoma), в том числе и тихо­
океанского происхождения (Serripes, Yoldia, Musculus, Clinocardium и др.). Ха­
рактерно, что число сверлящих и прирастающих форм здесь невелико, размеры ра­
ковин относительно небольшие, скульптированных форм мало (см. рис. 7 ). Преоб­
ладание чисто бореальных форм свидетельствует о более холодных условиях оби­
тания фауны, чем в ’’тапесовое” время. По Штрауху, средние температуры древнего 
’’серрипесового” моря соответствовали температурам южной части Северного моря 
или даже были ниже.

В течение времени, когда откладывались осадки зоны Serripes, температура во­
ды, возможно, несколько уменьшилась, в связи с чем к концу этого периода неко­
торые виды стали исчезать (Pygocardia ru stica), другие — северо-бореальные появ­
ляться (Astarte crenata, Venericardia borealis, Lora trevelyana, Neptunea subant iqua- 
t a ) ; в этой же связи протоконхи Natica clausa стали значительно крупнее (по срав­
нению с более теплолюбивыми формами). Относительное похолодание этого вре­
мени отразилось также на составе флоры: по данным М.А. Ахметьева, верхние части 
зоны Serripes характеризуются только сравнительно холоднолюбивой раститель­
ностью (преобладание Gramineae и Polygonaceae).

Как предполагает Штрауз, средняя температура моря в процессе формирования 
зоны Serripes менялась с 11° до температур субарктического района. Однако сос­
тав этого комплекса свидетельствует о сравнительно теплых условиях ’’серрипесо- 
вого”времени по сравнению с нынешним. Многие виды этой зоны сейчас не живут



вблизи Исландии — их ареал значительно южнее (некоторые представители Sipho, 
Searlesia, Helcion и д р .); с другой стороны, формы, характерные для ассоциаций, 
которые ныне обитают у берегов Исландии (с Portlandia, Propeamussium, Acmaea 
и д р .) , здесь не отмечены; наконец, ряд вымерших форм, типичных для этого комп­
лекса (Pygocardia rustica, Macoma praetenuis, Astarte basterotii и пр.), был 
свойствен сравнительно тепловодным биоценозам прошлого (они часто встречаются 
в плиоценовых комплексах Англии и Нидерландов). Поэтому, говоря об относи­
тельном похолодании во время формирования комплекса зоны Serripes, нельзя ут­
верждать, что температура воды в море была такой же или даже ниже, чем темпера­
тура современного моря в этом районе.

Существенное похолодание наступило в брейдавикское время. Комплекс мол­
люсков брейдавикских толщ заметно отличается от более древних комплексов. Он 
характеризуется типично северобореальными и даже арктическими видами (Port­
landia arctica, Р. intermedia, Tridonta borealis, Nucula pemula, Propeamussium 
groenlandicus, Macoma calcarea, Nucula tenuis, Acmaea rubella). Присутствие их пока­
зывает, что температура воды в это время была не выше температур современного 
моря, а может быть даже и ниже, на что указывают весьма бедный состав моллюс­
ков брейдавикских слоев и наличие в этой толще ледниковых образований. По 
М.А. Ахметьеву, растительный покров Исландии в брейдавикское время характе­
ризовался преобладанием тундровой растительности (с Gramineae, Сурегасеае 
И пр.).

В целом изменение климата (или, может быть, лучше сказать — изменений тем­
пературы поверхностных вод) в Исландии рисуется для плиоцен-эоплейстоценово- 
го времени достаточно определенно. Анализ палеобиоценозов исландского разреза 
прямо указывает на прогрессирующее понижение температуры вод в прошлом, 
причем наиболее низкие температуры соответствуют брейдавикскому времени. 
В пользу этого свидетельствуют также полученные недавно материалы по палео­
температурам, которые определились при анализе раковин Arctica islandica тьед- 
несского разреза. Были изучены раковины из зон Mactra и Serripes, толщи 
Брейдавик и современного моря (табл. 35). Несмотря на определенную долю ус­
ловности полученных определений, они в целом хорошо согласуются с указанной 
выше закономерностью изменения температур и показывают, что темпера­
туры в позднем кайнозое снижались вплоть до брейдавикского времени, 
когда и были зафиксированы их минимальные показания (Гладенков и др.,
1975).

Правда, на фоне общего уменьшения температур в плиоцен-эоплейстоцене могли 
быть отдельные моменты относительно их повышения. По мнению Штрауха, напри­
мер, один такой момент приходится на конец времени осадконакопления нижней тре­
ти зоны Serripes; однако затем он сменяется периодом относительного похолодания, 
когда бореальная Panope trapezoides заменяется северо-бореальной Panope oblique- 
longata, исчезает свойственная более низким слоям Spisula arcuata, уменьшается 
средний размер Cyrtodaria angusta, у Macoma obliqua уменьшается коэффициент вы­
пуклости до 0,185 (в Исене он достигает 0,212).

Если восстанавливать климат плиоцен-плейстоцена по английским данным, то 
многие выводы, сделанные выше, придется повторить. Еще Хармер (Harmer, 1914— 
1920) подчеркивал, что климат в этот промежуток времени на английских широтах 
становился постепенно холоднее. Характер комплексов Кораллинового Крага (теп- 
ловодность, многообразие фауны, наличие субтропических форм и т.д.) позволил 
предположить Хармеру, что климат в начале плиоцена был похож на средиземно­
морский или даже на климат Азорских островов. В пользу этого говорит и присут­
ствие теплолюбивого наннопланктона, недавно найденного в названных отложе­
ниях.

Согласно Штрауху (Strauch, 19726), сравнивавшему комплексы моллюсков 
Кораллинового Крага с современными, температура Кораллинового моря была 
13,5° зимой и 24° летом. Близкие значения приводит Фанелл (Funell, 1970), анали­
зировавший ископаемые и современные комплексы фораминифер: температура 
воды в море, по его представлениям, колебалась от 15° (зимой) до 21° (летом).



Т а б л и ц а  35
Палеотемпературные определения по раковинам Arctica islandica в разрезе плиоцен-плейстоцена 

полуострова Тьёднес Северной Исландии

Стратиграфические подразде­
ления Горизонт, по Бардарсону Температура, °С

Брейдавик _ 7,1*
6,7

3,6
Зона Serripes 25 8,0

20 7,2
13 10,3

Зона Mactra 11 8,3
8 10,6

* Определение по раковине современной Arctica islandica.
П р и м е ч а н и е .  1. Поправка ± 1 — 1,5°С. 2. Среднегодовая температура воды у берегов Се­

верной Исландии около 4° (для февраля — 0°, для августа — 8°) .

’’Краснокраговое” время было отмечено некоторым похолоданием, в связи с 
чем у берегов Англии появились бореальные виды (в том числе и тихоокеанского 
происхождения). Похолодание было, видимо, прогрессирующим, так как молодые 
комплексы более ’’холодные” .

По данным Штрауха, температура воды в первой половине ’’краснокрагового” 
времени была (соответственно зимняя и летняя) 8—12 и 22-24°, а к концу это­
го времени -  5 и 17,5°. Согласно Фанеллу, температура менялась от 8 -1 3 ° ' (зи­
мой) до 16-18° (летом). Однако и здесь (как и в Исландии) похолодание, судя по 
комплексам моллюсков, было относительным. Согласно Вуду, Хармеру, Нортону, 
в Красном Краге и нижней части Исена отмечается много теплолюбивых видов, 
часть которых затем вымерла, а часть — ныне живет в более южных районах6 . Наи­
более же заметное похолодание в этих широтах падает на уэйбурнское время, когда 
появился бореальный, близкий к современному комплекс с Macoma balthica, а во 
флористических ассоциациях доминирующее значение приобрела растительность 
открытых пространств. Кстати, именно с этого времени исчезает красный цвет, 
характерный для более древних (чем уэйбурнские слои) пород, что иногда связы­
вается с изменением физико-географических условий седиментации и вы­
ветривания, По Фанеллу, летние и зимние температуры воды в море снижа­
ются соответственно до 16—10 и 6—4° и впервые в Северном море появля­
ются льды.

Понижение температуры воды в плиоцен-плейстоцене сказывается здесь не только 
на смене комплексов, но и на изменении облика раковин отдельных ’’проходящих” 
видов. Например, Macoma obliqua в нижней части Красного Крага представлена 
преимущественно вздутыми, перекошенными раковинами с макушкой, сдви­
нутой к заднему краю. В Батлее перекошенные формы составляют уже только 7%, а 
в И сене этот вид характеризуется более уплощенной7 и мелкой раковиной с поч­
ти центральной макушкой. В то же время вверх по разрезу происходит утонение ра­
ковины этого вида. Похолодание сказывается на облике и других видов: умень­

6 Об относительности похолодания свидетельствуют и данные по млекопитающим (наличие 
средневиллафранского комплекса), рыбам (в Бельгии они южно-бореальные и субтропичес­
кие) и т.п.

7 Коэффициент выпуклости уменьшается от 0,238 (в Ныобурне) до 0,212 (в Батлее), а в 
Исландии -  до 0,185 (Strauch, 1972b).



шаются размеры раковин Cyrtodaria и Neptunea; сокращается число видов, 
обладающих скульптурой (с 63,3% в Кораллиновом Краге до почти 50% в низах 
Исена).

В плейстоценовое и голоценовое время фауна Северного моря приобретает сов­
ременные черты и сообщества моллюсков, как это отметил еще Экман (Ekman, 
1953), образуют три биогеографические ассоциации: бореальные (Mytilus edulis, 
Macoma balthica, L ittorina litto rea), нижнеаркгические (Portlandia intermedia, 
Yoldia hyperborea, Chlamys islandicus) и высокоарктические (Portlandia arctica, 
Macoma torelli, M. loveni).

Таким образом, исландские и английские материалы показывают, что в северной 
части Атлантики климат менялся совершенно определенно: от относительно теп­

л о го  до холодного. Как говорилось выше, данные бурения в Атлантике и Аркти­
ке хорошо согласуются с этим выводом. Они также указывают, что около 3 млнлет 
назад было первое похолодание (хотя и относительное), около 1,8 млнлет назад -  
второе, более существенное похолодание и около 0,7 млнлет назад начались чет­
вертичные климатические осцилляции.

В свете сказанного становится более понятной та смена комплексов, которая 
отмечается в плиоцен-плейстоценовом времени не только в Северной Европе (т.е. 
Североморском бассейне), но и в других, более южных районах Северо-Восточного 
побережья Атлантики (вплоть до Средиземноморья). Например, как свидетельст­
вует Бребион (Brebion, 1972), если в миоцене комплексы гастропод в целом были 
достаточно близкими и теплолюбивыми, то уже в плиоценовое время комплексы 
стали более ’’холодными” , а в связи с дифференцированием северной и средиземно- 
морской провинций заметно отличающимися. В первой провинции, захватывавшей 
Исландию, восток Англии и побережья Нидерландов, доминирующую роль стали 
играть североатлантические и тихоокеанские, бореальные Buccinum, Neptunea, Se- 
arlesia, Lora и другие, а многие теплолюбивые группы исчезли. Одновременно в Сре­
диземноморье частично исчезли или стали редкими некоторые теплолюбивые роды 
(Ancilla, Vermicularia, Mesalia, Hipponix и др.). Обособлению этих провинций в 
плиоцене способствовали не только их климатические различия, но и, возможно, 
физическая преграда -  мост Туле. В начале четвертичного времени в связи с су­
щественным похолоданием, ’’сдвинувшим” климатический барьер, и образованием 
пролива Па-де-Кале бореальные формы северной провинции получили доступ в бо­
лее южные районы, и именно тогда в Средиземноморье появились северные при­
шельцы (Arctica, Tridonta и т.д.) .

Как известно, появление фригидных элементов в комплексах Средиземноморья 
объясняют по-разному. Одни связывают его с изменением температуры вод в рай­
оне Гибралтарского пролива, что могло открыть путь североатлантическим формам 
в Средиземное море (Baden-Powell, 1956). Другие указывают на уменьшение соле­
ности в море, что привело к  миграции атлантических сообществ (Peres, Picard, 
1959; Mars, 1963). Третьи пробуют объяснить миграцию изменением уровня Сре­
диземного моря, повлекшим поступление в море ряда океанических форм, как это 
было, по мнению И.С. Чумакова (1974), в плиоцене. Однако одной из главных при­
чин миграций, видимо, надо считать именно похолодание начала эоплейстоценового 
времени, которое резко сказалось на биоте Североатлантического и Арктического 
секторов. Если плиоценовая миграция морской фауны из Тихого океана в Атлан­
тику была обусловлена разрушением Берингийской суши и благоприятными кли­
матическими условиями, то эоплейстоценовой миграции из Северного моря в Сре­
диземное способствовали смещение климатического барьера к югу и разрушение 
гипотетического моста Туле.

Сходные климатические изменения в плиоцен-плейстоцене были и в северной 
части Тихоокеанской области. Хорошо известны, например, климатические 
кривые и расчеты для этой области, сделанные американскими исследователями 
(Durham, 1950; Valentine, 1966, 1967; Addicott; 1970; и др.) и показывающие 
ту же общую тенденцию ухудшения климата. Особенно интересны последние дан­
ные Адцикота, который на основе анализа ископаемых комплексов моллюсков 
наметил для тихоокеанского побережья Америки ряд палеогеографических про­



винций и выявил закономерности их смещения в олигоцен-плиоценовое время. 
Важно, что при своих построениях он использовал данные по планктону, радио­
логические датировки и т.д. По его мнению, после относительно холодного оли- 
гоценового времени началось некоторое потепление, которое достигло максиму­
ма в среднем миоцене и затем сменилось прогрессирующим похолоданием позднего 
миоцена -  плиоцена. Свои выводы Аддикот строил для средних широт Америки, 
где содержание родов, живущих сейчас только в Мексиканско-Панамском рай­
оне, менялось от 10% в олигоцене к 35% — в миоцене и далее к 5% (и менее) — 
в позднем плиоцене. В соответствии с этим менялся и количественный состав 
комплексов (общее число родов и видов), что можно тоже рассматривать как 
отражение изменения температуры морской воды (рис. 38).

Хорошей иллюстрацией сказанному служат, например, данные Аддикота по 
гигантским пектинидам. В раннемиоценовое время среди моллюсков Тихооке­
анского района эта группа достигла значительного расцвета (роды Amussiopecten, 
Lyropecten, Macrochlamys, V ertipecten). Но наибольшее таксономическое раз­
нообразие она имела в средне миоценовое время {помимо названных родов, разви­
тие получили еще Amussium, Patinopecten и д р .). В позднем же миоцене и плиоцене 
началось вымирание пектинид (роды Amussium, Amussiopecten, Vertipecten и д р .). 
Изменение таксономического разнообразия данной группы отражало относительно 
теплые условия ранне- и среднемиоценового и похолодание позднемиоценового и 
плиоценового времени (Addicott, 1974).

Анализ камчатских и сахалинских комплексов также указывает на вполне зако­
номерное изменение климата. Среднемиоценовый климатический оптимум, отра­
зившийся в исключительно богатой и ’’теплой” фауне этолонской свиты и ее анало­
гов, которые находятся в северных районах Камчатки и даже на Чукотке (песцов- 
ская свита), сменяется постепенным ’’похолоданием” позднего миоцена и первой 
половины плиоцена (эрмановский и энемтенский горизонты). Комплексы этого 
времени менее разнообразны и более ’’прохладные” , чем этолонский комплекс, в 
котором отмечаются тропические формы. В позднем же плиоцене (берингийское 
время) похолодание заметно прогрессирует, что сразу же повсеместно находит от­
ражение в обеднении комплексов и смене многих относительно тепловодных эле­
ментов более ’’холодными” , с многочисленными северобореальными Astarte. Что 
касается эоплейстоцена, то соответствующие ему комплексы выглядят еще более 
бедными и холодными, а сменяющие их плейстоценовые фауны (с Portlandia и дру­
гими формами арктического и аркто-бореального типа) свидетельствуют как о по­
холодании, так и о климатических колебаниях, происходивших в плейстоцене. 
Данные бурения, проведенного в Северо-Тихоокеанских районах, достаточно хоро­
шо согласуются с этими заключениями.

Таким образом, в Тихоокеанской области, как и в Северной Атлантике, в пли­
оценовое время имело место относительное похолодание, которое привело на 
Камчатке, в Японии и Америке к вытеснению южнобореальных комплексов 
более холоднолюбивыми ассоциациями. Далее, около двух миллионов лет назад 
произошло новое похолодание (тусатуваямский уровень), сменившееся в ниж­
нем плейстоцене другим, видимо, еще более существенным похолоданием пина- 
кульско-карагинского времени.

На рис. 39 показана широтная позиция плиоценовых комплексов моллюсков 
Исландии, Англии и Камчатки в современных морях, определенная на основе 
сравнительного анализа ископаемых и ныне живущих комплексов8 .

Комплекс Кораллинового Крага Англии соответствует по биогеографическому 
типу ассоциациям широты Средиземного моря, комплекс же Красного Крага -  
ассоциациям атлантического побережья, обитающих несколько южнее Англии.

8 Для сравнения ископаемых комплексов Северной Атлантики с современными и суждения о 
’’широтности” ископаемых ассоциаций в современных акваториях полезной представляет­
ся схема биогеографического районирования (табл. 36), составленная по данным Вудворда 
(Woodward, 1868), Ортмана (Ortman, 1896), Экмана (Ekman, 1935, 1953), Зоргенфрея 
(Sorgenfrei, 1958).



с . ш . Рис. 38. Широтное распространение тропических комплексов мол­
люсков в олигоцене -  позднем плиоцене в районе Калифорнии -  
Британской Колумбии (Addicott, 1970)

1 — олигоцен; миоцен: 2 — ранний, 3 — средний, 4 - поздний; 
плиоцен: 5 — ранний, 6 — поздний

Рис. 39. Сравнение плиоценовых комплексов моллюсков с биогео- 
графическими группировками современных донных сообществ

I—III зоны: I — арктическая, II — бореальная, III — тропичес­
кая; области и провинции: 1 — Северо-Атлантическая, 2 — Среди- 
земноморско-Лузитанская, 3 -  Северо-Тихоокеанская; биоценозы, 
сходные по биогеографическому типу с комплексами плиоцена: 1 — 
Кораллинового Крага, 2 — Красного Крага, 3 — зон Tapes-Mactra,
4 — зоны Serripes , 5 -  энемтенского горизонта, 6 -  берингийского 
горизонта; точками показаны границы зон

Исландские плиоценовые комплексы в современном море расположились бы 
севернее названных английских. Комплекс зон Tapes -  Mactra, видимо, отвечает 
донным ассоциациям, живущим ныне в водах непосредственно южнее Англии. Что 
касается фауны зоны Serripes, то она наиболее сходна с комплексом средней части 
Северного моря.

Одновременно энемтенский комплекс Камчатки отвечает современным ассоци­
ациям залива Петра Великого — южной части о-ва Хоккайдо или северной части о-ва 
Хонсю, а камчатские аналоги берингийских слоев Аляски соответствуют ассоциации 
южной Камчатки.

Таким образом, плиоценовые комплексы бореальных районов Атлантики и Ти­
хого океана в современных морях заняли бы широты на 10—20° южнее районов, в 
которых находятся толщи, заключающие названные комплексы. Это показывает, 
насколько климат плиоценового времени был теплее климата современного пери­
ода и насколько границы климатических зон в плиоцене были сдвинуты к се­
веру.



Т а б л и ц а  36
Температурные границы фаунистических районов в восточной части Северной Атлантики

Район Граница
Средняя температура, °С

февраль август годовая

Арктический
-----Ньюфаундленд -

Северная Ислан­
дия -  Финляндия

0 8 4

Бо реальный
---- Юго-запад Англии 10 16-17 12

Лузитанский
---- Мыс Бланко 18 23-25 20

Субтропический
20 27-28 25

Тропический

Похолодание, прогрессирующее в течение плиоцена, привело к  заметному смеще­
нию бореальных комплексов в южном направлении.

В эоплейстоцене расположение климатических зон в бо реальных районах было 
уже близко к современному, но границы арктического и бо реального районов бы­
ли, видимо, смещены несколько к югу.

Сравнение палеоклиматических данных, полученных отдельно в Северной Ат­
лантике, северной части Тихого океана и в Арктике, показывает их явную схо­
димость. Из этих данных следует, что около 3 млн. лет назад в пределах всего 
Северного полушария проявилось первое из плиоцен-плейстоценовых похолода­
ний, которое, вызвав исчезновение тепловодных (в целом южнобореальных) и 
появление относительно холодноводных (бореальных) комплексов, еще не при­
вело к существенному развитию ледников (ледниковые образования отмечены 
лишь в самых северных районах полушария — в Исландии, на Аляске и в океаничес­
ких осадках арктических и северобореальных акваторий). Второе похолодание, 
проявившееся в этих же районах и приуроченное к эоплейстоцену, было более зна­
чительным. Во многих районах появились характерные арктические и северобо- 
реальные комплексы, а в Исландии, на Аляске, в Америке и в северобореальных 
бассейнах среди эоплейстоценовых толщ заметное место заняли ледниковые обра­
зования (тиллиты, галька ледового разноса и п р .). Третье, видимо, самое значитель­
ное похолодание наступило в плейстоцене. Оно проявилось во всем Северном по­
лушарии, сказавшись как на развитии материкового оледенения во многих райо­
нах, так и на формировании северобореальных фаун (с элементами арктических 
комплексов) в бо реальных широтах. По-видимому, именно в плейстоцене паковый 
лед окончательно занял арктический бассейн.

К сходным выводам о количестве эпох похолоданий и времени их проявления 
в последних работах приходит Берггрен (Berggren, Couvering, 1973). Он также 
считает, что в плиоцен-плейстоценовое время в Северном полушарии отчетливо 
проявились три основных ледниковых ’’момента” : первоначально в плиоцене (око­
ло 3 млнлет назад), затем — в эоплейстоцене (с максимальным развитием оледе­
нения около 1,5 млнлет назад) и, наконец, в плейстоцене (с максимумом разви­
тия около 0,4—0,5 млнлет назад).

С этими же данными хорошо согласуются графики изменения ареалов миоцен- 
плейстоценовых комплексов тропических ( ’’теплых”) и (’’северных”) широт, 
обусловленного колебанием Климата в позднем кайнозое (Bandy, 1972) (см. 
рис. 15).



Говоря о плиоцен-плейстоценовых похолоданиях, нельзя, конечно, забывать и 
о некоторых данных, свидетельствующих о проявлении относительных похолода­
ний и в миоценовое время. В позднем миоцене в бореальных районах появились 
сравнительно холодноводные бентосные комплексы, которые сменили более теп­
лолюбивые среднемиоценовые ассоциации. На Аляске, в древних толщах гор Вран­
геля, в формации Якатага и осадках о-ва Мидлтон отмечены горизонты тиллитов, 
которые, судя по абсолютным датировкам вмещающих их пород (от 9—10 млн. 
лет и моложе), получили развитие именно в позднемиоценовое время (Denton, 
Arm strong, 1969). По данным Тор. Эйнарсона, в исландском разрезе первые тил- 
литы появились тоже около 10 млн лет назад. Возможно, появление холодновод­
ных комплексов, так же как и тиллитов, в аляскинских и исландских разрезах 
связано с похолоданием верхнего миоцена, которое особенно отчетливо прояви­
лось в антарктических районах. С этим временем обычно связывают возникнове­
ние ледниковой шапки в Антарктиде и первую заметную миграцию относительно 
холодноводных фаун (Bandy, 1967). Однако в целом похолодание этого времени 
по своему масштабу, видимо, уступало более поздним -  плиоцен-плейстоценовым 
похолоданиям, которые в Северном полушарии оставили более яркие и более 
многочисленные следы.

При анализе палеонтологических данных часто приходится принимать априори, 
что смена различных типов фауны в разрезах связана с изменением климата. В 
принципе это чаще всего верно. Однако в ряде случаев нальзя исключать возмож­
ности влияния и морских течений на формирование палеогеографического облика 
древних комплексов (Торсон, 1965). Так, из работ японских исследователей 
(Hatai, 19586; Uozumi, 1962; и др.) , видно что ’’теплые” и ’’холодные” комплексы 
Японии смещались под влиянием течений в неогене соответственно на север и юг до 
10°. Поэтому встречаемое в разрезах чередование комплексов разного биогео- 
графического типа часто отражает не столько климатические изменения, сколько 
миграции морских течений прошлого. Сейчас многие английские ученые (Фанелл и 
др.) приходят к мысли, что на формирование отдельных частей Красного Крага и 
Исена Англии тоже могли влиять морские течения. Вот почему не исключено, 
что некоторые слои Уолтона, Ньюбурна и даже Батлея Красного Крага могут ока­
заться практически одновозрастными и их различие в биогеографической характе­
ристике вызвано не колебаниями климата, а влиянием холодного течения на различ­
ные участки краснокрагового моря.

Некоторые колебания температур древнего исландского моря (например, ранне­
плиоценового времени) тоже, видимо, можно объяснить небольшим смещением 
морских течений. Морские течения сказывались в прошлом и на формировании 
комплексов Камчатки. Так, распространение тропических видов среднего миоцена 
до Северной Камчатки (Рикиники) , где комплексы временами даже ’’теплее” одно­
возрастных комплексов средней ее части (район р. Этолоны), свидетельствует о 
весьма эффективном действии теплого течения, шедшего с юга. Наоборот, наличие 
относительно холоднолюбивых миоцен-плиоценовых ассоциаций в разрезах Вос­
точной Камчатки (о. Карагинский, Усть-Камчатский район) показывает, что 
в это время, видимо, функционировало устойчивое и достаточно мощное 
холодное течение, шедшее вдоль берегов Камчатки с севера на юг. Подоб­
ные течения шли, видимо, и вдоль Америки (Калифорнийское и Лабра­
дорское) .

Возможность объяснения тех или иных особенностей палеогеографии влиянием 
морских течений может облегчить понимание одного парадоксального факта, свя­
занного с расшифровкой миоценового климата Америки. Как уже говорилось, на 
тихоокеанском побережье многие исследователи отмечают в это время ’’потепле­
ние” . Однако на атлантическом побережье, по данным разных авторов (Dali, 1904; 
Soet-Ryen, 1932), миоценовое похолодание и связанное с ним передвижение на юг 
’’северных” бентосных комплексов шло непрерывно, что находит подтверждение и 
в определении палеотемператур по миоценовым организмам Флориды (Emiliani, 
1956). Объснение этому явлению можно найти только в особенностях палеогеогра­
фии. Возможно, продвижение холодноводных комплексов вдоль атлантического



побережья к югу в миоцене было обусловлено главным образом деятельностью 
морских течений. Вместе с тем в миоценовое время, как это следует из материалов 
некоторых авторов (Шухерт, 1967), открылся Центрально-Американский пролив, и 
в связи с этим теплое Карибское течение могло дать свою ветвь в Тихий океан и 
пойти вдоль Северной Америки до Калифорнии и Орегона, что привело к появле­
нию в этих районах ’’теплых” комплексов. Правда, на наш взгляд, вариант широко­
го миоценового потепления выглядит все-таки предпочтительнее, так как дан­
ные по азиатскому и североамериканскому побережью Тихого океана лучше сог­
ласуются с ним: как уже говорилось, во всех районах достаточно четко фиксирует­
ся среднемиоценовое потепление.

Однако вопрос о морских течениях и их влиянии на расселение биоты в прош­
лом, связанный с комплексом сложнейших проблем гидродинамики океана, 
требует специального рассмотрения и поэтому реконструкции, намеченные вы­
ше, являются во многом провизорными.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В последнее время в расчленении и корреляции кайнозойских толщ Северного 
полушария достигнуты большие успехи. Если раньше сопоставление этих отложе­
ний наталкивалось на непреодолимые трудности, фактически приводившие к соз­
данию лишь местных ’’несбивающихся” схем, то сейчас в связи с использованием 
новых палеонтологических групп и комплекса методов (палеонтологического, 
палеогеографического, физических) удалось перейти к выделению во многих 
районах не только отделов, но и ярусов и даже зон, что в прежние годы считалось 
невозможным.

Что же в первую очередь помогло кайнозойской стратиграфии достичь таких 
успехов? Прежде всего, изучение остатков планктонных микроорганизмов, кото­
рое сразу поставило обоснование стратиграфических схем на более реальную осно­
ву, и привело к созданию зональных шкал. Чрезвычайно важно, что планктонные 
комплексы, первоначально примененные в ряде тропических районов, были затем 
привязаны к  стратотипам Европы, так что европейские разрезы можно использо­
вать в качестве мировых стратиграфических стандартов.

Большое значение для корреляции кайнозойских толщ имело также внедрение 
в практику физических методов: радиологического определения возраста пород 
и палеомагнитного. Последний сыграл особенно заметную роль для расчленения 
верхнего кайнозоя, стратиграфические схемы которого сейчас без ’’палеомагнетиз­
ма” фактически не строятся.

Чрезвычайно важным в методическом плане оказались широко развернувшиеся 
в последние годы стратиграфические работы в океанах. Бурение в океанах наглядно 
показало, что в тропическом и субтропическом поясах Земного шара все зоны, 
выделенные по планктону, с уверенностью прослеживаются в разрезах материков 
и дна океанов. Определения абсолютного возраста и знака остаточной намагничен­
ности древних толщ показали фактическое совпадение полученных корреляцион­
ных данных с палеонтологическими выводами.

Вместе с тем существенные сдвиги произошли и в разработке стратиграфических 
схем бореальных районов, где планктонная микрофауна встречается в небольшом 
количестве и расчленение древних толщ ведется в основном на бентосных группах. 
Здесь обращают на себя внимание важные изменения, наметившиеся в подходе к 
построению самих схем. Раньше весьма часто подразделения региональных шкал 
представляли собой по существу литостратиграфические подразделения, в ряде 
случаев имевшие ’’скользящие” границы. К ним, в частности, относится большинст­
во американских формаций и, видимо, часть свит и даже горизонтов, выделявшихся 
в СССР.

В связи с тем, что характеризующие их бентосные комплексы сильно зависят от 
фациального состава пород, многие сделанные на этих группах корреляционные 
построения и определения возраста отдельных толщ оказались неточными и даже 
ошибочными. Так, в ряде случаев выявление определенного фациального типа 
комплекса считалось достаточным, чтобы путем его сравнения со сходным типом 
какой-либо ассоциации местного стратотипа определить возраст этого комплекса. 
Естественно, что, будучи методически несостоятельным, такое сравнение приводи­
ло к  существенным ошибкам. В других случаях формации и свиты часто характе­



ризовались лишь ’’общим” списком древней фауны, которая была свойственна 
определенным фациям разного возрастного диапазона. Корреляционные построе­
ния, основанные на этих списках, тоже были некорректными. Особенно часто 
ошибки совершались, когда литологические границы были ’’скользящими” , а 
их принимали за изохронные рубежи.

Развернувшиеся в последние годы исследования по изучению бентосной фауны 
показали, что комплексы, на первый взгляд,столь скомпрометировавшие себя 
не только при широких, но и в ряде случаев при региональных сопоставлениях, 
при надлежащем методическом подходе могут служить региональной стратигра­
фии весьма продуктивно. Большой ’’выход” в стратиграфию эти комплексы 
дают прежде всего, если они изучаются с учетом особенностей их эволюции и ге­
ологического развития древних бассейнов. На основе выявления этапности эво­
люции, которая в первую очередь и обусловливает смену комплексов в разрезах, 
удается выделить реальные стратиграфические подразделения — горизонты. Вы­
деление этих подразделений имеет для разработки региональных схем громадное 
значение. Прежде всего, литостратиграфия через горизонты приводится, собствен­
но, к стратиграфии — хроностратиграфии, ибо горизонты объединяют по прости­
ранию одновозрастные не только гомо-, но и гетерофациальные образования. В 
связи с тем, что границы литостратиграфических подразделений могут не совпа­
дать с границами горизонтов, реальное место в стратиграфических схемах эти 
подразделения (формации, свиты, толщи, пачки и тл .) находят только через при­
вязку к определенным горизонтам. Именно подобное выделение горизонтов на 
основе моллюсков позволило в последние годы, с одной стороны, провести кор­
реляцию верхнего кайнозоя в северных районах нашей планеты, а с другой, — рас­
шифровать многие особенности палеогеографии Северного полушария.

Однако роль бентосных комплексов не ограничивается обоснованием горизон­
тов. Ископаемые остатки донной фауны кайнозоя могут с успехом использовать­
ся и для детализации региональных схем. Этот их второй важный ’’выход” в стра­
тиграфию непосредственно связан с практическим применением палеоэкологи­
ческой и палеогеографической методик. Выделение маркирующих слоев, выяв­
ление основных этапов осадкоцакопления тех или иных бассейнов и, как резуль­
тат, обоснование дробных подразделений — все это в значительной мере способст­
вует детализации стратиграфических схем, в чем так нуждается практика.

На примере построения стратиграфических схем кайнозоя хорошо видны две 
основные тенденции, проявляющиеся сейчас при разработке шкал фанерозоя: 
детализация региональных стратиграфических схем и точная их увязка с между­
народной шкалой. На этом же примере хорошо видно, как задачи решаются прак­
тикой с помощью разных методов и разных групп фаун. Если биостратиграфичес- 
кий и физические методы имеют первостепенное значение для корреляций пла­
нетарного или регионального масштаба, то палеоэкологический метод играет на­
иболее важную роль при детализации местных шкал. С другой стороны, если 
комплексы планктонных организмов служат основой для обоснования глобаль­
ных подразделений ярусного и зонального ранга, то бентосным комплексам при­
надлежит исключительная роль в разработке и детализации региональных стра­
тиграфических схем (что особенно заметно тогда, когда планктонные комплексы 
представлены бедно)1. Однако при детальном изучении бентосные фауны в ряде 
случаев могут использоваться не только для региональных, но и более широких 
корреляций.

Анализ с этих позиций морских верхнекайнозойских толщ, вскрывающихся на 
побережьях северных райнов Атлантики и Тихого океана (вместе с прилегающими 
к ним арктическими районами), приводит к следующим результатам.

1. Детальное изучение палеонтологических комплексов моллюсков, проведенное 
с учетом особенностей их эволюции, позволило существенно уточнить региональ­

1 В какой-то мере это созвучно представлениям Шиндевольфа о двух типах ископаемых орга­
низмов, которые он предполагал использовать соответственно для широких и региональных 
корреляций (” орто- и парарасчленение” ) .



ные стратиграфические шкалы верхнего кайнозоя как в Северной Атлантике, так 
и на северном побережье Тихого океана.

В Тихоокеанской области по комплексам моллюсков в миоцене — эоплейстоцене 
намеченц восемь горизонтов: утхолокско-вивентекский (нижний миоцен), кулу- 
венско-ильинский, или камчатский, какертский, этолонский (средний миоцен), 
эрмановский (верхний миоцен), энемтенский (нижний плиоцен), берингийский, 
или усть-лимимтэваямский (верхний плиоцен), и тусатуваямский (эоплейстоцен). 
В Северной Атлантике выделены горизонты: фирлендерский, геммоорский (ниж­
ний миоцен), дингден -  рейнбекский (средний миоцен), глиммертонский (верхний 
миоцен), Кораллиновый Краг с аналогами (нижний плиоцен), Красный Краг — ниж­
ний Исен (верхний плиоцен), верхний Исен — Брейдавик (эоплейстоцен). По комп­
лексам моллюсков в каждой из областей можно выделить более дробные, чем 
горизонт, подразделения, что способствует детализации региональных стратигра­
фических схем.

2. Увязка бентосных комплексов с планктонными зональными комплексами 
и использование при корреляциях палеогеографического и физических методов 
позволили наметить сопоставление перечисленных горизонтов с общей шкалой. 
Это внесло существенные коррективы в региональные шкалы (что особенно ярко 
проявилось в тихоокеанских схемах, в которых до последнего времени возраст­
ные датировки отличались провизорностью) и позволило перейти к общей корре­
ляции стратиграфических подразделений бореальных районов Атлантики и Тихого 
океана. Наиболее достоверные в этом отношении данные получены по верхнекай­
нозойским горизонтам, комплексы которых были изучены особенно детально. 
Из их анализа следует, что в Северном полушарии в плиоцен-плейстоценовых тол­
щах выделяются четыре горизонта: 1 -  нижнеплиоценовый (Кораллиновый Краг — 
энемтенский горизонт), 2 — верхнеплиоценовый (Красный Краг -  берингийский 
горизонт), 3 -  эопл ей стоценовый (верхний Исен -  тусатуваямский горизонт) и 
сменяющий их плейстоценовый (с уровня Кромера — карагцнских слоев). Что 
касается миоценовых горизонтов, то их сопоставление вызывает большие труд­
ности. В Настоящее время удается наметить лишь общее соответствие толщ под­
отделам миоцена. В названных областях к нижнему миоцену относятся соответст­
венно фирлендский и утхолокско-вивентекский горизонты, к среднему — дингден- 
рейнбекский и камчатский — этолонский, к верхнему — глиммертонский и эрма­
новский горизонты.

3. Из сопоставления выделенных по моллюскам плиоцен-плейстоценовых го­
ризонтов с зонами планктонных фораминифер следует, что в целом горизонты 
соизмеримы с зонами и подзонами общей шкалы (горизонт 1 соответствует зонам 
№ 19—20 шкалы Блоу, горизонт 2 — № 21, горизонты 3 и 4 -  № 22—23). В связи с 
этим в будущем, если будет точно доказано соответствие зон и горизонтов, 
может встать вопрос о замене последних подразделениями международной 
шкалы.

Намечается решение вопроса об объеме и миоценовых горизонтов. На примере 
Тихоокеанской области можно сказать, что пяти-шести горизонтам бореальных 
разрезов соответствуют пять (шесть) зон в схеме В.А. Крашенинникова. Ряд гори­
зонтов, как говорилось выше, уже сейчас достаточно уверенно сопоставляется с 
подотделами миоцена, хотя корреляция этих горизонтов с зональной шкалой 
нуждается еще в серьезном обосновании.

При сравнении горизонтов открытых и замкнутых (или полузакрытых) бассей­
нов, в частности Понто-Каспия (Невесская и др., 1975),выявляется, что число под­
разделений названного района заметно превосходит число подразделений, выделяе­
мых в других регионах и, в частности, в Тихоокеанской и Североатлантической об­
ластях. Если в Восточном Паратетисе в неогене выделяются 14—15 подразделений 
(в Центральном Паратетисе их число сокращается до 10), то в северной части 
Тихого и Атлантического океанов их только семь. Другими словами, количество 
стратиграфических подразделений, выделяемых в полузамкнутых бассейнах, прак­
тически в два раза превышает число горизонтов, выделяемых в отложениях от­
крытых бассейнов.



4. Из сопоставления одновозрастных горизонтов Северной Атлантики и Тихо­
океанской области следует, что характеризующие их комплексы отличаются срав­
нительно сильно. Это свидетельствует в пользу того, что названные районы в позд­
нем кайнозое представляли собой самостоятельные, изолированные друг от друга 
биогеографические области и устойчивые связи между бореальными и арктичес­
кими бассейнами установились только с плиоценового времени.

Вместе с тем, и это весьма важно, сравнение комплексов названных выше об­
ластей показывает, что характер изменения малакофауны в них был сходен во вре­
мени. Это выражается в порядке смены биогеографических типов фаун (от тепло­
любивых к сравнительно холоднолюбивым в среднем-позднем миоцене, от южно- 
бореальных к бо реальным и северо-бореальным в плиоцене — плейстоцене), 
изменении общего числа видов и соотношения в количестве вымерших и ныне 
живущих форм в горизонтах (закономерное снижение содержания вымерших 
видов вверх по разрезу) и тд . Можно думать, что все эти однонаправленные и 
’’параллельные” изменения в комплексах разных биогеографических областей 
не были случайными. Они, видимо, отражают общие закономерности изменения 
органического мира Мирового океана и связаны с событиями планетарного 
масштаба.

5. Из сказанного следует, что детальный анализ комплексов моллюсков, осно­
ванный прежде всего на изучении их эволюции, биогеографических характеристик 
и пр., позволяет в ряде случаев проводить достаточно широкие корреляции. Осно­
вываясь на комплексах этой группы, можно не только осуществлять провинци­
альные сопоставления, но и намечать корреляцию тихоокеанских и североатланти­
ческих толщ, минуя американские шкалы, что еще недавно считалось невозмож­
ным.

Обращает на себя внимание тот факт, что сравнение ассоциаций разных био­
географических областей показало весьма сходное изменение содержания вымер­
ших видов в соответствующих комплексах. По-видимому, это обстоятельство, 
подмеченное еще Лайелем, может быть использовано при корреляциях в качестве 
одного из критериев.

6. Приведенные по моллюскам материалы по-новому освещают и некоторые 
спорные проблемы расчленения неоген-п л ей стоценовых толщ и, в частности, проб­
лему границы плиоцена и четвертичной системы.

Так, важное значение для выделения среднего миоцена в бореальных районах 
имеет выявление в разрезах характерных — наиболее богатых в неогене (по сис­
тематическому составу) — теплолюбивых комплексов. Нижняя граница верхнего 
миоцена проводится в названных районах по появлению нового комплекса мол­
люсков — менее разнообразного, характеризующегося значительным числом но­
вых относительно холоднолюбивых видов.

В то же время анализ моллюсков позволяет подойти и к расчленению плиоцена 
и плейстоцена. В плиоценовых толщах бореальных районов по моллюскам удается 
наметить две части: нижнюю — с относительно теплолюбивыми ассоциациями, ко­
торые содержат много вымерших форм (до 40%), и верхнюю — с более бедными и 
сравнительно холоднолюбивыми комплексами, характеризующимися меньшим 
содержанием вымерших видов (около 25%). Толщи, которые в прежних схемах 
относились к  ’’верхнему” плиоцену, оказались охарактеризованными комплекса­
ми, мало отличающимися от современных (они отличаются лишь незначительным 
содержанием вымерших форм при почти полной тождественности видового сос­
тава). Поэтому отнесение этих толщ в новых схемах к четвертичной системе 
(эоплейстоцену) может считаться оправданным (Никифорова, 1973).

7. Стратиграфическое изучение верхнего кайнозоя бореальных и арктических 
районов позволяет сделать ряд палеогеографических выводов.

Из анализа геологических данных следует, что в послесреднемиоценовое время 
в Северном полушарии климат постепенно становился холоднее. Относительное 
ухудшение климатических условий началось уже в позднем миоцене, но особенно 
заметно оно проявилось в позднем плиоцене и в четвертичное время. Наличие 
во всех бореальных районах относительно холоднолюбивых позднеплиоценовых



комплексов свидетельствует о том, что первое заметное похолодание в Северном 
полушарии наступило в плиоцене около 3 млн. лет назад; второе, более существен­
ное похолодание, проявившееся более ярко и более широко, — в эоплейстоцено- 
вое время. Третье, наиболее мощное, похолодание, сопровождавшееся климати­
ческими колебаниями, проявилось в плейстоцене. Эти выводы находят свое под­
тверждение в материалах по развитию ледниковых образований в древних толщах 
как  материковых, так и океанических разрезов.

Из анализа стратиграфических данных следует, что в плиоцене, после разрушения 
Берингийской суши, произошла значительная миграция моллюсков из Тихого океа­
на в Арктику и Северную Атлантику, но распространению их вдоль Атлантического 
побережья мешал ’’барьер” — климатический и (или) физический (мост Туле), 
обусловивший своеобразие североморских комплексов. В самом начале четвертич­
ного времени, после разрушения барьера и относительного похолодания, в Север­
ной Атлантике наблюдалась миграция бореальных комплексов в южные районы 
(вплоть до Средиземноморья), с одновременным внедрением некоторых атланти­
ческих форм в Арктический и — частично — Северо-Тихоокеанский районы. В 
отдельные отрезки четвертичного времени в связи с похолоданием проходила 
миграция арктических комплексов в северные районы Атлантического и Тихого 
океанов.

Рассмотренный материал показывает, что, несмотря на многочисленные труднос­
ти в корреляции верхнекайнозойских толщ северных районов, сейчас можно го­
ворить не только о возможности широких сопоставлений этих толщ, но и о созда­
нии достаточно достоверных вариантов таких сопоставлений. Приведенные в данной 
работе корреляционные схемы, созданные для средне- и высокоширотных районов 
Северного полушария на основе древних комплексов моллюсков, являются одной 
из первых попыток такого рода.

Отмечая большую роль комплексов моллюсков в стратиграфическом расчлене­
нии отложений шельфовых зон, необходимо вместе с тем подчеркнуть перспектив­
ность в создании стратиграфических шкал северных районов ряда других групп, 
которые характеризуют не только шельфовые, но и океанические осадки и смыка­
ются с зональными комплексами тропических районов, что открывает дорогу 
к  еще более обоснованному использованию зональных шкал в северных областях. 
К таким группам можно отнести микроорганизмы с кремневым скелетом (диато­
мовые и радиолярии), которые уже сейчас дают обнадеживающие результаты, 
хотя их изученность остается сравнительно слабой.

Создание новых стратиграфических схем кайнозоя в северных районах позво­
ляет подходить к расшифровке их геологического развития более объективно. В 
то же время разработка достоверных стратиграфических схем Северного полуша­
рия представляется важной предпосылкой для решения такой актуальной задачи 
геологии, как оценка синхронности планетарных геологических процессов прош­
лого. Особое значение создание обоснованных и дробных стратиграфических схем 
имеет для осуществления целенаправленных поисковых и прежде всего нефтепоис­
ковых работ, которые сейчас широко развернулись не только на суше, но и в шель­
фовых зонах.
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