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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Триасовый период начинает собой мезозоАскую эру в истории Земли и является временем 
одиоА иэ крупиеАших перестроек органического мира на рубеже двух эр. Изменения в составе 
животного и растительного мира - вымирание одних групп и приход других им на смену -
началнсь во второА половине перми и продолжались в течение всего триасового периода . 
Однако до последиего времени было невозможно проследить конкретныА ход этих изменений 
в растительном Царстве из-за иедостаточноА изученности триасовых флор н стратиграфии 
флороносных триасовых отложениА. За последние годы появилось много новых работ, 
посвященных стратиграфии триасовых отложеииА отдельных регионов, а также работ с описа­
нием отдельных триасовых флор. В еще большеА степени, чем раньше, стала ощущаться 
необходимость в обобщающей работе по триасовым флорам. Настоящая работа является 
первой попыткой такого рода. 

Отсутствие подобных обобщеннА приводило к многочисленным недоразумениям . Например, 
на иашеА . территории были «nотеряны:. почти все среднетриасовые флоры нз-за того, что 
были иеправнльно сопоставлены разрезы Альп н Германского ()ассеАна, н возраоr средне ­
кеАперскнх флор считался верхнетриасовым (Добрускина, 1968) , н ·не с чем было сравнивать 
комплексы растеинА среднего триаса. Из-за противоречий в трактовке рэтского яруса возникло 
представление о значительных вОзрастных различиях близких по составу флористических 
комплексов запада · и востока Евразии (флоры Lepidopteris Гренландии и ЗападноА Европы 
н флоры Нарива Японии). Ошибочное отнесение к верхнейперми-нижнему триасу мады.rен­
скоА .t~лоры приводило к непреодолимым трудностям при палеофлорнстнческом районировании 
Евразии в пермн н триасе. 

Между тем правильные представления о триасовых флорах необходимы не только .li.IIЯ 
воссоздания истории органического мира . Земли, но также н для правильного ведения геолого­
съемочных и поисковых работ, так как с триасовыми отложениями кередко связаны угленос­
ность и нефтеносность. 

ОдиоА из причин, почему триасовые флоры оказались изученными хуже, чем более 
молодые н более древние флоры, явился, ПО'ВИднмому, их переходныА характер. Естественно, 
что переходные этапы и переходвые сообщества первоиачально привпекают меньше внимания, 
чем стабильные сообщества и этапы развития . Тем более, что с давних пор счнталось, что 
крупные этапы существования сравнительно однородных постоянных флор н фаун разделялнсь 
более короткими переходиымн периодами . В возннкновеиин теории катастрофизма не послед: 
июю роль сыграло то, что lia эти переходные периоды сначала обращали мало внимания 
(нз-за отсутствия детальных стратиграфических сопоставлениА) , н история органического 
мира выглядела как иеоднократная смена резко отлнчающнхся друг от друга фаун н флор. 

При рассмотрении истории растительного мира А. Н. Крнштофовнч основное внимание 
уделял изучению н анализу выделеиных им полихронных флор, т. е. д.~~нтельно существовавших 
однородных растительных сообществ, оставляя в стороне переходные флоры, занимавшие 
в геологнчеекоА истории, по его представленням, значительно менее заметные отрезки времени. 
Переходные, в частиости триасовые, флоры н в дальнеАшем оказались нанболее слабо 
изученными. Это и понятно: основательно изучить переходные флоры можно только на основе 
знания предшествующеА н последующеА полнхрониых флор. 

Полихромные флоры, в частности палеофнтиая н мезофнтиая, представляют собоА более 
четко очерченнЫе сообщества, более однородные как по· составу на протяжении всего времени 
их существования, так и по площади их распространения, чем переходные флоры . Палео­
фитвые флоры сохраняют эту однородность лишь в пределах отдельных (крупных.) фнто­
хориА, но план распределения фитохорнй остается постоянным в течение всего палеофнта; 
мезофитные флоры характеризуются сравннтельноА однородиостью состава на таких крупных 
территориях, как Евразия в целом. План распределения- мезофнтиых фнтохориА ТI(IКЖе прнн­
цнпнально не меняется в течение всего мезофнта. 

Переходные флоры несут в себе черты как предшествующей, так и последующеА полн­
хроииоА флоры, а наряду с ними и специфические особенности, присущие только переход­
иому этапу. В отличие от полнхронных флор они на протяжении · сравнительно небольшого 
отрезка времени заметно меняют как своА состав, так н характер распределения флористи­
ческих комплексов по площади. Связано это с постепенным вымиранием основных компонентов 
предшествующей полихромной флоры, распространеннем на их месте растениА, переживших 
этот критический момент, появлением новых групп растеинА н их мнграцнеА на новые тер­
ритории. 

Само существование переходных флор обусловлено тем, что смена одной полихронноА 
флорi!/ другой происходит не в результате мгновенной катастрофы, а является д.11нтельным 
процессом постепенного замещения одного флористического комплекса другим. Изучение 
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процесса смены палеофнта мезофнтом показало, что время постепенноА перестроАкн расти­
тельного мира составляет примерно 60 млн . лет, т. е. ненамного уступает времени существова­
ния палеофнтноА (90-\\0 млн. лет) н мезофнтноА (90-95 млн. лет) полнхронных флор . 

Изучение переходных флор позволяет в некоторых случаях заметить такие закономерности 
в эволюции растительного мира, которые в полнхронных флорах выражены менее резко. 
Это относится в первую очередь к процессу возникновения н миграции новых групп растеннА, 
характеру перестроАки фнтохорнА, конкретным чертам перехода одних растительных сооб­
ществ в другие. Знание конкретного хода изменеивА растительного мира на рубеже палеозоА­
скоА н мезозоАскоА эр дает возможность представить себе историю формирования мезофнт­
ного растительного царства в Евразии. Полученные данные могут быть использованы также 
в разработке других вопросов Историн органического мира, эволюционного учения, учения 
о пронсхожденнн видов н т. д. 

Стратиграфические взаимоотношения флороносных толщ триаса Евразии н их корреляция 
рассмотрены автором в спецнальноА работе (Добрускнна, 1980). В настоящеА работе 
на этоА стратиграфическоА основе анализируются палеоботаийческие и палеофлористические 
данные. Поскольку; однако, стратиграфические н палеоботаинческне работы велись парал­
лельно и в процессе исследованиА допОЛН11J1Н друг друга, разделение рабОты на стратиг.ра­
фнческую н палеоботаинческую вызвано лишь удобством нэложения. Сделанные в первоА 
работе стратиграфические выводы в значнтельиоА мере базируются на результатах палео­
ботанических работ. Полное обоснование не тол~;>ко палеоботаническнх, но н Стратиграфических 
выводов является результатом всеА работы. Тем не ме11ее нэложение палеофлорнстических 
данных с самого начала настоящеА книги ведется на основе тоА стратиграфнческоА схемы, 
которая является итогом всеА работы. · 

Первая часть настоящеА работы рассматривает распределение триасовых флор Евразии 
в пространстве н времени: изучение смены флор с конца пермн до конца триаса, установление 
этапов развития трнасовоА флоры н истории становления мезофнтных флор Евразии, 
особенности состава флористических комплексов в разных частях Евразии. ;по позволяет 
провести палеофлорнстнческое раАонированне н подоАтн к оценке клИматических раэлнчиА 
на территории Евразии в триасовое время. В заключение проводится сравнение триасовых 
флор Евразии с триасовыми флорамн СеверноА Америки н южного полушария, аналнзирую1Ся 
закономерности распределения триасовых флор земного шара с точки зрения теориА фикснзма 
н мобилнзма . 

Вторая часть работы содержит полные списки ископаемых растеннА , описанных или 
изображенных из триасовых отложеивА Евразии, с соответствующими ссылками на публи­
кации. Списки растеинА по местонахождениям н регионам расположены в том же порядке, 
в каком велось описание стратиграфических вэаимоотиошениА флороносных толщ (Добрускина, 
\980) . Если коллекции ископаемых растеинА переизучалнсt> неоднократно, даются по воз~ 
можностн полные таблицы переопределеннА (для Луица, Баэеля, РаАбла). Помимо описанных 
растительных остатков, в списки второА части работы включены также неописанные 
коллекции, находящнеся в доступном хранении (например, МузеА им. Ф. Н. Чернышева 
в Ленинграде, ГИН АН СССР) с указанием места хранения и коллекционного номера. 
Списки предварительных определеннА, цитируемые в геологических работах, не подкрепленные 
описаниями или точными ссылками на коллекцию н место ее хранения, в настоящеА работе, 
как правило, не прннимаются во вниманме. 

В третьеА части дается описание леnидофитов и пельтаспермовых птерндоспермов 
из триасовых отложеивА СССР: верховьев Волги, Мангышлака, Предкавказья, Прикаспия, 
ЮжноА Ферганы. Частично этот материал был опубликован (диагнозы и краткие описания для 
новых родов и видов), но в настоящеА работе дается более полныА материал с большим 
количеством изображеннА. Для сравнения приводятся также важнеАшие изображения 
типового материала по плевромеАям нз Германского бассеАна. 

Работа сопровождается указателем родов и видов триасовых растениА. Указатель 
содержит более двух тысяч родов н видов ископаемых растениА. 

Для изучения стратиграфии и сбора ископаемых растеинА автором были проведены 
полевые работы в ЮжиоА Фергане и на Центральном Памире. Автор также принимал 
участие в полевых работах на Горирм Мангышлаке, Южном Приуралье и ·Закавказье. 
В своих стратиграфических исследованиях и построениях автор исходил нз стратигра­
фических концепциА Г. П . Леонова. Кроме собственных сборов растительных остатков, им 
изучены также коллекции, приелаиные в разные годы в ГеологическвА институт АН СССР 
(всего около 6 тыс. образцов). Всем геологам, собиравшим и присыпавшим образцы триа­
совых растениА, автор выражает глубокую благодарность. Для описания растеинА в насто.ящеА 
работе использованы также образцы из коллекцнА ЦНИГРМузея им. Ф. Н. Чернышева 
в Ленинграде. Фамилии геологов, собиравших растительные остатки, вошедшие в монографи­
ческие описания, приводятся в тексте описаннА. 

В процессе работы автор пользовался советами и помощью В. А. Вахр!'!меева, М. П. До­
луденко, ·м. В. Дуранте, Г. П. Леонова, С . В. МеАена, В. В. Меннера, М. А. Шишкина, 
О. П. Ярошенко; особенно автор благодарен С. В. МеАену за постоянные консультации 
по палеоботанике. Ценные замечания при чтении рукописи сделали также Е. В . Мовшовнч, 
М. А. Пергамент, В. А. Самылнна, Ф. А. СтаниславскиА, nолезные советы дал А. П. Расницын 
при обсуждении проблем биогеографического раАоинрования; важные сведения были полу­
чены в переписке с зарубежными коллегами Р. Ассерето (R. Assereto), П. Д. В. Барнардом 
(Р. D. W. Barпard) , М. Бурсма (М. Boersma), В. Де Дзанке (V. De Zaпke) , К. Кильпером 
(К. Кilpper), В. Клаусом (W. К\aus), Х. Коцуром (Н. Kozur) , Б. Лундблад (В. Luпdьtad). 
Благодаря любезности проф. Б. Лундблад автору были присланы для изучения npenaphты 
Peltaspermum, Antevsia н Lepidopteris из ЮжноА Швециit и ВосточноА Гренландии. Всем 

.названным специалистам автор выражает самую искреннюю прнзнательность. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ТРИАСОВЫХ ФЛОР ЕВРАЗИИ 
В ПРОСТРАНСТВЕ И ВРЕМЕНИ 

Г ЛАВА ПЕРВАЯ 

ИСТОРИЧЕСКИй ОЧЕРК И .СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ 
ТРИАСОВЫХ ФЛОР ЕВРАЗИИ 

Изучение триасовых флор началось 150 лет назад в Центральной Европе. Первые 
монографии включали описания и изображения растений из строительного песчаника 

окрестностей Штутгарта [Jaeger, 1827]. пестрого песчаника Вогез [Brongniart. 
1828]. скобургского песчаника:. окрестностей Кобурга [Berger, 1832] и песчаников 
Верхней Силезии [Goeppert, 1836]. До 1831 г . триасовой системы в нынешнем 
понимании еще не было, местные стратиграфические подразделения существовали 

сами по себе, и вопрос об их сопоставлении еще не ставилсЯ. Первые два место­
нахождения теперь относятся к верхней половине нижнего триаса, третыi -
к среднему кейnеру, Четвертое- к рэту. В 1844 г . вышла вторая монография, 
посвященная флоре Вогез [Schimper, Mougeot, 1844). а также обзор ископаемой 
флоры Верхней Силезии [Goeppert, 1836) . ·· 

К 1843 г. относится первое изображение очень характерного нижнетриасового 
лепидофита Pleuromeia [Miinster, 1843]. который, как оказалось в дальнейшем, 
играл важную роль в раинетриасовых ла.ндшафтах не только Евразии. но и всего 
мира. В 50-х годах прошлого века он привлек внимание ряда исследователей 
(Е. Beyrich, Е . F. Germar, Bischof, Т. Spieker). которые вслед за Мюнстером 
относили его к палеозойскому роду Sigillaria. Эти описания послужили основой 
для выделения рода Pleuromeia, а среди описанных в те же годы Х. Р. Геппертом 
«nапоротников:. находится голотип руководяЩего для норийско-рэтских отложений 
вИда Lepidopteris ottonis. 

В середине прошлого века появляются описания растений из новых местона­

хождений Германского бассейна : леттемколе Тюрингии [Bornemann, 1856; 
Compter, 1874, 1894, 1902, 1912, 1918, 1922], леттемколе и тростникового песчаника 
Франконии [Schenk, 1864), песчаников Зайнштедта Нижней Саксонии [Brauns, 
1892-1866) . спереходных слоев:. от кейпера к лейасу Франконии [Schenk, 1867] ; 
а также пестрого песчаника Рейнланда (Weiss, 1864). Флора пестрого песчаника 
левобережья Рейна оказалась близкой к уже известной флоре Вогез, а срэтскую:. 
флору Франконии Шенк, следуя идеям Гюмбеля о строении и распространении 

рэтской формации, счел одновозрастной с ранее известными флорами Верхней 
Силезии и Нижней Саксонии . Вслед за Шеиком на протяжении 50 лет к рэтскому 
ярусу относили все спограничные слои между кейпером и лейасом:., и только 

в 1914 г. В. Готан [Gothan, 1914] сумел выделить в них два горизонта, доказав, 
что верхний из них относится уже к юре. Из описанных Шеиком растительных 
остатков он отнес к рэту только флористические комплексы К.обурга, Зайнштедта 
и Верхней Силезии, в которых именно Шенк установил присутствие такого харак­
терного рода, как Lepidopteris. 

Оrкрытая в те же годы богатая флора кантона Базель в Северной Швейцарии 
[Heer, 1865, 1877] рассматривалась Геером как аналог флоры леттенколе, хотя 
геологические данные как будто бы уже тогда свидетельствовали в пользу сопостав­
ления вмещающих отложений со слоями тростникового песчаника. Много труд· 

ностей вызвала точная корреляция с рассмотренными флорами Германского бассейна 
альпийской флоры райблских слоев (Bronn, 1858; Schenk, 1865) . Различия флор 
леттемколе и тростникового песчаника недостаточно · выразительны, тем более что 
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характеристика этих двух флор меняется от того, в какую из них оказывается 

включенной флора Базеля. А точная корреляция райблских слоев - сопоставлять ли 
их с нижним (леттенколе) или средним (тростниковый песчаник) кеАпером -
является одним из ключевых моментов в сопоставлении альпийского и германского 
триаса. 

Флора из яруса Рекоаро Альп [Zigno, 1862), относящегося теnерь к анизийскому 
ярусу, оказалась близкой флоре пестрого песчаника Германского бассейна . 

Среди названных выше палеоботанических монографий особое место занимает ра­
бота И . Б . Борнемана; при изучении триасовых растений Мюльхаузена в Тюрингии 
этот исследователь попожил начало изучению эпидермалького строения ископаемых 

растений, которое в наши дни является одним из важнейших критериев для выяснения 

систематического положения ископаемых растений. Он предложил методику хими­
ческой обработки фитопейм, которая позвопяет изучать их под микроскопом. 

В четырехтомную сводку по юрским флорам Франции [Saporta, 1873-.1891) 
вошло описание рэтских флор, так как во Франции до последнего времени рэтский 
ярус относился к юрской системе . Интересно отметить, что в дальнейшем и для 
триасовых флор Франции были написаны обзорные работы (правда, без описаний 
и изображений), в то время как для германской части бассейна даже подобные сводки 
отсутствуют, если не считать формального сведения материала М. Шмидтом [Schmidt, 
1928, 1938). 

В 1876-1890 гг. вышли первые работы А. Г. Натгорста (А. G. Nathorst) с описа­
ниями и изображениями срэтских» (рэт-лейасовых, по современным представлениям) 
флор Южной Швеции, продопженные затем другими палеоботаниками (Н. Moeller, 
Т. G. Halle, Е. Aпtevs, N. Johaпssoп) . Толща вмещающих пород была разделена 
Натгорстом на ряд зон по характерным растениям и пелециподам. Одновременно по­
являются описания растений из новых местонахождений Центральной Европы: расте­
ния из пестрого песчаника и раковинного известняка Эйфеля [Biaпckeпhorп , 1886), 
пестрого песчаника Бадена [Freпtzeп, 1915), Нижней Саксонии (Schlfiter, Schmidt, 
1927) , Англии [АгЬег, 1907, 1909; Wills, 1910) оказались близкими к растениям 
Вогез. В 1905 г. начала выходить большая монография по флоре триасовых 
отложений Вогез [Fliche, 1905-1910) . Было открыто важное местонахождение 
растительных остатков в карнийских отложения~ Северных Альп (Лунц), близких 
по возрасту райблским слоям. Впервые список ископаемых растений из Лунца 

был дан без описаний и изображений Штуром [Stur, 1885) вместе со списком 
растений из Райбла. Штур рассматривал различия в этих двух фJ10рах не как воз­
растные, а как связанные с различным их географическим положением. Позже Крае­
сер [Krasser, 1909а) дал диагнозы к определенным Штуром мараттиевым папо­
ротникам и изучил значительное количество цикадофитов из этого местонахождения 

[Krasser, 1909а, 1918, 1919), но, к сожалению, его работа осталась незаконченной. 
К. Френтцен, изучая кеАперекие флоры . южной части ФРГ [Freпtzen, 1922а, Ь, 

1926, 1933), провел их сравнительный анализ и пришел к выводу, что флору 
Швейцарии (к этому времени появились новые работы Лёйтгардта .- Leuthardt, 1901, 
1903/1904, 1914, 1916), а также флору Лунцаи Райбла следует сопоставлять с флорой 
среднего кейпера (тростникового песчаника), а не нижнего кейпера (леттенколе) 
ФРГ и ГДР. Выводом из такого сопоставления оказывался ладинекий возраст 
нижнекейперских отложений Германского бассейна и, соответственно, нижнекей ­
перских флор. Эту точку зрения, которая хорошо согласовалась с другими палеонто­
логическими данными, принял Ю. Пиа [Pia, 1930) nри сопоставлении альпийского 
и гермаиского разрезов триаса. В дальнеiiшем она получила и другие подтвер_ждения, 
в первую очередь палинологические . 

В. Готан при изучении флоры переходных слоев окрестностеii Нюрнберга (Gothan, 
1914) сумел установить, чщ эти слои (Grenzschichten) в Германском бассейне охва­
тывают интервал от рэта до нижнего лейаса, так как нижняя их часть ассоциирует 

с руководящей формой рэта - Rhaetavicula contorta или перекрывается слоями 
с Psiloceras planorbls (основание юры), а верхняя содержит юрскую фауну. 

В Южно-Германской впадине все ископаемые растецня пограничных слоев, кроме 
собранных в окрестностях Кобурга, отнесены им к цижнему лейасу. 

Примерно в это же время европейские , геологи начали привозить коллекции 
триасовых растений из дальних . :стран; эти коллекции сначала изучались только 
европейскими палеоботациками . . в конце прошлого и начале нашего века появились 
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описания триасовых ·растений Индии [Feistmantel, 1880-1881, 1882, 1886), Вьетнама 
и Южного Китая [Zeiller, 1902-1903; Pelourde, 1913; Counillon, 1914; Halle, 1927), 
Ирана [Schenk, 1887; Krasser, 1891; ·. Zeiller, 1905), Гренландии [Hartz, 1896), 
Шпицбергена (Nathorst, 1897), Австралии (Е. Antevs), Новой Зеландии (Е . А. Ar­
ber) . При этом было установлено, что индийские, австралийские и новозеландские 
триасовые флоры настолько своеобразны, что иевозможна их корреляция с евро­
пейскими флорами. Другие палеонтологические данные тоже не давали достаточных 
данных дпя точной корреляции. Флоры Вьетнама, Южного Китая, Ирана, Гренландии 
и Шпицбергена в эти годы рассматривались как рэтские в широком смысле (до работ 
ГОтана по расчленению пограничных слоев). 

В 1910 и 1912 гг. появились первые работы А. Н. Криштофовича по триасовым 
флорам Приморья и Восточного Урала, которые .он тоже сравнивал с рэтскими 
флора ми. 

В начале ХХ в., таким образом, существовало уже огромное количество описаний 
и изображений триасовых растений. К ним надо еще · добавить первые работы 
по Северной Америке (Fontaine, 1883), а также по Японии и Китаю, причем эти послед­
ние были выполнены японскими учеными [Yokoyama, 1905, 1906; УаЬе, 1922]. Появи­
лась потребность в критическом пересмотре палеоботанического материала, который 
был начат А. Г. Натгорстом . . 

Этот исследователь, основываясь на растительных остатках из Швеции, выnустил 
ряд специальных монографий, повященных изучению и ревизии отдельных родов 

ископаемых растений, которые были опубликованы под общим заголовком: сПалеобо­
танические заметки:. (Nathorst, 1902, 1906а, Ь, 1908, 1909) . Исследования такого рода 
ознаменовали собой начало иового этапа в изучении триасовых растений: всесторои­

него изучения растений с критическим охватом обширного материала. К этому же 
этапу исследований можно отнести и обстоятельную монографию Х. Зольмс-Лаубаха 
(Solms-Laubach, 1899) о роде Pleuromeia, крупную сводку Х. Потонье сИзображения 
и описания ископаемых растений:., в которую из триасовых растений вошли роды 
Pleuromeia [Potoпie, 1904) и Lepidopteris [Gothaп, 1909), работы Т. Г. Галле 
по рэт-лейасовым растениям Швеции (Halle, 1908а, Ь, 1910, 1921], ревизию гонд­
ванекой флоры, проведеиную А. Ч. Сьюордом совместно с Б. Сани (Seward, Sahni, 
1920; Sahпi, 1931; Seward, 1932). В 1928 г. (с дополнением в 1938 г.) вышла сводка 
М. Шмидта сОрганический мир нашего триаса:., в которую автор пытался включить 
все имевшиеся к тому времени материалы по палеонтологии немецкой части Герман­
ского бассейна. Ревизия материала при таком большом охвате материала, конечно, 
проведена минимальная, но эта работа до сих пор остается единственной сводкой 
геологических, палеоботанических и палеозоопогических сведений по триасу цент­
ральной части Германского бассейна. 

Современный этап палеоботанических исследований начинается с р41бот Р. Фло­
рина и Т. Харриса, первые публикации которых появились в середине 20-х годов. 
Флорин ~пециально не занимался триасовыми растениями (попутно им описано не­
сколько триасовых листьев), но его работы по изучению эпидермальпого строения 

цикадовых, беннеттитовых и хвойных имеют огромное значение дпя изучения любых 
палеоботанических объектов. Основной работой Т. Харриса является многотомная 
монография о рэт-лейасовой флоре Восточной Гренландии (Harris, 1926, 1931, 1932; 
1935, 1937). Гренландская флора изучена этим исследователем максимально Обстоя­
тельно и разносторонне: изучено морфологическое и анатомическое строение каж­

дого образца, приведены детальные рисунки и фотографии, проведена nолная ревизия 

каждого из найденных родов и видов. Установлено, что флора Гренландии состоит из 
двух комплексов, близких друг другу по общему облику, но не содержащих ни одного 

общего вида, и проведено сравнение каждого .из этих комплексов с одновозрастными 

комплексами растений Европы. Для проведения детальных сравнений Харрисом 
тщательно изучены также шведские и германские флоры, дан анализ стратиграфиче~ 

ского их значения (в частности, дано палеоботаническое обоснование выводам 
геологов о присутствии в срэтских:. отложениях Швеции как рэтских, так и лейасовых 
слоев) и первые наметки палеофлористи.ческого районирования Евразии в триасе. 

В 30-е годы происходит интенсивное открытие н изучение новых местонахождений 
триасовых растений, особенно на территории СССР, Китая и Японии. А. И. Турута­
нова-Кетова [1931) при изучении юрской флоры .оз. Иссык-Куль предположила, что 
нижние горизонты угленосной толщи могут оrносит~я к триасу. Рэтский возраст был 
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предположен для флоры Армении [Криштофович, nринада, 1933а) и Челябинского 
бассейна [Криштофович, Принада, 1933б) несколько более древним, но в пределах 
кейпера, В. Д. Принада определил возраст памирской флоры. Примерно одновозраст­
ной ей М. И. Брик [1941) сочла флору нижнегофлороносного горизонта Камыш-Баши 
(Южная Фергана), но ошибочно отнесла к нижнему триасу [Брик, 1936) флору мзды­
генекой свиты (Южная Фергана), которая очень близ~а к .камышбашииской. 
В. Д. Принада изучил также ископаемые растения из верхнетриасовых отложений 
Донбасса, Приуралья и Восточного Урала· [Принада, 1940; Принада, Турутанова­
Кетова, 1962), но большая часть его коллекций (ЦНИГРМузей им. Ф. Н. Чернышева 
.N't 5556, 6807, 7406, 7121, 6816) осталась неописанной. Небольшая коллекция 
из Приуралья (Суракай) была описана М. Д. Залесским [Za\essky, 1936). 

Для определения возраста вмещающих отложений сравнение велось с рэтскими 
(в прежнем пониманин, так как работы Т. Харрнса еще не были широко известны) 
комплексами Западной Европы, а также с комплексами из леттенколе, тростникового 
песчаника и кариийского яруса Альп. Три последние коммекса обычно брались для 
сравнения как одно целое: в русской литературе Этот объединенный комплекс обычно 
фигурировал как скейпер древнее рэта:.. С ним сравнивались памирская, приураль­
ская, донбасская флоры. 

В Кузбассе была открыта раинетриасовая флора [Нейбург, 1936; Радченко, 
1936), которая ока·залась мало похожей на раинетриасовую флору Западной Европы. 

В эти же годы в Китае были открыты те же два комплекса позднетриасовых 
растений, что и в СССР: возраст более древнего из них определился как кейпер­
рэтский (P1an, 1936), а более молодого- предположительно как рэтский, тесно свя­
занный с юрскими флорами [Sze, 1933а, Ь, 1949). Одновременно в Японии С. Оиси 
с сотрудниками изучал флору юго-западной части о-ва Хонсю [Oishi, 1930, 1931 , 
1932а, Ь, 1938, 1940; Oishi, Huzioka, 1938; Oishi, Takahasi, 1936), которая по облику 
флоры оказалась похожей на рэт-лейассовые флоры Гренландии и Западной 
Европы~ Свое мнение о сходстве этих флор высказывали как Оиси [Oishi, 1938), так 
и Харрис [Haгris, 1961а), хотя сравнение их затруднено отсутствием фитопейм на 
японских отпечатках . Однако еще в предвоенные годы, а особенно после войны, 
появилось много геологических наблюдений, свидетельствующих о более древнем (не 

моложе норийского) возрасте флороносных слоев Японии. Это противоречие до сих 
liQp обсуждается в · стратиграфических и палеоботанических работах, но последние 

данные по изучению стратотипов норийского и рэтского яруса позволяют установить, 

что нижняя возрастная граница отложений, вмещающих греиландекую н европейскую 
срэтскую:.. флору, относится, скорее всего, к среднему нориЮ. Таким образом, флоры 
запада и востока Евразии оказываются на самом деле почти одновозрастными 
(Добрускина, 1976б) . 

Наряду с опубликованием не известных ранее флор продолжается детальное изуче­
ние старых коллекций, хранящихся в европейских музеях. В 1930-1936 гг. К. Мэгдеф­
рау описал раинетриасовую флору ГДР, самым интересным и наиболее разносторонне 
изученным растением которой стал род Pleuromeia [Magdefrau, 1931а; Ь) . Т. Линнель 
обстоятельно описал морфологию и эпидермалькое строение некоторых нижнекейпер­

скнх растений Тюрингии, хранящихся в Стокгольмехом музее [Linnel, 1932, 1933). 
М. Хирмер и Л . Хорхаммер [М. Hirmer, L. Hбrhammer) изучИJJи морфологию, эпи­
дерму и географическое р<~спространение ископаемых и современных матониевых 
папоротников. Р. Крёйзель начал перед войной сравнительное изучение 
карнийской флоры Лунца в Северных Альпах и флоры окрестностей Базеля Северной 
Швейцарии; одновозрастиость которых была предположена уже давно. Крёйзель 
успел изучить только цикадофиты и гинкгофиты этой флоры [Krausel, 1922, 1923, 
1943, 1948, 1949, 1953). Альпийская триасовая флора остается особенно неравномерно 
изученной: некоторые ее растения описаны по нескольку раз, другие не описаны и не 

изображены ни разу. Лучшим знатоком альпийской флоры считался в свое время 
Д. Штур, однако разносторонность его интересов и деятельности не оставила ему 
времени · для монографической обработки этой флоры. Он дал тоЛько ее список. 
Ни Крассер, ни Крёйзель также не успели обработать полностью эту чрезвычайно ин­
тересную флору, происходящую из стратотипической области развития карнийского 
яруса . В настоящее время альпийской флорой не занимается никто, а коллекции ее 
рассредоточены по разным музеям Западной Европы (Вена, Берлин, Штутгарт, 
Тюбинген, Франкфурт-на-Майке, Майнинген, Париж и т. д.) . 
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ПОСJJевоенные годы очень увеличили наши знания о триасовых флорах СССР 
благодаря большему объему геолого-съемочных и геолого-поисковых работ. Были 

открыты не известные ранее районы развития триасовых флор: Актюбинское При­
уралье [Брнк, 1952), бассейн р. Печоры (Нейбург. 1959; Добрускнна, 1969; Храмова, 
1973, 1977), верховья Волги [Нейбург, 1960), разные районы Средней Азии [Сикстель, 
1949-1968 гг.) и Казахстана [Орловская, 1960; Маркович, 1961; Ковальчук, 1961; 
Алиев, Генкнна, 1970), Сибири [Шведов, 1963; Толстых, 1969; Садовников, 1971б; 
Могучева, 1973; и др.), Таймыра [Шведов, 1958, 1960а, б). НаибОльшие дискусени 
вызывает возраст так называемой корвунчанской флоры Тунгусского бассейна; 
трудности состоят в том, что ее не удается ни сравнить ни с одной хорошо датирован­

ной флорой, ин каким-либо образом сопоставИть вмещающие ее отложения с морскими 
отложениями. 

Т.А . Сикстель принадлежит заслуга опубликования очень интересной мздыгенекой 
флоры Южной Ферганы [Снкстель, 1949, 1956, 1960, 1961, 1962а, 1966; Снкстель, 
Худайбердыев, 1968), которая явлЯется одним из звеньев цепи кейперскнх флор, про­
тягивающнхся по югу Евразии от Западной Европы до Китая и Японии. Однако 
первоначальное определение ее возраста как верхнепермско-ннжне-:-риасового 

привело к неправильным выводам о родственных связях этой флоры с гео­
графически близкими флорами и о биогеографической зональности в течение 
триаса. 

Чрезвычайно интересна с ботанической точки зрения работа М. Ф . Нейбург 
( 1960) о новом виде рода Pleuromeia, которая раскрыла много новых черт строения 
этого лепидофита . Прекрасная сохранность и обильные новые находки позволили 
в дальнейшем внести некоторые дополнения в интерпретацию деталей строения этого 

растения (Добрускнна, .197 4) . 
Новые, несравненно более богатые сборы растений были произведены в буровых 

скважинах Восточного Урала; они были описаны В. П. Владимирович [1958а, б, 1959, 
19606, 1965, 1968а, б и др.) и А. И. Кирнчковой [ 1962а, б, 1969). Однако геологическая 
ситуация на Восточном Урале настолько сложна, что до сих пор остается много неяс­
иого в сопоставлении разрезов отдельных впадин. Большая работа проведена с триа­
совыми растениями Приморья. В работах И . Н. Сребродольской [1961, 1968а, б, в, г) 
было показано существование двух позднетриасовых растительных комплексов, 
возраст которых определяется по непосредственным взаимоотношениям с палеонто­

логически охарактеризованными морскими толщами; ранее А. Н. Криштофович 
считал, что вся приморская флора одновозрастна рэтской флоре Тонкина. С. А. Шо­
рохова [ 1975б) показала более широкое распространение этих растений в пределах 
как Южного, так и Северного Приморья, а также их большее таксономическое 
разнообразие. 

Советские палеоботаники И. Н. Сребродольская и Г. Н. Садовников принимали 
участие в изучении триасовой флоры Северного Вьетнама. Разногласия по поводу 
точного определения возраста этой флоры (норий или рэт) снимаются результатами 

изучения альпийских стратотипов, которые показали частичную или полную страти­

графическую несамостоятельность рэтского яруса. Н. Д. Василевская [1972) моногра­
фически описала позднетриасовую флору Сваль.барда. 

Триасовые флоры северо-западных окраин Донбасса изучаются с 1953 г. 
Ф. А. Станиславским, которым монографически описаны флоры сел Новорайского 
[ 1971), Гаражовки и Николзевки [ 1976) и проведе но их сравнение с флора ми 
Западной Европы и Восточного Урала. Р. З. Генкиной [1964, 1966) монографически 
обработаны верхнетрИасовые и юрские флоры оз. Иссык-Куль. 

В представления о триасовых флорах Западной Европы послевоенные годы 
не внесли принципиально нового. Тем не менее получено много новых данных 

о строении отдельных групп, отдельных родов и видов триасовых растений из Г ДР 

[Rose1t, 1952-1953, 1954, 1955-1956, 1957-1958, 1960), ФРГ [Magdefrau, 1953, 
1960, 1963), Франции [Grauvogel, 1967; Schaarschmidt, Moubeuge, 1969; Ricour, 
1951, 1968; Larsoппeur, 1961/1962, (1963; Muir et al., 1970; Grauvogei-Stamm, 
1969, 1972, 1978; Grauvogei-Stamm, Grauvogel, 1973, 1975), Швеции [LuпdЫad, 
1949а, Ь, 1950а, Ь, 1954, 1956, 1957, 1959а, Ь). В частности, Л. Гровожель собрал 
тысячи ископаемых - как растений, так и животных из вольтциевого песчаника 

Вогез от Васселломы до саарской границы и показал присутствие в нем морских 
прослоев. 
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Новые работы по Ирану [I<ilppeг, 1964, 1971, 1975; Вагnагd 1965, 1967; Садовни­
ков, 1977; Coгsin, Stampfli, 1977; Schweitzeг, 1978) уточняют как систематический 
состав, так н стратиграфическую привязку ископаемых растений; Г. Н. Садовников 
выделяет в Эльбурсе три позднетриасовых растительных комплекса. Детальные рз­
боты Е. I<онно [I<on'no, 1961, 1962а, Ь, 1972; l(on'no, Naito, 1960, 1978) по-новому 
характеризуют флору преф~ктуры Ямагути, в которой намечается теперь больше 
сходства с европейской и среднеазиатской кейперскими флорами, а также дают 
первые сведения о флорах Таилаида и Борнео. Детальное описание флоры Яньчань 
Северного l(итая, проведеиное в 50-х годах Сы Синь-цзянем [Sze, 1956; новый 
материал, более богатый, новые местонахождения, новые возможности для 

сравнения), показало ее близость к кейперским флора м Западной Европы и Запад­
ного l(азахстана (бассейн р. Илек). 

Впервые после работ О. Фейстмантеля, почти через сто лет, началось энергичное 
изучение индийских триасовых флор [Lele, 1953, 1955-1956, 1961-1962 и др.; 
Rao, Lele, 1962; Sгivastava 1969, 1971, 1972/1974 и др.; Bose, Sгivastava, 1969/1970, 
1970/1971, 1970/1972, 197За, Ь и др.; Bose, Baпerji, 1974-1976); Pant, Basu, 1973, 
1977; Satsangi, 1973; Satsaпgi, Shah, 1970) . Обсуждается вопрос о раинетриасовом 
или позднепермском возрасте флоры серии Паичет и о возрасте серии Парсора, 
которая одними исследователями относится к среднему-верхнему триасу, а другими -
к нижнему триасу. 

* * * 
Триасовые флоры известны в настоящее время из огромного числа местонахожде­
ний в Евразии, но изучены они очень неравномерно. В западноевропейских флорах 
детально описано большое число растений, но практически отсутствуют полные 

сводки, анализирующие состав флор, их корреляцию, особенности географического 

распространения, историю развития флор. Достаточно сказать, что карта местона­
хождений триасовых растений центральной части Германского бассейна (Добру­
скипа, 1980) составлена впервые автором настоящей работы. По воеточноазиатским 
флора м существуют полные сводки, но там хуже сохранность, в частности отсутствуют · 
кутикулы, в связи с чем детальность знаний о них значительно меньше, что затрудняет 

их сравнение с европейскими растениями и флорами. То же можно сказать о значи­
тельном количестве среднеазиатских флор. Многие флоры требуют пересмотра на 
современном уровне палеоботанических знаний. Огромные коллекции из Тунгусского 
бассейна, бассейна р. Печоры, Южного Приуралья, Армении, Памира обработаны 
только частично; пекоторая их часть описана в рукописях (диссертациях), а большая 
часть еще находится в процессе изучения. 

Стратиграфические взаимоотношения флороносных толщ ЕвразИи с морскими от­
ложениями могут наблюдаться непосредственно только на западе и востоке Евразии, 
на всей остальной ее территории только остатки плевромей встречаются в непосред­
ственной связи с морскими отложениями. Подавляющее большинство флористических 
комплексов происходит из континентальных отложений: В этих случаях для корреля­
ции отложений используется состав самих флор, а также остатки наземных организ­

мов, в первую очередь тетрапод, а также спорово-пыльцевые комплексы. Тетраподы 
имеют особенное значение для сопоставления триасовых отложений Восточно-Евро­
пейской платформы, Приуралья, Центральной Европы и Южной Африки, отчасти 
Индии. 

Теоретически возможности применении палинологических методов для корреляции 
отложений очень высоки, но практически использование палинологических данных 

постоянно наталкивается на разные трудности. Во-первых, опубликовано мало работ, 
в которых дано подробное описание спор и пыльцы, сопровождаемое хорошими 
фототаблицами. Во-вторых, не существует единой общепринятой классификации спор 
и пыльцы, для одних и тех же форм разные палиnологи используют разные названия, 
различаются методики подсчета зерен. Из-за этого зачастую невозможно сравнение 
результатов разных палипологов цо разным районам. В-третьих, описано очень мало 
эталонных спорово-пыльцевых комплексов, привязанных к эталонным разрезам. 

В-четвертых, возраст пород, вмещающих описанные спорово-пыльцевые комплексы, 
передко определен неточно, не привязан к эталонным разрезам •. в связи с чем 

стратигр~:фическая ценность таких описаний резко падает. Все сказанное свидетель-
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ствует о том, что использовать палинологические данные пока можно с очень большой 
осторожностью. 

Примерно те же трудности возникают при анализе данных по остракодам, филпо­
подам и т. д. Но это не значит, что эти данные не следует использовать вовсе. Они тре­
буют такой же проверки, как любые палеонтологические данные, и должны быть 
проанализированы в каждом конкретном случае. 

Что касается использования ископаемых растений для корреляции триасовых 
отложений, то здесь также существует немало проблем, также в основе своей не специ- . 
фичных для триасовой системы. Нет однозначного ответа на вопрос о том, такова 
должна быть мера сходства в комплексах растений, чтобы их можно было признать 
одновозрастными. В каждом случае следует рассматривать все имеющиеся палео­

ботанические данные наряду со всем комплексом палеозоологических и геологи­

ческих материалов. Практически же трудности состоят в неравномерной изученности 
разных флор, в разной сохранности растительных остатков, что также затрудняет 

сравнение, в неразработанности систематики для большинства групп триасовых 
растений. Прежде всего, отсутствует полная характеристика эталонных комплексов. 

l(ак выше говорил ось, для флор Германского бассейна и Альп существует огромное 
количество частных работ, в том числе выполненных на прекрасном ботаническом 

уровне, но по этим разрозненным работам трудно составить представление о флорах 
в целом. Собрать воедино все тома с описаниями невозможно- различная деталь­
ность описаний, повторные описания одних и тех же образцов, отсутствие описаний 
для целых групп (например, папоротников в альпийских флорах) создает искаженное 
представление об облике флор. Поскольку речь идет об эталонных комплексах, 

с которыми необходимо сравнивать имеЮщийся в нашем распоряжении материал, 
автор вынужден был создать картотеку западноевропейских и воеточноазиатских 

триасовых растений на перфокартах с наклеенными на них фотографиями из опубли­

кованных работ. Перфокарты облегчают получение любой информациИ о флористи­
ческих комплексах: о составе местонахождений, 1> флоре региона в целом, о всех 
флорах одного стратиграфического уровня. l(роме того, можно сгруппировать расте­
ния по любому систематическому или формальному признаку; по изученности эпи­

дермы, спороношений и т. д., а также по времени сборов (чтобы выяснить, имеем ли мы 
дело с новым материалом или повторными описаниями), по месту хранения. Работа 
по созданию такой картотеки очень трудоемкая и кропотливая, но, на мой взгляд, 

оправдывает себя тем, что дает возможность получить неискаженные представления 

о той части европейских и японских коллекций, которая попаЛа в печать. Во второй 
части работы даются откорректированные таким образом списки эталонных комплек­

сов триасовых растений, которые легли в основу корреляциИ флороносных толщ. 
Непосредственное сравнение описаний и изображений триасовых растений ока­

зывается необходимым и потому, что разные авторы часто по-разному принимают 
объем тех или иных родов и видов . Нередко одинаковые растения описываются 
под разными названиями, а разные - под одинаковыми. Сравнение списков растений 
поэтому может привести к неправильным выводам. Поэтому необходим критическИй 
пересмотр всего опубликованного материала. Так, например, проведенный автором 
пересмотр так называемых гигантоптерид (Добрускина, 1966] на территории СССР 
показал, что гигантоптериды в триасе СССР полностью отсутствуют; растения, 
рассматривавшиеся как гигантоптериды, .являются представителями пельтаспер­

мовых птеридоспермов. Этот вывод влечет за собой изменение во взгляде не только 
на систематическое положение изученных растений, но также на возраст и на род­

ственные связи содержащих их флор (связь с кейпером Европы, а не с пермью 
l(атазии). За последние годы С. В. Мейеном и автором настоящей работы показана 
очень большая роль пельтаспермовых в верхнепермских и триасовых флорах СССР, 
что меняет представление о соотношении основных групп в триасовых флорах 

(Добрускина, 1975]. 
l(ордаитовидные листья в триасовых отложениях принадлежат, по крайней мере, 

четырем эпидермальным типам, ни один из которых не имеет ничего общего с эпидер­

мальным строением настоящих кордантов (Добрускииа, 1980]. А ведь подобные расте­
ния ранее рассматривались как палеозойские элементы в триасовых флорах При­
уралья, Памира и т. д. l(ритический анализ списков растений и непосредственное 
сравнение самих растений из разных флор является, таким образом, необходимой 

частью работы для получения обоснованных выводов. 
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Иными словами, опубликованные материалы не дают возможности прямо и не­
посредственно составить представление ни о систематическом составе флор, ни об их 

корреляции, ни об истории развития триасовых флор, ни о биогеографической зональ­

ности. При составлении сводки «Палеозойские и мезозойские флоры Евразии и палео­
флористические провинции этого времени:. (Добрускина, 1970б; Dobruskiпa, 1978) 
автором были собраны все доступные материалы по триасовым флорам Евразии и сде­
лана первая попытка. их анализа . Во второй части настоящей работы даются полные 

списки всех описанных, изображенных или хранящихся в открытых музеях триасовых 

растений с территории Евразии, т. е. тех растений, по поводу которых каждый 
палеоботаник может составить собственное впечатление и сделать собственные 
выводы. 

* * * 
Что касается представлений о фитогеографической зональности территории Евразии 
в триасе, то они не насчитывают такой обiШfрной библиографии, как представления 

о фитогеографической зональности в палеозое, и даже сильно уступают литературе 

по юре и мелу. 

Т. М. Харрис (Harris, 1937) обратил внимание на то, что местонахождения флоры 
типа « Thaumatopteris::. и переходиого типа (последние ниже описываются как 
«смешанные:.) образуют пояс, протягивающийся от Гренландии по Европе через 
сРоссию и Сибирь:. в Японию. Территорию их распространения он назвал Северной 
провинцией, отметив, что северная ее граница неясна из-за · .недостаточности 
материала. К Средней провинции Харрис отнес флоры Армении, Ирана, Памира, 
южного Китая и Вьетнама, указав, что южногерманские флоры имеют определенную · 
близость с флорами Средней провинции. В Южную провинцию этот исследователь 
включил флоры Гондваны. 

В. Д. Принада (1944) для сибирской мезозойской флоры выделил Сибирскую 
флористическую область, подчеркнув, что наиболее обширный ареал она занимала 
к концу триасового периода: от восточного склона Урала на западе до Приморья 
или Японии на востоке; северная ее граница проходит севернее Шпицбергена и Земли 
Франца-Иосифа, южная граница (нечеткая) -где-то в Фергане, но при этом в Си­
бирскую область входит и Северный Китай . Если сравнить Сибирскую область При­
нады и Северную провинцию Харриса, то окажется, что первая занимает восточную 
часть последней. Тем самым В. Д. Принада подчеркнул отличие флор Восточного 
Урала и Приморья от одновозрастных флор Европы и Гренландии. Новые материалы 
по флорам Приморья более ярко показали их переходный характер, открыв в них 

больше черт сходства и с более южными флорами. Что касается флор Японии 
и Средней Азии, то они оказались более близкими европейской флоре, чем флорам 
Восточного Урала . 

Е. Е. Мигачева (1964) выделила для позднего триаса зону умеренно теплого кли­
мата (Урал, Сибирь, Приморье, Казахстан, Северный Китай), что соответствует 
Сибирской области Принады, северную аридную зону (юг Франции, ФРГ, ГДР, 
Польша, Швеция, Гренландия, Донбасс, Илек, Эмба, Средняя АЗия) и влажную тро­
пическую зону (Базель, Лунц, Армения, Эльбурс, Памир). Однако неверно говорить 
об арндном климате для позднего триаса Западной Европы и европейской части 
СССР. Ед"'а ли верно также проводить границу климатических зон посреди Герман­
ского бассейна, имевшего однотипную флору, отделяя Базель от остальной его 
части и весь Германский бассейн от Альп. К тому же флоры Луица и Базеля, 
с одной стороны, и Армении, Эльбурса и Памира - с другой, принадлежат двум раз­
ным этапам развития, и районироваие для этих этапов лучше было бы проводить 

раздельно. 

А. А. Померанцева (1967) также проводила районирование для позднего триаса 
в целом, но рассматривала только территорию СССР. Она выделила в особую зону 
Армению и Памир по преобладанию цикадофитов, объединив в другую зону все 
остальные местонахожДения (Донбасс, Урал, Приморье, Среднюю Азию и Ка­
захстан) . Граница между этими зонами соответствует границе между Северной 
и Средней провинциями Харриса и между северной аридной и южной аридной 
зонами Мигачевой (т. е . зона умеренно теплого климата и северная аридная зоны 
Мигачевой попадают у Померанцевой в одну зону) и отличается от южной границы 
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Сибирской области Прииады тем, что распространяется дальше на запад; в одну зону 
с Уралом и Приморьем она включает Доибасс. 

Схемы фитогеографического районирования в сАтласе литоЛ'ого-палеогеографи­
ческих карт:. (1968] и в книге «Стратиграфия СССР. Триасовая система:. [Кипари­
сова и др., 1973] составлены одним и тем же коллективом (ВСЕГЕИ) и принципиальио 
не отличаются одна от другой. В сА т ласе литолого-палеогеографических карт СССР:. 
схемы даны для всех ярусов нижнего и верхнего триаса и для среднего триаса в целом, 

в «Триасовой системе:. показаны три схемы: ДJJЯ иидского века, оленекско-средне­
триасового времени и норийского века. На территории СССР эти Исследователи 
выделяют Тунгусскую (ДJJя позднего триаса к ее названию в скобках добаВJJяется 

Сибирская) и Евроnейско-Тяньшаньскую области (для позднего триаса она названа 
Индо-Европейской). Тунгусская область в раннем триасе охватывает область 
распространения корвунчанской флоры и ее аналогов в бассейне р . Печоры, 
с середины триаса ее западная граница совпадает с Уральским хребтом. Южная 
граница остается неизменной в течение всего триаса,и в отличие от представлений 

В . Д. Принады, среднеазиатские и казахстанские флоры располагаются к югу от нее . 
В Европейско-Тяньшаньской области в индское время выделяются Европейская 

провннция (основанная на присутствии европейского рода Pleuromeia в верховьях 
Вмги), Ферганская провинция (основанная на ошибочном определении нижнетриа-

, сового· возраста мздыгенекой свиты Южной Ферганы) и Казахстанекая провинция 
( основанн·ая на ошибочном определении нижнетриасового возраста семейтаусской 

и малайсаринской свит). С оленекского времени, по мнению авторов схемы, в этой же 

обЛасти обособляется Уральская провинция Приуралья (точнее говоря, Приураль­
ская, так как флоры Восточного Урала относятся к Тунгусской области), продолжаю­
щая существовать до конца триаса. Также начиная с оленекского времени на месте 
индскнх Ферганской и Казахстанской провинций показана одна Ферганская про­
винция, которая меридиональной границей отделяется от Европейской провннции. 
Чем обосновано выделение этой провинцин, неясно. С начала позднего триаса 
на востоке Европейско-Тяньшаньской (Индо-Европейской) области выделена 
Монгугайская провинция. 

Странная конфигурация областей и провинций связана, по-видимому, с исход­
ными предстаВJJениями о положении полюса и палеоширот, которые нанесены на 

схемах в сАтласе литолого-палеогеографическнх карт СССР:. (ДJJя первой половины 
триаса) н которые идут почти поперек современных широт. 

П. Д. В. Барнард [Barпard, 1973] в своем обзоре дал районирование для раннего 
триаса Евразии по И. А. Добрускиной [1970б], а ДJJЯ рэт-лейаса- по В. А. Вахра­
мееву [ 1970а] . 

В. А. Красилов и С . А . Шорахова [ 1975] в основу районирования кладут выделение 
геофлор - подразделений древнего растительного покрова, сохраняющих свою 

структуру на значительном протяжении во времени и пространстве, которые, 

по мнению В. А. Красилова, являются фитоклиматическими зонами. Авторы не счи­
тают возможным выделение геофлор ДJJЯ раннего триаса, так как характерный 

ДJJЯ юга Евразии род Pleuromeia был найден также и на северном побережье 
Сибири [Красилов, Захаров, 1975), что свидетельствует об отсутствии четких 
термических зон на континентах раннего триаса . Для второй половины триаса 
(карта дана ДJJЯ позднего триаса) В. А. Красилов и С. А . Шорохова выделяют 
Арктотриасовую, Медиотриасовую и Нототриасовую геофлоры. Последняя включает 
индийские флоры гондванекого облика, а граница между двумя первыми является 

очередным вариантом границы между Северной и Средней провинцнями Харриса, 
южной границы Сибирской области Принады и т. д. В рассматриваемой работе 
она очень близка к южной границе Сибирской области.: на западе проходит по Уралу, 
на юге - сгде-то в Фергане:., отличаясь лишь тем, что остаВJJяет к югу от себя флоры 

Северного Китая, которые Принада включал в Сибирскую область. При райониро­
вании авторы опирались в первую очередь на два характерных рода - Phoenicopsis 
и Lepidopteris, а также на род Goeppertella, считая первый из них принаДJJежностью 
Арктотриасовой, а два последних - Медиотриасовой геофлоры. Однако различия 
во флорах Приуралья и Восточного Урала связаны в первую очередь с существо­
ванием барьера .:._ Уральского хребта, -а не с климатическими раЭJJичнями, 

во-вторых, . с раЭJJичиямн в возрасте: по всей вероятности, большая часть флор 

Восточного Урала яВJJяется более молодой, чем флоры Приуралья (в более древней 
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АнохИнекой флоре Восточного. Урала присутствует род Lepidopteris, как н в При­
уралье), в-третьих, совместное присутствие родов Phoenicopsis и Lepidop­
teris в Кендерлыке подтверждается изображениями в работе Г. М. Ковальчук 
[1961, табл. 58, фиг. 1 и табл . 57, фиг. 3, 4). Таким образом, представляется, что 
по крайней мере в своей меридиональной части рассматриваемая граница не является 

климатической. Что касается ее широтной части, то здесь иногда сравниваются разно­
возрастные флоры (так, например, флора Ар кита является нижнеюрской) . 

Автор настоящей работы после первого знакомства с триасовыми флорами 
Евразии {Добрускнна, 1970б) ПJ?ОВел палеО-флористическое рйонированне для ран­
него триаса, но не нашел четких критериев для выделения аналогичных зон на 

территории Евразии во второй половине триаса, хотя им были покаЭаны существенные 
различия во флорах Европы, Восточного Урала н Дальнего Востока. Для раннего 
триаса были выделены Ангарская, Еврамерийская и Гондванекая области ,. причем 
граница между первыми двумя проводилась между флорой корвунчанского типа, 

развитой главным образом в Туигусеком бассейне, и плевромейевой флорой. 

Находка плевромейи на севере Сибирской платформы, как справедливо отметили 
Красилов и Шорохова, свидетельствует о том, что. различия между европейскими и си­
бирскими флорами этого возраста определялись главнЫм образом градиентом 
влажности, а не температуры . Но ведь влажность - это тоже показатель климата. 

Позже автором [Dobruskina, 1978) в связи с упомянутой находкой плевромейи на 
севере Сибири на картах фнтогеографнческого районирования была отражена точка 
зрения о разновозрастиости флор корвунчанского типа (самые верхи · перми- инд) 
и флор европейского типа, в том числе плевромейевой флоры (оленек-анизий) . 
Однако вопрос о границе между этими флорами был · снят преждевременно, так как 
в дальнейшем автор пришел к выводу, что эти две флоры должны были существовать 

однqвременно (см . главу пятую) в разных по влажности областях. Плевромейи же, 
очевидно, могли приспоеобиться к разному климату, тем более, что они связаны с мор­

скими побережьями на разных широтах или берегами соленых озер. С этих позиций 
автором дано районирование для оленекско-анизийского времени [Добрускина, 
1976в] или, что точнее, для первой половины триаса [Добрускина, 1978, и настоящая 
работа] . Граница на этих картах совпадает с границей на карте для раннего 
триаса [Добрускина, 1970б] , только интерпретируется она несколько иначе . 

Автор также сделал попытку провести климатическую границу на территории соб­
ственно Евразии в ладинско-карнийское время [Добрускина, 1976в; Dobruskina, 
1978], более четко сформулировав различия во флорах севера и юга Евразии, но пол­
ное обоснование этой границы можно было дать, только изучив меридиональную зо­

нальность- секториальные различия в рассматриваемых флорах [Добрускина, 1978, 
и настоящая работа ; см . главу четвертую] . 

Ранее [Dobruskina, 197~] карты· местонахождений норийской и срэтской:. флоры 
давзлись автором отдельно, что не позволяло заметить какие бы то ни было законо­

мерности в размещении флор этого времени. Подобные ·закономерности удалось 
рассмотреть, нанеся на одну карту флору cDictyophyllum-Clathropteris:. [Sze, 1955], 
что примерно соответствует норийско-рэтской флоре в той интерпретации, которая 
принята автором изетоящей работы [Добрускина, 1976б, 1978, 1980). При этом оказа­
лось, что области и провинции норийско-рэтского времени очень близки к таковым 

юры. Подробно этот вопрос рассматривается в главе четвертой . 
Как видно из разбора схем районирования, представления разных авторов имеют 

мало общего друг с другом. Связано это, на мой взгляд, в первую очередь с различ­
ной корреляцией триасовых отложений и в~бором того отрезка времени, для которого 

проводится районирование. Для триасовых отложений это последнее обстоятельство 
особенно . важно, так как триасовые флоры принадлежат трем разным Этапам 

развития, и критерии для проведения границ палеО-флористических областей в этих 

трех случаях оказываются различными. Кроме того, разный вЗгляд на систематику 
также, естественно, может отразиться на представлениях о районировании (отнесение 
растений к гигантоптеридам или пельтаспермовым, отнесение листьев к кордаитовым 

или древним гинкговым) . Поэтому какие бы то ни было выводы о фитогеографическом 
районировании могут быть еделань только после анализа стратиграфического поло­

жения флороносных толщ триаса Евразии и их корреляции [Добрускина, 1980), 
таксономического анализа триасовых флор и выделения этапов развития флор 
Евразии в триасе . 
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ЗаканЧивая исторический очерк, следует упомянуть о взглядах различных исследо­
вателей на переходный характер триасовых флор. Уже давно былd замечено, что 
развитие органического мира на протя}Кеннн геологической истории происходило 

неравномерно: крупные этапы существования сравнительно однородных постоянных 

флор н фаун разделялнсь более короткими переходнымн. периодами. На основании 
обширного материала по ископаемымфлорамСоветского Союза А. Н. Крнштофовнч 
создал учение о полихромных флорах, т. е. о длительно существовавших однородных 

растительных сообществах. Это учение развил на более пол.ном н более детальном 
материале В. А. Вахрамеев [1970а], который выделиЛ в истории растительного мира 

.крупные этапы н подэтапы их развития н установил связи этих этапов с геологи­

ческими процессамн - условиями осадконакоплення, существованнем арндных поя­

сов, трансгрессиями н регрессиями. 

На интересующем нас отрезке геологического времени А. Н. Крнштофовнч выделил 
палеофнтную . н мезофнтную полнхронные флоры, причем первая нз них в типичном 

виде существовала до середины пермн, вторая - в типичном виде появилась в самом 

конце триасового периода - в рэте. В таблице, показывающей длительность по­
лихромных флорА. Н. Крнштофовнч границу между палеофнтом н меэофнтом показы­
вает в середине пермн, а в тексте начало мезофнта относит на самый . конец триаса. 
Такое противоречие само по себе наводит на мысль о переходком характере 
триасовых (н верхнепермскнх) флор, так что меру сходства их с предшествующей 
и последующей флорами можно трактовать по-разному. Вызвано это тем, что в раз­
витии флоры на протяжении от середины перми до конца триаса выделяется 

несколько последовательных этапов-ступеней перехода от палеофита к мезофиту. 
Подробно этот вопрос рассматривается в глцве пятой. 

Что касается места триасовых флор Евразии среди флор других континентов, 
то еще У. Фонтэн н Ф. Краесер отмечали большое сходство флор востока США 
и запада Европы, что имеет прямое отношение к пробл~ме существования, в триасе 
Атлантического океана. Следует вернуться к этому вопросу, учитывая новые 
работы по флорам Северной Америки и Западной Европы. С другой стороны, 
близость триасовых флор Индии к триасовым флорам южного полушария при 
резком отличии от флор остальной Евразии была замечена очень давно н учитывалась 
сторонниками гипотезы дрейфа континентов. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ФЛОРИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ 

ТРИАСА ЕВРАЗИИ 

И СРАВНЕНИЕ ИХ МЕЖДУ СОБОЙ 

Стратиграфическому положению флороносных толщ триаса Евразии поснящена 
специальная работа автора (Добрускина, 1980) . Результатом ее является корреJJяция 
триасовых отложений Евразии, содержащих растительные остатки . В работе проана­
лизнроаны все конкретные разрезы, содержащие растительные остатки. Особенное 
внимание было уделено тем разрезам, в которых переспаиваются слои с раститель­

ными остатками н слон с остатками морских беспозвоночных. Возраст таких 
·флороносных толщ устанавливается непосредственно по морским организмам •. 
н флористические комплексы из таких слоев рассматриваются как эталонные. 

Было выяснено, что в качестве эталонных комплексов могут служить флористи­
.ческие комплексы, происходящие с самого запада и самого востока Евразии, н в мень­
шей мере с ее юга H./IH севера. Все внутриконт!'fнентальные разрезы не содержат 
морских отложений, н для определения возраста флористических комплексов в пер­

вую очередь используются сами растительные остатки. Их возраст определяется на 
основе сравнения их состава с состцвом эталонных флор. 

При корреляции разрезов использовались не только палеоботанические данные, 
но также по возможности все геологические и палеозоологические данные. Первые для 
корреляции разрезов в регионах с однородным строением, вторые - и для межрегио­

нальных корреляций. В разных районах раз.(lичиую роль при корреляции играют 

спорово-Пыльцевые комплексы, тетраподы, остракоды, филлоподы, насекомые, пресно-
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водные моллюски. Для систематизации сведений о стратиграфическом положении 

флороносных толщ территория Евразии была разделена на 8 крупных регионов, 
характеризующихся как общностью геологической истории, так и общностью историИ 

изучения: 1, 2- области развития германских и альпийских фаций триаса в Западной 
Европе, 3- Европейская часть СССР и Западньdi l(азахстан, 4- Восточный Урал 
и Тургай, 5 '--- Юго-Западная Азия, 6- Средняя Азия, 7 - Восточная Сибирь и 
Северный l(азахстан, 8- Центральная Азия, Юго-Восточная Азия и Дальний Восток, 
9 - Индостанекий полуостров . В рассматриваемой работе приводятся схемы корреля­
ции разрезов в пределах каждоГо из перечисленных регионов, а также схема корреля­

ции сводных разрезов всех регионов. 

Проведеиная корреляция позволила выяснить, что в триасовых отложениях 
Евразии существуют четыре стратиграфических интервала с разными комплексами 
растений. Первый охватывает самые верхи перми и низы триаса и охарактеризован 
хвойно-папоротниковой флорой, второй - олевекекие и ан~tзийские отложения 

с вольтциевой и плевромейевой флорами, третий - ладинекие и каринАские отложе­
ния со сцитофилловой флорой, четвертый - норийско-рэтские отложения с лепJtДо­
птериевой флорой. Все четыре комплекс.а нигде не встречаются в едином разрезе, 
но по три комплекса мы имеем неоднократно: Германский бассейн, Приморье и Япо­
ния, Таймыр. При этом в некоторых регионах в пределах одного такого интервала 

имеется несколько флороносных толщ. Так, в Германском бассейне хорошо просле­
живаются три уровня ерастенними в пределах ладинско-карнийского стратиграфиче­
ского интервала. Они даже используются при корреляции Альп и Германского 
бассейна, но для более далеких корреляций пока оказываются непригодными. Не­

сколько уровней с растениями выделяет Г. Н. Садовников во флоре Ирана и Вьетнама 
И СОПОСТавляет ИХ между СОбОЙ, НО ДЛЯ КОрреЛЯЦИЙ ВНе ЭТОГО ПОЯСа ОНИ ПОКа 
не могут быть использованы. 

Если брать всю Евразию в целом, то расчленение по растительным остаткам дает 
меньшую дробность, чем расчленение при помощи архистратиграфических групп 
фауны . В значительной мере это связано с недостаточной изученностью ископаемых 
растений. Дальнейшие дета4ьilые иссл,дования триасовых растений позволят 
различать внешне сходные раtтительные рстаткн, что приведет к более детальному 
расчленению флороносных отложений и .более точной корреляции. 

В г~аве второй последовательно рассматриваются флористические комплексы 
(l) первой половины триаса (возраст которых включает самый конец перми, и, моЖет 
быть, не захватывает верхний анизий) и флористические комплексы второй половины 
триаса: (2) ладинско-карнийские (возраст которых включает, по всей вероятности, 
нижний норнй) н (3) норийско-рэтские. Термин снорийско-рэтские:. отличается не­
определенностью, так как неясна степень стратиграфической самостоятельности 

рэтского яруса. В настоящее время наиболее вероятным представляется, что флоро­
носвые слои рэт-кейпера Германского бассейна и одновозрастная с ними флора 

Lepidopteris Гренландии соответствуют среднему норию альпийского триаса (Добрус- · 
кина, 1976б, 1978) . · 

Для каждого из рассматриваемых интервалов времени сначала дается характери­
стика эталонных флористических комплексов, т. е. тех, возраст которых устанавлива­

ется непосредственно по соотношению с морскими отложениями, а затем анализи­

руются и сравниваются с ними комплексы растений внутриконтинентальных частей 
Евразии, для которых такИе взаимоотношения проследить не удается. На табл . 1 пока­
зано стратиграфическое положение важнейших флористических комплексов триаса 

Евразии. Обоснование возраста флористических комплексов внутриконтинентальных 
частей Евразии по совокупности всех геологических и палеонтологических признаков 

было дано в упоминавшейся выше работе автора. В настоящей главе анализируются 
только палеоботанические данные. 

На рис. 1 показана · относительная роль основных групп растений в различных 
флористических комплексах триаса Евр~зии. Подсчет процентных соотношений раз­
ных групп растений в флористических комплексах разных районов проведен· неодина­
ково....в силу объективных возможностей. Так, для Приуралья, Донбасса, Средней 
Азии, l(азахстана существует возможность подсчитать весь имеющийся в коллекциях 
материал, учитывая также дисперсные фитолеймы. Для зарубежных флор можно 
было подсчитать только количество изображенных в монографиях образцов. 

Если при этом образцы, изображенные в монографии Т. Харриса, по-видимому, при-
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Рис. 1. Относительная роль основных групп ископаемых растений в триасовых флорах Евра 
Условные обозначения : 1- плауновидиые, 2- членистостебельные, 3- папоротники, 4-

рндоспермы, 5,- цикадофиты, б- rннкrофиты, 7- хвойные, 8- прочие. Числа под колонками о 
чают количество учтенных отпечатков . 



Таблица 1 

Стратиграфическое положение важнейших флористических комплексов триаса Евразии 

(без Индии) и Северной Америки 

ПОСПЦОВАТЕЛЬ- ГЕРМАНСКИЙ МОСКОВСКАЯ 60ЛЬWЕСWНИНСКАR IОЖНОЕ ВОСТОЧНОЕ 

НОСТЬ .ЛОР ВОЗРАСТ АЛЬПЫ БАССЕЙН СIАЛЬ&АРД , СИНЕКЛИЗА ДОН&АСС ВПАдИНА ПРИУРАЛЬЕ ПРИКАСПИй ПРЦКАВКАЭЬЕ МАНГWIIЛАК 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

РЭТ 
НОВОРААСКИА 

КОМПЛЕКС 
ЛЕПМДОПТЕРИЕВАR 

В.НОРИА VIИVII 
•noPA ПАЧЕК 

"РЭТСКИII"" о 
КАМЕНСКИЙ СР,НОРИй 

НИЖ.НОРИА ГАРАЖОВСКИА 

В.КАРНИЙ 
СЕМИОНОТОВОГО НИКОЛАЕВСКИй 
ПЕСЧАНИКА .аРМАЦИИ 

~=~к::ого!::. 
КАПТОСКАНА о 

СЦИТО.ИМОВАR 
СР. КАРНИЙ ЛУНЦСКИА о 

•ПОРА 

Н. КАРНИА PAII&ЛCКИII о 

В. ПАдИН t::. ЭАЛАЭНИНСКИЙ 6YK06AIICKИII t::. 
ЛЕТТЕНКОЛЕ 

ПЕРЕ60РСКИ11 "КYPAWACAIICKИII 

Н. ПАдИН 

I.АНИЭИА 

СР.АНИЭИА РЕКОАРО о ХОЭ&УЛАКСКИА 

Н.АНИЭИII PFrA 
о КАРАдУАНСКИА 

t::. 
ВОЛЬТЦИЕIАR И эоnnинг t::. о 

КАРАд*АТWКСКИII 
ПЛEBPOМEIIEIAR 

1 .ЛОРА хАРдЕГЭЕН t::. ПЕТРОПАВЛОВСКИА 60ГДИНСКИА 0 

" t::. ь. .. 
:0: доnНАЛИНСКИII 0 .. 
а 

PW&ИHCKИII t::. КУМАНСКИА о 

1 
ХВОАНО.ПАЛОРОТ· 1 УСТЬ.&ЕРЕЭОВСКИII 
HИKOIAR •nOPA 



Т а б л и ц а 1 (окончание) 

~ТЦIIEIAII И 
nл-EIII!IAII -
-НO.IIA/IOI'OТ-
-a~AR-

IOCТOЧHWII 
УРА/1 

11 

----l~":::::коео. 

1 

1 

XIIOIIEIIO-ПAЛOPOТ ­
HMКOIWII 

~EIWA 

АНОХИНСКМА 

ooro-ЭAIIAAНAII 
АЭМЯ 

12 

i 1 
~i~ 
>::~rii 
~w~ 
w!~ 
а ... 

CI'EДHflfl 

АЭИА 

13 

s ·o 
~~е~ , .. -~ 

s!le 

1 
s ~~ 
~ 1 ~i ~ .. 
3 ' i ! ~ 

АОIМ4~СКИА 

ВОСТОЧНАЯ 

СИ6ИР~ 

1. 

1 
~ 
i 
"' 

ЦIЕТКОIСКИII 

А/IИКАГАРСКИII 0 lonEHEKCKИII 0 

s>, !".:. 

IBiи 

МОНГОЛИЯ 

15 

МОНГОП~КИА 

О совместно с РАСТЕНИRми СО&РАНW-Е 6ECII03IOНO'IHWE А совмесrно с РАСI'ЕНИRми СО&РАнw ТЕТРАПОдW 

кifrAA 
18 

IОЖНОКИТААСКИII 

АНЬЧАНЬ 

IОЖНОЕ 
ПРИМО~Е 

17 

АМ6ИНСКИА 

САдГОРОДСКИА 

СРЕдНЕАНИЭИАСК'\111 

о 
НМЖНЕАНИЭИIIСКИII 

о 

АПОНИА 

18 

НАРИВА 

мине О 

о 
ОПЕНЕКСКИII 0 IВЕРХНЕСКIМСКИII 

ВЬЕТНАМ 

18 

СУОА· 6АНГ 0 

CEIEPНAII 
АМЕРИКА 

20 

s: !Е if 
i ~ ! D. 
J ~ z 



мерно отражают ко.личественные соотношения в гренландской флоре, так же как 

сводка . С. ·оиси по флоре Японии отражает ее общий характер, то этого с уверенностью 
нельзя сказать о европейской кейперской флоре. Последняя отражена в монографиях 
очень неравномер но. По одним растениям имеются прекрасные обстоятельные сводки, 
обычно с пересмотром всех более ранних работ; для других описания и изображения 

отсутствуют совсем (так, совсем не изображены папоротники из флор Лунцаи Райбла, 

о присутствии которых известно по опубликованным спискам этих флор и диагнозам 

Ф. Крассера), третьи остались не пересмотренными с середины прошлого века . Изоб­
ражения таких растений иногда недоступны из -за отсутствия в библиотеках старых 

работ. 

ФJJОРЫ ПЕРВОЯ ПOJJOBИHbl ТРИАСА 

Вольтциевая и плевромеАевая флоры 

Эталонными флористическими комплексами для первой половины триаса являются 
флористические комплексы пестрого песчаника Западной Европы (свиты Хардегзен, 
Золлинг, рёт) и близкие к ним комплексы раковинного известняка и анизийского яруса 
Альп (Рекоаро), а ткже флористические комплексы с родом Pleuromeia, широко раз­
витые по всей Евразии. Возраст их датируется оленекским и нижней частью анизий ­
ского яруса (списки 1-3, 10, 13, 17, 20, 21, 25, 26 и табл. 3 во второй части настоящей 
работы). 

Во флоре пестрого песчаника главную роль играет хвойное Voltzia в западной 
части ее ареала и лепидафиты Pleuromeia- в восточной части ; в некоторых местона­

хождениях они встречаются совместно . Вольтциевая флора наиболее полно пред­

ставлена в отложениях вольтциевого песчаника и его аналогов на территории 

северо-восточной Франции и далее на север по левобережью Рейна. Род Voltzia 
представлен несколькими видами, так же как и другое характерное для этой флоры 

хвойное- Albertia. К хвойным , по всей вероятности , относится и род Yuccites, а также 
многочисленные репродуктивные органы из вольтциевого песчаника, описанные 

в последние годы [Grauvogel-Stamm, 1978]. Второе место занимают хвощевые, пред­
ставленные родами Equisetites, Equisetostachys, Schizoneura-Echynostachys, Echyno­
stachys, причем наиболее распространен вид Equisetites mougeotii. Третье место зани­
мают папоротники, широкое распространение среди которых имеет только один вид 

Anomopteris mougeotii. Роль птеридоспермов, цикадофитов и гинкгофитов незначи­
тельна. 

В Гессенской впадине в вольтциевой флоре главную роль также играют роды 

Voltzia и Yuccites, а в Южно-Германской впадине она содержит полный набор всех 
видов. В некоторых местонахождениях Гессенской и Тюрингской впадин и во всех 
местонахождениях Субгерцинской впадины встречен только род Pleuromeia, но коли­
чество остатков этого растения всегда чрезвычайно велико, и они имеют хорошую 

сохранность. В других местонахождениях Тюрингской, Гессенской , Южно-Германской 
впадин и в редких местонахождениях левого берега Рейна плевромейи встречаются 
совместно с другими растениями во.льтциевой флоры. 

Во.льтциевая флора, по мнению К. Мэгдефрау [Magdefrau, 1956], является в своих 
основных представителях ксероморфной. Для папоротников и немногочисленных 
цикадовых характерно густое, большей частью черепитчатое расположение\перьев, 

а листья с бо.льшими широко расставленными перьями отсутствуют. Толстые фито­

леймы указывают на то, что листья были кожистыми. У хвойных отмечается сильное. 
разветвление стеблей, что, по мнению этого палеоботаника, свидетельствует о том, что 

это были кустарниковые формы. Бедность видами флоры пестрого песчаника (не бо.лее 

30 видов) в настоящее время объясняется бедностью растительности в засушливых 
и соленосных районах . 

Вне Западной Европы известно всего два местонахождения вольциевой флоры 
с родом Voltzia: в Южном Приуралье (список 34) и в Южной Фергане (список 52). 
При этом неопределимые стволы хвощевых плохой сохранности (не допускающие 
ни родовых, ни видовых определений), принесенные издалека к местам захоронений, 
встречаются почти всюду в нижнетриасовых отложениях Восточной Европы и 
Мангышлака. 

Остатки плевромей, как уже говорилось, встречаются в центральной части 
Германского бассейна (рис. 2) совместно с растениями вольтциевой флоры или 

20 



Ш]1 [QJ2 [±]э 

J() <tl 4 1() e>ls ~6 

Рис. 2. Местонахождения плевромей в пест­
ром песчаинке Германского бассейна 
(по К. Miigdefrau, 193\Ь с изменениями) 

1 - многочисленные находки; 2 - единич­

ные находки; 3- присутствие других ископае­

мых растений; 4- местонахождения в свите 

Хардегзен; 5 - местонахождения в свите 

Золлинг; 6- местонахождения в р_ёте 

Рис. 3. Местонахождения плевромей в вер­
ховьях Волги . Цифры на карте- номера 
буровых скважин 

неподалеку от них в том же стратиграфическом горизонте, а также на окраине Гер­

манского бассейна (Испания) и в Альшiх, где в этих слоях отсутствуют какие-либо 
другие растительные остатки. Также практически без других растений плевромейи 

встречены в верховьях Волги (рис . 3), Прикаспийской впадине, Кавказе, Пред­

кавказье, Мангышлаке (рис. 4), Дарвазе, Приморье (рис. 5), Японии и Усть­
Оленекском районе (списки 29, 37, 39, 40, 42, 51, 62, 69, 71). При огромном количестве 
остатков плевромей (например, в верховьях Волги собрано их несколько сотен) 

найдены единичные остатки плохой сохранности листьев папоротников, гинкгофитов, 
хвойных. То есть где-то в стороне от мест захоронения существовали и иные 
растительные ассоциации в раннем триасе, но о них мы практически ничего не знаем. 

Если в центральной части Германского бассеiiна плевромейи можно включать 
в состав вольтциевой флоры, то на всей остальной территории этого сделать нельзя. 

Обилие остатков плевромей, которые, очевидно, были единственными, но обильными 
обитателями прибрежных районов или побережий озер, позволяет рассматривать та­

кую растительную ассоциацию как самостоятельную плевромейевую флору. 
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Любопытно, что при сравнительно ограниченном распространении вольтциевой 

флоры плевромейевая флора известна на огромных пространсtвах Евразии 
от самого ее запада до самого востока и севера (рис . 6) . При этом почти все местона­
хождения плевромей (кроме верховьев Волги и Индии -см. СПИ"ОК 80) оказываются 
приуроченными к побережью Тетиса или Бореальпого бассейна . Местонахождения 

Центральной части Германского бассейна также связаны с береговой линией 

наступавшего бореальпого моря . Как следует из анализа этих местонахождений, 

проведеиного Мэгдефрау, с приближением к береговой линии в местонахождениях 

увеличивалось количество остатков плевромей, при том что количество других 

растений резко уменьшалось. 

Таким образом, в раннем триасе на морских побережьях в соязи с сильной 
аридизацией создались такие условия, в которых , по-видимому, не могли суще­

ствовать никакие другие растения, кроме плевромей. К. Мэгдефрау и М. Ф . Нейбург 
считали это растение галофитом , способным к существованию на засоленных 

участках морских побережий и соленых озер . 

Остатки плевромей появляются примерно в середине раннего триаса сразу 
в массовом количестве, в то время как в более древних отложениях они пока 

не известны . Так же неожиданно они вымирают во второй половине анизийского века, 
так что их филогенетические связи не могут быть проележены непосредственно 

в разрезе. Строение спорофилла плевромейи оказалось более сложным, чем это 
представлялось раньше, в связи с чем родственные связи этого растения должны быть 

пересмотрены. На данном этапе палеоботанических знаний на этот вопрос нет одноз­

начного ответа. 

Остатки вольтциевой флоры известны тоже не с самего начала триаса, а толLко 

со второй половины среднего пестрого песчаника. Отложения, соответствующие 
индскому ярусу , в области развития вольтциевой и плевромейевой флоры лишены 

остатков растений. Однако в отличие от плевромей, происхождение которых неизве­

стно, вольтциевая флора тесно связана с флорой цехштейна . В этой последней, как 
и в вольтциевой флоре, главную роль играли хвойные (Pseudovoltzia, Ullmania, 
Quadrocladus и др . ), близкие к хвойным пестрого песчаника, отмечены гинкгофиты 
(Sphenobaiera), цикадофиты (Pseudoctenis, Taeniopteris), птеридоспермы (Lepidopte­
ris). В отличие от флоры пестрого песчаника очень невелика роль папоротников 
и членистостебельных . Эти две флоры также близки и по общему облику растений 
(ксероморфности) . 

Сходствофлор поздней перми и второй половины раннего триаса позволяет пред­
положить, что такая же флора существовала на рассматриваемой территории 

и в первой половине раннего триаса и что отсутствие сведений о ней вызвано 

исключительно неполнотой геологической летописи. 

Хвоiно-папоротниковая флора 

В первой половине триаса на территории Восточной Сибири существовала корвунчан­
ская флора, возраст которой по геологическим и палеофаунистическим данным уста­

навливается значительно менее точно, чем возраст рассмотренных только что флор: 

от самых верхов перми (так как она залегает на верхнепермских угленосных отложе­

ниях, охарактеризованных кордаитовой флорой) до половины? раннего триаса 

(так как аналоги этой флоры на севере Восточной Сибири приурочены к индским 
отложениям). Перекрываются вулканогенные породы, вмещающие корвунчанскую 
флору, юрскими отложениями. 

В типичном виде корвунчанская флора встречается в вулканогенных- отложениях 
Тунгусской синеклизы ; отдельные ее местонахождения различаются между собой 
очень CИJib!fO: часто находятся одновидовые захоронения или в соседних место­

нахождениях встречаются различные ассоциации растений . В цеЛом, однако, в раз­

ных частях Тунгусской синеклизы флористические комплексы различаются очень 
мало (список 60). Небогатый комплекс корвунчанской флоры найден в Западном 
Верхоянье (список 63) . 

Несмотря · на то что в списках хвойные играют подчиненную роль, количество 
собранных остатков хвойных очень велико, особенно в верхних горизонтах, но большая 

их часть еще не опубликована. Г . Н. Садовников (1965) отмечает серьезные 
изменения в корвунчанской флоре, происходящие в середине бугариктинской свиты : 

меняется состав папоротников, единичные остатки хвойных сменяются их массовыми 
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Рис. 5. Местонахождения nлевромей в Южном 
Приморье 

1 - Вторая Речка , 2 - мыс Басаргина, 3- Запад· 

ный берег бухты Парис, 4 - мыс Житкова, 5- мыс 

Тобизина , б- р . Шитухе, 7- мыс Ком Пихо-Сахо 

Рис. 6. Местонахождения nлевромей в Евразии 

1- Испания , Молина -де - Арагон (Moliпa - de-Aragoп); 2- Франция. Люкевиль (Luпeville) ; ФРГ: 

.1- Коммерн (Commern). 4- Шисхауз (Schiesshaus), Карлсхафен (Carlshafeп), Хомбрессен 

(Hcmbressen), 5- Вальдауэрбах (Waldauerbach). Грюнветтерсбах (Gruпwettersbach) ; ГДР : б­

Бернбург (Berпburg) , Шёнебек (Schбпebeck). Нигрипп (Niegr ipp), 7- Мансфельдекая Мульда 

(Maпsfelder Mulde) , Б ад Берка (Bad Berka) , Зинген (Siпgeп) ; 8- Австрия; Карннйские Альпы 

(Carпische Аlреп); СССР : 9- верховья Волги, 10- Северный Кавказ , // - Западный Прикаспий, 

12- Восточное Предкавказье, 13- гора Большое Богдп, 14 - · Мангышлак, 15- Дарваз , /б­

низовья р. Оленёк, 17- Южное Приморье ; 18- Япония , массив Кнтаками ( Кitakami); 19- Индия, 

Южная Рева (South Rewa) 

скоплениями. Садовников считает, что этот уровень соответствует границе перми 
и триаса в Тунгусском бассейне . В настоящей работе корвунчанская флора рассмат­

ривается в целом, так как с точки зрения сравнения ее с известными флорами 

перми и триаса не имеет значения, какая часть ее формировалась в самом конце 

перми, а какая- в · начале триаса . Различия в ее нижней и верхней части не так 

велики, что видно из списков во второй части работы . 

П а n о р о т н и к н в интересующей нас флоре составляют свыше 60% всех 
изученных отп~·!атков (см . рис . 1) . В главе третьей дан их подробный анализ, 
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из которого можно сделать вывод, что мезофитных форм среди них немного; больше 
всего сходства они имеют с палеозойскими папоротниками Катазиатской и Евра­

мерийской областей, небольшое количество общих форм имеется с кейперскими 

папоротниками. С более молодыми флорами сходство чисто формальное - в присут­
ствии формального рода Cladophlebls, хотя виды этого рода в корвунчанской 

флоре большей частью очень своеобразны. Существенных особенностей в распреде­
лении папоротников по разрезу на основе опубликованных описаний и изображений 

подметить не удается, можно указать лишь на приуроченность к верхам разреза 

родов Boreopteris и Eleganopteris. 4 л е н и с т о с т е б е л ь н ы е и п т ер и д о­

сп ер м ы составляют по 10% от общего числа отпечатков. Первые из них имеют 
четко выраженный палеофитный облик и менее всех других групп сходны с триа ­

совыми растениями ; они встречаются по всему разрезу. Птеридоспермы сходны 
с ладинско-карнийскими и верхнетатарскими птеридоспермами. Большая часть 

птеридоспермов Тунгусского бассейна приурочена к средней части разреза (роды 

Madygenia, Comia, ProtoЬlechnum, Edyndella, Tersiella , Pachypteris) из верхних 
свит известен Scytophyllum, из нижних - Ctenopteris и Tatarina. Ц и к а д о фи т ы 
немногочисленны (8%), их большая часть относится к роду Yavorskyia, встречающе­
муся по всему разрезу, а также в подстилающих угленосных отложениях; род Taeniop­
teris также распространен по всему разрезу; Parajacutiella приурочена к средней 
части разреза. Г и н к г о фи ты, составляющие только 3% описанных растений, 
разделяются на две группы. Первая из них относится к семейству Glossophyllaceae: 
род Кirjamkenia и два вида Sphenobaiera (Добрускина, 1980) . Большая часть описана 
из нижней части разреза, один вид - и из нижней, и из средней части р::~зреза. 

Ко второй группе относится род Rhipidopsis, распространенный по всему разрезу 
и известный также в угленосных отложениях Кузбасса. Х в ой н ы е, по свидетельству 

Г. Н. Садовникова многочисленные в верхней части рtlзреза, среди описанных 
растений составляют всего 2%. Пока опубликованы только Lutuginia furr:ata 
из верхней части разреза и один отпечаток Quadrocladus siblricus. Первый вид 
в Кузбассе описан из основания сосиовекой свиты, в самой верхней части флоронос ­
ных отложений, второй образует обильные скопления в средней части мальцевекой 

свиты. Отпечатки, отнесенные Н . К. Могучевой к роду Yuccites, имеют больше 
сходства с родом Podozamites или Ferganiella; они также происходят из верхов 

разреза. Уникальной сохранности хвойные, близкие к хвойным корвунчанской 
флоры, найдены в кремнево-меловых гальках; изучение их только начато 

[Грицик, Мейеи, 1975). 
Очень близок к корвунчанским флористическим комплексам комплекс растений 

из мальцевекой свиты Кузнецкого бассейна (список 59). Он намного беднее (да и изу­
чен неполно), но почти все известные из мальцевекой свиты виды являются общими 

с видами из Тунгусского бассейна . Исключение соствляет род Pseudoaraucarites 
(Araucarites у М. Ф. Нейбург, 1936), отнесенный теперь к лепидофитам (см. главу 3). 
Этот род не известен в бассейне р . Тунгуски, но зато широко распространен 
в подоленекских отложениях к северу от Тунгусской синеклизы - в Верхоянье, 

низовьях Оленека, Таймыра и на Печоре (списки 61, 62, 31). Хвойные и в мальцевекой 
флоре играют большую роль: в качестве первой особенности мальцевекой флоры 

по сравнению с кордаитовой флорой М . Ф . Нейбург (1936) отмечала появление 

большого количества хвойных. 

Хвойно-папоротниковая флора, в которую я включаю корвунчанскую флору Тун­
гусской синеклизы и Верхоянья, мальцевскую флору Кузбасса и флоры с Pseudoarau­
carites севера ВостоЧной Сибири и Восточной Европы, не имеет ничего общего 
с близкими по возрасту флорами пестрого песчаника и цехштейна Западной Европы. 

Она ближе всего к катазиатским пермским флорам (папоротники и членистостебель­
ные), но содержит в своем составе также некоторые элементы верхнетатарских 
(Tatarina) и ладинско-карнийских флор (небольшое количество папоротников, пте­
ридоспермы, глоссофилловые). Унаследованными от существовавшей ранее на той же 

территории кордаитовой флоры являются роды Yavorskyia и Rhipidopsis. Таким об­
разом, рассматриваемая флора содержит как элементы позднепермских, так и поздне­

триасовых флор, т . е. по составу является переходной от флор поздней перми 

к ладинско-карнийским флорам . 

Приведенный материал позволяет высказать предположение, что хвойно­
папоротникоая флора tюрвунчанского типа возникла главным образом в результате 



экспансии папоротников и членистостебельных из Катазии или пограничных с ней 

районов Ангариды. Эта экспансия и одновременно почти полное вымирание корданто­
вой флоры свидетельствуют о крупных климатических изменениях, охвативших в это 

время большие территории. Всего несколько форм пережили смену условий на терри­
тории Ангариды; основная масса представлена иммигрантами из более южных 
районов. Новыми группами, получившими развитие в корвунчанской флоре, являются 
пельтаспермовые и глоссофилловые. 

Несмотря на то что нет никаких геологических данных о верхнем возрастном 

пределе, можно все же высказать предположение, что хвойно-папоротниковая флора 

продолжала существовать до середины триасового периода, когда ее сменила флора 

типа западноевропейских кейперских флор, связанная с ней некоторым количеством 

общих семейств . 

~икроидиевая флора 

В первой половине триаса на территории Индии существовала флора, резко отличав­
шаяся от всех описанных выше флор. Дикроидиевая флора свиты Парсора в большей 
своей части состоит из представителей користоспермовых птеридоспермов (различные 

виды рода Dicroidium) . В флористических комплексах (список 80) известно не­
большое количество представителей рода Glossopteris, которые отличаются от более 
древних видов этого рода более мелкими размерами; их роль во флоре незначи­

тельна . Кроме того, из свиты Парсора описаны папоротники Sphenopteris, Cladophle­
bls, Danaeopsis, Asplenium, птеридоспермы Lepidopteris и Parsorophyllum, цикадо­
фиты Taeniopteris , гинкгофиты (?) Baiera и Desmiophyllum, хвойные Nidistrobus, Ni­
dia, Satsangia, Araucarites ( -Pleuromeia?), Samaropsis. Процентные соотношения на­
званных форм по опубликованным работам установить не удается . Очень важно при­

сутетвне во флоре свиты Парсора остатков глоссоптерид, хотя они и играют в ней 

подчиненную роль и встречены не во всех местонахождениях . Эти остатки связывают 
дикроидиевую флору с глоссоптериевой палеозойской флорой, которую она сменила 

в самом конце перми . Неполное исчезновение глоссоптерид и относительно меньшее 

богатство и разнообразие користоспермовых по сравнению с более молодыми 

дикроидиевыми флорами Южной Африки и Австралии, по-видимому, свидетельствуют 
о том; что в рассматриваемой индийской флоре представлена ранняя стадия развития 

дикроидиевых флор . Присутствие рода Pleuromeia позволяет считать эту . флору 
одновозрастной описанным выше флорам конца раннего- начала среднего триаса . 

К флористиЧеским комплексам свиты Парсора близки комплексы растений из слоев 
Нидпур (список 77) , а также несколько более древних слоев (список 78) . Основную 
роль в них играют птерндоспермы (резкое доминирование рода Dicroidium - с два­
ждыперистыми листьями) наряду с хорошо представлеrtным родом Glossopteris. 
В значительном количестве встречен род Taeniopteris ; род Lepidopteris представ.лен 
единственным отпечатком, фрагментарны и редки Noeggerathiopsis; многочисленны 
фруктификации , описанные под новыми родовыми названиями (см . список 77). 
Ш. К. Шривастава (Srivastava, 1972/1974) относит эту флору к верхам нижнего 
триаса на основании ее близости к флорам свиты Наррабин Восточной Австралии 
и свиты Верхний Бофорт Южной Африки. Палинологические комплексы сближают 
ее со среднетриасовыми отложениями Австралии . 

К триасу обычно относили флористические комплексы свиты Паичет (список 81) . 
Что касается самих растений , то среди них нет форм, достоверно свидетельствующих 

о триасовом возрасте. Pecopteris и Cyclopteris, отмечавшиеся в них еще О. Фейст­

мантелем , повторены не были [Maheshwari, 1974) . Анализ стратиграфических 
данных приводит к выводу о большей вероятности позднепермского возраста свиты 

Паичет (Добрускина, 1980] . 
Высказывались также предположения о триасовом возрасте .флористических 

комплексов из слоев Камти (список 83) и слоев Ал мод (список 84) , хотя большинство 
геологов относит их к перми. Сами растения не решают однозначно этот вопрос : 
типично триасОf!ЫХ форм среди них нет. С . В . ,Мейен однако отмечает большее 
сходство флоры Камти с флvрой Панчет, чем с флорой верхов Раниганджа. 

Относительный возраст триасовых флор Индии определяется по соотношению 
в этих флорах родов Dicroidium и Glossopteris. Шривастава считает флору Нидпур 
более молодой, чем флора Паичет и более древl\еЙ, чем флора Парсора . Х. М. Маге-

26 



швари (Maheshwari, 1974] ставит флору Нидпур на один уровень с флорами верхней 
части свиты Паичет (Ауранга, Рамкола, Татапани) и со «смешанными» флорами 
свиты Парсора. М. Н. Боз (Bose, 1974] подчеркивает различия флористических 
комплексов Нидпур и Парсора: в первой нет папоротников, во второй их много; 

в первой обычны Glossopteris, во второй они очень редки; род Dicroidium в этих 
флорах представлен совершенно разными формами, что приводит его к мнению 

о значительно большей древности флоры Нидпур . 

ФЛОРЫ ВТОРОА ПОЛОВИНЫ ТРИАСА 

Ладинско-карниiiские флоры 

Эталонными для этого времени являются флоры Западной Европы, Свальбарда, 
Японии и Приморья. 

Ладимекая флора Западноii Европы (небольшой комплекс из верхнеладинских 
отложений Доломитов, долины рек Дзольдо и Гардо -список 22г- и флористи­

ческие комплексы леттемколе Германского бассейна - табл . 4 во второй части 

работы и список 4). Растения из южноальпийских ладинских отложений представлены 
небольшим количеством обрывков плохой сохранности, едва ли допускающих 

видовые определения: отдельные перышки папоротников, сегменты цикадофитов, 

побегtt хвойных и семена. 
Ископаемые растения леттемколе известны только из центральной части Герман­

ского бассейна, особенно на ее севере; флоры леттемколе с окраин Германского 

бассейна нигде не описаны . 

По .свидетельству К. Мэгдефрау (Magdefrau, 1956] наиболее частыми ископае­
мыми в леттемколе (как и в вышележащем тростниковом песчанике) являются 
х в о щ е в ы е. На первом месте стоит род Equisetites с наиболее обычным видом 
Е. arenaceus (в Южно-Германской впадине во многих местонахождениях этот вид 
является единственным растением), затем следует N eocalamites (обычный вид 
N. merianii) и Schizoneura. Много · п а п о р о т н и к о в, из которых наиболее 

обычным является Danaeopsis marantacea. В Субгерцинской впадине присутствует 
род Bernoullia. Многие папоротники описывались под родовым названием Pecopteris, 
так как спороношения их не изучены. Имеется значительное количество ц и к а д о­

ф и т о в (Pterophyllum, Sphenozamites, Dioonitocarpidium; в Тюрингской впадине 
Борнемамом изображено много дисперсных фитолейм цикадового типа), п т ер и д о­
с п е р м о в ( Scytophyllum и большое количество дисперсных фитолейм этого типа), 
хвойных (Voltzia, Widdringtonites и репродуктивные органы, описанные впервые 
из Южной Тюрингии; любопытно отметить практически полное отсутствие родов 
Podozamites и Cycadocarpidium: к каждому из этих родов отнесено по одному 
сомнительному отпечатку из Тюрингской впадины). Плаун о в и д н ы е. исклю­

чительно редки (единственный отпечаток плохой сохранности - Bedheimia -
из Южной Тюрингии; указываются единичные находки г и н к г о ф и т о в , отно­
сящиеся к семейству G\ossophyllaceae. 

Несмотря на то что в леттенколе, как и в пестром песчанике, основными группами 
являются одни и те же группы: хвощевые, папоротники, хвойные и цикадофиты, 

общий облик флоры совершенно иной. В леттемколе отсутствуют четко выраженные 

ксерофиты; папоротники обладают крупной и тонкой пластинкой (мезоморфные), 

у цикадовых перья расположены не черепитчато, а на расстоянии друг от друга . 

Карниiiская флора Западноii Европы (флористические комплексы тростникового 

песчаника и его аналогов в окрестностях Базеля, флористические комплексы семионо­

тового песчаника, флористические комплексы Лунца, Райбла и горы Мечек (табл . 4, 
5, 6, 7 во второй части работы и списки 5, 6, 7, 11, 22, 23). В отличие от ладинсkих 
карнийские флоры известны только из Южно- Германской впадины и северо-востока 
Парижского бассейна, а также из более южных районов Франции (Вануаз) и из Альп 
(Лунц, Райбл). Главную роль в них также играют хвощ е вы е, по обилию остатков 
которых тростниковый песчаник и получил свое название. Это ·те же роды Equi­
setites и Neocalamites, что и в ладинекой флоре, только видовое разнообразие их 
больше. Также много п а п о р о т н и к о в , ц и к а д о ф и т о в и х в ой н ы х. 

Наиболее заметные изменения по сравнению с ладинекой флорой произошли в группе 
папоротников : наряду с мараттиевыми папоротниками, известными еще из ладинских 

отложений (Danaeopsis, Bernoullia, Asterotheca), появляются диптериевые. По коли-
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честву видов в списках. их достаточно много, но количество находок каждого вида 

невелико, и они являются мелколистными. Среди цикадофитов описано большое 
количество репродуктивных органов беннеттитовых . Хвойные принадлежат тем же 
родам, что и в леттемколе ( Voltzia, Widdringtonites) , но видовое разнообразие 
их больше. Практически одними хвойными (не считая единственного отпечатка 
Lepidopteris) представлена флора семионотовых песчаников, описанная из единст­
венного местонахождения в Франконии . Как и в ладинекой флоре, Podozamites 
и Cycadocarpidium здесь отсутствуют. П т ер и д о спер мы немногочисленны 
(один вид рода Lepidopteris в тростниковом песчанике и ~Jторой в семионотовом 

песчанике), п л а у н о в и д н ы е неизвестны. 

Карнийская флора Западной Европы очень близка ладинекой флоре этого региона . 
Отличия в них очень незначительные, а для целей корреляции практически оказы­
вается возможным использовать только папоротники : диптериевые папоротники 

появляются только в карнийской флоре Западной Европы, их нет в ладинекой флоре. 
Можно также отметить находки репродуктивных органов беннеттитов в карнийской 

флоре, которых нет в ладинской, но стерильные листья беннеттитов (род Ptero­
phyllum) известны в обеих этих флорах, хотя количество их и видовое разнообразие 
больше в карнийской флоре. Видовые отличия в других группах растений могут 

иметь значение только для сопоставления внутри рассматриQаемого региона . 

Карнийские флористические комплексы Свальбарда очень близки к рассмотрен­
ным только что карнийским комплексам, только являются более бедными (список 28) . 
В них присутствуют обычные длЯ среднего кейпера Европы членистостебельные, 
мараттиевые и диптериевые папоротники, цикадофиты (Pterophyllum), гинкгофиты 
( Glossophyllum) . Единственным родом, встреченным на Свальбарде н неизвестным 
в Германском бассейне и Альпах , является Paratatarina, который очень близок 
как по внешней морфологии, так и по эпидермальмому строению к роду Tatarina 
из верхнепермских отложений . 

Ладинская флора Японии (флористический комплекс группы Цубута) . К настоя­

щему времени из этой флоры описано небольшое количество растений (список 70г) : 

три вида Equisetites, диптериевый папоротник Dictyophyllum falcatum, один вид 
рода Podozamites и три вида Cycadocarpidium, а также эндемичный пока род 
хвойного Nagatostrobus. Перечисленные формы являются наиболее характерными 
компонентами карнийской флоры Японии , т . е . ладинская флора очень близка 
карнийской. 

Карнийская флора Японии (флористические комплексы формаций Яманои и 

МомоПоки префектура Ямагути, список 70б, в). Главную роль в этой флоре играют 
ч л е н и с т о с т е б е л ь н ы е (до 30%) . Помимо обычных для западноевропейских 
флор родов Equisetites и Neocalamites с сопутствующими им репродуктивными 

органами Equisetostachys и Neocalamatostachys, в этой флоре отмечено присутствие 
рода Annulariopsis (А . inopinata) , известного ·из норийско-рэтских отложений Вьет­
нама . Присутствие первых двух родов и их видовое разнообразие является общей чер ­

той с одновозрастными западноевропейскими флорами , но эти оба рода представлены 

в Японии главным образом другими видами . Второе место занимают г и н к г о фи ты 

(30%). в некоторых прослоях они являются породообразующими . Это роды Gink­
goites, Baiera, Czekanowskia (?),причем первый из них отнесен к сибирскому юрскому 
виду Ginkgoites siЬirica. Если определения верны (в чем нельзя быть уверенным 
из-за отсутствия эпидермальных исследований), то состав группы гинкгофитов 
в Японии и Западной Европе сильно различается, поскольку в Западной Евроnе 
все достоверно изученные карнийские гинкгофиты относятся к семейству Glos­
sophyllaceae. Третье место занимают хвойные (примерно 15%). изученные 
очень подробно . Они принадлежат главным образом родам Podozamites и Cycado­
carpidium, отсутствующим в одновозрастных западноевропейских флорах ; Nagato­
strobus и Minetaxites также неизвестны в Западной Европе. Па по рот н и к и 
составляют примерно 10% всех описанных растений. Интересно присутствие большого 
количества диптериевых папоротников, относящихся в основном к тем же видам , 

которые продолжали существовать в Японии и в последующее норийско-рэтское 
время. Этой же особенностью характеризуются и представители родов Todites и 
CladophleЬis, что заметно отличает карнийские папоротники Японии от западно­

европейских. В Западной Европе видовой состав карнийских папоротников очень 
отличается от папоротников норийско-рэтских . Также отличаются японские флоры 
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от западноевропейских отсутствием мараттиевых папоротников. Относительное 
количество ц и к а д о ф и т о в в рассматриваемой флоре невелико, они представлены 

как общими родами с одновозрастными флорами Западной Европы (Pterophyllum, 
Taeniopteris), так и другими (Nilssonia), которые в других регионах широкое 
распространение получили только с норийско-рэтского времени . Видовой состав 

цикадофитов так же, как и папоротников, близок к видовому составу более молодой 

флоры, что также отличает японскую флору от западноевропейской. Еще одним 
отличием является отсутствие птеридоспермов (кроме Sagenopteris) в японской 

флоре. 

Карнинекая флора Приморья (флористический комплекс садгородской свиты­
список 72). Не исключено, однако, что низы садгородской свиты захватывают 
ладинекий ярус . По сравнению с одновозрастной флорой Японии карнийская флора 
Приморья является более бедной по видовому составу всех групп растений, хотя 
родовой состав их очень близок. Ч л е н и с т о с т е б е л ь н ы е представлены 

родами Equisetites и Ne(Jcalamites, обычными для всех рассмотренных карнийских 
флор; они играют в приморской флоре существенную роль. Ц и к а д о ф и ты в 

карнийской флоре Приморья являются наиболее многочисленной группой , состав­

ляющей примерно половину всех отпечатков, что происходит за счет огромного 

количества остатков рода Taeniopteris. Помимо них, известны в небольшом коли­

честве Otozamites и Pseudoctenis. Состав цикадофитов, таким образом, резко 
отличается как от ц-икадофитов японской карнийской флоры, так и от одновозрастной 

флоры Западной Европы . Как и в японской флоре, многочисленны г и н к г о ф и ты 
(24%): Baiera, Glossophyllum?, Phoenicopsis, Czekanowskia. В отличие от японской 
карнийской флоры в Приморье в большом количестве присутствуют ч е к а и о в­
с к и е в ы е (Phoenicopsis и Czekanowskia), которые неизвестны также и в западно­
европейских флорах этого времени. Родовые определения Baiera и Glossophyllum? 
из-за отсутствия кутикул не могут считаться надежными, поэтому родство с европей­

скими Glossophyllaceae не является доказанным. П а п о рот н и к и ( 16%) 
представлены родами Todites и CladopleЬis, а также небольшим количеством 

диптериевых из юго-западного Приморья ( Clathropteris meniscioides, Hausmannia 
ussuriensis). Х в о й н ы е (8%) представлены, как и в Японии, почти исключительно 
родами Podozamites и Cycadocarpidium, что отличает приморскую флору от западно­
европейской . П т е р и д о с п е р м ы, как и в Японии, неизвестны . 

К эталонным карнийским флористическим комплексам относятся также комплексы 
из нижней части серии с Halobla Саравака (список 76). Он близок к японскому, 
но значительно беднее его. 

Закан.чивая рассмотрение эталонных флор ладинско-карнийского времени, можно 
сделать следующие выводы: 

1) Ладинекие фJюры Западной Европы очень близки к карнийским флорам 
этого региона; они отличаются главным образом по составу папоротников (отсутствие 
диптериевых в первых), а также по отсутствию находок репродуктивных органов 

беннеттитов . Остальные различия можно оценить как местные, не имеющие значения 
для межрегиональных корреляций. 

2) Ладинекие флоры Японии и Приморья изучены недостаточно и на современном 
уровне знаний отличаются от карнийских флортого же региона только обедненностью. 

Отличием их от ладинских флор Западной Европы является отсутствие мараттиевых; 
присутствие диптериевых папоротников и цикадокарпидиевых хвойных . 

3) Сходство карнийских флор Западной Европы и Дальнего Востока состоит 
в одинаковом родовом составе хвощевых при значительном их видовом различии ; 

в присутствии диптериевых и осмундовых папоротников, хотя видовой состав их также 

очень различен; среди цикадофитов общими родами являются Pterophyllum и Taenio­
pteris при различном их видовом составе; среди гинкгофитов общим может оказаться 
род Glossophyllum, если приморское растение действительно принадлежит этому 
роду. 

4) Карнийские флоры Японии и Приморья отличаются от одновозрастных западно­
европейских флор отсутствием мараттиевых папоротников, видовым составом дипте­

риевых и осмундовых (которые в японских флорах ближе к норийско-рэтским фор­

мам); отсутствием птеридоспермов; родовым и виДовым составом цикадофитов, 

которые на Дальнем Востоке ближе к норийско-рэтским представителям этой 
группы; иным составом гинкгофитов (на западе это семейство Glossophyllaceae, 
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на востоке- Ginkgoaceae и Sphenobaieraceae, а в Приморье также Czekanowskiales); 
иным составом хвойных (на западе это Voltzia и Widdringtonites, на востоке­
Podozamites и Cycadocarpidium). 

5) Карнийские флоры Приморья при общем большом сходстве отличаются 
от одновозрастных флор Японии присутствием чекановскиевых, меньшим видовым 
И родовым разнообразием диптериевых папоротников и цикадофитов. 

* * * 
Перейдем теперь к рассмотрению тех флористических комплексов внутриконтинен­
тальных частей Евразиатского контине,па, возраст которых устанавливается в пер­
вую очередь на основе анализа самих флор. Все эти комплексы (см. табл. 1) 
значительно отличаются как друг от друга, так и от эталонных комплексов, но все они 

имеют друг с другом общие виды, роды или семейства, которые позволяют связать 

все их друг с другом. Поскольку каждый из рассматриваемых комплексов по одной 
группе растений близок к одному из них, а по другой группе - к другому или 

другим комплексам, то в последующем изложении я буду сравнивать каждый из . них 

со всеми вышеперечисленными, независимо от того, предшествовало ли их описание 

рассматриваемому комплексу или только последует вслед за ним. 

Николаевская флора северо-западных окраин Донбасса (комплекс растений 
из средней части протопивской свиты) . В рассматриваемом комплексе, по данным 

Ф. А. Станиславского (список ЗОа), доминируют листья Glossophyllum?, на втором 
месте по колцчеству отпечатков находится Podozamites guttiformis, на третьем -
Desmiophyllum acuminatum. Приблизительно с одинаковой частотой встречаются 
листья Lepidopteris, Furcula ( = Vittaephyllum), Anomozamites, Taeniopteris, Spheno­
baiera, побеги Voltzia. Еще реже встречены Ptilozamites, два вида ·sweilenborgia, 
Podozamites toretziensis и Ctenis? acuminata. Находки остальных форм единичны. 

В николаевской флоре особенно велика роль гинкгофитов (если, действительно, 
донбасские листья, не имеющие кутикул, идентичны роду Gl.ossophyllum, на что 
могут указывать два проводящих пучка, входящих в основание листа), также 
широко распространены хвойные; следующее место занимают птеридоспермы 

и цикадофиты. Значение членистостебельных невелико, папоротники отсутствуют. 

Николаевская флора имеет ряд общих и близких видов с карнийской флорой 

Западной Европы: Lepidopteris stuttgartiensis идентичен виду из тростникового 

песчаника окрестностей Штутгарта, Voltzia charkoviensis очень близка к V. cobur­
gensis из тростникового песчаника окрестностей Кобурга, крупнолист~:~ые и узко­
сегментные Pterophyllum близки к представителям этого рода из среднекейперских 
отложений Базеля и среднекарнийских отложений Лунца, Glossophyllum? по внешней 
морфологии и наличию двух проводящих пучков близок к Glossophyllum из Лунца, 
Neocalamites является обычным видом в ладинских J:t карнийских флорахЗападной 
Европы. 

От карнийских флор Западной Европы николаевская флора отличается отсут­
ствием папоротников, значительно большей ролью птеридоспермов и присутствием 

в значительных количествах родов Podozamites и Cycadocarpidium, которых нет 
в сравниваемых флорах . 

Большая роль двух последних родов, в том числе трисемяиных представителей 

рода Cycadocarpidium сближает николаевскую флору с ладинско-карнийскими 

флорами Японии . 
· С флорами Северного и Южного Приуралья николаевская флора не имеет 

ни одного общего вида; однако с этими флорами ее сближает большая роль пельта­
спермовых птеридоспермов, сходные цикадофиты и, возможно, род Glossophyllum. 
Отличия состоят в присутствии папоротников в Приуралье и отсутствии там Podo­
zamites и Cycadocarpidium. 

С флорами Восточного Урала сходство состоит в большом количестве Podo­
zamites и Cycadocarpidium. В Богословской флоре присутствует общий с николаев­
ской флорой род Vittaephyllum ( cFurcula») . Отличия более значительны: в угле­
носных отложениях Восточного Урала доминируют хвощевые, папоротники, иные, чем 

в Николаевке, гинкгофиты, а цикадофиты (кроме Taeniopteris) отсутствуют. 
Большое сходство отмечается у рассмат.риваемой флоры с мздыгенекой флорой 

Южной Ферганы; значительна роль хвощевых и пельтраспермовых птеридоспермов 
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(Furcula Николзевки идентична Vittaephyllum Мадыrена), а также рода Glossophyl­
lum? и цикадофитов, присутствие рода Swedenborgia. Род Podozamites в Мадыгене 
известен, но не так обилен, как в · Николаевке, Cycadocarpidium ~ Мадыгене 
отсутствует. 

Ф. А. Станиславский [1976) считает николаевскую флору ранненорийской, однако 
сходство ее с карнийскими флорами Западной Европы, с одной стороны , и с ладинско­

карниЦ~кими флорами Японии - с другой, позволяет отнести ее к карнийскому 
ярусу. Сходство с приуральскими и мадыгенской флорами, как будет показано 

ниже, не противоречит такому заключению. 

Гаражовская флора северо-западного Донбасса (флористический комплекс 
из верхней части протопивской свиты). По данным Ф. А. Станиславского (спи­
сок ЗОб, в), в комплексе растений из Гаражовки доминируют Lepidopteris toretziensis 
и представители родов Podozamites, Cycadocarpidium и Borysthenia. Остальные 
растения встречаются значительно реже. Членистостебельные присутствуют в виде 

нескольких фрагментов, папоротников тоже немного, хотя родовой их состав доста­

точно разнообразен (диптериевые и осмундовые) ; гинкгофиты немногочисленны, 
а цикадофиты полностью отсутствуют. С николаевской флорой, приуроченной 
к слоям, залегающим согласно ниже по разрезу, гаражовская флора не имеет 

ни одного общего вида, несмотря на литологическое сходство вмещающих отложений 

и на сходство в характере захоронений. Ф . А. Станиславский объясняет эти 
различия разновозрастиостью флор. Они отличаются и по соотношению основных 
групп растений . Гораздо больше сходства обнаруживает гаражовская флора 

с флорой более молодой новорайской свиты, однако эта последняя несравненно 

богаче . l(роме того, схорошо опознанные общие виды, за исключением Pityospermum? 
scyticum и одного вида Maцulostrobus (встречаемость которых приблизительно 
одинакова), играют противоположные роли в флористических комплексах Гаражовки 
и Новорайского. Доминирующие в Гаражовке Lepidopteris с Peltaspermum в Рай­
ском представлены в виде фрагментов . Другой гаражовский доминант - Podozamites 
trichocladus - в Райском встречен только раз, а часто встречаемые в Райском 

Samaropsis orblculaгis и S. prynadae из Гаражовки известны только каждый 
по двум образцам:. [Станиславский, 1976, стр . 19] . 

Единственной чертой, сближающей гаражовскую флору с среднекейперскими 
флорами Западной Европы, является присутствие диптериевых папоротников . 
Членистостебельные играют несравненно большую роль в западноевропейских 

флорах, а птеридоспермы - в гаражовской флоре; в первой из них много цнкадо­
фитов, а в Гаражовке их нет совсем. Хвойные Гаражовки принадлежат к другим 
семействам, чем хвойные западноевропейского среднего кейпера . Играющие такую 
большую роль в гаражовской и николаевской флорах Podozamites и Cycadocarpidium 
появляются на западе в массовом количестве в рэтскнх и лейасовых отложениях 

Восточной Гренландии. Зато их много на востоке - в Японии, начиная уже с ладин­
ских и карнийских отложений . 

С флора ми Приуралья гаражовская флора тоже имеет мало общего .. В этом 
случае сходство состоит в большой роли семейства Peltaspermaceae. Благодаря 
любезности Е. Е. Мигачевой автору удалось познакомиться с триасовыми растениями 
нз Донбасса, хранящимися в Харьковском университете. Помимо беглого просмотра 
всего материала, мною были сделаны и изучены препараты кутикул, относящнхся 
к .родам Lepidopteгis и Scytophyllum из Сухой l(аменки и нз буровых скважин. 

Растения из Сухой l(аменки и из с кв. 61, 7601, 7615 (г луб. 41 н 198 м) обнаруживают 
большое сходство в эпидермальном строении с S. nerviconfluens из · Приуралья и 
S. apoldense из ГДР. Остальные образцы отличаются от них: один из них (скв. 47) бли­
зок к Lepidopteris toretziensis из Восточного Предкавказья (скв. l(олодезная 2), 
а другой (скв. 7616, г луб. 221 м), по-видимому, является новым видом . Таким образом, 
родство пельтаспермовых в сравниваемых флорах подтверждается строением эпи­

дермы, но этим и ограничивается сходство гаражовской флоры с прнуральскими, в ко­

торых нет ни диптериевых папоротников, ни Podozamites, ни Cycadocarpidium, ни Bo­
rysthe.nia, ни других гаражовских хвойных . 

Ф. А. Станиславский отмечает большое сходство гаражовской флоры с воеточно­
уральскими благодаря присутствию в обеих флорах большого количества Podozami­
tes, трисеменных Cycadocarpidium, Tmematostrobus, а также Uralophyllum. В обеих 
флорах отсутствуют цикадофиты (не считая Taeniopteris). При этом на Восточном 
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Урале в отличие от Гаражовки много членистостебельных, гинкrофитов, а папорот­
ники представлены другим семейством. 

Сходство с мздыгенекой флорой состоит только в большой роли пельа-аспермовых 

и присутствии Uralophyllum; с ,1адннско-карнийскими флорами Японии - в большой 
роли хвойных, особенно Podozamites и трисеменных Cycadocarpidium, присутствии 
диптериевых, небольшой роли цикофитов и гинкгофитов. 

Иными словами, опреДеленное сходство отмечаетсЯ только с воеточно-уральскими 

флорами. Для определения возраста оно ничего не дает, так как возраст этих 

последних точно не установлен. 

Ф. А. Станиславский считает гаражовскую флору поздненорийской, исходя 
из того, что она залегает непосредственно под новорайской свитой, которую он относит 

к рэту, а также из того, что гаражовская флора, по его мненению, более молодая, 

чем карнийские флоры Западной Европы. Соглашаясь с обоими приведеиными 
только · что выводами Станиславского о гаражовской флоре, но учитывая . новые 
данные по корреляции стратотипов норийского и рэтского ярусов, которые пред­

полагают, что так называемые рэтские флоры начинали формироваться в среднем 

нории (Добрускина, 1976б), естественно предположить, что верхняя часть прото­

пивекой свиты, содержащей гаражовскую флору (Добрускина, 1977а), имеет ранне­
норийский или позднекарнийский возраст. 

Ф. А. Станиславский считает гаражовскую флору одновозрастной флоре, описан­
ной К. Кильпером из нижнего флороное но го ( «рэтского») горизонта с Lepidooteris 
из местонахождения Кармозд на северном склоне Эльбурса, сопоставляя лежащий 
выше горизонт· с Drepanozamites с флорой Сухой Каменки. Однако приводимые 
К. Кильпером (Кilpper, 1964, 1975) данные по рэтской флоре Кармозда едва ли допу­
скают такую точную корреляцию : Кильпер описывает нз всех трех выделенных 
им горизонтов всего 12 видов (список 47ж) . Поэтоl':'lу допустимо и иное сопоставление 

флороносных горизонтов Донбасса и Кармозда; верхний горизонт с Drepanozamites 
Кармозда соответствует срэтским» флорам (так как этот род широко распрост­

ранен в норийско-рэтских флорах), следующий вниз горизонт с Keraiaphyllum 
соответствует новорайской свите (так как род Keraiaphyllum, по мнению Кильпера, 
идентичен роду Sarmatiella из новорайской свиты), нижний горизонт с Lepidopteris 
соответствует флоре Сухой Каменки (так как в ней также присутствует вид 
Lepidopteris toretziensis- коллекция Е. Е. Мигачевой -как и в гаражовской флоре). 
Гаражовская флора при таком сопоставлении оказывается более древней, чем 

норийско-рэтские флоры Эльбурса. · 
Комплекс растений из дахрудской и низов тохраджехской свиты (норийско­

рэтский) Центрального Ирана, который Станиславский считает одновозрастным 
гаражовскому, в целом ближе комплексу из новорайской свиты, несмотря на при­
сутетвне в нем трисемяиных Cycadocarpidium. Так что едва ли можно уверенно 
сопоставлять с ними комплекс растений из Гаражовки . 

Печорская флора (комплексы растений из переборекой и залазиинекой свит 

Большесын инекой впадины, шапкинекой и нарьЯн-марской свит Печорской синеклизы, 
хейягинекой свиты Коротаихинской вnадины) -списки 32, 33. Незначительные 
различия, наблюдаемые в комплексах растений как по разрезу, так и по площади, 

позволяют рассматривать их как единый флористический комплекс. 

В печорской флоре членистостебельные составляют 20% всех находок ископаемых 
растений, но представлены исключительно обескоренными стволами, что свидетеJJЬ­

ствует о длительном переносе и захоронении вдалеке от мест произрастания. Видовое 

определение не допускает ни один из образцов, но сам факт отсутствия членисто­

стебельных хорошей сохранности отличает печорскую флору от всех близких флор. 

Па пор о т н и к и ( 10%) -это в первую очередь мараттиевые (Danaeopsis, 
Asterotheca, Bernoullia) и осмундовые (два вида Tщlites), несколько видов Clado­
phle/;Jis, а также папоротник Rhacophyllum pachyrhachys. Те же роды и виды 

папоротников известны из Южного Приуралья. Сходство печорской флоры по составу 
папоротников наблюдается и с европейской кейперской флорой, особенно нижне­

кейперской, где мараттиевые ассоциируют с палеофитными папоротниками: ассо­

циация папоротников среднего кейпера отличается от печорской присутствием 

диптериевых. Близкие печорскимпапоротники известны из Средней Азии и Северного 
Кавказа. В триасовых флорах Восточного Урала присутствуют совершенно другие 
папоротники (гJtавным образом, род Cladophlebls), так же, как и в гаражавекой 
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флоре (диптериевые) . l(орвуичаиские папоротникИ отличаются не только своим оби­
лием; но и родовым составом, хотя часть форм имеет некоторое сходство. Так, 

род Bernoullia с Печоры имеет лобатоптероидное жилкование, как и корвуичанский 
Katasiopteris . 

П т е р и д о с п е р м ы составляют более 20% растений. Это, главным образом, 
пельтаспермовые Lepidopteris, Scytophyllum, Peltaspermum, Madygenopteris. Скорее 
всего, к этому же семейству относится и новый род Maria, листья которого по морфо­
логии напоминает Glossophyllum, но имеют иное эпидермальное строение. Один 
отпечаток определен как «Sphenocallipteris» из-за большого сходства с отнесенными 
к этому роду растениями с Восточного Урала (Анохино). Однако родовая принадлеж­
иость этого растения требует ревизии . Те же виды пельтаспермовых встречены 

в Южном Приуралье. Роль пельтаспермовых птеридоспермов так же, как на Печоре, 
велика в Мздыгене и Донбассе, где присутствуют другие виды тех же родов. Те же 

роды известны в Западной Европе, но роль группы в целом невелика как в нижнем, 
так и в среднем кейпере этого района . Род Scytophyllum присутствует на Восточном 
Урале только в Богословске; в Челябинском бассейне и Буланаш-Елкинской впадине 
он не встречен. Один вид рода Scytophyllum описан из корвунчанской флоры. 

Ц и к а д о ф и т ы играют в бассейне р. Печоры небольшую роль (б%) : это 
Ptilozamites, Ctenozamites, Sagenopteris, Doratophyllum, Taeniopteris, возможно 
Aksarina. Те же роды ( +Apoldia) присутствуют в Южном Приуралье. Средне­
азиатские, северокитайские, западноевропейские флоры отличаются значительно 

большей ролью ·цикадофитов или ( воеточноуральские . и гаражовская флора Дон­

басса) их полным отсутствием . Николаевская флора Донбасса и корвунчанская 

флора, как и печорская, имеет немного цикадофитов, но они другие. 

Г и н к г о ф и т ы составляют немного меньше 30% всех растений, но при этом 
подсчете в группу гинкгофитов были включены род Maria и растения, условно отне­
сенные к роду Pseudotorellia. За исключением рода Kalantarium, все гинкгофиты 
Печоры известны в Южном Приуралье. При большом сходстве этих двух флор 

отсутствие рода ·кatantarium особенно разительно на юге, в то время как на севере 

их чрезвычайно много (по очень характерному строению эпидермы они узнаются 

очень легко даже в виде дисперсных фитолейм). Род Kalantarium сближает печор­
скую флору с западноевропейской и корвунчанской . Сравнение гинкгофитов Печоры 

с среднеазиатскими, северо-китайскими и донбасскими затруднено отсутствием 

кутикул в этих районах. 

Печорские растения той же морфологии и без кутикул включены в список под 

названием Glossophyllum? sp. и Desmiophyllum sp. (в зависимости от сохра~НЬсtи); 
вместе с остальными отпечатками, систематическая принадлежиость которых неясна 

даже в самом грубом приближении, они составляют 14% образцов. 
Х в ой н ы е не превышают 1% всех изученных расений: Swedenborgia, Jxostrobus, 

A·raucarites, Stachyotaxus. Их также мало в Южном Приуралье, где они представлены 
теми же родами. Любопытно почти полное отсутствие рода Podozamites (есть два-три 
своеобразных отпечатка, отнесенных к этому роду) и полное отсутствие рода Cycado­
carpidium, как и в ладинско-карнийских флорах Западной Европы. Эти два последние 
рода играют чрезвычайно большую роль на Восточном Урале, Донбассе, Средней 
Азии (l(амыш-баши и l(етмень; в Мздыгане их относительная роль меньше и 
одновременно присутствуют те же роды хвойных, что на Печоре). 

Различий во флорах Печорской синеклизы и Большесыпинекой впадины практи ­

чески нет. В первой известны отсутствующие в Большесыпинекой впадине два вида 

Todites, единственный отпечаток «Thinnfeldia» sp. и Aksarina kipievica (два отпе­
чатка). Во второй есть неизвестные пока в Печорской синеклизе Asterotheca, Mady­
genopteris, «Sphenocallipteris» (каждый из трех родов представлен одним-двумя 

отпечатками) . 

Различия по разрезу также не очень показательны (приуроченность рас.тений 
к сероцветным или пестроцветным отложениям рассматривается по материалам 

И. З. l(алантар). Сероцветные отложения богаче растениями. В пестроцветных 
отложениях встречены неизвестные выше только Madygenopteris sp. и Aksarina 
kipievica (всего три отпечатка). В сероцветных отложениях больше представителей 
родов Scytophylium и Taeniopteris, присутствуют «Sphenocallipteris» (единственный 
отпечаток), Ptiloiamites и Ctenozamites. Гинкгофиты, пока условно отнесенные 
к родам Sphenobaiera и Pseudotorellia, известны только из сероцветных отложений; 
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в этом случае речь идет не о единичных, а о массовых находках. К сожалению, 

они изучены пока недостаточно. 

Коротаихинская впадина бедна растительными остатками. Все определимые 

растения происходят с р.Хей-Яги. Кроме одного нового рода папоротника, пока 
условно обозначенного как Bernoullia sp. поv., все виды известны из бассейна 
р. Печоры. 

Печорская флора обнаруживает очень большое сходство с флорой Южного 
Приуралья как по общему составу флоры, так и по количеству общих видов. 

Со всеми остальными флорами видовая общность невелика. Это большей частью 
мараттиевые папоротники и роды Cladophlebls, Taeniopteris и Swedenborgia. Однако 
близкие формы присутствуют во многих флорах, причем с разными флорами наблю­

дается родство по разным группам, что видно из вышеприведенного разбора. 

С флорами Западной Европы отмечается близость по составу мараттневых 
папоротников (при этом печорская флора отличается от карнийскнх флор, в которых 
уже есть днптериевые), а также гинкгофитов н хвойных. С флорами Донбасса 
сходство состоит только в большой роли пельтаспермовых птеридоспермов; при этом 

в отличие от флоры бассейна р. Печоры в гаражовской флоре одновременно 

присутствуют и диптериевые, совсем нет цикадофитов н необыкновенно много 

Podozamites и Cycadocarpidium. Из флор Восточного Урала общие формы есть 
только с флорами Анохино и Богословека (птеридоспермы). 

Кроме флор Южного Прнуралья, наиболее близки к печорской флоре Средней 
Азии и Северного Китая. Сходство наблюдается в составе папоротников (марат­
тиевые и род Cladophlebls), в роли пельтаспермовых, во внешней морфологии гинкго­
фитов (лишенных фитолейм), а с китайской флорой также в отсутствии родов 
Podozamites и Cycadocarpidium. 

С корвунчанской флорой общего очень мало: гинкгофиты семействва Glosso­
phyllaceae и род Scytophyllum (разные виды). С флорами Приморья и Японии, 
а также Юго-Восточой Азии нет никакого сходства. 

Сходство с ладинско-карнийскими флорами Западной Европы при почти полном 
отсутствии сходства с норийско-рэтскнми флорами, позволяет определять возраст 

печорской флоры в nределах ладинекого и карнийского ярусов . Отсутствие дипте­
риевых папоротников свидетельствует в пользу ладинекого ее возраста. 

Флоры Южного Приуралья (флористические комплексы из курашасайской и 

букобайской свит- списки 35, 36). Как н в случае Северного Приуралья, в Южном 
Приуралье не удается выделить разновозрастные комплексы отложений, которым 

можно было бы дать различную характеристику. Ни по разрезу, ни· по площади 
не удается подметить сколько-нибудь заметные изменения в составе комплексов 

растений. Более того, комплекс растений из Южного Приуралья чрезвычайно 
близок комплексу растений Северного Приуралья, а отдельные растения просто 
неразличимы. Соотношения основных групп растений также близки к тому, что 
наблюдается в бассейне р. Печоры. 

В рассматриваемом флористическом комплексе преобладают гинкгофиты (30%), 
примерно по 20% или чуть больше членистостебельных, папоротников и птеридо­
спермов, 4% цикадофитов, 1% хвойных. Относительная роль папоротников в этом 
районе несколько больше, чем на севере Приуралья, а членистостебельные имеют 
хорошую сохранность (в отличие от неоnределимых стволов на севере). 

Большая роль п а п о р о т н и к о в и хорошая сохранность х в о щ е в ы х, 
отличающие флору южного Приуралья от флоры северного, сближает ее с флорой 

Яньчань Северного Китая. К этому следует добавить, что н членистостебельные, 
и папоротники Южного Приуралья и Северного Китая очень близки. Папоротники 
близки и к печорским, но на Печоре видовое разнообразие их меньше. 

По роли и составу п т ер и д о спер м о в и г и н к г о фи т о в (с учетом 
их эпидермальпого строения) южноприуральские и печорские флоры были бы нераз­

личимы, если бы не род Kalantarium, остатки которого в огромных количествах 
встречаются на Печоре и практически отсутствует в Южном Приуралье. Большей 
ролью птеридоспермов рассматриваемая флора отличается от северокитайской, 

а среди гинкгофитов в обеих флорах присутствуют сходные по · морфологни 
формы. Ц и к а д о ф и т ы и х в о й н ы е также близки к печорским и северо­
китайским, но в последнем случае роль цикадофитов больше и они разнообразнее. 

Южноприуральские флоры настолько близки к печорским, что едва ли можно 
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сомневаться в их одновозрастности . Тот же вывод напрашивается и в отношении 
северокитайских флор. Близость илекской и яньчаньской флор отмечали ранее и 

М. И. Брик [1952) и особенно Сы Синьцзянь [Sze, 1956]. Сходство перечисленных 
флор (указанное выше для флор Печоры) с нижне-среднекейперскими флорами 
Западной Европы при отсутствии в них диптериевых папоротников свидетельствует 
скорее всего о ладинеком их возрасте. 

Южноприуральские флоры сходны с мздыгенекой флорой по роли сем. Peltasper­
maceae, по видовому составу Cladophlebls, по роли членистостебельных и морфологии 
гинкгофитов, отчасти по составу хвойных, хотя хвойные в Мздыгане более разно­

образны и содержат род Podozamites (без Cycadocarpidium). 
Флора вулканогенно-осадочных отложений Восточного Урала (комплексы расте­

ний из туринской серии) изучена пока мало, из местонахождения Анохино из нее 
описаны исключительно птеридоспермы (список 43), вместе с которыми найден 

один отпечаток Pterophyllum и чешуя Lepeophyllum. Ни одно из опубликованАых 
растений не свидетельствует в пользу раинетриасового возраста вмещающих отло­

жений. Род Sphenocallipteris определен в этой флоре неверно : сходные как по морфо­
логии, так и по строению эпидермы растения встречаются в приуральских флорах, 

возраст которых не древнее ладинского. Судя по сходству этих остатков, а также 
по сходству лепидоптерисов (устное сообщение А. И. l(иричковой) , очень вероятно, 
что анохинекая флора также явлЯется ладинской. 

Флора угленосных отложений Восточного Урала (флористические комплексы 
челябинской серии- список 44) . Главную роль в ней играют папоротник и 
(36%) и среди них многочисленные Cladophlebls, а также представители семейства 
Osmundaceae (Osmundopsis). Мараттиевые паnоротники отсутствуют; изображен­
ный в статье А. И. Турутановой-l(етовой (1958) Danaeopsis rarinervis из Буланэша 
принадлежит роду Taeniopteris. На втором месте стоят член и с т о с т е б е льны е 
(20%), которые в нижней части разреза nреобладают; принадлежат они главным 
образом Neocalamites, а также Annulariopsis и Schizoneura. Третье место занимают 
хвойные (15%). большую часть которых составляют роды Podozamites и Cycado­
carpidium. Ф. А. Станиславский [1976] обращает внимание на то, что все воеточно­
уральские Cycadocarpidium - трисеменные (он считает оши~очным определения 

С. erdmannii в этих флорах). Г и и к г о фи ты и п т ер и д о спер мы встречены 
примерно в равном количестве (по 10%). Первые, по данным А. И. l(иричковой, 
в нижней части разреза представлены почти исключительно чекановскиевыми, 

а в верхней (в паnоротниково-гинкrовом комплексе) к ним прибавляются много­
численные гинкго и сфенобайеры. Из птеридоспермов в двух нижних комплексах 

встречены разнообразные тиннфельдии, из которых по крайней мере, часть принад­

лежит родам Scytophyllum и Vittaephyllum. В верхнем комплексе они не указаны, 
но зато появляется род Uralophyllum (название Miassia является его синонимом). 
Последнее место занимают ц и к а д о ф и ты, среди которых только Taeniopteris 
имеет сколько-нибудь существенное значение; присутствующие в виде единичных 

отпечатков Pterophyllum, Glossozamites, Ctenis свидетельствуют о том, что эта 
группа растений все же существовала в триасовое время на восточном склоне 

Урала. 
С расположенной географически ближе всего печорской флорой рассматриваемая 

флора, кроме пельтаспермовых птеридоспермов из Богословской впадиныtне имеет 
ничего общего. 

Полное сходство наблюдается только с флорой Тургайск·ого бассейна, особенно 
с флорой Бурлукекого месторождения (по устному сообщению Э. Р. Орловской) . 
Большое количество папоротников рода Cladophlebls сближает воеточноуральскую 
флору с триасовой флорой Приморья и с юрскими флорами Сибирской области, 
однако, в приморской флоре среди папоротников преобладают диптериевые . Сходны 
членистостебельные этих двух флор, но на Урале они более разнообразны; сходны 
гинкгофиты, которые также более многочисленны и разнообразны на Урале; в обеих 

флорах среди хвойных преобладают Podozamites и Cycadocarpidium. Небольшое 
количество цикадофитов сближает воеточно-уральскую флору с карнийской флорой 

Приморья и резко отличает от норийской. 
Ф. А. Станиславский подчеркивает большое сходство рассматриваемых флор 

с гаражовской флорой Донбасса, особенно по обилию Podozamites и Cycadocarpidium 
и присутствию рода Uralophyllum. Флоры Восточного Урала очень отличаются 
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от всех флор второй половины триаса Западной Европы и от среднеазиатских и 
северокитайских фпор (здесь общими элементами являются только неокаламиты . и 
уралофиллы) . 

Ф. А. Станиславский (1976) из-за присутствия в Уральскихфлорах трисеменных 
Cycadocarpidium и рода Uralophyllum считает все эти флоры дорэтскими (верхне­
норийскими) , сопоставляя их с гаражовской флорой Донбасса. Я рассматриваю 
гаражовскую флору как нижненорийскую или позднекарннйскую и считаю справед­
ливым сопоставление с ней хвощевого и хвойно-папоротникового комплексов Урала . 

Папоротниково-гинкговый комплекс, по моему мнению, следует сопоставлять с ново­

райской флорой, а не с гаражовской из-за обилия в нем настоящих гинкговых. 

Присутствие рода Uralophyllum не противоречит норийско-рэтскому его возрасту, 
так как этот род в Швеции ( cThinnfeldia nordenskioldii:.) известен из нижнелейасовых 
отложений . Вероятно, такому сопоставлению противоречит присутствие трисеменных 
Cycadocarpidium, так что вопрос о точном возрасте воеточноуральских флор не может 
считаться окончательнQ решенн1;J1м. 

Флора свиты сС:. Богословской впадины отличается от остальных флор угле­
носных отложений Урала обилием пепьтаспермовых, что сближает ее с флорами 
Приуралья. Не исключено, что богословская флора является более древней, чем 

челябинская и буланашская, и одновозрастной с флорами Приуралья. 
Мадыгенская флора (Южная Фергана -список 53). Главная роль принадлежит 

птеридоспермам и гинкгофитам, которые составляют примерно 55% всех находок, 
остальные группы встречаются примерно поровну. 

Плаун о в и д н ы е (4%) представлены новым родом Ferganodendron, для 
которого изучены коры и листья, есть указания на находки стволов диаметром 

20-30 см, которые могли принадлежать этому роду. Подобные растения пока нигде, 
кроме Мадыгена , неизвестны. С родами Pleurэmeia· и Sigillaria, с которыми сравни­
вали это растение рdньше, оно не имеет ничего общего (Добрускина, 1974 и часть 
третья настоящей работы]. Член и с т о с т е б е л ь н ы е ( 12%.), за исключением 
нескольких отпечатков, принадлежат виду Neocalamites hoerensis и сопутствующим 
спороношениям, которые следует, по-видимому, выделить в новый вид рода Neoca­
lamostachys. Подавляющая часть неокаламитов Мздыгена происходит из одного 
обнажения в урочище Джайляу-Чо, они собраны А. Г. Шаровым вместе с насеко­
мыми, .рыбами и экзотическими мелкими позвоночными. В остальных обнажениях 

их роль несравненно меньше, иногда это единичные стволы Neocalamites hoerensis 
или близких к нему видов N. merianii и N. carrerei, широко распространенных 
во флорах второй половины триаса: в Западной Европе, в Николзевке (Донбассе), 
на Восточном Урале, в Камышбаши, свите Яньчань Северного Китая, карнийской 
флоре Приморья и Японии. Из Западной Европы и Японии наряду с вегетативными 
побегами описаны спороносные, как и в Мадыгене. Папоротник и (6%) 
представлены мараттиевыми (Danaeopsis), осмундовыми? (несколько видов рода 
Cladophlebls, близких к печорским, камышбашинским, яньчаньским и японским пред­

ставителям) и местным видом рода Chiropteris. П т ер и д о спер м ьi (31 %) -
самая многочисленная группа растений в мздыгенекой флоре. Вероятно, большая 
часть их принадлежит семейству Peltaspermaceae (Добрускина, 1975 и часть третья 
настоящей работы]. К этому семейству относятся роды Lepidopteris, Peltaspermum, 
Scytophyllum, Vittaephyllum, Madygenopteris, Madygenia. Второй ряд родственных 
форм составляют po.ztы Ptilozamites с Harrisiothecium, Ctenozamites, Uralophyllum, 
Rhaphidopteris?, Edyndella. К третьему ряду принадлежит cThinnfeldia:. rhomboidalis. 
К е й т о н и е в ы е представлены листьями Sagenopteris. Не исключено, что неко­
торые Тaeniopteris из Мздыгена относятся к птеридоспермам, так как они имеют 

комковатый рахис, что характерно для пепьтаспермовых. По большой роли пепьта­
спермовых птеридоспермов мздыгенекая флора близка николаевской и гаражовской 

флора м Донбасса, Южного и Северного Приуралья . С флорой Николзевки в Донбассе 
мздыгенскую флору сближает также большое количество представитепей рода 

Vittaephyllum (Furcula?). Цикад о фи ты (9%) представлены разнообразными 
Taeniopteris, двумя видами Pterophyllum, Leuthardtia, а также новым родом Taenio­
pteridium, имеющим листья с анастомозами. Следует отметить сходство узкосег­
ментных птерофиллумов с памирскими Pterophyllum pschartense, а также с евро­
пейскими кейперскими видами . С флорой Альп мздыгенскую флору сближает при­
сутетвне . родов Leuthardtia и Sagenopteris. Этот последний известен также в При-
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уралье, Севери 1м Китае, Японии. Любопытно присутствие тениоптероидных листьев, 
у которых ЖИJJ ки образуют пет ли ( Taeniopteris? stankevichii); этот вид является 
общим с флорой Печоры; г и н к г о фи ты (24%) многочисленны, особенно за счет 
включения в эту группу изолированных листьев неизвестной систематической 

принадлежности, обозначенных пока как Glossophyllum? sp. (20%). 1( этому роду, 
в частности, отнесены листья, которые ранее были определены как кордаиты . В них 

жилки обычно не выходят в края, а изгибаются параллельна краю листа и сходятсЯ 

в верхушке. Только единичные экземпляры (три отпечатка среди 200 экз.) имеют 
более широкий угол расхождения жилок, что можно рассматривать как исключение. 
Обилие подобных листьев является еще одной общей чертой флор Донбасса, При­
уралья и Кетменекого хребта. Ginkgoites и Sphenobaiera из Мdдыгена по внешней 
морфологии близки к гинкгофитам из Северного и Южного Приуралья (род Kalanta­
rium), но отсутствие кутикул в М адыгене не дает возможности установить их иден­
тичность. Хвойных (7%) мало; это Podozamites distans, Swedenborgia crypto­
merioides, Stachyotaxus, а также многочисленные репродуктивные органы и семена. 
Подозамиты в мздыгенекой флоре встречены в небольшом количестве и при отсут­
ствии рода Cycadocarpidium; отсутствие этих двух родов сближает рассматри­
ваемую флору с приуральской и отличает от флор Восточного Урала, Донбасса и 
Дальнего Востока. Интересно присутствие очень своеобразных листьев, отнесенных 

Т. А. Сикстель к новому роду Mesentheriophyllum- (6%), систематическая при­
надлежиость и стратиграфическая приуроченность которых неизвестны. 

Мздыгенекая флора очень богата и разнообразна, отчастИ поэтому ее трудно 
сравнивать с другими флора ми, например, кетменекой и камышбащинской. По разным 

группам растений мздыгенекая флора имеет сходство с ладинско-карнийскими 

флорами Приуралья, Средней Азии и Северного Китая и в меньшей степени 
Западной Европы, Донбасса и Японии. С флорами Западной Европы сходство 
состоит в составе членliстостебельных, отчасти папоротников; · стерильных листьев 

беннеттитовых и кейтониевых, родственными с европейскими могут оказаться и 

Glossophyllum (?) Мадыrена. С николаевской флорой ДQнбасса сходство состоит 
в составе членистостебельных, пельтаспермовых и может быть Glossophyllum (?). 
Сходство с флорами Приуралья и Северного Китая - в присутствии Danaeopsis, 
Cladophelebls schensiensis, Lepidopteris, Scytophyllum, Ctenozamites, Sagenopteris, 
Glossophyllum, Swedenborgia. С флорами Примарья 1:1 Японии сходства мало: 
неокаламиты и Glossophyllum (?) (Приморье), виды Cladophlebls, узкосегментные 
Pterophyllum, Sagenopteris (Япония). Возраст флоры устанавливается в пределах 
ладинекого и карнийскоrо ярусов. 

· Камышбашинекая флора (комплекс растений из нижней пестроцветной свиты -
список 54) и кольджатская флора (Кетменский хребет- список 55) -близки 
мадыгенской, но являются менее разнообразными в систематическом отношении, 

Присутствие Podozamites и Cycadocarpidium в первой из них сближает ее с ладинско­
карнийскими флорами Японии и Донбасса. 

Яньчаньская флора (Северный Китай) -список 67. В этой флоре наиболее 
многочисленны папоротники, которые составляют почти половину всех описанных 

отпечатков. 

Ч л е н и с -т о с т е б е л ь н ы е ( 15%) представлены многочисленными Equisetites 
и Neocalamites хорошей сохранности, близкими к таковым рассмотренных выше 
флор Западной Европы, Приуралья и Средней Азии . П а пор о т н и к и относятся 

к родам Danaeopsis, Bernoullia и Cladophlebls. Количество формальных видов 
рода Cladophlebls может, на мой взгляд, быть несколько сокращено.!( роду Bernoullia 
я считаю нужным отнести также отпечатки, описанные в монографии Сы Синь­
цзяня [Sze, 1956), как Thinnfeldia rigida и Т. alethopteroides и, может быть, также 
Phlebopteris? linearifolia. Своеобразную форму представляет собой Sphenopteris? 
chowkiawanensis, близкий к папоротнику с Дарваза. Большая часть видов 
папоротников идентична или очень близка к папоротникам Монголии, Приуралья, 

Северного Вьетнама. П т ер и д о спер мы (около 10%) сравнительно немного­
численны, что отличает эту флору от более западных флор того же возраста, но сбли­

жает с более восточными флорами, в которых эта группа практически отсутствует. 

1( роду Uralophyllum относятся отпечатки, описанные как «Thinnfeldia nordenskiol­
dii». Цикад о фи ты (8%) играют еще меньшую роль в этой флоре, но пред­
ставлены четырьмя родами. Г и н к г о фи ты не превышают 5%, лишены кутикул, 
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но по внешней морфологии близки к гинкгофитам Приуралья и Западной Европы. 

Листья, описанные как Glossophyl/um, не имеют кутикул, но даже по внешней 

морфологии (очень крупные и толстые листья) они отличаются от европейских 

Glossophyllum и от листьев, отнесенных к этому роду в Приуралье, Восточном 

Урале, Донбассе и Мадыгене. Хвойные (8%) представлены родами Podozamites, 
Swedenborgia?, Stenorachis и Taeniocladopsis, подозамиты немногочисленны, цикада­
карпидиумы отсутствуют. 

Как и вышеописанные флоры, флора Яньчань близка к одним из них по одним 

группам растений, к другим - по другим. По обилию членистостебельных хорошей 

сохранности она близка к флорам Южного Приуралья и Японии, по составу марат­
тиевых папоротников- к флорам Западной Европы, Южного и Северного При­
уралья, по роли цикадофитов- к мадыгенской флоре и флоре Южного Приуралья, 
по внешней морфологии гинкгофитов - к флорам Мадыгена, Приуралья, Западной 
Европы; присутствие рода Swedenborgia сближает ее с более западными флорами, 
а рода Podozamites -с более восточными. 

В целом эта флора ближе всего к флорам Южного Приуралья . От всех рас­
смотренных флор она отличается очень большой ролью папороников; отсутствие 

среди них диптериевых предполагает ладинекий возраст яньчаньской флоры. 

Большое количество папоротников сближает рассмотренную флору с корвун­

чанской флорой Тунгусского бассейна. Однако, как уже говорилось, состав их сущест­
венно иной. По характеру жилкования папоротники рода Bernoullia сходны с тун­
гускими Katasiopteris, однако мера их близости требует дополнительного изучения. 
В других группах растений сходства практически нет. 

Монгольская флора (списки 65, 66) принадлежит единому комплексу . Большую 

его часть составляют х в ой н ы е ( 40%), но их подавляющая часть собрана 
из нескольких соседних местонахождений в бассейне р . Селенги. В остальных 

районах первое место занимают член и с т о с т е б е л ь н ы е (23%), которые 
представлены видами Equisetites arenaceus и Neocalamites carrerei, широко распро­
страненными в ладинско-карнийских отложениях Евразии; п а пор о т н и к и 
(14%) -родами Danaeopsis , Bernoullia, Cladophlebls. Представители последнего 
рода принадлежат видам, известным из Северного Китая, Южного Приуралья 

и бассейна р . Печоры. К п т е р и д о сп е р м а м (3%) относятся два отпечатка 
Scytophyllum неважной сохранности и большое количество листьев рода Uralo­
phyllum. Они идентичны листьям из свиты Яньчань Северного Китая ( «Thinnfeldia 
nordenskioldii»). Этот род известен из Донбасса (Гаражовка), Восточного Урала 
и Мадыгена. Цикад о фи ты (4%) немногочисленны: Sphenozamites sp., 
Nilssonia sp. и несколько видов Taeniopteris . Г и н к г о фи ·ты (6%), несмотря 
на относительно небольшое количество, достаточно разнообразны (Baiera, 
Sphenobaiera, Ginkgoites, Czekanowskia, Phoenicopsis), присутствует род Glosso­
phyllum? ( 10%) . Х Ei ой н ы е, за исключением эндемичных форм с р. Селенги, 
представлены Podozamites, Cycadocarpidium, Pityophyllum, Voltzia?, Swedenborgia. 

Наибольшее сходство монгольская флора обнаруживает с флорой Яньчань 
Северного Китая, отличаясь только меньшим разнообразие!>~ папоротников , а также 

большей ролью рода Podozamites, присутствием Cycadocarpidium и чекановскиевых. 
Исходя из сходства с яньчаньской и приуральской флор, а также учитывая 

отсутствие диiпериевых, возраст ее определяется как ладинский. Отличия от флоры 
Северного Китая, по-видимому, с"вязаны с климатом. 

В Верхоянье, в бассейне р. Алдана (р. Тумара) найден папоротник Bernoulla sp. 
(Абрамова, 1960] , обычный д.11я ладинско-карнийских флор . По-видимому, к этому же 
стратиграфическому уровню принадлежит флора из «Йоллихарской» свиты Дарваза 

(Давыдов, 1976), в которой главную роль играет папоротник, близкий к Sphenopteris? 
chowkiwanensis из свиты Яньчань, а также флора семейтаусской свиты гор Семейтау 
Северного Казахстана. В этой последней подавляющая часть отпечатков представ­

ляет собой, по всей вероятности , репродуктивные органы беннеттитов, а также 

присутствуют Lepidopteris, Peltaspermum и т. п. (ГИН, колл. 4252) . Небольшой 
комплекс растений описан из группы Кхорат Таиланда (список 75); он , по-видимому, 

имеет тот же возраст . 
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* * * 
Таким образом , рассмотренные ладинско-карнийские флоры внутренних частей 
Евразиатского континента имеют ряд общих элементов: хвощевые, мараттиевые 
папоротники, большое количество пельтаспермовых птеридоспермов, большое коли­

чество древних гинкгофитов, небольшое количество хвойных ; цикадофиты в разных 

флорах представлены по-разному. При этом разные флоры, как правило, имеют 

мало общих видов, общие роды (за исключением наиболее распространенных в этих 

флорах) обычно бывают не во всех флорах, а в двух-трех соседних . Т. е . каждый 
флористический комплекс связан с одним из комплексов одними общими родами, 

а с другим- другими общими родами. 

Так, например, николаевская флора Донбасса содержит Lepidopteгis и Voltzia, 
свойственные западноевропейским флорам, и одновременно Podozamites и Cycado­
carpidium, свойственные одновозрастным флора м Японии. При этом первые два рода 
не известны в ладинско-карнийских отложениях Японии, а вторые два не известны 

в ладинско-карнийских отложениях Западной Европы. То же можно сказать о мон­

гольской флоре, в которой присутствуют мараттиевые папоротники (западный элемент 

флоры) и цикадокарпиевые (восточный элемент) . Гаражовская флора Донбасса 
близка к воеточноуральским флорам в первую очередь по составу хвойных и роду 

Uгalophyllum, которых нет в одновозрастных флорахЗападной Европы, но содержит 
днотерневые папоротники, которые в карнийских флорах известны и на востоке, и 

на западе, а в ладинских -только на востоке. 

Все рассмотренные выше флоры связаны друг с другом, так сказать, постепен­
ными переходами и несмотря на небольшое количество в них общих видов, все они 

тесно связаны друг с другом. При этом оказывается невозможным провести 

какие-то границы в этой непрерывной последовательности флор , хотя флоры запада 

и востока Евразии, как было сказано, различаются достаточно сильно. То есть все 
ладинско-карнийские флоры Евразии (кроме Индии) составляют единую крупную 

флору, различия в которой следует объяснять провинциальными особенностями. 

Для этой флоры предлагается название сцитофилловая. 
Среди флористических комплексов сцитофилловой флоры можно предположи­

тельно выделить две группы: более древнюю (примерно ладинскую) и более молодую 
(примерно карнийскую) -см . табл. 1. К первой группе, по-видимому, относятся 
флоры Северного и Южного Приуралья, туринской серии Восточного Урала, флора 
Яньчань и флора Монголии, совершенно лишенные диптериевых папоротников. 
Ко второй группе- николаевская и гаражовская флоры Донбасса, хвощевая и 
хвощево-папоротниковая флора Восточного Урала и с меньшей уверенностью 

мадыгенская, камышбашинекая и кольджатская флоры. Для флор Южного При­

уралья ладинекий во~раст подтверждается находками мастодонзавровой фауны 
тетрапод. 

В Индии в рассматриваемое время известна только очень небогатая флора Малери 
(список 82), представле~tная почти исключительно хвойными, которая не содержит 
характерных форм ни дикроидиевой, ни сцитофилловой флоры. Карнийский возраст 

ее установлен по тетраподам . 

Если в первой половине триаса в разных частях Евразии можно выделить 
по крайней мере три крупные флоры (не считая Индии), то в начале его второй 
половины в ладинско-карнийское время ей соответствует по масштабу одна крупная 

флора, распространенная по всей рассматриваемой территории. Провинциальные 

особенности этой флоры будут рассмотрены в главе четвертой, а общая характе­

ристика -дана в главе пятой после рассмотрения фитогеографического райониро­

вания Евразии в триасе. 

Норийско-рзтские флоры 

Эталонными для этого времени являются флора Lepidopteris Гренландии. и Западной 
Евроnы, возраст которой определяется в пределах от среднего нория до· J:СОнца рэта , 
и норийская (средненорийская) флора Японии и Приморья, атакже флора Северн.ого 
Вьетнама. 

Флора Lepidopteris. Большое видовое разнообразие этой флоры связано как 
с действительным ее богатством, так и с очень детальной изученностью, так что 
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сравнение с другими флорами оказывается неполным из-за менее подробной характе­

ристики этих последних. Флора Lepidopteris (списки 8, 9, 12, 14, 15, 16,19, 24, 27) 
характеризуется в первую очередь обилием и разнообразием ц и к а д о ф и т о в 

(см. рис. 1 ), которые представлены настоящими мезофитными формами : Ctenis, 
Pseudoctenis, Anthrophyopsis, Nilssonia, Anomozamites, Pterophyllum, Wielandiella 
и т. п. , при этом изучены многочисленные репродуктивные органы цикадовых и 

беннеттитовых. На втором месте стоят хвой н ы е (Stachyotaxus, Elatocladus, 
Araucarites, цикадокарпидиевые), сильно отличающиеся от хвойных в более древних 
триасовыхфлорахЗападной Европы , в частности включающие Podozamites и Cycado­
carpidium, которые были известны в предшествующую эпоху только в более восточных 
флорах. 

Важную роль играют настоящие г и н к г о вы е (сем . Ginkgoaceae и Spheпo­
baieraceae) и чек а н о в с к и е вы е (Hartzia , Staphidiophora и др.). В примерно 
одинаковых . относительно небольших количествах описаны папоротники, птеридо­

спермы и членистостебельные . П а пор о т н и к и относятся к семействам Dipterida­
ceae (Dictyophyllum, Clathropteris, Camptopteris), Osmundaceae ( Todites), Matoпia­
ceae (Phlebopteris), Marattiaceae (Marattiopsis, Danaeopsis, Rhinipteris) , а также 
к роду CladophleЬis. В отличие от карнийских флор того же региона, диптериевые 

представлены другими видами и листьями с крупной листовой пластинкой. П т ер и ­

до с п е р м ы, несмотря на небольшую относительную их роль, составляют харак­

терный элемент флоры. В отдельных местонахождениях Швеции листья Lepidopteris 
ottonis бывают породообразующими, а сам этот вид является руководящей формой, 
позволяющей отличать рассматриваемую флору от более молодой флоры Thauma­
topteris нижнелейасового возраста . Ч л е н и с т о с т е б е л ь н ы е представлены 

теми же родами семейства хвощевых (Equisetites , Neocalamites), что и в более 

древних триасовых флорах, но их разнообразие, а главное, относительное коли­

чество несравненно меньше, чем в этих последних . 

От ладинско-карнийских флор Западной Европы флора Lepidopteris отличается 
иным соотношением основных групп растений. Резко возросла роль цикадофитов, 
гинкговых и чекановскиевых , которые (особенно цикадофиты) представлены в зна ­

чительной мере иными родами и семействами. Резко снизилась роль птеридоспермов 
и членистостебельных, среди папоротников изменились соотношения семейств; 

на первое место вышли диптериевые, осмундовые , матониевые . 

Флора Lepidopteris очень близка к более молодой (нижнелейасовой) флоре 
Thaumatopteris, которая известна из тех же районов, что и флора Lepidopteris, 
в отложениях, непосредственно перекрывающих ее . В флоре Thaumatopteris также 
велика роль цикадовых, беннеттитовых, хвойных, гинкговых и чекановских; еще выше 

разнообразие папоротников мезофитных семейств ; несколько иное соотношение 
папоротников и цикадофитов. Родовой состав и состав семейств в этих флорах 

очень близкий , но в них нет ни одного общего вида. 

Норийская флора Японии (флористические комплексы из окрестностей Наривы, 

свита Хинабата) -список 70а . Эта флора также богата и разнообразна, но, к сожа­

лению , не может быть изучена с той же детальностью, что и рассмотренная только что 

флора, из-за отсутствия кутикул на отпечатках. Наиболее многочисленной группой 

в этой флоре являются п а п о рот н и к и , составляющие 40% всех растений; 
среди них первое место занимают диптериевые, затем осмундовые и мараттиевые , 

т. е. те же семейства, что на западе Евразии. В отличие от флоры Lepidopteris 
в японской флоре присутствует большое количество представителей рода Thaumato­
pteris, которые на западе характерны для более молодой флоры Thaumatopteris, в том 
числе здесь известен руководящий вид для нижнелейасовой флоры Гренландии и 

Европы- Т. schenkii. Остальные различия в папоротниках запада и востока Евразии 
незначительны. Ц и к а д о ф и т о в несколько меньше (30%), но их видовое и 
родовое разнообразие не уступает папоротникам , если не превосходит его. Это 
в основном те же роды, что и в описанной выше флоре Lepidopteris: Ctenis , Otozamites, 
Nilssonia, Pterophyllum, Taeniopteris . Третье место занимают хвойные (14%), 
среди которых подозамиты менее разнообразны, чем в карнийской флоре Ямагути, 
Cycadocarpidium не указывается совсем (это семейство в норийско-рэтское время 
оказывается более пышно развитым на западе Евразии , в отличие от ладинско­

карнийского времени), Приводятся такие роды, как Stenorachis, Pityophyllum, Elato­
cladus, Nageivp<>is, SiC''~aardia. Относительная роль г и н к г о фи т. о в в японской 
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флоре меньше, чем в. гренландской и шведской (8%), это разнообразные Baiera, 
Ginkgoites, Czekanowskia, Phoenicopsis (присутствуют и гинкговые сем . Giпkgoaceae 
и чекановскиевые). Член и с т о с т е б е льны е (8%) близки к членистостебель­
ным ладинско-карнийских флор, но менее разнообразны, и роль их во флоре Нарива 
значительно меньше (так же, как и на западе Евразии) ; это главным образом 

Equisetites и Neocalamites, указывается также Annulariopsis. К п т ер и д о спер­

м а м относятся роды Ptilozamites и Sagenopteris . 
Норийская флора Японии, таким образом, очень близка к флоре Lepidopteris, 

отличаясь от нее присутствием некоторых элементов более молодой флоры Thaumato­
pteris. С . Оиси [Oishi, 1938] пытался найти в рассматриваемой флоре аналоги обеих 
европейских флор, разделив все местонахождения флоры Наривы соответственно 

на две группы. Однако в этих построениях была известная натяжка, отчего они 
не были поддержаны стратиграфами и тектонистами. Тем не менее и более новые 
работы по японской флоре, основанные на современной стратиграфической основе, 

предполагают . выделение во флоре Нарива двух флор [Кimura; 1959]. 
Т. Кимура, анализируя мезозойские флоры Японии, относит вслед за С. Оиси 

триасовые и нижнеюрские флоры Японии к серии Dictyophyllum. Более древняя 
подсерия, по его мнению, охватЫвает все флоры Ямагути и часть флоры Наривы, 
а более молодая- другую (большую) часть флоры Наривы и нижнеюрские японские 
флоры. Кимура указывает, что в более молодой флоре Японии присутствует много 
видов, одинаковых с флорой Thaumatopteris запада Евразии (Dictyophyllum nils­
sonii, Todites princeps; Marattiopsis muensteri, Nilssonia brevis, N. muensteri, Sweden­
borgia cryptomerioides), в то время как в более древней флоре Японии он отмечает 
всего два вида Cycadocarpidium, общих с флорой Lepidopteris. Кроме того, некоторые 
виды, которые в Европе приурочены к одной ИЗ флор, в Японии встречаются 
в обеих. 

Показывая все эти различия, Кимура все же считает, что флора Ямагути напоми­
нает флору Lepidopteris, а флора Нарива - флору Thaumatopteris, хотя границы 
между ними не совпадают по времени с границей триаса и юры, как это имеет место 

на зап.аде . Граница двух подсерий серии Dictyophyllum в ЯпQнии проходит внутри 
флороноеной свиты Хинабата- примерно в середине нория (между нижним и 
средним норием?). 

Однако, по моему мнению, более древняя (карнийская) флора Японии имеет 
больше сходства с одновозрастными ей флорами Европы, в том числе с флорой 
тростникового песчаника, чем с флорой Lepidopteris по большей роли хвощевых, 
относительной роли диптериевых и гинкгофитов. Отличия состоят в том, что в карний­

ской флоре Японии, кроме того, присутствуют виды, которые в Европе появляются 
только в норийско-рэтских (Cycadocarpidium erdmanni, С. swaЬii) или даже в нижие­

юрских флорах (Sagenopteris nilssoniana). 
Более молодая (норийская) флора Японии имеет общие формы как с флорой 

Lepidopteris, так и с флорой Thaumatopteris, т. е. является «смешанной» . Лейасовые 
флоры Японии обнаруживают сходство только с одновозрастной им флорой Thau­
matopteris. Из сказанного напрашивается вывод о том, что часть видов появилась 
на востоке Евразии раньше, чем на западе, и мигрировала на запад, достигнув 
Западной Европы и Гренландии в раиней юре [Гомолицкий, Добрускина, 1973] . 

Норнйская флора Прнморья (флористический комплекс амбuнской свиты) -
список 72. Здесь наиболее обильны и разнообразны ц и к а д о фи т ы ( 40%) 
(много видов рода Pterophyllum и Taeniopteris, а также Ctenis, Tomia, Drepano­
zamites). Их разнообразие и количество, однако, уступает таковым в одновозрастной 
флоре Японии . Второе место занимают папоротник и (более 20%), представлен­
ные диптериевыми ( Clathropteris, Dictyophyllum, Camptopteris), · осмундовыми 
(Todites) и формальным родом CladophleЬis; их количество и разнообразие также 
уступает соответствующей группе в флоре Нарива . В частности, в Приморье 

отсутствует род Taumatopteris, а также роды Hausmannia, GoepperteJla и Marat­
tiopsis. Несколько меньше в Приморье г и н к г о фи т о в (около 20%): это Baiera 
и Sphenobaiera, а также медоказанный эпидермальными исследованиями (из-за . 
отсутствия кутикул) род Glossophyllum. Член и с т о с т е б е л ь н ы х сравни­
тельно с флорами Японии, Швеции и Гренландии сравнительно много (12%). 
они представлены теми же родами Neocalamites 1:1 Equisetites, которые . обычны 
во всех триасовых флорах. Х в о й н ы е немногочисленны (6%), но среди них 
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относительная роль Podozamites ·н Cycadocarpidium значительно больше, чем 
в японской флоре того же времени; кроме них указываются Swedenborgia, Pityophyl­
lum, Elatocladus. П т ер и д о спер м ы составляют всего 3% изученных растений 
и представлены эндемичными родами lmania и Tudovakia. 

Амбинский комплекс отличается от комплекса растений Наривы главным образом 
меньшим разнообразием цикадофитов и папоротников , что скорее всего можно 

связать с географическим nоложением этих флор . 

Флора свит Суой-Баиг и Хонгай севера Вьетнама (так называемая тонкинекая 
флора) -сnисок 73. Очень близка к ней небогатая флора Центрального Вьетнама 
(сnисок 74). Здесь, так же как в рассмотренных выше норийско-рэтских флорах 

nреобладают цикад о фи ты (45%), которые очень разнообразны и принад­
лежат родам Pterophyllum, Ptilophyllum, Otozamites, Zamites, Cycadites, Cycado­
lepis, Taeniopteris, Macrotaeniopteris, Sagenopteris. Второе место занимают nа nо­
рот н и к и (35%), среди которых особенно разнообразны диnтериевые (Dictyophyl­
lum, Clathropteris), а также представители формального рода Cladophlebls; присут­
ствуют эндемичные роды . Относительная роль остальных групn невелика. Ч л е­

н и с т о с т е б е льны е составляют 10% и представлены родами Neocalamites , 
Equisetites, Annulariopsis, хвой н ы е ( Yuccites , Podozamites, Araucarioxylon) и 
г и н к г о фи ты (один вид рода Baiera) -по 4%, п т ер и д о спер мы- 2% 
(Sagenopteris, Ctenozamites и «Danaeopsis» hughesii). Г . Н . Садовников (1971а] 
выделяет во флоре Вьетнама четыре флористических горизонта (снизу): 1) хвощевый, 
почти без других растений , 2) nапоротниковый снебольшим количеством Pterophyllym 
и Taeniopteris, 3) цикадофитовый снебольшим количеством Clathropteris , 4) нильссо­
ниевый (с плойчатыми нильссониями) . 

По родовому составу и видовому разнообразию рассматриваемая флора близка 

к одновозрастным флорам Яnонии, Приморья и Заnадной Европы; незначительная 
по сравнению с ними роль гинкгофитов и хвойных, по всей вероятности, связана 

с географическим (наиболее южным) nоложением вьетнамской флоры. 

По сравнению с ладинско-карнийскими флорами для норийско-рэтского времени 

можно отметить возросшее сходство между одновозрастными флорами запада и 

востока Евразии . 

* * * 
Перейдем теnерь к рассмотрению одновозрастных флористических комплексов 

внутренних частей Евразиатского континента, сравнению их между собой и с рас­
смотренными только что эталонными комnлексами . 

Новорайская флора Доибасса (сnисок 30д, е) содержит общие формы с гара ­

жовской флорой, залегающей ниже по разрезу, но роль их в этих флорах разная . 

По сравнению с гаражовской флорой в новорайской увеличивается роль семейства 

Dipteridaceae и Osmuпdaceae, цикадофитов, гинкгофитов ; nоявляются чеканов­

скиевые. Резко снижается значение nтеридосnермов, в частности, исчезает род 

Uralophyllum, nельтасnермовые nрису'rствуют в виде единичных находок, также 

исчезают трисеменнь~ Cycadocarpidium. 
В новорайской флоре наряду с формами, общими с флорой Lepidopteris Заnадной 

Европы и Гренландии (наиболее характерны из них: Lepidopteris, Peltaspermum, 
Dictyophyllum exille, Drepanozamites nilssonii, Hydropterangium и т. д. ), присут­
ствуют также роды и виды, общие с флорой Thaumatopteris ( Osmundopsis, Dictyophyl­
lum cf. muensteri, Todites princeps, Coniopteris sp. и др.) . Это послужило nричиной 
того , что сначала В . Д. Принада, nотом Е. Е . Мигачева и Б . П. Стерлин [Лапкин и др., 
1975] считали эту флору нижнеюрской. Однако nредставляются убедительными 
доводы Ф . А . Станиславского [1971] о том , что nрисутствие родов Lepidopteris и 
Peltaspermum свидетельствует в nользу соnоставления новорайской флоры с рэтскими 
(норийско-рэтскими) флорами, а «лейасовые» элементы в значительной части при ­

надлежат новым видам. Отнесение «смешанных» флор к верхам триаса тем более 
вероятно, что в более восточных флорах того же возраста постепенно возрастает 

роль «лейасовых» элементов, которое достигает максимума в норийской флоре 

Нарива Японии. 
Большое количество диптериевых nапоротников , цикадофитов, наряду с гинкго­

выми и чекановскиевыми, явЛяется общей черт·ой с одновозрастными флорами 
Швеции и Гренландии на заnаде и флорами Яnонии на востоке. 
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l(омплекс растений из Vll и Vl пачек Восточного Предкавказья (список 38). 
Этот комflлекс растений, как и новорайский, является «смешанным»: в нем присут­

ствуют как виды, известные только из триасовых отложений (преобладают), так и 

виды, известные до настоящего времени только из юрских отложений (список 38). 
Наибольшее распространение в нем имеют· хвощевые (Neocalamites, обычно точнее 
не определяемые) и изолированные листья Podozamites. Как и в новорайской флоре, 
имеются диптериевые и цикадовые одновременно с гинкговыми и чекановскиевыми. 

Рассматриваемый комплекс по составу ближе всего новорайской флоре Донбасса 

и дахрудской флоре Центрального Ирана, что позволяет определить его как норийско­

рэтский. В отличие от обоих этих комплексов в Восточном Предкавказье найдены 

также мараттиевые папоротники : Asterotheca mefianii и Bernoullia aktjubensis, 
которые до сих пор в норийско-рэтских флорах неизвестны, но широко распрост­

ранены в ладинско-карнийских флорах . Не исключено, что какая-то часть вмещающих 

отложений является более древней. Однако на данном этапе исследования триаса 

Восточного Предкавказья не удается установить приуроченность этих форм к низам 

рассматриваемой части разреза. Можно надеяться, что новые исследования н 

новые скважины помогут решить этот вопрос. 

До последних лет среди растений из рассматриваемых отложений преобладали 

формы широкого вертикального распространения, что приводило к ошибочному 

отнесению их к лейасу. 

В Прикаспии из вероятных аналогов норийско-рэтских отложений известен 

пока только Clathropteris meniscoides (список 41). 
Папоротниково-гинкговый комплекс Восточного Урала (список 44) характери­

зуется обилием папоротников рода Cladophlehis при незначительном количестве 

других родов, отсутствием цикадофитов, кроме Taeniopteris, большой ролью гинк­
говых семейства Ginkgoaceae и Sphenobaieraceae и qекановскиевых , рода Podoza­
mites (род Cycadocarpidium А. И. Киричкова в этом комплексе не указывает), 
а также присутствием рода Uralophyllum. 

Появление настоящих гинкговых, которых не было в более древних комплексах 

Восточного Урала, вероятно, свидетельствует о норийско-рэтском возрасте nапорот­

никово-гинкгового комnлекса, так как эти семейства не характерны для ладинско­

карнийских флор. Этому не противоречит присутствие рода Uralophyllum, который 
в Швеции ( «Thinnfeldia nordenskioldii») известен .из нижнего лейаса, хотя в Донбассе, 
Мадыгене, Северном Китае и Монголии он появляется в ладинско-карнийских 
флорах. 

Из-за большого своеобразия воеточно-уральских флор вывод об их норийско­

рэтском возрасте не может считаться окончательным. А. И . Киричкова и В. П. Влади­
мирович определяли рассматриваемую флору как нижнелейасовую, а Ф. А. Стани­
славский предполагает, что все воеточноуральские флоры являются дорэтскими и 

одновозрастными гаражовской флоре Донбасса . Близок к рассмотренной флоре 

самый древний флористический комплекс Тургайского бассейна (список 45). 
Джерманисский комплекс растений (флора угленосных отложений Закавказья) -

список 46. А. Н. Криштофовичем и В . Д. Принадой описаны днотерневые и матониевые 
папоротники и многочисленные цикадофиты. Небольшой этот комплекс растений 

по обилию цикадофитов, относящихся к родам Nilssonia, Anomozamites, Pterophyl­
lum, Otozamites, Taeniopteris, близок к норийско-рэтскнм фл~рам Западной Европы 
и Гренландии, с одной стороны, и Вьетнама, Японии и Приморья -с другой. 

Особенно большое сходство он обнаруживает с норийско-рэтскими флорами Ирана 
и Памира, к рассмотрению которых мы сейчас переходим. В частности, род Hyrcano­
pteris известен, помимо Закавказья, из соответствующих флор Ирана, Памира и 
Вьетнама. 

Шемшекский комплекс растений (флора низов угленосных отложений Эльбруса : 
флора «А» П. Д. В . Барнарда, флора базальной пачки К. Кильпера, «nервая флора» 
Г. Н. Садовникова) -список 47. Новые сборы Г . Н. Садовникова (1977) позволили 
существенно пополнить списки триасовых растений Эльбурса. · В «первой флоре» 

им указываются следующие формы, типичные для триасовых отложений : Equisetites 
arenaceus, Lepidopteris sp., Scytophyllum persicum, Ptilozamites ctenoides, Yuccites 
uralensis, Podozamites stewartensis, Р. latissimus, Р. rigidus, Voltzia elegans, Cycado­
carpidium erdmannii, С. swaЬii. 

Ч л е н и с т о с т е б е л ь н ы е в триасовых флорах Эльбурса представлены 
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родами Equisetites и Neocalamites, причем N. hoerensis является одним из наиболее 
распространенных виАов. Папоротник и- это главным образом диптериевые 

и осмундовые, а тaкжe .Phlebopteris. Кроме того, одним из наиболее распространенных 
видов является Thainguynopteris pamirica. Последними работами Кильпера и Садов­
никова показано присутствие значительного количества п т ер и д о спер м о в, 

которые раньше в Иране не были известны . Цикадафиты разнообразны, но, по сви­
детельству Садовникова, не очень многочисленны, много только представителей 
рода Taeniopteris. Г и н к г о фи т о в немного (Baiera muensteriana), может быть 
к ним относятся формы, определенные как Yuccites uralensis и У. vogesiacus. Очень 
много п о д о за м и т о в, особенно Podozamites rigidus, а также Cycadocarpidium 
(С. erdmannii и С. swabli). 

Садовников выделяет в «nервой флоре» Эльбурса три флористических комплекса: 
нижний из них он называет слоями с Podozamites rigidus, средний- слоями с Hyrca­
nopteris leclerei, верхний -слоями с Pterophyllum bavieri. Отмечая большое 
сходство иранской «nервой флоры» с флорой Северного Вьетнама, которую он изучил 
раньше, Садовников указывает на одинаковую последовательность флористических 

комплексов в этих двух районах: слои с Podozamites rigidus, (в которых также 

очень много Neocalamites hoerensis и Thainguyenopteris pamirica), по его мнению, 
очень близки по составу растительных остатков и их соотношениям к хвощевому 

и папоротниковому комплексам Северного Вьетнама , а два верхних комплекса_:__ 
к цикадофитовому и нильссониевому комплексам. «Первую флору» Ирана Садовников 
считает рэтской, «вторую флору» он относит к нижнему лейасу. 

Флористические комплексы дахрудской и тохраджехской свит l(ермана (Цент­

ральный Иран) близки к флорам Эльбурса. Однако их описания не опубликованы. 
В печати изобраЖены только отдельные растения [Poliansky et al., 1974; Schweitzer, 
1978]. Флоры Кермана мало отличаются от рассмотренных только что флор Эльбурса. 
Среди ч л е н и с т о с т е б е л ь н ы х указываются Neocalamites и Schizoneura; 
присутствуют n а пор о т н и к и рода Danaeopsis, осмундовые; наибольшее систе­
матическое разнообразие -так же как в Эльбурсе -принадлежит диптериевым. 
Также присутствуют п т ер и д о с п е р м ы родов Scytophyllum и Lepidopteris; 
видовое и родовое разнообразие ц и к а д о ф и т о в также велико, но какова 

относительная роль отдельных таксонов, неясно . Также немногочисленны г и н к г о­

фи ты; указывается род Yuccites (систематическое положение этих остатков 

неясно) . Х в о й н ы е представлены исключительно родами Podozamites и Cycado­
carpidium. При этом Ф. А. Станиславский [1976] указывает на сходство трисеменных 
Cycadocarpidium из Кермана с трисеменными Cycadocarpidium Гаражовки и Нико­
лаевки, считая, что трисеменные формы характерны только для дорэтских отложений . 

По соотношению основных групп растений, а также по родовому составу флоры 

Ирана очень сходны с рассмотренными выше норийско-рэтсюiми флора ми; ·они 
содержат также лейасавые формы. Однако присутствие пельтаспермовых рода 
Danaeopsis и трисеменных Cycadocarpidium в Кермане свидетельствует, по-видимому, 
в пользу триасовоrо возраста. В этом регионе, по всей вероятности, наблюдается 

та же картина, что и в Средней Азии и дальше на восток: норийско-рэтская флора 
является «смешанной», т. е . содержит элементы обеих западных флор: флоры Lepido­
pteris и флоры Thaumatopteris. Флоры следующего вверх стратиграфического уровня 
состоят исключительно из форм флоры Thaumatopteris. 

Флористические комплексы Центрального Памира и северного Афганистана 
происходят из одновозрастных отложений одной и той же структурной зоны и 

представлены одними и теми же формами, только комплекс из Афганистана более 
бедный -списки 48, 49. Ниже они рассматриваются совместно. 

Подавляющую часть комплекса - 70% - составляют цикадофиты, относящиеся 
главным образом к родам Pterophyllum и Nilssonia. Второе место занимают отпечатки 
линейных листьев крупного размера с густым жилкованием, определявшиеся 
В. Д. Принадой и Т. А. Сикстель как Yuccites- (13%). Папоротники составляют 
8%, членистостебельные и хвойные по 4%, птеридоспермы- 1%-
Член и с т о с т е б е л ь н ы е, как правило, имеют плохую сохранность, пред­

ставлены сердцевинными отливами, которые относят к Equisetites arenaceus и 
Neocalamites sp. Среди п а nор о т н и к о в преобладают диптериевые, особенно 

на Бартанге, где В. Д. Принадой определен Thaumatopteris shenkii. · Очень характер­
ной формой является Clathropteris meniscoides с очень крупными листьями и 
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круnноячеистыми геометрически правильным жилкованием. Подобные листья этого 

вида оnисаны из нижнеюрских отложений Швеции. Присутствует род Phlebopteris, 
В. Д. Принада оnределил род Oligocarpia, который требует дополнительного изучения, 
Т. А. Сикстель уnоминает Danaeopsis fecunda. П т ер и д о сnер м ы представлены 
немногочисленными Scytophyllum pamiricum и nлохой сохранности отnечатком, опре­
деленным Т . А. Сикстель как Lepidopteris . По новым сборам Б. В. Полянекого 
Scytophyllum pamiricum встречен в 300 м выше основания кокуйбельсуйской (вомар­
ской) свиты, где также отмечен Sagenopteris. Большая часть цикад о фи т о в 
относится к роду Pterophyllum, узкосегментные формы которого наnоминают средне­
кейперские Pterophyllum longifolium, Р. brevipenne, Р. jaegeri. П, Д. Барнард 

[Barnard, 1970) эти три вида объединил в один вид, назвав его в соответствии 

с правилом приоритета Pterophyllum filicoides, и отнес к нему два отnечатка из северо­
восточного Афганистана. Эти отnечатки безусловно идентичны виду Р. pshartense, 
который Барнард включил в синонимику. 

Т. Харрис (Harris, 1932) указывал, что надежные видовые оnределения nредста­
вителей рода Pterophyllum без эпидермальных исследований невозможны . К сожа­

лению, кутикулы на nамирских образцах отсутствуют, так что их отождествление 

с европейским Р. filicoides невозможно. Уже по одной этой nричине следует сохранить 
введенный Принадой новый вид. В моем рас·поряжении Имеется около 50 отnечатков 
этого вида. В него следует, nо-видимому, включить также nамирские образцы, 

названные В . Д. Принадой Р. aquale, Р. andreanum, Р. propinguum, а также выде­
ленные им в новые виды Р. sassykense и Р. angustilobum. В таком случае вид 
Р . pschartense отличается от Р. filicoides nрисутствием листьев с более высоким 

индексом отношения д.лины к ширине . Такое различие связано с тем, что монотопный 

ряд листьев на Памире отличается от монотоnиого ряда листьев в Заnадной Евроnе 
и на Свальбарде. Широкосегментные формы включены мной в вид Р. braunsii, 
известный из рэта и лейаса Германского бассейна. По разнообразию и набору 
листьев птерофиллумов наибольшее сходство nамирской флоры устанавливается 

с нижнеюрекой флорой Гёр в Швеции, где также nрисутствуют и узкосегментные 

и широкосегментные формы . Р. bavieri является общим видом с флорой Северного 
Вьетнам~ . · 

Очень своеобразную групnу nамирских цикадофитов составляют nлойчатые кильс­
сонии групnы Nilssonia brevis. По имевшемуся единственному отпечатку из Афгани­
стана Барнард отнес растение к новому виду Taeniopteris-T. pseudobrevis. Памир­
ские и афганские растения · не тождественны, хотя и близки с Nilssonia brevis; 
в связи с этим выделение нового вида оnравдано. Но обильный материал наших 

коллекций (более 30 отnечатков) nоказывает, что этот вид все же является нильссо­
нией, а образец Барнарда nредставляет отпечаток нижней стороны листа. К тому же 

выводу nришел П. Корсэн [Corsin et Stampfli, 1977), включивший вид Барнарда 
в синонимику Nilssonia pseudobrevis. К этой же груnпе nлойчатых цикадофитов 
относится и род Hyrcanopteris, установленный Криштофовичем и Принадой во флоре 
Джерманиса и оnределенный Принадой на Памире. Вид N. brevis известен из юрских 
отложений, но близкие к этой груnпе формы присутствуют также в Северном 
Вьетнаме (Taeniopteris nilssonioides), в Южном Китае (Т. Leclerei); этот вид 

Г. Н. Садовинков (1977) относит к роду Hyrcanopteris). Может быть к этой груnпе 
относится и выделенный В. Д. Принадой род Tanymasia. В nамирской флоре присут­
ствуют также крупнолистные Taeniopteris, несколько видов Otozamites, представ­
ленных небольшим количеством отпечатков, напоминающих юрские виды. 

Г и н к г о ф и т ы на Памире полностью отсутствуют, если исключить возможность 

принадлежности к этой групnе листьев, оnределенных как Yuccites. Эти листья 

по форме и размеру, действительно, наnоминают У. vogesiacus, но по сужающемуся 
основанию, фактуре листа, его более тонкой консистенции, более густому и тонкому 

жилкованию они от него отличаются. Самый широкий лист этого тиnа, измеренный 

мною в обнажении Кокуйбельсу, имел ширину 19 см, а видимую длину nримерно 40 см 
при очень густом жилковании. Отнесение этих листьев к Yuccites является условным. 
Немногочисленные х в о й н ы е nредставлены· Podozamites Lanceolatus, Pagiophyl­
lum, Brachyphyllum, Наибольшее сходство nамирская флора имеет с рассмотренными 
выше флорами Ирана и Закавказья, а также с флорой Северного Вьетнама. 

Памирская флора, по всей вероятности, соответствует верхнему из флористических 
комnлексов, выделенных Г. Н. Садовниковым в «первой флоре» Ирана (слои с Ptero-
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phyllum bavieri) и флоре Северного Вьетнама (цикадофитовому и нильссониевому 
комплексам). В ней нет аналогов двух нижних флрристических комплексов Ирана и 
Вьетнама, но присутствуют аналоги более молодых нижнеюрских комплексов. К сожа­
лению, разделить их не удается. По-видимому, нижняя часть нижнекокуйбельсуйской 

(нижневомарской) подсвиты соответствует верхней части отложений, содержащих 
флору «А» Барнарда и «первую флору» Садовникова в Иране, а верхняя ·ее часть 
вместе с верхней подсвитой - примерно соответствует отложениям, вмещающим 

флору «В» (и «вторую флору»). 
Акташская, тураканавекая , и тологойская флоры (флористические комплексы 

из нижней части угленосных отложений Иссык-Кульской, Сонкульской и Кендерлык­
ской впадин) -списки 56, 57, 58. Во всех трех флорах среди член и с т о с т е­
б е л ь н ы х указываются неокаламиты. В группе пап о рот н и к о в в двух более 

южных флорах (акташской и туракавакской) большую часть составляют дипте­

риевые; в тологойской флоре, расположенной севернее, диптериевые отсутствуют, 

а шщоротники представлены единственным видом плохой сохранности. В туракавав­

ской флоре в небольшом количестве встречены мараттиевые папоротники. П т е­

р и д о с п е р м ы приводятся только из тологойской свиты, а ц и к а д о ф и т ы -
только из туракавакской (не считая одного вида Taeniopteris в Кендерлыке). 
Г и н к г о фи ты·, главным образом чекановскиевые, известные из акташскоn 

и тологойской свит, в туракавакской свите к гинкгофитам могут принадлежать 

только остатки, определенные как Yuccites, однако отсутствие кутикул на отпечатках 
не позволяет решить этот вопрос. Х в о й н ы е наиболее многочисленны и разно· 
образны в акташской свите, но во всех трех рассматриваемых комплексах главную 

роль в этой группе играют роды Podozamites и Cycadocarpidium. 
Отличия тологойского флористического комплекса от акташского и туракавак­

ского (присутствие диптериевых и цикадофитов в двух более южных) можно объяс­

нить географическим положением флор. Различия же во фл.орах Кавак-Тау и Иссык­
Куля (отсутствие гинкгофитов в первой и цикадофитов во второй), по-видимому, сле­

дует объяснить фациальными условиями: угленосные фации туракавакской свиты со­

держат довольно значительное количество цикадофитов и Yuccites, но не содержат 
гинкгофиты; безугольные отложения акташской свиты, наоборот, содержат гинкго­

фиты при отсутствии цикадофитов, а также огромное разнообразие хвойных. 

Описанные флоры по составу папоротников, отсутствию и небольшой роли птеридо­

спермов, составу цикадофитов (когда они есть) и гинкгофитов (на первом месте 
стоят чекановскиевые), .а также очень большой роли подозамитов и цикадокар­

пидиумов отличаются от близких географически ладинско-карнийских флор Мады­

гена, Камышбаши, Кетменя и их аналогов. Они близки к норийско-рэтским флорам 
Европы, Донбасса, Ирана, Афганистана, Памира, Вьетнама, Японии и Приморья. 

Флоры Южного Китая -список 68- были частично описаны Р . Зейлером 
одновременно с описанием норийско-рэтской флоры Северного Вьетнама, с которой 
они обнаруживают большое сходство . Получить полное представление о южно­

китайских флорах и их стратиграфическnм положении оказывается очень трудным 

из-за недостаточного количества публикаций, часть из которых, кроме того, Дается 
только на китайском языке. Во второй части работы приведены списки тех флористи­

ческих комплексов, для которых более или менее ясно их географическое и геологи­

ческое положение и имеются таблицы изображений растител-ьных остатков. 
Ч л е н и с т о с т е б е л ь н ы е в этих флорах немногочисленны и практически 

те же, что и в флоре Яньчань, затопап о рот н и к и отличаются сильно: на первом 
месте стоят диптериевые, затем род Cladophlebls, присутствует род Rhinipteris, 
а также много эндемичных родов (Юньжень). Количественные соотношения неясны, 

но по видовому разнообразию папоротники уступают только цикадофитам. П т е­
р и д о спер мы принадлежат родам Pachypteris, «Thinnfeldia», Lepidopteris, 
Ctenozanites, Sagenopteris. Многочисленны и _разнообразны ц и к а д о ф и т ы 
(Pterophyllum, Anomozamites, Sphenozamites, Otozamites, Ctenis, Ptilophyllum, 
Taeniopteris). Г и н к го ф н ты почти не упоминаются (Phoenicopsis в одном 
местонахождении и Sphenobaiera в другом). Из хвой н ы х присутствует несколько 
видов Podozamites, а также Taxites latior и Araucaria prodro111иs по старым опре­
делениям А. Шенка. 

Обилие и родовой состав цикадофитов и диптериевых не оставляют сомнений 

в одновозрастиости флор Южного КИтая норийско-рэтским флорам. 
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Норийско-рэтские флоры на всей территории Евразии оказываются, таким 
образом, очень сходными , различаясь только относительным количеством и разно­

образием диптериевых и цикадофитов, а также ролью гинкговых и чекановскиевых. 

При этом в указанных различиях легко прослеживаются определенные закономер­
ности: с севера на юг уменьшается количество гинкговых и чекановскиевых при одно­

временном увеличении диптериевых и цикадофитов; максимальное количество 

гинкговых и чекановскиевых наблюдается в центральных частях Евразии, а на запад~ 

и востоке ее их меньше. С запада на восток происходит узеличение «лейасовых» 
элементов в норийско-рэтских флорах, в первую очередь -определенных групп 

папоротников. 

Все рассмотренные флористические комплексы этого возрастного интервала 
представляется возможным ввиду их большой общности рассматривать как единую 

крупную флору, для которой предлагается название лепидоптериевая флора исходя 

из ставшего общепризнанным названия «флора Lepidopteri!>» для флор Западной 
Европы и Гренландии. Предлагаемое расширение объема этого термина с включением 

в него всех одновозрастных флор Евразии, в том числе и тех, которые не содержат 

остатков рода Lepidopteris, имеет, безусловно, свои недостатки , тем более, что роль 

пельтаспермовых птеридоспермов в этих флорах вообще невелика . Однако введение 
нового названия для рассмотренных только что флор представляется еще менее 

желательным . 

Г ЛАВА ТРЕТЬЯ 

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ ОБЗОР ТРИАСОВОЙ ФЛОРЫ ЕВРАЗИИ 

Наиболее характерной чертой триасовых флор Евразии (включая сюда флоры самых 
верхов перми - верхнетатарского подъяруса) является сосуществование палеофит­

ных и мезофитных групп растений, а также форм, произраставших только в рас­

сматриваемое время или достигших в это время своего ·расцвета. Палеофитными 

группами являются птеридоспермы, хвойные сем. Voltziaceae, некоторые членистосте­
бельные и папоротники ; мезофитными - цикадовые, беннеттитовые чекановскиевые, 

гинкговые сем. Ginkgoaceae, днотерневые папоротники; специфически триасовыми -
лепидофиты семейства Pleuromeiaceae, хвощевые, птеридоспермы сем . Peltasperma­
ceae, гинкrовые сем. Glossophyllaceae. Соотношения этих групп меняются на протяже­
нии триасового периода . 

Во флорах первой половины триаса главную роль играли хвойные и папорот­

ники, а также птеридоспермы и членистостебельные, а в специфических местообита­

ниях - плауновидные, представленные единственным родом плевромейя . В ладинско­

карнийских флорах на первое место выходят членистостебельные и птеридоспермы 
(в центральной части Евразийского .юнтинента), цикадофиты большую роль играли 
только в Западной Европе, горах Семейтау и Южном Приморье (в последнем районе 

онИ представлены исключительно родом Taeniopteris) . Значительная часть листьев, 
сходных с гинкгофитами из Печоры и Мадыгена, верQятно, относится к птеридо­
спермам. Большое количество хвойных отмечено только в Донбассе. В норийско­

рэтских флорах резко возрастает роль цикадофитов и папоротников, резко снижается 

значение птеридоспермов. 

Низшие расrення играют выдающуюся роль только в среднетриасовых отложениях 

Тетиса, где водоросли (главным образом мутовчатые сифонеи) являются породообра­
зующими организмами. В виде единичных находок описаны остатки грибов на листьях 

высших растений: Birsiomices pterophyllii из окрестностей Базеля, Xylomites из 
Вогез, Донбасса и Илека. · 

Мхи в триасовых отложениях известны мало, несмотря на обильные находки 
в перми и юре. В рэтских отложениях Англии найден печеночник Naiadita 
Lanceolata, у которого изучены как стерильные, так и фертильные части . Слоевища, 
относимые к печеночникам, описываются под названиями Hepaticites (рэт Англии), 

Thallites (Донбасс, Восточный Урал , l(ендерлык, Приморье), Muscites (Восточный 
Урал) . 

1( началу мезозойской эры плауновндные перестали играть ту большую роль 
в растительности Земли, какую они играли в карбоне и нижней перми. Уже в поздней 
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перми их количество сильно уменьшилось, в послетриасовое время известны лишь 

спорадические находки травянистых растений , близких к современным. В раннем 

триасе, может быть, в последний раз в истории Земли плауновидные снова приобрели 
заметную роль в растительности: плевромейя, достигавшая в высоту всего 1-2 м, 
заселяла значительные территории морских побережий и побережий соленых озер , 

особенно по югу Евразии - от берегов Рейна до Японии (см. рис. 6) ; а также 
на северном ее побережии в низовьях р. Оленёк. Новые данные свидетельствуют 
также о широком распространении этого рода и в южном полушарии (Retallack, 
1975). Появляется он в середине раннего триаса ; расцвет его приходится на оле­
некский и анизийский века : Pleuromeia rossica в верховьях Волги , Р. sternbergii 
в Германском бассейне, Альпах, Кавказе, Прикаспии, Мангышлаке, Р. sp. nov. 
на Дарвазе, Р. obrutschevii в Приморье, Р. olenekensis на севере Сибири , Р. hataii 
в Японии . Г. Реталлак предполагает присутствие Pleuromeia в Индии, что вполне 
вероятно, судя по изображениям в работе К. М. Леле [Lele, 1961/1962, табл . IV, фиг. 
33-40) . С. В. Мейен [Meyen, 1980] считает , что к семейству Pleuromeiaceae 
относятся Tomiostrobus radiatus и Araucarites tomiensis из мальцевекой свиты 

Кузбасса , а также Pseudoaraucarites с Печоры, Таймыра н Верхоянья, ранее рас­

сматривавшиеся как хвойные . 

В нижнетриасовых отложениях Гренландии найден стробил Selaginellites polaris, 
который рассматривается как родственный роду Pleuromeia [Retallack, 1975) , 
в Индии известен род Lycopodites. Из нижнетриасовых отложений Германского 

бассейна известны каменные ядра стволов с листовыми рубu.ами (Lepidodendrites, 
Lesangeana, Caulopteris и др . ) , а также стробилы, которые рассматривались как 

принадлежащие потомкам или родственным· формам палеозойских лепидодендронов. 

Однако переизученный Lepidostrobus palaeotriassicus теперь отнесен к хвойным , 
а систематическое положение изолированных стволов неясно [Grauvogei-Stamm, 
1978] . 

в· ладинеком веке в Тюрингии произрастало плауновидное (?) Bedheimia, от кото­
рого известна только корневая часть плохой сохранности . Примерно в то же время 

в Южной Фергане существовал Ferganodendron (Добрускина, 1974, и часть третья 
настоящей работы) -с крупными стволами диаметром 20-30 см. О принадлежности 
этого рода к лепидофитам свидетельствует спиральное расположение листовых 

подушек и узкие длинные листья с единственной средней жилкой. Корневые части 

растения, так же как его фертильные части , неизвестны, так что о родственных связях 

с более древними лепидофитами сказать что-либо трудно. От плевромейи фергано­
дендрон отличается деталями строения листовых рубцов, их размерами, густотой , 

порядком их расположения, а также более крупными размерами всего растения . 

В норийско-рэтское время известны только роды Lycopodites и Selaginella 
из Южной Швеции. 

Членистостебельные в триасовых отложениях Евразии многочисленны, но сравни­
тельно однообразны. Если оставить в стороне корвунчанскую флору, то родовой 

состав ограничивается Equisetites (или Equisetum), Neocalamites, Schizoneura, 
Lobatannularia, Annulariopsis, причем два последних рода упоминаются значительно 
реже первых. С первыми двумя родами связываются спороношения Equisetostachys и 
Neocalamostachys ; спороношения Aethophyllum традиционно связывали с Schizo­
neura paradoxa, но в последнее время Л . Гровожель-Стам [Grauvogel , Grauvogei­
Stamm, 1975; Grauvogei -Stamm, 1978) обосновывает их принадлежиость к хвойным . 

Т. Xappilc считает, что ископаемые хвощи по всем признакам сходны с современным 
родом Equisetum и должны быть отнесены к нему, а не к роду Equisetites [Harris, 
1931) . 

Что касается родов Neocalamites, Schizoneura, Lobatannularia, а также Phyl­
lotheca, то их разделение является условным [Harris, 1931]. Neocalamites характе­
ризуется толстым стволом , несущим тонкие облиственные ветки; листья у него длиннее 

междоузлий и свободны до основания. Schizoneura имеет тонкий ствол, листья также 
длиннее междоузлий, но разделены на две группы, в каждой группе листья сра­

стаются. Phyllotheca отличается тонким стволом , листьями, которые короче междо­
узлий, а нижняя часть листьев срощена во влагалище, охватывающее ствол внизу 

н отходящее от него вверху. Характерной чертой рода Lobatannularia является 
анизофиллия. Однако существуют растения , которые имеют признаки разных родов. 
Например, гренландский Neocalamites carcinoides имеет свободные лиСТI:!Я, распадаю-
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щиеся на две группы, причем в мутовке присутствуют листья разной длины; 
в связи с этим разные палеоботаники относят этот вид, широко развитый в Евразии, 

к разным родам (Neocalamites, Lobatannularia, Neokoretrophyllites). В данном 
случае едва ли можно установить, какой из признаков более важен, и решение может 
быть только формальным. 

Для флор первой половины триаса в Западной Европе известны три вида 
Equisetum (Е. mougeotii, Е. brongniartii и Е. arenaceurп) наряду с огромным коли­
чеством неопределимых стволов членистостебельных. Первые два вида существовали 

только в первой половине триаса, а третий получил наиболее широкое распростране­
ние В() второй его половине (начиная с Ладинекого века). Только для первой половины 

триаса характерен вид Schizoneura parailoxa, который неиэвестен вне Германского 
бассейна . В целом же членистостебельные первой половины триас,а в Западной 
Европе прииципнально не отличаются от более молодых триасовых членистостебель­
иых. 

Несравненно более резкие отличия от членистостебельных более молодых флор 

(и от флоры пестрого песчаника Западной Европы) обнаруживает эта группа расте­
ний из Туигусекого и Кузнецкого бассейнов. Здесь отсутствует имеющий нанболее 
широкое распространение в Западной Европе и в более молодых отложениях род 
Equisetites, род Schizoneura представлен в Куэбассе другим, чем на западе, видом. 
Членистостебельные корвунчанской флоры отнесены в большинстве к палеозойским 
родам: Trizygia, Sphenophyllum, Gamophyllites, Tschernovia. Остатки, отнесенные 
к роду Paracalamites, так же как Prynadaia и Phyllotheca (по одному отпечатку), 
имеют плохую сохранность н мало что прибавляют к характеристике этой группы. 

Из индийских членистостебельных Schizoneura gondwanensis является обычно 
гондванекой формой, неиэвестной вне Гондваны, а Neocalamites foxii, по свидетель­
ству Боса (Bose, 1974) , - неопределим : это ствол членистостебельного без дополни­
тельного уточнения. Таким образом, по членистостебельным в первой половине 

триаса хорошо выделяются три палеофлористические области: Ангарская, Евраме­
рийская, Гондванская. 

В ладннско-карнийских флорах членистостебельные играют особенно большую 
роль. В Германском бассейне одно из стратиграфических подразделений получило 
название тростникового песчаника (Schilfsaпdsteiп) из-за обилия в нем хвощевых: 
кроме определимых остатков очень часто в огромных количествах встречаются 

неопределимые стволы, испытавшие длительный перепое. В Западной Европе 
ладинско-карнийские членистостебельные представлены исключительно родами 

Equisetites и Neocalamites, причем различия между леттенколе и тростниковым 
песчаником состоят только в количестве ископаемых остатков : видовой состав 

одинаков; в семионотовых песчаниках хвощевые неизвестны. 

Нижний из трех комплексов растений в угленосных отложениях Челябинского 
бассейна А. И. Кнрнчкова назвала хвощевым комплексом по особенно большой роли 
этой группы растений ; в более высоких горизонтах значение этой группы ослабевает. 

Здесь преобладают неокаламиты (В . П. Владимирович описала неоколамит с сохра­
ннвшимся терминальным стробилом), присутствуют роды Annulariopsis н Schi­
zoneura. По видовому разнообразию хвощевых комплексы растений из Буланаш­
Елкинской впадины бли.же к хвощевому комплексу Челябинского бассейна. 

В Японии хвощевые особенно разнообразны в видовом отношении, среди них 
присутствуiот как виды европейские, так и приуральские и среднеазиатские. Особо 
следует отметить присутствие в большинстве местонахождений (Южного Приуралья, 
Кетменя, Северного Китая) своеобразного неокаламита Neocalamites rugosus. 
В Южном Приуралье он был необосновано отнесен к новому виду N. squamulosus. 
Характерны большие скопления остатков хвощевых прекрасной сохранност·и (Equise­
tites arenaceus) на Илеке и хуторе Лысове, разные виды некаламитов с ассоциирую­
щими стробилами в Мадыгене, Северном Китае и Японии. Присутствие в этих отложе­
ниях Schizoneura gondwanensis нельзя считать доказанным, так как к этому виду 
были отнесены только остатки плохой сохранности, определенные со знаком вопроса 
или с «Cf:t. Что касается подобных остатков из мздыгенекой свиты, то они, как и боль­
шая часть мадыгенских членистостебельных, относятся к Neocalamites hoerensis. 
Это растение представлено огромным количеством отпечатков разных ·его частей, 
большая часть которых собрана А. Г. Шаровым из одного слоя (Северная площадь 
урочища Мадыген) . Эти отпечатки дают хорошее представление об облике 
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растения и позволяют связать в одно целое также и разрозненные отпечатки 

нЗ других обнажений мздыгенекой свиты. 
Neocalamites hoerensis широко развит также в одновозрастных отложениях 

Прнморья, где отсутствуют другие членистостебельные, в то время как в Я:понни, 

Таиланде и Индонезии снова наблюдается видовое разнообразие Neocalamites, 
Equisetites, Annulariopsis и их спороношений, сравнимое лишь с Северным Китаем 
и Западной Европой. 

Членистостебельные ладинско-карнийского времени, таким образом, очень сходны 

по всей Евразии. Здесь можно только отметить, что на севере (Челябинский 
бассейн) их очень много, так же как н в южной полосе (Западная Европа, Северный 
Китай, Я:поння, Таиланд, Саравак), в то время как в средней полосе (Южное 
Приуралье, Мадыген, Кетмень, Монголия, Приморье) их меньше н они менее разно· 
образны. 

В норийско-рэтское время видовое разнообразие членистостебельных умень­

шается, так же как и их относительная роль. В Гренландии, Швеции, ФРГ, Я:понни 
и Вьетнаме известны те же виды неокаламитов, другие виды хвощей, тот же вид 

Annulariopsis inopinata, что был известен в ладинско-карннйской флоре. Та же кар­
тина с меньшим разнообразием существует в Средней Азии; в Юго-Западной Азии 
присутствуют главным образом остатки плохой сохранности. 

Папортники играли существенную роль в растительности Евразии на протяжении 
всего триасового периода, хотя не исключено, что видовое их разнообразие несколько 

преувеличено из-за морфологической изменчивости и фрагментарности находок. 

В этой группе растений особенно заметно проявляется типичная для триасового 

периода картина -сосуществование палеозойских н мезозойских семейств. В пер­
вой половине триаса преобладают палеофитные формы, а с середины норнйского 

века начинается пышное развитие типичных мезофнтных семейств (диптериевых, 

осмундовых, матониевых), которые появились уже в перми или начале триаса, 

расцвет испытали в юре н сохранились до настоящего времени в тропиках и суб­
тропиках. В середине триаса, кроме того, важную роль играли мараттневые 

папоротники, которые более. широко были развиты в палеозое. 
~обенно велико значение папоротников в корвунчанской флоре (более 60~). 

Папоротники, как и весь комплекс корвунчанских растений, не имеет ни одного об­
щего вида с папоротниками нз подстилающих угленосных отложений Тунгусского 
бассейна . Они очень своеобразны и большинство из них выделено в новые родЫ . 
Г. Н. Садовников относит некоторые из них к пермо-карбоновым родам 

(например Lobatopteris), а другие - к родам и видам, установленным в верхнетриа­

совых отложениях Северной Америки и Китая (Acrostichides, Mertensides, Cladophle­
Ьis shensiensis). Д. Штур [Stur, 1885] и Ф. Краесер [Krasser, 1909а] включили роды 
Acrostichides и Mertensides в синонимику европейских родов Speirocarpus и Oligocar­
pia, которые они относили к мараттиевым папоротникам, семейству, имевшему 

наибольшее распространение в палеозое. Однако ни европейские, ни вирджинские, 
ни тунгусские папоротники не изучены настолько, чтобы провести их обоснованное 
сравнение. Корвунчанские папоротники имеют очень много черт сходства с палеозой­

скими (пермскими и даже карбоновыми) папоротниками Еврамерийской и Катазиат­
ской областей, особенно из группы Lobatopteris. Это сходство мне представляется 
более значительным, чем сходство с отдельными отпечатками из свит Я:ньчань 
и Ньюарк. 

По-видимому, мнение о мезофитном облике корвуичаиской флоры возникло из-за 
присутствия в ней огромного количества папоротников как таковых. В Ангарской 
(Сибирской ) палеофлористической области для палеофитных флор характерно при­
сутетвне огромного количества кордантов (до 90~), креди которых обычно теряется 
сравнительно небоJiьшое количество папоротников. В противоположность этому па­
поротники очень характерны для флор юры и мела этой области. Резкое исчезновение 
кордаитов, без которых не мыслится палеофитный облик ангарских флор (листья 
кордаитовидного облика, отнесенные к роду Glossophyllum, имеют подчиненное значе­
ние в рассматриваемой флоре) и резкое появление сна их месте:. огромного количества 
папоротников (из них многие относятся к формальному роду Cladophlebis), которые 
издавна связывались с представленнем о мезозойских сибирских флорах, - вот 

основа для мнения о мезофитном облике корвунчанской флоры вне зависимости 

от ее более детального систематического изучения. К этому еще надо добавить, 
что не было четкой х~рактери.стики триасовых флор вообще. При этом как-то 
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уr~устили из виду, что в палеофитных флорах Еврамерийской и Катазиатской 
областей роль папоротников достаточно велика . 

Собственно, какие же папоротники в корвунчанской флоре можно считать мезо­
фитными? По-видимому, осмундовые (Todites), матониевые и схизейные, если род 
Schvedopteris действительно принадлежит к этому семейству, а также стерильные 
листья, отнесенные к роду Cladophlebls. Отнесение к этому роду должно, очевидно, 
указывать на сравнение их с мезозойскими формами, в то время как стерильные 

листья, определенные в этой же флоре как Pecopteris, указывают на сходство 

с палеозойскими листьями. С мезuзойскими папоротниками сравнимы также предста­
вители рода 'Acrocarpus и эндемичного рода Eleganopteris. Однако не меньше , 
а даже больше в рассматриваемой флоре папоротников, которые морфологически 

более сходны с палеозойскими папоротниками и, возможно, родственны им ; это 

листья , определенные как Katasiopteris или Lobatopteris (Дуранте Битерман, 1978), 
Loblfolia, Korvuntchania, Prynadaeoopteris, Pecopteris, а также по крайней мере часть 
видов Kchonomakidium (или Acrostichides seпsu Садовников). Я думаю, что 
не следует отождествлять тунгусские папоротники с яньчаньским Cladophlebls 
shensiensis (Садовников относит же и другие к роду Acrostichides) ; хотя среди 
тех и других есть отдельные очень сходные отпечатки, в целом яньчаньские листья 

принадлежат другому ряду изменчивости форм, т. е. скорее всего, другому роду . 

Также сомнительной мне представляется идентичность корвунчанских папоротников 
с американскими Mertensides. 

В близких по возрасту отложениях Западной Европы (пестрый песчаник) нет 
ничего похожего на только что описанное разнообразие папоротников. Главную роль 

играет Anomopteris mougeotii, не сравнимый ни с одним папоротником корвунчанской 
флоры с Тунгуски . То же можно сказ!Jть о втором по встречаемости виде Pecopteris 
sulziana с очень мелкими перышками. Остальные три вида Cladophlebls мало вырази­
тельны. Возможно, к папоротникам относится несколько видов Neuropteridiuт. По­
скольку в пестром песчанике найдено большое количество окатаиных стволов (может 

быть, часть из них принадлежала папоротникам), можно предположить, что условия 

захоронения явились причиной того, что немалая долЯ существовавших в то время 
на западе Евразии папоротников не сохранилась в ископаемом состоянии . 

В Индии (свита Парсора) папоротники описаны по единичным обрывкам (чуть 

больше десятка отпечатков), так что нет уверенности в определениях; из местона­
хождения Нидпур папоротники не приводятся. 

В ладинских флорах Западной Европы (леттенколе) папоротники имеют вполне 
архаичный облик: Anomopteris mougeotii, Pecopteris, Anotopteri~, Cladophlebls gail­
lardotii. В отличие от вольтциевой флоры большую роль играют мараттиевые 
(Asterotheca, Bernoullia, Danaeopsis) и очень своеобразный папоротник с анастомо­
зами - Chiropteris. В карнийских флорах того же региона архаичные формы по видо­
вому составу занимают более одной трети папоротников, сохраняются практически 

те же мараттиевые, новой чертой . является появление диптериевых и матоииевых . 

В норийско-рэтских флорах нет архаичных форм, мало мараттиевых, много дипте­

риевых (другие виды, чем раньше), матониевых, осмундовых и разнообраз1:1ых 
Cladophlebls. 
М а р а т т и е в ы е папоротники были широко развиты в ладинско-карнийских 

флорах Евразии: Германский бассейн и Альпы, Свальбард, Печорская синеклиза, 
Северное и Южное Приуралье, Восточное Предкавказье, Средняя Азия (Мадыген, 
Камышбаши, Кетмень), Северный Китай, Монголия . Их нет на Восточном Урале; 
единственная находка описана с Алдана . Они присутствуют в ладинско-карнийских 
флорах Приморья, Японии, Таиланда, Саравака, но единичные находки известны 
в норийско-рэтских флорах Вьетнама и Южного Китая, а также Гренландии. 

Остается неясным вопрос о родств~нных связях европейской Bernoullia и растений, 
отнесенных к тому же роду с остал~>ной территории Евразии. Типовой материал опуб­
ликован только в виде рисунков [Heer, 1877] и в новое время не пересматривался; 
характер жилкования стерильных листьев изображен недостаточно полно. Споро­
филлы имеют четко выраженный черешок, у стерильных листьев также отсутствует 

низбегание листовой пластинки . Листья, отнесенные к этому роду в Приуралье, 
Средней Азии, Китае, Монголии , имеют низбегающие и взбегающие перья -
как стерильные, так и фертильные, а жилкование стерильных листьев значительно 

более сложное, чем на изображецных образцах из Швейцарии, откуда происходит 
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тиnовой материал. Жилкование этих листьев наnоминает лобатоnтероидное жил­

кование nалеозойских nаnоротников, а также корвунчанских Katasiopteris. Этим 
тиnом жилкования обладают также стерильные листья из бассейна р. Илек, 
которые были отнесены к Danaeopsis Ьipinnata и D. angustipinnata. Я согласна 
с Сы Синь-Цзянем [Sze, 1956], что их следует относить к Bernoullia (фертильные 
листья, действительно, относятся к Danaeopsis, как это nредnоложн,11 Сы Синь-Цзянь). 
К этому же роду no характеру жилкования следует, nо-видимому, отнести также 
Тhinnfeldia rigida и Т. ? alethopteroides из Северного Китая. Первый из них очень 
сходен с Danaeopsis Ьipinnata с Илека, который Сы отнес к роду Bernoullia. 
Возможно, к Bernoullia также относится лист из свиты Яньчань, определенный 
как Phlebopteris? linearifolia. 

Таким образом, в Северном Китае Bernoullia nредставлена тремя видами: -
В. zeill"i с цельными nерьями без низбегакия, В. rigida с более круnными низбегаю­
щими перьями со слегка волнистым краем н более густым жилкованием, В. lineari­
folia с более узкими длинными цельными листьями с уnрощенным жилкованием. 
Любопытно, что те ·Же три вида стерильных листьев встречены как в курашасайской 

свите Илека, так н на р. Хей-Яге в Северном Приуралье. Фертильные листья 
Алдана и Монголии идентичны найденным в Приуралье и Китае. Из сnорангиев 
этого папоротника из букобайской свиты Илека были выделены сnоры [Брик и др. , 
1955], очень близкие к тем, какие М. Ф. Нейбур г выделила из сnорангиев того же 
вида из бассейна р . Печоры. Споры из спорангиев были изучены также у родов 
Asterotheca и Danaeopsis. Из сnорангиев Asterotheca merianii бассейна р. Печоры 
споры были выделены С. Н. Наумовой [Нейбург, 1959) и В. В. Павловыft\ [Храмова, 
Павлов, 1971]. Последним изучены, кроме того, с.nоры Asterotheca со Свальбарда. 

Виды Danaeopsis fecunda и D. marantacea различаются главным образом по вели­
чине спор и сnорангиев; при отсутствии данных о спорах и спорангиях стерильные 

листья относят к одному из двух видов с определенной долей условности. В настоящее 

время сnоры из сnорангиев изучены у Danaeopsis из Южного Приуралья [Брик 
и др ., 1955] и бассейна р . Печоры [Храмова, Павлов, 1971]. По-видимому, возможно 
выделение спор из сnорангиев Danaeopsis и Asterotheca из Восточного Предкавказья. 

К мараттиевым nапоротникам Ф . Краесер fKrasser, 1909а] относил также роды 
Oligocarpia (в синонимику которого он включил роды Mertensides) и Speirocarpus 
(в синонимику которого он включил род Acrostichides из карнийских отложений 
Альn) . В свете его nредставлений интересно рассмотреть систематическую принад­
лежиость корвунчанских папоротников, связываемых с названными американскими 

родами. 

Мараттиевые в норийско-рэтскнх оrложениях имеют своих представителей no од­
lfОМу-двум видам nочти во всех флорах: Гренландия - Rhinipteris concinna, имею­
щая сходное с Bernoullia строение сnорофилла, Швеция - Marattiopsis, Danaeopsis 
fecunda, Эльбурс- Bernoullia wahneri, Керман, Памир и Кавак-Тау- Danaeopsis 
fecunda, Южный Китай - Rhinipteris concinna, Danaeopsis fecunda, Asterotlieca? 
cottonii, Вьетнам- А.? cottonii, Bernoullia? 

Стоит отметить nолное отсутствие этого семейства на Восточном Урале одновре­
менно с его широким распространением на заnадном его склоне, в том числе и в более 

высоких широтах. 

Д и n т е р и е в ы е nапоротники впервые в геологической летоnиси уnоминаются 
из ладинских отложений Японии (Dictyophyllum falcatum на площади Аса, пре­
фектура Ямагути). В карнийских отложениях Японии, Таиланда, Саравака они со­
ставляют не менее половины всех nапоротнИков; в последнее время их присутствие 

установлено С. А. Шороховой (1975б) в карнийских отложениях Приморья. В Запад­
ной Европе диптериевые nоявляются в карнийскнх отложениях (в ладинских они 
отсутствуют) в небольшом количестве и в виде некрупных листьев; в тростниковом 

песчанике и лунцском nесчанике они предствлены б видами, относящимися к родам 
Clathropteris, Camptopteris, Dictyophyllum, Thaumatopteris . Относительно много их 
в одновозрастных отложениях Свальбарда, упоминаются они нз протопивской свиты 
Донбасса. 

Диптерневые практически отсутствуют в Приуралье (один сомнительный образец 
изображен в работе С. Н. Храмовой и В . В. Павлова [1971]), на Восточном Урале 
(один вид Dictyophyllum japonicum в самом высоком горизонте угленосных отложе­
ний) и Сибири, в ладинско-карнийских флорах Средней Азии, Монголии и Северного 
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Китая. Флоры без диптериевых, скорее всего, являютсЯ ладинскими, а флоры с дипте­
риевыми - карнийскими. Эту точку зрения в отношении флор Илека и Северного 
Китая уже высказывала т: А. Сикстель; к этим двум флорам надо добавИть также 
среднеазиатские и монгольские флоры. 

Очень широкое распространение диптериевые получили в норийско-рэтское время. 
В Европе и Гренландии по числу видов их не больше, чем в ладинско-карнийскнх 
флорах, но это другие виды с более крупными листьями и относительное количество их 

больше. Сравнительно много диптериевых в новорайской свите Донбасса, в Восточном 
Предкавказье, Средней Азии (Иссык-Куль и Кавак-Тау), много их в Иране н особенно 
в амбинской свите Прнморья, свите Нарива Японии, Вьетнаме и Южном Китае. 

В Индии диптериевые неизвестны. 
М а т о н и е вы е папоротник и представлены родом Phlebopteris, который 

отмечается уже в корвунчанской флоре; из карнийских отложений Альп определен 
один вид (Laccopteris lunzensis). Широкое распространение рода Phlebopteris 
начинается с норийско-рэтского времени (Р. angustiloba, Р. polypodioides в Швеции 
и Гренландии, Р. muensteri н др. в Иране, Афганистане, Памире) и продолжается 
в юре. 

О с м у н д о вы е папоротник и представлены родами Todites, Osmundopsis 
и, может быть, многими Cladophlebls, но последнее пока неясно. Количество осмундо­
вых, известных в триасовых флорах, увеличивается с детальностью исследований. 

Осмундовые известны во всех триасовых флорах, начиная с корвунчанской флоры, 
а также в юрских флорах. Споры из спорангиев Todites выделены из образцов 
бассейна р. Илек (Бри к и др. , 1955], Печоры (Храмова, Павлов, 1971], спорофиллы 
изучены в Южном Приморье. Возможно, что широко распространенный в триасовых 
отложениях вид Cladophlebls shensiensis, так же как вид С. szeiana, относится 
к роду Todites. Никаких географических и стратиграфических закономерностей в ра­
спространении этого семейства подметить не удается . 

Большое количество с т е р и л ь н ы х л и с т ь е в п а п о р о т н и к о в без связи 
с фертильными (большая часть их отнесена к роду Cladophlebls) появляется, как 
правило, в норнйско-рэтских отложениях (Гренландия, Швеция) и особенно широкое 
развитие получает в юре. Это большей частью крупноперышковые папоротники, с тру­
дом отличающиеся друг от друга из-за присутствия промежуточных форм. Иногда 
неразличимые морфологически, они оказываются связанными с фертильными 

остатками разных родов и семейств. Традиционно считается, что обилие папоротников 

рода Cladophlebls придает флоре мезофитный облик . Особенно велико количество 
мезофитных Cladophlebls на восточном склоне Урала, Бурлуке и Тургае по всему 
разрезу угленосных отложений. Это тем более странно, что в одновозрастных 
отложениях Приуралья, и южнее, и севернее, присутствуют совсем другие папорот­
ники. Какую бы часть разреза воеточноуральской челябинской угленосной серии 
ни сопоставлять с флороноснымн отложениями Печоры и Илека, картина сохраняется 

без изменений. Счесть всю угленосную серию более молодой, чем флороносные 
отложения Приуралья, не позволяют другие группы растений. Остается связать эти 
отличия с палеогеографической обстановкой (формирование угленосных отложений 
на восточном склоне и безугольных в бассейне Печоры) и существованием высоких 
Уральских гор, которые были барьером для миграции растений. 

В Приморье, Японии и Вьетнаме также много Cladophlebls, начиная уже с карний­
ского века, но здесь они присутствуют наряду с большим количеством диптериевых 

и осмундовых, которых на Восточном Урале почти нет. Представители рода 

Cladophlebls в формации Яньчань Северного Китая в целом отличаются от обычных 
с:юрскнх:. кладофлебисов, к которым принадлежат уже воеточноуральские н примор­

ские формы. Последние, как правило, крупноперышковые, имеют более 
правильное жилкование с хорошо выраженной средней жилкой, от которой отходят 

вторичные жилки, первый раз дихотомирующие вблизи средней жилки, второй раз 

на середине пути к краю; три раза обычно дихотомируют только приосновные 

жилки, причем обе ветви дихотомируют симметрично и под острым углом. Жилко­

вание у яньчаньских кладофлебнсов в значительной их части менее правильно, 

со всеми переходами от четко выраженной средней жилки до ее отсутствия, часто 

катадромные жилки выходят прямо из рахиса, а перышки более короткие н округлые. 

В корвунчанской флоре присутствуют как те, так и другие представители рассмат­
риваемого рода. 
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Интересно отметить присутствие своеобразного папоротника Chiгopteгis с анасто­

мозирующими жилками в Западной Европе, Донбассе и Мадыгене. Не останавли­
ваясь на рассмотрении эндемичных родов папоротников, отметим только, что их много 

выделено во Вьетнаме н Южном Китае, что подчеркивает своеобразие этих флор 
в норийско-рэтское время. Особо следует отметить находки необычных папоротников 
Acгostichopteгis гага [Шорохова, 1975б) из Южного Приморья и Adiantopteгis 
ishidae [Kon'no, Naito 1978] из Японии. 

Таким образом, в течение раннего триаса и анизийского века по папоротникам, 
как и по членистостебельным, четко выделяется три области: Западная Европа, 

Восточная Сибирь и Индия (впрочем, последняя имеет скорее негативную характе­
ристику : отсутствие папоротников) . 

В ладинско-карнийское время самой заметной чертой в распространении папорот­
ников является отсутствие семейства Dipteridaceae во внутриконтинентальных 
частях Евразии при их значительной роли на западе и востоке континента; скорее 
всего, это связано с ладинским возрастом флороносных толщ Приуралья, Средней 

Азии, Монголии и Китая и отсутствием на этой территории карнийских флор. 
Второй важной особенностью в распространении папоротников является большая 
роль семейства Marattiaceae в Западной Европе, Свальбарде, Приуралье, Пред­
кавказье, Средней Азии, Китае, Монголии при riолном их отсутствии на Восточном 
Урале, Таймыре, Приморье, Японии и Индокитае. Такую картину можно объяснить 
миграцией этого семейства с запада Евразии, которому препятствовали какие-то 
барьеры. Одним из таких барьеров мог быть Урал, другим - горные сооружения 
на востоке Китая. 

В норийско-рэтских флорах диптериевые обильны в южной зоне, их меньше 
в средней зоне И практически нет в самой северной. 

Большую часть птеридоспермов в триасовых отложениях Евразии составляют 

представители сем. Peltaspermaceae: роды Lepidopteгis, Peltaspeгmum, Antevsia, 
Scytophyllщn, Vittaephyllum, Madygenia, Madygenopteгis, Paгatataгina, Магiа (Доб­
рускина, 1975, 1980,и часть третья настоящей работы] . К этому семейству относятся 

· листья достаточно разнообразной морфологии, которые объединяет ассоциация 

с репродуктивными органами Peltaspeгmum и Antevsia, а также очень сходное 
строение эпидермы. Пельтаспермовые наибольшее распространение получили именно 

в Евразии, где первые их представители известны в нижнепермских ( кунгурскнх), 
а последние- в нижнеюрских отложениях. В татарских отложениях Восточно­

Европейской платформы и Приуралья комплексы растений иногда почти на 100% 
состоят из .пельтаспермовых; в корвунчанской флоре их около 6%. В растительных 
ассоциациях Приуралья, Донбасса, Средней АЗии и Северного Казахстана (Семей­
тау) в ладинско-карнийских флорах пельтаспермовые птеридоспермы составляют 

от 20 до 30% всех ископаемых растений, в Северном Китае и Монголии от 5 до 10%. 
В Приморье и Японии пельтаспермовые отсутствуют; единственным . сообщением 
о находке пельтаспермовых в Юго-Восточной Азии является упоминание Б. Лундблад 
(LundЬlad, 1950Ь] о том, что в коллекциях из Тонкипа в Париже присутствует досто­
верный Lepidopteгis. 

По внешнему облику листьев среди триасовых пельтаспермовых можно выделить 
три морфологические серии: серию Scytophyllum, которая характеризуется папорот­
никовидной вайей и жилкованием типа Scytophyllum (рис. 7 -9), серию Tataгina­
Paгatataгina с замиоптероидны.ми листьями и серию Магiа с кордаитовидными 
листьями (Добрускина, 1975, 1980]. 

В корвунчанской флоре с ер и я S с у t о р h у 1 1 u m представлена родами 
Lepidopteгis, Scytophyllum, Madygenia (по одному виду) в ассоциации с Peltaspeг­
mum. В ладинско-карнийских флорах ее представителей особенно много во внутренней 
части Евразийского континента : Донбасс, Восточное Предкавказье, Южное и Север­
ное Приуралье, Восточный Урал, Средняя Азия и Казахстан. Здесь встречено по не­
сколько -видов Lepidopteгis, Scytophyllum, Vittaephyllum, Madygenia, Madygeno­
pteгis также. в ассоциации с Peltaspeгmum, а в Северном Китае и Монголии - Scyto­
phyllum и Uгalophyllum . На западе Евразии в ладинско-карнийских флорахизвестны 
два вида Scytophyllum и один вид Lepidopteгis, но не исключено, что среди нижие­
я среднекейперских растений здесь на самом деле больше представителей рассматри­
ваемого семейства. К этой мысли приводит рассмотрение рисунков в старых моногра­
фиях [Schenk, 1864), а также изображенных в них дисперсных фитолейм [Bornemann, 
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Рис. 7. Пельтаспермовые птеридоспермы в триасовых отложениях бассейна · р . Печоры, Х0,45 
1-8- Scytophyllum nerviconfluens (экз . 3720/40, 3735/142, 3735/192, 3720/39, 3735/126, 3777/59, 

3720/6, 3720/36); 9-/5- S . neuburgianum (экз. 3735/193-194, 3735/199, 3734/34. 3735/200, 
3735/209,, 3731/30-3, 3735/57); 16-20- Scytophyllum sp. 1 (экз . 3753/214-6,7, 3728/131-2, 
3735/55, 3735/201 , 3720/38); 21- S . papillosum (экз . 3735/211) ; 22- S. abramovii (экз. 3744/ 153); 
23.:._32- Scytophyllum sp. (экз . 3734/36-3, 3735/278, 3728/206-2, 3734/43-5, 3735/45, 3735/70. 17 47/155, 
3731/30-1, 3735/141, 3750/58); 33, 34 - Lepidopteris haizeri (экз. 3728/1, 3730/1); 35- cSpheno­
callipteris• sp. (экз. ~776/65-1 ); 36- Madygenopteris sp. (экэ. 3734/49) 
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Рис. 8. Пельтаспермовые птеридоспермы в триасовых отложениях Южного Приуралья, Х0,45 
1-7- Scytophyllum nerviconfluens (экз . 18/69\0; Брнк , 1952, та6л. XIIJ, фиг . 4; Брик, 1952, 

табл. XIII, фиг . б, 7; экз. 15/6910; 3776/46-4; 3776/136-8; 3776/7); 8-/2- S. afi . nerviconfluens, 
(Экз. 377б/5а, 3776/56-7, 3776/13-1, 3776/5-5, 3776/ 126-3) ; /3-16- S . baschkiricum (экз. 3776/28, 
3776/32-2, 3776/35, 3776/33-2); 17-19- Lepidopteris heterolateralis (экз . 3776/206-1, 3776/19а-2, 
3776/196- 15); 20- L. microce/lularis (экз . 3776/12-1); 21-23- L. remola (экз. 9, 10/6910, 13/6910, 
12/6910); 24-32- Scytophyllum sp. (экз. 3776/136,6, 3776/56-6, 3776/ 13а-3, 3776/32-1, 3776/30, 
3776/8, 3776/32-4, 3776/4-2, 3776/33-1). Коллекция 6910 хра11ится в ЦНИГРМузее им. Чернышева 

в Ленинграде 
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Рис. 9. Пельтаспермовые птеридоспермы в триасовых отложениях Южной Ферганы (Мады­
rен), Х0,45 

1-5 - Scytophyllum pinnatum (экз. 108/7999, 109/7999, 112/7999, 114/7999, 113/7999); 6- 11-
Vittaephyllum Ьifurcatum (экз. 116./7999, 118/7999, 119/7999, 120/7999, 138/7999, 122/7999); /2-
17- V. hirsutum (экз. 101/7999, 102/7999, 103/7999, 103/7999, 143/10, 104/7999); 18-19- V. ferga­
nense (18- экз. 115/7999); /9- Бри к, 1936, табл. 1, фиг. 4 (место хранения коллекции неизвестно). 
Кол. 7999 хранится в ЦНИГРМузее им. Ф . Н. Чернышева в Ленннграде, кол. 143- в Музее Мин. геоло­

гии УзССР в Ташкенте 



1856) . На востоке Евразии, в Приморье и Японии пельтаспермовые птеридоспермы 
неизвестны. 

В иорийско-рэтских флорах хорошо изучен только один вид рода Lepidopteris -
L. ottonis (в ассоциации с Peltaspermum и Antevsia) из ФРГ, Гренландии и Швеции. 
Он известен из многих местонахождений этих районов, а в Швеции даже является 
породообразующим и слагает прослойки листоватык углей . Очень мелкоперышковые 
Lepidopteris собраны на Полярном Урале (Люльинское месторождение), они Пока 
определены только предварительно; как уже говорилось, есть упоминание о Lepidopte­
.ris из норийско-рэтских отложений Вьетнама. Род Scytophyllum представлен большим 
количеством листьев в норийско-рэтских флорах Кермана и Эльбурса. В Средней 
Азии пельтаспермовые в норийско-рэтских .флорах неизвестны. 

Любопытно, что растения серии Scytophyllum в ладинско-карнийских флорах бо­
лее интенсивно развиты в центре Евразии, в то время как· в норийско-рэтских флорах 
их находки приурочены к краям континента, не считая единственного отпечатка 

в новорайской свите Донбасс~ и новых находок в Эльбурсе. При этом сцитофиллы, 
(iлизкие к приуральским, известны и в Зауралье (в двух нижних комплексах растений 
из угленосных отложений ЧелЯбинского бассейна, а также в Богословской и 
Буланаш-Елкинской впадинах), т. е. Урал,ьские горынеявились таким непроходимым 
барьером для группы растений, как для папоротников. 

Принадлежиость к семейству пельтаспермовых листьев тип а Т а t а r i па­
Р а r а t а t а r i п а обосновывается ассоциацией первого из двух родов с Peltasper­
mum и обоих - очень близким строением эпидермы с пельтаспермовыми. Пока эпи­
дермально изучены представители этих родов из Тунгусского бассейна, Восточно­
Европейской платформы (верхнепермские отложения) и Свальбарда. При этом 
высказывалось предположение о том, что и многие другие листья подобной морфоло­
гии могут прицадлежать пельтаспермовым. Это в первую очередь относится к листьям 
из Кузбасса, с Печоры, Мадыгена, Монголии и Китая, которые очень близки по морфо­
логии к Tatarina и Paratatarina и были описаны под названиями Thinnfeldia, Uralo­
phyllum и Tersiella. Не исключено, что род Tersiella является синонимом Pursongia 
[Мейен, 1969а; Меуеп, 1971), объединяющей листья замиоптероидного облика, для 
которых неизвестно ни строение эпидермы, ни способ прикрепления к побегу. 

К роду Uralophyllum в расширенном объеме, включая в него род Miassia [Станис­
лавский, 1976; Мейен, 1969; Киричкова, 1969), я отношу, помимо уральских и мзды­
генеких растений, описанных под этим родовым названием, также (см. список 53) 
Tersiella radczenkoi и Hissarella ferganensis (первоначально описанную как Angari­
dium? inflexum и А.? duЬitaЬilis) из Мздыгена и cThinfeldia nordenskioldii» из Север­
ного Китая и Монголии . 

Род Uralophyllum тесно связан морфологически, с одной стороны, с такими рода­
дамп, как Ptilozamites, .Ctenozamites, Edyndella (рассечение замиоптероидного листа 
на широкие сегменты) , а с другой стороны , с родом Rhaphidopteris (рассечение 
замиоптероидного листа на узкие длинные сегменты с одной-двумя жилками) . 

Являются ли все эти растения близкородственными или одинаковая форма возникла 

независимо в разных группах растений? Роды Tatarina и Paratatarina, как уже .указы­
валось, имеют пельтаспермовую кутикулу, а первый из них встречается совместно 

с Peltaspermum. Т. Харрис указывал на возможные родственные связи Ptilozamites, 
Ctenozamites, Stenopteris-Rhaphidopteris [Barale, 1972] и Thinnfeldia- с родом Lepi­
dopteris на основании сходства в строении устьиц. Эпидерма уральских Uralophyllum 
[Киричкова, 1969) обладает рядом признаков, позволяющих относить их к птеридо­
спермам : округлые устьица, состоящие из 4.:_6 побочных клеток, которые отличаются 
от покровных только меньшими размерами; располагаются они между жилками неза­

кономерно, с разной ориентировкой. Иными словами, принадлежиость всех названных 
растений к птеридоспермам не вызывает сомнений, но родственные отношения внутри 

этой группы остаются неизученными. 

Птеридоспермы рассмотренной группы известны в корвунчанской флоре, где роль 
их в растительности была невелика . Доказана принадлежиость части их [Мейен, 

Гоманьков, 1980) к пельтаспермовым (род Tatarina), но ничего неизвестно о .система­
тической принадлежности рода Edyndella. В ладltнско-карнийских флорах птеридо­
спермы отмеченного типа широко репространены в Средней Азии, Северном Китае 
и Монголии, подчиненную роль они играют в Донбассе и на Восточном Урале, 
доживают до юры в Западной Европе ( «Thinfeldia nordenskioldii»). Роды Ctenoza-
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mites и Ptilozamites появляются в ладинско-карнийское время в тех же районах 
(Дон басе, Приуралье, Мадыген, Северный Китай), широко распространены они 

в ·иорийско-рэтское время (Гренландия, Швеция, Иран, Памир, Вьетнам, Южный 
Китай, отсутствуют на Восточном Урале, в Приморье и Японии). То есть, как и досто­
верные пельтаспермовые, они более интенсивно распространены в центральной 
части континента. 

Возможно, к серии Tatarina - Paratatarina относятся листья из Севериого и Юж­
ного Приуралья, выделенные в род Aksarina (Добрускииа, 1980). Они также имеют 
замиоптероидиый облик, отчетливую среднюю жилку и эпидерму с кутииизироваи­

иыми замыкающими клетками . Характер кутииизации замыкающих клеток напоми­

нает беинеттитовые, но прямые стенки клеток, строение и организация побочных кле­

ток ближе к птеридоспермам. Если при получении более значительного материала 
окажется, что анастомозы являются не случайным, а закономерным явлением для 

этого рода, то его можно будет сравнить с своеобразным растением из Мадыгена, 

выделеиным Т. А. Сикстель в род Taeniopteridium. Правда; для последиего невоз­
можно изучение эnидермы. 

Третью морфологическую серию (с ер и я М а г i а) семейства Peltaspermaceae 
составляют кордаитоподобные листья с пельтаспермовой кутикупой (Добрускииа, 
1980). Кордаитоподобные листья достаточно широко распространеиl!l в триасовых от­
ложениях Евразии (рис. 10-12), но кутикупы изучены только у немногих из них. 
К пельтаспермовым относятся пока только листья из Приуралья (см. рис . 11); 
не исключено, что им родственны «Yиccites» с Воеточиого склона Урала . Название 

Yuccites следует применять только к Листьям с широким стеблеоблемлющим основа­
нием, какое наблюдается у типового материала этого рода из пестрого песчаинка 

Западной Европы, у У. uietnamensis из иорийско-рэтских отложений Вьетнама и у не­
которых отпечатков из Суркая (см. рис . 11). Относительно систематической принад­
лежности остальных листьев из Суркая, листьев из Печорской синеклизы и Коротаи­
хинской впадИны (см. рис . 12), так же как всех листьев, для которых не изучено 
эпидермалькое строение или микроструктура поверхности отпечатков (Мадыгеи, Кет­
мень, Таймыр, Северный Китай, Монголия, Приморье), сказать ничего невозможно. 

В их географической и стратиграфической приуроченности не видно никаких законо­
мерностей . 

Кордаитоподобные листья с кутикупой типа Glossophyllum рассматриваются 
ниже в разделе «Гинкгофиты-.. · 

Особенно плохо изучены листья птеридоспермов, описанные под родовыми назва­
ниями Pachypteris, Thinnfeldia, ProtoЬlechnum. Этой группе можно дать только 
отрицательную характеристику: это не Pachypteris, так как нет кутикулы, и это не 
Th.innfeldia, так как этот последний род является младшим синонимом Pachypteris. 
Все же в нарушение всех вполне справедливых доводов, приведеиных М. П. Долуденко 

( 1969) , я считаю необходимым сохранить пока название «Thinnfeldia» (в кавычках) 
в списках растений для тех листьев подобного облика, про систематическую принад­

лежиость которых нет никаких сведений и для которых нет иного родового названия. 

Подобные растения в триасовых отложениях Евразии немногочислеины: в корвуи­
чанской флоре описаны Pachypteris, ProtoЬlechnum (единичные находки); также еди­
ничные находки «Thinnfeldia» в ладинско-кариийских флорах в бассейне р. Печоры, 
Илека, Букобая, в Мадыгеие, три вида «Thinnfeldia» в норийско-рэтских флорах 
Швеции, единственный обрывок кутикупы в Гренландии, один вид в Кендерлыке, 
один вид в Приморье, несколько видов в Южном Китае, Pachypteris в Иране. 

Особияком стоят своеобразные птеридоспермы (lmania и Tudouakia) в Приморье. 
В. А. Красилов предполагает присутствие первого из них также в Японии и Северной 
Америке. 

В Индии птеридоспермы представлены совершенно другими родами: Dicroidium, 
Angiopteridium, Parsorophyllum. Кроме того, здесь очень велико значение глоссопте­
рид. То есть Индия и по этой группе растений не имеет ничего общего с остальной 
Евразией. Если для ладинско-карнийских флор сравнить представителей пельтаспер­
мовых птеридоспермов на севере и юге Евразии (см . рис. 7-9), бросается в глаза 

· крупнолистность среднеазиатских форм по сравнению с приуральскими, причем 

в Северном Приуралье сцитофиллы более мелкие, чем в Южном. В Доибассе 
встречены мелколистные виттефиллы. Представители Uralophyllum также несрав­
ненно крупнее в Средней Азии, чем на Восточном Урале и Донбассе. Но листья 
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Рис. 10. Род Maria в триасовых отложениях Приуралья и Печорской синеклизы, Х0,9 

/-8 - М. synensis (экз. 3720/41, 3720/18, 3720/1, 3720/23, 3735/214-4, 3776/6r, 4042/17, 
4042/ 16-4); 9-16- М. prynadae (экз. 17/6910, 16/6910, 4042/9, 3779/6ж, 3776/6к, 3776/9-'l, 3776/6и, 
3744/168); 17-21 -М. chalyshevii (экз. 3735/221; 3777/61в-2, 3777/61-10, 3734/13, 3776/61r-9; 
22-24- Maria sp. (экз. 3735/239-2, 3793/1276, 3734/50) 
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Рис. 11 . Кордаитовидные л;истья без кутикул из триасовых отложений Суракая, Южное 
Приуралье, Х0,9 

1-2:- экземпляры, изображенные М. Д. Залесским (Zalessky, 1936, фнr. 3, 4) как Podozamites 
magnalis; 3- экземпЛяр, изображенный М . Д . Залесским (Zalessky, 1936, фиr. 2), как Noeggeral­
hiopsis baschkirica; 4-/6- экз. 3748/3, 3748/87, 3748/7, 3748/4, 3748/14, 3748/10, 3748/10, 3748/11, 
3748/85, 1440/1, 3748/86-\, 3748/1. 3748/86-2 
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Рис. 12. Кордаитовидные листья без кутикул из триасовых отложений Корота!fхииской впа­
дины (1-6) и Печорской синеклизы . (7-11), Х0,9 

/-6- экз. 3729/35-1, 3729/35-2, 3729/39, 3729/40-1, 3729/40-2, 3729/35; 7-//- экз. 3731/29-1, 
3731/29-2, 3731/29-3, 3731/29-4, 3731/11 



Paratatilrina соСвальбарда вполне сравнимы по размеру с листьями среднеазиатских 
U ralophyllum. 

В норийско-рэтское время на Восточном Урале и в Приморье отсутствуют 

Ctenozamites и Ptilozamites, род Lepidopteris известен на восточном склоне Полярного 
Урала . 

Почти все флоры, в которых известны представители пельтаспермовых птеридо­
спермов, приурочены к континентальным толщам , в том числе к вулканогенным отло­

жениям Тунгусского бассейна и Семейтаусских гор. Там, где в триасе известно чередо­
вание морских и континентальных отложений (Приморье, Япония), они не найдены. 
Только в бассейне р. Печоры захоронения пельтаспермовых, может быть, иногда свя­
заны с прибрежно-морскими отложениями (горизонт с гервиллиями). Очень воз-· 
можно, что именно с такой приуроченностью пельтаспермовых связано то, что мы 

почти не знаем представителей этого семейства во флорах первой половины триасо­

вого периода . Они известны в корвунчанской флоре . Их нет в вольтциевой флоре, 

имеющей ограниченное географичесJ<ое распространение, а многочисленные местона­

хождения плевромейевой флоры (лишенные пельтаспермовых) связаны с прибрежно­
морскими условиями. 

КеАтониевые: род Sagenopteris описан из Западной Европы, Северного (С . Н. Хра­
мовой изучено их эпttдермальное строение) и Южного Приуралья, Мадыгена , Север­
ного Китая . 

Ll.икадофиты в триасовых отложениях Евразии развиты очень неравномерно 
во времени. Их немного в первой половине триаса: Otozamites vogesiacus, Pterophyl­
lum hogardii, Taeniopteris amblqua (по единственной находке каждого вида в Запад­
ной Европе), несколько видов цикадофитов, в том числе эндемичный род Yavorskyia 
в Тунгусском бассейне. В ладинско-карнийских отложениях их роль велика только 

в Западной Европе, где наряду с хвощевымя это наиболее частые ископаемые, что 
может быть связано с климатическими условиями (и прибрежным положением?), 

а также в Южном Приморье, где они представлены исключительно родом Taeniopteris . 
В конце триасового периода цикадофиты вступают в фазу расцвета , которая 

продолжается в юре и начале мела . КОJ:Iичество представителей этой группы в норий­

ско-рэтских флорах очень значительно - от 35 до 50% и несравненно больше того, 
что было раньше (7-10%). 

Беннеттитовые в ладинско-карнийское время известны только в Западной Европе 
и Свальбарде; в первом регионе наряду с листьями Pterophyllum изучены многочис­
ленные репродуктивные органы беннеттитов, а также в семейтауской свите, где репро­

дуктивные органы беннеттитов определялись раньше как Pleromeiopsis semejtavica, 
в Мздыгене (Leuthardtia и листья Pterophyllum) и Кетмене (Anomozamites). Кроме 
того, не исмючено присутствие беннеттитов в Северном и особенно Южном Приуралье 
(род Aksarina) . 

Из цнкадофитов наибольшее распространение имеет род Taeniopteris. В бассейне 
р . Печоры у части листьев подобной морфологии С. Н . Храмова ( 1977) описала 
эпидермальвое строение, которое оказалось идентичным роду Doratophyllum. Восточ­

ный Урал и Южное Приморье отличаются от остальных ладинско-карнийских 
местонахождений тем, что там присутствует практи•tески только род Taeniopteris без 
других цикадофитов. Этот род не упоминается только в Северном Китае, во всех 
остальных местонах.ождениях он встречен наряду с другими цикадовыми или беннет­

титовыми. Один вид, отнесенный со знаком вопроса к этому роду в Мздыгене н Север­
ном Приуралье, имеет боковые жилки, некоторые из которых образуют петли ; 
при этом жилки не анастомозируют друг с другом (Сикстель, 1962б, рис. 33). Очень 
характерным для ладинско-карнийских флорявляется род Apoldia (бывший Spheno­
zamites), который известен как в Западной Европе, так и в Южном Приуралье, 
Северном Китае и Монголии . Встречены также роды Ctenis, Pseudoctenis, Otozamites, 
Drepanozamites, Sinozamites, Parajacutiella, Dictyozamites. Род Nilssonia упоми­
нается в ладинско-карнийских отложениях только из Японии и Индонезии и под 
вопросом из Монголии. В общем, хотя во всех рассматриваемых ладинско-карнийских 
флорах встречен не одинаковый набор цикадофитов, никакой закономерности 

в их распределении не наблюдается, кроме присутствия единственного рода Taenio­
pteris в Зауралье и Приморье, а нильссоний только в Юго-Западной Азии. 
Остальные роды в разных комбинациях распространены по всей Евразии. 

В норийско-рэтское время большое видовое и родовое разнообразие цикадофитов 



наблюдается во всех флорах, кроме Восточного Урала, где к существовавшему 
ранее роду Taeniopteris не прибавилнсь другие цикадофиты. Совершенно иная картина 
наблюдается в Прнморье : в карнийских флорах там, как и в Зауралье, известен только 
Taeniopteris, а в норийско-рэтских, помимо него, появились Pseudoctenis, Otozamites, 
большое количество Pterophyllum, Ctenis, Nilssonia, Drepanozamites. Что касается 
Лрнморья то, как предполагает А. С. Шорохова (1975б], климатические условия в но­
рийско-рэтское время там были более благоприятные, чем в ладинско-карнийское. 

Цикадофиты очень детально изучены только в Гренландии и Швеции, где известны 

эпидерма и репродуктивные органы, их строение и ассоциации с листьями. Такая 

работа не проделана для всей остальной территории Евразии (отчасти она невоз­
можна из-за отсутствия кутикул), поэтому детальное сравнение растений этой группы 

в разных норийско-рэтских местонахождениях оказывается в настоящее время не­

возможным. 

В Индии цикадофиты принадлежат к тем же родам, что и в остальной Евразии : 

Anthrophyopsis, Taeniopteris, Pterophyllum?, Pseudoctenis. Правда, эти определения 
не подтверждены кутикулярными исследованиями, так что полной уверенности виден­

тичности цикадофитов нет. 

Гинкгофиты из триасовых отложений Евразии включают не только настоящие 
гинкговые (семейства Ginkgoaceae и Sphenobairaceae) и чекановскиевые, но в значи­
тельной мере какие-то своеобразные группы, в которых сочетаются признаки как гинк­

говых, так и птеридоспермов, а в некоторых случаях и хвойных. 

Одна из таких групп (с е м ей с т в о G 1 о s s о р h у 11 а с е а е) подробно изу­
чена автором (Добрускина , 1980) . Она выделяется на основании эпидермальпого 
строения, которое отличается характерными чертами, главной из которых являются 

округлые или овальные устьица с непогруженными замыкающими клетками ; побочные 

клетки в коЛичестве 4-6 имеют форму скобок и кольцом окружают устьичную ямку; 
они значительно меньше по размеру, чем покровные клетки, но не отличаются от них 

по степени кутинизации . Устьица располагаются или совершеннонезакономерно (на 

одной стороне) или незакономерно в пределах устьичных полос, неорнентированы. 

Описанный тип эпидермальпого строения характеризует несколько морфологи­

ческих типов: кордаитови,дные листья, которые были выделены Р. Крёйзелем в род 
Glossophyllum, широколопастную Sphenobaiera lunzensis и узколопастную S . furcata 
в Западной Европе (Лунц я Базель), кордантовидные листья Свальбарда ( Glossop­
hyllum), кордаитовидные листья нар·яду с листьями типа Sphenobaiera в бассейне 
р . Печоры (рис . 13), кордантовидные листья (Glossophyllum claviforme) и листья 
типа Sphenobaiera (Кirjamkenia lobata, Sphenobaiera porrecta, S. vittaefolia) в Тун­
гусском бассейне. Любопытно, что больше нигде подобная эпидерма неизвестна , 

а ~ каждом из трех удаленных друг от друга на большое расстояние регионах 

встречены все три морфологических типа, охарктеризованных эпидермой одного 
строения. При этом в Западной Европе н Тунгусском бассейне эти морфологические 
типы отграничены друг от друга лучше, чем в бассейне р . Печоры . Впрочем, это, 
может быть, связано с тем, что из бассейна Печоры я располагаю всем материалом, · 
а из тех двух районов - только опубликованным, тем, который авторы сочли нужным 
изобразить исходя нз определенной точки зрения. При обильном кутикулярном мате­
риале из Северного и Южного Прнуралья описанный тип является единственным, 
который встречен только на севере и не встречен на юге. 

Впервые на своеобразие этих растений обратил внимание В. Д. Принада, когда 
еще не было опубликовано описание рода Glossophyllum. Он, к сожалению, 
располагал тогда весьма скудным материалом, но это не помешало ему высказать 

предположение, что обрывки листьев, напоминающих гннкговые, в данном случае 

охарактеризованы эпидермой, которая ближе к птеридоспермам, чем к гинкговым . 

Внимательное изучение морфологии листьев, обладающих описанным типом эпи­

дермы, позволяет допустить, что это могли быть растения с папоротниковидной 

вайей типа Acrostichopteris, с перьями, рассеченными на сегменты, или с цельными 
обратнотреугольными сегментами . Листья подобной морфологии, но с неизвестным 

эпндермальным строением встречаются в Донбассе, Мадыгене, Кетмене, Северном 
Китае, Монголии, Приморье (в ладинско-карнийских флорах). В более молодых 
флорах их почти нет или нет совсем; родственные им формы надо искать в палеофит­

ных флорах. Во всяком случае, они составляют определенно палеофитный элемент 
триасовых флор. 
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Вторую группу гинкгофитов, также объединяющую разные морфологические тиnы, 
составляют листья, кутикула которых напоминает кутикулу обычных сфенобайер, 

но имеет некоторые отличия. Эта группа Пока не изучена с той же детальностью, как 
первая группа, но уже ясно, что она присутствует как в Северном, так и в Южном 
Приуралье (рис. 14). Один из отпечатков имеет определенное сходство в строении 
эпидермы с Sphenobaiera spectabllis из нижнеюрских отложений Швеции, другие 
в разной мере отличаются от него. 

Третью Группу составляют Листья, морфология которых по разнообразию не 
уступает ни первой, ни второй группе (рис . 15), но эпидермальное строение имеет 
особые черты: расположение устьиц правильными рядами, эпидермальные клетки 

вытянутые и образуют ряды; устьица располагаются рядами таким образом, что по­

лярные клетки устьиц входят в ряh Эпидермальных клеток («цепочки устьиц:.). Такая 
черта, так же как присутствие срединных утолщений кутикулы в средней части 

покровиых клеток в виде прерывистых гребней, обычно связывается с хвойными, 

но морфология листьев и некоторые другие черты эпидермальпого строения, 

например проксимальные утолщения побочных клеток в виде скобок, параллельных 

устьнчной ямке, сближают их с родом Pseudotorellia, а также с видом Desmiophyllum 
imhoffii из Базеля, систематическое положение которых нельзя считать установ­
ленным. 

Из вышесказанного можно сделать следующие выводы: 1) среди триасовых гинк­
гофитов, как н среди юрских н меловых гинкговых, листья разной морфологии 

(кордаитовидные листья, с одной стороны, и листья типа Sphenobaiera- с другой) 
относятся к каждому из трех эпндермальных типов; 2) род Sphenobaiera является 
сборным; скорее всего, большая часть его триасовых и палеозойских представителей 

относится к другим семействам (или даже другому порядку), чем семейство 

Karkeпiaceae Krassilov, (1969/1970) или Sphenobaieraceae Samylina, 1970; 3) из се­
мейства Karkeпiaceae в самостоятельное семейство должен быть выделен род 
Glossophyllum, как это было предложено Х. Трало (Tralau, 1968) и В. А. Самылиной 
(1970); 4) семейство Glossophyllaceae следует выделять в расширенном (по срав­
нению с предложением Трало) объеме: Glossophyllum florinii, Sphenobaiera 
lunzensis, S. furcata, Antholithes wettsteinii, Кirjamkenia lobata, Sphenobaiera 
porrecta, S . vittaepholia, Kalantarium kraeuselii, К. prosundum. Отнесение к этому 
семейству рода Torellia вызывает сомнение и требует дальнейшего изучения. 
Представляется очень вероятным, что к семейству Glossophyllaceae после будущих 
эпидермальных иследований будут отнесены многие другие триасовые, особенно 
ладинско-карнийские (и пермские?) гинкгофиты, которые пока изучены только 

морфологически; 5) не исключено, что часть триасовых гиикгофитов иЗ флор 
первой половины триаса и ладинско-карнийских флор относится к семейству 

Sphenobaieraceae (я предпочитаю название, предложенное В. А. С~мылиной, так 
как никаких данных о репродуктивных органах изучаемых растений пока нет), хотя 

они отличаются некоторыми особенностями эпидермальпого строения; этот вопрос 

требует дальнейшего изучения; 6) нет пока никаких данных о присутствии семейства 
Giпkgoaceae во флорах, более древних, чем норийско-рэтские. 

Итак, во флорах первой половины триаса известно семейство Glosspphyllaceae 
(в корвунчанской флоре Тунгусского бассейна); может быть, к этому же семейству 

относится и единственный отпечаток Baiera sp. из · пестрого песчаника Западной 

Европы. 
В Тунгусском и Кузнецком ·бассейнах присутствует также род Rhipidopsis, 

который обычно относят . к гинкгофитам, хотя . никаких доказательств для этого 
нет (В. А. Самылина, например, считает более вероятной его принаДлежиость 
к птеридоспермам). Этот же род Rhipidopsis прнсутствует также в индийских флорах 
наряду с Desmiophyllum taeniatum, D. indicum, Baiera indica. Насколько можно су­
дить по таким отрывочным сведениям, различия в группе гинкгофитов в первой поло­

вине триаса меньше, чем в других группах растений. 

Семейство Glossophyllaceae более широко распространено в ладннско-кар­
ннйских флорах: Западная Европа (Северные Альпы, Северная Швейцария), Сваль­
бард, Северное и Южное Приуралье. Одtювозрастн~е им среднеазиатские, северо­
китайские и монгольские гинкгофиты не могут быть эпидермально изучены из-за 

плохой сохранности, но морфологически они очень близки к приуральским. Точно 
также не имеют кутикул приморские Baiera minuta, Baierella, Pseudotorellia н 
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японские Ginkgoites digitata и Baiera paucipartita, а по внешней форме уверенно 

сделать выводы нельзя. В Таиланде и Сараваке гинкгофиты полностью отсут­

ствуют. 

В ладинско-карнийских флорах Восточного Урала эпидермальна изученные гник­
гофиты относятся к чекановскиевым (роды Czekanowskia и Phoenicopsis), а также 
к роду Pseudotorellia. Этот последний род стоит особняком среди гинкгофитов, 
и пока неясно, представляет ли он особое семейство в порядке Ginkgoales [Krassilov, 
1969/1970; Красилов, 1972] или относится к особому порядку [Самылина, 1970). 
Этот род, возможно, является единственным связующим звеном между ладинско­
карнийскими флорами Зауралья и Приуралья (если будет доказана принадлежиость 

приуральских растений к этому роду). В остальном гинкгофиты Приуралья и Зауралья 

в ладинско-карнийское время не имеют между собой ничего общего, что уже отмеча­

лось для большинства других групп растений. Чекановскиевые известны в ладинско­

карнийских флорах также в Монголии и Южном Приморье. 
В ладинско-карнийских флорах отмечается первое появление чекановскиевых: 

на Восточном Урале, Монголии, Приморье, т. е. только в северных флорах. 

В норийско-рэтских флорах наряду с чекановскиевыми, которые это время 
распространены географически более широко,. большую роль играют настоящие 

гинкговые: Ginkgoites, Baiera, Sphenobaiera, Allicospermum, Pseudotorellia (принад­
лежность последнего рода к гинкговым, как уже говорилось, подвергается сомнению). 

Они изуч-.ны эпидермально только в Гренландии, Швеции и на Восточном Урале 

(в этом последнем регионе описаны роды Ginkgoites и Sphenobaiera); в остальных 
флорахрастения отнесены к перечисленным родам только на основе морфологического 
сходства. Родовой состав чекановскиевых ( Czekanowskia, Phoenicopsis, Hartzia, 
Staphidiophora), как и гинкговых, также однообразен по всей Евразии. Можно отме­
тить только отсутствие рода Phoenicopsis в лепидоптериевой флоре Гренландии 

и Швеции, в то время как он упоминается в более южных флорах (Южном Китае 

и Вьетнаме) . 
Хвойные. Насколько можно судить по опубликоваlfНЫМ данным (хвойные корвун­

чанской флоры опубликованы очень мало, несмотря на обильные их сборы в этом 

районе) , хвойные первой половины триаса различаются очень сильно в Западной 

Европе, Сибири и Индии. В пестром песчанике Западной Европы широкое распростра­

нение имеют роды Voltzia, Albertia, Yuccites;- ареал первого из перечисленных ро­

дов, наиболее часто встречающегося в Западной Европе, захватывает также Южное 
Приуралье и Среднюю Азию. Ни один из этих родов неизаестен в Сибири: Изученные 
в последние годы многочисленные репродуктивные органы хвойных (см. список 2а), 

кроме рода Cycadocarpidium, также не известны вне Западной Европы. В Тунгусском 
бассейне, Кузбассе, Верхоянье, низовьях Оленёка, на Таймыре и бассейне Печоры 
широко распространен род Pseudoaraucarites, а в Тунгусском бассейне и Кузбассе, -
кроме того, Quadrocladus, Elatocladus, Lutuginia и репродуктивные органы, 
неизвестные в пестром песчанике. По мнению С. В . Мейена [Meyen, 1980] остатки, 

описанные как Pseudoaraucarites, относятся к плауновидным. В Индии известны дру­
гие, эндемичные роды; как уже говорилось, определение рода Araucarites из серии 
Парсора Индии, скорее всего, ошибочно. 

В ладинско-карнийских флорахЗападной Европы хвойные демонстрируют четкую 
преемственность с хвойными пестрого песчаника: наиболее важными представителями 

этой группы здесь являются роды Voltzia (другие виды, чем в пестром песчанике) 
и Widdringtonites, неизвестные во флорах этого времени вне Западной Европы. 
В ладинско-карнийское время появляются получившие с этого момента широкое 
распространение по всей Евразии роды Pagiophyllum, Schizolepis, Pachylepis, Stachy­
otaxus. Далее к востоку к ним прибавляются Swedenborgia и Araucarites, а также 
Pityophyllum. По-видимому, из Японии распространились по Евразии роды Podozami­
tes и Cycadocarpidium, так как именно в Японии во флорах этого времени для них 
характерно обилие находок и видовое разнообразие. Недавняя находка Cycadocarpi­
dium в вольтциевом песчанике Западной Европы показывает нам более раннюю 
историю этого семейства. В Японии, кроме того, описаны эндемичные роды Nagatost­
robus и Minetaxites, а в Северном Китае- род Taeniocladopsis. В целом же по родо­
вому составу хвойных в ладинско-карнийское время заметно выражена провинциаль­

ность флор, проявляющаяся в смене доминирующих родов с Запада на восток. 
Интересно отметить, что род Swedenborgia в Китае, Средней Азии и Приуралье 

известен в ладинско-карнийское время, а в Западной Европе- в норийско-рэтское. 
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Род Yuccites в Западной Европе известен только в первой половине триаса (не считая 
сомнительных определений нз юры Франции), в Приуралье-в ладннско-карннйское 
время, во Вьетнаме- в норнйско-рэтское . 

В норийско-рэтское время по сравнению с предшествующим прибавляется некото­

рое количество родов хвойных - Palissya, Palaeotaxus, Masculostrobus, Brachyphyl­
lum, Fraxinopsis, Storgaardia н др .. которые сосуществуют с формами, появившнмнся 
ранее. Изменения в хвойных в это время мецее значительны, чем в середине триаса. 
В тех районах, где прнсутствуют и ладннско-карннйские, и норийско-рэтскне флоры 

(Восточный Урал, Донбасс), раЗличия в них по хвойным неуловимы . В распростране­
нии хвойных по территории Евразии в норнйско-рэтское время не удается уловить 
никаких закономерностей. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ФИТОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РААОНИРОВАНИЕ ЕВРАЗИИ В ТРИАСЕ 

Схемы биогеографического районирования континентаЛьных триасовых отложений, 
даваемые различными авторами (см. главу первую), значительно отличаются друг 

от. друга. Связано это, как правило, не столько с различной оценкой палеогеографи­
ческой роли Ископаемых растений (если эта приЧина вообще имеет место)' сколько 
с разлИчным представленнем о корреляции трИасовых отложений, которое кладется · 
в основу таких nостроений, а также с выбором рассматриваемого отрезка времени. 

Если берется слишком большой отрезок времени, то результат может получиться 
тот же, что и при неправильной корреляции: мы рискуем провести границы между 

разновозрастными растительными комплексами . 

При проведении палеобиогеографическнх границ необходима прежде всего уверен­

ность в одновозрастиости районируемых флор, т. е. обоснованная корреляция отложе­

ний. При иеправильной корреляции часто появляется необходимость в очень сложных 

палеобиогеографических построениях, и в таких случаях зоны обычно не прослежива­

ются за пределами того региона, где они были выделены. Так, пока мздыгенекая 
флора Южной Ферганы считалась верхнепермско-раннетриасовой, в раннем триасе 
приходилось выделять особую Ферганскую провинцню, представленную только мзды­

генекой флорой. Эта флора (и соответственно провинция) не имела ничего общего 
с окружающей ее бедной видами флорой юГа Евразии, состоявшей почти исключи­
тельно из плевромей. (Как оказалось впоследствии, лепидофиты мздыгенекой флоры 

имеют мало общего с родом Pleuromeia). После того как автором был установлен кей­
перский возраст мздыгенекой флоры (добрускина, 1970а, 1974, 1975), эта флора за­
няла соответствующее место среди окружающих ее одновозрастных флор Илекского 
района и Донбасса на западе, Кетменекого н Яньчаньского районов на востоке. 
Вместе с тем для раннего триаса палеофлорнстические области по.пучили более 

естественные очертания: по всему iогу Евразии протягив~ется однородная плевро­
мейевая флора, новые местонахождения которо.й открыты в последние годы на Горном 
Мангышлаке, Восточном Предкавказье, Северном Кавказе, Прикаспии, Дарвазе 
и Японии. 

В том случае, когда в основу фитогеографического районирования кладутся 

один-два рода, один из которых (например Phoenicopsis) имеет достаточно широкое 
стратиграфическое распространение [Красилов, Шорохова, 1975), может оказаться, 
что граница проводится в разновозрастных отложениях . Кроме того, иногда эти роды 

могут заходить в соседние области (например, род Phoeniopsis в юрских отложениях 
Средней Азии и Ирана). 

Еще одна трудность возникает в связи с тем, что не всегда ясно, чем вызваны 

различия в сравниваемых флорах - различием в возрасте или в географическом поло­

жении. Дело в том, что всего лишь в нескольских местах Евразии мы можем наблю­
дать последовательность двух или трех разновозрастных триасовых флор в ·· одном 

разрезе или одном регионе. Чаще же мы имеем в одном месте -одну флору, 

в другом -другую. Различия между ними могут быть вызваны kак различиямИ 
в возрасте, так и положением в разных палеофлористических областях . Как избежать 

ошибки и не принять одну особенность за другую, т. е. не признать существование 
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фитогеографической зональности там, где речь идет о флорах разного возраста? 

Подобная задача возникает в тех случаях, когда единственным критерием для оnреде­
ления возраста оказывается состав самих флор. В разных · случаях nодобные 
вопросы должны решаться nо-разному . 

Одной из таких проблем является оценка роли диnтериевых nапоротников 
в ладинско-карнийских флорах. Эта групnа присутсrвует на заnаде (карнийские отло­
жения Заnадной Европы) и востоке Евразии (ладинские и кариийские отложения 
Японии и Приморья), в то время как в центральной части Евразии .Их нет совсем 
(кроме флоры Гаражовки в Донбассе, но эта флора по целому ряду nризнаков 
является несколько более молодой). Их отсутствие может быть объяснено или ла­
динским возрастом флор без диnтериевых, которые в этому времени еще не достигли 

центральных частей Евразии, или nриуроченностью флор к зоне более холодного 
климата. Этот воnрос анализируется при рассмотрении фитогеографич.еского райони­
рования ладинско-карнийских флор. 

· Фитогеографическое районирование территории Евразии в триасе может быть 
дано для nервой nоловины триаса (включая самые верхи nерми) •. ладинско-карний­
ского времени и норийско-рэтского времени. 

ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА ТРИАСА 

Как было показано в nредыдуЩей главе, в первой половине триаса в Евроnе существо­
вала вольтциевая флора, с которой в некоторых районах Германского бассейна ассо­
циировала nлевромейевая флора. Эта nоследняя на остальной территории Евразии 
находится изолированно. Если nравильны предnоложения М. Н . Боса н Г. Реталака 
о nрисутствии этого рода в флоре Парсора Индии (что nредставляется очень вероят­
ным судя по существующим изображениям), то в центре Индостана nлевромейн 
находятся в совершенно иной ассоциац·нн -вместе с днкрондневой флорой. 

Одновременно в Средней Сибири и Верхоянье пропэрастала хвойно-nаnоротнико­
вая флора корвунчанского тиnа, к северу от области распространения которой встре­

чены только остатки Pseudoaraucarites (который, nо-видимому, является леnидафи­
том). Этот род неиэвестен на всей огромной территории Тунгусского бассейна, 
но оnисан к югу от него - в мальЦевекой флоре Кузбасса в обычной ассоциации 
(!астений корвунчанского тиnа. Флора с Pseudoaraucarites встречается, таким обра-• . . 
зом, не только изолированно, но н в неnосредственнон ассоциации с корвунчанскон 

флорой. 

Род Pleuromeia неиэвестен ни в одном нз местонахождений корвунчанской флоры. 
В устье р. Оленёк остатки этого рода найдены в одном разрезе с родом Pseudoaraucari­
tes, но в разных стратиграфических горизонтах : первый - в середине оленёкского 

яруса ; второй - в индскнх отложениях. 

Если не учитывать остатки рода Pleuromeia, то нli в составе названных флор, 
ни в территории их распространения не существует ни малейшего nерекрытня, 
никаких связующих форм. Для первой nоловины триаса характерной чертой является 

обособленность вольтцневой, хвойно-nаnоротниковой н днкроидиевой флор . 

Только nлевромейи, которые в огромных количествах собраны по всей территории 
Евразии (см. рис. 6), встречены на территории расnространения всех трех флор, 
а также и изолированно от них. Наиболее характерной особенностью местонахож­

дений nлевромей является огромное количество их остатков в каждом местона­

хождении, а местонахождения, как nравило, известны групnами от 5 до 20 в 

сравнительно небольшом районе (см. рис , 2-5) . Другие растительные остатки 
в таких местонахождениях обычно отсутствуют или nредставлены единичными 

обрывками nлохой сохранности. То есть можно констатировать существование 

в nервой nоловине триаса каких-то иных флор, о которых мы не имеем достаточных 

сведений. Все же по характеру сохраtщости остатков можно судить о том, что другие 

растения росли на определенном удалении от мест nроизрастания nлевромей, 

которые захоронены in situ или nочти in situ. В Германском бассейне, по свидетельству 
К. Мэгдефрау, nлевромейн тоже обычно встречаются в стороне от других растений, 
даже если они указаны из одного местонахождения. На севере Сибири они встречены 

в другом стратиграфИческом горизонте, об индийском местонахождении nлевромейи 

nодобные сведения не сообщаются. 

Оnисанн-ые · особенности захоронения плевромей, находимых большей частью 
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н морских ипи прибрежно-морских отпожениЯх, дают возможность nредставить 
себе, что это растение образовывапо зароспн типа маршей на огромных протяженних 

морских побережий, причем эти зароспи состояпи искпючитепьно из ппевромей. 

В бопее редких спучаях (некоторые местонахождения Германского бассейна, верховья 

Вопгн) эти зароспн находипись на побережьях озер. Другие растения росли на значи­
тепьных расстояниях от них, в иных усповиях. 

В отпичие от описаннЫх выше вмьтциевой, хвойно-папоротниковой и дикроидне­
вой фпор, приуроченных к ограниченным (хотя и очень крупным) регионам, эта фпора 
быпа распространена по всей Евразии от крайнего ее запада до крайнего востока, 
от крайнего севера до Индии, а также в Австрапии и Южной Америке . Бмьшинство ее 
местонахождений распопагается по северному берегу Тетпса нпи Тихоокеанского 
бассейна (см . границу моря и суши на рис . 16) . Возможно, отсутствие сведений 
о других фпорах кроме ппевромейевой, в восточной части Еврамерийской обпасти 
связано с rем, что _здесь предстамены гпавным · образом морские ипи прибрежно­

морские отпожения первой пмовины триаса, а континентапьные отпожения, в кото­

рых бы могпи быть захоронены другие растения, на этой территории почти не сохра­

нипись. В Ангарской обпасти находки ппевромей приурочеиы к морскому побережью 
Бореапьного бассейна. Тмько в Индии предпопагаемые ппевромейи происходят, 
может быть, из континентапьных отпожений. 

Вероятно, это растение не быnо так тесно связано с усповиями опредепенного 

региона; необходимым усповием для его существования быпи тмько побережья морей 

нпн озер в достаточно теппом кпимате . Поэтому при проведении фитогеографического 
районирования Евразии в первой пмовине триаса, rio всей вероятности, не следует 
придавать решающего значения распространению этого растения. · 

Попное отсутствие общих форм (не считая ппевромейи) на · территории распро­
странения воnьтциевой, хвойно-папоротниковой и дикроидиевой фпор позволяет 

рассматривать территории их расnространения как разные папеофпористические 
обпасти. Хвойно-папоротниковая фпора в первой поповмне триаса занимапа террито­
рию папеозойской Ангариды (см . рис. 16) В центрапьной ее части (Тунгусский 
и Кузнецкий бассейны) быпа развита в типичном виде корвунчанская фпора, 

а по северо-западной, северной и северо-восточной ее периферии - фпора с Pseudo­
aгaucarites. ЕсЛи попытаться ·выдепить провинцию с ТИП!fЧНО iюрвунчанской фпорой 
и провинцию с псевдоараукаритовой флорой, то неясно, куда спедует отнести ма~­

цевскую флору Кузбасса, содержащую наряду с основными видами корвунчанской 
флоры род Pseudoaraucarites. 

Отсутствие данных о раинетриасовых фпорах к югу от Кузбасса (за искпючением 
редких в этой части Евразии местонахождений плевромей) не дает возможности точно 
провести южную границу Ангарской палеофлористической области, как это можно 
быпо сделать для поздней перми, благодаря сведениям о катазиатской пермской 

флоре: в перми выделялось Ангарское царство [С. В . Мейен, 1970]. Не искпючается, 
что в раннем триас~ эта граница проходила так же, как в Поздней перми. 

Так же, как в палеозое, сохраняет полную обособленность Гондванекая палеофло­
ристifческая обпасть, имевшаЯ те же очертания, что н Гондванекое царство в папеозое. 

На месте Атлантического царства поздней перми в первой пмовине триаса 
распмагалась область · развития nмьтциевсiй флоры. Местонахождения ее, частые 
в Западной Европе, становятся бопее редкими в Восточной Европе, одно место­
нахождение известно в Средней Азии . Дапее к востоку, на месте палеозойского 
Катазиатского царства нет сведений об иных флорах, кроме плевромейевых. Связано 

ли это явление с действительным отсутствием флор в Катазии в связи с неблаго­
приятными условиями в первой пмовине триаса или с неполнотой геологической 

летописи, уверенно сказать нельзя. Поскольку нет никаких данных о том, где прохо­

дила восточная граница Атлантического царства, я предпочитаю выделить на рас­
сматриваемой территории единую Еврамерийскую область, как это делапось дпя 
более раннего папеозоя . Я оставпяю название Еврамерийская, несмотря на отсут­
ствие данных о раинетриасовых растениях Северной Америки, так как это название 
стало уже в питературе традиционным. 

Таким образом, выделяемые для первой половины триаса папеофлористические 
области Евразии почти полностью соответствуют таковым в поздней перми. Исполь­
зование ·терминов «палеофЛористическая обЛасть:. вместо «палеофлористическое 
царство», как это делалось для пе}>мских флор , связано rолько с тем, что материал 
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Рис. 16. Схема палеофлористического районирования Евразии в первой половине триаса 

1 - корвунчанская флора, 2- флора с Pseudoaraucarites, 3 - флора. с P/euromeia, 4 - флора 

пестрого песчаника без Pleuromeia, 5- гондванекая флора , б- границы палеофлорнстнческнх 

областей . Цифры на карте: 1 -дер. Бызовая на р . Печоре, 2- р. Адзьва, 3- водораздел рек 

Убойноii н Пуры, 4- мыс Цветкова, 5- низовья р . Оленёк, б- Хараулахскне горы , 7- хр . Орул· 

га н. 8- р . Собопол, 9- р. Бытынтай, 10- Кетско-Горбначннскнii район, // - Курейско-Североре­

ченскнй район. 12- р. Котуй , 13- междуречье Алакит- Марха Внлюйская, 14- р . Тутончана, 

15- р. Нижняя Тунгуска , /б- р. Корвунчана , 17- верховья рек Илнмпен, Тай муры , Чуни, 

18-19- КузнецкнА бассейн, 20- Горный Алтай, · 21- Испания, Молина -де-Арагон (Mol i пa-de­

Aragoп), 22- Эльзае н Лотарингия (Aisace et Lorraiпe), 23- Эiiфель (Eifel), 24- Гессенская впа· 

дина (Hessische Seпke) , 25- Субгерцннёкая впадина (Subgerzynische Se.nke) , 2б- Юiкно-Герман ­
ская вnадина (Suddeutsche Senke), 27- Тюрингская вnадина (Thuringer Senke), 28- Предальnы 

Венето, Рекоаро (Veneto, Recoaro) , 29- Карннйскне Альnы (Carnische Alpen) , 30- верховья Волги. 
31- Северный Кавказ, 32- Восточное Предкавказье, 33- Заnадный ПрнкасnнА, 34- гора Большое 

Бог до, 35- .Южное Прнуралье ; село Петроnавловка, 3б- Мангышлак , 37- Дарваэ, 38- Южная 
Фергана, 39- Южное Прнморье, 40, 41- Северо-Восточная Япония, масGнв Кнтакамн (Кitakami) , 

42- ИнДия , Нидпур (Nidpur), 43- Индия , Южная Рева (South Rewa) 

по раинетриасовым флора м не позволяет более подробно районировать соответствую­

щие фитохории . 

Что касается климатических условий в описанных палеофлористических областях, 

то Еврамерийская область, по всей вероятности, принадле~ала к области тропиче­
ского арндного климата. Об этом свидетельствуют бедность видами и ксерофитность 

растений вольтциевой флоры, а также характер осадков, среди которых преобладают 

красноцветы н соленосньiе отложения. Линзы глин с растительными остатками среди 

доминирующих в этой части разреза песчаников образовались, по мнению К. Мэгдеф­

рау, в оазисах с озерами стоячей воды . 

Аридные условия на западе Еврамерийской области в начале триаса мало отлича­
лись от условий в поздней перми, о чем можно судить как по сходному характеру 

nород, так и по сходству состава и общего облика цехштейновой н вольтциевой 
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флор. В раннем триасе продолжалось усиление сухости климата, которая распростра­

нилась и на восточную часть Еврамерийской области, где в перми еще существовала 
влаголюбивая катазиатская флора. Усиление сухости могло быть связано с про­
должавшейся регрессией, которая в начале триаса достигла максимума. Появление 

в начале триаса большого количества катазиатских растений (папоротников и чле­
нистостебельных корвунчанской флоры) на территории Ангариды также свидетель­
ствует об изменении условий как в Ангариде, так и в Катазии . Единственная 
находка Neocalamites в оленёкских отложениях Японии и обрывки Equisetites, 
Lepidrrpteris (?), Cladophlebls в одновозрастных отложениях Приморья не могут про­
лить свет на характер растительности в восточной части Евр~мерийской области 
в первой половине триаса. 

Еще больше изменились условия во внетропических областях: Ангарской и Гонд­
ванской . Флоры умеренного климата (кордаитовая и глоссоптериевая) сменились 

флорами, содержащими тропические формы : катазиатские цапоротники появились 
в Ангариде, а днотерневые папоротники известны в . дикроидиевых флорах, правда, 
не в Индии, а на других континентах Гондваны. При этом, некоторое усиление сухости 
произошло и в этих палеофлористических областях, с чем, по-видимому, было связано 

прекращение углеобразования. В целом же флоры Ангарской и Гондванекой областей 
не несут черт сухости климата. Условия существования растений в Ангарской и Гонд­
ванекой областях отличались от условий в Еврамерийской области не столько темпе­
ратурой , сколько влажностью . Об этом можно судить как по присутствию тропи­
ческих папоротников в северной и южной флорах, так и по тому, что в обеих 
областях могло существовать такое своеобразное растение; как плевромейя, 

максимальное распространение которого приурочено к тропической Еврамерийской 
области. 

Представление об однообразии температурных условий по всей территории 

Евразии хорошо согласуется с данными по зоогеографической зональности 

раинетриасовых морей. Географическая дифференциация морских фаун в начале 

триаса была выражена очень слабо; к концу раннего триас·а достаточно четко 

выделяются тропическая и бореальмая области, однако главное отличие бореальных 

фаун в это время состоит в большей их бедности и почти полном отсутствии 

эндемичных форм; высокое таксономическое · разнообразие наблюдается в это 

время только в Тетнее [Kozur, 1973; Дагис, 1976) . В анизийское время в Японии 
и Приморье существовала тропиЧеская фауна. Эндемичные формы появляются 
в бореальных фаунах с конца раннего триаса; и количество их постеnенно растет. 

То есть, дифференциация температурных условий несколько раньше сказывается 
в морских бассейнах, чем на континентах. · 

Э. Г. Кольберт (1968) считает, что в начале раннего триаса произошло похоло­
дание, которое он выводит из мелких размеров раинетриасовых тетраnод (зоны 

Lystrosaurиs и ее аналогов на Восточно-Европейской платформе) по сравненИю 
с более крупными позднепермскими. Но эта особенность . тетрапод с тем же или 
боЛьшим успехом может быть объяснена аридизацией и неблагоприятными 
засушливыми условиями. Выравнивание температурных уеоловий по всей территории 
Евразии, что следует из характера и распространения растений. и морских беспозво-
ночных, свидетельствует об общем потеплении в начаЛе триаса. · 

Проникиовеине катазиатских растений на территорию Ангариды и почти глобаль­
ное распространение рода плевромейя связано, помимо климатических изменений, 

с некоторым нарушением барьеров между фитохориями, во всяком случае между 

Еврамерийской и Ангарской областями, но сохраняющаяся высокая степень изоли­

рованности крупных флор на территории Евразии говорит в пользу того, что 
в основном эти барьеры продолжали существовать. 

ЛАДИНСКОЕ,КАРНИЯСКОЕ 

И, ВОЗМОЖНО, РАННЕНОРИЯСКОЕ ВРЕМЯ 

К середине триасового периода произошла крупная перестройка в плане распределе­
ния растений по территории Евразии. Во-первых, теперь на всей территории (кроме 
Индии) может быть установлена только одна крупная флора, хотя cocтaiJ ее несколько 

различается в разных ча~тях Евразии. Конкретные флоры разных Р,егионов отли­
чаются друг от друга, но в то же время они тесно связаны между собой. При этом 
каждая флора имеет одни общие элементы с - флора ми, расположенными за11аднеt' 
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Рис . 17. Схема палиофлористического районирования Евразии в ладииско-карнийское время 

1 -. флоры уральского типа , 2- фл()рЫ евроnейского типа, 3- флоры среднеазиатского типа, 

4- флоры воеточноазиатского типа, 5- флора Малери в . Индии , 6- границы палеофлорн.стliческнх 

областей , 7- границы палеофлорнстнческих секторов . 
Цифры на карте: i- Привас (Privas), 2- Вануаз (Vanoise), 3- Эльзае и Лотарингия (Aisace . 

et Lorraine), 4- Южно-Германская впадина (Siiddeutsche Senke), 5- Субгерцннская впадина 

(Subgerzynische Senke) , 6- Тюрингская впадина (Thiiringer Senke), 7- Базель ·(Basel), 8- Кро­
четта (Crocetta), 9- Райбл (RaiЬI), Дзольдо (Zoldo) н Гардо (Gardo) , 10- Лунц (Lunz), 11-
Свальбард (Svalbard), 12- Николаевка , Гаражовка, Донбасс, 13- Восточное · Предкавказье, 

/4- Больwесыннн·ская впадина, 15- Коротанхннская впадина , 16 ·- Печорская .синеклнза, 17- Бого ­

словская и Веселовская впадины, 18- Буланаw-Елкинская н Анох·ннская впадины, 19:... ЧелябИнский 
бассеilн, 20- Бурлук, 21 - Тургаilскнй бассейн , 22- водораздел рек Сакмары н Белой, 23-
Букобаil, Буртя, 24- бассейн р . Илек, i5- мыс Цветкова, 26- р. Тумара, 27- Южное Приморье, 
28- горы Семейтау, 29- Мадыrен, 30·- ДарваЭ, 31- Кетменекий 11ребет; 32- меж4уречье Орхона 
н Толы (Orkhon-Tola), 33- окрестности Баян-Цаган сомона (Bayan-Zagan), 34-36- Северо­

Восточная Монголия, 37- сомон Ноян (Somon Noyan), 38- Китайская Джунгарня (Chinese Dzun­
garia), 39-48- бассейн р . Хуанхэ (river Hwang Но), 49- Ямагути (Yamaguti), 50- Кхорат 

(Khorat), Таиланд, 51- Саравак (Sarawak) , 52- Малери (Maleri) 

или севернее, другие общие элементы - с флорами, расположенными восточнее 

и южнее, так что почти· все флоры Евразии этого времени оказываются связанными 
друг с другом . Одновозрастная со сцитофилловой флорой флора Малери Индии очень 
бедна, не имеет характерных элементов ни сцитофилловой флоры, ни дitкроидиевой 
флоры южных материков и не дает ответа на вопрос о положении Индии в системе 
фитохорий этого времени . 

Наиболее заметные различия во флорах рассматриваемого времени наблюдаются 
при движении с запада на восток (рис . 17). Эти различия позволяют выделить на 
территории Евразии три сектора : Европейский, Среднеазиатский , ВостоЧно-Ази­
атский . Широтные различия во флорах можно наблюдать только в пределах каждого 
нз этих секторов. 
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* * * 

Явление секториости (т. е. долготной дифференциации ландшафтов) рассматрива­

ется в палеофлористике впервые. Однако ЭТ«? явление уже давно замечено физико­
географами и зоогеографами и широко обсуждается в соответствующей литературе 

(Исаченко, 1965; Чернов, 1975; и др . ] . Достаточно посмотреть на карту мира 
с нанесенными на нее КJJиматическими поясами и областями или географическими 

поясами и природными сзоиами:. , чтобы убедиться, что наряду с широтными 

границами существуют и границы меридиональные, их секущие . На карте КJJимати­
ческих поясов и областей мира ясно видны наряду с широтными границами КJJимати­
ческих поясов меридиональные границы областей, часто переходящие через границы 

поясов. На карте географических поясов .и природных сзон:. Географические пояса 
располагаются примерно широтно, как и КJJиматические пояса, а границы природных 

сзон:. имеют любое направление - от широтных до меридиональных . Поэтому оДна 

и· та же природная сзона:. может располагаться в двух, трех или даже четырех 

соседних географических поясах. Так, например, сзона:. саванн и редколесий распола­
гается в 3 поясах: субтропическом, тропическом и субэкваториальном поясах, 
сзона:. переменно-влажных лесов - в 4 поясах : умеренном, субтропическом, тропи­

ческом и субэкваториальном, «зона:. смешанных лесов в 2 поясах Северной Америки : 

умеренном и субтропическом. При этом, конечно, существуют различия во флоре 
и растительности северных и южных частей таких сзон:. , и их хорошо можно видеть на 
аналогичных картах более крупного масшт~ба . 

При разных ·видах районирования для явлений, не уКJJадывающихся в понятие 
широтной зональности, прнменялись разные термины : долготная дифференциация 

ландшафтов, мер!tдиональная зональность, провинциальность, секториость и т. д. 

В книге сОсновы ландшафтоведемня и физико-географическое районирование:.. 
А. Г . Исаченко, (1965) ограничивает понятие зональность только широтной зональ­
ностью, вызываемой в первую очередь распределением солнечной радиации на по­

верхности н"ашей планеты . Долготную дифференциацию ландшафтов, меридиональ­
ную зональность В. Л . Комарова , провинциальность в смысле В. В. Докучаева этот 
автор объединяет общим попятнем азональность и рассматривает азомальпость как 

общую географическую закономерность. В отличие от широтной зональности, связан­

ной с внешними причинами (солкечная радиация, распределение воздушных масс 

над поверхностью Земли) , в основе азомальпости лежат внутренние причины -исто­
рия развития самой Земли, ее геологическая история, тектоника и развитие органиче­

ского мира . Следствием ее является деление на материки и океаны, обособление на 
материках крупных структурно-морфологических подразделений, формирование 

рельефа . 
Таким образом, азональным явлением первого поряДка является разделение 

Земли на материки и океаны; азональные явления следующих порядков - последова­

тельное изменение географически·х явлений на суШе по мере удаления от океанических 
побережий к центру материка , долготные (провинциальные) различия в почвенном 
покрове одной и той же широтной зоны и т. д. Долготно-КJJиматическне рубежи обычно 
приурочены к орографическим барьерам. В свете этих представлений термин с природ­
ная зона:. неправилен , так как он относится в азональному подразделению. 

Зональное и азональное деление не совмещаются , а как бы перекрещиваются , 

между ними нет прямого соподчинения . «Фокусом:., в котором сходятся зональные 
и азональные подразделения, является ландшафт ; ландшафт -это одновр-еменно 
единица и зонального, и азонального деления. Для зональных подразделений разного 

масштаба используются термины подзона, зона, пояс; для азональных подразделе­
ний - термины область, страна, сектор. Азональное подразделение страна, 
напрИмер, может охватывать части двух или нескольких поясов или зон . 

Сектор как подразделение азональное не является членом общепринятой иерархии 

фитохорий и в палеофлористике : царство, область, подобласть, провинция, округ, 

так как все они являются широтно зональными. Сектор может находиться в разных 
соотношениях с перечисленными выше фитохориями: составлять часть области или 

подобласти, пересекать их границы и охватывать одновременно части двух или 

трех областей и подобластей . 

сАзональность в известном смысле можно рассматривать как основное условие, 
определяющее- через перераспределение тепла и влаги- конкретно местные 
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формы зональных закономерностей .. . С другой стороны, можно ска3ать, что зональ­
ные факторы создают определенный фон для проявления азональных закономер­

ностей::. (Исаченко, 1965, стр. 106]. 
Развитие органического мира, возникновение новых групп, формирование новых 

флористических и фаунистических ассоциаций находятся в прямой связи с геологи­

ческой историей Земли, являются одним из проявлений ее внутренних процессов. 

В то же время их распространение по земной nоверхности контролируется внешними 
причинами . Поэтому и nри биогеографическом районировании выделяются наряду 
с зональными также азональные подразделения. Так, Ю. И . Чернов, изучавший при­
родную зональность и животный мир суши, считает, что зональным подразделениям 

должны соответствовать типы животного населения, а зоогеографическим (т. е. азо­

нальным) подразделениям -фаунистические комплексы, т. е. совокупность форм, 
связанных общностью происхождения. Поэтому он считает, что «большее или меньшее 

песовпадение основных зоогеографических nодразделений с ландшафтно-зональными 

неизбежно и логически вполне объяснимо::. [Чернов, 1975, стр. 176] . Конфигурация 
азональных зоогеографических nодразделений определяется, как и .в нашем случае 

с триасовыми флорами, историей формирования фауны, местом возникновения ее 

основных компонентов и путями их миграции. 

Но если в случае зоогеографии и геоботаники общность происхождения, место 
возникновения, пути миграции - все это выводы из проведеиного районирования, 

один из его результатов, то палеонтологический материал дает нам возможность 

воочию увидеть все эти явления. Мы имеем возможность нарисовать реальную 

картину той самой «общности происхождения, базирующейся на процессе эволюции::., 

о которой лишь в гиnотетической форме говорят зоогеографы и геоботаники . 

Изучая секториость при палеофлористическом районировании Евразии в середине 
триаса, мы непосредственно наблюдаем тот самый момент возникновения, сложения 

и начала миграции мезофитной флоры, который находит свое отражение в азональных 
подразделениях. 

Существование секторов связывается нами не с климатической зональностью, 
которая является наиболее важной причиной, определившей границы палеофлористи­

ческих областей и подобластей в мезозое, а с миграцией растений из центров 

их возникновения или расселения . Степень выраженности секториальиых различий 
зависит от того, насколько далеко зашл<'\ эта миграция. В ладинско-карнийское 
время подобное расселение только началось. В дальнейшем миграция растений 

привела к сглаживанию этих различий; в юре они сохраняются только в виде 

реликтов и нашли отражение в существовании провинций в Европейско-Синийской 
подобласти. 

В середине триаса наиболее резко отличается от осталь~ых секторов. Восточно­
Азиатский, в котором отмечено. первое появление в геологической истории дипте­
риевых и цик.адокарпидиевых в ладинеком веке и большое их разнообразие в кар­

нийском . Одновременно в нем отсутствуют мараттиевые папоротники, имеющие 
широкое распространение по всей остальной Евразии, кроме Восточного Урала, 

а также пельтаспермовые птеридоспермы, которые были широко распространены 
во внутриконтинентальных частях Евразии. Среднеазиатский сектор характеризуется 
в первую очередь очень большой ролью nельтаспермовых, присутствием мараттиевых 

папоротников, которые связывают его с Европейским сектором, отсутствием диптерие­

вых, небольшой ролью цикадокарпидиевых . В Европейском секторе роль пельтаспер­
мовых невелика, днотерневые появляются только в карнийском веке, цикадокар­

пидиевые практически отсутствуют. Чекановскиевые присутствуют только на Восточ­

нов Урале, в Монголии и Приморье. Древние гинкговые (голоссофилловые) -
в Евроnейском секторе и Приуралье; правда, их присутствие предполагается 
и в других флорах Среднеазиатского сектора (настоящие гинкговые- Giпkgoaceae 
и Spheпobaieraceae в сцитофилловой флоре отсутствуют). На Восточном Урале 
нет цикадофитов (кроме рода Т aeniopteris), нет мараттиевых, нет диптериевых. 

Сцитофилловая флора характеризуется появленИем в ней большого количества 
новых растительных форм, новых групп растений по сравнению с флорами первой 

половины триаса: днотерневые папоротники, беннеттиты, чекановскиевые, цикадо­

карпидиевые. Кроме того, продолжается расселение пельтаспермовых птеридоспермов 
и глоссофилловых, первое nоявление которых отмечается в перми. Резкая фитогеогра­
фическая дифференцИация раинетриасовых флор также наложила свой отпечаток на 
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распространение тех форм сцитофилловой флоры, которые были ею унаследованы 

от корвунчанской флоры и от флоры пестрого песчаника . 

Таким образом, причиной резко выраженной провинциальности в рассматривае­

мое время является приуроченность отдельных групп растений к центрам их образо­

вания (в пределах Европейского, Среднеазиатского и Воеточно-Азиатского секторов), 
которое наиболее интенсивно происходило в середине триасового периода, а также 

к тем территориям, из которых начиналась их миграция в это время в связи с уничто­

жением крупнейшего барьера, существовавшего в перми и раннем триасе на гра­

нице между Ангарской и Еврамерийской областями . Это были Урало-Тяньшаньские 
герциниды [Мейен, 1969б), южная ветвь которых к середине триаса , по-види!'!fому, 
была снивеллирована . Уральские горы в это время продолжали играть роль крупного 
барьера для растительности так же, как горные сооружения на границе Средне­

азиатского и Восточно-Европейского секторов в северо-восточной части Китая. 
Изменение состава флор и их распространение в пространстве в середине триаса 

сопровождалось серьезными изменениями в характере осадконакопления, климати­

ческими изменениями, усилением дифференциации морской фауны. Начавшаяся 
в оленёкском веке трансгрессия распространилась к середине триаса на большие 

территории , что привело к увлажнению климата, отложению сероцветных осадков 

в континентальных условиях и началу углеобразования, хоть и в ограниченном 

масштабе (Германский бассейн, Альпы, Япония, Приморье, Восточный Урал, Средняя 
Азия) . Дифференциация морской фауны в начале позднего триаса достигает мак­
симума, хотя тетические фауны остаются более разнообразными в таксономическом 

отношении, в бореальных фаунах тоже проявлпется эндемизм на разных таксономи­

ческих уровнях. В предеЛах Тетиса Х. Коцур выделяет пять региональных фауни ~ 
стических провинций. В середине триаса создаются условия, одинаково благоприят­

ные для развития и расселения как морской фауны , так и наземной флоры. 
Если проследить изменения в составе флор в пределах каждого сектора или даже 

в отдельных конкретных флорах , расположенных примерно на одном меридиане, 

то можно уловить определенные закономерности, связанные с климатической 

зональностью. Долгое время не удавалось ее распозн.ать, так как ее мас-кирует 
более резко выраженная секториальность флор. При этом нет единого критерия -
одной и той же группы растений, ни тем более одного-двух родов, которые могли бы 

служить индикаторами климатических зон. В каждом регионе на первый план 

выступают разные группы, разные роды, а в целом они дают картину распространения 

более теплолю~ивой и более холоднолюбивой флоры. 
Так, при сравнении очень близких между собой флор Северного и Южного 

Приуралья можно отметить следующие различия: 1) обилие представителей рода 
Kalantarium в бассейне р . Печоры, в то время как в Южном Приуралье он практи­
чески отсутствует; 2) сравнительная крупнолистность пельтаспермовых птеридоспер­
мов в Южном Приуралье по сравнению с Северным (см. рис . 7, 8); 3) несколько 
большее количество цикадофитов в Южном Приуралье. Если продолжить это 
сравнение дальше на юг, то можно отметить большее разнообразие и еще .бОльшую 
крупнолистность пельтаспермовых в среднеазиатских флорах (см. рис. 9), бОльшую 
роль цикадофитов, в первую очередь рода Pterophyllum. БОльшая крупнолистность 
пельтаспермовых, особенно рода Vittaephyllum, отличает мздыгенскую флору от флор 
Восточного Урала и Донбасса (Николаевка). 

Флоры Восточного Урала , кроме анохинекой и богословской, очень резко 
отличаются от флор Приуралья. Это различие связано как с· небольшим различием 
в возрасте этих фпор (см. табл . 1) , так И с ролью Урала в позднем триасе, 
выступающего в качестве барьера для миграции растений [Калантар, 1976}. Нали­
чием этого барьера можно объяснить то, что расположенные севернее и примерно 

на том же меридиане флоры бассейна р . Печоры имеют больше сходства с южными 
флорами, чем с флорой угленосных отложений Восточного Урала . Показаиизя 
В. А. Красиловым и С. А. Шороховой (1975} граница между флорами Приуралья 
и Зауралья не является границей климатических зон , а отражает своеобразие флор 
Восточного Урала, вызванное существованием этого барьера. В широтной же части 
она является южной границей распространения чекановскиевых и в отличие от мери­
дионального отрезка указывает на зоны, вызванные различием температур. 

При сравнении флор Восточного Урала ё очень близкой, и , очевидно, одно­
возрастной им флорой Гаражовки в Донбассе бросается в г.IJаза отсутствие 
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чекановскиевых в Донбассе при большой роли их на Восточном Урале. То же самое 
отличие является наиболее заметным при сравнении очень близких фпор Монголии 
(с чекановскиевыми) и Северного Китая (без них). 

Сравнение одновозрастных фпор Японии и Примарья также приводит к выводу 
о более теплом климате более южной из них: присутствие чекановскиевых в Приморье, 
бОльшая роль диптериевых и цикадофитов во флорах Японии. Попалеозоологическим 
данным Япония и Приморье в карнийском веке попадают в одну и ту же тропическую 
зону Тетиса, в то время как приведеиные только что данные по растениям показывают 
их принадлежиость к двум разным зонам. Связано это кажущееся противоречие, 
по-видимому, с тем, что при изучении карнийских фаун и фпор Примарья мы имеем 

дело с разными моментами карнийского века. В случае · анализа растений 
мы располагаем материалом по верхнеладянеким и нижнекарнийским отложениям, 

в то время как при анализе морских беспозвоночных в распоряжении палеозоопогов 

оказываются ископаемые из верхней части карнийских отложений. Иными словами, 
ПОJ!ожение Примарья вблизи границы тетической и бореальной области (Шорохова, 
1975б) приводило к тому, что небольшие климатические изменения связывали эту 
территорию то в большей мере с северными зонами (верхи падина-низы карния), 
то с более южными зонами (верхи карния). Подобные колебания продолжались 

и в норийское время. 

Остается коснуться различий во фпорах Западной Европы и Свальбарда, 
близость которых также уже подчеркивалась. Флора Свальбарда характеризуется 
меньшим разнообразием всего комплекса растений, а также присутствием рода 

Paratatarina, которого нет в Западной Европе. Значение этого рода для оценки 
климатических условий пока неясно. 

Таким образом, граница между более и менее теплолюбивыми флора ми в падинско­
карнийское время проходит между флорами Свальбарда и Западной Европы, Север­
ного и Южного Приуралья, Монголии и Северного Китая, Примарья и Японии. 
В Воеточно-Азиатском секторе к более южной зоне относятся также флоры Таиланда 
и Саравака. Флоры Индии этого времени не дают никаких указаний о том, 
к какой палеофлористической области следует относить этот регион. 

В связи с крупной перестройкой плана распределения фитохорий в середине 
триасового периода, которая приводит в конце триаса. к созданию картины, характер­

ной для мезозоя (мезофита), я использую для фитохорий второй половины триаса 

названия, принятые для юрских и меловых фитохорий (Вахрамеев, 1957, 
1966, 1975) . Северная названа Сибирской, а южная Европейско-Синийской. Указан­
ные различия позволяют рассматривать их в ранге областей, а не подобластей, 

'как это предлагалось автором ранее (Добрускина, 1978), единого Лавразийского 
царства, которое, кроме того, вмючает в себя североамериканские флоры того же 

возраста. Эти области отражают климатическую дифференциацию флор ладинско­
карнийского времени, в то время как секторы (Европейский, Средне-Азиатский 
и Восточно-Азиатский, получившие названия в соответствии с провинциями юрского 
времени) отражают центры возникновения и распространения важнейших групп 
позднетриасовых растений. 

Европейско-Сииийская область, по всей вероятности, относится к области тропи­
ческого климата. О принадлежности к тропической зоне флор Гермаиского бассейна 
писал К. Мэгдефрау, который анализировал не только флористические Данные, 
но и литологические. Благодаря сходству общего облика флор его выводы можно 

отнести ко всей Европейско-Синийской области: большое количество цикадофитов, 

неясно выраженные кольца прироста. В отличие от тропической зоны первой 

полови1;1ы триаса это были влажные, а· не аридные тропики: отсутствие черт 

ксерофитности у папоротников, мезоморфная листовая пластинка у папоротников 

и цикадофитов, присутствие углей. 

Сибирская область относилась к зоне внетропического климата, судя по отсут­
ствию цикадофитов и диптериевых папоротников в флорахВосточного Урала. Однако 
различия в климате этих двух областей, по-видимому, были не слишком велики, 

так как несмотря на указанные различия северные флоры несут некоторые черты, 

свидетельствующие о теплом климате: триасовые древесины Свальбарда имеют, 
как и западноевропейские древесины, плохо выраженные кольца прироста; типичный 

европейский папоротник Bernoullia встречен далеко на севере (на Апдане). 
В общем же ладинско-карнийские флоры Сибирской области известны недостаточно; 
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ладинекие Neocalamites carcinoides · н Podozamites sp. с Таймыра мало что могут 
добавить к характеристике климата этого района . 

Дифференциация морских фаун в начале второй половины триаса выражена 
более резко, чем в первой его половине, и более резко, чем дифференциация 

флоры. Однако последнее обстоятельство может быть связано с недостаточными 
знаниями ладинско-карнийских флор Сибирской области . 

Э. Г. Кольберт (1968) связывает позднетриасовое время с потеплением, так как 
тетраподы в это время представлены крупными формами, и с равномерностью 

климата, которую он сравнивает с равномерностью климата (?!) в позднепермское 
время . Не говоря о том что утверждение о равномерности климата в поздней 
перми вызывает удивление [см. С. В. Мейен, 1970], едва ли данные по поздне­
триасовым тетраподам позволяют сделать подобный вывод: практически отсутствуют 
сведения о поЗднетриасовых тетраподах Сибири, которые могли бы дать возможность 
для сравнения европейских фаун с более северными. Кольберт имеет возможность 

сравнивать только западноевропейские и североамериканские фауны, но они при­

надлежат к одной и той же климатической зоне. Тетрароды южных материков 
относятся к другим группам. 

НОРИАСКО-РЭТСКОЕ ВРЕМЯ 

Начиная со среднего нория климатическая ди~ференциация проявляется более 
заметно и приближается к тем условиям, которые существовали на территории 

Евразии в последующее раинеюрское время. Может быть, более четкая выраженность 
климатических зон связана не с действительными более четкими различиями 

между НИ\'оtИ в это и последующее время по сравнению с серединой триаса, а с тем, что 

миграция растений к этому моменту привела к достаточно значительной нивелировк~ 

комплексов растений в пределах климатических зон. Это явление было связано 
с устранением барьеров, по крайней мере, на востоке Азии·; что касается роли 
Уральских гор, то отсутствие флор рассматриваемого отрезка времени на Восточно­

Европейской платформе и в Приуралье оставляет этот вопрос открытым. 
Норийско-рэтские флоры распространены по территории Евразии неравномерно 

(рис . 18): их очень мало в Сибири, много в Западной Европе (и Гренландии) 
и по югу Евразии; они неизвестны в Индии. Северная - Сибирская палеофло­
ристическая область отличается большой ролью папоротников рода Cladophlebls 
(при незначительном количестве других папоротников), большой ролью гинкговых 
и чекаиовскиевых, отсутствием цикадофитов, кроме рода Taeniopteris. Большая роль 
диптериевых папоротников является характерной чертой Европейско-Синийской 
палеофлористической подобласти, которая занимает всю остальную Евразию и явля­
ется частью Индо-Европейской палеофлористической области . Поскольку картина 
палеофлористического районирования очень близка к таковой в юрское время, 
я условно включаю Индию в Европейско-Синийскую подобласть, как это имело место, 
начиная со средней юры. 

В Европейско-Синийской палеофлористической подобласти выделяются два пояса, 
которые были намечены еще 40 лет назад Т. Харрисом [Harris, 1937] : северный 
(Гренландско-Японский) протягивается от Гренландии через южную Швецию 
к Японии и характеризуется совместным присутствием диптериевых папоротников, 

чекановскиевых и гинкговых; более южный из них (Иранско-Вьетнамский) -от 
центральной части Германского бассейна к Ирану через Афганистан и Памир 
в Южный Китай и Вьетнам. В этом поясе имели преимущественное расп.ространение 

папоротники (главным образом диптериевые) и цикадофиты. Гинкговые и чека­
иовекиевые практически отсутствовали. 

Как и в предшествующее ладинско-карнийское время выделяются три сектора: 

на западе, в центре и на востоке Евразии, обособленные теперь уже не столь 
резко. Как и раньше, секториальные различия прослеживаются на территории 
обоих поясов Европейско-Синийской палеофлористической подобласти. Границы 
этих секторов изменились мало по сравнению с предшествующим периодом, только 

Воеточно-Азиатский сектор несколько распространился на запад на территорию 
центрального Китая, что могло произойти, благодаря устранению барьера на востоке 

Китая. Провинции, выделяющиеся на территории Евразии в раинеюрское время, 
совпадают с описанными секторами норийско-рэтского времени. Как отмечает 
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Рис . 18. Схема палеофлористического районирования Евразии в норийско-рэтское время 

1 - флоры уральского типа, 2- флоры Гренландского тн11а, 3- флоры иранского типа, 4-
границы палеофлорнстических областей, 5- границы палеофлористнческих поясов, б- границы 

палеофлористнческнх секторов. Е - Европейский сектор, СА - Среднеазиатский сектор , ВА - Воеточно­

Азиатский сектор 

Цифры на карте; 1 - Антрим (Anlrim), 2- Английский Мндлэнд (English Midland), 3- бассейн 

Карэнтан (Carenlan), 4- Булонь (Boulonnais), 5- Лозер (Lozere) , б- Отэн (Autun), 7- Кобург 

(Goburg), 8-- Зайнштедт (Seinsledt), 9 - Скания (Scania), 10- Верхняя Силезия (Ober Schlesien), 
11 - Челябинский бассейн, 12- Тургайский бассейн, 13- р . Фадью-Куда, 14- мыс Цветкова, 

15- Кендерлык, /б - Новорайское, Донбасс, 17- Восточное Предкавказье, 18- Кусан-Кудук, 

19- Джерманнс, 20-23 - Эльбурс (Eibours), 24- Кермаиекая вnадина · (Kerman), 25- Северо­

Восточный Афганистан, 26- 27- Центральный Памир, 28- Туракавакский хребет, 29 - Иссык-Куль, 

30 - Урумчи , 31- Южное Приморье, 32- Нарива (Nariwa) , 33- Ямагути (Yamaguli), 34- Гуань­

юань (Kwangyiian), 35- Хайли (Hueili), 36- угольный бассейн Юннани (Yunnan), 37- Тайпинь ­

чань (Taipin- Tchang) , 38- Гуян и Ан лунь (Kueiyang, Anlung), 39 .,.--- Цзяньси (Kiangsi), 40- Каомин 

(Kaomin). 41-42- Северный Вьетнам (North Viet-Nam) , 43- Нонг-Сон (Nong-Son) 

В. А. Вахрамеев [ 1970б), распределение гинкговых и чекановскиевых внутри 
Европейско-Синийской подобласти в ранней юре было очень неравномерным 
(в.норийско- рэтское время подобное явление наблюдается в пределах Гренландеко­
Японского пояса). Очень богата ими Среднеазиатская провинция. В ней видовое 
разнообразие этих групп, равно как и их роль в составе растительности (судя 

по количеству встречаемых в породе остатков), не уступало таковым Сибирской 
области. 

Заметно беднее были представлены гинкговые и особенно чекановскиевые 

в Европейской и Воеточно-Азиатской провинциях . В Индийской провинции, если 

судить по флорам средней юры, гинкговые были очень редки, а чекановскиевые 

н вовсе отсутствовали. 

Описанная картина приводит к выводу, что провинции в юрское время -это 
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результат остаточной приуроченности отдельных групп растений к центрам их обра­

зования или расселения. 

Норийско-рэтские флороносные отложения Сибир<.кой области приурочены 
к пестроцветным отложениям Восточного Урала, сменившим в разрезе угленосные 

отложения. Флороносные отложения Гренландеко-Японского пояса связаны с угле­
носными отложениями на западе и востоке Евразии и с безугольными, подстилающими 

угленосную толщу, отложениями в Среднеазиатском секторе. В Иранеко-Вьетнамском 
поясе ископаемые растения приурочены как правило, к нижней части угленосных 

толщ. 

Морские фауны беспозвоночных Японии и Приморья в норийско-рэтское время 
принадлежат, по данным А. А. Шевырева и А. С. Дагиса, к борезльным фаунам. 
Это не противоречит положению норийско-рэтских флор Японии и Приморья в одном 
и том же палеофлористическом поясе, который, используя приведеиные только что 

данные палеозоологов, следует рассматривать как имевший сравнительно хо.rюдный 

климат (на основании донной фауны; редкие а м моноидеи близки к тетическим). 
Исходя из этих данных, по температурным условиям его можно сравнить с Сибирской 

подобластью ладинско-карнийского времени , что подтверждаt1rся присутствием 

в обеих этих фитохориях чекановскиевых и гинкговых. Иными словами, в норийско­
рэтское время можно констатировать общее похолодание на террит:)рии Гренландско­
Японск.ого пояса сравнительно с ладинско-карнийским врем~нем. 

Приведеиные выводы находятся в противоречии с представл~ниями о более теплом 

климате в Приморье в амбинское (норийско-рэтское) время по сравнению с садго­
родским (ладинско-карннйским) , что следует из сравнения соответствующих флор 

(обилие цикадофитов и диптериевых в амбинской флоре и незначительное их коли­

чество в садгородской при отсутствии чекановски~вых в амбинской флоре и их 

обилии в садгородской флоре). По-видимому, это противоречие объясняется тем , 

что, когда мы говорим о флорах, мы имеем в виду средненорийское время, 

в то время как, говоря о фаунах, мы имеем в виду нижненорийское ·и верхненорийское 

время . 

Вероятно, климатические изменения в регионе, располагавшемся на границе 

биогеографических областей , были более частыми. Умеренный климат садгородского 
(позднеладинско-раннекарнийского) времени сменился потеплением в позднекар­

нийское время, когда, по свидетельству А. А. Шевырева и А . С. Дагиса, морская 
фауна беспозвоночных этого района была представлена тропическими формами . 

Это потепление продолжалось и в амбинское (средненорийсi<ое) время и сменилось 
похолоданием в верхненорийско-рэтское время в связи с трансгрессией из Бореалького 
бассейна . 

По мнению А. С. Дагиса (1976], в конце норийского века таксономическое 

разнообразие морских фаун сменяется упадком (уменьшением разнообразия), 
а в ·начале юры наступает полное нивелирование условий, однообразие фаун . 

В ранней юре фитогеографическая дифференциаци~ также уступает тому, что описано 

для конца триаса (например, в Европейско-Синийской подобласти пояса не выделя ­
ются), но разница не столь резкая, как указывается для морских фаун. 

В целом распределение фитохорий в конце триаса очень близко к тому , что 

наблюдается в ранней юре. Т. е. миграция растений, происходившая с середины 

триаса в связи с крупными перестройками лика земли и органического мира , 

в связи с возникновением большого количества новых растительных форм, завер­

шилась к концу триаса и оставалась сравнительно стабильной в течение остального 

мезофита. Колебания в размерах фитохорий заключались лишь в параллельном 
перемещении границы Сибирской и Индо-Европейской областей в связи с климати­
ческими изменениями . 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ФЛОРЫ ЕВРАЗИИ В ТРИАСЕ 

Как видно из изложенного выше, триасовая история флор Евразии может быть 
разделена на три отрезка: nервый из них охватывает nервую nоловину триаса, 

когда в разных частях Евразии одновременно существовали три обособленные 

друг от друга флоры (хвой но-nаnоротниковая, вольтциевая, дикроидиевая), второй­

ладинско-карнийское время, охарактеризованное во всей Евразии сцитофилловой 

флорой с ярко выраженными nровинциальными (секториальными) различиями, 
третий - норийско-рэтское время с Леnидоnтериевой флорой . На самую середину 

триаса, nримерно верхний анизий и нижний ладин, nадает nробел в летоnиси расти­

тельной жизни. 

Все nеречисленные флоры настолько отличаются друг от друга по составу, что 

указанные выше три отрезка геологической истории, очевидно, характеризуют три 

разные этаnа развития триасовых флор . Рассмотрим, какие существуют связи 

между этими флорами в историческом асnекте, равноценны ли эти три этаnа и как 

они связаны с nредыдущей и nоследующей историей растительного мира . 

ПЕРВЬIА ЭТАП 

Вольтциевая флора. Как по составу, так и по общему облику эта фЛора очень близка 

к флоре цехштейна (см. главу вторую). В той и другой доминируют хвойные одного 

и того же и близких сеl'.!ейств, nрисутствуют nаnоротники, членис1·остебельные, 
редкие nтеридосnермы , цикадофиты, гинкгофиты; отличием является только возрос­

шая роль хвощевых. При этом цехштейновая флора настолько резко отличается 

от тиnично nалеофитных флор карбона и ранней nерми, что многие nалеоботаники 

считали ее уже мезофитной. С. В . Мейен (1972] вnервые обратил внимание иа то, 
что в этой флоре не nоявились новые груnnы растений, а изменение облика флоры 

по сравнению с тиnичным nалеофитом состоит в том, что nосле вымирания доминантов 

(древовидных леnидофитов, каламитов, nраnаnоротников) на nервый nлан выстуnили 

те растения, которые существовали и раньше, но не были заметны . Для флоры 

цехиrrейна он предложил название nостnалеофитной. 

С рассматриваемой точки зрения вольтциевая флора также составляет одно 
целое с цехштейноной флорой и также должна быть отнесена к nостnалеофиту. 

Постnалеофит можно рассматривать как заключительную стадию nалеофита 
(табл. 2). Флоры раннего триаса в Еврамерийской области относятся, таким образом, 
к одному этаnу с флорами nоздней nерми этой области . Отсутствие данных о флорах 
nервой nоловины раннего триаса вызвано исключительно неnолнотой геологической 

летоnиси: вне всякого сомнения в начале ранн<'го триаса на этой tерритории сущест­

вовала флора тиnа цехштейноной флоры и флоры nестрого nесчаника. 

Прямые связи вольтциевой флоры с более молодой (сцитофилловой) флорой 

той же nалеофлористической области обнаруживаются в близком родстве хвощевых, 

некоторых nаnоротников и хвойных. · Остальные груnnы растений сцитофилЛовой 
флоры являются или новообразованными, или иммигрантами на этой территории. 

То есть связи со сцитофилловой флорой не так тесны, как с nредшествовавшей 

цехштейноной флорой. 

Плевромейевая флора не дает nрактически ничего для выяснения исторической 

связи флор, так как ни ее nрямые nредки, ни nрямые nотомки достоверно неизвестны. 

Хвойно-папоротниковая флора в раннем триасе заняла место nермской кордаи­

товой флоры, с которой она nрактически не имеет общих :;лементов: единственными 
унаследованными от кордаитовой флоры формами являются Yavorskyia и Rhipidopsis. 

Однако, несмотря на nолное отсутствие сходсТЕIЗ с nалеофитной флорQЙ Ангариды, 
хвойно-nаnоротниковая флора является по своему составу nалеофитной, обнаруживая 

сходство большинства ее nредставителей с nалеофитными расте1:1иями Катазиатской 

и Еврамерийской областей . Членистостебельные и обильные nаnоротники обнаружи­
вают больше сходства с соответствующими груnnами катазиатской, чем какой-либо 

другой флоры. Большая часть хвойных относится к роду Quadrocla,dus, известному 
из цехштейна Заnадной Евроnы, верхнетатарских отложений северо-востока 

Восточно-Евроnейской nлатформы и зоны «С» хребта Наньшань в Северном 
Китае (Дуранте, 1980). Пельтасnермовые nтеридосnермы, близкие к корвунчанским, 
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Таблица 2 

Последовательность флор при переходе от палеофита к мезофиту 
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появляются в огромном количестве в верхнетатарских отложениях Восточно­

Европейской платформы и в зоне «С» Наньшаня (первые представители пельта ­
спермовых происходят из более глубоких горизонтов перми), достигают максималь­

ного разнообразия и широкого распространения в сцитофилловой флоре, а в более 

молодых мезофитных флорах сходят на нет . Так что и эта группа растений не может 

рассматриваться как типичная для мезофита. 

По уровню развития хвойно-папоротниковую флору можно сравнить с постпалео­
фитными флорами Еврамерийской области , так как ко времени ее существования 
доминанты палеофитного царства вымерли уже повсюду . В отличие от постпалеофит­

нЫх флор Еврамерийской области она состоит из палеофитных групп не местного 
происхождения, а их мигрантов из других областей. 

С более молодой сцитофилловой флорой ее связывают пельтаспермовые птеридо­
спермы и древние гинкгофиты, а также некоторые папоротники . Большинство папорот­

ников, членистостебельных и цикадофитов корвунчанской флоры вымирает к моменту 

появления сцитофилловой флоры . Наличие указанных связей со сцитофилловой 

флорой позволяет предположить, что хвойно-папоротниковая флора продолжала 

существовать вплоть до середины триаса. 

ВТОРОА ЭТАП 

Сцнтофнлловая флора. Поскольку в предыдущем изложении давзлись характери­
стика только конкретных флористических комплексов рассматриваемого времени и их 

сравнение, здесь уместно привести обобщенную характеристику сцитофилловой 

флоры. 

Член и с т о с т е б е ль н ы е представлены почти исключительно родами Equise­
tites и Neocalamites, имеют широкое распространение во всех конкретных · флорах 
и очень близки между собой на всей рассматриваемой территории . Только во флоре 
бассейна р. Печоры нет определимых остатков членистостебельных, но относительное 

количество остатков плохой сохранности, свидетельствующей о значительном пере­

носе к месту захоронения, достаточно велико. Членистостебельные сцитофилловой 
флоры имеют прямую связь с членистостебельными пестрого песчаника, в то 

время как с членистостебельными корвунчанской флоры общие элементы от­
сутствуют. 

П а п о р о т н и к и в сцитофилловой флоре играют сравнительно небольшую роль 
(см. рис.l), только во флоре Яньчань Северного Китая их остатки составляют более 
половины всех описанных отпечатков. Эта черта сближает флору Яньчань с корвун­
чанской флорой, хотя состав папоротников в этих флорах существенно различный. 

Главную роль среди папоротников сцитофилловой флоры играют представители се­

мейств Marattiaceae и Osmuпdaceae. Мараттиевые Danaeopsis, Bernoullia и Asterothe­
ca распространены в Западной Европе, Свальбарде, Северном и Южном Приуралье, 
Предкавказье, Средней Азии, Монголии, Северном Китае и Верхоянье; неизвестны 
они в Донбассе, Японии, Таиланде и Сараваке. Мараттиевые папоротники неизвестны 
во флоре пестрого песчаника, а в корвунчанской флоре большую роль играют 

папоротники рода l(atasiopteris, которые по типу жилкования близки кейперским 
Bernoullia; кроме того , в корвунчанской флоре, по-видимому, присутствует род 
Asterotheca. Осмундовые папоротники известны во всех флористических комплексах 
сцитофилловой флоры. Они также сближают сцитофилловую флору с корвунчанской 

флорой , в то время как в вольтциевой флоре это семейство отсутствует. Опреде­
ленное сходство в характере жилкования можно отметить у кейперских Cladophlebls 
shensiensis и корвунчанских Acrostichides или l(chonomakidium. Г. Н. Садовников 
даже относит их к одному роду и виду, что, по-моему, неверно : в этих двух флорах 

сходные формы относятся к разным монотопным рядам. 

Диптериевые папоротники известны в ладинских и карнийских флорах Японии и 
Приморья и карнийских флорах Западной Европы, в то время как они не отмечены 
совершенно во флорах Среднеазиатского сектора (кроме Гаражовской флоры 

Донбасса). Как уже говорилось выше, эта особенность, по-видимому, связана 
с отсутствием на этой территории карнийских флор. Первое появление диптериевых 

в Геологической истории относится к ладинекому веку Японии. Путь их на запад 

не оставил никаких следов в геологической летописи. 

П т ер и д о с пер м ы (пельтаспермовые) в противоположность диптериевым 
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папоротникам особенно обильны во флорах внутренних частей кон:rинента. В больших 

количествах они появляются в верхнетатарских отложениях Восточно-Европейской 

платформы, где, кроме них, иногда почти нет других растений, а также в корвун­

чанской флоре. Первое появление пельтаспермовых отмечено в пермских отложениях 
Западной Европы, но их максимальное обилие и видовое разнообразие наблюдаются 
от верхов перми до середины тр~аса по обе стороны от Уральских гор и в Средне­
азиатском секторе в целом. В сцитофилловой флоре Западной Европы эта группа 
представлена значительно хуже; в более древней вольтциевой флоре ее нет совсем, 

в более молодой лепидоптериевой флоре этого сектора ее роль возрастает по сравне­

нию со сцитофилловой флорой, в то время как в Среднеазиатском секторе соотно­
шения обратные. В сцитофилловой флоре Воеточно-Азиатского сектора пельтаспер­
мов-ые nтеридоспермы не упоминаются. 

Ц и к а Д о ф и т ы в сцитофилловой флоре не имели широкого распространеюiя, 
хотя riочти во всех конкретных флорах присутствует по нескольку родов. Первое место 
среди них всюду занимает род Taeniopteris, а в Приморье и Восточном Урале только 
этим родом и представлена вся группа растений. Любопытно первое появление 

беннеттитовых, которые хорошо изуче1:1ы в кар1:1ийских флорах Западной Европы, 

а. также присутствуют в Печорском бассей1:1е, Южной Ферга1:1е и горах Семейтау; 
расцвета и широкого распростране1:1ия бен1:1еттиты достигли в более молодых флорах. 

Цикадофитов оди1:1аково мало в вольтциевой и хвой1:1о-папоротниковой флорах. 

Их истоки, no всей вероятности, находятся в катазиатской пермской фJюре, и какое-то 
промежуточное звено может быть потеряно в геологической летописи из~за отсутствия 
сведений о катазиатских флорах первой половины триаса. 

Г и н к г о фи ты . В сцитофилловой флоре главную роль играет семейство Glos­
sophyllaceae (Западная Европа, Свальбард, Приуралье), которое своими корнями 
уходит в корвунчанскую флору. Возможно, что значительная часть гинкгофитов 

с неизученным эпидермальным строением из Средней Азии, Приморья и Японии 
также относится к этому семейству. Не исключено присутствие семейства Spheпo­

baieraceae в сцитофилловой флоре Приуралья, хотя эти сфенобайеры отличаются 
рядом особенностей эпидермальмого строения от юрских и меловых представителей 

семейства. Нет достоверных сведений о присутствии в сцитофилловой флоре семейства 

Giпkgoaceae . Присутствует род Pseudotorellia (Восточный Урал и , возможно, При­
уралье). Чека иовекиевые появляются в сцитофилловой флоре впервые в геологи­

ческой истории, их распространение ограничено северными флорами : Восточ1:1ый Урал, 

Монголия, Приморье. 

Х в о й н ы е сцитофилловой флоры можно разделить на две группы по их приуро­
ченности к палеофлористическим секторам этого времени. Первая группа включает 
роды Voltzia~ AlЬertia, Widdringtonites, SwedenЬorgia, присутствующие в Западной 
Европе и распространенные в виде небольшого количества известных представителей 

в Среднеазиатском секторе (например SwedenЬorgia в Приуралье, Предкавказье, 
Северном Китае, Мадыгене). Вторая группа- это Podozamites и Cycadocarpidium, 
которые практически отсутствуют в Европейском секторе в ладинско-карнийское 

время, хотя один вид Cycadocarpidium недавно описан из анизийских отложений 
Вогез (здесь они появляются в заметном количестве только в лепидоптериевой 

флоре), они обильны в Японии и Приморье, на Восточном Урале и Донбассе (Нико­
лаевка); небольшое количество цикадокарпидиевых известно в печорской и мздыген­

екой флоре. 

В Японии эти два рода появились в ладинеком веке, в карнийских отложениях 

они уже чрезвычайно разнообразны, что приводит к мысли о возникновении их 

в середине триаса в Воеточно-Азиатском секторе . Истоки первой группы (семейство 
Voltziaceae и близкие к нему) находятся во флоре цехштейна и пестрого песчаника, 
откуда они мигрировали на восток. В Европейском секторе они также продолжают 
существовать в небольшом количестве в лепидоптериевой флоре . 

Те элементы сцитофилловой флоры, которые имеют происхождение в вольтциевой 
и хвойно-папоротниковой флорах, были упомянуты выше. Наиболее важной чертой 

сцитофилловой флоры является большое количество новых таксонов: появились 

диптериевые папоротники, беннеттитовые, чекановскиевые, цикадокарпидиевые. 

Одновременно, как уже говорилось, вымерло большое количество палеофит1:1ых пaпo­

poтi:II:IKOB 1:1 чле~:~истостебельi:IЫХ. То есть в середине триаса произошла оче1:1ь круп1:1ая 
перестройка флор, которая отразилась и 1:1а их географическом распределении. 



Большая часть новообразованных групп (в отличие от новых групп в корвунчанской 
флоре) · получила широкое распространение не только в сцитофилловой флоре, 
но и в более молодых мезофитных флорах юры и нижнего мела . · 

Появление сцитофилловой флоры, таким образом, можно оценить как наступление 
существенно нового этапа в развитии растит~льного мира, как начало мезофита. 

ТРЕТИА ЭТАП 

Лепидоптериевая флора. Наиболее характермой ее чертой является огромное коли­

чество цикадовых и беннеттитовых, чекановскиевых и появление мезофитных семейств 

гинкговых (Ginkgoaceae, Sphenobaieraceae). Член и с т о с т е б е льны е принци­
пиально не меняются при переходе от сцитофилловой флоры к лепидоптериевой, 
как и дальше при переходе от лепидоптериевой к более молодой (юрской) таумато­
птериевой флоре, только их относительная роль в двух последних ф)юрах значительно 
меньше, чем в сцитофилловой флоре. Систематический состав п а п о р о т н и к о в 

постепенно меняется, увеличивается значение диптериевых, расцвет которых насту­

пает в ранней юре, сохраняются осмундовые (если к этому семейству относится 
большая часть листвы Cladophlebls, то роль его увеличивается), резко уменьшается 
роль мараттиевых (один вид в Гренландии- Rhinipteris concinna и один вид в Шве­
ции- Danaeopsis fecunda). П т ер и д о спер мы составляют ничтожную часть ле­
пидоптериевой флоры (см. рис. 1), хотя в отдельных слоях в Швеции род Lepidopteris 
является породообразующим. Вид L. ottonis является руководящим видом для 

лепидоптериевой флоры в Гренландии и Германском бассейне. Кроме этого вида 
и ассоциирующих с ним репродуктивных органов, птеридоспермы представлены 

родами «Thinnfeldia», Rhaphidopteris?, Ptilozamites, а также кейтониевыми. В лепидо­
птериевой флоре Ирана сохраняется в больших количествах род Scytophyllum. 
Ц и к а д о в ы е и б е н н е т т и т о в ы е впервые в геологической исторИи достигают 
большого родового и видового разнообразия; по относительной роли отпечатков 

они составляют больше половины растений. Особенно хорошо они изучены в Грен­
ландии и Швеции. Г и н к г о в ы е представлены родами Ginkgoites, Sphenobaiera, 
Baiera, Allicospermum, Pseudotorellia. Эпидермальное строение гинкговых третьего 
этапа изучено, помимо Швеции и Гренландии, также на Восточном Урале. В лепидо­
птериевой флоре отсутствуют древние группы (семейство Glossophyllaceae). 
Ч е к а н о в с к и е в ы е в больших количествах известны только на Восточном . 
Урале, где они появились уже в сцитофилловой флоре; присутствуют они также 
во флорах Гренландии, Иссык-Куля и Кендерлыка, Японии и Приморья (Czeka­
nowskia, Phoenicopsis, Hartzia, Staphidiophora). В Приморье чекановскиевые ( осо­
бенно род Phoenicopsis) имеют широкое распространение в более древней сцито­
филловой и более молодой тауматоптериевой флорах, а в лепидоптериевой флоре 
отсутствуют, что С. А. Шорохова объясняет потеплением в норийско-рэтсi<ое время. 
Гинкговые и чекановскиевые играют ничтожную роль вофлорах Закавказья, Ирана, 
Памира, Вьетнама и Южного Китая. Х в ой н ы е в заметных количествах при­
сутствуют к северу от только что перечисленных районов. В Гренландии и Швеции 
это Stachyotaxus , Elatocladus, Ontheodendron, Podozamites, Cycadocarpidium, Pity­
ophyllum, Araucarites, в Японии и Приморье- Stenorachis, Elatocladus, Storgaardia, 
Nageiopsis, Podozamites, Pityophyllum, Swedenborgia, на Восточном Урале, Казах­
стане и Киргизии - почти исключительно Podozamites n Cycadocarpidium. 

При переходе от лепидоптериевой флоры к тауматоптериевой флоре (что примерно 
соответствует границе триаса и юры) изменения во флорахсостоят главным образом 

в изменении соотношений основных групп растений, а также в изменениях на видовом 

уровне (в этих двух флорах в Гренландии и Западной Европе нет одинаковых видов). 
В тауматоптерневой флоре резко увеличивается роль папоротников и хвойных, 
несколько уменьшается относительная роль цикадовых и беннеттитов, а также 

птеридоспермов; относительное значение гннкговых и чекановскиевых остается 

одинаковым. 

Иными словами, лепидоптериевая флора особенно тесно связана с более молодыми 
раине- и среднеюрскими флорами и они вместе составляют единый этап развития 

растительного мира (см. табл. 2). Сходство со сцитофилловой флорой несколько 
меньше, отJiичия состоят не столько в цоявлении новой группы мезофитных гинкговых, 
но и в вымирании или резком уменьшении роли таких специфических групп, как 
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пельтаспермовые птеридоспермы, древние гинкгофиты, хвощевые, которые имели 

большое значение в переходных флорах (постпалеофитных и раннемезофитных). 

Итак, из трех этапов развития триасовой флоры первый не ограничен ранним 

триасом, а берет начало еще в середине перми , третий подобным же образом 

не заканчивается в позднем триасе, а продолжается до конца средней юры. 

Типично палеофитными флорами являются карбоново-нижнепермские флоры 

Еврамерийской области , кораднтовая флора Ангарской области и глоссоптериевая 
флора Гондваны (см. табл . 2). Типично мезофитные флоры начинаются с лепидо­
птериевой флоры норийско-рэтского времени, распространенной по всей Евразии . 

Флоры от середины перми до середины позднего триаса можно рассматривать как 

переходные . При этом более древние из них ( цехштейновая, вольтциевая, хiюйно­
папоротниковая) более тесно связаны с палеофитными флорами, хотя и отличаются 

от них тем, что в них уже нет главных растительных групп палеофита . Эти флоры 
рассматриваются как относящиеся к заключительной стадии палеофита или пост­

пал~офиту. Более молодые из переходных флор, включаемые в сцитофилловую 

флору, более тесно связаны с мезофитными флорами и рассматриваются в настоящей 

работе как раннемезофитные. При этом, несмотря на крупную перестройку в расти­
тельном мире в середине триаса , на границе палеофита и мезофита sensu stricto 
(Добрускина, 1976а , б), переходные флоры конца палеофита и начала мезофита 
характеризуются присутствием некоторых общих групп растений, не имевших широ­

кого распространения и развития раньше и позже. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ МЕЗОФИТНЬIХ ФЛОР ЕВРАЗИИ 

В истории растительного мира А. Н . 1\риштофович различал три ДJIИтельно сущест­
вовавшие (полихромные) флоры , разделенные более короткими переходными ФЛо­

рами : палеофитную, мезофитную и кайнофитную. Выделенные полихромные флоры 

только примерно отвечали соответствующим геологическим эрам, а начало сущест­

вования каждой такой флоры предшествовало началу эры . Так, в частности , 

на геологической колонке [Криштофович , 1957) начало мезофита показано на границе 
ранней и поздней перми, а конец- на границе раннего и позднего мела . 

Одновременно в тексте при характеристике мезофитной флоры А. Н. 1\риштофович 
указывает время ее существования от рэта до конца раннего мела, по-видимому, 

рассматривая флоры второй половины перми и большей части триаса как переходные. 

В этом противоречии хорошо отразилась специфика соответствующих флор, которые 

в своем составе, облике и географическом распространении отражают процесс одной 

из наиболее крупных в геологической истории перестроек растительного царства. 

Вымирание корадитовой флоры в Ангарской области и глоссоптериевой в Гонд­
ванекой были близкими по времени событиями - самый конец перми или начало 
триаса . Как было показано Qыше, по современным стратиграфическим данным 

наиболее вероятно, что и то, и другое произошло в конце поздней перми . В таком 

случае естественно предположить, что они были одновременными в обеих внетропи­

ческих областях, так как были вызваны общими причинами: изменениями климата­

потеплением (корвунчанская и дикроидиевая флоры являются более теплолюбивыми, 

чем кордаитовая и г лоссоптериевая) , крупной регрессией конца пер ми и усилением 

сухости (прекращение углеобразования одновременно с вымиранием типичных палео­

фитных групп в обеих областях) и т . п . Поскольку вымирание кордантов на востоке 
Восточно-Европейской платформы . датируется серединой верхнетатарского подъ­
яруса, то, скорее всего , к этому. времени сЛедует отнести и вымирание кордантов 

в остальной Ангариде, и глоссоптерид в Гондване. Правда, в отличие от Ангариды 
в Гондване глоссоптериды в виде р~иктов, представленных другими и более мелкими 
формами, продолжали существовать и в начале триаса . 

Приведеиные соображения, а также анализ характера изменения флор в течение 
триаса и распределения их на территории Евразии позволяют представить себе 
следующую картину перестройки флор Евразии при переходе от палеофита к мезо­

фиту. 

88 



В середине пермского периода на территории Еврамерийской палеофлористической 
области происходит вымирание древовидных лепидофитов, каламитов и папоротников, 

составлявших основу палеофитньiх растительных сообществ этой территории . 

На смену им приходит ксерофитная и бедная видами флора цехштейна и пестрого 
песчаника, представленная теми группами растений палеофитной флоры, которые 

сумели приспоеобиться к условиям сухого климата. Усиление сухости климата было, 
по-видимому, связано с общей крупной регрессией, начавшейся в середине перми. 

Сначала эти изменения не затронули внетропические области, но усилившаяся 
регрессия привела к тому, что в самом конце поздней перми изменения климата 

оказали влияние и на флоры внетропической Евразии. Продолжавшая возрастать 
сухость климата в тропической Еврамерийской области привела к тому, что с самого 

конца перми влаголюбивая растительность не смогла существовать и в восточной 

ее части , а общее потепление климата вызвало вымирание кордаитовой и глоссопте­
риевой флоры и сделало возможным миграцию значительной части катазиатской 

флоры (главным образом папоротников и членистостебельных) на территорию Анга­
риды. Только немногие элементы кордаитовой флоры смогли приспоеобиться к изме­

нившимся условиям ( Yavorskyia н Rhipidopsis). 
В самом конце перми (татарская флора востока Восточно-Европейской плат­

формы, флора зоны «С» Наньшаня и корвунчанская флора Тунгусского бассейна) 
начинается массовое расселение пельтаспермовых птеридоспермов, хвойных ( Quadro­
cladus) н древних гинкгофитов (глоссофиловых). Вопрос о месте их возникновения 

требует дополнительных исследовани~ . 

Qбщее потепление климата и отсутствие резких температурных различий на всей 
территории Евразии сделали возможным проникиовемне лепидофита Pleuromeia, 
подавляющая часть местонахождений которого связана с тропической Еврамерийской 
областью, и на крайний север Сибири . С той же причиной связаны однородность 
раинетриасовой морской фауны беспозвоночных по всему земному шару, отсутствие 

в начале триаса эндемичных форм Бореальной области, хотя Тетическая область 
все же характеризуется и в это время большим разнообразием форм. Ранне­
триасовые тетраподы Еврамерийской области отличаются от пермских более мелкими 

размерами, что, вероятно, связано с неблагопрнятным для этих животных чрезвы­

чайно сухим климатом. 

Проникиовеине катазиатских элементов в раннем триасе на территории Ангариды 
свидетельствует, помимо климатических изменений, также о частичном разрушении 

барьера между Еврамерийской и Ангарской областями . По-видимому, это относится 
к восточной части Урал о-Тяньшаньских герцинид, которые на остальной территории 

продолжали существовать, по-прежнему сохраняя изоляцию двух названных фито­
хорий. По-прежнему остается изоЛированной Гондванекая область. Автохтонное 
развитие фитохорий продолжается до середины триаса. 

Таким образом, во второй половине перми и первой половине триаса на всей 
территории Евразии, несмотря на различие условий ·в разных фитохориях, во всех них 
шел однородный процесс : вымирание доминантов палеофитных флор и выход на 

первый план - или экспансия нз соседних фитохорий -тех палеофитных групп 

растений, которые раньше почти не были заметны. Появившиеся в это время новые 
группы растений не являются типично мезофитными; они, как пельтаспермовые 

или глоссофилловые, теряют свое значение еще до наступления типичного мезофита. 

То есть начало перестройки растительного мира, при.ведшее в конце концов к смене 

палеофита мезофитом, началось в перми еще в недрах изолированных фитохорий. 

Его можно рассматривать как первый этап такой перестройки. 
Второй этап перестройки начинается в середине триасового периода. Он тесно 

связан с разнообразными изменениями лика Земли, относящимися к этому времени : 
с усили8шейся трансгрессией, которая еще в конце раннего триаса пришла на место 

одной из крупнейших регрессий в истории Земли, изменением характера осадко­
накопления (на смену преобладавшим в первой половине триаса красноцветам 

приходят сероцветы и начинается углеобразование в разных частях Евразии), 
изменением климата (увеличением влажности, усилением температурной дифферен­
циации, которая сказалась на морской фауне беспозвоночных уже в конце раннего 

триаса, а на наземной флоре ярко проявилась только во второй половине периода), 

процессамн орогенеза, которые имели разный масштаб в разных местах Евразии 
(большое значение для истории растений имел, в частности, орогенез Акиёси на Даль-
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нем Востоке : с ним связано возникновение горных сооружений, которые, с одной сто­

роны, могли быть центрами формообразования растений, возникших в этой части 
Евразии, а с другой- барьерами для расселения растений) . 

1( числу проис ходивших в эго время важных изменений относятся также посте­
пенное исчезновение барьера межДу фитохориями на всей территории Евразии, 
ослабление и исчезнuвение дифференциации флор, свяЗанные с изолированностью 
фитохорий . Начиная с ладинекого века принципиально изменяется план распре­

деления фитохорий на территории Евразии, он зависит теперь в первую очередь 

не от изолированности фитохорий, а от той степени миграции новых групп растений 

от центров их формообразованИя и расселения , ~оторой они достигли к каждому 
определенному моменту, а также от климатической дифференциации. 

Этой перестройке предшествовало интенсивное формообразование новых мезо­

фитных групп растений , происходившее в разных частях Евразии в середине триасо­
вого периода. Диптериевые папоротники, по всей вероятности, появились в Воеточно­

Азиатском секторе в ладинеком веке: в Японии и Приморье отмечается особенное 
их обилие и видовое разнообразие. Отсюда же, по-видимому, распространились 
и цикадокарпидиевые (роды Podozamites и Cycadocarpidium), которые также 
появились в ладинских отложениях Японии 1 и были очень обильны и разнообразны 
там в карнийском веке . Примерно с того же времени известны чекановскиевые. 
Местом их возникновения могли быть горные сооружения Урало-Тяньшаньской 

области. откуда они попадают в ладинекие и карнийские отложения Приморья, 

Японии, Монголии и норийские отложения Восточного Урала. 
В связи с тем, что в ладинско-карнийское время растения еще не успели дуеко 

мигрировать от центров своего возникновения и расселения, четко проявляется 

провинциальность (секториальность) флор в направлении с запада на восток: 

Европейский, Среднеазиатский (центральный) и· Воеточно-Азиатский секторы сильно 

различаются по составу флористических комплексов . Барьеры для расселения расте­
ний продолжали существовать. l(ак показывают литолого-минералогические исследо­

вания И. З . l(алантар (1976] , Уральские горы были в это время высокогорными 
сооружениями. Их существование объясняет резкие различия во флорах Приуралья и 

Зауралья, которые не отразились только на Пельтаспермоных птеридосr.ермах, 
возникших, может быть, на Урале и Спустившихея оттуда и на восток, и на запад. 

Для остальных растений Урал оказался непреодолимым препятствием . Другим 
крупным барьером в рассматриваемое время были горные сооружения на северо­
востоке l(итая, отделявшие Воеточно-Азиатский сектор , особенно в ладинекое 

время . 

Наиболее легко преодолевали любые барьеры на своем пути хвощевые, которые 

распространилнсь из Западной Европы по всей Евразии, в том числе и в Воеточно­
Азиатском секторе. Мараттиевые папоротники также начали свою миграцию из Евро­
пейского сектора, распространились по Среднеазиатскому сектору, но не проникли 
за Урал и не достигли Воеточно-Азиатского сектора в ладинско-карнийское время . 
Диптериевые папоротники в ладинекое время еще не вышли за пределы Воеточно­

Азиатского сектора , а в карнийское время известны уже в Европейском секторе. 
Однако на западе Евразии они достигли расцвета только в норийско-рэтское и 

особенно в раинеюрское время. Никаких следов их движения на запад по Средне­
азиатскому сектору геологическая летопись не сохранила . Это может быть связано 
с почти полным отсутствием карнийских отложений в этой части Евразии, но может 
быть и так, что их движение на запад из-за существования барьера на границе 

Воеточно-Азиатского и Среднеазиатского секторов происходило через Индонезию, 

Австралию и Южную Африку, где в карнийских отложениях диптериевые более 
многочисленны и разнообразны, •1ем в Западной Европе. 

Пельтаспермовые птеридоспермы, спустившись с Уральских гор в конце перми, 
в ладинско-карнийское время достигли максимального количества и разнообразия 

только в Среднеазиатском секторе, особенно в его западной части, тяготеющей 

к Уралу; немногочисленные представители попали в Европейский сектор, но не про­
никли в Воеточно-Азиатский сектор. Глоссофилловые, имевшие , по-видимому, ту же 

1 Присутствие Cycadocarpidium в аиизийских отложениях Западной· Европы противоречит 
высказанному предположению. Однако отсутствие этого рода в более молодых отложениях 
того же региона ставит под вопрос родственные связи этих хвойных с запада и востока 
Евразии . 
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историю, что пельтаспермовые, более успешно мигрировали на запад, достигнув 

Западной Европы и Свальбарда. Чекановскиевые мигрировали из восточной части 

Среднеазиатского сектора на запад и восток, но только по территории Сибирской 

области, не распространяясь южнее нее. 

Происхождение и пути расселения цикадовых и беннеттитовых менее ясны, 
но можно отметить их приуроченность только к Европейско-Синийской области. 

Цикадокарпидиевые, в ладинекое время ограниченные Воеточно-Азиатским сектором, 
в карнии и нижнем нор и и распространяются по Среднеазиатскому сектору, но 

не достигают на этом этапе Европейского сектора. 
l(лиматическая зональность в ладинско-карнийское время была выражена доста­

точно хорошо, что отразилось в максимальной дифференциации в карнийское время 

морских беспозвоночных, в частности в возросшем эндемизме бореальных фаун. 

В распространении флор она проявилась также хорошо, но была замаскирована 

провинциальностью флор, хотя в пределах каждого сектора может быть проележена 

вполне определенно. В целом по сравнению с первой половиной триаса можно 

констатировать сравнительное похолодание во внетропических областях, отразившее 

рост дифференциации климата. 

Что касается флор южного полушария, то большое количество в них диптериевых 

и цикадофитов ставит вопрос о достаточно теплом климате. Однако полное отсут­
ствие користоспермовых птеридоспермов в тропической зоне (суLЦествовала связь 
между флорами тропической и южной внетропической зон, судя по связи дипте­

риевых и цикадофитов этих флор) говорит, по-видимому, о различии условий в этих 

двух областях. . 
l(o времени распространения по территории Евразии лепидоптериевой флоры, 

к середине норийского века, миграция растений привела к тому, что провинциальные 

(секториальные) различия во флорах Евразии оказались сглаженными, в связи с чем 
различия, связанные с климатической зональностью, выступили на первый план . 

1( этому времени вымирают или теряют значение те группы растений, которые продол­
жали суLЦествовать еLЦе с времен палеофита, или те, которые достигли расцвета 

в переходных флорах (постпалеофитных и раннемезофитных). 
ГосподствуюLЦая роль перешла к тем Группам растений, которые характерны 

для типичного мезофита: цикадовым, беннеттитовым, настояLЦим гинкговым (появ­

ляются впервые на этом этапе развития флор), мезофитным семействам папорот­

ников и хвойных. С середины норийского века в Евразии наступает . настояLЦиЙ 

мезофит. 

Распространение растений происходило таким образом, что их миграция конт­

ролировалась климатическими условиями . Миграция шла главным образом в широт­

ном направлении, в пределах климатических зон и привела к достаточно большому 

выравниванию в составе растений разных секторов. Только Среднеазиатский сектор 

остался очень богатым чекановскиевыми и гинкговыми, в чем сказалось наследие, 

слабый отголосок той резко выраженной провинциальности ( секториальности), 
которая суLЦествовала в предыдуLЦем этапе. Эта черта Среднеазиатского сектора 
сохраняется и в ранней юре. 

Сибирская область, флоры которой известны хуже, характеризуется большой· 
ролью чекановскиевых и гинкговых при почти полном отсутствии диптериевых 

папоротников и цика.Дофитов (кроме Taeniopteris). Диптериевые и цикадофиты 

широко развиты в Европейско-Синийской подобласти, в северной части которой 

(а особенно в центре Евразии) они сосуLЦествуют с гинкговыми и чекановскиевыми, 

а южнее (Иранско-Вьетнамский пояс) -практически без них. l(артина распреде­
ления растений во время суLЦествования лепидоптериевой флоры очень напоминает то, 

что потом имело место в ранней юре. Только граница Сибирской и Индо-Европейской 
областей в конце триаса сдвинута к северу, т. е . в раинеюрское время стало несколько 
холоднее. 

Значительное количество чекановскиевых и гинкговых в Гренландеко-Японском 
поясе позволяет сравнить его по климатическим условиям с Сибирской областью 

сцитофилловой флоры. Иными словами, несмотря на почти одинаковое положение 

южной границы Сибирской области во втором и третьем этапах развития триасовых 

флор, можно констатировать некоторое похолодание от середины триаса к его концу, 

а затем к началу ранней юры. 

Лепидоптериевая флора как по распределению растений, так и по составу флор 
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(соотношению и роли основных групп растений) очень близка к флорам ранней 
и средней юры и может рассматриваться с ними как единый этап развития флор, 

средний мезофит илн основная фаза развития мезофита . В поздней юре мезофит 
вступает в следующую фазу своего развития (поздний мезофит), который заканчи­

вается в середине мелового периода . 

Итак, формирование мезофитных флор началось вымиранием типичных палео­

фитных групп (в тропической зоне в середине перми , во внетропических зонах­

в самом конце перми), выходом на первый план групп растений, игравших подчи­

ненную роль в палеофите, и зарождением в недрах еще изолированных палеозойских 

фитохорий элементов раннего мезофита . Эта стадия развития флор носит название 
постпалеофита. Интенсивное формообразование достигло максимума в середине 
триаса , оно привело к наибоЛее существенной перестройке: началась миграция 
новых форм, а также форм, явившихся потомками палеозойских растений. Миграция 

контролировалась климатической зональностью. Эта стадия носит название раннего 
мезофита. Менее крупный этап формообразования в середине позднего триаса, 

эволюционное развитие и миграция новых форм приводят к возникновению типичных 

мезофитных сообществ среднего мезофита (Добрускина, 1977б). 
Переход от палеофита к мезофиту был длительным процессом, в Евразии он занял 

время примерно от середины перми до середины позднего триаса, т. е . около 

60 млн . лет . 

Г ЛАВА СЕДЬМАЯ 

ПОЛОЖЕНИЕ ТРИАСОВЫХ ФЛОР ЕВРАЗИИ 

СРЕДИ ОДНОВОЗРАСТНЬIХ ФЛОР ДРУГИХ I(ОНТИНЕНТОВ 

В Северноii Амерн!(е и на континентах южного полушария триасовые флоры распрост­
ранены не столь широко, как в Евразии, их местонахождения сконцентрированы 
в небольшом числе регионов. 

В Северной Америке ископаемые растения триасовых отложений известны 
из формации Ньюарк Виргинии и Северной l(аролины и примерно одновозрастных 
отложений формаций Чинли и Докум Аризоны, Нью-Мексико и Техаса (рис. 19). 
Возраст перечисленных формаций определяется по встреченным там остаткам тетра­

под, которые очень близки тетраподам из среднего кейпера («nесчаника с корнями:. -
Stubeпsaпdsteiп) Германского бассейна . По примимаемому теперь сопоставлению 
разрезов Германского бассейна и Альп возраст «nесчаника с корнями» определяется 
как нижненорийский . 

Триасовая флора Атлантического побережья США известна с конца прошлого 
века по работам Е . Эммонса и У. Фонтэна (Foпtaiпe, 1883], изучавших ·триасовые 
растения Виргинии; триасовые растения из разных районов развития формации 

Ньюарк недавно опубликованы В. Боком (Bock, 1969), который привел полную 
библиографию работ по североамериканским триасовым флорам. В последние годы 

начато обстоятельное изучение триасовых растений Северной l(аролины (Норе, 
Pattersoп, 1969, 1970; Delevoryas, Норе, 1971, 1973, 1975, 1976, 1978] . 

По мнению Д. Штура, занимавшегося в конце прошлого века изучением евро­

пейских триасовых флор, флоры этого возраста Альп и Атлантического побережья 
США чрезвычайно близки . Штур пересмотрел многие определения Фонтэна, отнеся 
американские растения к тем же родам (часто новым), что и растения альпийского 
триаса . Диагнозы мараттиевых папоротников (в которые были включены также 
роды Taeniopteris и Macrotaeniopteris), данные Д. Штуром для растений из альпий­
ского и североамериканского триаса, были впоследствии опубликованы Ф. l(рассером 
(l(rasser, 1909а]. 

Следующие виды Фонтэна были включены в синонимику альпийских видов и 

родов Штуром и l(рассером: 1) Lonchopteris virginensis включен в род Speirocarpus, 
2) в этот же род включены все виды рода Acrostichides, 3) род Mertensides отнесен 
к роду Oligocarpia, 4) род Asterocarpus- к роду Asterotheca. l(роме того, в альпий­
ской флоре Штур и l(paccep определили следующие роды, установленные Фонтэном 
в североамериканской флоре: Pseudodanaeopsis и Macrotaeniopteris . 

Иными словами, Д. Штур и Ф. l(paccep считали практически идентичным состав 
папоротников Лунца и Виргинии. Поскольку папоротники составляют около 40% всех 
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изображенных Фонтэном и Боком растений из формации Ньюарк, то сходство это 
еледут рассматривать как очень большое. Кроме того, идентичными они считали 

также представителей родов Taeniopteris и Macгotaeniopteris . 

Сам У. Фонтэн сравнивал виргнискую флору с более молодой европейской флорой: 
с «рэтской:. флорой Германского бассейна . Он особенно отмечал ее схоДство с флорой 
окрестностей Байрейта в Баварии, которая в настоящее время отнесена к лейасу. 

Рис. 19. Местонахождения триасовых 
растений в Северной Америке 

1- юго-восточная Юта (SE Utah), 
2- р. Сан Мигуэль (San Miguel riveг), 

Колорадо (Colorado); Аризона (Arizona), 
3-Гэп (Gap), 4-ручей Чинли (Chinli 
wash), 5- Национальный парк сОка· 

менелЬJй Лес~ (Pelrieiied Foгesl National 
Раrk);· '"нью-Мехико (New Mexico): б­
горы Зуни (Zuni Monnlains), 7- каньон 

Эль Кобре (Arroyo del Cobre); Техас 

(Texas); 8- окрестности Амарильо (Ama­
rillo, Panhandle Area) , 9- окрестности 

Лаббока (Lubbock), 10- Кроебито н (Cros· 
byton); Коннектикут и Массачузетс 

(Con.neclicut and Massachusels) : // - до­

лина р . Коннектикут (Conneclicut valley) ; 
12- Нью-Джерси-Пенсильвания-Мери· 

ленд (New-Jersey-Pennsylvania-Mary­
land); 13 - окрестности Ричмонда (Rich­
mond), Виргиния (Viгginia); 14- бассейн 

Дип Риве'р (Deep River Basin), Северная 
Каролина (Norlh Carolina) ; 15- Сонора 

(Sonoгa), Мексика 

Составить собственное мнение о мере сходства североамериканской флоры с лейасо­
вой или среднекейперской флорой Западной Европы по литературным данным 

невозможно, так как папоротники Лунца (кроме Asterotheca merianii) не изображены 
совсем, а монография Фонтэна снабжена очень схематичными рисунками; фотографии 

Бока также нуждаются в пояснениях и знакомстве с каменным материалом. Если 
судить по первым описаниям растений Т. Деленориаса и Р. Хоупа из серии Ньюарк 
(отдельные папоротники , цикадофиты, хвойные), то они в большинстве своем 
относятся к эндемичным родам . Внешнее сходство представителей рода Pterophyllum 
из ВиргиниИ и Лунца не подтверждено эпидермальными исследованиями, а гинкго­

вые в американских флорах отсутствуют. 

Что касается флоры Аризоны, Техаса и соседних штатов, то она к настоящему 

времени изучена гораздо лучше [Ash, 1967, 1968, 1970а, Ь, с, 1972а, Ь, с, d, 1973, 
197 4, 1975а, Ь, 1976а, Ь, 1977] , но пока еще не проведено ее обстоятельное сравнение 
ни с флорой Атлантического побережья, ни с европейской флорой. Такому сравнению 
мешает, в частности, недостаточная изученность этих последних флор. · 

В отложениях формации Чинли преобладают хвойные Araucarioxylon, которые 
в виде стволов встречаются по всему разрезу. Листья известны только из нижней 

части формации; при этом листья хвойных или доминируют, или встречаются в боль­

ших количествах (роды Pagiophyllum, Brachyphyllum). На втором месте находится 
эндемичный род и вид Dinophyton spinosus, представляющий, по мнению Эша, 
новую группу голосеменных растений. Очень обычен во всех местонахождениях 
беннеттит Otozamites powelii, а также Neocalamites virginensis, вполне обычны 
Phlebopteris smithii, Clathropteris walkeri, Cynepteris lasiophora. В нескольких 
местонахоЖдениях встречены Peleourdea poleonsis и проблематичное растение Mar_­
couia; кроме того, известны грибы, плауновидные, Equisetites, CladophleЬis, другие 
представители беннеттитовых (в частности, к беннеттитовым относится вид Eogink­
goites davidsonii), а также предполагаемый первый представитель покрыто­
семенных- Sanmiguelia. 

Большинство родов имеет широкое вертикальное распространение или является 
эндемичным для формации Чинли , что затрудняет коррfляцию. Эш отмечает большое 
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сходство флористических комnлексов формации Чинли и формации Докум Техаса. 
Сначала этот исследователь отрицал сходство изучаемой им флоры с флорой 

формации Ньюарк, но nосле nервых оnисаний растений с Атлантического nобережья 
Хоуnом и Делевор и асом он nризнал существование целого ряда общих видов в этих 

двух флорах. Два таких вида он оnисал сам из несколь.ких местонахождений 

как юго-востока , так и северо-заnада США : Zamites powelli и Eoginkgoites david­
sonii. 

Большая часть видов искоnаемых растений триаса на юго-востоке США nриуро­

чена к нижней части формации Чинли и ее аналогов : к слоям Шинарамn, Монитор 

Бьют и нижней части слоев Окаменелого Леса nод nесчаниками Сонсела. В nесча­
никах Сонсела и выше них встречены единичные растения, nритом те же, что и 

в нижней части разреза. Таким образом , все оnубликованные растения можно 

рассматривать как единый комnлекс; отмечается только. nостоянная nриуроченность 

Eoginkoites davidsonii к слоям Шинарамn-самой нижней части формации Чинли 
(в серии Ньюарк этот вид также встречен в нижней формации Пекин) . 

Стратиграфическая приуроченность растений, оnисанных из серии Ньюарк, досто­

верно известна только для бассейна Дип Ривер в Северной Каролине: все виды, 
за исключением Neocalamites virginensis, nроисходят из формации Пекин , названный 

вид ~ из вышележащей формации Камнок. Получить nодобные сведения из более 
ранних палеоботанических работ невозможно. 

Позднетриасовый возраст рассмотренных североамериканских флор не вызывает 

сомнения у изучавших их nалеоботаников ; однако от более точных выводов они 

воздерживаются. Сопоставление и оnределение возраста формации Чиили и серии 

Ньюарк оnираются в nервую очередь на данные по тетраподам . Е . Колберт н 

Дж . Грегори [Reeside, 1957] указали на .большое сходство тетраподовых фаун 
юго-заnада и северо-востока США и на близость их к среднекейnерским фаунам 
тетраnод Германского бассейна. Они наметили существование двух горизонтов 
с фауной тетрапод в формации Чинли и серии Ньюарк, а Дж. и Х . Андерсоны 
[Aпdersoп, Anderson, 1970] -трех горизонтов . Однако точное соnоставление 
вмещающих отложений по горизонтам оказывается невозможным даже для соседних 

бассейнов Атлантического побережья . 
В Германском бассейне тетраподы, с которыми Колберт и Грегори сравнивают 

североамериканских представителей этой груnnы, встречаются в следующих подраз­

делениях среднего кейnера : комковатом мергеле , nесчанике с корнями, слое Лерберга , 

тростниковом песчанике и гиnсовом кейnере Вюртемберга, а также nузырчатом 
песчанике и гиnсовом кейnере Франконии. Соnоставление по горизонтам разрезов 
Евроnы и Америки невозможно, можно лишь говорить о сходстве в целом северо­
американских фаун и фаун среднего кейnера Евроnы . Сопоставление низов интересую­
щего нас разреза с леттенколе, как это сделано на корреляционной таблице 8а 

(Reeside, 1957], nо-видимому, является недоразумением . О сравнении с фаунами 
леттемколе в тексте Колберта и Грегори речь не идет. По всей вероятности, «нижний 
кейnер» в упомянутой таблице возник вместо «нижней части среднего кейпера:., 

что соответствовало бы тексту Колберта и Грегори. Это недоразумение устранено 
в сводке Дж. и Х . Андерсонов [Н . М . Anderson, J. М. Anderson, 1970, табл . 5], 
где североамериканские фауны соnоставляются с фаунами более молодых, чем 

леттенколе, горизонтов . 

При этом соnоставлении североамериканские флоры оказываются более молодыми, 

чем флоры леттемколе и тростникового песчаника, и имеют нижненорийский возраст. 

По моим nредставлениям, корреляция, · nроведеиная Андерсонами , скорее свиде­
тельствует о nозднекарнийско-нижненорийском возрасте нижней части формации 

Чинли (см. табл . 1) . Возраст флороноеной части может оnределяться в интервале 
карний - нижний норий, если выделяется два тетраnодовых г<;>ризонта, или верхний 

карний - нижний норий, если выделяется три горизонта тетраnод . Сами растения 
также не дают возможности nровести точное соnоставление, так как американские 

флоры не идентичны ни одной из близких им заnадноевроnейских флор : ни ладинско­
карнийской, ни норийско-рэтской (Добрускина , 1980] . Они по своему составу зани­
мают nромежуточное nоложение между этими флорами, что хорошо согласуется 

с nредnолагаемым верхнекарнийско-нижненорийским возрастом · их. Нижненорийские 
флоры в Заnадной Европе неизвестны , верхнекарнийским соответствует очень бедный 

комnлекс (семионотового nесчаника), так что очень вероятно , что североамери -
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камскими флорами представлен неизвестный в Европе этап развития мезозойской 

флоры . 

По спорово-пыльцевым данным Данэй и Фишер [Dunay, Fisher, 1974) определяют 
возраст средн~й части формации Чинли (толща Окаменелого Леса и толща Тековес) 
и серии Ньюарк (формац1-111 Камнок и Винита) как средне-, верхнекарнийский, 
а возраст нижележащей толщи Пекин-как раннекарнийский. Спорово- nыльцевые 

комплексы из средней части обнаруж<1вают очень большое сходство с комплексами 

из Лунцских слоев Альп, гиnскейnера и тростникового песчаника Швейцарской Юры 
и арденнских песчаников Англии, которые выделены в фазу «Camerosporites». 
Возраст «фазы Camerosporites» установлен в датированных аммонитами отложениях 
карнийского яруса Альп (Лунц, окрестности Зальцбурга, Блайберг и Райбл в Кар­
нийских Альпах, горы Палермо в Сицилии, Карnаты в Словакии). Однако недавно 
выяснилось, что многие формы этого комплекса появились уже в верхнеладииское 

время (Райфлинг в Альпах), т . е. его нижняя граница должна захватывать верхне­
ладинекий подъярус. 

С другой стороны, миоспоры из достоверных норийских отложений неизвестны. 
Поэтому неизвестен и верхний nредел распространения миоспор фазы Camero­
sporites. Скорее всего, он охватывает какую-то, может быть, значительную часть 
но;>Ийского яруса . Аналоги норийского яруса могут присутствовать в следующих 
разрезах, изученных палииологически : Швейцарская Юра, Английский Мидлэнд, 
Северо-Германская впадина, Нижняя Саксония, Польша . Но даже в Германском 
бассейне граница ~арния и нория достоверно не проводится. Иначе говоря, сnорово­
nыльцевые данные не могут отрицать норийского возраста части вмещающих 

отложений .. 
Североамериканские флоры nринадлежат к тому этаnу развития мезофитных 

ф.лор, когда еще достаточно резко выражена меридиональная зональность. На данном 
этаnе исследований представляется, что Североамериканский сектор настолько же 

отличается от Заnадноевроnейского, насколько этот nоследний -от Среднеазиат, . 
ского и Восточно-Азиатского. 

Флора угленосных отложений серии Ньюарк всегда рассматривалась как гумид­
ная. Новые работы Эша, воnреки мнению Л . Х. Догерти [Daugherty, 1941), nоказали, 
что флора формации Чинли также nринадлежала влажным тропикам. Об этом свиде­
тельствуют многие черты анатомического строения листьев разных групn растений 

из этой формации , в частности строение устьиц nаnоротников. О принадлежности 
к тропической зоне свидетельствуют также нечеткие кольца прироста в древесинах. 

Реконструкция ландшафта Чинли, данная Эшем, очень близка известным реконструк­
циям кейnерских ландшафтов Евроri"ы. То есть обе североамериканские флоры 
расnолагались в зоне влажных троnиков. 

* * * 
Принято считать, что в течение триасового nериода в южном полушарии сначала 
существовала глоссоптериевая флора (свита средний Бофорт Южной Африки и 
Паичет в Индии), которая nотом сменилась дикроидиевой флорой (свита верхний 
Бофорт, свита Мольтено Южной Африки, Парсора Индии, Качеута и Ишигуаласто 
Южной Америки~ Госфорт, Хоксбери, Вианнамата, Иnсвич, Эск Австралии). Однако 
nредставляется более правдоподобным, что свиты Паичет и средний Бофорт отно­

сятся к самым верхам nерми и что вымирание глоссоптериевой флоры завершилось 

еще до наступления триаса. Только единичные находки глоссоnтерид в Индии 

(серия Парсора) оказываются в таком случае известными из триасовых отложений 
(в Австралии часть nодобных листьев была nереоnределена как Anth;ophyopsis). 

Появление дикроидиевой флоры отмечается во второй половине раннего триаса. 
В Южной Америке (рис. 20) и Африке (рис. 21) все известные местонахождения 
триасовых растений nриурочены к южной оконечности материков. В Африке­
это свита верхний Бофорт (зона Cyпognathus, которая сопоставляется с зоной 

Parotosuchus оленёкского яруса европейской части СССР) . В Южной Африке 
из этих отложений известны Neocalamites, Odontopteris, Danaeopsis, Dicroidium 
(4 вида), Lepidopteris, Taeniopteris, Nilssonia, Zamites, Ginkgoites. В Австралии 
(рис. 22) -это свита Госфорд (верхи скифского яруса), содержащая Pleuromeia, 
Phyllotheca, Coniopteris?, Todites, Cladophlebls, Sphenopteris, Dicroidium ( 4 вида), 
Taeniopteris (5 видов), Rhipidopsi~, Ginkgoites, Voltziopsis, а также свита Хоксбери 
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Рис. 20. Местонахождения триасовых растений в Южной Америке [по Архангельскому, 1968) 

1- Ла Тернера (La Ternera), 2- Ишигуаласто (lschigualasto), 3- Лос-Внлос (Los Vilos), 
4- Бареаль-Хиларио (Barreai-Нilario), 5- Марайес (Marayes), 6- Качеута (Cacheuta), 7-
Лантенис (Liantenis), 8- Пасо Флорес (Paso-Fiores), 9- Эль Транквило (EI Tranquilo), 10-
Санта Мария (Santa Maria) 

Рис. 21. Местонахождения триасовых растений в Африке и на Мадагаскаре (по Anderson 
and Anderson, 1970) 

1- центральная часть долины Замбези (Zambezi), 2- район Сомабула (Somabula), 3-6- бассейн 

Карру (Karroo basin), 7- Амборики (Amboriky), 8- Тамбохазо (Tambohazo) 

Рис. 22. Местонахождения триасовых растений в Австралии и Новой Зеландии 

1- бассей.н Кэннинг (Canning basin), 2- Эск (Esk), 3- Иnсвич (lpswich), 4- Ли-Крик (Leigh· 
Creek), 5- Сnрингфилд (Springiield), 6-7- Сиднейский бассейн (Sydney basin), 8- Таемания 

(Tasmania), 9- Новая Зеландия (New Zealand) 



Рис. 23. Местонахождения триасовых 
растений в Антарктиде : [по Anderson 
and Anderson, 1970] 

1- ледниковая площадь Бэрд:~~ор (Be­
ardmore), 2- земля Южная Виктория 

(South Victoria) 

(анизнйский ярус) ·и свита Вианна­

мата (ладинский ярус) : Phyllo­
theca, Asterotheca, Cladophlebls, 
Hymenophylites, Sp.henopteris, Dic­
roidium ( 4 вида), Lepidopte ris, 
Rienitsia, Taeniopteris, Pterophyl­
lum, Ginkgoites, Rissikia. В Антарк­
тиде (рис_ 23) из отложений, отне­
сенных к триасу, описаны глнвным 

образом птеридоспермы : три вида 

Dicroidium, Xylopteris, cf . Dipla­
siophyllum, cf. Johnstonia, чле­
нистостебельные .Schizoneura sp. и 
Neocalamites, цикадофиты Zamites 
sp., Williamsonia, Nilssonia sp. и 

хвойное Rissikia [Plumstead, 1962; 
Towпrow, 1967]. 

Расцв~т дикродиевой фЛоры относится к времени образования свит Ипсвич и Эск, 
Мольтено, Качеута и Ишигуаласто. Возраст перечисленных свит определяется 

разными исследователями (главным образом на основании ископаемых растений и 

тетрапод) неодинаково. Дж. М. Андерсон иХ. М_ Андерсон [Н. М. Anderson, J. М. An­
dersoп, 1970], изучающие ископаемые растения и сnорово-пыльцевые комплексы 

свиты Мольтено Южной Африки и собравшие весь имеющийся стратиграфический 
материал по рассматриваемым отложениям южного полушария, считают перечислен­

ные свиты одновозрастными из-за сходства содержащихся в них растительных 

остатков. Карнийский возраст их они обосновывают содержащимися в свите Мольтено 

тетраподами. Наибольшие разногласия вызывает возраст флороносных отложений 

Южной Америки, но все разногласия не выходят за интервал от середины нижнего 
триаса до середины верхнего. 

Ископаемые растения перечисленных свит южных материков, действительно, 

очень близки как по систематическому составу, так и по соотношению основных 
групп растений_ Доминирующую роль в этих флорах играют користоспермовые 

птеридоспермы, в первую очередь их листья, относимые к роду Dicroidium. Так, 

в свите Мольтено этот род представлен 24 видами, которые по количеству отпечатков 
составляют больше 40% всех собранных растений_ В Австралии и Южной Америке 
указывается по 25 видов этого рода (количественные подсчеты не приводятся). 

Второе место по числу находок в свите Мольтено составляют гинкгофиты 

(около 20%), третье место- цикадафиты (больше 10%). четвертое- членисто­
стебельные (меньше 10%). пятое- папоротники (5%). шестое- хвойные (2%). 
Кроме того, в незначительных количествах присутствуют другие птеридоспермы 

(Lepidopteris и Glossopteris?) и мхи. 

Членистостебельные на всех четырех материках южного полушария представлены 

родами Neocalamites, Equisetites, Phyllotheca, Schizoneura, т. е. относятся к тем же 
родам, что и соответствующие растения триаса северного полушария. Папоротники 

очень разнообразны; изучением спороношекий доказано присутствие родов Hausman­
Щa, Dictyophyllum, Thaumatopteris, Chansitheca, Acrocarpus в Южной Америке, 
Asterotheca в Южной Африке и Asterotheca, Dictyophyllum, Todites и Coniopteris (?) 
в Австралии. Кроме того, отмечается присутствие рода Cladophlebls (эндемичные 
виды) и других формальных родов, рода Chiropteris, также известного в северном 
полушарии; из родов, неизвестных в северном полушарии, описаны Kurtziana, 
Zeugophyllites, Harringtonia. 

Птеридоспермы относятся к роду Dicroidium, неизвестному в северном полушарии, 
а также к родам Lepidopteris, Pachypteris, Thinnfeldia, имеющим космополиткое 
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распространение. В группу цикадофитов условно включаются, помимо имеющих 

всемирное распространение, Nilssonia, Ctenis, Pseudoctenis, Zamites, Pterophyllum,. 
Anomozamites, Ptilozamites, Taeniopteгis, эндемичный род Moltenia, а также роды 
неясного систематического положения Yabeiel/a, Rienitsia, Copiapaea, Unguifolium, 
известные только из южного полушария. Гинкгофиты отнесены к родам Ginkgoites, 
Sphenobaiera, Baiera, Czekanowskia, Phoenicopsis, но эпидермальное строение их 
неизвестно. Кроме того, описаны Rhipidopsis, Baierophyllites, Saportaea, Cardiopteri­
dium. Хвойные всюду в южном полушарии малочисленны и относятся к двум-трем 
родам (Elatocladus, Voltziopsis, Rissikia). 

Таким образом, членистостебельные, мараттиевые, диптериевые И осмундовые(?) 
папоротники, некоторые птеридоспермы, некоторые цикадофиты и гинкгофиты явля­

ются общими во флорах южного и северного полушарий. Правда, из-за отсутствия 
кутикулярных исследований не для всех растений уверенно можно говорить о родовой 

принадлежности. Доказано присутствие семейства Peltaspermaceae в южном полу- · 
шарии [Towпrow, 1956, 1960), а также вышеназванных папоротников, для которых 
изучены спороношt>ния. Во флорахсеверного полушария отсутствует род Dicroidium, 
который является доминирующим в южном полушарии и определяющим облик 

триасовой дикроидиевой флоры. 

* * * 
Из флор северного полушария только флора Парсора и Нидпур Индии чрезвы­
чайно близка к описанным только ч_то флорам южного полушария. Ее сравнительная 
бедность по сравнению с ними, а также присутствие глоссоптерид, скорее всего, 

свидетелJ>ствуют о том, что сопоставлять ее надо не с карнийскими флорами, а с фло­

рамиконца раннего и среднеготриаса Африки и Австралии . Тем более что в последние 
годы в верхнескифских отложениях Австралии и .Южной Америки установлено 
присутствие рода Pleuromeia [Retallack, 1975: пересмотр родов Lycostrobus, Caulo­
pteris, Ourostrobus], наличие которого предполагается и в серии Парсора Индии. 

Индийские флоры первой половины триаса, так же как н палеозойские флоры 

Индии, принадлежат единой палеоботанической области с флорами всех континентов 

южного полушария. Единство флор Австрал~и, Африки и Южной Америки сохра­
няется и в позднем триасе (карнийский век), но о флоре Индии этого времени нет 
определенных данных (флора Малери слишком невыразительна), так же как и 

о флорах Индии во время ранней юры. По-видимому, только в средней юре индийские 

Рис. 24. Фитагеографическая зональность в середине триаса 
1 ~троnические флоры, 2- внетроnические флоры, 3- границы фитохорий 
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Рис. 25. Фитогеографическая зональность в середине триаса 
Условные обозначения см. на рис . 24 

флоры стали частью единой Европейско-Синийской палеофлористической области , 
Отсутствие данных о флорах позднего триаса и ранней юры, к сожалению, не позво­

ляет точно датировать интервал, во время которого это объединение состоялось. 

От всех остальных флор северного полушария триасовые флоры южного полу-. 

шария отличаются очень сильно обилием користоспермовых, особенно листьев рода 

Dicroidium. 
К сожалению, географическое распределение современных местонахождений 

триасовых растений, а именно почти полное отсутствие сведений о флорах триаса 

вблизи экватора (их нет ни на севере Южной Америки, ни на севере Африки; почти 
точно на экваторе располагается только триасовая флора Саравака, имеющая _ясно 
выраженный воеточноазиатский характер) затрудняет изучение истории распростра­

нения триасовых флор . Флоры северного и южного полушарий оказываются сильно 

разобщенными (рис. 24) . В частности, такое распределение местонахождений не дает 
никакого ответа на вопрос о расположении материков в триасе: одинаково хорошо 

климатические зонь• располагаются на современной карте И на мобилистской карте, 

составленной по палеомагнитным данным (рис. 25). 
Таким образом, флоры Евразии (кроме Индии) относятся к тропиче~кой и северной 

внетропической зонам. · В первой половине триаса тропическая область известна 
только в Европе и Азии, а во второй его половине хорошо прослеживается и 
в Северной Америке. Сведения о флорах северной внетропической зоны ограничи­
ваются данными по северо-востоку Евразии. 

Южная внетропическая зона в первой половине триаса, как и в палеозое, включает 
Индию; достоверных данных на этот счет для второй половины триаса нет, хотя более 

вероятной представляется связь флоры Малери с азиатскими флорами. В таком 

случае во второй половине триаса индийские флоры занимают то же положение, 

что и в более позднем мезофите. Показаиное на рис. 24 расположение фитохорий 
предполагает положение северного полюса примерно в районе Новосибирских 

островов . 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

СПИСКИ ОПИСАННЫХ 

И ИЗОБРАЖЕННЫХ РАСТИТЕЛЬНЫХ ОСТАТКОВ 

ИЗ ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИй ЕВРАЗИИ 

Ссылки даются на опубликованные работы или на коллекции, хранящиеся в Цент­
ральном научно-исследовательском геолого-разведочном музее им. Ф. Н. Чернышева 
в Ленинграде (ЦНИГРМузей) и в Геологическом институте АН СССР в Москве 
(ГИН). 

Если в список включены данны~. разных авторов, то после видового l{азвания 

через тире ставится первая буква фамилии того автора, по чьим материалам вид 

включен в список. 

При объединении списков нескольких авторов по одному и тому же местонахожде­

нию по возможности указаны имевшие место переопределения. Но в отдельных 

случаях не исключено, что одно и то же растение фигурирует в списке под разными 

названиями . 

Пересмотр определений проведем для флор Мадыrена, Северного и Южного 
Приуралья; частично эти переопределения основаны на опубликованных материалах 

(в таких случаях дается ссылка). 

1. ЗАПАДИЛЯ ЕВРОПА. 
ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЧАСТЬ ГЕРМАНСКОГО БАССЕЯНА 

1. Растения пестрого песчаника к востоку от Рейна 

(табл. 3) 

а) Гр юн ветеребах ( Gгiinwetteгsbach): Pleuromeia sternbergii, Equisetum mougeotii, 
Schizoneura-Ecllynostachys paradoxa (бывш. Schizoneura paradoxa), Anomopteris 
mougeotii, Carpolithes sp., Voltzia heterophylla, Willsiostrobus rhomboidalis (бывш. 
Lepidostrobus palaeotriassicus, стробил Voltzia heterophylla и Masculostrobus rhom­
boidalis), Endolepis rюgesiaca (бывш. Knorria palaeotriassica). 

б) Вернфельд (Weгnield): Equisetum mougeotii, Voltzia heterophyl/a. 
в) Киссииген (Kissingen): Anomopteris mougeotii, Equisetum mougeotii, Voltzia 

heteiO.phylla. 
r) · Боденвердер (Bod~nweгdeг): Anomopteris mougeotii. 
д) ~мке (Bremke): Equisetum arenaceum, cf. Pecopteris sulziana, Neuropte­

ridium grandifolium,. Yиccites vogesiacus, Willsiostrobus rhomboidalis (бывш. Mascu­
lostrobus rhomboi(i.qlis и естроб ил Yuccites»). 

е) 'Фюрстенберг (Fiiгstenberg): Equisetum arenaceum, Neuropteridium sp., 
Yuccites vogesiacus, Voltzia heterophylla, Caulopteris cf. voltzii. 

ж) Карлсхафен (Carlshafen): Pleuromeia sternbergii, Neuropteridium elegans, 
Voltzia heterophylla. 

з) Шисхауз (Schisshaus): Pleuromeia sternbergii. 
и) Хомбрессен· (Hombressen): Pleuromeia sternbergii. 
к) Зинген (Sirtgen): Pleuromeia sternbergii, Schizoneura paradoxa, Neuropteri-

dium elegans, Yuccites vogesiacus. 
л) Бад Берка (Bad Berka): Pleuromeia sternbergii, Equisetites mougeotii. 
м) Мансфельдекая Мульда (Mansfelder Mulde): Pleuromeia ster~bergii. 
н) Бернбург (Bernburg), Нигрипп (Niegripp), Шёнебек (Schonebeck) (свита 

Золлинr, Solling): Pleuromeia sternbergii. · 
о) Бернбург ( Bernburg): (свита Хардеrзен, Hardegsen): PleurQmeia sternЬergii. 
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Таб .'Iица 3 

Стратиграфическое DQJioжeн••e важнейших местонахождений растительных остатков в пестром пеtчаввке к востоку от Реlва 

Южно-Германскан вnадина 

1 

Гессенская вnадина Тюриигенан вnадина Субrерцинская вnадина 

Баден·Вюртемберr Франконил 

·=:.:: Грюнветтерсбах Вервфельд (Wemfeld): 
:2!151~ ( Griinwettersbach): Mзgdefrau, 1931Ь 
=="" Frentzen, 1915; '""'оа.> ==-~ Magdefrau, 1930, 1931Ь; r::C,)~ 

r::~ Grauvogel-Stamm, 196.9, 1978 

·= 
::1!:.: ~ :;=..,'" Rиссивrев (Кissingen): Боденвердер (Bodenwerder): Зивrев (Singen): Бервбурr (Bemburg), = ='"' = ~..,== Mtigdefrau, 1931Ь M!!gdefrau, 1931Ь Mзgdefrau, 1931а, 1936; Ниrрипп (Niegripp), 
Cl) =- = 1': Бад Берка (Bad Berka): LUёнебек (Schбnebeck) : ... Q Q ~ 
8,.Ф~О M!!gdefrau, 1930, 1931а Miigdefrau, 1931Ь t:::: C1j = i1< 

:.:: 
= Бремке (Bremke): Мавсrельская Мульда . Бервбhрr (Bemburg): =~ 
"'= Schliiter, Schmidt, 1927; (Mans elder Mulde): M!!gde rau, 1931Ь 
="Ф 
С,)"' Grauvogel-Stamm, 1969, 1978; M!!gdefrau, 1931Ь 
~; Фюрстевберr (Fiirstenberg): 

"! Schliiter, Schmidt, 1927 ·= ~ 
~>< 

Карлсхафен (Karlshafen) : 

.а .., M!!gdefrau, 1931Ь; 
1':'"' mиcxalra (Schiefhaus): 
ф= Ml!gde rau, 193 Ь; li:~ 
g_~ Хомбрессев (Hombressen): 

"" M!!gdefrau, 1931Ь 
u 

-- - - ---- -



2. Растения верхнего пе~трого песчаника к западу от Рейна 

а) Северные Вогезы, Vosges du Nord (Grauvogei-Stamm, 1978 с ревизией Brong­
niart, 1828; Schimper et Mougeot, 1844; Zeiller, 1888; F\iche, 1905-1910; Frentzen, 
1931; Firtion, 1936; Grauvogel, Doublnger, Grauvogel, 1967; Grauvogei-Stamm, 
1969; Grauvogei-Stamm, Grauvogel, 1973, 1975; Schaarschmidt, Maubege, 1969) : 
Pleuromeia sternbergii, Equisetites mougeotii (бывш. Calamites mougeotii), Equiseto­
stachys verticillata, Schizoneura-Echinostachys paradoxa (бывш. Convallarites erecta, 
С. nutans, Schizoneura paradoxa), Echynostachys оЫопgа, Е. cylindrica, Anomopteris 
mougeotii, Pecopteris sulziana, Neuropteridium elegans, N. cf. intermedium, Cremato­
pteris typica (в том числе Filicites scolopendroides), Zamites vogesiacus, Baiera sp., 
Aethophyllum stipulare (в том числе А. speciosum), Cycadocarpidium pilosum, 
ALЬertia sp., Voltzia walchiaeformis, V. sp., Yuccites vogesiacus (в том числе Cordaites 
vogesiacus), Willsiostrobus rhomboidalis (бывш. «Amentum coniferae:., «Cone de 
Voltzia:. Masculostrobus rhomboidalis), W. Ligulatus (бывш . Masculostrobus ligu­
latus) , W. cordiformis (бывш. Masculostrobus cordiformis), W. cf. willsii ( бывш. 
Masculostrobus cf. willsii) , W. denticulatus ( бывш. Masculostrobus denticulatus) , 
W. acuminatus (бывш . «Amentum coniferae» in Schimper et Mougeot, 1844, Mascu­
Lostrobus acuminatus, cone d'Aethophyllum in Grauvogei-Stamm et Grauvogel, 1975), 
Darneya peltata (бывш. «cone d 'ALЬertia» in Schimper et Mougeot, 1844, «cone 
de Voltzia sp.» in Grauvogel, Doublnger, Grauvogel, 1967 и Voltziostrobus schimperi), 
D. rriougeotii (бывш. Voltziostrobus mougeotii), D. dentata, Sertostrobus Laxus: 
Lesangeana voltzii, Lepidodendrites tessellata (в том числе Caulopteris tesselata, 
Cyatheopteris tesselata), SphaUopteris mougeotii (в том числе Sphalmopteris mou­
geotii, Anomopteris mougeotii in Brongniart, 1828, только pl. 80, Cottaea mougeotii), 
Endolepis vogesiaca (в том числе «tige de Yuccites vogesiacus» in Schimper et Mougeot, 
1844) , Е. subvulgaris. 

б) Шофонтзн (Chauffontalne) [Fliche, 1905-1910) 1: Anomopteris mougeotii, 
Chordites Lebrunii, Algacites landsburgaeformis, Danaeopsis mard.ntacea, Cladophle­
bls gaillardotii, Caulopteris parvisigillata, Cordaites mairii, Artisia triassica, Anna­
lepis zeilleri, Pleuromeia sp., Clathrophyllum merianii. 

в) Сент-Анн (Saint-Anne) [Fiiche, 1905-1910) 1: Algacites mougeotii, Cladophle­
bls gaillardotii, Caulopteris conchyliensis, Cordaites imhofii, С. mairii, Annalepis 
zeilleri, Coniferomeylon conchylianum, Cystoseirites triassicus. 

г) Реенвилье (Rehainviller) [Fiiche, 1905-1910): Cordaites imhofii. 
д) Дюрен ( Duren) [Gothan, 1938; Grauvogei-Stamm, 1978]: Equisetites mougeotii, 

?Schizoneura paradoxa, Neuropteridium elegans, Yuccites vogesiacus, ALЬertia Latifolia, 
А. elliptica, Voltzia heterophylla, Willsiostrobus rhomboidalis (бывш. «стробил хвой­
ного»). 

е) Бубенхаузен (Bubenhausen) около Цваiiбрюкена (Zweibrucken) [Ammon, 
Reis, 1903; Frentzen, 1931]: Lepidostrobus palaeotriassicus, Calamites arenaceus, 
Schizoneura paradoxa, Aethophyllum speciosum, Pecopteris sulziana, Neuropteridium 
elegans, N. intermedium, Otozamites vogesiacus, Pterophyllum hogardii, ALЬertia 
elliptica, Voltzia heterophylla, V. acutifolia, Carpolithes sp. 

ж) Шафбрюке (SchafЬrucke) ок. Саарбрюкена · (Saarbrucken) [Ch. Е. Weiss, 
1864): Calamites arenaceus, Anomopteris mougeotii, Voltzia heterophylla f. Ьrevifolia, 
V. hetгrophylla f. elegans. . 

э) Коммерн (Commern) (Blanckenhorn, 1886; Potonie, 1904) : Pleuromeia oculina, 
Equisetum mougeotii, Schizoneura paradoxa, Neuropteridium voltzii, N. intermedium, 
N. Ьergense, Taeniopteris amblqua, Voltzia heterophylla, V. Ьrevifolia, Pinites ramosus, 
Palissya? sp. 

3. Растения раковинного известняка 

а) Эльзае и Лотарингия (A1sace, Lorraine) [Fiiche, 1905-1910): Anomopteris 
mougeotii, Cedroxylon spp. , Coniferomeylon spp., Xenoxylon spp. 

б) Коммерн (Commern) [Bianckenhorn, 1886): Equisetum mougeotii, Neuropteri­
dium sp., Voltzia heterophylla, Pagiophyllum cf. sandbergeri, Pinites goeppertianus. 

в) Иена (lena) [Schmidt, 1928]: Endolepis elegans, Е. vulgaris. 

1 П . Флиш указал для этих флористических комплексов пронсхождение из слоев леттенколе, 
Н() К . Мэгдефр:ау [Miigdefrau, 1930) считает, что речь идет о верхах пестрого песчаника, 
а не о - верхах ра~nвинного известняка . 
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4. Растения петтемколе (нижниii кеiiпер)- табп . 4 

а) Баден-Вюртемберг (Baden-Wiirtemberg): Equisetites arenaceus, Neocalamites 
merianii, Neuropteris schoenleiniana, N. remota, Sphenopteris schoenleiniana, Anoto­
pteris distans, Danaeopsis marantacea, D. rumpfii (in Frentzen, 1926 = Bernoullia 
franconica) , Chiropteris digitata , Pterophyllum jaegeri, Р. longifolium, Р. Ьlumii, 
Schizostachyum thyrsoideum, Voltzia coburgensis, Widdringtonites keuperianus, 
Dadoxylon implexum, D. keuperianum, D. gaildorfianum. 

б) Франконии (franken): Equisetites arenaceus, Е. platyodon, Е. latecostatus, 
Calamites merianii, Neuropteris schoenleiniana, N. rer •• ota, Danaeopsis marantacea, 
Chiropteris digitata, Schizopteris pachyrhachys, Scytophyllum bergeri, Cycadites 
rumpfii (in Frentzen, 1926 =:= Bernoullia franconica), Dioonites pennaeformis, Ptero­
phyllum jaegeri, P. longifolium, Taeniopteris angustifolia, Voltzia coburgensis, Widdrin­
gtonites keuperianus, Carpolithes keuperiana, С. amygdalinus, С. minor, Chelepteris 
strongylopeltis, С. macropeltis. 

в) Южная Тюрингия (S. Thiiringen): Equisetites arenaceus, ~· faveolatus , Neocala­
mites merianii, Chiropteris lacerata, Antholithes ruehlei, Ruehleostachys pseudoarti­
culatus, Bucklandiopsis ovalis, Tricranolepis monosperma, Т. frischmanii, Т. hoerensis, 
Androstrobus cycadiformis, Glossophyllum florinii , Ginkgoites lunzensis, Schizolepis 
liasokeuperianus, S. follinii. 

г) Тюрингская впадина (Thiiringer Senke ) : Членистостебельные : Equisetites 
arenaceus, Е. singularis, Е. platyod(m, Е. latecostatus, Calamites mesozoicus, Neo­
calamites merianii, Schizoneura merianii. Папоротники: Danaeopsis marantacea, 
D. angustifolia, Anotopteris distans, Pecopteris merianii, Р. ruetimeyeri, Р. parvifo­
lia, Р. augusta, Neuropteris remota. Птеридоспермы : Neuropteridium grandifolium, 
Scytophyllum apoldense (бывшие Thi'nnfeldia apoldensis, Selenocarpidium gracil­
limum, Cycadites apoldensis, С. rumpfii) , S. bergeri (бывшие S. dentatum, S. dublum, 
Cycadites pinnatilobatus) . Цикадофиты: Cycadophyllum elegans, Cycadites pectinatus, 
Dioonites pennaeformis, Zamites angustiformis, Z. dichotomus, z. tenniformis, Z. dila­
tatus , Pterophyllum longifolium, Р. jaegeri, Р. robustum, Р. bronnii, Р. spectablle, 
Taeniopteris angustifolia?, Apoldia tenera (бывший Sphenozamites tener) . Кордаи­
товые?: Cordaites keuperianus. Хвойные: Voltzia coburgensis, Widdringtonites keupe­
rianus, Araucarites thueringicus, Podozamites praecursor, Cycadocarpidium thueringi­
cum, Carpolithes keupeгtana, С. amygdalinus, С. sphaericus. 

д) Субгерцинская впадина (Subgerzynische Senke) (отсюда описаны и изобра­
жены только виды, обозначенные знаком •>): Equisetites arenaceus, Pecopteris late­
pinnata, Р. schoenleiniana, Cladophlebls remota, Bernoullia helvetica, Pseudoda­
naeopsis marantacea, Clathropteris reticulata, Chiropteris lacerata:> Neuropteridium 
sp., Thinnfeldia speciosa •>, Scytophyllum apoldense х>, S. bergeri •>, Sphenozamites 
tener, Macrotaeniopteris sp., Pterophyllum jaegeri, Dioonitocarpidium pennaeforme. 

5. Растения тростникового песчаника и его анапоrов (см . табп. 4) 

а) Северная Швейцария, окрестности Баэепя (Bazel) (табл. 5) : Грибы : Birsiomices 
pterophyllii. Членистостебельиые: Equisetites arenaceus, Е. conicus, Е. glandulosus, 
Е. elegans, Е. sp., возможно, Е. platyodon, Equisetostachys pedunculatus, Neocalamites 
merianii. Папоротники : Camptopteris serra(a, Clathropteris reticulata, Bernoullia 
franconica, Danaeopsis marantacea (in Krasser, 1909 = Pseudodanaeopsis maranta­
cea) , Asterocarpus merianii, Pecopteris ruetimeyeri, Р. triassica, Р. gracilis, Р. latepin­
nata, Р. (Merianopteris) augusta, Р. (Lonchopteris) reticulata (in Krasser, 1909 = 
Speirocarpus virginensis), Sphenopteris blrsina, Rhacophyllum pachyrrachys. 

Цикадофиты: Pterophyllum longifolium, Р. jaegeri, Р. brevipenne, Р. pulchellum, 
Р. greppinii, Taeniopteris sp., Williamsonianthus keuperianus, Leuthardtia ovalis, 
Antholithes leuthardtii, Leguminanthus siliquosus. Гинкгофиты: Sphenobaiera furcata. 
Хвойные: Stachyotaxus sahnii, S . lipoldii, Voltzia heterophylla, V. novomundensis, · 
Widdringtonites keuperianus, Carpolithes greppinii, Paradoxoxylon leuthardtii. 
Растения неясного систематического положения : Desmiophyllum imhoffii. 

б) Баден-Вюртемберг (Baden-WiirtemЬerg): Equisetites arenaceus, Е. latecosta­
tus, Е. platyodon, Neocalamites merianii, Camptopteris quercifolia, Clathropteris 
reticulata, Dictyoт)hyllum serгatum, Gleichenites gracilis, Danaeopsis marantacea, 
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Таб:1ица 4 

Стратвrрафическое и rеоrрафвческое положевне важнейших местонахождений 
ископаемых растений иейпера 

Динкепьберг­
Севериан Швеllцари11 

Кантов Базель (Basel): 
Schenk, 1864, 1867; 
Hcer, 1865, 1877; 
Lcutbardt, 1901, 1903/1904, 
1914, 1916; 
Frentzen, 1926; 
Florin, 1936; 
Krausel, 1943, 1952Ь, 1955, 
1958, 1959, 1960; 
Krausel, Schaarschmidt, 
1966; 
Schaarschmidt, 1966 

Южно-ГРрманскан впад11на 

1 Баден-Вюрт«.>мберг, Гессе11 1 

Штутrарт (Stuttgart), 
Энивrен (E11pingen), 
Гoxcreii~t (Gochsheim), 
Хейнсrейм (Heinsheim), 
Т11февбах (Tiefenbach), 
Beiiлep (Weiler): 
Gothan, 1909; 
Frentzen, 1922а, 1933; 
Krausel, 1939. 1949, 1952а; 
Roselt, 1952/1953; 
Zimmermann, Hl53 

Знвсrейr.t (Sinsheim), 
Зпrельсбах (Seigelsbacb), 
Эубпrrейм (Eublgheim), 
Гайльдорф (Gaildorr), 
Остербуркеа (Ostcrburken), 
Уитерr••мпери (Untergim­
pem): 
Bronn, 1858; 
Scbenk, 1864; 
Frent.zen, 1922а; 
Zimmermann, 1953 

Фpa11KOНIIII 

Хасфурт (Ha~furt): 
Miigdefrau, 1953, 1956, 
1963 

К11тц11вrев (Kitzingen), 
Штайrервальд (S teigerwald), 
l'oфreiiм (Hofhciш), 
В11ндсrейм (\Vindsheim), 
Цейль (Zeil), 
Хасфурт (Ha~furt): 
Sche1tk, 1864; 
Kriiusel, 1939; 
Magdefrau, 1960 

1\IITЦIIHfCB (К itzingen), 
Вюрцбурr (Wurzburg), 
Швейвфурт (Schweinfurt), 
Штайrервальд (Steiger­
\vald), 
Араштейн (Arnstein), 
Туриау (Tburnau): 
Schenk, 1864; 
Scblinlein, 1865; 
Frentzen, 1933; 
Grauvogei-Stamm, 1978 

8 Гессевекой впадине местонахождении кейперских растений не иавестны 

Neuropteris schoenleiniana, N. remota, Pecopteris Latepinnata, Р. ruetimeyeri, Р. trias­
sica, Р. quercifolia, Lepidopteris stuttgartiensis, Cyatheites rigida, Pterophyllum Longi­
folium, Р. jaegeri, Voltzia coburgensis, Pagiophyllum sp. n., Pachylepis quinquies 
Dadoxylon graminovillae. 

в) Франконии (Franken): Equisetites arenaceus, Е. platyodon, Clathropteris meni­
scioides, Camptopteris quercifolia, Schizopteris pachyrhachis, Pterophyllum jaegeri, 
Р. brevipenne, Р. cf. robustum, Voltzia coburgensis, V. windsheimensis, V. fraasii, 
Willsiostrobus rhomboidalis (бывш. стробил Voltzia coburgensis in Schenk in Schoen­
lein, 1865). 

г) Южная Тюрингия (S. Тhiiгlngen): Voltzia fraasi, V. coburgensis. 
д) Субгерцинская вnадина (Subgerzynische Senke): Chiropteris Lacerata. 

6. Растения семионотовоrо песчаника (см . табл. 4) 

Хасфурт на Майне (Hassfuгt am Mein): Lepidopteris brevipinnata, Voltzia coburgensis, 
V. divaricata, V. fraasii, Glyptolepis keuperiana, G. platysperma, Widdringtonites 
keuperianus, rudocarr'~es kehlii. 
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Ю>кнw• Тюрингю1 Тюрингскан впад11на Субгерцннскан впадина 

. 
Кобурr (Coburg) - 3 вида: 3айвштедт (Seinstedt): 
Schenk, 1867; Brauns, 1862-1864, 1866; 
Gothan, 1909; Schenk, 1867; 
Antevs, 1914Ь; Gothan, 1909 
Kr.iusel, 1929 

Хаардт (Haardt) - 1 вид: Тале (Thale) - 1 вид: 
Hoselt, 1952/1953; Lilienstern, 1931 
Кобурr (Goburg) - 1 вид: 
Schenk, 1864; 
Arber, 1909 

Бедгейм (Bedheim), Мюльхаузев (Miihlhausen): Тале (Thale): 
Ирмельсхаузев (Irmelshausen): Bornemann, 1856; · Lilienstem, 1931; 
Lilienstem, 1928; Апольда (Apolda): Linnel, 1932/1933; 
Frentzen, 1933; Compter, 1874, 1894. Roselt, 1952/1953; 
Roselt, 195Z/1953, 1954, 1902, 1912, 1918, 1922; Добрускива, 1969 
1955/t956, 1957/1958, 1960 Arber, 1907; 

Lilienstren, 1928; 
Frentzen, 1933; 
Linnel,: 1932/1933; . 
Wesley, 1958 

7. Растения среднего кейпера Лотарингни 

Геммеленкур (Gemmelaincourt), Норрой (Norroy), Сюрьевнль (Suriauville), Вик 
(Vic) ~Fiiche, 1905-1910; Ricour, 1968): Algacites areolatus, Xylomites clathrophylli, 
Equisetum mytharum (с фруктификациями), Е. arenaceum (с фруктификациями), 
Clathrophyllum merianii, Pecopteris gracilis, Araucarioxylon keuperianum, Rhabdo­
caulon zeilleri, Cystoseirites triassicus. 

8. Растения рэт-кейпера (см. табл . 4) 

а) Кобург (Coburg): Lepidopteris ottonis (бывш . Asplenites ottonis), Laccopteris 
elegans, Dadoxylon brueckneri. 

б) Зайнwтедт (Seinstedt): Членистостебельные: Calamites guembelii, С. hoerensis, 
Equisetites muensteri .. Папоротники и птери.Доспермы: Dictyophyllum acutilobum, 
Laccopteris alternifolia, Clathropteris platyphylla, С. meniscoides, Camptopteris exilis, 
С. fagifolia, С. planifolia, Lepidopteris ottonis (бывш. Pecopteris grumbrechtii, Asple­
nites ottonis), Cyatheites asterocarpoides, Cyclopteris crenata, Odontopteris cycadea. 



Таблица 5 
Переемотр ооре,деJiеввА раствтеnьвых остатков ва окрестностей Баае~и, 
Севервак Швейцарu 

Heer, 1817 

Equlletum мепасеит 
Е. mythiii'Um 
Е. platyodon • , • 
Е. mougeoett 
Е. trlphyllum 
Е. tromplanum 
Е. кhoenlelntl. • • • . . 
Schlsoneura merlanti 
S. paradoza • • • • • . 
Clathrophyllum mertantt • 

Pterophyllum Ьreulpenne 
(«кужской цветок•) 
Camptopterll 1e"ata • • 
Clathropterll retlculata 
Bernoullta heluetka 
D anaeop1ll mмantiJCea 
Allerocorpш meri/Jnll 
Pecopterll ruellmeyerl 
Р. (М eri/Jnopterll) augшta 
Р. llelnmuellert • • 
Р. triiJIIIctJ 
р • fTIJCtlll • , , , 
Sphenoptem Ыntna 
R hacophyllum p11Chyrr11Chll 

Pterophyllum longtfoltum 

Р. jaegerl • 
Р. Ьreutpenne 
Р. mertantt 

Р. pulchellum 
Р. pulchellum (ceмeiiiDie че­
шув) 
Р. grepptnll 

Taentopterll angшttfollo 
Ваlиа furcata 
V oltsiiJ heteroplayllo • • • 

Wldclr'nflonttu lteupertD.nUI 

Corpolttlw grepptnU 

Bombшtum lm/aofftl • 

Leuthardt, 1903/l!m 

Equlletum мепасеит • . . .,.. . . . 
Е. platyodon 

Sclat:coneura parodoza • 

Comptopteri.l ""ota 
Clathropterll retkulata 
ВеrпоиШа heluettca • 
D anaeop1ll maran.tiJCea 
A1terocorpш mertantl 
Pecopterll ruettmeyerl 
Merlanopterll augшt-a 
Pecopterll ltelnmuellerl 

Gletchenta grtJCtlll· 
Pecopterll lateptnnata 

Frentzen~ 1926 (Frt Florln1 1936 (FI); 
KrluseJkl9i3, 195:.:, 1955, l:t58, 1959, 

1960; rlusel, Schaarschmldt, 
1966 (KS); Schaarschmldt, 1966 

•• } Bintomkи pteroplayllti (S) 
Equlletttel аrепасеш (К) 
Е. conkш (К) 

.. . } 

Е. glandulDiш (К) 
Е. elegaм (К) 

Neocalamites mertanti (К) 

Equllelttes sp. , воэм . Е. pla­
tyodon (К) 
Equlletostachy• pedunculatш 
(KS) 

Bernoullta francon tca (FR) 

Stachyotazш •ohnti (К) 

Р. (Lonckoptert1) retlculata 

Pterophyllum longtfolium 

Р; jaegгrt 
Р. Ьreutpenne 

1 Pteroplayllum long. tfoltum (KS) 
W tlltanvontanthш lteupert-
anш (KS) . 
Leuthardtia ovialll (KS) 
Pterophyllum jaegert (KS) 
Р . Ьrevtpenne (KS) 
Staclayotazш •ohпtt (К) 
S . ltpoldtt (К 55) 

Volt:cta nouomundeмll (К) 

Taentopterll ongшttfoli/J f. Legumtnanthш •lllquo•ш (KS) 
1fllqUOIIJ. 

Bolua furcato · • . • • • . 
Volt:ci/J heterophylla (чa­
CТII'IIIO) • • • • 
W Шrlngtontte• luupert-
onш • • • • • 

Bombшtum tmlaofft • 
«Вotero-Blutent • • 

Taentopterll sp. (KS) 
Sphenobatero furcoto (К) 
Volt:cta nouomundeмll 

W Шrtngtonitи 
(К) 

keupertonш 

Pмadozozylon lcuthordШ (К) 
Dиmtophyllum tmlaofftt (Fl, К) 
А ntholttlw lcuthordШ 

О. laevis. Цикадофиты : Cycadites rectangularis, Nilssonia Ьlasii, N. (Hisingera) 
linearis, N. elongata, Pterophyllum maximum, Р. Ьlasii, Р. braunsii, Zamites sp., 
Taeniopteris tenuinervis. Т. vittata, Т. muensteri. Хвойные: Thuites schloenbachii, 
Arundites dublus, А. priscus. 

9. Рэтские растения северо-востока Парижского бассейна 

а) Сент Этьен (Saint Etienne), Премонтрн (Premontrey) (Fiiche, 1900] : Clathropteris 
platyphylla. 

б) Люневиль (Luneville) (Saporta, 1873-1891]: Cylindropodium liasinum. 

106 



11. ОКРАИНЫ ГЕРМАНСКОГО БАССЕЯНА 

10. Раинетриасовые растения ФранцИи 

l(рейзель ( Creyseilles) около Приваса ( Privas ), Л одев ( Lodeve) к западу от Монпелье 
(Monpelier) (Doublnger, Cheylan, 1964) : Equisetum mougeotii, Е. cf. brongniartii, 
Schizoneura cf. paradoxa, Aethophyllum sp., Voltzia heterophylla. · 

11. l(еiiперскне растения Франции 

Вануаз (Vanoise), департамент Савой (Savoie) (Ricour, 1968): Equisetum mytharum, 
Asteretheca? cf. merianii, Pecopteris (Merianopteris) cf. augusta, Sphenopteris? roes­
sertiana?, Pterophyllum brevipenne, Р. jaegeri, Р. longifolium, Taeniopteris sp., Voltzia 
или Brachyphyllum. 

12. Рэтскне растения Франции 

а) Лозер (Lozere) (Saporta, 1873-1891; Fliche, 1900): Clathropteris platyphylla, 
Otozamites latior, Weltrichia faberi . 

б) Шербур (Cherbourg), бассейн l(отантэн (Cotentin) (Rioult, 1964, без описа­
ний] : Equisetites sp., Pagiophyllum peregrinum, Brachyphyllum paparelii. 

в) Булонь (Boulonnais) (Corsin, 1950] : Cladophlebls roesserti, Danaeopsis 
marantacea, Ctenopteris cycadea, С. sp. cf. sarranii. 

г) Отэн (Autun) (Saporta, 1873-1~91]: Equisetum arenaceum, Е. muensteri, 
Е. pellati, Clathropteris platyphylla, Danaeopsis marantacea, Taeniopteris angusto­
dunensis, Т. superba, Т. tenuinervis, Т. stenoneura, Т. vittata. 

13. Растения английского скейпера:. 

а) Бромсгров (Bromsgrove), Вустерwир (Worcestershire) (Arber, 1907, 1909; 
Wills, 1910; Townrow, 1962; Grauvogei-Stamm, 1972, 1978]: Schizoneura-Echynosta­
chys paradoxa (бывw. Schizoneura paradoxa), Equisetires arenaceus?, Yuccites voge­
siacus, Willsiostrobus willsii (бывw. Masculostrobus willsii и Voltzia heterophylla?), 
Willsiostrobus bromsgrovensis (бывw. Masculostrobus bromsgrovensis и Voltzia 
heterophylla), Endolepis subvulgaris. 

б) Нотингем ( Nottingham) (Carpentier, 1923 по Vernon, 1910): Schizoneura 
paradoxa. 

14. Рэтские растения Англии 

а) От Бристоля (Bristol) до Бирмингема (Birmingham) (Harris, 1938]: Naiadita 
lanceolata. 

б) Бристоль (Bristol) (Harris, 1938): Stenixys cosmarioides, Hepaticites solenotus, 
Otozamites cf. oЬtusus. 

в) Антрим (Antrim), Ирландия (lгeland) (Harris, 1961Ь]: Otozamites bechei. 

15. Рэт-лейасовые растения Англии 

а) Брндженд (Bridgend), около l(ардифа (Cardiff) (Harris, 1957, Lewarne, Pallot, 
1957): Doratophyllum sp., Ctenis sp., Pterophyllum sp., Conifer sp., Cycadolepis sp. 
и споры. 

б) Хенфилд (Henfield) около Портсмута (Portsmouth) (Chaloner, 1962): Cheiro­
lepis muensteri, Equisetites cf. grosphodon и пыльца Classopolis. 

16. Рэтские растения Южной Швеции 

(Nathorst, 1878а, Ь, 1879, 1886, 1902, 1906а, Ь, 1908, i909; Halle, 1908а, Ь, 1910; 
Antevs, 1914а, Ь, с; Gothan, 1909; Johansson, 1922; Florin, 1933, 1936; Harris, 1937; 
LundЬiad, 1949а, 1950а, Ь, 1954, 1956, 1957, 1959а, Ь, с; Tralau, 1965; Barale, 1972] : 

Плауновидные: Selaginella hallei, Lycopodites scanicus. Членистостебельные : 
Equisetites laevis, Е. gracilis. 

ПапоротниковЫе: Danaeopsis fecunda, Dictyophyllum exile, Clathropteris meni­
scoides, Todites goeppertianus, Marattiopsis crenulatus, Phlebopteris angustiloba, 
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Таблица 6 
Пересмотр овредепевий каривiеквх раетеввi Paiбna 

Stur, t88fi 

Equisetum arenaceum . . . 
Е. strtgatum . • . • • • 
Rhacopterts ratblensts 
Spetrocarpus cf. ruettmeyert 
Danaeopsti cf. marantacea , • 
Clathropterts sp. 
D toonttes pachyrhachts 
Cycadttes suesstt 
Pterophyllum bronnti 
Р. gtganteum. . . • . 
Р. longtfoltum 
Р. sandbergeri. • • • • • . •• 
Voltzta raiblensts 
V. hauert 
V. foetterlet 
Cephaloto.zites raiblensts 
Carpolithes sp. 

Scbenk, t88fi/t866 

Calomttes orenaceus 
С. ratblensis • • . • 
Equtsettte3 sp. . . . 
N europterts ruettmeyert 
Taentopterts marantacea 

Cyatheites pachyrhachts 

Pterophyllum Ьronntt • 
р. rtganteum 

Р. sandergert . 
Voltzta coЬurgensts • • 

С arpoltthes 

Р. polypodioides, Camptopteris spiralis, Pecopteris аН. acutifolia, Cladophlebls sved­
bergii, С. scoresbyensis, С. cf. nebbensis, С. cf. spectabllis, С. arguta, С. suЫobata, 
С. sewardii, С. divaricata, Pterygopteris angelinii. 

Птеридоспермы: Lepidopteris ottonis, Antevsia zeilleri, Peltaspermum rotula, Thinn­
feldia polymorpha, Т. major, Т. rotundata, R.haphidopteris? sp. (бывш. Stenopteris sp.), 
Ptilozamites nilssonii (по LuпdЬiad, 1950Ь включает Р. fallax), Р. Ыasii, Р. carlsonii, 
Р. heeri, Sagenopteris undulata. 

Цикадофиты: Nilssonia pterophylloides, N. muensteri, N. polymorpha, Doratophyl­
lum astartensis, D. nathorstii, D. scanicum, Pseudoctenis florinii, Desmiophyllum 
cyclostomum, Anomozamites minor, Nilssoniopteris sp., Pterophyllum compressum, 
Р. kochii, Р. cf. ptilum, Р. aequale, Pseudopterophyllum cteniforme, Ctenis nilssonii, 
С. minuta, С. latepinnata, С. laxa, Palaeocycas integer, Bjuvia simplex, Taeniopteris 
tenuinervis, Wielandiella angustifolia, W. punctata, Cycadocephallus sewardii, С. minor, 
Bennettistemon bursigerum, Bennetticarpus exiquus, Hydropterangium marsilioides, 
fi. hyllingensis. 

Гинкгофиты: Ginkgoites troedssoni, G. obovatus, G. marginatus (по LundЫad, 
1959Ь включает G. cf. siblrica, Baiera taeniata, В. cf. longifolia), Sphenobaiera spectabl­
lis, S. paucipartita, В . cf. angustifolia, Pseudotorellia minuta. 

Хвойные: Yuccites hadrocladus, Phyllotaenia (?) hadroclada, Stachyotaxus septen­
trionalis, S. elegans, Palissya sphenolepis, Palaeotaxus rediviva, Pityophyllum angusti­
folium, Podozamites lanceolatus, Samaropsis zignoana. 

17. Раинетриасовые растения Польши 

Скв. Радошице (Radoszice) 3, Свентокшиские горы [Bocheпski, 1957): Glossopteri­
dium J. Czarnockii. 

18. Среднетриасовые растения Польши 

Верхняя Силезия (Oberschlesien) [Schmidt, 1928): Voltzia krappitzensis. 

19. Рэтские растения Польши 

а) Окрестности Велюня (Velun)- четыре местонахождения (Goeppert, 1836; 
Scheпk, 1867; Gothan, 1909; Antevs, 1914Ь): Lepidopteris ottonis (бывший Alethopteris 
ottonis), Pterophyllum carnallianum, Р. propinquum. 

б) С кв. Колачковице ( Kolaczkowice) около Равича ( Rawicz) (Piwocki, 1970) : 
Lepidopteris ottonis. 

108 



Schenk, 18М 

Equisetites arenaceus 

Cyatheites pachyrhachts 

...... .. 
Voltzta coburgemts 

Bronn, 1858 

Phylladelphta strigata • • 
Р. strigata 

Taentopterts marantacea 

. Filices gen. indet 

N oeggerathia vogesiaca 

Pterophyllum mtnus 
Voltzio heterophylla 

веопределвмый лист одво­
дольвоrо 

Arber, 1907, 1909 

Pterophyllum bronr.ti 
Zomttes grandts 
(У uccites vogesiacus) 

20. Раинетриасовые растения Испании 

Молина-де-Арагон (Moliпa.-de-Aгagoп) [Schmidt, 1937]: Pleuromeia sternbergii. 

111. АЛЬПЫ, КАРПАТЫ, БАЛКАНЫ 

21 . Среднетриасовые растения Альп 

Рекоаро (Rесоаго) [Zigno, 1862; Schenk, 1868; Selli, 1938): Voltzia recubariensis 
(бывший Araucarites recubariensis). 

22. Верхнетриасовые растения Альп 

а) Райбл (Ralbl)- табл. 6. 
б) Лунц (Lunz)- табл. 7. Г. Дenan и Ж. Дубеиже [Depape, Doublnger, 1963) 

снова рассматривают кордаитовидные листья из Лунца как Noeggerathiopsis hislopii 
(без пояснений), хотя Р. l(рёйзелем [I<riiusel, 1943) была nроведена их монографи- . 

ческая обработка с изучением эnидермальпого строения, в результате которой этот 

nоследний установил для рассматриваемых листьев новый род Glossophyllum. 
Эnидермальное строение рода Glossophyllum не имеет ничего общего с эпидермаль­
ным строением кордаитов. 

в) Сан-l(ассиан ( St. Cassian) [ l(r asser, 1919] : Williamsonia alpina. 
г) Дзольдо и Гардо (Zoldo, Gaгdo), Доломитовые Альпы (Dolomiti) [Leonardi, 

1953): Equisetites vel Neocalamites??, Neuropteridium sp., cf. Pecopteris sulzensis, 
Р. (Lonchopteris) cf. reticulata, Cladophlebls ruetimeyeri, С. ruetimeyeri var. heeri, 
cf. Lomatopteris sp., ?? Thyrsopteris sp., cf. Taeniopteris sp ., Pterophyllum jaegeri, 
Р. sp., Cycadeoidea? moroderi, sporofillodi Cycadea vel Bennettitale, Yuccites voge­
siacus,? У. sp., семена, Pagiophyllum ? massalongii, Р. cf. foetterlei, Voltzia zoldana, 
V. sp. • 

23. Растения из триасовых отложений гор Мечек (Mecsek) 
по предварительным определениям 1 Nagy, 1968) 

Ладинекий ярус: Equisetites arenaceus, Е . . sp., Schizoneura paradoxa, Clathrop­
teris reticulata, Thaumatopteris muensteri, Phlebopteris angustiloba, Todites roes­
sertii, Arюtopteris distans, Norinbergia sp ., Crossotheca sp., Macropterigium bronnii, 
Dioonitocarpidium sp., Baiera sp., Podozamites lanceolatus, Voltzia sp., AЬies sp. 

l(арнийский ярус: Equisetites sp ., Schizoneura sp., Clathropteris meniscoides, С. sp., 
Dictyophyllum sp., Todites roessertii, Т. sp., Pecopteris sp., Compsopteris sp., Taeniop­
teris tenuinervis, Cheirolepis sp., ~amaropsis sp. 
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Таб;rица 7 
Пересмотр определений среднекарнийскаtх растений Лувца 

Stur, 1885 

Calamites merianii 
Equisetum arenaceum 
Е. lunzense 
Е. gamingianum 
Е. aratum 
Е. majus 
Е. kaidtngeri 
Е. neuberi 
Е. aequale 
Е. constrictum 
Coniopteris lunzensis 
Speirocarpus pиstllus 
S. kaberjelnert 
S . neuЬeri • . 
S. auriculatus 
S. lunzensis 
S. denttger 
Oligocarpia lunzensis 
О. roЬusttor 

Asterotkeca meriantt 
А. lacera 
А • intermedia • • 
Bernoullia lunzensis 
Danaeopsts lunzensts . 
D. marantacea • • • 
Laccopterts lunzensis • 
Clatkropterts lunzensis . 
С. rettculata 
С. repanda 
Tkaumatopteris lunzensts. 
Camptopteris lunzensts 

Taeniopterts stщplez 
Т. lattor 

Т. angиsttor 
Т. kaidingert 
Т. lunzensts 
Т. parvula 
Ctents lunzensis 
С. aпgиsttOr 

Dtoontte,. cf. pennaejormts 
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Krasser, 1909а, 1909Ь, 1918; 
l<rausel, 1922, 1923 (К); Langer, 

1943 

N eocalamttes merianii 
Equisetites arenaceus 

Е. gamingianus 

Е. majus 
Е. р latyodon 
Е. ( Equtsetostackys) suectcus 

Coniopteris lunzensts 
Speirocarpus auriculatus 
S. virginensis 
S. neuberi 

S. _tenuifolius 

Oligocarpia dtstans 
О. Ьullata 
О. coriacea 
Asterotkeca merianti 

Bernoullia lunzensts 
Pseudodanaeopsis plana 
Р. marantacea 
Laccopteris lunzensts 
Clatkropterts lunzensts 
С. reticulata 
с. repanda 
Tkaumatopteris lunzensis 
Camptopteris leunzensis 

М ticrotaentopterts simplez 
М. latior 

М. angustior 
М. kaidingert 
М. lunsensts 

С. lunzensts 

«Dioonites. cf. pennaejormtst. 
Dioonitocarpidium pennae-
forme (L). 
W eltrickia keupertaпa • • 
Pseudopttlopkyllum tttzet 

Lunzia austriaca 
Н attingeria krasseri 
Cycadospadtz sp. . 
Pramelreutkia kaberfelneri 
Pramelreutkia 11 (L) 
D tscostrobus trettШ 
А ntkolttkes wettstetntt . • 
?Wtlltamsonta juvenilts • 
W tlliamsonta wettstetnti • 
Wtlltamsonia sp. . . ~ • 
?W tlltamsonta wettsteintt 
Weвtenkeimta pramelreutken-
sts •••••••••••• 
А ndrostrobus sp. 
Beanta sp. 

Kriiusel, 1943, 1948, 19~9. 1953; 
Krausel, Schaarschmldt, 1966 

(KS); Bharadwaj, Slngh, 
1956 (BS); Roselt, 1954 (R) 

Neocalamites merianii (R) 

Asterotkeca merianii (BS) 

} Leguminttntkuв stliquoвuв 
(KS) 

Taentopteris katdingeri 

1 Dtoonttocarptdtum keupert-. 
апит 

J 
D. ltliensterntt 

Hatttngeria krasseri (К, KS) 
Pramelreutkia kaberjelnert 
Stur.tella langeri 

А ntkolttlш wettstetntt 
Bennetttcarpuв sp. 

Bennetticarpuв wettstetnit 
Cycadolepts wettstetnti 
W uterвketmta pramelreu-
tkensts 



Т а блиц а 7 (окончание) 

Stur, 188& 

Pterophyllum pichleri 
Р. lunzense 
Р. guembelti 
Р. haueri 
Р. neuberi 
Р. rectum 
Р. cf. pulchellum 
Р. ctentforme 
Р. haЬ~rfelneri . 
Р. Ьrevipenne • . · 
Р. longtfolium . 
Р. macrophyllum 
Р. pecttniforme 
Р. rtegeri 
Р. approxtmatum 
Р. ·trregulare 

Р. ltpoldti . 

Clathrophyllum lun:ense 

кr·as.qer, t909a t909b, I9t8; 
Kriusel , 1922, t92з (К); Langer, 

1943 

Pterophyllum ptchleri 
Р. lun:eмe 
Р. gиетЬёШ 
Р. hauert 

_Р. pulchellum 

Р. Ьrevipenne 
Р. longifolium 

Р. rtegeri 

Р . jaegeri 
Р. grandifolium 
Paltssya lipoldit . 
N ilssonia sturi 

Clathrophyllum lun:ense 
Batera lununsts (К, 1922) 

N oeggerathtopsis sp. 
Baiera lun:eмis (К, 1923) 

Kriusel, 1943, 1948, 1949, 19&3; 
Kriusel, SchaiU'ICbmldt, 1966 

(KS); Bharadwaj, Slngh, 
19&6 (BS); Roselt, I9M (R) 

Pterophyllum longifolium 

Stachyotaxus lipoldii 

} Ginkgottes lun:eмis 

} Glossophyllum florintt 

Desmiophyllum imhoffii 

Норийский ярус: Equisetites sp., Czekanowskia rigida, С. sp., Podozamites sp. 
Рэтский ярус: Thaumatopteris brauniana, Zamites distans, l. distans var. longi­

folia, Palissya braunii. 

24. Рэт-леiiасовые растения Южных Карnат 

Банат (Banat), Румыния (Roumania) (Semaka, Givulesku, 1965): Thinnfeldia sp., 
Pterophyllum sp .. , Taeniopteris sp., Zamites sp., Podozamites mucronatus, Р. sp., 
Ginkgoites sp., Baiera lindleyana, В. sp., Phoenicopsis sp., Czekanowskia nathorstii, 
С. rigida, С. sp., Palissya braunii. 

25. Раинетриасовые растения Балкан (горы Стара Планина) 

а) Восточная Сербия (Seгbla), Югославия (Yugoslavia) [Пантиn, 1960] : Equisetites 
mougeotii, Schiaoneura paradoxa, ?Neuropteridium intermedium, Yuccites sp., Voltzia 
heterophylla. 

б) Северо-Заnадная Болгария (N. W. Bulgaria) [Харковска, Тенчов, 1963): 
Equisetites mougeotii. 

IV. ГРЕНЛАНДИЯ 

26. Раинетриасовые растения восточной Гренландии ( East Gгeenland) 

n-ов Холд-Вит-Хоуn (Hold with Норе), о-в Tpeiiл (Traill) [LundЬiad, 1949Ь): 
Selaginellites polaris. · · 

27. ПоЗднетриасовые растения восточной Гренландии (East Greenl~·nd) 

Запив Скоресби (Scoresby Sound) [Harris, 1926, 1931-1937; LundЬiand, 1950а, 
1959Ь, 1961) : 

а) зона Lepidopteris 
Членистостебельные : Equisetites muensteri, Е. laevis, Е. grosphodon, Neocalamites 

hoerensis. 
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Паnоротники: Todites goeppertinus, Т. scoresbyensis, Cladophlebls scariosa, 
Rhinipteris concinna, Phlebopteris polypodioides, Dictyophyllum exile, Clathropteris 
meniscoides. 

Птеридосnермы: Thinnfeldia sp ., Lepidopteris ottonis, . Peltaspermum rotula, 
Antevsia zeilleri, Ptilozamites nilssonii, Harrissiothecium marsilioides (бывший 
Hydropterangium marsilioides), Rhaphidopteris astartensis (бывший Stenopteris 
astartensis), Sagenopteris serrata, Amphorispermum rotundatum, А. ellipticum. 

Цикадофиты: Ctenis minu{a, С. nilssoni, Quervania spectabllis, Pseudoctenis 
spectabllis, Drepanozamites nilssonii, Macrotaeniopteris sp., Anthrophyopsis crassiner­
vis, Amdrupia stenodonta, Doratophyllum astartensis, Nilssonia fragilis, N. minor, 
Taeniopteris tenuinervis, Anomozamites minor, А. nitida, Nilssoniopteris groenlandica, 
N. jourdyi, N. a,jorpokensis, Pterophyllum hannesianum, Р. astartense, Р. schenkii, 
Р. rosenkrantzii, Р. pinnatifidum, Р. kochii, Р. ptilum, Р. zygotacticum. Р. xiphipterum. 
Otozamites sp., Wielandiella angustifolia, Bennettistemon amЬlum, В. bursigerum. 
В. ovatum, Bennetticarpus exiguus, В. crossospermus, Vardekloeftia conica, V. sulcata, 
Cycadolepis psila, Bennettitolepis dactylata. 

Гинкгофиты : Ginkgoites obovatus, G. fimbriatus, G. acosimus, Baiera minuta, 
?Sphenobaiera boeggildiana, Sphenobaiera leptophylla, S . paucipartita (бывшие 
S. amalloidea и Baiera amalloidea), Hartzia tenuis, Staphidiophora sгcunda, S. ? exile, 
Allicospermum? striatum. 

Хвойные: Stachyotaxus elegans, S. septentrionalis, Elatocladus perforatus, Е. steno­
stomus, Е. Jacunosus , Е. punctatus, Е. nitidus, Е. molopicus, Е. polystichus, Е. physetus, 
Е. eurystomus, Ontheodettdron sternbergii, Podozamites stewartensis, Р. astartensis, 
Р. cf. distans, Cycadocarpidium swabli, С. erdmannii, Araucarites charcoti. 

Растения неясного систематического nоложения: Furcula granulifer, Desmiop.lщl­

lum sp., AUicospermum obscurum, А . fragilis, А. hartzii, Brightonia arota, Sphaero­
strobus clandestinus, Amydrostrobus groenlandicus, Chitospermum stereococcus 
Bysmatospermum macrotrachelum, Samaropsis cftalcos, S. nathorstiana, Tmemato­
strobus eremus. 

Переходизя зона : Плауновидные: Lycostrobus scottii: Членистостебельные: Equi­
setites Jaevis, Neocalamites hoerensis. Паnоротники: Todites princeps, Т. goeppertianus, 
Phlebopteris angustiloba, Thaumatopteris schenkii, Clathropteris meniscoides, Dicty­
ophyllum exile. Птеридосnермы : Stenopteris dinosaurensis, Lepidopteris ottonis, Ptilo­
zamites nilssonii. Цикадофиты: Anomozamites marginatus, Pterophyllum subaequale, 
Р. schenkii. Гинкгофиты : Czekanowskia nathorstii. Хвойные: Cycadocarpidium erd­
mannii, Stachyotaxus elegans, Swedenborgia cryptomerioides. 

V.СВАЛЬБАРД 

28. Позднетриасовые растения Свальбарда (Svalbard) 1 Василевская, 1972) 

Neocalamites merianii, N. cf. merianii, N. sp., Equisetites cf. glandulosus, Danaeopsis 
cf. marantacea, Asterotheca merianii, Clathropteris sp., Dictyophyllum sp. 1, 2, Thau­
matopteris brauniana, Cladophlebls aff. remota, Paratatarina ptchelinae, Р. spetsber, 
gensis, Р. sp., Pterophyllum brevipenne, Р. jaegeri, Р. aff. jaegeri, Р. longifolium, 
Р. sp., Taeniopteris sp., Glossophyllum? spetsbergense, G. sp., Podozamites protolan­
ceolatus. 

Vl. ЕВРОПЕАСКАЯ ЧАСТЬ СССР И ЗАПАДНЬIА КАЗАХСТАН 

29. Раинетриасовые растения верхней Волги 1 Heiiбypr, 1960; Добрускина, 19741 

Pleuromeia rossica, Sphenobaiera sp. , Elatocladus sp. и nерышко nаnоротника. 

30. Позднетриасовые растения Донбасса 

а) Николаевка [Станиславский, 1976): Мхи: Hepaticites konaschovii. Членистосте­
бельные: Schizoneura ornata, Neocalamites merianii (вnервые оnисан у Станислав­
ского, 1965). Лист nаnоротника (?). Птеридосnермы: Lepidopteris stuttgartiensis, 
Peltaspermum sp., Furcula? ucrainica, Ptilozamites semenoviae, Sagenopteridium 
inaequale. Цикадофиты: Anomozamites varians, Pterophyllum sp., Cycadospadix sp., 
Ctenis? acuminata, Taeniopteris sp. Гинкговые: Sphenobaiera stenoloba, Glossophyllum 

112 



angustifolium. Хвойные: Voltzia charkoviensis, Swedenborgia megasperma, S. tytto­
sperma, Podozamites toretziensis (Cycadocarpidium toretziensis), Podozamites gutti­
formis (у Мигачевой, 1963 1, 1968: Caveophyllum guttaeformae, С. oЬtusum). Голо­
семенные неопределенного систематического положения: Desmiophyllum acuminatum, 
Antholithes sp., Carpolithes .sp. 

б) Гаражовка (Принада, колл . 6807 ЦНИГРМузея им. Чернышева): Мхи: 
Xylomites asteriformis, Х. zamitae. Папоротники: Dictyophyllum cf. japonicum, Thau­
matopteris sp., Cladophlebls donetziana. Птеридоспермы: Callipteridium donetzianum, 
С. patens, Thinnfeldia rugosa, Т. pannucea, Thinnfeldiella reticulata (опубликована: 
см. Принада [ 1956]), Peltaspermum incisum, Antevsia zeilleri, Miassia acutifolia, 
М. latifolia. Цикадофиты: Subzamites corrugatus. Хвойные: Feildenia sp., Podozamites 
angustifolius, Pityophyllum angustifolium, Р. follinii, Pityocladus kobukensis, Р. regu­
laris, Cycadocarpidium erdmannii, С. tricarpum, С. elongatum, Tanaidocarpidium 
triphyllum, Pirocarpidium pendulus, Hyrgisiostachys dilatatus, Stenomischus sp., 
Sorosaccus sp., Antholithes sp., Lungershausenia Ьicornuta, Carpolithes parvulus, 
С. protractus. 

в) Гаражовка [Станиславский, 1976]: Членистостебельные: Neocalamites sp. 
(у Станиславского, 1965: N. baluchovskii), Equisetum sp. Папоротники: Todites 
berekensis, Clathropteris sp., Dictyophyllum sp., Thaumatopteris variabllis. Птеридо­
спермы: Lepidopteris toretziensis, Peltaspermum incisum, Antevsia prynadae, Cteno­
zamites minor, Ptilozamites cf. nilssonii, Harrisothecium laxum. Гинкговые: Spheno­
baiera? parallelinervis, Toretzia sp. 1, Т. sp. 2. Хвойные: Podozamites trichocladus, 
Р. sp. 1, Р. sp. 2, Cycadocarpidium tricarpum, С. exiguum, С. paulum, С. sp., Borysthe­
nia fasciculata, Pityophyllum sp., Pityospermum? scythicum. Голосеменные неясного 
систематического положения: Uralophyllum prynadae, Desmiophyllum sp. А, D. sp. В, 
D. sp. С, Tmematostrobus spiciformis, Masculostrobus sp. 1, М. sp. 2, М. sp. 3, 
Samaropsis prynadae, S. orblcularis, Carpolithes cf. cinctus, ProЬlematicum А, В. 

r) Сухая Каменка [Принада, 1956]: Tanaidia mirabllis. 
д) Новорайское (Принада, колл. 6807 ЦНИГРМузея им. Чернышева): Equisetites 

sp., Osmundopsis plectrophora, Dictyophyllum japonicum, D. acutilobum, Chiropteris 
flabellata, Ptilozamites sp., Taeniopteris tenuinervis, Anomozamites minor, А. graci­
lis, А. minor f. irregularis, Pterophyllum aequalle, Sarmatiella brevifolia (опублико­
вана: см. Прннада, 1956. По Юlpper, 1975 = Keraiaphyllum brevifolium), Ginkgo con­
cinna, Baiera donetziana, Ginkgodium iziumense, Czekanowskia rigida, Phoenicopsis 
angustifolia, Р. elegans, Podozamites distans, Р. angustifolius, Р. ех. gr. kidstonii, 
Р. concinnus, Cycadocarpidium erdmannii, Pityophyllum angustifolium, Р. nordenskio­
eldii, Rhopalostachys minor, Samaropsis cf. zignoana, S. orblcularis, Lepeophyllum 
subcirculare. 

е) Новорайское (Станиславский, 1971, 1973, 1976]: Мхи: Thallites toretziensis, 
Т. plicatus. Членистостебельные: Neocalamites lehmanianus (у Станиславского, 1965: 
N. hoerensis), Annulariopsis sp., Equisetum sp. 1, 2. Папоротники: Osmundopsis. 
scythica, Todites princeps?, Coniopteris sp., Clathropteris meniscoides, Dictyophyllum 
nervulosum, D. cf. muensteri, D. prynadae, Hausmannia cf. crenata, Chiropteris 
flabellata, Cladophlebls toretziensis, Rhizomopteris sp. 1, 2. Птеридоспермы: Lepido­
pteris toretziensis (бывш. Lepidopteris sp.), Peltaspermum incisum (бывш. Peltasper­
mum sp.), Sagenopteris sp., Ctenozamites sp.?, Sarmatiella brevifolia (впервые описана 
у Принады, 1956), Harrisiotheciuin cf. marsilioides (бывший Hydropterangium cf. 
marsilioides). Цикадофиты: Weltrichia sp., Anomozamites cf. minor, Pterophyllum 
cf. ptilum, Р. aequale, Zamites corrugatus. Cycadolepis sp. 1, 2, 3, 4 Nilssonia sp., 
Taeniopteris cf. tenuinervis, Т. crassinervis. Гинкгофиты: Baiera minuta, Sphenobaiera 
sp., Toretzia angustifolia, Т. longifolia, Czekanowskia sp., Phoenicopsis elegans, 
Pseudotorellia? triplicata. Хвойные: Podozamites ех gr. lanceolatus, Р. rigidus, 
Р. latissimus, Р. spp. ех gr., Р. schenkii-P. agardhianus, Р. trichocladus (бывшие 
Р.. sp. 1, 2, 3), Cycadocarpidium erdmannii, С. swabli, Swedenborgia longiloba, 
Pityophyllum longifolium, Pityolepis (?) sp. 1, 2, Pityospermum (?) scythicum, CotЩes 
amadocensis, Masculostrobus sp. Голосеменные неопределенного .систематического 
положения: Desmiophyllum sp. 1, 2, Ixostrobus sp., Rhopalostachys minor, Samaropsis 
orblcularis, S. prynadae, S . pumila, AnthoШhes sp., Carpolithes cinctus. 

1 . См. Основы палеонто.логнн .. . , 1963. 
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31 . Раинетриасовые растения бассейна р. Печоры 

а) Бы:ЮВая, Адзьва (Владимирович, 1967 1; Добрускииа , колл. ГИН Ng 3705, 3739 
3748) : Pseudoaгaucarites gorskii. 

б) Янью в 13,7 км выше устья [Радченко, Сребродольская, 1960): Tersiella 
beloussovae. 

32. Средне-позднетриасовые растения бассейнов рек Печоры и Хей-Яги 
1 Нейбург, 1959; Добрускина, 1969, 1980; Храмова, Павлов, 1971; 

Храмова, 1973, 1977) 

Членистостебельные: Equisetites sp. - Н, Paгacalamites sp. - Н. Папоротники: 
Danaeopsis aff. fecunda- Н, D. petchoгica- Х-П, D. maгantacea- Х, Asteгotheca 
meгianii- Н, А. viveia- Х-П, Todites oгblcullatus- Х-П, Т. goeppeгtianus­
Х-П, Dictyophyllum sp. - Х-П; Cladophlebls szeiana- Х, С. shensiensis- Х, С. cf. 
paгvifolia.- Н, С. sp. - Н . Птеридоспермы: Scytophyllum neгviconfluens- Д, Х 
( =Aipteгis neгviconfluens у Нейбург, 1959), S. entsovae- Н, S . neubuгgianum- Д, 
S. abгamovii- Д, S . papillosum -Д, S. soгokinii - Х, S. sectum- Х, S. flexu­
osum- Х, S. kolvaense- Х, S. geniculatum- Х, S. kiritchkovae- Х, S. lepidopte­
гoides- Х, S. multipapillatum- Х, S. pilosiformis- Х, Lepidopteris (?) laevis- Х, 
L. sp . - Х ( = Lepidopteгis evidens по Кирнчковой, Храмовой, 1980), Peltaspeгmum 
petchoгicum - Х, Antevsia kolvaensis - Х, Магiа synensis -Д, М. pгynadae- Д, 
М . chalyshevii- Д, Ptilozamites lanceolatus- Х, Р. linguiformis - Х, Aksaгina 
kipievica- Д, Sagenopteгis angustifolius - Х, S. vaгiabllis - Х. Цикадофнты: 
Doratophyllum acuminatum- Х, D. multineгvis- Х, D. synense- Х, D. vjatkense­
Х, Pseudoctenis sp . - Х. Гинкгофиты: Sphenobaieгa petchoгica- Х, Ginkgo? sp. - Х, 
Glossophyllum synense- Н (отнесен Добрускиной, 1980 к новому роду Maria), 
Kalantarium kraeuselii- Д, К. kгaeuselii f. blnervis -Д, К. kraeuselii f. minor- Д, 
К. pгosundum -Д, Caгpolithes ovifoгmis - Н. 

33. Средне-позднетриасовые растения бассейнов рек Печоры и Хей-Яги, 
определенные и пересмотренные автором 

(коллекции ГИН .М 3707, 3720, 3728, 3729, 3730, 3731, 3734, 3735, 
3739, 3744, 3747, 3748, 3750, 3753, 3754, 3777, 3793 и список .м 32). 

Знаком • отмечены виды, отсутствующие в коллекциях ГИ Н 

а) Печорская синеклиза: Членистостебельные: Equisetites sp., Paracalamites sp. 
Папоротники: Bernoullia aktjubensis, Danaeopsis fecunda, D. marantacea, Todites 
goeppertianus Х. Т. oгblculatus Х. Cladophlebls shensiensis, С. paгaloblfolia, Rhaco­
phyllum pachyrгachis. Птеридоспермы: Lepidopteris haizeгi, L. ? laevis Х. Scytophyllum 
neгviconfluens, S . aff. nerviconfluens, S . neuburgianum, S. papillosum, S . aЬгamovii, 
S. baschkiricum, S . flexuosum Х. Peltaspeгmum usaense, Р. sp., cThinnfeldia:. sp., 
Maria synerisis, М. prynadae, Ptilozamites linguifoгmis Х. Aksarina kipievica, 
Sagenopteris angustifolius Х. S. variabllis. Цикадофиты : Doгatophyllum acuminatum •; 
D. multinervis •, Taeniopteгis spathulata, Т. ? stankevichii. Гинкгофиты : Kalantaгium 
kгaeuselii, К. prosundum, Sphenobaieгa spectabllis, S . ? spp., Pseudotorellia spp., 
Glossophyllum? sp. Хвойные: Swedenboгgia cгyptomeгioides, Caгpolothes sp., 
Radicites sp. 

б) Больwесынинская впадина: Членистостебельные: Equisetites sp., Neocala­
mites sp. Папоротники : Asterotheca meгianii, Bernoullia aktjubensis, Danaeopsis 
fecunda, D. marantacea, Polypodites cladophleboides, Cladophlebls shens{ensis, 
С. szeiana •. Птеридоспермы: Lepidopteris haizeri, L. heterolateralis, L. sp., Scytophyl­
lum nerviconfluens, S . neubuгgianum, S. baschkiricum, S. flexuosum Х. Peltaspeгmum 
usaense, Madygenopteris sp., cSphenocallipteгis:. sp., Магiа synensis, М. pгynadae, 
М. chalyshevii, Ptilozamites lanceolatus Х. Ctenopteгis sarгanii, Sagenopteгis sp. 
Цикадофиты: Doratophyllщn synense Х. D. vjatkense Х. Taeniopteгis spathulata 
Т. ensis, Hyгcanopteгis ? sp., Cycadolepis sp. Гинкгофиты: Kalantarium kгaeuselii, 
К. kгaeuselii f. blnervis, К kгaeuselii f. minor, Ginkgoites sp."; Sphenobaieгa petcho­
rica •, S . spp., Glossophyllum? sp., Pseudotoгellia? spp. Хвойные: .Podozamites sp., 
Jxostгobus groenlandicus, Caгpolithes sp. , Radicites sp. 

1 См. Владимирович и др., 1967. 
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в) Коротаихинская впадина: Neocalamites sp., Asterotheca merianii, Bernoullia 
aktjubensis, Bernoullia? sp. nov., Cladophlebls sp., Peltaspermum sp. 1, Ctenopteris 
sarranii, Taeniopteris spathulata, Glossophyllum? sp., Araucarites sp., Carpolithes sp. 

34. Раинетриасовые растения Южного Приуралья 

Петропакловка (определения автора, кол . ГИН .N'2 3773, 3776) : Equisetites sp., 
Neocalamites sp., Voltzia heterophylla, Carpolithes sp. 

35. Средне-позднетриасовые растения Южного Приуралья 

а) Илек (Брик, IJ52; Добрускина, 1969, 1980): курашасайская свита: 'Equisetites 
arenaцus, Danaeopsis marantacea, D. emargindta, D. Ьipinnata, D. angustipimiata, 
Bernoullia aktjubensis, Todites roessertii, Polypodites cladophleboides, Cladophlebls 
simplicinervis, С. tripinnata, Lepidopteris remota (бывш . Lepidopteris ottonis и 

Callipteridium remotum), Scytophyllum nerviconfluens (бывш. Aipteris nerviconflu­
ens), Thinnfeldia sp., Taeniopteris angustifolia, Sphenozamites suracaicus, Maria pry­
nadae (бывшие Yuccites spathulatus н У. uralensis), Araucarites convexus, Sagenopte­
ris ilekensis, 1 xostrobus cf. groenlandicus, Swedenborgia cryptomerioides. Букобайская 
свита: Xylomites zamitae, Bernoullia aktjubensis, Todites roessertii, Diplazites kazach­
stanicus, Cladophlebls szeiana, С. aktiubensis, Rhacophyllum pachyrrachis, Lepidopteris 
remota (бывш , Lepidopteris ottonis), Taeniopteris ensis, Maria prynadae (бывш. 

Yuccites uralensis). 
б) Буртя (Брик, 1952] : Danaeopsis hughesii. 
в) Букобаii (Владимирович, 1972]: Phyllotheca sp., Danaeopsis bucobaica, Scyto­

phyllum nerviconfluens, ProtoЬlechum tuzhykovae, Ketovia furcata, Tuzhykoviella 
elegans, Strobllites? sp. , 

г) Кривля (Принада, Турутанова-Кетова, 1962) : Neocalaniites squamulosus, 
N. urate·nsis, Schizoneuril altaica, Danaeopsis rarinervis. 

д) Старо-Михайловка (Принада, Турутанова-Кетова, 1962] : Neocalamites 
squamulosus, N. uralensis, Danaeopsis taeniopteroides. 

е) Cypaкaii (Zalessky, 1936; Принада, Турутаиова-Кетова, 1962; Принада в кн.: 
Основы палеонтологии ... , 1963]: CladophleЬis surakaicd, С. yanschinii, С. curvifolia, 
Acozamites elegans, Sphenozamites suracaicus, Noeggerathiopsis baschkirica, Podo­
zamites · magnalis. 

ж) Благокещенка [Добрускина, 1969): Scytophyllum nerviconfluens, S. baschki­
ricum. 

36. Средне-позднетриасовые растения Южного Приуралья, 
определенные и пересмотренные автором 

а) Илек (ЦНИГРМузей .N'2 6910; ГИН .N'2 4042, сборы В. В. Липатовой и А. Ю. Ло­
пато]: курашасайская свита: Equisetites arenaceus, Danaeopsis marantacea, Bernoul­
lia aktjubensis, В. zeilleri, В. rigida, Todites goeppertianus, Polypodites cladophle­
boides, Cladophlebls simplicinervis, С. sp., Lepidopteris remota, L. haizeri, L. heterola­
teralis, Scytophyllum nerviconfluens, «Thinnfeldia» sp., Maria prynadae, М. synensis, 
Sagenopteris ilekensis, Taeniopteris angustifolia, Apoldia suracaica, Sphenobaiera ? 
spp., Pseudotorellia? spp. , Araucarites convexus, lxostrobus cf. groentandicus, Sweden­
borgia cryptomerioides. 

Букобайская свита : Xylomtes zamitae, Bernoullia aktjubensis, Todites goep­
pertianus, Diplazites kazachstanicus, CladophleЬis szeiana, С. aktjubensis, Rhacophyl­
lum pachyrhachis, Lepidopteris remota, ?Maria prynadae, Taeniopteris ensis. 

б) Букобаii (ЦНИГРМузей .N'2 10180; ГИН .N'2 3776, сборы В. А . Гаряинова 
и автора] : Bernoulia ? sp., Scytophyllum cf. nerviconfluens, S. ? sp., «Thinnfeldia» 
rhomboidalis, «Т». sp., Caropolithes sp. 

в) Старо-МихаiiJiовка [БИН .N'2 803; ГИН .N'2 1440, сборы Б. П . Вьюшкова] : 
Neocalamites rugosus, N. uralensis?, Danaeopsis marantacea, Taeniopteris ensis, 
Sphenobaiera angustiloba. · 

г) Кривля (БИН .N'2 803; ГИН .N'2 3776/187-192, сборы Л. П. Татаринова]: 
Neocalamites rugosus, N. uralensis?, Schizoneura sp., Danaeopsis inarantacea. 

д) Cypaкaii (Zalessky, 1936; ЦНИГРМузей .N'2 5556, сборы А. Л. Я.ншина; 
ГИН .N'2 3748, сборы В. И. Чалышева] : Danaeopsis marantacea, CladophleЬis 
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suracaica, С. raciborskii, С. sp., Apoldia elegans, Taeniopteris ensis, Sphenobaiera 
angustiloba, Glossophyllum? baschkiricum, Desmiophyllum magnalis, Yuccites? sp. n. 

е) Благовещенка, скв. 53 [ГИН N! 3776, сборы В. П . Твердохлебова]: Equisetites 
arenaceus, Lepidopteris microcellularis, Scytophyllum nerviconfluens, S. aff. neruicon­
fluens , S. baschkiricum, S. sp., cSphenocallipteris-. sp., Maria synensis, М. prynadae, 
Aksarina meridionalis, Kalantarium aff . prosundum, Sphenobaiera? spp., Pseudotorel­
lia? spp., Glossophyllum? sp., Desmiophyllum sp. 

ж) Лысов [ГИН N! 3980, сборы В. П . Твердохлебова] : Equisetites arenaceus, 
Danaeopsis marantacea, Cladophlebls shensiensis, Lepidopteris microcellulars, Apoldia 
suracaica, Sphenobaiera granulifer, Desmiophyllum sp. 

з) Аксарово [ГИН N! 3776, сборы М. А. Шишкина и Л . П. Татаринова]; большое 
количество фитолейм, в том числе Aksarina meridionalis. 

и) Юшатырь в 2.8 км ниже свх. Куюргузннскиii [ГИН N! 3776, сборы В. П. Твердо­
хлебова]: Equisetites arenaceus, Taeniopteris sp., Glossophyllum sp. 

37. Раинетриасовые растения Восточного Предкавказья 
lдобрускина, 197761 

Pleuromeia sternbergii. 

38. Позд.нетриасовые растения Восточного Предкавказья 
1 ГИ Н .М 4043, определения В. А. Вахрамеева 
и И . А. Добрускиной: Вахрамеев и др., 19771 

знаком х отмечены виды, изображенные в статье Добрускнной 1977в 

Членистостеl)ельиые : Neocalamites cf. carrerei, N. hoerensis. Папоротники : Astero­
theca merianii Х. Bernoullia aktjubensis Х. Danaeopsis fecunda ... Dictyophyllum exile, 
D. cf. nilssonii, Clathropteris cf. meniscoides, Phlebopteris muensteri, Cladophlebls 
(Todites) shensiensis, Cladophlebls denticulata. Птеридоспермы: Lepidopteris toret­
zi~nsis •. Цикадофиты: Anomozamites gracilis, А. minor, Pterophyllum ptilum Х. 
Р. breuipenne •, Nilssonia muensteri, Pseudoctenis aff. weberi, Taeniopteris cf. tenui­
nervis. Гинкгофиты : Ginkgoites sp.', Baiera minuta Х. Sphenobaiera spectabllis, Phoeni­
copsis sp., Czekanowskia sp., Leptostrobus sp., Erethmophyllym sp. Хвойные : Rhopalo­
stachys sp., Podozamites lanceolatus, Р. ех . gr. angustifolius, Р. rigidus Х. Palissya (?) 
sphenolepis, Pityophyllum ех gr. nordenskioeldii, Cycadocarpidium swabii, Sweden­
borgia minor, Stenorachis sp., Carpolithes sp. 

39. Раинетриасовые растения Северного Кавказа 

Бuка Свинячья, бассейн р. Бе.tой [ГИН N! 4043, сборы автора]: Pleuromeia stern­
bergii. 

40. Раинетриасовые растения Прикаспия 

а) Fopa Бо.!lьшое · Богд.о (Добрускина, 1974): Pleuromeia sternbergii. 
б) скв. Сцовая 1 [ГИН М 4042, сборы Е . В . Мовшовича] Pleuromeia sternbergii. 

41. Поаднетриасовые растения Прикаспия 

Кусан-Кудук, скв. П 35 [ГИН N! 4042, сборы Д. А. Кухтинова]: Clathropteris 
meniscoides. 

42. Ранне-сред.нетриасовые растения Горного Мангышлака 
lдобрускина, 19741 

Pleuromeia sternbergii. 

Vll. ВОСТОЧНЫА УРАЛ И ТУРГАА 

43. Растения из вулканогенно-осцочных отложений Восточного Урала 

а) Анохинекая и Квашнинекая д.епрессии (Турутанова-Кетова, 1958; Киричкова, 
1962а] : Paracalamites sp. Т-К. N eocalamites sp . .:..- К. Lepidopteris ottonis - Т-К. К 
( = L. euidens по Кнричковой, Храмовой, 1980), Sphenocallipteris uralica - Т -К. К 
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( = Rhaphidopteris uralica по Киричковой, Храмовой, 1980), S. anochinensis - Т -К, К 
( =Rhaphidopteris uralica по Киричковой, Храмовой, 1980), S. mesozoica- К, ( =Rha­
phidopteris uralica по Киричковой, Храмовой, 1980), S. ketovae - К ( = Rhaphidopteris 
ketovae по Киричковой, Храмовой, 1980), Sienopteris cf. elongata- Т-К, Ptero­
phyllum braunianum- К ( =Lepidopteris tuaevii по Киричковой, Храмовой, 1980), 
Lepeophyllum sp. - К. 

б) Челябинский бассейн [Владимирович, 1968б 1 : Madygenopteris triassica. 

44. Растения из угленосных отложений Воеточиого Урала 

а) ЧелябиискиА бассейн [Криштофович, 19121: Equisetacea sp., Todites williamsonii, 
Т. roessertii, Otozamites sp. (в работе Криштофовича и Принады, 19336 соответственно 
переопределены как Neocalamites nordenskioeldii, Osmundites prigorovskii, Cladophle­
Ьis haib tirnensis) . 

б) Челябинский бассейн (Криштофович и Принада, 19336; Криштофович и При­
нада, 19601; Принада, 19602- Пl: Thallites uralensis, Т. sp., Annulariopsis inopinata, 
Neocalamites nordenskioeldli (по Криштофовичу и Принаде, 1960, частично­
Schizoneura grandifolia), Osmundites prigorovskii (iп Harris, 1937- Osmundopsis 
prigorovskii), Cladophlebls haiburnensis, С. tchichatchevii, С. uralica- П, Taeniopteris 
ensis, Anomozamites lindleyanus, Otozamites sp., Ginkgo siblrica, Baiera taeniata, 
Erethmophyllum cf. saighanense, Phoenicopsis rari'nervis, Czekanowskia rigida, 
Antholithes krascheninnikovii, Stenorhachis paradoxa, S. sp. [cf. Ixostrobus siemi­
radzkiil, Uralophyllum krascheninnikovii, Podozamites angustifolius, Р. distans, 
Р. lanceolatus, Cycadocarpidium erdmannii. 

в) ЧелябиискиА бассейн [Киричкова, 1962б, 19691: Хвощевый комплекс : Чле­
нистостебельные: Schizoneura grandifolia, Annulariopsis inopinata, А. latissima, 
Neocalamites hoerensis, N. carcinoides, N. carrerei, N. nordenskioeldii. Папоротники: 
Cladophlebls denticulata, С. sewardii, С. tuhaikulensis, С. jolkinensis, С. stenolopha, 
С. nebbensis, С. linneifolia, Raphaelia acutiloba. 

Птеридоспермы: Thinnfeldia aff. gracilis ( =Scytophyllum nerviconfluens по Кирич­
ковой, Храмовой, 1980). Цикадофиты: Taeniopteris sp. Гинкгофиты: Phoenicopsis 
rarinervis, Р. angustifolia, Pseudotorellia ensiformis. Хвойные:. Podozamites lanceola­
tus, Р. distans, Р. mucronatus, Cycadocarpidium sp., Yuccites uralensis. 

Хвощево-папоротниковый комплекс : Членистостебельные: Neocalamites carrerei, 
N. hoerensis. Папоротники: Cladophlebls denticulata var. asiatica, С. whitblensis, 
С. jolkinensis, С. haiburnensis, С. spectabllis, С. vaccensis, С. distans, С. magnifica, 
С. raciborskii, С. uralica, С. nebbensis, С. tuhaikulensis. 

Птеридоспермы: Thinnfeldia vulgaris ( =Scytophyllum sp. по Киричковой, Храмо· 
вой, 1980), Т. microphylla ( =Rhaphidopteris micrщ;.'•чlla по Киричковой, Храмовой, 
1980). Цикадофиты: Taeniopteris ensis, Т. stenophylla. Гинкгофиты: Czekanowskia 
rigida, Phoenicopsis angustifolia. Хвойные: Carpolithes cinctus, Pityophyllum norden­
skioeldii, Podozamites lanceolatus, Antholites krascheninnikovii, Strobllites sp. 

Папоротниково-гинкrовый комплекс: Членистосте6ельные : Neocalamites carrerei, 
N. hoerensis. Папоротники: Osmundopsis cf. plectrophora, Dictyophyllum japonicum, 
Cladophlebls vaccensis, · С. crenulata, С. jolkinensis, С. uralica, С. zauronica, 
С. tuhaikulensis, С. haiburnensis, С. spectabllis, С. nebbensis, С. stenolopha, С. raci­
borskii, С. sewardii, С. denticulata. <:;. denticulata var. asiatica, Raphaelia cf. diamensis. 

Цикадофиты: Taeniopteris ensis, Т. stenophylla. Кордаитовые: Miassia dentata, 
Uralophyllum krascheninnikovii. Гинкгофиты: Ginkgo lepida, G. flabellata, G. Janceto­
loba, Sphenobaiera longifolia, S. angustiloba, Czekanowskia rigida, С. setacea, Phoeni­
copsis rarinervis, Р. angustifolia. Хвойные: Pityophyllum nordenskioeldii, Podozamites 
distans, Р. lanceolatus, Р. lanceolatus f. ovalis, Р. angustifolius. 

г) ЧелябиискиА бассеАи [Владимирович, 1958а, б, 19606, 1968а, б, 1972 31: Neoca­
lamites aff. carrerei, Osmundopsis? bojakovae, CladophleЬis acuta, С. kuschmurunica, 
С. korkinensis, Compsopteris kryshtofovichii, Stenopteris karashilikensis, Anthro-
phyopsis miassica. · 

д) Бого~овскиА рудник [Принада, 1940, 1963 41: Thinnfeldia vulgaris ( =Scyto­
phyllum vulgaris по Кири<iковой, Храмовой, 1980), Т. gracilis ( =Raulia gracilis 

1 См. Владимирович, Прннада, Радченко, 1960. 
2 См. Владимирович, Прннада, Сребродольская, 1960. 
3 См. Боякова, Владимирович, Могучева, 1972. 
4 См. Основы палеонтологии ... , 1963. 
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по Киричковой, Храмовой, 1980), Czekanowskia rigida, Cycadocarpidium erdmannii, 
С. tricarpum, Furcula uralica ( = Vittaephyllum crenulatum по Киричковой, Храмовой , 

1980). 
е) Богословский рудник [Владимирович, 1959,. 1965] : Thinnfeldia rhomboidalis, 

Т. vulgaris ( =Scytophyllum vulgaris по Киричковой, Храмовой, 1980), Т. distanti­
folia ( =Raulia gracilis по Киричковой, Храмовой, 1980), Т. gracilis ( = Raulia gracilis 
по Киричковой, Храмовой, 1980), Т. irregularis, Т. karpinskii, Phoenicopsis angusti­
folia, Р. rarinervis, Czekanowskia rigida, С. setacea, Podozamites d~stans, Cycado­
carpidium tricarpum, · Furcula uralica ( = Vittaephyllum crenulatum по Киричковой, 
Храмовой, 1980). 

ж) БоrословскиА рудник [Киричкова, 19626): Phyllotheca sp., Paracalamites sp., 
Cladophlebls whitblensis, С. jolkinensis. 

з) Буланаw-Елкинская депрессия [Турутаиова -Кетова, 1958; Киричкова, 19626, 
1969) : 

Бобровекая свита: Annulariopsis inopinata, Neocalamites carrerei- К, N. hoeren­
sis- К. Cladophlebls whitblensis- К, С. cf. tchichatchevii- Т-К, Baiera con­
cinna....,... К. Yuccites uralensis- Т-К, Podozamites angustifolius- К. 

Буланашская свита: Мхи: Muscites uralensis- Т-К, Thallites uralensis- 1(. Чле-
. нистостебельные: Neocalamites hoerensis- Т -К, N. carcinoides- К, N. carrerei ~ К. 
Папоротники: Cladophlebls argutula- Т-К. С. nebbensis- К, С. tuhajkulensis -К. 
С. cf. undulata ~К. С. stenolopha -К, С. raciborskii- К. Todites kamyschbaschen­
sis -К, Т. princeps -К. Danaeopsis rarinervis- Т-1(. 

Птеридоспермы : Thinnfeldia aff. gracilis- К ( =Scytophyllum nerviconfluens 
по .l(иричковой, Храмовой, 1980). Цикадофиты: Pterophyllum cf . schenkii- Т -К, 
Taeniopteris kamyschbaschensis -К. Glossozamites uralensis- Т-К, Гинкrофиты: 

Baiera concinna- 1(. Хвойные: Ferganiella bulanaschensis- К. Yuccites nanus- К, 

У. spathulatus- К, Т-К, У. uralensis- К. Podozamites lanceolatus- К. Р. distans­
Т-К, К, Р. angustifolius- Т-К. 

Елкинекая свита: Neocalamites issykkulensis- Т-К, Cladophlebls jolkinensis­
Т-К, С. tuhajkulensis- Т-К, С. uralica- Т-К, Conites sp.- Т-К . 

Пестроцветная свита : Pityolepis cedriformis- Т-К. 
и) Веселовская депрессия [Киричкова, 19626, 1969): Cladophlebls nebbensis, 

Thinnfeldia karevae ( =Scytophyllum karevae по Киричковой, Храмовой, 1980), Ginkgo 
donetziana, Sphenobaiera spectabllis, Podozamites lanceolatus, Pityophyllum· norden­
skioeldii. 

45. Растения из угленосных отложений Турrайскоrо бассейна 
1 Владимирович, 1960 1, t 968) 

Cladophlebls kцschmurunica, Stenopteris karaschilikensis, Samaropsis ubagana, 
Tanaidocarpidium diphyllum. 

Vlll. ЮГО-ЗАПАДНАЯ АЗИЯ 

46. Растения из джерманисской .свиты Закавказья 

р. Веди (Криштофович, Принада, 1933а): Clathropteris platyphylla (по Harris, 
1937 = С. meniscoides). Dictyophyllum remauryi var. expansa, Laccopteris daintrei, 
L: djulfehsis, Cladophlebls sp., Taeniopteris eurychoron, Hyrcanopteris sevanensis, 
Ariomozamites minor, Pterophyllum angustum, Pterophyllum sp., Otozamites oЬtusus, 
Nilssonia acuminata, N. polymorpha var. regularis, Strobolites sp. 

47. Раинемезозойские растения Ирана 

а) Хиф [Scheпk, 1887): Schizoneura sp., Equisetum sp., Asplenium roessertii, Pecopte­
ris persica, Adiantum tietzei, Oleandridium tenuinerve, О. spathulatum, Gleicheпiacea?, 
Ctenis asplenioides, Ctenozamites cycadea, Zamites sp., Pterophyllum aequale, Р. muen­
steti, Р~ tietzei, Р. braunianum, Dioonites affinis, Nilssonia polymorpha, N. compta, 
Anomozamites minor, Palissya braunii, Р. sternbergii, Cyparissidium nilssonianum, 
Stachyotaxus septentrionalis, Schizolepis ? sp. 

б) Таш [Scheпk, 1887) : Oleandridium tenuinerve. О. spathulatum, Ctenozamites 
cicadea, Podozamites lanceolatus, Pterophyllum aequale, Palissya braunii, Cyparis-
sidium nilssonianum, Ginkgo muensteriana. . 

1 См. Владимирович, 1960, а т·акже Владимирович, Принада, Сребродольская, 1960. 
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в) Астерабад [Schenk, 1887] : Dictyophyllum acutilobum. 
г) Сапунн [Kr'asser, 1891 J: Schizoneura hoerensis, Equisetum mu~nsteri, Phyllo­

theca sp. (Р. siblrica ?) , Asplenium roessertii, Bernoullia wahneri, Macrotaeniopteris sp., 
Clathropteris muensteriana, Podozamites Lanceolatus, Р. reinii, Р. poaeformis, Oto­
zamites polakii, Pterophyllum braunianum var. persicum, Р. imbricatum, Р. tietzei, 
Nilssonia polymorpha, Anomozamites minor, А. angulatщ, Palissya braunii, Baiera 
angustiloba, В. rodleri, Ginkgo muensteriana, G. minuta. 

д) Феwенд [Zeiller, 1905]: Cladophlebls nebbensis, Pecopteris persica, Р. aff. 
merianii, Taeniopteris sp., Dictyophyllum cf. nathorstii, Podozamites schenkii, lamites 
sp., Otozamites sp., Pterophyllum contiguum, Р. bavieri, Baiera muensteriana, Cyparis­
sidium nilssonianum, Taxites sp. 

е) Лалун [Zeiller, 1905): Otozamites sp., Pterophyllum irregulare, Cyparissidium 
nilssonianum, Taxites sp. 

ж) Знраб 5, Шнрко.nа, Апун [Юipper, 1964, 1971, 1975]: ?Neocalamites hoerensis, 
Clathropteris meniscoides, Todites acutinervis, Т. williamsonii, Т. williamsonii var. 
goeppertiana, Т. sp. А. (Т. nebbensis?), Cladophlebls denticulata, С. nebbensis, 
Lepidopteris sp., Scytophyllum persicum (бывший Pecopteris persica), Keraiaphyllum 
brevifolium, Drepanozamites tietzei. 

а) Флора Доруд [Barnard, 1965]: Neocalamites sp. А, Todites crenatus, Clado­
phlebls sp. А, С . (Eboracia) doruda, Pachypteris shemshakensis, Nilssoniopteris 
shenkiana, N. musaefolia, Anomozamites sp., Pterophyllum tietzei, Dictyozamites asse­
retoi, Podozamites cf. shenkii, Desmiophyllum sp. 

н) Флора Шемwек [Barnard, 1967] : Clathropteris cf. obovata, Sphenopteris 
sp. А, Cladophlebls sp. В, Pterophyllum bavieri, lamites persica, Baiera muensteriana, 
Sphenobaiera cf. Longifolia, Podozamites distans, Р. cf. schenkii, Elatocladus persica. 

к) Флора Аwтар [Barnard, 1967]: Equisetum muensteri, Dictyophyllum nathorstii, 
Phlebopteris cf. polypodioides, CLadophleЬis sp., Spiropteris sp., Taeniopteris sp. А, В, 
Pterophyllum nathorstii, Otozamites ashtarensis, Baiera muensteriana, Podozcimites 
cf. schenkii, Carpolithus sp. 

л) Шах Пасанд [Corsin, Stampfli, 1977]: 
Зона 1: Neocalamites sp., Dictyophyllum cf. falcatum, axes Dipteridacees (? Camp­

topteris), Clathropteris meniscoides, LoЬifolia rotundifolia, cf. Nilssonia, Pterophyllum 
jaegeri, Otozamites brevifolius, Podozamites distans. 

Зона 11: Neocalamites merianii, Equisetites cf. muensteri, Е. cf. Laevis, Е. sp., 
Dictyophyllum nathorstii, Phlebopteris polypodioides, Loblfolia sp., Marattia muensteri, 
Cladophlebls denticulata, С. sp., Nilssonia orientalis, N. Longifolia, N. pseudobrevis, 
N. cf. schaumburgensis, Pterophyllum bavieri, Р. cf. tietzei, cf. Р. schenkii, Р. (Ano­
mozamites) inconstans, lamites sp. (? lamites boureaui), Otozamites major, О. cf. 
ashtarensis, Taeniopteris sp., Williamsonia sp., cf. Ginkgo digitata, Desmiophyllum 
sp., Elatocladus conferta, Podozamites sp. 

м) КерманекИй бассейн, Дарбндхун [Schweitzer, 1978]: Thainguyenopteris pami­
rica, Lepidopteris toretziensis, Hyrcanopteris Leclerei. 

48. Раннемеаоаойскне растения северо-восточного Афганистана 

а) р. Калавч [Barnard, 1970]: Pterophyllum filicoides, Р. kalawchiense, Taeniopteris 
pseudobrevis (по Corsin et Stampfli, 1977 = Nilssonia pseudobrevis), Otozamites ashta­
rensis. 

б) левый берег р. Пяндж в 15-20 км ниже устья р. Бартанг (ГИН N!! 3778, 
сборы В. А . Самоаванцева): Neocalamites carcinoides, Dictyophyllum sp., Phlebo­
pteris muensteri, 0/igocarpia pamirica, Cladophlebls sp., Pterophyllum pschartense, 
Р. bavieri, Nilssonia pseudobrevis, N. rajmahalensis, N. sp. А., Otozamites lialivkinii, 
Yti:ccites angustifolius. 

49: Раннемеаоаойскне растения Центрального Памира 

а) Бартанг [Принада, 1934, ЦНИГРМуаей, 4067, 6816]: Членистостебельные: 
Equisetites arenaceus, Е. ех gr. columnaris. Папоротники: Clathropteris meniscoides, 
Dictyophyllum remauryi, D. acutilobum, Thaumatopteris schenkii, Cladophlebls denti­
culata, С. nebbensis, Pecopteris pamirica. Птеридоспермы : Ptilozamites bartangensis. 
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Цикадофиты: Pterophyllum angustilobum, Р. longifolium, Р. contiguum, Р. bavieri, 
Р. aequale, Р. andreanum, Р. propinquum, Taeniopte;is cf. jourdyi, Nilssonia brevis 
f. truncata, N. brevls f. sulcata, N. cycaditaeformis, N. polymorpha, N. acuminata, 
N. distantinervis, Otozamites nalivkinii, О. abbreviatus, О. indosinensis, Zamites sp., 
Ptilophyllum sp., Ctenis sp. Гинкгофиты: Czekanowskia rigida. Хвойные : Yuccites 
angustifolius, Podozamites lanceolatus, Pagiophyllum sp. 

б) Бартанг [Сикстель, 1960, 1962а; Сикстель, Худайбердыев, 1968) : Clathropteris 
meniscoides, Phlebopteris daintrei, Aipteris pamirica ( =Scytophyllum pamiricum), 
Lepidopteris elegans, Pterophyllum pshartense, Taeniopteris latecostata, Nilssonia 
rajmahalensis, Yuccites angustifolius, Uralophyllum kuschlinii. 

в) Бартанг [Владимирович, 19586; Иминов, 1976): Anthrophyopsis crassiner­
vis - В, Otozamites nalivkinii, Pterophyllum propinquum, Р. pshartense. 

г) Бартанг [ГИН .N'~ 3778, сборы Ю. Г. и М . Г. Леоновых): Clathropteris 
meniscoides, Cladophlebls . denticulata, Pterophyllum pshartense, Nilssonia sp. А, 
Yuccites? angustifolius. 

д) Таnымае [Прннада, 1934, ЦНИГРМузеii .N'~ 4067) : Equisetites arenaceus, 
Cladophlebls sp., Pterophyllum bavieri, Р. andreanum, Р. braunianum, Р. propinquum, 
Р. angustilobum, Nilssonia brevis f. truncata, N. brevis f. sulcata, Otozamites pamiricus, 
Taeniopteris tenuinervis, Tanymasia pamirica, Baiera sp., Yuccites latifolius, Podoza­
mites sp., Cupressinocladus sp. 

е) Таnымае [Сикстель, 1960): Pterophyllum andreanum. 
ж) Таnымае н Кыэыл-Тукоii [ГИН .N'~ 4174, сборы А. В . Лукьянова; ГИН 

.N'!! 4330, сборы автора): Equisetites sp., Clathropteris meniscoides, Pterophyllum 
pshartense, Р. propinquum, Р. braunsii, Р. bavieri, Hyrcanopteris tschuenkoi, Taenio­
pteris vittata, Т. tenuinervis, Tanymasia parnirica, Sagenopteris rhoifolia, Yuccites? 
angustifolius, Podozamites? sp, 

э) Кокуйбельсу [Принада, 1934, ЦНИГРМуэей .N'!! 4067): Cladophlebls sp., 
Pterophyllum braunsii, Р. cf. princeps, Р. aequale, Р. andreanum,. Р. propinquum, 
Р. rarinerve, Anomozamites sp., Nilssonia ratinervis, N. brevis f. sulcata, N. cycaditae­
formis, Taeniopteris tenuinervis, Т. reversa, Macrotaeniopteris lata, Hyrcanopteris 
tchuenkoi, Yuccites latifolius, У. angustifolius, Brachyphyllum sp. 

н) Кокуйбельсу [Сикстель, 1960): Nilssonia rajmahalensis. 
к) Кокуйбельсу (ГИН .N'~ 4330, сборы автора и Б . В. Полянского; ГИН .N'~ 4171, 

сборы А. В. Лукьянова): Neocalamites sp., Clathropteris meniscoides, С. obovata, 
Dictyophyllum muensteri, Phlebopteris angustiloba, Р. muensteri, Cladophlebls haibur­
nensis, Scytophyllum persicum, Pterophyllum pshartense, Р. propinquum, Р. braunsii, 
Anomozamites sp., Nilssonia pseudobrevis, Т"aeniopteris vittata, Macrotaeniopteris 
virgulata, Pseudoctenis .sp., Otozamites bucklandii, О. pamiricus, Tanymasia pamirica, 
Hyrcanopteris tchuenkoi, Sagenopteris? sp., Pityophyllum sp., Carpolithes sp., Yuccites? 
angustifoliuэ, Yuccites? latifolius. 

л) Западный Пwарт [Принада, 1934, колл. ЦНИГРМузей .N'~ 4067): Equisetites 
arenaceus, 0/igocarpia pamirica, Clathropteris meniscoides, Pterophyllum longifolium, 
Р. sassykense, Р. pshartense, Otozamites cf. oЬtusus, Macrotaeniopteris virgulata, 
Cycadites tenuilobus, Yuccites angustifolius. 

м) Западный н Восточныii Пwарт [ГИН .N'~ 3778, сборы М. С. Дюфура; ГИН 
.N'~ 4330, сборы автора): Equisetites arenaceus, Clathropteris men,iscoides, Phlebopteris 
muensteri, Pterophyllum pshartense, Р. propinquum, Р. bavieri, Nilssonia pseudo­
brevis, Cycadites sp., Tanymasia pamirica, Phoenicopsis? sp., Yuccites? latifolius. 

и) Сареэское озеро [Сикстель, 1960; Сиксtель, Худайбердыев, 1968): Uralo­
phyllum kuschlinii. 

о) Сареэское озеро [Иминов, 1971, 1976]: Ctenis kuschlinii, Otozamites nalivkinii, 
Pseudoctenis ех gr. ballii, Butefia? sp. 

п) Ранг-Куль [Сикстель, 1960): Danaeopsis fecunda, Lepidopteris elegans, 
Nilssonia mesentheriformis, Yuccites angustifolius. 

р) Чаw-Тюбе [Сикстель, 1960; Сикстель, Худайбердыев, 1968): Danaeopsis 
fecunda, Thaumatopteris elongata, Nilssonia mesentheriformis, N. rajmahalensis. 

с) Оксу [ГИН .N'!! 3778, сборы С. В. Руженцева) : Pterophyllum pshartense, 
Р. bavieri, Nilssonia rajmahalensis, N. pseudobrevis, Otozamites abbreviatus, Tany­
masia pamirica, Hyrcanopleris tschuenkoi, Yuccites? latifolius, Podozamites sp. 

т) другие Р"~'}ИЫ Памира [Иминов, 1976): Williamsonia haydenii, Otozamites 
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nalivkinii (Нунбист) , О. cf. graphicus (Ванч), O." pamiricus (Таiuтюба) , Pterophyllum 
aequale, Р. propinquum (Рамсунос;, Бадахшанский район), Р. pshartense (Рамсунос, 
Вадинров) , Р. rarinerve (Вовзиб, Партыш), Ptillophyllum acutifolium, Ctenis 
kushlinii Nilssonia brevis (Вадинров), N. princeps (Варзоб), Taeniopteris virgulata 
( Вадинров) . 

IX. СРЕДНЯЯ АЗИЯ 

50. Ранне-среднетриасовые растения юго-западного Дарваза 

Р. йокуньж, аликагарская и йокуньжская свиты (ГИН N!! 4055, сборы В. С. Лучни­
кова): Pleuromeia sp. (новый вид) 

51. Средне-позднетриасовые растения юrо-западного Дарваза 

Реки Зорбуз и Гринг, «Йоллихарская» свита (ГИН N!! 4055, сборы В. И . Давыдова) : 
Schizoneura sp., Bernoullia sp., Pecopteris sp., Sphenopteris ех gr. chowkiawanensis, 
Macrotaeniopteris lata, Podozamites ех gr. shenkii. 

52. Ранне-среднетриасовые растения Южной Ферганы 

Водораздел рек Сох-Нефара [ГИН N!! 4041, сборы Л. В. Фомченко): Voltzia hete­
rophylla и неопределимые обрывки членистостебельных. 

53. Средне-позднетриасовые растения Мадыгена, Южная Фергана 
lв правой колонке даны результаты пересмотра автором растительных остатков 

по коллекциям ЦНИГРМузей им. Ф. Н . Чернышева .М 7999, · 
музеii Ташкентского геологического управления .Ni 10, ГИ Н .М 37951 

Бри К, 1936 
Pleuromeia oculina, Gigantopteris ferganensis, Odontopteris? sp., Taeniopteris 
spathulata, Ptilophyllum sp., brevilatiphyllum. 

Gigantopteris hirsuta 

Prynadaia madygenica 
Madygenopteris irregularis 
Madygenia asiatica 
Kryschtofovichiella modica 

Aipteris hirsuta 
Aipteris pinnata 
Furcula Ьifurcata 
Mesenteriophyllum kotschnevii 
М. serratum 

а) С и к с т е л ь, 1949 

Vittaephyllum hirsutum 

б) С и к с т е л ъ, 1956 

Prynadaia madygenica 
Madygenopteris irregularis 
Madygenia asiatica 
? 

в) Сикстель, 1961 

Vittaephyllum hirsutum 
Scytophyllum .Pinnatum 
Vittaephyllum Ьifurcatum 
Mesenteriophyllum kotschnevii 
М. serratum 

г) С и к с т е л ь, 1962б 

Неопределим 

Thallites sp. 
Chara sp. 
Thallites insolitus 
Phyllotheca sp. Neocalamites hoerensis (один обра­

зец =Equisetites sp.) 
Р. (?) longifolia 
Equisetites arenaceus 
Equisetostachys? sp. 
Lobatannularia ensifolia 
Sphenophyllum aff. sino-koreanum 
Prynadaia madygenica 
Schizoneura ех gr. S. gondwanensis 

Neocalamites hoerensis 
Неопределим 

Neocalamostachys sp. n. 
? (нет фотографии) 
Cladophlebls shensiensis 
Prynadaia madygenica 
Neocalamites hoerensis 
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Sigillaria sauktangensis 

S.? sp. 

Pleuromeiopsis kryshtofov(chii 

Р. ? sp. 

Danaeopsis ех gr. fecunda 
Cladophlebls aff. nystroemii 
Pecopteris filatovae 
Р. sp. 
Lepidopteris parvula 

Aipteris hirsuta 

А. pinnata 

Gigantopteris ferganensis 

G. sp. 

Furcula Ьifurcata 

Callipteris ferganensis 
С. sp. 
Callipteridium? sp. 
Madygenopteris irregularis 
Sphenopteridium bricki.anae 
Neuropteris sp. 
Validopteris? angustifolia 
Odontopteris? laceratifolia 
0 .? latiloba 
Ptilozamites elegans 
Р. dar.idovii 
Hydropterangium asiaticum 
Dicroidium odontopteroides 
Tersiella radczenkoi 

Thinnfeldia minima 
Dactylopteris exilifolia 
ProtoЬlechnum wongii } 
Р. kryshtofovichianum 
Madygenia asiatica 
Angaropteridium? magnifolium 
Glottophyllum sp. 
Angaridium? inflexum 

А.? dubltabllis 
Neuropteridium? ferganicum 
N.? sp. 
Ctenopteris punctata 
Taeniopteris multinervis 
Т. incrassata} 
Т. latecostata 
Т.? laceratimarginale 
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Ferganodendron sauktangensis [Доб­
рускина, 197 4] 
Ferganodendron sauktangensis [Доб­
рускина, 1974) 
Pleuromeiopsis kryshtofovichii (один 

образец, голотип , таб . V, 2) [Добру­

скина, 1974), Ferganodendron sauktan­
gensis · [Добрускина, 1974), Peltasper­
mum madygenicum [Добрускина , 1980), 
Desmiophyllum sp. 
Ferganodendron sauktangensis (наст; 
работа) 

Danaeopsis fec unda 
Cladophlebls ех gr. nebbensis 
"Pecopteris" filatovae (фертильный лист) 
Pecopteris sp. 
Lepidopteris 
madygenicum 
Vittaephyllum 
1975] 

parvula, Peltaspermum 
[Добрускина, 1980) 

hirsutum [Добрускина, 

Scytophyllum pinnatum [Добрускина , 
1975) 
Vittaephyllum ferganense [Добрускина , 
1975] 
Vittaephyllum Ьifurcatum [Добрускина, 
1975] 
Vittaephyllum Ьifurcatum [Добрускина, 
1975) 
Lepidopteris ferganensis 
" Thinnfeldia" rhomboidalis 
Vittaephyllum sp. 
Madygenopteris irregularis 
Rhaphidopteris? brickianae 
Неопределим 

? 
Edyndella sp. 
Неопределим 

Ptilozamites elegans 
Ptilozamites davidovii 
Hydropterangium? asiaticum 
Ptilozamites davidovii 
Uralophyllum? radczenkoi, Pursongia 
sp., Edyndella sp. 
Lepidopteris? sp. 
Uralophyllum petiolatum 

"Thinnfeldia" rhomboidalis 

Madygenia asiatica 
Pursongia sp. 
Неопределим 

Uralophyllum ramosum, Rhaphidopte­
ris? brickianae, Ginkgoites taeniatus 
U ralophyllum ramosum 
? Cladophlebls shensiensis 
Scytophyllum? pinnatum 
Ctenopteris punctata } 
Taeniopteris multinervis? 

Т. latecostata? 

Неопределим 



Т. sp. 
Т.? stankevichi 
Т.? p/icata 

Т. sp. 
Т.? stankevichii 
Т. spathulata 

Taeniopteridium glossopteroides 
Pterophyllum hanesianum 
Р. ketovae } 

Taeniopteridium glossopteroides 
Pterophyllum hanesianum 

Р. aff. jaegeri 
Nilssonia lacinata 
Baiera taeniata }. 
В. sp. 
Sphenobaiera grariulifer 

С.? ereminae 

Р. pschartense 

Ginkgoites taeniatus 

Sphenobaiera granulifer 
S. aff. zalesskyi 
Ginkgoites taeniatus 

S. aff. zalesskyi 
Ginkgophyllum? triassicum 
Cordaites sp.} 

Antholithes (Cordaianthus) lepidus 
Glossophyllum? oьtanceolatum 

Glossophyllum? ereminae 

? 
Podozamites distans, Glossophyllum? 
ereminae 

Walchiostrobus sp. 
Walchia (Walchianthus) sp. А 
W. sp. В 
Pseudovoltzia /iebeana 
Alberta turcestanica 
А . ? longifolia 
и lmannia bronnii 
Pityocladus angustifolius 
Schizolepis brunsianae 
S.? sp. 
"Coniferous" sp. 
Dicranophyllum kirghizicum 
D. sp. 
Conites goтpholepis 
Podozamites distans 
Pentoxylon nodosum 
и ralophyllum ramosum 
и. petiolatum 
Antholithes krascheninnikovii 
Chiropteris integella 
Mesenteriophyllum kotschnevii 
М. serratum . 
Kryschtofovichiella modica} 
Ferganopteris sagulensis 
Barakaria? sp. · 
Potoniea? elegantiformis 
Anthicocladus fimbricatus 

Polysaccus rarus 
Rhopalostachys ех. gr. clavata 
lxostrobus sp. 
Virgulatosaccus exilis 
Samaropsis fragosa 
Bennettitanthus? sp. 
Madygenoanthus inornatum 
Calymatotheca? pusilla 

Phyllotheca longifo/ia 
Schizoneura gondwanensis 
Pecopteris sp. 
Caytonanthus vachrameevii 

? 
? 
? 
Неопределим 

Podozamites distans 
Неопределим 

Нет изображения 

? 
? 
? 
Stachyotaxus sp. 
Baiera? sp. 
? 
? 
Podozamites distans 
Неопределим 

иralophyllum ramosum 
и. petiolatum 
? 
Chiropteris integella 
Mesenrheriophyllum kotschnevii 
М. serratum 

Неопределимы 

Peltaspermum madygenicum (Добру­

скина, 1980] 

? 

д) С и к с т е л ь, 1966 

Neocalamites hoerensis 
Neocalamites hoerensis 
Pecopteris sp. 
Leuthardtia? sp. 
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Sagenopteris vachrameevii Sagenopteris vachrameevii 
Hissarella ferganensis (на мат.ернале 
Angaridiиm? dиbltabllis и Angaridiиm? 
inflexиm по Сикстель, 19626) . 

Uralophyllиm ramosиm, Edyndella sp., 
Ginkgoites taeniatиs 

Yиccites longifoliиs 
Walchia sp. а 

Hissarella ferganensis 
Tersiella radczenkoi 

Glossophyllиm? sp. 
? . 

е) С и к с т е л ь, 1968 

Uralophyllиm ramosиm 

Tersiella latifolia (на материале Anga­
ropteridiиm? magnifoliиm по Сикстель, 

19626) 

Uralophyllиm? radczenkoi 
Pиrsongia sp. 

ж) С и к с т е ль, Худ ай б ер д ы е в, \968 

Pleиromeiopsis kryshtofovichii 

Phyllotheca longifolia 
Cladophlebls sp. 
Lepidopteris parvиla 

Aipteris sp. 
Fиrcиla Ьifиrcata . 

Madygenopteris irregиlaris 
Ptilozamites sp. 
Tersiella radczenkoi 
ProtoЬlechиm kryschtofovichianae 
Madygenia asiatica 
Neиropteridiиm sp. 
Taeniopteris latecostata . 
Baiera sp. } 
Ginkgophyllиm? triassicиm 

Cordaites sp. 
Walchia sp. 

Ferganodendron saиktangensis (Добру­
скина , 1974) 
Neocalamites hoerensis 
Cladophlebls sp. 
Lepidopteris parvиla, Peltaspermиm ma­
dygenicиm (Добрускина, 1980) 
Scytophyllиm sp. 
Vittaephyllиm Ьifиrcatиm (Добрускина, 
1975) 
Madygenopteris irregиlaris 
Ptilozamites sp. 
Uralophyllиm? radczenkoi 
"Thinnfeldia" rhomboidalis 
Madygenia asiatica 
Scytophyllиm pinnatиm 
Taeniopteris latecostata? 

Ginkgoites taeniatиs 

Glossophyllиm? sp. 
? 

з) Результаты ревизии мадыгенской флоры, проведенной автором 
fГИН М 3795, ЦНИГРМузей М 7999, Ташкентское геологическое управление М 10/ 

Название вида 

Thallites sp. 
Ferganodendron saиktangensis 

Neocalamites hoerensis 

Neocalamostachys sp. поv. 

Eqиisetites sp. 
Prynadai~ madygenica' 

Danaeopsis fecиnda 
"Pecopteris" filatovae 

Cladophlebls raciborskii 
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Изображение 
или коллекционныА номер 

Сикстель, 19626, табл. \,фиг. 4, 5 
Сикстель, 19626, табл. IV, фиг. 1-9; табл. V, 
фиг. \, 3-5; табл . Vl , фиг. \, 2; табл. Vll, 
фиг. 1-3. Добрускииа, 1974, табл. Х, фиг. 1- 7; 
настоящая работа: табл . XV, фиг. 1-7; 
табл . XVI, фиг. 1-12; табл . XVII, фиг. \-6; 
табл. XVIII, фиг. 4, 5, 6; табл. XIX, фиг. 1-3; 
рис. 28 а-д. 
Сикстель, 19626, табл . 1, фиг. 6-9; табл. 11~ 
табл . 111, фиг. 5, 6, 8; Сикстель, 1966, табл. 11; 
табл . 111, фиг. 1-2; табл. IV, фиг. 1-3. 

· Сикстель, 19626, табл. 111, фиг. \а, \б; Сик­
стель, \966, табл. V, фиг. 4-5. 
Сикстель, 19626, табл . 111, фиг. 7. 
Сикстель, 1956, табл . XXXVII, фиг. 5; Сикстель, 
1'9626, табл. 111, фиг. 3. 
Сикстель, 19626, табл. Vlll , фиг. 1-5. 
Сикстель, 19626, табл. Vlll, фиг. 6; табл. IX, 
фиг. 1-2. 
ЦНИГРМузей N~ 85/7999, 86/7999. 



С. shensiensis 

С. paraloblfolia 
С. ех. gr. nebbensis 

Chiropteris integella 
Lepidopteris parvula 

L. ferganensis 
L.? sp. 
Peltaspermum madygenicum 

Scytophyllum pinnatum 

S. sp. 

Vittoephyllum hirsutum 

V. blfurcatum 

V. brickianum 

V. ferganense 

Madygenopteris irregularis 
Madygenia asiatica 
иralophyl/um? radczenkoi 

и. petiolatum 

и. ramosum 

Pursongia sp. 

Rhaphidopteris? brickianae 

Edyndella sp. 

Сикстель, 1962б, табл. XVI, фиг. 4, 5; 
ГИН N!! 3795/376. 
ГИН N!! 3795/20, 3795/299. 

, Сикстель, 19626, табл. Vlll, фиг. 8, 9; таб.Л. IX, 
фиг. 3; 3795/291 
Сикстель, 1962б, рис. 45, 46 
Сикстель, 19626, табл.IХ, фиг. 4, 5, 6; Сикстель, 
Худайбердыев, 1968, табл. XV, фиг. 5 
Сикстель, 1962б, табл. XIV, фиг. 2-5. 
Сикстель, 1962б, табл. ХХ, фиг. б, 7, 8. 
Сикстель, 1962б, табл. Vl, фиг. 4-7; табл. IX, 
фиг. 7-10; табл. XL, фиг. 6; настоящая ра­
бота, табл. XVIII, фиг. 2, 3; Сикстель, Худай­

бердыев, 1968, табл. XV, фиг. 4; Добрускина, 
1980, табл. XXII, фиг. 1-11. 
Сикстель, 1962б, табл. Xll, ф11г. 1-4, 6, 7, 
рис. 15, 16; ? Добрускина , 1975, табл. Xl, 
фиг. 1, 3-5, 8; настоящая работа, табл. XIX, 
фиг. 4-8; табл. ХХ, фиг. 3-5; табл . XXI, 
фиг. 4, 5. 
Сикстель, 1962б, табл. XVI, фиг. 1; тот же 
обр. Сикстель, Худайбердыев, 1968; табл. XV, 
фиг. 1; · настоящая работа, табл . ХХ, 

фиг. 1, 2. 
Сикстель, 19626, табл. Х, фиг. 1, табл. XI, 
фиг. 1-5, рис. 12; Добрускина, 1975, табл. Xll, 
фиг. 1, 2, 5; настоящая работа , табл. ХХ, 

фиг. 6; табл. XXI, фиг. 8; табл . XXII, фиг. 1, 2, 
5, 6; табл. XXIV; рис. 28е. 
Сикстель, 1962б, · табл. 111, фиг. 1-8; 
табл. XXIV, фиг. 1; Добрускина, 1975, 
табл. XI, фиг. 2, 6, 7, 9, 10; табл . Xll, фиг. 6; 
настоящая работа, табл. XXI, фиг. 1- 3, 10; 
табл. XXII, фиг. 3, 4, 7; табл. XXIII, фиг. 1-7; 
табл. XXIV, фиг. 2-4. 
Добрускина, 1975, табл. Xll, фиг. 4; настоящая 
работа, табл . XXI, фиг. 6, 7, 9. 
Брик, 1936, табл . 1, фиг. 4, 5; Сикстель, 1962б, 
табл . XII, фиг. 8, рис. 17; Добрускина, 1975, 
табл. XII, фиг. 11 ; настоящая работа, 

табл. XXI, фиг. 11. 
Сикстель, 1956, табл. XXXIII, фиг. 4, 5. 
Сикстель, 1956, табл. XL, фиг. 1-3. 
Сикстель, 1962б, табл. XIX, фиг. 7-13; 
табл. ХХ, фиг. 2, рис. 25; Сикстель, 1968, 
табл. XXIV, фиг. 4- 5. 
Сикстель, 1962б, табл. XXXIX, фиг. 3- 7, 
рис. 43, 44; табл. XXVII, фиг. 2. 
Сикстель, 1962б, табл. XXXIX, фиг. 1, 2, рис. 42; 
табл. XXIII, фиг. 1-7, 9, 10; Сикстель, 1966, 
табл. Xl, фиг. 4-10; Сикстель, 1968, 
табл. XXIV, фиг. 1-3. 
Сикстель, 1962б, табл. ХХ, фиг. 5~ табл . XXII, 
фиг. 1- 4; Сикстель, 1968, табл. XXIV, фиг. 6. 
Сикстель, 1962б, табл. XV, фиг. 5-7; 
табл. XXIII, фиг. 11. 
Сикстель, 1962б, табл. XVII, фиг. 3-4, 
табл. ХХ, фиг. 1; Сикстель, 1966, табл. Xl, 
фиг. 2-3; Сикстель, Худайбердыев, 1968, 
табл. XV, фиг. 2. 
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Ptilozamites davidovae 

Р. elegans 

Hydropterangium? asiaticum 
Ctenopteris punctata 
,.Thinnfeldia" rhomboidalis 

Sagenopteris vachrameevii 
Taeniopteridium g lossopteroides 

Pterophyllum hanesianum 
Р. pschartense 
Leuthardtia? sp. 

Taeniopteris multinervis? 
Т. latecostata? 
Т. spathulata 
Т.? stankevichii 
Ginkgoites taeniatus 

Baiera sp. 
Sphenobaiera granulifer 
S. aff. zalesskyi 
Glossophyllum? ereminae 

Glossophyllum? sp. 

Podozamites distans 

Stachyotaxus sp. 

Swedenborgia cryptomerioides 
Mesenteriophyllum kotschnevii 
М. serratum 
Репродуктивные органы н семена 

Снкстель, 19626, та6л . XVII , фиг. 2; та6л. XVIII, 
фиг. 3, та6л. XIX, фиг. 1-4. 
Снкстель, 19626, та6л. XVII, фиг . 1; та6л. XVIII, 
фиг. 1, 2; та6л. XXI, фиг. 8. 
Снкстель, 19626, та6л. XVIII, фиг. 4, 5, рис . 24. 
Снкстель, 19626, та6л, XIX, фиг. 5, 6. 
Снкстель, 19626, та6л . XIV, фиг . 1, та6л. XXI, 
фиг. 1-7. 9-10. 
Снкстель, 1966, та6л. VII, фиг. 1-5. 
Снкстель, 19626, та6л. XXVI, фиг. 4-6; 
та6л. XXVII, фиг. 4, 5. 
Снкстель, 19626, та6л. XXVII, фиг. 6. 
Снкстель, 19626, та6л. XXVIII, фиг. 1-9. 
Снкстель, 19626, табл. Xl , фиг . &; Снкстел"ь, 
1966, та6л. VIII, фиг. 1. 
Снкстель, 19626, та6л . XXIV, фиг. 2-5. 
Снкстель, 19626, та6л . XXV, фиг. 1, 2, 6. 
Снкстель, 19626, та6л. XXV, фиг. 7. 
Снкстель, 19626, та6л . XXV, фиг. 3-5. 
Снкстель, 19626, та6л. ХХХ, фиг. 1-4, 8; 
та6л. XXIII, фиг. 8; та6л. XXXI, фиг . 3-6; 
Снкстель, 1966, та6л. Xl, фиг. 1; Снкстель, 
Худай6ердыев, 1968, та6л. XV, фиг . 7. 
Снкстель, 19626, та6л. XXXVIII, фиг. 3-4. 
Снкстель, 19626, та6л. ХХХ, фиг. 5-7. 
Снкстель, 19626, та6л. XXXI, фиг . 1, 2. 
Снкстель, 19626, та6л. XXXII, фиг. 1-3; 
т. XXIII, \-3; та6л. XXXIV, фиг. 1. 
Снкстель, 19626, табл. XXXIV, фиг. 2-6; Снк­
стель, 1966, та6л. XVI, фиг . 7. 
Снкстель, 19626, та6л . XXXV, фиг. 1-5; 
та6л . XXXVII, фиг. 1-2. 
Снкстель, 19626, та6л. XXXVI, фиг. 1-4, 
та6л. XXXVII, фиг. 5-7. 
гин .N'!! 3795/22, 23, 50, 474. 
Снкстель, 19626, та6л . XXIX, фиг, 1-8. 
Снкстель, 19626, та6л . XXIX, фиг. 9-10. 
Снкстель, 19626, та6л. XXXI, фиг. 8; та6л. 

XXXIII, фиг. 1; та6л. XXXVI, фиг. 7 -9; 
та6л. XXXIX, фиг. 8; та6л. XL, фиг. 1-12. 

54. Средне-позднетриасовые растения Камышбашн, Южная Фергана 
(ниЖняя пестроцветная свита) JБрнк, 1941; Снкстель, 1960J 

Neocalamites carrerei- Б, N. nordenskioeldii- Б, С, Schizoneura cf. gondwanensis­
Б, Danaeopsis cf. marantacea- Б, Todites kamyshbashensis- Б, Diplazites 
dentatus -С, Lonchopteris? sp. -С, Cladophlebls haiburnensis - Б, С, С. sp. cf. 
Asplenium petruschinense- Б, Cladophlebldium elegans- Б ( =Lepidopteris ele­
gans- С), Odontopteris? triassica- Б, Taeniopteris kamyschbaschensis- Б, С, 
Т. cf. nystroemii- Б, Tanaidia ferganensis- Б, Otozamites sp. - Б, Pseudoctenis 
.sp.- Б, Yuccites turkestanicus- С, Podozamites isfarensis- Б, Р. isfarensis var. 
rotundata - Б, Cycadocarpidium erdmannii - Б, С. ferganensis - С. 

55. Средне-, позднетриасовые растения кольджатской свиты 
Кетменекого хребта 1 Орловская, 1968J 

Phyllotheca cf. deliquescens, Р. sp., Schizoneura sp., Paracalamites sp., Neocalamites 
rugosus, N. sp., Danaeopsis marantacea, Callipteridium sp., Todites roessertii, 
Т. kamyschbaschensis, Cladophlebls sp., Taeniopteris stenophylla, Т. sp., Anomozamites 
lindleyanus, А. sp. , Glossophyllum? sp. 
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56. Позднетриасовые растения туракавакской свиты хр. Кавак-Т ау 
JСикстель, 1960; Турутанова-Кетова, 1960, 1968а, в; Генкина, 1970 11 

Thallites undulatus -Т, Neocalamites issykkulensis -Т, Danaeopsis sp. -
Г, Dictyophyllum exile- С, Clathropteris obovata- Г, С. elegans- Г, С. elegans 
f. magna- Г, Hausmannia kirgisica- Г, Cladophlebls suniana- Г, Anomozamites 
kirgisicus- Г, А . dongurmensis- Г, Pterophyllum cf. ctenoides- Г, Otozamites 
kirgisicus- Г, О. asiaticus- Г, Ctenis sp.- Г, Taeniopteris kamyschbashensis­
Г , Т. dongurmensis- Г, Yuccites angustifolius- Г, У. Latifolius- Г, У. spathulatus­
Г, Podozamites isfarensis- Г, Р. dongurmensis -Г, Р. minutus- Т, Cycado­
carpidium тiongurmensis- Г, Samaropsis zignoana- Г. 

57. Позднетриасовые растения актаwской свиты оз. Иссык-Куль 
JТурутанова-Кетова, 1931; Сикстель, 1960; Генкина, 1964, 19661 

Членистостебельные: Neocalamites carrerei- С, Lobatannularia heianensis -
С. Папоротники: Clathropteris obovata- Г, Dictyophyllum exile- Г, D. nilssonii­
Г, Rhizomopteris sp.- Г, Spiropteris sp.- Г, Cladophlebls shensiensis- Г, С . cf. 
szeiana- Г. Гинкгофиты : Baiera aff. Leptophylla- Г, Sphenobaiera spectabllis­
Г, Phoenicopsis aff. rarinervis- Г, Р. angustifolia- Т, Г, Leptostrobus sp. - Г. 

Хвойные: Yuccites sp.- Г , Podozamites issykkulensis- Г, Р. angustifolius­
Г, Р. Lanceolatus var. Longifolia- Г, Р. schenkii- Р. distans- Г, Cycadocarpidium 
issykkulensis - Г, С. sogutensis - Г, С. insignis - Г, С. swabli- Г, С. ferganensis -
Г, С. minor- Г, Fraxinopsis vachrameevii- Г, Ferganiella kirghisica- С, Г, 
Stachyotaxus elegans -Г, Pityophyllum nordenskioeldii- Г, Р. angustifolium- Г. 

58. Позднетриасовые растения Кендерлыкской мульды 

Акжальская свита [Турутанова-Кетова, 1968б, в) : Thallites undulatus, Parasoro­
caulus corticalis. 

ТоЛогойская свита (Ковальчук, 1961; Турутанова-Кетова, 1962, 1963 2, 1968б, г; 
неотмеченные виды изображены Ковальчук): Pseudophyllotheca torosa - Т, 
Parasorocaulus corticalis -Т, Equisetites sp., Neocalamites carrerei, Kenderlykia 
gracilis - Т, Cladophlebls cf. whitblensis, Thinnfeldia distantifolia, Lepidopteris 
ottonis, Taeniopteris spathulata, Feildenia sp., Phoenicopsis rarinervis, Czekanowskia 
Latifolia, Carpolithes cinctus, Cycadocarpidium sp., Podozamites angustifolius, 
Conites sp. 

Х. вqсТОЧНАЯ СИБИРЬ И СЕВЕРНЫЙ КАЗАХСТАН 

59. Растения из мальцевекой свиты Кузбасса - табл. 8 

60. Растения из вулканогенных оrложений Тунгусской синеклизы 

а) Кетско-Горбиачннский район [Сребродольская, 1960; Владимирович, 1960; 
Шведов, 1963; Владимирович, 1967 3; Принада. Радченко, 1967 3 ; Радченко, 1967 3; 

Могучева, 1972 4, 1973; Могучева, Курбатова, 1980; виды, специально не отмеченные, 
описаны Могучевой): 

Хонномакитская свита: Trizygia borealis, Boreopteris evenkensis, В. triangularis, 
Todites kirjamkensis, Loblfolia taymurensis, L. putoranensis, Eboracia? evenkensis­
М, К. CladophleЬis? honnomakensis, С. chantaykensis, Pecopteris polkinii, 
Sphenopteris trisecta, Kchonomakidium srebrodolskae - Ш, М, Korvuntschania 
tunguscana, Katasiopteris polymorpha, Eleganopteris tripinnata, Scytophyllum 
tenuinerve, Yavorskyia radczenkoi- Ш, М, У. arctica- Ш, М, У. serrata, Rhipidopsis 
triassica- С, Yuccites angaridens, Lutuginia furcata- П-Р, М. 

Кутарамаканская свита : Koretrophyllites chantaica, Todites korvunchanica­
В, Sphenopteris kirjamkensis, Kchonomakidium srebrodolskae, Katasiopteris 

1 См. Алиев, Генкина, 1970. 
2 См. Основы палеонтологии ... , 1963. 
3 См. Владимирович и др. , 1967. 
4 См. Боякона и др . , 1972 и Василевская и др., 1972. 
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ТабJtнца 8 
РастевНJI · на маJJьцевскоii свиты Куабасса 

Наавание вида 

t. Phyllotheca oligophylla 
2. Neocalamttes prtmorts 

3: Paracalamttes tri/J$$ictJ 
4. Р. taradantcus 
5. Р. sp, 
6. S cht:oneura altatca 

7. N eokoretrophyllttes annula­
rtotdes 

8. Todttes korvunchantca 
9. Pecopterts? pseudotchtchat­

chevtt 
10. Tunguuopterts cladophle-

Ьotdes 

Местонахождение 

Бабий камевь 
Бабий камень, Осташкивы 
горы 

Бабий камевь 
р. Томь ниже Ажевдарово 
Кырrай, Осташкивы горы 
Бабий камевь, Ср. Терсь 

Бабий камевь, Ср. Терсь 

р. Нарык 
Бабаай камевь 

Осташкивы горы 

Автор описании, rод 

Владимирович, 1980а 
Владимирович, 1980а 

Владимирович, 1967 1 
Владимирович,1980б 
Радченко, 1936 
Владимирович, Радчевко, 
1960 s 
Радченко, 19606 

Владимирович, 19606 
Владимирови'l, 1967 1 

Владимирович, 1967 1 

Н . Prynadaeopterts schvedovti 
12. CladophleЫs augшt• 

Бабий камевь Владимирович, 1980в 
Кырrай, Остаm. r., Бабой Нейбурr, 1936; Радченко, 
камевь, р . Терсь, р. Нарык 1936 ВJJадимирович, 1980в 

13. С. pygmea 
14. С. lоЬЦеrа 
15. С. ех gr. conctnna 
16. С. pustlla 

17. С. platyphylla 
18. С. tomtensts 
19. С. denstnervts. 
20. С. (.А urifolta) loЫfera 
21. С. (Dtverstfolta) mutnaensts 
22. Madygenta Ьorealts f. tgptca 
23. Te,.tella Ьelousrovae 

24. Т. •e"ata 8 . 
25. Gloaoaamlta kryshtofovtchii 
26. Taeniopterts sp. 
27. Tomia radcиnkoi 
28. Т. maluwkiaм 
29. Rhipidop•ts triatca 
30. Batera sp. 
31. RetiJШporШa? iiЫrtea 7. 
32. .А raueartta tomteмil 8 

ЗЗ. TomioltroЬш radiatш 8 

34. Elotoeladш ltnearts 
35. LutUfi18itJ jurcottJ 
36. Quadrocladш ·~Ыrtсш 

Бабий камевь 
Бабий камень 
Осташкивы горы 
Бабий камень, ОстаmкВВЬI 
rоры 

Бабий камень, р. Ср. Терсь 
БабИй камевь 
Бабий камень 
Бабий камень 
р. Ср. Терсь, р. Кырrай 
р. Ср. Терсь 
Баб. камевь, Ср. Терсь, 
Ажевдарово 
Бабий камевь 
Бабий камевь, Ажевдарово 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий камевь 
Бабий каиевь 
Бабий камевь 

1 См. Владимирович н др . , 1967. 
2 См. Владимирович, Прннада, Радченко, 1960. 
3 См. Владимирович, Прннада, Сребродольская, 1960. 
4 См. Радченко, Сребродольская, 1960. 
5 См. Радченко, 1960. 
6 По С. В . Мейену (Meyen, 1971) =Pursongia serrata. 

Нейбурr, 1936 
Прввада, 19608 

Радченко, 1936 
Владимирович, 1980в 

ВJJ&димврович, 1980в 
Владимирович, 1980в 
Вла.цимврович, 1980в 
ВладимировИ'I, 1980в 
ВладимировИ'I, 1980в 
ВладимвровИ'I, 19671 

Радчевко, 1?60 t 

Сребродольскu, 1960 t 
Прввада tу!адчевко, 19601 

Радчевко, 1936 
Сребродольскu, 19606 
Сребродольскu, 1960б 
СребродОJJЬСкu, 1960а 
Нейбурr, 1936 
Нейбурr, 1936 
Нейбурr, 1936 
Нейбурr, 1936 
ВладимвровИ'I, 1967 1 
Владимирович, t967 1 

Meyen, 1980 

7 По С . В . Мейену (Meyen, 1980) = Quadrocladus siblricus. 
8 По С . В. Мейену [Meyen, 1980) -это лепндофнты сем. Pleuromeiaceae. 

lebedevii, К. polymorpha (по Дуранте, 1978 = Lobatopteris polymorpha) , Madygenia 
borealis f. typica, ProtoЫechnum sp., Edyndella dentata, Tersiella jurakchensis­
Ш, Sphenobaiera vittaefo/j.p. 

Хаканчанск;iя свита : Neokoretrophyllites linearis, Paracalamites triassica­
Р, Pecopteris? pseudotchichatchevii- В, Tungussopteris sphenopteroides- В, 
Cladophlebls gorblatchiana, С.? dogaldensis, Taeniopteris prynadae, Т.? gorblachinii. 

б) l(уреАско-СевероречеискнА раАон (Владимирович, 1967 1; Радченко, \967 1; 

1 См. Владимирович н др., 1967: 
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Моrучева, 1972, 1973, виды, специально не отмеченные, оnисаны Моrуч~­

вой]: 
Кочечумская свита: Annularia? epeclissensis, Boreopteris evenkensis, В. triangula­

ris, Mertensides lingulatus, М. concinnus, Cladophlebls grandifolia, С. angustipinnt-.la, 
Kchonomakidium srebrodolskae f. grande, Katasiopteris lata. К. polymorpha 
(по Дуранте, 1978 = Lobatopteris polymorph.a), Eleganopteris tripinnata, Scytophyllum 
tenuinerve, Williamsoniella sp., Yuccites angaridens. 

Двуроrинская свита : Paracalamites triassica- Р, Mertensides concinnus, 
Tungussopteris cladophleboides- В, Т. sphenopteroides- В, Cladophlebls grandifolia, 
Kchonomakidium srebrodolskae, Katasiopteris lebedevii- Р, В , М, К. polymorpha 
(по Дуранте, 1978 = Lobatopteris polymorpha) , Eleganopteris tripinnata, Mady­
genia borealis f. typica- Р, М, Edyndella dentata, Tersiella leptophylla, Parajacu­
tiella angusta, Sphenobaiera vittaefolia, Rhipidopsis triassica, Elatocladus linea­
ris- П. 

в) Тутончана, тутончанская свита (Моrучева, 1973, 1974): Tschernovia imbricata, 
gamophyllites ruminatus, Cladophlebls gorblatchina, Yavorskyia radczenkoi, Rhipi­
dopsis tutonchanica. 

r) Корвунчана, корвунчанская свита [Владимирович, 19606; Радченко, 19606]: 
Neokoretrophyllites annularioides- Р, Todites korvunchanica ~В. 

д) Корвунчана, тутончанская свита [Принада, 1960 1, 1970; Владимирович, 
1967 2; Моrучева, 1972 3, 1973): Neokoretrophyllites linearis- М, Lobatannularia 
linearis- П, CladophleЬis currriplumulus- М, С. loblfera- П, Pecopteris sp.­
П, Tungussopteris cladophleboides- В, Neuropteridium tunguscanum- П (по Шве­
дову, 1963 = Kchonomakidium tunguscanum), Kchonomakidium tunguscanum­
М, Ctenopteris angustiloba- П, Rhizomopteris sp. А, С. 

е) Нижняя Тунгуска (Принада , 1960 1, 1967 2, 1970; Шведов, 1963; Владимирович, 
1967 2; Садовников , 1971а; МогуЧева, 1972, 1973, 1980а; Сниrиревская, 1980; Мейен , 
Гоманьков, 1980; Меуеп, 1981) · 

Нидымская свита : Lobatannularia evenkorum- П. Todites? simplicinervis­
П, Т. kirjamkensis - М, Cladophlebls kirjamkensis - П, С. loblfera - П, М, 
С. jeniseica- П, С. cf. concinna - П, С. disjuncta- П, Sphenopteris rangiferina -
П, S .? kirjamkensis _:_ П, S. simplicinervis- П, LoЬifolia taymurensis- М, Kchono­
makidium srebrodolskae- М, Korvuntschania dentaia- П, К. tunguscana - П, М, 
Eleganopteris tripinnata- М, lxostrobus tunguscanus- П, Radicites sp.- П, 
Rhizomopteris sp. В- П . 

Буrариктинская свита: ?Osmundopsis sp. - П, Coniopteris sp.- П, CladophleЬis 

loblfera- П, Pecopteris crenata- П, Pachypteris? sp.- П, Taeniopteris ensis­
П, Т. prynadae - М, "Czekanowskia setacea" - П, Quadrocladus siblricus- Ме 
(бывш. Elatocladus pachyphyllus- П). 

Тутомчанекая свита: Takhtajanodoxa miraЬilis- Си, Arthropitys prynadae- Са , 
А. tunguscana- Са, Lobatannularia linearis- П, Paracalamites doliaris- М, 
Р. sp. --Л, CladophleЬis borealis- П, М, С. cf. concinna- П, Neuropteridium 
tunguscanum- П, Kchonomakidium tunguscanum- М, Tungussopteris clado­
phleboides - В; Korvuntschania tunguscana - М, Ctenopteris angustiloba- П, 
Кirjamkenia lobata- П, Leuthardtia crassa- М, Taeniopteris ensis- П, Т. 

prynadae- М, ?Clossozamites sp. - П (по Шведову, 1963 = Yavorskyia radczenkoi) , 
Ginkgo sp. А, В-П, Sphenobaiera vittaefиlia- М, S . porrecta- М, S. tunguskana­
М, S. sp. - П, Glossophyllum claviformt- -М, Antholithes cylindricus- П, Elato­
cladus linearis- П, Carpolithes sp.- П, Rhizomopteris sp.- П, Са. 

Корвунчанская? свита: Acrocarpus dakatensis,. Tatarina lobata- М-Г, Т. 
sadovnikovii- М-Г. Taenio{Jieris prynadae- М. 
ж) Верховья рек Илимnеи, Таймуры, Чуни [Моrучева , 1973) : 

Нидымская свита: Phyllotheca sp., Loblfolia taymurensis, Prynadaeopteris sp., 
Korvuntschania tunguscana, Rhipidopsis triassica. 

Корвунчанская свита: Parajacutiella parva, Р. angusta. 
Тутомчанекая свита: Neokoretrophyllites linearis, Prynadaia sp., Schvedopteris 

lobata, Cladophlebls borealis. 

1 См. Владимирович, Прииада, Сребродольская, 1960. 
2 См. Владимирович и др. , 1967. 
3 См. Боякова и др. , 1972. 
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э) Междуречье верховьев рек Мархи Вилюйской и Алакита Олекекского 
(Толстых, 1968а , б, 1969): Marchajella kaschirzewii, М. angusta, Yuccites jakutensis, 
Noeggerathiopsis pseudominutifolia, Crassinervia acuminata. 

61 . Растения Таймыра 

а) Водораздел рек Убойной и Пуры, туфолавовая толща (Шведов, 1960а]: Clado­
phlebls tajmyrensis, Sphenopteris trisecta, Sphenobaiera tajmyrensis. 

б) р. Фадью-Куда, мамонова свита (Шведов, 1958, 19606): · Neocalamites 
carcinoides, Niюcalamites? sp. 2, Paracalamites sp., Thinnfeldia sp., Protoьtechnum? 
sp., Taeniopteris sp. 

в) Мыс Цветкова (Шведов, 1958; Могучева, 19806] : 
немцовекая свита: Neocalamites аН. hoerensis, Cladophlebls zwetkoviensis, 

Glossophyllum? spathulatum, Podozamites zwetkowii; 
цветковекая свита : Neocalamites carcinoides, Podozamites sp.; 
терригеиная толща: Lepidopteris arctica- М, Araucarites migayi, Pityospermum 

sp. , Carpolithes sp.; 
эффузивно-туффитовая толща : Araucarites migayi. 

62. Растения низовьев р. Оленёк 
(Красилов, Захаров, 1975; Krassilov, Zacharov, 1975J 

Pleuromeia olenekensis. 

63. Растения Западного Верхоянья 

а) Хр. Орулган, р. Унгуохтах (Дуранте, Битерман, 1978): Lobatopteris polymorpha, 
Kchonomakidium srebrodolskae. 

б) Бассейн р. Тумары (Абрамова , 1960): Bernoullia sp. 

64. Растения Северо-Востока СССР 

Бассейн Анадыря, Большого днюя, Омолона (Ефимова, 1976) : Sagenopter1s ех gr. 
rhoifolia?, Sagenopteris sp. 

Xl . ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ, 
ЮГО-ВОСТОЧНАЯ АЗJ.tЯ И ДАЛЬНИН ВОСТОК 

65. Растения Монголии 

Междуречье рек Орхона и Толы (Владимирович, 1970 1) : 

«нижний» триас: Nilssoniopteris undu{ata, Tologoella abzogiensis, Tychtopteris? 
ovalis; 

средний-верхний триас: Taeniopteris toliensis, Amantovia setacea, Elatocladus 
angustifolia, Mongolophyllum amantovii, М. linearis, Pseudotychtopteris angustilobata. 

66. Растения Монголии, 
определенные и пересмотренные автором, кол . г и н .Ni 3794 

(сборы В. А. Благонравова, Л. А. Благонравовой, Ж. Бадамгарава, 
В. И . Гольденберга, М. В. Дуранте, Л . П. Зоненшайна, 

А . А. Моссаковского, М. С. Нагибиной, И. П . Пугачевой, 
А. Ф. и М. С. Степаненко, О. Томуртогоо и И. Б. Филипповой в 1967-1974 гг.J 

а) Междуречье рек Орхона и Толы (Orkhon-Tola): Equisetites arenaceus, Neocala­
mites carrerei, Danaeopsis sp., Cladophlebls shensiensis, Scytophyllum? sp., Uralo­
phyllum sp. nov. ( ="Thinnfeldia" nordenskioeldii), Sphenozamites sp., Nilssonia sp. , 
Taeniopteris ensis, Sphenobaiera sp~, Glossophyllum? sp., Podozamites sp., Cycadocar­
pidium sp., Pityophyllum latifolium, Carpolithes sp. 

б) Окрестности Баян-Цаган сомона ( Bayan-Zagan Somon) : Equisetites arenaceus, 
Neocalamites carrerei, BernouПia aktjubensis, Cladophlebls roessertii, С. ichuenensis, 

1 См. Амантов н др. , 1970. 
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Scytophyllum sp., Nilssonia sp., Taeniopteris sp. , Sphenobaiera sp., Phoenicopsis sp., 
Glossophyllum? sp., Podozamites sp., Pityophyllum sp., Conites sp. 

в) Рудник Барун-Цогто ( Barun-Zogto ): неоnределимые членистостебельные: 

Cladophlebls ? sp., Sphenobaiera sp. А, В, Czekanowskia sp., Pityophyllum latifolium, 
Podozamites? sp., Carpolithes sp., Squama sp. 

г) Большая излучина Керулена (Kerulen): Equisetites sp., Neocalamites 
hoerensis, Danaeopsis sp., Cladophlebls sp., Uralophyllum sp. nov. ( ="Thinnfeldia" 
nordenskioeldii), Taeniopteris spathulata, Т. cf. macclellandii, Т. cf. ambablrensis, 
Baiera? gracilis, Glossophyllum? sp., Pityophyllum latifolium, Voltzia? sp., Sweden­
borgia cryptomerioides, Carpolithes sp. 

д) Джаргалантуингол (Jargalantuingol) : 
неоnределимые членистостебельные , Cladophlebls raciborskii, С. roessertii, 

Uralophyllum sp. nov. ( ="Thinnfeldia" nordenskioeldii), Ginkgoites taeniatus, Phoeni­
copsis angustifolia, Glossophyllum ? sp., Podozamites lanceolatus, Р. reinii, Pityophyl­
lum latifolium, Carpolithes sp. 

е) Междуречье Ульдзы н Керулена (Uidza-Kerulen): Equisetites sp., Neocalami­
tes sp., Cladophlebls sp., Uralophyllum sp. nov. ( ="Thinnfeldia" nordenskioeldii) , 
Taeniopteris spathulata, Sphenobaiera angustiloba, S. longifolia, Czekanowskia rigida, 
Phoeniocopsis angustifolia, Glossophyllum? sp. , Podozamites lanceolatus, Pityo­
phyllum latifolium, Carpolithes sp. 

ж) Южная Гоби, сомон Ноян (Southern Gobl, Somon Noyan) : Equisetites sp., 
Neocalamites carrerei, Cladophlebls sp., Sphenobaiera sp., Glossophyllum? sp., 
Podozamites lanceolatus, Pityophyllum latifolium. 

67. Растения северного Китая (N . China) 

а) Бассеiiн р. Хуанхэ, свита Яньчань, Yenchang (P'an, 1936; Sze, 1956): Членисто­
стебельные: Equisetites sarranii - S, Е. brevidentatus - S, Е. sthenodon - S, 
Е. acantodon- S, Е. deltodon- S, Е. ? cf. rogersii- S, Е. sp. (stroblli of Equi­
setites) - S, Neocqlamites carrerei- S, N. carcinoides- S ( = ?Schizoneura 
gondwanensis- Р), N,- brevifolius- S, N. rugosus- S. Паnоротники : Danaeopsis 
fecunda - S ( = D. hallei- Р), Bernoullia zeilleri- Р, S, Phlebopteris? linearifolia­
S, Cladophlebls (Todites) shensiensis- Р, S (no Sze, 1956 сюда относится также 
С. cf. roessertii- Р), С. (Asterotheca?) szeiana- Р, S, С. grabauiana- Р, С. cf. 
gigantea- Р, S, С. kaoiana- S, С. gracilis- S, С. ichuenensis- S, С. stenophylla­
S, С. paraloblfolia- S, С. suniana - S, С. raciborskii - S, Sphenopteris cf. 
arizonica- S, S .? chowkiawanensis - S. Птеридосnермы : ?Thinnfeldia norden­
skioeldii- Р, S ( = Uralophyllum?), Т. rhomboidalis- Р, S, Т. major- S, Т. rigida­
S ( = Bernoullia rigida), Т. alethopteroides - S, Т. laxusa- S, Ctenopteris sarranii- S, 
?ProtoЬlechnum hughesii (?sp. nov.)- S ( ="Danaeopsis" hughesii- Р), Sagenopte­
ris spatulata- S. Цикадофиты: Sphenozamites changii- S, Drepanozamites p'anii­
S, Sinozamites leeiana- S. Гинкгофнты: Glossophyllum? shensiense- S ( = ?Noegge­
rathiopsis hislopii- Р) , Desmiophyllum sp. - S, Ginkgoites chowii- S, G. 
magnifolia- S ( = Ginkgo magnifolia- Р), Sphenobaiera crassinervis - S, 
?S. furcata- S, Psygmophyllum? sp.- S. Хвойные : Podozamites lanceolatus- Р, 
Swedenborgia cryptomerioides- S, ? Stenorachis (lxostrobus?) konianus- S, 
Taeniocladopsis rhizomoides - S, Carpolithes spp. - S. 

б) Уезд Фуюань, пров. Сицзянь (Sinkiang), свита не указана [Sze, 1953): 
cf. Lepidoperis ottonis. 

68. Растения южного Китая (S. China) 

а) Гуаньюань (Kwangyiian): (Schenk, 1883, 1884; Krasser, 1901; Sze, 1933Ь): 
Phyllotheca? sp. - Sch. Asplenium petruschinense - Sch, А . whitblense- Sch, 
Adiantum szechenyi...,.. Sch, Clathropteris sp. - Sch, ?Dictyophyllum sp.- Sze, 
Macrotaeniopteris richthofenii- Sch, Taeniopteris richthofenii- Sze, Oleandridium 
eurychoron- Sch, Anomozamites minor? - Sch, А. loczyi- Sch, Ctenis chaoi­
Sze, Phoeniopsis sp.- Sch, Podozamites lanceolatus- Sch, К, Sze, Taxites latior­
Sch , Araucaria prodromus- Sch. 

б) Хаiiли (Hueili) [Halle, 1927): Clathropteris meniscoides, Cladophlebls cf. 
nebbensis, cf. Ctenopteris sarranii, Pterophyllum щultilineatum, Taeniopteris leclerei, 
Podozamites lanceolatus, Samaropsis sp 
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з) Междуречье верховьев рек Мархн Внлюйской н Алакита Олекекского 
(Толстых, 1968а, б, 1969): Marchajella kaschirzewii, М. angusta, Yuccites jakutensis, 
Noeggerathiopsis pseudominutifolia, Crassinervia acuminata. 

61. Растения Таймыра 

а) Водораздел рек Убойной н Пуры, туфолавовая толща [Шведов, 1960а): Clado­
phlebls tajmyrensis, Sphenopteris trisecta, Sphenobaiera tajmyrensis. 

б) р. Фадью-Куда, мамонова свита [Шведов, 1958, 1960б): · Neocalamites 
carcinoides, Niюcalamites? sp. 2, Paracalamites sp., Thinnfeldia sp., ProtoЬlechnum? 
sp., Taeniopteris sp. 

в) Мыс Цветкова [Шведов, 1958; Могучева, 1980б): 
немцовекая свита: Neocalamites аН. hoerensis, CladophleЬis zwetkoviensis, 

Glossophyllum? spathulatum, Podozamites zwetkowii; 
цветковекая свита: Neocalamites carcinoides, Podozamites sp.; 
терригеиная толща: Lepidopteris arctica- М, Araucarites migayi, Pityospermum 

sp., Carpolithes sp.; 
эффузивно-туффитовая толща: Araucarites migayi. 

62. Растения низовьев р. Олеиёк 
(Красилов, Захаров, 1975; Krassilov, Zacharov, 1975) 

Pleuromeia olenekensis. 

63. Растения Западного Верхоянья 

а) Хр. Орулгаи, р. Уигуохтах [дуранте, Битерман, 1978): Lobatopteris polymorpha, 
Kchonomakidium srebrodolskae. 

б) Бассейн р. Тумары (Абрамова, 1960): Bernoullia sp. 

64. Растения Северо-Востока СССР 

Бассейн Аиадыря, Большого Анюя, Омолона (Ефимова, 1976): Sagenopterls ех gr. 
rhoifolia?, Sagenopteris sp. 

Xl. ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ, 
ЮГО-ВОСТОЧНАЯ АЗitЯ И ДАЛЬНИА ВОСТОК 

65. Растения Монголии 

Междуречье рек Орхона н Толы [Владим~;~рович, 1970 1]: 

«нижний» триас: Nilssoniopteris undu{ata, Tologoella abzogiensis, Tychtopteris? 
ovalis; 

средний-верхний триас : Taeniopteris toliensis, Amantovia setacea, Elatocladus 
angustifolia, Mongolophyllum amantovii, М . linearis, Pseudotychtopteris angustilobata. 

66. Растения Монголии, 
определенные н пересмотренные автором, кол. ГИН .Ni 3794 

(сборы В. А. Благонравова, Л. А. Благонравовой, Ж. Бадамгарава, 
В. И. Гольденберга, М. В. Дуранте, Л . П. Зоненшайна, 

А. А. Моссаковского, М. С. Наrибиной, И. П. Пугачевой, 
А. Ф. и М. С. Степаненко, О. Томуртогоо и И. Б. Филипповой в 1967-1974 гг. ) 

а) Междуречье рек Орхона н Толы (Orkhon-Tola): Equisetites arenaceus, Neocala­
mites carrerei, Danaeopsis sp., Cladophlebls shensiensis, Scytophyllum? sp., Uralo­
phyllum sp . nov. ( ="Thinnfeldia" nordenskioeldii), Sphenozamites sp., Nilssonia sp., 
Taeniopteris ensis, Sphenobaiera sp., Glossophyllum? sp., Podozamites sp., Cycadocar­
pidium sp., Pityophyllum latifolium, Carpolithes sp. 

б) Окрестности Баян-Цаган сомона ( Bayan-Zagan Somon): Equisetites arenaceus, 
Neocalamites carrerei, Bernoullia aktjubensis, Cladophlebls roessertii, С. ichuenensis, 

1 См. Амантов н др . , 1970. 
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Scytophyllum sp., Nilssonia sp., Taeniopteris sp., Sphenobaiera sp., Phoenicopsis sp., 
Glossophyllum? sp., Podozamites sp., Pityophyllum sp., Conites sp. 

в) Рудник Барун-Цогто (Вarun-Zogto): неопределимые членистостебельные : 

Cladophlebls? sp., Sphenobaiera sp. А, В, Czekanowskia sp., Pityophyllum latifolium, 
Podozamites? sp., Carpolithes sp., Squama sp. 

г) Большая излучина Керулена (Kerulen): Equisetites sp., Neocalamites 
hoerensis, Danaeopsis sp., Cladophlebls sp., Uralophyllum sp. nov. ( ="Thinnfeldia" 
nordenskioeldii), Taeniopteris spathulata, Т. cf. macclellandii, Т. cf. ambablrensis, 
Baiera? gracilis, Glossophyllum? sp., Pityophyllum latifolium, Voltzia? sp., Sweden­
borgia cryptomerioides, Carpolithes sp. 

д) Джаргалантуннгол (Jargalantuingol) : 
неопределимые членистостебельные, Cladophlebls raciborskii, С. roessertii, 

И ralophyllum sp. nov. ( = "Thinnfeldia" nordenskioeldii), Ginkgoites taeniatus, Phoeni­
copsis angustifolia, Glossophyllum ? sp., Podozamites lanceolatus, Р. reinii, Pityophyl­
lum latifolium, Carpolithes sp. 

е) Междуречье Ульдзы и Керулена (Uidza-Kerulen): Equisetites sp., Neocalami­
tes sp., CladophleЬis sp., Uralophyllum sp. nov. ( ="Thinnfeldia" nordenskioeldii). 
Taeniopteris spathulata, Sphenobaiera angustiloba, S. longifolia, Czekanowskia rigid_a, 
Phoeniocopsis angustifolia, Glossophyllum? sp., Podozamites lanceolatus, Pityo­
phyllum latifolium, Carpolithes sp . 

ж) Южная Гоби, сомон Ноян (Southern Gobl, Somon Noyan) : Equisetites sp., 
Neocalamites саггегеi, CladophleЬis sp., Sphenobaiera sp., Glossophyllum? sp., 
Podozamites lanceolatus, Pityophyllum latifolium. 

67. Растения северного Китая ( N. China) 

а) Бассейн р. Хуанхэ, свита Яньчань, Yenchang [P'an, 1936; Sze, 1956]: Членисто­
стебельные: Equisetites sarranii - S, Е. brevidentatus - S, Е. sthenodon- S, 
Е. acantodon- S, Е. deltodon- S, Е.? cf. rogersii- S, Е. sp. (stroblli of Equi­
setites) - S, Neocqlamites саггегеi- S, N. carcinoides- S ( = ?Schizoneura 
gondwanensis- Р) , N, brevifolius- S, N. rugosus- S. Папоротники: Danaeopsis 
fecunda - S ( = D. hallei- Р) , Bernoullia zeilleri- Р, S, Phlebopteris? Linearifolia­
S, Cladophlebls (Todites) shensiensis- Р, S (по Sze, 1956 сюда относится также 
С. cf. roessertii- Р), С. (Asterotheca?) szeiana- Р, S, С. grabauiana- Р, С . cf. 
gigantea- Р, S, С. kaoiana- S, С. gracilis- S, С. ichuenensis- S, С. stenophylla­
S, С. paгaloЬifolia - S, С. suniana - S, С. raciborskii - S, Sphenopteris cf. 
arizonica- S, S.? chowkiawanensis- S. Птеридоспермы: ?Thinnfeldia norden­
skioeldii- Р, S ( = Uralophyllum?), Т. rhomboidalis- Р, S, Т. major- S, Т. rigida­
S ( = Bernoullia rigida), Т. alethopteroides - S, Т. laxusa- S, Ctenopteris sarranii- S, 
?ProtoЬlechnum hughesii (?sp. nov.)- S ( ="Danaeopsis" hиghesii- Р), Sagenopte­
ris spatulata- S. Цикадофиты: Sphenozamites changii- S, Drepanozamites p'anii­
S, Sinozamites leeiana- S. Гинкгофиты: Glossophyllum? shensiense- S ( = ?Noegge­
rathiopsis hislopii- Р). Desmiophyllum sp. - S, Ginkgoites chowii- S, G. 
magnifolia- S ( = Ginkgo magnifolia - Р). Sphenobaiera crassinervis - S, 
?S. furcata- S, Psygmophyllum? sp. - S. Хвойные : Podozamites lanceolatus- Р, 
Swedenborgia cryptomerioides- S, ? Stenorachis (lxostrobus?) konianus- S, 
Taeniocladopsis rhizomoides - S, Carpolithes spp. - S. 

б) Уезд Фуюань, пров. Сицзянь (Sinkiang) , свита не указана [Sze, 1953] : 
с f. Lepidoperis ottonis. 

68. Растения южного Китая (S. China) 

а) Гуаньюань (Kwangyiian) : [Schenk, 1883, 1884; Krasser , 1901; Sze, 1933Ь]: 
Phyllotheca? sp. - Sch. Asplenium petruschinense - Sch, А . whitЬiense- Sch, 
Adiantum szechenyi.....,... Sch, Clathropteris sp. - Sch, ?Dictyophyllum sp. - Sze, 
Macrotaeniopteris richthofenii- Sch, Taeniopteris richthofenii- Sze, Oleandridium 
eurychoron- Sch, Anomozamites minor? - Sch, А . loczyi - Sch, Ctenis chaoi­
Sze, Phoeniopsis sp. - Sch, Podozamites lanceolatus- Sch, К. Sze, Taxites latior­
Sch , Araucaria prodromus- Sch. 

б) Хайли (Hueili) [Halle, 1927] : Clathropteris meniscoides, Cladophlebls cf. 
nebbensis, cf. Ctenopteris saгranii, Pterophyllum щultilineatum, Taeniopteris leclerei, 
Podozamites lanceolatus, Samaropsis sp 
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в) Тайпинчань (Taipiп-Tchaпg) [Zeiller, 1902-1903): ?Schizoneura carrerei, 
Dictyophyllum nathorstii, Clathropteris platyphylla, Cladophlebls (Todea) roessertii, 
Cterюpteris sarranii, Glossopteris indica, G. angustiloba, Ptilophyllum acutifolium, 
Pterophyllum (Anomozamites) inconstans, Р. multilineatum, Taeniopteris cf. immersa, 
Т. leclerei. 

г) Юньжень (Yuпgjen) [Hsu Yen, Chu Chia-nun et al. 1974~ 1975): Angiopteris 
antiqua, А. yungienensis, Pecopteris callipteroides, Rireticopteris microphylla, 
Lйereticopteris megaphylla, Mixopteris intercalaris, Thaumatopteris nodosa, 
Cladophlebls yungjenensis, С. calciformis, С. imbricata, Pachypteris chinensis 
( = Ctenopteris chinensis, 1975) . Р. :~ungjenensis, Sagenopteris glossopteroides, 
S. stenofolia, Sphenozamites yungjenensis, Otozamites megaphyllus, О. recurvus, 
Ctenis yungjenensis, С. multinervis, Pseudoctenis gigantea, Pterophyllum yunnanense, 
Anomozamites alternus, А. ptilus, А. pachylomus, Tachingia pinniformis, Ctenopteris 
chinensis, Sphenobaiera Ьifurcata, Yungjenophyllum grandifolium. 

д) Цзяньтн (Кiang-Ti) [Zeiller, 1902-1903): ?Schizoneura carrerei, Clathropte­
risplatyphylla, Cladophlebls (Todea) roessertii, Glossopteris indica ( =Sagenopteris). 

е) Гуян (Kueiyang) [Sze, 1933Ь): Lepidopteris ottonis, . .- f. Podozamites sp., cf. 
Pityophyllum sp . 

. ж) Анлунь (Anlung) · [Wu Shun-ching, 1966): Equisetites sp., Neocalamites 
sp. 1, 2, Rhinipteris cf. concinna, Asterotheca? sp. [cf. Pecopteris (Asterotheca) 
cottonii), Taeniopteris leclerei, Pterophylluni multilineatum, Р. portalii, Otozamites? 
anlungensis, Sinoctenis venulosa, Anomozamites? sp. 

з) Каомин ( Kaomin) [Tsao Cheng-yao, 1965) : Equisetites kaomingensis, 
Neocalamites carrerei, Danaeopsis fecunda, Phlebopteris angustiloba, Dictyophyllum 
cf. nathorstii, Thaumatopteris cf . Ьrauniana, Clathropteris meniscoides, Gleichenites? 
sp., Cladophlebls goeppertiana, ?ProtoЫechum hughesii, Thinnfeldia? sp., Ptilozamites 
chinensis, Р. nilssonii, Pterophyllum Ьavieri, Р. subaequale, Р. schenkii, ?Anomozamites 
major, Nilssonia sp., Ctenis chaoi, С. gracilis, Taeniopteris sp., Podozamites lanceolatus, 
Р. lanceolatus f. ovalis, Р. schenkii, Carpolithes sp. 1, 2. 

69. Ран нетриасовые растения Я nони и ( Japan) 

Массив Китаками (Кitakami) [Kon'no, 1973) : Pleuromeia hataii, Neocalamites 
muratae. 

70. Средне-, позднетриасовые растения Японии (Japan) 

а) Нарива (Nariwa), провинция Окаяма (Okayama) [Yokoyama, 1905; Oishi , 1930, 
1931, 1932а, 1940; Oishi, Huzioka, 1938; Kon'no, 1962а; Huzioka, 1970): 

Членистостебельные: Annulariopsis inopinata, Phyllotheca sp., Equisetites 
nariwensis, Е. multidentatus, Neocalamites hoerensis, N. carrerei. Папоротники: 
Hausma'nnia nariwaense, Н. dentata, Н. crenata, Clathropteris meniscoides, 
С. meniscoides var. elegans, С. obovata, Dictyophyllum muensteri, D. nilssonii, 
D. spectablle, Thaumatopteris Ьrauniana, Т. kochibei, Т. nipponica, Т. schenkii 
(in Harris, 1937 =Т. Ьrauniana), Т. elongata (in Harris, 1937 =Т. Ьrauniana), 
Т. pusilla, Goepertella varida, Marattiopsis muensteri, Todites princeps, Т. williamsonii, 
Т. roessertii (in Harris, 1937 =Т. goeppertianus), Cladophlebls (Osmundopsis) 
subplectrophora, С. nariwaensis, С. tenue, С. pseudodelicatula, С. denticulata, 
С. raciborskii, С. gigantea, С. Ьitchuensis , С. haiburnensis, С. nebbensis, Sphenopteris 
gracflis, Cladophlebldium? okayamaensis. 

Цикадофиты : Ctenis takamiana, С. japonica, С. yabei, Otozamites indosinensis, 
О. huzisawae, О. lancifolius, Ptilozamites tenuis, Р. nilssonii, Nilssonia Ьrevis, 

N. muensteri, N. acuminata, N. orientalis, N. simplex, Pterophyllum serratum, 
Р. angustum, Р. jaegeri, Р. distans, Р. ctenoides, Р. schenkii, Р. aequale, Р. sp. cf. 
Nilssonia tenuicaulis, Taeniopteris carruthersii, Т. cf. leclerei, Т. lanceolata, Т. cf. 
stenophylla, Т. nabaensis. Кейтониевые: Sagenopteris nariwaensis. Гинкrофиты: 
Baiera guilhaumatii, В. paucipartita, В. elegans, В. taeniata, В. filiformis, В. furcata, 
В. muensteriana, Ginkgoites siblrica, Czekanowskia rigida, Phoenicopsis sp. Хвойные: 
Stenorachis (Ixostrobus?) konianus, S. Ьitchuensis, S . elegans, Pityophyllum 
(Pityocladus) longifolium, Elatocladus 'plana, Е. tennerrima, Campilophyllum 
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hoermannii, Nageiopsis rhaetica, cf. Storgaardia spectabllis, Podozamites concinnus, 
Р. schenkii, Р. lanceolatus. 

б) Мине (Mine), провинция Ямагути (Yamaguti), формация Момоноки 

(Momorioki) [УаЬе, 1922; Oishi, 1932Ь, 1940; Oshi, Takahasi, 1936; Takahasi, 1950, 
1951; Kon'no, Naito, 1960, 1978; Kon'no, 196'1, 1962а, 1962Ь; Asama, Naito, 1978): 
Членистостебельные: Annulariopsis inopinata, Equisetites takahasii, Е. minensis, 
Е. nagatoensis, Е. (Equisetostachys) bracteosus, Equisetostachys (Neocalamites?) 
pedunculatus (по Kon'no, 1972 = Neocalamostachys takahashii), Neocalamites 
carerei, N. minensis, N. hoerensis, Trizygia ominensis. Папоротники: Dictyophyllum 
falcatum, Clathropteris meniscoides, Cladophlebls raciborskii, Todites recurvatus, 
Т. goeppertianus, Sphenopteris gracilis, Adiantopteris ishidae. Цикадофиты: Plagioza­
mites minensis, cf. Nilssonia poly'f/;orpha, Taeniopteris minensis. Гинкгофиты: 
Ginkgo digitata var. huttonii, Baiera paucipartita. Хвойные: Podozamites agardhianus 
var. acuminatus, Р. schenkii, Р. distans, Р. distans var. nagatoensis, Р. distans var. 
osawae, Р. concinus, Р. minensis, Р. atsuensis, Р. oishii, Р. nagatoensis, Cycado­
carpidium swabli, С. ovatum, С. osawae, С. nagatoense, С. naitoi, Ste.norachis elegans, 
Sorosaccus naitoi, Nagatostrobus stenomisshoides, N. naitoi, N. linearis, N. minor, 
Minetaxites ushioi. 

в) Аса (Asa), провинция Ямагути (Yamaguti), формация Яманои (Yamanoi) 
[Yokoyama, 1891, 1905; УаЬе, 1922; Oishi, 1932Ь; Oishi, Takahasi, 1936; Takahasi, 
1951]: Членистостебельные: Equisetites sp., Phyllotheca sp. , Neocalamites carreri. 
Папоротники: Clathropteris obovata, Dictyophyllum nathorsti, D. japonicum 
(по Kon'no, 1968 = Camptopteris japonica), D. kochibei, Cladophlebls denticulata, 
С. nebbensis, С. haiburnensis, С. raciborskii f. integra. 

Цикадофиты: Pterophyllum longifolium, Р. yamanoensis, Nilssoriia inoyei, 
N. simplex, Ctenis? sp., Taeniopteris minensis, Т. nabaensis. Кейтониевые: Sagenopteris 
nilssoniana. Гинкrофиты: Baiera paucipartita, Czekanowskia? sp., cf. Leptostrobus 
Laxiflorus. Хвойные: Podozamites nagatoensis, Р. Lanceolatus, Cycadocarpidium 
sp., Pityophyllum longifolium, Elatocladus sp. 

г) Аса (Asa), провинция Ямагути · (Yainaguti), · груnпа Тубута (Tsubuta) 
(Kon'no, 1961, 1962а, 1962Ь]: Equisetites asaensis, Е. naitoi, Е. takaianus, Dictyophyl­
lum falcatum, Podozamites cf. astartensis, Cycadocarpidium ovatum, С. cf. naitoi, 
С. asaense, Nagatostrobus cf. linearis. 

71. Раинетриасовые растения Советского Приморья 
(Криwтофович, 1924; Krassilov, Zacharov, 1975] 

Pleuromeia obrutchevii (у Криштофовича, 19~3: Pleuromeia sternbergii). 

72. Средне-, позднетриасовые растения Советского Приморья 
(Криwтофович, 1910, 1921, Криwтофович, 1954 1; 

Сребродольская, 1960в, 1961, 1968а, б, в, r, 1980; Красилов, 
Шорохова, 1970; Шорохова, 1975; Шорохова, Сребродольская, 1979. 

Значком * показано происхождение из садгородской (нижней монгугайской) свиты, 
значком **-из амбинской ·(верхней монгугайской) свиты] 

Членистостебельные: Equisetites sp.- К, Neocalamites carrerei- К. Папоротники: 

Camptopteris spiralis - К, Dictyophyllum japonicum - К, D. nathorstii ** - С, 
D. mongugaicum **-С, D. kryshtofovichii **-С, Clathropteris meniscoides­
К, С. mongugaica **-С, Hausmannia ussuriensis- К, Tadites sp. - К, Cladophlebls 
pseudoraciborskii ** - С, С. pseudodelicatula ** - Ш-С, С. cf. haiburnensis -
К, С. denticulata - К, С. whitblensis - К, С. vaccensis - К, С. ussuriensis ** ....:. 
Ш-С, С. macrophylla **- Ш-С, Sphenopteris sp.- К, Acrostichopteris? 
rara **- Ш-С. Птеридоспермы: /mania heterophylla **-К-Ш, Ш-С, Tudovakia 
papilosa ** -К, Thinnfeldia ambablraensis **- Ш-'-С. 

Цикадофиты: Pterophyllum mongugaicum **-С, Р. ambablraensis **- Ш, 
Р. innae **- Ш, Nilssonia schmidtiana- К, N. orientalis:...... К, Parajacutiella 
mongugaica * -С, Р. mongugaica var. rarineruis * -С, Taeniopteris spathulata-

1 См. Кипарисова, 1954. 
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К, Т. ensis - К, Т. stenophylla - К,· Т. stenophylla var. mongugaica * - С, 
Т. amЬaЬiraensis **-С, Т. minusucula *-С, Т. Lingulata *-С, Macrotaeniopteris 
cf. richthofenii- К. КордаитовЫе: Noeggerathiopsis triassica ** - С. 

Гннкгофиты : Feildenia minima **-С, Ginkgo digitata- К, G. siblrica- К, 
Sphenobaiera paucipartita ** -С, Czekanowskia rigida- К, С. setacea- К, 
Phoenicopsis angustifolia- К, Р. speciosa- К. Хвойные: Yuccites angustifolius­
К, Podozamites lanceolatus- К, Р. kiparisovkensis **- Ш-С, Р. ех gr. schenkii­
Ш-С, Ferganiella mongugaica ** -С, Pityophyllum Lindstroemii- К, Pinus 
nordenskioeldii- К, Elatocladus subzamioides - К, Stachyotaxus? gracilis ** - С, 
Drepanolepis squamulosa ** -С, Conites ambablraensis ** - С, Carpolithes mongu­
gaicus *-С. 

73. Растения севера Вьетнама (N . Viet-Nam) 
fZeiller, 1902-1903; Pelourde, 1913; Colani, 1915; 

Akagi, 1954; Сребродольская, 1969J 

Членистостебельные: Annulariopsis inopinata - Z, Schizoneura carrerei- Z, 
Equisetum sarranii- Z. Папоротники : Clathropteris platyphylla - Z, Dictyophyllum 
fuchsii- Z, D. remauryi- Z, D. sarranii- Z, D. nathorstii- Z, А, D. gollionii­
Р, D. vieillardii- Р, Woodwardites microlobus- Z, А, Palaeovittaria kurtzii- Z, 
Maokheopteris vietnamica- С, Thainguenopteris parvipinnulata - С, Longcamia 
zeilleri- С, ProtoЬlechnum hongaiyicum- С, Cladophlebls cf. loblfolia- Z, 
С. (Todea) roessertii- Z (in Harris, 1937 = Todites goeppertianus), С. nebЬensis­

Z, С. raciЬorskii- Z, С. denticulata- А, Pecopteris (Asterotheca) cottonii- Z, 
Р. adumЬrata- Z, Р. tonquinensis- Z, Р. (Bernoullia?) sp . - Z, Sphenopteris cf . 
princeps- Z; Ctenop(eris sarranii- Z, А, Danaeopsis cf. hughesii- Z. 

Цикадофиты: Pterophyllum (Anomozamites) inconstans- Z, Р. (Anomozamites) 
schenkii- Z, Р. muensteri- Z, Р. portalii- Z, А, Р. tietzei - Z, Р. contiguum­
Z, Р. aequale- Z, А, Р. bavieri- Z, А, Р. halinense- С, Ptilophyllum acutifolium -
Z, Otozamites indosinensis - Z, О. rarinervis - Z, lamites truncatus - Z, Cycadites 
saladinii- Z, Cycadolepis corrugata- Z, С. granulata- Z, С. cf. villosa- Z, 
Taeniopteris ensis- Z, Т. macclellandii- Z, Т. (Marattia) muensteri- Z, 
Т. jourdyi- Z, Т. virgulata- Z, Т. spatulata- Z, Т. nilssonioides - Z, Macro­
taeniopteris hongayica- С, Glossopteris indica- Z, Baiera guilhaumatii- Z, 
Noeggerathiopsis hislopii- Z. 'Хвойные: Yuccites vietnamensis- С, Podozamites 
distans - Z, А, Р. schenkii- Z, Trioolepis leclerei- Z, Conites charpentieri- Z, 
Araucarioxylon zeilleri ~ Z, А. sp . - С, Carpolithes sp. - А. 

74. Растения центральноГо Вьетнама (Central Viet-Nam) 

Аннам (Annam) [Zeiller, 1902-1903; Counillon, 1914) : Equisetum sarranii- Z, 
Schizoneura carrerei- Z, С , Clathropteris platyphylla- Z, Cladophlebls (Todea) 
roessertii - Z, С. raciborskii - Z, С, С. loblfolia - С, С. nebbensis - Z, С, Pecopteris 
(Asterotheca) cottonii- Z, Р. adumbrata- Z, Sphenozamites marionii- С, Ptero­
phyllum tietzei - Z, С, Р. carterianum - С, Baiera guilhaumatii - Z, С, Podozamites 
distans -С, Р. schenkii- Z, С, Р. rarinervis -С, Cycadocarpidium erdmannii­
С, Palissya Ьraunii- С, cf. Brachyphyllum sp.- С. 

75. Растения Таиланда (Thailand) 

Кхорат (Khorat) [Kon'no, Asama, 1973): Equisetites arenaceus, Е. naitoi, Neo­
calamites cf. hoerensis, Clathropteris menscoides, Todites goeppertianus, Sphenopteris 
(Ruffordia) goeppertii, Nilssonia thailandica, Anomozamites minor, Brachyphyllum 
sp., Elatocladus sp., Frenelopsis? sp. 

76. Растения Саравака (Sarawak) 

Крузин (Crusin) [Kon 'no, 1972): Annulariopsis hashimotoi, Neocalamites carrerei, 
Neocalamostachys takahashii, Equisetum sp. а, Ь, Clathropteris meniscoides, 
Dictyophyllum cf. nilssonii var. genuinum, Cladophlebls haiburnensis, С. cf . haiburnen­
sis, С. ishiiana, Todites katoi, Т. sarawakensis, Т. tamurae, Sphenopteris (Todites?) sp., 
Dictyozamites krusinensis, ntv .. amites sp. 
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Xll. ИНДОСТАНСКИА ПОЛУОСТРОВ 

77. Раинетриасовые растения нз слоев Нндпур ( Nidpur) 

Окрестности дер. Нндпур (Nidpur) [Bose, Srivastava, 1969/1970, 1970/1971, 
1970/1972, 1973а, 1973Ь; Srivastava, 1969, 1973/1975, 1974/1976, 1974/1977; 
Srivastava, Maheshwari, 1973; Pant, Basu, 1973, 1977) : Glossopteris senii, G. papillosa, 
G. nidpurensis, G. cf. linearis, Rhabdotaenia sp., Noeggerathiopsis sp., Lepidopteris 
indica, Dicroidium nidpurensis, D. papillosum, D. gopadensis, Taeniopteris glandulata, 
Glottolepis rugosa, G. glabrosa, G. tuberculata, G. sidhiensis, О. ovata, Conites sp., 
Nidistrobus harrisianus, Nidia ovalis, Satsangia campanulata, Pteruchus indicus, 
Bosea indica, Gopadia coriacea, G. papillata, Charkea papillosa, Rugaspermum 
insigne, R. media, R. obscura, Rugatheca nidpurensis, Rugapites spherica, Equitatilepis 
elongatus. 

78. Раинетриасовые растения 
нз отложений несколько древнее слоев Нндпур 

Окрестности дер. Нндпур (Nidpur), обн. 3 (Banerji, Maheshwari, Bose 1974/1976]: 
Glossopteris gopadensis, О. cf. senii, G: taeniopteroides, Dicroidium sp., Taeniopteris 
cf. glandulata, семена. 

79. Раинетриасовые растения 
нз отложений древнее слоев Нндпур 

Окрестности дер. Нндпур ( Nidpur), обн. 2 [Banerji, Maheshwari, Bose, 1974/1976) : 
? Sphenopteris sp., Glossopteris browniana, G. communis, G. cf. damudica, Scutum sp., 
Dicroidium sp. А, чешуи, семена . 

80. Растения нз свиты Парсора ( Parsora) 

а) Чнчарня (Chicharia), Южная Рева (South Rewa) (Seward, 1932; Lele, 1961/1962, 
1962/1963; Rao, Lele, 1962/1963] : Thinnfeldia sahnii- S, Dicroidium sahnii- R-L, 
D. odontopteroides- L, D. cf. feistmantelii- L, Cordaicarpus chichariensis- L, С. 
sp. - L. 

б) Бхаурзен (Bhaursen), Южная Рева (S. Rewa) (Lele, 1961/1962]: Dicroi­
dium sp. cf. D. feistmantelii. 

в) Барнауда (Barnauda), Южная Рева (S. Rewa) [Lele, 1961/1962): Dicroidium 
hughesii. 

г) Бели (Beli), Южная Рева (S. Rewa) (Lele, 1961/1962, 1962/1963]: Lycopodites 
sahnii, Sphenopteris sp. С, Cladophlebls cf. denticulata (по Bose, 1974: не С. denti­
culata), Danaeopsis gracilis, Glossopteris sp., Taeniopteris cf. feddenii, Baiera indica 
(по Bose, 1974: не Baiera), листья гинкговых, Araucarites indica (по Bose, 1974: 
не хвойное, а листья лепидофитов, по Retallack, 1975 = Pleuromeia), А. sp. (по Bose 
и Retallack- лепидофиты), Desmiophyllum indicum (по Bose, 1974: не хвойное, 
а гинкговое или Noeggerathiopsis), D. taeniatum, Samaropsis sp. cf. S. srivastavai. 

д) Парсора (Parsora), Южная Рева (S. Rewa) [Feistmantel, 1882; Seward, 
Sahni, 1920; Lele, 1953, 1955/1956, 1961/1962, 1962/1963, 1969): Neocalamites 
foxii- L (по Bose, 1974: неопределимый ствол хвощевого), Asplenium whitblense­
F, Danaeopsis hughesii- F, S-S, Thinnfeldia (Danaeopsis) hughesii- L, 1955/1956 
[ = Dicroidium hughesii- L, 1961/ 1962), Thinfeldia odontopteroides- F, Dicroidium 
odontopteroides- L, Parsorophyllum indicum- L, Pterophyllum? sahnii- L, 
Taeniopteris? spatulata- L (по Bose, 1974 = Pterophyllum sahnii), Glossopteris ? 
browniana- L, Noeggerathiopsis hislopii- F, L, Araucarites parsorensis - l. 
(по Bose, 197 4 = Samaropsis sp.), Samaropsis sp. cf. S. srivastavai - L. 

е) Камтаданд (Kamtadand), Южная Рева (S. Rewa) [Lele, 1961/1962; Saksena, 
1961/1962) : ствол хвощевого- S, Sphenopteris sp. - L, Cladophlebls sp. (? cf. 
С. shensiensis) - L, Marattiopsis sp. - L, Dicroidium hughesii- S, Glossopteris? 
indica- S, Vertebraria indica- S. 

ж) Дайгаон (Daigaon), Южная Рева (S. Rewa) (Feistmantel, 1882; Le,le, 
1961/1962): Vertebraria indica- F. диафрагма хвоща, Sphenopteris sp. A-L, 

135 



CladophleЬis cf. denticulata- L, Glossopteris communis- F, G. indica- F, 
· Dicroidium sp. - L, Pterophyllum? sahnii- L, Noeggerathiopsis hislopii- L. 

з) Гойра (Goira, Madhya Pradesh) [Maheshwari, Banerji, 1976-1978): Ginkgoites 
goiraensis. 

81. Растения из свиты Паичет (Panchet) 

а) Майтур (Maitur)--:- Асансол (Asansol), Раиигандж (Raniganj) (Feistmante1, 
1880-1881; Satsangi, Shah, 1970; Satsangi, 1973; Banerji, Bose, 1975/1977): 
Schizoneura gondwanensis - F, В, S, Pecopteris concinna- F, В, Cyclopteris 
pachyrhachis- F, В, ?Dicroidiumf Lepidopteris - В (в синонимику вк.лючен? 

· Dicroidium по Satsaпgi, 1973), кутикула типа ?Lepidopteris - В, Taeniopteris. 
( 0/eandridium) stenoneuron- F, Т. cf. stenoneuron - В, Macrotaeniopteris sp.? -
В, Glossopteris indica- F, G. communis- F, В, G. Ьrowniana- В, G. angustifolia­
В, G. conspicua- В, G. retifera- В, G. cf. intermedia- В, Podozamiles cf. lanceo­
latus- В (в синонимику включен Podozamiles sp. по Satsangi, 1973), Samaropsis? 
parvula- F, Cordaicarpus sp. - В, ?cf. Kendostrobus sp.- В (в синонимику 
вк.лючен Schizoneura gondwanensis по Satsangi and Shah, 1970) . 

б) Угольное месторождение Аураига ( coa1-mine Auranga) [Feistmantel, 
1880-1881, 1886]: Vertebraria indica, Schkoneura gondwanensis, Pecopteris sp., 
Cyclopteris sp., Glossopteris communis, G. indica, G. damudica, Gangamopteris sp., 
Samaropsis parvula. 

в) Деобар (Deobar), долина р. Аураига (river Auranga) [Bose, Banerji, 
1974/1976) : Trizygia speciosa, Schizoneura gondwanensis, Glossopteris indica, 
G. angustifolia, G. communis, Dicroidium sp ., ствол с ребрами и бороздками, 
Verteb,-aria indica, ?Noeggerathiopsis sp. 

г) Тубед (Tubed), долина р. Аураига (river Auranga) (Bose, Banerji, 1974/1976): 
Lepidopteris sp.? · 

д) Рамкола (Ramkola) и Татапани (Tatapani) [Feistmantel, 1880-1881): 
Glossopteris communis, G. indica, G. angustifolia, Thinnfeldia cf. odontopteroides. 

82. Растения из свиты Малери 

а) Наоrаон (Naogaon), бассейн р. Годавари (river Godawari) [Sahni, 1931): 
Elatocladus jabalpurensis, Athrotaxiles feistmantelii, Araucarites cutchensis. 

б) Богопалмила (Вogopalmila), бассейн р. Годавари (river Godawari) (Sahni, 
1931] : Mesembrioxylon godaverianum. 

в) Тики (Tiki), Южная Рева (S. Rewa) (Sahni, 1931; Goswami, 1973): 
Mesembrioxylon malerianum- S, Dadoxylon (Araucarioxylon) sp.- S, Тikioxylon 

hughesii- G, Т. spirallii- G. 

83. Растения из слоев Камти ( Kamthi) 

а) Нагпур (Nagpur), дОJIИна рек Пранхита-Годавари (rivers Pranhita-Godawari) 
(Feistmantel, 1880-1881]: Phylotheca indica, Vertebraria indica, Pecopteris sp., 
CladophleЬis sp., Glossopteris conimunis, G. indica, G. Ьrowniana, G. damudica, 
G. stricta, . G. musaefolia, G. leptoneura, Gangamopteris hughesii, Angiopteridium cf. 
mcclellandii, Macrotaeniopteгis danaeoides, М. feddenii, Noeggerathiopsis hislopii. 

б) Чанда (Chanda), долина рек Пранхита-Годавари (rivers Pranhita-Goda­
wari) (Feistmantel, 1880-1881) : Vertebraгia indica, Alethopteris sp., Glossopteris 
communis, G. angustifolia, G. indica, G. Ьrowniana, Sagenopteris sp., Anthrophyopsis 
sp., Rhipidopsis sp., Pterophyllum sp. 

84. Растения из слоев Алмод (A1mod) 

Роригхат (Rorighat), басе. Сатпуры (Satpura) [Feistmantel, 1880-1881] : Schizo­
neur.a gondwanensis, Vertebraria indica, Glossopteris angustifolia. 

85. Растения из среднетриасовых отложений Соляного Кряжа 

Левый берег Инда, к востоку от дер. Сараи [Sitholey, 1943]: Equisetites sp., 
Sphenopteris sp., C!atiophleЬis sp., lndotheca sakesarensis. 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

ОПИСАНИЕ ИСКОПАЕМЫХ РАСТЕНИЙ 

ОТ ДЕЛ ПЛАУНОВИДНЫЕ. L YCOPODIOPHYTA 

СЕМЕЯСТВО PLEUROMEIACEAE Н. POTONIE, 1904 

Р о д Pleuromeia Corda, 1852 

1. Pleuromeia rossica Neuburg 

2. Р. sternbergii (Miinster)' Corda 

Род Ferganodendron Dobruskina, 1974 

3. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskina 

ОТ ДЕЛ ПАПОРОТНИКОВИДНЫЕ. POL YPO.DIOPHYTA 

Р о д Cladophlebis Ad. Brongniart, 1849 

4. Cladophlebls sp. ( ="Sphenophyllum aff. 
sino-coreanum" in Сикстель, 1962б) 

ОТДЕЛ ГОЛОСЕМЕННЫЕ. GYMNOSPERMAE 

СЕМЕЯСТВО PELTASPERMACEAE THOMAS, 1933 

Род Scytophyllum _Bornemann, 1856 

5. Scytophyll~:tm pinnatum (Sixtel) Dobruskina 

6. Scytophyllum sp. 

Р о д Vittaephyllum Dobruskina, 1975 

7. V. blfurcatum (Sixtel) Dobruskina 

8. V. hirsutum (Sixtel) Dobruskina 

9. V. brickianum Dobruskina 

10. V. ferganense (Sixtel) Dobruskina 

При оnисании триасовых растений, которое nроводилось с nересмотром ранее 
оnубликованных данных, исnользовались как многочисленные коллекции искоnаемых, 

хранящихся в Геологическом институте АН СССР, так и материалы ЦНИГРМузея 
им. Ф. Н. Чернышева в Ленинграде. Из коллекций этого ·музея в оnисаниях 
уnоминаются две: N!! 6910- нижнемезозойские растения бассейна р. Илек 

(М. И. Брик) и N!! 7999 -флора мздыгенекой свиты Южной Ферганы Т. А. Сикстель. 
Остальные образцы были в разное время nереданы в Геологический институт 

и хранятся в коллекциях Института. Геологи, собравшие искоnаемые растения, 

ук~зываются nри оnисании; всем им автор выражает глубокую благодарность. 

ОТДЕЛ ПЛАУНОВИДНЫЕ. LYCOPODIOPHYTA 

СЕМЕЯСТВО PLEUROMEIACEAE Н. POTONIE, 1904 

Род Pleuromeia Corda, 1852 

Тиnовым видом является Р. sternbergii из Германского бассейна ; большинство 
лучших образцов этого вида nроисходит из окрестностей гор . Бернбурга (Суб­
герцинская вnадИна). Самостоятельность вида Р. oculina, оnисанного также 
из Гермаиского бассейна no единственному отnечатку из Коммерна [Bianckenhorn, 
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1886]. многие палеоботаники подвергают сомнению. Я также считаю, что этот вид 
недостаточно обоснован :- рубцы на образце Бланкенхорна могут представлить 

собой рубцы аппендиксов любого лепидофита . Вид Р. rossica установлен М. Ф . Ней­
бург на материале прекрасной сохранности с верхней Волги. 

В последние годы вид Р. sternbergii был определен и описан мною (Добрускина, 
1974) с Горного Мангышлака (долнапинская, тарталинская, караджатыкская, 
карадуанская и низы хозбулакской свиты), горы Большое Богдо (богдинская свита) , 
Северного Кавказа, а также из скважин Прикаспийской впадины (богдинская 
свита). Восточного Предкавказья (верхи куманекой свиты) и Южного Мангыш-
лака . 

Самостоятельный вид плевромейи, заметно отличающийся от остальных, известен 

теперь с Дарваза (аликагарская . и йокунжская свиты- кол. ГИН N!! 4055). 
Новые виды рода Pleuromeia описаны из оленекских отложений низовьев р. Оленёк 
(Krassilov, Zakharov , 1975] : Р. olenekensis и из верхнескифских отложений северо­
восточной Японии [Коп'по, 1973]: Р. hataii. Для остатков рода Pleuromeia из южного 
Приморья В. А. Красиловым и Ю. Д. Захаровым восстановлено предложенное 
50 лет назад М. К. Елиашевичем название Р. obrutschewii. Тем самым эти авторы . · 
признали самостоятельность приморского вида, которая дискутировалась в палео­

ботанической литературе более 50 лет. 

Г. Реталлак (Retallack, 1975) . включил в род Pleuromeia лепидофиты из триасовых 
отложений Австралии (бывший род Cylostrobus ), Южной Америки (бывший род 
Ourostrobus) и Индии (эти листья сначала были ошибочно приняты за чешуи 

Araucarites) . С. В . Мейен, изучая хвойные мальцевекой свиты Кузбасса , прИшел 
к выводу, что нижнетриасовые Araucarites (Pseudoaraucarites) из Кузбасса, 
Таймыра, Верхоянья и Печорского бассейна являются леnидофитами [Меуеп, 1980) . 
Их родственные связи с плевромейей пока не изучены. 

Растения, описывавшиеся из Средней Азии под названиями Pleuromeia 
(Брик, 1936) и Pleuromeiopsis [Сикстель , 1962б), выделены мною в новый род 
лепидофитов Ferganodendron (Добрускина, 1974], имевший мало общего с родом 
Pleuromeia. 

Интересно, что · всюду плевромейя оказывается единственным или почти един­

ственным растением в захоронениях. Среди огромного количества,.остатков плевромей 
нет совсем или присутствует очень мало остатков других pacтeнlfk При этом надо 
напомнить, что во всех перечисленных выше местах плевромейи встречаются 

в большом количестве местонахоЖдений . 

В Германском бассейне (см. рис. 3) вместе с обильными остатками плевромей 
хорошей сохранности (северная часть бассейна: Субгерцинская, Тюрингская 
и Гессенская впадины) изредка встречаются хвощевые (Шисхауз и Бад Берка), 
и т0.11ько в Зингене собраны еще Schizoneura paradoxa, Neuropteridium elegans 
и Yuccites vogesiacus. При этом они часто находятся в разных слоях. В южной 

части бассейна (Южно-Германская впадина, Эйфель и Вогезы) плевромейи 
немногочисленны н имеют плохую сохранность . Вместе с ними помимо стволов 
папоротников, членистостебельных и хвойных собраны в двух местонахождениях 

(из четырех) Voltzia heterophylla и Yuccites vogesiacus. 
На Мангышлаке, Богдо, Дарвазе и Приморье помимо плевромей нет определимых 

растительных остатков (лишь неопределимые стволы хвощевых- табл. 1, фиг . 5-8). 
В верховьях Волги только в одном из 16 местонахождений помимо плевромей 
(количество остатков которых достигает нескольких сотен) встречено четыре обрывка 

других растений: CladophleЬis sp., Sphenobaiera sp., Elatocladus sp . (табл. 1, 
фиг. 1-4) . 

Остатки рода Pleuromeia на Мангышлаке, Богдо, Дарвазе, Оленеке, Приморье 
и Японии встречены вместе с оленекскими аммонитами. В Приморье они известны , 

кроме того, из нижне- и среднеанизийских отложений , также содержащих аммонит.ы , 

а на Дарвазе и Мангышлаке- также в слоях, залегающих над слоями с оленекскнми 

аммонитами; эти слои , по всей вероятности , соответствуют анизийскому ярусу . 

В Германском бассейне плевромейи распространены во второй половине среднего 

и в верхнем пестром песчанике,. т . е . в отложениях, соответствующих оленекскому 

и низам анизийского яруса . Возраст рыбинской свиты, вмещающей остатки Р. rossica, 
определяется как самые низы оленекского яруса. В южном полушарии остатки 
плевромей приурочены ко второй половине нижнего триаса . 
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При чрезвычайно широком, практически всемирном географическом рас­

пространении род Pleuromeia имеет сравнительно небольшой диапазон распростране­
ния по разрезу: оленекский и анизнйский ярусы. Иными словами, остатки этого 
рода имеют большое стратиграфическое значение . 

1. Pleuromeia rossica Neuburg 

Табл. 11, фиг. 1-11; табл. lll, фиг. 1-6; табл. IV, фиг. 1-5; табл . V, фиг. 1-8; 
табл . VI, фиг. 1- 7; табл. VII, фиг. 1-13; табл . Vlll, фиг. 1-33; табл. IX, фиг. 1-8; 

рис . 26а-е, рис. 27а-г 

Pleuromeia rossica: Нейбург, 1960, с . 65-94, табл . 1-VIII 
Pleuromeia rossica: Добрускина , 1974, с . 111-117, табл. IX, фиг. 1-8, 13-20, рнс. 3, 4. 

Материал, изученный М. Ф. Нейбург [1960), происходит из бывшего котлована 
Волгостроя (теперь застроенного) на р . Шексне в 3 км от ее впадения в Волгу. 
В последующие годы большие коллекции были собраны из той же рыбинской свиты 

к югу и востоку от первого местонахождения (см. рис. 3) из 15 скважин и одного 
естественного обнажения на правом берегу Волги ниже Рыбинска . 

В новых сборах с Волги, так же как и .в материале, описанном М. Ф. Нейбург, 
присутствуют все части растений, кроме листьев. В коллекциях ГИН АН СССР 
(N~ 2856, 3765, 3792) имеются 155 остатков стволов (каменные ядра), из которых 
34 характеризуются, по терминологии М. Ф. Нейбург, субэпидермальной сохран­
ностью; 20 оснований стволов, из них 8 с сохранившимися аппендиксами или рубцами 
от них ; три голые верхушки ствола, 25 стробилов, 34 тангентальных среза их с основа­
ниями спорофиллов, 180 штуфов со спорофиллами, иногда изолированные спорангии 
со спорами. Споры часто сохраняются также в целых стробилах, реже в изоли­

рованных спорофиллах. В породе часто видны дисперсные мегаспоры. 

«Листовые рубцы:.. УдИвительным фактом, отмеченным М. Ф. Нейбург, явля­
ется полное отсутствие листьев среди огромного количества остатков других 

частей растенИя. Однако это не помешало М. Ф. Нейбур г, а вслед за ней и автору 
рассматривать структуру поверхности «стволов» . (вернее, структуру отпечатков 

поверхности «стволов») как кору с листовыми рубцами. М. Ф. Нейбург изобразила 

строение листовых рубцов на табл. 1, 6 (см . рис. 27, д в настоящей работе) как схему, 
основанную на изучении экз. 2856/22 (табл. 111, фиг. 4, см. рис. 27, б). По ее мнению, 
рубцы имеют правильную форму, они поперечио-вытянутые с заостренными 

боковыми углами, с глубокой полукруглой или · остроугольной выемкой посредине 

верхнего края и со слегка выгнутым нижним краем, 'снабжены двумя рубчиками 
парихн, рубчиком лигульной ямки и рубчиком выхода листового проводящего пучка . 

По мнению М. Ф. Нейбург, рубцы все одинаковые, только вверх по побегу размеры 
их уменьшаются, а детали строения становятся почти неразличимыми. 

Внимательное изучение как экз. 2856/22, так и всех других аналогичных образцов 
не позволило увидеть на них описанные выше черты строения листовых рубцов. 

Во-первых, все «рубцы» очень индивидуальны по своей форме, хотя некоторые 
закономерности ввер){ по побегу все же можно уловить. Тем не менее любые два 

соседних «рубца» очень отличаются друг от друга. Это не отпечатки какой-то 

определенной структуры, а объемные образования, состоящие из . нескольких слоев 
1 

угля и породы, заместивших существовавшие при жизни ·растительные ткани . 

Ни в одном из них не удалось найти тех «тонко оконтуренных пятнышек», которые 
М. Ф . Нейбург интерпретировала как рубчики парихн, лигульной ямки и проводящего 
пучка. 

Уже на первых стадиях изучения волжского лепидофита мы пришли к выводу, 
что на отпечатках поверхности ствола видны не листовые рубцы, а мумифицированные 

остатки оснований листьев (Добрускина, 197 4) . Эти остатки разрушены в разной 
степени, почему обнажаются разные их слои. Было также высказано предположение, 

что Р. rossica имела неопадающие листья, засыхавшие прямо на стволе, чем объяс ­
нялось отсутствие изолированных листьев в коллекциях, с одной стороны, и сохране­

ние внепосредственной связи со стволом оснований листьев -с другой. Тем не менее 

многое оставалось. неясным. Во-первых, смущало, что многослойность «листового 

рубца» очень напоминала многослойность спорофилла со спорангием: «спорофил­

ловой единицы» в смысле Т . ФиJiлипса [Phillips, 1979). В связи с этим не всегда 
можно было уверенно отличить отпечаток оси стробила с рубцами спорофиллов 
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от отпечатка поверхности ствола с «листовыми рубцамИ». В конце концов, един­

ственным критерием · для узнавания отпечатков стволов осталось только отсутствие 

прикрепленных к оси целых спорофиллов. 

Дальнейшее изучение стробилов и изолированных спорофилловых единиц 
заставило убедиться в том, что все имевшиеся в коллекции «мумифицированные 

основания листьев» являются мумифицированными основаниями спорофилловых 

единиц. Но в таком случае Р. rossica в наших коллекциях оказывалась лишенной 
не только изолированных листьев, но и стволов с листовыми рубцами . Рис. 3 в статье 
автора (Добрускина, 1974), в частности, также изображает основания спорофиллов, 
а не листьев (см. табл. 11, фиг; 3, За, 4 и рис. 27, а). 

Для выяснения условий захоронения Р. rossica осенью \979 г. автором была 
предпрИнята специальная поездка на единственное естественное обнажение, 

· содержащее остатки этого растения (правый берег Волги вблизи деревни Паршино 
под Рыбинском). Выход сероцветных песчано~ глинистых пород рыбинской свиты 

им~ет мощность 1,5-2,5 м и тянется по правому берегу Волги около 1 км . На всем 
протяжении его породы переполнемы остатками плевромейи : стволами, стробилами, 
изолированными спорофилловыми единицами (в значительно меньших количествах 
встречаются также кости тетрапод и рыб). Полевые наблюдения показали, 
что листья в обнажении полностью отсутствуют; огромное количество стволов лишено 

какой бы то ин было структуры , напоминающей листовой рубцы; все образования, 

принимавшиеся раньше М. Ф. Нейбург и нами за листовые рубцы или основания 
листьев, всегда связаны непосредственно со спорофиллами. Даже «CTBOJI» 
диаметром 5,5 см (табл. V, фиг. 8) тоже оказался осью стробила: в верхней левой 
части его можно видеть прикрепленные к ней два спорофилла со спорангиями . 

Связи спорофиллов со структурами, прннимавшимися раньше за листовые рубцы, 

можно также видеть на табл. V, фиг. 4, 6, 7, табл. Vl, фиг. 2-4, 6, ба, 66. 
Таким образом, при огромном количестве Наблюдавшихея стволов , стробилов 

н изолированных спорофилловых единиц н е т н и к а к и х у к а з а н и й н а т о, 

ч т о Р. rossica и м е л а л и с т ь я . 

Строби.nы. Ст)юбил располагается , как это и nредполагалось ранее, вверху 
неразветвленного ствола. Ось стробила с прикрепленными спорофиллами, основа­

ниями их или спорофилловыми рубцами по резкой границе сменяется того же диа­

метра голым стволом (табл. V, фиг. 5а, 56, 7). Ни на одном нз таких стволов, 
а их удалось наблюдать в обнажении не менее десятка, не видно никакой структуры, 

которую можно было бы принять за листовые рубцы. Только иногда видны продольные 
полоски, подобные изображенным М. Ф . Нейбург (1960, табл. 1, фиг. 5 и др . ] . 
Она называла такую сохранность стволов субэпидермальной; аналоги ее известны 

и у Р. sternbergii. 
При взгляде на табл. V и Vl складывается впечатление о существовании 

двух типов стробилов- с тонкой осью (табл. Vl, фиг . 4, 7) и с толстой осью 
(табл. V, фиг. 2-8, табл. Vl, фиг. 1, 2, 3, 5) . О последнем пишут также немецкие 
авторы. Существование двух типов стробилов не может быть объяснено двудомностью, 

так как плевромея является растением однодомным: в одном и том же стробиле 

всегда (при соответствующей сохранности) можно видеть и мега, и микроспорангии. 

Строение и размер спорофнлловых единиц в стробилах с тонкой и толстой осью 
не дает никаких существенных различий. Нередко мы имеем возможность наблюдать 
лишенные спорофиллов толстые оси стробилов, сохранившие свои верхушки (острые 

или округлые, часто с отверстнем в центре- табл. 11, фиг. 9а, б, табл . 111, 
фиг. \, \а, 3) . 

Связь спорофиллов со стробилом осуществлялась при помощи самого нижнего 

слоя спорофилла, который в ископаемом состоянии сложен слоем столбчатого угля . 

Это хорошо видно на табл. Vl, фиг. 7 на стробиле с тонкой осью . Также хорОШ(} 

можно наблюдать это явление и на экз. 3792/210, 211 (табл. 11, фиг . 5а, 56). Здесь 
видно, что ось стробила вся покрыта толстым слоем угля, который на рассматривае­

мом отпечатке еще не успел разрушиться . При отделении оси стробила углистый 
ело~ отделяется От отпечатка только на месте прикрепления спорофиллов, что 

фиксирует место спорофилловых рубцов . Такие же рубцы спорофиллов видны 
и на табл. 11, фиг. 7. Отделившиеся участки углистого слоя сохраняются на противо­
отпечатке, так как они остались прикрепленными к основаниям спорофиллов (табл. 11 , 
фиг. 5а, 8, табл . Vl, фиг . 6). Это произошло потому, что связь этого углистого 
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Рис. 26. Pleuromeia rossica Neuburg. Строение спорофилловых рубцов в отпечатках оси стро-
била ( Х2,7). Условные обозначения см. на рис. 27 · 

а, б....:.экз. 28:'·::i/50 (см . табл. IV, 1, la, l<i); в - экз. 2856/36 (см. табл . IV, 3); г-экз. 2856/9 
(см . табл . IV, 2); д - экз. 2856/25 (см. табл . N, 5) ; е -, экз. 2856/36 (см. табл . IV, 4) , Верховья 
Волги, р. Шексиа в 3 км от устья; рыбинская свита, иижниii триас; сборы В. В. Ассонова 
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Рис. 27. Pleuromeia rossica Neuburg 
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а- фрагмент оси стробнла с сохраниuшимися в прижизненном положении основаниями спорофил­

лов ( Х 1,8). экз. 2856/ 18; б, в -строение спорофилловых рубцов в отпечатках оси стробила ( Х 2,7) . 
экз. 3765/99а (см . табл. 111, 2), экз . 2856/22 (см. табл. 111, 4) ; г-ж- условные обозначениЯ : 

г- сплошной уголы1ый слой, часто столбчатый уголь , разделяющий каменное ядро ствола и его 

противоотпечаток ; д- слой породы, пронизаиной углистым материалом («пестрая порода»), кото­

рый прилегзет непосредственно к слою «r» снаружи и покрывает, если не нарушен, весь рубец; 

е- тонкий слой угля, следующий снаружи после слоя «д:о и также выстилающий весь рубец ; ж -
пирит •. замещающий иногда центральную часть рубца; з- отпечатки спорофилловых рубцов 
на отпеЧатке оси стробнла , экз . 2856/108 (XI,8) (см . табл. 11, 6-) ; н - листовые рубцы в изображении 

М. Ф. Нейбург (1960, рис. 6), экз. 2856/22 (Х2,7). Адрес, как на рис. 26 

слоя с нижним слоем спорофилла оказалась прочнее, чем связь с тканью оси 

стробила. При препарировке можно убедиться, что эти остатки УРiистого слоя 

непосредственно переходят в нижний слой спорофилла. 

Образования, напоминающие -листовые рубцы (табл . 11, фиг. 1, 2, 5а , 8, 10, 11; 
табл. 111, фиг. 2, 4; табл. IV, фиг. 1-5; табл. V, фиг. 5а, 56), можно наблюдать 
только на отпечатках поверхности оси стробила. Обычно отпечаток поверхности 
отделен от каменного ядра слоем столбчатого угля, который легко разрушается 

и теряется .. На самбм каменном ядре оси стробила иногда сохраняются споро­
филловые подушки в виде поперечно вытянутых ромбов с неяспой структурой 

(табл. 11, фиг. 9а, 96; табл . 111, фиг. 1, 6), чаще эти подушки сглажены и остается лишь 
неровный рельеф с чередованием выпуклостей (на месте подушек) и вогнутостей 
(табл . 11 , фиг. 3, За; табл . 111, фиг. 5) . То же соотношение бе-сструктурного ядра 
ствола н его отпечатка с листовыми рубцами можно наблюдать и у вида Р. stern­
bergii- как в германском (табл . Х, фиг. 1-6; табл. XI, фиг . 7, 8), так и в мангышлак­
ском (табл . XI, фиг. 1-6) материале. При этом Мэгдефрау [Miigdefrau, 1931Ь] 
специально указывает, что изображение листовых рубцов на стволе в работе Бишофа 
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(таб.Л. XI, фиг. 4 в настоящей работе) представля-ет собой комбинацию отпечатка 
и противоотпечатка: листовые рубцы показаны по гуттаперчевому слепку с отпечатка 

поверхност~ ствола. 

На одном образце каменного ядра видно, как от покрывающего его слоя угля 

отходят выросты, которые мы сначала приняли за листья, (табл. 11, фиг. З, За, 4; 
см . рис . 27,а), от которых сохранились только их основания. На самом деле это 

основание спорофиллов ; при большом увеличении хорошо видно, как они рас­

полагзлись на поверхности ствола. Основания спорофилловых единиц можно хорошо 
видеть на образце 2856/9 (табл . 11, фиг. 1, 2). На фиг. 1 изображена часть отпечатка 
поверхности оси стробила в профиль; видно, как такое основание уходит в породу; 

на фиГ. 2 видно несколько таких оснований, уходящих во вмещающую породу. 

Если смотреть на эти образования в фас (табл. IV, фиг. 2, рис. 26,г), то на каждом 
из них можно наблюдать 4 слоя, начиная от уже упоминавшегося слоя угля, 

разделяющего каменное ядро ствола и отпечаток его поверхности. То же самое 
можно· наблюдать на всех отпечатках поверхности с сохранившейся структурой 

(табл . 11, фиг. 5а, 8; табл . 111, фиг. 2, 4; табл. IV, фиг. 1, !а, !б, 2-5; рис. 26, 27а, б) . 
Слой толстого столбчатого угля (слой 1) сохраняется лишь кое-где на отпечатках, 
но видно (табл. 11, фиг . 10, 11), что он перекрывзет как основания листьев, 

так и участки между ними. Под ним на отпечатке находится слой 2- «пестрая 

порода:.- порода, пронизаиная углистыми прожилками (см. рис. 27, а, б). Иногда 
слой 2 сохраняется полностью и покрывает весь «листовой рубец:., иногда в разной 
мере разрушается и из-под него виден слой З: слой тонкого угля. Как правило, 
пестрая порода слоя 2 легче разрушается в верхней части «рубца:., иногда в самой 
нижней, потому что здесь ее слой тоньше. Точно также в верхней части «рубца» 

легче разрушается и тонкий углистый слой, из-под которого в таком случае выступает 

в виде желв_ака .обычная вмещающая порода. Но в отличие от всей остальной 
вмещающей породЫ этот желвак (слой 4) оказывается внутри «рубца», но оконтурен 
угольнЫм слоем и выступает на отпечатке поверхности небольшим возвышением. 

В наших коллекциях есть несколько образцов, которые позволяют проследить 

изменение строения «рубцов:. на протяжении ствола. Можно видеть, что они в нижней 

части ствола были в · сечении чечевицеобразными, округло-ромбическими, иногда 

с выступом в середине верхней стороны. В верхней части они заметно отличались 

как размерами (более мелкие), так и формой (см. рис . 26,а): они имели вид 

подков, открытых кверху, причем по мере движения вниз по стволу эти подковы 

раскрываются и приобретают двояковыпуклые очертания . 

На рисунках листовых рубцов в работе М. Ф. Нейбург оконтурена пестрая 
порода, а выемка в верхней части этого контура - это выступ вмещающей породы, 

т. е. желвак, . вокруг которого при внимательном рассмотрении можно увидеть 

угольный контур (ер. рис . 27,б), соответствующий тонкому угольному слою, 

отделяющему желвак от слоя пестрой породы . Если таким же образом оконтурить 

соседние «рубцы:., то их очертания будут сильно отличаться друг от друга, что можно 

видеть на наших рисунках . 

Оси стробилов, свободные от спорофиллов, в некоторых случаях сохраняют 
остатки (обломки) оснований спорофилловых единиц (табл. VI, фиг. 1 ), в других 
случаях- спорофилловые рубцы (табл. 11, фиг. 56, 6, 7 и рис . 27,в), а иногда 

только спорофилловые подушки (табл. 11, фиг. 9а, б; табл . 111, фиг. 1, !б, 5, 6, 9а, 9б). 
На табл . 11, фиг. З, За и рис . 27,а видно, что спорофиллы прикреплились к верхней 

части подушек. 

Спорофиллы и спорангии. М. Ф. Нейбург отметила две формы сохранности 
спороф.илловых_ единиц как для изолированных, так и для собранных в стробилы. 

В одном случае (мумифицированные спорофиллы, по терминологии М. Ф . Нейбург) 

содержимое спорангия (микро и мегаспоры) сохраняется в виде фитолейм, 

а в спорофилле удается рассмотреть только углистые слои . В другом случае (чаще) 
спорангии сохраняются в виде каменных ядер, а в спорофилле можно виДеть 

сложную многослойную структуру. Однако эта структура несколько отличается 

от схемы строения спорофилла в монографии М. Ф. Нейбург .(1960, табл. 11, фиг. 8, 8а) . 
На фотографиях (все спорофиллы на табл . Vll видны снизу) можно рассмотреть 

последовательно следующие слои (снизу вверх в - спорофилле): 1 -толстый слой 
цолбчатого угля (rабл . Vll, фиг. 1, 2); 2- слой сложного строения, выполненный 
в ископаемом материале породой, пронизаиной тонкими прослойками угля - очень 
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сходный с пестрой породой описанных выше структур (табл. VII , фиг. 3-7) ; 3- слой 
тонкого угля, выстилающего спорофилл как под спорангием, так и вне его (табл . VII , 
фиг. 4, 5, 6, 7, 11). На фиг. 7 особенно хорошо видно, что этот углистый слой 
переходит со спорангия на боковые части спорофилла . Слой тонкого угля является , 

таким образом, частью спорофилла, а не спорангия, его верхней поверхностью. 

Это хорошо видно и на срезах (табл . VIII , фиг. 30-33). Выше, как правило, 
располагается вмещающая порода, заполнившая спорангий или освободившееся 

от него место. Спорангий лежит на верхней поверхности спорофилла, однако 
ни в изолированных спорофилловых единицах, ни на срезах не видно, чтобы 

спорангий прикреплился к спорофиллу какой-либо площадкой своей нижней 
стороны, как это предполагала М . Ф . Нейбург. Ясно тем не менее , что спорангий 

занимает центральную часть спорофилла, причем края спорофилла со всех сторон 

загнуты вверх и частично прикрывают спорангий , оставляя свободной только 

его верхнюю часть . На табл. VIII, фиг . 32, 33 показаны продольные срезы спорофилла 
с завернутыми его краями как в проксимальной , так и в диетальной части , на фиг. 30 
той же таблицы виден поперечный срез с симметрично подвернутыми с боков 
краями спорофилла. 

В проксимальной части спорофилла и в его центральной части (там где рас­

полагается спорангий) слой пестрой породы более или менее однороден . Однако 
это не просто вмещающая порода, на которой отпечаталась клеточная структура 

толстого угольного слоя. Углистый материал пронизывает всю «пеструю породу:., 

отражая каким-то образом сложное строение тканей спорофилла. Особенно сложное 

строение имеет диетальпая часть спорофилла (табл. VIII, фиг. 1-26, 32) . На фото­
графиях спорофиллов ~ (табл. VII , фиг. 4-11) видно, что при разрушении толстого 

слоя пестрой породы, который сплошным слоем залегает на слое столбчатого угля , 

обнажается структура, напоминающая своим очертанием горлышко бутылки. 

Центральная широкая часть спорофилла как бы сужается в узкое «горлышко:.. 

В диетальной части это «горлышко:. находится в середине спорофилла, а с обеих 

сторон от него располагаются два вздутия. М. Ф . Нейбург интерпретировала 
«горлышко:. как рудимент верхушки спорофиЛла . Не совсем ясно, что она имела 
в виду : спорофилл имеет хорошо выраженную верхушку - дистальную часть его, 

и «горлышко:. является ее составной частью в той же мере, что и окружающие 

его вздутия . Представляется вполне правдоподобным, что эти вздутия связаны 
с существованием воздухоносных полостей, само же .:горлышко:. скорее является 

каналом, осуществлявшим связь спорофилла со спорангием, хотя в деталях 

строение его пока неясно. Такие каналы хорошо вИдны на минерализованных 
спорофиллах плевромейи из Южного Приморья, но изучение этих последних только 
начато. В волжских спорофиллах это «горлышко:. не отделено от остальной структуры 

(как это можно предположить по рисунку на табл . 11, фиг. 8. в работе М . Ф . Нейбург) . 
На табл. VIII, фиг. 27-29 видны округлые пятнышки в диетальной части · 

спорофилла (фиг. 29 изображает увеличенную деталь спорофилла экз. 3792/127, 
противоотпечаток которого полностью изображен на табл . VI, фиг. 2). Скорее 
всего, это пятнышко является выходом описанного только что канала в поперечном 

сечении •• является местом прикрепления спорангия к спорофиллу. По всей видимости, 
в левой части фиг. 24, табл. VIII мы видим это место прикрепления спорангия 
к спорофиллу в продольном сечении . На фотографиях табл. VII мы видим интересую­
Щий нас канал снизу и вдоль на всем его протяжении. Канал этот, по-видимому, 
имел сложное строение, о чем можно догадыва1'ься , рассматривая срезы диетальной 

части спорофиллов. 

Очень сложное строение диетальной части спорофилла можно наблюдать 

на продольных срезах (табл. VIII, фиг. 25, 25а, 26, 32) , но в деталях интерпретировать 
его пока не удается. Возможно, что здесь располагалась лигула и лигульпая ямка. 

Во всяком случае, · решение вопроса о принадлежности Р. rossica к лигульным 

или безлигульным лепидафитам может быть получено только после подробного 

изучения диетальной части спорофилла. 

На табл . VIII , фиг. 2-6, 8-22 показана серия поперечных срезов через дисталь­
ную часть спорофилла . Место среза можно видеть на фиг . 1 и 7 той же таблицы, 

причем фиг. 1 показывает спорофилл, отрезанный на уровне первого среза (табл. VIII, 
фиг. 2) , а фиг. 7- на уровне среза, изображенного на фиг. 6. То есть пять срезов 
(фиг. 2-6) сделаны на протяжении примерно 0,25 мм. Последующие срезы 
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(фиг. 8-22) отражают строени~ еще 0,75 мм днетальной части спорофилла . Всего 

на участке 1 мм было сделано 40 поперечных срезов, половина которых приведена 
на табл. VIII. Они показывают сложное строение тканей диетальной части 
спорофилла. 

Итак, спорофиллоная единица состоит из многослойного спорофилла, в ископа­
емом состоянии сложенного (снизу вверх) слоем столбчатого угля, пестрой породой 

и тонким слоем угля, и лежащего на его верхней поверхности спорангия, стенки 

которого в ископаемом состоянии также выполнены углистым веществом. Края 

спорофилла были подвернуты вверх и со всех сторон (но не полностью) прикрывали 

спорангий наподобие покрывальца. Спорангий, таким образом, оказывался почти 
что погруженным в спорофилл. В диетальной части внутренний слой спорофилла, 

сложенный в ископаемом состоянии пестрой породой, состоял из большого количества 

слоев, точнее положение которых и функции пока не выяснены. В проксимальной 

части сохранялось ·то же трехслойное строение, что и в центральной части, причем 
вненарушенных спорофиллах видно, что нижний слой столбчатого угля продолжается 

во вмещающую породу (табл. V, фиг . б) или сливается с углистым слоем оси стробила 

(табл . VI, фиr. 4; табл. 11, фиг. 10, 11). Если представить себе поперечное сечение 
(или обломанный край) проксимального конца спорофилла (он виден, например, 
на продольных срезах табл. VIII, фиг. 25, 2б, 31), то мы увидим последовательно 
все те слои, которые изблюдзлись нами в «листовых рубцах:.: от поверхности породы 

внутрь ее последовательно обнажаются слой столбчатого угля, пестрая порода, 

слой тонкого угля, желвак вмещаЮщей породы (на месте проксимального края 
спорангия). 

На табл. VI, фиг. 6, ба, бб показана часть стробила, в которой спорофиллоные 
единицы сохранили свое относительное прижизненное положение. На фиг. б видны 
образования, которые раньше принимзлись за листовые рубцы или основания листьев. 

На фиг. ба изображен тот же образец, с которого снята часть породы, в результате 

чего . полностью обнажился спорофилл , от которого на фиг. б было видно только 
основание. На фиг. бб таким же образом обнажен еще один спорофилл, до того 

также погруженный в породу. То есть образец, изображенный на фиг. б, ба и бб, 

так же как и детальное изучение строения . спорофиллоных единиц, показывают, 

что мы имеем дело с основаниями спорофиллоных единиц, которых в коллекциях 

всегда много , а не с основаниями гипотетических листьев. Внимательное изучение 
всех «листовых рубцов» показало их принадлежиость спорофиллам. 

Судя по обилию изолированных спорофиллоных единиц, они , вероятно, были 
опадающими . Может быть, с этим как раз связано то, Что сохранность изолированных 
спорофиллоных единиц в проксимальной части всегда наихудшая. Это моЖно 
наблюдат&.. и на срезах (табл . VIII, фиг. 25, 2б, 31). Часто, однако, от оси отделяются 
сразу все спорофиллы , как это было видно на фиг. б табл. VI. На табл. 11, фиг. 5а и 56 
показан другой подобный пример, причем рядом изображены отпечаток (ось стро­

била- фиг. 56) и противоотпечаток (фиг. 5а -основания спорофиллоных единиц, 
сохранивших друг относительно друrа прижизненное положение). Отражает ли такое 

разделение стробила артефакт или способ рассеяния спорофиллоных единиц, требует 

специальных исследований. В рассматриваемом аспекте это не имеет значения. 

Важно, что в ископаемом состоянии мы часто встречаем как бы срез стробила 
параллельна его оси, т. е. имеем возможность наблюдать стробил изнутри, от оси . 

Тогда обнажаются основания спорофиллоных единиц, в то время как остальная 
их часть оказывается погруженной в породу и может быть отпрепарирована. В не­

которых случаях сбоку моЖно видеть косые срезы спорофиллов, которые рас­
полагались на стробиле ближе к срезу (табл. V, фиг. 4, 7, 8; табл. VI, фиг. 5, 7) . 

Волжский материал показывает, что мы всегда наблюдаем спорофИллы только 
с нижней стороны. Может быть, это связано с тем, что спорофиллы опадали сразу 

по созревании, раскрытый спорангий быстро заполнился породой и скреплился с ней. 

В наших коллекциях присутствует около 250 спорофиллов, и всегда они рас­
полагаются в породе таким образом. Несмотря на специальные поиски мне ни разу 

не встретился спорофилл, обращенный к наблюдателю верхней стороной. 

Глядя на спорофиллы Р. ·гossica снизу, мы видим разные слои спорофилла 
в зависимости от степени его разрушения. На табл. VII видно последовательное 
разрушение слоев спорофилла, начиная от наружного углистого слоя (фиг. 1, 2), 
слоя пестрой породы (фиг. 3-7), внутреннего углистого слоя (фиг. 5-7). Когда 
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же все эти слои разрушаются и спорангий полностью обнажается снизу 

(фиг. 8-13), получается та же картина, которая обычно наблюдается на образцах 
Р. sternbergii, представляющих собой каменные ядра (особенно на фиг. 12, 13). 
Важно обратить внимание, что все слои стираются только на выпуклой стороне 

спорангия (это легко можно понять, глядя на срезы спорофиллов: табл. VIII) 
и сохраняются в той части спорофилла, где спорангия нет. Так создается ложное 

впечатление, что сnорангий прикрепляется к спорофиллу снизу. Этот вывод сделала 

М. Ф. Нейбург для волжского растения, предложив подобное строение и для вида 

Р. sternbergii. После того как нам удалось изучить богатый каменный материал 

по этому виду из новых местонахождений юга СССР (см. ниже), нет никаких 
сомнений, что· вид Р. sternbergii также имел обычное адаксиальное положение 
спорангия (Добрускина, 1974). 

Споры. В спорангиЯх сохраняются как мегаспоры, так и микроспоры. При этом 
мега- и микроспорангин иногда располагаются закономерно, как это было отмечено 

М. Ф. Нейбург (1960): мегаспорангин в нижней части стробила, микроспорангин­
в верхней части, но в других случаях эта закономерность может не соблюдаться; 

в некоторых стробилах микроспорангин располагаются вперемежку (например, 

экз·. 3792/90). 
Мегаспоры хорошо видны под бинокуляром без мацерации, их можно вынуть 

просто иглой. Микроспоры под бинокуляром выглядят сплошной рыжеватой массой, 

которая может быть разделена при помощи обычной мацерации. О. П. Ярошенко 

(1975) удалось рассмотреть выделенные микроспоры в сканирующем микроскопе 
и описать их особенности . 

. Стволы и корневая система. В коллекции присутствует большое количество 
стволов разной степени декортикации- совершенно глаДкие или с продольной 

штриховкой, причем продольные бороздки начинаются от небольшик углублений 

в стволе. К. Мэгдефрау [Magdefrau, 1970) считает их следами склеренхимных 
пластинок коры. Листовые рубцы отсутствуют как на каменных ядрах стволов, 

так и на отпечатках их поверхности. Самые широкие стволы достигают 35 мм 
в диаметре, 'наибольшая длина как правило, не превышает 120 мм. 

Относительно корневой системы почти нет новых данных. Следует только 
обратить внимание на то, что на табл. IX, фиг. 5, 6, 7 в настоящей работе, 

так же как и на табл. V, фиг. 2, 3, 4, в работе М. Ф. Нейбург [1960], изображены 
противоотпечатки поверхности ризофоров с основаниями аппендиксов, уходящих 

во вмещающую породу (аналогично основаниям спорофиллоных единиц, описываемых 

выше), а не с рубцами аппендиксов. На табл. IX приведены фотографии ризофоров 
из новых сборов, а также тех, для которых в работе· М. Ф. Нейбург были даны рисунки 
или изображения отсутствовали совсем. 

Сравнен и е. М. Ф. Нейбург отнесла волжское растение к роду Pleuromeia 
Corda на основании: 1) общего габитуса растения, характеризующегося не­

разветвлен~ым стволом с ризофором и единственным стробилом, 2) гетероспоровости, 
3) сходства в строении листовых рубцов, 4) сходства в строении нижней поверхности 
спорангиев, 5) сходства в строении мегаспор. При этом она указала следующие 

различия Р. rossica от Р. sternbergii, которые в отличие от перечисленных выше 
рассматривала как видовые: 1) почти в два раза меньшие размеры Р. rossica, 
2) более редуцированные ризофоры, 3) несколько иное очертание листовых рубцов, 
4) овальные· (а не круглые) контуры спорофиллов, 5) обратно-яйцевидные или 
овальные (а не округлые) спорангии, 6) несколько иное строение микроспор, 7) иная 
форма стробила, 8) однодомность Р. rossica в отличие от предполагавшейся 

двудомности Р. sternbergii. 
Следующие различия Р. rossica и Р. sternbergii М. Ф. Нейбур г считала недоразуме­

нием: 1) различная форма рубчиков на листовом рубце, 2) абаксиальное положение 
спорангиев у Р. sternЬergii и адаксиальное у Р. rossica, 3) предполагаемое наличие 
трабекул в спорангиях Р. sternbergii и отсутствие их у Р. 'гossica. Различие в строении 
центральной проводящей системы также не рассматривалось ею как принципиальное. 

Действительно, эти два вида очень сходны по общему облику растения: оба имеют 

неразветвленный ствол с ризофором и терминальным стробилом при достаточно 

большом сходстве ризофоров, стробилов и спорофиллов, хотя волжс.кое растение 
значительно мельче по размерам. Существование таких различий; как пред­

полагаемое абаксиальное положение спорангиев, предполагаемая двудомность 
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Р. steгnЬergii, предполагаемое наличие трабекул в спорангиях, различие в форме 
С!JОрангнев, спорофиллов н. стробилов, или связано _с 11лохой ·сохранностью герман­

скоГо матt:риала, н.ilн не ·представляется существенным. 

Очень существенно, однако, отсутствие листьев у волжского растения, что, может 
быть, следует рассматривать как различие родового ранга. Для решения этого 

вопроса требуется анализ более обширного· материала по лепндофнтам, что Является 
темой дальнейших исследований. В первую очередь предстоит изучить новые 
материалы по плевромейям Дарваза н Южного Прнморья; при анализе родственных 
связей изучаемых растений особое внимание, в частности, должно быть уделено 
строению их микро- н мегаспор. ,. 

Таки~ образом, новые материалы, подтвердив значительное сходство видов 
Р. rossica н .Р. sternbeгgii, обнаружили очень существенное различие между ними. 
М а т ер н а л. Около 400.образцов с верховьев Волги (рыбинская свита, нижний 

триас) в коллекциях ГИН АН СССР; р. Шексна в 3 км от устья, котлован Волгостроя 
(В. В. Ассонов, 1939 г.); правый берег Волги между дер. Тихвинекая н Паршнно 
(Г. И. Блом, 1966 г.; Н. И. Строк, 1968 г. И. А. Добрускнна, 1979 г.); скв. 4, Шнрянха 
н скв. 11, Ворснпо (М. К. Кюнтцепь, 1963 г.); скв. 131, Оганнно (А, А. Кириченко, 
1964 г.); скв . 87, Ярославль (Г. И . Блом, 1965 г.); скв. 129, ст. Некоуз, скв. 161, 
Гляденкн; скв. 272, Б. Село; скв. 248, Шалнмово; скв. 197, Орлово; скв. 12, Мнлюшнно; 
скв. 49, Берег; скв . 14, \.авннская (В. В. Дашевскнй, 1967-1968 гг.); скв. 67, 
Борнсово (А. А. Семенов, 1968 г.), скв. 40, Роговец (0. Н . Лаврович, 1968 г.); скв. 34, 
Варегово (Е. А. Фетншева, 1968 г.). 

Г е о г р а ф н ч е с к о е н г е о л о г н ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н н е. Вер­
ховье Волги; рыбинская . свита, низы олекекского яруса нижнего - триаса. 

2. Pleutomeia sternbeгgii (Miinster) Corda 

Табл. VI, фиг. 8-10; табл. Х, фиг. 1-8; табл. XI, фиг. 1-9; 
табл. XII, фиг. 1-19; табл. XIII, фиг. 1-33; табл. XIV, фиг. 1-29. 

Sigillaria s,ternЬergii: Mйnster, 1843, с. 67, т. III, 10. 
Pleuromeia sternЬergii: Potonie, 1904,.с. 1-15, фиг. 1-8. 
Magdefrau, 1930, с. 285-289, табл. 1-3;. 1931а, с . 119-140; т. III, фиг. VII, 193\б, 

с. 299-301, Т.абл . 1. 
Остальную синонимику см. Potonie, 1904. 

С Горного Мангышлака в коллекциях ГИНа (N!! 4053) прнсутствует огромное 
количество изолированных спорофиллов (более 50 обр.) н листьев (более 50 обр.), 
около 20 спо~ангнев , (}ольше 20 отnечатков стволов, из них 5 - в субэпидермальной 
сохранности; с горы Большое Бог до (кол. 3748 и 3792) -один стробил, около 
20 изолированных спорофиллов, обрывок единственного листа, декортнцированные 
стволы н ризофор с аппендиксами; нз скважин Восточного Предкавказья- около 
десятка каменных ядер стволов и три отпечатка листьев; нз скважин Южного 
Мангышлака- около десятка отпечатков (стволы, ризофоры, спорофиллы), 
нз скважин Прикаспия - несколько спорофиллов. 

Стволы и риэофоры. Отпечатки ризофuров с аппендиксами происходят с горы 
БольшоеБогдои с Южного Мангышлака (табл. Vl, фиг. 9; табл . XIV, фиг. 28, 28а). 
С горы Большое Богдо мы имеем основание небольшого ствола диаметром 1,5 см, 
аппендиксы достигают 2 мм ширины. Там, где не сохранилнсь апnендиксы, 

сохранились рубцы от них. Примерно того же размера ствол с Южного Мангышлака, 
а сам ризофор несколько крупнее. 

Стволы достигают 6 см в диаметре. Чаще они полностью декортнцнрованы, 
реже имеют субэпидермальную (кнорриевидную) сохранность (табл. Xl, фиг. 1-6; 
табл. XIV, фиг. 1-4, 9-14), вполне соответствующую таковой германских стволов 
(табл. Xl, фиг. 7, 8) и волжской плевромейи. Ни одного образца с отпечатками 

листовых рубцов не встречено. Верхушек стволов также нет в коллекции. 

Листы•. Судя по обилию изолированных листьев в мангышлак~ой коллекции 
(как и в германском материале) можно предположить, что листья был'и опадающими." 
Доказательств этому, однако, нет, так как нет ни хорошей сохранности оснований 

листьев, ни листовых рубцов. 

Листья имеют расширенные основания и сужаются к верхушке: в нижней части 
листа это сужение идет достаточно резко (табл. Xll, фиг. 11, 17, 19; табл. XIV, 
фиг. 7а, 7б, 8), выше- очень постепенно (табл . Xll, фиг. 1-10; табл . XIV, фиг. 5). 
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Схема строения листа, таким образом, вполне соответствует таковой Германской 
плевромейи (табл. Х, фиг. 8) . Листья достигают в длltну более 12 см, максимальная 
ширина у основания - 6 см. Листья мясистые, имеют ромбическое сечение 
толщиной 2-3 мм (табл. XII, фиг .• 2, .4, 15) . Интересно, что помимо отпечатков 
листьев сохраняются их каменные ядра, одно из которых можно видеть на табл. XII, 
фиг. la рядом с изображением того же отпечатка со снятым с него каменным ядром 
(табл. XII, фиг. 1) . На верхней поверхности листа на некоторых образцах можно 
видеть киль (табл. XII, фиг. 7, 8, 16, 17, 19) . Вдоль киля проходят два параллельных 
ребрышка : на отпечатках листьев, на которых незаметно KHJIЯ или утолщения, 

также видны одно или два ребрышка. Вслед за Мзгдефрау (Miigdefrau, 1931Ь, 
стр. 127) я рассматриваЮ их как жилки. Строение листа во всех отношениях очень 
сходно со строением листьев германских плевромей (табл. XI, фиг . 9). По свиде­
тельству К. Мэгдефрау, основания германских листьев вп.олие отвечают по размеру 
и форме листовым. рубцам [Miigdefrau, 1931 ~. стр. 128). Or мангышлакских 
и немецких листьев единственный лист с горы Б. Богдо отличается только . размерами 
(табл. VI, фиг. 8). 

Стробилы, спорофиллы, спорангии, споры. Стробил хорошей сохранности 
происходит с горы Большое Бог до (табл. VI, фиг. 10, IOa) . Он имеет тонкую ось 
с густо сидящими спорофиллами. Спорофиллы уrлефицированы. Отпечатки 
спорофиллов сидят настолько густо, что рассмотреть строение каждого из них 

в отдельности не удается·. Худшую сохранность имеет стробил из долнапинской свиты 
Мангышлака (табл. XIV, фиг. 29). 

Спорофиллы и спорангин с горы Большое Бог до (тt!бл. XIII, фиг. 27 -33) 
и с Мангышлака (табл. XIII, фиг. 1-26) представлены каменными ядрами. Споро­
филлы с Богдо, так же как и листья, отличаются от мангышлакских меньшими 

размерами. Спорофиллы с Мангышлака достигают 4 см в длину и ширину, часто 
имеют округлую форму наряду с овальной. Помимо отпечатков спорофиллов 
встречаются отпечатки изолированных спор;щгиев . Такие спорангии с Западного 
Каратау и Каратаучика, а также из хозбулакской свиты Восточного Каратау вполне 
соответствуЮт размерам спорангиев , встреченных на спорофиллах. Изолированные 
спорангии из восточнокаратаусской серии Восточного Карат.ау (табл. Xlll, 
фиг. 22-26) достигают 11еобычно кr..упных размеров- более 5 см (табл. Xlll, 
фиг. 24). 

На нижней поверхности спорангиев видны продольные штрихи (табл. XIII, 
фиг. 1, 4, 10, 31; табл. 11, фиг. 12), как это отмечалось ранее для экземпляров 
из Германского бассейна, или ямчатая скульптура (табл. XIII, фиг. 9, 16, 17). 

По аналогии со строением волжских спорофиллов автору представляется 

несомненным, что у мангышлакских, богдинских и германских плевромей спорангии 

также прикреплялись к верхней поверхности спорофилла [см. выllie, а также 
И . А . Добрускина, 1974). Прекрасная сохранность волжского материала и возмож­
ность наблюдать на нем различные стадии разрушения спорофилла (табл . Vll) 
позволяют иначе интерпретировать строение спорофиллов и у Р. sternbergii. 
Прикрепление спорангиев к нижней поверхности спорофилла, наблюдающееся 

на образцах из Германского бассейна, - это иллюзия, вызванная исключительно 

характером coxpaHifOCTИ . Плевромейи с Мангышлака Jf Богдо имеют тот же характер 
сохранности, что и немецкие, так что мы получили возможность непосредственно 

сравнивать спорофиллы Р. rossica и Р. sternbergii. У немецких, мангышлакских 
и богдинских образцов оказалась разрушенной (стертой) и утраченной средняя 
часть спорофилла, которая соприкасалась со спорангием . Образовалось широкое 
отвер:тие в спорофилле, через которое мы видим спорангий снизу (табл . XIII, 
фиг. 1-26). 

Только волжский материал Дает доказательства того, что и у вида Р. sternbergii 
спорангии прикреплились к верхней стороне спорофилла. На немецком материале, 
представленном каменными ядрами, можно было сделать только тот вывод, который 

и сделали немецкие палеоботаники [Solms-Laubach, 1899; и др . ). Они наблюдали 
целые стробилы, на которых как будто бы ясно видно, что спорангии располагаются 

снизу . 

Таким образом, прикрепление спорангия к верхней стороне спорофилла, доказан ­
ное М. Ф. Нейбур г для Р. rossica, оказывается справедливым и для вида Р. sternbergii. 
Оrпадает необходимость в сложной теории перехода спорангия в ходе эволюции 
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с верхней стороны спорофилла на нижнюю, которая была предложена М. Гирмером 

[Hirmer, 1933), чтобы выйти из . затруднительного положения. Плевромейя оказыва­
ется нормальным представителем плауновидных с обычным для них адаксиальным 
полоЖением спорангия. 

Дисперсные мегасп.оры известны 11;1 двух местонахождений Горного Мангышлака . 
(Каратаучик и Джикансай на Западном Каратау) н не видны на образцах 
из богдинекой свиты. · 

С р а в н е н и е. По всем признакам _, по размерам всего растения и его частей, 
по форме и величине спорангиев, по количеству, строению, форме и размерам 

листьев, наконец; по форме сохранности изучаемое растение полностью соответствует 
виду Pleuromeia sternЬergii, описанному из Германского бассейна, и отличается 
от вида Р. rossica с Волги. Стволы мангышлакских плевромей достигали не менее 
6 см· в диаметре (у германских представителей максимальный диаметр ствола 
10-12 см у волжского- не более 3,5 см); спорофиллы до 4 см в длину предполагают 
весьма значительные размеры стробилов, в то время как самые крупные стробнлы 
на Верхней Волге не превышают 5 см в длину и 3 см в диаметре, а изолированные 
спорофиллы ~ 2 см. Форма спорофиллов у мангышлакских ископаемых, 

как и у германских, более округлая, чем у волжских. 

В мангышлакском материале, так же как и в германском, присутствует огромное 
количество изолированных листьев; в небольшой . коллекции с горы Большое Богдо 

есть один небольшой лист германского типа. Длинные мечевидные листья мангышлак­

ских растений с расширенными основаниями и двумя (?) жилками от основания 
листа имеют ромбическое сечение толщиной до 2-3 мм. Они удивительно сходны 
с листьями Р. sternЬergii Центральной Европы . В противоположность этому в очень 
большом матерИале с Волги отпечатки изолированных листьев отсутствуют 
совершенно. 

М а т е р и а л. Более 200 образцов с Горного Мангышлака, Южного Мангышлака, 
горы Большое Богдо, Прикаспия и ВостоЧного Предкавказья .в коллекциях ГИН 
АН СССР. Горный Мангышлак: караджатыкская свита- Каратаучик, 2 кмк востоку 
от Таучика вблизи отметки 180,0 (сборы автора, 1971 г.); Западный Каратау, 
правый приток Джикансая, водораздел Акмыш-сая и Карасая в их низовьях 
(сборы автора, 1971 г.), родник Когез (сборы В . Р . Лозовского, 1971 г.); северный 

склон горы Карашек (сборы автора, 1971 г.); карадуэнская свита- южный склон 
горы Карашек (сборы Н. В. Петровой, 1964 г.), сай к северу от пос. Куйбышево; 
хозбуЛакская свита- Восточный Каратау, родник Хозбулак; восточнокаратаусская 

серия, толща «Ь»- Восточный Каратау, сай у . Жармыша, сай Бешкемпир; долна­

пииекая свита- Западный Каратау, сай Соркудук (сборы В. Р. Лозовского, 1971 г.), 
южное кры.1о Отпанской антик.riинали (сборы В. И. Железко, 1973 г.). Южный 
Мангышлак, «долнапинская:. свита: скв. Ракушечная 1, г луб. 3743-3758 м (сборы 
Н. В. Флоренского, 1973 г . и К. В. Виноградовой, 1974), скв. Ракушечная 6, 
глуб. 3741-3750 м (сборы К. В. Виноградовой, 1979 г.). Прикаспийская впадина: 

гора Большое Бог до, богдинекая свита- нижняя и средняя части (сборы В. В. Липа­
товой, 1967 г., С. В. Рыкова, 1967 г., Е. В . Мовшовнча, 1974 г.), верхняя часть 
(сборы В. И. Чалышева, 1960 г.); скв. Садовая l, глуб. 3893-3900 м, богдинекая 
свита (сборы Е. В . Мовшовича, 1971 г.) . Восточное Предкавказье, верхняя часть 

куманекой свиты: скв. Зимняя Ставка 75, глуб. 3800-3810 м, Зимняя Ставка 79, 
глуб. 4240~4245 м, Правобережная 20, глуб. 3795-3805 м, Серафимовекая 11, 
глуб. 3799-3804 м (сборы А. Я. Дубинского, 1970 г., М. Е. Арцышевич, 1972-1976 гг., 
Г. А. Ткачук, 1977 г.). 

Г е о л о г и чес к о е и г е о гр а фи чес к о е р а сп рос т р а н е н и е. За­
падная Европа, южные районы СССР; · оленекский и анизийский ярусы. 

Род Ferganodendron Dobruskina, 1974 

Ferganodendron: До6рускина, 1974, стр. 118. 
Sigillaria (partim): Сикстель, 19626, стр . 302. 
Pleuromeiopsis (partim): Сикстель, 19626, стр. 305. 

Т и п·о в ой "в и д- Ferganodendron saцktangensis .(Sixtel) Dobruskina. 
Д и а г н о з . Коры со спиральным расположением листовых подушек. Листовые 

подушки поперечно-вытянутые, овальные, ромбические или шестиугольные, разме-
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ром 2-12 мм по длинной оси. Листовой рубец располагается в верхней части 
листовой подушки. Рубцы поперечио-ромбические или овальные с заостренными 

углами, размером от 1 до 9 мм в зависимости от положения на стволе. Листья, 
находящиеся в непосредственной связи с корами, узкие 2-3 мм, длинные, парал­
лельно-крайние с единственной жилкой. 

В и д о в ой с о с т а в. Типовой вид . 
3 а м е ч а н и я. Ископаемые коры из мзДыгенекой свиты с одинаковой структурой 

и различающиеся только размераrоrи листовых рубцов и подушек, были отнесены 

Т. А. Сикстель [1962б) к двум разным родам- Sigillaria и Pleuromeiopsis. Коры 
с крупными листовыми подушками (табл. XV, фиг. 1, 2, 3, 5) были описаны 
как Sigillaria sauktangensis [Сикстель, 1962б, табл. IV, фиг. 4, 5, 3, 1), а с мелкими 
(табл. XV, фиг. 7; табл. XVI, фиг. 2, 8; табл. XVII, фиг. 4) -как Sigillaria? sp. 
rсикстель, 1962б, табл . IV, фиг. 9) или Pleuromeiopsis kryshtofovichii(тaм же, 
табл. V, фиг. 3) нли Pleuromeiopsis ? sp. (там же, табл. VII, фиг. 2; 1). При этом 
рисунки коры (там же, с. 303, рис. 3, 4) неверны, ни один из образцов коллекции 
7999 не имеет структуру, изображенную на этих рисунках. 

Таким образом, в · выд~ленный t. А. Сикстель род Pleuromeiopsis (вид 
Р. kryshtofovichii) были объединены совершенно разнородные остатки: 1) коры 
с мелкими листовыми подушками (табл. XVIII, фиг. 4, 6); при этом отпечаток 
на фиг. 4 рассматривался как корневая часть растения, хотя никаких оснований 
для этого нет (это сильно деформированный образец с плохо сохранившимися 
элементами описанной выше.структуры; деформация образца едва ли связана с его 

первоначальным строением); 2) кора очень плохой сохранности, о строении 
которой сказать что-либо трудно (табл. XVIII, фиг. 1); 3) спороношения птеридо­
спермов сем. Pe1taspermaceae (табл . XVIII, фиг. 2, 3); 4) листья голосеменного 
растения . со следами жизнедеятельности насекомых (табл. XVIII, фиг. 7, · 8) . 
По мнению А. Г. \iuapoвa (устное сообщение), эти образования представляют 
собой галлы или яйkекладки. Подобные образования на листьях такого же типа 
(удлиненные листья с продольными жилками типа Glossophyllum) встречены им 
в мздыгенекой свите в большом количестве. Т. А. Сикстель ошибочно интерпрети­
роваЛа эти отпечатки как следы аппендИксов на корневой части Pleuroitieiopsis. 

Поскольку в качестве голотипа Pleuromeiopsis kryshtofovichii указан образец 
(табл. XWII, фиг. 1 ), изображенный Сикстель [1962б] на табл. V, фиг. 2 и обозначен­
ный номером 3~8 (ЦНИГРМузей N2 43/7999), а связь с ним всех остальных 
отпечатков не ~ожет быть обоснована, то только за ним мы можем оставить 
название Pleuro{neiopsis, а остальные образцы должны быть исключены из этого 
рода. В диагноз рода и вида следует внести соответствующие исправления. 
Необходимо добавить, что строение коры голотипа Р. kryshtofovichii изображено 

. на рис. 6 в работе Сикстель (1962б, стр. 308) неверно. 
Сравнен и е. Принадлежиость мздыгенекого растения к лепидофитам 

определяется наличием у него узких длинных листьев с единственной продольной 

жилкой, отходящих непосредственно от ствола. 

От рода Sigillaria, с которым имеется сходство в очертаниях, размерах и рас­
положении листовых рубцов, рассматриваемое растение резко отличается внутренним 
строением самих рубцов. ни· на одном Отпечатке коры из мздыгенекой с~иты 
на листовом рубце нет трех рубчиков (соответствующих рубчику проводящего 

пучка и двух парихн), наличие которых является непременным условием для отнесе­

ния . растений к роду Sigillaria. 
От коры рода Pleuromeia мздыгенекие коры отличаются в первую очередь 

большим количеством густо расположенных листовых рубцов, очень мелких 

сравнительно с диаметром ствола. У рода Pleuromeia диаметр ствола не пре­
вышает 12 см. В мадыгенских коллекциях полностью отсутствуют спороношения, 
которые можно было бы сравнить со спорофиллами и стробилами плевромей, 

а обнлие спорофиллов истробилов является отличительной чертой всех захоронений 

этого растения от Западной Европы до Дальнего Востока. 
Плохая сохранность голотипа Pleuromeiopsis kryshtofovichii, показанного 

на табл . XVIII, фиг. 1 [Сикстель, 1962б, табл. V, фиг. 2) не позволяет обнаружить 
на нем те морфологические признаки, которые характерны для описанных выше кор. 

Поэтому мы не имеем права отнести рассмотренное растение к роду Pleuromeiopsis. 
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3. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskina 
Табл. XV, фиг. 1-7; табл. XVI, фиг. 1....:.12; табл. XVII, фиг. 1-7; 

табл . XVIII, фиг. 4-6; табл. XIX, фиг. 1-3; рис. 28а-д. 

Ferganodendron sauktangensis: Добрускина, 1974, с. 118-119, табл. Х, фиг. 1-7. 
Sigillaria sauktangensis: Сикстель, 1962б, с. 302-304, табл. IV, фиг. 1-6, рис. 3, 4. 
Sigillaria ? sp.: Сикстель, 1962б, с . 304, табл. IV, фиг. 7-9. 
Pleuromeiopsis kryshtofouichii: Сикстель, 1962б, с. 305-310, табл. V, фиг. 1-5; табл. VI, 

фиг. 1-7, рис. 5-7. 
Pleuromeiopsis ? sp.: Сикстель, 1962б, с. 310, табл. VII, фиг. 1-3. 

Л е к т о тип 1 - ЦНИГРМузей N!! 41/7999, Южная Фергана, Мадыген; мздыген­
екая свита, средний-верхний триас. 

Оп и с а н и е. В коллекции 7999 имеется 15 образцов с отпечатками коры 
и 10 образцов с отпечатками листьев, причем на трех из них можно видеть 

непосредственно связь коры н листьев; 10 мелких образцов коры нашей коллекции 
3795 интересны главным образом тем, что показывают присутствне коры 
с той же самой структурой в двух других местонахождениях Мадыгена. Все эти 
отпечатки являются, вероятно, остатками достаточно крупных деревьев; на боль­

шинстве отпечатков, имеющих до б см в ширину, не видно ни края ствола 

(ер. со стволами плевромей), ни изгиба коры. Диаметр ствола, по-видимому, 
был не менее 20-30 ·см. Только один отпечаток (табл. XVIII, фиг. б) имеет 
естественные (не обЛоманные) края. Его ширина немного больше 1 см; это либо 
стерильная верхушка) либо боковой побег. Другllх указаний на ветвление ствола 
в изученном материале нет. 

На большинстве отпечатков коры сохранились листовые рубцы, н только 
на нескольких намечаются контуры листовых подушек. Но даже на самом лучшем 
отпечатке (табл. XV, фиг. 3) не удается точно ограничить листовые подушки, 
контуры их не всегда четкие, они как бы смещены друг относительно друга 

и промежутки между ними неравномерные (рис. 28,д). Располагаются они довольно 
плотно •. образуя косые или почти вертикальные ряды или располагаясь в шахматном 
порядке. Листовые подушки имеют форму поперечно вытянутых ромбов или Шести­
угольников с разной степенью закругления углов, вплоть до овальных. Размеры 
их от 2 до 12 мм по длинной оси. Вертикальные или косые ребра на отпечатках 
(табл. XV, фиг. 1, 2, 5, б), по-видимому, являются следами контуров листовых 
подушек, от которых больше ничего не сохраннлось. 

Листовые рубцы расnолагаются в верхней части листовых подушек и также имеют 
форму вытянутых в ширину ромбов или овалов с заостренными углами. Размеры 
их колеблются от 9 мм до 1 мм по длинной оси; имеются все промежуточные размеры, 
хотя с первого взгляда обращают на себя внимание две группы ;,истовых рубцов­

крупные il мелкие. Размер рубцов, по всей вероятности, связан с положением коры 
на стволе: внизу боле-е крупные рубцы и подушки, вверху - более мелкие. Те образцы, 
на которых видны и кора и Jtистья, характеризуются мелкими листовыми рубцами. 

По-видимому, листья у мадыгенского растения, как и у многих лепидофитов 
сохраняпись лишь в верхней части ствола. Внутреннее строение листовых рубцов, 
их форма, характер и густота расположения не зависят от их размера. Наблюдаю­
щиеся различия в строении листовых рубцов связаны с сохранностью отпечатков. 

На рис. 28а изображена поверхность ствола: это единственный образец, форма 
которого позволяет наверняка сказать, что это сам ствол, а не его отпечаток. 

Обо всех других отпечатl\ах, так как они плоские, этого сказать нельзя. На рис. 28,а-д 
темным цветом показаны углубления в рельефе коры, белым -возвышения. 

Листовой рубец здесь сохранился (или выражен) .неполно. Он выглядит как углубле­
ние, в центре которого возвышается сносик», доходящий до верхней границы 
рубца и не доходящий до нижней. На сносике» ясно видна вертикальная бороздка, 
менее глубокая, чем углубление самого рубца. 

На рис. 28,в (см. табл. XVI, фиг. 1) видно, что углубление- это лишь центральная 
часть рубца, которую кольцом окружает возвышение. сНосик» занимает более 
высокое положение, чем этот валик. Иногда сносик» в верхней части рубца спивается 
с этим валиком. Бороздка на сносике.» и здесь выражена четко. На рис. 28,б 

1 Лектоrип выбран потому, что в тексте н объяснениях к таблицам у Т. А. Сикстель (1962б) 
в качестве г011отипа указаны два разных образца. 
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Рис . 28 
а-д- Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskiпa 
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а-г-строение листовых рубцов ( Х4,5); ЭК3 . 44/7999 (см . табл. XV, 2 и XIX, 2); эк3 . 66/7999 
(см. табл . XVI, 2 и XIX, 3) ; ЭК3 . 46/7999 (см ~ табл . XVI, 1); ЭК3. 55/7999 (см . табл. XVIII, 6); д- строение 

коры ( Х 1,8); 3К3 . 42/7999 (см. табл. XV •. 3 и XIX, 1). Южная Фергана, окрестност1:1 бывшего кишлака 
Мадыген; мздыгенекая свита, средний-верхний триас; коллекция Т. А. Сикстель 

е- Vittaephyllum hirsutum (Sixtel) Dobruskina: жи.llковаиие ( Х 1,35), ЭК3. 103/7999 (см. 

табл . XXJI, 2) . Там же 
ж-3- Cladophlebls sp.: ж- жилкование ( Х2,7), эк3. 39/7999 (см.табл. XXIV, 5, 5а), 3- возмож· 

ная реконструкция отпечатка rio экэ . 38/7999 н.39/7999 (QТпечаток и противоотпечаток, см. табл. XXIV, 
5, 5а, 6) ( ХО,9). Там же 



(см. табл. XVI, фиг. 2) показамы два листовых рубца с обратным рельефом: на месте 
валика располагается углубление, над которым возвышается сносик:., выше 

которого- слепок центрального углубления . То есть, этот образец представляет 
собой отпечаток ствола . 

На рис. 28,а показан листовой рубец (см . табл. XV, фиг. 2), у которого на месте 
центрального углубления распределяется желвак, разделенный на два треугольника 

наложенным на него сверху сносиком» . ЭТот последний сЛивается в верхней части 
рубца с верхней половиной валика, а в средней части также имеет продольную 
бороздку. В нижней части рубца валик отсутствует. 

На основании описанных выше отпечатков, а также образцов N!! 41, 42, 45, 54, 
64, 65 . из коллекции 7999 строение листовых рубцов представляется следующим 
~ра~м. · · 

В верхней части листовой подушки, которая на образце представляет собой 
поперечио-вытянутое возвышение ромбической или шестигранной формы, распола­

гается также вытянутое поперечное углубление ромбиЧеской или овальной формы. 
В центре его находится желвак, размер которого несколько меньше, а форма 

повторяет форму углубления . 

По верхнему краю углубления сверху на желвак налегает валик с выступающим 
в средней части «носиком». Иногда сносик:. этот до половины разделяет желвак 

на две части (редко- разделяет его полностью на две части). На «носике:. 

четко выражена вертикальная бороздка (лигульная ямка?), менее глубокая, чем 

основное углубление. 

Желвак и валик с «носиком» представляют собой две отдельные структуры, 
последовательно наложенные на (или вложенные в) углубление рубца . Каждая 

из них может разрушаться независимо, частично или полностью. Иногда выпадает 
желвак, а валик с сносиком» сохраняется. Тогда в центре образуется ямка 
(рис . 28,в, г) или две ямки рядом (табл. XV, фиг. 7). При этом от всей структуры 
может сохраниться только валик с «носиком», нависающим над ямкой (рис . 28, г). 

В других случаях разрушается валик, сохран_яется только сноси к» с бороздкой на нем, 

наложенный на желвак, на углубление или разделяющий две ямки. 

По-видимому, здесь так же, как в случае с Pleuromeia rossica, мы имеем дело 
с ложным листовым рубцом -с основанием листа, замещенным породой. Поскольку, 

однако, форма этих «рубцов» постоянная (не считая того, что верхняя часть 

их может быть обломана), можно предположить, что вблизи основания листа 

проходил отделяiQщий слой, по которому листья опадали . 

В тех образцах, где видны листья, непосредственно отходящие от коры, ширина 

их оснований соответствует ширине «рубца» . Листья узкие, длинные с одной жилкой. 

Ширина их от 1,5 до 5 мм (табл. XVII , фиг. 4), видимая длина до 6 см, верхушки. 

листьев не сохрани.ilись, основания видны плохо, в изолированном виде листья 

не найдены. Наличие листьев описанного типа в связи с корой является единственным 
доводом в пользу отнесения изучаемых кор к лепндофнтам . 

Никаких указаний на корневые части растения и на спороношения, которые 
можно было бы хоть с какой -то увереностью связать с рассматриваемым растением , 

не найдено . 

М а т ер и а л . 20 образцов из коллекц.ин Т. А . Сикстель и 7 образцов из кол­
лекции автора. Сай Мадыген : экз. 40/7999, 41/7999, 42/7999, 44/7999, 45/7999, 
46/7999, 47/7999, 48/7999, 49/7999, 52/7999, 53/7999, 54/7999, 55/7999, 61/7999, 
63/7999, 65/7999, 66/7999 (кол. Сикстель, 1950-1951 гг. ); сай Саук-Таньга : 
экз. 64/7999; Восточная площадь, экз. 351/7999, 352/7999 (кол . Сикстель, 1946 г.); 
площадь Саук-Таньга, обн. 236, экз . 3795/204-2, 3795/205, 3795/206-1, 3795/208, 
3795/209, 3795/210; урочище Мадыген, оби. 108, экз. 3795/475 (кол. Добрускиной, 
1967 г.) . 

Г е о гр а ф и чес к о е и г е о л о г и чес к о е р а с п рос т р а н е н н е . Юж­
ная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, средний-
верхний триас. · 
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ОТДЕЛ ПАПОРОТНИКОВИДНЫЕ POLYPODIOPHYТA 

Р о д Cladopblebls Ad. Brongniart, 1849 

4. Cladophlebis sp. 

Та6л. XXIV, фиг. 5, 5а, б; рис. 28ж, э. 

Spheмphyllum aff. sino-coreanum: Сикстель, 19626. 

Ниже дается описание отпечатка плохой сохранности, который был определен 

как cSphenophyllum aff. sino-coreanum-. (Сикстель, 1962б, с . 299-300, табл. III, 
фиг. 9]. Образец, изображенный в той же работе на рис. 2, в коллекции 7999 
отсутствует. В этой коллекции имеется отпечаток, фотография которого дана 
на табл. 111, фиг. 9 в работе Т. А. Сикстель- экэ. 38/7999, а также противоотпечаток 
к нему - экэ. 39/7999. Жилкование хорошо видно только на протнвоотпечатке 
(табл. XXIV, фиг. 5, 5а; рис. 28,ж). 

Рассматриваемый образец представляет собой оборванный рахис и два неполных 

перышка. Длина нижнего из них (почти целого)- 1,5 см, ширина 0,5 см. В нижнее 
перышко входит средняя жилка, которая не доходя до середины перышка теряется 

среди боковых жилок после нескольких дихотомических ветвлений. От нее в нижней 
части отходит по две жилки с каждой стороны, которые в свою очередь делятся 

от одного (в а надромной части), до тех раз (в катадромной). Выше трудно разобрать, 
где разветвившаяся средняя жилка, а где отходящие от нее боковые жилки, 

также дихотомирующие. У верхушки перышка густота примерно 9 жилок на 2 мм. 
В верхнем перышке мы видим только его нижнюю часть, и то неполную.От толстой 

средней жилки (около 1 мм), которая примерно в 4 раза толще средней жилки 
нИжнего перышка, отходят боковые жилки, которые изгибаются к краю и дихото­
мируют 2-3 раза. Густота жилок примерно та же, что и у нижнего перышка. 

Нет никаких оснований относить описанный обрывок к роду Sphenophyllum. 
По всей вероятности, он принадлежит. папоротнику, сходному с Cladophlebls 
shensiensis: средняя Жилка верхнего перышка является рахисом пера э.того папорот­
ника, средняя жилка верхнего перышка не сохранилась, она располагалась выше: 

мы же видим те жилки первого катадромного перышка, которые выходят непосред­

ственно из рахиса пера: нижнее перышко является промежуточным перышком, 

прикрепленным прямо к рахису вайи (рис. 28, з). 
М а т ер и а л. Один образец из коллекции Сякстепь 1947 г.: экз. 38/7999 

и противоотдечаТОJ< к нему экз. 39/7999 (сай Глинистый). Южная Фергана, 
окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, средний-верхний триас. 

ОТДЕЛ ГОЛОСЕМЕННЫЕ PINOPHYTA 

CEMERCTBO PELTASPERМACEAE THOMAS, 1933 

Р о д Scgtoplayllum Вornemann, 1856 

5. Scytophyllum pinnatum (Sixte1) Dobruskina 

Та6л. XIX, фиг. 4-8; та6л. ХХ, фиг. 3-5; табл. XXI, фиг. 4-5. 

Aipteris pinnata: Сикстель, 19626, с. 323-324, табл. XII, фиг. 1-4, 6, 7, рис. 15, 16. 
Scytophyllum pinnatum: Добрускииа, 1975, с. 126-127, табл. Xl, фиг. 1, 3-5, 8. 
Г о л о тиn- ЦНИГРМузей .N't 113/7999 (отпечаток, изображенный С_икстель 

на табл. XII, фиг. 7а, б и обозначенный номером 1180, - табл. XIX, фиг. 7). 
Оп и с а н н е. В коллекции имеется около десятка неп~iiых простоперистых 

листьев длиной более 10 см и шириной до 10 см. По-видимому, листья были непарно­
перистыми. Рахис толщиной до 2 мм, обычно с точечным или комковатым рельефом, 
иногда продольно исштрихованный. Перья 1 отходят от рахиса под острым углом, 
они линейные, цельнокрайние или с волнистым краем, с округлыми или заостренными 

верхушками, длина перьев до 5 см, ширина от 0,8 до 1,5 см. Перья в разной степени 
низбегают на рахис вплоть до равномерного окрыления (до 4 мм шириной) рахиса 
на всем его протяжении (табл. XIX, фиг. 8). 

1 Перья рассматриваемого растения имеют цельную листо~ую пластинку, но в них четко 
выделяются самостоятельные пучки жилок, которые определяют собой положение полиостью 
слившихся между собой перышек. Для таких частей листа, которые выделяются только 
по жилкованию, нами применяются термины спиииулоид» и спиииоид» (Meyen, 1971). 
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Жилкование перистое : от рахиса пера nод острым углом отходят простоперистые 
пучки жилок. Средняя жилка пучка низбегающая, боковые жилки отходят от нее 
под углом порядка 10° в анадромной и около 30° в катадромной части пиннулоида. 
Боковые жилки соседних пиннулоидов не сливаются и не выходят в край пера . 
По границе пиннулоидов иногда располагается сутурная жилка (табл . XIX, фиг. 7) , 
в других случаях ее нет (табл . XIX, фиг. 5, 8). В случае волнистого края (табл . XIX, 
фиг. 7) пиннулоиды выделяются более четко, изгиб края очерчивает спиннулоид:., 
но в остальной части они слиты друг с другом в цельное перо, несмотря даже на при­
сутетвне сутурной линии . При окрылении рахиса от последнего отходят аналогичные 
пучки жилок: они соответствуют слившимся промежуточным перышкам . 

С р а в н е н и е . По строению листа (уникогерентное растение) и типу Жилкования 
(перистые пучки жилок без анастомозов) рассмотренные растения вполне подходят 
под диагноз рода Scytophyllum, известного нз кейпера Германского бассейна, 
Приуралья и Восточного Урала. К со)f(алеtiию, на мадыгенских растениях отсут­
ствует кутикула. По внешней морфологии мздыгенекое растение наиболее близко 

к виду S. apoldense (Добрускина~ 1969, рис. 3]: в том и другом виде можно наблюдать 
все переходы от черешковых перьев до полного окрыления рахиса . 

О песостоятельности рода Aipteris. говорилось в только что упомянутой работе 
автора. 

М а т е р н а л. Десять образцов, собранных в .окрестностях бывшего кишЛака 
Мадыген , Южная Фергана: сай Глинистый, экз. 92/7999, 108/7999, 109/7999, 
110/7999, 111/7999, 112/7999, 113/7999, 114/7999 (коллекция Снкстель, 1946-1948, 
1950 гг. ): ур. Мздыген обн . 127, экЗ. 3795/8, площадь Саук-Таньга, обн. 236, 
экз. 3795/168 (коллекция Добрускнной, 1967 г. ) . · 

Г е о л о г и чес к о е н г е о гр а ф н чес к о е р а с п рос т р а н е н и е. Южная 
Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген : мздыгенекая свита, средний-
верхний триас. · · 

б. Scytophyllum? sp. 

Табл . ХХ, фиг. 1, 2 

Neuropteridium? sp. Сикстель, 19626, с. 355, табл . XVI, фиг. la, б. 

Оп и с а н и е. Простоперистый лист длиной более 10 см, шириной 8 см 
с удлиненно-овальными перьями до 5 см длиной н 14 см шириной. Рахис в нижней 
части 5 мм , в верхней сужается до 2 мм . Рассматриваемое растение представляет 
собой оптечаток сморщенного листа, так что не видны ни жнлковаuие, ни структура 

рахнса . По той же причине трудно судить о форме оснований перьев и характере 
их прикрепления. 

С р а в и е н и е. По форме и размеру перьев, а также по характеру сохранности 
рассматриваемое растение очень напоминает некоторые экземпляры описанного 

выше вида Scytophyllum pinnatum нз тех же отложений (ер. табл . ХХ, фиг. 3). 
Отличием является большая толщина рахиса, хотя толстые рахисы у представителей 
рода Scytophyllum не является редкостью. Отнесение к роду Scytophyllum являет· '• 
конечно, условным, но сходство с растениями из той же коллекции дает для этого 

некоторые основания. В то же время отнесение к роду Neuropteridium, даже условное, 
необосновано : 1) средняя жилка не видна на отпечатке; 2) представление 
о выемчатом основании, на мой взгляд, вызвано характером сохранности, 3) при­

крепление пера центральной частью основания не противоречит его отнесению к роду 

Scytophyllum. 
М а т ер и а л . Один образец (отпечаток и противоотпечаток) из коллекции 

Т. А. Сикстель, 1962 г.: Экз. 212/7999 и 213/7999 (сай Глинистый). Южная Фергана, 
окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита , средний-в~рхний триас. 

Р о д Vittaephyllum Dobruskina, 1975 

Vittaephyllum: Добрускина, 1975, стр . 127-128. 

Тип о в ой в и д- V. hirsutum (Sixtel) Dobruskina. 
Род о в о е н З·З в а н и е от vitta (лат.) -лента, и phyllum (лат . ) -листок. 
Д и а г н о з . Листовая пластинка когерентная, цельнокрайняя или с волнистым 

краем , от лентовидной до удлиненно-овальной, разделенная на две илlf четыре 

доли в соответствии с дихотомическим ветвлением средней жилки . От средней 
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жилки под углом , близким к nря.мому, отходят nростоnеристые (nиннулоиды 

в уникогерентных формах) или дважды nеристые (nинноиды в бикогерентных 
формах) пучки жилок; жилкование открытое, жилки не выходят в край nиннулоидов 

(жилкование тиnа Scytophyllum) . По границе между nиннулоидами или nинноидами 
могут расnолагаться сутурная жилка, nучок жилок или сутурный шов (сутурный 
пучок жилок соответствует nромежуточному nиннулоиду). 

В и д о в ой с о с т а в. V. blfurcatum (Sixtel) Dobrusk., V. hirsutum (Sixtel) 
Dobrusk., V. brickianum Dobrusk ., V. ferganense (Brick) Dobrusk., V.? uralicum 
(Рrуп . ) Dobrusk. 

С р а в н е н и е: По nрисутствию когерентной листовой nластiНtки род Vittae­
phyllum близок гигантоnтеридам , но отщtчается от них отсутствием анасто­
мозов между жилками и тем, что жилки не выходят в край nинноидов и nинну­

лоидов. От рода Furcu/a, имеющего листовую nластинку, близкую no форме 
к некоторым видам . оnисываемого рода , отличается открытым жилкованием 

(Furcula имеет сетчатое жилкование). От рода Scytophyllum, имеЮщего жилкование 
того же типа, род Vittaephyllum отличается листьЯми, дихотомически деляntимися 
вслед за дихотомическим ветвлением средней жилки (Scytophyllum имеет nеристые 
листья) . 

3 а меч а н и е. Представители рода Vittaephyllum из Мздыгена no характеру 
жилкования не имеют ничего общего с гигантоnтеридами и nолностью согласуются 

с родом Scytophyllum: nеристые nучки без анастомозов и без выхода боковых 
жилок в край пера. Показаиное слияние и nересечение жилок на мадыгенских 
образцах (Сикстель , 1962б, рис. 12, 17,18, 20) является ошибкой. 

В род Vittaephyllum объединяются как уникогерентные листья (вид V. blfurcatum), 
так и бикогерентиые (виды V. hirsutum, V. brickianum, V. ferganense): no стеnени 
слияния листовой nластинки первый из этих видов стоит на одном уровне с родом 

Scytophyllum. Однако этот nоследний является дважды nеристым, в отличие 
от nростоnеристых листьев Vittaephyllum. В верхней части бикогерентного листа 
nроисходит постеnенное уnрощение жилкования, а в нижней части уникогерентных 

листьев в результате усложнения жилкования на месте боковых жилок nоявляются 

nучки жилок. Это не относится к самому основанию листа, где снова наблюдается 
редукция жилкования. 

Иными словами, no самой верхушке и самому основанию листа Vittaephyllum 
мы не можем установить его видовую nринадлежность, не можем оnределить 

стеnень когерентности листа, не исключено, что вид V. blfurcatum соответствует 
верхушечным частям листьев вида V. hirsutum или листьям, расnолагавшимся 
в верхней части nобега . Однако на данном этаnе изучения мы считаем нужным 

сохранить оба выделенных ранее вида, nри этом уникогерентные верхушки и основа­

ния относить к виду V. blfurcatum, отдавая себе отчет в условности такого выделения. 
Среди бикоrерентных листьев в роде Vittaephyllum различаются листья с цельным, 

волнистым или лоnастным краем без сутурных швов (вид V. hirsutum) , с сутурными 
швами (вид V. brickianum), с nромежуточными nиннулоидами (вид V. ferganense). 
Обычно более глубокое разделение nластинки на лоnасти, очерчивающие край 

nинноида , имеет место nри наличии сутурных швов, но иногда встречается и без них, 

и без сутурных жилок (табл. XXI, фиг . 8). Иными словами, между тремя бикогерент­
ными видами нового рода существуют nереходные формы . 

7. Vittaephyllum Ыfurcatum (Sixtel) Dobruskiпa 

Та6л . XXI, фиг. 1, 2. 3, 10; та6л . XXII , фиг. 3, 4, 7; 
та6л . XXIII, фиг. 1-7; та6л. XXIV, фиг. 2-4. 

Vittaephyllum blfurcatum: До6рускииа, 1975, с . 129-130, та6л. Xl, фиг. 2, 6, 7, 9, 10; 
та6л. XII. фиг. 6. 

Furcula blfurcata: Сикстель, 19626, с . 327-328, та6л. 111, фиг. 1-8. 
Gigantopteris sp.: Сикстель, 19626, с. 326, рис. 18. 

Г о л о тиn- ЦНИГРМузей N!! 122/7999, изображенный Сикстель на табл . Xlll, 
фиг. 7 и обозначенный номером 1199 (табл. XXIII , фиг. 1) . 
Оn и с а н и е . Листья лентовидного очертания, цельнокрайние или со слабо­

волнистым краем. Неполная длина самых крупных из них достигает 11 см nри ширине 
3-3,5 см; более мелкие имеЮт неnолную длину 6 см, ширину 1,5-2 см. В верхней 
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••асти лист расширяется и дикотомически делится на два сегмента, при этом глубина 

выреза может очень варьировать (табл . XXIII; фиг. 5 и 4) . Некоторые листья 
претерпевают такое деление дважды (табл. XXIII, фиг. 1). Достоверные основания 
листьев 1:1е сохраниjщсь, можно видеть только сужение по направлению к основанию 

(табл . XXIII, фиг. 7); возможно, основанием является образец, изображенный 
на табл. XXI, фиг. 10. · 

Средняя жилка от 1 до 3 мм, продольно-ребристая или с точечной скульптурой, 
один или два раза дикотомически делится. От нее под углом, близким к прямому, 
отходят боковые жилки, Являющиеся средними жилками простого пучка (табл. XXIV, 
фиг. 2-4) . Боковые жилки соседних пучков (соседних пиннулоидов) не соеди­
няются друг с другом, в край листа выходят лишь жилки самой верхушки пучка. 

·в нижней части листа некоторые боковые жилки пучка превращаются в средние 
жилки новых пучков более высокого порядка- намечается переход к бикогерентным 

листьям. Границы пиннулоидов отмечаются сутурной жилкой, которая в нижней 
части листа обычно тоже перисто ветвится. 

С р а в н е н и е. По внешней морфологии листа мздыгенекое растение сходно 
с родом Furcula, описанным из рэта Гренландии [ Harris, 1932, с. 4-7, табл. 1, 
фиг. 1-7, рис. 1), и особенно с отпечатками из свиты «С» Богословского место­
рожДения на Восточном Урале, которые были отнесены В. Д. Принадой и В. П. Влади­
мирович [1959; рис. 4а; Основы палеонтологии ... , 1963, рис. 91а и табл. IV, фиг. б) 
к тому же роду . 

Перистые пучки жилок без анастомозов у рассматриваемых растений из Мздыгена 
принципиально отличаются от сетчатого жилкования рода Furcula. Насколько 
нам известно, только род Vittaephyllum имеет простые листья с дихотомическим 

делением листовой пластинки, имеющие жилкование типа Scytophyllum. 
Что . касается уральских ископаемых, то жилкование на отпечатках растений 

видно плохо, но как будто бы намечаются пучки жилок, сходные с описанными 

для мадыгенских растений. При этом наблюдается удивительное сходство и по внеш­

ней морфологии дихотомирующих лентовидных листьев. Одновременно в уральской 
коллекции есть обрывки кутикул, на которых хорошо видно жилкование совершенно 

иного типа (сетчатое- В. П . Владимирович, 1959, рис. 4б), приближающееся 

к жилкованию рода Furcula. Эти образцы, .любезно предоставленные автору 

В. П . Владимирович, позвОJJяют предположить, что в Богословеке присутствуют 

оба рода - Furcula и Vittaephyllum, причем в КОJJлекциях первьiй представлен 
обрывками кутикул, а второй- отпечатками листьев; Косвенным подтверждением 

присутствия в свите сС» рода Vittaephyllum служат находки в этой коллекции 

листьев с хорошо выраженным жилкованием типа Scytophyllum (Владимирович, 
1965, табл. 11, фиг. 4-6; Добрускина, рис. 5з) . 

М а т ер и а л . 18 образцов, собранных в окрестностях бывшего кишлака 

Мадыrен, сай Глинистый, экз. 88/7999, 116/7999, 118/7999, 119/7999, 120/7999, 
122/7999, 131/7999, 133/7999, 138/7999, 150/7999, 190/7999 (кOJJ . Сикстель, 
1946-1950 rr.): Восточная площадь, экз. 117/7999 (кол. Сикстель, 1948 г.); урочище 
Мадыrен, обн. 127, экз. 3795/6; площадь Саук-Таньга, обн . 236, экз. 3795/166, 
3795/167, 3795/397, 3795/398; Джайляу-Чо, обн. 194, экз. 3795/289 (кол. Добруски­
ной, 1967 г.). 

Г е о л о г и чес к о е и географ и чес к о е распро с т р а н е .н и е. Юж­
ная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, средний­

верхний триас. 

8. Vittaephyllum hirsutum (Sixtel) Dobruskiпa 

Табл . ХХ, фиг 6; табл. XXI, фиг. 8; табл . XXII, фиг. 1, 2, 5, 6; 
табл . XXI.V. фиг. 1; рис. 28е 

Vittaephyllum hirsutum: Добрускииа, 1975, стр . 129, табл. Xll , фиг. 1, 2, 5. 
Aipteris hirsuta: Сикстель, 19626, с . 320-323, табл. Х, фиг. 1; табл . Xl, фиг. 1-5, рис. 12. 

Л е к т о т и п - экземпляр, изображенный Сикстель [ 1962б) на табл . Х, 1 
и обозначенный номером 143 (хранится в музее МИнистерства rеОJJогии Узбек­

. ской ССР, Ташкент, N!! 143/ 10); Южная Фергана, окрестности бывшего кишлака 
Мадыген, мздыгенекая свита, средний-верхний триас. 

О п и с а н и е . В коллекции 7999 имеется 4 отпечатка бикоrерентных листьев; 
кроме того, опубликовано еще 5 изображений образцов (Сикстель, 1962б), отсут-
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ствующих в этой коллекции, в том числе образцов , припятых за голотип вида 

Aipteris hirsuta. Из текста не ясно, какой из двух листьев [Сикстель, 1962б, рис. 12 
или табл. Х, фиг. 1] считается голотипом. В связи с этим мы обозначаем как лектотип 
один из этих двух образцов, который является наиболее полным и для которого 

дана фотография, а не рисунок. Несколько образцов бикогерентных листьев имеется 
в коллекщtи 3795; два из .них изображены в настоящей работе. 

Листья удлиненные, от лентовидных до удлиненно-овальных, с волнистым краем, 

дихотомирующие в верхней части . В месте дихотомии лист расширяется, но каждая 

доля постепенно сужается к верхушке; к основанию лист также постепенно сужается . 

Длина листьев превышает 20 см, ширина самого широкого из них до 8 см: длинные 
узкие листья имеют ширину до 2 см . 

Средняя жилка толщиной до 4 мм, продольно исчерченная , дихотомирует в верхней 
части листа. Боковые жилки первого порядка отходят под углом, близким к прямому 
(рис . 28е), от них под более острым углом отходят простые пучки . жилок, 
так что их боковые жилки оказываются боковыми жилками третьего порядка. 

Простые пучки жилок очерчивают пиннулоиды, боковые жилки первого порядка 
с пучками жилок - пинноиды, которые также оказываются слившимися. Степень 
слияния листовой пластинки, таким образом, на порядок выше, чем у рода 

Scytophyllum. Боковые жилки пиннулоидов не сливаются друг с другом и не выходят 
в край пиннои.П:а . Жилкование этого вида показано в работе Т. А. Сикстель (1962б, 
рис. 12] неверно. 

С р а в н е н и е . По типу жилкования описанные листья близки к роду Scyto­
phyllum, но отличаются от него более высокой степенью слияния листовой пластинки . 
По форме листа и жилкованию они сходны с описанным выше видом Vittaephyllum 
Ьifurcatum, но отличаются от него более сложным (на целый порядок) жилкованием. 
М а т ер и а л. Восемь образцов, собранных в окрестностях бывшего кишлака 

Мадыген, Южная Фергана: сай Глинистый, экз . 101/7999, 102/7999, 103/7999, 
104/7999, 121/7999 (кол. Сикстель, 1946 и 1950 гг. ) , ур. Мадыген, обн. 127, экз . 3795/7, 
3795/9, 3795/9а (кол. Добрускиной, 1967 г.). 

Г е о г р а фи чес к о е и г е о л о г и чес к о е р а сп р о с т р а н е н и е . Юж­
ная Фергана , окрестности бывшего кишлака Мадыген ; мздыгенекая свита, средний_:_ 
верхний триас. 

9. Vittaephyllum brickianum Dobruskina 

Табл . XXI, фиг. 6, 7, 9 

Vittaephyllum brickianum: Добрускииа, 1975, с. 130, табл . XII, фиг. 4. 

Г о л о тиn- ЦНИГР Музей .N'!! 105/7999, табл. XXI, фиг. 7. 
О n и с а н и е. В коллекциях 7999 и 3795 есть несколько обрывков простых 

листьев с волнистым краем; были ли они дихотомирующими, неизвестно. Максималь­
ная видимая длина 9 см, ширина- 5 см . Средняя жилка 1,5-2,5 мм толщиной 
с точечной или комковатой структурой. Под углом, близким к прямому, он нее 
отходят боковые жилки первого порядка, которые являются средними жилками 

сложного пучка. Боковыми жилкамИ простого пучка являются боковые жилки 
третьего порядка. Простые пучки жилок соответствуют пиннулоидам рода Scyto­
phyllum. Боковые жилки не сливаются друг с другом и не выходят в край пиниоида . 

Растение является бикогерентным, аналогично описанному только что. виду 

Vittaephyllum hirsutum. Пинноиды разделяются сутурными швами , а глубокая 

волнистость края очерчивает дистальные края пинноидов . 

С р а в н е н и е. От вида V. hirsutum отличается только наличием сутур!iых 
швов на границе пинноидов, от вида V. Ьifurcatum - бикогерентностью листовой 
пластинки. 

М а т е р и а л . Пять образцов, собранных в окрестностях бывшего кишлака 
Мадыген, Южная Фергана: Северная площадь, экз. 105/7999 (кол. Сикстель, 1950 г.) ; 
сай Мадыген, экз. 106/7999, 107/7999 (кол. Сикстель, \950 г. ); урочище Мадыген, 
обн . 127, экз. 3795/13; площадь Саук-Таньга, обн . 236, экз. 3795/189 (кол . Добруски­
ной, 1967 г. ). 

Г е о граф и чес к о е и г е о л о г и чес к о е рас n рос т ран е н и е. Юж­
ная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген ; мздыгенекая свита , средний­
верхний триас. 
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10. Vittaephyllum ferganense (Brick) Dobruskina 

Та<5л . XXI, фиг. 11. 

Vittaephyllum ferganense: Добрускииа , 1975, с . 131 , табл. XII. 
Gigantopteris ferganensis: . Брик, 1936, с. 166, табл. 1. фиг. 4, 5; Сикстель, 19626, с. 324-326, 

табл . .XII, фиг. ·s. рис. 17. · 

Г о л о т и n -экземnляр, изображенный Бри к ( 1936) на табл. 1, фиг. 4 (место 
хранения образца неизвестно) . 

О n и с а и и е. В коллекции 7999 имеется единственный обрывок nростого листа 
с волиистым краем . Длина его иеnолиая 8 см, ширина - 5 см . От средней жилки 
толщиной 3 мм отходят боковые жилки nод углом, близким к nрямому. Боковые 
..килки nервого nорядка являются средними жилками nииноидов, коитур которых 

подчеркивается волиистостью края. По границе пиииоидов проходит сутурный шов. 

Боковые жилки второго порядка являются средиими жилками пиинулоидов с простым 
пучком жило~': Боковые жилки не сливаются и не выходят в края пиниоидов. 

Отличител·ьиой чертой описываемого растения является присутствие промежу­
точных пиииулоидов между пиииоидами . Их коитур определяется сутуриым швом, 
отграничивающим промежуточный пучок жилок, средней жилкой которого является 
сутурная жилка, располагающаяся на границе пиииоидов. Подобные ветвящиеся 
сутуриые жилки можно видеть на отпечатках V. blfurcatum (табл. XXIV, фиг. 3): 
в верхней части листа они не ветвятся, а вниз по мере усложнения жилкования 

от них · отходит сначала одна жилка, а потом - целый пучок. На изучаемом образце 
мы наблюдаем следующую стадию усложнения - пучок жилок, оконтуренный 

сутуриым швом, - промежуточный пиниулоид в полиостью слившейся листовой 

пластинке. Особениостью рассматриваемого листа является иеплоская поперечио 
складчатая листовая пластинка: вогнутая на месте пиниоидов, выпуклая на месте 

промежуточных пиииулоидов. 

С коллекцией М. И . Брик автору, к сожалению, не удалось познакомиться: 
она не числится в каталоге коллекций музея Ташкеитского геологического 
управления . 

С р а в и е и и е. Рассматриваемый отпечаток очень близок к описанным выше 
трем видам Vittaephyllum, отличаясь от вида V. blfurcatum бикогереитиостью 
листовой пластинки, от вида V. hirsutum- надичием сутурных швов и промежу­
точных пиннулоидов, а от вида V. brickianum - наличием промежуточных 
пиннулоидов. 

М а т ер и а л. Два образца, собранные в окрестностях бывшего кишлака 
Мадыгеи, Южная Фергана : площадь между саем Саук-Таиьга и колодцем Кашим­
Кую (кол . Брик, 1933 г . ) ; Восточная площадь, экз . 115/7999 (кол . Сикстель, 1946 г. ) . 
· Г е о г р а ф и ч е с к о е и г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а и е и и е. Юж­
ная Фергана, окрестиости бывшего кишлака Мадыгеи; мздыгенекая свита, средний­
верхний триас . 
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ОБЪЯСНЕМНЯ ТАБЛИЦ 1 

Коллекции 6910 и 7999 находятся в ЦНИГР Музее им. Чернышова, Ленинград. Остальные 
· коллекции хранятся в ГИН АН СССР, Москва. 

Таблица 1 

Фиг. 1-4. РастенИя, ассоциирующие с Pleuromeia rossica Neuburg, 1- экз . "2856/254, лист 
гинкгофита?, обгрызенный насекомыми ( Х 1); 2,. 3- экз. 2856/74, 2856/73, Sphenobaiera 
sp. ( Х 1) , 4 - 2856/79, Elatocladus sp. ( Х 1) ; верховья Волги, р . Шексна в 3 км от устья; 
рыбинская свита; нижний триас . Сборы В . В. Ассонова, 1939 г . . 

Фиг. 5-8. Обрывки стволов'хвощевых: 5- экз . 4053/104, б- Экз. 4053/102 ( Х 1); Мангышлак, 
Каратаучик вблизи колодца Долнапа; хозбулакская свита, средний триас. Сборы В. Р. Ло­
зовского, 1971 г. 7-8-экз .. 3792/18 (XI), Прикаспий, оз.Иидер , хр.Коктау, пестро­
цветная толща, нижний . триас. Сборы В . Р. Лозовского, 1971 г. 

Фиг. 9. Семенные чешуи хвойного, экз. 3792/33 ( Х3) ; р. Вычегда, у пос . Жешард; гамекий 
горизонт, нижний триас. Сборы В . Р. Лозовского, 1970 г . 

Таблица!! 

Фиг. 1-11 . Pleuromeia rossica Neuburg 
1, 2- экз. 2856/9 ( Х3), основания спорофиллоных единиц в отпечатке поверхности оси 
стробила; 3, За- экз. 2856/18 ( Х3), ось стробила с тремя отходящими от него осно­
ваниями спорофиллов (см. рис. 27а); 4-экз. 2856/18 (XI), то же; Ба-экз . 3792/210 
( Х 1) -отпечаток поверхности оси стробила с углистым слоем на основаниях спорофил­
лов; 56 - экз. 3792/211 ( Х 1), противоотпечаток к экз. 3792/210, ось стробила с углисты м 
слоем , сохранившимся на всей поверхности за исключением спорофиллоных рубцов; 
б- экз. 2856/108 ( Х2), отпечатки оснований спорофиллоных единиц на отпечатке 
поверхности оси стробила; 7- экз. 2856/252 ( Х2), то же, но с углисты м слоем, сохра­
нившимен на всей поверхности отпечатка за исключением спорофиллоных рубцов; 8- экз. 
3792/182 ( Х2), основание. сntJрофилловых единиц в отпечатке поверхности оси стробила 
с сохранившимиен на них остатками углистого слоя ; 9а, 96- экз . 3792/235 ( Х 2), сnоро­
филлоные nодушки на обескоренной оси стробила при разном освещении (9а- сверху, 
96 - снизу); 10, 11 - экз. 3792/192, 3792/209 ( Х 2), отпечатки поверхности осей стробилов 
с почти полностью сохранившимен угольным слоем . 

Верховья Волги, рыбинская свитц. нижний триас: 1-4, б, 7 - р. Шексна в 3 км 
от устья ; сборы В. В . Ассонова, 1939 г . ; Ба, 56, 8-11 - правый берег Волги между 
дер. Паршино и Тихвинская; сборы И . А . Добрускнной, 1979 г. 

Таблица III 

Фиг . 1-6. Pleuromeia rossica Neuburg 
1, 1а, 1в - экз. 3765/99 ( Х2, Х2, Х 3), верхушка ствола со спорофиллоными nодушками; 
2- экз. 3765/99а, отпечаток поверхности оси стробила, изображенной на фиг. 1, 1а, 1в 
(см. рис. 27б), правый берег Волги ниже Рыбинска , между дер. Паршино и Тихвинская; 
рыбинская свита, нижний триас; сборы Г. И. Блома, 1966 г.; 3- экз. 2856/57,58, верхушка 
оси <'тробила в субэпидермальной сохранности ( Х 1), 4- экз . 2856/22, отnечаток поверх­
ности оси стробила вблизи верхушки ( Х3) (см. рис. 27в); 5- экз . 2856/ 18; б- экз. 
2856/59, каменные ядра осей стробилов с плохо сохранившимиен спорофиллоными 
подушками ( Х3); верховья Волги, р. Шексна в 3 км от устья; рыбинская свита, нижний 
триас; сборы В. В. Ассонова, 1939 г. 

Т а блиц а IV 

Фиг. 1- 5. Pleuromeia rossica Neuburg: отnечатки поверхности осей стробилов с сохранивши­
миен основаниями спорофиллоных единиц (см . рис . 26) : 1, /а, 16-экз. 2856/50 (Х2, 
Х3, Х3); 2- экз. 2856/9 ( Х3) (см . также вид сбоку на табл. 11, 1, 2); 3, 4- экз. 2856/36 
( Х3); 5- экз. 2856/25 ( Х3); верховья Волги, р . Шексна в 3 км от устья; рыбинская 
свита, нижний триас; сборы В. В. Ассонова, 1939 г. 

Таблица V 

Фиг . 1- 8. Pleuromeia ros~ca Neuburg 
1- стробил, экз. 3792/81 ( Х 1 ), правый берег Волги ниже Рыбинска между дер. Паршино 
и Тихвинская; рыбинская свита, нижний триас; сборы Н. И. Строка, 1968 г.; 2-8·-

1 Фототаблицы см. между стр. 144-145. 
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отпечатки поверхности осей стробилов с сохранившitмися основаниями· спорофилловых 
единиц и с .их косыми срезами : 2 - экз. 3792/216 ( Х2), 3 - экз . 3792/221 ( Х 1); 4 - экз . 
3792/229 ( Х 1); 5а, 56 - экз. 3792/222 ( Х 1), нижняя часть отпечатка оси стробила 
в непосредственной связи со стволом; на фиг. 5а удалена верхняя часть камеиного ядра 
ствола , так что обнажен отпечаток его поверхности с сохранившимся угольным слоем; 
б- экз. 3792/184 ( Х 3), хорошо видны основания спорофилловых единиц и их продольные 
срезы, 7-экз. 3792/230 (XI), стробiщ венчающий ствол; 8-,-экз . 3792/180 (XI), 
самый широкий от.печаток оси стробила с двумя спорофилловыми единицами слева 
вверху; там же, сборы И. А. Добрускиной, 1979 г . 

Т а блиц а VI 

Фиг. 1-6. Pleuromeia rossica Neuhurg 
1 - экз. 2856/ 13, отпечаток поверхности оси стробила с основаниями спорофилловых 
единиц (Х3), р . Шексна в 3 км от устья; сборы В . В . Ассонова, 1939 г. ; 2-экз. 3792/ 
126, отпечаток поверхности оси стробила с толстой осью с сохранившимися спорофиллами 
в верхней части ( Х2); правый берег Волги ниже Углича, скв. 248 (Шалимово), г луб. 69 м ,; 
сборы В. В. Да шевского, 1967 г. 3 - экз. 3792/217 ( Х 1), стробил с толстой осью, правый 
берег Волги ниже Рыбинска между дер . Паршино и Тихвинская; сборы И. А. Добрускиной, 
1979 г.; 4- экз. 3792/86, стробил с тонкой осью ·( Х2); там же, сборы Н . И. Строка, 
1968 г. ; 5- экз. 2856/51 стробил с толстой осью ( Х 1); р. Шексна в 3 км от устья, сборы 
В. В . Ассонова, 1939 г. ; б, ба, бб- экз. 3792/92, срез стробила параллельна оси ( х 1); 
на фиг. ба, б обнажены отпечатки спорофиллов в верхней части; правый берег Волги ниже 
г. Рыбинска между дер. Паршино и Тихвинская; сборы Н. И. Строка, 1968 г.; 7- экз. 2856/ 
29, стробил с тонкой осью (Х2); р. Шексна в 3 км от устья , сборы В . В. Ассонова , 1939 г. 

Рыбинская свита, ниЖний триас. 
Фиг. 8-10. Pleuromeia sternbergii (Muпster) Corda 

8-экз. 3748/59, лист (XI), сборы В. И. Чалышева , 1960 г . ; 9-экз . . 3792/142, 
основание ствола с аппендиксами ( Х 1); /0, /Оа - экз. 3792/57, 57 а, оТпечаток и противо­
отпечаток стробила ( Х 1); сборы С . В . Рыкова , 1967 г . ; гора Большое Бог до; богдинекая 
свита, нижний триас. 

Т а блиц а Vll 

Фиг. 1-13. Pleuromeia rossica Neuburg: спорофиллы, вид снизу: 
/-экз. 2856/230; 2-экз. 2856/70; 3-экз. 2856/31-1; 4-экз. 2856/18-1; 
5- экз. 2856/18-2; б- экз. 2856/230; 7- экз. 2856/40; 9- экз. 2856/31-3; /0-
экз. 2856/10 ( Х3) ; 12- экз. 2856/151-4 ( Х5), 13- экз. 2856/60 ( Х2); верховья Волги , 
р. Шексна в 3 км от устья, сборы В. В . Ассонова , 1939 г., 8- экз. 3792/236, правый берег 
Волги ниже Рыбинска между дер. Паршино и Тихвинская; сборы И. А. Добрускиной, 
1979 г.; 11- экз. 3792/95- скв. Варегово 34, глуб. 128 м, сборы Е. А. Фетишевой, 
1968 г. 

Рыбинская свита, нижний триас. 

Т а б л и ц а VIII 

Фиг. 1-33. Pleuromeia rossica Neuburg 
1-22- экз. 2856/66 ( Х 10): /, 7- дистальная часть спорофилла, отрезаиного на уровнях 
срезов, изображенных соответственно на фиг. 2 и 8; 2-б, 8-22- поперечные срезы 
диетальной части спорофилла на протяжении 1 мм ; 23 - экз. 2856/99е ( Х 1 О), поперечный 
срез диетальной части спорофилла; 24- экз. 2856/ lбla ( Х 10), продольный срез споро­
филла со спорангием (слева -предполагаемое место прикрепления спорангия к споро­
филлу); 25, 25а, 2б- экз. 2856/75 ( Х5, Х 10, Хб) -продольные срезы спорофилла 
(фиг. 25-ближе к центру); 27-29-экз. 3792/197 (Х3), 2856/29 (Х5), 3792/127а-2 
( Х 10), предполагаемое место прикрепления спорангия к спорофиллу в его диетальной 
части (фиг. 29 изображает противоотпечаток экз. 3792/126, полностью изображенный 
на табл . Vl, фиг. 2): 30, 31 - экз. 2856/191 ( Х 10), поперечный и продольный срезы 
спорофиллов; 32- экз. 2856/ lбla ( Х 10) , продольный срез спорофилла вблизи его сере­
дины ; 33- экз. 2856/96 ( Хб) , продольный срез спорофилла вблизи края; 1-2б, 28, 
30-33- верховья Волги, р. Шексна в 3 км от устья, сборы В. В. Ассонова, 1939 г . ; 
27-29- правый берег Волги ниже Рыбинска между дер . Паршино н Тихвинская, сборы 
И. А. Добрускиной, 1979 г . 

Рыбинская свита , нижний триас. 

Т а блиц а IX 

Фиг. 1-8. Pleuromeia rossica Neuburg. Корневые части : /а, /б- экз. 2856/8 ( Х 1), ( Х2), 
2а, 26, 2в- экз. 2856/48 (Х3) , 3а, 36- экз. 2856/251 ( Х2), (Х 1) ; 4а, 46-'-- экз. 2856/49 
( Х3); 5- экз. 2856/15 ( Х3), основания аппендиксов в противоотпечатке ризоф:>ра; 
верховья Волги, р. Шексна в 3 км от устья, сборы В . В . Ассонова, 1939 г.; б- экз. 3792/244 
(Х3) ; 7-экз. 3792/241 (Х3); 8-экз. 3792/208 (Х3), правый берег Волги ниже 
Рыбинска между дер. Паршино и Тихвинская , сборы И. А. Добрускиной, 1979 г. 

Рыбинская свита, нижний триас . 

ТаблицаХ 

Фиг. 1-6. Pleuromeia sternbergii (Muпster) Corda из Германского бассейна, стволы : /, /а, 
/в-nо Solms-Laubach (1899, табл . Vlll, фиг. 2, 2а, 2в) (XI); 2-no Potoпie (1904, 
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фиг. 4В) (XI); 3- по Miigdefrau (1931, табл. Vl, \) (Х4, 5) ; 4- по Potonie (1904, 
фиг. \А из Бишофа) ( Х2/3): комбинация каменного ядра и отпечатка поверхности ствола; 
5 - по Miigdefra u ( 1931 в, табл . VI, 4) ( Х 1 /3); 6 - по Potonie (1904, фиг. \Д) ( Х 1 /2), 
ГДР, Бернбург, нижний триас. 

Фиг. 7. Схема листового рубца по Мэгдефрау (Miigdefrau, \93\б, АЬЬ. 5) : /- лигульмая ямка, 
g- рубчик проводящего пучка, р- следы пари хн ( Х 1). 

Фиг . 8. Схема листа по Мэгдефрау (Miigdefrau, \93\в, АЬЬ. б) ( Х 1/2) . 

Т а блиц а XI 

Фиг. 1-9. Pleuromeia sternbergii (Miinster) Corda. 
Стволы в субэпидермальной сохранности:/, 2-экз. 4053/72а (XI) ; 3-экз. 4053/72 
(XI); 4-экз. 4053/73 (XI) . Мангышлак, Заnадный Каратау, правый nриток Джи­
кансая, караджатыкская свита, нижний триас; сборы автора, 1971 г .; 5- экз . 4053/39 
( Х 1 ), Каратаучик в 2 км к востоку от Таучика , караджатыкская свита , нижний триас, 
сборы автора, 1971 г.; б- экз. 4053/23 ( Х 1 ), северный склон горы Карашек, ка раджатык­
екая свита, нижний триас, сборы автора, 1971 г., 7- по Miinster (1843, табл. III, 10) 
(Х \)-первое изображение плевромейи, рисунок, 8- по Miigdefrau (1931в, табл. V, 3) 
( Х3/5); ГДР, Бернбург, нижний триас, 9- по Miigdefrau (1931в, рис. 1) ( Х 1 ), отnечаток 
верхней половины листа, на котором, по мнению Мэгдефрау, нах.однтся часть листовой 
подушки с лигульной ямкой; Г ДР, Зннген, нижний триас . 

Т а блиц а XII 

Фиг. 1-19. Pleuromeia sternbergii (Miinster) Corda 
Отпечатки листьев с Мангышлака: 1- экз. 4053/43-2 ( Х 1 ), /а- тот же образец 
с каменным ядром листа на отпечатке ( Х 1 ) , 2- экз. 4053/45, 3- экз: 4053/49, 5, 9-
ЭКЗ. 4053/44-4, 6- ЭКЗ. 4053/57, 7- ЭКЗ. 4053/53, 8- ЭКЗ . 4053/44 ~- ffi '!К'\ . 4()!)~/ 
44-2, 17- экз. 4053/50, 18 - экз. 4053/52, 19- экз. 4053/43-1 ( Х 1), Заnадный 
Каратау, nравый nриток Джикансая, караджатыкская свита, нижний триас; сборы 
автора, 1971 г. 4- экз. 4053/4 ( Х 1), северный склон горы Карашек, караджатыкская 
свита, нижний триас; сборы автора, 1971 г. 10- экз. 4053/142, 11- экз. 4053/141, 
/2-экз . 4053/14б-1, /3-экз. 4053/14б-2, /4-экз. 4053/14б-3 (XI) , Восточный 
Каратау, родник Хозбулак, хозбулакская свита, средний триас; сборы В. Р. Лозовского, 
1971 г. 15- экз. 4053/157 ( Х 1), Восточный Каратау, сай около Жармыша, воеточно­
каратаусекая серия, толща «В», нижний триас; сборы В. Р. Лозовского, 1971 г . 

Т а б л и ц а XIII 

Фиг. 1-33. Pleuromeia sternbergii (Miinster) Corda . 
Отnечатки сnорофиллов и спорангиев : 1- экз. 4053/1 ( Х 1), Заnадный Карата у, сай 
Акмыш, караджатыкская свита, нижний триас; сборы автора, 1971 г., 2- экз. 4053/99· 
( Х 1), 3- экз. 4053/98 ( Х 1), южный склон горы Карашек, карадуанская свита, средний 
триас; сборы Н. В. Петровой , 1964 г., 4- экз. 4053/25-1, 5- экз. 4053/27-1, 6- экз. 
4053/27-2, 7- экз. 4053/25-7, 8- экз. 4053/25-3, 10- экз . . 4053/24-2, 14-
экз. 4053/32, 15- 4053/2б, 16- экЗ. 4053/30 ( Х 1), Каратаучик в 2 к м к востоку 
от Таучика, караджатыкская свита, нижний триас; сборы аsтора, 1971 г., 9- экз. 4053/ 
57, 11- 4053/4а, 13- экз. 4053/64 ( Х \),Западный Каратау, правый nриток·джикансая , 
караджатыкская свита, нижний триас; сборы автора, 1971 г., 12- экз. 4053/11-1 ( Х 1) , 
северный склон горы Карашек, караджатыкская свита, нижний триас; сборы автора , 
1971 Г., 17- ЭК3. 4053/138, /8- ЭКЗ . 4053/143, /9 ~ ЭКЗ. 4053/137, 20- ЭКЗ. 4053/142, 
21- экз. 4053/140 ( Х 1), Восточный Каратау, родник Хозбулак, хозбулакская свита, 
средний триас; сборы В . Р . Лозовского, 1971 г., 22- экз. 4053/153-1, 23- экз. 4053/ 
153-2, 24-экз. 4053/154, 25-экз. 4053/149-1, 26-экз. 4053/149-2 (XI), Восточ­
ный Каратау, сай около Жармыша, воеточнокарата усекая серия, толща «С», нижний триас; 
сборы В. Р. Лозовского, 1971 г., 27- экз. 3748/54, 28- экз . 3748/39, 29- экз. 3748/ 
49, 30- ЭКЗ. 3748/31, 3/- ЭКЗ. 3748/40, 32- ЭКЗ. 3748/47, 33- ЭК3. 3748/4б ( Х \), 
гора Большое Богдо, богдинекая свита, нижний триас; сборы В. И . Чалышева, 19б0 г. 

Т а блиц а XIV 

Фиг. 1-29. Pleuronieia sternbergii (Miinster) Corda 
1-4, 9-/4-каменные ядра стволов: /-экз. 4053/158 (XI), Горный Мангышлак, 
Западный Каратау. Южное крыло Отпанской антиклинали; долнаnинская свита , нижний 
триас; сборы В . И. Железко, 1973 г . , 2, 3-экз. 4053/195 разные стороны ствола (Х2), 
Горный Мангышлак, Каратаучик, колодец Тюрурпа; разрез 1, караджатыкская свита , 
нижний триас; сборы В. В. Лиnатовой, 1979 г.; 4- экз. 4053/175 ( Х 1 ), Южный Ман­
гышлак, скв. Ракушечная б, глуб. 3741-3750 м, «долнапинская:. свита, нижний триас; 
сборы К. В . Виноградовой, 1979 г., 9-экз. 4043/1436 (XI), Восточное Предкавказье, 
скв . Зимняя Ставка 75, глуб. 3800-3810 м; куманекая свита, нижний триас; сборы 
А. Я . Дубинского, 1970 г., 10- экз . 4043/13б (XI), Восточное Предкавказье, скв. Сера· 
фимоnекая 11 , г луб. 3799-3804 м; куманекая свита, нижний триас ; сборы Г. А. Ткачук, 
1977 г., 1/-экз. 4043/115 (XI), Восточное Предкавказье, скв . Зимняя Ставка 79, 
глуб. 4240-4245 м; куманекая свита, нижний триас; сборы М. Е . Арцышевич, 197б г., 
/2-экз. 4053-lб5 (XI) , Южный Мангышлак, скв. Ракушечная 1, глуб. 3751-3758 м; 
«долнапинская:. свита, нижний триас; сборы К. В. Виноградовой, 1974 г., 13- экз . 4043/ 
18 ( Х 1 ), Восточное Предкавказье, скв. Зимняя Ставка 79, г луб. 4240-4245 м; куманекая 
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свита, :Нижний триас; сборы М. Е. Арцышевич, 1974 г, 14- экз. 4043/16 (Х 1), Восточное 
Предкавказье, скв. Правобережная 20, г луб. 3795-3805 м; куманекая свита, нижний триас; 
сборы М. Е . Арцышевич, 1974 г. б, 15-22, 24-27- спорангии и спорофиллы: б­
экз. 4053/126 ( Х 1 ), Горный Мангышлак, Западный Каратау, сай Соркудук ; дол на пииекая 
свита, нижний триас; сборы В. Р. Лозовского, 1971 г.; 15-/8,20, 24- экз. 4053/195б-1, 
4053/192, 4053/195а, 4053/192a-l, 4053/195б-2, 4053/192а-2 (XI) , Горный Мангы­
шлак, Каратаучик, колодец Тюрурпа, разрез 1, караджатыкская ·свита, нижний триас; 
сборы В. В. Липатовой, 1979 г.; /9, 21,22- экз. 4053/171,4053/170-1,4053/170-2 (>< 1), 
Южный Мангышлак, скв. Ракушечная 6, глуб. 3741-3750 м, «долнапинская:. свита, 
нижний триас; сборы К. В. Виноградовой, 1979 г., 25- экз. 4053/184 ( Х 1), Горный 
Мангышлак, Восточный Карата у, пос. Шетпе, разрез 1; хозбулакская свита, нижний триас; 
сборы В. В. Липатовой, 1979 г . , 2б-экз. 4042/84 (XI), Прикаспийская впадина, 
скв. Садовая 1, глуб. 3893/3900 м; богдинекая свита, нижний триас; сборы Е. В. Мовшо­
вича, 1971 г., 27- экз. 4043/113 ( Х 1), Восточное Предкавказье, скв. Зимняя Ставка 79, 
г луб. 4240-4245 м; куманекая свита, нижний триас ; сборы М. Е . Арцышевич, 1976 г. 
5, 7, 7а, 8 -листья: 5- верхняя часть листа плохой сохранности, экз. 4053/123 ( Х 1), 
Горный Мангышлак, Западный Каратау, сай Соркудук, долнапинская свита, нижний 
триас; сборы В. Р. Лозовского, 1~71 г . , 7, 7а- отпечаток и противоотпечаток нижней части 
листа, экз. 4043/143, 4043/ 14;3а, Восточнее Предкавказье, скв. Зимняя Ставка 75, 
глуб. 3800-3810 м; сборы А. Я. Дубинского, 1970 г., 8- нижняя часть листа экз. 4043/ 
136а ( Х 1), Восточное Предкавказье, скв . Серафимовекая 11, г луб. 3799-3804; куманекая 
свита, нижний триас; сборы Г. А. Ткачук, 1977 г., 23- отпечатки аппендиксов ризофора, 
экз. 4053/193 ( Х 1), Горный Мангышлак, Каратаучик, колодец Тюрурпа, разрез 7, 
караджатыкская свита, нижний триас; сборы В. В. Липатовой, 1979 г. 28, 28а- отпечаток 
и противоотпечаток ризофора; эк.з. 4053/169а , 4053/169 (XI), Южный Мангышлак, 
скв. Ракушечная 6, глуб . 3741-3750 м; «долнапинская:о свита, нижний триас; сборы 
К. В . Виноградовой, 1979 г. 29-стробил экз. 4053/121 (XI), Горный Мангышлак, 
Западный Каратау, сай Соркудук; долнапинская свита, нижний триас; сборы В . Р. Ло­
зовского, 1971 г. 

Т а блиц а XV 

Фиг . 1-7. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskina 
1- экз. 41/7999 (см. Сикстель, 1962б, табл . IV, 4), 2- экз. 44/7999 (см. Снкстелh, 
1962б, табл. IV, 5), 3- экз. 42/7999 (см. Сикстель, 1962б, табл . IV, 3), 4- экз. 45/799!:1, 
5- экз. 40/7999 (см. Сикстель, 1962б , табл . IV, 1 ), б- экз. 54/7999, 7- экз. 65/7999 
(см . Сикстель, 1962б, табл. IV, 9). ( Х 1 ), Южная Фергана, сай Мадыген; мздыгенекая 
свита, средний-верхний триас; коллекция Т. А. Сикстель. 

Т а блиц а XVI 

Фиг. 1-12. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskiпa 
1 - экз. 46/7999, 2- экз. 66/7999 (см. Сикстель, 1962б, табл. VII, 2) ( Х 1), с ай Мадыген, 
коллекция Т. А. Сикстель, 3- э.кз. 3795/204-2,4- экз. 3795/210,5- экз. 3795/206-1, 
б- экз. 3795/209 ( Х 1), площадь Саук-Таньга, оби. 236, сборы автора, 7- экз. 61/7999, 
8-экз. 61/7999 (см. Сикстель, 1962б , табл. Vll, la) (XI), сай Мадыген, коллекция 
Т. А. Сикстель, 9- экз. 3795/208, 10- экз . 3795/205 ( Х 1), площадь Саук-Таньга, 
обн. 236, сборы автора, 11 - экз. 3795/475 ( Х 1), урочище М ады ген, об н . 108, сборы автора, 
12- экз. 63/7999 ( Х 1), сай Мадыгеи, коллекция Т. А . Сикстель . Южная Фергана, 
окрестиости бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, средний-верхний триас. 

Т а б л и ц а XVII 

Фиг . 1-7. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskiпa 
/-экз. 47/7999, 2-экз. 53/7999, 3-экз. 49/7999 (см . Сикстель, 1962б, табл. V, 4), 
4 - экз. 48/7999 (см. Сикстель, 1962б, табл. V, 3), 5 - экз. 52/7999 ( Х 1), с ай Мадыгеи, 
б - экз. 351/7999, 7 - экз . 352/7999 ( Х 1), Восточная площадь. 

Южная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас, коллекция Т . А. Сикстель. 

т а блиц а хvш· 

Фиг. 1. Pleuromeiopsis kryshtofovichii Sixtel 
экз. 43/7999 ( Х 1) (см . Сикстель, 1962б, табл. V, 2), Восточная площадь. 

Фиг. 2, 3. Peltaspermum madygenicum Dobruskiпa 
2- экз. 56/7999 ( Х 1) (см . Сикстель, 1962б, табл . Vl, 4), Восточная пл., 3- экз . 57/ 
7999 (XI) (см. Сикстель, 1962б, табл. Vl, 6, 7), сай Мадыгеи. 

Фиг . 4-6. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskiпa 
4- экз. 64/7999 ( Х 1) (см. Сикстель, 1962б, табл . Vl , 1 ), сай Саук-Таиьга, 5- по Брик 
( 1936, табл. 1, 1), пл. Саук-Таньга, б - экз . 55/7999 ( Х 1) (см . Сикстель, 1962б, табл. V, 5), 
сай Мадыгеи. 

Фиг. 7, 8. Лист голосеменного со следами жизнедеятельности насекомых (галлы или яйце­
кладки): 7- экз. 59/7999 ( Х 1 ), 8- экз. 60/7999 ( Х 1) (см . Сикстель, 1962б , табл. Vl, 3), 
обнажение между саями Глинистый и Мадыген. 
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Южная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыгеи; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас, коллекция Т. А. Сикстель. 



Т а блица XIX 

Фиг . 1-3. Ferganodendron sauktangensis (Sixtel) Dobruskina 
1 - экз . 42/7999 ( Х2) (см. табл. XV, 3), 2 -- экз. 44/7999 ( Х2) (см. табл . XV, 2), 
3- экз. 66/7999 ( Х2. 5) (см . табл. XVI, 2), сай Мадыген. 

Фиг. 4-8. Scytophyllum pinnatum (Sixtel) Dobruskina 
4-экз. 112/7999 (XI) (см. Сикстель, 1962б, табл . XII, 6), 5-экэ. 108/7999 (Xl) 
(см. Сикстель, 1962б, табл. XII, 1), б- экз. 110/7999 ( Х 1) (см. Сикстель, 1962б, табл . XII, 
4, рис. 16), 7-экз. 113/7999 (XI) (см. Сикстель, 1962б, табл . XII, 7а, б), 8-экз. 114/ 
7999 ( Х 1) (см . Снкстель, 1962б, табл. XII, 3, рис. 15); сай Глинистый. 

Южная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген ; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас, коллекция Т. А. Снкстель. 

Таблица ХХ 

Фиг. 1, 2. Scytophyllum? sp. 
1- экз. 212/7999 ( Х 1) (см. Снкстель, 1962, табл. XVI, la), 2- экз. 213/7999, nротиво­
отnечаток к экз. 212/7999 (см. Снкстель, 1962б, табл. XVI, lб) ( Х 1 ), сай Глинистый. 

Фиг. 3-5. Scytophyllum pinnatum (Sixtel) Dobruskina 3- экэ. 109/7999 (см . Снкстель, 1962б, 
табл. XII, 2), сай Мадыген, 4- экз . 111/7999 ( Х 1), 5- экэ. 92/7999 ( Х 1), сай Г лнннстый, 
коллекция Т . А . Снкстель. 

Фиг. 6. Vittaephyllum hirsutum (Sixtel) Dobruskina 
экз. 3795/9 ( Х 1), ур. Мадыген, обн . 127; сборы автора. 

Южная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас. 

Т а б л н ц а XXI 

Фиг. 1-3, 10. Vittaephyllum Ьifurcatum (Sixtel) Dobruskina 
1-экэ. 190/7999 (Xl) (см. Снкстель, 1962б, табл. XXII, 2), 2-экэ. 131/7999 (XI) 
(см. Снкстель, 1962б, табл. XXIV, 1, рис. 20), сай Глинистый, коллекция Т. А. Снкстель, 
3- экэ. 3795/166 ( Х2), пл. Саук-Таньга, обн. 236; сборы автора, 10- экэ . 133/7999 
(XI), пл . Саук-Таньга ; коллекция Т. А. Снкстель. · 

Фиг. 4:-5. Scytophyllum pinnatum (Sixtel) Dobruskina 
4-экэ. 129/7999 (XI) (см. Снкстель, 1962б, табл. XIV, !б), 5-экз. 130/7999 (Xl) , 
протнвоотпечаток к экэ . 129/7999 (см. Снкстель, 1962б, табл. XIV, !а), сай Глинистый; 
коллекция Т . А . Снкстель. 

Фиг. 6, 7, 9. Vittaephyllum brickianum Dobruskina 
б - экэ. 107/7999 ( Х 1), с ай Мадыген, 7 - экз . 105/7999 ( Х 1), Северная nл . , 9 - экэ. 106/ 
7999 (XI) (см. Сикстель, 1962б, табл. XII, 5) . 

Фиг. 8. Vittaephyllum hirsutum (Sixtel) Dobruskina 
экэ. 101/7999 ( Х 1 ), сай Глинистый, коллекция Т. А. Снкстель. 

Фиг. 11. Vittaephyllum ferganense (Brick) Dobruskina 
экэ. 115/7999 ( Х 1) (см. Снкстель, 1962б, табл. XII, 8), Восточная nл., коллекция 
Т. А. Снкстель. 

Южная Фергана, окрестиости бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас. 

Т а б л н ц а XXII 

Фиг. 1, 2, 5, 6. Vittaephyllum hirsutum (Sixtel) Dobruskiпa 
1- экэ. 121/7999, 2- экэ. 103/7999 (см. Снкстель, 1962б, табл. Xl, 3), 5- экэ . 104/7999 
(см. Снкстель, 1962б, табл. XI, 5), б- экэ. 102/7999 ( Х 1 ), сай Глинистый. 

Фиг. 3, 4, 7. Vittaephyllum Ьifurcatum (Sixtel) Dobruskina 
3- экэ. 150/7999 (см. Снкстель, 19626, табл . XVIII, 1), сай Глинистый, 4- экэ. 3795/289 
(Х2), обн. 14, Джайляу-Чо, 7-экэ. 188/7999 (см. Снкстель, 1962б, рис. 18) (XI), 
см. также табл . Х, 4, сай Глинистый. 

Фиг . 8. Peltaspermaceae?- экэ. 146/7999, экземпляр, определенный Т. А . Снкстель (1962б, 
табл . XVII, 6) как Validopteris ? angustifolia, но, nо-видимому, nринадлежащий пельт­
асnермовым с простыми листьями, сай Глинистый. 

Южная Фергана, окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас, коллекция Т. А. Снкстель. 

Т а б л н ц а XXIII 

Фиг. 1-7. Vittaephyllum Ьifurcatum (Sixtel) Dobruskiпa 
1- экэ. 122/7999 ( х 1) (см. табл . XXIV, 2, 3, а также Сикстель, 1962б, табл. XIII, 7), 
2- экз . 88/7999 ( х 1), сай Глинистый, 3- экз. 117/7999 ( Х 1), Восточная площадь, 
4- экэ. 120/7999 (см . Сикстель, 1962б, табл. XIII, 1), 5- экэ. 119/7999 (см . Сикстель 
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19626, табл. XIII, 3), 6- экз. 118/7999 (см. Сиксте.ль, 1962б, табл. XIII , 4), 7- экз. 116/ 
7999 (см . Сиксте.ль, 1962б, табл . XIII, 2) ( Х 1), сай Глинистый. 

Южная Фергана , окрестности бывiuего кишлака Мадыген ; мздыгенекая свита , 
средний-верхний триас, коллекция Т. А. Сикстель. 

Т а б л и ц а XXIV 

Фиг. 1. Vittaephyllum hirsutuin (Sixtel) Dobruskina 
экз. 3795/9а ( Х2), ур . Мадыген, обн. 127, сборы автора . 

Фиг. 2-4. Vittaephyllum Ьifuгcatum (Sixtel) Dobruskina 
2, 3- экз . 122/7999 ( Х3) (см. табл. XXIII, 1), 4- экз. 138/7999 ( Х2) (см . табл. XXII, 7), 
сай Глинистый, коллекция Т. А. Сикстель. 

Фиг. 5, Sa, 6. Cladophlebls sp. 
5, 5а- экз. 39/7999 ( Х 1, Х3) (см. также рис. 28ж), 6- экз. 38/7999, противоотпечаток 
к 39/7999 ( Х 1) (см . Сикстель, 1962б, табл. 111, 9), сай Глинистый, коллекция 
т .. А. Сикстель. · 

Южная Фергана , окрестности бывшего кишлака Мадыген; мздыгенекая свита, 
средний-верхний триас. 



УКАЗАТЕЛЬ ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИЯ 
РОДОВ И ВИДОВ РАСТЕНИЯ 

Ables sp. 109 
Acozamites elegans Zal. 115 
Асгосагриs Schenk 51, 97 
- dakatensis Mogutch. 129 
Acгostichides Font. 50, 51, 52, 85, 92 
Acгostichopteris Font. 64, 133 
- гага Shorochova et Srebrod. 54 
Adiantopteгis ishidae Kon'no et Naito 54 
Adiantum szechenyi Schenk 131 

. - tietzei Sch.enk 118 
Aethophyllum Ad. Brongn. 48, 102 
- speciosum Schimp. et Moug. 102 
- stipulaгe (Ad. Brongn.) Grauv.-Stamm 102 
- sp. 107 
Aipteгis Zal. 155 
- hiгsuta Sixt. 121, 122, 157, 158 
- neгviconfluetJs Brick 114, 115 
- pamiгica Sixt. 120 
- pinnata Sixt. 121, 122, 154 
- sp. 124 
Aksaгina Dobrusk. 33, 59, 63 
- kipievica Dobrusk. 33, 114 
- meгidionalis Dobrusk. 116 
Albeгtia Schimp. 20, 69, 86, 102 

elliptica Schimp. 102 
latifolia Schimp. 102 

- longifolia Sixt. 123 
- tuгcestanicл Sixt: 123 
- sp. 102 
Alethopteгis ottonis Goepp. 108 
- sp. 136 
Algacites aгeolatus Fliche 105 
- landsbuгgaefoгmis Fliche 102 
- mougeotii Fliche 102 
Allicospeгmum Т. Harris 69, 87 
- fгagilis Т. Harris 112 
- haгtzii Т. Harris 112 
- obscuгum Т. Harris 112 
- stгiatum Т. Harris 112 
Amantovia setacea V1adimir. 130 
Amdгupia stenodonta Т. Harris 112 
Amphoгispeгmum ellipticum Т. Harris 112 
- гotundatum Т. Harris 112 
Amydгostгobus gгoenlandicus Т. Harris 112 
Andгostгobus cycлdifoгmis Roselt 103 
- sp. 110 
Angaгidium dubltabllis Sixt. 58, 122, 124 
- iriflexum Sixt. 58, 122, 124 
Angaгopteгidium magnifolium Sixt. 122, 124 

.Angiopteгidium Schimp. 59 
- mcclellandii 01dh. 136 
Angiopteгis antiqua Hsu et Chen 132 
- yungienensis Hsu et Chen 132 
Annalepis zeilleгi Fliche 102 
Annulaгia epeclissensis Mogutch. 129 
Annulaгiopsis Zeill. 28, 35, 41, 42, 48, 49, 5О 
- hashimotoi Kon'no 134 
- inopinata Zeill. 28, 50, 117, 132, 133, 134 
- latissima Krysht. et Pryn. 117 
- sp. 113 
Anomopteгis mougeotii Brongn. 20, 51, 100, 102 

Anomozamites Schimp. 30, 40, 43, 46, 63, 98 
- alternus Hsfi et Hu 132 
- angulatus Heer 119 
- donguгmensis Genkina 127 
- gгacilis Nath. 113, 116 
- kiгgizicus Genkina 127 

lindleyanus Schimp. 117, 126 
loczyi Schenk 131 
majoг (Brongn.) Nath. 132 
tJ'Iдrginatus (Unger) Nath. 112 
minoг (Ad. Brongn.) Nath. 108, 112, 113, 
116, 118, 119, 131, 134 
minoг f. irregulaгis Nath. 113 
nitida Т. Harris 112 

- pachylomus Hsu et Hu 132 
- ptilus Hu 132 
- vaгians Stanisl. 112 
- sp. 120, 132 
Anotopteгis Schimp. 51 
- distans Presl. 103, 109 
Antevsia Т. Harris 54 
- kolvaensis Chram. 114 
- ргупаdае Stanis1. 113 
- zeilleгi (Nath.) Т. Harris 108, 112, 113 
Anthicocladus fimbгicлtus Zal. 123 
Antholithes cylindгicus Pryn. 129 
- kгascheninnikovii Krysht. et Pryn. 117, 123 
- (Coгdaianthus) lepidus Sixt. 123 
- leuthaгdtii Krasser 103, 106 
- гuehlei Rose1t 103 
- wettsteinii Krasser 66, 110 
- sp. 113 
Anthгophyopsis Nath. 40, 64, 95 
- cгassineгvis Nath. 112, 120 
- miassica V1adimir. 117 
- sp. 136 
Apoldia W esley 33, 63 
- elegans (Zal.) Dobrusk. 116 
- suгacaica (Pryrt.) Dobrusk. 115, 116 
- teneгa (Compter) Wesley 103 
Агаислгiа pгodгomus Schenk 46, 131 
Агаислгiохуlоп Kraus 42, 93 
- keupeгianum Fliche 105 
- zeilleгi Crie 134 
- sp. 134 
Aгaucлгites Pres1 25, 26, 33, 40, 69, 87, 138 
- chaгcotii Т. Harris 112 
- convexus Brick 115 
- cutchensis О. Feistm. 136 
- indica Le1e 135 
- migayi Schved. 130 
- paгsoгaensis Le1e 135 
- pгodгomus Schenk 
- гecubaгiensis Massa1ongi 109 
- thueгingicus Bornem. 103 
- tomiensis Neub. 48, 128 
- sp. 115, 135 
Artisia triassica Fliche 102 
Aгthгopitys prynadae Sadovnikov 129 
- tunguscana Sadovnikov 129 
Aгundites dublus Brauns 106 
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- priscus Brauns 106 
Asplenites ottonis (Goepp.) Schenk 105 
Asplenium L. 26 
- petruschinense Неег 131 
- roessertii Неег 118, 119 
- whitblense Heer 131, 135 
Asterocarpus Goepp. 92 
- merianii Ad. Brongn. 103, 106 
Asterotheca Presl 27, 32, 33, 51, 52, 85, 92, 97 
- cottonii Zeill. 52 
- intermedia Stur 110 

lacera Stur 110 
merianii (Ad. Brongn.) Stur 43, 52, 93, 
107, 110, 112, 114, 115, 116 
viveja Chram. et Pavlov 114 
sp. [cf. Pecopteris (Asterotheca) cottonii 
Zeiller) 132 · 

Athrotaxites feistmantelii Sahni 136 

Baiera Braun 26, 28, 29, 38, 41, 42, 66, 69, 
87, 98 
amalloidea Т. Harris 112 

- angustifolia Неег 108 
- angustiloba Неег 119 
- concinna (Неег) Kaw. 118 
- donetziana Ргуп. 113 
- elegans Oishi 132 
- filiformis Oishi 132 
- furcata Неег 106, 132 
- gradlis (Веап) Bunb. 131 
- guilhaumatii Zeill. 132, 134 
- indica Lele 66, 135 

leptophylla Т. Harris 127 
lindleyana (Schimp.) Sew. 111 
longifolia Pomel 108 
lunzensis Kriius. 111 
minuta Nath. 66, 112, 113, 116 
muensteriana (Presl) Heer 44, 119, 132 

- paucipartita Nath. 66, 132, 133 
- rodleri Krasser 119 
- taeniata F .. Braun 108, 117, 123, 132 
- sp. 66, 102, 109, 111, 120, 123, 124, 126, 128 
Baierella R. Pot. 66 
Baierophyllites Jain et Delevoryas 98 
Bambusium imhoffii Heer 1 Об 
Barakaria? sp. 123 
Beania sp. 110 
Bedheimia Schuster 27, 48 
Bennetticarpus crossospermus Т. Harris 112 
- exiguus Т. Harris 108, 112 
- wettsteinii (Krasser) Kriius. 110 
- sp. 110 • 
Bennettistemon amЬlum Т. Harris 112 
- bursigerum Т. Harris 108, 112 
- ovatum Т. Harris 112 
Bennettitanthus sp. 123 
Bennettitolepis dactylota (Т. Harris) Florin 112 
Bernoullia Heer 27, 32, 33, 34, 37, 38, 51, 

52, 79, 85 
- aktjubensis Brick 42, 114, 115, 116, 130 
- franconica Frentz. 103, 106 

helvetica Неег 103, 106 
linearifolia ( Sze) Dobrusk. 52 

- lunzensis Stur 110 
- rigida (Sze) Dobrusk. 52, 115, 131 
- wahneri Stur 52, 119 
- zeilleri P'an 52, 115, 131 
- sp. 115, 121, 130 
В ernoullia? sp. nov. 115 
Birsiomyces pterophyllii Schaarschm. 47, 103 
Bjuvia simplex Floriri 108 
Boreopteris Mogutch. 25 
- evenkensis Mogutch. 127, 128 
- blangularis Mogutch. 127, 128 
Borysthenia Stanisl. 31 
- fasciculata Stanisl. 113 
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Bosea indica Srivastava 135 
Brachyphyllum Ad. Brongn 45, 70, 93, 107 
- paparelii Sap. 107 
- sp. 120, 134 . 
Brightonia arota Т. Harris 112 
Bucklandiopsis ovalis Roselt 103 
Butefia? sp. 120 
Bysmatospermum macrotrachelum Т. Har­

ris 112 

Calamites arenaceus Schenk 102, 108 
- guembelii Schenk 105 
- hoerensis Hisinger 105 

merianii Ad. Brongn. 103, 110 
- mesozoicus Compter 103 
- mougeotii Ad. Brongn. 102 
- raiЬlensis Schenk 108 
Callipteridium donetzianum Pryn. 113 
- patens Ргуп. 113 
- remotum Brick 115 
- sp. 122, 126 
Callipteris ferganensis Sixt. 122 
- sp. 122 
Calymatotheca pusilla Sixt. 123 
Campilophyllum hoermannii Goth. 132 
Camptopteris Presl 40, 41, 52, 119 
- exilis Brauns 105 
- fagifolia Brauns 105 
- japonica Коп'по 133 
- lunzensis Stur 110 
- planifolia Brauns 105 
- quercifolia Schenk 103, 104 
- serrata Kurr 103, 106 
- spiralis Nath. 108, 133 
Cardiopteridium N ath. 98 
Carpolithes Schloth. 108 
- amygdalinus Schenk 103 
- cinctus Nath. 113, 117, 127 
- greppinii Heer 103, 106 
- keuperiana Schenk 103 
- minor Schenk 103 
- mongugaicus Srebrod. 134 
- oviformis Neub. 114 
- parvulus Ргуп. 113 
- protractus Ргуп. 113 
- sphaericus Compt. 103 
- sp. 100, 108, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 

129, 130, 131, 132, 134 
Caulopteris Lindl. et Hutt. 48, 98 
- conchyliensis Fliche 102 
- parvisigillata Fliche 102 
- tesselata Schimp. et Moug. 102 
- voltzii Schimp. 100 
Caveophyllum guttaeformae Migatch. 113 
- oЬtusum Migatch. 113 
Caytonanthus vachrameevii Sixt. 123 
Cedroxylon spp. 102 
Cephalotaxites raiЬlensis Stur 108 
Chansitheca Rege 97 
Chara sp. 121 
Charkea papillosa Srivastava 135 
Cheirolepis muensteri (Schenk) Schimp. 107 
- sp. 109 
Chelepteris macropeltis Schenk 103 
- strongylopeltis Schenk 103 
Chiropteris Kurr 36, 51, 53, 97 
- digitata Kurr 103 
- flabellata Pryn. 113 
- integella Sixt. 125 
- lacerata (Quenst.) Ruh\e 103, 104 
Cliitospermum stereococcus Т. Harris 112 
Chordites lebrunii Fliche 102 
С ladophlebldium elegans Brick 126 
- okayamensis Oishi et Huzioka 132 
Cladophlebls Ad. Brongn. 25, 26, 28, 29, 32. 



34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 46, 51, 
53, 74, 80, 87, 93, 95, 97 

- acuta Vladimir. 117 
- aktiubensis Tur.-Ket. \15 
- angustipinnula Mogutch. 129 
- arguta (Lindl . et Hutt.) Halle 108 
- argutula (Heer) Font. 118 

(Merianopteris) augusta Heer 128 
- (Cladophlebls) augusta (Heer) Radcz. 128 
- bltchuensis Oishi 132 
- Ьorealis Pryn. 129 
- calciformis Chu 132 
- chantaykensis Mogutch. 127 
- concinna Presl. 128, 129 
- crenulata Кiritchk. 117 
- curvifolia Pryn. 115 

curviplumulus Mogutch. \29 
(Cladophlebls) densinervis Vladimir. 128 
denticulata Ad. Brongn. 116, \17, 119, 120, 
132, \33, \35, 136 

- denticulata var . asiatica Кiritck. 117, 119 
- disjiuncta Pryn. 129 
- distans (Нее г) У аЬе 117 
- divaricata Johans. 108 
- dogaldensis Mogutch. 128 
- donetziana Pryn. 113 
- (Eborada) doruda Barnard 119 
- gaillardotii (Ad. Brongn.) Fliche 51, 102 
- gigantea Oishi 131, 132 
- goeppertiana (Schenk) Du Toit 132 
- gorblatchina Mogutch. 128, 129 
- grabauiana P'an 131 
- gradlis Sze 131 
- grandifolia Mogutch. 129 
- haiburnensis (Lindl. et Hutt.) Ad. Brongn. 

117, 126, 132, 133, 134 
- honnomakensis Mogutch. 127 
- ichuenensis Sze 130, 131 
- imbricata Chu 132 
- ishiiana Kon'no 134 
- jeniseica Pryn. 129 
- jolkinensis Pryn. 117,118 
- kaoiana Sze 131 
- kirjamkensis Pryn. 129 
- korkinensis Bojakova et Vladimir. 117 
- kuschmurunica V1adimir. 117, 118 
- linneifolia Юritshk. 117 
- loblfera Pryn. 128, 129 
- (Aurifolia) loblfera Pryn. 128 

loblfolia (Phillips) Ad. Brongn. \34 
macrophylla Schorochova 133 

- magnifica Brick 117 
- (Diversifolia) mutnaensis V1adimir. \28 
- nariwaensis Oishi et Huzioka 132 
- neЬЬensis (Ad. Brongn.) Nath. \08, 117, 

118, 1\9, 122, \25, 13\, 132, 133, 134 
- nystroemii Halle 122 
- paraloblfolia Sze 114, 125, \31 
- parvifolia Compter 1\4 
- (Cladophlebls) platyphylla V1adimir. 128 
- pseudodelicatula Oishi 132, \33 
- pseudoradborskii Srebrod. 133 
- (Cladophlebls) pusilla V1adimir. 128 
- pygmea Neub. 128 • 
- radborskii Zeill . 116, 117, 118, 124, 131, 

132, 133, 134 
- raciborskii f. integra Oishi et Takahashi 

133 
- remota (Pres1.) Zeill . 103, 112 
- roessertii (Presl .) Sap. 107,- 130, i31 
- (Todea) roessertii (Pres1) Sap. 132, 134 
- ruetimeyeri Heer 109 
- ruetimeyeri var . heeri Leonardi \09 
- scariosa Т. Harris 112 
- scoresbyensis Т. Harris 108 
- sewardii Johans. 108, 117 
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- shensiensis P'an 37, 50, 53, 85, 114, 116, 
121, 122, 125, 127, 130, 135 

- (Todites) shensiensis P'an 116, 131, \54 
- simplidnervis Brick 115 
- spectabllis (Heer) Font. 108, 117 
- stenolopha Brick 1\7, 118 
- stenophylla Sze 131 
- suЫobata Johans. 108 
- ( Osmundopsis) subplectrophora Oishi et 

Huzioka 132 
- suniana Sze \31 
- surakaica Za1. 115 
- svedbergii Johans. 108 

szeiana P'an 53, 114, 115, 127 
(Asterotheca) szeiana P'an 131 
tajmyrensis Schved. \30 
tchichatchevii Schma1. 117, 118 
tenue Oishi et Huzioka 132 
(Cladophlebls) tomiensis V1adimir. 128 
toretziensis Stanis1. 113 
tripinnata Tur.-Ket. 115 
tuhaikulensis Pryn. 117, 118 
undulata Brick 118 
uralica Pryn. 117, 118 
ussuriensis Schorochova 133 
vaccensis Ward. 117, 133 
whitblensis (Ad. Brongn.) Ad. Brongn. 117, 
118, 127, \33 . 

- yanschinii Pryn. 115 
- yungjenensis Chu 132 
- zauronica Pryn. 117 
- zwetkoviensis Schved. 130 
- sp. 114, 115, 119, 120,· 124, 126, 13\, 136, 

137, 138, 152, 154 
- sp. [cf. Asplenium petruschinense Heer] 126 
Clathrophyllum lunzense Stur 111 
- merianii Heer 102, 105 
Clathropteris Ad. Brongn. 14, 41, 42, 52, 93, 113 
- elegans Oishi 127 

elegans f. magna Genkina 127 
lunzensis Stur 110 
meniscoides Ad. Brongn. 29, 43, 44, 104, 105, 
107, 109, 112, 113, 116, 118, 119, 120, 131, 
132, 133, 134 
meniscoides var. elegans Oishi 132 
mongugaica Srebrod. 133 
muensteriana Pres1 119 

- obovata Oishi 119, 120, 127, 132, 133 
- platyphylla Ad. Brongn. 105, \06, 107, \\8, 

132, 134 
- repanda Stur ·110 
- reticulata Kurr 103, 106, 109, \10 
- walkeri Daugh. 93 
- sp. 108, \09, 112, 118, 131 
Comia Za1. 25 
Compsopteris kryshtofovichii V1adimir. 117 
- sp. 109 
Conifer sp. 107 
Coniferomeylon conchylianum Fliche \02 
- spp. 102 
Coniferous sp. 123 
Coniopteris Ad. Brongn. 95, 97 
- lunzensis Stur 110 
- sp. 42, 113, 129 
Conites amadocensis Stanisl. 113 
- ambablraensis Srebrod. 134 
- charpentieri Zeil\. 134 
- gompholepis Sixt. 123 
- sp. 118, 127, \31, 135 
Convallarites erecta Ad. Brongn. 102 
- nutans Ad. Brongn. 102 
Copiapaea So1ms-Laubach 98 
Cordaicarpus chichariensis Le1e \35 
- ovatus Le1e 
- sp. 136 
Cordaites? ereminae Sixt. 123 
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- imhofii Heer 102 
- keuperianus Compter 103 
- mairii Fliche 102 
- :юgeзi'lcus (Schim;>. et .Мoug.) Pliche 102 

- sp. 123, 124 
Cottaea mougeotii Schimp. et Moug. 102 
Crematopteris typica Schimp. et Moug. 102 
Crassinervia acuminata Tolst. 130 
Crossotheca sp. 109 
Ctenis Lindl. et Hutt. 35, 40, 41, 46, 63, 

64, 98 
- acuminata Stanisl. 30, 112 
- angustior Stur 110 
- asplenioides Schenk 118 
- chaoi Sze 131, 132 
- gracilis Tsao 132 
- japonica Oishi 132 
- kuschli.1ii lminov \20, 121 
- /аха F1orin i08 
- latepinnata F1orin 108 
- lunzensis Stur 110 
- minuta F1orin 108, 112 
- multinervis Chen 132 
- nilssonii (Nath.) Т. Harris 108, 112 
- takamiana Oishi 132 
- yabei Otshi 132 
- yungjenensis Chen 132 
- sp. 107, 120, 127, 133 
Ctenopteris Saporta 25 
- angustiloba Pryn. 129 
- chinensis (Hsii et Hu) Hsii 132 
- cycadea (Ad. Brongn.) Sap. 107 
- punctata Sixt. 122, 126 
- sarranii Zeill. 107, 115, 131, 132, 134 
Ctenozamites Nath. 33, 36, 42, 46, 58, 63 
- cycadea Schenk 118 
- mincr Stanisl. 113 
- sp. 113 
Cupressinocladus sp. 120 
Cyatheites asterocarpoides Goepp. 105 
- pachyrachis Schenk 108, 109 
- rigida Schenk 104 
- suessii Stur 108 
Cyatheopteris tesselata (Schipm. et Moug.) 

s~himp. 102 
Cycadeoidea moroderi Leonardi 109 
Cycadites Stemb. 42 
- apoldensis Compt. 103 
- pectinatus Berger 103 
- pinnatilobatus Compter 103 
- rectangularis Brauns 106 
- rumpfii Schenk in Compter 103 
- saladinii Zeill. 134 
- suessii Stur 108 
- tenuilobus Pryn. 120 
- sp. 120' 
Cycadocarpidium Nath. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
46, 69, 86, 87, 90 

- asaense Kon'no 133 
- dongurmensis Genkina 127 
- elongatum Pryn. 113 
- exiguum Stanis1. 113 
- erdmannii Nath. 35, 41, 43, 44, 112, 113, 

117, 118, 126, 134 
- ferganensis Tur.-Ket. 126, 127 
- insignis Genkina 127 
- issykkulensis Genkina 127 
- minor Tur.-Ket. 127 
- nagatoense Kon'no 133 
- naitoi Kon'no 133 
- osawae Kon'no 133 
- ovatum Kon'no 133 
- paulum Stanisl. 113 
- pilosum Grauv.-Stamm 102 
- sogutensis Genkina 127 
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swabli Nath. 41, 43, 44, 112, 113, 116, 
127, 133 
thueringicum Compt. 103 
tore~tziensis Stanis1. 113 
tricarpum Pryn. 113, 118 

- sp. 117, 127, 130, 133 
Cycadocephalus minor Nath . 108 
- sewardii Nath. 108 
Cycadolepis Sap. 42 
- corrugata Zeill. 134 
- granulata Zeill. 134 
- psila Т. Harris 112 
- vilosa Sap. 134 . 
- wettsteinii Kriius. 110 
- sp. 107, 113, 114 
Cycadophyllum elegans Bornem. 103 
Cycadospadix sp. 110, 112 
Cyclopteris Ad. Brongn. 26 
- crenata Brauns 105 
- pachyrhachis Goepp. 136 
- sp. 136 
Cylindropodium liasinum (Schimp.) Sap. 106 
Cylostrobus Helby et Martin 138 
Cynepteris lasiophora Ash 93 
Cyparissidiun nilssonianum Nath. 118, 119 
Cystoseirites triassicus Fliche 102, 105 
Czekanowskia Heer 28, 38, 41, 69, 87, 98 

latifolia Tur.-Ket. 127 
nathorstii Т. Harris 111, 112 
rigida Heer 111, 113, 117, 118, 120, 131, 
132, 134 
setacea Heer 117, 118, 134 
sp. 111, 113, 116, 131, 133 

cCzekanowskia setacea Heer:. 129 

Dactylopteris exilifolia Sixt. 122 
Dadoxylon Ьrueckneri Kriius. 105 
- gaildorfilJnum Zimm. 103 
- graminovillae Zimm. 104 
- implexum Zimm. 103 
- keuperianum End1. 103 
- (Araucarioxylon) sp. 136 
Danaeopsis Heer 26, 27, 32, 36, 37, 38, 40, 

44, 51, 52, 85, 95 
'1ngustifolia Schenk 103 

- angustipinnata Brick 52, 115 
- blpinnata Brick 52, 115 
- ЬиkоЬаiса Vladimir. 115 
- emarginata Brick 115 
- fecunda Halle 45, 52, 87, 107, 114, 116, 

120, 122, 124, 131, 132 
- gracilis Lele 135 
- hallei P'an 131 

hughesii О. Feistm. 42, 115, 131, 134, 135 
- lunzensis Stur 110 
- marantacea (Presl) Heer 27, 52, 102, 103, 

106, 107, 108, 110, 112, 114, 115, 116, 126 
- petchorica Chram. et Pavlov 114 
- rarinervis Tur.-Ket. 35, 115, 118 
- rumpfii Schenk 103 
- taeniopteroides Tur.-Ket. 115 
- sp. 127, 130 
Darneya dentata Grauv.-Stamm 102 
- mougeotii (Grauv.-Stamm) Grauv.-Stamm 

102 
- peltata Schaarsch. et Moubege 102 
Desmiophyllum Lesquereux 26, 33 
- acuminatum Stanisl. 30, 113 
- cylostomum LundЬI. 108 
- imhoffii (Heer) F1orin 66, 103, 106, 111 
- indicum Sahni 66, 135 
- magna'is (Zal.) Dobrusk. 116 
- taeniatum Le1e 66, 135 
- sp. 112, 113, 116, 119, !22, 131 
Dicranophyllum kirghizicum Tschirk. 123 
- sp. 123 



- Dicroidium Gcthan 26, 27, 59, 95, 97, 98, 
99, 136 

- feistmantelii (Johnston) Goth. \35 
- gopadensi< Bose et Sгivastava 135 
- highesii (0. Feistm.) Goth. \35 
- ridpurensis Bose et Sгivastava 135 
- odontopterordes (Мог•.) Goth. 122, \.35 
- po1pillosvm '3ose et Sгivastava 135 
- sahnii (Sew.) Rao et Lele 135 
- - sp. 135, \3ci 
Dictynphyllum Lindl . et Hutt. \4, 40. 41, 42, 

5:.:!, 97 
- acutiiobum (F. Вгаuп) Schenk 105, 113, 

119 
- exile (Bгauns) Nath. 42, 107, 112, 116, 

127 
- falcatum Naito 28, 52, 119, 133 
- fur.hsii Zeill. 134 
- gollionii Pelouгde 134 
- japonicum Yok. 52, 1\3, 117, \33 

kochibei Yok. 133 
kryshtofovichii SгеЬгоd . 133 
mongugaicum SгеЬгоd . 133 
muensteri (Goepp.) Nath. 42, 113, 120, 132 
nathorstii Zeill. 119, 132, 133. 134 
nervulosum (Steгnb . ) Кilррег 113 
nilssonii (Ad . Bгongn.) Goepp. 41, \16, 
127, 132 

- nilssonii vаг. genuinum Nath. \34 
- prynadae Stanisl. 113 
- remautyi Zeill . 1 Н!, 1\9, \34 
- remauryi vаг. expansa Kгysht. et Ргуп. 118 
- sarranii Zeill . 134 
- serratum (Kurr) Frentz. 103 
- spectablle Nath . 132 
- viellardii Pelourde 134 
- sp . 109,112,113.114,131 
Dictyozamites (Oidham) Medl. ct Blanr. 63 
- asser~J!Oi Barnard 119 
- krusinensis Kon'no 134 
Dinophyton spinosus Ash 93 
Dioonites affinis Schenk 118 
- pachytГachis Schenk 108 
- pennaeformis Schenk 103, 110 
cDioonites pennaeformis:. Schenk \10 
Dioonitocarpidium Lilienst. 27 
- keuperianum (Krasser) Kriius. 110 
- liliensternii Kriius ." 1 10 
- pennaeforme (Shenk) Lilienst . \03, 110 
- "Р· 109 
Diplasiophyllum Frenguel\i 97 
Diplazites dentatus Sixt. 126 
- kazachstanicus BгiCk 115 
Discostrobus treillii Кг asseг 1 1 О 
Doratophyllum Т. Harris :33, 63 
- acuminatum Chram. 114 
- astartensis Т. Harris \08, 112 

multinervis Ch•·am. 114 
nathorstii Floгin 108 

- scanicum LundЬI. 108 
- synense ChrPm . 1\4 
- vjatkense Chгam. 114 
- sp. 107 
Drepanolepis squamvlosa SгеЬгоd. 134 
l>tepL.nиzamites Т. Наггis 12, 41 , 63, 1)4 
- nilssonii (Nath.) Т. Harris 42, 112 
- p'anii Sze 131 
- tietzei (Schenk) Кilpp. 119 

Eboracia? evenkensis Mogutch . et Kuгba-
tova 127 

Echynostachys Ad . Bгongn . 20 
- cylindrica Schimp. \02 
- oЬlonga Bгongn . 102 
Edyndella Mogutch. 25, 36, 58 

dentata Mogutch. 128, 129 
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Elatocladus Halle 40, 42, 69, 87, 98 
- angustifolia Vladimiг . 130 . 
- conferta (Oidh.) Halle 119 
- eurystomus Т. Наггis 112 
- jabalpurensis (0. Feistm.) Halle 136 
- lacunosus Т. Harris 112 
- linearis Ргуп . 128, 129 
- molopicus Т. Harris 112 
- nittdus Т. Harris 112 
- pachyphyllus Pryn. 129 
- perforatus Т. Haнis 112 
- persica Barnard 119 
- physetus Т . Harris 112 
- plana Sew. 132 
- polystichus Т. Harris 112 
- punctctus Т . Harris 112 
- stenostomus Т. llarris 112 
- subzamiodes (Moeller) Kгysht. 134 
- tennerrima (0. Feistm.) Sahni 132 
- sp. 112, 133, 134, 138 
Eleganopteris Mogutch . et lljina 25, 51 
- tripinnata Mogutch. et lljina 127, 129 
Endolepis elegans Schleiden 102 
- subvulgaris Fliche 102, 107 
- vogesiaca (Schimp. et Moug.) Fliche 100, 

102 
- vulgaris Schleiden 102 
Eoginkgoites davidsonii Ash 93, 94 
Equisetites St~rnb. 20, 27, 28, 29, 37, 40, 41, 

42, 44, 48, 49, 50, 74, 85, 9~ 97, 109 
- acantodon· Sze 131 
- aren.Jceus (Jaeger) Schenk 27, 38, 43, 44, 

49, 103, 104, 106, 107, 109, 1\0, 115, 116, 
120, 121, 130, 134 

- asaensis Kon'no 133 
- (Equisetostachys) bractoeosus Коп'по 133 
- brevidentatus Sze 131 

columnari~ Ad. Brongn. 119 
conicus Sternb. 103, 106 

- deltodon Sze 131 
- elegans Kгiius . \03, 106 
- faveolatus Roselt 103 
- gamingianus Ettingsh. 1 10 

glandulosus Kriius. 103, 106, 112 
gracilis (Nath.) Halle 107 
grosphodon Т. Harris 107, 111 
kaomingensis Tsao 132 
laevis Halle 107, 111, 112 
latecostatus Miinst. 103 
majus (Stuг) Krasser 110 
minensis Коп'по 133 
mougeotii (Ad. Brongn.) Wi.lls 20, 102, 111 
muensteri Sternb. 105, 111, 119 
multidentatus Oishi 132 
nagatoensis Коп'по \33 

- naitoi Коп'по 133, 134 
- nariwensis Kon'no 132 
- platyodon (Ad. Brongn.) Schenk 103, 

104, 110 
- rogersii Schimp. 131 
- sarranii Zeill. 131 
- singularis Compter .\03 
- sthenodon Sze 131 

(Equisetostachys) sueeicus (Nath.) H:IIIE' 
\'О 
takaianus Коп'по 133 
takahashii Kon'no 133 
sp. 107, 109, 111, 113, 114, 115, 120, 121, 
124, 127, 131, \32 
sp. (возможно, Е. platyodon (Brongn.) 
Schenk) 106 

- sp. (stroblli of Equisetites) 131 
Equisetostachys Jongm. 20, 28, 48 
- pedunculatus Kon'no \03, \06 

(Neocalamites?) pedunculatus Коп'по 133 
- verticillata Grauv.-Stamm 102 
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- sp. 124, 125 
- sp. 113, 115, 121 
Equisetum aequale Stur 48, 49, 110 
- aratum Stur 110 
- arenaceum (Jaeger) Heer 49, 100, 105, 106, 

107, 108, 110 
- Ьrongniartii Schimp. et Moug. 49, 107 
- constrictum Stur 110 
- gamingianum (Ettingsh.) Schimp. 110 
- haidingeri Stur 110 

lunzense Stur 110 
majus Stur 110 
mougeotii Brongn. 49, 100, 106, 107 
muensteri (Sternb.) Schimp. 107, 119 
mytharum Heer 105, 106, 107 
neuЬeri Stur 110 

- pellati Sap. 107 
- platyodon Нее г 1 06 
- sarranii Zeill . 134 
- schoenleinii Heer 106 

strigatum Brongn. 108 
- tryphyllum Heer 106 
- trompianum Heer 106 
- sp. 113, 1'8, 136 
Equitatilepis elongatus Pant et Basu 135 
Erethmophyllum saighanense (Sew.) . Thom. 

117 
- sp . 116 

Feildenia minima Srebrod. 134 
- sp. 113, 127 
Ferganiella Pryn. 25, 36 
- Ьulanaschensis Юritchk. 118 
- kirghisica Sixt. 127 
- mongugaica Srebrod. 134 
Ferganodendron Dobrusk. 36, 48, 137, 149 
- sauktangensis (Sixt .) Dobrusk. 121, 122, 

137, 149, 151, 152 
Ferganopteris sagulensis Sixt. 123 
Filicites scolopendroides Ad. Brongn. 102 
Fraxinopsis Wieland 70 
- vachrameei:lii Genkina 127 
Frenelopsis? sp. 134 
Furcula Т. Harris :Ю, 31, 36, 156, 157 
- Ьifurcata Sixt. 121, 122, 124, 156 
- granulifer Т. Harris 112 
- ? ucrainica Stanisl. 112 
- uralica Pryn. 118 

Gamophyllites Radcz. 49 
- ruminatus Mogutch. 129 
Gangamopteris hughesii О. Feistm. 136 
- sp. 136 
Gigantopteris ferganensis Sixt . 121, 122, 159 
- hirsuta Sixt . .121 
- sp. 122, 156 
Ginkgo concinna Heer 113 
- digitata (Ad. Brongn.) Heer 119, 134 
- digitata var. huttonii Sew. 133 
- donetziana Pryn. 118 
- flaЬellata Heer 117 
- lancetoloЬa Юritchk. 117 
- lepida Heer 117 
- magnifolia (Font.) Walkom 131 

minuta Nath. 119 
- muensteriana Heer 118, 119 
- siblrica Heer 117, 134 
- sp. 114, 129 
Ginkgodium? iziumense Pryn. 113 
Ginkgoites Sew. 28, 37, 38, 41, 69, 95, 97, 98 
- acosimus Т. Harris 112 
- chowii Sze 131 
- digitata (Ad. Brongn.) Sew. 66 
- fimЬriatus Т. Harris 112 
- goiraensis Maheshwari et Banerji 136 
- lunzensis (Stur) Florin 103, 111 
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- magnifolia (Font.) Du Toit 131 
- margnitatus (Nath .) Florin 108 
- oЬovatus (Nath.) Sew. )08, 112 
- siblrica (Heer) Sew. 28, 108, 132 

taeniatus (F. Braun) Т. Harris 122, 123, 
124, 126, 131 

- troedssonii LundЬI. 108 
- sp. 111, 114, 116 
Ginkgophyllum triassicum Sixt . 123, 124 
Gleichenia gracilis Heer 106 
Gleichenites gracilis (Heer) Leuth. 103 
- sp. 132 
Glossophyllum Kriius. 28, 29, 30, 31, 33, 37, 

38, 41, 50, 59, 64, 66, 109, 150 
- angustifolium Stanisl . 113 
- ? Ьaschkiricum (Zal.) Dobrusk. 116 
- claviforme Mogutch. 64, 129 
- ? ereminae (Sixt.) Dobrusk. 123, 126 
- florinii Kriius. 66, 103, 111 

? oЫanceolatum Sixt . 123 
- ? shensiense Sze 131 
- ? spathulatum (Pryn.) Schved. 130 
- ? spetsЬergense Vassil . 112 
- synense Neub. 114 
- sp . 112, 114, 115, 116, 124, 126, 131 
Glossopteridium /. Czarnockii Bochenski 108 
Glossopteris Ad. Brongn. 26, 27, 97 
- angustifolia Ad. Brongn. 136 
- angustiloЬa Ad. Brongn. IJ2 
- Ьrowniana Ad. Brongn. 135, 136 
- communis О. Feistm. 135, 136 
- conspicua О. Feistm. 136 
- damudica О. Feistm. 135, 136 
- gopadensis Banerji, Mahishwari et Bose 135 
- indica Schimp. 132, 134, 1~6 
- intermedia О. Feistm. 136 
- leptoneura Bunb. 136 
- linearis МсСоу 135 
- musaefolia Bunb. 136 
- nidpurensis Srivastava 135 
- papillosa Srivastava 135 
- retifera О. Feistm. 136 
- senii Srivastava 135 
- stricta Bunb. 136 
- taeniopteroides О. Feistm. 135 
- sp. 135 
Glossozamites Schimp. 35 
- kryshtofovichii Pryn. et Radcz. 128 
- uralensis Tur.-Ket. 118 
- sp. 129 
Glottolepis glaЬrosa Srivastava 135 
- ovata Srivastava 135 
- rugosa Bose et Srivastava 135 
- sidhiensis Srivastava 135 
- tuЬerculata Srivastava 135 
Glottophyllum sp. 122 
Glyptolepis keuperiana Schimp. 104 
- platysperma Miigd. 104 
Goeppertella Oishi et Yamasita 13, 41 
- varida Oishi et Huzioka 132 · 
Gopadia coriacea Srivastava 135 
- papillata Srivastava 135 

Haitingeria krasseri (Schuster) Krasser 110 
Harringtonia Frenguelli 97 
Harrisiothecium LundЬI. 36 
- laxum Stanisl . 113 
- marsilioides (Halle) LundЬI. 112, 113 
Hartzia Т. Harris 40, 69, 87 
- tenuis Т. Harris 112 
Hausmannia Dunker 41 , 97 
- crenata (Nath) Moell. 113, 132 
- dentata Oishi 132 
- kirgisica Genkina 127 
- nariwaense Oishi 132 
- ussuriensis Krysht. 29, 133 



Hepatidtes Waltoп 47 
- konaschovii Staпisl. 112 
- solenotus Т. Harris 107 
Hissarella fergaпeпsis Sixt. 58, 124 
Hydropterangium Halle 42 
- asiaticum Sixt. 122, 126 
- hyllingensis LuпdЬI. 108 
- marsilioides Halle 108, 112, 113 
Hymenophyllites Goepp. 97 
Hyrcanopteris Krysht. et Pryn. 43, 45 
- leclerei (Zeill.) Sadovпikov 44, 119 
- sevanensis Krysht. et Рrуп. 118 
- tschuenkoi Рrуп. 120 
- sp. 114 
Hyrgisiostachys dilatatus Рrуп . 113 

lmania Krassil. et Schorochova 42, 59 
- heterophylla Krassil. et Schorochova 133 
Jndotheca sakesarensis Sitholey 136 
Jxostrobus Racib. 33 
- groenlandicus Т. Harris 114, 115 
- tunguscanus Рrуп. 129 
- sp. 113, 123 
/ohnstonia Walkom 97 
Kalantarium Dobrusk. 33, 34, 37, 65, 78 
- kraeuselii Dobrusk. 65, 66, 114 
- kraeuselii f. Ьinervis Dobrusk. 65, 114 
- kraeuselii f . . minor Dobrusk. 65, 114 
- prosundum Dobrusk. 65, 66, 11~. 116 
- sp . 65 
Katasiopteris Radcz. 33, 38, 51, 52, 85 
- lata Mogutch. 129 
- lebedevii Radcz. 127, 129 
- polymorpha Mogutch. 127, 128, 129 
Kchonomakidium Schved. 51, 85 
- srebrodolskae Schved. 127, 129, 130 
- srebrodolskae f. grande Mogutch. 129 
- tunguscanum (Pryn.) Schved. 129 
Kenderlykia gracilis Tur.-Ket. 127 
Kendostrobus sp. 136 
Keraiaphyllum Freпtz. 32 
- brevifolium (Рrуп.) Юlpper 113, 119 
Ketovia furcata Vladimir. 115 
Кirjamkenia Pryn. 25 
- loЬata Рrуп. 64, 66, 129 
Knorria palaeotriasica Freпtzeп 100 
Koretrophyllites chantaica Mogutch . 127 
Korvuntchania Рrуп . 51 
- dentata Рrуп. 129 
- tunguscana Рrуп . 127, 129 
Kryschtofovichiella modica Sixt. 121, 123 
Kurtziana Freпguelli 97 

Laccopteris alternifolia Brauпs 105 
- daintrei Scheпk 118 
- djulfensis Krysht. et Pryn. 118 
- elegans Presl. 105 
- lunzensis Stur 53, 110 
Leguminanthus siliquosus Kraus. et Scha-

arschm. 103, 106, 110 
Lepeophyllum Zal. 35 
- subcirculare Рrуп. 113 
- sp. 117 
Lepidodendrites Fliche 48 
- tessellata (Schimp. et Moug.) Fliche 102 
Lepidopteris Schimper 5, 7, 13, 14, 16, 23, 

26, 27, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 41, 45, 47, 54, 63, 74, 87, 95, 97, 136 
arctica Mogutch. 130 

- brevipinnata Magd. 104 
- elegans (Brick) Sixt. 120, 126 
- evidens Юrichl<. et Chram. 114 
- ferganensis (Sixt.) Dobrusk. 122, 125 
- haizeri Dobrusk. 55, 114, 115 

heterolateralis Dobrusk. 56, 114, 115 
- indica Bose et Srivastava 135 

- laevis Chram. 114 
....,. microcellularis Dobrusk. 56, 116 
- ottonis (Goepp.) Schimp. 5, 40, 58, 87, 

105, 108, 112, 115, 116, 131, 132 
parvula Sixt. [поп (Schmalh.) Krysht.) 
122, 124, 125 
remota (Brick) Dobrusk. 56, 115 
stuttgartiensis (Jaeger) Schimper 30, 104, 
112 

- toretziensis Staпisl. 31, 32, 113, 116, 119 
- tuaevii Юrichk. et Chram. 117 
- sp. 43, 113, 114, 119, 122, 125, 136 
Lepidostrobus palaeotriassicus Freпtz. 48, 

100, 102 
Leptostrobus laxiflorus Heer 133 
- sp. 116, 127 
Lesangeana Moug. 48 
- voltzii (Schimp. et Moug.) Moug. 102 
Leuthardtia Kraus. et Schaarschm. 36, 63 
- crassa Mogutch. 129 
- ovalis Kraus. et Schaarschm. 103, 106 
- sp. 123, 126 
Linguifolium Arber 98 
Lobatannularia Kaw. 48, 49 
- ensifolia (Halle) Kaw. 121 
- evenkorum Рrуп . 129 
- heianensis (Kodaira) Kaw. 127 
- linearis Рrуп. 129 
Lobatopteris W agпer 50, 51 
- polymorpha (Mogutch.) Duraпte 128, 

129, 130 
LoЬifolia Rassk. et Е. Lebedev 51 
- putoranensis Mogutch. 127 
- rotundifolia Corsiп et Stampfli 119 
- taymurensis Mogutch. 127, 129 
- sp. 119 
Lomatopteris sp. 109 
Lonchopteris virginensis Foпt. 92 
- sp. 126 
Longcamia zeilleri Srebrod. 134 
Luereticopteris megaphylla Hsii et С. N. Chu 

132 
Lungershaus.enia Ьicornuta Pryn. i 13 
Lunzia austriaca Krasser 110 
Lutuginia Рrуп. et Radcz. 69 
- furcata Pryn. et Radcz. 25, 127, 128 
Lycopodites Ad. Broпgn . 48 
- sahnii Lele 135 
- scanicus Nath. et Halle 107 
Lycostrob 'tS Nath. 98 
- scottii Nath. 112 

Macropterigium bronnii Scheпk 109 
Macrotaeniopteris Schimp. 42, 92, 93 
- angustior (Stur) Krasser 110 
- danaeoides Royle 136 

feddenii О. F:istm. 136 
haidigeri (Goepp.) Krasser 110 
hongayica Srebrod. 134 
lata Oldh. et Morris 120, 121 
latior (Stur) Krasser 110 
lunzensis (Stur) Krasser 110 
richthofenii Scheпk 131, 134 
simplex Krasser 110 
virgulata (Zeill.) Рrуп. 120 
sp. 103, 112, 119, 136 

Madygenia Sixt. 25, 36, 54 
- asi'ltica Sixt. 121, 122 124, 125 
- borealis f. typica Radcz. 128, 129 
Madygenoanthus inornatum Sixt. 123 

. Madygenopteris Sixt. 33, 36, 54 
- irregularis Sixt . 121, 122, 124, 125 
- triassica Vladimir. 117 
- sp. 55, 114 
Maokheopteris vietnamica Srebrod. 134 
Marattia muensteri (Goepp.) Schimp. 119 
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Marattiopsis Schimp. 40, 41 , 52 
- cгenulatus LundЫ . 107 
- muensteri (Goepp.) Schimp. 41, 132 
- sp. 135 
Marchajella angusta Tolst. 130 
- kaschirzewii Tolst. 130 
Marcouia Ash 93 
Maria Dobrusk. 33, 54, 59 60 114 
- chalyshevii Dobrusk. 00, 1 i4 
- prynad!le Dobrusk. 60, 114, 115, 116 
- synensts Dobrusk. 60, 114, 115, 116 
- sp. 60 
Masculostrobus Sew. 31, 70 
- acuminatus Grauv .-Stamm et Grauv. 102 

bromsgrovensis Grauv.-Stamm 107 
- cordiformis Grauv .-Stamm 102 
- denticulatus Grauv.-Stamm 102 
- ligulatus Grauv.-Stamm 102 
- rhomboidalis Grauv.-Stamm 100 102 
- willsii Town. 102, 107 ' 
- sp. 113 
Merianopteris augusta Heer 106 
Mertensides Font. 50, 51, 52, 92 
- concinnus Mogutch. 129 
- lingulatus Mogutch. 129 
Mesembrioxylon godaverianum Sahni 136 
- malerianum Sahni 136 
Mesentheriophyllum Sixt. 37 
- kotschnevii Sixt . 121, 123, 126 
- serratum Sixt. 121, 123 126 
Miassia Pryn. [in Кiritsck.') 58 

acutifolia Pryn . 113 
- dentata 1\rysht. et Pryn . 117 
- latif olia Pryn. 113 
Minetaxites Коп'nо 28, 69 
- ·ushioi (Naito) Kon'no 13:; 
Mixopteris intercalaris Hsii et С. N. Chu 132 
Moltenia Du Toit 98 
Mongolophyllum amantovii Vladimir. 130 
- linearis Vladimir. 130 
Muscites Ad. Brongn. 47 
- uralensis Turc-1\et. 118 

Nagatostrobus Kon'no 28, 69 
- lineaгis Kon'no 133 
- minor 1\on'no 133 
- naitoi Kon'no 133 
- stenomisshoides Kon 'no 133 
Nageiopsis Font. 40, 87 
- rhaetica Oishi 133 
Naiadita lanceolata (Buckman) Т. Harris 

47, 107 
Neocalamites Halle 27, 28, 29, 30, 35, 36, 

37, 40, 41, 42, 43, 44, 48, 49, 50 74 85 
95, 97, 109 ' ' ' 

- baluchovskii Stanisl. 113 
- brevifolius Sze 131 
- carcinoides Harris 48, 80, 117, 118, 130, 131 
- саггегеi (Zeill.) Halle 36, 38, 116, 117, 118, 

126, 127, 130, 131, 132, 133, 134 
- foxii Lele 49, 135 
- hoerensis (Schimp.) Halle 36, 44, 49, 50, 

111, 112, 113, 116, 117, 118, 121, 123, 124 
130, 131, 132, 133, 134 ' 

- issykkulensis Tur.-1\et . 118, 127 
- lehmanianus (Goepp.) Weber 113 

merianii (Ad. Brongn.) Halle 27, 36, 103, 
106, 110, 112, 119 

- minensis Kon 'no et Naito 133 
- muratae Kon'no 132 
- nordenskioeldii (Heer) Krysht . et Pryn. 

117, 126 
- primoris Vladimir. 128 
- rugosus Sze 49, 115, 126, 131 
- squamulosus Tur.-Ket . 49, 115 
- uralensis Tur. !\cl . 115 
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- virginensis ('Font .) Berry 93, 94 
- sp. 44, 112, 113, 115, 116, 119, 120, 126, 

130, 132 
Neocalamostachys Kon 'no 28, 36, 48 
- takahashii (1\on'no) Boureau 133, 134 

sp. n. 121, 124 
Neokoretrophyllites Radcz. 49 
- annularioides Radcz. 128, 129 
- linearis (Pryn .) Radcz. 128, 129 
Neuropteridium Schimp. 51, 155 
- bergense Blanckenhorn 102 
- elegans (Ad. Brongn.) Schim. et Moug. 100 

102, 138 ' 
- ferganicum Sixt. 122 
- grandifolium Schimp. 100, 103 
- intermedium Schimp. et Moug. 102, 111 
- tunguscanum Pryn. 129 
- voltzii Ad. Brongn. 102 
- sp. 100, 102, 109, 122, 124, 155 
Neuropteris remola Presl. 103, 104 
- ruetimeyeri Heer 108 
- schoenleiniana Schenk 103 104 
- sp. 122 · ' 
Nidia Bose et Srivastava 26 
- ovalis Bose et Sriv~st.ava 135 
Nidistrobus Bose et Srivastava 26 
- harгisianus Bose et Srivastava 135 
Nilssonia Ad. Brongn. 40, 43 44 63 64 95 

98, 119 ' ' ' ' ' 
- acuminata (Presl.) Goepp. 118 120 132 
- Ьlasii Brauns 106 ' ' 
- brevis Ad. Brongn. 41 , 45, 121, 132 
- brevis f. sulcata Pryn. 120 
- brevis f. tгuncata Pryn . 120 
- compta (Phillips) Goepp. 118 

cycaditaeformis Pryn. 120 
- distantinervis Pryn . (in coll.) 120 
- elongata Brongn. 106 
- fгagilis Т. Harris 112 
- inoyei Yok. 133 
- lacinata Sixt. 123 
- (Hisingeгa) linearis Sternb. 106 
- longifolia Corsin et Stampfli 119 
- mesentheriformis Sixt. 120 
- minor Т . Harris 112 
- .muensteri (Presl.) Schimp. 41, 108, 116, 132 
- orientalis Heer 119, 132, 133 
- polymorpha Schenk 108, 118, 119, 120, 133 
- polymorpha var. regularis 1\rysht. et Pryn. 

118 
- princeps (Oidh . et Morris) Sew. 121 
- pseudobrevis (Barnard) Corsin et Stamfli 

45, 119, 120 
- pterophylloides Na.th . 108 
- rajmahalensi~ (Oidh . et Morris) Sew. et 

Sahni 119, 120 
- rarinervis Pryn. 120 
- schaumbuгgensis (Dunk.) Nath. 119 
- schmidtiana (Heer) Sew. 133 
- slmplex Oishi [поn (Nath .) Makarewi -

czowna) 132, 133 
- sturi Krasser 111 
- thailandica Kon'no et Asama 134 
- sp. 38, 97, 113, 119, 120, 130, 131 
Nilssoniopteris ajorpokensis (Т. Harris) Florin 

112 
- groenlandica (Т. Harris) Florin 112 
- jourdyi (Zeiller) Florin 112 

musaefolia Barnard 119 
- shenkiana Barnard 119 
- undulata Vladimir . 130 
- sp. 108 
Noeggerathia vogesiaca Bronn 109 
Noeggerathiopsis О. Feistm. 26, 135 

baschkirica Zal. 61, 115 



- hislopii (Bunb.) О. Feistm. 109, 131, 134, 
135, 136 

- pseudominutifolia Tolst. 130 
- triassica Srebrod. 134 
- sp. 111, 135, 136 
Norinbergia sp. 109 

Odontopteris Ad. Brongn. 95 
- cycadea Ad. Brongn. 105 
- laceratifolia Halle 122 
- ·laeuis Brauns 106 
- latiloba Sixt. 122 
- triassica Brick 126 
- sp. 121 
Oleandridium eurychoron Schenk 131 
- spathulatum Schimp. 118 
- tenuinerue Schimp. 118 
Oligocarpia Goepp. 45, 50, 52, 92 
- bullata (Bunb.) Stur 110 
- coriacea Stur 110 
- distans (Font;) Stur 110 
- lunzensis Stur 110 
- pamirica Pryn. 119, 120 
- robustior Stur 110 
Ontheodendron Sahni et Rao 87 
- sternbergii (Nilson) Т. Harris 112 
Osmundites prigorouskii l(rysht. et Pryn. 117 
Osmundopsis Т. Harris 35, 42, 53 · 
- bojakouae V1adimir. 117 
- plectrophora Т. Harris 113, 117 
- prigorouskii (Krysht. et Pryn.) Т. Harris 

117 
- scythica Stanis1. 113 
- sp. 129 
Otozamites Braun 29, 40, 42, 43, 46, 63, 64 
- abbreuiatus О. Feistm. 120 
- anlungensis Wu 132 
- asiaticus Genkina 127 
- ashtarensis Barnard 119 
- bechei Ad. Brongn. 107 
- breuifolius (Braun) Ad. Brongn. 
- bucklandii Schenk 120 
- graphicus (Leckenby) Phillips 121 
- huzisawae Oishi et Huzioka 132 
- indosinensis Zei\1. 120, 132, 134 

kirgisicus Genkina 127 
lancifolius Oishi 132 
latior Sap. 29, 107 
major Schimp. 119 
megaphyllus Hsii et Tuan 132 
naliukinii Pryn. 119, 120 
oЬtusus (Lind1. et Hutt.) Ad. Brongn. 107, 
118, 120 

- pamiricus Pryn. 120, 121 
- polakii l(rasser 119 
- powelii (Font.) Berry 93 
- rarineruis О. Feistm. 134 
- recuruus Hsii et Tuan 132 
- uogesiacus (Schimp. et Moug.) Miquel 

63, 102 
- sp. 112, 119, 126, 134 
Ourostrobus Т. Harris 98, 138 

Pachylepis l(riius. 69 
- quinquies (Linck) l(raus. 104 
Pachypteris Ad. Brongn. 25, 46, 59, 97 

chinensis Hsii et Hu 132 
- shemshakensis Barnard 119 
- yungjenensis Hsii et Hu 132 
- sp. 129 
Pagiophyllum Heer 45, 69, 93 
- foetterlei Stur 109 
- massalongii (Zigno) Leonardi 109 
- peregrinum (Lindl. et Hutt) Sew. 107 
- sandbergeri Schenk 102 

- sp. 120 
- sp. nov. l(riius. 104 
Palaeocycas integer (Nath.) Florin 108 
Palaeotaxus Nath. 70 
- rediuiva Nath. 108 
Palaeovittaria kurtzii О. Feistm. 134 
Palissya End1icher 70 

braunii End1. 111, 118, 134 
Upoldii Stur 111 

- sphenolepis (F. Braun) Ad. Brongn. 108, 116 
- sternbergii Nath. 118 
- sp. 102 
Paracalamites Za1. 49 
- dolШris Mogutch. 129 
- taradanicus V1adimir . 128 
- triassica Radcz. 128, 129 
- sp. 114, 116, 118, 126, 128, 130 
Paradoxoxylon leuthardtii l(riius. 103, 106 
Parajacutiella Srebrod. 25, 63 
- angusta Mogutch. 129 

mongugaica (Srebrod.) Srebrod. 133 
- mongugaica var. rarinervis. (Srebrod.) 

Srebrod. 133 
- parva Mogutch. 129 
Parasorocaulus corticalis Tur.-l(et. 127 
Paratatarina Vassil. 28, 54, 58, 59, 63 
- ptchelinae Vassil. 112 · 
- spetsbergensis Vassil. 112 
- sp. 112 
Parsorophyllum Le1e 26, 59 
- indicum Lele 135 
Pecopteris (Ad. Brongn.) Sternb. 26, 27, 51 
- acutifolia Lind1. et Hutt. 108 
- adumbrata Zei\1. 134 
- augusta Heer 103 

(Merianopteris) augusta Heer 103, 106, 107 
- callipteroides Hsii et С. N. Chu 132 
- concinna Presl. 136 

(Asterotheca) cottonii Zei\1. 134 
- crenata Pryn. 129 
- filatouae Sixt. 122, 124 
- gracilis Heer 103, 105, 106 
- grumbrechtii Brauns 105 
- latepinnata Leuth. 103, 104, 106 
- merianii Ad. Brongn. 103, 119 
- pamirica Pryn. (in col\ .) 119 
- parvifolia Compt. 103 
- persica Schenk 119 
- polkinii Mogutch. 127 
- pseudotchichatchevii Vladimir. 128 

quercifolia Pres1. 104 
(Lonchopteris) reticulata Leuth. 103, 106, 
109 
ruetimeyeri Heer 103, 104, 106 
schoenleiniana Brongn. 103 
steinmuelleri Heer 106 
sulzensis Schimp. 109 

- sulziana Ad. Brongn. 51 , 100, 102 
- tonquinensis Zei\1. 134 
- triassica Heer 103, 104, 106 
- sp. 109, 121, 122, 123, 129, .136 
- (Bernoullia?) sp. 134 
Pelourdea poleonsis (Daugh.) Arno1d 93 
Peltaspermum Т. Harris 31, 33, 36, 38, 42, 54, 58 
- incisum Pryn. 113 

madygenicum Dobrusk. 122, 123, 124, 125 
- petchoricum Charm. 114 
- rotula Т. Harris 108, 112 
- usaense Dobrusk. 114 
- sp. 112, 113, 114 
Pentoxylon nodosum Sixt. 123 
Phlebopteris Ad. Brongn. 40, 44, 45, 53 

angustiloba (Presl.) Нirmer et Hoerh. 53, 
107, 109, 112, 120, 132 

- daintrei Schenk 120 
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- ? linearifolici Sze 37, 52, 131 
- muensteri (Schenk) Hirmer et Hoerh. 53 
- polypodioides Ad. Brongn. 53, 108, 112, 119 
- smithii (Daugh.) Arnold 93 
Phoenicopsis Heer 13, 14, 29, 38, 41, 46, 69, 

70, 87, 98 
- angustifolia Heer 113, 117, 127, 131, 134 
- elegans Pryn. 113 
- rariner'IJis Krysht. et Pryn. 117, 127 
- speciosa Heer 134 
- sp. 111, 116, 120, 131, 132 
Phyladelphia strigata Bronn 109 
Phyllotaenia (?) hadroclada Halle 108 
Phyllotheca Ad. Brongn. 48, 49, 95, 97 
- deliquescens (Goepp.) Schmalh. 126 
- indica Bunb. 136 

· - longifolia Sixt. 121, 123, 124 
- oligophylla Vladimir. 128 
- sp. 115, 118, 121, 129, 131, 132 
- sp. [Р. siblrica Heer?] 119 
Pinites goeppertianus Schleiden 102 
- ramosus Blanckenhorn 102 
Pinus nordenskioeldii Heer 134 
Pirocarpidium pendulus Pryn. 113 
Pityocladus angustifolius Sixt. 123 
- kobukensis Sew. 113 
- regularis Pryn. 113 
Pityolepis cedriformis Tur.-Ket. 118 
- sp. 113 
Pityophyllum Nath. 38, 40, 42, 69, 87 
- angustifolium (Nath.) Moeller 108, 113, 127 
- follinii (Nath.) Moeller 113 
- latifolium Tur.-Ket. 130, 131 
- lindstroemii Nath. 134 
- longifolium (Nath.) Moeller 113, 133 
- (Pityocladus) longifolium (Nath.) МоеНег 

132 
- nordenskioeldii (Heer) Nath. 113, 116, 

117, 118, 127 
- sp. 113, 120, 131, 132 
Pityospermum scythicum Stanisl. 31, 113 
- sp. 130 
Plagiozamites minensis Takahashi 133 
Pleuromeia Corda 5, 7, 8, 9, 13, 20, 25, 26, 

36, 48, 70, 71, 73, 89, 95, 98, 135, 137, 138, 
139, 146, 150 

- hataii Kon'no 48, 132, 138 
- obrutchevii Elias. 48, 133, 138 
- oculina (Bianckenhorn) Н. Pot. 121, 137 
- olenekensis Krassil. 48, 130, 138 
- rossica Neub. 48, 112, 137, 138, 139, 140, 

141, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 153 
- sternbergii (Muenster) Corda 48, .100, 102, 

109, 116, 133, 137, 138, 140, 142, 146, 
147, 148, 149 

- sp. 102, 121 
Pleuromeiopsis Sixt. 138, 149, 150 
- kryshtofo'IJichii Sixt. 122, 124, 150, l!'il 
- semejta'IJica Salmenova 63 
- sp. 122, 150, 151 
Podocarpites kehli Miigd. 104 
Podozrzmites (Ad. Brnngn.) F. Braun 27, 28, 29, 

30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 
43, 46. 69, 86, 87, 90 

- agardhiarus var. acuminatus Kon'no 133 
- a. lgи~tifolius (Eichw.) Heer 113, ll6, 117, 

113, 127 
- astartensis Т. Harris 112, 133 
- atsuensis Takahashi 133 
- concinnus Oishi et Huzioka 113, 133 
- distans (Presl.) F. Braun 37, 112, 113, 

117, 118, 119, 123, 126, 127, 133, 134 
- dista<Js var. nagatoen~is Kon'no 133 
- distans var. osawae Kon'no 37, 133 
- dongurmensis G<>nkina 127 
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- guttiformis (Migatsch.) Stanisl. 30, 113 
- isfarensis Brick 126, 127 
- isfarensis var. rotundata Brick 126 
- issykkulensis Genkina 127 
- kidstonii Etheridge 113 
- kipariso'IJkensis Srebrod. et Schorochova 134 
- lanceolцtus (Lindl. et Hutt.) F. Braun 45, 

108, 109, 113, 116, 117, 118, 119, 131, 132, 
133, 134, 136 

- lanceolatus f. O'IJalis Heer 117, 132 
- lanceolatus var. longifolia Schenk 127 
- latissimus Stanisl. 43, 113 
- magnalis Zal. 61, 115 
- minensis Takahashi 133 
- minutus Sap. 127 
- mucronatus Т. Harris 111, 117 
- nagatoensis Takahashi 133 
- oishii Takahashi 133 
- poaeformis Nath. 119 
- praecursor Compter 103 
- protolanceolatus Vassil. 112 
- rariner'IJis Counillon 134 
~ reinii Geyler 119, 131 

·- rigidus Stanisl. 43, 44, 113, 116 
- schenkii Heer 119, 121, 127, 132, 133, 134 
- spp. ех. gr. Р. schenkii Heer- Р. agard-

hianus Nath. 113 
- stewartensis Т. Harris 43, 112 
- toretziensis Stanisl. 30, 113 
- trichocladus Stanisl. 31, 113 
- zwetkowii Schved. 130 
- sp. 80, 111, 113, 114, 119, 120, 130, 131, 

132, 136 
Polypodites cladophleboides Brick 114, 115 
Polysaccus rarus Sixt. 123 
Potoniea? elegantiformis Sixt. 123 
Pramelreuthia haberfelneri Krasser 110 
Pramelreuthia 11 Langer 110 
Protoьtechnum Lesquereux 25, 59 
- hongayicum Srebrod. 134 
- hughesii (0. Feistm.) Halle 132 
- hughesii (0. Feistm.) Halle (? sp. nov.] 131 
- kryshtofo'IJichianum Sixt. 122 
~ tuzhyko'IJae Vladimir. 115 
- wongii НаНе 122 
- sp. 128, 130 
Prynadaeopteris Radcz. 51 
- schwedo'IJii Vladimir. 128 
- sp. 129 
Prynadaia Sixt. 49 
- madygenica Sixt. 121, 124 
- sp. 129 
Pseudoaraucarites Vladimir. 25, 48, 69, 71, 

72, 73, 138 
- gorskii Vladimir. 114 
Pseudoctenis Sew. 23, 29, 40, 63, 64, 98 
- florinii LundЫ. 108 
- gigantea Hsu et Chen 132 
- spectabllis Т. Harris 112 
- weberi (Sew.) D1 yn 116 
- sp. 114, 120, 126 
Р. •udodanaeopsis Font. 92 
- marantacea (Presl.) Krasser 10::. 
- plana (Emmons) Font. 110 
Pseudophyllotheca torosa Tur.-Ket. 127 
Pseudopterophyllum cteniforme (Nath.) Florin 

108 
Pseudoptilophyllum titzei Krasser 110 
Pseudotorellia Florin 33, 66, 69, 86 
- ensiformis (Heer) Dolud. 117 
- minuta LundЫ. 108 
- triplicata Star:isl. 113 
- spp. 114, 115, 116 
Pseudotychtopteris angustilolobata Vladimir. et 

Radcz. 130 



Pseudouoltzia Florin 23 
- liebeana (Gein .) Florin 123 
Psygmophyllum? sp. 131 
Pterophyllum Ad. Brongn. 27, 28, 29, 30, 35, 

36, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 64, 78, 
93, 97, 98 

- aequale· (Ad. Brongn .) Nath. 45, 108, 113, 
118, 120, 121, 132, 134 

- ambablraensis (Srebrod .) Schorochova 133 
- andreanum Schirцp . 45, 120 
- angustilobum Pryn. 45, 120 
- angustum (F. Braun) Goth. 118, 132 
- approximatum Stur 111 
- astartense Т . Harris 112 
- bauieri Zeill. 44, 45, 119, 120, 132, 134 
- Ьlasii Brauns 106 
- Ьlumii Schenk 103 
- braunianum (Goepp.) Schenk 117, 118, 120 
- braunianum var. persicum Krasser 119 
- braunsii Schenk 45, 106, 120 
- breuipenne Kurr 45, 103, 104, 106, 107, 

11!. 112, 116 
- bronnii Schenk 103, 108, 109 
- carnqllianum Goepp. 108 
- carterianum Oldh. 134 
- compressum LundЬI . 108 
- contiguum Schenk 119, 120, 134 
- cteniforme Stur 111 
- ctenoides Oishi 127, 132 
- distans Morris 132 
- filicoides (Schloth .) Thom. 45, 119 
- giganteum Schenk 108 
- grandifolium (Font.) Krasser 111 
- greppini Heer 106 
- guembelii Stur 111 
- haberfelneri Stur 111 
- halinense Srebrod. 134 
- hannesianum Т. Harris 112, 123, 126 
- haueri Stur 111 
- hogardii Schenk 63, 102 
- imbricatum Ettingsh. 119 
- (Anomozamites) inconstans (F. Braun) 

Goepp . 119, 132, 134 
- innae Schorochova 133 
- irregulare Stur 111, 119 
- jaegeri Ad. Brongn. 45, 103, 104, 106, 107, 

109, 111 , 112, 119, 123, 132 
- kalawchiense Barnard 119 
- ketouae Sixt. 123 
- kochii Т. Harris 108, 112 
- lipoldii Stur 111 
- longifolium Ad . . Brongn. 45, 103, 104, 

106, 107, 108, 111, 112, 120, 133 
- lunzense Stur 111 
- macrophyllum Kurr 111 
- maximum Germar 106 
- merianii Ad. Brongn. 106 
- minus Ad. Brongn. 109 
- mongugaicum Srebrod. 133 
- muensteri Goepp. 118, 134 
- multilineatum Shirley 131, 132 
- nathorstii Sew. 119 
- neuberi Stur 111 
- pectinatiforme Stur 111 
- pichleri Stur 1 11 
- pinnatifidum Т. Harris 112 
- portalii Zeill. 132, 134 
- princeps Oldh. 120 
- propinquum Goepp. 45, 108, 120, 121 
- pshartense Pryn. 36, 45, 119, 120, 121, 

123, 126 
- ptilum Т. Harris 108, 112, 113, 116 
- pulchellum Heer .1 03, 106, 111 
- rarinerue Pryn. 120, 121 
- rectum Stur 111 

- riegeri Stur 111 
- robustum Compt. 103, 104 
- rosenkrantzii Т. Harris 112 
- sahnii Lele 135, 136 
- sandbergeri Schenk 108 
- sassykense Pryn. 45, 120 
- schenkii Zeill. 112, 118, 119, 132 
- (Anomozamites) schenkii Zeill. 134 
- serratum Oishi et Huzioka 132 
- spectablle Compt. 103 
- subaequalle Hartz 112, 132 
- tietzei Schenk 118, 119, 134 
- xiphipterum Т . Harris 112 
- yamanoensis Oishi et Takahashi 133 
- yunnanense Hu 132 
- zygotacticum Т. Harris 112 
- sp. 107, 109, 111, 112, 118, 136 
- sp. (cf . Nilssonia tenuicaulis (Phill.) Fox.-

Strang.J 132 
Pterygopteris angelinii (Nath.) Johans. 108 
Pteruchus indicus Pant et Basu 135 
Ptilophyllum Morr. 42, 46 
- acutifolium Morr. 121 , 132, 134 
- aff. breuilatiphyllum Feistm. 121 
- sp. 120 . 
Ptilozamites Nath. 30, 33, 36, 41, 58, 59, 63, 

87, 97 
- bartangensis Pryn. 119 
- Ьlasii (Brauns) Nath. 108 
- carlsonii Nath. 108 
- chinensis Нsй 132 
- ctenoides (Oishi) Sadovnikov 43 
- dauidouii Sixt. 122, 126 
- elegans Sixt. 122, 126 
- fallax Nath. 108 
- heeri Nath. 108 
- lanceolatus Chram. 114 
- linguiformis Charm. 114 
- nilssonii Nath. 108, 112, 113, 132 
- semenouiae Stanisl. 112 
- tenuis Oishi 132 
- sp. 113, 124 
~Pursongia Zal. 58 
- serrata (Srebrod.) S. Meyen 128 
- sp. 122, 124, 125 

Quadrocladus Madler 23, 69, 83, 89 
- siblricus (Neub.) S . Meyen 25, 128, 129 
Queruania spectabllis Т. Harris 112 

Radicites sp. 114, 129 
Raphaelia acutiloba Pryn. 117 
- diamensis Sew. 117 
Raulia gracilis (Pryn.) Кirichk. et Chram. 117, 

118 
Retinosporites siblrica Neub. 128 
Rhabdocaulon zeilleri Fliche 105 
Rhabdotaenia sp. 135 
Rhacophyllum pachyrrachis (Schenk) Schimp. 

32, 103, 106, 114, 115 
Rhacopteris raiЬlensis Stur 108 
Rhaphidopteris Barale 36, 58, 87 
- astartensis (Т . Harris) Barale 112 
- ? brickinae (Sixt.) Dobrusk. 122, 125 
- ketouae (Кirichk.) Кirichk. et Chram. 117 
- microphylla (Кirichk.) Кirichk. et Chram. 

117 
- uralica (Tur. -Ket.) Кirichk. et Chram. 

117 
- sp. 108 
Rhinipteris Т. Harris 40, 46 
- concinna (Presl.) Т. Harris 52, 87, 112, 132 
Rhipidopsis Schmalh. 25, 66, 83, 89, 95, 98 
- triassica Srebrod. 127, 128, 129 
- tutonchanica Mogutch . 129 
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- sp. 136 
Rhizomopteris sp. 113, 127, 129 
Rhopalostachys clauata (Nath.) Рrуп. 123 
- minor Рrуп. 113 
- sp. 116 
Rienitsia W alkom 97, 98 
Rireticopteris microphylla Hsii et С . N. Chu 132 
Rissikia Тоwп . 97, 98 
Ruehleostachys pseudoarticulatus Roselt 103 
Rugapites spherica Рапt et Basu 135 
Rugaspermum insigne Рапt et Basu 135 
- media Рапt et Basu 135 
- obscura Рапt et Basu 135 
Rugatheca nidpurensis Рапt et Basu 135 

Sagenopteridium inaequale Staпisl. 112 
Sagenopteris Presl 29, 33, 36, 37, 41, 42, 45, 

46, 63 . 
- angustifolius Chram. 114. 
- glossopteroides Hsii et Тuап 132 
- ilekensis Brick 115 
- nariwaensis Huzioka 132 
- nilssoniana Presl 41, 133 
- rhoifolia Presl 120, 130 
- serrata Т . Harris 112 
- spatulata Sze 131 
- stenofolia Hsu et Тuап "132 
- undulata (Nath.) Halle 108 
- uachrameeuii Sixt. 124, 126 
- uariabllis Chram . 114 
- sp. 113, 114, 120, 130, 136 
Samaropsis Goepp. 26 
- chalcos Т . Harris 112 
- fragosa Sixt. 123 
- nathrostiana Т. Harris 112 
- orblcularis Рrуп. ех Staпisl. [поп 

(Ettiпgsh.) Crook) 31 , 113 
- paruula Heer 136 
- prynadae Staпisl. 31 , 113 
- pumila Staпisl . 113 
- sriuastauai Lele 135 
- ubagana Vladimir. 118 
- zignoana Nath. 108, 113, 127 
- sp. 109, 131 
Sanmiguellia Browп 93 
Saportaea Foпt. et White 98 . 
Sarmatiella Рrуп . 32 
- Ьreuifolia Pryn. 113 
$atsangia Srivastava et Maheshwari 26 
....:.. campanulata Srivastava et Maheshwari 135 
Schizolepis F. Brauп 69 
- Ьrunsianae Sixt. 123 
- follinii Nath. 103 . 
- liasokeuperianus F. Brauп 103 
- sp. 118, 123 
Schizoneura Schimp. et Moug. 20, 27, 35, 44, 

48, 49, 97 
- altaica Vladimir. et Radcz. 115, 128 
- carrerei Zeill. 132, 134 
- gondwanensis О. Feistm. 49, 121, 123, 126, 

131, 136 
- grandifolia Krysht. et Рrуп . 117 
- hoerensis (Hisiпger) Schimp. 119 
- merianii (Ad. Broпgn . ) Schimp. 103, 106 
- ornata Stanisl. 112 
- paradoxa Schimp. et Moug. 48, 49, 100, 

102, 106, 107, 109, 111, 138 
- sp. 97, 109, 115, 121, 126 
Schizoneura-Echinostachys Grauv.-Stamm 20 
- paradoxa (Schimp. et Moug.) Grauv.-

Stamm. 100, 102, 107 
Schizopteris pachyrachys Schenk 103, 104 
Schizostachyum thyrsoideum Schenk 103 
Schuedopteris Mogutch. et Radcz. 51 
- lobata Mogutch. et Radcz. 51 
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Scytophyllum Bornem. 25, 27, 31, 33, 34, 35, 
36, 37, 38, 44, 54, 58, 87, 154, 155, 156, 
157, 158 

- abramouii Dobrusk. 55, 114 
- apoldense (Compter) Linnel 31, 103, 155 
- Ьaschkiricum Dobrusk. 56, 114, 116 
- Ьergeri Bornem. 103 
- dentatum Borпem . 103 
- dublum Compter 103 
- entsouae Neub. 114 
- flexuosum Chram. 114 
- geniculatum Chram. 114 
- kareиae (Кirichk . ) Кirichk . et Chram. 118 
- kiritchkouae Chram. 114 
- koluaense Chram. 1 L4 
- lepidopteroides Chram. 114 
- multipapillatum Chram. 114 
- neruiconfluens (Brick.) Dobrusk. 31, 55, 56, 

114, 115, 116, 118 
- neuburgianum Dobrusk. 55, 114 
- pamiricum (Sixtel) Sixtel 45, 120 
- papillosum Dobrusk. 55, 114 
- persicum (Schenk) Kilpper 43, 120 
- pilosiformis Chram. 114 
- pinnatum (Sixt.) Dobrusk. 57, 121 , 122, 

124, 125, 137, 154, 155 
- sectum Chram. 114 
- sorokinii Chram. 114 
- tenuinerue Mogutch. 127, 129 
- sp. 55, 56, 116, 124, 125, 130, 131 , 137, 155 
Selaginella Spring. 48 
- hallei (LundЬI.) LuпdЫ . 107 
Selaginellites polaris LuпdЫ. 48, 111 
Selenocarpidium gracillimum Sandb. (in 

Compter) 103 
Sertostrobus laxus Grauv.-Stamm. 102 
Sigillaria Ad. Brongn. 5, 36, 149, 150 
- sauktangensis Sixt. 122, 150, 151 
- sternbergii Munster 147 
- sp. 150, 151 
Sinoctenis uenulosa Wo 132· 
Sinozamites Sze 63 
- leeiana Sze 131 
Sorosaccus naitoi Kon 'no 133 
- sp. 113 
Speirocarpus Stur 50, 52, 92 
- auriculatus Stur 110 
- dentiger Stur 110 
- haberfelneri Stur 110 
- lunzensis Stur 110 
- neuberi Stur 110 
- pusillus Stur 110 
- ruetimeyeri (Heer) Stur 108 
- tenuifolius (Emmoпs) Krasser 110 
- uirginensis (Font.) Stur 103, 110 
Sphaerostrobus clandestinus Т . Harris 112 
Sphallopteris mougeotii (Schimp. et Moug.) 

Schimp. 102 
Sphalmopteris mougeotii Corda 102 
Sphenobaiera· Florin 23, 25, 30, 33, 37, 38 

41, 64, 66, 67, 69, 87, 98 
- amalloidea (Т. Harris) Florin 112 
- angustiloba (Heer) Florin 115, Нб, 117, 131 
- Ьifurcata Hsii et Chen 132 
- Ьoeggildiana (Т. Harris) Т. Harris 112 
- crassineruis Sze 131 
- furcata (Heer) Florin 64, 66, 103, 106, 131 
- granulifer Sixt. 116, 123, 126 
- leptophylla (Т. Harris) Florin 112 
- longifolia (Pomel) Florin 117, 119, 131 
- lunzensis (Krausel) Krausel 64, 66 
- parallelineruis Stanisl . 113 
- paucipartita (Nath.) Florin 108, 112, 134 
- petchorica Chram . 114 
- porrecta Mogutch. 64, 66, 129 



- spectabllis (Nath.) Florin 66, 108, 114, 116, 
118, 127 
stenoloЬa Stanisl. 11 
tajmyrensis Schved. 130 
tunguskana Mogutch. 129 
vittaepholia Mogutch. 64, 66, 128, 129 
zalesskyi Krysht. 123, 126 
sp. 112, 129, 131, 138 
?spp. 114, 116 

Sphenocallipteris Zeill. 33, 35 
anochinensis Tur.-Ket. 117 
ketovae Кiritchk. 117 

- mesozoica Кiritchk. 117 
- uralica Tur.-Ket. 116, 117 
- sp. 55, 114, 116 
Sphenophyllum Koenig. 49, 154 
Sphenophyllum sinocoreanum Jabe 121, 137, 

154 
Sphenopteridium Ьrickianae Sixt. 122 
Sphenopteris (Ad. Brongn.) Sternb. 95, 97 
- arizonica Daugh. 131 
- blrsina Heer 103, 106 
- chowkiawanensis Sze 37, 38, 121, 131 
- (Ruffordia) goeppertii Dunker 134 
- gradlis Oishi 132 
- kirjamkensis Pryn. 127, 129 
-- princeps (Presl) 134 
- rangiferina Pryn. 129 
- roessertiana Pre:;. 107 
- schoenleiniana Presl 103 
- simplicinervis Pryn. 129 
- trisecta Schved. 127, 130 
- sp. 119, 133, 136 
- (Todites?) sp. 134 
Sphenozamites (Ad. Brongn.) Miquel 27, 

46, 63 
changii Sze 131 

- marionii Counillon 134 
- suracaicus Pryn. 115 
- tener Compt. 103 
- yungjenensis Hsii et Tuan 132 
- sp. 38, 130 
Spiropteris sp. 119, 127 
Stachyotaxus Nath. 33, 37, 40, 69, 87 
- elegans Nath. 108, 112, 127 
- gracilis Srebrod. 134 
- lipoldii (Stur) Kriius. 103, 106, 11\ 
- sahnii Kraus. 103, 106 
- septentrionalis Nath . 108, 112, 118 
- sp. 38, 123, 126 
Staphidiophora Т. Harris 40, 69, 87 
- exile Т. Harris 112 
- secunda Т. Harris 112 
Stenixys cosmarioides Т. Harris 107 
Stenomischus sp. 113 
Stenopteris Sap. 58 
- astartensis Т. Harri• 112 
- dinosaurensis Т. Harris 112 
- elongata Carr. 117 
- karashilikensis Vladimir . 117, 118 
- sp. 108, 135 
Stenorhachis Sap. 38, 40, 87 
- bltchuensis Oishi 132 
- elegans Oishi 132, 133 
- (lxostroЬus?) konianus Oishi et Huzioka 

131, 132 
- paradoxa Krysht. et Pryn. 117 
- sp. 116, 117 
- sp. [cf. lxostroЬus siemiradzkii Racib.) 117 
Storgaardia Т. Harris 40, 70, 87 
- spectabllis Т. Harris 132 
Strobllites laricoides Schimp. 
- sp. 115, 117, 118 
Sturiella langeri Kriius. 1 \0 
SuЬzamites corrugatus Pryn. 113 

SwedenЬorgia Nath. 30, 31, 33, 34, 37, 38, 42, 
69, 86, 87 

-- cryptomerioides Nath. 37, 41, 112, 114, 
126, 131 

- longiloЬa Stanisl. 113 
- megasperma Stanisl. 113 
- minor Т. Harris 116 
- tyttosperma Stanisl. 113 

Tachingia pinniformis Hu 132 
Taeniocladopsis Sze 38, 69 
- rhizomoides Sze 131 
Taeniopteridium Sixt. 36, 59 
- glossopteroides Sixt. 123,' 126 
Taeniopteris Ad. Brongn. 23, 25, 26, 29, 30, 

31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 63, 64, 77, 80, 86, 91, 92, 93, 95, 97, 98 

- amЬablraensis Srebrod. 131, 134 
- amblqua Blanckenhorn 63, 102 
- angustifolia Schenk 103, 106, 115 
- angustifolia f. siliquosa Leuth. 106 
- angustior Stur 110 
- angustodunensis Sap. 107 
- carruthersii Tenison-Woods 132 
- crassinervis Stanisl. 113 
- dongurmensis Genkiria 127 
- ensis (Oidh.) Zeill. 114, 115, 116, 117, 129, 

130, 134 
- eurychoron (Schenk) Krysht. et Pryn. 118 
- feddenii О. Feism. 135 
- glandulata Srivastava 135 
- gorblachini Mogutch. 128 
- haidingeri (Goept8 Stur _110 
- immersa Nath. 13'! 
- incrassata Yongm. et Goth. 122 
- jourdyi Zeill. 120, 134 
- kamyschЬaschensis Brick 118, 126, 127 

laceratimarginale Sixt. 122 
- lanceolata Oishi 132 
- latecostata Halle 122, 124, 126 
- latior Stur 110 
- leclerei Zeill. 45, 131, 132 
- lingulata Srebrod. 134 
- lunzensis Stur 110 

macclellandii (01dh. et Morris) Zeiller 
131, 134 
marantacea Presl 109 
minensis Oishi 133 
minuscula Srebrod. 134 
muensteri Goepp. 106 
(Marattia) muensteri Goepp. 134 
multinervis Weiss 122, 126 

- naЬaensis Oishi 132 
- nilssonioides Zeill. 45, 134 
- nystroemii Halle 126 
- parvula Stur 110 
- plicata Sixt. 123 
- prynadae Mogutch. 128, 129 
- pseudoЬrevis Barnard 45, 119 
- reversa Ргуп. 120 
- richthofenii (Schenk) Sze 131 
- simplex Stur 11 О 
- spathulata McCiell. 114, 115, 121, 123, 126, 

127, 131, 133, 134, 135 
- stankevichii Sixt. 37, 114, 123, 126 
- stenoneura Schenk 107 
- ( Oleandridium) stenoneuron (Schenk) Pas-

ooe 136 
- stenoneuron (Schenk) Pascoe 136 
- stenophylla Krysht. 117, 126, 132, 134 
-- stenophylla var. mongugaica Srebrod. 134 
- superЬa Sap. 107 
- tenuinervis Brauns 106, 107, 108, 109, 112, 

113, 120 
- toliensis Vladimir. 130 
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- virgulata Zeill. 121, 134 
- vittata Ad. Brongn. 106, 107, 120 
- sp. 103, 106, 107, 109, 111, 112, 116, 117, 

123, 128, 130, 131 
Takhtajanodoxa mirabllis Snig. 129 
Tanaidia ferganensis 81 ick 126 
- mirabllis Pryn. 113 
TanaidoCGrpidium diphgllum Vladimir. 118 
- triphgllum Pryn. 113 
Tangmasia Pryn. 45 
- pamiriCG Pryn. 120 
Tatarina S. Meyen 25, 28, 58, 59 
- lobata S. Meyen 129 
- sadovnikovii S. Meyen 129 
Taxites latior Schenk 46, 131 
- sp. 119 
Tersiella Radcz. 25, 58 
- Ьeloussovae Radcz. 114, 128 
- jurakchensis Schved. 128 
- latifolia Sixt. 124 
- leptophglla Mogutch. 129 
- radczenkoi Sixt. 58, 122, 124 
- serrata Srebrod. 128 
Thaingugenopteris pamiriCG (Pryn.) Sadovni-

kov 44, 119 
- parvipinnulata ·rebrod. 134 
Thallites Walton 47 
- insolitus Sixt. 121 
- plicatus Stanisl. 113 
- toretziensis Stanisl. 113 
- undulatus Tur.-Ket. 127 
- uralensis Krysht. et Pryn. 117, 118 
- sp. 117, 121, 124 f 
Thaumatopteris Goepp. 12, 40, 41, 42, 44, 

52, 97 
- Ьrauniana Рорр. 111, 112, 132 
- elongata Oishi 120, 132 
- kochibei (Yok.) Oishi et Yamasita 132 
- lunzensis Stur 110 
- muensteri Goepp. 109 
- nipponica Oishi 132 
- nodosa Chu 132 
- pusilla (Nath.) Oishi et Yamasita 132 
- schenkii Nath. 40, 44, 112, 119, 132 
- variabllis Stanisl. 113 
- sp. 113 
Thinnfeldia Ettinghsh. 46, 58, 59, 87, 97 
- alethopteroides Sze 37, 52, 131 
- ambablraensis Srebrod. 133 
- apoldensis Compter 103 
- distantifolia Pryn. 118, 127 
- gracilis Pryn. 117, 118 
- (Danaeopsis) hughesii (0. Feistm.) 

Sew. 135 
- irregularis Vladimir. 118 
- karevae Кirichk. 118 
- karpinskii Vladimir. 118 
- laxusa Sze 131 
- major (Racib.) Antevs 108, 131 
- microphylla Юritchk. 117 
- minima Sixt. 122 
- nordenskioeldii Nath. 36, 37, 38, 43, 58, 131 
- odontopteroides (Morr.) О. Feistm. 135, 136 
- pannucea Pryn. 113 
- polgmorpha (Brauns) Antevs 108 
- rhomboidalis Ettingsh. 115, 118, 122, 124, 

126, 131 
- rigida Sze 37, 52, 131 
- rotundata Nath. 108 
- rugosa Pryn. 113 
- sahnii Sew. 135 
- speciosa Ettingsh. 103 
- vulgaris Pryn. 117, 118 
- sp. 33, 111, 112, 114, 115, 130, 132 
Thinnfeldiella reticulata Pryn. 113 
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Thuites Schloenbachii Schenk 106 
Thgrsopteris sp. 109 
Tikioxglon hughesii Goswami 136 
- spiralii Goswami 136 · 
Тmematostrobus Т. Harris 31 
- eremus Т. Harris 112 
- spiciformis Stanisl. 113 
Tadites Sew. 28, 29, 32, 33, 40, 41, 51, 53, 

95, 97 . 
- acutinervis Кilpp. 119 
- Ьerekensis Stanisl. 113 
- crenatus Barnard 119 
- goeppertianus (Muenster) Krasser 107, 112, 

114, 115, 132, 134 
- kamgschbaschensis Brick 118, 126 
- katoi Kon'no 134 
- kirjamkensis (Pryn.) Mogutch. 127, 129 
- korvunchanica Vladimir. 127, 128, 129 
- orblculatus Chram. et Pavlov 114 
- princeps (Presl.) Goth. 41, 42, 112, 113', 

118, 132 
- recurvatus Т. Harris 133 
- roessertii Krysht. 109, 115, 117, 126, 132 
- sarawakensis Kon'no 134 
- scoresbgensis Т. Harris 112 
.,..- simplicinervis Pryn. 129 
- tamurae Kon'no 134 
- williamsonii (Ad. Brongn.) Sew. 117, 119, 

132 
- williamsonii var. goeppertiana (Muenster 

apud Goepp.) Kilpp. 119 
- sp. 109, 133 
- sp. [Т. nebbensis (Ad. Brongn.) Юlрр.) 119 
Tologoella abzogiensis Vladimir. 130 
Tomia Srebrod. 41 
- malzevskiana Srebrod. 128 
- radczenkoi Srebrod. 128 
Tomiostrobus radiatus Neub. 48, 128 
Torellia Heer 66 
Toretzia angustifolia Stanisl. 113 
- longifolia Stanisl. 113 
- sp. 113 
Tricranolepis frischmannii Roselt 103 
- hoerensis (Antevs) Roselt 103 
- monosperma Roselt 103 
Trioolepis leclerei Zeill. 134 
Trizggia Royle 49 
- Ьorealis Mogutch. 127 
- ominensis Asama et Naito 133 
- speciosa Royle 136 
Tschernovia Zal. 49 
- imbricata Mogutch. 129 
Tudovakia Schorochova et Krassil. 42, 59 
- papillosa Schorochova et Krassil. 133 
Tungussopteris cladophleboides Vladimir. 12'\ 

129 
- sphenopteroides Vladimir. 128, 129 
Tuzhgkoviella elegans Vladimir. 115 
Tgchtopteris? ovalis Vladimir. 130 

Ullmannia Goepp. 23 
- Ьronnii Goepp. 123 
Uralophgllum Krysht. et Pryn. 31, 32, 35, 36, 

38,. 39, 42, 43, 54, 58, 59, 63 
- krascheninnikovii Krysht. et Pryn. 117 
- kuschlinii Sixt. 120 
-- petiolatum Sixt. 122, 123, 125 
- prynadae Stanisl. 113 
- radczenkoi (Sixt.) Dobrusk. 124, 125 
- ramosum Sixt. 122, 123, 124, 125 
- sp. nov. 130, 131 

Validopteris? angustifolia Sixt. 122 
Vardekloeftia coniCG Т. Harris 112 
- sulcata Т. Harris 112 



Vertebraria indica Royle 135, 136 
Virgulatosaccus exilis Sixt. 123 
Vittaephyllum Dobrusk. 30, 31, 35, 36, 54, 78, 

155, 156, 157, 159 
- Ьifurcatum (Sixt.) Dobrusk. 57, 121, 122, 

124, 125, 137, 155, 156, 158, 159 
- brickianum Dobri.tsk, 125, 137, 156, 158, 

159 
- crenulatum (Pryn). Юrichk. et Chram. 118 
- ferganense (Sixt.) Dobrusk 57, 122, 125, 

137, 156, 159 
- hirsutum (Sixt.) Dobrusk. 57, 121, 122, 125, 

137, 152, 155, 156, 157, 158, 159 
- uralicum (Pryn.) Dobrusk. 156 
- sp. 122 
Voltzia Ad. Вrопgп. 20, 27, 28, 30, 38, 39, 69, 

86, 102, 107 
- acutifolia Ad. Вrопgп. 102 
- brevifolia Ad. Вrопgп. 102 
- charkoviensis Staпisl. 30, 113 
- coburgensis Schauroth. 103, 104, 108, 109 
- divaricata Magd. 104 
- elegans (Oishi) Sadovnikov [поп Ad. 

Вrопgп . ) 43 
- foetterlei Sttir 108 
- fraasii Schiitze 104 
- haueri Stur 108 
- heterophylla Ad. Вrопgп. 100, 102, 103, 

106, 107, 109, 111, 115, 121, 138 
- heterophylla f. brevifolia Ad. Brongп. 102 
- heterophylla f. elegans Ad. Broпgn. 102 
- krappitzensis Kuпisch 108 
- novomundensis Kraus. 103, 106 
- raiЬlensis Stur 108 
- recubariensis (Massal.) Scheпk 109 
- walchiaeformis Fliche 102 
- windsheimensis Kriius. 104 
- zoldana Leonardi 109 
- sp. 102, 109, 131 
Voltziopsis Н. Pot. 95, 98 
Voltziostrobus mougeotii Grauv.-Stamm 102 
- schimperi Grauv.-Stamm 102 

Walchia sp. 123, 124 
- (Walchianthus) sp. 123 
Walchiostrobus sp. 123 
Weltrichia faberi Sap. 107 
- keuperiana Krasser 110 
- sp. 113 
Westersheimia opramelreuthensis Krasser 110 
Widdringtonites Eпdlicher 27, 28, 30, 86 
- keuperianus Heer 103, 104, 106 
Wielandiella Nath. 40 
- angustifolia Nath. 108, 112 
- punctata Nath. 108 
Williamsonia Carruth. 97 
- alpina Krasser 109 
- haydenii Sew. 120 
- juvenilis Krasser 110 
- wettsteinii Krasser 110 
- sp. 110, 119 
Williamsonianthus keuperianus Kriius. et Scha­

arschm. 103, 106 
Williamsoniella sp. 129 

Willsiostrobus acuminatus (Grauv.-Stamm) 
Grauv.-Stamm et Schaarschm. 102 

- bromsgrovensis (Grauv.-Stamm) Grauv.· 
Stamm et Schaarschm. 107 

- cordiformis (Grauv.-Stamm) Grauv.· 
Stamm et Schaarschm. 102 

- denticulatus (Grauv.-Stamm) Grauv.· 
Stamm et Schaarschm. 102 

- ligulatus (Grallv.-Stamm) Grauv.-Stamm . 
et Schaarschm. 102 

- rhomboidalis (Grauv.-Stamm) Grauv.· 
Stamm et Schaarschm. 100, 102, 104 

- willsii (Towпrow) Grauv.-Stamm et Scha­
arschm. 102, 107 

Woodwardites microlobus Scheпk 134 

Xenoxylon spp. 102 
Xylomites Uпger. 47, 97 
- asteriformis F. Brauп 113 
- clathrophylli Fliche 105 
- zamitae Goepp. 113, 115 
Xylopteris Frenguelli 97 

У aЬeiella Oishi 98 
Yavorskyia Radcz. 25, 63, 83, 89 
- arctica Schved. 127 
- radczenkoi Schved. 127, 129 
- serrata Mogutch. 127 
Yuccites Schimp. et Moug. [поп Martius) 

20, 25, 42, 44, 45, 46, 59, 69, 70, 100 
- angaridens Mogutch. 127, 129 
- angustifollus Pryn. 119, 120, 127, 134 
- hadrocladus (Halle) Floriп 108 
- jacutensis Tolst. 130 
- latifolius Pryn. 120, 127 
- longifolius Sixt. 124 
- nanus Рrуп. 118 
- spathulatus Pryn. 115, 118, 127 
- turcestanicus Sixt. 126 
- uralensis Pryn. 43, 44, 115, 117, 118 
- vietnamensis Srebrod. 59, 134 
- vogesiacus Schimp. et Moug. 44, 45, 100, 

102, 107, 109, 138 
- sp. 109, 111, 127 
- ?sp. поv. 116 
Yungijenophyllum grandifolium Hsii et Сhеп 

132 

Zamites Ad. Broпgn. 42, 95, 98 
- angustiformis Bornem. 103 
- corrugatus Pryn. 113 
- dichotomus Borпem. 103 
- dilatatus Borпem . 103 
- distans Presl 111 
- distans var. longifolia Presl 111 
- grandis Arber 109 
- persica Boureau 119 
- powellii Foпt. 94 
- tenniformis Borпem. 103 
- truncatus Zeill. 134 
- vogesiacus Schimp. et Moug. 102 
- sp. 97, 106, 111, 118, 119, 120 
- sp. (?Zamites boureaui Fakhr) 119 
Zeugophyllites Ad. Вrопgп. 97 
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