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ВВЕДЕНИЕ

В трудах классиков палеоботаники (А.Ч.Сьюорд, А.Н. Криштофович) юрские флоры 
нашей планеты рассматривались как необычайно однородные, систематический состас 
которых изменялся очень мало в течение всего юрского периода. Такое впечатление 
создавалось главным образом на основании изучения местонахождений ранне- и средне­
юрских флор Западной Европы и Сибири, связанных в большинстве случаев с угленос­
ными отложениями. Позднеюрские флоры как Западной Европы, так и особенно СССР 
были мало известны и слабо изучены.

Исторически сложилось так, что палеоботаники в своих исследованиях отдают пред­
почтение богатым и широко распространенным флорам из угленосных отложений. 
В то же время те интервалы геохронологической шкалы, флоры которых обеднены, 
привлекают гораздо меньше внимания. В результате в наших знаниях об истории рас­
тительного покрова Земли возникают серьезные пробелы, последовательные этапы 
этой истории утрачивают преемственность.

Именно к таким относительно обедненным флорам и принадлежит позднеюрская 
флора Юго-Западной Евразии, местонахождения которой редки и удалены друг от 
друга. Между тем без знания позднеюрского этапа в развитии флор Юго-Западной 
Евразии мы не можем понять общей палеогеографической ситуации, реконструировать 
ландшафты, раскрыть механизм перехода от типично мезофитных флор к кайнофит- 
ным флорам, появившимся в течение раннего мела.

Интерес к флорам Юго-Западной Евразии заключается в том, что именно здесь, 
в поздней юре, располагался пояс аридного климата, во многом контролировавший 
общую палеоклиматическую ситуацию на планете.

Накопившиеся к 50— 60-м годам сведения о том, что ранне-, среднеюрские флоры 
значительно отличаются от позднеюрских, требовали дополнительных подтверждений. 
Их можно было получить, с одной стороны, с помощью изучения важнейших флоро­
носных разрезов, и с другой —  изучения самих ископаемых растений с применением 
всех современных методик с целью уточнения их систематического состава, создания 
эталонных поэднеюрских флор для южных районов нашей страны и сравнения их с 
одновозрастными флорами Евразии.

С этой целью в начале 60-х годов в Лаборатории палеофлористики и стратиграфии 
континентальных отложений Геологического института АН СССР автором было нача­
то изучение позднеюрских флор южных районов СССР, которое продолжается и в 
настоящее время.

В основу изучения средне- и позднеюрских флор легли коллекции авторе, собранные 
в Грузии, Дагестане, на Северном Кавказе, в Южном Казахстане (Каратау), Таджики­
стане, Узбекистане, Киргизии, в Англии (Йоркшир) и Польше. Существенным допол­
нением к ним был просмотр и изучение растений из юрских и некоторых меловых 
коллекций, которые хранятся в научных учреждениях Москвы, Ленинграда, Тбилиси, 
Алма-Аты, Ташкента, Душанбе, Владивостока, Киева, Лондона, Варшавы, Кракова. 
Такими учреждениями являются Ботанический институт АН СССР им. В.Л. Комарова 
и Ботанический музей. Центральный научно-исследовательский музей им. Н.Ф. Черны­
шова, Всесоюзный нефтяной научно-исследовательский геологоразведочный институт 
(ВНИГРИ), Музей геологического факультета Тбилисского государственного универ­

ситета, Институт зоологии АН КаэССР, Музей Узбекского геологического управления 
и Стратиграфическая партия Министерства геологии УзССР, Таджикский филиал 
ВНИГНИ, Еиолого-почвенный институт ДВНЦ АН СССР, Геологический музей и Ин­
ститут геологических наук АН УССР, Британский музей естественной истории, Бота­
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нический институт и Геологический музей Польской АН (Краков), Музей Земли (Вар­
шава) . Кроме того, удалось познакомиться с рабочими коллекциями ряда палеобо­
таников, за что автор им искренне благодарен.

Палеоботанический материал обрабатывался с применением современных ме­
тодик: метода кутикулярного анализа, извлечения спор из спорангиев и изуче­
ния их и кутикул с помощью сканирующего микроскопа, метода сведения Уол­
тона, снятия реплик и др.

В работе были поставлены следующие основные задачи.
Сравнительно-исторический анализ позднеюрских флор Юго-Западной Евразии как 

в СССР, так и за его пределами на основе изучения и критического анализа их систе­
матического состава. Выявление черт сходства и различие флор и их причины.

Фитогеографическое районирование Юго-Западной Евразии в позднеюрскую эпоху.
Флористическая смена на границе средней и'верхней юры и анализ закономерностей 

этого изменения.
Изменение состава пограничных верхнеюрских— нижнемеловых флор Западной 

Европы.
Реконструкция климата, растительности и палеогеографической обстановки Юго- 

Западной Евразии в позднеюрскую эпоху.
Отдельные положения, ряд принципиальных и частных вопросов проведенных ис­

следований обсуждался с большой пользой для автора с палеоботаниками и палино­
логами А.Т. Бураковой, Н.Д. Василевской, В.П. Владимирович, Р.З. Генкиной, Н.П. Го- 
молицким, А.В. Гоманьковым, Г.В. Делле, И.А. Добрускиной, А.И. Киричковой, 
И.З. Котовой, В.А. Красиловым, А.Г. Косенковой, Ю.М. Кузичкиной, В.С. Лучниковым. 
Е.Л. Лебедевым, Э.Р. Орловской, В.А. Самылиной, И.Н. Сребродольской, Г.В. Сакули- 
ной, Ц.И. Сванидзе, Л.И. Савицкой, Ю.В. Тесленко, А.И. Турутановой-Кетовой, О.П. Яро­
шенко, Р. Худайбердыевым, с палеонтологами и геологами А.Г. Пономаренко, Б.В. По­
лянским, А.А. Селезневой, В.Н. Яковлевым. Ценные сведения были получены также 
при встречах, переписке, обмене коллекционным материалом и публикациями с за­
рубежными коллегами Ж. Баралем (Франция), П. Барнардом и Дж. Уотсон (Англия), 
М.И. Босом (Индия), А. Глуштиком (Чехословакия), К. Килппером, А. Цайссом и 
В. Юнгом (ФРГ), Т. Кимура (Япония), Б. Лундблад (Швеция), Ж. Паисом (Португа­
л и я ), М. Рейманувной (Польша).

Автору посчастливилось несколько раз встречаться с крупнейшим знатоком юрских 
флор членом Королевского общества (Англия) Т.М. Харрисом, показать ему значитель­
ную часть своих коллекций, обсудить вопросы диагностики некоторых наиболее ин­
тересных для автора родов (Angiopteris, Stachypteris, Pachypteris, Paracycas, Pseudo- 
ctenis, Weltrichia, Frenetopsis и др.) и получить сравнительный материал из Англии 
(отпечатки растений, фрагменты кутикул, препараты) . Выполнению работы способ­

ствовали научные контакты, установившиеся в последние годы с Лабораторией палео­
ботаники Лионского университета, и в частности с доктором Ж. Баралем, обмен кол­
лекционным материалом.

Работа выполнена в Лаборатории палеофлористики и стратиграфии континентальных 
отложений Геологического института АН СССР, руководимой чл.-кор. АН СССР 
В.А. Вахрамеевым. Во время работы автор постоянно пользовался советами и консуль­
тациями В.А. Вахрамеева, М.А. Ахметьева и С.В. Мейена, взявших на себя труд прочи­
тать монографию и внести в нее ряд ценных дополнений и изменений. Большую работу 
по ее оформлению проделали К.А. Печникова и Е.И. Костина, сотрудники фотолабо­
ратории и картбюро ГИН АН СССР.

Всем перечисленным выше лицам автор приносит глубокую благодарность/



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЕВРАЗИИ

ГЛАВА ПЕРВАЯ

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПОЗДНЕЮРСКИХ ФЛОР ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЕВРАЗИИ

В изучении флор этого региона намечаются два периода: первый —  конец X IX — 50-е го­
ды XX в., второй —  60— 70-е годы нашего столетия. Начало первого периода связано 
с именами выдающихся палеоботаников того времени Ж. Сапорта, О. Геера, Р. Зейллера 
и некоторых других.

Ж. Сапорта опубликовал описание юрской флоры Франции в четырехтомной моно­
графии (Saporta, 1873, 1875, 1884, 1891). Среднеюрская флора Франции оказалась 
довольно бедной, более богатыми и разнообразными были флоры нижнего лейаса и 
особенно верхней юры, в последней насчитывалось более 100 видов. Оксфордская 
и кимериджская флора Франции, великолепно сохранившаяся в фаунистически оха­
рактеризованных отложениях, долгое время служила и служит эталоном при изучении 
позднеюрских флор Евразии.

В это же время стала известна позднеюрская флора Португалии из работ О. Геера 
(Неег, 1881) и Ж. Сапорта (Saporta, 1894), описавших юрскую и меловую флору 
этой страны. Несколько позже появились сведения о считавшейся в то время киме- 
риджской флоре Испании (Zeiller, 1902; Vidal, 1915). Флора из нижнетитонских от­
ложений юга (Бавария, Вюртемберг) и севера ФРГ (Нижняя Саксония) была описана 
Г. Залфельдом (Saifeld, 1907, 1908, 1909), а хвойные —  Сапорта в его монографии 
о флоре Франции (Saporta, 1884). Многочисленные, но разрозненные сведения о нижне- 
титонской флоре ФРГ, главным образом Зольнхофена, были опубликованы ранее 
в работах К. Штернберга, Г. Мюнстера и других палеоботаников. И наконец, А. Сьюорд 
описал кимериджскую флору Шотландии (Seward, 1911).

В Советском Союзе первая позднеюрская флора на юге страны была описана
М.И. Брик (1925а,б) и А.И. Турутановой-Кетовой (1929, 1930) из рыбных сланцев 
Каратау (Южный Казахстан), где в 20-е годы велись большие геологоразведочные 
работы, связанные с поисками угольных месторождений юрского возраста.

30— 50-е годы не принесли сведений о новых местонахождениях позднеюрских флор. 
В это время были опубликованы отдельные работы и статьи, в которых приводились 
дополнительные сведения и содержались описания новых растений из уже известных 
местонахождений Португалии (Teixeira, 1948, 1969, 1972), Испании (Menendez Amor, 
1951; Ferrer Condal, 1951; Teixeira, 1954, 1956), ФРГ (Krausel, 1943), СССР (Typy- 
танова-Кетова, 1936, 1950, 1963; Основы палеонтологии, 1963).

Второй этап (60— 70-е годы) знаменуется интенсивным изучением позднеюрских 
флор как в нашей стране, так и за рубежом. Он связан с общими успехами палеобота­
ники. В 20— 40-е годы и позже были опубликованы работы Т.М. Харриса и Р. Флорина, 
положившие начало качественно новому этапу в изучении мезозойских и в первую 
очередь юрских флор. Харрис и Флорин широко использовали в своей работе новую ме­
тодику палеоботанических исследований: метод кутикулярного анализа, метод сведения 
Уолтона, метод снятия реплик, изучение репродуктивных органов, извлечение спор из 
спорангиев и т.п. Это позволило начать изучение новых позднеюрских флор на новой 
методической основе, с применением всех современных методик. С другой стороны, 
стало ясно, что флоры, изученные ранее, требуют ревизии и переизучения их с приме­
нением новых методов.

Местонахождения поэднеюрских отложений, содержащие растительные остатки, 
в окрестностях сел. Цеси (Грузия) были известны давно. В работе И.Г. Кузнецова

5



(1937) был приведен небольшой список растений, определенных В.Д. Принадой, на­
считывающий девять форм. В начале 60-х годов Н.С. Бендукидзе указала Ц.И. Сванидзе 
Цесинское местонахождение, флора которого оказалась богатой, разнообразной, очень 
хорошей сохранности, почти на всех образцах сохранилась фитолейма, что позволило 
изучить строение эпидермиса всех видов растений (Долуденко, Сванидзе, 1964, 1969; 
Долуденко, 1967а,б, 1969; Долуденко, Делле, Сванидзе, 1968; Doludenko, 1974). 
Флора эта насчитывает более 60 видов растений, состоит в основном из беннеттитовых, 
хвойных, птеридоспермов, цикадовых, много кейтониевых. Папоротников и гинк- 
говых очень мало, хвощи единичны, чекановскиевые не обнаружены. Было установлено, 
что по своему составу она резко отличается от батских флор Грузии (Ткибули, Тквар- 
чели), для которых характерно прежде всего преобладание папоротников и присутствие 
большого количества нилссоний. Получивший в эти годы широкое применение метод 
изучения палеоботанических объектов на сканирующем микроскопе был использован 
нами (Делле, Долуденко, Красилов, 1984) для изучения спор и спорангиев обнаружен­
ного мной в этой коллекции папоротника Angiopteris iberica Delle et Dolud. из сем. 
Marattiaceae.

Примерно в это же время появились сведения о позднеюрской (?) флоре Гиссар- 
ского хребта (Полянский, 1961; Гомолицкий, Курбатов, Сикстель, 1962; Вахрамеев, 
1964, С. 118— 119; Стратиграфия Узбекской ССР, 1966, с. 56; Лучников, 1972). По 
данным Т.А. Сикстель и В.С. Лучникова, изучивших ее, флора Ташкутана, так же 
как и келловейская флора Грузии, состоит в основном из беннеттитовых и хвойных, 
папоротники представлены слабо. К сожалению, известен только список растений 
из этого местонахождения, описание их не сделано.

Попытки сравнить вновь изученную келловейскую флору Грузии с флорой Каратау 
привели нас к выводу о необходимости собрать дополнительный материал к коллек­
ции А.И. Турутановой-Кетозой и изучить все растения с помощью кутикулярного 
анализа, поскольку на большинстве отпечатков имелась фитолейма. Сохранность ма­
териала давала возможность извлечь и изучить споры из спорангиев некоторых па­
поротников (Stachyoteris, C on iop teris ).

Сравнение поэднеюрской флоры Грузии и Каратау показало, с одной стороны, их 
большое сходство, которое выразилось в доминировании в обеих флорах беннетти­
товых и хвойных, а с другой —  ряд различий. Одни из них были, вероятно, связаны 
с разнофациальностью отложений (богатство птеридоспермов в прибрежно-морских 
отложениях Грузии и отсутствие их в континентальных (озерных) отложениях Кара­
тау) , другие, по-видимому, с разными палеогеографическими условиями (разнообра­
зие цикадовых, особенно родов Paracycas и Pseudoctenis, большое родовое и видовое 
разнообразие беннеттитовых в Грузии, разнообразие древних сосновых в Каратау 
и т .п .). Было показано также существенное отличие поэднеюрских флор Каратау от 
среднеюрских, изученных Э.Р. Орловской (Долуденко, Орловская, 1976), в которых, 
так же как и в других среднеюрских флорах южных районов СССР, существенную 
роль играли папоротники.

Интенсивные исследования позднеюрских флор шли в это время и в Европе. Они 
связаны в первую очередь с именем французского палеоботаника Ж. Бараля, ревизо­
вавшего позднеюрскую флору Франции, изученную почти сто лет назад Ж. Сапорта. 
В своих двух диссертационных работах (Barale, 1970, 1981) и статьях (Barale, 1969, 
1971, 1972a,b, 1973b, 1975 и др.) Ж. Бараль, используя все современные методики, 
в том числе и фотографирование кутикул, спор, спорангиев, древесин и т.п. на ска­
нирующем микроскопе, на основании изучения коллекций Сапорта и собственных 
сборов детально изучил позднеюрскую флору Франции и особенно детально флору 
Юрских гор. Кроме того, им и его коллегами опубликованы сведения о келловей- 
ских флорах Франции, ранее не известных в этой стране (Lemoigne, Thie rry, 1968; 
Barale, Cariou, Radureau, 1974). Правда, келловейская флора Франции, особенно по 
сравнению с келловейской флорой Грузии, бедна, но прекрасно изученная флора из 
фаунистически охарактеризованных отложений келловея, Оксфорда и кимериджа по­
зволяет снова считать позднеюрскую флору Франции эталоном при изучении одновоз­
растных флор Юго-Западной Евразии.

В это же время появляются сообщения о двух новых местонахождениях поздне­
юрских флор: в верхнем Оксфорде Польши и в кимеридже Турции (Corsirt, M artin, 
1969). Другие работы посвящены или детальному описанию растений, обычно на новой 
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методической основе, или ревизии старых видов и флор: Португалии (Pais, 1974, 1977; 
Teixeira, Pais, 1976; Brauckmann, 1978), Испании (Barale, 1973a, 1969; Daber, f 975), 
ФРГ (Kuhn, 1961; Jung, 1974a,b; Meyer, 1974; Долуденко, 1977).

Таким образом, в результате большой работы, проведенной как советскими, так 
и зарубежными палеоботаниками, был обнаружен ряд новых местонахождений флор, 
новые сборы выявили новые роды и виды растений, детальное изучение их с примене­
нием новых методик привело к уточнению систематического состава позднеюрской 
флоры. К этому времени в результате детальных стратиграфических и палеонтологи­
ческих исследований был уточнен также возраст некоторых флороносных отложений. 
Все это позволило приступить к обобщению фактического материала на обширной 
территории, дало возможность сравнить флоры, выявить черты их сходства и различия 
и проанализировать возможные причины этого. Полученные новые сведения о поздне­
юрских флорах позволили теперь детально сравнить их с хорошо изученными средне­
юрскими флорами, а также заняться детальной фитогеографией Юго-Западной Евразии 
в позднеюрскую эпоху.

К началу 60-х годов работами А.Н. Криштофовича (1939, 1946а,б, 1950), В.Д. При- 
нады (1944), В.А. Вахрамеева (1957а,б, 1958) были установлены в юре— нижнем мелу 
две палеофлористические области: Сибирская и Индо-Европейская с Европейской, 
Среднеазиатской, Восточноаэиатской и Индийской провинциями. В 1961 г. в результате 
детального изучения позднеюрской и нижнемеловой флоры Буреинского бассейна 
и сравнения ее с флорой Ленского бассейна в Сибирской области В.А. Вахрамеевым 
были выделены две провинции: Амурская и Ленская (Вахрамеев, Долуденко, 1961). 
Позже Индо-Европейская область была подразделена (Вахрамеев, 1975) на две под­
области: Европейско-Синийскую и Австральную (для Индии и материков южного по­
лушария) .

В поздней юре Юго-Западной Евразии в связи с появлением аридной зоны и повыше­
нием температуры произошла резкая дифференциация климата и флор (Страхов, 
1960; Вахрамеев, 1964; Вахрамеев, Долуденко, 1976а,б; Ясаманов, 1976, 1980). Де­
тальное изучение флор позволило нам выделить на территории Юго-Западной Евразии 
Шотландскую, Южноевропейскую и Кавказскую провинции (Долуденко, 19&0) и 
обосновать выделенную здесь ранее (Вахрамеев, 1957а, 1964) Среднеазиатскую про­
винцию.

Очень интересные сведения о позднеюрских флорах дают палинологические данные, 
широко используемые нами при обсуждении вопросов о границах и о климате поздней 
юры. В первую очередь это работы, связанные с распространением и процентным содер­
жанием пыльцы Classopo-llis, продуцируемой хвойными семействами Cheirolepidiaceae. 
Анализ работ многих советских палинологов позволил В.А. Вахрамееву (1970, 1980) 
установить, что содержание пыльцы Classopollis в поздней юре убывает с юга на север. 
Если в Молдавии, Крыму, на Кавказе, в Южном Казахстане и Средней Азии содержание 
Classopollis превышает 50%, достигая в Оксфорде 90% и более, то севернее, в Западной 
Европе, в центральной части Русской платформы, юга Западной Сибири пыльца Clas­
sopollis не превышает 50% (10— 40%). Еще севернее, в Усть-Енисейской и Хатангской 
впадинах, она составляет 10% и менее, чаще же встречаются лишь единичные зерна 
Classopollis. С учетом приведенных выше данных были выделены три зоны (Вахра­
меев, Долуденко, 1976а, рис. 1), причем граница северной и средней зоны практически 
совпадает с границей Сибирской и Индо-Европейской областей.

Резкое увеличение пыльцы Classopollis с севера на юг и доминирование ее в спорово­
пыльцевых спектрах южных районов свидетельствует о теплолюбивом характере расте­
ний, продуцирующих пыльцу Classopollis, а аридизация климата, наступившая в позд­
неюрскую эпоху, не только не действовала на них угнетающе, как на некоторые груп­
пы и роды растений, такие как хвощовые, папоротники, некоторые цикадовые (роды 
Nilssonia, C ten is), но, наоборот, по-видимому, способствовала их расцвету.

Большую роль играла пыльца Classopollis при расчленении средне- и позднеюрских 
флор в средней и особенно южной зоне. Если в аалене и байосе последней содержание 
пыльцы Classopollis равно 1— 2%, то в бате оно возрастает до 20— 30%, увеличивается 
еще больше в келловее, достигая максимума в Оксфорде—  кимеридже (80— 90% и 
более). В средней зоне наблюдается та же закономерность, но абсолютные цифры про­
центного содержания Classopollis здесь ниже (Вахрамеев, Долуденко, 1976а, рис. 2, 3 ).

На границе юрского и мелового периодов пыльца Classopollis в северной зоне прак­
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тически исчезает, в средней резко падает с 50— 70% в волжском ярусе до 20% в берри- 
асе— валанжине (Вахрамеев, 1980, рис. 2 ). В южной же зоне высокое содержание —  
до 80% —  этой пыльцы сохраняется вплоть до баррема, резко падая почти до нуля 
в альбе.

Важной группой для обоснования границы юры и мела являются ребристые споры, 
относимые к схизейным папоротникам. В настоящее время в результате большой 
работы, проведенной как зарубежными (Doring, 1966; Pocock, 1967; Norris, 1969; 
Dorhofer, Norris, 1977), так и особенно советскими палинологами (Павлов, 1970; 
Шрамкова, 1970; Палеоботанические данные . . ., 1973; Куваева, Якин, 1973; Данилен­
ко, 1973, 1974; Друшиц, Вахрамеев, 1976; Воронова, Тесленко, 1977; и д р .), можно 
считать установленным (Вахрамеев, Котова, 1980), что в пределах Сибирской (Сибир­
ско-Канадской в мелу) области уже первое появление спор C icatricosisporites может 
служить основанием для отнесения отложений к берризсу. На юге (большая часть 
Европы, Кавказ, Средняя Азия и т.п.) присутствие двух-трех видов спор C icatricosi­
sporites и особенно Appendicisporites свидетельствует о принадлежности этих отложе­
ний к берриасу и валанжину. Что касается присутствия C icatricosisporites в титоне, 
то этот вопрос требует дальнейшего изучения и уточнения.

Таким образом, как видно из краткого обзора, в течение двух последних десятиле­
тий в изучении поэднеюрской флоры как по данным макрофлоры, так и по палино­
логическим данным были достигнуты значительные успехи.

Большинство местонахождений позднеюрских флор Юго-Западной Евразии обнару­
жено в прибрежно-морских отложениях, преимущественно карбонатных, часто со­
держащих остатки аммонитов или другой морской фауны. Они известны в келловее 
Грузии и Гиссарского хребта (?), в келловее— кимеридже Франции, Оксфорде Польши, 
кимеридже Турции, Оксфорде и титоне ФРГ и др. Позднеюрская флора собрана и изу­
чена также в озерных отложениях (карабастауская свита хребта Каратау) и в аллю­
виальных (по крайней мере частично) Португалии. Значительно большее число место­
нахождений находится в Северо-Восточной Евразии, где в условиях умеренного и 
влажного климата продолжали формироваться угленосные отложения.

В последующих главах рассмотрены сначала поэднеюрские флоры южных районов 
СССР, как монографически обработанные автором (Грузия; Долуденко, Сванидзе, 
1969; хребет Каратау: Долуденко, Орловская, 1976), так и определенные другими 
палеоботаниками (Гиссарский хребет). Затем приведены данные по изучению одно- 
воэрастных флор Европы и юга Азии с тем, чтобы дать общую характеристику поздне­
юрских флор Юго-Западной Евразии, установить черты их сходства и отличия и про­
анализировать причины этого. Выявленные закономерности в флористическом соста­
ве различных регионов дадут возможность провести фитогеографическое районирова­
ние Юго-Западной Евразии в позднеюрскую эпоху.

ГЛАВА ВТОРАЯ

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ ЮЖНЫХ РАЙОНОВ СССР

Позднеюрские флоры на юге нашей страны известны в Грузии, в Южном Казахстане 
и в Таджикистане. Богатые и разнообразные флоры Грузии и Каратау обработаны 
монографически. Растительные остатки имеют прекрасную сохранность, на большин­
стве отпечатков сохранилась фитолейма, что позволило изучить эпидермальное строе­
ние почти всех описанных видов голосеменных, а также споры и спорангии некото­
рых видов папоротников. Флоры Гиссарского хребта (Ташкутан, Лучоб) более бедные, 
известны их списки (Полянский, 1961; Стратиграфия Узбекской ССР, 1966; Лучни­
ков, 1972).

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ ГРУЗИИ

Верхняя юра Грузии известна в геосинклинали южного склона Большого Кавказа, 
где она представлена фацией флиша, и на периферии Грузинской глыбы. Местонахожде­
ния позднеюрских флор Абхазии, Верхней Рачи и Юго-Осетии приурочены к северной 
периферии Грузинской глыбы, где верхнеюрские отложения представлены морскими и
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частично лагунными образованиями. Предкелловейская регрессия в бате сменилась 
здесь в нижнем келловее трансгрессией, в течение которой образовались заливы, 
связанные с флишевым бассейном. В грузин имеются реликты двух таких заливов: 
один в Абхазии, другой в Раче и Юго-Осетии (Бендукидзе, 1974, рис. 2). В этих зали­
вах мощные слои базального конгломерата ложатся с размывом на разные горизон­
ты порфиритовой свиты байоса, а местами на тоар-ааленскую сорскую свиту (Бен­
дукидзе, 1974). В Абхазии описаны, однако, и случаи согласного перехода батских 
отложений в келловейские (Химшиашвили, 1957).

Позднеюрские флоры Грузии обнаружены в Верхней Раче (селения Цеси, Цхмори 
и Велуанта), в Юго-Осетии (окрестности оз. Ерцо, сел. Кемулта) и в Абхазии (Бзыб- 
ское ущелье, р. Коджрипш). Монографически обработанная флора окрестностей сел. Це­
си из фаунистически охарактеризованных отложений (зона Macrocephalites macro- 
cephalus) может считаться эталонной для южных районов нашей страны. Район, в кото­
ром была собрана келловейская флора, находится в Западной Грузии в пределах Рачи, 
включая в основном сел. Цеси, расположенное в 6 км к востоку от г. Амбролаури, и 
его окрестности (р. Риони и ее притоки Барула и Цинцкила-геле).

Геологическое строение окрестностей сел.Цеси и распределение растительных остат­
ков по разрезу дано в монографии Долуденко и Сванидзе (1969). Общий список расте­
ний из келловейских отложений окрестностей сел. Цеси, их описание и изображение 
приведены в этой монографии и в ряде статей (Долуденко, Сванидзе, 1964, 1968, 1969; 
Долуденко, 1967а, б, 1969, 1971, 1981; Долуденко, Делле, Сванидзе, 1968).

Позже в этих отложениях мной был установлен не известный ранее на территории 
СССР род Cycadopteris (Doludenko, 1974). Был описан новый вид С. georgica Doluden- 
ko и обнаружен западноевропейский вид этого рода —  Cycadopteris jurensis (Kurr) 
Н irmer, отпечатки которого были определены нами первоначально как Pachypteris 
bendukidzeae. Кроме того, в этой же коллекции были найдены отпечатки хвощей 
Equisetum и папоротника Angiopteris iberica Delleet Dolud. (Делле, Долуденко, Краси­
лов, 1984). С указанными дополнениями список келловейской флоры окрестностей 
сел. Цеси представлен следующими видами. Equisetales: Equisetum sp.
Filices: Angiopteris iberica Delleet Dolud., Cladophleb is dent icu lata (Brongn.) Font., Spheno- 

pteris sp.
Caytoniales: Sagenopteris phillipsii (Brongn.) Presl, S. colpodes Harris, S. heterophylla Dolud. 

et Svan., Sagenopteris sp.
Pteridospermae: Pachypteris lanceolate Brongn., Cycadopteris jurensis (Kurr) Hirmer (= Pachy­

pteris bendukidzeae Dolud. et Svan.), Cycadopteris georgica Dolud., Ctenozamites 
usnadzeae Dolud. et Svan.

Cycadales: Nilssonia sp., Paracycas brevipinnata Delle, P. intermedia Dolud., P. raripinnata 
Dolud., Pseudoctenis barulensis Dolud., P. aff. eathiensis (Richard) Sew., P. latus Dolud., 
P. aff. lanei Thomas, P. magnifolius Dolud., P. oleosa Harris, Pseudoctenis sp. a, Pseudo­
ctenis sp. b, Pseudoctenis sp. c.

Bennettitales: Nilssdniopteris angustifolia Dolud., N. longifolia Dolud., N. muchlensis Dolud.,
N. stenophylla Dolud., N. aff. vittata (Brongn.) FI., N. vulgaris Dolud., Otozamites 
graphicus (Leckenby) Harris, Otozamites sp., Pseudocycas cessiensis Dolud., Pterophyl- 
lum raripinnatum Dolud., P. aff. ptilum Harris, P. rionense Dolud., P. papillatum Dolud., 
P. mirabile Dolud., P. georginse Dolud., P. aff. Georgiense Dolud., P. aff. subaequale 
Hartz, P. magnum Dolud., P. insigne Dolud., P. paradoxum Dolud., Pterophyllum sp., 
Ptilophyllum caucasicum Dolud. et Svan., P. okribense f.  ratchense Dolud. et Svan., 
Ptilophyllum vachrameevii (Dolud.) Dolud., Cycadolepis ovalis Dolud., C. rugosa 
(Halle) Harris, Cycadolepis sp.

Ginkgoales: EretmophyllumthomasiiDolud. et Svan., Sphenobaiera samylinae Dolud. et Svan., 
Pseudotorellia sp.

Coniferales: Araucariodendron angustifolius Krassilov, Elatocladus sp., Podozamites lanceolatus 
(Lindl. et Hutt.) Schimper,Tomharrisia sp., Brachyphyllum aff. expansum (Sternb.) 
Sew., B. a ff. mam Шаге Brongn., Brachyphyllum sp., Pagiophyllum astrachanense Dolud., 
Widdringtonites karataviensis Tur.-Ket.

Ближайшее к сел. Цесси местонахождение позднеюрской флоры находится в сел. Цхмо­
ри. Растительные остатки собраны из пачки песчанистых глин (30 м), слагающих ниж­
нюю часть келловей-оксфордских терригенных отложений. Судя по редкости остатков 
и их фрагментарности, они не захоронялись на месте, а приносились издалека. Отсюда 
Ц.И.Сванидзе (1970а) определила:
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Pteridospermae: Pachypteris lanceolate, Pachypteris bendukidzeae (= Cycadopteris jurensis — 
c m . Doludenko, 1974), Ctenozamites uznadzeae.

Caytoniales: Sagenopteris phillipsii, S. heterophy lla.
Cycadales: Paracycas bervipinnata, Pseudotenis aff. eathiensis, Pseudoctenis (?) magnifolius. 
Bennettitales: Nilssoniopteris angustifolia, N. stenophylla, N. vulgaris, Pterophyllum georgiense, 

P. insigne, P. paradoxum, P. aff. ptilum, P. aff. subaequale, Ptilophyllum caucasicum, 
Cycadolepis rugosa.

Coniferales: Brachyphyllum aff. expansum, Brachyphyllum sp., Pagiophyllum cf. peregrinum.
Очень небольшое количество отпечатков обнаружено в Юго-Осетии в песчаниках 

келловей— Оксфорда в окрестностях оз. Ерцо и в мергелях в окрестностях сел. Кемулта. 
Они представлены мелкими обрывками плохой сохранности, принадлежащими в основ­
ном родам Brachyphyllum, Pagiophyllum и другим хвойным. Ц.И. Сванидзе (1970а) 
определила отсюда:
Caytoniales: Sagenopteris phillipsii, S. heterophylla.
Bennettitales: N ilssoniopteris a ff. v itta ta , N. vulgaris, Ptilophyllum caucasicum.
Coniferales: Podozamites cf. lanceolatus, Brachyphyllum cf. expansum, B. aff. mamillare, Elato- 

cladus sp., Pagiophyllum astrachanense, P. peregrinum.
Богатое местонахождение позднеюрской флоры находится в Бзыбском ущелье на 

левом притоке р. Бэыбь —  р. Коджрипш.. Здесь на байосскую порфиритовую свиту 
с угловым несогласием и размывом трансгрессивно налегают песчаники и глины кел­
ловей—Оксфорда, которыё начинаются базальными конгломератами мощность^ около 
40 м. В этих отложениях собраны [по: (Кахадзе, 1947; Химшиашвили, 1957)] Peri- 
sphinctes pseudopatina Par. et Bon., Phylloceras andecendes Pomp., Hecticoceras pavlovi 
Tsyt., Camptoneceras virdunensis Buv., Lima subrigidula Schlippe, L. aeviuscula Sow., L. 
tumida Roem. и др.

Растительные остатки были обнаружены нами (Долуденко, Сванидзе, 1969) в нижней 
половине отложений, имеющих примерно мощность 15 м. Основную массу раститель­
ных остатков составляют отпечатки Ptilophyllum, Nilssoniopteris, Pterophyllum, Pseudocte­
nis, Brachyphyllum и Elatides. Остальные роды представлены одним-двумя видами и не­
большим количеством отпечатков.Папоротников очень мало —  всего лишь четыре от­
печатка, три из них принадлежат Sphenopteris и один Cladophlebis. Встречен всего лишь 
один отпечаток Sagenopteris и несколько отпечатков Eretmophyllum. Хвойных много, 
но они плохой сохранности, представлены небольшими обрывками, фитолейма на 
многих отпечатках отсутствуют. Судя по хорошей сохранности большей части материа­
ла, основная часть растений росла в непосредственной близости от места захоронения.

Позднее Ц.И. Сванидзе (1970а) привела следующий список растений из келловея 
бассейна р. Бэыбь (р. Коджрипш).
Filices: Cladophlebis denticulata; Sphenopteris sp.
Caytoniales: Sagenopteris phillipsii, S. colpodes, S. heterophylla.
Cycadales: Paracycas berv ipinnata, P. intermedia, Pseudoctenis aff. eathiensis, P. aff. lanei, P. 

oleosa, P. weberi.
Bennettitales: Nilssoniopteris angustifolia, N. longifolia, N. muchlensis, N. vulgaris, Pterophyl­

lum aff. georginse, P. insigne, P. paradoxum, P. aff. ptilum, P. raripinnatum, P. rionense, 
P. aff. subaequale, Pterophyllum sp.,Ptilophyllum caucasicum, P. okribense f. ratchense, 
Pseudocycas cessiensis, Cycadolepis ovalis, C. rugosa.

Ginkgoales: Eretmophyllum thomasii.
Coniferales: Brachyphyllum aff. expansum, B. aff. mamillare, Brachyphyllum sp., Elatocladus 

sp,Pagiophyllum astrachanense, P. cf. peregrinum, P. williamsonii.
К этому списку E.M. Лоладзе (1979) добавила следующие виды: Pachypteris lanceola- 

ta, Nilssonia sp., Pseudoctenis latus, Nilssoniopteris stenophylla, N. aff. vittata, Elatocladus sp.
Сравнение позднеюрских флор.Грузии показывает, что в этих флорах очень много 

общего. Списки, приведенные в статьях Ц.И. Сванидзе (1970а) и Е.М. Лоладзе (1979), 
с большей или меньшей полнотой лишь повторяют списки растений из окрестностей 
сел. Цеси (Долуденко, Сванидзе, 1969).

Следует отметить, что растительные остатки встречаются в основном в келловейских 
отложениях, известно только одно местонахождение кимериджской флоры (сел. Кемул­
та) . Однако состав флор довольно сходный. Общими чертами являются: обилие хвой­
ных (Brachyphyllum— Pagiophyllum), цикадофитов, почти полное отсутствие хвощей и 
очень незначительное количество папоротников. Сравнение двух наиболее богатых флор
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цесинской и бзыбской показывает, что, несмотря на общее сходство, между ними 
имеются и различия. Главное отличие заключается в отсутствии в наших сборах птеридо- 
спермов в келловейских отложениях на р. Коджрипш, в то время как в окрестностях 
сел. Цеси количество их остатков огромное. Очень мало на р. Коджрипш отпечатков 
Sagenopteris, Paracycas,несколько иной состав хвойных. Все это свидетельствует о том, 
что келловейская флора Бэыбского ущелья росла, видимо, в несколько иных усло­
виях, чем цесинская.

*  *  *

Поведем некоторые итоги изучения позднеюрской флоры Грузии.
В составе позднеюрской (келловейской) макрофлоры Грузии по числу отпечатков 

преобладают хвойные —  Brachyphyllum, Pagiophyllum, беннеттитовые —  PtilophyHum, 
Nilssoniopteris, цикадовые —  Pseudoctenis, Paracycas, птеридоспермы —  Pachypteris и кей 
тониевые —  Sagenopteris. Хвощи, папоротники и гинкговые редки.

В спорово-пыльцевых комплексах господствует пыльца голосеменных, среди кото­
рых доминирует пыльца Classopol I is.

Флористический состав и данные по изучению морфологии и эпидермального строе­
ния листьев свидетельствуют в пользу сухого и жаркого климана, существовавшего в 
Грузии в келловейском веке.

Великолепная сохранность материала позволяет утверждать, что большинство расте­
ний захоронялось вблизи места их произрастания и поэтому в основном отражает 
состав растительности побережья Цесинского залива.

Имеющиеся сведения позволяют считать, что берега залива были относительно низки­
ми. Они были покрыты хвойно-беннеттитово-цикадовыми зарослями. На более влаж­
ных участках в подпеске росли редкие хвощи и папоротники. Возможно, по внешнему 
краю имелся узкий пояс, аналогичный современной мангровой растительности, в со­
став которой входили в основном птеридоспермы (Pachypteris, Cycadopteris, Cteno- 
p te r is ) , хвойные Brachyphyllum, Pagiophyllum и некоторые другие растения.

ПОЗДНЕЮРСКИЕ (?) ФЛОРЫ ГИССАРСКОГО ХРЕБТА

Первые сведения о наличии флоры в байсунской свите в Ташкутане были опубликова­
ны в 1961 г. (Полянский, 1961), однако вскоре выяснилось, что флора, в действитель­
ности, была собрана не в байсунской свите, а в самых верхах нижележащей гурудской 
свиты, на границе с байсунской. В книге "Стратиграфия Узбекской ССР" (т. II, 1966, 
с. 56) приведен следующий список растений, собранных Т.А. Сикстель, А.Г. Косенковой 
и Б.В. Полянским из верхов гурудской свиты.
Equisetales: Equisetites ferganensis Sew.
Filicales: Coniopteris sp., Gleichenia sp., Cladophlebis w hitb iensis Brongn.
Pteridospermae: Pachypteris lanceolate Brongn., Thinnfeldia sp.
Bennettitales:Otozamites indica Sew. et Sahni, O. graphicus Sew., O. ptilophylloidesBrick,

0 . bengalensis Sew., Zamites sp., Ptilophy Hum cutchense Morris, Williamsonia haidenii 
Sew.

Cycadophyta ближе неустановленного родства: Taeniopteris ferganensis Brick.
Ginkgoales: Sphenobaiera longifolia (Pomel) Florin.
Coniferales:Brachyphyllum expansum Sew., Araucarites sp., Carpolithes cinctus Nath.

Fla основании обилия цикадофитов, широкого развития хвойных и некоторого 
сокращения количества папоротников Т.А. Сикстель отнесла эту флору к келловею. 
Однако другие палеоботаники считали ее среднеюрской: Р.З. Генкина (1977) —  батской, 
Н.П. Гомолицкий (1972) —  бай ос -батской.

А.Г. Косенкова (1975) выделила и изучила из верхов гурудской свиты комплекс 
миоспор (шестой комплекс миоспор), который она рассматривает как батский. Пыльца 
рода Classopollis представлена здесь четырьмя видами и составляет 3— 11%. Такое отно­
сительно небольшое количество пыльцы Classopollis характерно для батских, а не кел­
ловейских отложений. Кроме того, отмечена пыльца Varirugosisporites perverrucatus 
(Coup.) Dor ing.Виды этого рода появляются с верхнего байоса и бата, но чаще встречают­
ся в более молодых отложениях, поэтому не исключено, что верхи гурудской свиты 
можно отнести к верхнему бату (устное соообщение). Таким образом, имеющиеся в 
настоящее время данные свидетельствуют, скорее, в пользу батского (верхнебатского)
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возраста флоры из самой верхней части гурудской свиты. Однако состав макрофлоры 
не противоречит и келловейскому возрасту.

В байсунской свите, в пачке пестроцветных пород мощностью 7— 12 м, В.С. Лучни­
ковым (1972) были обнаружены и определены следующие остатки растений: Gleichenia 
sp., Coniopteris sp., Pachypteris lanceolata Brongn., Ptilophyllum acutifolium Morris, Otoza- 
mites ptilophylloides Brick, O. graphicus Sew., 0 . bengalensis (Oldh. et Morr.) Sew., O. bun- 
buryanus Zigno, Ginkgo sibirica Heer, Pagiophyllum sp., Brachyphyllum mamillare Brong.

Выше слоев с флорой в пачке мергелей, алевролитов, известняков и песчаников 
выделен комплекс двустворок, на основании которого возраст вмещающих отложений 
определяется им как келловейский: Camptonectes lens Sow., С. tchikrisovi Rep., Meleagrine 
IIa echinata Smith., Protocardia concinna (Buch.), Inoperna perplicata (Etall.).

Возраст байсунской свиты на основании данных спорово-пыльцевого анализа также 
определяется как келловейский (Косенкова, 1975). Мощность этой свиты варьирует 
от 10— 16 м в Ташкутане до 115 м в Варгандоке, а по правому борту р. Лучоб достигает 
130 м. Как отмечает А.Г. Косенкова, спектры, выделенные из некарбонатных пород 
свиты, отличаются присутствием значительного количества представителей Azonotri- 
ietes, Disaccites и других, но доминантом становится Classopollis (до 60— 70%). Спек­
тры из известковистых пород верхней части байсунской свиты уже почти полностью 
состоят из пыльцы Ciassopollis. Поэтому в байсунской свите Косенкова выделяет два 
комплекса, возраст которых она считает не древнее келловея.

Комплекс миоспор из низов байсунской свиты (седьмой комплекс миоспор) состоит 
из 35 видов (Косенкова, 1975, с. 19, табл. I ) . Из верхов гурудской свиты сюда перешла 
половина видов, появилось 10новых. Определены четыре вида рода Classopollis, а также 
семь видов рода V arirugosisporites,' один из них известен в нижнем мелу Якутии, другой 
появляется с верхнего байоса— бата. Пять видов последнего рода обнаружено только 
в байсунской свите. Новый вид Corrugatisporites balmii Kosenkova выделен ею из 
C icatricosisporites cooksonii Balme (Balme, 1957), встречающегося с келловея и 
известного в нижнем мелу. [По последним данным, род C icatricosisporites характерен 
только для мела. Вид С. cooksonii ныне отнесен М. Деттманн (Dettmann, 1963) к роду 
Contignisporites, распространенному как в юрских, так и в меловых отложениях — 
Contignisporites cooksonii (Balme) Dettmann]. В спектрах присутствуют также 
Maculatisporites m icroverrucatus Doring и K lukisporites v is ib ilis  (Bolch.) Bolch., 
известные из нижнего мела. Часто встречаются виды рода Transbaculisporites. Количе­
ство пыльцы Classopollis, как отмечалось выше, составляют 60— 70%. В восьмом ком­
плексе миоспор Косенковой из верхов байсунской свиты из 17 видов 6 принадлежит 
роду Classopollis, содержание которого достигает здесь 95— 99%.

Список видов из низов байсунской свиты В.С. Пучникова (1972) очень сходен со 
списком растений из верхов гурудской свиты, определенных Т.А. Сикстель, на основа­
нии чего вмещающие их отложения можно было бы считать одновозрастными или 
почти одновозрастными (список из байсунской свиты несколько беднее). Эти флоры 
могут быть отнесены к верхам бата —  низам келловея. Этому не противоречат и дан­
ные спорово-пыльцевого анализа.

Однако не исключена возможность, что речь во всех случаях идет об одной и той же 
флоре, т.е. о флоре, собранной в пачке темных алевритистых аргиллитов мощностью 
около 1,5 м, только одни исследователи относят ее к верхам гурудской, а другие к 
низам байсунской свиты. Это тем более вероятно, что все палеоботаники и палинологи, 
изучавшие разрез Ташкутана (Т.А. Сикстель, А.Г. Косенкова, Р.З. Генкина, Н.П. Гомо- 
лицкий), собрали хорошие коллекции растений только из верхов гурудской свиты 
(этот флороносный слой пропустить невозможно). Никто из них не обнаружил опре­
делимых отпечатков растений в вышележащей байсунской свите, несмотря на то что 
она хорошо обнажена и мощность ее не превышает в Ташкутане 12— 16 м.

Небольшое количество отпечатков растений (Pachypteris lanceolata Brongn., 
Otozamites graphicus Sew., Otozamites sp. и многочисленные фрагменты Brachyphyl­
lum) собрано Лучниковым (1972) в Лучобе в пестроцветных отложениях, относимых 
им к суффинской свите, примерно одновозрастной байсунской.В кровле пестроцветной 
толщи в горизонте карбонатных пород обнаружены двустворки Protocardia concinna 
(Buch.), Parallelodon pictum Milasch., Tancredia sp., указывающие на келловей-окс- 
фордский возраст. Однако в этом комплексе, как указывает Лучников, нет типично 
оксфордских форм Cyprina и Plesiocyprina, которые являются непременным элемен­
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том всех оксфордских комплексов фауны Южного Гиссара, поэтому он отнес карбонат­
ную пачку с двустворчатыми моллюсками, покрывающую слои, вмещающие флору, 
к келловею.

Келловейской считает В.С. Лучников и флору с р. Ханаки. Р.З. Генкина (1972) 
относит ее условно к бату (единичные находки отпечатков растений весьма неважной 
сохранности Nilssonia sp„ Brachyphyllum sp„ Elat ides sp .).

Рассматривая и оценивая различные сведения и данные, касающиеся возраста верх­
ней части гурудской свиты и байсунской свиты, следует напомнить и учитывать тот 
факт, что келловейская фауна и в разрезе Ташкутана и в разрезе Лучоба обнаружена 
не под флороносным слоем, а над ним, поэтому не исключено, что вмещающие флору 
слои могут относиться к самым верхам бата (или к верхнему бату— нижнему келло­
вею) .

Сравнение флоры из верхней части гурудской свиты, а также из байсунской свиты 
Ташкутана и флоры из суффинской свиты Лучоба с келловейской флорой Грузии 
показывает, что в обеих флорах преобладают беннеттитовые и хвойные при меньшем 
участии цикадовых и незначительном —  хвощей, папоротников, гинкговых.

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ КАРАТАУ (ЮЖНЫЙ КАЗАХСТАН)

Изучение юрских флор Каратау началось около 50 лет назад в связи с интенсивными 
геологоразведочными работами в этом районе. На территории хребта Каратау было 
выявлено несколько угольных месторождений юрского возраста. Геологическому 
строению этих отложений посвящена обширная литература (Геология СССР, т. 40, 
1971).

Хребет Каратау, западный отрог Тянь-Шаня, вытянут с юго-востока на северо-запад 
на 400 км. Геологически и геоморфологически он подразделяется на Большой и Малый 
Каратау, последний располагается восточнее и субпараллельно Большому Каратау. 
Сложен хребет Каратау породами почти всех геологических возрастов начиная с ран­
непротерозойского. Юрские отложения слагают узкую полосу между Малым Каратау 
и южной и центральными частями Большого Каратау. Эта полоса шириной в 2— 8 км 
вытянута на 200 км от перевала Чокпак на юго-востоке до долины р. Балатурлан на 
северо-западе. К верхней юре относятся отложения боролсайской и карабастауской 
свит.

Боролсайская свита (ранее битуминозная) не имеет четкой литологической границы 
с нижележащими плитчатыми песчаниками кашкаратинской свиты. Нижняя граница 
проводится в той части толщи, где среди песчаников появляются темно-серые алевроли­
ты. Большую часть свиты слагают алевролиты и аргиллиты, которые изредка пере­
слаиваются с темно-серыми мелкозернистыми песчаниками. В верхах содержатся про­
слои зольных горючих сланцев. Мощность свиты 280— 300 м. •

Растительные остатки из боролсайской свиты изучала А.И. Турутанова-Кетова (1950, 
1963), определив их возраст как среднеюрский. Позднее Э.Р. Орловская (19686) собрала 
и определила отсюда небольшой комплекс растений, состоящий из цикадофитов 
(Nilssonia, Pseudoctenis, Pterophyllum, Williamsonia, O tozam ites), хвойных (Stachyota- 
xus, Brachyphyllum, Taxocladus, P ityophyllum ), редких кейтониевых (Sagenopteris), 
гинкговых (Pseudotorellia) и чекановскиевых (Czekanowskia). Возраст этого комплек­
са, по ее мнению, отвечает началу поздней юры.

Карабастауская свита сохранилась от размыва на водоразделах рек Сасык, Бугунь, 
Бала-бугунь, Каш карата в урочище Аулие. Южнее пос. Китаев ка карабастауская свита 
глубоко прорезана правым притоком р. Кашкарата оврагом Карабастау. Хорошо 
обнажены нижние горизонты свиты —  базальные конгломераты,песчаники,алевролиты 
и тонкослоистые доломиты, несогласно налегающие на известняки карбона. Мощ­
ность свиты 270— 300 м.

В осадках этой свиты собраны замечательной сохранности насекомые, рыбы, позво­
ночные животные и множество отпечатков растений. Растения изучали М.И. Брик 
(1925а, б, в ), А.И. Турутанова-Кетова (1929, 1930, 1936, 1950, 1963), Э.Р. Орловская 
(1971).

Сопрово-пыльцевые комплексы из этой свиты исследовали О.П. Ярошенко (Вахра­
меев, Ярошенко, 1958), Е.И. Мураховская (1968), Г.В. Сакулина (1968, 1971). Воз­
раст свиты, по данным Г.В. Сакулиной, поздний келловей— кимеридж.
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Коллекция позднеюрских растений была собрана в основном в двух местонахожде­
ниях -  в урочищах Чохай и Аулие и, кроме того, в урочище Чугурчак.

Результаты изучения позднеюрских флор из боролсайской и карабастауской свит 
Каратау были опубликованы мной в совместной монографии "Юрская флора Каратау" 
(Долуденко, Орловская, 1976). Описание и изображение изученных мной растительных 

остатков дано на с. 8— 117 и табл. X X X IX — LXXXIX. Этой же флоре был посвящен и 
ряд статей автора (Долуденко, 1974, 1978а; Долуденко, Орловская, 1975; Doludenko, 
Orlovskaya, 1976). В данной работе я напомню только основные сведения о ней и вы­
воды.'

Урочище Чохай

Местонахождение Чохай расположено на левом берегу р. Кашкараты близ сел. Актас. 
Здесь обнажается боролсайская свита, представленная аргиллитами, алевролитами и 
горючими сланцами. Флороносные слои очень небольшой мощности имеются лишь в 
самой верхней части обнажения, в остальной части флору не удалось обнаружить. Здесь 
нами собраны следующие растения: Cladophlebis sp., Sagenopteris ph illips ii, Williamso- 
niella karataviensis, Anomozamites sp., Pterophyllum sp., Czekanowskia sp., Pagiophyl- 
ium setosum, Storgaardia sp., Elatocladus ketovae, Pityophyllum angustifolium , P. e xg r. 
nordenskio ld ii, Stenomiscus magnurrl, Machairostrobus kazachstanicus, огромное коли­
чество фрагментов линейных листьев с параллельным жилкованием, которое можно 
отнести к роду Desmiophyllum, много семян Pityospermum.

Растительные остатки из этого обнажения были собраны ранее А.И. Турутановой- 
Кетовой, однако к выходу в свет работы Р.Ф. Геккера (1948) они не были обработаны, 
а поэтому и заключение о возрасте не было сделано. Впоследствии, описывая отдельные 
отпечатки из местонахождения Чохай, А.И. Турутанова-Кетова (1950, 1963) считала их 
возраст среднеюрским. Э.Р. Орловская (19686) и Г.В. Сакулина (1968, 1971), изучив­
шие собранную отсюда флору и спорово-пыльцевые комплексы, пришли к выводу о 
позднеюрском (раннекелловейском) возрасте флоры и этих отложений. Эта точка 
зрения представляется нам вполне обоснованной.

Все растительные остатки представлены мелкими фрагментами листьев и побегов 
и многочисленным детритом. Сохранность отпечатков очень плохая, фитолейма сохрани­
лась в редких случаях, все растения носят следы длительного переноса. Состав флоры 
довольно своеобразный. Папоротники представлены несколькими отпечатками перьев 
Cladophlebis с двумя— пятью перышками. Довольно много листьев Sagenopteris 
p h illip s ii, очень хорошо сохранившихся, с четкой сетью жилок, но все они встречены 
в тонком слое породы толщиной 2— 3 см. Имеется несколько хороших отпечатков 
Anomozamites sp., Pterophyllum sp., Pagiophyllum setosum, Stenomiscus magnum, 
Storgaardia sp., Elatocladus turutanovae, Machairostrobus kahsachstanicus.B одном 
прослое встречено более десятка отпечатков W i 11 iamson iella kazachstanica. Очень много 
отпечатков Pityophyllum и фрагментов листьев с параллельными жилками, относимых 
к роду Desmiophyllum. Это могут быть и хвойные, и гинкговые, и обрывки сегментов 
цикадовых, и беннеттитовых. В "Основах палеонтологии" (1963) Турутанова-Кетова 
приводит рисунки и фотографии хвойных (без их описания) из этого местонахождения 
и определяет их как Taxites и Stachyotaxus. Нам кажется более правильным отнести 
их к роду Elatocladus.

Общий список флоры боролсайской свиты из урочища Чохай представляется нам 
следующим образом (Долуденко, Орловская, 1976, табл. 1).
F ilices: Cladophlebis sp.
Caytoniales: Sagenopteris p h illip s ii (Brongn.) PresI 
Cycadales: Nilssonia sp., Pseudoctenis sp.
Bennettitales: Will iamson iella karataviensis Tur.-Ket., W. czochaiensis Tur.-Ket., Wil- 

I iamson iella sp., Williamson ia sp., Anomozamites sp., Pterophyllum sp., Otozamites 
sp.

Czekanowskiales: Czekanowskia sp.
Coniferales: Pagiophyllum setosum (Phill.) Sew., Brachyphyllum sp., Elatocladus tu ru ta ­

novae Dolud., Elatocladus sp., Taxocladus? sp., Storgaardia sp., Pityophyllum ex 
gr. nordensk io ld ii (Heer) Nath., P. angustifolium  (Nath.) Moeller, Pityophyllum 
др., Pityospermum crassialigerum Tur.-Ket., P. cuneatum (Nath.) Nath., P. falci-
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form e Tur.-Ket., P. gracile Tur.-Ket., P. karataviense Tur.-Ket., P. latum Brick,
P. lundgrenii (Nath.) Sew., P. maakiana (Heer) Nath., P. nansenii Nath., P. 
obliquum Tur.-Ket., P. parallelimarginale Tur.-Ket., P. pinisimulans Tur.-Ket., 
P ityostrobus sp., Masculostrobus sp.

Gymnospermae incertae sedis: Machairostrobus kazachstanicus Tur.-Ket., Carpolithes 
heeri Tur.-Ket., C. karatavicus Tur.-Ket., C. cinctus Nath., Platylepidium oblanceola- 
tum (Tur.-Ket.) Tur.-Ket., P. leve (Tur.-Ket.) Tur.-Ket., P. minus (Tur.-Ket.), 
Samaropsis rotundata Heer, S. problematica Tur.-Ket., S. kazachstanica Tur.-Ket., 
Stenomiscus magnum Tur.-Ket.

Флора боролсайской свиты своеобразна. Ее характерные признаки -  отсутствие 
хвощей, ничтожное количество папоротников, преобладание кейтониевых, цикадофи- 
тов и хвойных свидетельствует о ее позднеюрском возрасте. Данные спорово-пыль­
цевого анализа также подтверждают этот возраст и уточняют его как ранне-, средне- 
келловейский (Сакулина, 1971).

Уро>мще Аулие

Местонахождение Аулие расположено тоже на левом берегу Кашкараты против устья 
ее притока Аяксунги, на крутом юго-западном склоне депрессии напротив сел. Актас. 
Часто его называют Михайловским местонахождением, хотя дер. Михайловка находится 
от него в нескольких километрах. Здесь обнажаются породы карабастауской свиты 
или, как ее раньше называли, свиты рыбных или бумажных сланцев. Это светлые очень 
тонкослоистые карбонатные породы, которые содержат удивительной сохранности и 
исключительно богатую и разнообразную фауну и флору. Отложение этих осадков 
происходило в позднеюрском озере, специальному исследованию которого посвяще­
на работа Р.Ф. Геккера (1948). Более поздние данные, полученные им, а также
А.К. Бувалкиным и другими исследователями, изучившими эти отложения, отражены 
в "Путеводителе экскурсии Пятой палеоэколого-литологической сессии на юрские 
отложения хребта Каратау в Южном Казахстане 14— 19 сентября 1968 года", составлен­
ном В.В. Галицким, Р.Ф. Геккером, Н.Н. Костенко и Г.В. Сакулиной.

В обнажении, расположенном в урочище Аулие, в тонкослоистых карбонатных поро­
дах карабастауской свиты мной были собраны и описаны следующие растения: Equise- 
tum laterale, Stachypteris turkestanica, Coniopteris angustiloba, C. murrayana (Brongn.), 
C. hymenophylloides, C lathropteris sp., Hausmannia sp., Cladophlebis sp., Sphenopteris 
sp., Sagenopteris ph illips ii, W eltrichia auliensis, Ptilophyllum caucasicum, Otozamites 
latio r, O. turkestanica, O. giganteus, 0 . cf. beanii, Zamiophyllum bucnianum, Sphenoza- 
m ites sphenozamioides, Paracycas h arris ii, Niissonia a ff. obtusa, N. ex g r. orientalis, ? 
Nilssonia sp., Taeniopteris sp., Cycadites saportae, G inkgoites sp., Baiera colchica, 
Sphenobaiera kazachstanica, S. spectabilis, Sphenobaiera sp. А и sp. B, Eretmophyllum 
magnum, Czekanowskia auliensis, Brachyphyllum gracile, B. brickae, B. a ff. expansum, 
Pagiophyllum papillatum, P. peregrinum, P. c f. peregrinum, Podozamites angustifolius, 
P ityophyllum angustifolium , Elatocladus subzamioides, E. m inutus, много семян родов 
Pityospermum, Araucarites, Problematospermum и других, а также шишек хвойных.

Растительные остатки здесь прекрасной сохранности, часто встречаются крупные 
листья беннеттитов и цйкадовых длиной более 50 см, ветки хвойных. На многих листь­
ях, особенно на хвойных Brachyphyllum и Pagiophyllum, сохранилась фитолейма, из 
спорангиев Stachypteris и Coniopteris удалось извлечь споры. Много шишек хвойных 
и других репродуктивных органов.

Общий список позднеюрской флоры из карабастауской свиты урочища Аулие вклю­
чает следующие растения (Долуденко, Орловская, 1976, табл. 2 ).
Equisetales: Equisetum laterale Phill.
Filices: Stachypteris turkestanica Tur.-Ket., Coniopteris hymenophylloides Brongn., 

C. angustiloba Brick, C. murrayana (Brongn.) Brongn., Sphenopteris modesta 
Bean, S. cf. moissenetii (Sap.) Tur.-Ket., Sphenopteris sp., C lathropteris sp., Ha- 
usmann ia sp., Cladophleb is sp.

Caytoniales: Sagenopteris p h illip s ii (Brongn.) Presl.
Bennettita les: Williamsoniella karataviensis Tur.-Ket., W eltrichia auliensis Dolud., P ti­

lophyllum causicum Dolud. et Svan., Otozamites turkectanicus Tur.-Ket., O. his lop i i 
(Oldh.) Feistm., O. la tio r Sap., O. giganteus Thomas, O. cf. beanii (LinnI. et H utt.)
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Brongn., Otozamites sp., Sphenozamites sphenozamoides (Tur.-Ket.) Dolud., Za- 
miophyllum buchianum (Ettingsh.) Nath., Pterophyllum sp., Cycadolepis sp. 

Cycadales: Paracycas h arris ii Dolud., Nilssonia a ff. obtusa (Nath.) Harris, N. ex gr. 
o rienta lis  Heer,? Nilssonia sp.

Cycadophyta: Cycadites dubius (Tur.-Ket.) Dolud., C. saportae Sew., Taeniopteris sp. 
Ginkgoales: G inkgoites a ff. s ib iricus (Heer) Sew., Baiera colchica Pryn., Baiera sp., 

Sphenobaiera kazachstanica Dolud., S. spectabilis (Nath.) Florin, Sphenobaiera 
sp. A, Sphenobaiera sp. B, Eretmophyllum magnum Dolud.

Czekanowskiales: Czekanowskia auliensis Dolud., Phoenicopsis angustifolia Heer, Des- 
miophyllum sp.

Coniferales: Araucarites sp., Brachyphyllum mamillare Brongn., B. expansum (Sternb.) 
Sew., B. expansum var'. g racilis Brick, B.expansum var. falcata Brick, B. a ff. expan­
sum (Sternb.) Sew.,B.mam illareforme Orlov., B. gracile Barthol., B. brickae Dolud., 
Pagiophyllum peregrinurp (Lindl. et H utt.) Schenk, P. papillatum Orlov., P. ke- 
tovae Oplov., P. cf. burmense Sahni, P. falcatum Barthol., Pagiophyllum sp., Elato- 
cladus jabalpurensis (Feistm .), E. minutus Dolud., E. subzamioides (Moeller) Tur.- 
Ket., Storgaardia kazachstanica Tur.-Ket., Podozamites lanceolatus Lundl. et Hutt., 
P. angustifo lius (Eichw.) Heer, Pityophyllum angustifo lium  (Nath.) Moeller, Pityo- 
phyllum sp., P ityostrobus sp., Pityospermum lundgrenii (Nath.) Sew., P. latum 
Brick, P. gracile Tur.-Ket., P. maakiana (Heer) Nath., P. karataviense (Tur.-Ket.) 
f .  magna Tur.-Ket., P. fasciform e Tur.-Ket., P. obliquum Tur.-Ket., P. cedriform is 
Tur.-Ket., P. nansenii Nath., Pityospermum sp., Conites sp.

Gymnospermae incertae sedis: Carpolithes karatavicus Tur.-Ket., Platylepidium oblan- 
ceolatus (Tur.-Ket.) Tur.-Ket., P. leve (Tur.-Ket.) Tur.-Ket., Problematospermum 
ovale Tur.-Ket., P. etongatum Tur.-Ket.

Изучение поэднеюрской флоры Каратау дает возможность сделать следующие вы­
воды.

В Каратау можно выделить две позднеюрские флоры: первую из боролсайской сви­
ты и более молодую из карабастауской свиты.

В боролсайской свите доминантами комплекса являются хвойные Elatocladus, P ity ­
ophyllum, Pityospermum, кейтониевые Sagenopteris, репродуктивные органы хвой­
ных, беннеттитов и растений неопределенного систематического положения. Цикадо­
вые, гинкговые, чекановскиевые единичны. Фрагментарность материала, сортировка 
его, преобладание репродуктивных органов, в частности семян, и наличие огромного 
количества детрита, среди которого есть цельные листья и побеги —  редкость, указы­
вает на то, что растительные.остатки захоронялись не на месте, а приносились издалека.

В карабастауской свите доминируют хвойные Pagiophyllum, Brachyphyllum, Elato­
cladus и беннеттиты Ptilophyllum, Otozamites. Папоротников, кейтониевых, цикадо­
вых и гинкговых меньше. Совсем редко встречаются хвощи и чекановскиевые. Вели­
колепная сохраность большинства листьев и побегов указывает на то, что основная 
масса растительных остатков захоронялась на месте.

Сравнение флоры двух свит показывает их сходство, которое позволяет считать 
их поэднеюрскими. Отмеченные отличия флор являются возрастными, но в то же вре­
мя они могут быть во многом связаны и с характером захоронения растительных 
остатков: аллохтонным в боролсайской свите и почти полностью автохтонным в кара­
бастауской свите.

В спорово-пыльцевых комплексах обеих свит преобладают голосеменные. Содержа­
ние Classopollis в верхах боролсайской свиты равно 40— 60%, на основании чего ее 
относят к раннему келловею. Доминирование Classopollis в карабастауской свите 
(95— 100%) указывает на ее более молодой возраст (кимеридж, возможно, поздний 
келловей— кимеридж) .

Флористический состав и данные по изучению мор>фологии листьев и их эпидермаль­
ного стрюения свидетельствует о существовании жаркого и сухого климата з поздне­
юрскую эпоху в Каратау.

Имеющиеся сведения позволяют предположить, что берега Каратауского озера 
были покрыты хвойно-беннеттитовыми зарослями с папоротниками и редкими хво­
щами в подлеске.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ ЕВРОПЫ И МАЛОЙ АЗИИ

В Европе большие коллекции позднеюрских флор собраны и описаны в сравнитель­
но небольшом количестве местонахождений (рис. 1 ): в келловее? и кимеридже Нор­
вегии, в кимеридже Шотландии, в Оксфорде и кимеридже Португалии, в кимеридже? 
Испании (согласно последним данным, возраст этой флоры раннемеловой), в келло­
вее— кимеридже Франции, в Оксфорде, кимеридже, а главным образом в нижнем ти- 
тоне ФРГ, в Оксфорде Польши. Недавно (Francis, 1983) остатки ископаемого леса 
были описаны из верхней юры Англии (нижний пурбек, Дорсет). В лесу доминировали 
хвойные с листвой Cupressinocladus valdensis (Seward) Seward, древесиной Proto- 
cupressinoxylon purbeckensis Francis и шишками, продуцирующими пыльцу Classo- 
pollis. Поскольку возраст и состав вмещающих отложений неодинаков, а состав са­
мих флор достаточно разнообразен, то прежде чем перейти к их сравнению и некото­
рым общим выводам, приведем характеристику каждой из них.

Рис. 1. Важнейшие местонахождения позднеюрских флор Европы
/ — Норвегия; 2 —  Шотландия; 3— 5 —  Португалия: 3  —  мыс Мондегу, 4 —  горы Монтеджунто, 

5 —  Ал rape и; 6  —  Испания; 7— 16 —  Франция: 7 —  Дордонь, Вандея, 8 —  Пуату, 9 —  Эндр, 10 —  Орн, 
/ /  —  Кальвадос, Нормандия, 12 —  Па-де-Кале, 13 —  Лоррен (Лотарингия), 14 —  Кот-д'Ор, 15 —  Ду, 
Юра, 16 —  Эн, Изер; 17— 18 —  ФРГ: / / — Бавария, Эольнхофен, Вюртемберг, Нусплинген, 18 — 
Нижняя Саксония, Хильдесгейм; 19 —  Польша

2. Зек. 1839 17



НОРВЕГИЯ

Позднеюрские отложения на севере Европы обнаружены в Норвегии на о-ве Аннейя 
(Anddy), входящем в архипелаг Вестеролен. Мезозойские отложения сохранились 
в небольшом грабене, среди метаморфических пород. Общая мощность мезозойских 
отложений, возраст которых определяется в настоящее время (Manum, 1968) как 
самые низы верхней юры—  средний неоком, превышает 500 м.

Согласно данным Т. Орвига (Orvig, 1953), мезозой о-ва Аннёйя подразделяется 
на две серии (рис. 2 ). Нижняя —  серия Рамсо (Ramsa series —  R), примерная мощ­
ность которой 275 м, делится им на пять подразделений (R ,—  Rs). Разрез начинается 
толщей песчаников мощностью 60 м, часто довольно грубозернистых с прослоями 
угля и битуминозных сланцев. Здесь собрано много растительных остатков (О. Неег, 
R. F lorin, S.B. Manum). Возраст ее был первоначально определен О. Геером как сред­
неюрский, однако другие исследователи относят ее к низам верхней юры (Callovian— 
Diversian? —  Manum, 1968). Поскольку в базальной толще Rt , содержащей прослои 
угля, сланцев и растительные остатки, фауна не обнаружена, то возраст ее был опре­
делен как келловейский по сопоставлению с аналогичными отложениями соседних 
территорий и по залеганию под толщей R2 (85 м ), содержащей Amoeboceras alternans, 
Perisphinctes sp., а также Gryphaea dilatata и другие формы пелеципод оксфордского 
яруса (Аркелл, 1961). Из вышележащей толщи R3 (150 м) кимериджского возраста
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с многочисленными AuceНа и небольшим количеством Perisphinctidae также описа­
ны остатки растений (Johansson, 1920). Точное местонахождение в разрезе образцов, 
изученных Р. Флорином (Florin, 1922), по мнению С. Манума (Manum, 1966), не ясно. 
Местоположение материала, изученного М.Н. Босом (Bose, 1959), им не указано.

В последние годы шло интенсивное изучение юрских и меловых отложений Нор­
вегии. Был собран большой материал из естественных обнажений и расчисток. Анализ 
его позволил дать более детальное стратиграфическое расчленение о-ва Аннёйя (Dal- 
land, 1975). Одновременное изучение богатого палеонтологического материала (ам­
мониты, бухии, диноцисты, споры и пыльца) позволило дать твердое обоснование воз­
раста выделенных подразделений (Thusu, Vigran, 1975; Vigran, Thusu, 1975; Birke- 
lund, Thusu, Vigran, 1978).

В основании юрского разреза о-ва Аннёйя установлено присутствие байос-батских 
отложений на основании сходства выделенного отсюда спорово-пыльцевого комплек­
са со среднеюрскими комплексами Тронделага (Южная Норвегия), Швеции, Голлан­
дии и несколько отличного от такового Англии.

Морские верхнеюрские отложения содержат аммонитов и диноцисты. В них удалось 
выделить зону Rasenia cymodoce нижнего кимериджа и зоны Pavlovia rotunda —  Progal- 
banites albani средневолжского яруса. В неокомских отложениях установлена только 
одна зона Surites spasskensisверхнерязанского яруса, но диноцисты, бухии и аммо­
ниты предполагают наличие над зоной Surites spasskensis отложений валанжина.

На рис. 2, взятом из последней сводки по биостратиграфии юры и мела Норвегии 
(Birkelund, Thusu, Vigran, 1978), даны литологическая колонка, наименования вновь 
выделенных стратиграфических подразделений и четкая привязка к разрезу нового 
и изученного ранее палеонтологического материала.

В табл. 1 нами приведены сведения о позднеюрской флоре Норвегии. В таблицу 
не включен список О. Геера (Неег, 1877), состоящий из девяти видов растений (Equise- 
tum sp., Scleropteridium dahllianum, Baiera pulchella?, Phoenicopsis latio r, Ph. angusti- 
folia?, Pinus microphylla, Рл nordenskiold ii, Pinus sp., BrachyphyHum boreale —  автор 
всех видов Неег), поскольку виды Геера не встречены ни у одного из последующих 
исследователей этой флоры. Объяснение этого дано в работах шведских палеоботани­
ков (Manum, 1966; Нбед, 1966). При просмотре ими коллекции Геера оказалось, что 
новые выделенные этим исследователем виды установлены на неудовлетворительном 
материале и не валидны. Нельзя считать правильными и определения остальной части 
остатков. Из таблицы видно также, что общих видов в нижней флороносной толще 
Rj и в верхней R3 не встречено. Объяснения этому факту пока не найдено, разница 
в возрасте вряд ли может быть причиной (Нбед, 1966).

Флора Аннёйя, небогатая по составу, представлена в основном фрагментами листьев, 
обычно очень мелких, но с хорошо сохранившейся кутикулой, изучение которой поз­
волит, вероятно, узнать о флоре гораздо больше, чем известно сейчас. Первые опыты 
по изучению фитолеймы весьма обнадеживающие -(Bose, 1959; Manum, 1966, 1968).

По общему облику и родовому составу позднеюрская флора Норвегии значительно 
отличается от флоры Шотландии и еще более от южных флор Евразии. Более близкое 
сходство обнаруживается со средне- и позднеюрскими флорами северных областей 
Сибирской палеофлористической области. Состав спор и пыльцы, изученных Босом 
(Bose, 1959), типичен для юрских отложений Сибирской области.

Норвежские исследователи провели большую работу по изучению спорово-пыль­
цевых комплексов и комплексов диноцист юры и мела о-ва Аннёйя. Юрские отло­
жения здесь лежат на гранитах докембрия с угловым несогласием. Первый спорово­
пыльцевой комплекс выделен из самой нижней пачки ( Hestberget member), пред­
ставленной светлыми песчаниками и горючими сланцами с прослоями угля. В нем 
доминирует пыльца хвойных при значительном участии спор. Состав спор и пыльцы 
характерен для байос-батских отложений и очень сходен с таковым Швеции, Голландии 
и в меньшей степени Англии (Birkelund, Thusu, Vigran, 1978, рис. 3 ).

.В лежащей выше пачке (K u lgr^fta  member), представленной битуминозными и из­
вестковыми сланцами, были собраны растительные остатки, изученные в свое время 
О. Геером, Р. Флорином и С. Манумом. В средней части этой пачки пресноводные от­
ложения сменяются солоноватоводными, в которых появляются акритархи.

Второй спорово-пыльцевой комплекс выделен из пачки морских отложений нижне- 
кимериджского возраста (Breisanden member). Здесь доминируют некоторые формы.
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Таблица 1
Позднеюрская флора Норвегии

Литературные источники, возраст

Вид *
Johansson; 
1920, R3

I

Florin, 
1922, 
R j, R3

Bose, 
1959, Rs

Manum,
1968,
R.

Manum, 
1966,Rj, 
R3 Об­
щий спи­

сок фло­
ры

Cladophlebis sp. +
Taeniopteris sp. +
cf. Feildenia sp. +
Scladopitytes nathorstii Halle + + +
S. lagerheimii N. Joh. + + +
S. persulcata N. Joh. + + +
Elatocladus sp.
Sciadopitytes macrophylla Florin

+
+ +

Sciadopitys sp. + + +
? Thinnfeldia + +
Sciadopitytes (чешуи женской шишки с 
семенами)

+

Кутикула гинкгового, сходная с Baiera 
Pseudotorellia heeri Manum

+
+ sp

Arctobaiera sp. + +
Nilssonippteris sp. +
? Pterophyllum sp. +
? Anomozamites sp. +

* Названия видов даны по первоисточникам.

перешедшие сюда из первого комплекса и продолжавшие существовать и в неокоме: 
Clavasisporites hughesii, Corrugatisporites amplectiform is, Leptolepidites rotundus. 
Ova I i po 11 is limbata, Sestrosporites pseudoalveolatus и др. Характерным видом для этих 
отложений авторы считают C icatricosisporites sternum Ameron, 1965 (= Schizaeoispo- 
rites  h e in tz ii Bose, 1959). Здесь же выделен комплекс диноцист, сходный с комплек­
сом диноцист из нижнего кимериджа Шотландии и Англии. В этой же пачке собран ос­
новной палеоботанический материал, изученный Юханссоном, Р. Флорином и М.Н. Бо­
сом (см. табл. 1). Имеются сведения об остатках ископаемых растений и в двух выше­
лежащих пачках (Dalland, 1975), однако они еще не определены.

В третьем спорово-пыльцевом комплексе из отложений средневолжского яруса 
(Ratj^nna member) авторы отмечают наличие ClassopoMis echinatus, известного также 
в нижнем кимеридже и портланде Англии и в верхах верхнего мальма Голландии.

Самый молодой комплекс диноцист выделен из неокомских отложений.
Изучение фауны показало ее близкое родство с фауной Англии, Восточной Грен- 

ландии и Сибири. Юрские комплексы диноцист тоже близки таковым Северо-Запад­
ной Европы и Арктики. Состав ископаемых растений и спорово-пыльцевых комплек­
сов из юрских отложений также свидетельствует об их близком сходстве со средне-, 
позднеюрской флорой Сибирской палеофлористической области, к которой мы и от­
носим флору Норвегии.

ШОТЛАНДИЯ

В Шотландии местонахождение позднеюрской флоры расположено на севере, на юго- 
восточном побережье п-ова Сатерленд, недалеко от Броры и X ел медей л а. В основа­
нии разреза верхней юры здесь залегают белые песчаники с фауной верхнего Оксфор­
да, которые лежат на древних гранитах и девонских красноцветах. Выше идут сланцы, 
чередующиеся с известковистыми песчаниками с прослоями ракушечников. В сред­
ней части разреза имеется слой сланцев, по-видимому, континентального происхожде­
ния, богатый остатками растений. Возраст этих отложений определяется по фауне 
аммонитов (Cardioceras alternans и др.) как кимериджский. В кровле разреза зале­
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гают конгломераты, галечники, сланцы с линзами лигнита, обломками окаменелых 
стволов и другими растительными остатками. Но эти отложения уже, по-видимому, 
относятся к портланду.

А. Сьюорд (Seward, 1911) описал из кимериджских отложений следующие растения. 
Папортники: M arattiopsis boweri Sew., Todites w illiam sonii (Brongn.) Sew., Gleiche- 

nites boodlei Sew., G., cycadina (Schenk) Sew., Coniopteris arguta (Lindl. et 
H utt.) Sew., C. hymenophylloides (Brongn.) Sew., Matonidium goeppertii 
(E ttingsh.) Schenk, Phlebopteris dunkeri Schenk, Hausmannia buchii (Andrae) 
Sew., H. dichotoma Dunk., H. r ic h te ri Sew., Cladophlebis denticulate (Brongn.) 
Font., Cl. cf. distans (Heer), Cl. cf. haiburnensis (Lindl. et Hutt.) Brongn., Cla­
dophlebis sp., Rhizomopteris gunnii Sew., Sphenopteris onychioides Sew. 

Птеридоспермы: Thinnfeldia arctica, T. heeri (Nath.) Sew., T. rhomboidales Ettingsh., 
Thinnfeldia sp.

Кейтониевые: Sagenopteris p h illip s ii (Brongn.) Presl.
Цикадовые: Nilssonia brevis Brongn., N. cf. compta (Phill.) Brongn., N. mediana (Leek.) 

Fox-Strang, N. orienta lis Heer, Beania carruthersii Nath., Pseudoctenis crassinervis 
Sew., P. eathiensis (Rich.) Sew.

Беннеттитовые: Ptilophyllum pecten (Phill.) M orris, Pterophyllum nathors tii Sew., 
Zamites buchianus (Ettingsh.) Sew., Z. carruthersii Sew.

Цикадовые: Taeniopteris sp., Cycadospadix sp.
Гинкговые: Ginkgo d ig ita ta  (Brongn.) Heer, G. sibirica Heer, Baiera brauniana (Dunk.) 

Brongn., B. linaleyana (Schimp.) Sew.
Чекановскиевые: Czekanowskia mu r ray ana (Lindl. et H utt.) Sew., Phoenicopsis gunnii 

Sew.
Хвойные: Brachyphyllum sp., Elatides curv ifo lia  (Dunk.) Nath., E. sternbergiana 

(Schenk) Sew., Sphenolepidium cf. kurrianum (Dunk.) Sew., Taxites c f . gramineus 
(Heer) Sew., T. je ffre y i Sew., Araucarites m illeri Sew., Araucarites sp., Araucari- 

oxylon sp., Pityospermum sp.
Позднеюрская флора Шотландии имеет в своем составе много папоротников, в том 

числе M arattiopsis и Phlebopteris, среди цикадовых отметим четыре вида Nilssonia, 
известны отсюда гинкговые и чекановскиевые, т. е. имеется много общего со средне­
юрскими флорами Йоркшира. Относительно большое количество папоротников сви­
детельствует о том, что условия обитания были достаточно влажными и что раститель­
ность Шотландии в поздней юре, по-видимому, не испытала заметного воздействия 
возникшего на юге пояса засушливого климата. В то же время она имеет характерные 
черты, позволяющие считать ее позднеюрской флорой: здесь много хвойных с мелки­
ми чешуйчатыми листьями (Brachyphyllum, Sphenolepidium, Araucarites), беннет- 
титов, сокращается количество видов Coniopteris, появляются два вида Gleichenia, 
а также Matonidium goeppertii и различные Hausmannia, продолжающие существовать 
и в неокоме.

ПОРТУГАЛИЯ

В Португалии (рис. 3) большая коллекция поэднеюрской флоры была собрана в ок- 
сфорд-кимериджских отложениях (в луэитанском и птероцерасовом ярусах и в пе­
реходных между ними слоях с Lima altern icosta). Она описана тремя выдающимися 
палеоботаниками: О. Геером (Неег, 1881), Сапорта (Saporta, 1894) и К. Тейшейра 
(Teixeira, 1948, 1969, 1972). Недавно вышла статья Ж. Пайса (Pais, 1974), в которой 
приводится описание новых видов из известного уже местонахождения позднеюрской 
флоры на мысе Мондегу.

Юрские отложения широко развиты в Португалии (Аркелл, 1961, с. 241— 244), мощ­
ность их превышает 2000 м. Нижняя юра Представлена главным образом доломитами 
и известняками, средняя —  известняками, а верхняя —  преимущественно угленосными 
песчаниками и сланцами с прослоями угля. Однако местами, особенно в тоаре, келло- 
вее, Оксфорде и нижнем кимеридже, наблюдается значительное развитие мергелей и 
известняков с богатыми морскими фаунами. Существует мнение, что юрские отложе­
ния Португалии накапливались в заливе, простиравшемся с севера на юг. С палеонто­
логической точки зрения интересной особенностью португальской юры является значи­
тельное развитие верхнеоксфордского и нижнекимериджского подъярусов общей мощ-
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Рис. 3. Выходы юрских отложений в 
Португалии (по Аркеллу, 1961, с изме­
нениями)

1 —  выходы юрских отложений; 2 —  
местонахождения поэднеюрских расте­
ний

ностью 1500м, которые были объе­
динены в 1885 г. П.Шоффа в лузи- 
танский ярус, имевший, по его 
мнению, чисто местное значение.

П.Шоффа (Choffat, 1894) считал, 
что португальский мальм представ­
ляет собой фацию, отличную от по­
добной фации в других местах 
Европы и что параллелизация этих 
стратиграфических подразделений с 
подразделениями других районов и 
мест не может быть строго установ­
лена. Но несмотря на разнообраз­
ные фации, которыми представлен 
в разных местах португальский 
мальм, его всегда можно разделить 
на две подсекции. Нижняя —  лузи- 
танский ярус, представляющий со­
бой самое большое разнообразие 
фаций. Верхний мальм представ­
ляет в своем основании переходные 
слои между секваном (верхний 
Оксфорд) и птероцерасом. Шоффа 
назвал их слои с Lima a Item icosta 
(Lima pseudo-alternicosta, по Ар­
келлу, 1961, c. 243). Последние 
перекрываются пластом значитель­
ной мощности с фауной птероцера- 
сового яруса, который, в свою 
очередь, перекрывается слоями, 
фауна которых соответствует порт- 
ланду. Птероцерасовый ярус содер­
жит большое количество ископае­

мых остатков, но в некоторых местах он перекрывается песчаниками, которые совсем 
не содержат ископаемых. Севернее хребта Монтеджунто морские окаменелости пропа­
дают и породы переходят в песчаники с остатками растений. Аммониты неизвестны, 
но имеются кораллы, по которым, равно как по гастроподам и пелециподам, установ­
лен птероцерасовый ярус, т.е. нижний кимеридж.

Растительные остатки собраны в основном в птероцерасовом ярусе, в меньшем ко­
личестве в переходных слоях с Lima pseudo-alternicosta и кораллами, а также в луэитан- 
ском ярусе, т. е. возраст вмешающих отложений Оксфорд— нижний кимеридж.

Позднеюрская флора Португалии впервые была описана Геером (Неег, 1881). 
Геер изучил флору из рэта, лейаса, средней, верхней юры и мела. Список видов из верх­
ней юры Геера включает следующие формы: Equisetum lusitanicum Неег, Thyrsopteris 
m inuta Sap., Otozamites rubeiroantus Heer, O. angustifo lium  Heer, Brachyphyllum 
micromerum Heer, Pagiophyllum cirin icum  Sap.

В 1894 г. вышла монография Сапорта, в которую были включены определения 
Геера и описаны новые коллекции, поскольку палеоботанический материал поступал 
к нему постоянно. Список Сапорта (Saporta, 1894) включает 86 видов и помещен в 
его работе на с. 59— 60, а изображения даны на табл. I l l— XIV. Список включает сле­
дующие виды: Equisetum deperditum, Sphenopteris —  27 видов, Cladophlebis —  8 видов, 
A lethopteris cho ffa ti, Alethopteris? discerpta, Pecopteris —  4 вида, Neuropteridium

22



lacerum, N. venutosum, Hymenophyllites tenellinervis, H. gracilis, H. ambiguis, H. cre- 
nilobus, Adiantum dispersum, A. longinquum, A. d istractum , Chrysodiopteris marchan- 
tiaeform is, M icrodiotyon parvulum —  8 видов, Stachypteris litophylla Pomel, S. mi- 
nuta, Pteridoleima residium, P. lacerum, Podozamites m inutus, P. lacerus, Brachyphyl- 
lum microcladus, B. majusculum, Pachyphyllum cirin icum , P. minus, Sphenolepidium 
cho ffa ti, W iddringtonites debilis, Palaeocyparis lusitanica, Thuites pulchelliformis, 
T. leptocladus, A b ie tites  fra c tifo liu s , Rhizocaulum vetus, Poacites —  5 видов. Автор 
всех перечисленных видов— Сапорта (Saporta), исключение составляет лишь Stachyp­
te ris  litophylla Pomel.

Флора поздней юры Португалии состоит в основном из папоротников и хвойных, 
единичны находки хвощей. Цикадофиты не были отмечены. Те остаки, которые Сапор­
та описал как покрытосеменные (роды Rhizocaulum и Poacites), по-видимому, пред­
ставляют собой фрагменты листьев хвойных типа Pityophyllum и, возможно, гинкго- 
вых, однако сказать что-либо более определенное без просмотра каменного материа­
ла, конечно, трудно. В таблице (Saporta, 1894, р. 59) приведен полный список видов и 
указано их распределение между различными местонахождениями. Как видно из табли­
цы, 86 видов дают солидный комплекс, распределенный в различных местонахожде­
ниях неравномерно. В некоторых местонахождениях встречены 1— 2 вида, в других 
10— 20 видов и только три местонахождения —  Мойта-дос-Ферейрос (27 видов), Ка- 
баньяс-де-Торреш (30 видов) и Валье-де-Гато (31 вид) —  содержат, по мнению Сапор­
та, истинные комплексы.

Наиболее характерны такие формы, как Sphenopteris d issectifo lia , Sph. mantelli, 
Sph. tricholoba, Pecopteris acutiloba, Scleropteris pomelii, Stachypteris minuta, Sphe­
nolepidium ch o ffa ti, Thuites pulchelliform is, которые встречаются в трех— пяти место­
нахождениях. Такие виды, как Sphenopteris mantelli, Scleropteris pomelii, Sphenolepi­
dium ch o ffa ti, Thuites pulchelliform is, следует рассматривать как доминирующие 
формы этого времени.

Каждое местонахождение имеет свои характерные черты. В Кобаньяс-де-Торреш 
много хвойных, в Мойта-дос-Ферейрос их нет вовсе, имеются лишь папоротники. Это 
преобладание папоротников связано с образованием отложений, в которых легкие 
и мелкие фрагменты их сносились действием едва заметного течения. В подобных усло­
виях стволы и стебли, более тяжелые, должны остаться на месте, а не выноситься 
дальше. Находки растений обычно приурочены к нежным тонким сероватым слоям 
песчанистых мергелей, расположенных в форме вытянутых линз среди песчаников или 
других грубых пород, мало благоприятных для сохранности растений. Все это, а также 
незначительный размер растений, доведенных до состояния очень мелких фрагментов, 
дает нам представление об аллювиальном происхождении отложений и о том, что расте­
ния захоронялись не на месте, а приносились издалека.

В 1948 г. вышла монография Тейшейра (Teixeira, 1948), в которой он опубликовал 
результаты ревизии португальских флор, изученных ранее Геером и Сапорта, и описал 
некоторые новые виды. Список позднеюрской флоры, по данным Тейшейра, приводит­
ся ниже.

Луэитанский ярус: Equisetites lusitanicus Неег, Pecopteris sp., Otozamites mundae 
(Morris) Teix., Baiera viannai Teix., Elatides fo lc ifo lia  Teix., Cyparissidium micromerum 
(Heer) Teix., Pagiophyllum sp.

Кимеридж— портланд: Marchanites merchantiaeformis (Sap.) Teix., Equisetites sp., 
Sphenopteris minuta и пять видов Sphenopteris, обозначенных им как Sphenopteris 
sp., cf. Adiantum sp., Laccopteris sp., Davallia delgadoi (Sap.) Teix., Pecopteris brow- 
niana Dunker; Scleropteris sinuata Sap., Zamites sp., Pagiophyllum lusitanicum (Sap.) 
Teix., Sphenolepis cho ffa ti (Sap.) Teix., Cyparissi^ium micromerum (Heer) Teix.

Как мы видим, многочисленные виды Сапорта Тейшейра объединил в немногие. 
Следует отметить также, что подавляющее большинство образцов в коллекции Сапор­
та представляют собой мелкие и мельчайшие фрагменты листьев, перьев и даже пе­
рышек, в то время как образцы в коллекции Тейшейра достаточно крупные и хорошей 
сохранности. Сапорта очень дробил виды, особенно папоротники, описывая мельчай­
шие фрагменты их как новые виды. Что касается Тейшейра, то нам кажется, что он 
слишком увлекался объединением видов. Однако общая картина остается сходной — 
во флоре преобладают папоротники и хвойные, хвощи и цикадофиты редкие, птери- 
доспермы и гинкговые не обнаружены.
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В более поздних статьях Тейшейра (1969, 1972) описал Ptilophyllum cf. acutifo lium  
M orris из кимериджа юга Португалии (Алгарви) и Otozamites natividadei Teix. и 
О. mundae (Morris) Teix. из лузитана мыса Мондегу.

И, наконец, Ж. Пайс (Pais, 1974) на мысе Мондегу в угленосных отложениях Оксфор­
да, подстилаемых прибрежно-морскими отложениями келловея с фауной аммонитов, 
изучил небольшую коллекцию растений. Угленосные отложения представлены песчани­
ками и мягкими известняками, которые вверх по разрезу сменяются плотными извест­
няками, чередующимися с песчаниками со следами динозавров. Они содержат также 
довольно разнообразную фауну моллюсков, а в образце породы с отпечатком хвойного 
Cupressinocladus micromerum обнаружены водоросли Cylindroporella lusitanica Ramal- 
ho, известные только из низов верхнего Оксфорда.

Палеоботанический материал был собран давно в заброшенной ныне шахте мыса 
Мондегу и хранился в Геологическом музее Высшего технического института в Лисса­
боне. Описано пять видов растений, из них три новых вида: Todites fa lc ifo rm  is, Pterop- 
hyllum mondeguensis, Brachyphyllum lusitanicum и две новые комбинации: Otozamites 
mundae (M orris) и Cupressinocladus micromerum (Неег). Кроме того, отсюда известны 
многочисленные, но плохо сохранившиеся остатки листьев, из которых удалось опре­
делить Nilssonia sp., Baiera sp., Czekanowskia sp. Кутикула всех листьев толстая, и все 
они имеют, по мнению Пайса, ярко выраженный ксерофитный характер.

Таким образом, флора из оксфорд-нижнекимериджских отложений Португалии, 
по данным Тейшейра и Пайса, содержит следующие группы растений (см. табл. 2). 
Хвощи: Equisetum (Equisetites).
Папоротники: Sphenopteris, Scleropteris, Pecopteris, Todites, Laccopteris, Adiantum, 

Davallia?
Цикадовые: Nilssonia.
Беннеттитовые: Otozamites, Zamites, Pterophyllum, Ptilophyllum.
Хвойные: Brachyphyllum, Pagiophyllum, Elatides, Cupressinocladus, Cyparissidium, 

Sphenolepis.
Гинкговые: Baiera.
Чекановскиевые: Czekanowskia.

Принимая список родов в целом, хотелось бы отметить, однако, что, на наш взгляд, 
он нуждается в некотором уточнении, особенно в отношении папоротников. Нам кажется 
очевидным, например, присутствие родов Stachypteris, Cladophlebis, описанных отсюда 
Сапорта,а род Davallia, в который Тейшейра включает представителей восьми родов, 
по определению Сапорта, и в частности Sphenopteris, Pecopteris, Cladophlebis, Scleropte­
ris , Stachypteris и другие, не кажется нам достаточно четко очерченным. Следует отме­
тить также, что Davallia —  это современный род, устанавливаемый по спороносным 
экземплярам.

Состав флоры типично позднеюрский, однако обращает на себя внимание большое 
количество папоротников, причем мелких фрагментов, и отсутствие птеридоспермов. 
Эти же черты свойственны и поэднеюрской флоре карабастауской свиты Южного Ка­
захстана (Аулие). Как уже отмечалось, птеридоспермы обычно приурочены к прибреж­
но-морским осадкам и в континентальных отложениях не встречаются. Большое коли­
чество мелких обломков папоротников свидетельствует, по-видимому, об их преобла­
дании в растительности, обитавшей в речных долинах, откуда они и приносились к 
месту захоронения.

Во "Введении в палеоботанику" Тейшейра и Пайс подвели итоги изучения палео­
флор Португалии. Согласно их данным (Teixeira, Pais, 1976), в Португалии известны 
лузитанские (оксфордские) и кимеридж-портландские флоры. Списки растений из 
различных местонахождений, указанные в их работе, представлены в табл. 2. Анализ 
таблицы показывает, что во флоре Оксфорда более разнообразны хвойные и беннет- 
титы. В кимеридж— портланде преобладают папоротники, сопровождаемые хвойными 
и редкими беннеттитами. Однако эти отличия, по-видимому, не возрастные, а эколо­
гические.

Главные местонахождения оксфордских флор находятся на мысе Мондегу и в Лей- 
рии, кимериджских и портландских —  в хребте Монтеджунто, где они расположены по 
обе стороны хребта двумя полосами. В Алгарви, на юге Португалии, найден отпечаток 
Ptilophyllum. Собраны растительные остатки главным образом В аргиллитах, местами 
в ленточных глинах и мергелях, чередующихся с песчаниками.



Таблица 2
Позднеюрские флоры Португалии по данным К. Тейшайра и Ж. Пайса (Teixeira, Pais, 1976; Pais, 1977)

Вид

Окс­
форд

3 d2 «I

К им ер идж — портланд
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*1-
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s e
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s iа  н
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* а Q. <о 0) n а со
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Marchantites marchantiaeformis Sap.

Equisetites lusitanicum Heer +
Equisetites sp.

Todites falciformis Pais +
Pecopratis browniana Dunk.
Pecopteris sp. +
Coniopteris murrayana (Brongn.)
Sphenopteris minuta Sap.
Sphenopteris sp.
Scleropteris sinuata Sap.
Laccopteris sp.
Davallia delgadoi Sap.
7 Adiantum sp.

Otozamites mundae Morris +
Otozamites sp.
Pterophyllum mondeguensis Pais +
Pterophyllum sp.
Zamites sp.
Ptilophyllum aff. acutifolium Morris 

Nilssonia kendalli Harris

Baiera vinnae Teix. +

Brachyphyllum lusitanicum Pais +
Pagiophyllum sp. +
Elatides falcifolia Teix. +
Elatides curvifolia Dunker 
Sphenolepis choffati Sap.
Cupressinocladus micromerum (Heer)

cf.

+

+

cf.

cf.

Как указывают Тейшейра и Пайс, отложения, содержащие растительные остатки, 
по крайней мере в некоторых пунктах носят континентальный характер. Осадки долж­
ны были накапливаться в неглубоком бассейне со спокойным течением. Присутствие 
остатков рептилий и другой наземной фауны в более высоких горизонтах указывает 
на регрессивный характер верхнеюрских осадков в Португалии.

ИСПАНИЯ

В Испании до недавнего времени к поздней юре относили флору, собранную в провин­
ции Лерида в литографских известняках Санта Мария де Мейя (Teixeira, 1954; Barale, 
1973а; Daber, 1975). Верхнеюрские отложения в Испании распространены спорадичес­
ки. Наиболее молодыми из известных фаун аммонитов являются оксфордские, но в 
некоторых местах Пиренеев имеются мощные верхнеюрские доломиты, переходящие 
в нижнемеловые известняки. В Л ери деки х Пиренеях наблюдается перерыв с несогла­
сием между кимериджскими (?) литографскими известняками и немыми среднеюр­
скими доломитами. В провинции Лерида (на юге Пиренеев, около их восточной око­
нечности) литографские известняки Монтсеч содержат смешанную наземную, пресно­
водную и морскую фауну, а также флору. По своему фациальному облику эта фауна
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Таблица 3
Флора Испании, провинция Лери да

Вид*

Л итературны е источники

смоО)
Е
<

1Л1Лот

оо

ч1ЛО)

оО

чшот

Sphenopteris cf. microclada Sap.
Pecopteris sp.
Hymenophyllites tenellineivis Sap. 
Sderopteris zeilleri Sap.
Weichselia reticulata (Stokes et Webb) Font.

Zamites cf. acerosus Sap. +
Z. fallax Sap. +

Pagiophyllum cirinicum Sap. +
Brachyphyllum gracile Brongn. +
Palaeocyparis itieri Sap. +
P. falsani Sap. +
Sphenolepis cf. kurriana (Dunker)
Frenelopsis rubiesensis Barale
Pityophyllum flexile Zeiller +
Sciadopitys sp.
Podozamites sp.
Carpolithes sp. +
cf. Cordaicladus sp. +
Yuccites sp. +
Rabdotocaulon sp. +
Rhizocaulon elongatum Sap. +
Phyllotaenia aff. nervosa Sap. +
Montsechia vidali (Zeiller) Teixeira =
= Pseudoasterophyllum vidali Zeiller +
Montsechites ferreri Teixeira
= ? Caulerpa filiformis Heer +

+

+
+

+
+

+ +

+ +

* Название видов дано по первоисточникам .

напоминает фауну Зольнхофена в ФРГ и Серена в департаменте Эн (Франция), но при­
сутствующие в ней позвоночные указывают (Аркелл, 1961, с. 228) на более низкий 
горизонт кимериджа.

Тей шей pa (Teixeira, 1954) отмечал большую ценность и великолепную сохранность 
фаунистических остатков: здесь обнаружены рептилии, земноводные, рыбы, насекомые, 
ракообразные. Совместное присутствие остатков морской фауны с остатками наземных 
животных и растений, так же как и вероятное наличие растений и присутствие следов 
животных на известняках, указывает, по мнению Тейшейра, не только на незначитель­
ную глубину морского бассейна, где откладывались эти породы, но также и на близость 
участков суши.

Ископаемые растения из Санта Мария де Мейя впервые были описаны Р. Зейллером 
(Zeiller, 1902), который определил следующие виды: Sphenopteris cf. microclada Sap., 
Zamites cf. acerosus Sap., Pagiophyllum cirin icum  Sap., Cordaicladus?, Pityophyllum 
flexile  Zeiller, Pseudoasterophyllum vidali Zeiller.

Недавно к этим видам были добавлены (Ferrer Condal, 1951) Pecopteris sp„ а также 
Hymenophyllites tenellinervis Sap., Sderopteris zeilleri Sap., Zamites fallax Sap., Bra-
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chyphyllum gracile Brongn., Palaeocyparis it ie r i Sap., P. falsani Sap., Carpolithes sp., 
Yuccites sp., а также Caulerpa f  ilifo rm is  Heer, Rabdotocaulon sp., Rhizocaulon elongatum 
Sap., Phyltataenia a ff. nervosa Sap. (Menendez Amor, 1951).

В статье Тей шей pa (Teixeira, 1954) дано описание Pecopteris sp., Podozamites sp., 
Pagiophyllum a ff. c irin icum  Sap., Sphenolepis cf. kurriana (Dunker), а главная часть ее 
посвящена описанию двух новых родов Mentsechia с типовым видом М. vidali (Zeil- 
ler) = PseudoasterophyMites vidali Zeller, 1902 и Montsechites с типовым видом М. 
fe rre ri. Систематическая принадлежность этих остатков до сих пор неясна. Зейллер 
относил свою находку к Asterophyllites, что отражено и в названии, отпечатки же 
Montsechites fe rre ri одни авторы считают пером птицы (Ferrer Condal, 1955), другие 
относят их к покрытосеменным (Teixeira, 1954), третьи полагают, что они могут при­
надлежать птеридоспермам (Oaber, 1975).

В 1973 г. Ж. Бараль (Barale, 1973а) описал из Лериды новый вид хвойного Frenebp- 
sis rubiesensis, а в 1979 г. (Barale, 1979) папоротник Weichselia reticulata (Stokes et 
Webb) Font.

Таким образом, флора, собранная в литографских известняках Лериды,возраст кото­
рых определялся как кимериджский, содержит следующие группы растений (табл. 3) • 
Папоротники: Sphenopteris, Pecopteris, Hymenophyllites, Scleropteris, Weichselia. 
Беннеттитовые: Zamites.
Хвойные: Brachyphyllum, Pagiophyllum, Palaeocyparis, Sphenolepis, Podozamites, Pityop- 

hyllum, Frenelopsis, Sciadopitys,
а также растения не установленного систематического положения:

Carpolithes, Yuccites, Montsechia (= Pseudoasterophyllites), Montsechites, Cor- 
daicladus?, Caulerpa, Rabdotocaulon, Rhizocaulon, Phyltataenia.

Если общий облик флоры, в которой преобладают хвойные типа Brachyphyllum, Ра- 
giophyllum, Palaeocyparis, имеются беннеттиты Zamites и мелколистные папоротники 
Scleropteris, Sphenopteris, Hymenophyllites, и не противоречит отнесению ее к поздней 
юре, то находка Frenelopsis и Weichselia скорее указывает на раннемеловой возраст. 
Род Frenelopsis до сих пор был известен только в меловых отложениях (Barale, 1973а; 
Долуденко, 19786, табл. 1; A lvin, 1982). Род Weichselia тоже типично меловой, однако 
отдельные находки его отмечены и в юре (Вахрамеев, 1964, с. 210; Сванидзе, 1972).

Новые данные по изучению остракод из верхней части литографских известняков 
из карьер» Рубиес (Peybernes, O ertli, 1972; Brenner, Geldmacher, ЗсЬгоебёг, 1974) 
также свидетельствуют о том, что возраст этих отложений определяется как верхний 
берриас— нижний валанжин.

ФРАНЦИЯ

Во Франции изучение юрской флоры началось более 100 лет назад. Сапорта (Saporta, 
1873, 1875, 1884, 1891) обработал огромный материал почти из 40 местонахождений, 
содержащих флору главным образом оксфордского и кимериджского, а также порт- 
ландского возраста. Список позднеюрских растений, насчитывающий более 100 видов, 
приведен в четвертом томе (Saporta, 1891), а также в сводке В.А. Вахрамеева (1964).

Недавно вновь началось интенсивное изучение юрских, и прежде всего позднеюрских 
флор Франции. Бараль на основе новых сборов флоры и уже имеющихся коллекций 
предпринял попытку ревизовать позднеюрскую флору с применением метода кути- 
кулярного анализа, выделения спор из спорангиев, фотографирования на сканирующем 
микроскопе и т.п. В течение последних десяти лет им (и другими палеоботаниками) 
опубликован ряд интересных статей и монографий (Barale, 1970, 1981, и др .).

Местонахождения позднеюрских флор Франции (рис. 4) приурочены к окраинам 
Центрального, Армориканского и Ардено-Эйфельского массивов, представлявших 
собой крупные островные участки суши, покрытые растительностью, с которых остатки 
растений сносились в прибрежные части морских бассейнов. Главные местонахождения 
находятся в восточном и южном бортах Парижского бассейна (департаменты Кот-д'Ор, 
Эндр, а также Пуату и Лотарингия: местонахождения 3, 4, 8, 9 на рис. 4 ), в Юрских 
горах (департаменты Изер, Эн, Ду: местонахождения / и 2  на рис. 4) и в северной части 
Аквитанского бассейна в департаменте Дордонь (местонахождение 10 на рис. 4).

Монографическое исследование Сапорта достаточно хорюшо известно (подробный 
критический раэбор его дан в сводке В.А. Вахрамеева, 1964), поэтому мы не будем
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Рис. 4. Важнейшие местонахождения ископаемых растений верхней юры Франции (no Barale, 1970)
1 —  островные' поднятия; 2 —  суша; 3 —  местонахождения ископаемых растений: цифры не 

схеме: / —  Эн, Изер; 2 —  Ду, Юра, 3 —  Кот-д’Ор; 4 —  Лоррен (Лотарингия); 5 —  Па-де-Кале; 6 — 
Кальвадос, Нормандия; 7 —  Орн; 8 —  Эндр; 9 —  Пуату; 10 —  Дордонь, Вандея

останавливаться на неги, а рассмотрим работы по поэднеюрской флоре Франции, опуб­
ликованные в последние годы.

Растительные остатки из келловейских отложений Франции описаны в последнее 
время в Бургундии (департаменты Кот-д'Ор, местонахождение Этроше: рис. 5, 6) и 
на юго-восточной окраине Парижского бассейна в Пуату к северу от г. Пуатье (рис. 7).

В Бургундии (Lemoigne, Thierry, 1968) позднеюрские растения известны в келловее 
и Оксфорде, однако в келловейских отложениях содержится наибольшее количество 
материала хорошей сохранности; в Оксфорде, а также в нижележащих среднеюрских 
отложениях он фрагментарный и плохо сохранился.

Вблизи Морвана и на юго-восточной оконечности Парижского бассейна нижний и 
средний келловей представлен, по данным И. Лемуаня и Ж. Тьерри (Lemoigne, Thierry, 
1968), серией известняков, богатых органическими остатками. Часто наблюдаются 
очень тонкие прослои с четко выраженной косой слоистостью, перерезанной линзами 
мергелистых включений, которые местами образуют комплекс с рифовыми признаками 
(Этроше) и которые объединяются под названием "перламутровая плита" (20— 25 м ) . 
Этот комплекс начинается с нижнего келловея и распространяется выше по разрезу. 
С верхнего келловея начинается оксфордская регрессия. В окрестностях. Морвана 
(см. рис. 5) от Дижона до долины Армансон встречаются известняки с очень большим 
количеством ископаемых; очень часто верхний келловей полностью отсутствует. Во 
всем районе Шатильона и далее на северо-восток (Верхняя Марна), начиная со сред­
него келловея, появляются железистые оолиты; местами наблюдаются перерывы.

Обильная, хорошей сохранности флоре собрана в нижнем келловее местонахождения 
Этроше. На рис. 6 дается разрез этого обнажения.

Список (Lemoigne, Thierry, 1968) включает следующие растения.
Птеридоспермы: Lomatopteris moretiana Sap., L. balduini Sap., L. burgundiaca Sap.
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Рис. 5. Схема расположения разрезов и фаций в окрестностях Шатильона, департамент Кот-д'Ор 
(по Thierry, 1966)

1 —  батские известняки; 2 —  келловейская "перламутровая плита” ; 3 —  кепловей-оксфорд- 
ский железистый оолит; 4 —  арговийские мергели (Оксфорд)

Рис. 6. Разрез местонахождения Этроше (по Lemoigne, Thierry, 1968)
А — Б —  белые известняки, местами ожелезненные, с кораллами, водорослями и ринхонеллами; 

В— Г  —  тонкозернистые оолитовые или органодетритовые ожелезненные слоистые известняки, чере­
дующиеся с мергелями; ископаемые растения расположены на плоскостях напластования извест­
няков, обугленные фрагменты растений встречаются внутри известняков; Д  —  мергелистые извест­
няки и серые мергели с кремнистыми конкрециями, содержащими остатки растений; Е —  серые 
мергелистые плитчатые известняки

Беннеттитовые: Otozamites pterophyllo ides Brongn., Otozamites decorus Sap. (= Otoza- 
mites elegans Brongn.), Sphenozamites b rongn ia rtii Sap.

Цикадовые: Androstrobus zamioides Schimper.
Хвойные: Brachyphyllum desnoyersii (Brongn.) Sap., Palaeocyparis robusta Sap.
Растения неопределенного систематического положения: Yuccites burgundiacus Sap.

В 1975 г. Бараль (Barale, 1975), изучивший строение эпидермиса типового вида 
рода Cycadopteris —  С. brauniana Zigno из домера Италии и Lomatopteris balduini 
Saporta из келловея Франции, показал, что строение эпидермиса этих родов одинаково 
и тем самым окончательно подтвердил, что род Lomatopteris является младшим сино­
нимом рода Cycadopteris. Согласно данным Бараля, Lomatopteris balduini Sap. = Cyca­
dopteris jurensis (Kurr.) Hirmer.

Лемуань и Тьерри отмечают обилие растительных остатков в местонахождении 
Этроше и их прекрасную сохранность, которая, по их мнению, свидетельствует о бли­
зости мест произрастания растений к месту их захоронения. Отпечатки Palaeocyparis 
и Otozamites большого размера встречаются вместе в твердых известняках. Ветки 
Brachyphyllum в виде фрагментов находят лишь в горизонтах с конкрециями. Paleo- 
cyparis и Brachyphyllum никогда в местонахождении Этроше вместе не встречались, 
по-видимому, они имели разные места обитания. Состав растений свидетельствует, 
по мнению авторов, о сухом солнечном климате. Наличие древесины с четко выражен­
ными кольцами указывает на сезонность климата.

Остатки растений захоронялись, по-видимому, в прибрежных отложениях неглубо­
кого моря, окружавшего острова, покрытые растительностью. На небольшую глубину
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Рис. 7. Схема распространении фаций в окрестностях г. Пуатье (по Barale, Cariou, Radureau, 1974)
1 —  зона келловейских отложений юга Парижского бассейна; 2 —  фация белых известняков; 

3  —  современные границы древних массивов

моря указывают находки зубов и костей морских крокодилов Machimosaurus и зубов 
пикнодонтов.

Второе местонахождение келловейских ископаемых растений находится к северу от 
Пуатье (Barale, Cariou, Radureau, 1974). Здесь между Центральным массивов и масси­
вом Вандеи имеется полоса выходов келловея, представленного белыми известняками 
мощностью 35— 37 м (см. рис. 7). Изучение аммонитов указало на наличие нижнего 
(зоны macrocephalus и gracilis) и среднего (зоны jason и coronatum) келловея. Выше 

идет перерыв в осадконакоплении, затем непосредственно на среднем келловее залегает 
Оксфорд. В белых известняках найдены многочисленные остатки аммонитов, среди 
которых преобладают виды рода Reineckeia, двустворки, гастроподы, рептилии и 
остатки растений; Cycadopteris (Lomatopteris) moretiana (Sap.) Barale, Otozamites 
pterophylbides (Brongn.) Sap., Ptilophyllum sp., Bucklahdia insignis (Sap.) Barale, 
Brachyphyllum desnoyersii (Brongn.) Sap., Araucarites pictaviensis Barale, Cylindro- 
podium (?) sp.

Остатки листьев хорошей сохранности, что указывает на захоронение их вблизи 
места произрастания. По-видимому, эти растения росли на небольших островах, 
цепь которых протягивалась от Вандейского к Центральному массиву вдоль порога 
Пуато. Отложение осадков и остатков растений и животных происходило в спокойной 
и достаточно глубокой воде. Климат был сухим и жарким, об этом свидетельствует 
ассоциация листьев Otozamites —  Ptilohyllum.

В нижнем секване (верхний Оксфорд) найдены Zamites feneonis Brongn., Z. form o- 
sus Heer, Brachyphyllum moreauanum (Brongn.) Sap. (Contini, 1972).

В верхнем Оксфорде местонахождения Опиталь-сен-Пефруа (департамент Ду, север­
ная Юра) в линзе микритовых известняков, залегающих между коралловыми биогер­
мами (Barale, Contini, 1976), описаны многочисленные побеги Brachyphyllum moreaua­
num (Brongn.) Sap., семенные чешуи женских шишек Araucarites moreauanum (Sap.) 
Sew., мужские шишки и семена Carpolithes. Обнаруженные здесь же зубы рыб Sauri- 
chthys sp., брюхоногие Nerinea cassiope d'Orb., открытые и закрытые раковины Astarte, 
аммониты Dichotomoceras sp., Euaspidiceras cf. hypselum (Oppel), остатки кораллов в 
основании позволяют, по мнению авторов, поместить отложения с растительными остат­
ками в верхний Оксфорд, в верхнюю часть зоны bifurcatus или в основание зоны bi- 
mammatum.
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Рис. 8. Схема местонахождения ископаемых растений кимериджа Крейс, департамент Изер (по 
Епау, 1965) (из Barale, 1970)

1 —  граница юрских отложений; 2 —  известняки битуминозные, плитчатые или литографские

Богатое местонахождение кимериджской флоры Крейс находится в южной части 
Юрских гор (департамент Э н), в 5 км от г. Морестель, к северо-западу от дер. Крейс 
(рис. 8 ). Район Крейс — Морестель входит в структурный комплекс, называемый "ост­
ров Кремьё". Это плато, ограниченное на северо-западе и юге аллювиальными равнина­
ми, а на северо-востоке течением р. Роны, которая отделяет плато от гор Бюже. Плато 
относится к южной части Юрских гор, и иногда его называют "южным порогом юры". 
Оно сложено различными ярусами юры, окруженными и частично перекрытыми более 
молодыми отложениями, —  третичными или четвертичными.

Сапорта (Saporta, 1873) относил горизонт с ископаемыми растениями к кимериджу, 
другие исследователи относили его к кимериджу или портланду. Согласно последним 
данным (Епау, 1958, 1956), возраст его определяется как верхний кимеридж.

Бараль (Barale, 1970) приводит разрез карьера Крейс, составленный А. Риазом в
1895 г. (снизу вверх) :
Виргулий:

стерильные известняки в основании 12 м
плитчатые известняки с мергелистыми прослоями с 15 м
Exogyra virgula (хороший литографский камень)
пласты с крупными гастроподами. 3 м

Портланд:
беловатые или белесые известняки с Nerinea 15 м

Ископаемые литографские известняки —  это очень тонкозернистые светлые извест­
няки желтого, чаще кремового цвета. Они встречаются в виде плиточек, разделенных 
известково-мергелистыми плитками, богатыми остатками кутикул. Ископаемые расте­
ния представлены отпечатками. Образцы были собраны не in s itu , а в известняковых 
блоках в карьере. Тем не менее Бараль полагает, что горизонт с растениями должен 
находиться в верхней части карьера, а точнее в терминальной части плитчатых известня­
ков, которые Риаз рассматривал как "хороший литографский камень". Эти слои дейст­
вительно очень тонкие (толщина их равна 4— 5 см) и разделены известково-мергелисты-
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Таблица 4
Поэднеюрская флора Франции (работы 1968—1961 гг.)

Вид
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Stachypteris spicans 
Sphenopteris compacta 
Sph. dissecta 
Sph. minutifolia 
Sph. pellatii 
Sph. choffatiana

Pachypteris desmomera + +
a> Rhaphidopteris fragilis +
<AО Cycadopteris jurensis + +
*o C. burgundiaca +
8  S C. moretiana + +
о- E Ctenopteris girardoti +

Otozamites pterophylloides + +
O. decorus +
Sphenozamites brongniartii 
Ptilophyllum sp.
Zamites feneonis

+
+

+ + +
Z. formosus 
Z. distractus

+
+

trt Z. carpentieri +
"to Z. pumilio +
•S Zamites sp. A +
<u Cycadolepis harrisianus + +
c Cycadolepis pellegrii + +
CO C. villosa +

C. infundibulum +
C. rotuntatus +
C. gracilis + +
Cycadolepis sp. 
Williamsonia sp. A

+
+

Williamsonia sp. В +
Williamsonia feneonis +

Bucklandia feneonis 
B. insignis +

+

Pseudoctenis creysensis + +
S Pseudoctenis (?) sp. A +
(0 Apoldia latifolia + +roи Paracycas sp.A - +
> Paracycas sp. В +

Cycadites lortetii + +
Cycadospadix pasinianus 
Androstrobus zamioides +

+

(ЛШ
с To Baiera verrucosa +
(5 S> Furcifolium (?) sp. A +

<л Araucarites falsanii + +
ГО A. microphyllus +
0) A. pictaviensis +

A. moreauanum + +
О Araucarites sp. A +

Acaucarites sp. В +



Таблица 4 (окончание)

1 2 3 I 4 5 6 7 8

Araucarites sp.
BrachyphyHum moreauanum 
B. gracile 
B. desnoyersii 
B. elegans 
B. speciosa
B. tuioides 
Brachyphyllum sp. 
Pagiophyllum cirinicum

„  P. creysensis
-jj- P. araucarianum
i  Elatides williamsonii
~  Masculostrobus dorchensis
о Masculostrobus sp. A
°  Masculostrobus sp. В

Masculostrobus sp. C
Masculostrobus sp. D
Masculostrobus sp. E
Masculostrobus sp. F
Masculostrobus sp. 
Cupressinocladus itieri
C. strobilifer
Pal aeocyparis robusta 
Cyparissidium falsanii 
Elatocladus microphyllus 
Carpolithes sp. 
Cupressinoxylon sp. A 
Cupressinoxylon sp. В 
Changarniera ingulrenda 
C. locardii
Condylites brongniartii

+ +
+

+ +

+

+
+
+
+

+ +
+ +

+
+

+
+
+
+
+
+
+

+
+
+

+
+
+

+ Ч-
+
+
+
+
+

ми слоями, очень богатыми растительными остатками, образующими настоящую "рас­
тительную каш у" (Barale, 1970, табл. I, фиг. 5).

Поскольку карьер Крейс разрабатывается уже более ста лет, там собрана богатая 
фауна и флора. Флора, описанная Сапорта и сохранившаяся в Музее естественной исто­
рии в г. Лионе, содержала девять видов ископаемых рас?ений. Изучение старых коллек­
ций и собранного им нового материала в карьере Крейс позволило Баралю (Barale, 
1970, tabl, р. 11) дать полный список, состоящий из 23 видов.
Папоротники: Stachypteris spicans (Pomel) Harris, Sphenopteris compacta (Sap.).) Barale, 

Sph. dissecta (Sap.) Barale, Sph. cf. m inutifo liqS ap;, Sph. pellati Sap. 
Птеридоспермы: Pachypteris desmomera (Sap.) Barale.
Цикадовые: Pseudoctenis creysensis Barale, Apoldia la tifo lia  (Sap.) Barale. 
Беннеттитовые: Zamites feneonis Brongn., Cycadolepis harrisianus Barale, C. pellegrii 

Barale, Cycadolepis sp., Pseudocycas cf. lo r te tii (Sap.) Carpentier.
Хвойные: Araucarites falsani (Sap.) Barale, Araucarites sp. A, sp. B, Pagiophyllum c ir in i­

cum Sap., P. creysensis (Sap.) Barale, Brachyphyllum gracile Sap., Masculostrobus 
sp. A, sp. B.
Plantae incertae sedis: Changarniera inquirenda Sap., Itiera b rongn ia rtii Sap. 

Несколько позже отсюда была описана Baiera verrucosa Barale (Barale, 1973b). 
Раньше гинкговые на юге Юрских гор не отмечались. В 1978 г. стали известны резуль­
таты исследования Баралем (Barale, 1981) флор Юрских гор (4 местонахождения 
оксфордских и 15 местонахождений кимериджских флор), существенно расширившие 
наши представления о позднеюрской флоре как этого района, так и всей Франции 
(табл. 4 ). Большинство местонахождений находится в прибрежной зоне и отражает 

растительность побережья и рифовых островов. Во флоре преобладают хвойные, 
беннеттиты и птеридоспермы, исключение составляет местонахождение Крейс, где 
флора состоит в основном из птеридоспермов (50%) и папоротников (30%) (Barale, 
1981, табл. 9 ).
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В результате новых палеоботанических исследований во Франции список родов 
позднеюрских растений, известных со времен Сапорта (1873,1875, 1884, 1891), попол­
нился родами Ptilophyllum, Otozamites, Bucklandia, Pseudoctenis, Apoldia, Androstro- 
bus, Masculostrobus, Paracycas и др.

Анализ позднеюрских флор Франции показывает, что известные в настоящее время 
келловейские и оксфордские флоры бедны, а кимериджская флора более богата и 
разнообразна.

В келловее из 12 видов на долю птеридоспермов приходится 3 вида Cycadopteris, 
беннеттитов —  5 видов (Otozamites —  2 вида, Sphenozamites, Ptilophyllum, Bucklan­
dia —  по 1 вид у), цикадовых —  1 вид Androstrobus, хвойных —  3 вида (по 1 виду родов 
Araucarites, BrachyphyHum, Palaeocyparis). Во флоре Оксфорда преобладают хвойные 
(7 видов из 13), относящиеся к родам Araucarites, Brachyphyllum, PagiophyHum, Elati- 
des, Carpolithes, имеются также 3 вида Zamites, 2 папоротника (Stachypteris, Sphenop- 
te r is ) , 1 птеридосперм (C tenopteris).

Во флоре кимериджа хвойные составляют почти половину видов (27 из 58), разнооб­
разны беннеттиты —  15 видов (Zamites —  3 вида, Cycadolepis -  8, Williamsonia — 3, 
Bucklandia —  1 вид), цикадовые —  5 видов, относящихся к родам Pseudoctenis, Apoldia, 
Paracycas. Птеридоспермы представлены родами Pachypteris, Rhaphidopteris, Cycadop­
te ris , папоротники —  Stachypteris, Sphenopteris —  4 вида. Известны и гинкговые —  
Baiera и Furcifo lium .

По преобладанию хвойных, наличию общих родов папоротников Stachypteris и 
Sphenopteris и трех видов Zamites, в каждой флоре один из которых —  Z. feneonis —  
является общим, оксфордская флора очень близка кимериджской. Келловейская и 
оксфордская флора имеют только два общих рода —  Araucarites и Brachyphyllum. 
Таким образом, несмотря на бедность келловейских и оксфордских флор, можно на­
метить довольно четкий рубеж между келловейскими и оксфорд-кимериджскими 
флорами Франции.

ФРГ

Большинству палеонтологов хорошо известны знаменитые каменоломни Зольнхофена 
(ФРГ), где в литографских сланцах сохранилась удивительная по богатству и разнооб­
разию и великолепная по сохранности позднеюрская фауна. Однако состав флоры из 
этого местонахождения до сих пор недостаточно ясен. Отдельные растительные остатки 
из Зольнхофена и некоторых других местонахождений позднеюрской флоры ФРГ 
были описаны еще в прошлом столетии в больших сводных монографиях под различ­
ными, ныне часто устаревшими названиями (Sternberg, 1833, 1838; Munster, 1843; 
Unger, 1849, 1852, 1854) или 'в  мало или недостаточно широко известных в нашей 
стране работах (Walther, 1904; Schwertschlagen, 1919; Saif eld, 1907, 1908), или в 
составе флор других стран (Saporta, 1873, 1875, 1884, 1891). С тех пор они не подвер­
гались ревизии. Исключение составляет статья Р. Крейзеля (Krausel, 1943), в которой 
он на основании переизучения листьев, определенных ранее как Baiera sp. cf. long if о На 
Pomel и Baiera sp. indet. (Saifeld, 1907), установил новый род Furcifo lium  с типовым 
видом F. long if  ol ia (Seward) Krausel.

Общий список позднеюрских растений из Зольнхофена впервые дан в работе О. Куна 
(Kuhn, 1961, S. 48). Мы приводим его полностью.

Растения из нижнего титона Зольнхофена (ФРГ) по О. Куну (Kuhn, 1961)

Algacites truncatus
PAnthonemia problematicum Walter 1904

A rth ro ta x ites  frischmanni Unger 
A. baliostichus Unger
A. princeps Unger
Baiera longifoiia Pomel, 1847
B. cf. longifoiia Pomel, 1847 
Baiera sp. (Salfeld, 1907)
Bilobites f  ilifo rm is  
Brachyphyllum frischmanni

Ginkgo sp. (Salfeld, 1907) = PG.'f label lata 
(Walter, 1904)
Halymenites 
Isoetes crucifo rm is
Lomatopteris jurensis Kurr (Salfeld, 1907)

Muensteria sp.
PNeuropteris sp.
POdontopteris sp.
Pagiophyllum cirin icum  Saporta 
Palaeocypar is princeps (Unger) Saporta

34



B. longimanum (= longiramosum?) 
non Caulerpites princeps Sternberg 
Chondrites lumbricarius Muenster
C. f  labellatus Unger 
Cyperites tuberosus Unger 
Echinostrobus sternbergi 
Furcifo lium  longifo lium  (Seward) 
Krausel, 1943

Phyllothallus elongatus Sternberg 
P. la tifrons Rothpletz, 1896 
P. subart iculatus Sternberg 
Sphenopteris muensteriana Goeppert 
Ungeria solnhofensis Salfeld, 1908 
cf. Zamites feneonis Brongniart 
(Schwertsclagen, 1919)

He будучи палеоботаником, Кун не переизучал растения, а составил список всех 
известных ему видов без всякой ревизии. Список содержит архаичные названия и 
включает не только высшие растения, но также и водоросли, водорослеподобные и 
другие образования (Algacites, Anthonemia, Bilobites, Chondrites, Cperites, Halymenites, 
Munsteria, Phyllotallus). Этот список не может нас удовлетворить, однако он может 
служить путеводной нитью в поисках растений из Зольнхофена, описанных и изобра­
женных в малоизвестных работах и статьях.

Нами были просмотрены эти и некоторые другие работы и составлен новый список 
растений (Долуденко, 1977), причем указаны страницы, где дано описание, а также 
таблицы и рисунки, на которых приведены изображения растений. В разделе "Приме­
чания" даны современные названия указанных видов и некоторые другие коммента­
рии. Мы отдаем себе отчет в том, что этот список, по-видимому, неполный и в некото­
рых случаях спорный, однако мы рассматриваем его как первую попытку свести весь 
известный нам фактический материал по позднеюрской флоре Зольнхофена. Любые 
дополнения к нему и даже изменения были бы, на наш взгляд, крайне интересны.

Пдзднеюрские растения на юге ФРГ известны в Баварии (Зольнхофен, Кельгейм) 
и в Вюртемберге (Нусплинген, Шнайтхайм, Зофлинген). В Зольнхофене растительные 
остатки собраны в известняках, известных под названием литографских сланцев, мощ­
ность их равна 8— 60 м, возраст —  нижний титон: зоны Taramelliceras lithographicum 
(Oppel) и Hybonoticeras hybonotum (Oppel). Как указывает В.Аркелл (1961), во 

время отложения знаменитых литографских сланцев Зольнхофене и Эйхштетте море 
сократилось до небольшой лагуны, окруженной низменностью, сложенной верхнеюр­
скими породами. В неглубокой лагуне и вблизи нее в условиях тропического климата 
бурно развивалась богатая смешанная сухопутная и морская фауна — птеродактили, 
археоптериксы, стрекозы, медузы и множество других животных, чудесно сохранив­
шихся в литографских известняках.

Что касается флоры; то, по свидетельству Г. Зальфельда (Salfeld, 1907), детально 
описавшего рэт-юрскую флору юго-западных районов ФРГ, остатки растений в верхних 
слоях верхней (белой) юры Вюртемберга и Баварии весьма многочисленны. Он ука­
зывает, что фауна в них великолепной сохранности, а растительные остатки —  плохой. 
Только у растений из Нусплингена сохранилось органическое вещество. Органическое 
вещество растений плохо сохранилось, высохло и стало непригодным для анатомиче­
ского исследования. При обработке кислотами пленка разрушается. Зальфельд отме­
чает, что флора бедна видами. Большинство отпечатков (несколько сот экземпля­
ров) — это Cycadopteris (Lomatopteris) jurensis, затем многочисленные хвойные, сомни­
тельный вид Ginkgo и редкий вид Baiera cf. longifolia (= Furcifo lium  longifo lium ).

Хвойные, описанные Сапорта (Saporta, 1884), представлены следующими видами: 
Brachyphyllum nepos, Echinostrobus sternbergii, Palaeocyparis it ie r i,  P. recurrens, P. 
secernenda, P. princeps и Pagiophyllum (Pachyphyllum) cirin icum . Зальфельд полагал, 
что количество видов хвойных может быть сокращено до трех. К первому он относит 
Palaeocyparis it ie r i,  Р. secernenda и Brachyphyllum nepos, ко второму — Palaeocyparis 
princeps и Р. recurrens, к третьему —  Echinostrobus sternbergii. Однако, поскольку 
оригиналы всех упомянутых видов хвойных находились в то время во Франции и 
после смерти Сапорта оказались недоступными для изучения, Зальфельд, не имея воз­
можности лично ознакомиться с ними, воздержался от более подробного обсуждения 
этого вопроса.

Касаясь условий существования этой флоры, Зальфельд указывает, что поскольку 
собрано большое количество растительных остатков, а видовое разнообразие их не­
велико, то можно считать, что мы имеем дело с остатками прибрежной растительности.

Перейдем теперь к обсуждению родового и видового состава позднеюрских флор
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юга ФРГ. В табл. 5 сначала дан список растений из Зольнхофена (Бавария), приведены 
ссылки на изображения растений из этого местонахождения, если они имеются, и ссыл­
ки на страницы, где дано описание. Затем то же самое дано для Нусплингена (Вюр­
темберг) . В других местонахождениях Вюр+емберга (Шнайтхайм и Зофлинген) извест­
ны находки только Palaeocyparis it ie r i,  изображение которых не приводится. Из Кель- 
гейма (Бавария) известны остатки Lomatopteris burgundiaca (Saporta, 1891), A thro- 
tax ites lycopodioides Unger (Jung, 1974b), Cycadopteris jurensis (K u rr), Brachyphyl- 
lum nepos Sap., Zamites moreaui (Brongn.) (Meyer, 1974) из свиты Гайзенталь.

Как видно, к списку флоры Зольнхофена, составленному Куном, нами добавлены 
Pterophyllum preslianum (Unger, 1854), Thuites divaricatus (Броньнр, 1829) и хвой­
ные из работы Сапорта (Saporta, 1884).

Хвощи во флоре Зольнхофена не обнаружены. Папоротники представлены родами 
Sphenopteris (изображение и описание неизвестны, даны по списку Куна) и Ungeria 
(один вид, один отпечаток). Ungeria —  новый род папоротника, установленный Заль- 

фельдом (Sa life Id, 1908). Судя по рисунку, перышки этого папоротника похожи на 
перышки Raphaella, однако боковые жилки Ungeria простые, а не дихотомирующие, 
как у Raphaelia.

Птеридоспермы многочисленны (несколько сот экземпляров листьев) и представ­
лены они родом Cycadopteris (= Lom atopteris). Листья крупные, хорошей сохранно­
сти, видимо, эахоронялись на месте произрастания или очень близко от него.

Беннеттиты редки —  это представители родов Pterophyllum и Zamites (по одному 
экземпляру каждого рода). Цикадовые не обнаружены. Гинкговые тоже редки, пред­
ставлены новым родом Furcifo lium  Krausel, 1943 и отпечатками, напоминающими 
листья Ginkgo. Вслед за другими исследователями мы относим их к Ginkgo со зна­
ком вопроса.

Хвойные многочисленны и весьма разнообразны. Мы не пересматривали видовые 
и родовые названия: так же как и Зальфельд, не видели каменного материала и можем 
судить о них только по рисункам в работе Сапорта. Следует отметить также, что и 
этот автор не всегда мог точно отнести отпечатки к тому или иному роду или виду. 
Так (см. примечания к таблице), Сапорта отнес часть отпечатков Atherotaxites frisch- 
manni к Palaeocyparis it ie r i,  часть —  к P. recurrens, и те же самые экземпляры он поме­
стил в BrachyphyHum nepos. То же случилось и с A therotaxites princeps (см. там ж е ).

Таким образом, нижнетитонская флора Зольнхофена состоит в основном из хвой­
ных и птеридоспермов, а также из редко или единично встречающихся папоротников, 
беннеттитов и гинкговых. Хвощи и цикадные пока не обнаружены.

Кроме местонахождений титонских флор, известных в Баварии и Вюртемберге, 
на территории ФРГ имеются также поэднеюрские флоры и на севере в Нижней Саксо­
нии (Salfeld, 1909). Большая часть растительных остатков собрана из коралловых 
оолитов оксфордского возраста в местонахождениях Хильдесгейма, Зальцхаммен- 
дорфа и некоторых других (Аркелл, 1961, фиг. 16). Список, по данным Зальфельда, 
включает следующие растения: Taeniopteris hiIdesiensis Salfeld, Taeniopteris sp., Sta- 
chypteris lithophylla Pomel, Cladophlebis sp. cf. moisseneti Sap., Zamites feneosis 
Brongn., F itton ia  sp., Cycadeospermum? w itte i Salfeld, Phyllotenia longifolia Salfeld, 
Araucaria sp. cf. moreauana Sap., Pagiophyllum densifolium Salfeld, P. sp. c f . araucarium 
Pomel, P. c irin icum  Sap., W iddringtonites lisbethiae Salfeld, Conites salzhemmendor- 
fensis Salfeld.

Phyllotenia —  это новый род, установленный Зальфельдом (Salfeld, 1909, с. 26, 
табл. 4, фиг. 3— 5 ), который он сравнивает с родами Feildenia (=Pseudotorellia), Phoe- 
n icopsisn Nageiopsis.

Некоторое количество растений собрано также в отложениях кимериджа и нижнего 
титона. В нижнем кимеридже известны Zamites feneonis Brongn, Brachyphyllum sp. и 
Palaeocyparis falsani Sap. В гигасовых слоях (слои с Gravesiagigas— средний кимеридж), 
представленных известняками и мергелями с конгломератами, обнаружены неопре­
делимые более точно хвощи и Cycadopteris (Lomatopteris) schimperi (Schenk).

Растительные остатки найдены также в плитчатых известняках Эйнбекхауэа (нижний 
титон), представленных (Аркелл, 1961) темно-серыми звонкими плитняками, пере­
слаивающимися с мергелями и глинистыми известняками. Кое-где встречаются также 
прослои оолитов, конгломератов и доломитовых известняков или доломитовых пес­
чаников. В плитчатых известняках Эйнбекхаузена фауна представлена несколькими
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Таблица 5
Растения из нижнего титона юга ФРГ

В и д "
Работы, в которых описаны и 
изображены растения из Зольн- 
хофена и Нусплингене

Принимаемое название и 
примечания

1 2 3

Зольнхофен
Sphenopteris muensteriana Goep. Kuhn, 1961, c. 48
Ungeria solnhofensis Salfeld Kuhn, 1961, с. 48

Lomatopteris jurensis Kurr
Salfeld, 1908, с. 385, рис. на с. 385 
Kuhn, 1961, с. 48 Cycadopteris jurensis (Kurr) Hirmer

Pterophyllum preslianum Goep.

Saporta, 1873, с. 405, табл. V, 
фиг. 1 — 4
Salfeld, 1907, с. 192 
Unger, 1854, с. 42, табл. V I I I ,

cf. Zamites feneonis Brongn.
фиг. 10
Kuhn, 1961,с. 48

Furcifolium longifolium (Sew.)
Schwertschlager, 1919, с. 22 
K uhn,1961,с. 48

Kraus. Krausel, 1943, с. 431, фиг. 1 -6
=Baiera longifolia Pomel K uhn,1961,с .48
=B. c f. longifolia Pomel Kuhn, 1961, с. 48 Вероятно, Furcifolium longifolium

=B. sp. cf. longifolia Pomel Salfeld, 1907, с. 195, табл. XX,
(Sew.) Kraus.
Вероятно, Furcifolium longifolium

фиг. 3, табл. XXI, фиг. 1 (Sew.) Kr3us.

=Baiera sp. Kuhn, 1961, с. 48
Furcifolium longifolium (Sew.) Kraus. 
Вероятно, Furcifolium longifolium

=Baiera sp. ind.

Ginkgo sp. =? G. flabellata 
=Ginkgo (?) sp.

=Chondrites flabellatus Unger

Athrotaxites lycopodioides Unger 
A. baliostichus Unger

Brachyphyllum frischmannii 
Unger)=
=Athrotaxites frischmannii 
Unger

Brachyphyllum nepos Sap.

Salfeld, 1907, c. 197, табл. XXI, 
фиг. 2
Kuhn. 1961, с. 48
Salfeld, 1907, c. 197, табл. XX,
фиг. 4, 5
Kuhn, 1961, с. 48
Unger, 1854,c. 42, табл. V III,
фиг. 11
Unger, 1849, c. 346, рис. 1,2
Kuhn,1961,c. 48
Unger, 1854, c. 40, табл. V III,
фиг. 1 — 3
Kuhn, 1961, c. 48

Kuhn, 1961, c. 48

Unger, 1854,c. 41, табл. V III, 
фиг. 4, 5, 9

Saporta, 1884, c. 356 
Jung, 1974a, c. 49, рис. 1,3, 
табл. 3, 4 
Kuhn,1911,с .48

(Sew.) Kraus.
Furcifolium longifolium (Sew.) Kraus.

Сапорта (1884) отнес часть A. 
baliostichus (Unger, 1854, табл. I ll,  
фиг. 1) к Brachyphyllum nepbs Sap.

Сапорта (1884) отнес часть A. 
frischmannii (Unger, 1854, табл. 8 , 
фиг. 4, 5) к Palaeocyparis itieri 
(Heer) Sap., часть (Unger, 1854, 
табл. 8 , фиг. 9) —  к P. recurrens 
Sap. и те же самые растения 
(Unger, 1854, табл. 8 , фиг. 4, 5,
9) —  к Brachyphyllum nepos Sap.

В. longimanum (=longiramo- 
sum?)=
=Caulerpites longirameus Sternb. Sternberg, 1838, c. 103, табл. 29,

фиг. 3
Kuhn, 1961, с. 48 
Saporta, 1884, c. 402, табл. 180, 
фиг. 6
Saporta, 1884, c. 606, табл. 210, 
фиг. 2, 3, табл. 222, фиг. 1

Pagiophyllum cirihicupi Sap.= 
Pachyphyllum cirinicum Sap.

Palaeocyparis secernenda Sap.

Pagiophyllum cirinicum (Sap.) Heer 
Pagiophyllem cirinicum (Sap.) Heer

P. recurrens Sap. 

P.princeps (Unger) Sap.=

Saporta, 1884, c. 604, табл. 210, 
фиг. 1
K uhn,1961,с .48
Saporta, 1884, c. 610, табл. 211, Palaeocyparis princeps (Sternb.) 
фиг. 1— 3 .  табл. 222, фиг. 2 Saporta



Таблица 5 (окончание)

1 2 3

=Athrotaxites princeps (Sternb.) Kuhn, 19Й1, c. 48 Сапорта, (1884) отнес часть A.
Unger, 1852.C. 253, табл. 31, princeps (Unger, 1852, тебл. 32) 
фиг. 1, табл. 32, фиг. 1 — 3 к Palaeocyparis princeps, часть

(Unger, 1852, табл. 31) —  к Р. 
secernenda Sap. и этот же экзем­
пляр (Unger, 1852, табл. 31) —  
к Brachyphyllum nepos

Kuhn, 1961, с. 48 
Sternberg, 1838, с. 22, табл. 5, 
фиг. 2
Schwertschlager, 1919, с. 11, рис. 5 Palaeocyparis princeps (Sternb.)

Saporta
' Sapotra, 1884, c. 534, табл. 199, 
фиг. 1
Броньяр, 1829, стр. 72; Sternberg, Сапорта (1884) отнес его к Ра- 
1832 laeocyparis princeps (Sternb.) Saporta

Kurr, 1846,c. 12 ,табл. |И,фиг. 1 Cycadopteris jurensis (Kurr) Hirmer 
Schimper, 1869, c. 473, табл. XLV , Cycadopteris jurensis (Kurr) Hirmer 
фиг. 2— 5
Saporta, 1873, c. 405, табл. LV, 
фиг. 1— 5
Salfeld, 1907,c. 192,табл. XXI, 
фиг. 3— 7, 17
Hirmer, 1924, c. 147, табл. IX, Cycadopteris jurensis (Kurr) Hirmer 
фиг. 4, табл. X, фиг. 5— 12, 
табл. X I, фиг. 13— 18, рис. 1,6  
в тексте
Zigno, 1856-1868, с. 158, табл. 18, 
фиг. 8

Athrotaxites baliostichus Unger Unger, 1854, с. 40, табл. V III,
фиг. 1— 3

A. frischmannii Unger Unger, 1854, с. 40, табл. V III,
фиг. 4, 5

Palaeocyparis itieri (Heer) Sap. Saporta, 1884, c. 596 
P. recurrens Sap. Saporta, 1884, c. 604
Podozamites sp. ind. Salfeld, 1907, c. 198, табл. XX,

фиг. 6— 9
Cupressites (Palaeocyparis 7) Salfeld, 1907,c. 198, табл. XXI,

фиг. 16
Araucaria (7) Salfeld, 1907,c. 198, табл. XXI,

фиг. 8 -1 2
He определенные семена Salfeld, 1907, с. 198, табл. XXI,

фиг. 13— 15

=Caulerpites princeps Sternb.

Palaeocyparis princeps Sap.

Echinostrobus sternbergi 
Schimp. ,
Thuites divaricatus Brongn.

Нусплинген
Odontopteris (7) jurensis Kurr 
Lomatopteris jurensis (Kurr)

Cycadopteris jurensis Schimp.

C. heterophylla Zigno

* По Долуденко (1977) .
** Названия видов и их авторы даны по первоисточникам.

видами мелких пелеципод, непригодных для определения возраста отложений; кроме 
того, присутствуют остатки рыб и растений. Все они указывают на морскую и солоно­
ватоводную среду, однако зарегистрирована также и пресноводная Valvata helicoides. В 
плитчатых известняках обнаружены Cladophlebis sp. cf. gracilis Sap., Pagiophyllum sp., 
Sphenolepidium sp. cf. sternbergianum Dunker, Nageiopsis sp. cf. zamioides Fon­
taine.

Подробные данные о позднеюрской флоре ФРГ опубликованы автором в специаль­
ной статье (Долуденко, 1977), однако некоторые работы мне не были известны в то 
время. Ниже приведен список растений из этих работ.

В статье У. Дайера (Dyer, 1872) описаны растения из литографских сланцев Зольн- 
хофена, хранящиеся в Британском музее. Список включает: Araucarites haberleinii 
Dyer, Pinites solenhofensis Dyer, Condylites squamosa Dyer, A thro taxites princeps 
Unger, A. frischm annii Unger, A. lycopodioides Unger, A. longirameus Dyer, A. ? laxux 
Dyer.
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Ископаемые растения Нусплингена изучены О. Мучлером (Mutschler, 1927). В его 
списке фигурируют: Zamites moreani, Podozamites pulchellus, Podozamites sp., Pali- 
ssia sp., Brachyphyllum nepos, B. gracile. Araucaria, Palaeocyparis recurrens, C a llitris  sp.

И, наконец, К. Мейер (Meyer, 1974) описал из верхней юры Кельгейма Cycadopteris 
jurensis (K u rr ) , Brachyphyllum nepos Sap., Zamites moreani (Brongn.). Он же привел 
список известных ему позднеюрских растений из Южной Франконии, сведения о ко­
торых опубликованы в статьях упомянутых им авторов.

Следует отметить, что, несмотря на то что сведения о позднеюрских флорах ФРГ, 
собранные нами, дают представление об ее общем составе и характере, даже из анализа 
списков становится ясным —  флора эта требует полной ревизии. Такие работы, пред­
принятые в свое время М.Хирмером (Hirmer, 1924) в отношении Cycadopteris и 
Р. Крейзелем (Kraiisel, 1943) в отношении Furcifo lium  (=Baiera cf. lon g ifo lium ), 
дали очень интересные результаты. Ревизия позднеюрской флоры ФРГ с применением 
современных методов палеоботанических исследований совершенно необходима.

ПОЛЬША

Очень интересным представляется нам открытие местонахождения позднеюрской 
флоры в Польше, о чем мы писали ранее (Долуденко, Орловская, 1976, с. 145). Раньше 
из верхней юры Польши были известны только единичные находки листьев беннётти- 
тов Zamites gigas Lindl. et H utt. (Premik, Zabtacki, 1925) и Otozamites becheri Brongn. 
(Lillpop, 1937). Местонахождение расположено в центральной части Польши, в северо- 
восточной части мезозойского обрамления Свентокшиских гор, в местности Вулка 
Балтовска. Здесь в семиметровой пачке известковистых гравелитов и известняков 
обнаружено большое количество окаменевших пней, листьев, фрагментов ли.стьев и 
репродуктивных органов. Отсюда определены: Equisetum sp., Ctenozamites sp., Pachy- 
pteris sp., Pseudotorellia sp., Pagiophyllum connives Kendall, Brachyphyllum a ff. crucis 
Kendall и более точно неопределимые остатки Bennettitales.

В 3,5-метровой пачке оолитовых известняков собрана многочисленная фауна пло­
хой сохранности, определимая только до рода. Это моллюски Astarte  sp. и Neritoma 
sp., зубы рыб Heterodontiformes (Selachii), Seminotiformes, Pycnodontiformes 
(Hotastei, A rt in o p te ry g ii) , а также остатки пресмыкающегося,возможно родствен­
ного Teleosauridae (?). В верхней пачке белых и кремовых мелководных известняков 
обнаружены ходы Demichnia. Находка аммонита Discosphinctes sp. указывает на окс­
фордский, а точнее верхнеоксфордский возраст отложений, вмещающих растительные 
остатки.

ТУРЦИЯ

Несмотря на то что Турция расположена в Азии, мы включаем обзор ее флоры в данный 
раздел, поскольку территория Турции в позднеюрское время находилась в пределах 
аридной зоны, и по своему составу поэднеюрская флора Турции близка одновозраст­
ным флорам Европы. В Турции позднеюрские отложения, содержащие растительные 
остатки, известны в массиве Мейран Даг, который является частью средиземноморско­
го склона Западного Тавра. Последний сложен главным образом известняками и окай­
мляет залив Анталья. Местонахождения ископаемых растений находятся к северо- 
западу от г. Аксеки (рис. 9 ). На рис. 10 приводится сводный разрез отложений, изу­
ченных П. Корсеном и К. Мартеном (Corsin, M artin, 1969).

Известняки формации А ккую  ложатся с размывом на массивные известняки и 
доломиты формации Андос батского возраста, мощность которой достигает 500 м. 
Формация А ккую  мощностью 200 м сложена плитчатыми известняками и тонкоплит­
чатыми известняками, мергелями, местами доломитовыми. В нескольких метрах от 
основания разреза имеется битуминозный горизонт с остатками аммонитов, пластинча­
тожаберных и растений. Примерно на середине разреза формации Аккую  встречены 
слои, содержащие аммонитов киммеридж—титона. И наконец, в верхней части обнажа­
ются переходные слои, которые постепенно переходят в массивные известняки с 
Calpionella берриасового возраста.

Битуминозные слои формации А ккую  хорошо выделяются на фоне светлых плитча­
тых известняков благодаря своему черному цвету. По простиранию они замещаются 
известняками. В этом районе встречается много обнажений, некоторые из них очень

39



Рис. 9. Карта геологического строения Западного Тавра, Турция (по Corsin, Martin, 1969)
1 —  древние массивы; 2 —  таврическая серия; 3 —  неоген; 4 —  местонахождение поэднеюрской 

флоры Аккую

Рис. 10. Сводный разрез отложений в окрестностях г. Аксеки с флорсодержащими битуминозны­
ми слоями формации Аккую  (по Corsin, Martin, 1969)

богаты ископаемыми, другие совсем лишены их. В окрестностях дер. Юэюмдере из­
вестно пять обнажений, наиболее богатым из них является Аккую  ("Белый колодец"). 
Это местонахождение сложено многочисленными слоями битуминозных известняков 
с прослоями тонких сланцевых горизонтов такого же цвета. Мощность обнажения 1 м, 
и оно тянется на сотню метров. Известняки и сланцы выступают в виде небольших 
плиточек, на поверхности которых находятся многочисленные отпечатки аммонитов.
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пластинчатожаберных и реже растений. Следует отметить также присутствие Aptychus, 
а также нескольких чешуй рыб. Битуминозные сланцы горят.

Многочисленные находки фауны и флоры в битуминозных сланцах формации 
Аккую  позволили определить ее возраст. Раньше он не был известен, а формацию 
Аккую  условно относили к тоару.

Среди пластинчатожаберных, найденных вместе с растениями, обнаружены кимерид- 
жские формы Posidonia somaliensis Сох и Aulacomyella farguharsoni Сох. известные в 
Сомали. Комплекс аммонитов включает Nebrodites hospes hospes Neumay, G loch iceras 
nimbatum Oppel, Idoceras balderum Oppel, Sutneria sp.; Nebrodites является кимерид- 
жским родом, а остальные виды характерны для зоны Streblites tenuilobatus (нижний 
кимеридж). На основании этого авторы определяют возраст вмещающих флору слоев 
как нижнекимериджский. Фауна пелагическая, без примеси континентальной. Posidonia 
относится к плавающим морским формам, обитающим в мелководной прибрежной 
зоне.

Растительные остатки включают:
Беннеттиты: Zamites moreaui (Brongn.) Sap.
Хвойные: Brachyphyllum moreauanum (Brongn.) Sap., B. gracile (Brongn.) Sap., Podo- 

zamites cf. griesbachi Sew. = (?) Cycadocarpidium cf. griesbachi (Sew.) comb, 
nov.

Растительные остатки фрагментарны, но хорошо сохранились. Это дает возможность 
исследователям предположить, что растения не подвергались длительной транспорти­
ровке, а захоронялись недалеко от места их обитания. По мнению исследователей, 
ассоциация Zamites —  Brachyphyllum характерна для опушки леса, расположенной вне 
влажных прибрежных зон, которые омывались водами. Климат был теплый, сухой и 
очень солнечный. Захоронение растительных остатков, принесенных спокойным тече­
нием, происходило в условиях мелководья, где наблюдалось изобилие организмов, 
способствующих образованию битумов, и где развивались пелагические формы.

Возраст вмещающих пород по растительным остаткам Корсен и Мартен определяют 
как оксфорд-кимериджский, поскольку Zamites moreaui и Brachyphyllum gracile 
встречаются в Оксфорд— кимеридже, Brachyphyllum moreauanum —  в верхней юре, а 
Podozam ites cf. griesbachi —  в средней и верхней . юре. Однако поскольку по аммонитам 
возраст битуминозных слоев определяется как нижнекимериджский, то мы его и 
принимаем.

*  *  *

Заканчивая обзор европейских позднеюрских флор, следует отметить, что состав их 
неоднороден. Флора расположенной на севере Норвегии обнаруживает сходство с одно­
возрастными, а также и со среднеюрскими флорами Сибирской палеофлористической 
области.

Флоры Южной Европы, а также Турции характеризуются преобладанием в них хвой­
ных типа Pagiophyllum, Brachyphyllum, Palaeocyparis, Cupressinocladus, беннеттитов 
Zamites, Otozamites, птеридоспермов Cycadopteris, Pachypteris.

От южноевропейских отличается флора Шотландии, в которой наряду с указанными 
группами очень разнообразен состав папоротников, больше цикадовых (Nilssonia) 
и гинкговых.

Анализ флоры приводит к выводу о том, что в позднеюрскую эпоху на севере Евро­
пы (Норвегия) существовал умеренно теплый климат, на юге жаркий и сухой, о чем 
свидетельствует резкое сокращение здесь влаголюбивых хвощей, папоротников, цика­
довых (Nilssonia, Ctenis), а в средней (Шотландия), расположенной севернее аридной 
зоны, жаркий, но более влажный.

Хорошая сохранность отпечатков веточек и листьев в большинстве местонахождений 
показывает, что растения захоронялись в основном недалеко от места их произрастания. 
Вероятно, морские побережья и прибрежные острова были покрыты хвойно-беннетти- 
тово-птеридоспермовыми зарослями с немногочисленными хвощами и папоротниками в 
подлеске на увлажненных участках.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЗДНЕЮРСКИХ ФЛОР 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЕВРАЗИИ

И ИХ СООТНОШЕНИЕ С ОДНОВОЗРАСТНЫМИ ФЛОРАМИ ЗЕМНОГО ШАРА

СРАВНЕНИЕ ПОЗДНЕЮРСКИХ ФЛОР ЕВРОПЫ И ЮГА СССР, ВЫДЕЛЕНИЕ ПРОВИНЦИЙ

В настоящее время известны флоры из фаунистически охарактеризованных отложений 
всех ярусов поздней юры Европы и юга СССР (табл. 6 ), которые могут служить этало­
ном при изучении поэднеюрских флор Юго-Западной Евразии.

Сравнение позднеюрских флор ряда стран Европы (за исключением флоры Норвегии) 
с одновозрастными флорами Кавказа, Турции, Южного Казахстана и Средней Азии 
показывает, что они имеют ряд общих характерных черт. К ним относятся: богатство 
хвойных с мелкими чешуйчатыми листьями, беннеттитов и локально распространенных 
птеридоспермов, т.е. растений с жесткими листьями, покрытыми, как правило, мощной 
кутикулой, а также относительная бедность хвощовых, папоротников. Среди послед­
них преобладают мелкоперышковые формы Coniopteris (Sphenopteris) и появляются 
характерные роды Stachypteris и Scleropteris. Цикадовые и гинкговые немногочис­
ленны. Подробно этот вопрос разобран мной в ранее опубликованных работах (Долу­
денко, Сванидзе, 1969; Долуденко, Орловская, 1976; Вахрамеев, Долуденко, 1976а; 
Долуденко, 1977). Здесь же приводится лишь сжатая характеристика этих флор.

Остатки хвощей в виде единичных находок известны в Португалии, Польше, Грузии, 
в Гиссарском хребте и в Каратау.

Состав папоротников довольно однообразен. Это мелкоперышковые Coniopteris 
(Sphenopteris), Cladophlebis и характерные позднеюрские мелколистные ксерофитно- 

го облика папоротники Stachypteris и Scleropteris. Кроме того, известны единичные на­
ходки и других папоротников: Gleichenia, Angiopteris, Hausmannia, C lathropteris и др. 
Относительно богаче и разнообразнее состав папоротников Шотландии, Португалии и Ка­
ратау. Следует отметить, что количество папоротников обычно невелико и представлены 
они, как правило, небольшими фрагментами перьев. Целые вайи встречаются крайне ред­
ко. Что касается видового разнообразия папоротников во Франции (Saporta, 1894), то, 
как уже отмечалось раньше, оно не подтвердилось. Так, наппимер, Т.М. Харрис (Harris, 
1961) считает, что все три вида Stachypteris, выделенные Сапорта, следует отнести к

Таблица 6
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одному виду S. spicans. Количество видов Sphenopteris может быть резко сокращено. 
Известно, что Ж. Сапорта очень дробил виды. Так, в его монографии о поэднеюрской 
флоре Португалии (Saporta, 1894) было описано 27 новых видов Sphenopteris, 8 видов 
Cladophlebis, 4 -  Pecopteris, 8 —  Scleropteris. В сводке К. Тейшейра и Ж. Пайса 
(Teixeira, Раisf 1976), ревизовавших его определения, для тех же отложений указано 
(см. табл. 2) всего лишь по одному виду каждого рода.

Кейтониевые встречены в Шотландии, Грузии и Каратау. В Грузии род Sagenopteris 
представлен тремя видами и большим количеством отпечатков.

Очень интересно распределение птеридоспермов. Много птеридоспермов во Франции 
(Pachypteris, Cycadopteris, Rhaphidopteris, C tenopteris), ФРГ (Cycadopteris), Грузии 
(Pachypteris, Cycadopteris, C tenopteris); имеются они в Шотландии (Pachypteris), 
Польше (Pachypteris, C tenopteris), Гиссарском хребте (Pachypteris). Все известные 
находки птеридоспермов приурочены к прибрежно-морским отложениям. В конти­
нентальных отложениях Португалии и Каратау их нет. Это наводит на мысль, что место­
обитания птеридоспермов были связаны с морскими побережьями, где они вместе с 
некоторыми другими растениями образовывали подобие современной мангровой рас­
тительности. Однако пока птеридоспермы не были обнаружены в прибрежно-морских 
отложениях Испании и Нижней Саксонии. Поэтому высказанное предположение тре­
бует дальнейшего более углубленного рассмотрения.

Беннеттиты богаты и разнообразны, однако распределены они крайне неравномерно. 
В Шотландии, Португалии, Испании они немногочисленны и представлены родами 
Zamites, Pterophyilum, Otozamites и Ptilophyllum. Во Франции широко распростране­
ны Zamites (6 видов), меньше Otozamites и Sphenozamites. В ФРГ беннеттиты очень 
редки, там преобладают птеридоспермы и хвойные. В Грузии и Каратау род Pt ilophyllum, 
который в Европе встречается крайне редко (известны лишь единичные экземпляры 
в Португалии, Франции и Шотландии), является доминантом наряду с хвойными 
Brachyphyllum -  Pagiophyllum. В Грузии, кроме Ptilophyllum, представленного двумя 
видами, много остатков листьев N ilssoniopteris и Pterophyilum, в Каратау относитель­
но много Otozamites. В Гиссарском хребте известны Otozamites и Ptilophyllum.

Цикадовые встречаются в позднеюрских флорах довольно редко. В Шотландии это 
Nilssonia и Pseudoctenis, во Франции Pseudoctenis и Apoldia. Много цикадовых только 
в Груэии, где они представлены тремя видами рода Paracycas, причем листья Р. brevipin- 
nata встречаются в огромных количествах. В Каратау обнаружено несколько листьев 
другого вида —  Paracycas harris ii, известного в бате Грузии. Весьма разнообразен в
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Грузии и род Pseudoctenis, представленный шестью видами. В Каратау, кроме Paracycas, 
описаны также Niissonia и Pseudoctenis.

Гинкговые встречаются очень редко, чекановскиевые в виде единичных отпечатков 
отмечены только в Шотландии и Каратау.

В распределении хвойных наблюдается интересная закономерность. Повсеместно 
широко распространены хвойные с мелкими чешуевидными листочками либо с их 
спиральным расположением (Brachyphyllum, Pagiophyllum, Araucarites, Hirmeriella = 
= Cheirolepidium = Cheirolepis), либо с противопоставленными: Cupressinocladus,
Palaeocyparis и другие , очень характерные для европейских флор. На юге СССР (Гру­
зия, Каратау) появляются хвойные с линейными и линейно-ланцетными листьями типа 
Elatocladus, а в Каратау широко представлены древние сосновые (Pityophyllum, 
P ityostrobus, Pityospermum).

Как видно из краткого обзора, позднеюрские флоры Европы и юга СССР имеют 
существенные черты сходства и это во многом связано с тем, что большинство указан­
ных местонахождений расположено в поясе семиаридного и аридного климата. Однако 
в составе флор имеются и отличия, к рассмотрению причин которых мы и перейдем. 
Их, по нашему мнению, несколько.

Первая —  разное географическое положение местонахождений флор. Особняком 
стоит, как уже было отмечено, позднеюрская флора Норвегии, обитающая в поясе 
умеренного теплого влажного климата, близкая по составу среднеюрским флорам этих 
районов, что отмечал в свое время еще О. Геер (Неег, 1877). Сохранение в этом районе 
более или менее стабильной климатической обстановки на протяжении почти всей юры 
не способствовало заметному изменению флоры. Позднеюрская флора Норвегии —  
типичная позднеюрская флора Сибирской палеофлористической области. Для нее харак­
терно преобладание листопадных гинкговых, чекановскиевых, а также хвойных, относи­
мых обычно к семейству Pinaceae (Pinus, Pityophyllum и т .п .). Следует отметить, что 
морфологически листья Pinus, Pityophyllum и Sciadopitytes —  рода, широко пред­
ставленного во флоре Норвегии, —  выглядят почти одинаково. Это узкие длинные 
листочки с одной средней жилкой, которая у одних родов является действительно 
жилкой, в то время как у других, как, например, у Sciadopitytes, —  это желобок с 
находящейся в нем устьичной полосой. Две истинные жилки, расположенные по обе 
стороны желобка, у Sciadopitytes морфологически обычно не выражены. Род Sciadopi­
ty tes в ископаемом состоянии определяется только при изучении эпидермального 
строения листьев, что в свое время сделали Флорин, Юханссон, Манум. В списке Геера 
они фигурируют, по-видимому, под названием Pinus.

Флоры Южной Европы и юга СССР, обитающие в основном в зоне семиаридного, 
а южнее —  аридного климата, отличаются от северных и относятся к иной Индо-Евро­
пейской палеофлористической области (Вахрамеев, 1964). Отличие флор внутри обшир­
ной Индо-Европейской области, делящейся на две подобласти —  Европейско-Синийскую 
и Австральную, —  в основном определяется положением их относительно пояса семи­
аридного и аридного климата, проходившего через Южную Европу, Кавказ, Ближний 
Восток и Среднюю Азию и исчезавшего при приближении к берегам Тихого океана. 
Таким образом, вторая причина —  это положение внутри (Франция, ФРГ, Грузия и др.) 
или вне (Шотландия) аридной зоны. Во флоре Шотландии, расположенной к северу от 
границы аридного пояса, много папоротников (Marattiopsis, Todites, Gleichenites, 
Coniopteris, Matonidium, Hausmannia, Phlebopteris, Cladophlebis и др.), четыре вида 
Niissonia, а также гинкговые и чекановскиевые. Ниже мы покажем, что шотландская 
флора заслуживает выделения ее в самостоятельную провинцию.

Третья причина различия флор связана с неодинаковой фациальной обстановкой. 
Среди позднеюрских флор юга Евразии известны флоры, захоронившиеся в узких 
заливах эпиконтинентального моря (Грузия), флоры рифовых фаций (Франция, ФРГ — 
Зольнхофен, Нусплинген, Польша), дельтовых или аллювиальных (Португалия), а так­
же озерных (Каратау) фаций. При общем сходном составе этих флор между ними 
имеются и существенные отличия. В верхней юре Португалии, где преобладают аллю­
виальные, болотные, а также лагунные фации, большая часть растительных остатков 
представлена мелкими фрагментами, что связано, по-видимому, с их длительной транс­
портировкой. Наряду с хвойными и беннеттитами в них сравнительно много папоротни­
ков, встречены хвощи, Niissonia и Baiera. Растительность рифовых островов известна 
во Франции и ФРГ. Ж. Бараль (Вага le, 1981) описал богатую и разнообразную ки-

44



мериджскую флору южной части Юрских гор, захоронившуюся в прибрежно-морских 
отложениях, отлагавшихся вблизи выступавших над уровнем моря рифовых островов. 
Она представлена в основном птеродоспермами, хвойными и беннеттитами.

Немалую роль играет и разная степень изученности флор. Очень трудно сравнимы, 
например, прекрасно исследованная с применением всех современных методик поздне­
юрская флора Франции и флора ФРГ, описанная в самом начале нынешнего века, 
настоятельно требующая переизучения ее с помощью кутикулярного анализа, скани­
рующего микроскопа и др.

Несомненно, что на состав рассматриваемых флор влияет и принадлежность их к 
различным ярусам верхней юры. Однако, как будет показано ниже, возрастные отли­
чия выступают пока неотчетливо, будучи затушеваны ранее рассмотренными причинами 
(климатическая и фациальная обстановка), а также, что очень существенно, недостаточ­
ностью материала.

При анализе флор Франции (табл. 7) мы обнаружили, что келловейская флора 
довольно сильно отличается от оксфордской, а последняя близка к кимериджской. 
Из 9 родов оксфордской флоры только 2 являются общими с келловейскими 
(Araucarites и Brachyphyllum). У оксфордской и кимериджской 6 (т.е. больше полови­
ны) общих родов. Кроме того, общими видами этих флор являются Stachypteris 
spicans, Zamites feneonis, Z. pum ilio. Таким образом, во Франции можно выделить два 
этапа в развитии позднеюрских флор: келловейский, тесно связанный с батским, в 
котором, как и в бате, проеобладают виды родов Cycadopteris и Otozamites, всего же 
имеется 4 общих рода. Батская флора (Saporta, 1891; Seward, 1900, 1904) содержит 
Equisetites, Phlebopter is, Cycadopteris —  3 вида, Otozamites —  11 видов, Sphenozam ites, 
Cycadites, Brachyphyllum. В оксфорд-кимериджском этапе преобладают хвойные, 
беннеттиты рода Zamites, цикадовые и разнообразные птеридоспермы.

Келловейские флоры Грузии и Гиссарского хребта близки по составу, хотя первая 
богата и разнообразна, а вторая менее представительна. Сходна с ними и флора бо- 
ролсайской свиты Каратау (Чохай), но, как уже отмечалось, это типично аллохтонный 
комплекс, растительные остатки из этой свиты носят следы длительного переноса и 
сортировки. Здесь обнаружено много семян, плодов и мелких фрагментов листьев. 
Отличием этой флоры от флор Грузии и Гиссара является появление Czekanowsk ia, 
многочисленных остатков, принадлежащих древним сосновым (Pityophyllum, Pi- 
tyostrobus, Pityospermum), и отсутствие птеридоспермов, что характерно также для 
карабастауской флоры Аулие (Оксфорд— кимеридж). Отсутствие птеридоспермов во 
флорах Каратау связано, по-видимому, с тем, что они приурочены к морским по­
бережьям и в континентальных отложениях обычно отсутствуют.

Анализ сходства и различия двух разновозрастных флор Каратау показал, что если 
флора боролсайской свиты, имея в общем позднеюрский облик, все еще тяготеет к 
среднеюрской, то флора карабастауской свиты представляет собой уже богатую, разно­
образную и хорошо развитую позднеюрскую флору с преобладанием хвойных Brachy­
phyllum —  Pagiophyllum (и беннеттитов, в основном рода Ptilophyllum ), что хорошо 
согласуется с доминированием в карабастауской свите пыльцы Classopollis.

В Грузии известны только келловейские флоры, поэтому проследить развитие 
позднеюрских флор Кавказа во времени пока невозможно.

Таким образом, имеющийся материал позволяет различать келловейские и более 
молодые позднеюрские флоры. Однако, установив эти отличия в некоторых регионах, 
мы не можем, к сожалению, протянуть выделенные флористические комплексы на 
большие расстояния. Это связано с провинциальными особенностями систематического 
состава флор Европы, Кавказа, Средней Азии и Казахстана, с большой изменчивостью 
палеогеографической обстановки и, наконец, с ограниченным числом местонахожде­
ний поэднеюрской флоры.

Отметим, что резкая смена климата, а вслед за ней и растительности произошла на 
границе бата и келловея, а именно между этими прусами проводят советские геологи 
границу между средней и поздней юрой (Крымгольц, 1974; Цагарели, 1974). Усиление 
же аридизации климата в более позднее время шло постепенно, и так же постепенно 
менялся состав в сторону усиления роли беннеттитов и особенно хвойных типа 
Brachyphyllum —  Pagiophyllum и некоторых других родов, продуцирующих пыльцу 
Classopollis, резко доминирующую на юге в спорово-пыльцевых комплексах после- 
келловейского времени (до 90— 100%).
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Таблица 7
Сравнение поэднеюрских флор Франции и юга СССР (цифрами обозначено число видов)
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Таблица 7  (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8
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*  По данным (Lemoigne, Thierry, 1968; Barale, Cariou, Radureau, 1974; Contini, 1972; 
Barale. C ontin i, 1976; Barale, 1970, 1978 (табл. 11 и 12); Долуденко, Сванидзе, 1969, 
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Остановимся теперь на вопросе районирования позднеюрских флор Европы и юга 
СССР. В.А. Вахрамеевым (1964) в составе Индо-Европейской области, которая в его 
первоначальном понимании охватывала южную часть Евразии, были выделены Евро­
пейская, Среднеазиатская, Восточноазиатская и Индийская провинции. Позднее он 
(1975) распространил эту область и на материки южного полушария, подразделив ее 
на две подобласти: Европейско-Синийскую, охватыващую три первых из упомянутых 
выше провинций, и Австральную подобласть, в которую вошла Индийская провинция 
и материки южного полушария. Рассматривая фитогеографическое районирование 
Евразии в позднеюрское время, Вахрамеев писал: "Немногочисленность местонахожде­
ний позднеюрских листовых флор затрудняет выявление признаков, различающих 
флоры Европейской и Среднеазиатской провинций, особенно если принять тот факт, 
что флоры Франции не переизучались на протяжении почти ста лет. Кроме того, изуче­
ние эпидермиса у растительных остатков из верхней юры Грузии позволило установить 
присутствие ряда родов, которые могли и не быть обнаружены в Каратау или Гиссаре, 
так как там изучалась только морфология листьев и побегов. Имеюшиеся различия 
сводятся в основном к разному видовому соству и отсутствию в Средней Азии пред­
ставителей родов Sagenopteris и Pseudoctenis, известных в Шотландии и на Кавказе" 
(Палеозойские и мезозойские флоры Евразии. ..., 1970, с. 257). Что касается Грузии, 

то сошлемся на мнение Ц.И. Сванидзе (1972, с. 34— 35) : "... трудно судить о принадлеж­
ности позднеюрской флоры Грузии к какой-либо определенной провинции. Здесь же 
следует отметить, что в позднеюрской флоре Грузии встречаются виды, характерные 
как для Европейской, так и для среднеазиатской провинции".

Как мы уже отмечали, в последнее десятилетие в Европе и в нашей стране началось 
интенсивное изучение позднеюрских флор с применением кутикулярного анализа, 
сканирующего микроскопа, изучения спор и пыльцы, извлеченных из репродуктивных 
органов. В это время были опубликованы монографии о позднеюрских флорах Грузии 
и Каратау, закончена детальная работа по ревизии позднеюрских флор Франции. Стали 
известны новые и уточнены старые сведения о позднеюрских флорах Норвегии, Порту­
галии, Испании, Польши, Турции. Нами была предпринята аналитическая работа по 
составлению списка позднеюрских растений из главных местонахождений в ФРГ. 
Все эти новые данные позволили уточнить районирование, сделанное В.А. Вахрамеевым, 
внести в него дополнения и обосновать вновь выделенные провинции (рис. 11). Эти 
изменения сводятся к следующему.

Во-первых, в Европе выявлена позднеюрская флора, относящаяся к Сибирской 
палеофлористической области. Эта флора Норвегии с о-ва Аннёйя, входящего в архи­
пелаг Вестеролен, расположенный к северу от Лафотенских островов. Тем самым 
установлено, что граница Сибирской и Индо-Европейской областей должна проводиться 
южнее этого архипелага.

Во-вторых, Европейская провинция в поздней юре может быть подразделена на две: 
Шотландскую и Южноевропейскую, поскольку, как уже неоднократно отмечалось, 
флора Шотландии очень существенно отличается от флор Южной Европы. Для Шотланд­
ской провинции наряду с развитием хвойных и беннеттитов характерно родовое и ви­
довое разнообразие папоротников, гинкговых, присутствие кейтониевых и чекановские- 
вых. Для Южноеропейской провинции характерно преобладание хвойных и птеридо- 
спермов, а часто также и цикадофитов при незначительном количестве папоротников, 
гинговых и отсутствии кейтониевых и чекановскиевых. Флоры Турции и Португалии 
также входят в состав Южноевропейской провинции, хотя последняя и отличается от 
других флор этой провинции несколько более разнообразным составом папоротников.

В-третьих. В.А. Вахрамеев отнес флору Грузии к Европейской провинции. Однако 
сравнение ее с флорами Европы и Средней Азии показывает, что она, имея черты сход­
ства с флорами обеих провинций, не может быть отнесена ни к одной из них, поэтому 
она выделена нами в самостоятельную Кавказскую провинцию. Характерной чертой 
Кавказской провинции (Грузия) является видовое разнообразие беннеттитов Pterophyl- 
lum (12 видов), N ilssoniopteris (6 видов), Ptilophyllum (3 вида), цикадовых Pseudocte­
nis (7 видов), Paracycas (3 вида), кейтониевых (3 вида), птеридоспермов (4 вида) и 
доминирование в тафоценозах (наряду с хвойными и птеридоспермами) листьев 
Ptilophyllum, Paracycas, N ilssoniopteris, Sagenopteris.

Сходство с Южноевропейской провинцией заключается в богатстве хвойных и 
птеридоспермов. Однако в Кавказской провинции встречается огромное количество

48



эии в поэднеюрскую эпоху
1 —  суша; 2 —  море (границы суши и морн даны для Оксфорд— кимериджа по Атласу литолого­

палеогеографических карт СССР, 1968); 3 —  граница Сибирской и Индо-Европейской палеофло- 
ристических областей (по Вахрамееву, 1964) ; 4 — граница распространения пояса аридного клима­
та (по Страхову, 1960); 5 —  зоны с различным содержанием пыльцы Classopol I is (по Вахрамееву, 
Долуденко, 1976а); 6  —  граница |и  II зон [граница II и III зон совпадает с границей Сибирской и 
Индо-Европейской областей (по Вахрамееву, Долуденко, 1976а)]; 7 —  важнейшие местонахожде­
ния поэднеюрских флор Юго-Западной Евразии; 8 —  названия палеофлористических провинций 
Сибирской области: Л  —  Ленская, А —  Амурская (по Вахрамееву, Долуденко, 1961); Индо-Евро­
пейские области: СА —  Среднеазиатская, И —  Индийская, ВА —  Восточноаэиатская (по Вахрамее­
ву, 1964), Ш —  Шотландская, ЮЕ —  Южноевропейскан, К —  Кавказская (по Долуденко, 1980)

беннеттитов и цикадовых, среди которых количественно доминируют Ptilophyllum и 
некоторые другие роды (см. выше), в то время как в Южноеровпейской провинции 
отпечатки Ptilophyllum единичны и известны только в Португалии и Франции, где широ­
ко развит род Zam ites,очень характерный для обеих европейских провинций, достовер­
ные находки которого не известны в Кавказской и Среднеазиатской. Не обнаружены в 
Южноевропейской провинции роды PterophyMum, N ilssoniopteris, Nilssonia. Для нее 
характерно присутствие хвойных с мелкими чешуйчатыми противопоставленными 
листочками (Palaeocyparis, Cupressinocladus, C yparissid ium ), которые не известны на 
Кавказе и в Средней Азии. Флору Турции мы относим не к Кавказской, а к Южно­
европейской провинции, поскольку в составе ее указывается род Zam ites, характерный 
для последней.

Отличие Кавказской провинции от Шотландской заключается в ничтожно малом 
количестве папоротников, несколько ином составе цикадофитов, в частности при­
сутствии в Шотландии двух видов характерного рода Zam ites и большого разнообразия 
Nilssonia (4 вида). Из гинкговых в Кавказской провинции известны Sphenobaiera и 
Eretmophyllurn, в Шотландии Ginkgo и Baiera. Нет на Кавказе и чекановскиевых (в 
Шотландии отмечены единичные находки Czekanowskia и Phoenicopsis).

Сходство с флорой среднеазиатской провинции состоит в доминировании в обеих 
флорах хвойных с мелкими чешуевидными спирально расположенными листьями и
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беннеттитов Ptilophyllum. Кроме того, во флорах обеих провинций имеются Sagenopte- 
г is, Pterophyllum, Nilssonia (находки листьев последнего рода в обеих провинциях 
очень редки), гинкговые Sphenobaiera, Eretmophyllum.

Существенным отличием флоры Кавказской провинции является отсутствие в ней 
чекановскиевых, древних сосновых, широко представленных во флорах среднеазиат­
ской провинции родами Pityophyllum, Pityostrobus, Pityospermum. Состав папоротни­
ков на Кавказе беднее (Sphenopteris, Cladophlebis, Angiopteris —  всего несколько 
отпечатков). В Каратау, кроме Sphenopteris и Cladophlebis, обнаружены Stachypteris, 
Gleichenites, Hausmannia, Coniopteris, C lathropteris.

В заключение следует отметить, что выделенные подразделения и особенно их грани­
цы, требуют уточнения. Это станет возможным с появлением нового палеоботаническо­
го материала и новых данных по позднеюрским спорово-пыльцевым комплексам.

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ ЯПОНИИ. ИНДИИ И МАТЕРИКОВ ЮЖНОГО ПОЛУШАРИЯ

Флоры Юго-Западной Евразии, рассмотренные выше, находились либо в пределах арид­
ного пояса, либо в непосредственной близости от него (см. рис. 11, 12). Что касается 
поэднеюрских флор Юго-Восточной Евразии (Япония, Индия), то они расположены к 
востоку и к югу от аридного пояса, т. е. в поясе жаркого, но влажного климата, сход­
ного со среднеюрским. Поэтому в составе этих флор, так же как и флор средней юры, 
много папоротников, а хвойные представлены в основном теми же родами, что и в 
средней юре.

На территории нашей страны —  в Сибири и на Дальнем Востоке —  неизвестны поздне­
юрские флоры Восточноаэиатской провинции, к которой относятся флоры Японии и 
Китая. Позднеюрские флоры этих двух стран тесно связаны с раннемеловыми и пока 
еще плохо отделяются от них. К тому же возраст их окончательно не установлен. Китай­
ские палеоботаники относят к поздней юре довольно богатые флоры из угленосных 
отложений Северо-Востока Китая, в то время как В.А. Вахрамеев (1964) считает их 
раннемеловыми на основании сходства с раннемеловой флорой Южного Приморья. 
Флора из позднеюрских отложений серии Цяньфоянь очень бедна.

В Японии известны позднеюрские— неокомские флоры двух типов: Тетори и Риосеки. 
Раньше полагали, что флоры Риосеки моложефлорыТетори. Однако сейчас установлено 
(Kimura, 1979), что эти флоры почти одновозрастные (возраст флоры Тетори опреде­

ляется как поздняя юра— апт, а флоры Риосеки как поздняя юра— альб). Установлено 
также, что флоры Тетори и Риосеки заметно отличаются друг от друга. Т. Кимура 
(Kimura, 1961) на территории Японии и прилегающих районов Восточной Азии для 
поздней юры— раннего мела выделил две палеофлористические провинции: внутрен­
нюю (флора Тетори) и внешнюю (флора Риосеки). Флора Тетори, по мнению Кимуры, 
сходна с флорой Сибирской области и представляет собой флору южной окраины 
последней. Флора Риосеки сходна с флорой Индо-Европейской области и с вельдской 
флорой Европы.

В последние годы Кимура провел большую работу по изучению этих флор. На карте 
местонахождений юрских и нижнемеловых флор Восточной Азии Кимура (Kimura, 
1979, р. 426) приводит пять местонахождений раннемеловых флор Японии и три поздне­
юрских: два во внутренней провинции (Тетори) из отложений группы Кудэюрю и фор­
мации Kiyosue и одно во внешней провинции (Риосеки) из отложений группы Soma.

Интересующая нас позднеюрская флора внешней провинции Японии!, относящаяся 
к Восточноазиатской провинции Индо-Европейской области, состоит в основном из 
папоротников и беннеттитов; цикадовых и хвойных меньше. Родовой и видовой состав 
папоротников разнообразен (Matonidium, Gleichenites, Coniopteris, Sphenopteris, 
Ad iantites, Onychiopsis, Todites, Cladophlebis). Очень много беннеттитов (Ptilophyllum, 
Zamites, Otozamites, Zamiophyllum, Pterophyllum, Dictyozamites, W illiam sonia). Цика­
довые представлены родами Pseudoctenis, Cten is, Nlssonia, хвойные —  Podozamites, 
Elatocladus, BrachyphyHum, Frenelopsis, Nageiopsis, Taxites, Cupressinocladus.

Обращает на себя внимание присутствие в отложениях, относимых к поздней юре, 
папоротников Onychiopsis, Adiantites, характерных для меловых отложений Европы 
и Южного Приморья, а также Frenelopsis, находки которого приурочены к мелу (Barale, 
1973а; Долуденко, 19786; A lv in , 1982). Возможно, что в Японии эти роды появились 
несколько раньше, чем в Европе.
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Рис. 12. Местонахождения поэднеюрских флор на карте предполагаемого положения континентов 
в юре (по Smith et al., 1973), взятой из работ Хэллема (1978)

1 —  местонахождения флор Индо-Европейской области; 2 —  местонахождения флор Сибирской 
области; 3 —  граница между палеофлористическими областями

Во внутренней провинции Японии, флору которой Кимура относит к южной окраине 
Сибирской области, она беднее, здесь меньше папоротников и беннеттитов, несколько 
больше видов Nilssonia, повсюду отмечается присутствие рода Ginkgo, изредка рода 
Phoenicopsis.

Сравнение позднеюрской флоры Японии с одновозрастными флорами Юго-Западной 
Евразии показывает, что первая характерна для районов влажного климата —  здесь 
много папоротников, продолжают существовать влаголюбивые Nilssonia и Ctenis; 
хвойные, продуцирующие пыльцу Classopollis, здесь малочисленны.

Флоры Австральной подобласти

Флооы Индии и южных материков были выделены В.А. Вахрамеевым (1975) в Авст- 
ральную подобласть Индо-Европейской области, для которой характерно отсутствие 
чекановскиевых, древних сосновых (Pityophyllum, P ityospermum), относительная 
редкость гинкговых и подозамитовых. В Индии и Новой Зеландии известен порядок 
Pentoxylales, установленный в свое время Б. Сани (Sahni, 1948) в раджмахальской 
флоре Индии. Отдельные органы этого растения были описаны под разными родовыми 
названиями; мегастробилы —  как Carnoconites, микростробилы —  как Sahnia, листья —  
как Nipaniophyllum, стебли —  как Pentoxylon. Т.М. Харрис (Harris, 1962), описавший 
остатки мегастробилов Carnoconites cranwellii в поздней юре Новой Зеландии, отметил, 
что находка индийского юрского растения в Новой Зеландии очень интересна. Известно, 
что в перми Гондванский материк, находившийся в южном полушарии, в состав которо­
го входила Индия, имел свою особую глоссоптериевую флору, резко отличавшуюся от 
флоры северного полушария. Триасовая, дикроидиевая флора этого же региона тоже 
очень своеобразна, но разница между триасовыми флорами южного и северного полуша­
рия выражена менее четко, и они имеют много общих родов и отдельные общие виды. 
В юре по родовому составу флора Индии мало отличается от флоры остальной части
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Евразии, за исключением существования в Индостане упомянутого порядка Pentoxyla- 
les, неизвестного в остальной части Евразии. Харрис считает, что в порядке Pentoxylales 
мы имеем, возможно, одну из очень немногих важных групп, которые четко отличают 
юрскую и меловую (возраст отложений, из которых Харрис описал Carnoconites сгап- 
welli i, определяется новозеландскими геологами как титон?— неоком) флоры Гондваны 
от более северных флор. Напомним, что пока остатки этого порядка обнаружены толь­
ко в Индии и в Новой Зеландии. В.А. Красилов (Krassilov, 1972) выделил для юры— 
раннего мела три геофлоры: геофлору с Phoenicopsis, геофлору с Cycadeoidea и гео­
флору с Pentoxylon. Последняя, по его мнению, была распространена в Индии и на 
материках южного полушария.

В Австральной подобласти известны четыре богатые флоры: в Индии, на о-ве Мада­
гаскар, в Антарктиде (Земля Грейама) и в Новой Зеландии (см. рис. 12).

Изучение юрских флор Индии затрудняется двумя основными причинами. Первая —  
слабая разработка биостратиграфии мезозойских отложений, в результате чего одни и 
те же отложения относят то к юре, то к нижнему мелу. Вторая —  разобщенность в ра­
боте палеоботаников и геологов-стратиграфов. Палеоботаники хорошо и детально 
описывают отдельные растения или реже коллекции, но не дают обычно точной при­
вязки изученных растений к разрезу и анализа распространения отдельных видов и 
родов по разрезу.

Верхняя часть гондванской системы, объединяющая юрские и меловые отложения 
(Lele, 1964), сложена терригенными образованиями, заключающими пласты,угля и 

отлагавшимися в дельтах и озерных бассейнах. Наиболее распространенными ископае­
мыми остатками являются растения, а среди них листья рода Ptilophyllum. Поэтому 
флору Верхней Гондваны называют птилофиллумовой флорой.

Существовало мнение, что отложения с флорой Ptilophyllum образовались в резуль­
тате непрерывного процесса осадконакопления в течение юры и раннего мела. Флору 
Раджмахала относили к ранней— средней, частично к поздней юре, слои Кота и Джабал­
пур к —  поздней юре, а Умия —  к раннему мелу. Однако относительно возраста этих 
флор существуют и другие точки зрения (Shah, 1977).

В последние годы началось интенсивное палинологическое изучение верхнегондван- 
ских отложений. Данные палинологов подтвердили юрский (средне-, позднеюрский) 
возраст раджмахальской флоры (Chandra, Ghosh, 1977). Однако возраст слоев Кота 
определяется как нижнемеловой (Venkatachala, 1977). Так, например, в бассейне 
р. Годавари в слоях с макроостатками флоры были обнаружены спорово-пыльцевые 
комплексы с типичными Cicatricosisporites, Appendicisporites, Pilosisporites, Aegu itri- 
radites. К нижнему мелу относят палинологи отложения, считавшиеся юрскими, во 
многих местонахождениях восточного побережья Индии (Ayyasami, Gururaja, 1977).

Достоверной неокомской флорой является флора из слоев Умия на п-ове Кач, за­
ключенных между титонскими и аптскими отложениями, содержащими аммонитов. 
Нижнемеловой считается флора Джабалпурской серии на основании находок в ней 
папоротника Onychiopsis psiloides, Onychiopsis paradoxa и Weichselia reticulata, ха­
рактерных для неокома Европы.

Таким образом, в настоящее время мы не можем привести достоверного списка 
позднеюрской флоры Индии, поскольку позднеюрский возраст отложений Кота и 
Джабалпур подвергается сомнению и есть веские основания считать эти отложения 
нижнемеловыми. В то же время флора Раджмахала пока не поддается расчленению на 
средне- и позднеюрскую. Поэтому мы обратим внимание лишь на тот факт, что юрские 
и неокомские флоры Индии росли в условиях влажного и жаркого климат^, о чем 
свидетельствует исключительное богатство и разнообразие этих флор и большое коли­
чество в них папоротников. Аридизация не коснулась их. Согласно представлениям 
мобилистов, Индия в юрском периоде находилась в тропическом поясе в пределах 
южного полушария (см. рис. 12).

Интересная и очень своеобразная флора была обнаружена недавно в юго-западной 
части о-ва Мадагаскар (рис. 13, 14) в континентальных отложениях массива Манамана, 
подстилаемых слоями, в которых Аппертом были собраны многочисленные аммониты 
оксфордского возраста. Континентальные отложения представлены чередованием 
песчаников и более тонкозернистных пород, к которым и приурочены находки иско­
паемых растений. Все растения хорошей сохранности, с фитолеймами. Преобладают 
во флоре папоротники и хвощи. Хвойные, по свидетельству автора, довольно редки,
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Рис. 13. Обзорная карта бассейна р. Мангоки, где расположено местонахождение позднеюрской 
ископаемой флоры Манамана (обозначено кружком) (по Appert, 1973)

Рис. 14. Схема расположения континентальных отложений верхней юры (показано штриховкой)
1, 2, 3 —  местонахождения флоры (по Appert, 1973)

листья цикадофитов не были обнаружены. В работе О. Апперта (Appert, 1973) описа­
ны только папоротники, причем у 12 видов из 19, а также у одного вида хвоща изуче­
но строение эпидермиса. Среди папоротников хорошо представлены семейства Schizaea- 
ceae (Mohriopsis, R ufford ia ), Gleicheniaceae (Gleichenites), Matoniaceae (Piazopteris, 
Phlebopteris, Matonidium, M atonia), Dicksoniaceae (Culcitites, Coniopteris, Eboracia, 
Haidenia).

Общий список включает один вид хвоща и 19 видов папоротников: Equisetites 
ferganensis Sew., Mohriopsis plastica Appert, Ruffordia goeppertii (Dunk.) Sew., Gleic­
henites nordenskioeldii (Heer) Sew., Piazopteris lorchi, Phlebopteris muensteri (Schenk) 
Hirm. et Hoerh., Matonidium goeppertii (E tt.) Schenk, Matpnia mesozoica Appert, 
Culcitites madagascariensis Appert, Coniopteris manamanensis Appert, Eboracia lobi- 
fo lia  (Phill.) Thomas, Haydenia thyrsopteroides Sew., cf. Dictyophyllum, cf. Thaumatop- 
teris, Onychiopsis psiloides (Stokes et Webb) Ward, Cladophlebis ankazoaboensis Appert,
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Cladophlebis type A, cf. Cladophlebis, Sphenopteris type А, В. Установлено два новых 
рода: Mohriopsis и C ulcitites и пять новых видов.

Как мы видим, эта флора очень своеобразна, так как в основном состоит из папо­
ротников. Она очень сильно отличается поэтому от позднеюрских флор Антарктиды, 
и Индии, в которых наряду с папоротниками существенную роль играют цикадофиты и 
хвойные. Как отмечает Апперт, флора Мадагаскара обнаруживает большее сходство 
с флорой северного полушария, чем южного, что, по его мнению, связано с тем, что 
флора северного полушария лучше изучена. Своеобразие флоры Мадагаскара может 
быть связано как с чисто местными условиями повышенного увлажнения, благоприят­
ными для развития хвощей и папоротников, так и с тем, что эта флора могла быть 
расположена в поясе влажных тропиков, в отличие от флор Антарктиды и Индии, рас­
положенных в менее влажных районах. Обращает на себя внимание также присутствие 
в'оксфорде Мадагаскара родов Onychiopsis и Ruffordia.

Позднеюрской считали богатую и разнообразную флору Земли Грейама (Антаркти­
да) , насчитывающую 59 видов (Halle, 1913) :
Хвощи: Equisetites approkimatus Nath.
Папоротники: Dictyophyllum sp., Todites w illiam sonii (Brongn.) Sew., Cladophlebis 

denticulate Halle, Cl. antarctica Nath., Cl. (Coniopteris ?) arguta (Lindl. et H u tt.) , 
Cl. (Eboracia) lobifolia (PhiII.), Cl. (Klukia ?) ex ilis  (PhiII.), Cladophlebis ? sp., 
Coniopteris hymenophylloides (Brongn.) Sew., C. cf. nephrocarpa (Bunb.), C. ? 
lobata (Oldham), Sphenopteris (Ruffordia ?) goeppertii Dunk., S. nordenskjoldii 
Halle, S. nauckhoffiana (Heer), S. f i t to n ii  Sew., S. antarctica Halle, S. leckenbyi 
(Z igno), S. anderssonii Halle, S. pecten Halle, Scleropteris crassa Halle, S. furcata 
Halle.

Кейтониевые: Sagenopteris paucifolia (Phill.) Ward.
Птеридоспермы: Pachypteris dalmatica Kerner, Thinnfeldia constricta Halle.
Цикадовые: Nilssonia taeniopteroides Halle, Pseudoctenis ensiform is Halle, P. cf. med- 

licottiana (Oldh. et M o rr.) , Pseudoctenis sp.
Беннеттиты: Zamites pusillus Halle, Z. anderssonii Halle, Z. antarcticus Halle, Z. pachyp- 

hyllus Halle, Otozamites linearis Halle, O. la tio r Sap., O. hislopii (Oldh.), O. ab- 
breviatus Feistm., Otozamites sp. 1, sp. 2, Ptilophyllum (Williamsonia ?) pectinoi- 
des (Phi II.), Wi lliamsonia pusilla Halle, Cycadolepis sp.

Хвойные: Araucarites cutchensis Feistm., Pagiophyllum cf. crassifolium (Schenk), P. 
cf, heerianum Sap., P. fe istm antelli Halle, Pagiophyllum sp. 1, sp. 2, Brachyphyllum 
sp., Sphenolepidium ? oregonense Feistm., Conites ? sp., Elatocladus heterophylla 
Halle, E. conferta (Oldh.) Halle, E. jabalpurensis (Feistm.) Halle, Elatocladus sp. 

Голосеменные неопределенного положения: Stachopitys cf. annularioides Shirley, 
Carpolithes sp.

Растения неопределенного положения: Schizolepidiella gracilis Halle.
Как видно из списка, из 59 видов 22 составляют папоротники, 13 беннеттиты, 

13 хвойные, 4 вида цикадовые, 2 птеридоспермы, по одному виду хвощей и кейтоние- 
вых. Нетрудно заметить, что облик флоры среднеюрский, состав тоже среднеюрский. 
Никаких фаунистических доказательств позднеюрского возраста, содержащих флору 
отложений, в работе Галле не приводится. Единственную информацию о геологическом 
возрасте отложений дает сама флора, как писал Галле, и он определил ее возраст поздне­
юрским. Следует отметить, что единственный отпечаток, который Галле (Halle, 1913, 
табл. 3, фиг. 9) отнес к роду R uffordia с вопросом [Sphenopteris (Ruffordia ?) goep­
p e r t i i] ,  не обладает какими-либо морфологическими особенностями, позволяющими 
отнести его с достаточной уверенностью к этому роду. Репродуктивных органов на нем 
не сохранилось, а морфологически он лишь отдаленно напоминает листья Ruffordia.

Сам Галле отмечал большое сходство флоры Антарктиды с флорой Англии и под­
черкивал важность этого факта, указывающего на то, что нет большой разницы между 
северными и южными флорами в юрское время. Галле полагал, что юрская флора 
Англии и Антарктиды принадлежала теплой зоне, в то врем якак индийская флора 
обитала в тропиках, чем и вызваны отличия в ее флоре. Вахрамеев (1975) считает, что 
флора Земли Грейама по своему составу не отличается сколько-нибудь существенно 
от юрских флор Мексики, Колумбии, Аргентины (Menendes, 1969), неизвестных в то 
время, когда Галле изучал флору Антарктиды. Нам остается добавить, что состав флоры 
Земли Грейама свидетельствует о том, что она обитала в условиях влажного климата.
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В настоящее время среднеюрский возраст этой флоры не вызывает сомнения (Jeffer­
son, 1980). _

Позднеюрской считается также флора Новой Зеландии. Первоначально возраст ее 
определялся как нижнеюрский— неокомский (Arber, 1917); к неокому относили флору 
из местонахождения Вайкато. Однако В. Эдварс (Edwards, 1934) показал, что состав 
всей известной новозеландской флоры очень однороден и что флора из наиболее моло­
дых отложений (Waikato) не имеет характерных неокомских видов, и поэтому ее тоже 
следует относить к юре, точнее к поздней юре, что согласуется с мнением стратиграфов. 
В своей работе Эдварс (Edwards, 1934, р. 89) привел список флоры из всех известных 
юрских местонахождений, состоящий из 44 видов. Из них 2 вида хвощей, 12 папоротни­
ков (Coniopteris, Sphenopteris, Dictyophyllum, Cladophlebis, Osmundites, R ufford ia ), 
1 птеридосперм, 3 беннеттита (Pterophyllum, Ptilophyllum, O tozam ites), 2 вида Nils- 
sonia (цикадовые), Taeniopteris, Cycadites, 15 хвойных (Palissia, Elatocladus, Arauca- 
rites, Pagiophyllum, Podozamites, Dadoxyton, Mesembrioxyton и д р .).

В 1970 г. вышла статья Д. Милденхолла (Mildenhall, 1970), в которой он привел 
список валидных и невапидных названий ископаемых растений Новой Зеландии. В 
списке валидных названий мы выбрали растения из поэднеюрских отложений. Для 
одних из них автор указывает келловейский возраст, для других —  келловей-кимеридж- 
ский, для некоторых —  титон-неокомский. Приводим этот список
Папоротники: Cladophlebis antarctica Nath., С. denticulata (Brongn.) Sew., C. reverse 

(Feistm.) Sew. et Holttum , Coniopteris hymenophylloides (Brongn.) Sew., D ic ty ­
ophyllum obtusitobum (Braun), D. rugosum L. et H„ Osmundites aucklandicus 
Marshall, Ruffordia goeppertii Sew., Sphenopteris gorensis Arber, S. otagoensis 
Arber, S. owakaensis Arber.

Птеридоспермы: Thinnfeldia cf. argent in ica (G e in itz), Th. fe istm ante lii ? (Gothan), 
Th. odontopteroides ? (M orris ).

Цикадовые: Nilssonia compta ? (Phill.), N. elegans Arber.
Беннеттиты: Pterophyllum matauriensis Hector ex Arber, Pti lophyllum acutifo lium  

M orris.
Цикадофиты: Taeniopteris crassinervis (Feistm .), T. spatulata McClell, T. v itta ta  Brongn. 
Пентоксиловые: Carnoconites cranwellii Harris.
Хвойные: Araucarioxyton australe Crie, Araucarites cutchensis Feistm., A. grandis Wal- 

kom, Nageiopsis tongifolia ? Font. [= ? Podozamites lanceolatus (L. et H.) Braun], 
Podozamites gracilis Arber, Palissya bartrum ii Edwards.

Как видно из списка, насчитывающего 28 видов, большинство из них составляют 
папоротники, цикадофиты и хвойные. Отметим, что эта флора во многом сходна со 
среднеюрской флорой Квинсленда в Австралии (Hill, Playford, Woods, 1966), однако 
в последней Ruffordia goeppertii не отмечена.

Анализ флор южного полушария и Японии показывает, что все они обитали в усло­
виях субтропического или тропического, но влажного, в отличие от семиаридного и 
аридного, климата большинства местонахождений Юго-Западной Евразии. С этим свя­
зано большое разнообразие папоротников в этих флорах. Указанные флоры по общему 
облику довольно сходны со среднеюрскими флорами Европы, Южной Америки, Индии, 
Австралии, также произраставших в условиях влажного климата. Однако системати­
ческий состав позднеюрских флор, конечно, несколько иной. Обращает на себя внима­
ние присутствие в позднеюрских флорах южного полушария (и Японии) родов папорот­
ников, характерных для неокома Европы. На о-ве Мадагаскар в отложениях, содержав­
ших верхнеоксфордские аммониты, описаны Onychiopsis psibides и Ruffordia goep­
p e rtii, в Японии —  Onychiopsis elongata (во всех местонахождениях позднеюрских 
флор как внутренней, так и внешней провинции), реже Adiantites sewardii, A. ko- 
chibeanus, A. toyoraensis, Sphenopteris (Ruffordia) goeppertii. В Новой Зеландии 
описана Ruffordia goeppertii. Возможно, что в условиях, благоприятных для разви­
тия папоротников, эти виды появились здесь еще в поздней юре. Однако такое большое 
число типично неокомских папоротников в сочетании с характерным меловым хвой­
ным Frenelopsis в позднеюрских флорах Японии кажется весьма необычным. И мы 
не исключаем возможности, что впоследствии некоторые из этих флор окажутся нижне- 
меловыми.

Флоры Австральной подобласти различны. Однако имеющийся фактический материал 
не позволяет выделить здесь папеофлористическ^е провинции. Как было показано
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выше, состав позднеюрских флор Индии не совсем ясен. Своеобразие флоры Мада­
гаскара, состоящей в основном из папоротников, хвощей и редких хвойных, может 
быть обусловлено местными условиями (произрастание в низменностях, отличаю­
щихся высокой влажностью), не исключена возможность и того, что Мадагаскар в 
поздней юре находился в поясе более влажного климата, чем Индия и Антарктида 
(Земля Грейама). В то же время, если следовать мобилистской концепции, то в позд­
ней юре Мадагаскар и Индия были очень близко расположены друг к другу и климат 
этих двух районов должен быть похожим. По-видимому, для решения этого вопроса 
нужно иметь более обширный материал, чем имеется в настоящее время.

ПОЗДНЕЮРСКИЕ ФЛОРЫ СИБИРСКОЙ ПАЛЕОФЛОРИСТИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ

Флоры Юго-Западной Евразии, рассмотренные выше, по своему составу и облику корен­
ным образом отличаются от флор северных районов, входящих в состав Сибирской 
палеофлористической области, почти целиком расположенной на территории СССР. 
Детальному анализу этих флор были посвящены сводные работы В.А. Вахрамеева 
(1964; Палеозойские и мезозойские флоры..., 1970). Новые данные, полученные в 
последние годы, а также анализ каталога ископаемых растений мезозоя (см. главу 7 
настоящей работы) показали правильность его выводов, уточнив лишь некоторые 
детали. Автор также принимал участие в изучении некоторых флор и отдельных расте­
ний Сибирской области (Долуденко, 1960, 1966а; Вахрамеев, Долуденко, 1961; Долу- 
денко, Лебедев, 1972; Долуденко, Рассказова, 1972).

Юрскую флору Сибири называют феникопсисовой флорой по характерному лесо- 
образующему роду Phoenicopsis, остатки листьев которого встречаются в течение всей, 
в том числе и поздней, юры в огромном количестве. Кроме Phoenicopsis, в составе лес­
ной растительности Сибири участвуют Czekanowskia, Ginkgo, Sphenobaiera, Baiera, 
Pseudotorellia, хвойные Podozamites, Pityophyllum. Для этой флоры характерны также 
многочисленные папоротники и членистостебельные. Наиболее типичными для нижней 
половины поздней юры Средней и Восточной Сибири являются из них следующие (Ва­
храмеев, Ильина, Фокина, 1982): Equisetites beanii (Bunb.) Sew., E. tschetschumensis 
Vassilevsk., Osmundopsis acutipinnula Vassilevsk., Coniopteris burejensis (Zal.) Sew., 
Gleichenites jacutensis Vassilevsk., Cladophlebis serrulata Samyl., Raphaelia diamensis 
Sew., R. s tric ta  Vachr., R. k irinae K ir itch k ., из гинкговых Sphenobaiera uninervis Samyl. 
и Baiera a h n ir tii Krysht.

В верхней половине поздней юры более разнообразен состав рода Cladophlebis (С. 
aldanensis Vachr., С. oriepta lis  Phyn., С. serrulata), имеется Hausmannia leeiana Sze (но 
не отмечены Raphaelia kirinae, а также Gleichenites и Osmundopsis). Из других групп 
растений характерны C oniferites marchaensis Vachr., Pseudotorellia longifolia Dolud., 
Pagiophyllum krysh to fov ich ii Samyl.

Следует отметить, что родовой состав средне- и позднеюрских флор Сибири во мно­
гом сходен, но видовой различен (Вахрамеев, Ильина, Фокина, 1982, табл. 4 ).

Сравнение сибирских позднеюрских флор с одновозрастными флорами Юго-Западной 
Евразии показывает их существенное различие. Если в составе первой преобладают 
папоротники, хвощи, гинкговые, чекановскиевые, хвойные Podozamites и Pityophyllum, 
то в южных позднеюрских флорах существенную роль играют беннеттитовые, хвойные 
родов Pagiophyllum, Brachyphyllum, Elatocladus, а в прибрежно-морских отложениях 
птеридоспермы. Хвощей, папоротников, чекановскиевых очень мало, гинкговых 
также немного. И если позднеюрскую флору Сибири называют феникопсисовой, то 
флору Юго-Западной Евразии можно назвать беннеттитово-хвойной (хейролепидие- 
вой) или беннеттитово-хвойно-птеридоспермовой в прибрежно-морских отложе­
ниях.

Количественные соотношения родов и видов двух палеофлористических областей в 
пределах СССР для поздней юры показаны нами в главе 7 настоящей работы. Из табл. 18 
видно, что общее количество видов, известных в настоящее время в обеих областях, 
почти одинаково (139 и 142), однако распределение видов по группам в каждой облас­
ти различно. Большинство видов Сибирской области составляют папоротники (55 по 
сравнению с 14 на юге), цикадовые (19 видов родов N iIssonia, Ctenis, Heilungia, Amu- 
rie lla ), хвойные (22 вида родов Podozamites, Pityophyllum и др .), чекановскиевые 
(17 видов по сравнению с 3 на ю ге), беннеттитовые (16 видов, в основном родов Ptero-
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phyllum и Anom ozam ites). Следует отметить, что по количеству отпечатков обычно 
здесь преобладают папоротники, чекановскиевые и гинкговые.

На юге доминируют беннеттитовые (43 вида родов Ptilophyllum, Otozamites, Ptero- 
phyllum, Pseudocycas и др .), хвойные (58 видов родов Pagiophyllum, Brachyphyllum, 
Elatocladus и д р .), цикадовые (13 видов, в основном родов Pseudoctenis и Paracycas).

Сравнение флор двух областей показывает, что они значительно отличаются друг 
от друга. Во флоре Сибирской области преобладают влаголюбивые папоротники, хвощи, 
Nilssonia, листопадные формы Phoenicopsis, Czekanowskia, PityophyHum, Sphenobaiera, 
Pseudotorellia и другие, характерные для областей умеренно теплого климата. Флора 
на юге характеризуется растениями с сильно рассеченной листовой пластинкой, мелки­
ми чешуйчатыми листьями с толстой кутикулой, т. е. растениями, хорошо приспособ­
ленными к условиям с дефицитом влаги. Разница в составе флор тесно связана с клима­
тическими условиями, в которых они произрастали: умеренно теплого климата на се­
вере и субтропического и тропического на юге.

В поздней юре дифференциация климатических условий становится более резкой. 
Если в средней юре в Сибирской области флора была повсюду довольно однообразной, 
то в поздней юре на ее территории В.А. Вахрамеев выделил две провинции: Ленскую и 
Амурскую (Вахрамеев, Долуденко, 1961). Для последней характерно большее коли­
чество теплолюбивых цикадофитов (разнообразные Ctenis и Nilssonia), большое раз­
нообразие папоротников. В Ленской же провинции больше развиты гинкговые и хвой­
ные. На юге Европы и СССР также выделено несколько провинций —  Шотландская, 
Южноевропейская, Кавказская и Среднеазиатская (Долуденко, 1980), хорошо отли­
чающихся друг от друга. Три последние находились на территории с аридными клима­
том. Флора Шотландии, расположенной к северу от аридной зоны, заметно отличается 
большим разнообразием папоротников, наличием нескольких видов Nilssonia.

Сравнение позднеюрских флор Сибири и Юго-Западной Евразии показывает их 
существенное различие, отражающее различия в климатической и палеогеографической 
обстановке на территории этих двух областей. Различие флор внутри областей является 
следствием большей дифференциации климатических условий в поздней юре по срав­
нению со среднеюрскими.

*  *  *

Подведем некоторые итоги изучения позднеюрских флор Юго-Западной Евразии.
Сравнение позднеюрских флор указанного региона выявило ряд характерных для 

них черт, а именно: богатство хвойных с мелкими чешуйчатыми и шиловидными листья­
ми, беннеттитовых и локально распространенных птеридоспермов, а также относитель­
ная бедность хвощовых, папоротников и гинкговых. Цикадовых также немного.

Сходство флор объясняется тем, что большинство местонахождений расположено в 
поясе аридного и семиаридного климата. В пользу этого свидетельствует малое коли­
чество хвощей и папоротников, преобладание среди последних мелкоперышковых 
форм, широкое распространение хвойных с мелкими чешуйчатыми листьями, растений 
с сильно рассеченной листовой пластинкой и толстой кутикулой.

Отличия позднеюрских флор Юго-Западной Евразии между собой обусловлены 
несколькими важнейшими причинами. Первая —  положение внутри (Франция, ФРГ, 
Грузия и др.) или вне (Шотландия) аридной зоны. Вторая —  различные условия, в ко­
торых росли и захоронялись ископаемые растения (морские заливы, лагуны, рифовые 
острова, озера, речные долины и т. п .) . Третья —  разница в степени изученности флор 
(например, великолепно изученная с применением всех новейших методов флора 
Франции и описанная в начале XX в. флора ФРГ). Четвертая —  разновозрастность флор. 
Установлено, что келловейские флоры, несмотря на их существенные отличия от сред­
неюрских (батских), по своему составу все еще тяготеют к последним, в то время 
как в более молодых оксфорд-кимериджских и титонских все большее значение при­
обретают хвойные, а в спорово-пыльцевых спектрах все больше возрастает роль пыльцы 
Classopollis.

Выявленные черты сходства и отличия отдельных флор Юго-Западной Евразии по­
зволяют провести более детальное фитогеографическое районирование этого региона. 
Нами выделены здесь Шотландская, Южноевропейская, Кавказская провинции и обо­
сновано выделение установленной ранее Срднеазиатской провинции.

Позднеюрская флора Шотландской провинции, расположенной вне аридной зоны,
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характеризуется большим по сравнению с южными флорами разнообразием папорот­
ников, наличием нескольких видов Nilssonia, гинкговых.

В Южноевропейской провинции ведущую роль играют хвойные, птеридоспермы и 
беннеттитовые. Особенно характерен род Zamites, достоверные находки которого не 
обнаружены ни на Кавказе, ни в Казахстане, ни в Средней Азии, где среди беннеттито- 
вых доминирует род PtilophyMum, остатки которого в Европе встречаются лишь еди­
нично. В южноевропейских флорах мало папоротников, гинкговых. Кейтониевые и 
чекановскиевые здесь не обнаружены.

Типичным для флор Кавказской провинции является видовое разнообразие хвой­
ных Brachyphyllum и Pagiophyllum, беннеттитовых Pterophyllum, N ilssoniopteris, Ptilo- 
phyllum, цикадовых Paracycas и Pseudoctenis, кейтониевых Sagenopteris, птеридо- 
спермов и доминирование в тафоценозах побегов хвойных и листьев Ptilophyllum.

Характерными чертами, отличающими флору Среднеазиатской провинции, являются 
присутствие в составе чекановскиевых (Czekanowskia, Phoenicopsis), широкое рас­
пространение древних сосновых (Pityophyllum, Pityospermum), более разнообразный 
состав папоротников (кроме Sphenopteris и Cladophlebis, описаны также Stachypteris, 
Gleichenia, Hausmannia, Coniopteris, C la th rop teris ).

Сравнение флор Юго-Западной Евразии с флорой Японии и Австральной области 
(Индия, Мадагаскар, Новая Зеландия), расположенных вне аридной зоны, показывает, 
что большое участие наряду с беннеттитами и хвойными принимают разнообразные 
папоротники и цикадовые.

Позднеюрский возраст флоросодержащих отложений Японии и Австральной области 
(за исключением Мадагаскара, где возраст их подтверждается найденными в подсти­

лающих слоях аммонитами оксфордского возраста) не твердо установлен. Часть их 
может быть отнесена впоследствии к средней юре, другая —  к нижнему мелу. Примеча­
телен тот факт, что папоротники Ruffordia, Onychiopsis, Weichselia и некоторые дру­
гие, характерные в Европе для неокома, встречаются здесь в поздней юре (Onychiop­
sis, Ruffordia в Оксфорде Мадагаскара) .Возможно, что в условиях, благоприятных 
для развития папоротников, эти роды появились здесь еще в поздней юре. Однако 
наличие в позднеюрских флорах Японии папоротников Onychiopsis, Adiantites, Ruf­
fo rd ia  в сочетании с характерным меловым хвойным Frenelopsis не совсем обычно. 
Возможно, что впоследствии флоры из части местонахождений окажутся нижнемело­
выми.

Коренным образом отличаются флоры Сибирской области. Если для позднеюрских 
флор Юго-Западной Евразии характерен хвойно-беннеттитово-птеридоспермовый состав, 
то в сибириских флорах ведущую роль играют чекановскиевые, гинкговые, хвойные 
Podozamites и Pityophyllum, папоротники и хвощовые.

Анализ родового и видового состава флор этих двух регионов, морфологических и 
эпидермальных особенностей их листьев приводит к выводу о том, что растения Сибир­
ской области были хорошо приспособлены к условиям умеренно теплого и влажного 
климата, в то время как флора Юго-Западной Евразии —  к условиям семиаридного и 
аридного климата.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

НИЖНЯЯ И ВЕРХНЯЯ ГРАНИЦЫ ВЕРХНЕЙ ЮРЫ 
И ДАННЫЕ ПАЛЕОФЛОРИСТИКИ

Вопрос о границе среднего и верхнего отдела юры —  один из самых дискуссионных.
А. Оппель (Oppel, 1856— 1858), впервые обобщивший данные о юре Западной Евро­

пы, относил келловей к верхней юре. Эта точка зрения была принята большинством 
участников III сессии Международного геологического конгресса (г. Берлин, 1884 г.).

Как указывает Г.Я. К рым гольц (1974), с тех пор не появилось каких-либо новых 
убедительных данных о перемещении границы средней и верхней юры в кровлю 
келловея.

Международный коллоквиум по юрской системе, проходивший в Люксембурге 
в августе 1962 г., рекомендовал проводить границу средней и верхней юры. между 
келловеем и Оксфордом, ссылаясь при этом прежде всего на приоритет, а также на 
практику геологов ряда стран. Однако эта точка зрения не является общепринятой, 
и в частности, геологи СССР проводят эту границу между батом и келловеем, посколь­
ку и геологические и палеозоологические данные свидетельствуют о резком измене­
нии условий, происходивших на границе бата и келловея.

Точка зрения защитников решения Люксембургского коллоквиума отражена в 
статье А. Цейсса (1974). Логика его рассуждений такова. В. Аркелл в 1946 г. пред­
ложил считать началом действия закона приоритета для стратиграфических единиц 
юры схему 1850 г. д'Орбиньи. Однако д'Орбиньи создал только ярусное расчлене­
ние юры. Приоритет же разделения юры на крупные единицы: нижнюю, среднюю и 
верхнюю, принадлежит Л. Буху, который в 1839 г. впервые применил эти понятия 
и ясно обосновал их фаунистически и литологически.

Л. Бух провел границу между средней и верхней юрой, между темными глинами 
с Quenstedtoceras lamberti и С. cordatum и светлыми известняками с Aspidoceras 
perarmatum (зона P lica tiiis ).

А. Оппель в 1857 г. отнес самые верхние слои средней, или коричневой, юры с
С. cordatum к оксфордскому ярусу, причем отложения, соответствующие современ­
ным зонам Q. mariae и Q. lamberti, были частично отнесены к келловею и частично 
к Оксфорду. И только в конце своей работы в 1858 г. Оппель предложил провести 
границу в основании келловея.

А. Цейсс в 1957 г., опираясь на исследование В. Аркелла стратитипов келловея 
и Оксфорда, предложил проводить границу между доггером и мальмом, или между 
коричневой и белой юрой, по кровле келловея. Он согласен с Дж. «алломоном в 
том, что при зональном разделении стратотипа келловея зона lamberti остается в 
келловее, а зона maria в Оксфорде.

Цейсс полагает, что принятая в Люксембурге граница зафиксирована, а возраже­
ния, которые возникли в последующее время, были опровергнуты «алломоном и 
рядом других исследователей, и что "еще раз были собраны все основания, говоря­
щие за оставление границы в духе Л. Буха (с небольшими изменениями Аркелла, 
1956)" (Цейсс, 1974, с. 79). Обзор важнейших точек зрения на границу средней и 
верхней юры дан в его работе в табл. 1.

Основными оппонентами решения Люксембургского коллоквиума 1962 г. являют­
ся советские геологи, которые в соответствии с рекомендацией Юрской комиссии 
МСК СССР (Крымгольц и др., 1964) проводят границу средней и верхней юры между 
батом и келловеем, т.е. между зонами Clydonicerad discus и Macrocephalites macro- 
cephalus.

Г.Я. Крымгольц указывает, что Люксембургский коллоквиум принял свое реше­
ние, опираясь прежде всего на принцип приоритета, на схему Л. Буха 1839 г. Однако,
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отмечает он, надо сразу же подчеркнуть, "что ныне принятая граница между келло- 
веем и Оксфордом отнюдь не совпадает с границей буховской и квенштедтовской 
бурой и белой юры. Она проходит существенно ниже. Теперь предлагается проводить 
эту границу между зонами Quenstedtoceras lamberti и Q. maria, Бух же провел ее 
под слоями с Amm. biarmatus, т.е. в основании современного верхнего Оксфорда. 
Таким образом, приоритет тут не соблюден, приоритет нарушен. Ссылаться на него 
нельзя, хотя, конечно, к указанной границе бурой и белой юры предложенная в 
Люксембурге ближе, чем принятая у нас, в ряде других стран и проводимая в основа­
нии келловея" (Крымгольц, 1974, с. 7).

На чем основывают свою точку зрения геологи Советского Союза? Они полагают, 
что приоритет не является единственным критерием при разработке стратиграфи­
ческих схем. Как отметил А.Л. Цагарели (1974), закон приоритета в стратиграфии 
принимается слишком жестко. Фактически подразумевается, что вся стратиграфия 
уже разработана в XIX в., а нам только остается следовать ей. Между тем даже 
Европа в то время была еще недостаточно изучена. Поэтому Цагарели считает, что 
схемы прошлого столетия следует рассматривать как первое приближение, требую­
щее усовершенствования, а закон приоритета принять более гибко.

Крымгольц, вслед за Аркеллом, считает, что существенную роль играют также 
пригодность и удобство предложенных границ при их практическом использовании. 
В этом случае граница средней и верхней юры, проводимая нашими геологами между 
батом и келловеем, вполне естественна. В это время (в конце бата) усиливается 
тектоническая активность, поэтому в складчатых областях довольно обычны угло­
вые несогласия между батом и келловеем (или в верхах бата или низах келловея). 
В то же время на платформах в конце бата начинается обширнейшая трансгрессия, 
достигающая максимума в Оксфорде. В келловее обычно начинается изменение состава 
пород в сторону карбонатности осадков, что связано, вероятно, с постепенной аридиза- 
цией климата. Начало процессов карбонатизации пород и аридизации климата относит­
ся к рубежу бата и келловея и поэтому, полагает Г.Я. Крымгольц, здесь находится 
переломный пункт в изменении обстановки на поверхности Земли, здесь естественно 
проводить границу отделов.

Изменение фауны, и прежде всего свободно плавающих моллюсков —  аммонитов 
(и белемнитов), имеющих большое стратиграфическое значение, показывает, что 
изменение аммонитов между зонами Lamberti и Mariae не столь велико, а между 
зонами Discus и Macrocephalus очень существенно (Крымгольц, 1974; Крымгольц 
и др., 1974). Как указывает А.Л. Цагарели (1974), в развитии юрских аммонитов 
наблюдаются три резких обновления состава на уровне высших таксономических 
единиц —  первая в геттанге, вторая в байосе и третья в келловее. В келловее появ­
ляются новые семейства: макроцефалиды, кардиецератиды, космоцератиды, райнкеиды 
и др. Следовательно, в палеонтологическом отношении келловей отделен от средней 
юры и тяготеет к верхней.

А.Л. Цагарели отмечает также, что граница бата и келловея на огромной площади 
в СССР (на докембрийской Русской и эпигерцинской платформах и в Альпийской 
геосинклинали) является поверхностью несогласия и основанием трансгрессии. Рег­
рессия бата и трансгрессия келловея свидетельствуют о широком распространении 
предкелловейских движений. И это еще больше усиливает значение этой границы, 
так как она связывает стратиграфию с тектонической жизнью, с пульсом Земли, и 
разграничивает два крупнейших цикла осадконакопления.

Таковы основные выводы, которые сделаны в настоящее время стратиграфами 
и палеонтологами. Согласуются ли с ними данные палеоботаники, основанные на 
изучении макроостатков и спорово-пыльцевых комплексов? Да, согласуются, по­
скольку установлено, что существенные изменения флоры и спорово-пыльцевых 
комплексов происходят на границе бата и келловея. Особенно четко эта граница вы­
ражена на юге Советского Союза.

Мы рассмотрим последовательно изменение флористического состава и спорово­
пыльцевых комплексов на границе средней и верхней юры Грузии и Каратау, а затем 
изменение видового и родового состава различных групп растений на этой же грани­
це на всей территории СССР.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

ИЗМЕНЕНИЕ ФЛОРЫ НА ГРАНИЦЕ СРЕДНЕЙ И ВЕРХНЕЙ ЮРЫ ГРУЗИИ

На территории Кавказа изучены ааленская флора Дагестана, батские и келловейские 
флоры Грузии. Сравнение родового состава пограничных батских и келловейских 
флор Грузии (данные по ааленской флоре Дагестана включены нами в таблицу для 
большей наглядности) показывает, что он претерпел довольно значительные измене­
ния (табл. 8). Больше всего эти изменения коснулись хвощовых и папоротников. 
Хвощовые, представленные в средней юре двумя родами, Equisetum (= Equisetites) 
и Neocalamites, почти исчезли в келловее, число родов папоротников сократилось 
с 6— 11 в бате до 3 в келловее, остались только Sphenopteris, Cladophlebis и не­
давно обнаруженный Angiopteris iberica (Делле, Долуденко, Красилов, 1984). Птери- 
доспермы в тех и других отложениях представлены в бате тремя, а в келловее че­
тырьмя видами, но т о л ^ о  один из них является общим —  Pachypteris lanceolata 
(Thinnfeldia мы включаем в род Pachypteris); вместо Ctenozamites cycadea в кел­

ловее появляется новый вид С. usnadzeae. Род Cycadopteris представлен двумя вида­
ми: С. jurensis (= Pachypteris bendukidzeae) и С. georgica. У кейтониевых проходя­
щим видом является Sagenopteris p h illips ii, кроме того, в келловее обнаружены 
два других вида, один из которых S. heterophylla —  новый, a S. colpodes описан ра­
нее из средней юры Йоркшира. Изменение видового состава цикадофитов в келло­
вее особенно велико. В келловее Грузии число видов цикадофитов резко возрастает 
(см. табл. 8) с 14— 20 в бате до 38 в келловее. Роды Ctenis и Anomozamites исчеза­
ют, резко возрастает число видов Pseudoctenis (7 вместо 1), Pterophy Mum (12 вмес­
то 1— 2), Ni Issoni opteris (6 видов, в то время как в средней юре отпечатки листьев 
этого рода описаны, возможно, как Taeniopteris —  1 вид), увеличивается число ви­
дов Paracycas (3 вместо 1). В то же время резко падает число видов Nilssonia 
(с 6 до 1). Напомним, что в аалене Дагестана определено 10 видов нильссоний. Род 
Paracycas представлен в средней юре видом Р. brevipinnata, в келловее же наряду 
с ним появляются 2 новых вида —  Р. intermedia и Р. raripinnata. Вместо одного 
среднеюрского вида Pseudoctenis weberi появляются 7 видов, из них 3 новых. На­
ряду с Cycadolepis rugosa, часто встречающейся в средней юре, в келловее появля­
ются формы: Cycadolepis ovalis и Cycadolepis sp. Недостаток материала не позволил 
пока дать второй форме видового названия. Наличие на отпечатках листьев Cycadi- 
tes и Taenoipteris фитолеймы позволило определить их как Paracycas и Nilssoniop- 
teri s.

Находки гинкговых в келловее очень редки, они представлены только 3 родами: 
Eretmophyllum и Pseudotorellia, не отмеченными в средней юре, и родом Spheno- 
baiera, известным и в последней. Роды хвойных Brachyphyllum, Pagiophyllum, Elato- 
cladus, Podozamites встречаются как в поздней, так и в средней юре, а такие роды, 
как Araucariodendron и Tomharrisia, впервые отмеченные в Грузии, установлены толь­
ко благодаря изучению их эпидермиса. Если бы эпидермис изучить не удалось, то эти 
отпечатки, возможно, тоже были бы отнесены к Podozamites и Elatocladus. Следует 
отметить огромное количество отпечатков побегов Pagiophyllum и Brachyphyllum в 
келловейских отложениях. Что касается видового состава, то здесь на границе сред­
ней и поздней юры произошли еще большие изменения и коснулись они главным 
образом цикадофитов, получивших в келловее пышный расцвет (Долуденко, Свани­
дзе, 1969, табл. 8, рис. 8 ).

Из 60 видов ископаемых растений, описанных из келловея Грузии, только 9 яв­
ляются общими с батскими растениями Грузии. Это Cladophlebis denticulate, Sageno­
pteris ph illips ii, Pachypteris lanceolata, Paracycas brevipinnata, Otozamites graphicus, 
Ptilophyllum caucasicum, Cycadolepis rugosa, Podozamites lanceolatus, Brachyphyllum 
expansum.

Подводя итоги сказанному, можно с уверенностью сказать, что на границе бата и 
келловея резко меняется растительность Грузии. Эти изменения выражаются в 
основном в исчезновении хвощовых, резком снижении числа папоротников как в 
родовом и видовом, так и в количественном отношении, в пышном расцвете бен- 
неттитов, который выразился в появлении массы новых видов, в некотором сокра­
щении гинкговых и появлении огромного количества отпечатков хвойных Brachy­
phyllum и Pagiophyllum.
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Сравнение родового состава средне- и позднеюрских флор Кавказа* 
(цифрами обозначено число видов)

Таблица 8

Порядок Род J2 а
Дагестан

J2 bt
Т кварчели

Jjbt
Ткибули

J3 ki 
Цеси

и *
« и !
С  о  Л

Equisetites

Neocalamites

Cladoph lebis

Coniopteris (Sphenopteris)

Hausmannta
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Dictyophyllum

Gonatosorus

Clathropteris

Klukia

Osmundopsis

Todites

Angiopteris

1 1 o. a. 0) 0)

• i S
1 S iдь н  й>

Pachypteris

Ctenozamites

Cycadopteris

Sagenopteris

xx
и

Ctenis

Nilssonia

Pseudoctenis
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- 2 -

1101

- 1 -

Ptilophyllum
PterophylJum
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Williamsonia
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Nilssoniopteris
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- 1-

- 1 -

- 1-
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■3 -
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■ 1. 
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Taeniopteris

Cycadites
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Ginkgo

Baiera

Sphenobaiera

Pseudotoretlia

Eretmophyllum

Phoenicopsis

Czekanowskia



Таблица 8  (окончание)

1 2 3 4 ' 5 6

Х
в

о
й

н
ы

е

Podozamites

P ityo p h y llu m

Carpolithes

B rachyphyllum

Pagiophyllum

A raucarioxy lon

Xenocylon

Elatides

Elatocladus

Tom harrisia

A raucariodendron

Общее количество видов 49 53 35 60

' П о д а н н ы м  Р.А. Васиной и М .П. Д о л уд е н ко , ( 1 9 6 8 ) ,  Г .В . Д елле (1 9 6 7 ) ;
Ц .И. Сванидзе (1 9 7 0 6 ) , М .П . Д о л у д е н к о , Ц .И . С ванид зе  (1 9 6 9 ) с д о п о л н е н и е м .

----------- 1 - 2  вида 3 - 4  вида 5 и более видов

Данные по изучению макроостатков в общем хорошо согласуются с данными по 
изучению спор и пыльцы. Споры папоротников составляют в бате Ткибули 81%, а 
пыльца голосеменных —  12%, в то время как в келловейских отложениях по 
р. Цинцкила-Геле папоротники составляют всего лишь 4% (по р. Барула 14— 16%), а 
голосеменные 96% (по р. Барула 85%). Что касается отдельных групп внутри голо­
семенных, то дело здесь обстоит следующим образом. Содержание пыльцы кейто- 
ниевых в келловее несколько больше, чем в бате (4— 6% вместо 1%), цикадофитов 
и гинкговых примерно одинаково (3— 11% вместо 7%). Хвойных же, особенно пыль­
цы Classopollis, становится больше почти в 20 раз (4% в бате, 70— 80% в келловее, 
из них пыльца рода Classopollis составляет в бате 2%, а в келловее —  4 0 - 60%).
Если мы сравним эти данные с данными спорово-пыльцевого анализа из близлежа­
щих территорий, например Северного Кавказа, Туркмении и Узбекистана, то полу­
чим сходную картину. В отложениях средней юры Северного Кавказа и Дагестана 
(Ярошенко, 1965) резко преобладают споры папоротникообразных над пыльцой 
голосеменных. Так, например, в байосе (Ярошенко, 1965, с. 73, рис. 16) папоротнико­
образные составляют 72— 85%, реже 54— 63%, а хвойные от 4 до 14%. В келловее 
(там же, с. 77, рис. 17) папоротники составляют только 0,5— 18%, а пыльца хвойных 
77— 91%, в том числе пыльца Classopollis 64— 90%. В отложениях Туркмении и Узбе­
кистана (Бархатная, 1964) процентное содержание папоротников в келловее по срав­
нению со средней юрой резко падает, зато пыльца голосеменных становится домини­
рующей, а процентное содержание пыльцы Classopollis достигает 50— 94.

Таким образом, данные по изучению флоры и по результатам спорово-пыльце­
вого анализа свидетельствуют о том, что на границе бата и келловея происходит 
очень резкое изменение растительности.

На границе келловея и Оксфорда южных районов СССР подобных резких измене­
ний не наблюдается. Как в келловейских, так и в более молодых позднеюрских от­
ложениях преобладают отпечатки хвойных, особенно Brachyphyllum и Pagiophyllum, 
и цикадофитов при полном или почти полном ртсутствии папоротников. В спорово­
пыльцевых спектрах как келловея, так и более высоких ярусов верхней юры пре­
обладает пыльца Classopollis (70— 100%), споры папоротников встречаются в незначи­
тельном количестве.

К сожалению, в Грузии, в верхней половине верхней юры, так же как и в ниж­
ней части нижнего мела, находки флоры неизвестны. Растительные остатки собраны 
только в апт-альбских отложениях Дэирульского массива, где нижний мел представ­
лен (Лоладзе, 1979) отложениями баррема, апта и альба. Баррем трансгрессивно на-
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Родовой состав нижнемеловых (апт-альбских) флор Грузии* 
(цифрами обозначено количество видов)

Таблица 9

Род Апт Альб Род Апт Альб

Gonatosorus 2 2 Pagiophyllum
Elatides
Thuites
Sequoia
Gliptostrobus

3
1
1

5
1Lob if о I ia - 3

Marattia
Cladophlebis

1
3

1
3 4

3
Sagenopteris 2 3 Widdringtonites 1 —

Nilssonia _ 2 Sphenolepidium - 1
Phyllites — 2

Zamites — 1
Общее количество 
видов

18 33Pterophyllum - 1
1Araucarites 4

* По данным П.А. Мчедлишвили (1949), Ц.И. Сванидзе, М.З. Шарикадзе (1973), Е.М. Лоладзе,
Ц.И. Сванидзе, Е.Б. Якобидзе (1978) и Е.М. Лоладзе (1978,1979).

легает на палеозойские гранитоиды и порфиритовую свиту байоса, а альб перекры­
вается образованиями верхнего мела (сеноман). Растительные остатки встречены в 
вулканогенных и карбонатно-терригенных отложениях апта и альба.

Флора определена отсюда И.В. Палибиным (Palibine, 1940). П.А. Мчедлишвили 
(1949), Ц.И. Сванидзе и М.З. Шарикадзе (1973), Е.М. Лоладзе, Ц.И. Сванидзе и 
Е.Б. Якобидзе (1978) и Е.М. Лоладзе (1979). Родовой состав нижнемеловой флоры 
Грузии дан в табл. 9. Аптская и альбская флоры существенно отличаются от кел- 
ловейских флор Грузии. Сравнение видового и родового состава келло- 
вейских и апт-альбских флор Грузии показывает, что для последних характерно ис­
чезновение птеридоспермов и гинкговых, резкое сокращение цикадовых и беннетти- 
тов, некоторое увеличение папоротников. Среди хвойных в апте преобладают Arau- 
carites, а в альбе —  Pagiophyllum, Sequoia и Glyptostrobus. Для апт-альбской фло­
ры характерно также, по свидетельству Е.М. Лоладзе (1979), обилие новых видов. 
Однако пока опубликовано описание только одного вида (Лоладзе, 1978). Состав 
апт-альбской флоры свидетельствует о жарком, но, возможно, менее сухом, чем в 
поздней юре, климате Грузии в это время.

ГЛАВА ШЕСТАЯ 

ИЗМЕНЕНИЕ ФЛОРЫ
НА ГРАНИЦЕ СРЕДНЕЙ И ВЕРХНЕЙ ЮРЫ КАРАТАУ

Детальное изучение флор, произраставших на небольшой территории (длина узкой 
полосы выходов юрских отложений в Каратау равна примерно 200 км, ширина 2— 8 км) 
в течение всего юрского времени, представляется нам очень интересным, так как позво­
ляет проследить изменение флоры в зависимости от возраста, климата и палеогеографи­
ческой обстановки этого времени.

Основной состав тафоценозов ранне- и среднеюрских флор, изученных Э.Р. Орлов­
ской (Долуденко, Орловская, 1976), —  это прежде всего папоротники, особенно пред­
ставители родов Cladophlebis, реже Coniopteris и C lathropteris и единично Raphaelia. 
Род C lathropteris почти полностью исчезает в средней юре, а появление Raphaelia 
относится к этому времени. Наряду с папоротниками доминантами разных тафоцено­
зов могут быть разные группы растений: хвощовые и гинкговые на р. Чокпак, гинкго- 
вые и беннеттитовые в Куркуреу, беннеттитовые и цикадовые в Акбулаке, хвойные 
и чекановскиевые в Боролдае.
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В тафоценозах типичной позднеюрской флоры "рыбных сланцев", изученной авто­
ром, доминируют беннеттиты —  особенно листья рода Ptilophyllum (Р. caucasicum), 
в меньшей степени рода Otozamites, представленного пятью видами, и хвойные Pagio- 
phyllum (реже Brachyphyiium), ветки и шишки которых встречены также в огромном 
количестве.

Анализ родового состава ранне-, средне- и позднеюрских флор Каратау дает нам 
следующую картину (табл. 10).

В ранней юре (поздний лейас) встречаются представители родов Annulariopsis, Neo- 
calamites и Equisetum, в средней юре увеличивается число видов Equisetum, род Neo- 
calamites постепенно исчезает: в поздней юре Neocalamites уже не встречены, а наход­
ки Equisetum крайне редки. Следует отметить также, что, начиная с акбулакского 
комплекса и вплоть до поздней юры, в Каратау встречается Equisetum laterale, остат­
ки которого обильны в среднеюрских тафоценозах. Annulariopsis inopinata встречен 
только в самом древнем куркуреуском комплексе.

Папоротники являются доминантами ранне-, среднеюрских тафоценозов. В ран­
ней юре это роды Clathropteris, Coniopteris, Cladophlebis. В средней юре появляется 
Raphaelia (2 вида), но почти полностью исчезает C lathropteris (в Боролдае встречен 
единственный отпечаток плохой сохранности). Среди папоротников по составу осо­
бенно разнообразен род Cladophlebis. Это и крупно- и мелкоперышковые виды и 
виды с опушенными и гладкими стержнями листьев, космополиты или местные и 
среднеазиатские виды. Листья рода Cladophlebis часто имеют очень хорошую сохран­
ность: найдены крупные почти целые экземпляры ваий. Листья рода Coniopteris харак­
теризуются фрагментарностью остатков. Замечено, что число видов этого рода, равно 
как и число экземпляров, в средней юре возрастает.

В поздней юре родовой состав папоротников довольно близок ранне- и средне­
юрскому, однако здесь появляется род Stachypteris, неизвестный здесь в более древ­
них отложениях, но найденный в средней и поздней юре Франции, причем количество 
отпечатков листьев их довольно значительное, а сохранность очень хорошая. Найден 
фрагмент листа Hausmannia —  рода, не встреченного ранее. Род Coniopteris представ­
лен тремя видами. Однако такое родовое и видовое разнообразие папоротников соче­
тается с их ничтожно малым количеством в составе тафоценоза. Так, роды Clathropte­
ris, Hausmannia и Sphenopteris представлены всего лишь одним отпечатком, род 
Cladophlebis несколькими небольшими кусочками перьев и перышек плохой сохран­
ности. Только листья рода Coniopteris встречаются изредка в виде крупных фрагмен­
тов, обычно же они тоже представлены очень мелкими обрывками, неопределимыми 
до вида. Общее же процентное отношение отпечатков листьев папоротников к листьям 
других групп очень мало. Общим видом для нижней, средней и верхней юры является 
только Coniopteris hymenophylloides.

Представители кейтониевых в нижне- и среднеюрских отложениях не обнаружены. 
В позднеюрских отложениях в урочищах Чохай и Аулие отпечатки листье Sagenopteris 
p h illip s ii встречены в значительном количестве. Листья этого вида в первом место­
нахождении крупнее и сохранность их лучше. Возможно, что они относятся и к раз­
ным видам, но строение эпидермиса их изучить не удалось, а на основании только 
внешней морфологии все они хорошо укладываются в рамки одного вида.

Птеридоспермы в юрских отложениях Каратау не обнаружены, хотя в одновозра­
стных прибрежно-морских отложениях Европы и Азии листья Pachypteris (Thinnfel- 
dia) и других родов птеридоспермов —  обычные компоненты юрских флор.

Родовое разнообразие беннеттитов невелико как в ранней— средней, так и в позд­
ней юре, однако, как уже отмечалось, в поздней юре беннеттиты являются наряду 
с хвойными доминантами, особенно род Ptilophyllum.

В ранней и средней юре беннеттиты представлены родами Nilssoniopteris, Anomo- 
zamites, Pterophyllum и Williamsoniella В поздней юре, в боролсайской свите, ветре-- 
чены всего лишь три отпечатка Anomozamites и один отпечаток Pterophyllum. До­
стоверные находки листьев N ilssoniopteris в поздней юре Аулие неизвестны (един­
ственный небольшой фрагмент листа Taeniopteris лишен фитолеймы), зато в огром­
ном количестве встречены листья Ptilophyllum caucasicum, известны пять видов O to­
zamites, по одному виду Zamiophyllum и Sphenozamites. Все четыре рода в более 
древних отложениях юры Каратау пока не обнаружены.

Листья Nilssonia встречены с ранней до поздней юры, но представлены они раз-
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Сравнение родового состава ранне- и среднеюрских флор Каратау с 
поэднеюрскими флорами* (цифрами обозначено число видов)

Таблица 10
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Таблица 10 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7
а и
о 3 х о Czekanowskia ------1------ — 3 ^ — ------1------
X X
Ф V Phoenicopsis ----- 2------ ___ 1
3- о
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Pityophyllum •>
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о
X Elatocladus 1 I

Pagiophyllum ------1------ — 3 ^

Brachyphyllum ----- 1-------
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'П о данным М.П. Долуденко и Э.Р. Орловской (1976).

1— 2 вида а а в  3—4 вида 5 видов и более

ными видами: Nilssonia acuminata в ранней и средней юре, к которой в средней 
юре добавляется N. serrata, а в поздней юре Nilssonia с нерассеченной или слабо 
рассеченной листовой пластинкой —  N. a ff. obtusa и N.ex gr. orientalis. Каждый вид 
представлен одним экземпляром. Еще один отпечаток отнесен к роду Nilssonia со 
знаком вопроса. Род Pseudoctenis встречается в течение всей юры, роды Paracycas и 
Су cad i t  es —  только в позднеюрской карабастауской свите.

Гинкговые ранней, средней и поздней юры близки по родовому составу: Gink- 
goites, Baiera, Sphenobaiera, Eretmophyllum. Род Pseudotorellia известен в средней 
юре, a Baiera в ранней и поздней юре. Представители G inkgoites ранней юры харак­
теризуются сильно рассеченными листовыми пластинками, тогда как среднеюрские 
листья этого рода имеют листья с крупными широкими лопастями. В поздней юре 
количество листьев гинкговых резко уменьшается.

Чекановскиевые представлены только двумя родами: Phoenicopsis и Czekanow- 
skia, но занимают значительное место в тафоценозах ранней и средней юры. Их 
разнообразие, особенно Czekanowskia, увеличивается в среднюю юру. В поздней юре 
чекановскиевых, так и гинкговых, мало, число отпечатков листьев их едва превыша­
ет десяток, т.е. каждый вид или даже род представлен одним-двумя экземплярами 
обычно довольно плохой сохранности.

Хвойные ранней юры характеризуются преобладанием узких линейных листьев 
рода Pityophyllum, редкими находками Storgaardia, Podozamites и Ferganiella. В сред­
ней юре увеличивается разнообразие хвойных, появляются Elatocladus, Pagiophyllum, 
и особенно разнообразным становится род Ferganiella, листья которого в Боролдае 
вместе с папоротниками доминируют. Хвойные низов верхней юры указывают еще 
на тесную связь с нижне- и среднеюрскими хвойными: это род Storgaardia (правда, 
плохой сохранности), многочисленные листья рода Pityophyllum, Elatocladus, одна 
небольшая веточка Pagiophyllum &etosum и большое количество семян рода Pityo- 
spermum. Выше, в карабастауской свите, облик хвойных еще больше меняется. На­
ходки листьев Podozamites, Pityophyllum единичны. Резко преобладают Pagiophyllum 
и Brachyphyllum, Elatocladus представлен тремя видами. В урочище Чугурчак найде­
на веточка с крючковидными листьями Araucarites.

В составе ранне- и среднеюрских флор Катарау Э.Р. Орловская выделила по два 
комплекса. В куркуреуском комплексе (Долуденко, Орловская, 1976, табл. 4, 
рис. 52) насчитывается 32 вида ископаемых растений. Выше многие из них исчезают 
и остается только 12 форм, которые сохраняются до конца средней юры. В акбулак­
ском комплексе к этим оставшимся видам добавляется 23 новых. В среднеюрском 
боролдайском комплексе почти половина видов (19) унаследована из позднего лейа­
са, а 24 вида новые. Иссыктаский комплекс довольно беден новыми видами —  их 
всего 6.
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Резкая смена флоры проходит на границе средней и верхней юры. Видовой со­
став флор почти полностью меняется. Общих видов с ранней и средней юрой очень мало, 
их всего 8. Это Equisetum laterale, Coniopteris hymenophybides, G inkgoites ex gr. 
sibiricus, Phoenicopsis ex gr. angustifolia, Pityophyllum nordenskioldi i, P. angustifolium , 
Podozamites angustifolius, Pagiophyllum setosum. Остальные 37 видов появляются 
в боролсайском комплексе и еще больше —  62 —  и в карабастауском.

Существенно меняется и их родовой состав. Род Annulari ops is характерен только 
для низов позднего лейаса, род Neocalamites, обычный компонент позднелейасовых 
флор, во второй половине средней юры исчезает. В верхах ранней —  низах средней 
юры отмечен род Ferganiella; только в средней юре известны представители рода 
Raphaelia. В поздней юре Каратау обнаружен ряд родов, не найденных здесь в более 
древних отложениях. Это Hausmannia, Stachypteris, Sagenopte.ris, Otozamites, Ptilo- 
phyllum, Zamiophyllum, Sphenozamites, Weltrichia, Paracycas, Cycadites, а также хвой­
ные Araucarites, Brachyphyllum и Pagiophyllum (лишь последний известен в верхах 
средней юры). Интересно отметить, что многие из них (Ptilophyllum, Otozamites, 
Brachyphyllum, Pagiophyllum и др .), мигрировавшие сюда, по-видимому, из более 
южных районов, быстро заняли ведущее положение, о чем можно судить по пре­
обладанию их остатков в позднеюрских тафоценозах.

Общими родами для нижне-, средне- и позднеюрских отложений Каратау являют­
ся Equisetum, Clathropteris, Coniopteris, Cladophlebis, Anomozamites, Pterophyllum, 
Williamsonia, Williamsoniella, Nilssonia, Pseudoctenis, Taeniopteris, G inkgoites, Sphe- 
nobaiera, Eretmophyllum, Czekanowskia, Phoenicopsis, Storgaardia, Podozamites, Pi­
tyophyllum, Elatocladus и Pagiophyllum. Однако если для большинства этих родов 
ранняя и средняя юра —  это период пышного расцвета, то в поздней юре находки 
их, как правило, немногочисленны и даже единичны.

В течение 30— 35 млн. лет существования каратауской флоры она претерпела ряд 
изменений, причем наиболее существенные произошли в начале позднеюрской эпохи. 
Изменения флоры связаны с изменениями палеогеографической обстановки и клима­
та. В ранне-, среднеюрскую эпоху современная юрская полоса Каратау представляла 
аллювиальную равнину с многочисленными реками, старицами, заводями. Берега рек 
и склоны гор были покрыты пышной растительностью, громадные массы остатков 
растений скапливались в пониженных заболоченных местах. Теплый и влажный кли­
мат способствовал угленакоплению. В поздней юре на месте аллювиальной равнины 
образовалось озеро, названное Р.Ф. Геккером Каратауским, а позднее А.К. Бувалки- 
ным Карабастауским. Берега этого озера были покрыты в основном ксерофитной 
растительностью. Состав основных породообразующих карбонатных и глинистых ми­
нералов (доломит, кальцит, кварц, иллиты, аттапульгит) свидетельствует наряду с 
характером растительности в пользу сухого и жаркого климата.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

ИЗМЕНЕНИЕ РОДОВОГО И ВИДОВОГО СОСТАВА 
РАЗЛИЧНЫХ ГРУПП РАСТЕНИЙ 

НА ГРАНИЦЕ СРЕДНЕЙ И ВЕРХНЕЙ ЮРЫ СССР

В настоящее время можно считать установленным, что на границе средней и верх­
ней юры на территории Южной Европы и юга СССР произошло довольно резкое 
изменение флоры. Выше на примере Грузии и Южного Казахстана (Каратау) были 
показаны особенности этих перемен. Здесь же мы рассмотрим их для всей террито­
рии Советского Союза.

В целях выяснения масштаба этих изменений был проанализирован фактический 
материал, содержащийся в каталоге мезозойских растений СССР, составленном кол­
лективом авторов под редакцией В.А. Вахрамеева. В первом томе "Мезозойские выс­
шие споровые растения СССР" (1980) приведены сведения обо всех видах, описанных 
и изображенных в работах, опубликованных по 1975 г. включительно. Во втором 
томе "Мезозойские голосеменные растения СССР" (.1980) —  сведения, опубликован­
ные по 1977 г. включительно.
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Нами были использованы следующие разделы: Членистостебельные (автор-состави­
тель В.Н. Владимирович), Папоротники (В.А. Вахрамеев, И.Н.Сребродольская, Е.Л. Ле­
бедев), Птеридоспермы (И.А. Добрускина), Цикадовые и беннеттиты (М.П. Долуден- 
к о ) , Чекановскиевые (А.И. Киричкова), Хвойные (В.А. Красилов).

Следует отметить, что подобные подсчеты были проведены В.А. Вахрамеевым 
(1964) около 20 лет назад, однако за прошедшие годы накопился огромный новый 
материал, нашедший отражение в каталоге, что и побудило нас проанализиро­
вать его.

Хотя нас интересует изменение родового и видового состава прежде всего на 
границе средней и поздней юры, в помещаемых ниже таблицах приводятся сведения 
по всей юре, так как в этом случае значение границы, отделяющей среднюю юру 
от верхней, становится нагляднее.

Как известно (Вахрамеев, 1964, 1975), в юрское время выделяются две палео- 
флористические провинции: Сибирская и Индо-Европейская. Если Сибирская область 
почти не выходит за пределы СССР, то внутри Индо-Европейской области наша 
страна занимает сравнительно небольшую площадь (часть Европейской и Среднеазиат­
ская провинция). Юрские флоры Восточноазиатской провинции, развивавшейся на 
протяжении всей юры и мела в условиях влажного климата it не испытывавшей 
позднеюрской аридизации, на территории СССР неизвестны. Как видно из табл. 11— 18, 
число видов Сибирской и Индо-Европейской области в пределах СССР подсчитано 
отдельно.

Возраст во всех случаях приводится тот, который был указан авторами-состави- 
телями данного раздела. Исключение сделано лишь в тех редких случаях, когда 
наша точка зрения расходится с точкой зрения авторов и кажется нам более обосно­
ванной, как, например, возраст флоры из нижней половины "шурабской" свиты Шу- 
раба мы определяем как средне-, а не позднеюрский (Генкина, Долуденко и др., 
1980).

В списки были включены также новые находки автора: род Equisetum и род 
Angiopteris из келловея Грузии (Делле, Долуденко, Красилов, 1984), а также род 
Gleichenites в карабастауской свите (поздняя юра) Каратау. Кроме того, в списках 
учтены наши совместные с Э.Р. Орловской данные по хвощам и папоротникам юры 
хребта Каратау, опубликованные после 1975 г. и не вошедшие по этой причине в 
первую часть каталога (Долуденко, Орловская, 1976).

Таблицы распространения видов по отделам сделаны нами для всех родов, кроме 
гинкговых, но лишь некоторые из них включены в текст главы в качестве иллю­
страций. Однако в сводную табл. 18 включены цифровые данные всех имеющихся 
у нас таблиц.

В таблицах сначала дан список родов, известных в Сибирской области, затем ви­
дов, известных в обеих областях и затем только в Индоевропейской области 
(в пределах СССР). В графе, где указано общее количество видов, в верхней строч­
ке приведено количество видов для Сибирской области, в нижней —  в Индо-Евро­
пейской области (в пределах СССР).

Членистостебельные (табл. 11), широко представленные во флорах ранней и сред­
ней юры, к поздней юре практически исчезают. Остается только род Equisetum 
(= Equisetites), доживший до наших дней, причем на границе бата и келловея проис­

ходит резкое сокращение его видового состава: с 12 до 4 в Сибирской области1, 
с 8 по 1 в Индо-Европейской. Такое резкое сокращение численности членистосте­
бельных можно связать, по-видимому, как с общей тенденцией угасания этой про­
цветавшей в палеозое группе, так и с явно неблагоприятными условиями, наступив­
шими в засушливую позднеюрскую эпоху для этой влаголюбивой группы.

Папоротники (табл. 12). Состав папоротников нижней и средней юры богат и раз­
нообразен. Теплый и влажный климат способствовал их пышному расцвету в это 
время. В поздней юре число их видов резко сократилось с 79 до 55 на севере и с 
95 до 14, т.е. почти в семь раз! —  на юге. Изменился и родовой состав: из 24 сред­
неюрских родов в поздней юре на юге встречаются лишь 8: Coniopteris, Sphenop- 
teris, Cladophlebis, а также, но еще реже Clathropteris, Gleichenia, Hausmannia, An-

1 Для краткости изложения далее в этой главе вместо в Сибирской области мы будем писать на севе­
ре, вместо Индо-Европейской —  не юге.
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Таблица 11

giopteris и характерный для батских-позднеюрских отложений ксерофитный папорот­
ник Stachypteris. На севере родовой состав почти не изменился.

Очень интересно проследить распространение видов родов Coniopteris и Cladophle- 
bis. Первый в ранней и средней юре представлен 18 видами, в поздней —  на севе­
ре 8, а на юге 4. Число видов Cladophlebis сокращается на этой границе с 30 до 
20 на севере и с 35 до 3 на юге. Такое сокращение влаголюбивых папоротников, 
безусловно, свидетельствует об изменении климата в сторону его аридизации 
(рис. 15).

Рассмотрим теперь изменение папоротников по семействам (см. табл. 12).
Мараттиевые папоротники —  это преимущественно обитатели южных районов и 

ограничены в своем распространении ранней и средней юрой. Однако недавно из 
келловейских отложений Грузии описан новый представитель этого семейства Angio- 
p teris  iberica (Делле, Долуденко, Красилов, 1984).

Диптериевые папоротники также характерны в основном для ранней— средней
юры, особенно юга. Единичные находки C lathropteris и Hausmannia имеются лишь 
в поздней юре Каратау.

Для средней юры юга страны характерны папоротники семейств Schizeaceae, G lei - 
cheniaceae, Hymenophylliaceae и отчасти Matoniaceae (Phlebopteris характерен и для 
ранней юры), однако в поздней юре находки их единичны (Gleichenites в Каратау 
и в  Гиссарском хребте). Stachypteris (сем. Loxsomaceae ?) известен в поздней юре 
Каратау. Представители семейств Aspleniaceae, Cyatheaceae, Pteridaceae в * ранней—  
средней юре описаны только на севере.

Представители сем. Dicksoniaceae в ранней— средней юре широко распространены 
на всей территории СССР, однако в поздней юре они описаны только на севере 
(за исключением рода Coniopteris, встречающегося повсеместно). Южная группа 
Osmundaceae в поздней юре описана только на севере.

Итак, мы видим, многие роды папоротников —  преимущественно обитатели юж­
ных районов —  на границе средней— верхней юры в связи с аридизацией климата 
либо резко сокращают свой ареал, либо сохраняются в столь незначительном коли­
честве, что в ископаемом состоянии мы их либо не находим, либо находки их 
одиночны.
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Таблица 12 
Папоротники

Jl h Ja

Marattiaceae

Marattiopsis

Marattia

1

1

2 * .3

Angiopteris

2 1

Dipteridaceae

Thaumatopteris

Clathropteris

Dictyophyllum

Hausmannia

2

2
3

1
2

4 1 1

2
2
1

1
2

6 5 1

Osmundaceae

Osmundopsis

Osmundiella

Todites

Cladotheca

1
1 1

1

1 3

1

Schizaeaceae
Ktukia

Stachypteris
2

2

Gleicheniaceae

Gleichenia =

Gleichenites

Oligocarpia
1

1

2 1

Hymenophyllaceae Hymenophyllites 1

Dicksoniaceae

Coniopteris

Thyrsopteris

Eboracia 

Gonatosorus 

Dick sonia

1fl IB В

1f
18
2

4
1

1 1

1 1
1

1
2

3
2 7

Pteridaceae Adiantites
1? 1? 3?

Cyatheaceae Cyathea 1 1

Aspidiaceae Asplenium 4 4 4

Matoniaceae
Matonidium

Phlebopteris
3

1
1

3. 4

Папоротники 
ближе не 

установленного 
систематического 

положения

Cladophlebis

Sphenopteris

Protorhipis

Jarengia

46 30 20
Й
7

35
7

3
3

1
3
1

3

1



Таблица 12 (окончание)

j , h J3

Папоротники 
ближе не установ­
ленного система­
тического поло­

жения

Lobifolia

Raphael ia

Rhizomopteris

Scoresbya

Hyssaropteris

Kenderlykia

Kugartema

Tuarella

Aletopteris

3 5

1

2

4
1

3
1

1

1

1

1

1

2

1

Общее количество видов 17 16 14
20 24 8

Общее количество родов 97 79 55
78 95 14

Птеридоспермы —  группа, не богатая по количеству видов, но довольно распро­
страненная в средне- и верхнеюрских отложениях юга СССР. Они представлены ро­
дами Pachypteris (Thinnfe ld ia), Cycadopteris, Ctenozamites и Turketia. Как уже от­
мечалось ранее (Долуденко, 1977), птеридоспермы обычно встречаются только в 
прибрежно-морских отложениях и приурочены к морским побережьям, где образо­
вывали, по-видимому, заросли часто вместе с хвойными Brachyphyllum, Pagiophyl- 
lum, Elatocladus, некоторыми беннеттитами и др. (ФРГ, Франция, Польша, Грузия).

Ипдо -Европейская 
(в пределах СССР)

Рис. 15. Изменение количества видов хвощевидных и папоротников в юрских отложениях СССР
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Таблица 13
Цикадовые

Ji

Dioonites

Amuriella

Heilungia

Androstrobus

Nilssonia

Ctenis

Pseudoctenis

Anthrophyopsis

Beania

Paracycas

1

1

1

1

5

96 1
6

3 4

4 9

3 3 6

1

1

2 4

Общее количество видов 10
25

10
58

19
13

Эти растения южных местообитаний с кожистыми листьями и с мощной кутикулой 
были, вероятно, хорошо приспособлены к условиям с постоянным дефицитом влаги, 
поэтому аридизация климата в поздней юре не оказала на них угнетающего влияния..

Кейтониевые были также постоянными компонентами средне- и поэднеюрских 
флор, хотя встречены они повсюду в небольшом количестве (много отпечатков ли­
стьев рода Sagenopteris, представленного тремя видами, известно нам только в кел- 
ловее Грузии, на р. Барула). Вероятно, аридизация климата не оказала на них особо­
го влияния.

Цикадовые (табл. 13) остро реагировали на иссушение климата в поздней юре 
на юге и потепление его на севере (рис. 16).

На севере, где климат оставался достаточно влажным, но стал более теплым, усло­
вия для цикадовых —  растений, в большинстве своем с широкими нежными листьями 
и тонкой кутикулой (Nilssonia, Ctenis), —  стали более благоприятными; число видов 
их увеличилось почти вдвое. На юге аридизация привела к полному исчезновению 
Ctenis и к резкому сокращению числа видов Nilssonia —  с 42 до 3. Следует отметить, 
что число видов Pseudoctenis не сократилось, хотя листья Pseudoctenis внешне часто 
довольно сходны с Ctenis и отличаются от последних отсутствием анастомоз у вторич­
ных жилок, а также большей рассеченностью листовой пластинки. Возможно, что 
последний признак в сочетании с более сильной кутинизацией эпидермиса сделал 
их более стойкими к сухому климату.

Для рода Paracycas климат поздней юры тоже оказался благоприятным. Сильная 
рассеченность листовой пластинки на очень узкие сегменты, очень небольшое коли­
чество устьиц на поверхности сегментов и их своеобразное строение позволили ему ока­
заться конкурентоспособным в новых условиях. Число видов этого рода удвоилось.

Беннеттиты (табл. 14) —  растения с крупными рассеченными, кожистыми листьями, 
покрытыми толстой кутикулой с различными выростами. Вероятно, строение листьев 
и толстая кутикула с погруженными устьицами позволили им хорошо перенести начав­
шуюся аридизацию и вместе с хвойными типа BrachyphyHum, Pagiophyllum, Elatocladus 
и другими занять господствующее положение в позднеюрской флоре.

Как видно из табл. 14, это —  в основном обитатели южных широт: Otozamites, 
Pseudocycas, Ptilophyllum, N ilssoniopteris, Sphenozamites. Часть из них появилась 
на севере только в поздней юре после потепления там климата. На севере число видов
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Таблица 14
Беннетт иговые

на границе средней и поздней юры увеличилось втрое. На юге же число видов несколь­
ко сократилось в основном за счет Anomozamites —  в поздней юре известна только 
одна находка этого рода.

Гинкговые. К сожалению мы не можем привести конкретных цифровых данных 
по гинкговым, поскольку в указанном выше справочном руководстве, по материа­
лам которого составлены наши таблицы, для части видов гинкговых указан только 
юрский возраст без детализации до отдела. Мы можем повторить только, что на грани­
це средней и поздней юры общее количество гинкговых сокращается.

Чекановскиевые (табл. 15) —  группа, широко распространенная в Сибирской обла­
сти, а в ранне- и среднеюрскую эпоху и в Индо-Европейской. По количеству известных 
в настоящее время видов она невелика, но число отпечатков чекановскиевых в Сибири 
огромно. Впрочем, число ви&ов также не так уж мало, как это представляется на 
первый взгляд; дело в том, что эта группа еще недостаточно изучена. Тщательное изуче­
ние эпидермального строения листьев Phoenicopsis позволило В.А. Самылиной (1972) 
описать 14 видов, из них 9 новых, и показать их стратиграфическое распространение 
(там же, табл. 3 на с. 53). Детальное изучение листьев Czekanowskia, проводимое 
в настоящее время В.А. Самылиной и А.И. Киричковой, также показывает, что число 
видов Czekanowskia достаточно велико, однако эти данные пока не опубликованы.

На границе средней и поздней юры число видов Phoenicopsis на севере уменьшилось 
почти вдвое, а на юге из 6 видов остался 1; уменьшается число видов Czekanowskia 
и их репродуктивных органов Leptostrobus и Ixostrobus, особенно на юге. Однако 
число отпечатков листьев чекановскиевых на севере по-прежнему достаточно велико, 
в то время как на юге они единичны. Климат стал для них, видимо, неблагоприятным.

Хвойные. Эта группа одна из самых многочисленных, но и одна из наименее изучен­
ных. Поэтому цифровые данные по ней не всегда отражают истинную картину. Изуче-



Рис. 16. Изменение количества видов 
цикадовых в юрских отложениях СССР
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ние хвойных немыслимо без эпидермального изучения листьев и связанных с ними 
репродуктивных органов. Однако эта работа очень трудоемкая, требующая много сил 
и времени, поэтому многие отпечатки хвойных лежат в коллекциях с предваритель­
ными определениями и ждут своего часа для монографической обработки. Автор знает 
это по собственному опыту —  хвойные из келловея Грузии не были мной монографи­
чески обработаны вместе со всей цесинской флорой, сделаны лишь предварительные 
определения. Хвойные Каратау также обработаны не полностью, равно как и их репро­
дуктивные органы.

Тем не менее данные по хвойным существуют, и они говорят о том, что и на севере 
и на юге число видов хвойных в средней юре увеличивается по сравнению с нижней, 
а в поздней юре сокращается: на севере более чем вдвое —  с 54 видов до 22; на юге 
очень немного —  с 71 до 61.

При изучении пограничных флор средней и поздней юры бросается в глаза прежде 
всего появление в отложениях верхней юры огромного количества отпечатков побегов 
Pagiophyllum, Brachyphyllum, Elat ос lad us и почти полное исчезновение листьев Podo-

Таблица 15 
Чекановскиеаые

J. J2 Ja
4 s 3

4 5 2
2 1 1
3 2

Leptostrobus s 7 6

1 1
Phoenicopsis a 11 6

2 6 1
Stephenophyllum 1

Hartzia i

Staph id iophora
1

Общее количество видов 19 24 17
12 14 3
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Т а б л и ц а  1 6  

Род брахифилум

Ji J2 J3

Brachyphvllum insigne

В. mamillare

В. expansum

f. falcatum

f. gracile 

f. typicum

B. romanovskyi

B. mamillareforme

B. gracile

B. brickae

B. boreale .......................................

Общее количество видов 1 1 0
1 1 7+3 f.

Т а б л и ц а  1 7  

Род ферганиелла

Ji j2 J3

Ferganiella acuminata 

F. kiranensis 

F. urjanchaica 

F. lanceolate 

F. ovales 

F. latifolia 

F. minuta

•
-

Общее количество видов 2
4

3
5 -

zamites. Однако знакомство с таблицами распространения видов этих родов не дает 
нам такой яркой картины. Правда, число видов Brachyphyllum (табл. 16) в поздней 
юре на юге возрастает с 1 до 7. Но число видов Pagiophyllum и Podozamites и-на севере 
и на юге остается почти неизменным. Несколько увеличивается, правда, количество ви­
дов Elatocladus на юге —  с 2 до 5 и уменьшается на севере с 4 до 1. Маловыразительно рас­
пространение родов и видов сем. Pinaceae, более характерного, казалось бы, для севера.

Изучение числа родов и видов хвойных в течение всей юры показывает, как нам 
кажется, что оно отражает, скорее, состояние изученности хвойных, чем их истинное 
участие во флорах разных отделов юры. И поэтому на это надо сделать скидку при 
стратиграфических построениях. Исключение составляет, пожалуй, род Ferganiella, 
ограниченный в своем распространении верхним лейасом— низами средней юры
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Т а б л и ц а  1 8

Изменение общего количества видов ископаемых растений в юре СССР

Ч ленистостебельные

Папоротники

Птеридоспермы

Кейтониевые

Цикадовые

Беннеттиты

Цикадофиты

Чекановскиевые

Хвойные

Общее количество виде

П р и м е ч а н и е .  Верхняя 
Европейской областях в пределах

в (без гинкговых)

цифра показывает число видов 
СССР.

j 1 J; J,

21 16 4
15 13 1
97 79 55
78 95 14
1
1 8 6
2 1 2
- 2 3
10 10 19
25 58 13
4 5 15
37 62 43
4 3 4
11 12 1
19 24 17
12 14 3
46 55 22
57 72 58
204 193 139
236 336 142

Сибирской а нижняя — в Индо

(табл. 17). Известны, однако, находки листьев Ferganiella и в верхах средней юры 
(нижняя половина "шурабской" свиты южной Ферганы) .

Подведем некоторые итоги. В табл. 18 показано изменение видового разнообразия 
в течение юрского периода на севере (Сибирская область) и на юге (Индо-Европей­
ская область) нашей страны. Общей тенденцией в обеих областях является уменьшение 
количества видов почти во всех группах растений на границе средней и поздней юры. 
На юге эта тенденция выражена ярче. Кривые падения числа папоротников и цикадо­
вых максимальны, затем идут хвощи, чекановскиевые, цикадофиты (Taeniopteris, 
Cycadites), далее беннеттиты и хвойные. Число видов птеридоспермов и кейтониевых 
невелико и остается почти неизменным. Отсюда можно сделать вывод, что аридизация 
климата оказывает наиболее губительное влияние на растения с нежной листвой и 
тонкой кутикулой —  они погибают в первую очередь. Неблагоприятными оказывают­
ся условия и для влаголюбивых хвощей, а также чекановскиевых.

На севере число видов папоротников, хвойных, хвощовых заметно сокращается, 
чекановскиевых остается почти неизменным, зато беннеттитов и цакадовых увеличи­
вается. Последнее связано, по-видимому, с потеплением климата, что при сохраняю­
щейся высокой влажности создавало для цикадофитов благоприятные условия для 
расцвета.

Таким образом, анализ изменения числа видов в средней и поздней юре на террито­
рии СССР показывает, что эта граница довольно четкая, более контрастна она на юге. 
Особенно ясно это видно, если сравнить эту границу с границей между нижней и сред­
ней юрой. Последняя характеризуется практически тем же числом видов на севере 
(204— 193) и заметным увеличением его на юге (236— 336). При довольно устойчи­
вых условиях обитания и ровном, влажном, жарком климате видовое разнообразие 
возрастает либо остается неизменным.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ

ИЗМЕНЕНИЕ СОСТАВА СПОР И ПЫЛЬЦЫ 
НА ГРАНИЦЕ СРЕДНЕЙ И ВЕРХНЕЙ ЮРЫ

Посмотрим, что происходит с составом спорово-пыльцевых комплексов при переходе 
от среднеюрских к верхнеюрским отложениям. Обратимся для этого прежде всего к 
материалам советских палинологов, охарактеризовавших в своих работах как систе­
матический состав, так и количественное соотношение основных таксонов спор и 
пыльцы.

Анализ огромного материала показывает, что для поздней юры на большей части 
территории СССР выделяются три зоны (Вахрамеев, 1970; Вахрамеев, Долуденко, 
1976а), отличающиеся друг от друга составом одновозрастных комплексов, и прежде 
всего содержанием пыльцы Classopollis. Эта пыльцы продуцировалась хвойными, при­
надлежащими сем. Cheirolepidiaceae (=  Н irmeriellaceae), обладавшими побегами, 
относимыми в юре к формальным родам Brachyphyllum, Pagiophyllum и реже Elatocla- 
dus, а в мелу и к Frenebpsis (Долуденко, 19786). Заметим, что в некоторых случаях 
побеги, имеющие такую же внешнюю морфологию, могут принадлежать и другим 
группам хвойных, и прежде всего к сем. Araucariaceae.

Южная зона (см. рис. 12) охватывала Молдавию, Украину, Кавказ, большую часть 
Казахстана и Среднюю Азию. Еще восточнее уже в пределах Китая она исчезает. Пали- 
нокомплексы байоса этой зоны состоят преимущественно из спор. Хвойные обычно 
составляют меньше половины состава комплексов, а содержание пыльцы Classopollis 
не поднимается выше 15%, чаще всего оно не превышает 5%.

В бате содержание Classopollis заметно возрастает, однако оно характеризуется 
неравномерностью. В большинстве проб из различных районов содержание пыльцы 
Classopollis составляет 5— 20%, но в отдельных из них поднимается до 40%. Новое 
возрастание происходит в нижнем келловее, где это содержание в среднем составляет 
50— 60%. В верхнем келловее и Оксфорде пыльца Classopollis составляет 80— 95% пали- 
нокомплексов, достигая в некоторых пробах 100%. В кимеридже оно остается либо 
на том же уровне, либо немного снижается. Эти соотношения показаны на соответствую­
щих кривых (Вахрамеев, Долуденко, 1976а, рис. 1, 2; Вахрамеев, 1980).

В южную зону, вероятно, входят вся Южная Европа и Северная Африка. Резкое 
преобладание карбонатных пород в верхней юре Южной Европы, богатых' разнообраз­
ной фауной, естественно, не стмиулировало палинологических исследований отложе­
ний этого возраста, поэтому сведений о палинологических комплексах в литературе 
нет. В Египте (Мезозойские отложения..., 1970) содержание пыльцы Classopollis 
в континентальной верхней юре достигает 40%.

Средняя зона охватывала центральные части Русской платформы, северную часть 
Казахстана и южную часть Западно-Сибирской низменности. В отложениях байоса 
средней зоны заметно преобладают различные споры, пыльца Classopollis не была отме­
чена или представлена единичными зернами. В бате содержание Classopollis составляет 
1— 2% и лишь в отдельных пробах достигает 4— 5%. В течение келловейского времени 
оно быстро возрастало от 7— 15% в нижней части до 20— 50% в верхнем келловее и 
Оксфорде. Так, в Оксфорде Англии (Болховитина, 1973) пыльца Classopollis составляет 
20— 40% от состава палинокомплекса, в бассейне Иртыша (Ровнина, 1971, 1972) —
40— 90% и Обь-Иртышского водораздела —  28— 57% (Войцель, Иванова, Климко, 1966; 
Ильина, 1968; Палеоландшафты Западной Сибири ..., 1968).

В Оксфорде северных районов Русской платформы, представленном морскими 
отложениями открытого моря, пыльцы и спор очень мало, но в прибрежных отло­
жениях волжского яруса Вятско-Камской впадины (Орлова, 1967) и Костромской 
области (Добруцкая, 1968, 1969), богатых спорами и пыльцой, содержание Classopollis 
достигает 50%.

В северной зоне, располагающейся к северу от линии, соединяющей широтное тече­
ние Оби с северной оконечностью Байкала, пыльца Classopollis была обнаружена 
Н.М. Бондаренко (1970) в прибрежно-морских отложениях келловея и Оксфорда 
Енисейско-Хатангской впадины в количестве 9— 10% (среднее по данным ряда проб), 
в волжском ярусе ее содержание падает до 1— 4%. В угленосных отложениях верхней 
юры Якутска (Фрадкина, 1967) встречены лишь единичные зерна пыльцы Classopollis.
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Приведенные данные показывают, что если в келловее и Оксфорде южной зоны 
пыльца Classopollis составляет 80, а иногда 90— 100% палинокомплекса, то в средней 
зоне она уменьшается до 45— 50%, а в северной содержание ее снижается до 10% и менее. 
Невольно встает вопрос, какие же компоненты замещают в спорово-пыльцевых спект- 
рых пыльцу Classopollis при движении с юга на север? Ими являются прежде всего спо­
ры папоротников и плауновых, а среди голосеменных одномешковая и двумешковая 
пыльца хвойных, и в том числе одномешковая пыльца, определяемая нашими палиноло­
гами как Sciadopitys или реже Tsugaepollenites. Особенно много ее в отдельных райо­
нах средней зоны (Русская платформа. Западная Сибирь).

В северной зоне состав комплексов неоднороден. Так, например, если в Енисейско- 
Хатангской впадине в бате— Оксфорде преобладают споры, а содержание Мешковой 
пыльцы не превышает 30%, то в волжском ярусе преобладает последняя. В Вилюйской 
синеклизе и Приверхоянском прогибе в бате и верхней юре преобладают споры, тогда 
как содержание Мешковой пыльцы колеблется от 15 до 25%. В северной зоне сколько- 
нибудь заметного количества пыльцы Sciadopitys не обнаружено. Пыльца гинкговых, 
как правило, не отделяется от пыльцы беннеттитовых и цикадовых, так как морфоло­
гия их очень сходна и объединяется под общим названием Cycadopites. Тем самым 
соотношение гинкговых с беннеттитовыми и цикадовыми поданным изучения пыль­
цы пока установить не удается. Содержание этой пыльцы обычно не превышает 10%.

Сопоставим палинологические данные с данными о составе позднеюрских флор, 
полученными по макроостаткам. Изменение соотношений в сторону резкого сокраще­
ния высших споровых растений, и прежде всего папоротников, при переходе от бата 
к келловею и далее к Оксфорду и кимериджу в пределах пояса, подвергшегося ариди- 
зации, устанавливается как по палинологическим, так и по палеоботаническим данным. 
Резкому возрастанию количества пыльцы Classopollis соответствует заметное увеличе­
ние числа побегов Brachyphyllum и Pagiophyllum в местонахождениях позднеюрских 
флор. Имеются однако и некоторые несоответствия.

В местонахождениях позднеюрского возраста аридного пояса имеется много остат­
ков беннеттитовых и в меньшей степени цикадовых (листья, стробилы). Количество 
же пыльцы Cycadopites, часть которой, несомненно, принадлежала этим группам расте­
ний, оказывается незначительным (несколько процентов), тогда как на долю пыльцы 
Classopollis приходится 80% состава палинокомплексов. Такое несоответствие можно 
объяснить, вероятно, тем, что хейролепидиевые, подобно современным сосновым, 
продуцировали очень много пыльцы, тогда как беннеттитовые, обладавшие относитель­
но небольшим количеством стробилов, производили пыльцы значительно меньше. 
Для многих беннеттитовых характерен апомиксис и энтомофилия.

В.А. Вахрамеев (1970) отметил, что хвойные, продуцировавшие пыльцу Classopollis, 
по-видимому, избегали заболоченных низин, в которых происходило торфообраэование-. 
Возрастание количества пыльцы Classopollis в прибрежно-морских осадках трансгресси­
рующего моря вызывалось затоплением наступавшим морем низменных берегов и 
произраставшей на них растительности. После затопления низменных участков преоб­
ладающая часть пыльцы, захороняющейся в морских осадках, будет поступать со скло­
нов, спускающихся к морю. А именно там, по мнению Вахрамеева, и произрастали 
преимущественно хейролепидиевые.

Обилие пыльцы Classopollis в прибрежно-морских осадках, отлагавшихся в условиях 
субтропического, а возможно, и тропического климата, навело некоторых исследова­
телей (Hughes, Moody-Stuart, 1976; Butten, 1974) на мысль, что хвойные, продуциро­
вавшие эту пыльцу, являлись представителями мангровой растительности. Не вдаваясь 
здесь в обсуждение вопроса о манграх (см. об этом главу 11 настоящей работы), заме­
тим, что, судя по находкам прекрасной сохранности веточек хейролепидиевых (Pagiop­
hyllum, Brachyphyllum и д р .), последние были широко распространены на морских 
побережьях и рифовых островах, где росли у самой воды и эахоронялись неподалеку. 
Известно, что, по крайней мере, некоторые виды мелового рода Frenelopsis были 
обитателями соляных маршей (Wetson, 1977).

В последние годы все большее признание получает мнение о том, что хвойные, проду­
цирующие пыльцу Classopollis, занимали самые разнообразные местообитания, включая 
прибрежные низины, дренированные склоны и возвышенности (Mkdus, Pons, 1967; 
Reyre, 1970; Butten, 1976). Об этом же свидетельствует, по нашему мнению, и харак­
тер распространения пыльцы Classopollis в позднеюрских отложениях Казахстана.
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В.А. Вахрамеев (1970; Палеозойские и мезозойские флоры..., 1970) высказал мнение 
о теплолюбивости хейролепидиевых и о хорошей приспособленности их к засушливым 
условиям. Новые данные, накопленные за последующие годы, подтверждают эти выво­
ды. Количество пыльцы Classopollis, а также побегов Brachyphyllum и Pagiophyllum 
сокращается в отложениях любого яруса юры или мела при движении с юга на север. 
Поэтому увеличение содержания пыльцы Classopollis до 10% в келловее и Оксфорде 
Енисейско-Хатангской впадины (в байосе и бате единичные зерна) и еще более значи­
тельное их содержание в отложениях верхней юры средней зоны указывает на сущест­
венное потепление климата Евразии в начале поздней юры. На это потепление указывает 
и продвижение к северу таких теплолюбивых организмов, как кораллы (см. гла­
вы 10 и 11).

Резкое возрастание количества пыльцы Classopollis в районах, подвергшихся аридиза- 
ции, и одновременно сокращение Мешковой пыльцы хвойных, и особенно спор, свиде­
тельствует о хорошей приспособляемости хейролепидиевых к засушливым условиям. 
Однако нельзя утверждать, что хейролепидиевые обитали исключительно в условиях 
засушливого климата. Большое количество пыльцы Classopollis обнаружено, например, 
в тоаре Кавказа и Закаспия, климат которых в это время был жарким, но отнюдь 
не засушливым. Ранее указывалось на повышение содержания Classopollis в келловее 
и Оксфорде Енисейско-Хатангской впадины, а ведь этот район отстоял далеко к северу 
от аридного пояса. Это повышение следует связывать с потеплением климата в поздне­
юрскую эпоху, распространившимся и на районы, расположенные далеко к северу, 
при этом сколько-нибудь улавливаемого иссушения климата Западной Сибири не 
происходило. Однако подлинным доминантом хейролепидиевые могли становиться 
только в условиях жаркого и засушливого климата, препятствовавшего произрастанию 
более влаголюбивых растений (южная зона) .

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

К ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ ЮРСКОГО И МЕЛОВОГО ПЕРИОДОВ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЕВРАЗИИ ПО ДАННЫМ ПАЛЕОБОТАНИКИ

Палеоботаническому обоснованию границы юры и мела посвящено много работ оте­
чественных и зарубежных исследователей. Особенный интерес представляют обобщаю­
щие работы В.А. Вахрамеева (Друшиц, Вахрамеев, 1976; Вахрамеев, 1980). Специаль­
ная статья посвящена развитию флор Сибирской палеофлористической области на грани­
це юрского и мелового периодов (Вахрамеев, 1979).

Здесь нам хотелось бы остановиться только на некоторых вопросах, касающихся 
пограничных флор Индо-Европейской области, а именно сравнения титонских и бер- 
риас-валанжинских флор Европы, а также спорово-пыльцевых спектров на границе 
юры и мела.

Европа выбрана нами для сравнения пограничных флор юры и мела не случайно, 
так как только здесь известны титонские и берриас-валанжинские флоры. 
Здесь же хорошо изучены спорово-пыльцевые комплексы пограничных слоев. На терри­
тории СССР флоры берриаса и валанжина изучены только в Южном Приморье (Краси­
лов, 1967), где, к сожалению, нет ни средне-, ни позднеюрских флор. В других местах 
СССР возраст меловой флоры более молодой: аптский в Подмосковном бассейне 
и Днепровско-Донецкой впадине, апт-альбский в Грузии, альбский на Восточном Ура­
ле, в Западном Казахстане, в Кызыл-Кумах и т.п.

Как мы видели при обзоре позднеюрских флор Европы и юга СССР, наиболее рас­
пространены и богаты среди них кимериджские и оксфордские флоры, реже встреча­
ются келловейские и совсем редко титонские (ФРГ: Бавария и Нижняя Саксония). 
Все эти флоры (кроме флор Норвегии и Шотландии) находились в пределах аридной 
зоны. С наступлением раннемеловой эпохи северная граница пояса засушливого клима­
та в Западной Европе сдвинулась на юг к Средиземноморью. В связи с этим в Англии, 
Бельгии, ФРГ, ГДР и некоторых других странах местами начали отлагаться сероцвет­
ные континентальные отложения неокома (вельда) с остатками ископаемых растений. 
Флоры валанжина обнаружены в ФРГ (Бюккеберг), очень бедные флоры этого возра­
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ста имеются в Бельгии и Португалии. Согласно последним данным, возраст флоры 
Испании из провинции Лерида определяется как берриас-нижневаланжинский.

Небольшое количество местонахождений пограничных флор затрудняет рассмотре­
ние вопроса об их изменении, тем не менее такие флоры существуют, и мы сделаем 
попытку проанализировать происходящие в них изменения.

Титонская флора ФРГ —  типичная позднеюрская флора, в которой преобладают 
хвойные и птеридоспермы при небольшом участии папоротников, гинкговых, при 
полном отсутствии хвощей и цикадовых. Необычна в ней бедность беннеттитов — типич­
ного компонента позднеюрских флор юга Евразии.

Для берриас-валанжинских, как, впрочем, и вообще для неокомских флор Северо- 
Западной Европы (табл. 19), характерно резкое увеличение количества папоротников, 
что связано с начавшимся в Европе увлажнением климата. Кроме папоротников, извест­
ных еще в юре (Cladophlebis, Sphenopteris, Todites, Hausmannia и др .), появляются 
типичные меловые Ruffordia, Onychiopsis, Weichselia, Matonidium. Правда, единичные 
находки Weichselia и Matonidium известны и в юре (Вахрамеев, 1964; Долуденко, 
19666; Сванидзе, 1972), но в массовом количестве "они появляются в мелу. Более 
богаты и разнообразны папоротники в вельде Южной Англии. Беннеттитовые в берри- 
асе и валанжине немногочисленны и представлены родами Pterophyllum, Zamites, 
Pseudocycas; цикадовые —  родом Nilssonia. Только в вельде Англии цикадофиты 
столь же широко развиты, как и в юре.

Для неокома Европы характерны те же роды хвойных, что и для поздней юры 
(Brachyphyllum, Pagiophyllum, Palaeocyparis, Sphenolepis =Sphenolepidium и д р .), но 

среди них появляется род Frenelopsis, достоверные находки которого известны в 
настоящее время только в мелу (Barale, 1973а; Долуденко, 1978), а также род Pseudo- 
frenetopsis. Следует отметить, что в нижнем титоне ФРГ (Бавария, Нусплинген) опи­
сан отпечаток веточки C allitris , очень сходный по внешнему виду с Frenelopsis 
(Mutschler, 1927, с. 47, рис. 25). Поскольку в статье дан только очень схематичный 
рисунок веточки, нет фотографии, не изучено строение эпидермиса стебля и листьев, 
то трудно либо отвергнуть, либо признать принадлежность данного отпечатка к роду 
Frenelopsis. Его нужно детально изучить. И в том случае, если станет возможным отне­
сти его к Frenelopsis, это будет первой достоверной находкой его в фаунистически 
охарактеризованных отложениях поздней юры. Пока же известно, что распространение 
рода Frenelopsis ограничено меловыми отложениями.

Поскольку листовые флоры на границе юры и мела встречаются очень редко, ин­
тересно проанализировать данные спорово-пыльцевого анализа. Изучению спорово­
пыльцевых спектров пограничных слоев и мела посвящен ряд работ советских и зару­
бежных палинологов, в том числе статья коллектива палинологов (Палеоботанические 
данные . . ., 1973), обобщающие статьи В.А. Вахрамеева, Н. Хьюза и др. Эти авторы 
придают большое значение распространению отдельных таксонов, в том числе появле­
нию ребристых спор, принадлежащих, как и R uffordia и Pelletieria, по-видимому, 
схизейным. В.А. Вахрамеев и И.З. Котова (1980) на основании своих данных и данных 
других исследователей показали, что в волжском ярусе Канады (Рососк, 1967), При­
полярного Урала (Вахрамеев, Котова, 1980), Хатангской впадины (Павлов, 1970) 
споры C icatricosisporites не обнаружены. В берриасе тех же северных районов, отно­
сящихся к Сибирской (а в мелу к  Сибирско-Канадской) области, споры Cicatricosispo­
rites постоянно встречаются, но в небольшом количестве. В валанжине разнообразие 
ребристых спор увеличивается. Отсюда авторы делают выводы о том, что появление 
спор C icatricosisporites в разрезах континентального мезозоя Сибирско-Канадской 
области может служить надежным основанием для отнесения вмещающих отложений 
к берриасу. Споры Appendicisporites известны здесь только из валанжина, где они 
встречаются спорадически.

Для южных районов, входящих в состав Европейско-Синийской подобласти, карти­
на несколько иная. Первые представители C icatricosisporites появляются здесь ме­
стами уже в титоне. Так, например, редкие зерна С. australinesis обнаружены в Южной 
Англии (Dorhofer, Norris, 1977) в пурбеке, в берриасе споры Cicatricosisporites 
представлены двумя видами, в валанжине —  четырьмя. В нижней Саксонии получены 
сходные данные (Doring, 1966). В некоторых районах в титоне споры Cicatricosispo­
rites  не были обнаружены, в других отмечены их единичные находки. В отложениях 
берриаса и валанжина количество ребристых спор резко возрастает. Максимальное 
6. З а к . 1 83 9 81



Таблица 19
Сравнение титонских и неокомских флор Европы*

Ungeria +
Cladophlebis + + + + + +
Sphenopteris + + + + +
Todites +
Ruffordia + + +
Gleichenia + + +
Onychiopsis + + + + +
Protopteris + +
Matonidium + + + + + +(Л Microdictyon ' +

"со Hausmannia + + + +
Phlebopteris +

LL Weichselia + + + + +
Pecopteris +
Hymenophyllites +
Scleropteris
Adiantites
Pelletieria

+
+

+
Aspidistes +
Leckenbya +
Teilhardia +
Tempskya +

g Cycadopteris +
£ Pachypteris +

.1. 0>

5 о
Q. *0

C
ay

to
ni

al
es Sagenopteris + +

Pterophyllum + + +
(Л Zamites + + + + +
’TO Pseudocycas + + -

Otozamites + +
Q> Anomozamites +
C Cycadeoidea +
ffi Williamsonia +

Bucklandia +
<л
OJ Nilssonia + +
■o Androstrobus +
3 Becklesia +>
О



Таблица 19 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

<0 Dioonites + +
> Су cad it es +
а Taeniopteris +

Fittonia +
и Yatesia +
О Withamia +

Furcifolium +
О) Ginkgo ? +
С «л ._ а> Phyllotenia Saif. +
О ТБ Pseudotorellia +

Podozamites + +
Brachyphyllum + + + +
Pagiophyllum + + + +
Palaeocyparis + +
Athrotzxites +
Echinostrobus +
Thuites + +

1/1 Palissia +
to Araucaria (ites) + + +
£ Pinites + +
‘E Pityophyllum + +
о
о Call itris +

Abietites +
Sphenolepis (idium) + + + + + + +
Frenelopsis +
Carpolithes + +
Conites +
Nageiopsis + +
Sciadopitys +

Stiehleria +
(0♦*< Yuccites +
а> Montsechia +
с Montsechites +
а> c f. Cordiacladus? +
с - Caulerpa +
со *0 Rabdotocaulon +

0_ «л Phyllotaenia Sap. +

* По данным (Долуденко, 1977; Magdefrau, 1956; Barale, 1973a; Saporta, 1894; Teixeira, 1948; Seward,
1894, 1895, 1900, 1904; Watson, 1969).

содержание спор C icatricosisporites и Appendicisporites достигает 9%. В Северо-За-
падной Европе и в берриасе и в валанжине появляются Pilosisporites. По мнению Вах­
рамеева и Котовой, присутствие спор C icatricosisporites, представленных двумя-тре­
мя видами, и особенно присутствие спор Appendicisporites, безусловно, свидетельству­
ет о принадлежности отложений к берриасу и валанжину (в южных районах). Что 
касается распространения ребристых спор в верхах поздней юры, то здесь необходимы, 
по мнению авторов, дополнительные исследования.

Таким образом, в настоящее время можно достаточно уверенно различать поздне­
юрские и неокомские флоры как по макрофлоре (появление в неокоме характерных 
папоротников Weiehselia, Onychyopsis, Ruffordia, Matonidium, хвойных Frenelopsis 
и Pseudofrenelopsis), так и по палинологическим данным (по появлению ребристых 
спор схизейных).

* * •

Анализ состава макрофоссилий и палинокомплексов на границе средней— верхней юры 
и на границе верхней юры— нижнего мела Юго-Западной Евразии приводят нас к сле­
дующим выводам.

На границе средней и поздней юры, т.е. бата и келловея, в зоне аридного климата, 
флора претерпевает серьезные изменения. Резко сокращается количество папоротни-
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ков, хвощей, цикадовых (роды Ctenis, Nilssonia). В спорово-пыльцевых спектрах 
также резко сокращается процентное содержание папоротников. Особенно наглядно 
это видно в пограничных флорах южных районов СССР. Вне указанной зоны эти из­
менения выражены намного слабее.

Позднеюрская флора характеризуется преобладанием хвойных типа Pagiophyllum, 
Brachyphyllum, Elatocladus, беннеттитов и птеридоспермов (последние в прибрежно­
морских отложениях). В палинокомплексах доминирует пыльца ClassopoIIis.

В развитии позднеюрской флоры намечаются два этапа: келловейский и оксфорд- 
титонский. Для первого характерна более тесная связь с батской флорой, для второго 
усиление роли хвойных и беннеттитов. Содержание пыльцы Classopollis в Оксфорде— 
кимеридже достигает 80— 95%.

На границе верхней юры и нижнего мела во флоре Северо-Западной Европы (в 
других районах Юго-Западной Евразии находки макрофоссилий в берриасе— валанжине 
неизвестны) также происходят заметные изменения. В неокомской флоре появляется 
много папоротников, особенно характерно постоянное присутствие Weichselia, Ruffor- 
dia, Onychiopsis, Matonidium, неизвестных в юре или отмеченных там единичными 
находками.

Для палинокомплексов берриаса и валанжина этого региона характерны два-три 
вида спор C icatricosisporites и спор Appendicisporites. В титонских отложениях, со­
гласно последним данным, споры C icatricosisporites встречаются редко. Appendici- 
sporites не отмечены.

Таким образом, данные и макрофлоры и палинологии свидетельствуют о своеобра­
зии позднеюрской флоры Юго-Западной Евразии, отличающейся  ̂и от нижне-, средне­
юрской флоры и от нижнемеловой и представляющей собой определенный этап в разви­
тии мезозойских флор Евразии.



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

КЛИМАТ И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЕВРАЗИИ 
В ПОЗДНЕЮРСКУЮ ЭПОХУ

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ 

КЛИМАТ

Анализ юрской и пограничной нижнемеловой флоры, проведенный в предыдущих 
главах, показал, что резкое изменение ее состава произошло на рубеже средней и верх­
ней юры, что свидетельствует о существенном изменении климата и палеогеографи­
ческой обстановки в северном полушарии, и особенно в Юго-Западной Евразии, по­
скольку флора и растительность —  чувствительнейшие индикаторы всякого изменения 
окружающей среды, и особенно климата. Согласуются ли наши выводы с выводами, 
полученными по другим группам организмов и другими методами?

Прежде чем перейти к обсуждению этого вопроса, коротко рассмотрим размещение 
суши и моря в северном полушарии в юрский период. В байосе и бате большая часть 
Евразии, за исключением крайнего Северо-Востока и части Западной Европы, представ­
ляла собой сушу. На юге на месте пояса альпийских сооружений располагался океан 
Тетис, простиравшийся от Карибского моря до Индокитая, где он соединялся с Тихим 
океаном. На месте Западной Европы располагалось эпиконтинентальное море. Южной 
Атлантики, видимо, еще не существовало (Smith, Briden, Drewry, 1973; Диц, Хол­
ден, 1974). Полуостров Индостан располагался значительно южнее своего современного 
положения. На севере Таймыр отделялся от остальной части Евразии широким про­
ливом, соединявшим морской бассейн, занимавший нижнее течение р. Оби, с морем, 
которое покрывало большую часть Северо-Востока Азии. Крупный залив, отходивший 
от Тетиса в районе Кавказа, захватывал нижнюю и среднюю части бассейна Волги, 
проникая к западу почти до Киева.

Трансгрессия, начавшаяся еще в позднем бате, продолжала развиваться на протя­
жении всего келловея, достигнув своего максимума в Оксфорде. В результате этой 
трансгрессии море вторглось с севера в Западно-Сибирскую низменность, дойдя до 
широты г. Петропавловска. На Русской платформе возник меридиональный бассейн, 
простиравшийся от современного Ледовитого океана до морей Тетиса. Этот бассейн 
временами соединялся узким проливом с морями, покрывавшими Западную Европу. 
Несколько увеличилась площадь, занятая морем и на Северо-Востоке Азии.

В Северной Америке морские осадки бата известны только в ее западной части 
и по берегам Карибского моря. В Оксфорде море проникло на западную окраину Се­
вероамериканской платформы, а также распространилось на территорию, примыка­
ющую с севера к Карибскому морю, и на Флориду.

Во второй половине поздней юры (кимеридж, титон) площадь, занятая морем, 
в северном полушарии несколько сократилась по сравнению с его площадью в Окс­
форде. Небольшая регрессия для этого времени отмечена для Русской платформы 
и Западной Сибири, гораздо более значительной она была на Северо-Востоке СССР. 
Не менее крупная регрессия имелась на западе Северной Америки в связи с невадий- 
ским орогенезом.

Одновременно с трансгрессией, достигшей своего максимума в Оксфорде, про­
изошло потепление климата, особенно хорошо заметное в области средних широт 
(40— 50 ) . На это указывает продвижение далеко на север рифообразующих мадре- 
поровых кораллов, появившихся в Оксфорде в Англо-Французском бассейне, Север­
ной Франции и Северной Швейцарии (Юрские горы ), южных районах ФРГ, Кавказа, 
Крыма, Таджикистана, а также в Северной Америке, в штатах Арканзас и Айдахо 
(Beauvais, 1973). Вместе с кораллами мигрировали и некоторые теплолюбивые формы 

двустворок (Diceras) и гастропод (Nerinaea).

85



Мадрепоровые кораллы обитают в тропических морях в чистой, насыщенной кис­
лородом воде нормальной солености на глубине 30— 50 м при температуре воды не 
ниже 20,5° (Наумов, 1974). На больших глубинах и в морях умеренных и полярных 
широт распространены обычно одиночные кораллы.

В позднеюрскую эпоху коралловые рифы на территории нашей страны были широко 
развиты в Крыму, на Кавказе и в Средней Азии. Но в бате, келловее и нижнем Оксфорде 
встречались в основном одиночные кораллы (Бендукидзе, 1978, 1980; Папоян, 1980; 
Бабаев, Краснов, 1980), что во многом связано с обильным периодическим сносом 
терригенного материала в морской бассейн. Рифы сравнительно редко сооружались 
в келловее и раннем Оксфорде, и главными их строителями являлись губки, известко­
вые водоросли и гидроидные полипы (Бендукидзе, 1978). Многолетними исследования­
ми последнего автора установлено, что сооружение коралловых построек в поздне­
юрском тропическом морском бассейне, на месте которого возник современный Боль­
шой Кавказ, началось в основном с позднего Оксфорда. Максимальный диапазон стра­
тиграфического развития кораллоносных биогермных сооружений, характерный для 
всего Кавказа, —  верхний Оксфорд— нижний титон.

По бортам геосинклинального трога Большого Кавказа в поздней юре в основном 
развивались рифы барьерного типа. Северная полоса барьерных рифов возникла на 
южном крае Скифской платформы. За барьером, еще севернее, располагалась лагуна 
с хемогенными отложениями. Южная полоса рифового барьера была расположена 
на северном крае Закавказского межгорного массива. Этот барьер отделял флише- 
вый бассейн от лагунно-эпиконтинентального моря, южнее которого располагался 
ареал накопления пестроцветных лагунно-континентальных отложений (Бендукидзе, 
1961). Южнее барьера в пределах Верхней Рачи биотекты представлены отдельными 
массивами —  биостромами, биогермами и типичными атолловыми сооружениями.

В последние годы был обработан обширный материал и опубликованы данные по 
позднеюрским рифовым комплексам не только Грузии (Бендукидзе, 1961, 1978, 
1980), но и Армении (Папоян, 1980), Севернрго Кавказа (Мацкевич, Краснов, Ста­
ростина, 1980), Горного Крыма (Краснов, 1968; Бабаев, Краснов, 1980). Согласно 
данным Р.Г. Бабаева и Е.В. Краснова, в конце юрского периода рифостроящие и рифо- 
любивые склерактинии были многочисленны в узком мелководном прогибе, разде­
лявшем поднятия Горного Крыма от эпигерцинской Скифской платформы. А.С. Па­
поян (1980) отмечает общность видового состава кораллов из оксфорд-кимериджских 
отложений Армении, Грузии, Азербайджана, Польши, ФРГ, Англии, Франции и Юго­
славии.

Таким образом, в позднеюрскую эпоху мощная рифовая фация образовалась в 
морях в областях Кавказской геосинклинали и в узких мелководных прогибах, раз­
делявших воздымавшиеся киммериды (Горный Крым). Как уже отмечалось (Бенду­
кидзе, 1980) и как показывает глубокое бурение (Мацкевич, Краснов, Старостина, 
1980), в северном направлении от горной полосы рифогенные образования довольно 
быстро замещаются карбонатными и терригенными толщами лагунных и прибреж­
ных фаций, в основном бедных фауной, либо переходят в очень мощные толщи эва- 
поритов. Только в немногих местах область развития рифов уходит дальше на север, 
где сливается с областью распространения маломощных и просто устроенных рифов 
предкавкаэской платформы.

О тропическом климате на юге европейской части СССР и на Кавказе, о существен­
ном повышении температуры в это время свидетельствуют и данные Н.А. Ясаманова 
по палеотемпературам поэднеюрских морей. Им применен метод определения древ­
них температур, основанный на кальций-магниевом отношении в органогенном каль­
ците. Как отмечает Н.А. Ясаманов (1976), полученные им значения температур поздне­
юрских морей Русской платформы хорошо согласуются с результатами изотопного 
метода (Найдин, Тейс, 1973; Берлин, Хабаков, 1970а,б; и д р .). В табл. 20 приведены 
некоторые данные по определению температур химико-аналитическим (магнезиаль­
ным) методом по рострам белемнитов, раковинам разнообразных моллюсков и бра- 
хиоподдля Грузии, взятые из работы Ясаманова (1976).

На основании этих, а также более поздних измерений палеотемператур Н.А. Ясама­
нов (1980) делает вывод о том, что в тоаре на Кавказе в морях обитали теплолюби­
вые организмы, а на суше произрастали субтропические и тропические растительные 
ассоциации. В конце тоара и в начале аалена появились холодолюбивые и эвритермные
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Пал во-темпера туры, установленные химико-аналитическим методом 
по раковинам позднеюрских организмов [по: (Ясаманову, 1976) ]

Таблица 20

Род,вид Возраст Местонахождение Число
образцов ч 0 О

Белемнит Нижний келловей оз. Эрцо 3 17.2-17,3
Келловей сел. Псху 1 20,6
" р. Квирила 2 21

*$ •• 1 23
Обломок двустворки •• р. Решава 2 23,3
" ” сел. Цеси 1 21,8
Брехиопода •• " 2 22,8
Обломок двустворки Оксфорд сел. Цеси 2 21,8-22

" Рача 5 23-23,5
Дв'устворка Кимеридж Рача 2 20-21
Кораллы " Абхазии 5 21,5-22

'* 4 22-24,5
Lacunosella sp. Титон Абхазия 1 20
Брехиопода Рача 4 19,8-20,2

организмы. Однако в конце байоса широко расселились теплолюбивые морские орга­
низмы и тропическая растительность, а средние температуры повысились до 22— 26°.

В позднеюрскую эпоху в Западном Закавказье существовал тропический аридный 
климат, благодаря которому в мелководных заливах и лагунах происходило доло- 
мито- и соленакопление. В нормально соленых бассейнах (Западно-Абхазский и Ра- 
чинский) обитала стеногалинная фауна, состоящая из средиземноморских видов 
кораллов, брахиопод, двустворчатых и головоногих моллюсков. Максимальные тем­
пературы (20— 22°) определены по рострам белемнитов и характерны для южных 
участков бассейна, в то время как в . северном направлении они постепенно снижались 
до 17-18°.

В европейских позднеюрских морях температура воды, согласно данным изучения 
изотопов кислорода, варьирует в основном от 20 до 30 (Хэллем, 1978). Температура 
Южногерманского моря оказалась равной 26° (Щварцбах, 1973).

Хорошим индикатором климата является содержание пыльцы Classopollis, подроб­
но рассмотренное нами ранее. Хейролепйдиевые, продуцировавшие пыльцу Classo­
pollis, были теплолюбивыми растениями, о чем свидетельствует быстрое уменьшение 
этой пыльцы с юга на север, и хорошо переносили смену влажного климата на аридный, 
в условиях которого они вместе с беннеттитовыми становились доминантами.

На кривых содержания пыльцы Classopollis в юрских и меловых отложениях (Вах­
рамеев, 1980, рис. 2) не только хорошо виден позднеюрский пик, отмеченный нами 
ранее (Вахрамеев, Долуденко, 1976а), но и видно также, что этот пик является, по- 
видимому, самым значительным в мезозое вообще.

Анализ кривой изменения палеотемператур (Ясаманов, 1980, рис. 4) юрских и 
меловых морей на территории европейской части СССР показывает, что максимальные 
температуры как в южных районах (между 42 и 46°с.ш .), так и в более северных 
районах (46—60°с.ш.) приходятся на позднюю юру. Таким образом, кривые содержа­
ния пыльцы Classopollis и кривые по палеотемпературам юрских и меловых морей 
хорошо согласуются между собой (рис. 17 и 18).

Надежным индикатором климата являются, как известно, некоторые осадочные 
породы. В работе А. Хэллема (1978, рис. 9,/) показано распространение пород ниж­
ней— средней и верхней юры, важных для восстановления климатических условий. 
Автор отмечает, что угольные месторождения —  хороший индикатор гумидного кли­
мата. Юрские угли, преимущественно гумусовые, залегают в разрезах обломочных 
пород. Это либо паралические, либо болотно-озерные отложения. Угли больше распро­
странены в нижне- и среднеюрских, чем в верхнеизрских отложениях. Основные уголь­
ные местонахождения нижней— средней юры расположены на азиатской части террито­
рии СССР. В Юго-Западной Евразии они известны в Южной Швеции, в Центральной

87



Рис. 17. Кривые содержания пыльцы Classopollis в юрских и меловых отложениях (по Вахрамееву, 
1980)

1 —  южные районы СССР -  Молдавия, Крым, Кавказ, Южный Казахстан, Средняя Азия (правая 
часть кривой, охватывающая верхний мел, построена по данным анализа проб, взятых в Средней 
Азии); 2 —  центральная часть Русской платформы —  Подмосковный бассейн, Вятско-Камская 
впадина; 3 —  Западная и Средняя Сибирь (Вилюйская впадина); 4 —  северная окраина азиатской 
части СССР (Усть-Енисейская и Хатангская впадины)

Рис. 1В. Измерение средних значений приповерхностных температур в юрском, меловом и палео­
геновом периодах на территории европейской части СССР (по Ясаманову, 1980)

1 —  температуры морских бассейнов, расположенных между 42 и 46° с.ш,; 2 —  между 46 
и 60° с.ш.; 3  —  севернее 60° с.ш,

и Юго-Восточной Европе, например в Венгрии, на Кавказе, в Средней Азии. В поздне­
юрскую эпоху распространение угленосных отложений Евразии ограничивалось в основ­
ном Северо-Восточной и Восточной Азией.

Если учесть распространение современных карбонатных отложений, то наличие мощ­
ных толщ известняков в целом можно считать показателем теплого климата. Основная 
область ранне- и среднеюрского осадконакопления была приурочена к району Среди­
земноморья и простиралась на восток в Саудовскую Аравию и Южный Иран, т.е. вдоль 
западной и южной границ Тетиса. В поздней юре эта область расширилась в западном 
(Центральная Америка) и в северном (южная часть Евразии) направлении. С оксфорд­
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ским веком связано необычайно широкое распространение карбонатных пород в обла­
сти Тетиса и прилегающих к нему с севера морских бассейнов (Страхов, 1960; Хеллем, 
1978). Эта особенность указывает не только на потепление климата, но и на увели­
чение его сухости. Резкое сокращение выносимого в море терригенного материала, 
связанное с уменьшением речного стока, —  характерная черта аридного климата.

Одной из причин, вызвавших потепление, возможно, явился приток теплых вод 
в возникшие морские бассейны со стороны Тетиса (бассейн Русской платформы, бас­
сейн Западной Европы, северная ветвь Праатлантики). Однако вряд ли можно объяснить 
столь заметное потепление только этим процессом.

Несмотря на несомненное расширение площадей, занятых морем в северной полови­
не земного шара, в это время резко усилилась климатическая дифференциация и, что 
особенно важно, появился пояс аридного климата, с небольшими перерывами 
опоясывавший все северное полушарие (Страхов, 1960; Хэллем, 1978). Этот пояс 
хорошо устанавливается по распространению пород-индикаторов аридного климата как 
среди морских, так и среди континентальных отложений, и прежде всего по распро­
странению эвапоритов. Последние, представленные в основном гипсами и реже камен­
ной и калийными солями, связаны преимущественно с отложениями второй половины 
поздней юры.

В Западной Европе эвапориты появляются в отложениях пурбека Южной Англии, 
Франции, Швейцарии и северо-западной части ФРГ, а также в отложениях кимериджа и 
титона Западной Украины. Широко распространены пестроцветные и красноцветные 
отложения и приуроченные к ним гипсы в отложениях титона Кавказа, Средней Азии 
и Западного Китая. В Таджикистане и смежных районах Туркмении в Узбекистане, 
а также местами на Северном Кавказе с гипсами связаны залежи каменных, а иногда и 
калийных солей. Присутствие эвапоритов отмечено и для верхней юры Северной 
Африки.

Значительное распространение получают эвапориты в верхней юре в западной части 
США (штаты Нью-Мексика, Аризона, Колорадо, Юта, Вайоминг, Монтана, Южная Дако­
та) . В конце юры поднятия привели к отшнуровыванию от моря огромного внутреннего 
озера, пестроцветные отложения которого, носящие на себе отпечаток аридного клима­
та, известны под названием свиты Моррисон. В ее сложении принимают участие пестро­
цветные песчаники и конгломераты, переслаивающиеся с красными и зелеными сланца­
ми, а местами встречаются прослои известняков. Возможно, что юрский возраст имеют 
и соли, открытые на дне Мексиканского залива (Ронов, Хайн, 1962).

Образование во время келловей-оксфордской трансгрессии неглубоких бассейнов 
нормальной солености в пределах платформ привело в результате , последующих 
поднятий даже небольшого масштаба к возникновению полуизолированных лагун, в 
которых в условиях аридного климата началось осаждение эвапоритов. Время образова­
ния этих поднятий —  вторая половина поздней юры.

Впечатляюще выглядит и изменение состава континентальных отложений на 
интересующем нас рубеже на территории Азии. На протяжении ранней и средней юры в 
многочисленных впадинах, как внутренних, так и прилегающих к морю, отлагались 
сероцветные, преимущественно угленосные осадки. С наступлением поздней юры карти­
на меняется. В ряд прибрежных впадин в связи с опусканием вторгается море (Западная 
Грузия, Мангышлак, Туаркыр, Таджикская депрессия, Западно-Сибирская низмен­
ность) , о чем говорит смена угленосных отложений морскими.

Во внутренних впадинах Средней Азии, Казахстана и Китая, за исключением северо- 
восточной части последнего, накопление угленосных толщ сменилось отложением пест­
роцветных и красноцветных, а в более северных впадинах (Кузнецкий, Канский, Иркут­
ский бассейн) —  сероцветных терригенных пород, не содержащих углей.

Подобное изменение континентальных формаций при переходе от средней юры к, 
верхней, так же как и появление эвапоритов среди формаций морского происхождения, 
с которыми оно совпадает по времени, также подтверждает аридизацию климата. Во 
впадинах, расположенных к северу от аридного пояса (Южно-Якутский бассейн, Вилюй- 
ская впадина, Приверхоянский прогиб, Буреинский бассейн и др.), в поздней юре 
продолжали накапливаться угленосные толщи, свидетельствуя о существовании здесь 
гумидного умеренно теплого климата. В большинстве впадин этой климатической зоны 
в ранней и средней юре накапливались мелководные терригенные морские осадки, 
сменявшиеся угленосными вслед за регрессией моря.
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Совокупность приведенных выше данных позволяет достаточно точно очертить 
контуры аридного пояса поздней юры (Страхов, 1960; Ронов, Хайн, 1962). При при­
ближении к берегам Тихого океана среди юрских отложений исчезают породы-индикато­
ры аридного климата (эвапориты, красноцветы, пестроцветы со стяжениями карбона­
тов) . Выклинивание аридного пояса в этом направлении объясняется общими законами 
атмосферной циркуляции, вследствие которых восточные берега континентов получают 
значительно больше влаги по сравнению с западными. Как известно, и современная 
аридная зона Евразии выклинивается в восточном направлении, не достигая берегов 
Тихого океана.

Что касается границы поздней юры и раннего мела, то здесь особо существенных 
изменений физико-географической обстановки не происходило. Обращаясь к работам 
Н.М. Страхова (1960) и В.М. Синицына (1966), мы видим, что в неокоме в северном 
полушарии по-прежнему сохраняется пояс аридного климата, очерченный распростра­
нением пород-индикаторов, причем его северная граница в пределах Европы несколько 
смещается к югу.

Подводя итоги изложенного выше, можно считать, что климат Юго-Западной Евра­
зии в познеюрскую эпоху был тропическим, местами субтропическим и преимуществен­
но сухим.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ

Интенсивное изучение поэднеюрских флор в течение последнего десятилетия как в на­
шей стране, так и за ее пределами позволило с достаточной полнотой выявить их сис­
тематический состав. К этому времени было обосновано существование и даны контуры 
распространения аридного пояса, занимавшего обширную территорию в пределах Юго- 
Западной Евразии в позднеюрскую эпоху.

В аридных областях растения вследствие малого количества осадков и сильного 
испарения испытывают недостаток воды в течение большей части года. Слаборазвитый 
растительный покров приспособлен здесь к перенесению неблагоприятных условий 
увлажнения. Тщательные исследования показали, что отдельные растения снабжаются 
водой в аридных областях не намного хуже, чем в областях достаточного увлажнения, 
однако число этих растений на единицу поверхности в аридной зоне несравненно мень­
ше, чем во влажной. Г. Вальтер (1968) указывает, что растительная масса, а в связи с 
этим и транспирирующая поверхность, уменьшаются пропорционально количеству 
осадков. Неравномерное распределение воды в почве засушливых районов отражается 
на характере растительного покрова. Растительность также неравномерно распределена 
по площади и концентрируется там, где запасы воды в почве больше, т.е. в долинах 
и понижениях, близ озер и водоемов. Если в богатых осадками областях раститель­
ность распределяется по всей площади равномерно и в понижениях отмечается лишь 
увеличение ее сомкнутости, то в засушливых областях наблюдается прерывистый 
характер распространения растительности, иными словами, проходит оголение все 
большей территории и концентрация растительности в долинах и понижениях (Вальтер, 
1968). В связи с отсутствием растительного покрова или его разреженностью очень вы­
сок ничем на задерживаемый поверхностный сток выпадающих осадков. В каждой 
аридной зоне всегда встречаются местообитания, где в течение всего года растения 
обеспечены достаточным количеством воды. К ним относятся как открытые водоемы и 
выходы источников, так и внешне засушливые местообитания, в которых имеются 
увлажненные горизонты и грунтовые воды на незначительной глубине.

Растения аридных областей хорошо приспособлены к существованию в условиях с 
дефицитом влаги, а также часто с избыточным засолением. Здесь широко развиты 
ксерофиты, суккуленты, эфемеры и галофиты.

Аридиэация климата на обширной территории Юго-Западной Евразии в позднеюр­
скую эпоху вызвала резкое угнетение произраставшей в его пределах растительности 
и прекращение торфообраэования, значительно уменьшилось количество органического 
вещества, поступавшего в морские и озерные бассейны. Соответственно исчезли и
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связанные с угленосными отложениями местонахождения остатков растений. Изменение 
восстановительной среды на окислительную в придонных частях внутренних озерных 
бассейнов повлекло за собой смену сероцветных отложений красноцветными или 
пестроцветными. Остатки растений, попадавшие на дно бассейнов, подвергались в усло­
виях окислительной среды разрушению. Значительному разрушению подверглись даже 
такие стойкие части растений, как споры и пыльца, оболочка которых (экзина) в 
условиях восстановительной среды обладает большой прочностью. Это и обусловило 
крайнюю редкость местонахождений растительных остатков позднеюрского возраста, 
связанных с континентальными отложениями засушливого пояса.

Большинство позднеюрских растений собрано в прибрежно-морских, преимуществен­
но карбонатных отложениях, в которых наряду с ними встречаются остатки морских 
организмов, и в том числе аммониты. Естественно, что они отражают в основном 
состав прибрежной растительности. В последние годы растительные остатки описаны 
из ряда таких местонахождений: из келловея Грузии и Гиссарского хребта, келловея— 
кимериджа Франции, Оксфорда Польши, кимериджа Турции, Оксфорда и титона ФРГ и 
др. Известны они и в озерных отложениях (карабастауская свита хребта Каратау, сви­
та Моррисон в Северной Америке), и в аллювиальных (Португалия).

Какова же была растительность Юго-Западной Евразии этого времени и что мы 
знаем о ней? Поскольку большинство растительных остатков собрано в прибрежно­
морских отложениях на территории с тропическим и субтропическим климатом, то 
довольно широко распространилось мнение о том, что это остатки мангровой расти­
тельности (Harris, 1961; Wesley, 1965; Красилов, 1972; и д р .).

Рассмотрим некоторые наиболее хорошо изученные местонахождения позднеюр­
ских флор из прибрежно-морских отложений Юго-Западной Евразии, например Польши, 
ФРГ и Франции, и постараемся выяснить, можно ли считать сохранившиеся в них остат­
ки представителями растительности мангрового типа.

Детальное изучение разреза, флоры и фауны позднеюрского местонахождения Вулка- 
Балтовска (Польша, северо-восточная часть мезозойского обрамления Свентокшис- 
ких го р ), о котором говорилось ранее (Долуденко, Орловская, 1976, с. 145), позволи­
ло восстановить палеогеографическую обстановку этого времени и показать, что соб­
ранные отпечатки представляют собой остатки растительности рифовых островов.

В начале позднеюрской эпохи здесь существовал мелководный морской бассейн. 
К западу и юго-западу от местонахождения Вулка-Балтовска была подвижная морская 
мель —  рифовая отмель с обилием организмов, характерных для этой фации. Эта мель 
образовалась локально на рифовом острове, аналогичном, по мнению Е. Лишковского, 
современным островам Индийского и Тихого океанов. Отложения приподнятых частей 
мели, образовавшейся на рифах, подвергались интенсивному затвердению, а затем 
химическому выветриванию. Именно на этих наиболее поднятых частях мели возникала 
растительность. Между рифовыми островами образовывались лагуны или водные 
бассейны солоновато-озерного типа, в большей или меньшей степени отделенные от 
открытого моря. В этой фазе развития бассейна, по-видимому, были максимальные 
течения и наиболее сильная морфологическая дифференциация дна мели, образовавшей­
ся на рифах. Одновременно наступило интенсивное обеднение фауны беспозвоночных, 
исчезли многие организмы, типичные для рифовой фации: кораллы, ежи, брахиоподы, 
толстостворчатые моллюски и гастроподы, а также известковые водоросли, и появи­
лись убогие виды островной фауны мелких гастропод и моллюсков, а также известко­
вые водоросли. Вымирание фауны связано, по-видимому, и с возникновением аридных 
условий.

На рифовых островах, представлявших собой, возможно, хорошо дренированную 
равнину, развивалась ксерофитная растительность: разреженные заросли хвойных 
(Brachyphyllum, Pagiophyllum) с примесью гинкговых (Pseudotorellia), а также 
птеридоспермы (Pachypteris, Ctenozamites = C tenopteris). На слабо дренированных 
пониженных участках росли хвощи. В других позднеюрских местонахождениях Польши 
встречены беннеттитовые Otozamites, Zamites [см.: (Долуденко, Орловская, 1976, 
с. 145 )].

Начавшаяся трансгрессия разрушила сначала отложения лагунной и солоноватовод- 
но-озерной фации, а затем и более возвышенные участки, в том числе и рифовые остро­
ва. Остатки растений вместе с глинисто-железистыми осадками отлагались среди авто­
хтонных отложений прибрежной зоны морского бассейна. Затем в разрезе появляются
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отложения неритовой зоны открытого моря, хотя мелководный характер бассейна 
сохранялся вплоть до нижнего кимериджа.

Таким образом, в Оксфорде Польши известна растительность рифовых островов, 
в состав которой входят хвойные, птеридоспермы, беннеттиты, а также гинкговые и 
хвощовые.

Другое хорошо известное местонахождение —  лагуна в Зольнхофене. Зольнхофен- 
ский пояс лагун (рис. 19) примыкал к располагавшейся севернее Среднегерманской 
суше, разделявшей Северо-и Южногерманское моря. На юге рифы, построенные губками 
и кораллами, отделяли лагуны (или "ванны") от огромного моря Тетис, занимавшего 
место современных Альп. Эти рифы и лагуны несколько напоминают условия у Боль­
шого Барьерного рифа Австралии, с тем отличием, что коралловые рифы Зольнхофена 
в то время были уже мертвы (Шварцбах, 1973). Рельеф дна Зольнхофенской лагуны был 
сильно рассечен благодаря отмершим губковым рифам, между которыми накаплива­
лись микритовые осадки. К. Бартель (Barthel, 1970) оценивает глубину лагуны при­
близительно в 30— 60 м. Осадконакопление в лагуне было весьма равномерным, отдель­
ные слои прослеживаются на несколько километров.

Литографский камень состоит, как правило, из тонкослоистого микрита, пред­
ставляющего собой почти чистый кальцит, причем мощность отдельных слоев, раз­
деленных примазками мергеля, достигает 30 см. С помощью электронного микроскопа 
удалось обнаружить, что кокколиты являются важной составной частью литографского 
камня, тогда как некоторая доля слагающего его материала поступала из других источ­
ников в виде тонкого органического детрита или неорганического вещества (Хэллем, 
1978).

В карьерах и в отвалах Зольнхофена встречаются плитчатые известняки с маломощ­
ными глинистыми прослоями, называемые соответственно флинцом и рухляком, а 
также массивные неслоистые белые известняки, т.е. имеются две различные фации 
верхней юры. Массивные известняки образовались из коралловых рифов, плитчатые 
формировались в мелководных межрифовых лагунах (Шварцбах, 1973).

На дне этой лагуны в тонких осадках в условиях недостатка кислорода и, возможно, 
сероводородного заражения захоронялись и великолепно сохранились до наших дней 
остатки морских и наземных животных и растений. Последние обитали по берегам 
лагун и, возможно, на рифовых островах, образуя заросли хвойных и птеридоспер- 
мов, т.е. тех же растительных групп, которые были встречены на рифовых островах в 
Оксфорде Польши.

Очень интересны исследования, проведенные Ж. Баралем (Barale, 1970, 1981) во 
Франции, и особенно в Юрских горах.

На протяжении юрского периода прогиб, занимаемый ныне Юрскими горами, посте­
пенно все более и более дифференцировался. В лейасе этот прогиб представлял собой 
продолжение долины Роны и Парижского бассейна, с которым он всегда был непосред­
ственно связан широкими "воротами" Лангр. В среднем байосе начинают расти корал­
ловые рифы,, получившие особенно сильное развитие в позднем Оксфорде Франш- 
Конте и в раннем кимеридже Южной Юры. Ими сложены полосы, параллельные 
современному направлению складок. Рифы мигрировали к юго-востоку, как бы на­
правляясь от ворот Лангр к альпийской геосинклинали (Аркелл, 1961). Известняки с 
колониальными кораллами образовали барьер, отделяющий открытое море на восто­
ке от лагуны на месте Юрских горе тонкозернистыми и битуминозными известковыми 
отложениями (Carte geologique..., 1980). Бараль отмечает, что при изучении географи­
ческого распределения местонахождений оксфорд-кимериджской флоры в Юрских 
горах обращает на себя внимание тесная связь их с распространением коралловых ри­
фов или фаций, которые их сопровождают (Barale, 1981, рис. 57, 58).

Согласно данным французских геологов и палеоботаников (Епау, 1965, 1968; Barale, 
1981; и д р .), в Оксфорде Юрские горы представляли собой континентальную платфор­
му со слабым и равномерным наклоном к востоку— юго-востоку (рис. 20). Коралловая 
фация начиная с подзоны Antecedens состоит из биокластических известняков и коло­
ниальных полипов, находящихся в известняковой или мергеле-известняковой породе 
или в менее мощных грубо напластованных слоях. Сооружений, развитых в высоту, 
не встречается. Имеются лишь линзовидные сооружения или рифовые слои. Отмечается 
незначительная глубина и небольшое опускание. Позади этих рифов, по данным Бараля, 
развивалась растительность с хвойными и цикадофитами (Пон-де-Руад, Шарбоньер-ле-
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Рис. 19. Современное распространение отложений позднеюрского возраста в Центральной Европе 
и реконструируемая на основании этого палеогеография (распределение суши и моря в поздней 
юре) . Зольнхофен располагался недалеко от побережья, в зоне рифов и лагун

1 —  суша; 2 —  море; 3  —  выходы верхнеюрских отложений (по Шварцбаху, 1973)

Сапен). Горизонты с растениями верхнего Оксфорда Шатонеф приурочены к отложе­
ниям, вероятно, фронтальной части рифа. В конце Оксфорда коралловые и субкоралло­
вые отложения смещаются к юго-востоку.

В кимеридже в южной части Юрских гор поднятие морского дна приводит к обра­
зованию рифа барьерного типа в направлении северо-восток— юго-запад (см. рис. 20). 
Плитчатые, литографские и битуминозные известняки от Морестеля до Бельгарда, 
получившие максимальное развитие в долине р. Вальсерин, занимают положение тыль­
ной части рифа по отношению к известнякам с колониальными полипами.

К востоку от этого барьерного рифа морская область субальпийских цепей пред­
ставлена известняками с цефалоподами (аммониты). К западу на контакте плитчатых, 
литографских и битуминозных известняков встречаются обломочные известняки, 
оолитовые или с конкрециями водорослей, часто доломитовые известняки. К северу, 
вблизи Сен-Жермен-де-Жу, плитчатые известняки замещаются оолитовыми известняка­
ми с колониальными полипами.

Комплекс карбонатных пород, вытянутый в направлении северо-восток— юго-запад, 
представлен известняками рифа барьерного типа. Удаление его от линии побережья 
Центрального массива составляет 100— 150 км.

По Энэ (Епау, 1965), калькариниты Сен-Жермен-де-Жу, плитчатые, битуминозные и 
литографские известняки, различные органогенные, часто доломитовые известняки 
представляют собой различные заполнения изолированной зоны, находящейся за барьер­
ным рифом.

В этой зоне, позади барьерного рифа, по мнению Бараля, поднимались рифовые 
острова, покрытые растительностью. Наиболее богаты растительными остатками место­
нахождения, расположенные ближе к рифовому барьеру (Армай, Орбану, Шезери- 
Форенс). Однако и местонахождения, более удаленные от рифового барьера, как, 
например, Лошье и Ви Марго, также относительно богаты растениями (Barale, 1981,
рис. 58, табл. 9 ). Анализ табл. 21 показывает, что, судя по количеству отпечатков, 
заросли беннеттитовых (60— 75) при небольшом участии хвойных и птеридоспермов 
были распространены в районе Орбану, Вирьё-Мартен, Ви Марго, Лошьё, Сен-Сан-Шато- 
но. В Армае преобладали хвойные (64%), в Крейсе птеридоспермы (50%), причем 
в первом они росли вместе с большим количеством беннеттитовых (29%), во втором —
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Рис. 20. Размещение основных типов пород и местонахождений оксфордской флоры в Юре Френш- 
Конте и кимериджской флоры Южной Юры (по Епау, 1966; Bernier, Епеу, 1972; Barale, 1981)

/ —  кристаллические массивы; 2— 5 —  оксфордские отложения; 2 — коралловые известняки 
с Pllcatilis (верхняя часть подзоны Antecedens в подзоне Parandieri зоны Transversarium), 3  —  корал­
ловые известняки зоны Transversarium, подзоны Bifurcatus, 4 —  коралловые известняки зоны 
Bimammatum, 5 —  граница распространения коралловых известняков в Оксфорде; 6— 10 —  отложе­
ния кимериджа: 6 —  массивные известняки с колониальными полипами, 7 —  литографские известня­
ки («рейс, Серен, Морестель), 8 —  плитчатые известняки, 9 —  битуминозные известняки (Армай, 
Сен-Шан-Шатоно, ОрбанУ), 10 —  коралловые известняки тыльной части рифа, местами с колонно­
видными постройками (Сен-Жермен-де-Жу) или массивные известняки с колониальными полипа­
ми; 11 —  граница распространения юрских отложений

папоротников (30%). Таким образом, основными доминантами в кимеридже Южной 
Юры были беннеттитовые, хвойные и птеридоспермы. И только в Крейсе отмечено 
необычайно большое для поздней юры число отпечатков папоротников.

В Оксфорде Франш:Конте в Опиталь-сен-Лефруа обнаружены только хвойные. Южнее, 
ближе к рифу, хвойные и цикадофиты (Barale, 1981, рис. 56). В кимеридже южной 
части Юрских гор растения развивались на коралловых островах, расположенных позади
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Таблица 21
Количество ископаемых отпечатков в различных местонахождениях Южной Юры 

[ no:  (Barale, 1981)1 (в %)

Порядок Армай
Шеэери-
Форенс К рейс Лошьё Орбану Сен-Сан- 

Шатоно
Ви Мар­
го

Вирье -Мар­
тен

Filicales 1 11 30 5 1 2 ? 1
Pteridospermales 1 50 50 12 15 3 8 14
Су cadales 4 1 5 1 3 4 7 3
Ginkgoales 7 1 1 ? 1 1 7 7

Bennettitales 30 29 2 75 70 60 70 74
Coniferales 64 8 12 7 11 30 22 8

рифов, как об этом писал П. Сен-Сен: "Серен —  это канал с относительно спокойной 
водой, расположенный вблизи низких рифовых островов с растительностью мангров" 
(Saint-Seine, 1950). Эти коралловые острова встречаются также позади рифа: вокруг 
Морестеля, Крейса, Белле, Кюлоза и Орбану.

Таким образом, в Южной Юре мы имеем остатки растительности рифовых островов 
и, возможно, барьерного рифа (хотя Бараль полагает, что в настоящее время нет пря­
мых доказательств присутствия растительности на рифе). Вряд ли сколько-нибудь 
значительный материал мог поступать с берегов суши, расположенной в кимеридже в 
100— 150 км от барьерного рифа. По-видимому, канал (желоб) Серен-Орбану был 
изолирован временными поднятиями рифового гребня, о чем свидетельствует наличие 
на плитчатых известняках плиток с кристаллами сори и гипса, трещин усыхания, плито­
чек с пластинчатожаберными (Barnier, Епау, 1972). Здесь были благоприятные условия 
для накопления тонкозернистого материала и сохранения в нем растительных ос­
татков.

Рассмотренные выше местонахождения (Польша, ФРГ, Франция) находятся в преде­
лах рифового пояса Центральной Европы. В Европе в поздней юре выделяется не­
сколько главных палеогеографических провинций (Уилсон, 1980), в том числе область 
сноса в Северной Атлантике, поставлявшая терригенный обломочный материал; 
Европейский шельф, подразделенный на острова и впадины; карбонатные постройки 
окраин шельфа, вытянутые с запада на восток в Южной Европе; расположенная южнее 
геосинклиналь Тетис и др. Именно здесь, у края европейского шельфа (Франконский 
и Швабский Альб ФРГ, Юрские горы Франции, внешняя зона Восточно-Европейской 
платформы —  Свентокшиские горы Польши), обращенного к югу, к Тетису, на протя­
жении Оксфорда— титона накапливались массивные губковые и коралловые известняки 
и тонкозернистые известняки с прекрасно сохранившимися остатками растений. 
Аналогичные отложения Оксфорда— титона на территории СССР имеются на стыке 
Скифской плиты и Кавказской геосинклинали, а также в узких прогибах, разделявших 
воздымавшиеся кимериды (горный Крым)-. К сожалению, растения в этих отложениях 
пока не обнаружены. Таким образом, растительность рассмотренных выше регионов 
представляет собой растительность побережий лагун и рифовых островов, расположен­
ных в основном в тыловой части рифа, за рифовым барьером, хотя известны место­
нахождения и из фронтальной части рифа, например в Шатонефе в Оксфорде Франции.

Можно ли считать рассмотренную выше растительность Польши, ФРГ и Франции 
мангровой? Что такое мангры? Современные мангровые леса, или мангровы (Гре­
бенщиков, 1974), —  это низкоствольные (5— 10 м) вечнозеленые леса, образованные в 
основном покрытосеменными растениями, произрастающие на илистых тропических 
побережьях, защищенных от прибоя, но заливаемых во время прилива. Для деревьев 
мангровых лесов характерны ходульные корни, укрепляющие их в полужидком иле, 
и воздушные корни (пневматофоры), торчащие в виде столбиков из ила и снабжаю­
щие деревья кислородом. Видовой состав мангровых лесов небогат. Плоды снабжены 
воздухоносной тканью, благодаря чему могут плавать в воде. Многие из них —  живо­
родящие растения. Мангры характеризуются особым составом почвы. Они растут на 
илистых (грязевых), песчанистых и торфяных почвах. Эти легкие почвы благоприят- 
ствуют укоренению живородящих проростков растений мангров и их развитию. Черный 
цвет почв связан с жизнедеятельностью анаэробных бактерий, вырабатывающих суль-

95



фид железа. Разложение растительного органического вещества лежит в основе pH 
кислой среды. Почвы мангров населены илоедами, сверлящими и другими своеобраз­
ными ‘организмами, питающимися растительными остатками. "Мангровые леса пред­
ставляют совершенно своеобразный мир с особыми, только ему присущими формами 
растительной и животной жизни" (Вальтер, 1968, с. 163).

Обсуждая принадлежность к манграм той или иной ассоциации, надо ясно огово­
рить, что мы понимаем под манграми. Можно называть манграми тип растительности 
прошлого, аналогичный современным манграм по систематическому составу растений 
и достаточно специфическим эколого-морфологическим признакам. Однако обычно в 
литературе сопоставляют с манграми любые сообщества древесно-кустарниковой рас­
тительности, населяющие приливно-отливную зону (если эта растительность травяни­
стая, ее сопоставляют с маршами). Соответственно можно говорить о манграх в уз­
ком и широком смысле.

На то, что приливно-отливная зона была заселена древесной растительностью еще в 
карбоне, указывают многие факты, в частности фациальный анализ паралических угле­
носных толщ Европы и Северной Америки. К зарослям мангрового типа относят сооб­
щества лепидофитов, оставившие стигмариевые почвы на морских побережьях эквато­
риального пояса. У карбоновых растений приливно-отливной зоны отмечаются и не­
которые морфолого-анатомические признаки, свойственные современным мангровым 
растениям. Хотя у них .нет пневматофоров, но аэрация погруженных в ил частей обеспе­
чивалась сильным развитием аэренхимы. Предполагается, что у некоторых кордаито- 
вых были ходульные корни (Cridland, 1964). У некоторых лепидофитов, возможно, 
была вивипария (Phillips, 1979). Однако другие исследователи отрицают наличие ман­
гровой растительности в карбоне.

Достаточно детальных литолого-фациальных и палеофитоценологических исследова­
ний пермских и триасовых прибрежно-морских флороносных толщ не проводилось. 
Правда, литолого-фациальные исследования (не сопровождавшиеся детальным изуче­
нием растительных остатков) в Печорском бассейне показывают (История угленакоп- 
ления в Печорском бассейне, 1965), что значительная часть углей формировалась под 
влиянием морских вод (торфяных вод морского происхождения). В перми и триасе 
есть немало местонахождений растительных остатков, приуроченных к неугленосным 
прибрежно-морским толщам, но пока нет прямых данных, свидетельствующих о том, 
что эти растения населяли приливно-отливную зону.

Встречены ли остатки мангров в ископаемом состоянии в поздней юре? На этот во­
прос трудно ответить однозначно. Однако до сих пор нет достоверных сведений о наход­
ках остатков ходульных корней, пневматофор, живородящих проростков и других 
безусловных доказательств существования в поздней юре мангровой растительности. 
Отсутствие сведений о манграх в юре может быть связано как с неблагоприятными 
условиями для их захоронения, так и с тем, что в юре этой растительной формации 
не существовало. Рассмотрим оба варианта.

Ю.В. Тесленко (1979) изучал возможность захоронения остатков мангровой расти­
тельности во время посещения Индии. Им и Н. Авасти были обследованы мангры 
в штате Гоа в эстуарии р. Мандови на побережье Индийского океана. Эти исследо­
вания были вызваны тем, что, как отмечает Тесленко, в палеоботанической литературе 
встречаются утверждения о том, что некоторые ископаемые, в том числе и юрские фло­
ры Европы, представляют собой следы мангровой формации, а многочисленные остатки 
растений захоронялись in situ  в зоне произрастания мангров.

Ю.В. Тесленко (1979) на основании проведенных им наблюдений пришел к выводу, 
что ископаемые флоры не похожи на флору мангров, для которых характерен очень 
бедный систематический состав и высокая специализация всего организма растений, 
приспособленного к условиям существования в приливно-отливной зоне, выражающа­
яся прежде всего в развитии пневматофор, ходулевидных и метлообразных корней. 
Тесленко полагает, что в этих условиях целые листья захороняться не могут, так как 
во время прилива опадающие листья плавают на поверхности воды, а при отливе вы­
носятся в эстуарии реки, а затем в открытый океан. Листья, которые задерживаются 
между корнями деревьев, разрушаются приливно-отливными движениями; детрит, 
споры и пыльца тоже выносятся в океан. Тесленко считает, что единственной частью 
растения, которая может перейти в ископаемое состояние, является корневая систе­
ма, особенно в условиях компенсированного опускания побережья. Корни в воде по­
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крываются слоем осадка, что затрудняет доступ кислорода к отмершим корням и 
тормозит их разрушение. Однако находки пневматофор в ископаемом состоянии пока 
не известны.

Исследования Тесленко проводились в зоне интенсивных приливно-отливных дви­
жений. В других местах они могут быть гораздо слабее и условия для захоронения 
растений более благоприятными. Однако, как, отмечает Бараль (Вага 1е, 1981), среда 
современных мангров очень агрессивна, кислотность ее почв связана с бактериальной 
ферментацией накопившихся растений. Она мало благоприятна для сохранности расте­
ний на месте. Прекрасная сохранность отпечатков растений в Юрских горах не дает 
возможности говорить о захоронении их в подобной кислой среде. Бараль пришел к 
выводу о том, что изученная им флора не является мангровой, по крайней мере такой, 
какой мы ее знаем в наши дни.

По-видимому, захоронение остатков мангровых растений in s itu  маловероятно: 
растительные остатки либо уносятся приливно-отливной деятельностью волн, либо 
сгнивают или перерабатываются живущими в почве организмами. Однако В.А. Красилов 
(1972) отмечает, что в эоценовых углях известны остатки несомненных мангров. В ниж­
нем эоцене в толще Черра (Ассам) угольные пласты чередуются в разрезе с карбонат­
ными глинами. В пластах доминирует пыльца Rhizophoraceae и пальм, представленных 
также и макроскопическими остатками. "Что касается более древних мангров, то ре­
конструкция их гораздо труднее" (Красилов, 1972, с. 62).

Растительность мангров in s itu , вероятно, не захороняется, но, если она существо­
вала, то остатки ее, отнесенные водой или ветром, могут захороняться в местах, не­
сколько удаленных от места ее произрастания.

Для выявления мангровых растений, по мнению Красилова, важна их приурочен­
ность к прибрежно-морским отложениям с остатками морской фауны и фитопланкто­
на. Он указывает, что по этим признакам, в сочетании с некоторыми морфологически­
ми особенностями предполагается принадлежность к манграм триасового плауновид­
ного Pleuromeia, птеридоспермов Lyginopteris, Lepidopteris, Pachypteris, беннеттита 
Ptilophyllum и некоторых других растений.

Если аналоги мангровой растительности, а точнее, растительность приливно-отлив­
ной зоны и существовала в позднеюрскую эпоху, то она могла быть только птеридо- 
спермами, поскольку хвойные, беннеттитовые, кейтониевые и другие растения обитали 
и на суше, в глубине континентов. Птеридоспермы же (Pachypteris, Cycadopteris, 
Ctenopteris, Rhaphidopteris) росли только на морских побережьях. Мной неоднократно 
отмечалась приуроченность находок птеридоспермов к прибрежно-морским отложе­
ниям (Долуденко, Орловская, 1976; Вахрамеев, Долуденко, 1976а; Долуденко, 1977). 
Возможно, что они образовывали узкую полосу зарослей, напоминающих по своему 
положению современные мангры; в непосредственной близости с ними росли хвой­
ные BrachyphyHum, Pagiophyllum, Palaeocyparis, беннеттиты Zamites или Ptilophyllum 
и некоторые другие. Мангров в современном их понимании, наверное, не было в то 
время. Это очень своеобразный и узкоспециализированный тип растительности. Воз­
можно, что известные нам позднеюрские растения были более пластичны, менее спе­
циализированы и могли расти в разных условиях, как, например, хейролепидиевые —  
и на морских побережьях, и по берегам озер, расположенных в глубине континента, 
и на плакорных участках, о чем свидетельствует их широкое распространение и вы­
сокое содержание пыльцы Classopollis в палинокомплексах обширных территорий.

Что касается отнесения к мангровым Ptilophyllum, то этому противоречит его частая 
встречаемость в континентальных отложениях. Возможно, он был лишь факультатив­
ным галофитом, как и многие другие растения, широко распространенные на морских 
побережьях. Галофитами, вероятно, обитателями соленых маршей, являются роды 
Frenelopsis, а также Pseudofrenelopsis —  представители сем. Cheirolepidiaceae, развитые 
в меловых отложениях Европы, Азии, Африки и Америки (Watson, 1977; Долуденко, 
19786, Doludenko, Reymandwna, 1978).

Сооружение коралловых построек в позднеюрском тропическом морском бассейне, 
на месте которого возник современный Большой Кавказ, происходило, как и в За­
падной Европе, в верхнем Оксфорде— нижнем титоне. Однако позднеюрские флоры 
этого интервала на Кавказе не обнаружены. Все известные в настоящее время место­
нахождения флор Грузии связаны с келловейскими прибрежно-морскими отложе­
ниями (Рана, Юго-Осетия, Абхазия).
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В разрезах верхней юры Рачи и Юго-Осетии отложения бата отсутствуют, и келло- 
вей, охарактеризованный в низах фауной зоны Macrocephalites macrocephalus с мощ­
ным конгломератом в основании, ложится на разные горизонты порфиритовой свиты 
байоса. В некоторых разрезах байос смыт и отложения келловея расположены непосред­
ственно на тоар-ааленской сорокой свите. Предкелловейская регрессия в бате сменилась 
в нижнем келловее трансгрессией, в течение которой на грузинской глыбе образова­
лись заливы —  один в Абхазии, другой в Раче и Юго-Осетии (Бендукидзе, 1974).

В Раче (реки Барула и Цинцкила-геле) породы, в которых собраны растительные 
остатки, представлены темно-серыми и серыми глинистыми песчаниками и глинами 
с примесью большого количества органики. Вместе с отпечатками растений встречаются 
двустворки, чешуи или остатки рыб Pholidophorus sp., по определению А.А. Селезне­
вой (р. Барула, обн. 9, 10), в других (там же, обн. 13 под водопадом) —  многочислен­
ные остатки двустворок Posidonia sp. и аммонитов Hecticoceras cf. metomphalum 
Bon., Oxycerites sp., Oecotranctes sp. (определение T. Пайчадэе). На p. Риони в обна­
жении 15 примерно в тех же слоях в 1980 г. нами был обнаружен полный отпечаток 
рыбы Pholidophorus sp. из сем. Pholidophoridae (определение Селезневой). Хорошая 
сохранность растительных остатков и их обилие свидетельствуют об их близком про­
израстании от места захоронения. Очевидно, образование осадков и захоронение в них 
органического материала происходило в прибрежной зоне неглубокого залива в очень 
спокойной обстановке. Низкие берега были покрыты зарослями хвойных, беннетти- 
товых, цикадовых, кейтониевых, птеридоспермов. Некоторые участки могли быть 
заболоченными, о чем свидетельствует -в некоторых слоях большое количество отпе­
чатков N ilssoniopteris и редких Equisetum. Возможно, здесь же росли хвощи и па­
поротники, мелкие фрагменты которых очень редко встречаются среди сплошных 
отпечатков веток Brachyphyllum— Pagiophyllum и листьев Ptilophyllum, N ilssoniopteris, 
Paracycas, Pseudoctenis, Sagenopteris. По внешнему краю этих зарослей птеридоспермы 
Pachypteris, Cycadopteris, Ctenopteris могли образовывать узкую полосу, аналогичную 
по своему положению современной растительности приливно-отливной зоны.

Детальное рассмотрение растительности хорошо изученных в настоящее время позд­
неюрских местонахождений Юго-Западной Евразии приводит нас к выводу о том, 
что это прибрежная растительность, развитая по берегам морских заливов, лагун, на 
рифовых островах, т. е. на ровных, низких или лишь слегка возвышенных участках, 
и что она не принадлежала к растительности склонового ряда, как полагал ранее автор 
(Долуденко, Сванидзе, 1969; Долуденко, Орловская, 1976; Вахрамеев, Долуденко, 
1976а, б ) . Берега Каратауского озера также были не крутыми, а ровными и низкими 
(Полянский, Долуденко, 1978), подобными берегам современных озер аридного пояса, 
например Монголии.

А.Г. Пономаренко и Н.С. Калугина (1980) предложили интересную модель нижнеме­
ловых озер Монголии. Растительность мезофита, представленная в основном споровы­
ми и голосеменными, по мнению этих авторов, лишь в очень слабой степени была спо­
собна предупреждать эрозию поверхности Земли. Отсутствие травяного покрова, хоро­
шо развитых почв и верховых болот, удерживающих избыток дождевой воды, приво­
дило к сильному поверхностному стоку и быстрому скатыванию вод в конечные во­
доемы стока. Этот быстрый поверхностный сток приводил к развитию сильно эроди­
рованного ландшафта типа современного "бедленда", распространенного в современ­
ных аридных районах. Гидрологический режим водоемов здесь был очень неустойчив,
что отмечалось многими исследователями для водоемов мела Монголии. Уровень воды 
в них резко менялся даже при небольшом дожде, поскольку сразу же вся дождевая 
вода поступала в конечные водоемы стока. Часты были разливы . рек и озер, навод­
нения, покрывающие водой значительные территории. Вода и в озерах, и в постепен­
но мелеющих водоемах, и лужах была мутной. Не зарастающие, но и не просыхающие 
площади были, вероятно, одной из основных черт ландшафта Монголии, где располо­
жено озеро Манлай, геологическому и палеонтологическому изучению которого посвя­
щена работа коллектива авторов (Раннемеловое озеро Манлай, 1980).

Эта модель кажется нам применимой и для Каратауского поэднеюрского озера в 
Южном Казахстане. Как мы уже отмечали ранее (Полянский, Долуденко, 1978), берега 
этого озера были, по-видимому, плоскими и довольно низкими. Поскольку вода в озе­
ре была очень сильно минерализована, она была губительна для фауны, очень бедной в 
Каратауском озере. Застойные явления на дне его, а также возможное сероводородное
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заражение привели почти к полному отсутствию бентосной фауны. Здесь, вероятно, 
так же как и в Манлае, где, как отмечают А.Г. Пономаренко и Н.С. Калугина (1980), 
на глубинах, превышающих глубину ветрового перемещения, бентосные организмы 
жить не могли, а на малых глубинах они погибали при частых обсыханиях. Характерно, 
что хорошо приспособленные к периодическому пересыханию водоемов конхостраки 
многочисленны в ориктоценоэе Манлая. В Каратау также встречаются слои, перепол­
ненные отпечатками конхострак.

Испарение разлившейся минерализованной воды приводило к засолению прибреж­
ных почв и развитию на них как ксерофитной, так и галофитной растительности, к ко­
торой относятся, вероятно, беннеттиты Ptibphyllum , Otozamites, хвойные Brachyphyl- 
lum , Pagiophyllum и, возможно, очень мелколистный папоротник Stachypteris. Отме­
тим полное отсутствие здесь птеридоспермов, столь характерных для растительности 
морских побережий.

Выше мы рассмотрели состав прибрежно-морской растительности некоторых райо­
нов Юго-Западной Евразии, занимавшей лишь узкую полосу, окаймлявшую сушу. 
Какова же была она на суше? Как мы уже отмечали, в засушливых областях растения 
постоянно испытывают недостаток воды. Влага в почве распределена неравномерно, 
в связи с чем происходит оголение все большей территории и концентрация раститель­
ности в долинах и понижениях, близ озер и водоемов. Однако даже там, где она имеет­
ся, условия для захоронения растительных остатков, особенно листьев, неблагоприят­
ные, и они редко сохраняются в ископаемом состоянии. Так, например, на Дарвазе 
(Таджикистан) в бассейне р. Обиниоу в отложениях верхнеюрской карабильской свиты 
на протяжении нескольких десятков километров по простиранию встречены лишь 
единичные отпечатки побегов Cupressinocladus очень плохой сохранности. Данные 
пыльцевого анализа показали наличие только пыльцы Classopollis также плохой сох­
ранности. Какие же данные можно использовать для реконструкции растительности? 
По-видимому, изучение ископаемых древесин и данные спорово-пыльцевого ана­
лиза.

Ж.К.-Кенигер (Koeniguer, 1980) на основании изучения морфологии и анатомии остат­
ков хвойных и папоротников, характера их минерализации и состава вмещающих порюд, 
а также частоты встречаемости окаменелых остатков пней и стволов реконструировал 
облик лесов, произраставших в конце сродней— поздней юр>е и в раннем мелу в Запад­
ной Европе и Северной Африке. Согласий его данным, это были светлые разряженные 
долинные леса или саванны, существовавшие в условиях сухого климата. Они состояли 
из хвойных и некоторых ксерофитных папоротников (Weichselia). Растительные тка­
ни обычно замещены кремнеземом, лигнитизированные остатки встречаются реже. 
Последние указывают на более влажные условия обитания. Подсчет пней (in situ) и 
обломков стволов показывает, что число деревьев на 1 га не превышает 25— 100, а не- 
редко и еще меньше. Годичные кольца свидетельствуют о смене сухих и более влажных 
сезонов.

На юге нашей страны остатки ископаемых древесин средне- и позднеюрского воз­
раста обнаружены в основном в Средней Азии, где изучением их занимается Р. Худай- 
бердыев. Согласно его данным, большинство ископаемых древесин здесь принадлежит 
хвойным, известна только одна находке ствола гинкгового и, по-видимому, одна на­
ходка ствола саговника, определенного А.В. Ярмоленко.

Как уже отмечалось неоднок|эатно, в поздней юр>е в связи с аридиэацией климата 
на юге уменьшилось количество растений на единицу площади, ухудшились условия 
для их захоронения. В это время встречены лишь отдельные стволы, захороненные в 
русловых осадках, расположенные парюллельно плоскостям напластования. Остатки 
таких ископаемых стволов были встрючены нами в поздней юрю Ташкумыра (Север­
ная Фергана) в балабансайской свите.

На основании изучения листовой флоры, палинокомплексов и древесин Т.А. Сик­
сте ль и Р. Худайбердыев (1968) приходят к выводу, что в конце юрского периода 
растительность в Сродней Азии уже не составляла лесных массивов на больших пло­
щадях. Растения были приурочены к речным долинам, причем заросли их были раз­
реженными. Небольшие леса состояли из однообразных хвойных, продуцирующих 
пыльцу Classopollis, имевших, по-видимому, мелкие чешуйчатые листочки и прозрач­
ную крону. В тени немногочисленных гинкговых и подозамитовых, имевших более 
густую крону, сохранились папоротники из семейства схизейных и глейхениевых.
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Общая картина, нарисованная Сикстель, Худайбердыевым и Кенигером, в основном 
совпадает.

Анализ спорово-пыльцевых спектров также свидетельствует о преобладании хвой­
ных, в частности сем. Cheirolepidiceae. Пыльца Classopollis в большом количестве 
встречена как в прибрежно-морских, так и в континентальных отложениях, удален­
ных от моря на сотни, а иногда и тысячу километров (Китай) —  см. рис. 1 в статье 
Вахрамеева (1980).

По-видимому, в это время достаточно широко было распространено и сем. Arauca- 
riaceae (Красилов, 1977; Keassilov, 1978; Koenigner, 1980), однако хвойные сем. 
Cheirolepidiaceae, продуцирующие огромное количество пыльцы, переполняющей 
все палинологические пробы, затеняют его значение. Можно считать установленным, 
что различные виды хвойных Pdgiophyllum и Brachyphyllum, а возможно, и некоторых 
других родов могут относиться и к араукариевым и к хейролепидиевым.

Напомним, что в состав сем. Cheirolepidiaceae Takhtajan, 1963 (= Cheirolepidaceae 
H irm er et Horhammer, 1934) первоначально входил лишь Cheirolepidium (=Cheirolepis) 
muensteri, у которого было известно строение женской и мужской шишек, пыльцы, 
вегетативных побегов и древесины. Позже П. Барнард (Barnard, 1968) расширил состав 
этого семейства и предложил относить к нему остатки хвойных, которые описываются 
под родовыми названиями Cheirolepidium (женские ш иш ки), Masculostrobus (мужские 
шишки с безмешковой пыльцой), Classopollis (пыльца), Brachyphyllum, Pagiophyllum 
(вегетативные побеги). К этому же семейству был отнесен род Tomaxellia из нижнего 
мела Аргентины (Archangelsky, 1968) с вегетативными побегами типа Elatocladus, а 
также побеги Cupressinocladus pseudoexpansum (Barnard, 1976). Последние были опи­
саны ранее Барнардом (Barnard, 1968) как Brachyphyllum expansum из средней юры 
Северного Ирана, их мужские шишки Masculostrobus rishra Barnard продуцировали 
пыльцу Classopollis. К этому же семейству были отнесены Frenelopsis и Manica =Pseudo- 
frenelopsis (H lustik, Konzalova, 1976; Reymanowna, Watson, 1976; Watson, 1977).

Сразу следует оговориться, что вегетативные побеги таких формальных родов, как 
Brachyphyllum и Pagiophyllum, могут относиться не только к сем. Cheirolepidiaceae, 
но и к другим семействам, на что указывал в свое время и В.А. Вахрамеев (1970). 
Данные, приводимые С. Шриваставой (Srivastava, 1976, р. 450— 451) в сводной работе 
по пыльце рода Classopollis, на наш взгляд, свидетельствуют о том же. Обсуждая бота­
ническую принадлежность Classopollis, Шривастава критически пересматривает факты 
нахождения этой и другой безмешковой пыльцы в мужских шишках, относимых к 
Cheirolepidiaceae. Эти данные представлены в табл. 22. Видно, что побеги Brachyphyllum 
и Pagiophyllum могут иметь мужские шишки, одни виды которых содержат пыльцу 
Classopollis, а другие —  безмешковую пыльцу араукариевого типа Inaperturopollenites, 
Araucarites, Callialasporites. Мужская шишка Masculostobus h arris ii также содержит 
пыльцу Inaperturopollenites, а М. rishra —  пыльцу Classopollis. Отсюда Шривастава дела­
ет вывод о том, что растения, включаемые в сем.Cheirolepidiaceae, могут продуцировать 
как пыльцу Classopollis, так и беэапертурную пыльцу араукариевого типа. Нам кажется, 
что логичнее сделать другой вывод, а именно, что если побеги несут шишки, содержащие 
пыльцу араукариевого типа, то их следует относить к сем. Araucariaceae. Если же в шиш­
ках содержится пыльца Classopollis, то и растение следует относить к Cheirolepidiaceae1. 
Внешнее строение вегетативных побегов хвойных слишком изменчиво, и ему нельзя при­
давать решающего значения.

Детальные исследования хвойных и связанных с ними репродуктивных органов — 
мужских шишек с пыльцой и чешуй женских шишек Araucarites, проведенные Ж. Бара- 
лем (Barale, 1981), показали, что в оксфорд-кимериджских отложениях Юрских гор 
к сем. Araucariaceae относятся: Brachyphyllum thuioides, Araucarites moreauana, Pa­
giophyllum cirin icum , Araucarites falsanii, A. microphylla, Brachyphyllum desnoyersii, 
Araucarites pictaviensis. К сем. Cheirolepidiaceae (= Hirmeriellaceae) : Pagiophyllum 
araucarianum и, вероятно, Brachyphyllum tra u tii,  Dadoxylon tra u tii,  Cupressinocladus 
i t ie r i,  C. s to b ilife r. К хвойным неопределенного положения (Insertae sedis) он отнес:

1 Недавно (Alvin, Spicer, Watson, 1978) из пыльцевых мешков типового вида Masculostrobus zeilleri Se­
ward была извлечена беэмешковая пыльца, сходная с Tsugaepollenites mesozoicus Couper. Поэтому для 
мужских шишек, содержащих пыльцу Classopollis, этими исследователями установлен новый род 
Classostrobus.
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Таблица 22
Пыльца, выделенная иэ мужских шишек хвойных, отнесенных к  сем. Cheirolepidaceae 

(по данным Srivastava. 1976)

Растения, иэ мужских 
шишек которых была 
выделена пыльца

Литературный
источник

Пыльца, выделенная 
из шишек

Местонахождение,
возраст

?Brachyphyllum scottii 
Kendall

Kendall, 1949 Classopollis Шотландия, лейас

?Pagiophyllum connivens 
Kendall

Kendall, 1952 Йоркшир, байос

Cheirolepis muensteri 
(Schenk) Schimp.

Harris, 1957 Уэльс, рэт^лейас

Masculostrobus rishra 
Barnard

Barnard, 1968 Северный Иран, 
средняя юра

Hirmerella muensteri 
(Schenk)Jung

Jung, 1968 ФРГ, Франкония, 
рэт— лейас

Tomaxellia biforme 
Archangelsky

Archangelsky, 
Gamerro, 1968

Аргентина, нижний мел

Brachyphyllum irregulare 
Archangelsky

To же Inaperturopollenites 
limbatus Balme

Аргентина, нижний мел

Masculostrobus harrisii 
Van Cittert

Van Cittert, 1971 To же Йоркшир, средняя юра

Brachyphyllum crucis 
Kendall

To же Classopollis Там же

Brachyphyllum mamillare 
Brongn.

" Пыльца, выделенная из 
единственной шишки В.

"

mamillare,сходна с дисперс­
ной пыльцой Araucariacites 
australis Соерег, Callialaspo- 
rites dampieri (Balme) Sukh 
Dev., C. trilobatus (Balme) 
Sukh Dev, C. segmentatus

BrachyphyMum speciosa, Cyparissidium falsanii, Elatocladus microphyllum и Brachyphyl- 
lum elegans.

Наиболее часто встречаемые виды в Оксфорде Юрских гор —  это Brachyphyllum 
thuioides (Araucariaceae), Pagiophyllum araucarianum (Cheirolepidiaceae). В кимерид- 
же преобладают BrachyphyMum elegans, В. speciosa (оба Incertae sedis), Pagiophyllum 
cirin icum  (Araucariaceae) и Cupressinocladus it ie r i (Cheirolepidiaceae ?). Таким обра­
зом, в Оксфорде и кимеридже Юрских гор встречаются остатки обоих семейств.

В.А. Красилов, изучивший отпечатки листьев и шишек араукариевых из различных 
юрских и меловых местонахождений Евразии и Африки (Мали, Нигер), пришел к 
следующим выводам (Krassilov, 1978). Араукариевые доминировали в поясе низких 
широт (15— 20° с. ш .), где преобладал солнечный сухой климат и развиты красноцветы. 
Араукариевые леса он считает самой термофильной ассоциацией, не имеющей аналогов 
в настоящее время. В средних широтах араукариевые встречаются вместе с хейролепи- 
диевыми (Araucariaceae— Еlatides— ClassopoIIis леса, по Красилову). Эти леса простира­
лись от Потомака и Португалии до Монголии и Приморья. Своего оптимального разви­
тия они достигают в пределах 40— 45°с.ш. Северная граница Araucariaceae в юре и мелу, 
по Красилову, проходит около 50 с.ш., в Сибирской области они не встречены. Краси­
лов считает это семейство хорошим индикатором климата и палеоширот в мезозое.

Однако к изложенному выше следует добавить, что в нижнемеловых (баррем— апт) 
отложениях Экваториальной Африки (Габон) и прилегающей части Атлантического 
океана, также расположенных в области низких широт, пыльца Classopollis распростра­
нена достаточно широко. По данным И.З. Котовой (Kotova, 1978), Дойля (Doyle a. al., 
1977) и Е. Болтенхагена (Boltenhagen, 1980), пыльца Classopollis составляет 70— 80% 
палинокомплекса. По-видимому, пояса чистых араукариевых лесов не было, даже в 
области низких широт существенную роль в них играли хейролепидиевые. Но на от­
дельных участках и на определенных ограниченных территориях араукариевые могли 
и доминировать, как это описано В.А. Красиловым.
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Подводя итоги сказанному, можно констатировать, что большинство местонахождений 
позднеюрских флор Юго-Западной Евразии находится в пределах аридного пояса, где 
из-за малого количества осадков и сильного испарения растения испытывали недостаток 
воды в течение большей части года. В результате приспособления к существованию в 
условиях с дефицитом влаги, а также часто с избыточным засолением здесь были широ­
ко развиты ксерофиты и галофиты. Неравномерное распределение воды в засушливых 
районах ведет к неравномерному, прерывистому характеру распределения раститель­
ности, к оголению больших территорий, к концентрации ее там, где воды в почве боль­
ше, т. е. в долинах и понижениях, близ озер и водоемов.

Большая часть наиболее богатых местонахождений поздней юры, известных в настоя­
щее время, приурочена к прибрежно-морским отложениям. Это растительность, покры­
вающая берега глубоко врезанных в сушу морских заливов (Грузия) и лагун, рифовые 
острова (ФРГ, Франция, Польша), основными компонентами которой являются хвой­
ные, беннеттитовые и птеридоспермы. Последние, возможно, обитали в приливно-отлив­
ной зоне, образуя узкую полосу, подобную современным манграм. Однако безусловных 
доказательств этого мы не имеем. Называть прибрежно-морскую растительность позд­
ней юры манграми, по нашему мнению, не следует, поскольку современные мангры —  
это высокоспециализированный тип растительности, образованный в основном покры­
тосеменными растениями, для которых характерны пневматофоры, ходулевидные кор­
ни, живородящие проростки, специализированные плоды и т. п „ остатки которых не 
обнаружены в ископаемом состоянии.

Возможно, что в состав растительности приливно-отливного пояса входили и другие 
растения, но только лишь птеридоспермы приурочены к прибрежно-морским отложе­
ниям. Другие же растения (хвойные, беннеттитовые) встречаются в большом количест­
ве и в заведомо континентальных отложениях. Можно предположить, однако, что в 
результате довольно резкого изменения климата на границе средней и верхней юры 
растения были менее специализированны, более пластичны и могли обитать в разных 
типах растительности, как, например, хейролепидиевые, распространенные в аридной 
зоне почти повсеместно, как на морских побережьях, так и на плакорах.

Растительность берегов внутриконтинентальных озер (например, Каратау) была 
во многом сходна с прибрежно-морской по преобладанию в ней хвойных и беннетти- 
товых. Однако птеридоспермы здесь не встречены.

На суше внутри континента в условиях сухого климата развивались, очевидно, 
светлые разреженные долинные леса или саванны, в которых преобладали хвойные 
семейств Cheirolepidiaceae и Araucariaceae и, возможно, другие растения. Однако дан­
ные палинологии и изучения ископаемых древесин свидетельствуют в пользу повсе­
местного доминирования на суше хвойных. Известны лишь единичные находки дре­
весин папоротников (Weichselia —  верхняя юра Сахары) и гинкговых (GinkgoxyIon —  
Средняя А зия ).

Пыльца Classopollis преобладала не только в позднеюрских палинофлорах. В ниж­
нем мелу (баррем— апт) Африки, Южной Америки и Западной Европы пыльца Classo­
pollis также доминировала в комплексах, в которых появляется первая пыльца по­
крытосеменных. Так, например, в барремских и аптских спорово-пыльцевых комплек­
сах Габона и прилегающей к -Африке части Атлантики -пыльца Classopollis составляет 
70— 80%. В последние годы выдвигается точка зрения, что первые покрытосеменные 
имели особые преимущества как пионерные растения, заселяющие йарушенные место­
обитания. Вполне возможно, что большое количество пыльцы хейролепидиевых в 
прибрежно-морских отложениях верхней юры и мела указывает на высокую конкурен­
тоспособность и этих растений при заселении нарушенных местообитаний. Этому могла 
способствовать ксероморфная структура хейролепидиевых, которая позволяла им 
заселять биотопы с дефицитом влаги. Та же структура могла обеспечить хейролепидие- 
вым заселение физиологически сухих (например, засоленных) почв. То, что хейролепи­
диевые в течение многих миллионов лет сосуществовали с покрытосеменными (и 
стало быть могли успешно с ними конкурировать), указывает на высокую степень их 
приспособляемости.
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