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Введение

Млекопитающие играют исключительно важную роль при биостратиграфическом 
расчленении и широком сопоставлении континентальных отложений кайнозоя. Высо­
кие темпы эволюпии, большие скорости расселения и значительные ареалы млеко­
питающих позволяют одинаково успешно использовать их как для разработки деталь­
ных региональных стратиграфических схем, так и для межрегиональных корреляций 
разнофациальных отложений, синхронизации геологических событий разных клима­
тических зон.

Обычно для обоснования биостратиграфических подразделений четвертичной си­
стемы использовались наиболее изученные группы млекопитающих, имеющие высокую 
численность и быстро эволюционирующие (хоботные, лошадиные, грызуны). Хищные 
млекоРитающие на территории СССР практически не учитывались при биостратигра­
фических исследованиях. В отечественной литературе были известны в основном 
описания единичных находок. Изучение закономерностей смены комплексов хищных 
млекопитающих до сих пор не проводилось.

В последние годы в связи с развертыванием работ по корреляции континенталь­
ных отложений географически удаленных регионов повысился интерес к изучению 
представителей отряда Carnivora. Этот интерес в значительной степени обу­
словлен биологическими особенностями хищных млекопитающих, у которых больше, 
чем у других животных, развита способность к быстрому расселению и приспособ­
лению к различным условиям существования, что обеспечивает им широкое распро­
странение. Изучение подобной группы млекопитающих, имеющей обширные ареалы на 
разных этапах истории плиоценовой и четвертичной фауны, важно как для решения 
вопросов детального биостратиграфического расчленения позднекайнозойских отло­
жений разных регионов, так и для межрегиональных и межзональных корреляций 
континентальных отложений.

Настоящая работа была предпринята с целью выяснения стратиграфического зна­
чения хищных млекопитающих позднего кайнозоя Евразии. Анализ состояния этой 
проблемы показал необходимость изучения отряда Carnivora в нескольких аспек­
тах, а именно: установление состава разновозрастных плио-плейстопеновых ассо­
циаций хищных млекопитающих, что было сделано в основном по материалам из Юж­
ного Таджикистана; выяснение стратиграфических интервалов распространения и 
шшопен-плейстоценовых ареалов изученных групп хищных млекопитающих; определе­
ние центров возникновения родов и видов Carnivora и путей их миграции; изу­
чение направлений эволюционных преобразований в отдельных группах хищников; 
выявление ассоциаций хищных млекопитающих и процессов их формирования, а так­
же изучение их палеозоогеографических особенностей, сравнение изученных ас­
социаций Европы и западного сектора Азии; выявление основных этапов развития 
хищных млекопитающих в плиоцене, эоплейстопене и раннем плейстоцене Евразии.
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Р и с .  I. Стратиграфическое положение фауны Курук- 
сая и Лахути-2

Основой для работы послужила фауна из двух местонахождений (Куруксай и Лаху­
ти-2) в Южном Таджикистане. Изучение этой фауны особенно интересно тем,,что 
по своему географическому положению она может рассматриваться как одно из 
звеньев, посредством которого можно связать и сопоставить фауны разных зоогео- 
графических (в частности, Средиземноморской и Центральноазиатской) подобластей 
Палеарктики. Изученные остатки млекопитающих принадлежат хищникам, относящим­
ся К ПЯТИ семействам ( Canidae, Ursidae , M ustelidae, Hyaenidae, Fe lidae )' 
и 13 родам Carnivora.

Основные материалы были собраны в Таджикистане начиная с 1969 г. сотруд­
никами экспедиций ИФЗ АН СССР, ПИН АН СССР, ГИН АН СССР А.А.Никоновым, Б.А.Тро­
фимовым, В.Ю.Решетовым, А.Е.Додоновым и автором. В работе также учтены мате­
риалы, изученные Ш.Шараповым (1986) из местонахождения Куруксай на этой же 
территории. Кроме того, использовались материалы из Забайкалья и МНР, получен­
ные экспедициями ГИН и ПИН АН СССР. Были также просмотрены материалы по мио- 
плиоценовым хищным млекопитающим Евразии из коллекций ПИН АН СССР, Палеонтоло­
гического музея ОГУ им. И.И.Мечникова, Палеонтологического музея МГРИ. Для 
сравнения использованы коллекции Зоологического музея МГУ, Зоологического ин­
ститута АН СССР, Института четвертичной палеонтологии ГДР.
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Изучение этой фауны позволило проследить плиопен-плейстоценовую историю всех 
описанных в работе родов Carnivora , выявить эволюционные стадии в отдельных 
филетических линиях хищников, установить очень широкие ареалы для большинства 
родов и видов Carn ivora. Привлечение.дополнительных материалов из известных 
на территории СССР местонахождений млекопитающих дало возможность провести ана­
лиз, а в некоторых случаях ревизию состава хищных млекопитающих, существовав­
ших в плио-плейстоцене на территории СССР. Эти исследования помогли проследить 
последовательность смены ассоциаций хищных млекопитающих и показать единую 
направленность в развитии этой группы в Европе и западном секторе Азии, что 
имеет практическую ценность для биостратиграфии позднего кайнозоя и особенно 
важно для межрегиональных и межзональных корреляций.

В работе использована стратиграфическая схема К.В.Никифоровой и др. (1982). 
Наряду с подразделениями этой схемы для удобства изложения применялась евро­
пейская номенклатура, в частности ярусы континентальной шкалы позднего кайно­
зоя - русциний (ранний плиоцен), виллафранк (поздний плиоцен-раяний эоплейсто- 
цен), бихарий, который соответствует интервалу, следующему за виллафранком (по­
здний эоплейстоцен-ранний плейстоцен). В работе также использовались схемы 
зонального деления плиоцена-плейстоцена по млекопитающим ( Mein, 1975; Gue­
r in , 1982 ) (рис. I).

Автор выражает глубокую признательность Э.А.Вангенгейм за постоянную помощь 
в процессе написания работы. За ценные советы и консультации автор благодарен 
В.С.Зажигину и В.И.Жегалло, за большую помощь в оформлении работы - сотрудни­
кам лаборатории Т.Р.Рубцовой, И.В.Молевой, Т.А.Синяковой. Автор благодарит всех 
коллег, участвовавших в раскопках и предоставивших материалы для исследования, 
а также художников В.Д.Калганова и Т.А.Ракову. Особую благодарность автор выра­
жает И.А.Одинцову и К.К.Пронину за предоставление для обработки материалов из 
Одесских катакомб (коллекция ОГУ), ранее не публиковавшихся.



ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И МЕТОДИКА ОБРАБОТКИ ИСКОПАЕМЫХ ХИЩНИКОВ

Изучение позднеллиоцен-раннеплейстоценовых хищников на территории СССР на­
чато сравнительно недавно. Первые сведения имеются в работах В.И.Гроыова (1933), 
В.В.Богачева (1938), Т.Г.Грицая (1939). Более полные данные со списками форм 
по местонахождениям и описаниями отдельных остатков приведены в работах В.И.Гро- 
мова (1948) и Н.К.Верещагина (1959). Первые детальные описания различных 
представителей отряда Carnivora из одного местонахождения сделаны в работах
А.К.Алексеева (1945), А.Д.Рощина (1948, 1956), И.Я.Яцко (1956), Й.А.Одинцова 
(1965, 1967) по фауне Одесских катакомб.

Систематическое изучение местонахождений фауны позднеплиопен-раннеплейсто- 
пеновых млекопитающих, начатое в 60-е годы, позволило накопить довольно боль­
шой материал по ископаемым хищным как с европейской, так и с азиатской части 
территории СССР.

Первая крупная сводка по позднеплиоценовым хищникам Грузии дана в работе
A. К.Векуа (1972), интересные данные о хищниках Молдавии и юга Украины приведе­
ны в работе Л.И.Алексеевой (1977). Хищные млекопитающие из стратотипа тирасполь­
ского фаунистического комплекса описаны А.И.Давидом (1971), а из хапровского -
B. С.Байгушевой (1971).

В Центральной Азии фаувой хищных млекопитающих богаты такие опорные место­
нахождения, как Береговая, Засухино, Кижинга, Тологой (Западное Забайкалье). 
Материал по этим местонахождениям находится в стадии обработки. Описания от­
дельных форм приведены в работах М.А.Ербаевой и др. (1977), М.В.Сотниковой 
(1976, 1979, 1980а), Э.А.Вангенгейм и М.В.Сотниковой (1981).

В Средней Азии сведения о хищных млекопитающих появились с открытием в 
1962 г. геологами Южно-Таджикской геологоразведочной экспедиции богатейших ме­
стонахождений фауны млекопитающих в долине р. Куруксай (Кожамкулова, I960).

В 1968 г. А.А.Никонов обнаружил богатые скопления костных остатков млеко­
питающих в нескольких точках в верховьях р.Куруксай и в бассейне р. Оби-Мазар, 
в районе кишлака Лахути. В 1971 г. были опубликованы результаты геологическо­
го изучения разрезов этих местонахождений, их палеомагнитная характеристика и 
первые предварительные результаты определения остатков млекопитающих (Нико­
нов и др., 1971).

Глава I
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Систематические раскопки фауны млекопитающих начались в 1968 г. Они про­
водились А.А.Никоновым (ИФЗ АН СССР), М.В.Сотниковой, А.Е.Додоновым (ГИН АН 
СССР), Б.А.Трофимовым и В.Ю.Решетовым (ПИН АН СССР), Ш.Шараповым (ИЗЙП АН 
ТаджССР). Работы этих экспедиций позволили собрать огромный материал по плио- 
цен-раннеплейстоценовым млекопитающим Южного Таджикистана. Предварительные 
результаты изучения фауны из местонахождений Куруксай и Лахути-2 были опубли­
кованы по отдельным группам: грызуны - В.С.Закигин (1980), Зшщные - М.В.Сот­
никова (1980), слоны - Л.И.Алексеева и В.Е.Гарутт (1980), лошади - Э.А.Ван- 
генгейм и В.И.Жегалло (1980), олени - И.А.Еислобокова (1980), мастодонты, мед­
веди, носороги - Ш.Шарапов (1980). Более детально материал из Таджикистана был 
обобщен в ряде статей и монографий (Дмитриева, 1977; Trofimov, 19775 Godina, 
1977»Шарапов, 1974, 1975, 1986). Палеонтологическое обоснование стратиграфии 
позднего плиоцена и раннего плейстоцена Таджикистана по фауне млекопитающих из 
Куруксая и Лахути-2 дано в монографии коллектива исследователей (Биостратигра­
фия. .., 1988). На основе монографического исследования различных групп млекопи­
тающих, проведенного Э.А.Вангенгейм, Л.И.Алексеевой, И.А.Вислобоковой, В.И.Же­
галло, В.С.Зажигиным, М.В.Сотниковой и Н.С.Шевыревой, дано обоснование геоло­
гического возраста отложений, вмещающих фауну, приведен подробный палеозоогео- 
графический и экологический анализ фаунистических комплексов Таджикистана и их 
корреляция с опорными фаунами других районов Палеарктики.

Первые сведения о хищниках из местонахождения Куруксай имеются в работах 
Б.С.Кожамкуловой (1969) и М. В. Сотниковой (Никонов и др., 1971). Первое обобще­
ние по фауне хищных млекопитающих Таджикистана опубликовано М.В.Сотниковой 
(1974а, б, 1976). Отдельные формы хищных из местонахождения Куруксай монографи­
чески описаны Ш.Шараповым (1981, 1986).

Изученный в настоящей работе материал представлен в основном черепами, их 
фрагментами, нижними челюстями и отдельными зубами. В основе систематики ис­
копаемых хищников лежит строение зубов, поскольку зубы наиболее информативны 
и чаще встречаются в захоронении. Черепной материал, несущий основную инфор­
мацию, довольно редко находится в ископаемом состоянии, он большей частью на­
столько разрушен и деформирован, что самые интересные для систематики морфо­
логические характеристики и промеры отдельных частей черепа не могут быть ис­
пользованы для изучения с достаточной степенью достоверности. Сказанное цели­
ком относится к черепному материалу из местонахождения Куруксай. Черепа хищни­
ков из этого местонахождения, как правило, сильно деформированы. Деформации, 
по-видимому, происходили под действием тектонических процессов. Куруксайские 
черепа сплющены, вытянуты,смещены по черепным швам, поэтому отдельные морфоло­
гические характеристики и черепные промеры в работе не освещаются.

Кости посткраниального скелета ископаемых хищников, за исключением нескольких 
-форм, настолько мало изучены, что- практически не дают никакой информации. Нахо­
док целых скелетов известно очень мало, отнесение той или иной кости к опреде­
ленному ввду всегда условно, поэтому изучение посткраниальных остатков в данной 
работе не проводилось.

Основное внимание уделялось изучению зубов хищных млекопитающих. Использова­
лась методика детального морфометрического анализа, предложенная для Hyaenidae 
К.Хауэллом и Г.Петтером ( Howell, P ette r, 1980 ), а для Felidae - Е.Шмид 
( Schmid, 1940). Терминология и промеры зубов ископаемых хищников взяты из ра­
боты ( Schm idt-K ittler, 1976) (рис. 2).
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P и с. 2. Терминология и промеры зубов 
( Schm idt-K ittler , 1976)

I. Верхний хищнический зуб Р^: а - препарастиль, б - 
парастиль, в - метакон, г - паракон, д - протокон; II Пе­
рвый верхний моляр М1: г - паракон, в - метакон, д - про­
токон; III Нижний хищнический зуб щ :  ж - параконид, з - 
протоконвд» и - гипоконид, к - метаконид, л - энтоконид, 
м - гипоконулид; I - длина, 2 - ширина

Диагностика зубов основана на изучении как морфологических, так и морфомет­
рических характеристик. При анализе зубов хищников наиболее существенными пока­
зателями являются длина и ширина зуба# а также процентное соотношение длин от­
дельных зубов и их элементов. Высота премоляров и моляров, как правило, не ис­
пользуется, так как часто мы имеем дело с особями различного индивидуального 
возраста, имеющими разную степень стертости зубов.

Изучение зубной системы в целом дает большой объем информации, среди наибо­
лее важных показателей можно отметить:

1) соотношение режущей и давящей частей зубного ряда, которое является пока­
зателем степени хищничества;

2) форма и расположение резцов, а также форма, длина и массивность клыка ука­
зывают на способ захвата пищи и способ охоты хищника;

3) показательны также изменения, происходящие в морфологии, размерах и поло­
жении в зубном ряду р|, т.е. в зубах, предшествующих хищническим;

4) наиболее важны и информативны хищнические зубы (Р^ и Mj). При смыкании
челюстей они служат основным режущим или давящим механизмом, и на них в первую 
очередь отражаются все изменения, происходящие в пищевых адаптациях хищных мле- ; 
копитающих. <



СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЙ ФАУНЫ МЛЕКОПИТАЮЩИХ
И ИХ КРАТКАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ И ТАФОНОМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ

На юге Таджикистана в пределах Таджикской депрессии широко распространены 
разнофациальные неогеновые и четвертичные отложения* К верхнему плиоцену здесь 
относятся отложения нижней части кулябской серии, выделенной Б.А.Борнеманом в 
качестве свиты* Первоначально кулябская свита рассматривалось как нижнечетвер— 
тичяая, после находок остатков плиоценовых млекопитающих она была возведена в 
ранг серии. В дальнейшем в составе клябской серии были выделены две свиты - 
куруксайская и кайрубакская (Лоскутов и др., 1971). Отложения кулябской серии 
широко представлены в бассейне р. Кызылсу, где они охарактеризованы фаунистиче- 
ски. Разработке стратиграфии этих отложений с использованием данных по млекопи­
тающим посвящена целая серия работ (Лозиев, Лим, 1962; Костенко, Кожамкулова, 
1964). Наиболее богатые местонахождения остатков млекопитающих обнаружены в бас­
сейнах притоков р.Кызылсу-р.Куруксай (местонахождение Куруксай) и р. Обимазар 
(местонахождение Лахути-2) (рис. 3). Летальная геология этих местонахождений 
изучалась А.А.Никоновым (1972), С,А. Несмеяновым (Дмитриева, Несмеянов, 1982), 
А.Е.Додоновым (1973, 1986).

Местонахождение Куруксай при­
урочено к нижней части отложений 
кулябской серии. В бассейне р.Ку- 
руксай они залегают с резкий несог­
ласием на красноцветных олигоцен- 
ыиоценовых песчаниках и представ­
лены чередованием конгломератовых 
и алевритовых пачек. Нижняя часть 
разреза относится к куруксайской, 
а верхняя (алевритовая) - к кай- 
рубакской свите.

Палеомагнитные исследования от­
ложений в бассейне р.Куруксай пока­
зали, что граница палеомагнитных

Глава II

чка197) ̂У$УК°ЛахутиВ£УХ°* Лагерная»то'
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Р -и с. 4. Сводный разрез Куруксай ( по Додонову , 1986)
K-I - Наврухо, К-2 - Лагерная, Л-2 - Лахути-2. I - алеврит, 2 - песок,

?- песчаник, 4 - галечник, о - ле'сс, 6 - погребенная почва; полярность;
- прямая, о - обратная; свиты; N4 ь1 - бальджуанская, kn - каранакская 

иЗ v s -  куруксайская,_о1 kb - кайрубакская; комплексы; Qlj - вахшский, 
q2 - илякский, - душанбинский

эпох Гильберт-Гаусс проходит, вероятно, в самой нижней части куруксайской сви­
ты. Инверсия Гаусс-Матуяма отмечается внутри этой свиты (Пеньков, Гамов, 1976; 
Пеньков, Гамов, 1980).

В верховьях р. Куруксай располагается несколько обнажений с остатками мле­
копитающих. Эти обнажения в настоящее время объединены под общим названием - 
местонахождение Куруксай (рис. 4). Фауна местонахождения Куруксай происходит 
из трех точек - Наврухо, Лагерная и точка 97. Костные остатки во всех этих об­
нажениях приурочены к алевритовым слоям куруксайской свиты. Геологичес - 
кие взаимоотношения между точками Наврухо и Лагерная не могут быть точно уста­
новлены из-за разлома, проходящего по руслу р.Куруксай.

Присутствие во всех трех точках общих форы, в частности одного и того же 
подвида лошади, свидетельствует о том, что эти фауны близки между собой по 
геологическому возрасту и могут рассматриваться как единый комплекс. Список 
хищных млекопитающих по точкам представлен в табл. I.

Т а б л и ц а  I

Куруксай Лахути-2

Наврухо Лагерная точка 97

Семейство canidae 
Nyctereutes megamast oldes +

Семейство Canidae 
Canis c f .  mosbachensis

Can is  kuruksaensis sp.n. — —

Canis ex g r . lepophagus - - Xenocyon lycaonoides
Canis sp. — -

Семейство ursidae  

Ursus c f.etruscus .

Семейство Mustelidae 
Meles ex g r . meles

Семейство Hyaenidae 
Pachycrocuta p e r r ie r i —

Семейство Hyaenidae 
Pachycrocuta b re v i-

Chasmaporthetes lunensis - - ro s t r is
Сеыейство-Pelidae  

Lynx ex g r. issiodorensis — +

Семейство Felidae  

Panthera gombaszoegen-
Acinonyx c f . pardinensis — — s is
Homotherium crenatidens - + Homotherium sp.
Megantereon megantereon - -
Hemimachairodus sp. + —

В составе фауны Куруксая присутствуют представители родов Archidiskodon 
и Equus, что ограничивает нижний стратиграфический предел распространения фа­
уны виллафранком.
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В фауне Куруксая очень многочисленны остатки Equus stenonis bactrianua 
Zhegallo. По данным В.И.Жегалло, уровень эволюционного развития куруксайской 
лошади соответствует E.stenonis v i r e t i  из средневиллафранкских местонахожде­
ний Западной Европы - Пуэбла де Вальверде и Сен-Валье (Биостратиграфия...,
1988). Анализ хищных млекопитающих показал, что стадии развития пахикрокуты 
и рыси также близки формам из среднего виллафранка Европы. Эта датировка под­
тверждается и палеомагнитными данными. А.В.Пеньков показал, что костеносные

слои в Куруксае имеют обратную намагни­
ченность и, скорее всего, соответствуют 
нижней части эпохи Матуяма, ниже эпизода 
прямой полярности Оддувей. Такую же при­
вязку к магнитохронологической шкале име­
ют костеносные горизонты с фауной хапров- 
ского типа в Приазовье.

В местонахождении Лахути-2 остатки мле­
копитающих найдены в галечно-алевритовых 
отложениях кайрубакской свиты. Эти отложе­
ния здесь залегают с резким угловым несо­
гласием на нижнеплиоценовых красноцветных 
песчаниках каранакской свиты и перекрыва­
ются мощной толщей плейстоценовых лё'ссов, 
заключающих многочисленные горизонты иско­
паемых почв.

По палеомагнитным данным, кайрубакская 
свита соответствует верхней части обратно 
намагниченного интервала эпохи Матуяма, 
выше эпизода Олдувей, в основании которого 
проводится нижняя граница свиты. С верхней 
границей свиты совпадает инверсия Матуяма- 
Брюнес (Пеньков, Гамов, 1976).

Костеносный слой (точка Лахути-2) в 
этом разрезе имеет обратную намагниченность 
и располагается стратиграфически ниже ин­
версии Матуяма-Брюнес. Ниже по разрезу фик­
сируется зона прямой полярности, сопостав­
ляемая с эпизодом Харамильо (рис. 5).

В составе комплекса Лахути-2 присутству 
ЮТ Представители РОДОВ Archidiskodon, 
Praemegaceros, Pachycrocuta, Homothe- 
rium, Xenocyon ,что ограничивает верхний 
возрастной предел распространения этой 
фауны ранним плейстоценом. Учитывая также 
палеомагнитные данные, фауну Лахути-2 мо­
жно датировать "Началом раннего плейстоце- 

Р и с. 5. Сводный разрез Лаху- Hgu
™ “ус12вныеЛЖ 1 а ч е ™  ом. Тафономм местоааховдениЯ Куруксай и
на рис.4 Лахути-2 детально освещена в работах

А.А.Никонова (1971), А.Е.Додонова и
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М.В. Сотниковой 11977), Е.Л.Дмитриевой и С.А.Несмеянова (1982), Ш.Шарапова (1986)3 
в книге "Биостратиграфия..." (1988). Крупные скопления костных остатков в 
Таджикистане приурочены к областям предгорных впадин, где происходила интенси­
вная аккумуляция континентальных отложений. Быстрое осадконакопление сказалось 
на характере захоронения костных остатков и определило некоторые общие тафоно- 
мические особенности местонахождений Куруксай и Лахути. Характерным для них 
является значительная концентрация костного материала, присутствие нескольких 
крупных скоплений на небольшой территории и существование нескольких близких 
по возрасту костеносных горизонтов в разрезе. В обоих местонахождениях выделя­
ются два типа захоронений: первый приурочен к озерным фациям зеленых алеври­
тов, и с ним связаны все находки мелких млекопитающих в регионе; второй при­
урочен к коричневым алевритам, в которых сосредоточены наиболее богатые скоп­
ления остатков крупных млекопитающих.



Г л а в а  III
СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ

Отряд Cam iv ora
Подотряд F issiped ia

Семейство Canidae Gray, 1821
Подсемейство Canioae G i l l ,  1872 

Род Canis L . , 1758
Canis kuruksaensis Sotnikova, sp. nov.

Табл. I, фиг. 1,2; рис. 6
Н а з в а н и е  в и д а  отр. Куруксай.
Г о л о т и п. Кол. ПИН АН СССР £ 3120-251, осевой череп с Р^ и М*, Таджи­

кистан, Куруксай, точка Наврухо, куруксайская свита, поздний плиоцен (средний 
виллафранк).

Д и-а г н о з. Мелкий представитель рода Canis , размеры черепа в преде­
лах изменчивости современных шакалов Canis aureus L. (табл. 2). Лицевая часть 
черепа немного больше мозговой коробки. Посередине передней выемки носовых ко­
стей имеется тупой выступ. М* и М* вытянуты в ширину, в середине коронки М* 
хорошо заметен пережим. Бугорок у переднего наружного края паракона на М* силь­
но развит.

М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, 1970 г. Кол. ПИН АН СССР № 3120. Толь­
ко голотип, на черепе отсутствуют резцы, клыки, премоляры. Верхнечелюстные ко­
сти, скуловые дуги, частично заглазничные и сочленовные отростки повреждены, 
затылочная часть черепа слегка деформирована, № 3120-251.

М е с т о я а х о ж д е  н и е .  Куруксай, точка Наврухо. Алевриты куруксай- 
ской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний вилла- 
франк.

О п и с а н и е .  Мелкий представитель рода Canis (табл. 3 ). Лицевая длина 
черепа немного превышает длину мозговой коробки. На уровне морда заметно 
сужается, зубной ряд изгибается. Носовые кости узкие, длинные, их лобные отро­
стки немного заходят за уровень лобных отростков верхнечелюстных костей. На 
переднем крае носовых костей, на уровне носового шва хорошо заметен тупой вы­
ступ. Подглазничные отверстия располагаются над задним корнем Р^. Лобная часть 
черепа довольно массивная. От заглазничных отростков отходят хорошо развитые 
височные гребни, на уровне заглазничного сужения они соединяются и переходят 
в сагиттальный гребень. Барабанные камеры некрупные, их передневнутренние сто­
роны резко переходят в основную кость. Затылочные мыщелки широко расположены.

Премоляры не разделены диастемами. Р^ широкий, массивный, его ширина в зад­
ней лопасти 7 мм. Протокон хорошо развит, имеет высокую, острую вершинку, 
окруженную слабым базальным воротничком. Передний край протокона расположен
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Т а б л и ц а  2
Сравнительная таблица промеров черепов шакалов я  койотов (современных и ископаемых)

Kurten , 1974 C.kuruksaeosis
3120-251

Гептнер и др., 
1967

Промеры
(мм)

Койотоподобные собаки 
Виллафранк

Америка Европа

Койот Шакал 
Современные 

Америка Африка

Средняя Азия
Куруксай
(Наврухо)

Шакал
современный
Азия

Средние значения

C.lepophagus C.arnensis С .latrans С. lupaster С. aureus

Кондилобазальная 
длина черепа 177,2 184,0 187,0 163,0 150,0 124,7-164,0

Ширина черепа в 
клыках 30,6 31,2 31,4 28,5 26,0 22,6-32,0

1Л



0 1 2мм
1 ___ I_____I

Р и с .  6. Canis kuru- 
k&eensis Sotnikova sp. 
nov. Верхние зубы ПИН 
№ 3120-251.

Вед снизу

немного впереди переднего края паракона.По перед-^ 
нему краю Р^проходит острый,отчетливый гребень. М 
вытянут в поперечном направлении,в середине коронки 
зуба имеется четко выраженный пережим.Паракон за­
метно крупнее метакона,у переднего наружного края 
паракона имеется сильный,хорошо обособленный буго­
рок. Передний внутренний бугорок на не раздвоен. 
М^,судя по альвеоле,был коротким и широким(табл.4).

С р а в н е н и  е.По размерам зубов близок к 
Canis navruchoensis Sharapov из этого же местона­

хождения (Шарапов,I9 B 6 ),от которого отличается от­
сутствием в строении черепа и зубов каких-либо приз­
наков рода Cuon ,характерных для С .navruchoensis 
по диагнозу Ш.Шарапова.По черепным признакам:пропор­
циям длины лицевой и мозговой частей черепа,форме 
слуховых камер,развитию и расположению гребней -  
Canis kuruksaensis близок к современным шакалам,

Т а б л
Промеры черепа Canis kuruksaensis

и ц а 3

Промеры (мм) Куруксай
(Наврухо)
№3120-251

Промеры (мм) Куруксай
(Наврухо)
№3120-251

Длина черепа 
длина кондилобазальная 
Длина лицевого отдела 
дайна мозговой коробки 
Длина от резцов до са­
гиттального гребня

162,0
150.0 

88,0 
75,0

121.0

Длина носовых костей 
длина нёба по шву 
Ширина в заглазничных 
отростках
Ширина в затылочных 
мыщелках
Ширина затылочного 
отверстия

63.0
87.0

46.0

32.5

14.5

Т а б л и ц а 4
адуксайВе1?ХЙИХ зубов представителей рода canis ъ. из местонахождения

Промеры зубов 
(мм)

Индексы {%)
С.kuruksaensis Canis sp.

Куруксай (Наврухо)

№ 3120-251 № 3120-355

Длина резцового ряда 18,5* —

Длина 1А-М2 ' 84,5* —

Длина С*-М2 75,5* —

Длина Р*-Р4 50,0* 55,0
Длина М1-^2 — 16,7
Длина С1 9,0* —

Длина Р* 5,0* 5,9*
Длина Р2 10,0* 10,0
Длина Р3 12,5* 12,4
Ширина Р3 - 4,0
Длина Р4 19,0 —
Длина по паракону Р4 17,5 18,9

*Промерено по альвеоле.
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Таблица 4 (окончание)

Промеры зубов 
(мм;

Индексы (%)

С.kuruksaens is Canis sp .

Куруксай (Наврухо)

Я 3120-251 Я 3120-355

Ширина Р4 10,0 —

Длина М1 11,5 11,0
Длина в пережиме М* 8,0 8,0
Ширина М1 17,0 13,0
Длина М2 - 7,0
Ширина М2 10,5* 9,5
Длина М1/ длина Р4 60,5 -
Длина М^/ширива М1 67,6 84,6

^Промерено по альвеоле.

от которых отличается широкой постановкой затылочных мыщел­
ков, массивной затылочной частью черепа и строением М*. От близких по размеру 
представителей рода Canis - койотов (с. latrans ) и ископаемых койотоподобных 
собак ( С. p riseo latran s, С .aroensis, С. lepophagus ) - он отличается глав
ным образом укороченной мордой (размеры черепов койотов в среднем больше, чем 
у шакалов, при практически равных размерах зубов, табл. 2). По зубным характе­
ристикам описываемая форма отличается от шакалов, койотов, виллафранкских кой­
отоподобных собак, довиллафранкских мелких Canis (с. c ip io  и c.adoxus ) про­
порциями М1 и наличием на Иг хорошо развитого, сильного бугорка перед парако- 
ном. Индекс длины М* к его ширине у описываемой формы равен 67,6$, у близких 
по размерам Canis этот индекс больше 70$, у Canis navruchoensis ;он равен 
80$.

Canis ex. g r . lepophagus Johnston,1938 

Табл. II, фиг. 5-6
М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, 1970 г. Кол. ПИН АН СССР 3120. Об­

ломок левой ветви нижней челюсти с P3-Mj и альвеолами М2 и М3, 3120-616;
фрагмент левой ветви нижней челюсти с Р2~М2 и альвеолой Р р  Л 3120-356 •

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, точка Наврухо. Алевриты куруксай- 
ской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний вилла- 
франк.

О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Мелкий представитель рода Canis. 
По размерам нижней челюсти немного крупнее шакала и мельче койота.

Премоляры высокие, узкие, диастем между ними нет, Р2 и Р3 однобугорковые, 
на Р4 за главным бугорком имеются еще два мелких бугорка. Параконид Mj меньше 
протоконида, метаконвд отчетливый,энтоконид смещен к задней части коронки так, 
что вершина гипоконида находится впереди вершины энтоконвда. М2 довольно круп­
ный. По отношению длины Р^ к длине М р  по относительно большой длине премоляр- 
ного ряда и строению высоких тонких и относительно малобугорчатых дремоляров
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описываемая форма очень близка или практически неотличима от ископаемого кой­
ота Canis lepophagus, известного из отложений позднего бланке в Северней 
Америке (местонахождение Сита Каньон). По этим же признакам она отличается 
от всех известных близких по размерам представителе! рода Gaols (табл. 5).

З а м е ч а н и я .  Большая, чем у с. lepophagus, сомкнутость премоляров 
не позволяет определить экземпляры Л 3120-616, 356 из Куруксая точнее, чем 
Canis ex g r. lepophagus.

Canis sp.

Табл. I, фиг. 3,4
М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, 1970 г. КОл. ПИН АН СССР Л 3X20. Фраг­

мент с Р2 и М2, передняя часть керенки Р4 разрушена, от Р* имеется только аль­
веола, Л 3120-355.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Курукоа!, точка Наврухе. Алевриты курукеай- 
ской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний
франк.

О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Размеры зубов и челюсти описываемой 
формы немногб крупнее, чем у современных шакалов (табл. 4).

Верхний зубной ряд выпрямлен, на уровне Р4-Р3 не наблюдается резкого сужения 
морды. Премоляры расположены свободно. Между всеми премолярами имеются диасте- 
мн в 2-2,5 мм. Подобное расположение премоляров характерно для современных 
койотов с. latrans и ископаемых койотопедебных собак - с. lepophagus и с. 
a mens i s .  Премоляры Р2 и Р3 тонкие» вноокие, однобугорковые. Р4 длинный и уз­
кий, его ширина в задней лопасти 5 мм. М* слабо расширен, бее дополнительного 
бугорка у передненаружного края паракока, без заметного пережима в середине 
коровки, его пропорции обычны для мелких Canis . отроение и пропорции М*, а так 
же размеры и свободное расположение премоляров отличают экземпляр Л 3120-365 
от с. kuruksaensis. М2 описываемой формы, имеет обычное для рода Canis стро­
ение, его размеры малы относительно длины Р4, что,во данным Б.Куртена, явля­
ется признаком, отличающим койотопедебных собак от шакалов ( Kurten, 1974, р.17 
F i g .5 )•

З а м е ч а н и я .  В настоящее время недостаточно материала для видовой 
диагностики этой формы. По некоторым признакам - выирямленноети зубного ряда, 
размерам и широкой постановке премоляров, пропорциям F4 относительно М2 - опи­
сываемая форма приближается к группе ископаемых койотоподобных собак: С.lepo­
phagus -С. arnensis-C. priseоlatrans.

Canis c f .  mosbachensis Soergel, 1925 

Табл. Ill, фиг. 3 - 5
М а т е р и а л .  Сборы A.A. Никонова, M. В. Сотниковой, 1969 г. Кол. ГИН АИ 

СССР Л 3848. Два фрагмента нижней челюсти с Р£ - Мд -Л 3848/357-67 и Л 3848/ 
366-6?. Три фрагмента верхней челюсти е хищническим зубом Р4 и молярами - 
Л 3848/358-67; Л 3848/359-67, Л 3848/40-67.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Лахути-2, Алевриты жайрубакекой свиты. 
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Ранний плейстоцен. 
О п и с а н и е .  Волк средних размеров. Верхний хищнический зуб Р4 о хорошо
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Сравнительная таблица промеров нижних зубов ископаемых койетопедобннх ообах
Т а б л и ц а 5

П^оы^рн

Canis ex gr. lepophagus Сапis lepophagus

Куруквай (Наврухо) Америка (Kurten, 1974)

Я 3120-356 Я 3120-616 Я 26II4 Я 907-38 Я 4242 Я 4241 Я 10424

Р« - Рд длина 35,0 — 32,5 — 33,5 - 40,0А-А м - 34,5 32,0 30,0 32,0 38,0 38,0
р *
г2 9,1 8,7 - 9,1 - 10,6

?2 ширина 3,9 - 3,5 - 3,5 - -

Р3 длина 10,5 11,2 - 10,5 10,5 - 12,4
Рд ширина 4,0 4,1 - 3,5 3,9 - -
Рд длина 13,0 13,1 11,0 11,3 11,9 14,4 12,9

Рд ширина 5,2 5,1 4,5 4,5 5,0 - -
Mj длина 19,9 21,0 18,7 18,5 19,5 23,3 22,6

Mj ширина 7,7 7.5 7,2 - 7,1 8,4 9,0

Mg длина - 8,5 8,2 7,7 8,4 11,0 10,9

Mg ширина - - - - - - —
Высота челюсти за Mg — 20,0 —



отделенным и обособленным протоковом, передний край которого располагается не­
много впереди переднего края паракона. К вершине паракона по середине передней 
части коровки зуба поднимается отчетливый гребень. На внутренней (лингвальной) 
стороне коронки Р4 прослеживается отчетливый базальный воротничок, который наи­
более сильно развит под метаконом.

М1 относительно широкий, с отчетливым пережимом (экземпляры Л 3848/358-67 и 
Л 3848/40-6?) и М1 более округлой формы о пережимом, менее выраженным, и более 
широкой внутренней лопастью (экземпляр Л 3848/359-6?). Ио наружной стороне корон­
ки М1 проходит базальный воротничок, который образует у переднего края паракона 
небольшой, во отчетливый выступ, На всех трех экземплярах мекду протоконом и 
внутренними бугорками имеется дополнительное образование в виде небольшого бу­
горка. М2 - крупный, широкий, его строение типично для c.iupus (табл. 6).

Т а б л и ц а б
Промеры верхних зубов Canis c f .  mosbachensis

Промеры (мм)
Лахути-2

Л 3848/358-67 Л 3848/359-67 Л 3848/40-6?

P4 длина наружная 22,1 22,5 -
Р4 длина но протокояу 22,5 23,4 -
Р4 ширина передняя 11,5 11 ,2 -
Р4 ширина в метаконе 8,0 8 ,1 —
М1 ширина наибольшая* 19,6 19,4 -
М1 длина наружная 14,2 14,1 -
М1 длина в пережиме 11,0 11,1 -
М2 ширина наибольшая* 12,8 - 12,4
М2 длина 8,5 7,5 8,0

^Промерено от наружного верхнего угла М.

Т а б л и ц а  7

Промеры нижних зубов Canis c f . mosbachensis

Промеры (мм)

Лахути-2

Л 3848/357-67 Л 3848/356-67

Длина Р2-М3 75,8 -

Длина Р2-Р4 38,0 —

Длина Mj-M3 39,0 —

Р2 длина 10,8 9,9

?2 ширина 5,4 4,5
Р3 длина 11,9 II, I
Р3 ширина 5.1 4,7

Р4 длина 13,4 —

Р4 ширина 6,2 —

Mj- длина 24,2 22,3
Mj ширина 9,8 8,3
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Таблица 7 (окончание)

Промеры (мм) Лахути-2

Л 3848/357-67 Л 3848/356-67

Mj длина тригонида 17,5 15,5
Mg длина 9,6 9,8
Mg ширина 8,0 7.4
М3 длина 4,2 -

М3 ширина 4,1 -

Высота челюсти между P^-Mj 19,5

Зубной ряд нижней челюсти выпрямлен, и его основная ось практически не об­
разует характерного для современных с.lupus изгиба между молярами и премоляра­
ми. Премолярн высокие, островершинные, относительно узкие, разделены небольши­
ми диаетемами. На Pg задний бугорок слабо развит, на он отчетливый. На Р4 
за главным бугорком следуют еще два дополнительных бугорка. Вершина Р4 распо­
лагается на 2,0-2,5 мм нике вершины параконида Mj. Задний край коронки Р4 плот­
но прилегает к переднему краю коронки М р  строение Mj типично для Canis - 
дараконид меньше и нике протоконвда, метаконид сильный, на талониде отчетливо 
выделяются крупный гипоконид, хорошо развитый энтоконид и отчетливый мезостилдд. 
М2 крупный, с хорошо развитыми дротоконидоы, метаконидом, гипоконидом и очень 
слабо выраженным энтоконидом. На наружной стороне коронки Mg имеется очень силь­
ный базальный воротничок. М3 округлый, однокореиной, о одной точечной вершинкой 
(табл. 7).

С р а в н  е н и е .  Размеры в пределах изменчивости современных волков из са­
мых южных частей ареала Canis lupus и мелких эоплейстоцен-раннеплейстоценовых 
ВОЛКОВ Евразии ( С .etruscys Del Сатрапа,G.mosbachensis Soergel, C .ch ih liensis  
Zdansky и C .v a r ia b i l is  P e i ) .  От центральноазиатских ВОЛКОВ - C .ch ih liensis  *
И c .v a r ia b i l is  - таджикский волк отличается в среднем меньшими размерами, мень­
шей бугорчатостью премоляров (у азиатских видов на Р2 часто имеются дополнитель­
ные бугорки, а Р^, как правило, имеет три дополнительных бугорка) и более низ­
ким положением вершины Р^ относительно вершины параконида на М^. Последний приз­
нак намного сильнее выражен у современных волков, от которых описываемая форма 
также отличается строением премоляров и расположением моляров и премоляров по 
одной оси. Основные морфологические характеристики, такие, как сильное развитие 
протоконового выступа на Р^, выпряыленность оси нижнего зубного ряда, тонкие, 
высокие, умеренно бугорчатые премоляры, строение Mj о хорошо развитым метакони­
дом, положение в челюсти Р4 относительно М р  сближают волка из Лахути-2 с с. 
mosbachensis. Форма из Лахути-2 немного крупнее с.mosbachensis из Зуядсхейма 
(Thenius, 1954) и Петралоны ( Kurten, Poulianos »1977) и по размерам ближе к 
мосбахскому волку из Страиока Скала, Гомбаспога, Мосбаха, Эскаля (верхний уро­
вень), Шато (M u s ili  1972; K retzo i, 1938; Bonifay, 1971; A rgen t»1980). I

I За исключением C .ch ih lien sis  var. minor Teilhard et Piveteau, который, 
очевидно, является самостоятельным, отдельным от c .ch ih lien s is  видом.
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Т а б л и ц а 8

Сравнительная таблица промеров верхних, зубов flyc tereutes megataastoides

Промеры (мм)
Куруксай Пуэбла де Вальверде 

(Kurten, Crusafont, 1977)
Наврухо Лагерная

& 3848/650-73 Ш  3848/641-69 I 2 3 4

С1 длина 6,9 . . 7,4 И,

С1 ширина 4,1 - - - 4,3 - -

Р1 длина 4,5 - - - 4,6 - -
Р2 длина 7,1 - - - 7,5 - -
Р2 ширина 3,0 - - - 3,0 - -

Р3 длина 8,7 - - - 8,8 - -

Р3 ширина 3,6 - - - 3,3 - -

Р4 длина наружная 14,0 - 14,0 13,0 13,5 14,4 -

Р4 длина внутренняя 15,3 - 15,5 14,0 14,6 15,6 -
Р4 ширина передняя 7,0 - 7,0 6,3 7,2 7,2 -
Р4 ширина в лопасти - - 5,5 5,8 5,5 5,7 -

М1 длина — 11,2 10,9 10,5 10,5 10,9 10,0
М1 ширина — 14,7 14,9 13,7 13,7 14,6 13,4
М2 длина - 7,5 7,1 6,5 7,1 6,5 6,7
М2 ширина - 9,5 9.7 9,1 9,8 9,7 9,5
М*4*2 длина - 18,5 18,0 - - - -



Род N yctereu tes  Temminck* 1839

Nyctereutes megamastoides (Pomel, 1842) 

Табл. II, фиг. 3-4

Canis megamastoides: Pomel, 1842, p. 38
Nyctereutes m egam astoides:Viret,1954,Pl.1 »P ig . 1-5;Векуа,1972,табл.2,фиг.1-2;

Soria , Agu irre , 1976. P I. 2, P ig . 4; Kurten, Crusafont, 1977» Р-9-11» 
P ig .4-9; Алексеева, 1977, табл. I, фиг. 5,6; Шарапов,1981, с. 192,рис. <
Д и а г н о з .  Размеры в пределах рода крупные* подугловая лопасть хорошо

а
развита, величина подлопастного угла колеблется в пределах 46 - 48 •

М а т е р и а л .  Сборы М. В. Сотниковой, А.Е. Додонова, 1973 г. Кол. ГИН АН 
СССР № 3848. фрагмент черепа с С^ - Р4, № 3848/650-73. Фрагмент верхнечелюстной 
кости, правая и левая ветви е Р4 - М^, Я 3848/641-69.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, точки Наврухо и Лагерная. Алевриты 
куруксайской овиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний виллафранк 
О п и с а н и е .  Размеры относительно крупные. Ширина черепа в резцах 16 мм, 

в хищнических зубах - 41 мм. Резцовый ряд расположен дугообразно. Резцы крупные, 
плотно прилегают друг к другу. Между резцами и клыками диастема 3,2 мм. Клык 
слабый, невысокий, слабо изогнут и направлен слегка вперед. Все премоля­
ры разделены диастемами размером от 0,5 мм между Р* и Р^, до 2 мм между 
рЗ и р4. Премоляры довольно узкие с хорошо развитым главным бугорком, 
без дополнительных элементов. Хищнический зуб и -моляры плотно прикати друг к 
другу, р4 короткий и широкий, его паракон высокий, по его переднему краю прохо­
дит отчетливый гребень. Протокой хорошо обособлен, имеет отчетливую вершинку, 
и его передний край более выдвинут вперед, чем передний край паракона. Длина 
Р4 составляет 86,3$ длины М14М2. Моляры крупные, их длина немного меньше шири­
ны, пережим в средней части коронки отсутствует. Внутренняя часть зуба слабо 
сужается. Базальный воротничок наиболее отчетливо выражен на наружной части ко­
ронок М1 и (табл. 8).

С р а в н е н и е .  Основываясь на детальном морфологическом анализе черепных 
И зубных характеристик рода Nyctereutes , ДЭННОМ В работах ряда авторов (S o r ia ,  
Aguirre 1976 jKurten,crusafont, 1977)и принимая в ооотаве рода вслед за Д.Сория
и 8.Агирре три вода - ископаемые N.megamastcides (Pomel)и N.donnezani (Deperet 
и современный N.procyonoides Grau, можно сделать следующие выводы относительно 
видовой принадлежности енотовидной собаки из Цурукеая.

От к.procyoDoides она отличается значительно более крупными размерами,от 
N. aonnezani -  сильным развитием подугловой лопасти на нижней челюоти. Че­
люсть из этого местонахождения описана Ш.Шараповым (1961):. Величина угла а , 
измеренного ПО методике Д.Сория И Э.Аггире (S o r ia ,  A gu irre , 1976 , р . 91,f i g . 2, 
р.94, tab. 6). между горизонтальной линией, проходящей по никнему краю нижней 
юлюбти, и линией, проходящей через никяжй край подугловой лопасти к угловому 
отростку, у куруксайского экземпляра 46°, т.е. существенно отличается от N.don- 
oezani (14-24°) и находится в пределах изменчивости N. megamastoides (46-48°). 
Размеры нижнего хищнического зуба, данные Ш.Шараповым (1981, с. 193, табл. I), 
немного превышают размеры западноевропейских форм .(Kurten, Crusafont, 1977 , р .13  
tab. 6 ), но находятся в пределах изменчивости восточноевропейской N. megamastoides 
(Алексеева, 1977, табл.1, фиг. 5-6). Размеры енотовидной собаки из Куруксая по
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верхним зубам близки виллафранкским формам Европы, по индексу отношения длины 
Р^ к длине приближаются к N.megamastoid.es из средневиллафранкского место­
нахождения Сен-Валье ( Soria , A g u ir re ,1976,P ig .8 ).

Род • Xenocyon K retzo i,1938

Xenocyon: K retzoi, 1938, S. X32-I33
Т и п о в о й  в и д .  Xenocyon lycaonoides K re tzo i,1938,ранний плейстоцен.
Д и а г н о з .  Размеры крупные. Мд всегда присутствует. м|- не редуцированы. 

Талонид на M-j- куоноподобный с большим доминирующим гипоконидом. Энтоконид на 
Mj в большинстве случаев отсутствует полностью, иногда имеются его следы в ви­
де слабой выпуклости или морщинистости эмали. Метаконид на Mj слабый, плотно 
прилегает к протокониду. Р^ широкий, массивный, со слабовыракенным протоконовым 
бугорком и удлиненной лопастью метакона.На М* не формируется отчетливый внутрен­
ний бугорок за метаконом.

С о с т а в  р о д  а. х.lycaonoides K re tzo i,1938, поздний эоплейстоцен-ран- 
ний плейстоцен Евразии.

Xenocyon lycaonoides K retzoi, 1938

Xenocyon lycaonoides* K re tzo i,1938, T a b . I l l ,  f i g .  4 .;Schutt, 1974, S .65-66, 
Abb.1 -2 ;Сотникова , 1988, c . 84-87,

Canis g igas* K retzoi, 1938, Tab. I I ,  f i g .  10.
Cuon dubius* Teilhard , 1940, p. I I ,  f i g .  5; Thenius,1954, S. 275-276, f i g .  

33a.
Xenocyon spelaeoides* M usil, 1972, Tab. I - I I I .
Xenocyon c f .  lycaonoides* Schutt, 1973, S. 70-72, Abb. 1-3.
Xenocyon sp. * Сотникова, 1980 f c. 247-248.

Д и а г н о з .  Cta. диагноз рода.
М а т е р и а л .  Сборы А. А.Никонова, М. В. Сотниковой, 1969 г. Кол. ГИН АН СССР 

№ 3848. Две ветви нижней челюсти - угловой, сочленовный и венечный, отростки 
обломаны. Мд не сохранился, № 3848/355-67.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Лахути-2. Алевриты кайрубакской свиты.
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Ранний плейстоцен.

т
О п и с а н и е  и с р а в н е н и е 1. Размеры челюсти крупнее, чем у 

Cuon pricus И Canis mosbachensis, близки к Xenocyon lycaonoides из местона­
хождения Странска Скала ( M u sil, 1972) и слегка уступают х.lycaonoides из поз- 
днеэоплейстоцен-раннеплейстоценовых местонахождений Западной Европы - Розье, 
Мосбах, Ворцбург и Гомбасцог ( Thenius, 1954;Schutt, 1973, 1974;K retzoi, 1938). 
Высота челюсти за Pj - 27 мм (27,8 в Странска Скала) и за Р4 - 30,7 (26,8 и 
30,3 мм в Странска Скала).

Важным в отношении диагностики является ртроение симфизной части нижней че­
люсти, которая прекрасно сохранилась у нашего экземпляра. Дорсальная поверх­
ность челюсти между альвеолярным краем (C-P-j-) и симфизом кверху слегка вогнута 
и по строению напоминает более Cuon и Кусаоп , чем Canis lupus, но эта по-

■^Наличие Мз является одной из основных характеристик рода Xenocyon , а из- 
за фрагментарности описываемого материала присутствие этого зуба в челюсти до­
стоверно не может быть определено, поэтому сравнение проводится с представите­
лями родов Cuon и Canis , которые встречаются совместно с xenocyon в фаунисти- 
ческих комплексах, а также с современными Lac a on р ic tu s -  смешанные признаки этих 
трех родов характерны для зубов Xenocyon.
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Промеры НИЖНИХ зубов рода Xenocyon Kretzoi
Т а б л и ц а 9

Xenocyon lycaonoidea

Промеры (мм) Лахути-2 
кол. 3848/355-67

Мосбах, *Ворцбург 
(Schutt ,1973,1974)

кол-во
9КЗ.

Странска Скала, 
( Musil, 1972)

Кол-
во
экз.

Налайха, Засухино 
(Сотникова, 1988,

I-j- длина 4,6 4.8 — — — -

I-j- ширина 3,0 3,0 - - - —

12 длина 6,2 5,8 - - - —
12 ширина 4,4 4,5 - - - -
13 длина 6.5 6,4 - - - -
I3 ширина 6,3 5,9 - - - —
Cj длина 12,8 13,1 - - - —

C-j- ширина 9,0 8,7 - - - -
Cj высота 25,0 24,0 - - - -
P-j- длина 5,9 5,9 - - 2 5,1 - 5,7 5 5,6-6,4
P-j- ширина 4,5 4,5 - - 2 3,4 - 4,4 al -
Р2 длина 11,3 И , 4 - 13,7 - 5 12,2-14,7
Р2 ширина 5,1 5,2 - - - -
Р3 длина 14,0 13,9 - 14,3 2 14.1 5 13,4-16,5
Р3 ширина 5,9 5,8 - - 2 6,5 3 6,5-7,4
Рд длина 17,0 16,9 17,0 17,5 3 16,3 - 16,6 6 16,0-18,6
Р4 ширина 7,8 7,9 8,6 - 3 7,9 - 8,4 5 8,3-9,1
M-j- длина 27,9 28,0 29,0 29,0 3 26,9 - 28,2 5 27,8-30,2
Mj длина тригонида 19,8 20,0 21,3 - - 5 20,5-22,2

ширина 10,4 10,5 11 ,0 - 3 9,8 - 11,4 5 10,9-11,4
М9 длина 12,2 — - - 3 11,7 - 13,7 5 11,4-13,1
М2 ширина 8,4 — — — 3 8,4 - 9,9 5 8,4-9,2



верхность гораздо более узкая, чем у современных гиеновых собак Ьусаоп 
p ictus. Аналогичное строение отмечено у х.lycaonoides из Странока Скала. 
Подбородочных отверстий два в отличие от cuon p r is c u s, у которого .их три. Пре­
моляры расположены более свободно; чем у ксенопионов из Гомбасиога, Огранена 
Скала и Мосбаха.Между С и Pj - диастема 7,5мм,между Р2 и Р3- 2,5мм.Строение рез­
цов и клыков типично для собачьих.Премоляры невысокие.Р^иР^ без дополнительных 
бугорков, на Р3 и Р^ за протокояидом имеются еще два дополнительных бугорка.

На Mj крупный параконид нике, чем у С. lupus, и менее прижат к протоконвду. 
Метаконид"развит слабее, чем у с.lupus. Талонид имеет куоноподобное строение - 
гипоконид крупный и расположен более центрально, чем у Canis. Аналогичное.стро­
ение талонида наблюдается у всех известных находок хепосуоп. Особенностью опи­
сываемой челюсти является то, что на правом Mj не наблюдается и следов энтоко- 
нида, в то время как на левом Mj на месте энтоконида имеется небольшой бугорок.

М2 крупный, пропорции его близки к Cauls lupus и существенно отличаются от 
Cuon . Морфология жевательной поверхности М2 типична для Хепосуопи совмещает 
характеристики canis , Ьусаоп и Cuon. Протоконид высокий, расположен на од­
ной оси с гипоконцдом М р  метаконид сильно редуцирован, гипоконвд развит норма­
льно, энтоконвд, возможно, отсутствовал. Характерное строение симфизной части 
нижней челюсти и жевательной поверхности Mj и М2 позволяют отнести таджикского 
крупного волка к роду хепосуоп. Его размеры в пределах изменчивости х. lycao­
noides {табл. 9)•

.Семейство Ursidae Gray, 1825 
Род Ursus L ., 1758

Ursus cf. etruscus Cuv.,1823

Табл. 1У, фиг.3-4; Рис. 7, фиг. 1-2
М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, В. Ю. Решето ва, 1970 г. Кол. ПИН АН 

СССР № 3120. Череп № 3120-805, сильно сплющен в затылочной области. Левая ветвь 
нижней челюсти с Pj-Mg, № 3120-701.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, точка Наврухо. Алевриты куруксайской 
свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний виллафранк.
О п и с а н и е .  Череп крупный, относительно узкий и длинный. Профиль чере­

па без резкого изгиба в области носовых и лобных костей. Резцовая кость крупная, 
массивная, обрамляет большое носовое отверстие. Носовые кости короткие, их зад­
ние края заходят за уровень верхнего края верхнечелюстной кости. Подглазничные 
отверстия относительно крупные, расположены над М1. Лобная часть черепа слабо­
выпуклая, заглазничные отростки массивные и короткие. Гребни, отходящие от них, 
почти не выражены. В области наибольшего затылочного сужения эти гребни соеди­
няются и переходят в высокий и сильный сагиттальный гребень. Скуловые дуги, по- 
видимому, слабо расходились в стороны, глазницы маленькие, неширокие, передний 
край глазницы расположен на уровне переднего края коронки М^. В затылочной ча­
сти черепа можно отметить очень крупные и массивные сочленовные отростки. Оста­
льные особенности строения затылочной области черепа не рассматриваются из-за 
сплющенности и других повреждений черепа.
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Твердое небо длинное, относительно далеко простирается за уровень заднего 
края М • Нёбная вырезка имеет овальную форму, отверстие хоан широкое (табл.10).

Зубы верхней челюсти сохранились практически все, но резцы и моляры сильно

стерты. Резцовый ряд вынесен немного вперед, между I и клыком диас- 
тема порядка 10 мм. Клык имеет обычное для рода Uraus строение, он 
довольно крупный и гладкий. Все четыре премоляра присутствуют в че­
люсти. Р* однокоренной и одновершинный зуб. Р^ меньше Р*. Между Р^ и
P^ диастема 4,8 мм.- F* - зуб с одним корнем, за главным бугорком у 
него наблюдается один слабый добавочный бугорок.

Р^ крупный, широкий, на наружной стороне коронки хорошо просле­
живается базальный .воротничок. Паракон крупнее метакона. Протокон силь­
ный, расположен на уровне соединения паракона и метакона. На лин­
гвальной поверхности коронки перед протоконом наблюдается слабая бугор- 
чатость эмали.

м1 простого строения, паракон немного крупнее метакона, позади 
метакона имеется добавочный бугорок. С лингвальной стороны коронки 
зуба, кроме протокона и гипокона, других дополнительных элементов не 
наблюдается.

2
М имеет овальную форму, сужение коронки на уровне талона выражено слабо.

В передней части коронки, по-видимому, кроме пара-, мета-, прото-, гипоконово- 
го бугорков, других дополнительных образований не было. Область талона имеет 
слабоморщинистую поверхность.

Нижний край нижней челюсти почти прямой, на уровне Р2 он полого поднимается 
к резцам. Подборочных отверстий два - под Р3 и под передним краем коронки Mj. 
Резцы плотно примыкают к клыку. Клык высокий, гладкий, слегка уплощенный, име­
ет характерный для рода Uraus изгиб. Р р  Pg, Р3 однокоренные, конусообразные, 
разделены небольшими диастемами. Р3 плотно примыкает к Р^, последний имеет вы­
сокий главный бугорок и маленькие, но отчетливые передний и задний добавочные 
бугорки.

Mj расширяется лингвально. Его талонвд (длина 15 мм) отделен от тригонвда 
отчетливым пережимом, хорошо выраженным на наружной стороне коронки. Пара-, 
прото- и метакониды сближены и образуют единый комплекс, между тригонидом и 
талонидом нет дополнительных бугорков. Гипоконид сильный, энтоконвд выражен 
гораздо слабее. Ободок на задней кромке талонида отсутствует.

М2 в сечении почти прямоугольный, длина коронки Mg отчетливо меньше, чем 
М р  основные элементы зуба - прото-, мета-, гипо- и энтоконид - отчетливо вы­
ражены. Между мета- и энтоконвдом на лингвальной стороне коронки имеется не­
сколько дополнительных маленьких бугорков.

М3 округлый в сечении, жевательная поверхность чашеобразная, ее края слегка 
приподняты (промеры в табл. II, 12).

С р а в н е н и е .  Присутствие в верхней и нижней челюстях полного набора 
премоляров и простое строение моляров указывают на принадлежность медведя из 
Куруксая к группе плиоценовых медведей Uraus ruscinensis -  U.minimus -  U. 
etruscus. Размеры черепа и зубов крупнее, чем у и.ruscinensis и и.minimus. 
Величина и пропорции черепа в целом соответствуют и.etruscus из Вальдарно
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Р И C .7 .U rsus c f .e t ru -  
scus Cuvier.Череп, ПИН 
№ 3X20-805

а -сбоку; б - снизу

(табл. 10). Череп из Куруксая немного крупнее 
и.etruscus из Сен-Валье (общая длина соответ­
ственно равна 372 и 358 мм). Соотношение длины 
лицевой и затылочной частей черепа(175 и 210 мм- 
- Куруксай, 172 и 208 мм - Сен-Валье), пропор­
ции моляров у куруксайского медведя также
близки и.etruscus из Сен-Валье(рис. 8). Степень 
развития и Мд является одной из основных 
характеристик плиоценовых медведей, по уровню 
развития Р4 медведь из Куруксая находится на 
эволюционной стадии и.etruscus. Округлая форма 
Мд не характерна для типичных и. etruscus из вил- 
лафранка Европы, поэтому описываемая в настоя­
щей работе форма определяется как Ursus c f.  
etruscus,

Остатки медведя близких размеров и в целом 
со сходными морфологическими признаками (присут­
ствует полный набор премоляров, профиль черепа 
без резкого изгиба в области соединения носовых 
и лобных костей) описаны из этого же местонахо­
ждения Ш.Шараповым (1986) и отнесены к новому 
виду Ursus verescagin i Scharapov. К сожале­
нию, полных промеров черепа Ш.Шаралов не при­
водит. По диагнозу новый вид медведя из Курук­
сая отличается от плиоценовых представителей 
рода(соответственно и от Ursus c f.etruscus из 
местонахождения Куруксай)большей шириной ли­
цевой области черепа, сильно расходящимися в 
стороны скуловыми дугами, а также необычными 
для ursus etruscus пропорциями моляров (табл.
13, рис. 8).
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10Т а б л и ц а
Сравнительная таблица промеров черепов Ursus etruscus

Промеры (мм) Ursus cf.etruscus
Куруксай 

» 3120-805

Ursus etruscus 
Вальдарно 

( de Torres,I984)

Полная длина черепа 372 380 -

Базальная длина 315 333 345
Длина от резцов до конца 154 151 150
Длина от резцов до хоая 180 — 180
Длина от хоан до нёбного шва 76 — 91
Длина от клыка до конца Ир 112,0 109,6 112
Длина Р4«4г 77 72,5 70
Длина моляров 57,8 54,3 57
Ширина в затылочных мыщелках 56 - 61
Ширина затылочного отверстия 25 - 26
Ширина в заглазяичных отростках 96 113 n o
Ширина черепа у начала глазниц 72 89 76
Ширина между С-Р4 56,5 j 54,8 37
Ширина клыков 16,5 14,8 15,2

Промеры нижней челюсти ursus cf. etruscus
Т а б л и ц а  II

Промеры № 3120-701

Длина I-pMg 127,0
Длина Pj-Mg 96,0
Длина Р-рР4 36,4

Промеры № 3120-701

Длина Mftfg 60,4
Высота челюсти перед

Р4 42
Высота челюсти за Mj 46,5

Промеры нижних зубов медведей из Куруксая

Промеры (мм) Ursus cf.etruscus
» 3120-701

Ursus verescagin i
Шарапов, 1986

Длина Ij-Mg 127 -

Длина Pj-P4 36,4 —

Длина Mj-Mg 60,4 62
Длина Cj 23,0 —
Ширина C-j- 12,5 —
Длина Р^ 7,1 —

Длина ?2 6,9 —

Длина Рд 7,3 —

Длина Р4 12,8 13,0
Длина Mj 24,1 23,0
Ширина M-j- 12,6 11 ,6

Длина М£ 22,4 25,0
Ширина М2 14,8 16,0
Длина Мд 14,0 17,0
Ширина Мд 13,8 15,0
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V //

Р и с .  8. Отношение ширины верхних моляров к их длине у ursus etruscus
Е - Сен-Валье;е - Вальдарно; М - Вента Мицена; L  - Пуэбла де Вальверде 

{.Torres, 1984;; К — Ursus c f . etruscus (КуруксаЙ); V -U r s u s  verescaerini 
Sharapov {Куруксай)

Т а б л и ц а  13
Промеры верхних зубов медведей из Куруксая

Промеры (мм)
Ursus cf. etruscus 

Л 3120-805
Ursus vere^cagini 

Шарапов, 1986

Длина i W 154 142

Длина Р^-Р4 50,7 47,5

Длина М*-М2 57,8 52,8

Длина С* 25,0 —

Ширина С1 16,5 —

Длина Р1 9,3 —

Длина Р2 7,2 —

Длина ?3 8,5 —

Длина Р4 18,9 18,0

Ширина Р4 14,2 12,0

Длина М1 22,5 21,0
т

Ширина М 18,3 20,0

Длина М2 34,5 31,0
О

Ширина М 19,5 20,0

Семейство Mustelidae Swainson, 1835
Подсемейство Melina© Burmeis t e r ,  1850 

Род Meles Brisson, 1762 
Males e x .g r .meles L . ,  1758

Табл. 1У, фиг. 1,2
М а т е р и а л .  Кол. ГИН АН СССР № 3848. Сборы М. В* Сотниковой, 1977 г. 

Правая ветвь никней челюсти, клык и резцы обломаны, Л 3848/648-67.
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Лахути-2. Алевриты кайрубакской свиты. 
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Ранний плейстоцен. 
О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Размеры барсука близки к размерам 

современных барсуков из южных частей ареала Meles meles L. Премоляры доволь- 
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но крупные, с высокими и острыми главными вершинками, Р2 имеет два корня. 
Длина Р2, Р3, Р4 соответственно равна 4,5; 5,2; 6,8 мм. Mj с короткой и широ­
кой коронкой, Mjg довольно крупный, его длина и ширина соответственно равны 
6,2 и 6 ,1 мм.

Ископаемые виды рода Meies выделены в большинстве случаев по черепу и 
верхним зубам, в нижних зубах отличия ископаемых и современных видов незначи­
тельны. Так, размеры Mj барсука из Лахути-2 немного меньше, чем у Meies meies 
atavus Kormos из раннего плейстоцена Европы,но в пределах изменчивости Males 
ch iai Teilhard из эоплейстопена и Meies cf.meies из раннего плейстоцена Цен­
тральной Азии (табл. 14). От Meies th o ra li Viret из Сен-Валье (поздний 
плиоцен Западной Европы) лахутинский барсук отличается только пропорциями М2,

Т а б л и ц а  14
Промеры нижнего хищнического зуба Мт ископаемых представителей

рода Males 1

Автор Род Meies Местонахождение № М1
длива(мм )

Mj
Ширина(мм)
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у первого коронка Mg больше вытянута в длину, у второго она округлая. У сов­
ременных. Meles melea наиболее часто встречается вариант М2 с шириной коронки 
большей, чем ее длина. Необычные пропорции Mg не позволяют определить нижнюю 
челюсть барсука из Лахути-2 точнее, чем Meles ex. gr. meles.

Семейство Hyaenidae Gray , 1869
Подсемейство Hyaeninae M ivart, 1882 

Род C has ma port he tea Hay, 1921

Chasmaporthetesi Hay, 1921, p . 602
A ilu raena: S tirton , Ch ristian , 1940, p 445 -  448
Euryboas ;Schaub, 1941, P . 280

Т и п о в о й  в И д. Chasmaporthetes ossifragus Hay,1921; поздний плиоцен 
(бланко) Северной Америки.

Д и а г н о з .  Размеры в пределах подсемейства средние. Зубные рады почти 
не образуют изгиба на уровне хищнических зубов. Все нижние зубы с сильными, 
хорошо отделенными базальными воротничками. Pj в большинстве случаев отсутст­
вует, а Р1 имеется. Премоляры узкие с хорошо развитыми дополнительными бугор­
ками. Протоков на Р4 сильный, метакон удлиненный. Передний и задний бугорки 
на Р4 крупные. Mj без метаконида, его талонид с одним крупным бугорком, рас­
положенным на одной оси с протоконидом. dp 4 без следов метаконида, задний 
гребень протоконвда dP^ спускается к наружному бугорку талонида. Кости конеч­
ностей тонкие, стройные.

С о с т а в  р о д а ,  c .b o r is s ia k i (Хоменко , 1932), ранний плиоцен Ев­
ропы; С. lunensis (Del Сатрапа, 1914), ПОЗДНИЙ ШШОцен-ранний эоплеЙстоцеН 
(виллафранк) Евразии; С. ossifragua Нау, 1921, C.jjohnstoni s t ir to n , C h r is t i­
an, 1 9 4 0 , поздний плиоцен-ранний эоплейстоцен (поздний бланко, ирвингтон) 
Северной Америки; c .n it id u la  (Ewer,1955) , плио-плейстоцен Африки.

С р а в н е н и е .  От Hyaenictis Gaudry ОТЛИЧаеТСЯ отсутствием Mg, ОТ Ly- 
cyaena Hensel - редукцией М* и отсутствием метаконида на Mj. От всех ос­

тальных РОДОВ (роды Percrocuta K retzoi, Allohyaena K retzoi, Adcrocuta K retzoi, 
Pachycrociita Kretzoi,Hyaena Brisson,Crocuta Каир ) Chasmaporthetes отли­
чается выпрямленностью основной оси зубного ряда, строением премоляров, кото­
рые больше похожи на премоляры кошачьих - узкие, длинные, с хорошо развитыми 
дополнительными бугорками, строением Mj без следов метаконида и с одним круп­
ным бугорком на талоявде, расположенным на одной оси с протоконидом.

З а м е ч а н и я .  Род Chasmaporthetes был вьщелен по остаткам, происходя­
щим из позднеплиоценовых отложений Северной Америки (Hay, 1921). В Европе на­
ходки подобных гиен были отнесены К роду Euryboas (Schaub, 1941; V iret,1954 ) 
Значительная географическая удаленность и отсутствие промежуточных находок 
на территории Азии долгое время не позволяли установить идентичность родов 
Chasmaporthetes и Euryboas. Приоритет рода Chasmaporthetes был восстанов­
лен и признан много позже целым радом исследователей (Savage, Curtis, 1 9 7 0 ; 
Kurten, Crusafont, 1977; Kurten, Anderson,1980).В последнее время СНОВЭ поя­
вилась тенденция к разделению этих двух родов (G e lieno .F ra iley , 1977).Одна­
ко анализ новых материалов с территории СССР и МНР показывает, что основные
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признаки, использованные Г.Гальяно и Д.фрайли, для выделения эврибоасов в 
самостоятельный род (G a lian o ,F ra iley , 1977»р .10 ,point 6 ) вариабельны и ядва 
ли могут быть использованы для систематики этой группы гиен.

Вид "C \bo n is i Koufos, описанный недавно из позднего миоцена Греции(Кои- 
fo s ,1987)» в составе рода Chasmaporthetes не рассматривается. Отнесение 
этого вида к хазмапортетесам сомнительно, поскольку форма и морфология пре­
моляров у с. bon is i ОТЛИЧНа ОТ премОЛЯрОВ рода Chasmaporthetes (отсутствуют 
характерные сильные базальные воротничики на Р2-Р4 , нижняя линия коронки Р4- 
имеет отчетливо изогнутую форму, а у хазмапортетесов она практически прямая, 
на Р3 отсутствует передний бугорок, а талонид Mg двухбугорчатый).

Chasmaporthetes lunensis (Del Сатрапа,1914)

Табл. У1 1, фиг. 1-2, Табл. У, фиг.З
Lycyaena lunensiss Del Сатрапа, 1914» P I .  1, f i g .  2
Euryboas b ie law sky i: Schaub, 1941, P i .  18, f i g .  1-4
Euryboas lunensis: V ire t , 1954. P I. 8, f i g .  3 -6 , P i .  9, f i g .  1; P ic c a re l l i ,  

Torre, 1967, p. 195» Crusafont, Agu irre , 1971, p. 2478; Schtitt, 1971, 
S.139» Taf. 19

Chasmaporthetes lunensis: Kurten, Crusafont, 1977, p. 20
Chasmaporthetes kani: Galiano, P ra ily . 1977, p. 5, f i g .  1
Euryboas a ff .b ie la w sk y i: Шарапов, I9bb, c. 60, рис.19

Д и а г н о з .  Хазмапортетес относительно крупных размеров, Pg отсутствует.

Передние бугорки на р| - Р3 имеют разную степень выраженности. F4 широкий, его 
протокон крупный, расположен или впереди переднего края парастиля, или слегка 
сдвинут назад. Мх немного длинее Р^.

М а т  е р  и а л. Сборы Б. А. Трофимова, 1970 г. Кол. ПИН АН СССР № 3120. Сбо­
ры М.В.Сотниковой, А.Е. Додонова, 1972 г. Кол. ГИН АН СССР № 3848. Правая ветвь 
нижней челюсти с Ig-Mp № 3120-352; левая ветвь нижней челюсти с Cg-Mg, № 3120- 
349; левая ветвь нижней челюсти с Р2 и Mg, № 3120-26.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, точка Наврухо. Алевриты куруксай-
ской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний вилла- 
франк.

О п и с а н и е .  Челюсть массивная, наибольшая толщина в симфизной части 
равна 21 мм (№ 3120-349). Нижний край челюсти от клыка до уровня Mg слабо изог­
нут, позади Mg он плавно поднимается вверх. Ямка жевательной мышцы неглубокая, 
ее передний край находится на уровне талонида Mg. Подбородочное отверстие од­
но, крупное, расположено под корнями Р2. Основная ось зубного ряда очень слабо 
изогнута. Резцы не крупные, длина и ширина Х2 и Х3 № 3120—352 соответственно 
равны 5,3*3,5 и 6,3x5,5 мм. Резцовый ряд плотно прилегает к клыку. Клык высо­
кий, относительно тонкий. Между глыком и Р2 - диастема 10-12 мм. Следов Pj нет 
ни на одном экземпляре.

Р2 двухкорневой, главный и задний добавочный бугорки развиты хорошо. Сте­
пень развития переднего бугорка очень изменчива. На экземпляре гё 3120-26 он

отсутствует, на остальных экземплярах отчетливый.
Р3 крупный трехбугорчатый, с отчетливым базальным воротничком.
р4 крупный, с тремя хорошо выраженными бугорками и маленьким четвертым 

задним бугорком, образованным базальным воротничком. За счет сильного разви­
тия воротничка прослеживается расширение задней части коронки зуба.
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Ha Mj базальный воротничок отчетливо прослеживается по всей наружной сто­
роне коронки зуба. Параконид относительно узкий, он не намного длиннее прото- 
конида, метаконид отсутствует, талонид с одним крупным бугорком. Следов М2 
нет (табл. 15).

И з м е н ч и в о с т ь .  Степень развития переднего бугорка на Р2, очевид­
но, связана с половым диморфизмом. У более мелкой, но вполне взрослой особи 
с относительно коротким зубным рядом и слабым клыком этот бугорок отсутству­
ет (Jfc 3120-26), у более крупных особей он имеется (№ 3120-349, 352).

Нижние челюсти Оhasmapothetes lunensis
Т а б л и ц а  15

Промеры (мм) Куруксай (Наврухо)

№ 3120-349 № 3120-352 № 3120-26

Длина зубного ряда Cj-Mj 104,0 110,0 98,0
Длина P2-Mj 80,0 81,0 74,8
Высота челюсти за Р2 35,0 -
Высота челюсти под протокони- 
дом Mj . 41,0 37,0
C-j- длина 15,3 15,1 -
Cj ширина 12,4 11 ,8 -
Р2 длина 16,5 16,0 15,9
Р2 ширина 8,2 8,5 8,6
Рд длина 18,5 18,7 -

Рд ширина 10,0 10,0 -
Р4 длина 22,6 22,0 -
Р^ ширина 10,8 11,2 -
Mj длина 25,3 24,9 24,6
Mj длина талонида 5,2 4,5 4,3
Mj ширина 10,9 10,9 11,3

С р а в н е н и е .  Гиена из Куруксая по размерам и зубам близка к Chasmapor- 
thetes lunensis из европейского виллафранка. Размеры зубов куруксайского ха- 
змапортетеса находятся в пределах изменчивости европейских форм.

От Chasmap.borissiaki из плиоцена Молдавии куруксайские находки от­
личаются более крупными размерами и отсутствием Pj.

с.n it iduia известна по нижним зубам, морфологически близка с..lunensisот ко­
торой отличается очень сильными и хорошо обособленными передними бугорками на 
премолярах.

Американские Bunuc.ossifragus ис. johnstoni 1 также близки с . lunensis отлича- 1

1Б.КуртеН считает эти тщдн синонимами (Kurten, Anderson, 1980).
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ются от находок, известных в Европе, в среднем более крупными размерами.
З а м е ч а н и я .  По материалам из коллекции Лисана, собранное в отложе­

ниях формации Ktoe (провинция Шанси) в Китае, был описан новый вид chasmapor- 
thetes kani (Galiano, F ra ile y ,1977) • ГОЛОТИПОМ ЭТОГО вида является неполный 
череп № Р:ам 99789 из местонахождения Кси-хуан. Диагноз же для вида с. kani 
дан авторами только по нижней челюсти. Он следующий: Mj слегка длиннее р^, 
передние дополнительные бугорки на Pg и Pg относительно слабее выражены, чем 
у других видов рода. Как показывает анализ евроазиатского материала, размеры 
с.kani находятся в пределах изменчивости вида с.lunensis, a Mj yc .iunen sis  всег­
да немного больше Р4. Изучение серии челюстей из Куруксая выявило также боль­
шую степень изменчивости в развитии передних бугорков на Pg и Pg даже в пре­
делах одной популяции хазмапортетесов. На основании этих данных кажется целе­
сообразным рассматривать с.kani , как синоним вида с.lunensis.

РОД Pachycrocuta K retzo i, 1938
Pachycrocuta: K retzo i,1938,S. II8-II9

Pliocrocuta: K retzoi, 1938, S. 118-119
Т и п о в о й  в и д .  Hyaena b re v iro s t r is  Aymard, 1846, поздний виллафранк 

Европы.
Д и а г н о з .  Размеры в пределах подсемейства от средних до крупных. Зуб­

ные ряды образуют на уровне хищнических зубов характерный изгиб. Pj отсутству­
ет. У ранних представителей рода иногда имеется очень маленький Mg или его аль­
веола. Премоляры большие, массивные, со слабыми передними бугорками, располо­
женными лингвальво. Метаконид на Mj присутствует на ранней стадии эволюции 
рода и в дальнейшем имеет явную тенденцию к полному исчезновению. Тригонид на 
Mj пропорционально длинный, талонид усложнен, но постепенно упрощается и уко­
рачивается в процессе эволюции. Метаконид на аР4 иногда присутствует, задний 
гребень протоконида аР^ спускается к внутреннему бугорку талонида.

С о с т а в  р о д а .  P.pyrenaica (Deperet, 1890), ранний плиоцен Запад­
ной Европы; P .p e r r ie r i  (C ro izet,Jobert ,l92 8 ), поздний плиоцен-эоплейстоцен Ев­
разии; р.b rev iro s tr is  (Aymard, 1 8 4 6 ),эоплейстоцен-ранний плейстоцен Евразии; 
P.bellax  (Ewer, 1954), поздний плиоцен Африки.

С р а в н е н и е .  Из всех гиен номинативного подсемейства пахикрокута об­
наруживает наибольшее сходство с родами Hyaena и Crocuta От рода Hyaena 
она отличается пропорциями М р  который значительно длиннее Р^. От рода Crocuta 
она отличается строением Mj с более коротким и менее усложненным талонидом, а 
также присутствием на Mj в разной степени развитого метаконвда.

З а м е ч а н и я  . Остатки плио-плейстоценовых гиен со смешанными характе­
ристиками гиен и крокут периодически относились к разным родам: Crocuta Каир, 
Hyaena Brisson, Pachycrocuta K retzoi, P liocrocuta (K retzo i, 1938; V ire t , 1954; 
Kurten, 1956).

Б. Куртен не признал валидными родовые таксоны, выделенные М.Кретцоем, и 
ОТНес ВИДЫ Hyaena p e r r ie r i  И Hyaena b re v iro s t r is  С азиатскими ПОДВИДЭМИ sinen­
s is , lic e n t i, brathygnatha И neglects К роду Hyaena (Kurten, 1956) . В 
этой же работе Б.Куртену впервые на основании детального анализа морфометричес­
ких характеристик ископаемых и современных гиен удалось показать отличия этой 
группы гиен от рода Crocuta и отметить их связь с современными бурыми гиена­
ми - н.ьгиппеа. Кроме того, впервые было показано сходство позднеплиоцен-ран-
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неплейстоценовых гиен Европы с азиатскими формами на видовом уровне.
Родовое название Pachycrocuta Kretzoi было восстановлено итальянскими ис­

следователями, которые на примере детального анализа зубных характеристик 
Р .b rev iro s tr is  показали отличия крупных плио-плейстоценовых гиен как от рода 
Crocuta так И ОТ рода H yaen a (P iccare lli, Torre, 1970). К РОДУ Pachycrocuta были От­
несены европейская "Hyaena" p e r r ie r i  и азиатская "Hyaena" s in en s is , а так­
же несколько видов гиен из плио-плейстоценовых отложений Африки, Индии, Гре­
ции.

Самостоятельность рода Pachycrocuta много позже была признана американски­
ми исследователями (G a lian o ,F ra iie y, 1977). В работе 1977 г. Г.Гальяно и Д.ФреЙ- 
ли обсуждались филогенетические связи ископаемых и современных родов гиен. Од­
ним из самых интересных выводов, полученных авторами при анализе кладограмм 
Hyaenidae представляется тот факт, что бурая гиена н.ыиппеа оказалась генети­
чески более связана с родами Pachycrocuta и Crocuta, чем с современной поло- 
сатой гиеной H.hyaena.

Таким образом, рядом исследователей было показано,, что евроазиатские плио- 
плейстоценовые гиены образуют отдельную группу и могут быть объединены в один 
род. Однако оставались до конца невыясненными вопросы видового состава рода Pa­
chycrocuta и соответственно его окончательный диагноз, поскольку в диагноз ро­
да Pachycrocuta М.Кретцой включил только признаки, характерные для Р .b rev iro s ­
t r is  .

Наиболее обоснованным в настоящее время представляется выделение рода pachy- 
crocuta.B работе К.Хауэлла и Г.Петтера.которое базируется прежде всего на ана­
лизе пропорций и особенностей строения хищнических зубов. Эти исследователи 
совершенно отчетливо показали, что пропорции длины Mj к длине Р4 у пахикроку- 
ты гораздо выше, чем у рода Hyaena, и этот признак в истории развития гиено- 
вых может рассматриваться как предковый. Кроме того, в строении Mj отмечен. 
пропорционально более длинный тригонвд, отсутствие или редуцированность мета- 
конида и укорочение талонида в зависимости от количества бугорков на нем (Ho­
w e ll, P e tte r, 1980).

Однако в последнем диагнозе рода Pachycrocuta,данном К.Хауэллом и Г.Петте- 
ром, отмечается как основной признак редуцированность метаконида или его по­
лное отсутствие, в то время как у пахикрокут, особенно на ранних этапах разви­
тия рода, встречается морфотип Mj с отчетливым метаконидом. Именно из-за сте­
пени развития метаконида эту группу гиен рассматривали в составе разных родов. 
Так, например, гиену из Одесских катакомб, у которой в одной популяции около 
50% особей имеют отчетливый метаконид, а в остальных случаях он отсутствует, 
Отнесли К Crocuta s iv a len s is  (Яцко, 1956). Вид Hyaena p e r r ie r i  был описан 
из местонахождения Перрье (Этуэр) по экземплярам без метаконида на М р  а вид 
Hyaena arvem ensis (синоним Н.p e r r ie r i )  из этого же местонохождения описан по 
экземпляру с метаконидом на Mj (C ro izet,Jobert, 1828), и по этому же признаку 
позднее первая гиена была помещена в род Crocuta, а вторая - в род Hyaena.
В связи с этим кажется целесообразным внести некоторые изменения в диагноз ро­
да Pachycrocuta и фразу "метаконид редуцирован или отсутствует" (H ow ell,Petter, 
1980, р. 616) заменить на "метаконид присутствует на ранней стадии эволюции 
рода и в дальнейшем имеет явную тенденцию к полному исчезновению".
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Pachycrocuta p e r r ie r i  (C ro izet,Jobert, 1828) 
Табл. У, фиг. 1-2; Рис. 9

Pachycrocuta p e r r ie r i :  H ow ell.Petter, 1980, p. 598-602 (СИНОНИМИЯ).
Hyaena p e r r ie r i :  Шарапов, 1986, C. 52-58, рис. 16—18
Д и а г н о з .  Размеры средние. На нижнем хищническом зубе метаконид слабо

развит или отсутствует, талонид относительно длинный, с двумя бугорками.

■ | | | | |

Р и с .  9. Pachycrocuta p e r r ie r i (C r .  et Job)
Череп, ГОШ № 3120-57 
Вид сбоку

М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, I970-I97I гг. Кол. ПИН АН СССР № 3120. 
Сборы М.В.Сотниковой, А.Е.Додонова. Кол. ГИН АН СССР № 3848. Череп, нижняя че­
люсть, первый шейный позвонок нерасчлененные, № 3120-57; нижняя челюсть (две 
ветви) с молочными dC,dP2-dP4H Р4-Мр  гё 3120-609; фрагменты нижних челюстей с 
частично разрушенными зубами (две ветви), № 3120-350; с Р2-Мр № 3120-351; с 
Pg**Mp № 3120-289; с Р2, № 3120-700; обломок нижней челюсти (две ветви) с Рд- 
Мр » 3848/57-97, dP4, № 3848/649-73.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, точка Наврухо и точка 97. Алеври­
ты куруксайской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний вилла- 
франк.

О п и с а н и е .  Череп1 принадлежит относительно крупной гиене (табл. 16). 
Лицевая часть черепа немного короче мозговой. Верхний край верхнечелюстной ко­
сти далеко заходит за верхний край носовой кости. Подглазничное отверстие не­
большое, располагается над передним краем коронки Р^ на высоте 23 мм. Заглаз- 
ничные отростки длинные и относительно тонкие. Высокий выступ скуловой кости 
ограничивает глазницу сзади. Скуловые дуги очень сильные, наибольшая ширина

хЧереп деформирован, поэтому приводится описание и промеры только неиска­
женных участков.
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16Таблица
Сравнительная таблица промеров черепов Eachycrocuta perrieri

Промеры (мм) Щшрухо) 
» 3120-57

Пуэбла де 
Вальверде

Сен-Валье Мосбах

Kurte>n, Crusafont,1977

Наибольшая длина черепа 275 290 343 283 300
Ширина черепа в клыках 64 71 68 60 66 69
Ширина черепа в Р4 109 114 - 98 99 Н О
Ширина в глазниках 55 57 — 52 53 58

скулового отростка височной кости 33*5 мм. Толщина скуловой кости над Р4 - 11,5мм, 
Череп высокий за счет сильного развития сагиттального гребня. Барабанные каме­
ры большие, вытянутые, расположены под острым углом друг к другу и под углом 30° 
к основной оси черепа. Затылочная область высокая, по верхнезатылочной кости от 
затылочного отверстия вверх поднимается мощный гребень. Длина черепа от заты­
лочного гребня до резцов 275 мм. Кондилобазальная длина черепа 235 мм. Ширина 
черепа над клыками 64 мм. Ширина в заглазничных отростках 84 мм.

Резцовый ряд слабо изогнут, его ширина 40,5 мм. Верхний клык относительно 
слабый, но длинный. Между последним резцом и клыком диастема 4,2 мм. Р1 малень­
кий, однокоренной, конической формы, Р2 намного крупнее, с одним задним допол­
нительным бугорком. Р3 высокий, задний бугорок хорошо развит. На Р4 базальный 
воротничок на наружной стороне зуба отсутствует, протокон развит умеренно, дли­
на второй доли зуба почти равна длине третьей. Отношение длины третьей лопасти 
зуба к длине первых двух 54-55%. Размеры верхних зубов - в пределах изменчиво­
сти Eachycrocuta p e rr ie r i М^ имеется.

Длина нижней челюсти (№ 3120-57) от резцов до углового отростка 183 мм. Ниж­
ний край челюсти на уровне Рд слегка вогнут, на уровне Р4 немного выпуклый. 
Подбородочное отверстие крупное, расположено под Рд (табл. 17). Ямка жеватель­
ной мышцы глубокая.

Рт отсутствует на всех экземплярах. Рд короткий, но массивный, коронка зуба 
расширяется спереди назад, за главным бугорком имеется хорошо обособленный до­
полнительный бугорок. У Рд главный бугорок высокий, с зачаточным передним до­
полнительным бугорком, расположенным лингвально, и с сильным задним бугорком.
Р4 крупный, широкий, трехбугорчатый, базальный воротничок развит в задней ча­
сти коронки зуба.

относительно низкий, цингулум развит на латеральной стороне параконида. 
Параконид длиннее и массивнее протоконида. Метаконид отсутствует на всея экзем­
плярах. Талонид широкий, с двумя отчетливыми вершинками. Непосредственно за 
протоконидом формируется довольно крупный гипоконвд, маленький энтоконид рас­
положен лингвально (табл. 18).

На нижней челюсти с молочными зубами постоянные зубы не функционируют. Mj 
находится на начальной стадии прорезывания (табл. 19). Длина челюсти от резцов 
до вершины углового отростка 115 мм. Высота челюсти под dP^ - 33,2 мм, перед 
dPg - 33,5. Длина и ширина аз соответственно равны 7,3 и 5,5 мм. Между ас 
и dP2 диастема 6 мм.

d p 1 отсутствует, d Рд крупный, главный бугорок развит хорошо,дополнитель­
ные-слабо.
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Т а б л и ц а  17
Промеры нижних челюстей Pachycrocuta p e r r ie r i

Промеры (мм)

Длина
челюсти

Длина
P2-“l

Длина
V P3

Высота 
за Mj

№ 3120-351 - 78,5 34,0 50,0
соИObi. № 3120-289 - - - 46,2

№ 3120-57 183,0 82,0 38,2 49,0
W — * 3120-360 - 85,5 41,5 54,2

<D CD I а 180,0 76,0 - —

О,со о и га 2 а 180,0 75,0 38,8 42,3
оо о  га го к 3 - - - 46,0
ст»м
+»

ей 4 — 85,0 44,0 45,0
йо
<н Перрье 156,0 75,0 37,0 35,0
«б
03 То же 190,0 85,0 40,3 49,3
3 Сен-Валье 183,3 78,0 41,0 45,0
сз Виллароя 185,0 80,0 41,0 46,0
0) То же 185,0 79,0 42,7 47,3
зW Сенез 189,0 86,0 48,0 45,5

Вальдарно 180,0 79,0 40,2 44,0
Мосбах 200,0 84,0 - 51,0

DPg длинный, передний дополнительный бугорок крупный и высокий, хорошо от­
делен от остальных, за главным бугорком формируются еще два задних дополнитель­
ных бугорка.

На dP4 параконид относительно широкий и крупный, протоконид уже и выше па- 
раконида, метаконид на экземпляре № 3120-609 очень слабый, на экземпляре

№ 3848/649-73 отсутствует. Задний гребень параконида dP4 спускается ближе к линг­
вальной части коронки зуба и соединяется с основанием внутреннего бугорка тало- 
нида.

С р а в н е н и е .  По всем морфологическим характеристикам, размерам и про­
порциям черепа (табл!. 16), постоянных и молочных зубов гиена из Куруксая наи­
более близка к £.p e r r ie r i .  Она мельче Р.p e r r ie r i  из Мосбаха ( Sofautt, 1971); 
по индексу I и 6 (табл.20) она немного отличается от центральноазиатских пред­
ставителей этого вида. От P .b rev iro s tr is  отличается меньшими размерами и мень­
шей редукцией талонида Mj, от P .py ren a ica - большей относительной шириной премоля­
ров (индексы 4,5), большей редукцией талонида (индекс 6) и отсутствием метако- 
нида на Mj.

Нижние хищнические зубы р .p e r r ie r i  из Куруксая все без метаконида и с отно­
сительно длинным двухбугорковым талонвдом, что сближает куруксайскую гиену с Р. 
perrie ri из среднего виллафранка Европы, в частности пахикрокутами из местонахож­
дений Сен-Валье ( V ire t , 1954) и Цуэбла де Вальверде ( Kurten,Crusafont, 1977).
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Промеры НИЖНИХ зубов рода Pachycrocuta K re tzo i
Т а б л и д а 18

Промеры (мм)

Pachycrocuta perrieri Р.brevirostris

Куруксай (Наврухо) Куруксай 
(точка 97) 
J63848/57-97

Лахути-2

М  3120-351 3120-289 3120-700 3120-350 3120-57 3120-609 № 3848/282-67

Cj длина - — 17,6 — 18,1 — — тт —

Cj ширина - - 13,4 - - - - - тт

?2 длина 12,4 - 16,4 15,0 - - - тт 19,0
?2 ширина 9,8 - 10,5 - - - тт - 13,5
Р3 длина 19,5 20,7 - 21,5 21,0 - 20,4 21,0 22,4
Р3 ширина 14,7 14,2 - тт - - 13,8 14,0 -
Р4 длина 21,5 23,9 - 22,9 22,9 20,4 23,2 23,3 26,5
Р4 ширина 13,9 14,3 - - - - 14,5 14,4 17,7
Mj длина 23,7 26,2 - 24,6 - 25,3 25,6 26,3 29,0
Mj ширина - 13,0 - 13,2 - - 13,0 12,9 14,9
Mj длина тригонида 19,8 21,6 — 20,7 — 2 1 ,1 21,6 21,9 25,0



Т а б л и ц а  19
Сравнительная таблица промеров нижних молочных зубов пахикрокут

Промеры (мм)

1
Pachycrocuta p e r r ie r i Pachycrocuta pyrenaica

Куруксай (Наврухо) Одесские катакомбы

№ 3120-609 № 3848/649-73 0ГУ/109 О Г У / Ш 0ГУ/32300

<jp2 длина 13,0 — 13,0 13,2 —

йР3 длина 17,2 17,3 17,0 -
dP4 длина 19,2 19,0 20,0 19,6 18,6
ар^ длина параконида 7,7 6,7 8,4 7.8 7,1
ар, длина протоконида и 
4 талонида 11,0 12,0 12,2 12,2 11,5
ширина - 7,0 8,0 7,6 7,4

Характеристика метакондца Слабый Отсутствует Имеется Имеется Имеется

Pachycrocuta b re v iro s t r is  (Aymard, 1846)

Pachycrocuta b r e v ir o s t r is г Howell, P ette r, 1980, p. 602-607 (СИНОНИМИЯ).
Д и а г н о з .  Размеры крупные. На нижнем хищническом зубе метаконид редуци­

рован или отсутствует, талонид короткий, с одним отчетливым бугорком.
С О С-Т а В В и Д а. Р. b re v iro s t r is  b re v iro s t r is  (Ayiuard, 1846),эоллейстоцен- 

ранний плейстоцен Европы^,b re v iro s t r is  sinensis (Owen, 1 870),ранний плейстоцен 
Центральной Азии;р. b re v iro s t r is  bathygnatha (Dubois, 1908), эоплейстоцен- 
раННИЙ плейстоцен Явы, Р. b re v iro s t r is  neglecta (Kurten, 1956), ранний ЭОПЛ6Й- 
стоцен Индии.

С р а в н е н и е .  От других ВИДОВ PQflaP.pe**z*ieri (C ro izet, Jobert). Р.ругепаз 

ca(Deperet) и p .be iiax (E w er) отличается крупными размерами, широкими премоля­
рами, строением Mj с относительно коротким талонидом и меньшим количеством бугор­
ков на нем.

З а м е ч а н и я .  Подвиды Pachycrocuta b re v iro s t r is  принимаются по БЛСуртену 
(Kurten, 1956), за исключением подвида р. b re v iro s t r is  l ic e n t i  (P e i ).Rinr Hyaena 
licenti был описан из местонахождения Нихэвань в Северном Китае (P e i, 1934). 
Позже Б.Куртен установил, что эта гиена относится к роду Pachycrocuta, и из-за 
крупных размеров рассматривал ее как подвид Р .b rev iro stris *  Однако анализ строения 
нижнего хищнического зуба Pachycrocuta lic e n t i  с хорошо развитым длинным трехбу- 
горчатым талонидом показывает, что морфологически она ближе к группе плиоценовых 
пахикрокут P .p y ran a ice -p e rr ie r i, чем К группе ПОДВИДОВ р .b r e v ir o s t r is. Этот вывод 
подтверждается еще и тем, что размеры верхнего хищнического зуба Р .lic e n t i  
(длина Р4 = 38 мм) блике к пределам изменчивости P .p e r r ie r i  (длина F4 31-37,8 мм), 
чем к p .b rev iro s tr is  (длина Р4 - 40-46 мм). Кроме того, в настоящее время уста­
новлено присутствие крупной (близкой по размерам к р . l ic e n t i )P .p e r r ie r i  в по­
зднем плиоцене Китая (H ow elliPetter, 1980). Все эти данные позволяют рассматри­
вать Р. lic e n t i  скорее в составе группы плиоценовых пахикрокут P.pyrenaice-P .per- 
r ie r i  , чем в группе подвидов P .b re v iro s t r is .

Pachycrocuta b re v iro s t r is  ssp..

Табл. У1 , фиг 1-2

М а т е р и а л .  Сборы А.А.Никонова, М. В. Сотниковой, 1969 г. Кол. ГИН АН СССР
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■uKJ Т а б л и ц а 20
Сравнительная таблица индексов верхних и нижних зубов рода Pachycrocuta Kretzoi

Индексы (%)
Р .p e rr ie r i

Howell, Petter, 1980

Р .pyrenalca Р .p e r r ie r i

Куруксай (Наврухо, 
точка 97)

Европа (Одесса) Китай Европа

№ № №

I. Длина Р4/длина рЗ+Р2 I 85,78 2 79,07 - 93,86 3 87,62 - 92,40 7 83,49 - 90,58
2 Длина метакона Р4/ длина Р4 I 35,42 3 34,52 - 36,77 4 35,28 - 36,83 9 35,29 - 40,11
3 Ширина Pg/ длина Pg 2 64,02; 79,0Е 17 54,05 - 68,05 7 60,62 - 76,02 13 61,40 - 74,67
4 Ширина Р3/ длина Рд 4 66,66-75,38 19 60,87 - 68,05 6 63,9 - 71,16 13 63,03 - 77,57
5 Ширина Р4/ длина Ра 4 59,83-64,65 21 52,36 - 60,49 7 56,48 - 66,95 16 60,25 - 64,41
6 Длина тригонвда Mj/ длина Mj 6 82,44-84,37 21 72,3 - 80,8 6 79,91 - 83,52 20 81,37 - 86,01
7 Длина Mj/ длина Р4 6 107,42-124,01 20 100,4 - 123,4 9 103,5 - 113,7 12 104,1 - 112,6



Сравнительная таблица промеров и индексов для нижних зубов Pachycrocuta brevirostris
Т а б л и ц а  21

Промеры (мм) 
Индексы (%)

Азия Азия Европа

ЙНГ*
282-67

Howell, Petter, 1980

Китай Индия
Сивалики

Ява(Сангиран) Западная Европа

Шанси Чжоукоутянь I № lim № lim
№ lim № lim

? 2  длина 19,0 5 15,9-19,0 г 18,0-18,0 19,8 3 17,3-19,2 4 18,0-19,0
?2 ширина 13,5 4 13,2-14,3 2 9,0-13,2 13,7 - - 4 12,3-14,5
Р3 длина 22,4 7 23,0-25,6 2 24,0-26,0 26,1 8 22,6-24,4 4 22,5-26,0
Р3 ширина - 7 16,4-18,6 2 17,0-18,0 16,5 5 15,4-16,0 4 15,6-19,0
Р4 длина 26,5 6 25,7-28,5 2 27,3-28,0 27,9 3 25,4-26,8 7 25,5-28,1
Р4 ширина 17,7 6 16,0-18,5 2 17,1-18,0 19,3 2 15,8-17,2 6 16,2-17,8
Mj длина 29,0 5 26,7-30,6 3 28,3-29,6 30,9 4 27,3-31,0 4 27,5-31,2
Mj ширина 14,9 4 13,6-16,3 3 15,0-16,3 - 4 14,0-15,9 4 13,2-15,0
Mj длина тригонида 25,0 - - I (25,4) 26,3 - - 4 23,0-25,8
I. Ширина Pg/длина Р2 71,05 4 74,03-75,26 2 50,0-73,33 69,20 I 74,6 4 67,21-76,31
2. Ширина Р4/ длина Р4 66,79 5 60,84-68,89 2 61,07-65,93 69,08 — 7 58,57-65,10
3. Длина тригонида Mj/длина Mj 86,20 - I (85,81) 85,0 4 84,5-86,6 4 82,7-85,0
4. Длина Щ /  длина Р4

■
109,43

-______ _

4 100,7-113,33 2 101,07-108,42 | 110,9 I 107,06 4 105,36-112,54



гII
№ 3848. Левая ветвь нижней челюсти молодой особи (клык прорезался на 1/3 своей 
длины). Венечный, сочленовный и угловой отростки обломаны, И 3848/282-67.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Лахути-2. Алевриты кайрубакской свиты.
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Ранний плейстоцен. £
О п и с а н и е .  Очень крупная гиена. Высота челюсти под Pg - 49 мм, за Mj - 

51 нм. Подбородочное отверстие одно, крупное, располагается под Pg. Ямка жева­
тельной мышцы глубокая, ее передний край лишь едва достигает уровня заднего края 
коронки Mj« Размеры резцов увеличиваются от Ij к Ig* Их длина и ширина соответ­
ственно равны; Ij - 6,8 и 4,6 мм; Ig - 8,5 и 6,5 мм; 1д - 10,7 и 9,0 мм. Длина 
Ij-Mj 131 мм; длина Cj-Mj 112 мм; Длина Pg-Mj .88,5 мм.

Pg крупный, коронка зуба расширяется спереди назад, за главным бугорком име­
ется .хорошо обособленный дополнительный бугорок. У Рд главный бугорок высокий, 
задний дополнительный хорошо развит. Р^ посажен в челюсти значительно выше, чем 
Рд, он крупный, широкий, трехбугорчатый. Mj расширяется спереди назад, на его 
латеральной стороне под параконадом есть очень сильный воротничок. Метаконид на 
Mj отсутствует, талонид короткий, с одним отчетливым бугорком.

С р а в н е н и е .  Крупная гиена из Лахути-2 отличается от европейского под­
вида F.b .b re v iro s t r is  более широким Р^ (индекс 2, табл. 21) и более длинным три- 
гонвдом на Mj (индекс 3, табл. 21), эти же характеристики сближают ее с азиат­
скими подвидами р .b r e v iro s t r is .  Более точная идентификация возможна только при 
наличии серийного материала.

Семейство Felidae Gray, 1821
Подсемейство Felinae Trouessart, J885- 

Род Lynx Kerr, 1792
Lynx ex. g r . issiodorensis  (C roizet et Jobert,1828) 

ТаблЛУ, фиг 5-6; Табл. У Ш ,  фиг.З
М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, 1970 г. Кол. ПИН АН СССР № 3120. Сборы 

М.В.Сотниковой, А.Е.Додонова, 1972 г. Кол. ГИН АН СССР И 3848. Две ветви нижней 
челюсти, № 3120-702; фрагмент нижней челюсти с Рд-Мр № 3120-359; верхний-клык,
№ 3120-703; нижний клык, 3120-359; фрагмент верхней челюсти с Р^-Р4, № 3848/63- 
97.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксей, точка Наврухо и точка 97. Алевриты 
куруксайской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний виллафранк.
О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Высота верхнего клыка (№ 3120-703) 

вместе с корнем 48 мм, высота его эмалевой поверхности 22 мм. На наружной поверх­
ности коронки имеются две характерные для Lynx глубокие бороздки. Имеются два 
отчетливых острых гребня - передний и задний. На экземпляре № 3848/63-97 между 
альвеолой клыка и Р^ диастема около 9 мм. Р^ узкий и длинный, его передний буго­
рок отсутствует, главный бугорок высокий и острый, за ним следуют еще два отчет­
ливых дополнительных бугорка. На Р4 протокон образует хорошо обособленную вершин­
ку, его передний край располагается практически на уровне переднего края парасти­
ля. Паракон крупный, его длина больше длины метакона. Характерной особенностью 
Р4 куруксайской рыси является отсутствие препарастиля. По остальным признакам 
и размерам верхние зубы рыси из Куруксая не отличаются от зубов позднеплиоценовых 
рысей Евразии (табл. 22). Основные отличия рысей виллафранка от современных про­
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слеживаются по положению протокона относительно парастиля Р4 (Сотникова, 1979), 
по пропорциям Р3 (Kurten, 1978), По этим же признакам и по отношению длины Р^к 
его ширине отделяются позднеплиоценовые (ранне- и средневиллафранкские) рыси 
от рысей позднего виллафранка и эпивиллафранка Европы (Werdeiin,I98I). По всем 
вышеперечисленным характеристикам куруксайская рысь попадает в группу позднепли­
оценовых рысей.

Нижняя челюсть рыси из Куруксая крупнее и массивнее, чем у самых крупных эк­
земпляров современных рысей Евразии. Длина челюсти № 3120-702 от клыка до сочле­
новного. 'втрестка. 116 мм.т.е. в пределах изменчивости L. issiodorensis  (94-П6мм) 
из раннего виллафранка Европы (Kurten, 1978). Длина нижнего зубного ряда также 
превышает пределы, приводимые Ё.Н.Матюшкиным (1979) для современных рысей Евра­
зии. У Lynx lynx (северо-восток Сибири) длина Cj-Mj у самцов в пределах 56,4- 
61,1 мм, у куруксайской рыси 64,5-66,0 мм. Нижний клык с двумя характерными глу­
бокими бороздками на наружной стороне коронки, Pg и Рд обычного для рысей стро­
ения. Наиболее важной характеристикой нижнего хищнического зуба (Mj) является 
степень развития метаконидно-талонидного комплекса. У куруксайской рыси на эк­
земпляре Л 3120-702 талонвд представлен в виде слабой выпуклости, метаконвд от­
сутствует. На экземпляре Л 3120-359 уступ метаконида выражен довольно четко, та- 
лонид практически отсутствует. Размеры нижних зубов в пределах изменчивости ис­
копаемых и современных рысей (табл. 23). По степени развития метаконидно-талонид­
ного комплекса описываемая форма ближе к рысям среднего и позднего виллафранка 
Европы.

Т а б л и ц а  22
Сравнительная таблица промеров верхних зубов позднеплиоценовых рысей

Азия Европа

Промеры (мм) Kurten, 1978 V ire t , 1954

Куруксай 
(точка 97) 

#3848/63-97

Береговая 
# 2975-1

Этуэр Сен-Валье

Р3 длина 12,9 13,8 14,0 13,6 13,0 13,4 14,0 14,0
Р3 ширина 6,2 6,5 6,5 6,4 6,2 - 6,2 6,5 7.1
Р3 высота 8,7 8,6 — - 8,6 - - - —
Р4 длина 20,2 20,8 20,4 20,5 19,6 19,9 20,8 19,5 20,3
Р4 наибольшая 
ширина 9,3 10,0 9,6 9,6 8,9 10,3 9,0 9,1 10,4
Р4 ширина пара- 
кона 6,7 7,2 6,5 6,4 6,8 6,4 — —

Р^ длина пара- 
кона 8,1 8,1 8,2 8,7 8,2 8,5 — —

Р^ длина мета­
стиля 7,7 8,1 8,7 8,7 8,2 7,6

-

- -

З а м е ч а н и я .  Крупная виллафранксная рысь впервые описана из местонахож­
дения Этуэр (Перрье) во Франции (C ro izet, Jobert, 1828) .  По этому материалу перво­
начально было выделено два вида F e iis  iss iodorensis  иF e iis  b re v iro s t r is .  К перво­
му виду относились формы с длинной диастемой между клыком и премолярами, ко вто­
рому - формы с короткой диастемой. Кроме того, из плиоцена Европы, по данным
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Ж,Вире, было описано еще несколько видов рысеподобных кошек - виллафранкские 
E e lis  leptorhina Bravard И F e lis  minima W eith o fe rи одна форма русцинийская ИЗ 
местонахождений Сера ан Воке и Перпиньян. Последняя находка была отнесена к 
ВИДУ b re v iro s t r is ,  НО помещена В род Caracal (V ire t , 1954).

Т а б л и ц а  23
Промеры нижних зубов позднеплиоценовых рысей

Промеры (мм)

Азия Европа

Lynx ex g r . issiodorensis Lynx iss iodorensis

Нуруксай 
« 3120-702

(Наврухо)
№ 3120-359

Квабеби 
Векуа, 1972

Перрье, Этуэр 
Kurten, 1978

Cj длина 10,3 10,0 9,0 9,4-10,8
Pj ширина 7,5 8,2 7,0 7,2-8,5
Рд длина 10,3 10,3 9,0 9,7-11,3
Рд ширина 5,0 5,2 5,5 5,3-5,5
Рд высота - 6,9 - 6,6-7,1
Р4 длина 13,2 13,1 13,0 12,2-14,3
Р^ ширина 7,3 6,1 6,0 5,7-6,5
Р4 высота - 8,5 - 8,0-8,8
Mj длина 15,5 15,3 14,5 14,0-16,3
Mj ширина 7,0 6,8 6,0 6,4-6,9
Mj длина тригонида 14,1 14,0 - 13,9-15,4
Длина Pg-Mj 39,0 39,6 36,0 35,5-41,0

Позже Э.Фабрини (F a b r in i ,1897) описал P e lis  iss iodorensis  из нескольких место­
нахождений виллафранкского возраста в Италии, а также включил в этот вид всех 
рысеподобных кошек, описанных раньше как Caracal b r e v iro s t r is ,P e lis  b re v iro s t r is ,  
Lynx leptorth ina P e lis  minima. Этой же точки зрения придерживался и К.Вире, 
который отнес всех русцинийских и виллафранкских рысей Европы к одному виду - 

Lynx iss iodorensis  (V ire t , 1954).
Позже остатки ископаемых рысей Lynx iss iodorensis  были найдены во многих ме­

стонахождениях с фауной виллафранкского возраста в Западной и Восточной Европе.
Современные итальянские исследователи считают, что под названием l . issiodoren­

s is  объединена целая группа ископаемых рнсеподобных кошек, в которой,- возмож­
но, присутствует несколько видов, но из-за недостатка краниологического сравнимо­
го материала вопрос этот остается пока нерешенным, и они предпочитают рассматри­
вать ЭТИХ рысей как группу issiodorensis  (F ic c a r e l l i ,  Torre, 1977).

Сейчас большинство исследователей признают существование в виллафранке Евро­
пы только одного вида - L .iss io d o ren s is . Намечается тенденция к выделению внут­
ри l . iss iod o ren s is  нескольких подвидов или групп. Единого мнения относительно 
таксономического ранга таких подразделений пока нет, но, бесспорно, это деление, 
основанное на морфометрических характеристиках зубов ископаемых рысей, отражает 
определенные этапы развития этой группы кошек в позднеплиоцен-эоплейстоценовое 
время.

Пользуясь методикой исследования зубных характеристик современных и ископае­
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мых рысей, предложенной Б.Куртеном и Л.Верделином (Kurten, 1963; Werdelin,
1981), можно отметить, что по пропорциям верхних зубов куруксайская рысь близка 
к ранне-средневиллафранкской L .iss iodo ren sis . no степени развития метаконидно- 
талонидного комплекса на Mj она близка к средне-верхневиллафранкской рыси. По 
совокупности признаков она приближается к L .iss iodo ren sis  из среднего вилла- 
франка Западной Европы. Отсутствие препарастиля на Р^ (его таксономическая роль 
пока не ясна) не позволяет определить рысь из Куруксая’точнее, чем Lynx ex g r .
issiodorensis.

Род Panthers Oken, 1816
Panthera gomb a s zo egens i s (Kret zo i ,1938)

Табл. II, фиг. 1-2
Leo gombaszoegensis: K retzoi, 1938, S. 100-104, 112, Tab. 1, f i g .  1-7
Panthera gombaszoegensis: Hemmer, Schutt,1969, S .90-101, Tab. 1-3(сиН0НИ— 

мия); Hemmer,1971,s.701-711 ( диагноз и дополнительная синонимия);
Argant, 1980, р. 100, f i g . 50; Bishop, 1982, p.51-54

М а т е р и а л .  Сборы A.A.Никонова, M. В. Сотниковой, 1969 г. Кол. ГИН АН
СССР № 3848. Левая ветвь нижней челюсти молодой особи. Отсутствуют резцы, угло­
вой, венечный и сочленовный отростки обломаны, № 3848/362-67.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Лахути-2. Алевриты кайрубакской свиты.
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Ранний плейстоцен.
О п и с а н и е .  Нижняя челюсть принадлежит крупной кошке. Нижний край челю­

сти слегка вогнут под задним краем коронки Рд и слегка выпукл под передним кра­
ем коронки М р  Подбородочных отверстий три: более крупное расположено под сере­
диной Рд, два других - под диастемой Cj-Pg. Клык крупный, с одной вертикальной 
бороздкой на наружной стороне и двумя четкими гребнями на внутренней стороне ко­
ронки. Диастема Cj-Pg относительно большая (табл. 24).

Т а б л и ц а  24
Промеры НИЖНИХ челюстей Panthera gombaszoegensis

Промеры (мм) Лахути-2 
ЖЗ848/362-67

Эскаль
(Bonifay 1971)

Мосбах
(Hemmer,
Schutt,
1969)

Вальдарно, Оливол. 
(Del Сатрапа,1915

Длина диастемы С-Рд 18,5 9,1 (3) 7,2 7,0 16,0 17,0 22,0 20,0
Длина Pg-Mj 61,0 61,8 (64) 62,5 62,5 62,0 - - -
Длина Рд 15,8 - - - 16,8 - 16,5 16,2 14,0
Длина Mj 23,1 24,9 - 25,3 25.5 24,2 22,6 23,3 -
Высота перед Р4 28,0 32,0 30,2 31,5 30,6 mm - - -
Высота в Рд 29,2 - - _ - - 37,0 36,0 28,5
Высота перед Рд 33,5 — — — — 38,5 - — -

Рд длинный, узкий, его передний и задний бугорки маленькие, но хорошо отделе­
ны от протоконида, последний характеризуется чрезвычайно малой высотой.

Р4 крупный, передний бугорок высокий, хорошо отделен от протоконида. Протоко- 
нид довольно высокий и длинный, за ним следует еще два бугорка, последний из ко­
торых образован цингулярным воротничком. Зуб не широкий, его задняя ширина мень­
ше или равна средней ширине.
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Mj относительно узкий, его длина заметно превышает длину Р^. Длина протоко- 
нида -больше параконида, последний заметно ниже протоконида.

С р а в н  е н и е .  Размеры ископаемой кошки в среднем превышают размеры со­
временных леопардов, немного меньше современных львов и тигров и приближаются 
к размерам ягуаров. Детальный морфометрический анализ ее зубов указывает на 
близость к львам и ягуарам. В строении Рд обращает внимание узкая и длинная 
форма коронки зуба (признак ягуаров) и незначительная высота главного бугорка - 
протоконида (признак львов). В строении Р ̂  наиболее характерными признаками 
являются относительно большая длина протоконида (табл. 25, индексы 8,9), неболь­
шая задняя ширина зуба (табл. 25, индекс 10) - признаки Panthera опса и соотно­
шение средней и задней ширины коронки зуба (табл. 25, индекс 12), соответствую­
щее таковому для Panthera 1ео.

Т а б л и ц а  25
Промеры и индексы Р4 у ископаемых и современных представителей 
рода Janthera 4

P.gombas-
zoegensis

Современные

Промеры (мм) 
Индексы (%)

§chmid, 1940

f i r - 2
848

36ЭД7
P.onca P .leo

1. Длина зуба
2. Высота протоконида
3. Длина протоконида
4. Задняя ширина
5. Средняя ширина
6. Передняя ширина
7. Промер 2:1
8. Промер 3:1
9. Промер 3:2
10. Промер 4:1
11. Промер 5:1
12. Промер 5:4
13. Промер 6:1
14. Промер 6:4
15. Промер 6:5

22,0
13,5
11,0
9,5

10,0
9,0

61.3
50.0
81.0 
43,1
45.4 
105,2
40,9 
94,7 

i 90,0

18.9 
12,1
9,8
8,0
9,1
7,5

64.0
51.9
81.0
42.3
47.4 
114,0
39.7
93.7
82.4

18,9
12.3 
9,8 
8,1 
9,1 
7,5

65,0
52.4
80.5 
42,8 
48,2
112,3
39,7
92.6 
82,4

23.4
15.6 
9,0

11.9
12.3
9.9
66.6
38.5
57.7
50.8
52.6 
103,4
42.4 
83,2
80.5

23.6
15.7 
8,8
12.4 
12*4
9,8

66.5 
37,3
56.0
52.5
52.5 
100,0
41.5
79.0
79.0

Подобное смешение признаков современных представителей рода Panthera ха­
рактерно для ископаемой пантеры Panthera gomba s zoegens is, от которой описыва­
емая форма практически не отличается.

З а м е ч а н и я .  Впервые остатки крупных кошек размером с современных пан­
тер, по данным С.Шауба, были описаны Э.Фабрини из поздневиллафранкеких отложе­
ний Италии и отнесены к виду P e iis  arvernensis, который впоследствии был све­
ден В СИНОНИМИЮ плиоценовых гепардов -A cinonyx pleistozaenicus (Schaub, 1949). 
Кроме итальянских находок, остатки крупных кошек были обнаружены в Центральной 
Европе, но в более молодых позднеэоплейстоцен-раннеплейстоценовых отложениях.
По материалам из местонахождения Гомбасцог М.Кретцой описал новый вид Leo gombas- 
zoegensis K retzoi, привел диагноз вида, указал на преобладание львиных приз­
наков (сравнение проводилось со львами и тиграми) и отметил, что P e iis  arvem en- 
s is  морфологически очень близка к кошке из Гомбасцога (K retzo i, 1938).
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Однако в дальнейшем итальянские находки изучались без учета центрально- 
европейского материала, В 1949 г. С.Шауб вновь исследовал всех крупных ко­
шек из виллафранкских местонахождений Италии и нашел существенные отличия в 
зубных характеристиках этих форм и голотипа P e n s  arvernensis поэтому для 
итальянских крупных кошек было предложено новое видовое название - P e lis  tos­
cana.

Новый этап изучения ископаемых пантер открывается работой итальянских ис­
следователей (Ficcareiii, Torre, 1967).На основе современного понимания систе­
матики подсемейства Feiinae ископаемые кошки Pelis toscana из местонахожде­
ний Верхнее Вальдарно и Оливола были отнесены к роду Panthere. Установлено 
также морфологическое сходство р . toscana с крупной кошкой из поздневиллафранк- 
ской фауны Тегелена, описанной как Feiis schreuderi Koenigswald, и с пан­
терой из поздневиллафранкской фауны Эрпфингена. Детальное изучение черепов Pan­
thers toscana показало смешение признаков леопардов, львов, ягуаров и тигров 
у этой ископаемой формы. Сходство с тиграми наблюдается в строении лобных ко­
стей, с.-ягуарами - в морфологии носовых, верхнечелюстных и затылочных костей. 
Основное внимание при изучении остатков р .toscana было направлено на иссле­
дование черепных признаков, зубные характеристики итальянскими исследователя­
ми подробно не изучались.

Остатки ископаемых пантер Евразии изучались Г.Шютт и Х.Хеммером (Нетшег, 
schutt, 1969; Неттег,1971,1972). В этих работах тщательно исследованы зубные 
характеристики представителей рода Panthers, что очень существенно для изуче­
ния палеонтологического материала, часто весьма фрагментарного.Было показано,что 
зубные характеристики Leo gombsszoegensis,Panthera toscana,Panthers schreuderi 
располагаются в рамках изменчивости современных кошек рода Panthera и у них 
преобладают признаки львов и ягуаров. Морфологическое сходство и своеобразное 
сочетание этих признаков позволили отнести всех этих ископаемых кошек к одно­
му виду. В этом случае приоритет остался за видовым названием Panthers gombsszoe- 
gensis (K re tzo i).

Т а б л и ц а  26
Промеры верхнего хищнического зуба ископаемых гепардов

Промеры (мм)
Местонахождение Длина Ширина в 

лопасти
Дяина
паракона

Длина
метакона

1 -Р а а4} Оа «н •Н «б •о ю J4 3 (б и 0,0
RSП 4*0а 3 •н W О4-''""<< О-га с*»•Н СУ'га т-

1 «и 1 гаО (JtItIо >о га ■HHhoО Р*1б © а о, а

Цуэбла де Вальверде 
Сен-Валье 112 
То же 272 

" 971 
" 778

Виллафранка да*Асти 132 
Сенез
Оливола 4372 
Вальдарно

25.9
27.5 
28,2
26.6 
23,3
25.9
25.9
27.5
27.6

9.8 
10,9 
11,0
8.9 
8,4
9.0 
9,3 
9,6
9.0

10,2
10,9
10,7
10,0
9,0

10,5
11,0
11,0
11,2

10,7
12,1
12,0
11,1
9,5

10.4
10.5
10.6 
11,0

Куруксай (Наврухо) 
№ 3120-349 26,0 9,7 10,4 11,0

4.3ак.1331 49



РОД Acinonyx Brookes, 1828
Acinonyx c f .  pardinensis (C ro ize t ,J o be rt ,1828)

Табл. I, фиг. 5-6
М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова, 1971 г. Кол. ПИН АН СССР Л 3120. Изо­

лированный верхний хищнический зуб Р4, Л 3120-349.
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, точка Наврухо. Алевриты куруксайской 

свиты.
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Яоздний плиоцен, средний вилла- 

франк.
О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Р4 относительно крупных размеров, 

протокон редуцирован и не формирует вершинку. На основании этого признака опре­
деляется его принадлежность к гепардам. Размеры и морфологические характеристи­
ки зуба не отличаются от Р4Acinonyx pardinensis виллафранка Западной Европы 
(табл. 26).

З а м е ч а н и я .  Из местонахождения Куруксай Ш.Шараповым (1986) описан но­
вый вид гепарда Acinonyx pamiroalayensis Scharapov до нижней челюсти с I j-Mj .
К сожалению, из-за отсутствия сравнимых остатков невозможно сопоставление изу­
ченного в настоящей работе материала с голотипом A.pam iroalayensis, в то же 
время сходство в размерах и морфологии Р4 гепарда из Куруксая с A.pardinensis  
настолько очевидно, что только ограниченность ископаемого материала не позволила 
определить его точнее, чем Acinonyx c f . pardinensis ,

Подсемейство Machairodontinae G i l l ,  1872 
Род Megantereon Croizet et Jobert, 1828

MegantereonjCroizet et Jobert, 1828, p.200-201

Т И П О В О Й  В И Д .  Megantereon megantereon Croizet et Jobert, 1828; ВИЛ— 

лафранк Западной Европы.
Д и а г н о з ,  размеры мелкие. Все зубы без следов зазубренности. Верхние 

клыки тонкие, длинные, без зазубрин. Подбородочный выступ на нижней челюсти хо­
рошо развит. р| редуцированы умеренно. Протоконовый выступ на Р4 имеется и фор­
мирует вершину. Длина Р4 не намного меньше длины Mj.

С о с т а в  р о д а .  M.megantereon Croizet et Jobert, 1828, ПОЗДНИЙ ПЛИ- 
оцен-ранний эоплейстоцен (виллафранк) Евразии; M.nichowanensis (T e ilh a rd ,P ive -  
te a u ,i930) ,  поздний шшоцён-ранний эоплейстоцен Центральной Азии; M.inexpectatus 
(Teilhard  1939), ранний плейстоцен Центральной Азии; M .faiconeri (Pomei, 1853), 
поздний плиоцен Индии; M.eurynodon Ewer, 1955, поздний шшоцен-ранний плейсто­
цен Африки; м. hesperus (Cazin, 1933), ? ранний шгиоцен-поздний плиоцен Север­
ной Америки.

С р а в н е н и е .  От других махайродусов отличается отсутствием зазубрин 
на клыках и зубах. От не зазубреннозубых парамахайродусов отличается развитием 
отчетливого подбородочного выступа на нижней челюсти и заметной редукцией тре­
тьих премоляров*.

^Спорные вопросы номенклатуры вида Megantereon megantereon рассмотрены ав-' 
тором в книге "Биостратиграфия позднего плиоцена-раннег© плейстоцена Таджикиста­
на по фауне млекопитающих* (1988, с. 34-35).
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Megan te r  eon megantereon Croizet et Jobert, 1828 
Табл. У Ш ,  фиг,2; У П . У И ,  фиг.З

Megantereon megantereon* C ro izet, Jobert, 1828, p, 200-201, 205-,206, P I ,7, 
Г1|*^|^е| ,195^ ,Р1 . 13, f i g .  1 -2 ,-P I .  14, f i g .  1.;Kurten, Crusafont, 1977f

Machairodus cu ltridensiPabr^n i, 1890, P I . 4, f i g .  1-4, P I . 5, f i g .  1-3,7* 
P1.6,fig .1 ;Boule,1903jP. 553, f i g .  2, p. 554, f i g .  3, p. 556, f i g .  5 

Megantereon cu ltridens* F ic c a r e l l i . 1979, Tabl. 1,2, f i g .  1-11.
Megantereon vakhschensis?Шарапов. 1986, c. 65, рис. 21.

Д и а г н о з .  Размеры в пределах рода средние. Рд редуцирован умеренно, вер­
хние клыки умеренно длинные. На Mj иногда присутствует рудиментарный талонид.

М а т е р и а л .  Сборы Б. А. Трофимова. Кол. ПИН АН СССР № 3120. Сборы А.А. Ни­
конова, М.В.Сотниковой. Кол. ГИН АН СССР № 3848. Изолированный верхний клык,
Л 3120-347; две ветви нижней челюсти без венечного, углового и сочленовного от­
ростков, Л 3848/459-73; две ветви нижней челюсти, отростки обломаны, симфризяая 
часть деформирована, Л 3848/460-73.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Куруксай, Наврухо. Алевриты куруксайской сви­
ты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний вилла- 
франк.

О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Верхний клык тонкий, гладкий, два 
его лезвия острые, но не зазубренные. Эмалевый слой на внутреннем лезвии клыка 
поднимается немного выше, чем на наружном. Высота эмалевого покрова соответствен­
но равна 70 и 64 мм. Длина клыка с корнем 123,5 мм. У мегантереонов из Вуэбла 
де Вальверде (средний виллафранк Испании) й Перрье (ранний виллафранк Франции) 
эта длина соответственно равна 118,7 и 117 мм^. По пропорциям клык из Куруксая 
ближе к аналогичным зубам ранне-средневйллафранкских мегантереонов Западной Ев­
ропы (табл. 27).

Т а б л и ц а  27
Сравнительная таблица Промеров верхнего КЛЫКа у Megantereon megantereon

Местонахождения
i-------------- -
№ Переднезадний 

диаметр клыка
lim m

Jt Поперечный 
диаметр клыкаlxm m

Куруксай (Наврухо)* I - 19,9 I — 11,1

Пуэбла де Вальверде, 
Виллароя,тПеррье, 
Сен-ВальеА 8 17,0-22,8 19,8 8 9,9-12,0 10,9
Сенез, Вальдарно2 5 23,2-24,9 24,1 5 11,6-13,8 12,4

*Ранний - средний виллафранк. 
2Поздний виллафранк.

^Промерено ПО рисунку (Boule,i90If С. 552, фиг. 2;Kurten, Crusafont,J977 
0.23, фиг. 15).
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Резцовый ряд нижней челюсти вместе с примыкающими к нему клыками поднят над 
уровнем щечных зубов. Резцы и клыки образуют слабо изогнутую дугу. Клык плотно 
примыкает к 13, на его задней и внутренней сторонах имеются хорошо выраженные 
кили. Между клыком и Р3 диастема 19-20 мм (Л 459), под диастемой на челюсти сфор­
мирован довольно сильный подбородочный выступ. На наружной стороне челюсти 
имеется желоб для верхнего клыка.

?3 двухкорневой, с отчетливой главной вершинкой и одним задним бугорком. 
Вершинки бугорков на Р^ имеют характерный задний наклон, первые три бугорка хо­
рошо выражены, четвертый, образованный базальным воротничком, или формирует от­
четливую вершинку (Л 459), или сливается с третьим бугорком (Л 460). Mj не на­
много больше Р4, без следов метаконида и талонида.

По размерам (табл. 28) и основным морфологическим характеристикам нижние че­
люсти из местонахождения Куруксай, особенно это касается экземпляра Л 459,пра­
ктически не отличаются ОТ нижней Челюсти Megantereon megantereon ИЗ Сен- 
Валье ( э к з .  osv -146). От виллафранкских М, nihowanensis (T e ilh . et P iv . )
ИЗ Китая, .м. fa lc o n e r i (Pomel) ИЗ Индии, M.eurynodon Ewer из Африки куруксай- 
ский мегантереон отличается меньшей редукцией нижнего Рд и более тонкими и сла­
быми верхними клыками, отм. hesperus(Gazin) из бланкских отложений Северной 
Америки - меньшим развитием симфизной части нижней челюсти, от м. inexpectatus 

Teilh . из раннего плейстоцена Китая - меньшими размерами.

Т а б л и ц а  28
Сравнительная таблица промеров Mj у Megantereon megantereon из виллафранка 

Евразии

Местонахождения Л длина Mj Л ширина М I
lim m lim m

Куруксай (Наврухо)1 5 18,3-19,5 19,0 5 8,5-9,3 8,8

Kurten, Пуэбла де Вальверде* I - 19,6 I - 9,1
Crusafont, Перрье, Сен-Валье* 4 18,4-19,4 18,9 4 8,7-9,7 9,2
1977 Сенез,«0ливола, Валь- 

дарно й 10 17,4-24,0 21,1 9 8,7-11,3 10,2

*РанниЙ-средний виллафранк. 
2Поздний виллафранк.

З а м е ч а н и я .  Отличия других видов, входящих в состав рода Megantereon, 
от м.megantereon невелики, и требуется дополнительный материал для уточнения 
таксономического ранга этих отличий. Однако, учитывая тот факт, что данных о 
мегантереонах немного и все виды, кроме м.megantereon, выделены по единичным 
находкам и происходят из точек чрезвычайно географически удаленных, по-видимо- 
му, пока целесообразно рассматривать эти виды как самостоятельные, хотя не 
исключено, что они в дальнейшем могут оказаться синонимами.

Новый вид Megantereon vakhschensis Sharapov из местонахождения Куруксай ПО 
размерам и морфологическим характеристикам также близок к м. megantereon. 
Отличия этих видов сводятся к "наличию пятого дополнительного зубца на и ру­
диментарного талонида на Mj" (Шарапов, 1986, с. 69). Анализ всего материала из 
Куруксая (три нижние челюсти) показывает, что отличительные признаки, отмечен­
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ные Ш.Шараповым, изменчивы. Так, например, Б.Куртен специально подчеркивает, 
что присутствие рудиментарного талонида у европейских представителей M.megan- 
tereon “ признак варьирущий (Kurten, Crusafont, 1977, р. 25). Аналогич­
ная картина наблюдается у мегантереона из Куруксая, где в двух случаях из трех 
следов талонида на Mj не наблюдается. Количество бугорков на Р4 варьирует от 
пяти (голотип M.vakhschansis)flo четырех (экз. Л 459 имеет наиболее характерный 
МОрфОТИП Mj для M.megantereon ) и до трех (экз. № 460)#

Таким образом, все особенности морфологии зубов Megantereon vakhschensis, 
отмеченные Ш.Шараповым, укладываются в рамки видовой изменчивости M.megantereon.

РОД Homotherium, Fab г  i n i , 1890

Homotherium: Pabrin i, 1890, p.172

Epimachairodus :Kr.etzoi, 1929, s . 1310
Т и п о в о й  в и д .  Homotherium nestianus Pabrin i, 1890» виллафранк Запад­

ной Европы.
Д и а г н о з .  Размеры крупные. Резцовая часть черепа широкая и массивная. 

Резцы зазубрены, расположены дугообразно и близко примыкают к верхним клыкам. 
Резцы и щечные зубы зазубрены. Верхние клыки зазубрены с двух сторон. Рд силь­
но .редуцированы. Протоконовый выступ на F4 не развит. Р4 значительно меньше Mj.

С о с т а в  р о д а .  H.crenatidens ( Pabrin i, 1890), ПОЗДНИЙ ПЛИОЦвН-раННИЙ 
эоплейстоцен (виллафранк) Евразии; H.nestianus Pabrin i 1890, поздний плиоцен- 
ранний эоплейстоцен (виллафранк) Западной Европы^.moravicum (Woidrich,
1917), H .iatidens ( Owen, 1846), поздний эоплейстоцен-ранний плейстоцен Европы; 
H .d a v lt a s v i l i l  (Vekua, 1972), ПОЗДНИЙ плиоцен Закавказья; H.palaeindicus(Bose, 
1880), поздний плиоцен Индии; н. uitim us(Teilhard , 1936), ранний плейстоцен Цен­
тральной Азии; H.probiematicus (C o llin g s , 1972), поздвий плиоцен Африки.

С р а в н  е н и е .  От других махайродусов отличается сильным развитием рез­
цовой области черепа, величиной и расположением резцов, полной зазубренностью 
верхних клыков, сильной редукцией премоляров, отсутствием внутреннего (протоко­
нового) выступа на Р4.

З а м е ч а н и я .  Э.Фабрини при исследовании махайродусов из Верхнего Валь- 
дарно впервые предложил довольно стройную систему для плиоценовых представите­
лей этой группы хищников. Он выделил два новых вида - Machairodus crenatidens 
и Маchairodus nestianus. Последний вид отличался крупными размерами, сильной 
редукцией Р4, строением верхнего клыка, который был зазубрен только по внутрен­
нему килю, и для него Э.Фабрини предложил новое родовое название - Homoterium 
(P ab r in i, 1890).

В 1929 г. М.Кретцой плиоцен-плейотоценовые формы зазубреннозубнх махайроду­
сов (Machairodus crenatidens и Machairodus la t id en s ) ОТНОСИТ К новому роду - 
Epimachairodus,а ДЛЯ Machairodus nestianus оставляет название Homotherium (K re t -  
zo i, 1929). В 1934 г. С.Шауб устанавливает, что у крупного махайродуса из Фран­
ции, идентичного н.nestianus из Италии, верхние клыки были зазубрены о двух сто­
рон, и предполагает, что зубцы на наружном крае у гомотерия из Ввльдарно были 
просто уничтожены стиранием (Schaub, 1984). Основываясь на данных С.Шауба,
Дж.Симпсон восстанавливает приоритет рода Homotherium для плиоцен-плейстоце- 
вовых зазубреннозубых форм ( Simpson, 1945).
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.Homotheri&n crenatidens (Fabrini,I890)^

Рисо 10, II, фиг. 1-2; Табл. У Ш ,  фиг.I
Machairodua crenatidens: Fabrin i, 1890, p. 161-172, Tav.V, f i g .  4, 6;
la v . V I, f i g .  3 - 5
Homotherium crenatidens: V ire t , 1954, P. 76-78, P i .  13, f i g .  3; B a lle s io ,
1963, P I .  1 -4 ; Bolomey, 1965, S. 81, Abb. 3 -4 ; P ic c a r e l l i ,  1979, p a rt ,
p.21-22, P I .  3, f i g .  1-7
Homotherium darvasicum: Шарапов, 1986, C. 69-75, рис.22

Д и а г н о з .  Размеры в пределах рода средние. Верхние клыки и диастема с|- 
Рд умеренно длинные. Третьи премоляры редуцированы умеренно.

М а т е р и а л .  Сборы Б. А .Трофимова, В.Ю.Решетова. Кол. ПИН АН СССР J63I20. 
Сборы M#В.Сотниковой, А.Е.Додонова. Кол. ГИН АН СССР № 3848. Слабо деформиро­
ванный, череп без резцов, клыков и премоляров, с сильно стертыми хищническими 
зубами, № 3120-60; череп со стертыми хищническими зубами, разрушенными скуло­
выми дугами, М 3X20-610: две нижние челюсти с сильно стертыми молярами, венеч­
ный сочленовный й угловой отростки обломаны, Л 3120-344 и Л 3848/901-97; ди­
стальные концы плечевой, Л 3848/242-73 и локтевой, Л 3120-290 костей, изолиро­
ванный верхний клык, Л 3I2Q-3I8.

M e  с т о н а . х о ж д е н и е .  Куруксай, точки Наврухо и 97. Алевриты куру- 
ксайской свиты.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Поздний плиоцен, средний вилла- 
франк.

О п и с а н и е .  Среди основных характеристик черепа гомотерия из Куруксая 
можно отметить сильно развитую и расширенную резцовую область черепа, укорочен­
ный лицевой отдел и слабо расширенные скуловые дуги. Межчелюстная кость массив­
ная, ее резцовая часть слабо выдвинута вперед, ее носовые отростки хорошо раз­
виты и поднимаются вверх, достигая уровня середины носового шва. Резцовые от­
верстия узкие и длинные (щелевидные). Верхнечелюстная кость массивная и ко­
роткая, длина ряда щечных зубов сильно сокращена. Подглазничное отверстие круп­
ное, овальной формы, максимально приближено к глазнице. Вертикальный диаметр 
этого отверстия на экземпляре Л 3120-610 - 14,5 мм. Носовые кости широкие и не 
сукаютоя по направлению к фронтальной области черепа. Орбиты крупные, округ­
лой формы. Лобная кость широкая и не приподнята в области орбит. Заглазничные 
отростки лобной кости крупные и массивные, они сильно сближены с лобными от­
ростками скуловой кости. Небная кость имеет субтреугольную форму, ее задний 
край мало выступает за уровень небных отростков верхнечелюстной кости. Отвер­
стие хоан широкое.

Наибольшее затылочное сужение на черепе гомотерия наблюдается сразу же за 
заглазничным отростком. Теменная кость снабжена мощным затылочным гребнем, на 
обоих черепах он очень короткий, его длина составляет приблизительно 1/3 основ­
ной (базальной) длины черепа. Примерно на уровне наружного слухового отверстия 
этот гребень разделяется на два хорошо развитых гребня, отходящих к заглазнич­
ным отросткам. Скуловой отросток височной кости на котором находится сочленов­
ная ямка, сильно развит и выдвинут далеко вперед относительно уровня слуховых

^Данные относительно видовой самостоятельности Homotherium orenatidene и Но- 
ngt^erium^nestinaus рассмотрены мною В другой работе(Биостратмграфмя...,
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камер. Уровень переднего края сочленовной 
ямки достигает уровня заглазничных отрост­
ков. Основная затылочная кость неширокая.
Слуховые камеры сближены, расстояние между 
ними 15,5 мм на экземпляре Л  3120-610 и 
14,0 мм на экземпляре № 3120-60. Барабанные 
камеры относительно крупные и высокие. На 
черепе Л 3120-610 хорошо прослеживается 
расположение основных отверстий, окружающих 
ушную область черепа. Овальное отверстие 
крупное, располагается близко к большому и 
хорошо открытому отверстию евстахиевой тру­
бы. Оба эти отверстия располагаются отчетли­
во ниже сочленовной ямки и отделяются друг 
от друга небольшой относительно тонкой пе­
регородкой, образованной крыловидной костью.
Наружное слуховое отверстие располагается 
в сильном углублении, образованном скуловым 
отростком височной кости, оно большое и от- 
крытое(не щелевидное).Между мастоидным отрост­
ком и собственно слуховой камерой располагают­
ся два отчетливо отделенных друг от друга от­
верстия -for.stylom astoideum  и for.tympanohy- 
a ie t Ближе к затылочным мыщелкам отчетливо 
видны маленькое щелевидное яремное ( f o r .  la с rum 
posterium)1 и точечное переднесуставное отверс- 
тия.Промеры черепа в табл.29,более детальные tidim? 
промеры зубов гомотерия приведены в другой pa- J&3I2U-6Q *
боте автора(Биостратиграфия...,1988,с.40,табл. а - вид снизу; б - вид
6-9).Верхние резцы крупные.массивные, распо- свврху

латаются по всей передней поверхности резцовой кости, образуя полукруг. Рез­
цовый ряд максимально приближен к клыкам. На экземпляре » 3120-60 диастема 
между резцами и клыком 2-3 мм, на экземпляре № 3120-610 - 5-6 мм. Резцы очень 
крупные, все килевые поверхности резцов зазубрены.
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Верхние клыки крупные. Они равномерно 
зазубрены с двух сторон.

Третий премоляр отделен от клыков диасте- 
мой 13-15 мм, он маленький,однокоренной, име­
ет три отчетливых бугорка. На переднем бу­
горке наблюдаются следы зазубренности. Р3 
плотно примыкает к хищническому зубу. 
длинный, узкий, лезвиевидный. Протоконовый 
выступ отсутствует, протоконовый корень сли­
вается с передним корнем, и на его месте у 
всех экземпляров имеется слабая выпуклость. 
Парастиль на Р^ сильно уменьшен, следов 
препарастиля не наблюдается. Однако надо учи­
тывать, что все четыре хищнических зуба из 
нашей коллекции сильно стерты и препара­
стиль мог быть уничтожен стиранием. Паракон 
Р^ хорошо развит, метакон удлинен. Размеры 
всех трех элементов И  соответствуют g .c ren a - 
tidens. М1, по-видимому,. отсутствует •

Нижняя челюсть укорочена (табл. 30). Пе­
редний край ямки жевательной мышцы заходит
за уровень заднего края коронки "Iе Нижний

Р и с .  II.Homotherium crena- 
tidens Fabrini Череп, ПИН 
Л 3120-610

край челюсти на уровне Mj прямой, на уровне 
переднего корня Р4 он заметно опускается 
вниз. Подборочный выступ развит слабо, под­
бородочный гребень сильный и хорошо выражен. 
Подбородочных отверстий два, они крупные и 
располагаются под корнем Рд и под серединой 
диастемы. Симфизная область нижней челюсти 
мощная и высокая. Резцы вместе с клыком под­
няты над уровнем щечных зубцов так, что вер­
шина Р4 находится приблизительно на уровне

Вид снизу основания видимой части клыка. Диастема меж­
ду клыком и премолярами не особенно большая, 

ее размеры колеблются от 34,5 до 36,5 мм. По верхнему краю нижней челюсти меж­
ду клыком и третьим премоляром проходит гребень, который повторяет внутренний 
изгиб челюсти в диастеме и образует ложбину для верхнего клыка.

Нижние резцы конической формы, по-видимому, были зазубрены - зазубренность 
прослеживается на внутренних выступах правого и левого Ig (экз. Л 3120-344).

Нижний клык близко расположен к резцам (диастема 1,5-2 мм), по форме сходен 
с резцами и. зазубрен по заднему килю.

Премоляры редуцированы. Рд на экземпляре Л 3120-344 с левой стороны распо­
ложен на той же оси, что и остальные щечные зубы. На правой ветви этой же че­
люсти от Ро имеется корень, который смещен далеко вправо от основной оси зуб-

На экземпляре Л 3848/901-97 на правой ветви мандибулы имеется аль-
Ро маленький,

ного ряда.
веола от Рд, на левой ветви эта альвеола отсутствует совсем, гд 
однокоренной, с одной отчетливой вершинкой и с хорошо развитым базальным ворот­
ничком. Р4 по величине намного меньше его передний дополнительный бугорок
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Т а б л и ц а  29
Таблица промеров черепов и зубов куруксайского гомотерия

i
Homotherium crenatidens ] Н. darvasicum

Промеры (мм) Куруксай (Наврухо)

» 3120-60 » 3120-610 Шарапов, 1986

Длина черепа 277 280 283
Кондилобазальная длина 260 262 274
Базальная длина 246 247 237
Длина твердого нёба 127 134 152
Длина диастемы С*-Р^ 13,3 15,0 22,0
Длина клыка 33,0 33,2 31,0
Высота клыка - 78,5 96,0
Длина Р^ 9,5 10,0 10,0
Длина Р4 40,5 39,0 41,0
Ширина Р4 13,1 - 12,0
Ширина в заглазничных отрост­
ках 98 100 100

хорошо развит, острие направлено вверх, его главный бугорок крупный, за ним 
следует еще два дополнительных бугорка, последний сформирован за счет сильно­
го базального воротничка, особенно отчетливо выраженного на задней внутрен­
ней стороне коронки Р4. Четвертый нижний премоляр так плотно примыкает к Mj, 
что на обоих экземплярах наблюдается вдавливание передней части коронки Mj 
в коронку Р4 до уровня четвертого бугорка Р4. Mj больших размеров, параконид 
меньше и ниже протоконида, следов талонида и метаконида на нижнем хищническом 
зубе нет. Все вершинки Р4 (кроме первой) и вершинки Mj имеют характерный зад­
ний наклон.

Т а б л и ц а  30
Промеры нижней челюсти и зубов гомотериев из виллафранка Евразии

Промеры(мм)

Homotherium crenatidens Н. d a v it a s v i l i i  
Квабеби

Куруксай Сенез
(B a lle s io ,
1963)

(Векуа, 1972)

Наврухо 
№ 3120-344

Точка 97 
№ 3848-901-97

Длина Cj-Mj 106 107 120 -

Длина Pg—Mj 55 58 67 59
Длина диастемы 
Ci-Рз 36,5 34,5 37 44
Высота в симфизе 74 — 71 76
Высота под Mj 40 - 43 39
Высота в Pg 42 - 45 42
Длина Pg 8,0 - 8,0 9,0
Длина Р4 21,5 23,2 22,0 20
Длина Mj 29,9 30,0 32,0 26
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С р а в н е н и е .  От H.nestianus отличается меньшими размерами, более ко­
роткими верхними клыками и меньшей длиной диастемы между Cj - р|, отн.ргоЫета- 
ticus - большей степенью редукции третьих премоляров, менее сложным отрое­
нием Р^, от H.ultimus и H .latidena - более длинными клыками и меньшей степенью 
редукции премоляров. Сравнение с H.paiaetndicus и H.moravicum затруднено из- 
за фрагментарности материала, по которому эти виды описаны. Гомотерий из Ку- 
руксая близок к H .d a v ita s v ii i i  , от которого отличается более коротким верх­
ним клыком, в среднем меньшей длиной диастемы о£ - Р-, более длинным (относи­
тельно P^Mj. з

Размеры черепа куруксайского гомотерия немного меньше размеров черепа н.сге- 
natidena из Сенеза.. Строение затылочной области черепа соответствует тако­
вой у гомотерия из Сенеза (B a i le s io ,  1963). Основные морфологические харак­
теристики, размеры и пропорции зубов, описываемого гомотерия находятся в пре­
делах изменчивости вида н . сrena tidens.

З а м е ч а н и я .  Отличия видов, входящих в род Homotherium невелики, и, 
как и в случае CMegantereon megantereon, необходим дополнительный материал 
для уточнения токсономической значимости признаков, по которым эти виды раз­
личаются. К сожалению, материала по этой группе хищников мало, серий практи­
чески не существует, находки целых черепов единичны, черепа, как правило, раз­
рушены и деформированы. На этом фоне найденные в Куруксае три практически це­
лых черепа гомотерия представляют собой уникальное явление. Два из них изу­
чены в настоящей работе, третий описан Ш.Шараповым (1986) в качестве голотипа 
нового вида Homotherium darvaeicum S cha rap о v . Отличия НОВОГО вида от других 
видов рода, по Шарапову (1986, с. 71), сводятся к следующему: твердое нёбо 
удлиненное, с глубокой ямкой позади нёбных отверстий, диастема между С и 
большая, со слабым препарастилем. Необходимо сразу отметить, что присутст­
вие рудиментарного препарастиля на Р^ гомотерия - явление довольно обычное и 
чаще наблюдается у гомотериев первой половины виллафранка. Что касается нёбной 
выемки, то она в какой-то степени, возможно, проявляется у гомотериев (см. 
рис. II), но из-за деформаций ископаемых черепов этот признак плохо прослежи­
вается и устанавливается с трудом. Как отмечает сам автор, сдавленность за 
задненёбными отверотиями на черепе голотипа H.darvasicum “выражена в ввде 
глубокой ямки (16 мм), происходящей из-за деформации черепа” (Шарапов, 1986, 
с. 75).

Сравнивая все куруксайские черепа, можно отметить, что по размерам и основ­
ным морфологическим характеристикам череп, выбранный в качестве голотипа H.dar­
vasicum, весьма близок к черепам, изученным в настоящей работе (табл. 29). 
Отличия можно отметить следующие: у H.darvasicum диастема между Сг и на 
7-8 мм больше, чем на остальных экземплярах, нёбо более вытянутое, М* присут­
ствует. На двух других черепах следов М* нет, и на верхнечелюстной кости нет 
даже места для этого зуба, сильно стерты, но, вероятнее всего, препарастиль 
здесь отсутствовал. Таким образом, встает вопрос или о том, что существовали 
два близких вида гомотериев на одной территории, или, что более вероятно, вид 
был один, и мы впервые имеем возможность проследить изменчивость признаков в 
одной популяции гомотериев. В этом случае такие характеристики, как величина 
диастемы, длина твердого нёба, наличие рудиментарного препарастиля на Р- и 
присутствие М* в челюсти изменчивы и при видовой диагностике гомотериев мо­
гут использоваться весьма осторожно.
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Homotherium sp.

Табл.УТ, фиг.З
М а т е р и а л .  Сборы М. В. Сотниковой, А. А.Никонова. Кол. ГИН АН СССР 

№ 3848. Обломок верхнего клыка, Л 3848/905-67.
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Лахути-2, алевриты кайрубакской свиты.
О п и с а н и е  и с р а в н е н и е .  Обломок верхнего клыка крупного 

хищника. Клык уплощенный, его сохранившийся внутренний киль имеет крупные от­
четливые зазубрины. На основании этого признака обломок клыка относится к ро- 
ДУ Homotherium.



I' л а в а 1У

1ШИ0ЦЕН-РАННЕПДЕЙСТ0ЦЕН0ВАЯ ИСТОРИЯ ХИЩНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ

В составе ассоциации хищных млекопитающих из местонаховдений Куруксай и 
Лахути-2 присутствует большинство родов и видов, появляющихся в плиоцене.Про­
следить историю развития этих хищников начиная именно с раннего плиоцена, ког­
да фаунистические группировки Евразии претерпевали резкое обновление состава 
форм, представляется особенно важным для понимания эволюционных изменений, 
происходящих в отдельных линиях, выяснения направления прохорезов. ряда родов 
хищников и закономерностей стратиграфического и географического распростране­
ния отдельных форм.

В составе фаун Куруксая и Лахути-2 описаны представители семейств Canidae, 
Ursidae, Mustelidae, Hyaenidae И Felidae Ниже проводится обзор ПЛИОЦеН-раННе- 
плейстоценовой истории развития этих хищников.

Семейство Canidae

Подсемейство Caninae как сложившаяся группа хищников появляется в Евразии 
в миоцене. В это время, по-видимому, произошло разделение общего ствола соба­
чьих на разные группы. С конца миоцена прослеживается развитие трех родов: ено­
товидные собаки - род Nyctereutes, собаки - род Canis и лисы - род Vulpes.

Центр происховдения рода Nyctereutes пока не выяснен. С миоцена этот род 
развивался в Европе, о чем свидетельствуют находки в этом регионе самых древ­
них и наименее специализированных форм енотовидных собак. У позднемиоцен-ран- 
неплиоценовых Nyctereutes нардцу с довольно архаичными зубными характеристик 
ками и признаками специализации, характерными для енотовидных собак, прослежи­
вается еще очень много черт, сближающих ранних представителей рода с мелкими 
Caninae (лисами, шакалами и койотами).

Енотовидная собака из позднемиоценового местонахождения Вента-дель-Моро в 
Испании определена как N.cf.donnezani Этот наиболее примитивный представитель 
рода Nyctereutes уже обладал зубными характеристиками, показывающими явную 
специализацию енотовидных собак (M ora les,A gu irre , 1976).

Существенной характеристикой енотовидных собак является своеобразное стро­
ение нижней челюсти, очень массивной в области углового и сочленовного отрост­
ков и имеющей округлый выступ (подугловую лопасть) на нижнем крае мандибулы. 
Наиболее перспективным для понимания эволюции рода Nyctereutes оказалось изу­
чение степени развития этой лопасти и изменений в зубных характеристиках, свя­
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занных с переходом енотовидных собак 
от хищничества к питанию все более 
разнообразной пищей. Развитие подуг­
ловой лопасти имело адаптивное зна­
чение, и степень ее выраженности 
(измеряемая углом d  , рис.12) отра­
жает этапы эволюционных изменений, 
происходящих у Nyctereutes. Наиболее 
отчетливо эти изменения прослежи­
ваются у енотовидных собак на самых 
ранних стадиях развития рода (Soria,
Aguirre,1976).

В раннем плиоцене в Европе суще­
ствовала лисоподобная енотовидная 
собака N.donnezani, имевшая слаборазвитую ( d  =14°) подугловую лопасть нижней 
челюсти. Эта форма, известная из раннепдиоценового (русцинийского) местона- 
ховдения Перпиньян, уже обладала характерным набором признаков, указывающих 
на непосредственную эволюционную связь с позднеплиоценовой (виллафравкской) 
N.megamastoides(Martin, 1971). Слабо развитую подугловую лопасть нижней че­
люсти ( сС =24°) МОЖНО наблюдать также И У  N.aff.donnezani (=N.sinensis 
из местонахождения фауны русцинийского возраста Венже в Польше. Еще более вы­
сокую эволюционную ступень на пути к современным Nyctereutes, по-видимому, 
занимала N.donnezani из предвиллафранкской фауны, известной в местонахождении 
Лайна (Испания). Подугловая лопасть у енотовидной собаки из Лайнн была раз­
вита в'большей степени ( а  = 21°), чем у Nyctereutes из местонахождения Пе­
рпиньян.

Следующий этап развития рода Nyctereutes- виллафранк. У крупной енотовид­
ной собаки из виллафранка Евразии уже проявляются все адаптивные изменения, 
характерные для рода Nyctereutes. Формируется зубная система, как у совре­
менной N.procyonoides. Подугловая Лопасть увеличивается (У N.megamastoides 
из виллафранкских местонахождений Виллароя, Перрье, Сен-Валье величина угла 
а колеблется ОТ 46° ДО 48°). У N.megamastoides из Куруксая d = 46°.
Детальный морфометрический анализ зубов виллафранкских Nyctereutes пока­

зал близкое морфологическое сходство европейской и азиатской форм. В настоя­
щее время все евроазиатские енотовидные собаки из фаунистических комплексов 
виллафранка отнесены к одному виду с подвидами N .raegamastoidea ,N.m.vulpinus 
ИЗ Европы и N.m. sinensis ИЗ Азии (Soria, Aguirre, 1976).

Наибольший расцвет енотовидных собак приходится на первую половину вилла­
франка, в это время ареал рода значительно расширяется и захватывает, кроме 
Европы, обширные районы Центральной и Средней Азии. В конце виллафранка при­
сутствие енотовидной собаки отмечается также в Африке (Piccareiii, Torre, 
Turner, 1984).

Находки остатков N.megamastoides отмечаются во многих местонаховдениях 
фауны крупных млекопитающих виллафранка. В Западной Европе они найдены в мес­
тонаховдениях Нижнее Валвдарно, Этуэр, Шиллак, Сенез, Сен-Валье, Виллароя,
Пуэбла де Вальверде, на территории СССР - в местонаховдениях Валовая Балка, 
Квабеби, Куруксай, Береговая, в Китае - в местонаховдениях Нихэвань, Хэнань, 
Юше, в МНР - в местонахождении Шамар.

Р и с. 12. Измерение величины подуг­
ловой ЛОПасТИ у Nyctereutes (Soria, 
Aguirre,1976)
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В конце виллафранка (в раннем эоплейстоцене) род Nyctereutes вымирает в 
Европе. В конце эоплейстоцена-плейстоцене ареал енотовидной собаки занимает 
центральные районы Азии. С раннего плейстоцена и до современности в этом ре­
гионе прослеживается единая линия рода nyctereutes. Дальнейшие эволюционные 
изменения енотовидных собак выразились только в постепенном уменьшении разме­
ров (от крупных плейстоценовых форм к мелким современным N.procyonoides).

Род Canis мигрировал в Старый Свет из Америки. В Европе наиболее ранние 
и очень редкие находки собак известны с позднего миоцена (Crusafont, 1950). С 
конца миоцена (позднего туролид) и до конца плиоцена (до среднего виллафранка 
включительно) в фаунистических группировках Евразии в основном встречаются ос­
татки только мелких представителей рода Canis (койотоподобные и шакалоподоб­
ные собаки). С эоплейстоцена (позднего виллафранка) характерными элементами 
фауны становятся также волкопбдобные собаки.

Койотоподобные собаки возникали, по-видимому, в Америке. Их происхождение 
в настоящее время связывают с Canis d av is i Merriam - мелкой формой рода Canis 
из раннеплиоценовых (хемфилл) отложений Северной Америки (Kurten,Anderson, 1980) .

Ранняя история койотов прослеживается в Новом Свете с позднего бланко. В 
это время в Северной Америке была широко распространена койотоподобная собака 
Canis lepophagus Johnston.Находки ее остатков известны в местонахождениях Блан­
ко, Бродуотер, Сита-Каньон, Дир-Парк, Хагермен, Диско, Санта-Фе-Рива, Гранд­
вью и др. Несколько.находок известно из местонахождений с фауной ирвингтонско­
го возраста (рис.13 ).

Размеры с.lepophagus и основные характеристики черепа и зубов очень близки 
к современным койотам. По данным Б.Куртена, различия ископаемых и современных 
койотов отмечаются только в отдельных зубных признаках и пропорциях костей ко­
нечностей. Предполагается, что Canis lepophagus был прямым предком плейстоце­
новых и.современных койотов Америки. Эволюционные изменения прослеживаются у 
этой группы хищников с конца плиоцена. Позднеплиоценовый койот имел узкие пре­
моляры, .короткий и широкий Mj. В посткраниальном скелете у него наблюдается 
удлинение проксимальных сегментов конечностей (плечевой и бедренной костей) 
и сокращение длины метаподиальных костей, что,по-видимому, указывает на мень­
шую приспособленность к быстрому бегу койотоподобных собак по сравнению с со­
временными койотами. Раннеирвингтонские койоты в Северной Америке представлены 
переходными к современным койотам формами. В течение плейстоцена (позднего ир- 
вингтона-ранчолабреа) наблюдается увеличение размеров у видов этой группы хищ­
ников (Kurten, 1974).

В позднем плейстоцене койотоподобные собаки проникли в Евразию. Впервые на 
присутствие койотоподобных собак в вцллафранкской фауне Западной Европы обра­
тил внимание Б.Куртен. Детальный морфометрический анализ зубных и черепных ха­
рактеристик мелкой собаки Canis am ensis Del Сатрапа ИЗ итальянского место-г 
нахождения Верхнее Вальдарно (поздний виллафранк) показал, что у нее преобла­
дают признаки койотоподобных собак. В более ранних работах с.am ensis рас­
сматривалась как предковая форма современных шакалов. Б.Куртен показал, что 
существует множество характеристик, позволяющих различать койотов и шакалов. 
Анализ с.am ensis по параметрам, предложенным Б.Куртеном позволил отнести ее 
к койотоподобным собакам. В настоящее время с.am ensis рассматривается как 
европейский представитель группы ископаемых койотов ( Kurten, 1974; Tome,
1979).
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в Голарктике* Расп-Р°стРанение ископаемых и современных койотов и шакалов

I - Основные местонахождения позднеплиоиен-раннеэоплейстоценовых койо- тов
I - Верхнее Вальдарно, 2 - Куруксай; 3 - Береговая

- Борчерс, 7 - Бродуотер, В - Сита Каньон, 9 - Дир Пар 
II -„Гранд Вью,__12 - Хагермен, 13 - Киф Каньон, 14 - Диско, 15”-'Рех-

Ь—  4 - Шамар, 5 - Елан- 
р Парк, 10 - Донноллико, 6

Ранч, _ _  _ „ ___ ___ р
од, 16 - Санд Дро, '17 - Санта $ё РиваТ 18 -~Уайт Блафс, 19 - Анита, 20 - 
ок Крик, 21 - Вальесито Крик
II Основные местонахождения позднеплиоцен—раннеэоплейстоценовых шакалов

м *2 окКур^ сай» 4 “ Шамар, 22 - Нихэвань. 23 - Восточный Рудольф, 24 - Олду- 
вей, 25 - Макапаясгат, 26 - Штеркфонтен, 27 - Сварткранц, 28 - Кромдрай *

III Современный ареал койотов 
1У. Современный ареал шакалов

Новым доказательством широкого распространения койотоподобных собак в позд­
нем плиоцене Евразии явились перше находки ископаемых койотов в Центральной 
и Средней Азии (Сотникова, 1982). Остатки мелкой собаки, по всем признакам 
сходной с голотипом Canis lepophagus из местонахождения Сита-Каньон в Аме­
рике (Johnston, 1938), обнаружены в плиоценовых местонахождениях (ранний вилла- 
франк) в Забайкалье и МНР. Формы, близкие с.lepophagus, найдены в Куруксае. 
Таким образом, азиатские находки дают основание утверждать, что проникновение 
койотов в Евразию произошло не позже начала позднего плиоцена*

В течение позднего плиоцена койотоподобные собаки были характерными элемен­
тами азиатской фауны. Их присутствие в позднем плиоцене Азии может рассматри­
ваться как особенность азиатских фаунистических группировок раннего и среднего 
виллафранка. В европейских фаунах койоты становятся характерными элементами 
только в раннем эоплейстоцене (позднем виллафранке).

История мелких короткомордых шакалоподобных, собак пока изучена слабо, поэ­
тому особый интерес представляет находка в Таджикистане целого черепа собаки
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Canis kuruksaensis sp .n ., отнесенной к группе шакалов. Данных об ископаемых 
шакалах очень мало. В настоящее время установлено, что в Азии эта группа по­
является в позднем плиоцене. Находки остатков ископаемых шакалов известны в 
составе фаунистических комплексов Шамара в МНР (Сотникова, 1976) и в Ки­
тае - местонахождение Нихэвань (Canis minor) (Teilhard  et P iveteau ,l930 ).

В Африке находки мелких представителей рода canis отмечаются в составе 
предвиллафранкских фаунистических комплексов, а в позднем плиоцене уже изве­
стны находки шакалоподобных собак (Hendey, 1974; Leakey, 1976; Howell, Fet­
te r , 1976).

Достоверные находки раннеплиоценовых представителей группы шакалоподобных 
собак в Европе в настоящее время не известны. Как уже отмечалось выше,с. arnen- 
s is  оказалась в группе койотоподобных собак. Другие мелкие плиоценовые соба­
ки описаны по очень фрагментарному материалу и пока не могут быть определены 
с достаточной степенью достоверности. Так, например, мелкую собаку Canis ado- 
xus Martin, описанную по неполному черепу из отложений русцинийского возрас­
та в Европе (местонаховдение Сент-Эстев), одни исследователи рассматривают как 
возможного предка шакалов и ставят в основании линии шакалоподобных собак (Tor­
re , 1979), другие считают, что этот ввд должен рассматриваться в рамках ро­
да V’Ulpes (Pons, Crusafont, 1978)*

Современный ареал шакалов охватывает южные районы Азии и Африку, где насчи­
тывается наибольшее количество видов (рис. 13). Здесь же отмечается и большин­
ство ископаемых находок шакалов. Учитывая эти данные, можно предположить, что 
происхождение группы шакалоподобных собак связано с одним из этих регионов, 
откуда они в позднем плиоцене проникли в районы Центральной и Средней Азии. 
Возможно, распространение койотоподобных собак в Евразию в какой-то степени 
оказало влияние на позднеплиоценовый ареал шакалоподебных собак.Создав конку­
ренцию, койоты тем самым затормозили проникновение шакалов в более северные 
и западные области Евразии. Поэтому присутствие представителей обеих групп мел­
ких собачьих в позднеплиоценовых фаунистических группировках Центральной и 
Средней Азии можно, по-видимому, рассматривать как зоогеографическую особен­
ность азиатского региона.

К сожалению, находок ископаемых шакалов мало, и практически нет данных об 
их плейстоценовой истории. В связи с этим в настоящее время ничего определен­
ного нельзя сказать об эволюционном развитии линии шакалоподобных собак и о 
месте куруксайского шакала в эволюционной последовательности этой ветви рода 
Canis.

Разделение общего ствола рода Canis на мелких Canis и более крупных волко­
подобных собак отмечается уже в раннем плиоцене (русцинии). Все довиллафранк- 
ские находки очень фрагментарны и связаны только с Европой. Р.Мартин предполо- 
ложил, что русцинийский C.michauxi Martin из местонахождения Перпиньян был 
предком крупного виллафранкского волка C .fa ic o n e r i, а русцинийский c.ado- 
x u s -предком с.etruscus (M artin, 1973=).JUТорре считает, что линия этрусских вол­
ков ведет начало от туролийского c .c ip io  Crusafont через русцинийского с.mi- 
chauxi К виллафранкскому C.etruscus Del Сатрапа (рис.14) (T o rre , 1979). По­
добные разногласия происходят из-за того, что весь материал по роду Canis 
из раннего плиоцена Европы очень фрагментарен (отдельные зубы, обломки челюс­
тей), а мевду временем существования раннеплиоценовых собак и появлением мно­
гочисленной и широко распространенной группы волкоподобных собак существует
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jackal coyote

i Р и с .  14. Схема эволюционного развития рода Canis
j (T o rre , 1979)
j
j хиатус порядка 2 млн лет, так что уверенно говорить об эволюционных связях рая- 
| неплиоценовых и эоплейстоценовых Canis пока, по-видимому, превдевременно. Воз- 
( можно, русцинийские и поздневиллафранкские ископаемые волки являются предста­

вителями двух разных миграционных волн.
В раннем эоплейстоцене (позднем виллафранке) в Евразии появляется группа 

волкоподобных собак средних размеров - Canis etruscus в Европе и Canis c h ih li -  
ensis в Центральной Азии. Азиатские и европейские волки имели много общих 
черт, что отмечали еще первые исследователи центральноазиатских Canidae (T e i i -  

| hard ,P iveteau, 1930 )JB позднем эоплейстоцене эта группа хищных замещается волка­
ми, морофлогические характеристики которых более близки к современному Canis 
lupus, к последней группе относится и Canis из Лахути-2. Позднеэоплейстоцен- 
раннеплейстоценовые мелкие волки Европы по размерам очень близки поздневилла- 
франкским (раннеэоплейстоценовым), но в строении черепа и расположении зубов 
они уже приобрели некоторые характерные признаки, свойственные обычному серо­
му волку Canis lupus. Так, например, у Canis mosbachensis из раннего плейсто- 

| цена Европы в профиле черепа уже намечается характерный для с.lupus изгиб ме­
жду носовыми и лобными костями й связанное с этим изгибом типичное для с.lu ­
pus более приподнятое положение нижнего хищнического зуба относительно премо­
ляров. В настоящее время установлено сходство с.mosbachensis с самым мелким 
подвидом современного волка - c . i .p a i l ip e s  Sykes, занимающим сейчас самую 
южную часть ареала рода Canis - Индию и Переднюю Азию ( Thenius, 1954). По 
некоторым признакам Canis mosbachensis связан с раннеэоплейстоценовым с.etrus­
cus. В эволюционном плане он, по-видимому, представляет переходную стадию от 
виллафранкского волка к современному с.lupus.

Стратиграфический диапазон с.mosbachensis поздний эоплейстоцен-ранний плей­
стоцен. Находки остатков мосбахского волка отмечаются во многих европейских 
местонахождениях - Виллаяь, Пюшлёкфюрдо-Бетфия, Надьхаршанхедь, Мосбах, Мауэр, 
Зюссенборн, Гомбасцог, Странска Скала, Эскаль, Шато, Петралона и др.
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В Центральной Азии в это время существовала морфологически близкая форма - 
Canis v a r ia b i l is  Pe i (P e i ,1934). В конце раннего плейстоцена эта группа вол­
ков вымирает в Евразии. В среднем плейстоцене уже появились волки, по размерам 
и морфологическим характеристикам близкие к современным с.lupus.

Остатки крупных Canidae с куоноподобным М р  слабо редуцированным Mg и обя­
зательно присутствующим Мд в нижней челюсти были впервые изучены- М.Кретцоем 
из раннеплейстоценового местонахождения Гомбасцог и отнесены к роду хепосуоп 
(K re tzo i,1938). Позже остатки этих хищников были найдены в местонахождениях 
Надьхаршанхедь, Бетфия, Розье, Странска Скала, Мосбах, Вюрцбург и Вестбари 
(Thenius,1954;M u s il,1972; Schutt,1973,1974,B ishop ,1982) .Все европейские наход­
ки в настоящее время отнесены к одному виду x.iycaonoides K retzoi.

Материал по роду Хепосуоп из европейских местонахождений, к сожалению, 
представлен небольшой и весьма фрагментарной коллекцией. До сих пор неиз­
вестно полного черепа и очень мало данных о верхних зубах хепосуоп. Вся клас­
сификация построена в основном на морфологии нижних моляров. Долгое время счи­
талось, что Хепосуоп был распространен только в Европе. В последнее время ос­
татки хепосуоп lycaonoides найдены в северных областях Сибири, в Таджикис­
тане, в Забайкалье и на территории МНР (Сотникова, 1978, 1980 а, 1988). Реви­
зия материалов, известных из Китая, показала, что Хепосуоп присутствовал на 
этой территории. П.Тейяр де Шарден описал новый вид Canidae из местонахождения 
18 как Cuon dubius, но считал вполне вероятным, что в данном случае речь идет 
О НОВОМ роде ИЛИ подроде, промежуточном между Canis и Cuon(Teilhard»1940).r.IItoTT 
поместила этот вид в род Xenocy on (Schutt, 1974 ХРевизия азиатских находок по­
казала, что размеры и морфологические признаки x.dubius укладываются в пре­
делы изменчивости вида X.iycaonoides.

Таким образом, установлено, что большая часть ареала рода Хепосуоп находит­
ся в Азии.

В плиоценовых фаунах Голарктики пока не найдено остатков канид, которые мо­
гли бы рассматриваться в качестве предковой формы для рода Хепосуоп. Появление 
рода отмечается только с эоплейстоцена. 0 последующем развитии рода Хепосуоп 
мнения исследователей весьма противоречивы. Э.Тениус считал хепосуоп lycaonoi­
des (=Cuon dubius s teh iin iM T h en iu s ,1954)предком раннеплейстоценового красного 
волка Cuon priscus,HO, поскольку в настоящее время установлена одновозрастность 
находок обоих видов, вопрос об их филогенетической близости отпадает.

М.Кретцой и Р.Музиль полагают, что род хепосуоп филетически связан с сов­
ременными Гиеновыми собаками рода Lycaon (K retzoi,1941; M u sil,i9 7 2 ). Однако это 
предположение кажется маловероятным, поскольку Lycaon в отличие от cuon и 
Canis характеризуется особенно длинным талонидом на М р  тогда как талонид 
Хепосуоп укорочен, как У куонов. Если бы Lycaon произошел ОТ Хепосуоп ,ТО 
У него должно было бы наблюдаться вторичное удлинение талонида. Однако у Ca­

nidae преобладает тенденция к укорачиванию талонида на М р  поэтому едва ли 
МОЖНО СВЯЗЫВаТЬ ПрОИСХОЖДеНИе Lycaon С Хепосуоп.

Скорее всего, сходство зубных характеристик у этих двух родов - результат 
конвергентного развития,тем более что куоновая и ликаоновая специализация не­
однократно проявлялась в различных филогенетических ветвях Canidae, например 
у кустарниковой собаки. Специализация зубного аппарата типа Cuon-Lycaon была 
также довольно характерна для эоплейстоцен-раннеплейстоценовых Canidae, таких, 
как Cuon sangiranensis,Mececyon t r in i le n s is ,  Megacyon merriami ИЗ ПЛИО-
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плейстоценовых отложений о-ва Ява H"Canis,,oyonaides из раннего плейстоцена 
Северного Китая (Schutt,1973;Ре4,1934). Примечательно, что находки хищников с 
подобной специализацией зубов наиболее характерны для эоплейстоцен-раннеплей- 
стоценовых фаунистических группировок Центральной и Юго-Восточной Азии* Если 
учесть также, что ксеноцион занимает значительное место в азиатских фаунисти­
ческих комплексах, то, по-видимому, можно предположить, что именно с этим ре­
гионом следует связывать происхождение еще очень мало изученного рода Хепо- 
суоп.

Семейство Mustelidae

Подсемейство Meiinae в фауне Лахути-2 представлено остатками барсука, близ­
кого К современному Meles meles L.

В Евразии мы сейчас не знаем находок барсуков сода Meles в отложениях, 
древнее верхов плиоцена (среднего виллафранка)*. Обычно считалось,, что проис­
хождение рода связано с азиатским регионом* В самом деле, азиатские местона­
хождения богаты остатками барсуков. Представители рода Meles в Центральной 
Азии хорошо известны из фаунистических группировок второй половины виллафран­
ка, и только одна находка Meles, возможно, происходит из более ранних от­
ложений. Имеется в виду фрагмент верхней челюсти Meles sp. из Чжоукоутянь- 
12 (T e ilh ard , 1938). Комплекс фауны этого местонахождения сопоставляется с ран- 
невиллафранкскйми фаунами Европы (Kurten, 1963а).

Барсуки рода Meles как в Европе, так и в Азии в конце позднего плиоцена 
становятся характерными компонентами фаунистических комплексов. В Европе они 
представлены в фауне Сен-Валье видом M .thora ii V ire t , в Азии - в местонахож­
дениях Нихэвань и Л 18 - видом M .chiai T e ilhard .Не исключено, что в Азии род 
Meles появляется немного раньше, чем в Европе ( Meles зр.из Чжоукоутянь-12).
В поствиллафранкеких отложениях Евразии отмечаются находки барсуков, морфоло- 
логически близких К современному Meles m eles.

В Европе впервые раннеплейстоценовые барсуки были описаны из местонахождения 
Пюшпёкфюрдо. Т.Кормош в 1914 г. выделил вид Meles atavus по нижним зубам. Ос­
новным отличием нового вида было присутствие небольшого дополнительного бугор­
ка перед энтоконидом на Mj. Позже М.Кретцой доказал, что неравномерное разви­
тие этого бурорка или полное его отсутствие наблюдается и у современного Meles 
meles, и предложил барсуков из Пюшпёкфюрдо и Гомбасцога рассматривать как под­
вид Meles meles atavus (K retzo i, 1938). К этому ПОДВИДУ в настоящее время от­
несены позднеэоплейстоцен-раннеплейстоценовые европейские барсуки из местона­
хождений Эрпфинген, Мосбах, Зюссенборн, Фойгштедт, Хундсхейм, Гомбасцог, Пюш­
пёкфюрдо. Находки барсуков, определенные как Meles melee и Melee е р ., известны 
также из близкой по возрасту фауны в местонахождениях Эскаль, Вюрцбург, Петра- 
лона (Bonifay, 1971; Schtltt, 1974«Kurten, Poulianos,1977).no данным БЛСуртена 
и Н.Полианоса, позднеплиоценовый (виллафранкский) Meles th o ra ii из Сен-Валье 
по некоторым признакам более примитивен, чем эоплейстоцен-раннесяейстоценовый 
Meles meles atavus,и может рассматриваться как предковая форма для последнего.

■^Барсуки из плиоценовых отложений Центральной Азии (местонахождения Эртем- 
те, Юле, Шамар)"Meles" s u illu s  Teilhard H"Meles" gennevauxi V iret из место­
нахождения Монпелье во Франции, по представлениям автора, относятся к роду 
Parameles Rostshin, 1949.
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Данных об ископаемых барсуках Европы немного, гораздо больше информации о 
роде Meies дает материал из Центральной Азии. Из китайских местонаховдений 
№ 18 и Чжоукоутянь-12, -13, -I, -3 и из Верхней Пещеры известна большая серия 
находок ископаемых барсуков. П.Тайяр де Шарден предполагал, что эти барсуки 
представляют шесть последовательных стадий развития рода Meies, характеризую­
щих довольно продолжительный отрезок геологической истории - от позднего плио­
цена до позднего плейстоцена (T e ilh a rd , 1940).

Однако в более поздних работах П.Тейяр де Шарден совместно с В.Пеем выдели­
ли на этом материале только две стадии в развитии барсуков Центральной Азии, 
положив в основу классификации ископаемых Meies изменения в морфологии верх­
него хищнического зуба и моляров (T e ilh a rd , P e i, 1941). Барсуки разделились 
на две отчетливые группы. В первую вошли виллафранкскиё формы Meies sp. и 
Meies ch ia i с длиной коронки Р4 большей, чем длина паракона и метакона на М*. 
Во вторую включены плейстоценовые и современные формы с длиной коронки Р4 мень­
шей, чем длина двух основных бугорков на М1. Очевидно, эти группы барсуков 
представляют собой два последовательных этапа развития рода Meies в Азии (не 
исключено, что подобная эволюционная преемственность существует и у Meies в 
Европе).

Раннеплейстоценовые барсуки Азии оказались,- как и европейские, морфологи­
чески близкими к современному Meies m eies.Находки остатков раннеплейстоцено­
вых барсуков известны из местонаховдений Чжоукоутянь-I .и -13, они отнесены к 
современному виду (P e i, 1934). В настоящее время без детальной ревизии цент­
ральноазиатского материала едва ли можно идентифицировать европейских и азиат­
ских плейстоценовых Meies на подввдовом уровне. Сходство же европейских и 
центральноазиатских раннечетвертичных барсуков с современным Meies meies оче­
видно. В этом плане важное значение приобретает находка барсука, морфологиче­
ски близкого современному, в Южном Таджикистане. Эта первая в Средней Азии 
находка благодаря своему географическому положению связывает ареалы централь­
ноазиатских и европейских раннеплейстоценовых барсуков. Род Meies в совре­
менной фауне представлен только одним видом Meies meies.распространенным во 
всей Северной Палеарктике. Новые данные об ископаемых барсуках позволяют пред­
положить, что подобный ареал Meies meies мог сложиться еще в раннем плейсто­
цене.

Географическая изменчивость современных барсуков значительна, но недостаточ­
но хорошо изучена. Можно отметить, что барсуки северных частей ареала более 
плотоядны, а размеры их крупнее, чем у барсуков из южных частей ареала (Нови­
ков, 1956). У барсука из Лахути-2 размеры ближе к средним размерам южной попу­
ляции современных барсуков, а зубные характеристики (в пределах изменчивости 
Meies meies) уклоняются в сторону большей плотоядности, что особенно отрази­
лось на развитии премоляров Pj-P^ с высокими, острыми главными вершинами и с 
двукоренным, довольно крупным Р2.

Развитие барсуков рода Meies шло по пути приспособления к все большей 
всеядности. С этой точки зрения уровень хищнической специализации бароука из 
Лахути-2 может служить показателем примитивности, а размеры - отражать сравни­
тельно теплые климатические условия существования лахутияской фауны.

Семейство UrSidae

Наиболее ранние находки представителей рода Ursus известны в Европе с на-
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чала плиопена.. В конце 
плиоцена наблюдается рас­
цвет и широкое расселение 
этой группы хищников*

Плиоценовые медведи 
имели сравнительно неболь­
шие размеры и обладали це­
лым набором признаков, ко­
торые в истории развития 
рода Ursus могут рассмат­
риваться как наиболее при­
митивные. Среди них можно 
отметить узкий и низкий 
череп с прямым профилем 
лобно-несового отдела; боль­
шее, чем у плейстоценовых 
и современных форм, раз­
витие плотоядных признаков 
на зубах; присутствие пол­
ного числа премоляров; на­
личие длинных и относите­
льно узких хищнических зу­
бов (Р4 и Mj) и не услож­
ненных большим количеством 
бугорков нижних и верхних моляров. Перечисленные характеристики свойственны 
всем плиоценовым Ursus • Видовые же диагнозы, особенно у раннеплиоценовых мед­
ведей, основаны главным образом на зубных признаках. Зубы всеядных хищников, 
как правило, показывают болыцую индивидуальную и географическую изменчивость. 
Пределы вариаций трудно улавливать на ископаемом материале. Все это привело к 
выделению значительного количества трудно разграничиваемых видов. В оценках 
систематики, таксономии и филогенетических взаимоотношений этих видов до сих 
пор нет единого мнения. Филогенетические схемы, которые не раз предлагались 
для рода Ursus , отражают различные взгляды на историю развития рода, но ни 
одна из этих схем в настоящее время не является бесспорной. Возможные варианты 
эволюции рода Ursus приведены на рис. 15 по данным Д.Фиккарелли ( F ic c a re li i ,  
1981).

Наиболее распространены две гипотезы эволюционного развития рода Ursus •
Одна основана на представлении о разделении в раннем плиоцене общего ствола 
рода Ursus на две линии - линию азиатских медведей, ведущую через u.minimus 
к.современному белогрудому тибетскому медведю и. thibetanus.,, и линию, ведущую 
через u.etruscus к современному бурому и белому медведям. Вторая гипотеза пред­
полагает существование единой филетической линии медведей, проходящей через ста­
дии U.ruscinensis (русциний) - U.minimue (ранний виллафранк) - U.etruscus (сред- 
ний-верхний виллафранк).

Основные трудности в понимании истории развития рода возникают при интерпре­
тации русцинийских и ранневиллафранкских находок. Раннеплиоценовые (русцинийс- 
кие) медведи рода Ursus известны только в Европе. Большинство исследователей 
считают, что в это время существовал один вид u .rusc inensis . Верхний стратигра­
фический предел распространения этого вида ограничивается началом виллафранка.
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Вид и .ruscinensis выделен Ш.Депере по материалам из местонахождения Перпиньян 
(E rdbrink ,1953;V ir e t ,1954jF ic c a re lli  1981A При первом описании Ш.Депере на осно­
вании морфологических отличий, просле&иваедихся только на нижних челюстях мед­
ведей из Перпиньяна, разделил их на две pacH :u.arvernensis - раса ruscinensis  
и и. arvem ensls - раса pyrene icus^Bo уже во всех работах после 1892 г. Ш.Депере 
упоминал в Перпиньяне только один вид —  u .ruscinensis .Последнюю точку зрения 
поддерживал Ж.Вире, который интерпретировал морфологические отличия перпиньян­
ских медведей как половой диморфизм (v i r e t ,  1954). Этого же мнения придерживал­
ся и Б.Куртен (Kurten, 1968). Однако другие исследователи допускали возмож­
ность одновременного существования в Перпиньяне двух видов, медведей. Так, эво­
люционная схема Д.Эрдбринка основывается на представлении о существовании в 
русцинии. Европы двух видов рода Ursus -U .ruscinensis И u.minimus (=раса "ру -  
renaicus" 1 ), - отделившихся ОТ более древней формы U.boeckhi (Erdbrink,1953). 
Эта гипотеза, долгое время господствовавшая в литературе, построена на предпо­
ложении, что и.ьоескм является предковой формой для всех остальных видов рода 
ursus. Основанием для интерпретации и.ьоескм как предковой для всех ursus 
формы послужили скорее стратиграфические соображения, чем детальные морфометри­
ческие исследования. Так, возраст лигнитовых слоев в местонахождении Барот-Кэ- 
пень, откуда происходит находкаи.ьоескм., очень долго считался "понтическим".
В настоящее время по сумме палеонтологических, палеомагнитных и радиоуглерод­
ных данных их возраст определяется как виллафранкский (Ghenea, 1977).Основные 
же отличительные характеристики этого медведя - малые размеры, положение Мд в 
нижней челюсти и другие особенности - по-видимому, связаны с молодым индивиду­
альным возрастом особи и не могут рассматриваться как видовые отличия. Ювениль- 
ность этой особи не позволяет пока с уверенностью отнести медведя из Барот-Кэ- 
пень к какому-либо из известных видов, вопрос видовой самостоятельности u.boec­
khi остается пока открытым.

Возвращаясь к русцинийским медведям, можно отметить, что сейчас существует 
мнение, что в раннем плиоцене Европы был только один вид - и.ruscinensis а и. 

wenzensis из Венже HU.minutus из Монпелье можно считать его синонимами ( P ic ca re i-  
l i ,  1981).

По-видимому, именно и .ruscinensis стоял у истоков разделения рода Ursus, 
а различные типы зубных характеристик русцинийских медведей, уклоняющиеся в сто­
рону u.minimus или в сторону и.еtruecus,можно рассматривать как различные,мо­
жет быть даже крайние,морфотипы одного вида.Подобная картина часто наблюдается 
у хищных на ранних стадиях развития и становления рода.

Ранневиллафранкский этап развития рода Ursus в Европе представлен видом u.mi- 
nimus. Он выделен в 1827 г. по материалу из Перрье (Этуэр) во Франции, а через 
ГОД ИЗ тех же отложений был установлен еще ОДИН ВИД -U .arvernensis (E rdbrink ,
1953 ).Последний синоним u.minimus, но в нашей литературе, как правило, употреб­
ляется название u .arvernensis. Морфологические отличия и. minimus от русци­
нийских форм не дают четкого представления о его видовой самостоятельности, 
поэтому проблема ранневиллафранкской стадии развития рода ursus пока являет­
ся наиболее дискуссионной.

Объем этого вида разными исследователями понимается по-разному. По Б.Курте-

^Д.Эрдбринк считал второго медведя,названного Ш.Депере arvernensis раса pyre­
ne icus, синонимом вида ursus minimus выделенного в 1827 г. Ш.Депере и Э.Булье по 
материалам из раннего виллафранка Франции.
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Вторая находка позднешшоценового медведя в Азии известна из Северного Ки­
тая. Медведь -из КШе (провинция Шанси) определен как Ursus sp. Возраст фаунис- 
тического комплекса Юше скорее соответствует наиболее ранней стадии виллафран- 
ка. Материал детально не описан, изображение и промеры у Р.ТеЙяр де Шардена 
( Teilhard, 1940, с. 21, табл. 14). Небольшие размеры, наличие всех премоляров 
в челюсти, значительная величина Mj относительно Mg, узость и упрощенность мо­
ляров - все эти признаки указывают на принадлежность медведя из Юше к группе 
плиоценовых медведей типа и .ruscxnensxs-u.minimus. Степень развития Р4 у 
Ursus sp. из Юше, судя по рисунку, соответствует u.minimus,M3 имеет округлую 
форму. С и.minimus его сближают также размеры, степень редукции Р4, малая по 
сравнению с Mj величина Mg»

Характеристики позднеплиоценовых азиатских медведей показывают, что у них 
не наблюдается тенденции к увеличению длины моляров, этот признак в первую 
очередь отразился на форме и длине Мд. Короткий Мд наблюдается также и у медве­
дя из Куруксая.

Время отделения азиатской линии от общего ствола ursus определить трудно, 
возможно, это произошло еще в довиллафранкский период, поскольку у медведей из 
позднего плиоцена Азии наблюдается уже устойчивый морфотип с коротким М3 (мед­
веди из Квабеби, Юше и Куруксая)- характерным признаком u.thibetanus.

Эоплейетоценовые медведи рода Ursus в Азии известны из китайских местона­
хождений Нихэвань и .№ 18. Р.Тейяр де Шарден описал остатки медведей из Нихэва- 
ни И местонахождения .№ 18 как Ursus c f .  etruscus(Teilhard ,P iveteau , 1930{T e i l ­
hard, 1940).

Морфологический анализ зубов медведей из эоплейстоцена Азии (местонахождение 
№ 18) показывает, что у них не наблюдается, в отличие от этрусских медведей из 
позднего виллафранка Европы, ярко выраженного увеличения и усложнения моляров. 
Зубные ряды у азиатских Ursus не вытягиваются, морда остается короткой. На 
фоне намечающегося прогрессивного уменьшения в размерах М р  М3 продолжает со­
хранять характерную для азиатских медведей округлую форму.

Таким образом, если наши предположения справедливы, эоплейетоценовые Ursus 
из Китая представляли собой следующую за виллафранкской стадию развития ветви 
рода Ursus в Азии .

Семейство Hyaenidae
С позднего миоцена в подсемействе Hvaeninae прослеживается развитие двух 

линий: гиен-падалыдиков и гиен-охотников.По данным Б.Цуртена.в начале радиации 
ЭТИХ двух ветвей гиеновых стоит род T halassictis  Uordmann (Kurten, 1982).

В рассматриваемый период времени (плиоцен-ранний плейстоцен) группа гиен с 
массивным скелетом и мощным зубным аппаратом, приспособленным к разгрызанию и 
дроблению костей, в Палеарктике представлена родами Pachycrocuta, Hyaena и Сго- 
cuta, а группа гиен-охотников с более стройным и легким скелетом и зубной си­
стемой более хищного типа (с тонкими премолярами, сходными с премолярами ко­
шачьих, и узкими и режущими хищническими зубами) представлена родами Lycyena 

и Chasmaporthetes.
В фауне Южного Таджикистана присутствуют обе группы гиеновых (Pachycrocuta 

p e r r ie r i  И Chasmaporthetes lunensis В Куруксае и Pachycrocuta b re v iro s tr is  

в Лахути-2).
Род Pachycrocuta . Пахикрокуты отделились от той ветви таласиктисов, у ко­

торых уже наблюдается тенденция к расширению и большей массивности премоляров.
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Находки остатков последних таласиктисов в Евразии известны из позднемиоцено­
вых отложений (Пикерми). В Евразии группа пахикрокут широко расселяется толь­
ко в позднем плиоцене. Говорить о непосредственных связях пахикрокут с более 
древними гиенами сейчас трудно, основным препятствием является бедность на­
ходок представителей подсемейства гиеновых в раннеплиоценовых (русцинийских) 
отложениях Евразии. Исходя из известных данных, можно предположить, что про­
исхождение линии пахикрокут связано с Африкой, где отмечаются довольно ранние 
находки этих хищников и где таласиктисы доживают до плиоцена - местонахожде­
ние Лангебанвег (Howell, P ette r, 1980).

В Европе пахикрокуты появляются в конце русциния и представлены одним видом 
Р.p y re n eica. Находки этой гиены отмечаются в местонахождениях Сера-ан-Воке (Фран­
ция), Лайна (Испания) и в составе фаунистического комплекса Одесских катакомб. 
Возраст фауны Сера-ан-Воке определяется как русциний (зонами 15), фауну Л ай­
ны большинство исследователей считает предвиллафранкской и помещает в верхи 
зоны ж  15. К стратиграфическому уровню Лайны близка также фауна Одесских ка­
такомб.

В виллафранке доминирующей в Евразии становится Pachycrocuta p e rr ie r i. На­
ходки этой гиены в Европе отмечаются в основании виллафранка (фауна Виллафран- 
ка д'Асти, Этунр),и позже она присутствует практически в каждом более или ме­
нее богатом виллафранкском местонахождении крупных млекопитающих (V ire t , 1954; 
Kurten, Crusafont, 1977). В Азии остатки Р .p e r r ie r i  обнаружены недавно в вил- 
лафранкских отложениях 'Турции - местонахождения Гюльяци, Камишли (Зиккенберг, 
Тобиен, 1977), Северного Китая - местонахождения Хея-Чуан, Чан-Ва-Коу, Нью- 
Ва-Коу (Howell, P e tte r, 1980) и в Средней Азии. В Азии эта гиена известна 
пока только в позднеплиоценовых фаунах, в Европе стратиграфический диапазон 
р.p e r r ie r i  гораздо шире - от позднего плиоцена до конца раннего плейстоцена 
(schutt, 1971). Особенно часто остатки Р .p e r r ie r i  встречаются в отложениях 
нижнего и среднего виллафранка, затем находки становятся более редкими, что 
по-ввдимому, связано с появлением в Евразии в позднем виллафранке очень круп­
ной гдены Pachycrocuta b r e v ir o s t r is. Б.Куртен показал широкое распространение 
гиен группы Р .b re v iro s t r is  в эоплейстоцене и раннем плейстоцене Палеарктики 
(Kurten, 1956). Ареал этой гиены охватывает Европу, Центральную Азию (Забай­
калье, Монголия, Китай), она известна также на о-ве Ява и в Индии. Первая на­
ходка?.b r e v i r o s t r i s  в Средней Азии (фауна Лахути-2) связала воедино евроазиат­
ский ареал этой гиены.

Пахикрокуты найдены также в Южной Африке (местонахождения Летелил и Кром- 
драй). Стратиграфический диапазон этого рода в Африке; конец русциния-вилла- 
франк (Howell, P e tte r, 1980).

Воя систематика пахикрокут построена в основном на зубных характеристиках. 
Отличия гиен (род Hyaena) от пахикрокут (род P a c h y c ro c u ta  ) основаны прежде 
всего на различиях в морфологии и пропорциях хищнических зубов. У пахикрокут 
в отличие от гиен длина нижнего хищнического зуба значительно больше длины по­
следнего нижнего премоляра. Этот признак весьма характерен для миоценовых ик- 
титериев и, по-видимому, может рассматриваться у пахикрокут как показатель 
примитивности. Эволюция пахикрокут была направлена на все большее усиливание 
зубной системы и приспособление к дроблению костей. С этим связано увеличение 
общих размеров этих хищников, в зубной системе - усиление премоляров. Увеличе­
ние ширины и мощности премоляров наблюдается у пахикрокут от плиоценовых
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Р и с .  16 о Варианты строения нижнего хшцниче- 
ского зуба Mj у пахикрокут

P.pyrenaica и P .p e rrie ri  
к эоплейстоцен-раннеплей- 
стоценовой P .b rev iro stris .

Строение Mj является од­
ной из основных характеристик 
рода. Анализируя уже извест­
ный по этой группе гиен мате­
риал и дополняя его наши­
ми данными по Азии, можно

выделить несколько вариантов (морфотипов) строения нижнего хищнического зуба;
I - Mj- с отчетливым метаконидом и двухбугорковым талонвдом;
II- Mj с редуцированным метаконидом и двухбугорковым талонвдом;
III- Мj без метаконада с двухбугорковым талонвдом;
IV —Mj- с редуцированным метаконвдом и однобугорковым талонвдом;
V - Mj без метаконвда с однобугорковым талонвдом (рис. 16).
Если разделить нижние хищнические зубы евроазиатских плиоплейстоценовых па­

хикрокут по морфотипём, то прослеживаются следующие закономерности в изменении 
преобладающего морфотипа во времени (табл. 31),

Для p.pyrenaica из русциния Европы характерны I ,  I I  и I I I  морфотипы. Эти 
признаки хорошо прослеживаются на одесской популяции гиен (42 экз.), где при­
близительно для 20 особей характерны первый и второй морфотипы Mj, а для ос­
тальных особей - морфотип I I I ,  причем устанавливается ряд постепенных переходов 
от хорошо выраженного метаконвда до практически полной его потери.

У P .p e rrie ri из раннего виллафранка преобладает морфотип III, но встреча­
ются экземпляры и с морфотипом II (хорошим примером служит фауна Этуэр).

Стадии развития зубов пахикрокут
Т а б л и ц а  31

Подразделения
континентальной
шкалы

Зональная шкала 
по

млекопитающим
Виды пахикрокут Морфотипы Mj

д а

MQ 20-22
Pachycrocuta
b re v iro s t r is

Преобладает морфотип У 
Встречается морфотип 1У

•в
ер
хн
ий MN-MQ . 18-19

кшсо
>е<со 1 ср

ед
ни
й

MN 17
Pachycrocuta

p e r r ie r i

Преобладает морфотип III

3 ЭЯЯ33{ёЯ
аз

MN 16 Встречаются морфо­
типы 11,111

-ч
ЭЯ 

1 Я оаз
Ш 15 Pachycrocuta

pyrenaica

Встречаются морфо­
типы I, II, III
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Для P .p e r r ie r i  среднего виллафранка характерен морфотип III. Приме­
ром для европейской популяции служат фауны Сен-Валье и Пуэбла де Вальверде, а 
для азиатской - куруксайская фауна Южного Таджикистана (все экземпляры Р .рег- 
i i e r i  без следов метаконида на Mj).

Поствиллафранкские находки p .p e r r ie r i  единичны, что не позволяет просле­
дить количественное соотношение различных морфотипов в одной популяции, но 
среди перьерских пахикрокут из позднего эоплейстоцена-раннего плейстоцена Ев­
ропы еще встречаются экземпляры и с редуцированным - гиена из Мосбаха ( Schiitt, 
I97I> - и с более отчетливым - гиена из Петралоны (fcurten, p0uiianos, 1977) - 
метаконидом на Mj.

Для p.brevirostris, которая появляется в раннем эоплейстоцене (позднем 
виллафранке) Евразии и существует до конца раннего плейстоцена, характерен мо­
рфотип У. Очень редко, только в азиатских популяциях, встречается морфотип
IV (Schutt, 1972, табл. 2). Примером могут служить европейские P .b re v iro s t -  
r i s ,  У которых отсутствует метаконвд, а талонвд однобугорковый, и азиатские 
P .b re v iro s tr is  из эоплейстоцен-раннеплейстоценовых отложений Явы (морфотип
V и 1У), индийские (морфотип У), китайские (морфотип У, редко 1У), среднеазиат­
ские - пахикрокута из Лахути-2 (морфотип У).

Смена преобладающего морфотипа от более древних фаун к более молодым отража­
ет процесс эволюционного развития зубной системы. Отмеченные выше изменения в 
соотношении морфотипов Mj у P.pyrenaica И В разновозрастных популяпияхP .p e rr ie ­
r i ,  по-видимому, можно рассматривать как последовательные этапы эволюционно­
го развития пахикрокут в Евразии. Между морфотипами I, II и III, характерными 
для p.pyrenaica И P .p e r r ie r i  И морфотипами 1У и У, характерными ДЛЯ P .b rev i­
r o s t r is ,  не наблюдается взаимного перехода, т.е. первые две пахикрокуты, по- 
видимому, не имеют прямых филетических связей с P .b re v iro s t r is . Одновременное 
существование с начала эоплейстоцена P .p e r r ie r i  и очень крупной и более специа­
лизированной P .b re v iro s tr is  может быть объяснено только более поздней инвазией 
этой крупной гиены на евроазиатский континент. Так, например, К.Хауэлл и Г.Пет- 
тер высказывают мнение об африканском происхождении P .b re v iro s tr is  и об ее эво­
люционных связях C P .b e lla x  (Howell, P ette r, 1980).

В конце эоплейстоцена и раннем плейстоцене количество перьерских гиен явно 
сокращается и доминирующей становится p .b re v iro s t r is . В конце раннего плейстоце­
на пахикрокуты вымирают.

Род rrhn.gmepn-rtbPtft.c! представляет конечную стадию в развитии эволюционной 
ветви гиен-охотников. Его происхождение связывают с раннеплиоценовыми предста­
вителями рода Lycyaena (Beaumont, 1967).

Хазмапортетесы появляются в русцинии и вымирают в конце виллафранка. Наибо­
лее древние находки известны из Африки ( Hendey, 1974) и Европы (местонахожде­
ния Дерменжи в Молдавии и Дайна в Испании). В Европе ранняя форма хазмапортете- 
са представлена видом Chasmaporthetes b o r is s ia k i (Khomenko) из местонахожде­
ния русцинийского возраста в Молдавии (Хоменко, 1932). c .b o r is s ia k i имеет ма­
ленькие размеры, первый нижний премоляр у нее присутствует. Виллафранкские пред­
ставители рода значительно крупнее, следов Pj в нижней челюсти у них не наблю­
дается.

Виллафранк - это время расцвета и широкого расселения рода Chasmaporthetes.
Его ареал охватывал Европу, Центральную и Среднюю Азию, Северную Америку, Во­
сточную и Южную Африку. В Европе находки остатков Chasmaporthetes отмечаются
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б местонахождениях Виллароя, Буэбла де Вальверде, Рокканейра, Сен-Валье, Валь- 
дарно, Оливола (V iret,1954 ; Crusafont, A q u irre ,1971; KurtenjCrussfont, 1977); 
в Азии - Куруксай, Береговая, Шамар; в Африке - в местонахождениях Штеркфонтен, 
Шварткранц, Лангебанвег и в бассейне р. Омо (Howell, Petter, 1976); в Амери­
ке - в местонахождениях Анита, БЛанко, Сита-Каньон, Комози, Голета, Майнака и 
Рексрод (Kurten, Anderson, 1980).

Анализ виллафранкских представителей рода показывает, что хазмапортетесы бы­
ли морфологически довольно однородной группой. В настоящее время имеется очень 
мало критериев для разделения африканских, американских и евроазиатских Chasma- 
porthetes даже на отдельные виды. Некоторые исследователи считают, что все 
ВИЛЛафранкские формы могут быть КОЯСПецифичны ( Kurten,Anderson,1980).

Аналогов Chasmaporthetes нет в современной фауне. Судя по находкам черепа 
и посткраниального скелета, это были стройные, длинноногие гиены с относитель­
но легким и вытянутым черепом. Верхние и нижние зубяые ряды Chasmaporthetes 
не образуют характерного для костоядных гиен искривления при соединении перед­
них премоляров и хищнических зубов. Они имеют довольно прогрессивные зубные 
характеристики - М* сильно редуцирован, отсутствует, Mj без метаконида, о 
одним крупным и заостренным бугорком на талонвде. Судя по морфологическим ха­
рактеристикам, хазмапортетес был хорошим охотником, активным и подвижным хищ­
ником, что обеспечивало ему быстрое и широкое расселение; этим же, очевидно, 
объясняется и малая географическая изменчивость этой группы гиеновых.

Род Chasmaporthetes - единственный представитель семейства Hyaenidae, ко­
торый проник в Новый Свет. Пути миграции млекопитающих в плио-плейстоцене лежа­
ли через Берингийский мост, где уже в плиоцене отмечается значительное похоло­
дание. Поэтому можно предположить, что хазмапортетесы могли переносить доволь­
но низкие температуры, и вымирание этой группы хищников в Евразии в конце вил- 
лафранка связано не столько с климатическими изменениями, сколько с общей пе­
рестройкой экологических группировок млекопитающих. Так, в эоплейстоцене и 
плейстоцене появляется группа крупных представителей семейства Canidae, по 
размерам не уступавших хазмапортетесам, очень прогрессивных в смысле организа­
ции охоты хищников. Их появление, по-видимому, явилось одной из причин вымира­
ния гиен-охотников.

Семейство Felidae
Подсемейство Feiinae. Виллайранк - время появления и становления современных 

родов кошачьих: рысей - род Lynx , гепардов - род Acinonyx и пантер - род рап~ 
thera .

Находки остатков представителей рода Lvnx довольно часто встречаются в поз­
днем плиоцене Евразии. Л.Верделин считает-наиболее вероятным африканское проис­
хождение рыси L .iss iodo ren sis  из виллафранка Европы. К.Хенди указал на при­
сутствие рысеподобной кошки "F e lls "  a f f .  iss iodorensis  в плиоцене Африки (воз­
раст отложений, из которых происходит эта находка, около 4 млн лет) (Hendey, 
1978). Л.Верделин подтвердил видовую идентичность европейской и африканской 
форм и посчитал находку L .iss iodo ren sis  в Африке самой древней из известных 
(W erdelin, 1981). Однако если принять во внимание тот факт, что ареал совре­
менной рыси никогда не захватывал африканский континент, а находка, упомянутая 
К.Хенди, является чуть ли не единственной ископаемой находкой Lynx в Африке, 
то предположение об африканском происхождении рысей кажется маловероятным. К
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тому же в Европе появление L .iss iodo ren s is  отмечается в отложениях, близких 
по возрасту африканским. Так, во Франции L .iss iodo ren sis  определена в соста­
ве фаунистического комплекса в местонахождении Этуэр, а фауна Этуэр расположе­
на под слоем вулканической пемзы с абсолютной датировкой 3,3 млн лет (Бут, 1972). 
Кроме того, L .iss iodo ren sis  присутствует в составе фаунистического комплекса 
Одесских катакомб, который по общему составу млекопитающих (в частности, хищ­
ников) несколько древнее фауны Этуэр. Остатки рысеподобных кошек в Европе от­
мечаются в фаунах русцинийского возраста, например :lynx cf .b re v iro s tr is  в ме­
стонахождении Лайна и "Carakai" b re v iro s t r is  в местонаховдении Перпиньян.
Правда, раннеплиоценовые рысеподобные кошки представлены весьма фрагментарным 
материалом, и их взаимоотношения с Lynx iss iodorensis  пока не ясны. Тем не 
менее очевиден тот факт, что в Европе Lynx issiodorensis  появляется прибли­
зительно на том же стратиграфическом уровне, что и в Африке, но находки этой 
формы в Европе гораздо многочисленнее. В позднем плиоцене рыси становятся наи­
более часто встречаемым компонентом в фаунистических сообществах, причем это 
в равной степени наблюдается и в Европе и в Азии. В Америке Lynx issiodorensis  
также присутствует, но появляется только в конце плиоцена.

Данные об ископаемых рысях показывают, что основное ядро ареала позднеплио­
ценовых Lynx находилось в Евразии. Ареал Lynx issiodorensis  в позднем плио­
цен е-ранн ем эоплейстоцене был очень широким. Находки ее остатков отмечаются в 
виллафранкских отложениях Франции (Виалет, Этуэр, Рокканейра, Пардив, Сен-Валье), 
Испании (Виллароя, Пуэбла де Вальверде), Италии (Виллафранка д’Асти, Оливола, 
Верхнее Валздарно), Греции (Волакс), в среднеевропейских местонахождениях (Ной- 
ленген, Гренчану, Кишланг), в Причерноморье на территории СССР (Одесские ката­
комбы, Ливенцовка, Квабеби), а также в Турции (местонахождение Гюльяци). Очень 
близкая Lynx issiodorensis  форма описана в настоящей работе (местонахождение 
Куруксай), кроме того, имеется находка Lynx sp. из плиоценовых отложений в 
местонахождении ЕсекарткаН в Казахстане (Тлеубердина, 1982).

Центральноазиатская позднеплиоцен-раннеэоллейстоценовая рысь Lynx shan- 
sius Teilhard по размерам и основным морфологическим характеристикам близка 
Lynx issiodorensis  *. Находки ее остатков отмечаются в целой серии позднеплио­
ценовых местонахождений в Китае, а также в Забайкалье и Монголии ( Teilhard , Le­
roy, 1945; Сотникова, 1978).

В конце позднего плиоцена ископаемая рысь проникла в Северную Америку. Здесь 
описан новый ПОДВИД Lynx issiodorensis  kurten i(Schultz,M artin , 1972).Таким обра­
зом, крупная рысь была характерным элементом позднеплиоцен-раннеэоплейстоцено- 
вой фауны Евразии, Северной Америки и Африки.

В настоящее время большинство исследователей рассматривают виллафранкских 
рысей Европы в рамках одного вида. Однако неоднократно делались попытки разли­
чать внутри вида L .iss iodo ren sis  отдельные группы, соответствующие определен­
ным временным этапам. Единого мнения насчет таксономического ранга этих групп 
пока нет, но бесспорно, что такое разделение, основанное на изучении закономер­
ностей изменения морфологических характеристик (преимущественно хищнических зу­
бов) ископаемых рысей, отражает определенные эволюционные стадии развития этой

*Lynx shansius обычно рассматривают как отдельный вид рода Lynx, в на­
стоящее время существует мнение, что азиатский вид L.shansius является лишь 
ПОДВИДОМ L .issiodorensis (K urten , Werdelin, 1984).
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группы кошачьих в позднеплиоцен-эоплейстоценовое время. Так, например, Б.Кур- 
тен различает у L.issiodorensis три морфотипа Mj-:A - Mj без талонвда и мета- 
конида, В - Mj с талонидом, но без метаконвда и С - Mj с талонидом и метакони- 
дом. Смена во времени преобладающего морфотипа Mj у L.issiodorensis отражает 
эволюционные изменения, происходящие в рамках одного вида (Kurten, 1963). Для 
ранневиллафранкских рысей характерен морфотип А, у средиевиллафранкских рысей 
преобладает морфотип В, но встречаются экземпляры равно как с морфотипом А, так 
и С. Для рысей позднего виллафравка, так же как для современных L.iynx , ха­
рактерен морфотип С для М р

По М.Бонифе, виллафранкские рыси Европы также делятся на три группы, но ес­
ли первые две выделяются внутри вида L .iss iodo ren sis  то треться группа, по 
мнению автора, заслуживает самостоятельного видового названия (Bonifay, 1971).
И действительно, по совокупности таких признаков, как размеры, длина диастемы, 
длина премоляров и степень развития метаконидно-талонвдного комплекса на М р  
группа поздневиллафранкских европейских рысей отделяется от ранне- и средневил- 
лафранкских рысей Европы и по этим же характеристикам приближается к группе 
плейстоценовых и современных Lynx lynx. Последняя точка зрения в настоящее вре­
мя подтверждена исследованиями Л.Верделина( Werdelin, 1981). Детальный морфо­
метрический анализ зубных характеристик позволил разделить виллафранкских ев­
ропейских рысей на два подвида - L .iss iodo ren s is  iss iodorensis  Cr. et Job. 
L .is s io d o ren s is  valdam ensis Werdeliiv Ранняя стадия развития вида L . i .  iss iodo ­
rensis соответствует раннему и среднему виллафранку. Рысь первой половины 
виллафранка была довольно крупным хищником, имела удлиненную форму черепа и 
телосложение обычного кошачьего типа - относительно удлиненное туловище и ко­
роткие лапы ( Kurten, 1978).

С эоплейстоцена наблюдаются изменения морфологических характеристик ископае­
мых рысей. Они выразились в постепенном уменьшении размеров, сокращении длины 
черепной коробки, соответственно сокращении длины диастемы между клыком и пре­
молярами, в увеличении длины Mj и расширении премоляров. Особенно важным, по- 
видимому, является тот факт, что на рубеже плиоцена и эоплейстоцена наблюдает­
ся отчетливый сдвиг диапазона изменчивости в морфологии Mj и с позднего вилла­
франка у рысей преобладающим становится морфотип Mj с полным метаконидно-та- 
лонвдным комплексом. Дальнейшие эволюционные изменения в развитии рода Lynx, 
приводящие к формированию рыси современного облика, на европейском материале 
прослеживаются от эоплейстоценовой L .iss iodo ren sis  valdam ensis через плей­
стоценовую L.pardina spelaea К современной Lynx lynx.

Плиоцен-эоплейстоценовые рыси Азии в настоящее время изучены меньше, чем 
европейские. Многочисленные находки Lynx происходят в основном из позднеплио- 
иеновых отложений Центральной Азии. В настоящее время установлено, что L.shan- 
sius Teilhard из Забайкалья и Монголии по уровню эволюционного развития близ­
ка L .iss iodo ren sis  из раннего и среднего виллафранка Европы (Сотникова, 1979). 
Находки остатков рысей в эоплейстоиеш-плейстоценовых отложениях Азии пока очень 
незначительны, поэтому сейчас трудно представить эволюционное развитие рода 
Lynx в Центральной Азии на таком уровне, как это сделано в Европе. Однако ес­
ли принять во внимание отдельные находки остатков рысей в эоплейстоценовых 
отложениях Китая (рыси из местонахождений Нихэвань и № 18), то можно отметить, 
что для этих Lynx, как и для европейских, уже характерен морфотип Mj с полным 
метаконидно-талонидным комплексом. Опираясь на эти данные, можно предположить,
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что направление и темпы эволю­
ционного развития рода Lynx 
на западе и востоке евроазиат­
ского континента, скорее всего, 
имели общую направленность»Эта 
точка зрения находит подтверж­
дение и при анализе ископаемых 
рысей из Таджикистана (место­
нахождение Куруксай) и Казах­
стана (местонахождение Есе- 
карткан)» У куруксайской ры­
си, как показано при описании, 
уровень эволюционного развития 
основных зубных признаков соот­
ветствует рысям раннего-сред- 
него виллафранка Европы (рис.
17). Казахстанская рысь, судя 
по описанию, практически не 
отличается от L .iss io d o ren s is .
Отсутствие метаконвд-талонвдно- 
го комплекса на Mj указывает на 
то, что Lynx из Есекарткаиа 
относится к наиболее ранним представителям этой группы хищников, что подтверж­
дается и общим составом фаунистического комплекса в этом местонахождении.

Развитие гепардов сод tm-nnw? в Евразии можно проследить с начала вилла­
франка. Более ранняя история этой группы хищников еще мало изучена. Обычно счи­
талось, что гепарды происходят от азиатского миоценового рода M etailurus.
Новые данные о гепардах Африки позволяют предположить, что развитие этой ли­
нии на самых ранних этапах было связано с африканским континентом, от­
куда гепарды в начале плиоцена распространились в Евразию (Leakey, 1976 ; bet­
te r , Howell, 1976),

Самые ранние находки гепардов в Европе отмечаются на уровне 3 млн лет (фа­
уна Этуэр), затем они встречаются на всех стратиграфических уровнях виллафран­
ка. Остатки A.pardinensis найдены в местонахождениях Этуэр, Сен-Валье, Пардин, 
Виллафранка д ’Асти, Вальдарно, Оливола, Виллароя, Пуэбла де Вальверде.

Имеются данные о находках гепарда в раннеплейстоценовых отложениях Европы. 
Нижняя челюсть A.intermedius из местонахождения Хундсхейм по размерам меньше А 
pardinensis что дало основание Э.Тениусу считать его промежуточной формой ме­
жду плиоценовыми и современными гепардами ( Thenius, 1953).

В Азии остатки ископаемых гепардов были известны иэ Индии и Китая.s iv a fe i is  
brachygnathus из пинджорской фауны Сиваликеких холмов некоторые исследовате­
ли относят к родуАсinonyx а Ж.Вире считает, что различия между s.brachygnathus 
и китайскими ископаемыми формами даже укладываются в пределы видовой изменчи­
вости гепардов (V ir e t ,  1954).

Позднеплиоценовые гепарды в Северном Китае описаны только по нижним челю­
стям и так же, как европейские формы, отнесены к одному виду. Acinonyx p ie is to -  
caenicus ИЗ АЗИИ морфологически очень близок К A.pardinensis ИЗ БИЛЛЭфранКа 
Европы, и только отсутствие сравнимого черепного материала пока не позволяет
установить их таксомическую однозначность. С этой точки зрения очень интерес-
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ны среднеазиатские находки гепардов, как бы связавшие европейский и централь­
ноазиатский ареалы этих хищников.

Среди современных кошек подсемейства Feiinae гепарды считаются одной из 
наиболее специализированных форм. Специализация связана с приспособлением к 
быстрому бегу и с особой функцией зубной системы, когда при смыкании верхний 
и нижний зубные ряды перекрываются так сильно, что зубной аппарат действует, 
как ножницы. Такое смыкание зубного аппарата обусловливает ряд морфологичес­
ких особенностей, свойственных только гепардам, - редукцию верхних и нижних 
клыков, отсутствие протокона на Р4, узость и высоту премоляров.

Позднеплиоценовый гепард, в частности A .pard inensis, был крупнее современно­
го и менее специализирован. У него, с одной стороны, уже отчетливо проявились 
основные черты специализации гепардов - удлиненные конечности, слабые клыки, 
слабое развитие протокона Р4; с другой стороны, в строении зубов он еще не 
приобрел всех характерных черт современных гепардов. Так, например, в мор­
фологии зубов современных леопарда и гепарда установлено 26 различных характе­
ристик. У a .pardinensis анализ по тем же параметрам дает следующую картину:
8 признаков, общих с гепардом, 2 - характерных для леопарда, 5 - переходных 
и 2 - неопределенных, т.е. позднеплиоценовый гепард по морфологическим при­
знакам более близок к кошкам подсемейства Feiinae s . l . ,чем современный а . 
jubatus (P e tte r , Howell, 1976).

В Европе гепарды вымирают в конце раннего плейстоцена. В Центральной Азии 
развитие рода Acinonyx можно проследить до конца голоцена. Крупный гепард 
A.pieistocaenicus в раннем плейстоцене замещается формой относительно меньших 
размеров, которая по степени развития зубного аппарата еще не достигает уров­
ня специализации современного гепарда (гепарды из раннеплейстоценовой фауны 
Чжоукоутянь-I и -13).

В позднем плейстоцене и голоцене на территории Центральной Азии существовал 
гепард, морфологически близкий к современному a . jubatus, но более крупных раз­
меров.

Наиболее ранние находки представителей рода Panthers известны в Европе из 
позднего виллафранка ( Нешпег, Schutt, 1969). Однако долгое время было распро­
странено мнение, что стратиграфический диапазон существования этого рода зна­
чительно шире, поскольку происхождение крупных эоплейстоценовых пантер связы­
валось с плиоценовыми представителями подсемейства Feiinae, такими, как "Pan­
thers " c r is ta te  из сиваликской фауны Индии и "Panthers"paleoonos из бланк-
ской фауны Северной Америки. В настоящее время на основе детального морфомет­
рического анализа зубных характеристик позднеплионеновых крупных кошек доказа­
но, что они принадлежат роду D ino fe iis  и эволюционно не связаны с пантерами. 
Х.Хеммер очитает, что группа динофелисов, имевшая в плиоцене голарктическое 
распространение, была впоследствии экологически замещена группой крупных ко­
шек рода Panthers (Hemmer, 1973).

Новые данные, полученные в последние годы по плиоценовой фауне Африки (Ho­
w e ll, P ette r, 1976), позволяют предположить, что происхождение рода связано 
с Африкой, где уже с начала виллафранка отмечаются находки крупных кошек рода 
Panthers, а в конце раннего виллафранка наблюдается большое разнообразие форм.

В Европе наиболее ранние находки крупной кошки Panthers gombaszoegensis 
известны с позднего виллафранка.

Род Panthers современными систематиками делится на два подрода: р .(Р ап -
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thera),куда включены львы, леопарды и ягуары, и Р.(T ig r is )  куда относятся тигры. 
Изучение черепа гомбаспогской пантеры на примере материала из отложений верх­
него виллафранка Италии ( местонахождение Верхнее Вальдарно и Оливола) поз­
волило проследить у нее на фоне смешанных характеристик всех крупных кошек, 
входящих в подрод Panthers, некоторое сходство с тиграми (в строении лобных 
костей). Преобладающими же оказались ягуаровые признаки, которые проявились 
в морфологии носовых и верхнечелюстных костей и в строении затылочной части 
черепа (P ic c a r e l l i ,  Torre, 1967).

Детальный морфометрический анализ зубов ископаемых кошек позволил Х.Хем- 
меру установить, что основные зубные признаки P.gombaszoegensispacrnxnaraioTcfl 
в рамках изменчивости современных представителей подрода Panthers и показы­
вают своеобразное сочетание львиных и ягуаровых характеристик (Нештег, 1971, 
1972).

Как уже отмечалось выше, прямые предки ягуароподобной кошки не найдены, 
древний же геологический возраст находок этих пантер и своеобразное сочетание 
признаков всех современных крупных кошек позволяют, по-видимому, поставить 
гомбасцогскую пантеру вблизи основания филогенетической ветви рода Panthera 
(рис. 18).

В эоплейстоцене-раннем плейстоцене Европы гомбасцогская кошка была широко 
распространена (рис. 19). Находки ее остатков отмечаются в поздневиллафранк- 
ских местонахождениях Тегелен, Эрпфинген, Оливола, Верхнее Вальдарно, они так­
же опредены в составе кромер-миндельских европейских фаун из местонахождений 
Гомбасцог, Вертешсоллош, Странска Скала, Мосбах, Коверсвард и др. (Hemmer, 
Schutt, 1969).

Во Франции остатки P.gombaszoegensis отмечаются в составе раннеплейстоцено­
вой фауны пещеры Эскаль (=Janso fe lis  vaufrey Bon ifay ) и в местонахождении Ша- 
ТО (Bonifay, 1971; Argant, 1980).

Как и большинство хищников, ягуароподобные кошки в эоплейстоцене имели го­
ларктическое распространение. Находки ископаемых ягуаров в Северной Америке 
известны с раннего ирвингтона (местонахождение Кёртис-Ранч). Фауна из этого 
местонахождения сопоставляется с поздневиллафранкскими фаунами Европы (Куртен, 
1978). Ирвингтонские ягуары имели крупные размеры и более удлиненные по срав­
нению с современными кости конечностей. По всем морфологическим признакам они 
приближаются к европейскому ягуару P.gcmbaszoegensis и, по мнению Б.Куртена, 
могут быть конспецифичны ( Kurten, 1976). Более ранних, доирвингтонских, на­
ходок крупных кошек, которые могли быть предками ягуаров в Америке, неизвест­
но.

Существует мнение, что эта группа хищников мигрировала в Северную Америку 
из Старого Света, но никаких данных о промежуточных находках ягуароподобных 
кошек из Восточной Европы и Северной Азии до настоящего времени известно не 
было. С этой точки зрения огромный интерес представляет материал по крупным 
кошкам с территории СССР, откуда из плейстоценовых отложений известны много­
численные остатки представителей рода Panthera (Громова, 1932; Верещагин, 1971). 
Изученный на территории СССР материал в основном происходит из позднеплейсто­
ценовых отложений и принадлежит пещерной кошке P .speiaea , но имеются наход­
ки и из более древних отложений, например кости Panthera sp„ из Колкотовой 
балки (стратотипа тираспольского фаунистического комплекса) и локтевая кость 
крупной кошки Panthers sp. из местонахождения Цимбал (таманский
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Род Panthera

подрод Panthera подрод Tigris 
1I--------------------------- 1 г

P. leo P. pardus P. onca P. tigris

gensis

Р и с .  18. Положение Panthera gombaszoegen- 
1971)B °XeMe ФИЛ0ГейИИ Р°Да Panthera(Hemmer,

Р и с .  19. Распространение ископаемых и сов­
ременных ягуаров

I Тегелен;2-Мосбах: 3 Эрпфингея; 4 Оливола; 
5-Верхнее Вальдарно; 6-Странска Скала; 7-Гомбас- 
цог: 8-Виллань: Э-Эскаль: 10-Шато; П-Вестбари; 
12-Тамань; 13-Лахути-2; 14-Кёртис-Ранч; 15-Порт 
Кеннеди Кейв: 16-Колемен; 17-Конрад; 18-Камбер- 
ленд Кейв; 19-Делайт; 20-Кордон; 21-Ирвингтоя

I - Эоплейстоцея-раннеплейстоценовые ягуары.
II - Современный ареал

фаунистический комплекс). Эти остатки, несомненно, заслуживают детального 
исследования. Так, последняя находка обнаруживает признаки ягуа­
ров в очертаниях и пропорциях ргос. olecranon, эти признаки отмечены 
Н.К.Верещагиным (1971). Находки ягуароподобных кошек на территории СССР - 
пантера с ягуаровыми признаками в таманской фауне Восточной Европы и р. gom- 
baszoegensis в Таджикистане - существенно дополнили наши представления о ра­
спространении этого хищника. Теперь стало очевидным, что его ареал простирал­
ся далеко на восток. Тем не менее вопрос о путях миграций этой группы хищни­
ков и о связях ягуароподобных кошек Америки и Евразии пока остается открытым. 
По-видимому, ключом к решению этой проблемы в дальнейшем может послужить ма­
териал из Северной Азии, откуда в последние годы получено много новых данных 
по хищникам (Сотникова, 1978).Крупные кошки в этом материале представлены 
довольно фрагментарными остатками, которые пока не могут быть использованы 
для детального сравнения, но уже дают представление о большом разнообразии 
крупных представителей подсемейства Peiinae в позднеплиоцен-плейстоценовое 
время в этом регионе.
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Таким образом, начало эоплейстоцена в Северной Голарктике характеризует­
ся появлением первых пантер, мигрировавших из Африки. Первые представители 
рода Panthera обладали смешанными признаками всех крупных кошек, входящих 
в состав рода. Появляясь практически одновременно в Евразии и Северной Аме­
рике, эта группа хищников сразу же занимает ведущую роль в фаунистических 
комплексах эоплейстоцен-раннеплейстоценового времени, оттесняя на второй 
план более специализированных крупных кошачьих - гомотерия и мегантереона.

В эоплейстоцене Европы и, по-видимому, Азии присутствовала только одна 
крупная кошка - рода Panthera . В раннеплейстоиеновых отложениях Европы, 
как правило, встречаются уже три формы крупных кошек: P.gombaszoegensis,P.
leo fo s s i l i s H  P.pardus.

В конце раннего плейстоцена ягуароподобная кошка в Евразии вымирает, по- 
видимому уступая место более прогрессивным формам плейстоценовых львов и 
леопардов.

Подсемейство jfechaircdcnti^ в фауне Куруксая и Лахути-2 представлено
Л

тремя родами: Megantereon, Homotherium И Hemimachairodus .
Кинжалозубый или незазубреннозубый мелкий махайродус - мегантереон и 

саблезубый или зазубреннозубый махайродус - гомотерий в виллафранкских фау­
нах Евразии встречаются, как правило, вместе. В куруксайской фауне Таджикис­
тана впервые для территории СССР отмечается совместное присутствие этих двух 
махайродусов.

Гомотерий и мегантереон являются представителями двух основных ветвей в 
подсемействе Machairodontinae,которые начиная с миоцена развивались парал­
лельно.

Данных об эволюционном развитии кинжалозубых махайродусов до появления в 
начале виллафранка рода Megantereon очень мало. П.Тейяр де Шарден рассмат­
ривал Machairodus maximiliani из отложений китайского "понта" как предковую 
форму для виллафранкских махайродусов (гомотерия и мегантереона) (Teilhard , 
Leroy, 1945). Эта точка зрения основывалась на своеобразных зубных призна­
ках китайского мио-плиоценового махайродуса, который имел смешанные зубные 
характеристики зазубренно- и незазубреннозубых форм. Все зубы м.m axim iliani, 
кроме верхних клыков, были лишены зазубрин, Р4 имел отчетливый протоконовый 
выступ (признаки кинжалозубых махайродусов), в то время как верхний клык был 
зазубрен с обеих сторон (признак, собственно, саблезубых махайродусов). Од­
нако позже было установлено, что верхние клыки кинжалозубых махайродусов мо­
гли иметь зазубренность, особенно на самых ранних этапах развития этой груп­
пы подсемейства Machairodontinae.Верхние клыки с характерной мелкой зазубрен­
ностью с двух сторон имели махайродусы с относительно слабо выраженными при­
знаками саблезубых кошек. У них отсутствовал подбородочный выступ или гребень 
на нижней челюсти, а премоляры и нижний клык были нормально развиты. Эти 
представители семейства Pelinae были объединены в один род Paramachairodus 
(P ilg r im , 1931). Г.Бомон обратил внимание на большое сходство мегантереонов. 
и смилодонов (род Smilodon) с миоценовыми парамахайродусами и высказал пред­
положение, что последние могут рассматриваться в качестве предковой группы 
для позднеплиоцен-плейстоценовых кинжалозубых махайродусов (Beaumont,1978).

^Hemimachairodus из местонахождения Куруксай (точка Лагерная) описан 
и обсужден в другой работе автора (Биостратиграфия..., 1988).
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Первые находки парамахайродусов отмечаются в валлезии.В местонахождении Эп- 
пельсгейм Paramachairodus ogygia найден вместе с зазубреннозубым махайроду­
сом Machairodus aphanistus. В раннем туролии р, ogygia замещается P .o rien -  
ta lis .B3TO  время наблюдается расцвет и широкое расселение группы кинжалозу­
бых махайродусов. Находки P .o r ie n ta lis  (=M .sch iosseri) известны в Европе и 
Азии, в вместе с зазубреннозубым Machairodus giganteus отмечаются в Греции- 
Пикерми, на территории СССР в местонахождениях Тараклия, Чемишлия.

Между раннетуролийскими парамахайродусами и временем появления рода Мегап- 
tereon существует хиатус, равный приблизительно 4 млн лет, для которого 
данные о развитии группы незазубреннозубых махайродусов отсутствуют.

Мегантереоны, как и парамахайродусы, имели сравнительно небольшие размеры, 
массивную голову и мощный приземистый скелет. Большая по сравнению с парама­
хайродусами специализация мегантереонов выразилась в удлинении и утоньшении 
верхних клыков, в полной потере зазубрин на них, в заметной редукции премоля­
ров. В нижней челюсти клыки уменьшаются и становятся более резцоподобными, 
на четвертом премоляре количество задних бугорков сокращается, на челюсти фор­
мируется небольшой подбородочный отросток.

Наиболее древняя находка мегантереона в Европе отмечалась до сих пор в 
составе фаунистического комплекса Этуэр во Франции. Однако сейчас остатки 

.MeraHTepeoHa(Megantereon s p . )  впервые определены автором в составе фаунисти­
ческого комплекса Одесских катакомб. Фауна Одесских катакомб рассматривается 
нами как предшествующая фаунистическому комплексу Этуэр. Малая степень ре­
дукции Рд отличает одесского мегантереона от виллафранкских форм. Этот приз­
нак в развитии линии кинжалозубых махайродусов рассматривается как примитив­
ный. Таким образом, род Megantereon в Европе, по-видимому, появляется в 
самом конце русциния, а затем в раннем виллафранке широко расселяется. Верх­
ний предел стратиграфического распространения рода в Европе ограничивается 
концом виллафранка. Находки остатков мегантереона встречены во многих евро­
пейских местонахождениях.

В настоящее время все находки мегантереонов из европейского виллафранка 
большинством исследователей относятся к одному виду м.megantereon.К этому же 
виду отнесены и мегантереоны с территории азиатского обрамления Средиземно­
го моря и Средней Азии. Примером могут служить мегантереон из виллафранкских 
отложений Израиля - местонахождение Убейдия (ТоЫ еп, 1981) и мегантереон из 
Куруксая.

В Центральной Азии наиболее ранние находки остатков мегантереона известны 
из района Юше в провинции Шанси (T e ilh ard ,Leroy , 1945). Весь комплекс сопут­
ствующей фауны, найденной в этом районе в позднеплиоценовых красноыветных от­
ложениях, указывает на ранневиллафранкский возраст фауны Юше. Центральноазиат­
ский вид Megantereon nichowanensis(Teilhard et P iveteau ) описан ПО материалу 
из местонахождения Нихэвань (T e ilh a rd , P iveteau, 1930). Ж.Вире свел этот 
вид в синонимику европейского вида м.megantereon, посчитав увиденные им отли­
чия в зубных признаках европейского и азиатского махайродусов несущественны­
ми ( V ire t , 1954). Однако М.nichowanensis из Юле (Joung,1935; Теilhard ,Leroy , 
1945) , 'которого Ж. Вире не принял во внимание, характеризуется теми же мор­
фологическими признаками, что и мегантереон из Нихэвани (в отличие от европей­
ского вида он имел более мощные верхние клыки, Р^, расположенный под углом
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к Р4, и более сильно редуцированный Рд). Из-за отсутствия серийного материа­
ла таксономический ранг этих отличий окончательно не установлен, но они име­
ются и поэтому пока, по-видимому, целесообразно сохранить за центрально- 
азиатскими формами видовое название M.nichowanensis.

Стратиграфический диапазон M.nichowanensis в Центральной Азии. - поздний 
плиопен-ранний эоплейстоцен (виллафранк). В раннем плейстоцене на этой терри­
тории еще существовал род Megantereon свидетельством тому служат находки 
M.inexpectatus в местонахождении Чжоукоутянь-I (T e ilh ard , 1939). Таким обра­
зом, верхний предел распространения этого рода в Центральной Азии ограничива­
ется ранним, плейстоценом.

В Индии находки махайродусов многочисленны, но очень фрагментарны. Г.Пил­
грим упоминает из ‘сиваликской серии отложений три вида мегантереонов ( P i lg ­
rim, 1933). Megantereon ргаесох из миоценовых (зона нагри) отложений этой 
серии по всем морфологическим характеристикам близок китайским формам рода 
Machairodus (F ic c a r e l l i ,  1979).

Большая часть остатков из пинджорских отложений Индии, как показали резуль­
таты недавней ревизии материалов, принадлежит одному виду Megantereon fa lc o -  
n e r i. Эта форма характеризуется высокой степенью редукции Рд и близка к меган- 
тереону из позднего виллафранка Европы (P e tte r , Howell, 1982).

Находки остатков мегантереона отмечаются также в слоях джетис (виллафранк) 
на о-ве Ива. По форме и размерам клыка он близок M.nichowanensis из поздне­
го плиоцена Китая ( Koenigswald, 1974).

Кинжалозубые махайродусы в последние годы найдены также в нескольких ме­
стонахождениях Южной и Восточной Африки, но пока еще очень мало изучены, м.еи- 
rynodonИмeл широкие верхние клыки и сильно редуцированный нижний Рд. Эти при­
знаки больше сближают африканскую форму с азиатскими мегантереонами из Индии 
и Китая, чем с европейскими. Находки мегантереона известны на юге Африки из 
виллафранкских отложений местонахождения Кромдрай, на востоке - в отложениях 
формации Коби Фора в районе оз.Рудольф и в отложениях формации Щунгура в бас­
сейне р. Омо (Ew er , 1955; Leakey, 1976; Howell, Petter , 1976).

Стратиграфический диапазон рода в Африке - от раннего макапания до корне- 
лия, что соответствует интервалу от раннего виллафранка до среднего плейсто­
цена ( Hendey, 1974). В бассейне Омо абсолютный возраст слоев с остатками 
мегантереона оценивается в 3 млн. лет, т.е. можно считать, что в Африке и 
Евразии эта группа кошачьих появляется практически одновременно.

В Северной Америке находки мегантереонов упоминаются в местонахождениях 
Хагермен, Бродуотер, Рексрод, Санта-Фе-Рива, Хейл xva ( Kurten, Anderson, 
1980). Отмечается большое морфологическое сходство американского- Megantereon 

hesperus И европейского M.megantereon (Schultz, Martin, 1970). До СИХ пор 
считалось, что этот род в Америке появляется в то же время, что в Евразии и 
Африке, поскольку возраст отложений американских местонахождений с остатками 
мегантереонов укладывается по абсолютной шкале от 3,3 до 2,0 млн лет (Куртея, 
1978).

Однако данные,опубликованные недавно, несколько изменили наши представле­
ния о стратиграфическом диапазоне этого рода. Из отложений позднего хемфилла 
Флориды (США) описан м.hesperus,который по степени развития Рд и клыка опре­
деляется как более примитивный, чем виллафранкский мегантереон Старого Света 
( Berta , Galiano , 1983). Б.Куртен (1978) сопоставляет поздний хемфилл с чар-
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нотием Европы, т.е. если эти корреляции верны, то мегантереон в Северной 
Америке появляется немного раньше, чем в Африке, и практически одновременно 
с европейским (мегантереон из Одесских катакомб).

Виллафранкские мегантереоны Евразии, Африки, Америки образуют довольно 
однородную группу. Отличия, на которых основывается разделение европейского, 
центральноазиатского, африканского и американского видов, очень незначитель­
ны. Б.Куртен отметил, что в течение виллафранка европейские мегантереоны 
увеличиваются в размерах (Kurten I968;Kurten,Grusafont, 1977). По размерам 
и степени развития верхнего клыка среди европейских мегантереонов выделяются 
эволюпионно более поздние (поздневиллафранкские) и более ранние(ранне-средне- 
виллафранкские) формы. К последней группе принадлежит и мегантереон из Курук- 
сая. Стадия эволюционного развития последнего соответствует мегаятереону из 
средиевиллафранкских фаун Европы (Сен-Валье и Цуэбла де Вальверде).

В фаунистических комплексах позднего виллафранка находок остатков меган­
тереонов становится меньше.В конце виллафранка эти хищники вымирают на боль­
шей части евроазиатского ареала. Однако имеются данные о присутствии остат­
ков мегантереона в раннеплейстоценовых отложениях Северного Китая. Отсюда 
описан крупный хищник - Megantereon inexpectatus(Teilhard , 1939). По-ВИДИМО- 
му, позднеплиоценовый центральноазиатский вид M.nichowanensis эволющонно за­
мещается более крупной формой М.inexpectatus(Teilhard ,Leroy, 1945). Таким об­
разом, увеличение в размерах, отмеченное Куртеном для мегантереонов европей­
ского виллафранка, на азиатском материале прослеживается до конца раннего 
плейстоцена. В конце раннего плейстоцена эти махайродусы вымирают в Евразии.

В Америке кинжалозубые махайродусы доживают до голоцена. Плейстоценовый 
этап развития этой ветви махайродонтин представлен в Америке родом Smilodon. 
s.g r a c i l is  из ирвингтонских отложений Северной Америки считается связующим
звеном между мегантереонами и более поздними смилодонами, поскольку в морфо­
логии его зубов прослеживаются смешанные признаки мегантереонов и смилодонов. 
Так, подбородочный выступ у него уже заметно редуцирован; но клыки еще не не­
сут следов вторичной зазубренности, что является важной характеристикой более 
поздних смилодонов Америки. Поздние смилодоны были очень специализированными 
хищниками. Они имели крупные размеры, длинные мощные зазубренные клыки. Сми­
лодоны, по-видимому, доживают в Америке до голоцена. Эти хищники существова­
ли параллельно с пещерной кошкой и были очень распространены (находки извест­
ны более чем из 40 местонахождений) в ранчолабрейское время ( Kurten,Ander­
son, 1980)»

Зазубреннозубые махайродусы - род Machairodus - появляются в позднем мио­
цене. Стратиграфический диапазон существования рода велик - с позднего миоце­
на до начала позднего плиоцена. В позднем плиоцене он замещается, по-видимо­
му, ЭВОЛЮЦИОННО родом Homotherium.

Анализ черепов позднеплиоценового гомотерия из местонахождения Куруксай 
и черепа Machairodus giganteus ta rak lien s is  R iabinin из позднего миоцена 
Молдавии показал, что в общих чертах изменения у гомотерия по отношению к ма­
хайродусу выразились в удлинении верхних клыков, в усилении затылочной части 
черепа благодаря мощному развитию гребней и увеличению скульптированности за­
тылочной области, в удлинении и усилении мастоидных и парокципитальных отро­
стков черепа, в выдвижении вперед и опускании сочленовного отростка, сокраще­
нии длины зубного ряда за счет редукции премоляров и верхнего моляра, в по­
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степенном расширении и укорачивании лицевой части черепа. В нижней челюсти 
наблюдается повышение уровня резцового ряда относительно щечных зубов, редук­
ция нижнего клыка и смыкание его с резцовым рядом, расширение резцового отде­
ла черепа и разворот резцового ряда (в мандибуле вместе с нижним клыком) в 
дугу. Отмечается также увеличение подбородочного гребня и выступа, уменьшение 
высоты короноидного отростка. В хищнических зубах наблюдается отчетливая тен­
денция к усовершенствованию режущих функций - Mj упрощается, теряя талонид,

становится тонким, лезвиеобразным за счет потери внутреннего выступа (про- 
токона).

В истории зазубреннозубых махайродусов Европы прослеживается несколько по­
следовательных этапов, но их границы и систематический статус изменений, со­
провождающих каждый этап, установлены пока весьма предположительно (Beaumont, 
1978).

Находки наиболее примитивных, сходных с псевдолурусами махайродусов отме­
чаются в составе фаун, которые рассматриваются как переходные от астарапия 
к валлезию (Kurten, 1976,-Schm idt-K ittler,1976). У ранних махайродусов хищ­
нический зуб Мр еще имел хорошо развитый метаконидно-талонидный комплекс, 
подбородочный отросток и гребень отсутствовали. Подобную форму из формации 
Беглия (Тунис) Б.Куртен отнес к роду Machairodus(M.robinsoni Kurten)а Н.Шмидт- 
Китлер выделил в отдельный род Miomachairodus(M.pseudailuroides Schmidt- 
K it t le r ,Турция, местонахождение Ени Эскихисар).

В валлезии появляются более прогрессивные формы махайродусов. Так, у Machai- 
rodus aphanistus, наиболее характерного представителя валлезийской группы 
зазубреннозубых кошек, отмечается еще довольно слабое развитие резцового ря­
да, отсутствие подбородочного выступа или гребня на мандибуле, совсем не ре­
дуцированные премоляры с хорошо развитыми дополнительными бугорками и нижний 
Mj с метаконидно-талонидным комплексом. В то же время у М.aphanistus наблю­
дается уже тенденция к все большей специализации - верхние клыки удлиняются, 
метаконид и талонид на Mj так же, как и протоконовый выступ на Р^, становят­
ся менее отчетливыми, на нижней челюсти увеличивается углубление для верхнего 
клыка.

Еще в большей степени специализация выражена у раннетуролийских махайроду­
сов. У наиболее характерного представителя этой группы зазубреннозубых кошек - 
Machairodus giganteus — преобладает морфотип Mj без метаконидно-талонидного 
комплекса и И  с редуцированным протоконовым выступом.

Сразу после стратиграфического уровня Пикерми (ранний туролий) находки ма­
хайродусов в Европе становятся довольно редкими. Позднетуролийские формы Ев­
ропы из-за бедности находок изучены пока недостаточно, и их пока нельзя отде­
лить от предшествующей группы саблезубых кошек.

РусцинийскиХ находок саблезубых кошек в Европе очень мало. В качестве при­
мера можно привести только несколько ископаемых костей Machairodus sp. из 
Монпелье и обломки зубов из Венже.

В плиоцене Азии (Китай), наоборот, можно отметить несколько форм с более 
прогрессивной зубной специализацией. К сожалению, точный стратиграфический 
уровень предвиллафранкских находок в Китае или не установлен (для Machairo­
dus h o r r i b i l i s ) ,  или установлен весьма предположительно (для Machairodus 

t i n g i i ). У М.h o r r ib i l is  впервые для рода Machairodus отмечается отчетливая ре­
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дукция четвертого премоляра, и этот признак, несомненно, служит показателем 
дальнейшей специализации махайродусов в направлении к роду Homotherium.

У M .t in g ii премоляры редуцированы меньше, чем у M .h o rr ib il ls ,  но резцы 
уже расположены так же, как у гомотерия, в виде дуги и загнуты внутрь (Chang, 
1957, табл. ИХ, фиг.1-4).

Отмеченные выше особенности раннеплиоценовых махайродусов Китая показывают, 
что M .tin g ii и M .h o rr ib ills  из всех известных зазубреянозубых махайродусов 
наиболее близки гомотериям и могут предположительно рассматриваться как наи­
более вероятные предковые формы рода Homotherium.

Гомотерий появляется на границе русциния и виллафранка и сразу же становит­
ся очень широко распространенной формой. Это уже сформировавшийся высокоспе­
циализированный хищник, который имел довольно крупные размеры, более длинные 
и стройные по сравнению с мегантереоном конечности, верхние клыки гомотериев 
были изогнуты наподобие сабли и зазубрены с двух сторон. Характерным призна­
ком гомотериев является сильная редукция премоляров, Третьи премоляры этих 
хищников (особенно нижний Р^) практически перестают функционировать, поэтому 
Рд у всех известных экземпляров почти не затронуты стиранием, размеры и ко­
личество дополнительных бугорков на Рд сильно варьируют, часто этот зуб не 
имеет постоянного места в мандибуле, а иногда его альвеола зарастает. Тем не 
менее в большинстве случаев Рд у гомотерия - это маленькие, однокоренные и 
одновершинные зубы, которые расположены близко к Р4 и не отделены от них диа- 
стемой. По-видимому, у самых древних представителей рода Homotherium следо­
вало бы ожидать меньшей редукции премоляров, чем у более поздних форм* Одна­
ко, как показал анализ материала, этот признак у гомотериев в целом просле­
живается, но имеет достаточно высокую степень изменчивости. Так, например, 
наиболее ранний гомотерий из фаунистического комплекса Одесских катакомб 
характеризуется относительно малой редукцией Рд. У гомотериев из виллафранк- 
ских отложений Евразии степень редукции Рд гораздо выше, но даже среди поздне- 
виллафранкских форм встречаются экземпляры с относительно мало редуцированным

рз-
Верхний хищнический зуб гомотерия достигает крайней степени специализации. 

Он представляет собой узкое тонкое лезвие, состоящее из трех-четьфех бугор­
ков, расположенных на одной оси. Внутренний выступ (протокоя) на Р4 редуци­
рован, протоконовый корень, как правило, срастается с основным корнем Р4. 
Препарастиль практически редуцирован. У гомотериев первой половины виллафран­
ка чаще встречается морфотип Р4 со слабым препарастилем, для поздневиллафран- 
кских гомотериев более характерен морфотип без препарастиля.

В виллафранке Европы отмечается присутствие двух видов гомотерия. Крупный, 
с длинными верхними клыками roMOTepnfi(H.nesti6nus E a b r in i)известен из двух 
местонахождений - Верхнее Вальдарно в Италии и Рокканейра во Франции. Форма 
меньших размеров (H .crenatidens) встречена во многих местонахождениях Ев­
ропы. на территории СССР находки гомотерия отмечены в фауне Одесских ката­
комб и в хапровской фауне Приазовья (Алексеев, 1945; Байгушева, 1971).

В западном секторе Азии близкий по размерам к H.crenatidens,но имеющий очень 
мощные и длинные клыки гомотерий (H .d a v it a s v i l i i )  описан из акчагыльских от­
ложений Грузии (Векуа, 1972), присутствие гомотерия, сходного с H.crenatidens, 
отмечается также в виллафранке Турции (местонахождение Гюльяци)(3иккенберг, 
Тобиен, 1977).
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В Индии из отложений сиваликской серии Г.Пилгрим упоминал только находки 
мегантереонов (P ilg r im ,1932). Современные исследователи показали, что, как 
и во всех евроазиатских местонахождениях фауны виллафранкского возраста, в 
Индии присутствуют мегантереон - M .fa lconeri (Petter,H ow ell, 1982) и гомоте- 
рий - H .palaeindicus(Bon is, 1976)» Сравнение индийского гомотерия с евроази­
атскими формами затруднено из-за фрагментарности индийских находок,

В Центральной Азии остатки гомотерия, сходного с европейским H.crenatidens, 
известны из местонахождения Нихэвань (T e ilhard , Piveteau, 1930), обломок за­
зубренного клыка, принадлежащего, очевидно, гомотерию, известен из местона­
хождения 12 (Teilhard , 1938). Фаунистические комплексы из местонахождений 
12 и Нихэвань, коррелируются соответственно с ранне- и поздневиллафранкскими 
фаунами Европы (Kurten, 1963а).

На о-ве Ява в отложениях стадии джетис (виллафранк) отмечаются находки го­
мотерия, близкого гомотериям из Китая (Koenigswald, 1974).

Распространение рода Homotherium в Африке устанавливается благодаря наход­
кам на юге Африки и на востоке в бассейне р.Омо и в районе оз. Рудольф (неп- 
dey 1974* Leakey, 1976;Howell, P e tte r, 1976). Из африканских находок лучше все­
го изучен H.problematicus из местонахождения Макапансгат на юге Африки. Этот 
гомотерий характеризуется крупными размерами и относительно малой редукцией 
нижнего третьего премоляра. Размеры его верхнего клыка и хищнического зуба 
превосходят размеры всех известных представителей рода (C o ilin gs, 1972).Близ­
кая форма найдена в отложениях формаций Коби Фора и Куби Алги в районе оз.Ру­
дольф (Leakey, 1976). Возраст отложений в точке Макапансгат по абсолютным 
датировкам 2,75 млн лет, в бассейне Омо возраст формаций Усно и Щунгура, от­
куда известны находки гомотерия, определяется от 3,3 до 2,4 млн лет (Coppens, 
Howell, 1979). Возраст формации Коби Фора по абсолютным датировкам опре­
деляется в пределах I,8-2,0 млн лет. Формация Куби Алги древнее, ее возраст 
определяется в пределах 3 ,5 -4 ,5  млн.лет, т.е. в Африке гомотерий появляется 
приблизительно в то же время, что и в Европе.

Находки остатков поствиллафранкских гомотериев хорошо известны в Европе 
и Центральной Азии (Китай). Среди европейских поздних гомотериев различают 
два вида -H .ia tiden s (он отличается небольшими размерами и укороченным верх­
ним клыком) и H.moravicum, который морфологически довольно близок виллафранк- 
скому H.crenatidens, но известен везде по очень фрагментарным остаткам, и его 
связь о H.crenatidens точно не выявлена.

В Китае из местонахождений раннеплейстоценовой фауны Чжоукоутянь 1,9 и 13 
описаны остатки некрупного гомотерия H.uitimus с сильно редуцированными тре­
тьими премолярами и относительно коротким клыком ( Pei, 1934; Teilhard, 1939).

Иногда H.iatidens и H.uitimus объединяют с плейстоценовыми американскими 
зазубреннозубыми махайродусами - динобастисами (род Dinobastis) (Churcher, 
1965; Bonis. 1976). Ч.Чарчер обратил внимание на сходство, в основном по зуб­
ным характеристикам, D.serus из плейстоценовых отложений Северной Америки с 
евроазиатским гомотерием, в частности с H.uitim us,и посчитал род Dinobastis 
синонимом рода Homotherium. Л.Бонне также объединил поздних гомотериев Евразии 
(H.iatidens и H.uitim us) с американскими динобастисами, но включил евроазиат­
ские формы в род Dinobastis. Однако при детальном рассмотрении американские 
динобастисы оказались в гораздо меньшей степени специализированными хищника­
ми. Интерпретируя исследование черепа динобастиса, проведенное Ч.Чарчером,

89



и сравнивая этого хищника с евроазиатскими гомотериями, можно отметить, что 
основные отличия у них наблюдаются в затылочной области черепа. Мастоидные 
отростки у динобастисов развиты в меньшей степени и не опускаются так низко, 
как у гомотерия. Сочленовный отросток сохраняет нормальные пропорции, и его 
суставная поверхность не опускается до уровня щечных зубов, как у гомотерия. 
Сочленовный отросток едва достигает уровня верхнего края наружного слухового 
отверстия. Верхний клык у динобастиса короткий и имеет иной угол наклона к 
губной плоскости, нижний клык слабо редуцирован и не сомкнут с резцовым рядом. 
Все эти характеристики не только не позволяют отождествлять гомотериев и ди­
нобастисов, но и, по-видимому, исключают предположение о последовательной 
СВЯЗИ между евроазиатским родом Homotherium И американским родом Dinobastis.

На территории СССР находки поздних гомотериев отмечаются в Южном Таджики­
стане - Лахути-2, в Забайкалье, в местонахождениях Кижинга-Куцуя и Засухино 
(Ербаева. и др., 1977; Вангенгейм, Сотникова, 1981), на Северо-Востоке СССР 
в бассейне р. Ддыча ССотникова,1978). К сожалению, весь материал по азиат­
ским поздним гомотериям с территории СССР весьма фрагментарен и представлен 
в основном остатками посткралиального скелета, поэтому сопоставление этих 
форм с европейскими и центральноазиатскими затруднено. В общих чертах это был 
гомотерий небольших размеров, особенно мелкая форма отмечается на севере 
Азии.

Таким образом, гомотерий в Евразии доживает до конца раннего плейстоцена, 
но его ареал резко сокращается на юге (находки поздних гомотериев не извест­
ны в Африке, Индии, Передней Азии, их очень мало в Средиземноморье) и захва­
тывает более северные районы Евразии, вплоть до бассейна р. Колымы на севере 
Азии.

В конце раннего плейстоцена зазубреннозубые махайродусы вымирают в Евразии, 
уступая место более прогрессивной и многообразной группе крупных кошек рода 
Panthera.



Г л а в а  У

СОПОСТАВЛЕНИЕ ФАУНЫ ЮЖНОГО ТАДЖИКИСТАНА (КУРУКСАЙ И ЛАХУТИ-2)
С ПОЗДНЕТШИОЦЕН-РАННЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫМИ ФАУНАМИ ЕВРАЗИИ
ПО ХИЩНЫМ МЛЕКОПИТАЮЩИМ

Изучение эволюционных изменений в отдельных группах млекопитающих, выясне­
ние стратиграфических интервалов существования родов и видов Carnivora и уточ­
нение их ареалов дало возможность проследить закономерности последовательной 
смены плиоцен-раннеплейстоценовых комплексов хищных млекопитающих и опреде** 
лить место изученных ассоциаций хищников из Куруксая и Лахути-2 в историчес­
кой последовательности развития фаунистических группировок Евразии. За осно­
ву сравнительного анализа взяты фауны с богатым составом хищников, хорошо изу­
ченные по другим группам млекопитающих и имеющие четкое стратиграфическое по­
ложение.

Географическое положение фауны Южного Таджикистана, находящейся на стыке 
разных палеозоогеографических подобластей, определило своеобразный состав 
хищных млекопитающих. Как показал анализ куруксайской фауны, в ее составе в 
первую очередь присутствуют формы, характерные для фаунистических сообществ 
Средиземноморской палеозоогеографической подобласти. Роль центрально- и южно­
азиатских элементов в этом сообществе была подчиненной, поэтому сопоставление 
виллафранкской фауны Южного Таджикистана в основном проводилось с хорошо изу­
ченными фаунистическими группировками западной части Палеарктики.

Фауна Лахути-2 принадлежит иному фаунистическому этапу. В составе ассоциа­
ции хищных млекопитающих из местонахождения Лахути-2 преобладают элементы, 
составляющие основу раннеплейстоценового комплекса млекопитающих Европейско- 
Сибирской палеозоогеографической подобласти. Хорошая изученность этого этапа 
развития хищных млекопитающих позволила провести сравнительный анализ лахутин- 
ской фауны по всей Северной Палеарктике.

Раннеплиоценовый комплекс хищников (ранний-начало позднего русциния, зона 
ш  14 и начало ми 15) наиболее полно охарактеризован в местонахождениях Мон­
пелье и Перпиньян. По составу форм этот комплекс существенно отличается от 
виллафранкских хищных Евразии и соответственно от куруксайской ассоциации 
хищников Южного Таджикистана (табл. 32).

Предвиллафранкский комплекс хищников (конец позднего русциния, зона ми 15) 
наиболее полно представлен в местонахождениях Лайна (Испания) и Одесские ка­
такомбы (СССР). Костеносные горизонты в этих местонахождениях приурочены к 
заполнениям карстовых пустот, поэтому выводы относительно возраста костенос­
ных отложений можно делать исключительно по составу фауны.
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Стратиграфическое распространение хищных млекопитающих

Т а б л и ц а  32
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Parameles ferus  
Homotherium sp.
Megantereon sp.
Ursus minimus 
Baranogale antiqua
Enchydrictis ardea 
Aonyx bravardi 
Nyctereutes megamastoides 
Pachycrocuta p e rr ie r i  
Homotherium crenatidens 
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Хищные млекопитающие в местонахождении Лайна представлены следующими фор­
мами: Nyctereutes donnezani,Ursus ruscinensis, Pachycrocuta pyrenaica,Chasma- 
porthetes lunensis, Lynx.sp.(форма, сходная C "Caracal" b r e v ir o s t r is ) .

Возраст фаунистического комплекса Лайна определяется как конец раннего 
плиопена (или конец русциния) по, присутствию Mimomys s te h lin i .  Фаунистический 
комплекс ЛайНЫ помещается в верхи зоны МЫ 15 (Meon et a l . , 1979;Soria ,A gu irre , 
1976).

Анализ состава комплекса хищных млекопитающих позволяет отметить, что ено­
товидная собака и медведь характеризуются более примитивными признаками по 
сравнению с виллафранкскимиы.п^атаз-Ьс^ез и и,minimus. Пахикрокута находит­
ся на эволюционной ступени, предшествующей виллафранкской Pachycrocuta p e r r ie -  
r i .  Рысеподобная кошка имеет также более примитивные характеристики по 
сравнению с виллафранкской l . iss iodo ren sis . И только хазмапортетес представлен 
формой, не отличимой от виллафранкского вида.

По составу форм хищников фауна Лайны близка комплексу млекопитающих из 
Одесских катакомб. До сих пор нет единого мнения относительно возраста одес­
ской фауны. Л.И.Алексеева (1977) включает ее в состав молдавского фаунистичес­
кого комплекса. Иногда ее сопоставляют с фауной Хапров. В одной из последних 
работ по корреляции фаун Х.Тобиен интерпретирует ее возраст как чарнотий (йэ- 
b ien , 1981),

Хищных млекопитающих из Одесских катакомб изучали А.К.Алексеев (1945),
А.Д.Рощин (1948, 1956), И.А.Одинцов (1965, 1967),'И.Я.Яцко (1956). Ниже при­
водится список хищных млекопитающих из этого местонахождения: слева - по 
данным указанных выше авторов, справа - ревизованный автором (по некоторым 
группам - Machairodontinae,Hyaenidae) состав хищников с учетом современной 
таксономии.

Т а б л и ц а  33
Хищные млекопитающие из Одесских катакомб

Canis peteny ?Uyctereutes sp.

Vulpes corsac praecorsac Vulpes praecorsac

Vulpes odessana Vulpes odessana

Putorius sp. Mustela (Putoriu s) sp.

Parameles ferus Parameles ferus

Ursus arvernensis Ursus e x .g r .ruscinensis -
minimus

Hyaenarctos sp. Agriotherium sp.

Hyaena s iva len sis Pachycrocuta pyrenaica

Hyaenidae gen. Chasmaporthetes c f.lunensis

lynx sp. lynx c f.iss io d o ren s is

Epimachairodus sp. Homotherium sp.
Megantereon sp.

Анализ состава хищников Одесских катакомб показывает, что основное ядро 
фауны составляют уже виллафранкские элементы. Такие хищники, как гомотерий, 
мегантереон, рысь, пахикрокута, хазмапортетес в комплексе характерны для 
фаунистических группировок виллафранкского времени. Верхний стратиграфичес­
кий предел распространения фауны Одесских катакомб ограничивается ранним
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виллафранком по присутствию представителей таких родов, как Agriotherium  
и Parameles. Нижний предел, казалось бы, должен был ограничиваться также 
ранним виллафранком, поскольку в составе комплекса присутствуют такие ха­
рактерные виллафранкские элементы, как гомотерий, мегантереон, рысь, сход­
ная С L .is s io d o ren s is . Однако гомотерий ПО сравнению С H.crenatidens об­
ладает целым набором примитивных характеристик (малая редукция Рд и Р^, сла­
бое развитие подбородочного гребня и выступа), что не позволяет относить его 
к типично виллафранкским видам. Мегантереон (кол. ОРУ № 3197, 3236, 3224) 
также отличается от виллафранкских форм малой редукцией верхнего премоляра 
(длина Р3 = 20,5-20,0 мм). Пахикрокута представлена характерным для русци- 
нийских фаун Европы видом, филетически связанным с виллафранкским видом Р. 
регг1ег1.Медведьопределен как u .arvem ensis (Рощин, 1956). По современной 
систематике u.arvenensis - синоним и.minimus.Отлитая и.rusсinensis и эволю- 
ционно с ним связанного ранневиллафранкского u.minimus незначительны, поэ­
тому в настоящее время необходима ревизия одесского материала для точной ви­
довой идентификации медведя из катакомб.

Таким образом, ассоциация хищников из Одессы явно древнее типично вилла­
франкских фаун, а присутствие рыси виллафранкского типа, гомотерия, меганте- 
реона в составе фауны Одесских катакомб дает основание предположить, что 
возраст этого фаунистического комплекса немного моложе фауны из местонахож­
дения Лайна.

Сравнение фаунистических комплексов Лайны и Одесских катакомб с фауной из 
местонахождения Куруксай по хищникам показывает, что состав комплексов и уро­
вень развития таких куруксайских форм, как мегантереон, гомотерий, рысь, па­
хикрокута, медведь, енотовидная собака, существенно отличаются от предвилла- 
франкских и пограничных с виллафранкскими фаунистических ассоциаций Европы.
Это позволяет считать куруксайскую фауну значительно моложе.

Ранневиллафранкский комплекс хищников (зона мы 16) очень хорошо представ­
лен в Западной Европе. К этому стратиграфическому уровню относятся фаунисти- 
ческие комплексы в местонахождениях Виалетт и Этуэр во Франции, Виллафранка 
Д ’Асти и Вальдарно в Италии, Виллароя в Испании. На территории СССР близка 
к этому уровню фауна Квабеби, в Забайкалье фауна Береговой, в Турции - фауна 
Гюльяци, в Монголии - фаунистический комплекс Шамара, в Китае - комплекс Юше.

Во всех местонахождениях хорошо представлена ассоциация хищников. Для срав­
нения с куруксайской фауной наиболее интересными представляются фаунистичес- 
кие комплексы Этуэра, Квабеби, Гюльяци. Центральноазиатская фауна в настоящее 
время еще изучается и поэтому пока детально не сравнивается с куруксайской.

Фауна Этуэра, по Бут (1972), приурочена к аллювиальным отложениям, предста­
вленным галечниками с прослоями песка и гравия. Аллювиальные толщи переслаи­
ваются со слоями пемзы и пемзовых песков. В этом разрезе отмечаются два фау­
нистических горизонта (Этуэр и РОкканейра). Нижний горизонт (Этуэр) распола­
гается непосредственно под прослоем вулканической пемзы с абсолютной датой 
3.3-3,I млн лет.

Состав хищных млекопитающих а Этуэре весьма разнообразен:uyctereutes mega- 
mastoides ,Baranogale antiqua,Enhydrictis ardea,Aonyx bravardi,U rsiis minimus, 
Agriotherium insigne,Pachycrocuta perrieri,Chasinaporthetes lunensis ,Lynx is s io -  
dorens i s , Acinonyx pardinensis ,Homotherium crenatidens .Megan te r eon megantereon.
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Список приведен по данным Ж.Вире (viret, 1954) и с учетом современный так­
сономии. В более поздних работах в составе комплекса Этуэр упоминается также 
волк средних размеров Canis eft.etruscus. Однако пока нет. единого мнения, 
действительно ли его остатки происходят из фаунистического горизонта Этуэра.

Основное ядро комплекса хищных представлено в местонахождении Этуэр наибо­
лее характерным для виллафранка набором форм: две гиены - пахикрокута и хаз- 
мапортетес; два махайродуса - гомотерий и мегантереон; рысь, енотовидная со­
бака, медведь. Присутствие второго медведя (род Agriotherium ) ограничивает вер­
хний, а появление родаАсЗлопух - нижний пределы распространения фауны ранним 
виллафранком. Эти выводы подтверждаются эволюционным уровнем развития пахи- 
крокуты, енотовидной собаки и рыси. В списке 1954 г. медведь из Этуэра опре­
делен как и. etruscus, но позднее Б.Куртен отнес его к виду и. minimus (Kurten, 
1968). Этот вывод более соответствует общему облику фауны из местонахождения 
Этуэр. Более древний по сравнению с куруксайской возраст фауны Этуэра опре­
деляется уровнем развития рода Ursus и присутствием медведя - агриотерия.
Как особенность, свойственную больше русцинийским и ранневиллафранкским фау- 
нистическим группировкам, можно отметить в составе фауны Этуэра обилие мусте- 
лид и медведей.

В местонахождении Квабеби находки остатков млекопитающих приурочены к тол­
ще морских песчано-глинистых отложений акчагыльского возраста. Костеносные 
слои с резким несогласием залегают на мощной толще , представленной чередова­
нием конгломератов и глинисто-песчанистых отложений, миоценового (меотис-понт) 
возраста. Перекрываются эти слои континентальными образованиями апшеронского 
возраста. Возраст костеносной толщи по составу фауны определяется как ранний 
виллафранк и коррелируется с фаунистическими группировками Этуэра и Гюльяци 
(ЬаЪ unia, Vekua, 1981).

Фауна крупных млекопитающих описана А.К.Векуа (1972). Список хищников,
ПО А.К.Векуа, следующий: Canis sp. ,Kyctereutes megamastoid.es,Ursus arvem ensis, 
Machairodus d a v i t a s v i l l i ,  Therailurus sp .,Iyn x  iss iodorensis .

Анализируя хищников Квабеби, можно сделать следующие замечания. Размеры хищ­
нического зуба Canis sp . находятся в пределах изменчивости рода Vuipes, по­
этому кажется целесообразным мелкого представителя семейства Canidae из Ква­
беби отнести к лисам. U rsu s  a r v e m e n s i s  (по современной таксономии и .minimus) ,  
судя по описанию, представлен более примитивной, чем U .e t r u s o u s »  формой. Махай­
родус по всем признакам (сильная редукция и упрощение премоляров Р 3^4- , бо­
льшая величина и дугообразное расположение резцов, отсутствие М*) должен 
быть отнесен к роду Homotherium. По-видимому, этому же зверю принадлежит об­
ломок нижней челюсти, определенный как ?fflierailurus sp. Таким образом, общий 
состав хищных в Квабеби - типично виллафранкский. Ранневиллафранкский возраст 
этой ассоциации хищников определяется уровнем эволюционного развития рода Ur­
sus, на этом же основании устанавливается, что фаунистический комплекс Ква­
беби предшествует куруксайскому.

В западном секторе Азии известно относительно немного местонахождений с 
фауной виллафранкского облика, поэтому особый интерес представляет возможность 
сопоставления куруксайской фауны с фаунистическим комплексом в местонахожде­
нии Гюльяци (Турция).

Это местонахождение расположено в верхней части пресноводных отложений бас­
сейна Сандикли (верхняя часть персидской серии Центральной Анатолии). Мощность 
костеносной толщи около 60 м, она представлена гумусированными известняковы- 
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ми илами. Находки крупных млекопитающих приурочены к более высоким частям 
разреза.

Из хищных млекопитающих, по определениям Г.Шютт и Х.Тобиена, в местона­
хождении Обнаружены: Vulpes odessana, Vulpes c f .  alopecoides, Enhydrictis sp. 
ИЛИ Pannonictis sjv,Lynx iss io d o ren s is ,D in o fe lis  sp.nov. , Homotlierium sp*,Chas- 
maporthetes lunensis,Pachycrocuta p e r r ie r i .  Стратиграфический уровень фауны 
Гюльяци определяется как ранний виллафранк по присутствию гиппариона, масто­
донта и Mimomys ро1 ош.сиа(Зиккенберг, Тобиен, 1977). Хищные млекопитающие - 
хазмапортетес и пахикрокута были широко распространены в течение всего вил- 
лафранка. Находки Yulpes odessana известны пока только в двух местонахож­
дениях - Одесские катакомбы и Этулия в Молдавии (Алексеева*. 1977), т.е. на­
ходок этой формы выше стратиграфического уровня Этулии (ранний виллафранк) 
известно не было. Рысь, по заключению Х.Тобиена, представлена в Гюльяци при­
митивной формой. Учитывая эти данные, можно рассматривать фаунистический 
комплекс Гюльяци как более древний относительно куруксайского. Эти выводы 
подтверждаются и общим составом фаунистической группировки в этом местонахож­
дении.

Хорошо выделяется по хищным млекопитающим более молодой стратиграфический 
уровень, который соответствует среднему виллафранку (зона шт 17). К этому 
стратиграфическому уровню относится фауна из местонахождений РопьЛамбер,Пар- 
дин, Рокканейра, Сен-Валье во Франции, Пуэбла де Внльверде в Испании, на 
территории СССР фауна Хапров и Ливенцовки в европейской части и Куруксай в 
азиатской части СССР. Наиболее близок куруксайский комплекс хищников ассоциа­
циям хищных млекопитающих из местонахождений Пуэбла де Вальверде и Сен-Валье. 
Костеносные слои местонахождения Пуэбла де Вальверде приурочены к верхней ча­
сти мио-плиоценовой толщи, слагающей Сарьонскую впадину.

Хищные в Пуэбла де Вальверде представлены следующими видами:Canis c f . f a l ­
coner i ,  Vulpes alopecoides,Kyctereutes megamastоides,Ursus etruscus,Pachycro- 
cuta perrieri,Chasm aporthetes lunensis,Megantereon m egantereon,Viretailurus c f .  
shaubi, Ac inonyx pardinensis, lynx iss iod o ren s is , P e lin ae - две формы (Kurten, Crusa-
font, 1977).Некоторые из вышеуказанных хищников имеют широкий стратиграфический 
диапазон в большинстве случаев ограниченный началом виллафранка.Сравнительно не­
большая величина и другие примитивные признаки, отмеченные Б.Куртеном и М.Круса- 
фонтом у Carnivora из Пуэбла де Вальверде, характерны для хищников раннего 
и среднего виллафран'ка. Средиевиллафранкский возраст этой фауны устанавлива­
ется по присутствию рода Viretailurus и по эволюционному уровню развития 
рода Ursus. Крупный волк С-.falconer! по заключению Б.Куртена и М.Крусафонта 
более примитивен, чем волк из более молодого (поздневиллафранкского) страти­
графического уровня Тассо в Италии. Таким образом, возраст фауны Пуэбла де 
Вальверде определяется как средний виллафранк, что подтверждается данными по 
другим- группам млекопитающих, в частности эволюционным уровнем развития оле­
ней (Heintz,1 9 7 0 ).

Ассоциация хищников Пуэбла де Вальверде по общему составу очень близка фау­
не Куруксая, эволюционная стация развития родов Pachycrocuta,Megantereon,
Lynx соответствует куруксайской.

Фауна из французского местонахождения Сен-Валье детально изучена Ж.Вире 
(V ire t , 1954).Это местонахождение располагается в долине р.Роны. Здесь на
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мио-плиоценовых отложениях с несоглаием залегает толща лёссовидных пород. Ко­
стеносный горизонт приурочен к верхам этой толщи. Кости рассеяны по слою или 
сконцентрированы в небольшие линзы, иногда они покрыты железистыми дендрита- 
ми или известковистой корочкой. Перекрываются костеносные лёссовидные поро­
ды современной почвой.

Хищные млекопитающие в Сен—Валье представлены: Uyctereutes megamastoides, 
Vilpes alopecoides, Baranogale antique, Enhydrictis ardea, Aonyx b ravard i, Me- 
le s  th o ra li ,  Ursus etruscus, Pachycrocuta p e r r ie r i ,  Chasmaporthetes lunensis, 
lynx iss iodo ren s is , V ire ta ilu ru s  schaubi, Acinonyx pardinensis, Homotherium 
crenatidens, Megantereon megantereon.

Фауна Сен-Валье давно известна во Франции как более молодая, чем фауны 
Этуэра и Виалетт (v ir e t ,  1954; B ou t,1960) .  Эти данные подтвердились при 
изучении оленей. Э.Эйнц поместил фауну Сен-Валье в зону сен-валье, соответ­
ствующую среднему виллафранку (H e in tz ,i970 ). По хищным млекопитающим разногла­
сий с этой датировкой нет. Род Meies появляется со среднего виллафранка, 
его присутствие в Сен-Валье ограничивает нижний возрастной предел распростра­
нения этой фауны. По уровню развития рыси и мегантереона фауна Сен-Валье 
также не может быть моложе'7 среди его виллафранка. Эволюционная стадия развития 
рыси, мегантереона, пахикрокуты, медведя соответствует куруксайским хищникам. 
Отличие фаунистического комплекса Сен-Валье от фауны Куруксая подчеркивается 
только общим составом комплекса (обилием мустелид и отсутствием каких-либо 
представителей рода Canis ) .

На территории СССР находки костных остатков хапровского фаунисти­
ческого комлпекса приурочены к отложениям, которые представляют собой типич­
ный речной аллювий. Мощность этих отложений достигает 18 м, они залегают под 
скифскими глинами и слагают наиболее высокую террасу Северо-Восточного Приазо­
вья. Наиболее многочисленные остатки млекопитающих найдены в Хапровском и Ли- 
венцовском карьерах. Детальный анализ хапровской фауны дан в работе Л.И.Алек- 
сеевой (1977), фаунистические сообщества Хапров и Ливенцовки коррелируются 
со средиевиллафранкскими фаунами Западной Европы. Данные о хищных млекопитаю­
щих приведены У В.С.БаЙГушевОЙ (1971). Здесь представлены: Uyctereutes mega­
mastoides, Canis s p .,  Meies sp ., Lutra sp ., Mustelidae gen ., Ursus c f .e t ru s ­
cus,Crocuta sp. ,Machairodus s p . ,F e lis  (Lynx) sp .,- Felidae gen.?

Остатки u .megamastoides детально описаны Л .И.Алексеевой (1977), по ос­
тальным хищным приведена только краткая характеристика материала (Байгушева, 
1971).

Canis sp. по размерам крупнее койото- и шакалоподобных собак и приближа­
ется к группе этрусских волков. Meies sp. практически не отличается от Meies 
th o ra li из Сен-Валье.Выдру, по-видимому, следует относить к роду Aonyx.Crocu­
ta sp. совмещает признаки родов Hyaena и Crocuta и,несомненно,должна быть 
отнесена к роду Pachycrocuta. От Maphairodus sp. известны остатки зазубрен­
ного верхнего клыка и нижняя челюсть. По степени редукции третьего премоляра 
и другим морфологическим особенностям махайродус из хапровского фаунистичес­
кого комплекса принадлежит к роду Homotherium. lynx sp. определить точнее 
едва ли удасться, поскольку материал по рыси представлен только клыком.

Анализируя состав хищников хапровского фаунистического комплекса, можно 
сделать следующие выводы. В целом ядро этой ассоциации типично виллафранк- 
ское. Нижний предел распространения хапровской фауны определяется по при- 
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сутствию в составе комплекса барсука рода Meies и этрусского медведя и огра­
ничивается средним виллафранком. Собака типа Canis etruscus обычно встре­
чается в составе поздневиллафранкских фаун Европы. Для более точного опреде­
ления возраста хапровской ассоциации хищников необходим морфометрический ана­
лиз остатков пахикрокуты и собаки.

Детальное сравнение хищников Хапров с куруксайскими затруднено из-за не­
достаточной изученности хапровского материала. Обилие представителей семей­
ства Musteiidae больше сближает фауну Хапров с фаунистическим комплексом 
Сен-Валье, чем с куруксайской ассоциацией хищных млекопитающих.

Таким образом, по составу и эволюционному уровню развития отдельных форм 
хищники Куруксая обнаруживают наибольшее сходство с ассоциацией хищных мле­
копитающих из местонахождения Пуэбла де Вальверде в Испании. По предваритель­
ным же ..оценкам всего комплекса млекопитающих из местонахождения Куруксай 
сложилось мнение, что куруксайская фауна наиболее близка фауне зоны пинджор 
из серии сиваликских отложений Индии (Дмитриева, 1977; Шарапов, 1975; Трофи­
мов, Решетов, 1975). Учитывая эту точку зрения,особое внимание заслуживает 
сравнение куруксайских хищников с индийскими. Возраст фауны зоны пинджор 
определяется как поздний плиоцен (ранний-средний виллафранк) на основании 
ревизии индийских ископаемых слонов (M aglio , 1973).

По данным Г.Пилгрима(P i lg r im ,1932 ) ,из пинджорских отложений известны сле­
дующие ХИЩНИКИ: Canis cau tley i, Sivacyon cu rv ipa latus, Agriotherium s iv a len -  
se , Melursus (? ) theobald i, S in ic t is  lydekkeri, M ellivora s iv a len s is , Enhyd- 
riodon s iv a le n s is , Lutra pa laeind ica , V iverra b a k e r ii, V is h n u ic t i s  d u ra n d i ,  

Hyaenictis bo se i, Crocuta s iv a le n s is , Crocuta co lv in i, Crocuta fe l in e ,  Megan- 
tereon (? ) fa lc o n e r i, Megantereon (? ) palaeindicus, P e lis  subhimalayana,Pan- 
thera c r is ta te , S iv a fe lis  potens, S iv a fe lis  brachygnathus.

Хищные млекопитающие, зоны пинджор представлены фрагментарным материалом, 
большинство форм, приведенных в списке Пилгрима, описано еще в начале века.
В последнее время предпринимались попытки ревизии этих остатков по отдель­
ным группам хищников. Так, на основе анализа зубных характеристик сивалик- 
ская пантера Panthera c r is ta ta  отнесена К роду D ino fe lis  (Нешпег,1973). 
Установлено также, что большинство остатков, определенных как Meganthereon 
fa lc o n e r i, принадлежат мегантереону, морфологически близкому M.megantereon 
из Европы, а м,palaeindicus должен рассматриваться в составе рода Homotheri- 
um (P e tte r,H ow e ll,1982; Bonis, 1976). Анализ гиен из Сиваликов показал, 
что пинджорские формы Crocuta co lv in i И C .fe lin a  ЯВЛЯЮТСЯ СИНОНИМЭМИ Hya­
ena b re v iro s t r is  neglecta (Vos et a l . ,  1987 ) j  T.e. ПО принятой В ра­
боте номенклатуре они относятся к роду Pachycrocuta. Кроме того, по данным 
Ж.Вире, S iv a fe iis  brachygnathus близок к гепардам и практически нб отлича­
ется от позднеплиоценового Acinonyx из Китая (v i r e t ,  1954).

Анализ пинджорской фауны по ревизованным спискам и данным Г.Пилгрима по­
зволяет отметить, что в составе комплекса преобладают характерные для вил- 
лафранкских фаун элементы: мегантереон, гомотерий, пахикрокута, гепард, мед- 
ведь-агриотерий, второй медведь (M elursus), похожий на Ursus, присутствует 
род Canis. В то же время очевидно, что по составу форм фауна позднего плио­
цена Индии существенно отличается как от куруксайской, так и от других позд­
неплиоценовых группировок Евразии в первую очередь обилием виверровых (роды 
Viverra И V ishnu ictis ) И крупных Musteiidae (роды Lutra, S in ic t is ,  
Eachydriodon M e lliv o ra ) .
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Поздневиллафранкский (раннеэоплейстоценовый) интервал (зоны mn- mq 18-19) 
изучен в Европе очень хорошо. В Италии он делится на три последовательные 
зоны - оливола, тассо и фарнета (A zza ro li, 1977). Во Франции по оленям Э.Эйнц 
разделил поздний виллафранк на две зоны - сенез и пёйроль (Heintz, 1970).
По хищникам подобного дробного деления пока не получается, но в целом позд­
невиллафранкский этап хорошо отделяется от позднеплиоценового этапа раз­
вития хищных млекопитающих.

Комплекс хищных млекопитающих наиболее полно представлен в местонахождени­
ях Сенез и Блассак во Франции, Оливола, Верхнее Вальдарно в Италии, Эрпфин- 
ген и Нойлинген в ФРГ, Кишланг в Венгрии и Гренчану (Буджулешти) в Румынии.
На территории СССР хорошего комплекса поздневиллафранкских хищников пока 
неизвестно.

Фауна в местонахождении Сенез найдена в верхних горизонтах озерной толщи, 
заполняющей древнюю впадину, образованную после извержения вулкана. Абсолют­
ный возраст 1,4 - 1,5 млн лет для фаунистического комплекса Сенеза определя­
ется по подстилающим озерные отложения базальтам (Бут, 1972).

Хищные Сенеза изучались С.Шаубом (Schaub,1944) и Р.Баллезио (B a iie s io ,  
1963), ревизованный список хищников взят из работы Э.Эйнца и др. (Heintz et 
a l . ,  1974).Здесь определены: Nyctereutes megamastoides, Vulpee alopecoides, 
Canis sp. (размеры C C.am ensis ) ,  Ursus etruscus, Pachycrocuta c f .  p e r -  
r i e r i ,  Chasmaporthetes lunensis, Acinonyx pardinensis, Homotherium c ren a ti-  
dens, Megantereon megantereon.

По хищным млекопитающим более молодой (относительно фаунистического комп­
лекса Куруксая) возраст фауны Сенеза определяется эволюционным уровнем раз­
вития мегантереона, который по зубным характеристикам приближается к группе 
поздневиллафранкских мегантереонов из Верхнего Вальдарно и отличаетоя от ме- 
гантереонов из Пуэбла де Вальверде, Вилларои, Этуэра, Сен-Валье и Куруксая 
(табл. 27).

Хищные млекопитающие виллафранка Италии изучались рядом исследователей 
(P ab rin i, 1890,1897; B erz i, 1966; Torre, 1967,1979; F ic c a re l l i ,  T o rre ,1967, 
1968, 1970 ; F ic c a r e l l i ,  1979, 19 8 1 ) .  Ревизованные списки хищных млекопитаю­
щих взяты из работы А.Аццароли и др. (A zza ro li et a l . ,  1982) .  Самым бога­
тым местонахождением фауны поздневиллафранкского возраста в Италии являет­
ся Оливола. Вся фауна Оливолы была собрана из одного горизонта в отложениях 
речных известковистых суглинков с тонкими линзами грубоокатанных конгломера­
тов. Эта фауна отличается от средневиллафранкской в нескольких аспектах.Сред- 
невиллафранкская лошадь Equus stenonis v i r e t i  здеоь эволюционно замещается 
Equus stenonis stenonis, лептобос замещается более прогрессивной формой- 
Leptobos etruscus( A z z a ro li ,1977).В составе комплекса хищных млекопитающих 
происходят также заметные изменения. Наряду с обычными для виллафранкских 
фаун формами: Enhydrictis ardea, Ursus etruscus, Chasmaporthetes lunensis, 
Pachycrocuta p e r r ie r i ,  Megantereon megantereon, Homotherium crenatidens,Iynx  
iss iodo ren sis , Acinoftyx pardinensis - здесь впервые ПОЯВЛЯЮТСЯ Canis 
etruscus, F e lis  lunensis, Panthere gombaszoegensis И Pachycrocuta b re v i -  

r o s t r i s .
Богатый комплекс хищных млекопитающих известен также из местонахождения 

Верхнее Вальдарно (стратиграфический уровень Тассо). По составу крупных мле-
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коштающих А.Аццароли помещает эту фауну несколько выше фаунистического комп­
лекса Оливола. Костные остатки собраны в озерных отложениях второй озерной 
фазы впадины Верхнее Вальдарно. Раньше считалось, что отложения этой фазы ох­
ватывают промежуток времени вплоть до конца виллафранка. Однако теперь в 
Италии обнаружены другие местонахождения, фауна которых имеет еще виллафранк- 
ский характер, но несколько моложе самых верхних слоев второй озерной фазы 
Верхнего Вальдарно, Примером может служить фауна из стратиграфического уров­
ня Фарнета, которая приурочена к желтым речным пескам в долине р.Чиана. Пес­
ки фарнета расположены стратиграфически выше самой высокой части верхневилла- 
франкских слоев Верхнего Вальдарно, Более молодой возраст фаунистического 
комплекса Фарнета определяется эволюционным уровнем слона меридионалоидной 
группы, который имеет признаки более прогрессивные, чем типичный Archidisko- 
don meridionalis из Оливола и Вальдарно (Аццароли, Амброзетти, 1972),

По хищным млекопитающим такое дробное разделение верхнего виллафранка про­
следить не удается. Состав фаунистического комплекса Верхнего Вальдарно бли­
зок фаунистическому комплексу Оливола, Здесь обнаружены; Canis fa lc o n e r i,
Canis em ensis , Canis etruscus, Martes sp ., Pannonictis n e s t i i ,  Ursus etru s- 
cus, Pach.ycrocu.ta b re v iro s t r is ,  Pachycrocuta p e r r ie r i ,  Megantereon megantere- 
on, Homotherium crenatideps, Lynx iss iodo ren sis , Panthera gombaszoegensis 
(= Panthera toscana).

Как видно из приведенных списков, состав комплекса хищников в позднем вил- 
лафранке существенно меняется, появляются новые элементы, в первую очередь 
это крупные пантера и гиена, затем мелкая кошка F.iunensis и очень много 
разнообразных представителей рода Canis, По появлению этой ассоциации, а 
также по уровню эволюционного развития махайродусов и рыси фауна Куруксая от­
личается от поздневиллафранкских фаунистических сообществ Италии,

В Центральной Европе очень интересный и богатый по составу комплекс хищни­
ков представлен в местонахождении Кишланг. Фауна Кишланга изучалась М.Крет- 
цоем (K retzo i, 1954). Остатки млекопитающих найдены в толще песков с вклю­
чениями гравия и щебня. Костеносная толща с резким несогласием перекрывается 
горизонтом позднеплейстоценовых лёссов. Возраст фаунистического комплекса Киш­
ланга М.Кретцой определяет первой половиной виллафранкского яруса. Л.И.Алек- 
сеева (1977) сопоставляет фауну Кишланга с хапровской фауной Восточной Евро­
пы. Однако по современным представлениям присутствие в составе комплекса ; - 
рода Lsgurodon ограничивает нижний предел распространения этой фауны верхним 
виллафранком. Анализ хищных млекопитающих подтверждает последнюю точку зрения.

В составе фауны Кишланга, по данным М.Кретцоя и с учетом современной так­
сономии, можно назвать следующих хищников: Canis sp .,Vuipes ( s . l . )  sp .,X enalo - 
pex remenyii — форма, наиболее близкая к мелким Canis ex. g r , lepopha— 
gus-am ensis , Ursus minimus, Ursus etruscus, Meles sp ., Xenictis c f .  n e s t i i ,  
Lutra c f .  b ravard i, Pachycrocuta robusta (=P .b r e v ir o s t r is ) ,  P e lis  c f .  lunen- 
s is ,  Lynx sp ., Panthera (? ) iss iodorensis  (=Iynx is s io d o ren s is ), Leo sp. 
(=Panthera s p . ) ,  EpjLmachairodus c f .  crenatidens (=Homotherium c fi crenati** 
dens), Machairodontinae gen.

Семейство Canidae в Кишланге представлено крупным волком (Canis s p . ) ,лиси­
цей (Vuipes s p .) и мелким волком (Xenaiopex rem enyii), который по размерам 
и морфологическим характеристикам приближается к группе койотоподобных собак
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Т а б л и ц а  34
Стратиграфическое распространение хищных млекопитающих
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(C.lepophagus -  C. a m e n s is ). Обилие представителей семейства Canidae и 
появление крупного волка, как уже отмечалось выше, характерно для поздневил- 
лафранкских фаун Европы. Обломок нижней челюсти рыви был отнесен к роду Рап- 
thera из-за крупных размеров этой кошки. Сравнение с известными материалами 
по Lynx issiodorensis  показывает, что размеры рыси из Кишланга находятся 
в пределах изменчивости этого вида.

Типично виллафраНкский облик фауны Кишланга определяется по присутствию 
Homotherium cf.crenatidens,Lynx iss iodo ren sis , Ursus ex.gr.m inim us-etruscus. 
Нижний возрастной предел распространения этой фауны ограничивается поздним 
виллафранком, поскольку в составе комплекса определены такие характерные 
элементы, как крупная кошка рода Panthers (=Leo s p . )  и крупная пахикрокута 
( P .b r e v i r o s t r i s ) .

Присутствие пантеры и крупной пахикрокуты позволяет очитать фауну Кишлан­
га моложе фауны Нуруксая. По этим же признакам моложе куруксайской можно счи­
тать фаунистические комплексы из местонахождений Эрпифинген и Нойленген (ФРГ). 
В первом местонахождении наряду с характерными виллафранкскими элементами 
Ursus etruscus, Pachycrocuta p e r r ie r i ,  Chasmaporthetes lunensis уже ПОЯВ­
ЛЯЮТСЯ Canis etruscus и Panthera gombaszoegensis а в фаунистическом комплексе 
местонахождения Нойленген наряду с Nyctereutes megamastoides, Vulpee sp. 
(группа alopecoides -  p r a e g la c ia lis ) ,  Chasmaporthetes lunensis, Lynx c f . i s s io ­
dorensis, Homotherium cf.crenatidens присутствует мелкая койотоподобная соба­
ка из группы с.am ensis Определение возраста фауны Эрпфингена и Нойленгена
по хищным не противоречит возрасту, который дает Х.Тобиен по общему составу 
млекопитающих из этих местонахождений (Tobien, 1974, 1980).

В бихарии (позднем эоплейстоцене-раннем плейстоцене) в развитии млекопита­
ющих Европы выделяются три зоны (Guerin, 1982),которые надстраивают выделенные 
П.Меном (Mein, 1975) зоны в неогене. Зона MQ-гоГ.Герена соответствует* ваалию
и менапию североевропейской стратиграфической шкалы, т.е. позднему эоплейсто- 
цену, зоны MQ-21 и 22 равны, соответственно кромеру и минделю или ранне­
му плейстоцену принятой нами схемы.

Позднеэоплейстоценовый комплекс хищников (начало бихария, зона m q -20 ) - 
этому стратиграфическому уровню по данным различных авторов соответствуют фа­
уны Сензель и Валлоне во Франции (Guerin, 1982; Guerin et a i.,1 9 8 3 ), возмож­
но, Фоггия в Италии (Beaumont, 1979), а также фаунистические группировки с 
поздним Archidiskodon m eridionalis в Центральной Европе (местонахождения 
Фойгштедт, Чернота I, Бетфия У и др. (Kahike, 1973), таманская фауна в СССР.
Во всех этих местонахождениях присутствуют достаточно полные ассоциации хищ­
ных млекопитающих, которые имеют существенно иной, отличный от виллафранкско- 
го состав представителей отряда Carnivora (табл. 34 ).

В составе комплекса позднеэоплейстоценовых хищных млекопитающих по сравне­
нию с вилпафранкским происходят существенные изменения. Вымирают представите­
ли родов Chasmaporthetes в Евразии, Megantereon и Nyctereutes в Европе, 
основу нового комплекса составляют элементы, появившиеся в позднем виллафран- 
ке, но наряду с этим еще сохраняются и типично виллафранкские формы: Pannonic- 
t i s ,  Baranogale, Pachycrocuta p e r r ie r i ,  Vulpes praecorsak sp.Lynx, близкая 
К поздней форме Itfnx iss iodo ren sis .

От куруксайской ассоциации позднеэоплейстоценовый комплекс хищников отли­
чается присутствием НОВЫХ элементов - Panthera gombaszoegensis, Pachycrocuta 
b re v iro s t r is ,  Xenocyon lycaonoides, Gulo sch lo sse ri.
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Раннеплейстоценовая фауна Европы хорошо изучена, хищники в ее составе за­
нимают значительное место. Наиболее интересны для сравнения с фауной Лахути- 
2 фаунистические комплексы в местонахождениях Эскаль, Мосбах II, Вюрцбург, 
Зюссенборн, Хундсхейм, Златый Конь, Странска Скала, Гомбасцог, Вертешсоллрш, 
Петралона, Вестбари (табл. 34). Наиболее характерными элементами раннеплей­
стоценового комплекса хищников в Европе становятся волк средних размеров с 
признаками, уже свойственными современным Canis lupus, крупный Xenocyon 
lycaonoides, один-два вида лисиц рода v.ulpes, один-два вида медведей (Ursus 

d en in ge ri, Ursus sp.)6apcyK, СХОДНЫЙ С современным Meles meles, росомаха 
средних размеров Gulo sch lo sse ri, горностай Mustela palerminea, крупная па- 
хикрокута Pachycrocuta b re v ir  os t r ie , ягуароподобная кошка Panthera gombaszo— 
egensis и часто один-два представителя рода Panthera (лев, леопард), гомоте- 
рий (Homotherium moravicum или Н. la t id en s ), мелкие представители рода F e l-  
is . Состав этого комплекса показывает, что в раннем плейстоцене Европы су­
ществовала ассоциация хищников, совершенно отличная от виллафранкской.

Раннеплейстоценовая фауна западного сектора Азии известна меньше. Хищные 
млекопитающие из этого региона практически не изучались, поэтому особый ин­
терес представляет фауна Лахути-2, где обнаружен довольно богатый комплекс 
хищников, позволяющий сопоставить эту фауну с другими евроазиатскими фауни- 
стическими группировками этого стратиграфического уровня.

Фауна Лахути-2 в Южном Таджикистане нё так богата, как куруксайская. Тем 
не менее ее возраст довольно четко определяется по комплексу данных - фауни- 
стических, геологических и палеомагнитных. По данным В.С.Зажигина (1980), эво­
люционный уровень развития таких родов, как Microtus .ISllobius И Clethrionomys, 
позволяет считать фауну Лахути-2 моложе фаун таманского типа. Раннеплейстоце­
новый возраст фаунистического комплекса Лахути-2 подтверждается и положением 
костеносного горизонта в разрезе. Он располагается непосредственно ниже ин­
версии Матуяма-Брюнес.

В составе фауны Лахути-2 определены: Canis cf. mosЪасhensis,Xenocyon,ly- 
caonoides,Meles ex. g r. meles, Pachycrocuta b rev iro s tr is  s s p . , Panthera gom- 
baszoegensis,Homotherim sp. Сравнение показывает, что в Лахути-2 присут­
ствуют роды и виды, составляющие основу европейского раннейплейстоценового 
комплекса хищных млекопитающих. Ареал этого комплекса, по-видимому, был очень 
широк. Ассоциация, сходная с фауной Лахути-2, найдена также в олерских от­
ложениях в бассейне рек Чукочья и Адыча на территории Северо-Востока СССР.
В составе олерского комплекса млекопитающих присутствуют: Canis ex. gr. 
mosbachensis, Xenocyon c f. ly c a o n o id e s ,  Gulo c f . sch lo sse r i, Homotherium s p . , 
Panthera sp.(Сотникова, 1978). На территории центральноазиатской части СССР 
богатая по составу форм ассоциация раннеплейстоценовых хищных млекопитающих 
изучена в Западном Забайкалье - местонахождение Засухино(Вангенгейм, Сотни­
кова, 1981). Костеносные горизонты в этом местонахождении приурочены к овраж­
но-балочным отложениям, заполняющим древнюю балку в коренных породах. Состав 
фаунистического комплекса из основного костеносного горизонта Засухина типи­
чен для позднеэоплейстоцен-раннеплейстоценового времени. Нижний возрастной 
предел распространения этой фауны ограничивается ранним плейстоценом по при­
сутствию В составе комплекса Microtus (Pitymys) gregalo ides.

Из хищных млекопитающих здесь определены: Nyctereutes s p . , Canis v a r ia b i -  
l i s ,  Xenocyon lycaonoides, Ursus sp . ,  Gulo s p . , Pachycrocuta b rev iro stris  c f. 
sin en sis , Homotherium s p . , Panthera ex g r . t ig r i s ,  F e lis  ex gr. microtus.
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Ассоциация хищных млекопитающих из Засухина на уровне родовых таксонов со­
стоит из форм, типичных для раннеплейстоценовой фауны Евразии, но наряду с 
этим здесь присутствуют типичные центральноазиатские элементы: волк средних 
размеров (с.v a r i a b i l i s ) , крупная пахикрокута, пантера с тигриными признаками, 
мелкая кошка. Отмечается также присутствие енотовидной собаки, что характер­
но только для поствиллафранкских фаун Центральной Азии,

Очень близка фаунистическому комплексу Засухина фауна Налайхи, найденная 
в МНР в бассейне р. Тола, Фаунистические находки приурочены к верхним чаотям 
аллювиальной толщи, залегающей на красноцветных породах элювиально-склоново­
го генезиса. По общему составу форм млекопитающих фауна Налайхи коррелирует- 
оя с известными фаунами раннеплейстоценового возраста (Жегалло, и др., 1982), 

В составе комплекса Налайхи автором определены: C an ia  v a r i a b i l i s ,  xenocyon  

ly c a o n o id e s ,  U rsu s  s p . , P a o h y c ro cu ta  b r e v l r o s t r i s  s i n e n s i s ,  P a n th e rs  o f .  

t i g r i a  p a la e o s in e n s ia .

Все отмеченные особенности состава хищных млекопитающих из Забайкалья ха­
рактерны и для фауны МНР. По составу форм они близки также хищным млекопитаю­
щим из местонахождений раннеплейстоценовой фауны (Чжоукоутянь-1, -9, -13) в 
Китае.

Таким образом, раннеплейстоценовые ассоциации хищных из Забайкалья, МНР, 
КНР в целом имеют много общего с фауной Лахути-2, но отличаются присутствием 
элементов, характерных только для центральноазиатского региона (енотовидной 
ообаки, крупной пантеры с тигриными признаками, волка C an ia  v a r i a b i l i s ,очень 
крупного подвида пахикрокуты - P a o h y c ro cu ta  b r e v l r o s t r i s  s i n e n s i s ) .



Г л а в а  У1

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ХИЩНЫХ МЛЕКОПИТАЩИХ

Анализ рассмотренных комплексов и изучение истории отдельных групп хищных 
млекопитающих показывают, что в интервале плиопен-ранний плейстоцен можно 
выделить три крупных этапа: русцинийский, виллафранкский и бихарийский. Гра­
ницы между этапами нерезкие. Существуют переходные фауны между русцинием и 
виллафранком и между виллафранком и бихарием. Внутри этапов в свою очередь 
прослеживается смена ассоциаций хищных млекопитающих, характеризующих раз­
ные стадии развития фауны. В целом они соответствуют биостратиграфическим 
зонам, выделенным по другим группам млекопитающих. Границы этих зон опреде­
ляются по смене состава хищников, происходившей за счет экспансии новых ро­
дов и видов, вымирания старых и по эволюционным изменениям, прослеживающимся 
в отдельных филетических линиях.

Для русцинийских (раннеплиоценовых) фаун наиболее характерными элементами 
были представители родов Machairodus, P lesiogu lo , Metailurus, в переходных к 
виллафранку фаунах эти роды уже не встречаются. Здесь наряду с типично русци- 
нийскими формами: Nyotereutes donnezani, Pachycrocuta pyrenaica, Parameles, 
Agriotherium -  уже появляются виллафранкские роды и виды -  Chasmaporthetes 
lunensis,Lynx, а также Homotherium и Megantereon, представленные формами, 
менее специализированными по сравнению с виллафранкскими.

Начало виллафранкского этапа развития фауны определяется существенными из­
менениями в составе семейства Felidae. В это время наблюдается миграция ро­
да Ac in опух из Африки в Евразию. Эволюционные изменения происходят в линиях 
саблезубых (род Homotherium ) и кинжалозубых (род Megantereon ) махайродусов - 
появляются типично виллафранкские виды. Характерной формой становится Lynx 
issiodorensis . Наблюдается эволюционное замещение русцинийских видов вил­
лафранкскими в ряде филогенетических линий. В то же время фауна нижнего вил- 
лафранка еще включает такие русцинийские элементы, как роды Agriotherium, Pa­
rameles, изредка встречаются виверры. Этот комплекс характеризует зону П.Ме- 
на ш  16.

Средневиллафранкский комплекс в целом сохраняет состав форм, сложившийся 
в раннем виллафранке. Заметные изменения происходят только у хищников, связан­
ных с лесными биотопами. Вымирают медведи-агриотерии, барсуки-парамелесы, ис­
чезают последние представители рода v ive rra . Из центральных районов Азии 
в Европу проникают виретайлурусы и барсуки рода Meles. В Азии отмечается 
разнообразие мелких представителей рода Canls. Эволюционные изменения на- 
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блюдаются в родах Ursus и Pachycrocuta. Этот комплекс характеризует зону 
ш  I?. Фауна Куруксая достаточно полно отражает эту стадию виллафранкского 
этапа.

Поздневиллафранкский (раннеэоплейстоценовый) комплекс хищников по основ­
ному составу форм также близок позднеплиоценовому. Однако в это время уже 
наблюдается появление новых родов и видов. Характерными элементами этого комп­
лекса становятся крупная кошка рода Panthere и крупная гиена-пахикрокута 
(Р . b r e v ir o s t r is ) ,мигрировавшие из Африки. В составе рода Canis уже сущест­
вуют основные биологические типы, характеризующие все современные формы это­
го рода (ископаемые волки, шакалы, койоты). Эволюционные изменения отмечают­
ся у рыси, мегантереона, медведя. Этот комплекс характеризует две зоны: ш -  
MQ 18-19.

Позднеэоплейстоценовый комплекс хищников рассматривается как переходный 
к типично бихарийскому (раннеплейстоценовому) этапу развития фауны. Основу 
этого комплекса составляют элементы, появившиеся еще в начале эоплейстоцена,- 
волк средних размеров, крупная пахикрокута, крупная пантера. Начало поздне­
го эоплейстоцена определяется инвазией рода Хепосуоп, по-видимому, из Цент­
ральной Азии и появлением рода Gulo, сформировавшегося на севере Азии, В это 
время уже вымирают характерные виллафранкские элементы - род сhasтаporthetes 
в Евразии и роды Megantereon и Nyctoreutes в Европе, но сохраняются такие 
виллафранкские реликты, как роды Pannonictis, Baranogale, Vulpes praecorsac. 
Этот комплекс характеризует зону mq 20 К.Герена.

В начале раннего плейстоцена на территории Северной Евразии формируется 
комплекс хищников, основные элементы которого уже представлены современными 
родами, а иногда и видами. Доминирующими среди кошачьих становятся многочис­
ленные представители рода Раotherа , среди собачьих - волк Canis gr.mosbache- 
n s is -v a r ia b i l i s. Наряду с этим еще сохраняются такие специализированные
фермы, как ксеноцион, крупная пахикрокута, гомотерий. В это время появляются 
впервые мигранты из южных районов Азии - пятнистые гиены (род crocuta) и 
красные волки (род Cuon ). Наблюдается все большая дифференциация в составе 
центральноазиатского и европейско-сибирского комплексов хищных млекопитающих.
К этой стадии бихарийского этапа относится фауна Лахути-2. В конпе раннего 
плейстоцена происходит наиболее существенная перестройка ассоциации хищных 
млекопитающих. В Евразии вымирают представители родов Homotherium, Megan­
tereon, Pachycrocuta, Хепосуоп, в Европе - род Acinonyx. Раннеплейстоценовые 
виды большинства родов замещаются формами, близкими к современным. Раннеплей­
стоценовый комплекс хищных млекопитающих характеризует зоны m q  21-22.

Последовательность рассмотренных комплексов контролируется эволюционными 
стадиями развития форм, прослеживающимися в отдельных филогенетических ли­
ниях Carnivora.

Линия енотовидных собак: Sfyctereutes donnezani (ранний плиоцен) - Nycte- 
reutes megamastoides (поздний плиоцен-ранний эоплейстоцен).Наблюдается уве­
личение размеров, происходят изменения зубной системы, направленные на ослаб­
ление хищнической специализации, формируется сильная подугловая лопасть.

Линия волкоподобных собак: Canis etruscus (ранний эоплейстоцен) - canis 
mosbachensis (поздний эоплейстоцен-ранний плейстоцен). Размеры не меняются,
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наблюдается постепенное приобретение признаков современных волков - уровень 
рада моляров поднимается вУше уровня рада премоляров, в лобно-носовой части 
черепа формируется характерный изгиб.

Линия медведей: tJreus ruscinensis (ранний плиоцен) - Ursue minimus 
(поздний плиоцен, ранний виллафранк) - Ursua etruscus (поздний плиоцен-ранний 
эоплейстоцен). Моляры постепенно расширяются, удлиняются и усложняются допол­
нительными бугорками. Премоляры уменьшаются, упрощаются, расстояния (диасте- 
мы) мевду ними увеличиваются.

Линия хазмапортетесов: Chasmaporthetee b o r is s ia k i (ранний плиоцен) - 
Cbasmaporthetes lunensis (поздний плиоцен-ранний эоплейстоцен). Наблюдается 
незначительное увеличение размеров, происходит полная потеря первого нижне­
го премоляра.

Линия пахикрокут: Pachycrocuta pyrenaica (ранний плиоцен)-Расhyoroeuta 
p e r r ie r i  (поздний плиоцен-ранний плейстоцен). Вторичная инвазия из центра 
происхождения рода -  Pachycrocuta b ro v iro s tr is  (эоплейстоцен-ранний плейстоцен). 
Пропорции зубов меняются, на никнем хищническом зубе наблюдается постепенная 
утрата метаконвда, талонид сокращается, количество бугорков на нем уменьшает­
ся.

Линия мегавтереонов: Megantereon вр. (конец раннего плиоцена) - Megantereon 
megantereon (равняя форма; ПОЗДНИЙ плиоцен)- Megantareon megantereon 
(поздняя форма; ранний эоплейстоцен). Наблюдается незначительное увеличение 
размеров, все большая редукция Рд и удлинение верхнего клыка.

Линия гомотериев: Homotherium вр. (конец раннего плиоцена) - Homotheri- 
um g r . orenatidens (поздний плиоцен-ранний эоплейстоцен) - Homotherium
gr.la t id en s  (ранний плейстоцен). Наблюдаетоя редукция премоляров, полная по­
теря протоконового выступа и его корня и редукция препарастиля на верхнем 
хищническом зубе, верхний клык становится короче.

Линия рысей: Lynx ise iodo ren e is i вер. (ранняя форма; поздний плиоцен) - 
Lynx issiodorenais вер. (поздняя форма; ранний эоплейстоцен). У поздней фор­
мы преобладающим становится морфотип Mj с хорошо' развитым метаконидно-тало- 
нидным комплексом.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение хищных млекопитающих Южного Таджикистана позволило выделить две 
разновозрастные ассоциации, в составе которых выявлено присутствие представи­
телей пяти семейств и тринадцати родов Carnivora. Большинство форм, таких, 
как шакало- и койотоподобные собаки, мосбахская собака, ксеноцион, этрусский 
медведь, крупная пахикрокута, хазмапротетес, ягуароподобная кошка, хемимахай- 
родус, установлены на территории СССР впервые.

Особенно полно в изученных фаунах представлены хищные млекопитающие позд­
него плиоцена, В составе фауны Куруксая отмечается присутствие наиболее харак­
терных для виллафранка Евразии родов Carnivora:Nyctereutes,Canis,Ursus,Paohyc- 
г ocuta,Chasmaportbetes,Lynx,Acinonyx,Homotnerium,Megantereon,Hemimachai- 
rodus. По составу видов и эволюционному уровню развития отдельных форм хищни­
ки Куруксая соответствуют ассоциации Carnivora из позднего плиоцена (средне­
го виллафранка) Европы, особенно близка куруксайская ассоциация хищным мле­
копитающим из средневиллафранкского местонахождения Цуэбла де Вальверде в Ис­
пании, Зоогеографический анализ показал, что в составе фауны Куруксая пре­
обладают хищные, характерные для фаунистических группировок Средиземноморской 
палеозоогеографнческой подобласти, роль центральноазиатских и индомалайских 
элементов в этом сообществе была подчиненной.

В раннеплейстоценовой ассоциации из местонахождения Лахути-2 отмечается 
присутствие родов Can is  Депосуоп, Melee, Pachycrocuta,Pan thera, Homotherium.

Видовой состав ассоциации хищных-из Лахути-2 показывает, что здесь присутству­
ют формы, составляющие основу европейско-сибирского позднеэоплейстоцен-ранне- 
плейстоценового сообщества хищных млекопитающих.

Большинство родов и видов Carnivora, входящих в состав ассоциаций хищников 
из Куруксая и Лахути-2, появляются в плиоцене. Многие группы хищников в плио- 
цене-раннем плейстоцене имели достаточно высокие темпы эволюции и могут быть 
использованы, для биостратиграфического расчленения верхнекайнозойских отложе­
ний. Эволюционные изменения прослеживаются у енотовидных собак, волков, мед­
ведей, хазмапортетесов, рысей, гомотериев и мегантереонов. Детальный морфо­
метрический анализ зубов пахикрокут позволил выделить несколько стадий в 
развитии этой группы гиен.

Для решения проблемы корреляции позднекайнозойских фаун различных палео- 
зоогеографических областей и подобластей проведен анализ распространения
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изученных групп хищников. Большинство представителей отрада Carnivora в плио- 
цен-раннем плейстоцене имело широкие ареалы: хазмапортетесы, мегантереоны, 
рыси, пантеры - голарктический, гомотерии, пахикрокуты, шакалы, гепарды - 
палеарктический, койоты и ксеноционы были распространеныт  Северной Голарк- 
тике, остальные - в Северной Палеарктике.

Изучение хищников Таджикистана дало возможность расширить представления 
Об ареалах таких ВИДОВ, как Ursus etruscus, Pachycrocuta p e r r ie r i ,  Chasmapo- 
rthetes lunensis, Homo t her ium crenat ideas, Megan t ere on megan tere on ,Xen ocyon 
lycaonoides, Panthers gomhasjsoegensis.

Анализ опубликованных материалов позволил также установить присут­
ствие родов Chasmsporthetes и Megantereon в плиоцене Украины (Одес­
ские катакомбы), рода Homotherium в позднем плиоцене юга СССР 
(Квабеби и Хапры).

Выяснение стратиграфических интервалов распространения хищных млекопитаю­
щих, установление эволюционных изменений! в отдельных группах Carnivora, уто­
чнение их ареалов дали возможность провести комплексный анализ изменений, 
происходящих в разновозрастных ассоциациях хищников с плиоцена до конца ран­
него плейстоцена. Анализ фаун выявил общие закономерности в изменении соста­
ва комплекса хищников Европы и западного сектора Азии.

В течение плиоцена-раннего плейстоцена в развитии отрада Carnivora вы­
деляются три крупных этапа - раннеплиоценовый (русцинийский), позднеплиоцен- 
раннеэоплейстоценовый (виллафранкский) и позднеэоплейстоцен-раннеплейстоце- 
новый (бихарийский). Внутри этих этапов в свою очередь отмечается смена ас­
социаций хищных млекопитающих, характеризующая разные стадии развития фауны. 
Эти стадии в целом соответствуют зонам, выделенным П.Меном и К.Гереном по 
млекопитающим (Mein, 1975; Guerin, 1982).По хищным хорошо прослеживается зо­
ны ДО 15, MN 16, ДО 17, Ш -MQ 18-19; MQ 20, MQ 21-22.
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ФОТОТАБЛЩАЙ

Таблица I
Canis kuruksaensis sp. nov.

Кол. ПИН 3120-251: I - зубы, ввд сбоку, 2 - череп, ввд снизу 
Canis sp.

Кол. ПИН 3120-355, фрагмент черепа: 3 - вид сбоку, 4 - вид снизу
Acinonyx sp.

Кол. ПИН 3120-349, изолированный : 5 - вид сбоку, 6 - ввд снизу 

Таблица II
Panthera gombaszoegensis (K re tzo i)

Кол. ГИН 3848/362-67, нижняя челюсть: I - ввд сбоку, 2 - ввд сверху 
Nyctereutes megamastoides (Pomel)

Кол. ГйН 3848/650-73, фрагмент черепа: 3 - ввд сбоку; кол. ГИН 3848/641- 
69, фрагмент черепа: 4 - ввд снизу

Canis ex. gr. lepophagus Johnston

Кол. ПИН 3120-356, фрагмент нижней челюсти: 5 - ввд сбоку; кол. ПИН 
3I2Q-6I6, фрагмент нижней челюсти: 6 - ввд сбоку

Таблица III
Xenocyon lycaonoides K retzoi

Кол. ГИН 3848/355-67, две ветви нижней челюсти: I - ввд сверху, 2 - ввд 
сбоку

Canis c f. mosbachensis Soergel

Кол. ГИН 3848/358-67, фрагмент верхней челюсти: 3 - ввд сверху; кол. ГИН 
3848/357-67, фрагмент нижней челюсти: 4 - ввд сверху, 5 - ввд сбоку

Таблица 1У
Meles ex. g r. meles L.
Кол. ГИН 3848/648-67, нижняя челюсть: I - ввд сверху, 2 - ввд сбоку
Ursus c f.e tru scus Cuv.
Кол. ПИН 3120-701, нижняя челюсть: 3 - вид сбоку, 4 - вид сверху 
Lynx e x  gr. issiodorensis  (C r. et Job. )

Кол. ГИН 3848/63-97, фрагмент верхней челюсти: 5 - ввд сбоку; кол. ПИН 
3120-359, фрагмент нижней челюсти: 6 - вид сбоку

Табдица У
Paohycrocuta p e r r ie r i  (C r. et Job .)
Кол. ПИН 3120-289, фрагмент нижней челюсти: I - ввд сбоку; кол. ПИН 3120- 

609, нижняя челюсть с молочными зубами: 2 - вид сбоку 
Chasmaporthetes lunenesis (D e l Сатрапа)
Кол. ПИН 3120-26, нижняя челюсть: 3 - ввд сбоку

120



Таблица У1
Pachycrocuta b rev iro s tr is  (Aymard)

Кол. ГИН 3848/282-67, нижняя челюсть: I - вид сбоку, 2 - вид сверху 
Homotherlum sp.
Кол. ГИЙ 3848/905-67, фрагмент верхнего клыка: I - вид сбоку 

Таблица У Н
Chasmaporthetes luneosis (C e l Сатрапа)

Кол. ПИН 3120-352* нцжняя челюсть: I - вид сбоку, 2 - вил сверху 
Megantereon megantereon Cr. et Job.

Кол. ПИН 3120-347, верхний клык: 3 - вид сбоку 

Таблица У Ш
Homotherlum crenatidens Pabrin i

Кол. ПИН 3120-344, две ветви нижней челюсти: I - вид сбоку 
Megantereon megantereon Cr. et Job.

Кол. ГИН 384Q/460-73, нижняя челюсть: 2 - вид сбоку 
Lynx ex gr. issiodorensis  (Cr. et Job.)

Кол. ПИН 3120-702, нижняя челюсть: 3 - вид сбоку
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