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П Р Е Д И С Л О В И Е

Одним их характерных направлении развития современной геологии 
является настойчивое стремление проникнуть различного рода исследова­
ниями в значительные глубины земной коры. В разных странах совершен­
ствуются методы региональных геофизических работ, с помощью которых 
можно получить важнейшие данные по глубинному геологическому строе­
нию обширных территорий. Растут объемы глубоких буровых работ. Уве­
личивается предельная глубина скважин. Осуществляются планы «опор­
ного» бурения, специально направленного на освещение глубинной геоло­
гии обширных территорий. В Соединенных Штатах Америки разрабаты­
вается проект морского бурения до поверхности Мохоровичича. У нас 
проектируются первые семикилометровые скважины в Прикаспийской низ­
менности. Издаются разнообразные тектонические карты, которые, в от­
личие от геологических, позволяют судить о строении земной коры до зна­
чительных глубин. Появляется все больше и больше работ о глубинном 
геологическом строении различных областей СССР и зарубежных стран.

Стремление проникнуть в глубь земной коры является естественным 
следствием роста технических возможностей человечества. Надо сказать, 
что изучение Земли даже отстает от изучения Космоса. Ракеты шлют нам 
научную информацию с расстояния в сотни тысяч и миллионов километров, 
а в земную кору мы проникли бурением на величину, лишь немного боль­
шую, чем 0,1 °« ее радиуса.

Однако не только развитие технических возможностей и стремление ре­
шить ряд важных проблем строения и истории Земли приковывают наше 
внимание к ее глубинам. Человек все глубже и глубже от поверхности 
Земли уходит в поисках различных полезных ископаемых. Нефть, природ­
ные газы, артезианские воды и различные рассолы уже добываются с глу­
бин, измеряемых многими километрами. Подземная газификация залежей 
угля позволяет использовать их за пределами глубин современных шахт. 
На расстояниях в сотни метров от поверхности добываются самые различ­
ные полезные ископаемые. Даже открытые горные работы в ряде мест уходят 
на глубины, измеряемые первыми сотнями метров. Резервы минерального 
сырья, лежащего на поверхности, в основном, открыты, учтены и введены 
или вводятся в эксплуатацию. Все больше развертываются поиски лежа­
щих на глубине «закрытых», «слепых», «погребенных» месторождений мине­
рального сырья, и в некоторых районах, например на севере Тургайской 
низменности, они уже дали громадный народнохозяйственный эффект.

Вот почему работы по глубинной геологии не только интересны в теоре­
тическом, но и важны в практическом отношении.

Участки земной коры, именуемые платформами, характеризуются двух- 
ярусным строением земной коры. В их пределах плащ слабо уплотненных, 
слабо дислоцированных, не метаморфизованных, обычно осадочных и лишь
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Изредка вулканогенных пород с резким угловым несогласием и почти всегда 
со значительным стратиграфическим перерывом лежит на совершенно от­
личных по условиям образования сложно дислоцированных уплотненных 
и нередко метаморфизованных, прорезанных разнообразными интрузиями 
породах так называемого складчатого фундамента. Последние образовались 
в геосинклинальных условиях, подверглись складчатости и содержат со­
вершенно иной комплекс полезных ископаемых, чем породы платформен­
ного чехла. Эти полезные ископаемые складчатого фундамента платформ 
служат объектами эксплуатации не только в районах его выхода на поверх­
ность, но и там, где он перекрыт не особенно мощным платформенным 
чехлом (железистые кварциты и мартитовые железные руды района Кур­
ской магнитной аномалии, магнетитовые руды Кустанайской области). 
Поэтому знание глубины залегания складчатого основания платформ 
и основных черт его геологического строения имеет большое, с течением 
времени все возрастающее практическое значение.

Из четырех крупных платформ территории СССР глубинное геологиче­
ское строение лучше всего изучено у Русской платформы, слабее всего — 
у Сибирской или Средне-Сибирской. Остальные две платформы — Западно- 
Сибирская и Туранская — в противоположность двум первым являются 
«молодыми», сформировавшимися «всего» 200 миллионов лет назад, не на 
докембрийском, а на палеозойском складчатом основании. Глубинное стро­
ение Западно-Сибирской платформы начало изучаться раньше, чем Туран- 
ской. Про «донышко» Западно-Сибирской низменности мы знаем еще да­
леко не все достаточно достоверно. Однако существуют многочисленные 
опубликованные и рукописные карты и схемы, на которых по данным бу­
рения и геофизики изображено вероятное строение этого «донышка» и глу­
бина его залегания. Для Туранской же низменности еще недавно этих дан­
ных не было, поэтому на тектонической карте СССР, изданной под редак­
цией академика Н. С. Шатского в 1956 г . , не оказалось возможным дать хотя 
бы схему глубины залегания складчатого фундамента в пределах Туран­
ской низменности.

За прошедшие с тех пор немногие годы положение коренным образом 
изменилось. Степи и пустыни Турана стали объектами больших буровых 
работ и геофизических исследований. Быстро накопился материал, который 
позволил приступить к выяснению глубины залегания и строения склад­
чатого фундамента низменности. Для территории Туркмении эти вопросы 
были освещены работами Ю. Н. Година, А. А. Борисова и отчасти 
Д. П. Касаткина; для небольшой, но очень сложной территории к северо- 
востоку от Аральского моря — работами В. И. Самодурова. Для севера Ту­
ранской платформы подобные обобщения сделаны еще не были. Между тем 
именно здесь — на севере Турана — под покровом платформенных осад­
ков происходит сочленение палеозойских и раннемезозойских складчатых 
сооружений Урала, Мангышлака, Тянь-Шаня и Центрального Казах­
стана.

Вопрос о соотношении этих складчатых систем, о положении и харак­
тере погребенных границ между ними давно волновал умы многих геоло­
гов. В течение 1945—1955 гг. посвятил этому вопросу серию статей и я. Сей­
час оказалось возможным подойти к его разрешению путем анализа очень 
богатого нового материала, накопленного за самые последние годы раз­
личными работавшими здесь организациями. За это нужное дело взялся 
Р. Г. Гарецкий, который в течение последних десяти лет сначала под моим 
руководством, а позднее самостоятельно изучал строение и историю тек­
тонического развития различных районов Туранской платформы. Однако 
правильное решение многих общих и частных вопросов темы могло быть по­
лучено лишь В результате тщательного сопоставления геологических и гео­
физических данных. Поэтому для успеха работы требовалось привлечение
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к ней опытного геофизика, хорошо знающего достоинства, недостатки и 
пределы возможностей различных геофизических методов. Таковой отсут­
ствовал среди сотрудников Геологического института АН СССР. Однако 
кооперация в научной работе помогла найти выход из затруднения. В ис­
следовании, за которое взялся Р. Г. Гарецкий, согласился принять уча­
стие сотрудник Московского института нефтехимической и газовой промыш­
ленности им. И. М. Губкина геофизик В. И. Шрайбман, лично работавший 
ряд лет в различных районах Примугоджарья, Приаралья и Устюрта.

Мне кажется, что предлагаемая вниманию читателей работа Р. Г. Га- 
рецкого и В. И. Шрайбмана впервые дает достоверную сводку данных 
о глубине залегания складчатого фундамента на севере Туранской низмен­
ности и содержит очень интересную гипотезу о его внутреннем строении. 
Дальнейшие работы, вероятно, внесут в эту гипотезу те или иные коррек­
тивы. Не нужно забывать, что это лишь первое обобщение накопившегося 
материала. Однако мне кажется, что основные черты глубинного геологи­
ческого строения территорий, прилегающих со всех сторон к Аральскому 
морю, подмечены авторами верно и что их представления о соотношении 
различных погребенных складчатых сооружений окажутся довольно 
близкими к действительности.

Академии . 1. JL Я Н Ш И Н



В В Е Д Е H U E

Обширные пространства пустынь и полупустынь Казахстана и Средней 
Азии от Каспийского моря до хребтов Тянь-Шаня, равнины Западно-Сибир­
ской низменности, мелкосопочник Казахского нагорья, горы Урала и Тянь- 
Шаня принадлежат эпнпалеозойской платформе Евразии. А. Д. Архан­
гельский (1941) назвал всю эту область Урало-Сибирской палеозойской 
плитой, а Б. А. Петрушевский (19552)— Урало-Сибирской эпигерцинской 
платформой. В верхнем палеозое, а местами даже в нижнем и среднем три­
асе эта территория прекратила свое развитие как геосинклинальная об­
ласть и превратилась в платформу. Ее складчатый фундамент сложен до­
кембрием или геосинклинальными формациями палеозоя, а в отдельных 
межгорных прогибах — дислоцированными, преимущественно конти­
нентальными нижне- и среднетриасовыми породами. Поверхность складча­
того фундамента неровная. Местами она образует обширные поднятия, 
в пределах которых фундамент выходит на поверхность, а местами — еще 
более обширные прогибы, выполненные слабо дислоцированными рыхлыми 
отложениями мезо-кайнозойского возраста. По аналогии с древними плат­
формами эти крупные структуры молодой (эпнпалеозойской) платформы 
также могут быть выделены как участки, соответствующие по своему струк­
турному положению и развитию щитам и плитам. К первым структурам 
относятся складчатые сооружения Центрального Казахстана и Урала, ко 
вторым — Западно-Сибирская и Туранская низменности.

Туранская плита (Шатскнй и др., 1957) занимает огромную террито­
рию равнин Казахстана и Средней Азии. В ее состав входят восточное по­
бережье Каспийского моря с Красноводским, Мангыптлакским и Бузачин- 
ским полуостровами, весь Устюрт, периферия Мугоджар, Тургайская 
впадина, Присырдарьинская равнина, районы Приташкентских нулей и 
Бухаро-Хивинской области и, наконец, обширные песчаные пустыни Кы­
зылкум и Каракум. В средней части Ту райской плиты расположено Араль­
ское море.

Описываемая территория, площадью около 1 млн. км2, охватывает боль­
шую, северную часть Ту райской плиты: на юге она ограничивается п-овом 
Мангышлак, поднятием Султан-Уиздаг, расположенным в низовьях Аму- 
Дарьи, и палеозойскими горами пустыни Кызылкум (Букантау и др.); 
на севере — Мугоджарами и Кустанайской седловиной, отделяющей Тур- 
гайский прогиб от Западно-Сибирской плиты; на востоке — крайними вы­
ходами палеозоя. Центрального Казахстана и хребтом Каратау.

Складчатый фундамент выходит по окраинам Туранской плиты в упо­
мянутых палеозойских сооружениях юга Урала, западной части Централь­
ного Казахстана и хребта Каратау. Местами выходы пород этого фунда­
мента известны и внутри ее, например, в кызылкумских горах (Букантау
в



Фиг. 1. Структура Прикаспийских степей (по А.Д. Архангельскому, 1941). 
1 — область древнепалеозойской складчатости с глубоким залеганием складчатого 
фундамента; 2 — область распространения куполов в юго-восточной части Восточ­
но-Европейской платформы; 3 — валы и купола на Восточно-Европейской платфор­
ме; 4— районы верхнепалеозойской складчатости с поверхностным залеганием склад­
чатого фундамента; 5— районы верхнепалеозойской складчатости с глубоким залега­
нием складчатого фундамента; 6— районы мезозойской складчатости с поверхност­
ным залеганием складчатого фундамента; 7— районы мезозойской складчатости с 
глубоким залеганием складчатого фундамента; 8 — области третичной складчато­
сти; 9 — предгорные впадины третичных складчатых горных сооружений;

10 — наблюдаемые (а) и предполагаемые (б) простирания складчатости.

н др.) и в поднятии Султан-Уиздаг, находящихся на западном продолже­
нии снижающихся хребтов Южного Тянь-Шаня. К ним относятся также 
выходы складчатых пород верхней перми, нижнего и среднего триаса 
в ядре Мангышлакской мегантиклинали.

Однако на огромной территории Туранской плиты ее складчатый фун­
дамент погружен на значительную глубину и скрыт под мощным плат­
форменным чехлом мезо-кайнозойских отложений. Это обстоятельство 
очень затрудняет установление внутренней структуры складчатого фунда­
мента, а зачастую делает то или иное решение вопроса о его строении весь­
ма гипотетичным.

Вопрос о соотношении складчатых систем Урала, Тянь-Шаня и запад­
ной части Центрального Казахстана, погружающихся под платформенный
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Фиг. 2. Схематичская тектоническая карта района смыкания Урала, Тянь-Шаня 
и Мангышлака (по А. Л. Яншину, 1951).

1 — область сравнительно неглубокого залегания докембрийского фундамента Русской платформы^
2 — верхнепермские и нижнетриасовые отложения краевого прогиба Урала на поверхности;
3 — верхнепермские и нижнетриасовые отложения краевых прогибов под более молодыми осадками 
(область солянокупольной тектоники); 4 — верхнедевонские каменноугольные и нижнепермские 
отложения краевых прогибов на поверхности; 5 — то же под более молодыми осадками; 6 — склад­
чатый комплекс палеозойских геосинклинальяых систем на поверхности; 7 — то же, под олее мо­
лодыми осадками; 8 — докембрий зоны Уралтау; 9 — зона Мугоджарского антиклинория; ю  — 
его южное подземное продолжение (наложенная Челкарская синклиналь); 11 — зона Мангыгплак- 
ского межгорного прогиба; 12 — область альпийской складчатости; 13 — выходы на поверхность, 
пермо-триасовых пород в Мангышлакской складчатой зоне; 14 — «прорванные» соляные купола (с 
выходами на поверхность пород кунгура); 15 — оси унаследованных антиклиналей; 16 — их веро­
ятное продолжение; 17 — оси альпийских антиклиналей системы Копет-Дага; 18 — оси крупных 
молодых прогибов; 19 — основные разломы; 20 — граница погружения уральского палеозоя!

н докембрия под сплошной покров мезозойских и третичных осадков.
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чехол Туранской плиты, имеет большое теоретическое и практическое зна­
чение и поэтому давно занимает умы геологов.

Особенно большое внимание этому вопросу уделил во многих своих 
трудах А. Д. Архангельский (1923, 1932, 1941). Ряд работ написан им сов­
местно с Н. С. Шатским (1933), В. В. Федынским (1936), Н. С. Шатским, 
В. В. Меннером и др. (1937), А. А. Михайловым, В. В. Федынским и 
Е. Н. Люстихом (1937).

Весьма схематично структура рассматриваемой территории изобра­
жалась в работах Д. В. Наливкина (1933), А. Н. Мазаровича (1938),
B. В. Белоусова (1948). Строение складчатого фундамента на погружениях 
Урала и Центрального Казахстана разбирал в ряде работ Н. Г. Кассин 
(1934, 1937, 1941, 1947). Тектонике Центрального Казахстана и прилегаю­
щих областей посвятил две работы Н. С. Шатский (1938, 1951). С отдель­
ными вопросами тектоники области выступали многие авторы: М. М. При- 
горовский (1915, 1935), Н. Н. Тихонович (1924), В. В. Галицкий (1940),
C. Н. Алексейчик (1941), А. А. Шрейдер (1948), Н. П. Луппов (1946, 1952). 
Н. К. Овечкин (Бойцова, Мазина, Михайлов, Овечкин, 1955), М. Е. Воско­
бойников (1957) и др. Тектонику Тургайской впадины и северо-восточного 
Приаралья разбирал Б. А. Петрушевский в ряде статей (1933, 1939, 1946, 
1955i), а также в работе, написанной им совместно с Н. С. Зайцевым (1950). 
В 1955 г. вышла его интересная монография об истории развития Урало- 
Сибирской эпигерцинской платформы (19552). Вопрос о соотношении склад­
чатых систем Урала, Тянь-Шаня, Мангышлака и Донбасса занимает боль­
шое место в работах А. Л. Яншина (1945, 1948, 1951). Им же освещена и 
тектоника Северного Приаралья (1939, 1940, 1953).

За последние годы на территории Туранской плиты проведены большие 
геологические и геофизические работы. Большая часть ее площади пок­
рыта геологической съемкой масштаба 1 : 200 000, на отдельных участках 
проведены более детальные работы, во многих местах пробурены скважины 
различной глубины. Этот материал с достаточной ясностью позволяет судить 
о тектонике платформенного 4ехла. Кроме того, установленная А. Л. Ян­
шиным (1948, 1951) и Б. А. Петрушевским (19552) связь тектоники чехла мо­
лодых платформ с их фундаментом дает возможность по строению первого 
подходить к изучению погребенной складчатой структуры второго.

А. Л. Яншин при исследовании южного продолжения Уральской склад­
чатой системы использовал для расшифровки внутреннего строения склад­
чатого фундамента материалы лучше изученной тектоники платформенного 
чехла. Б. А. Петрушевский правильно объяснил различное строение плат­
форменного чехла в восточной и западцой частях Тургайской впадины раз­
ным возрастом складчатого фундамента и на основании этого довольно 
точно наметил в пределах Тургайской впадины восточную границу 
уралид.

Ряд скважин вскрыл породы складчатого фундамента под толщей мезо- 
кайнозойского платформенного чехла. Особенно много таких скважин 
пробурено трестом «Актюбнефтеразведка» и Западно-Казахстанской геологи­
ческой экспедицией на периферии Мугоджар. Многочисленные скважины 
Кустанайского геологического управления достигли фундамента в север­
ной части Тургайской впадины. Несколько скважин, пробуренных трестом 
«Актюбнефтеразведка», имеется в северо-восточном Приаралье. «Казнеф- 
теобъединением» проведено бурение допалеозойских отложений на Южно- 
Эмбенском региональном гравитационном максимуме. Скважины треста 
«Мангышлакнефтеразведка» достигли фундамента на п-ове Тюб-Караган 
и в пределах Беке-Башкудукской антиклинали Южного Мангышлака.

Несколькими скважинами Союзной геологопоисковой конторы складча­
тый фундамент вскрыт в районе Султан-Уиздага и одной скважиной — на 
Айбугире (юго-восточный Устюрт).
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Фиг. 3. Схема современной структуры Урало-Сибирской эпигерцинской платформы и 
Тянь-Шаньской эпипалеогеновой геосинклинальной области (по Б. А. Петрушевскому,

1955).

— области развития складчатых сооружений докембрийской стабилизации; 2 — то же, но с не­
глубоким залеганием и с частичным выходом на поверхность; 3 — выходящие на поверхность или 
очень неглубоко залегающие складчатые сооружения докембрийско-каледонско-герцинской стаби­
лизации; 4 — то же, герцинской стабилизации; 5 — то же, позднегерцинской стабилизации; 6 — 
то же, герцинско-мезозойской стабилизации; 7 — южная граница погрузившейся зоны предположи­
тельно докембрийско-каледонской стабилизации; 8 — границы зоны герцинской стабилизации в 
областях опускания; 9 — то же, позднегерцинской стабилизации; 10 — небольшие районы преры­
вистых опусканий эпигерцинской платформы (мульды) с глубиной погружения домезозойского 
фундамена до 50—250 м от поверхности; 11 — то же, с глубиной до 500 м; 12 — то же, с глубиной 
около 1000—1500 м (Зайсанский район мезозойско-кайнозойских прогибаний); 13 — области дли­
тельных прогибаний; и  — границы синеклиз платформы с глубиной погружения домезозойского
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Скважина Узбекского геологического управления достигла фунда­
мента в юго-восточном Приаралье, в нос. Тахта-Купыр.

На всей территории северной части Туранской плиты проведена аэро­
магнитная съемка: на Устюрте в масштабе 1 : 1 000 000, в Северном При­
аралье и Тургайской впадине в масштабе 1 : 500 000 — Всесоюзным на­
учно-исследовательским институтом геофизических методов разведки; на 
Аральском море в масштабе 1 : 500 000 и к востоку от него в более крупном 
масштабе — Западным геофизическим трестом; на Устюрте и в северной 
части Тургайской впадины — трестом «Сибнефтегеофизика». Высота за­
летов самолетов при съемке была равна 300 и 700 м.

Почти вся исследуемая территория покрыта гравиметровыми съемками 
(конторы «Спецгеофизика» и «Казнефтегеофизика», Всесоюзный нефтяной 
научно-исследовательский геологоразведочный институт, Тургайская комп­
лексная геофизическая экспедиция).

В северной части Туранской плиты проведены значительные сейсмораз­
ведочные исследования. Большое количество региональных сейсморазве­
дочных профилей, проведенных методом преломленных волн (МПВ), 
проходит через Тургайскую впадину; наиболее южный из них идет по 
линии Оренбургской ж. д. Эти работы осуществлены Тургайской комплек­
сной геофизической экспедицией. Ею же проведены комплексные геофи­
зические исследования (в том числе и сейсморазведочные) в южной части 
Берчогурской синклинали. Площадные сейсморазведочные работы прове­
дены методом отраженных волн (МОВ) конторой «Казнефтегеофизика» 
в районах Южно-Эмбенского регионального максимума силы тяжести 
и в западной части Северного Устюрта. Восточнее в последнем районе ана­
логичные исследования велись конторой «Спецнефтегеофизика». Этой же 
конторой исследована территория к югу от низовьев Сыр-Дарьи корреля­
ционным методом преломленных волн (КМПВ). Ряд важных сейсморазве­
дочных профилей (МОВ) проходит через Мангышлак и Бузачи (Всесоюзный 
нефтяной научно-исследовательский геологоразведочный институт) и в рай­
оне Султан-Уиздага (Центральный геофизический трест).

Электроразведочные работы велись конторой «Спецнефтегеофизика» 
на Северном Устюрте, на юге Чушкакульской антиклинали, в районе Жак- 
сыбуташской антиклинали (методом вертикального электрического зон­
дирования) и на западном продолжении хребта Каратау (методом электро­
профилирования и теллурических токов).

Отдельные результаты отмеченных выше работ, которые освещают глу­
бинное строение ряда участков Туранской плиты, частично уже были опуб­
ликованы. Сейсморазведочные материалы по району Мангышлака и п-ова 
Бузачи освещены в статьях Б. Ф. Дьякова (1957), А. И. Димакова (1957, 
1959), А. Б. Когана (1959), А. Б. Когана и И. М. Иасумаиского (1959).

фундамента до 700—800 м от поверхности; 15 — то же, с глубиной до 1200—1500 м; 16 — то же, с 
глубиной до 2000—2500 м и больше; 17 — границы нрупных синклиналей зоны урало-тянь-шань­
ских герцинид с глубинами опускания до 2000—2500 м; 18 — границы синеклиз мезозойско-палео­
генового этапа на территории Тянь-Шаня, превращенных в неогене в межгорные прогибы, с глуби­
ной общего опускания фундамента до 5000 м; 19 — то же, с глубиной до 700—10 000 м; 20 — глу­
бинные разломы; 21 — приразломные прогибы с глубиной погружения фундамента до 5000—6000 м 
и больше; 22 — границы зон опускания (до глубины 2000—3000 м), связанных с приразломными 
прогибами; 23 — мегасинклинали (геосинклинали) эпипалеогеновой геосинклинальной области, 
возникшие в неогене,с глубиной погружения фундамента до 2000—3000—4000 ми несколько больше; 
24 — то же, зачаточные; 25 — мегантиклинали (геоантиклинали) в районах развития домезозойских 
Формаций этой геосинклинальной области; 26 — антиклинальные, в значительной мере унаследо­
ванные структуры в районах сплошного развития пород мезозоя и кайнозоя этой области; 27 — ан­
тиклинальные поднятия в областях развития домезозойских формаций эпигерцинской платформы; 
28 — антиклинальные унаследованные структуры в районах сплошного развития пород мезозоя 
■и кайпозоя на платформе; 29  — предполагаемые направления простирания на необнаженных уча­

стках; зо — предполагаемые антиклинали Обь-Енисейской складчатой системы.
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Фиг. 4. Юго-восточная часть схемы тектонического строения Прикаспийской впадины
(по М. П. Казакову, 1957).

/  — герцинская складчатая зона; I I  — герцинская складчатая зона погребенная; I I I  — области 
погружения герцинских зон; IV  — Чушкакульская антиклиналь; V  — каледонский срединный мас­
сив; V I  — Мангышлакская складчатая зона; VII  — граница передового герцинского прогиба с 
юго-восточной областью Русской платформы; V I I I —область мощного развития пермо-триасовых от­
ложений; IX  — пологие поднятия меэо-кайнозойского комплекса: 2 — Зауральсное, 5 — Жарка- 
мысское, 6 — Сагизское, 7 — Новобогатинское, 8 —Северо-Бузачинское; Аг—пологие прогибы мезо- 
кайнозойского комплекса: 6 — Жаксыбайский, 8 — Предмугоджарский, 9 — Чеганский; 10 — 
Приэмбенский (Сары-Кумский), 11 — Эмбенско-Сагивский, 12 — Гурьевский, 13 — Ментекеский; 
I* — Южно-Бузачинский; X I  — пологие антиклинальные поднятия мезо-кайнозойского комплек­
са; X I I  — пологие антиклинальные поднятия мезо-кайнозойского комплекса, осложненные соля­
ными ядрами; X I I I  — антиклинальные поднятия палеозойского комплекса, осложненные соляными 
ядрами; X I V  — то же, не осложненные; XV  — основные разрывы; XV I  — гравиметрическая сту­

пень; XV II  — границы распространения соляных куполов.
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Фиг. Г). Схема тектоники складчатого основания Устюрта 
(по Н. В. Неволину, 1958).

Л о к е м б р и й с к а я  с к л а д ч а т о с т ь :  1 — область отсутствия соляных куполов в Прика­
спийской впадине; 2 — область глубокого погружения докембрийского складчатого основания

(Прикаспийская впадина).
Д о л г о т н а я  п а л е о з о й с к а я  с к л а д ч а т о с т ь  (уралиды) п о д  п о к р о в о м  м е- 
з о - к а й н о з о й с к о г о  п л а т ф о р м е н н о г о  ч е х л а :  з — Аятский синклинорий; 4 — 
Урало-Тобольский массив; 5 — Магнитогорский синклинорий; б — Уралтауский антиклнпорий. 
Ш и р о т н а я  п а л е о з о й с к а я  с к л а д ч а т о с т ь  (тяныпаниды): 7 — участки палеозой­
ской складчатости с поверхностным залеганием складчатого основания; 8—область широтного пале­
озойского складчатого комплекса под покровом мезо-кайнозойского платформенного чехла; 9 — 
предполагаемые участки глубокого эрозионного среза палеозоя; 10 — участки позднегерцинской 
складчатости с поверхностным залеганием складчатого фундамента; 1 1 — область позднегерцинской 
складчатости под покровом мезо-кайнозойского платформенного чехла; 12 — общие простирания в 
складчатых областях; 1 3 — разломы; 1 4 —юго-восточная граница развития соляных куполов; 

15 — условные границы между крупными тектоническими элементами.



Выводы о тектонике Устюрта на основании анализа геофизических работ 
сделал Н. В. Неволин (19582). Некоторые результаты геофизических ис­
следований в низовьях Аму-Дарьи описал Д. П. Касаткин (1955). Схему 
глубины залегания фундамента районов Султан-Уиздага и Бакантау привел 
А. А. Борисов (1958). С выводами о тектонике юго-восточного угла Русской 
платформы в ряде работ выступил М. П. Казаков (1957, 1958). На некото­
рых вопросах тектоники Северо-Западного Устюрта остановился Ю. М. Ва­
сильев (1958).

Результаты глубокого бурения на Южно-Эмбенском максимуме силы тя­
жести частично осветили в своих статьях Н. А. Калинин (1954), Г. Е.-А. Ай- 
зенштадт (1956), Н. А. Кудрявцев (1956), В. С. Днепров (1958). А. Л. Ян­
шин (1955) на основании новых материалов бурения и геофизики на пе­
риферии Мугоджар и Южно-Эмбенском поднятии разработал вопрос о по­
гружении к югу Уральской складчатой системы и о тектонической природе 
Южно-Эмбенского поднятия.

Наиболее полные данные о разрезе Южно-Эмбенского поднятия были 
опубликованы в статье Р. И. Грачева (1959).

Результаты сейсморазведочных работ в районе Северо-Западного Устюр­
та осветил П. И. Краев (1957).

Ряд геологических и геофизических данных о периферии Мугоджар 
и Северного Устюрта был сообщен авторами настоящей работы (Гарецкпй, 
ЯГрайбман, 1956, 1958; Гарецкий, 1955, 1957, 1958; Шрайбман, 1957). 
А. Ш. Файтельсон (1958) привел пример сопоставления результатов ком­
плексных геофизических исследований по профилю вдоль линии Оренбург­
ской ж. д. от ст. Берчогур до ст. Саксаульская. Данные бурения в северной 
части Тургайской впадины обобщили Е . А. Мазина и др. (Геологическое 
строение СССР, 1958). Ценные материалы о глубине залегания и строении 
складчатого фундамента Тургайской впадины и некоторые выводы из них 
привели И. И. Горский и Н. И. Леоненок (1958). Важные выводы о текто­
ническом строении из материалов бурения и геофизики района Северо- 
Восточного Приаралья получил В. И. Самодуров (1957). Наконец, краткие 
обобщения но тектонике всей территории Туранской плиты были сделаны 
А. Л. Яншиным в соответствующем разделе объяснительной записки к тек­
тонической карте СССР и сопредельных стран в масштабе 1: 5 000 000 
(Шатский и др., 1957).

Перечисленные выше геофизические и геологические исследования 
(главным образом, аэромагнитные и гравиметрические, захватившие об­
ширные территории, а также сейсморазведочные, электроразведочные и бу­
ровые, проведенные на ограниченных участках, но являющиеся опорными, 
эталонными) позволили впервые составить карту глубины залегания 
складчатого фундамента для всей территории северной части Тураи- 
ской плиты и несколько по-новому осветить ее внутреннюю 
структуру.

Настоящая работа посвящена описанию составленных карт, краткому 
освещению фактического материала, положенного в их основу, и изложе­
нию методики интерпретации геофизических материалов для северной части 
Туранской плиты.

В заключение этой главы, для более полного представления о суще­
ствующих взглядах на тектонику описываемой территории, мы приводим 
некоторые схемы строения ее фундамента, составленные предыдущими 
исследователями. Нами приводятся: последняя структурная схема А. Д. Ар­
хангельского (1941) в части, касающейся Прикаспийских степей (фиг. 1): 
схематическая тектоническая карта района смыкания Урала, Тянь-Шаня 
и Мангышлака (фиг. 2), составленная А. Л. Яншиным (1951); схема совре­
менной структуры Урало-Сибирской эпигерцинской платформы и Тянь- 
Шаньской эпипалеогеновой геосинклинальной области (фиг. 3), опублп-
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кованная в монографии Б. А. Петрушевского (19552); юго-восточная 
часть схемы тектонического строения Прикаспийской впадины (фиг. 4) 
М. П. Казакова (1957); схема тектоники складчатого основания Устюрта 
(фиг. 5), составленная Н. В. Неволиным (1958!). Какого-либо дополнитель­
ного описания этих схем мы не приводим, так как подписи под ними дают 
вполне достаточное объяснение их содержания.

В течение всего времени исследования мы постоянно пользовались кон­
сультациями и советами А. Л. Яншина, которому приносим свою искрен­
нюю благодарность. Мы также признательны А. Е. Шлезингеру, В. И. Са- 
модуровуиВ. Н. Гранкиной за помощь в работе.



Г л а в а !

КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ
СТРУКТУРЫ СКЛАДЧАТОГО ФУНДАМЕНТА, 

ВЫХОДЯЩЕГО НА ПОВЕРХНОСТЬ ПО ПЕРИФЕРИИ 
И ВНУТРИ ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

1. Основные тектонические зоны южного окончания 
Уральской складчатой системы

Урал представляет собой одну из самых крупных линейных складчатых 
^систем с очень выдержанным простиранием основных структурных эле­
ментов. Как и в более северных районах Урала, на южном его окончании 
выделяется ряд вытянутых в меридиональном направлении тектонических 
зон, различных по своему геологическому строению1.

С запада на восток здесь можно различить следующие зоны: Актюбин­
ском Приуралья, Осевую (Сакмарская и Уралтау), Зеленокаменную, Ура­
ло-Тобольскую, Прииргизскую и Аятскую.

Зона Актюбинском Приуралья. В зоне предгорий Урала развит полный 
разрез верхнедевонских, каменноугольных и пермских отложений. Для нее 
характерна правильная линейная складчатость и постепенное погружение 
осей всех складок к югу. Благодаря этому верхнедевонские отложения 
Зилаирского синклинория, относимые к граувакковой, аспидной формации 
(Келлер, 1949), по простиранию складок фестончато ныряют под каменно­
угольные, последние погружаются под отложения всех ярусов нижней 
иерми, а еще дальше к югу на их продолжении появляются осадки верхней 
перми и нижнего триаса. В связи с таким кулисообразным погружением 
красноцветные породы верхней перми немного южнее широты Актюбин­
ска почти вплотную подходят к древнему массиву Сакмарской тектони­
ческой зоны.

Таким образом, на крайнем юге Урала четко наблюдается, как зона 
краевого прогиба резко расширяется, разрастаясь на восток, в пределы 
Уральской геосинклинальной области. Каменноугольные и пермские мо- 
лассы лежат здесь не на платформенных осадках, а на верхнедевонских по­
родах Зилаирского синклинория. Как будет видно ниже, южнее под мо- 
лассовые толщи прогиба погружаются и более восточные зоны Урала, 
т. е. здесь, на южном погружении Уральской складчатой системы, в конце 1

1 Геологическое строение южного окончания Урала изучено Г. И. Водорезовым, 
Н. II. Херасковым, Б. А. Чухиным, А. Л. Яншиным, геологами Западно-Казахстан­
ского геологического управления и другими авторами. По их материалам, главным 
образом по обзорам А. Л. Яншина (1951, 1953), дается настоящая глава.



палеозоя развился типичный периклинальный прогиб1, который можно 
назвать Южно-Уральским.

Осевая зона (Уралтау и Сакмарская). К востоку, отделяясь от предго­
рий Урала линией крупного надвига, расположена Сакмарская зона.
В тектоническом отношении она тесно связана с зоной Уралтау. Уже 
на севере, в районе широтного отрезка р. Урал кристаллические сланцы 
Уралтау периклинально погружаются под комплекс пород Сакмарской 
зоны, снова появляются из-под него в пределах Орь-Илекского между­
речья и опять скрываются под породами этого комплекса в бассейне 
р. Уиссыл-Кара — левого притока р. Орь. Сакмарская зона специфична 
для самой южной части Урала, так как уже у северной рамки листа М-40 
комплекс пород этой зоны погружается под верхний девон Зилаирского 
синклинория и не имеет себе аналогов в более северных районах. Сакмар­
ская зона характеризуется мощным геосинклинальным развитием нижнего 
палеозоя. Здесь распространены отложения разных отделов кембрия, выше 
которых развит полный разрез ордовика и готландия. Значительно меньше 
распространен девон, а карбон появляется лишь на южном погружении 
зоны, в районе верховьев левобережных притоков р. Орь. Время глав­
ной складчатости Сакмарской зоны приходится на верхний карбон — 
нижнюю пермь.

Антиклинорий Уралтау характерен выходом на поверхность кристал­
лических сланцев докембрия, которые на крайнем юге зоны слагают круп­
ное антиклинальное поднятие Орь-Илекского водораздела. Южная часть 
этого поднятия перекрыта огромным пластообразным Кемпирсайским мас­
сивом ультраосновных пород. На широте Актюбинска в районе р. Уиссыл- 
Кара намечается погружение этого поднятия под палеозойские отложе­
ния. Древние породы Уралтау еще раз появляются на поверхность в виде 
небольшого выхода в верховьях р. Аксу.

На продолжении восточной части зоны Уралтау южнее широты Актю­
бинска возникает широкая Бакайская синклиналь, выполненная отложе­
ниями верхнего девона, нижнего и среднего карбона. Здесь развиты также 
и конгломераты, возможно, верхнего карбона1 2. Отложения Бакайской 
синклинали почти целиком перекрывают древние породы зоны Уралтау.

Южным продолжением Бакайской синклинали является Предмугод- 
жарский прогиб, осадки которого местами выходят у подножья Мугоджар. 
К северу от выхода р. Эмбы из гор в гряде Кзыладыр развиты конгломе­
раты верхнего палеозоя, в которых, по данным Г. И. Водорезова (Водоре­
зов, Яншин, 1947), в изобилии содержатся гальки известняка с фауной 
визе, намюра и низов среднего карбона.

На широте ст. Изембет все древние породы палеозоя и докембрия осе­
вой зоны Урала погружаются под осадочные отложения нижнего карбона 
(данные бурения на южном погружении зоны Уралтау будут освещены 
ниже). Вероятно ранее они были перекрыты красноцветными породами 
верхней перми, сохранившимися сейчас в западном Примугоджарье лишь 
в грабене у западного подножья Мугоджарских гор.

1 Периклинальными прогибами Н. П. Херасков предложил называть такие про 
гибы, которые развиваются не на платформенном (в отличие от краевых прогибов) 
а целиком на геосинклиальном основании в области погружения периклинали склад 
чатой системы.

1 А. Л. Яншин (1948, 1951) отмечал, что в Бакайском прогибе, по данным Г. И. 
Водорезова, развиты отложения верхнего карбона и сакмарского яруса нижней пер­
ми. Однако сборы фауны из верхней части разреза палеозойских пород по рекам Ба- 
кай и Кокпекты, проведенные здесь в 1955 г. А. Л. Яншиным и Р. Г. Гарецким, по­
казали, что эти породы относятся к среднему карбону. Развитые в самых верхах раз­
реза конгломераты содержат гальку с микрофауной нижнего и среднего карбона, 
являясь, возможно, верхнекаменноугольными.
2 Т уды ГИН, вып. 44 17



Зеленокаменная зона. Следующая к востоку тектоническая зона гео- 
синклинального развития (Зеленокаменная) сложена породами верхнего 
силура, девона и нижнего карбона, которые образуют два крупных анти- 
клинория, разделенных на юге Берчогурской синклиналью. Западному, 
Жамантаускому антиклинорию соответствует главный хребет Мугоджар, 
который состоит из зеленокаменной эффузивной толщи с кремнистыми про­
слоями общей мощностью свыше 4000 м, относимой к готландию и нижнему 
девону. Мугоджарский горный хребет ограничен полосой крупных разло­
мов. В этой зоне разломов узкими полосами развиты отложения верхнего 
и среднего девона, обычно отделенные разломами и от более древних зеле­
нокаменных пород готландия и от молодых мезо-кайнозойских осадков 
периферии Мугоджар. На площади распространения девонских отложений, 
рассекая ее на две части, прослеживается своеобразная чрезвычайно уз­
кая (от 50 до нескольких сотен метров ширины), но вытянутая на расстоя­
ние более чем в 150 км, пониженная в рельефе полоска красноцветных пород. 
Эти отложения, представленные мергелистыми песчанистыми глинами, пес­
чаниками, иногда конгломератами, не отличимы от точно таких же красно­
цветных пород верхней перми, известных в районе соляных куполов Джи- 
лансаида, Мортука и других мест развития верхнепермских красноцветов. 
Полоса красноцветных пород западного подножья Мугоджар представляет 
собой грабен, зажатый между отложениями верхнего девона.

Зеленокаменными породами сложен и восточный, Жанганинский ан- 
тиклинорий.

У северного центриклинального окончания Берчогурской синклинали, 
а также на ее крыльях выше зеленокаменной толщи сохранились породы 
среднего девона, представленные альбитофирами, их туфами, конгломера­
тами и песчаниками с линзами известняков (со среднедевонской фауной), 
максимальной мощностью до 200 м.

Описанные отложения от готландия до среднего девона представляют 
собой нижний структурный ярус Мугоджар, для которого характерны слож­
ные формы складчатости. Все отложения этого структурного яруса вплоть 
до среднего девона прорезаны различными кислыми и основными интрузия­
ми (от оливиновых габбро-диоритов и норитов до плагиогранитов). Интру­
зии имеют доверхнедевонский возраст, так как их галька содержится в верх­
недевонских отложениях этой зоны. Основная складчатость здесь имела ме­
сто во второй половине среднего девона или в начале верхнего девона.

Отложения, выполняющие Берчогурскую синклиналь, относятся к дру­
гому структурному ярусу. Ни по фациям, ни по характеру тектоники они не 
могут быть названы типично геосинклинальными. По возрасту эти отложе­
ния относятся к верхнему девону и нижнему карбону. Для них характерны 
простые формы дислокаций, слабое проявление кливажа и почти полное 
отсутствие следов одновременного их отложению или более позднего вулка­
низма. Иногда отложения этого структурного яруса лежат настолько по­
лого, что образуют отдельные столовые горы-останцы (гора Арал-Тюбе), 
столь характерные для участков горизонтального залегания мезо-кайно­
зойских осадков периферии Мугоджар. Верхний девон начинается конгло­
мератами, которые содержат гальку всех более древних осадочных, эффу­
зивных и интрузивных пород Мугоджар. Выше их развиты различные из- 
вестковистые песчаники и известняки, которые в нижней части содержат 
франскую, а в верхней фаменскую фауну брахиопод. Отложения верхнего 
девона лежат резко несогласно на более древних породах от среднего 
девона до готландия. Общая мощность верхнего девона достигает 300— 
400 м. Кверху осадки его постепенно переходят в каменноугольные отло­
жения, заполняющие всю центральную часть Берчогурской синклинали. 
В осадках карбона выделяют две свиты: нижнюю — берчогурскую и верх­
нюю — карабулакскую.
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Берчогурская свита является угленосной. Она сложена, в основном, 
переслаиванием серых сидеритовых песчаников и темных аргиллитов. 
Прослои каменных углей подчинены аргиллитовым пачкам. До недавнего 
времени берчогурская свита, за исключением самых нижних ее слоев, 
считалась континентальной. Ее углям приписывалось речное происхож­
дение (Афанасьев, 1938). Для самой северной части Берчогурской синкли­
нали это предположение, по-видимому, правильно. Однако уже близ ли­
нии железной дороги в разных частях свиты были обнаружены тонкие 
прослои песчаников и мергелей с морской фауной. Бурение к югу от линии 
железной дороги, вскрывшее эту свиту под покровом меловых пород, обна­
ружило значительное увеличение количества и мощности прослоев с мор­
ской фауной. Здесь она состоит из переслаивания несомненно континен­
тальных и морских отложений, т. е. представляет собой тшшчную парали- 
ческую угленосную формацию. Мощность свиты вдоль оси синклинали 
резко увеличивается с севера на юг от 480 м в наиболее северных разрезах 
до 1260 м у линии железной дороги.

Судя по остаткам фауны и флоры, берчогурская свита относится к ниж­
нему и среднему турне.

В осевой части Берчогурской синклинали сохранились более высокие 
слои карбона, известные под названием карабулакской свиты. Она сложена 
чередованием мергелей, известняков, песчаников и глинистых сланцев 
и содержит ископаемую фауну верхнего турне и нижнего визе. Мощность 
свиты колеблется от 200 до 340 м.

К югу отложения карабулакской свиты увеличиваются в мощности 
и переходят в толщу почти сплошных известняков, в верхах которой была 
встречена фауна брахиопод верхнего визе или нижнего намюра.

Урало-Тобольская зона. Примерно к западу от меридиана 59°, отде­
ляясь от зоны зеленокаменных пород крупным разломом, лежит широкая 
(в южной части около 55—60 км) Урало-Тобольская геоантиклинальная 
зона. В основном она сложена сильно метаморфизованными породами, по- 
видимому, архейского возраста: гнейсами, гнейсо-гранитами, различ­
ными кристаллическими сланцами, кварцитами и др. Все породы секутся 
многочисленными жилами пегматитов, аплитов и кварца.

На докембрии в виде узких меридиональных зон, ограниченных раз­
рывами, залегают менее метаморфизованные породы, которые, судя по ред­
ким остаткам фауны, по крайней мере частично относятся к нижнему па­
леозою и силуру.

В пределах Урало-Тобольской зоны полностью отсутствует готланд­
ско-нижнедевонская зеленокаменная толща.

Более молодые осадочные отложения палеозоя известны лишь на севере 
Урало-Тобольской зоны. В южной же ее части они имеются только в од­
ном месте — в бассейне р. Улу-Талдык. Здесь в грабенообразной депрессии 
на поверхности докембрийских пород лежит толща альбитофиров, их ту: 
фов и туфобрекчий с прослоями известняков в верхней части, общей мощ­
ностью до 1000 м, относимая по возрасту к среднему девону. К западу от 
полосы альбитофиров, отделяясь от нее разломом, залегает мощная (не 
менее 1000 м) толща моноклинально падающих к востоку серых известня­
ков. Предполагалось, что верхняя часть этих известняков относится уже 
к верхнему карбону (Яншин, 1951, 1953). Однако определения послойных 
сборов фауны, сделанных здесь в 1956 г. Л. И. Киселевым, показали, что 
наиболее молодые слои известняков Улу-Талдыка относятся к мячков- 
скому горизонту московского яруса среднего карбона.

Низы известняковой толщи принадлежат средневизейскому подъярусу. 
Известняки с резким несогласием и значительным перерывом (с конгломера­
тами в основании) налегают на различные древние нижнепалеозойские и до- 
кембрийские породы.
2*



Приведенные факты говорят о том, что Урало-Тобольская зона в пале­
озое была относительно приподнята и, по-видимому, в значительной сте­
пени консолидирована еще в докембрийское время.

В среднем палеозое Урало-Тобольская зона испытала дислокации пре­
имущественно дизъюнктивного типа. Ее отдельные узкие полосы по раз­
ломам претерпели глубокое погружение, благодаря чему в них и сохрани­
лись мощные толщи альбитофиров и известняков.

Древние породы Урало-Тобольской зоны в ряде мест прорваны большими 
интрузиями послевизейских порфировидных гранитов, а у восточного края 
мелкими интрузиями щелочных сиенитов.

Отдельные небольшие выходы пород Урало-Тобольской зоны известны 
южнее их сплошного развития уже в пределах распространения мезо-кай- 
нозойских осадков. Один из таких выходов древних пород был указан еще 
М. М. Пригоровским (1914) в долине р. Чит-Иргиз. Он представляет не­
большую меридиональную грядку моноклинально падающих на восток 
кремнисто-серицитовых и актинолитовых сланцев. Это — эрозионный 
останец древнего мезозойского рельефа.

Прииргизская зона. Далее к востоку, вдоль меридиональной долины 
р. Улу-Иргиз протягивается еще одна зона Мугоджарского массива (Приир­
гизская) близкая к Урало-Тобольской зоне, но имеющая и ряд существен­
ных отличий. В ней также еще выходят, а на севере даже широко развиты 
гнейсы и другие сильно метаморфизованные породы архея. Среди них от­
дельными полосами распространены менее метаморфизированные породы 
среднего палеозоя и протерозоя. На левом берегу р.Иргиз выше них развита 
толща верхнедевонских песчаников, конгломератов, реже алевролитов, 
с прослоями оолитовых известняков, мощностью в 800—900 м. Резко 
трансгрессивно и несогласно, вплоть до гнейсов архея, залегает мощная 
(около 1500 м) толща зеленокаменных эффузивов, близких к диабазово- 
спилитовой формации Зеленокаменной зоны, к которой она долгое время 
и относилась (Водорезов, Яншин, 1947; Яншин, 1951). Однако, судя по 
определениям брахиопод, найденных среди этих эффузивов, эта толща имеет 
визейский возраст (Бойцова и др., 1955). К востоку от р. Иргиз диабазово- 
спилитовый комплекс выше постепенно переходит в толщу кислых эффу­
зивов, по-видимому, также визейского возраста, мощностью более 1000 м.

Наиболее молодые визе-намюрские известняки трансгрессивно и несо­
гласно налегают на различные более древние породы и распространены на 
•отдельных небольших участках.

Для Прииргизской зоны характерно наличие множества преимуществен­
но меридиональных крупных разломов, представляющих крутые надвиги. 
Палеозойские отложения между разломами обычно залегают спокойно: 
моноклинально или синклинально. Наличие в Прииргизской зоне толщ 
среднего палеозоя позволяет рассматривать ее как зону геосинклинального 
развития.

Аятскаязона. К востоку от Прииргизской геосинклинальной зоны па­
леозой на водораздельных пространствах перекрыт мощной корой вывет­
ривания и осадочными породами мела и палеогена. Выходы палеозоя про­
слеживаются только в глубине речных долин. В связи с плохой обнажен­
ностью разрезы палеозойских отложений здесь недостаточно изучены, 
и по вопросу о выделении структурно-фациальных зон и проведении гра­
ниц между ними существуют разные точки зрения (Вялова и Вялов, 1939; 
Херасков, 1948; Яншин, 1951, 1953; Горский и Леоненок, 1958 и др.). 
На крайнем востоке Уральской складчатой системы мы выделяем струк­
турно-фациальные зоны в соответствии с последней работой Е. А. Мазиной 
и др. (Геологическое строение СССР, 1958), которая основана на изучении 
обнажений и анализе большого количества бурового материала. Сливаю­
щиеся к югу Шалкар-Ега-Каринский и Денисовский антиклинории мы
20



называем Аптекой геоантиклинальной зоной. Отдельный выход пород 
Аптской зоны был обнаружен В. А. Вахрамеевым и А. Л. Яншиным (1940) 
среди третичных отложений к югу от р. Иргиз в урочище Жаманшин 
(мелкосопочник Жибынынтау).

Кустанайская зона. Восточнее выделпетсп Кустанайскаи геосинкли- 
нальнап зона с развитием в ее пределах мощных вулканогенно-осадочных 
толщ палеозой вплоть до низов визейского пруса карбона. Многочислен­
ные интрузии отноентен к герцинскому возрасту. Основнап складчатость 
была герцинской, посленижнекаменноугольной. Почти всп зона лежит 
в пределах Тургайской впадины и перекрыта мезо-кайнозойскими отло- 
женипми.

2. Основные черты тектоники 
западной части Центрального Казахстана

Тектоника западной части Центрального Казахстана подробно описы­
валась многими исследователпми (Шатский, 1938; Кассин, 1947; Сапож­
ников, 1948; Кропоткин, 1950 и др.), а в недавнее времп детально освещена 
в статьпх А. А. Богданова (1954, 1959) и частично Ю. А. Зайцева (1957). 
По последним работам мы коротко опишем тектонику этого района.

На северо-западе Центрального Казахстана выделпетсп крупное К о к- 
ч е т а в с к о е  п о д п и т и е ,  центральнап часть которого (Кокчетавский 
массив) сложена сильно дислоцированными докембрийскими и нижне­
палеозойскими породами, прорванными девонскими гранитоидами. Кок­
четавский массив представлпет собой часть крупного антиклинорин, имею­
щего в общем широтное простирание. Отдельные складки докембрийских 
пород имеют длину до 40—60 км и ширину —4—5 км. Кроме того, встре- 
чаютсп мелкие складки. В докембрии преобладают углы наклона слоев в 
70—90°. Кембрийские породы развиты в синклинальных участках и имеют 
углы падении слоев в 30—70°. Ордовикские отложения образуют резко 
наложенную мульду.

Северо-западнее Кокчетавского антиклинория лежит Марьевский син- 
клинорий, выполненный мощной серией осадочных и частично вулкано­
генных пород ордовика и имеющий общее северо-восточное простирание. 
Ордовикские породы образуют крутые складки, опрокинутые на северо- 
запад и пронизанные интрузиями гранитов.

Западное периклинальное окончание Кокчетавского антиклинория пе­
рекрыто девонскими и каменноугольными отложениями наложенной Ново- 
Михайловской мульды. Это — асимметричная синклиналь северо-восточно­
го простирания с углами падения слоев северо-западного крыла 20—30° 
и юго-восточного — 60—70°.

В юго-западной части Кокчетавского поднятия выделяется Джаркаина- 
гачский антиклинорий, сложенный кембрийскими и рифейскими (?) обра­
зованиями. В пределах антиклинория развиты крутые (углы падения слоев 
на крыльях 60—80°) складки востоко-северо-восточного простирания, до­
стигающие в ширину 8—10 км при длине 60—80 км. Местами складки про­
рываются интрузиями гранитов и щелочных пород дотурнейского возраста. 
На западе развит ряд каменноугольных наложенных мульд.

Кокчетавский и Джаркаинагачский антиклинории разделяются глу­
боким Калмык-Кульским синклинорием, выполненным мощной толщей 
ордовикских пород и имеющим северо-восточное простирание. Он вытянут 
более чем на 270 км от р. Ишим на западе до бассейна р. Арчалы на во­
стоке. Его ширина достигает 50—60 км. В его пределах выделяется боль­
шое количество складок с углами падения слоев до 30—70°. Вверх по раз­
резу характерно затухание дислоцированное™ пород: углы падения пород 
в низах ордовика равны 50—70°, а вверху толщи ордовика 25—35°. Интру­
зии в пределах синклинория сравнительно редки.
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Кокчетавское поднятие, состоящее из ряда нижнепалеозойских соору­
жений — перечисленных выше антиклинориев и синклинориев,— на юге 
ограничено обширной (площадью около 60 тыс. км2) Т е н и з с к о й  
в п а д и н о й  с длинной осью около 300 км и короткой — до 200 км. 
Внутренняя структура последней состоит из значительного числа плоских 
широких мульд удлиненной и округлой форм и брахиантиклинальных скла­
док. Обычно мульды имеют в поперечнике 25—30 км, хотя наиболее круп­
ная (Ладыженско-Колутонская) достигает 80 км. Мульды разделяются 
седловинами, перемычками, куполами и пологими антиклиналями. Тениз- 
ская впадина выполнена девонскими, каменноугольными и пермскими 
отложениями суммарной мощностью до 8000 м. Верхнепалеозойские мсг- 
лассовые отложения, развитые в центральных частях наиболее глубоких 
мульд, имеют мощность около 3500 м. Но окраинам впадины в* сводах ан­
тиклиналей выходят сложно дислоцированные нижнепалеозойские отло­
жения. В пределах Тенизской впадины углы наклона слоев колеблются от 
5 до 30°.

К юго-западу от Тенизской впадины расположено крупное меридио 
нально вытянутое (более чем на 400 км) У л у т а у с к о е п о д н я т и е ,  
сложенное сильно метаморфизованными и дислоцированными толщами 
докембрийских и частично нижнепалеозойских пород. Здесь выделяется 
система антиклинориев и синклинориев (с запада на восток): Кияктин- 
ский, Байконурский, Майтюбинский, Карсакпайский, Арганатинский, 
Улутауский и др.

Древние толщи этого поднятия смяты в сложные складки с хорошо вы­
держанным меридиональным простиранием. Складки прорваны протеро­
зойскими и нижнепалеозойскими гранитоидами и ультраосновными поро­
дами. Кроме того, здесь развиты раннедевонские гранитоиды. Девонские 
толщи залегают на более древних породах с резким угловым несогласием. 
Расположенный в северной части поднятия Арганатинский антиклинорий 
осложнен диагональным Каиндинским грабеном северо-западного про­
стирания, описанным Г. И. Немковым (1953). Грабен сложен турней- 
скими и визейскими известняками, выходящими среди метаморфических 
толщ докембрия. Его протяженность 60 км, ширина 3,5—5 км.

Юго-восточнее Улутауского поднятия находится Д ж е з к а з г а н ­
с к а я  в п а д и н а ,  которая выполнена верхнедевонскими, каменно­
угольными и пермскими отложениями. Отложения от среднего карбона до 
перми представляют молассовую формацию, выполняют наиболее про­
гнутую часть впадины и имеют мощность до 1500 м. В Джезказганской впа­
дине преобладают брахискладки, ориентированные субширотно в восточ­
ной п преимущественно меридионально в западной ее части.

В западной части Центрального Казахстана типичный геосинклинальный 
режим развития закончился местами в ордовике, местами в силуре. Несо­
гласно залегающие на этом древнем комплексе породы среднего палеозоя, 
разрез которого начинается средним или верхним девоном, а местами ниж­
ним карбоном, образуют пологие наложенные мульды и уже не подвер­
глись, кроме приразломных зон, интенсивной складчатости. Поэтому 
западную окраину Центрального Казахстана обычно относят к области 
нижнепалеозойской складчатости, хотя она и отличается по истории тек­
тонического развития от типичных каледонид (Шатский и др., 1957).

3. Складчатый фундамент других районов 
северной части Туранской плиты

Кроме описанных выше обширных площадей развития пород складча­
того фундамента на юге Урала и в западной части Центрального Казахстана, 
в пределах изученной нами территории Туранской плиты имеются более
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мелкие выходы на поверхность складчатого фундамента: северо-западный 
Каратау, кызылкумские горы (Букантау и др.), Султан-Уиздаг и ряд вы­
ходов на Мангышлаке.

Северо-Западный Каратау. В разрезе древних толщ Большого Кара­
тау, являющегося продолжением северных дуг Тянь-Шаня, выделяется 
два комплекса пород: сильно метаморфизованный протерозойский, сложен­
ный вулканогенно-осадочными породами, и менее метаморфизованный ниж­
непалеозойский, представленный только осадочными, преимущественно 
терригенными отложениями (Макарычев, 1957). В северо-западном Кара­
тау среди пород нижнего комплекса развиты только мощные верхнепроте­
розойские отложения, которые распространены узкой полосой по северо- 
восточному склону хребта, отделяясь от более молодых пород нижнего 
и среднего палеозоя Главным каратауским разломом. Нижний палеозой, 
среди которого выделяются терригенно-карбонатные отложения кембрия 
и песчаниково-сланцевые породы ордовика, широко развит в пределах 
северо-западного Каратау и имеет большую мощность (до 5000 м). Оба ком­
плекса сложно дислоцированы.

На нижнем палеозое с четко выраженным угловым несогласием зале­
гает среднепалеозойский комплекс, состоящий из двух толщ: нижней — 
конгломератово-песчаниковой (средний и верхний девон) мощностью от 
0 до 1000 м и верхней карбонатной (фаменский ярус — визейский ярус) 
мощностью до 2000—3000 м. Как показали исследования последних лет 
(Эз, 1954; Бронгулеев, 1957), тектоника среднепалеозойского структурного 
этажа не отличается той сложностью (большое количество надвигов и даже 
шарьяжей), которая ранее ему приписывалась (Галицкий, 1936, 1937, 
1940 и др.). Крупные складки среднего палеозоя выделяются простотой, 
отчетливо выраженной брахиформностыо и слабой линейностью.

Эти данные, так же как и факты сильного сходства разрезов нижнего 
палеозоя Большого Каратау с разрезами Малого Каратау (Макарычев, 
1957; Буртман, 1958; Вонгаз, 1958) и среднепалеозойскими разрезами Бай­
конурского синклинория Центрального Казахстана (А. Л. Книппер), 
а также почти полное отсутствие магматизма в среднем палеозое позволяют 
сделать вывод, о том, что Большой Каратау, как и западную окраину Цен­
трального Казахстана, следует отнести к зонам, основная складчатость 
которых закончилась в нижнем палеозое.

Вы ход нижнепротерозойской метаморфической толщи в сопках Чау- 
линчи близ ст. Чиили, по-видимому, намечает собой новую геоантиклиналь- 
ную зону развития той же нижнепалеозойской складчатой области Каратау.

Букантау. Палеозойские отложения Букантау наиболее полно изучены 
В. Д. Чеховичем (Чехович и др., 1956), М. Н. Соловьевой (1955) и дру­
гими.

Наиболее древние отложения гор Букантау принадлежат ордовику 
и силуру, породы которых выходят в виде выпуклой к северу полосы уз­
кого вытянутого горста. Они представлены песчаниками и сланцами. 
Также ограничены разломами небольшие поля развития сланцев среднего 
девона, известняков верхнего девона, песчано-сланцевых толщ верхнего 
девона — нижнего карбона. Вся толща местами прорвана верхнепалеозой­
скими интрузивными породами различного состава. Эти породы среднего 
палеозоя смяты в крутые линейные складки преобладающего северо- 
западного простирания и через Нуратинские и Зиатдин-Зирабулакские 
горы тесно связаны с герцинскими складчатыми толщами южных дуг 
Тянь-Шаня.

К северу от разлома, ограничивающего среднепалеозойские породы Бу­
кантау, довольно широко распространены песчанико-конгломератовые 
и алеврито-аргиллитовые отложения среднего карбона, наиболее высокие 
слои которого относятся к каширскому горизонту московского яруса.
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Эти отложения можно рассматривать как молассовую формацию депрес­
сии, развившейся к северу от герцинид Букантау. Молассовая среднека­
менноугольная формация подножий Букантау говорит о том, что основная 
складчатость и общее поднятие южных дуг Тянь-Шаня произошли, веро­
ятно, еще в среднем карбоне.

Султан-Уиздаг. Геологическое строение Султан-Уиздага известно по 
работам А. В. Пэка и А. Н. Чуракова (1936), Я. С. Висьневского (1940,1950), 
А. М. Виленского (1958) и др.

Самыми древними породами являются биотитовые гнейсы и мраморы, 
слагающие восточный конец хребта. В средней части хребта выше залегают 
кварциты, а на западе развиты наиболее молодые эффузивно-туфогенные 
породы. Метаморфические породы Султан-Уиздага прорваны разнообраз­
ными интрузивными породами. Метаморфическая толща хребта по возра­
сту относится к среднему палеозою (в ней обнаружены остатки фауны верх­
него силура, среднего и верхнего девона). Общая мощность толщи около 
10 000 м.

Складчатые образования Султан-Уиздага представляют продолжение 
погружающихся герцинских дуг Южного Тянь-Шаня. На большей части 
хребта складчатые структуры имеют северо-западное простирание и лишь 
у его западного окончания резко изменяют свое направление на северо­
северо-западное .

Мангышлак. В своде антиклинальных структур хребтов Каратау, Кара- 
таучика, гряд Карашек и Карамая обнажается каратауский комплекс 
слабо метаморфизованных терригенных пород пермского .и триасового 
возраста, подразделяемый на ряд свит (Алексейчик, 1941; Мокринский, 
1952; Корженевский, 1956; Кипарисова, 1958 и др.)* Общая мощность 
комплекса составляет не менее 8000 м. В каратауском комплексе содер­
жится значительное количество песчаных и конгломератовых пород. В Во­
сточном Каратау толща пород вплоть до подошвы антраконитовой свиты 
среднего — верхнего триаса имеет континентальное происхождение. По­
роды каратауского комплекса представляют осадки глубокого межгор­
ного прогиба, смятые в позднегерцинское время в сложную систему скла­
док.



Г  л а в а  I I

ПОРОДЫ СКЛАДЧАТОГО ФУНДАМЕНТА, 
ВСКРЫТЫЕ БУРЕНИЕМ

ПОД ПЛАТФОРМЕННЫМ ЧЕХЛОМ ТУРАНСКОИ П ЛИ ТЫ 1

Южно-Эмбенский гравитационный максимум. На Южно-Эмбенском гра­
витационном максимуме, расположенном на северо-западной окраине опи­
сываемой территории, был пробурен ряд глубоких скважин. Работы, в ко­
торых описаны их разрезы, упоминались выше.

Более древние, чем кунгур, отложения палеозоя в этом районе были 
вскрыты под средней юрой глубокими скважинами, расположенными на 
Торасайском погребенном поднятии. Самая южная скв. 7 на глубине 2250 м 
вошла в толщу переслаивающихся буровато-серых аргиллитов и зелено­
вато-серых полимиктовых песчаников, которые имеют углы падения слоев 
до 45—50°. Остатки остракод и редких пелеципод говорят о верхнедевон­
ском возрасте этих пород. По литологической характеристике и условиям 
залегания вскрытые отложения напоминают верхи девона самых запад­
ных, приплатформенных частей Зилаирского синклинория Урала. Над 
ними была обнаружена 50-метровая пачка переслаивания серых аргилли­
тов, тонкозернистых песчаников и глинистых известняков, с углами па­
дения слоев в 20—25°, со спорами и пыльцой самых низов карбона.

Расположенная в 4 км севернее, скв. 4 на глубине 2160 м под юрой вошла 
в мощную (более 750 м) нижнекаменноугольную толщу переслаивающихся 
серых аргиллитов, алевролитов, песчаников, гравелитов и, реже, конгло­
мератов; слои этой толщи падают под углами 10—14°. Литологически она 
также сходна с зилаирской свитой западного склона Урала.

Глубокая разведочная скв. 3, лежащая в 7 км к северу от скв. 4, на глу­
бине 2045 м вскрыла под юрскими отложениями известняки низов верх­
него карбона (мощностью 250 м), ниже — известняки и мелкозернистые пес­
чаники московского яруса (450 м), известняки и аргиллиты окского и сер­
пуховского подъярусов (435 м). В основании разреза скважины располо­
жена пачка аргиллитов, алевролитов и песчаников тульского горизонта 
визе со вскрытой мощностью в 40 м. Углы падения слоев в керне незначи­
тельны и не превышают 6°. Тектонический анализ разреза этой скважины, 
проведенный А. Л. Яншиным (1955), показал, что отложения скв. 3 типич­
ны для платформы и принадлежат Южно-Эмбенскому краевому плаканти- 
клиналу Русской платформы. Отложения верхнего карбона, ана­
логичные вскрытым в скв. 3, были обнаружены и в скв. 2а. 1

1 Расположение большинства скважин, упоминаемых в этой главе, показано на 
фиг. 7.
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Между скв. 4 и 3 как по данным геофизических работ, так и по резкому 
различию их разрезов можно предполагать крупный разлом.

В опорной скв. 5 и разведочной 1а была обнаружена толща немых терри- 
генных карбонатных пород вскрытой мощностью 565 м, условно относи­
мая Р. И. Грачевым (1959) к артинскому ярусу. Она состоит из следующих 
пачек (снизу вверх):

1) чередование темно-серых глин, песчаников, мелкогалечных конгло­
мератов и гравелитов (вскрытая мощность 400 м);

2) перекристаллизованные серые доломиты (вскрытая мощность 110 м);
3) серые известняки (видимая мощность 35 м);
4) темно-серые глины с прослоями мелкозернистых песчаников (видимая 

мощность 20 м).
К северо-востоку от горы Жилтау на погребенном поднятии Жанасу 

объединением «Казахстаннефть» были пробурены две глубокие разведоч­
ные скважины, одна из которых (скв. 10) обнаружила под юрскими отло­
жениями на глубине 1850 м мощную сероцветную толщу конгломератов 
(галька, главным образом кремнистых и эффузивных пород), песчаников 
и аргиллитов, прошла 741 м и не вышла из этой толщи. На основании спо­
рово-пыльцевого анализа и определения водорослей эта толща может быть 
отнесена к самым верхам фаменского яруса или слоям «этрен» основания 
турнейского яруса. Вскрытая скв. 10 толща грубообломочных пород на­
поминает толщу скв. 4 Торасайского поднятия.

Скв. 11, заложенная в 2 км к северо-востоку он скв. 10, на глубине 
2020 м также под юрскими породами вскрыла серые аргиллиты, песчаники 
и конгломераты фаменского яруса (по спорово-пыльцевым определениям). 
Конгломераты, несомненно, принадлежат той же толще, что и породы скв. 10. 
На глубине 2513 м и до забоя (2693 м) была вскрыта пачка переслаиваю­
щихся аргиллитов, известняков и тонкозернистых песчаников (с углами 
падения слоев до 70°), а ниже — глпнйстые известняки с франской фауной 
фораминифер и брахиопод. Пачка переслаивающихся аргиллитов, изве­
стняков и песчаников сходна с породами, известными в низах разреза 
скв. 7 на Торасайском поднятии.

По формационному характеру (граувакковая, аспидная формация) 
и условиям залегания породы верхнего девона, вскрытые скважинами на 
Жанасу, имеют много общего с верхнедевонскими отложениями той же 
формации приплатформенных частей Зилаирского синклинория Урала.

Перифирня Мугоджар. На периферии Мугоджар под мезо-кайнозой- 
ским чехлом во многих местах были вскрыты породы складчатого фунда­
мента .

Древние интрузивные породы осевой зоны Уральской складчатой си­
стемы были вскрыты на И з е м б е т с к о й а н т и к л и н а л и ,  в 
30 к м  к ю г у  от  с т. Э м б а и н а  К о к п е к т и н с к о й  а н т и ­
к л и н  а л и. На Изембетской антиклинали глубоким бурением (трест 
«Актюбнефтеразведка») под мощной толщей осадочных пород верхнего де­
вона и нижнего карбона на глубине 1750—1896 м были обнаружены ам­
фиболиты и змеевики. Аналогичные амфиболиты были вскрыты крелиусной 
скважиной прямо под неокомскими отложениями на глубине 326 м в 30 км 
к югу от ст. Эмба. Еще более приближаются к поверхности уралтауские по­
роды на Кокпектинской антиклинали, где на глубинах в 150—400 м рас­
положен обширный ультрабазитовый массив, вскрываемый скважинами 
обычно прямо под неокомом или юрой (Гарецкий, 1957).

Терригенные осадочные отложения палеозоя были вскрыты бурением 
в пределах И з е м б е т с к о й ,  Т е р е к т ы с а й с к о й ,  Ж а р т ы -  
к у л ь с к о й  и К о к п е к т и н с к о й  с т р у к т у р .  На Изембет­
ской складке скв. Г-6 в интервале 200—1750 м была пройдена терриген- 
ная сероцветная толща, близкая зилаирской свите, которая сложена пес­
26



чаниками, алевролитами и аргиллитами и залегает на амфиболитах. По 
данным спорово-пыльцевого анализа, эта толща относится к верхнему де­
вону (А. К. Замаренов, В. В. Липатова, Е. Ф. Шаткинская). По данным 
тех же геологов, на Изембетской структуре в других скважинах обнаруже­
на литологически сходная с верхнедевонской толща сероцветных аргил­
литов, глин, песчаников, алевролитов и конгломератов, реже известняков 
и доломитов, содержащая споры и пыльцу нижнего карбона. Вскрытая 
истинная мощность толщи — 1200—1300 м.

Широтный профиль крелиусных скважин, проведенный от ст. Изембет 
до подножья Мугоджарских гор, показал, что на всем протяжении про­
филя под различными горизонтами меловых отложений залегают анало­
гичные сероцветные породы, возраст которых заключается в интервале 
верхний девон — нижняя пермь (Яншин, 1955).

Аналогичные породы были обнаружены бурением и на Теректысайской 
антиклинали к северу от ст. Эмба, где они сложены чередованием песча­
ников, алевролитов, аргиллитов с редкими углистыми прослоями. Орга­
нические остатки в них не были найдены, но эти породы имеют большое 
литологическое сходство с нижнекаменноугольными отложениями изем- 
бетских скважин и турнейской берчогурекой свитой Берчогурекой син­
клинали (Гарецкий, 1955).

Видимо, та же нижнекаменноугольная толща была вскрыта несколь­
кими скважинами еще южнее на Жартыкульской складке, где она также 
представлена сероцветными песчаниками, алевролитами и аргиллитами.

На восточном крыле Кокпектинской антиклинали выше змеевиков была 
обнаружена пачка песчаников, конгломератов и аргиллитов, в которых 
был найден отпечаток брахиоподы нижнекаменноугольного облика. Здесь 
же были вскрыты красноцветные конгломераты, имеющие большое ли­
тологическое сходство с осадками верхней перми Актюбинского Приуралья.

К западу от Кокпектинской антиклинали в опущенном крыле рассекаю­
щего ее продольного разлома, под мезо-кайнозоем рядом глубоких сква­
жин была вскрыта мощная осадочная толща палеозоя. Непосредственно 
у разлома одна из скважин вошла в крутонаклоненные (до 70°) слои аргил­
литов, алевролитов и известняков фаменского яруса верхнего девона 
со вскрытой мощностью в 46 м, которые можно отнести к формации типа 
граувакковой Зилаирского синклинория. В других, более удаленных от 
разлома скважинах была обнаружена мощная толща известняков, доломи­
тов, реже аргиллитов визейского и намюрского ярусов нижнего карбона. 
Слои ее имеют наклон до 50°. Вскрытая истинная мощность толщи равна 
425 м. Описанные выше породы верхнего девона и нижнего карбона в виде 
клина зажаты между основным разломом западного крыла Кокпектинской 
антиклинали и отходящим от него к западу дополнительным. Уже в 2,3 км 
от основного разлома скважина не вышла из 625-метровой песчано-кон- 
гломератовой толщи артинского яруса нижней перми. Скважина, нахо­
дящаяся в 3 км западнее, прошла 464 м почти горизонтально залегающих 
ангидритов, доломитов, аргиллитов и песчаников тастубского горизонта 
сакмарского яруса, 895 м известняков, доломитов, аргиллитов и песчани­
ков швагеринового горизонта и вошла на 150 м в песчаники, алевролиты, 
аргиллиты и известняки псевдофузулинового горизонта верхнего карбона. 
Все эти отложения нижней перми — верхнего карбона обеих скважин 
скорее всего представляют молассовые осадки Южно-Уральского перекли- 
нального прогиба. Правда, разрез последней скважины имеет ряд плат­
форменных черт.

На продолжении Главного хребта Зеленокаменной полосы Мугоджар, 
в своде южного окончания Ч у ш к а к у л ь с к о й  а н т и к л и н а л и ,  
двумя скважинами на глубинах соответственно 609 и 490 м в первой сква­
жине прямо под неокомом и во второй под нижней юрой была вскрыта
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толща красноцветных песчаников, конгломератов и аргиллитов, литоло­
гический состав которых говорит скорее всего о их верхнепермском воз­
расте. Мощность толщи (с учетом углов падения слоев, достигающих 60— 
65°) равна 175 м. Эти отложения могут быть отнесены к верхнепалеозой­
ской молассовой формации Южно-Уральского периклинального прогиба. 
Под верхнепермскими красноцветами обе скважины вскрыли однород­
ную толщу темноцветных туфопесчаников и туфов, литологическая харак­
теристика которой позволяет отнести ее к среднему девону. Одна из сква­
жин прошла 1188 м, так и не вскрыв подошвы этой толщи.

На п - о в е  К у л а н д ы ,  в западной части свода Куландинской ан­
тиклинали опорная скважина под толщей, предположительно относимо’й 
к нижней юре — верхнему триасу (зеленые плотные глины с редкими пят­
нами красно-бурых глин с горизонтом гравелитов в основании и зелено- 
вато-серые песчаники и алевролиты), на глубине 1305 м вскрыла толщу 
пестроцветных (красно-бурых и зеленых) грубозернистых полимиктовых 
песчаников, предположительно верхней перми, а с глубины 1640 м — 
толщу еще более грубозернистых светло-серых песчаников и гравелитов 
с редкими прослоями черных аргиллитов, по-видимому, нижнепермского 
возраста. Эти отложения относятся к молассовому комплексу верхнего 
палеозоя.

Тургайская впадина. В северной части Тургайской впадины, особенно 
в пределах Кустанайской седловины, пробурено очень большое количе­
ство скважин, вскрывших складчатый фундамент на незначительных глу­
бинах — от первых десятков до первых сотен метров. Скважин, вскрыв­
ших фундамент, настолько много, что Е. А. Мазина и др. смогли по их 
данным составить схематическую геологическую карту палеозоя, которая 
легла в основу построенной тектонической схемы палеозойского фунда­
мента северной части Тургайского прогиба (Геологическое строение 
СССР, 1958).

К востоку от обнаженной части Урала под осадочным чехлом Е. А. Ма­
зина и др. выделяют Кустанайский синклинорий, выполненный в основном 
нижнекаменноугольными и , возможно, верхнедевонскими отложениями. 
С востока Кустанайский синклинорий ограничен разломом, который про­
ходит в районе р. Убаган — оз. Кушмурун. Западнее разлома складчатый 
фундамент как по составу слагающих его пород, так и по простиранию 
и характеру структур, родственен уралидам, восточнее него— ближе 
к структурам Центрального Казахстана.

В зоне сочленения Уральской и Центральноказахстанской систем отме­
чается большое количество крупных гранитных интрузий и многочислен­
ных дизъюнктивных нарушений. Непосредственно к востоку от этого раз­
лома на обширной площади с центром в районе оз. Кушмурун обнаружена 
своеобразная толща, сложенная эффузивно-осадочными породами нижне­
триасового — верхнепермского возраста. Наибольшая вскрытая ее мощ- 
ность достигает 350 м (Сигов, 1954; Гладковский и др., 1952, 1955; Вер, 
1958).

Непосредственно к северо-востоку от Кустанайского синклинория рас­
положен Убагано-Ефимовский антиклинорий, в пределах которого выде­
ляются участки, сложенные предположительно породами докембрия, 
и участки с развитием пород нижнего палеозоя. Эти отложения смяты 
в крутые складки. Структуры антиклинория имеют северо-северо-восточ­
ное простирание и тесно связаны со структурами Центрального Казах­
стана. На юге древние породы Убагано-Ефимовского антиклинория пере­
крываются эффузивно-осадочными отложениями района оз. Кушмурун 
и отложениями нижнего карбона.

Восточнее по р. Ишим известны выходы ордовикских отложений Марь- 
евского синклинория, продолжение которого намечается под осадочным
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покровом далее к юго-западу. На юге он сливается с осадками Калмык- 
Кульского синклинория.

Восточное и южное Приаралье. В северо-восточном Приаралье склад­
чатый фундамент впервые был вскрыт на правобережье Сыр-Дарьи в пре­
делах Т ю р а т а м с к о й  и К е м е с а л г а н с к о й  а н т и к л и ­
н а л е й  пятью скважинами на глубинах от 414 до 640 м (Самодуров, 
1957; Воскобойников, 1957). Здесь породы фундамента сложены аргил­
литами, алевролитами и песчаниками со значительной примесью туфо­
генного материала и с прослоем роговообманкового порфирита. Углы 
падения пород достигают 70°. На основании спорово-пыльцевых опреде­
лений эти породы относятся к триасу, а со структурной точки зрения — 
скорее всего к нижнему, и, возможно, среднему триасу.

По-видимому, того же возраста породы были вскрыты на глубине 897 м 
скважиной, заложенной на б у г р е  А к к ы р в 130 км к югу от ст. Май- 
либаш Оренбургской ж. д. Складчатый фундамент здесь также сложен 
плотными аргиллитами, алевролитами и песчаниками с углами падения 
слоев до 60—70° (данные В. И. Самодурова).

В 1958 г. одной из скважин, пробуренных трестом «Актюбнефтеразвед- 
ка» в г. А р а л ь с к е ,  были вскрыты на глубине 722 м эффузивные по­
роды, которые, по-видимому, следует отнести к нижнему карбону и считать 
принадлежащими Кустанайской зоне.

К юго-востоку от Аральского моря, в Т а х т а - К у п ы р е  скважи­
ной Узбекского геологического управления под песчанико-алевролитовой 
толщей нижнего мела с глубины 950 м был поднят керн аргиллита и пес- 

• чаника палеозойского возраста.
В юго-восточной части плато Устюрт в своде А й б у г и р с к о й  

а н т и к л и н а л и  Союзной геологопоисковой конторой была пробу­
рена скважина, которая под юрскими отложениями на глубине 780 м об­
наружила красноцветные сильно уплотненные песчаники и аргиллиты, 
имеющие большое литологическое сходство с породами пермо-триасового 
каратауского комплекса Мангышлака (данные О. А. Кузьминой).

Периферия Мангышлака. На п - о в е  Б у з а ч и  глубокая скважина, 
пробуренная трестом «Мангышлакнефтеразведка» на Кызанской анти­
клинали, под осадочным мезо-кайнозойским чехлом на глубине 1350 м 
вскрыла однообразную толщу переслаивающихся довольно уплотненных 
бурых и серовато-бурых полимиктовых мелко- и среднезернистых песча­
ников, красновато-бурых алевролитов и аргиллитов. Углы падения слоев 
достигают 25—30°. По литологическому составу породы Кызана наиболее 
близки пермо-триасовым отложениям Мангышлака. Их пройденная мощ­
ность равна 850 м (данные А. Е. Шлезингера и В. П. Токарева).

К западу от крайнего выхода каратауских пород на поверхность в районе 
Каратаучик, уже в пределах п - о в а  Т ю б к а р а г а н ,  на Тюбеджик- 
ской антиклинали, были пробурены две глубокие скважины, которые на 
глубинах 810 и 880 м вскрыли складчатый фундамент. Он сложен темными 
известковистыми доломитами, известняками и мраморами, которые, по 
мнению А. Е. Шлезингера, на основании литологического сходства можно 
сопоставить с породами средне- и, возможно, верхнетриасовой акмышской 
свиты каратауского комплекса хребтов Каратау.

В своде Б е к е - Б а ш к у д у к с к о й  а н т и к л и н а л и  сква­
жина на глубине немногим больше 500 м вошла в породы каратауской се­
рии.



Г л а в а  I I I

СТРОЕНИЕ СКЛАДЧАТОГО ФУНДАМЕНТА 
СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ТУРАНСКОЙ ПЛИТЫ

1. Некоторые вопросы
методики использования геолого-геофизических данных 

для выяснения внутреннего строения складчатого фундамента 
северной части Ту райской плиты

Как уже отмечалось, территория северной части Туранской плиты 
была изучена широким комплексом геофизических методов разведки. Ре­
зультаты этих работ могут быть использованы как для расшифровки внут­
реннего строения складчатого фундамента, так и для ориентировочного 
определения глубины залегания его поверхности. В настоящей главе из­
лагаются основные пути решения первой из этих двух задач.

Вся северная часть Туранской плиты изучена аэромагнитной съемкой. 
Поэтому результаты этого метода исследований положены в основу райониро­
вания территории по характеру геофизических полей.Известно, что характер 
магнитного поля в основном определяется петрографическими особенностя­
ми и связанными с ними магнитным свойствами пород складчатого фунда­
мента. Этот факт дополнительно подчеркивает преимущества данных маг­
нитной разведки в вопросах выяснения его внутренней структуры.

На вопросах природы гравитационных аномалий мы остановимся под­
робнее ниже, однако бесспорно, что петрографическая неоднородность 
складчатого фундамента оказывает значительное влияние на характер 
гравитационного поля. Поэтому данные гравиразвещш также играют важ­
нейшую роль в вопросах выяснения внутренней структуры фундамента.

Следовательно, различные по своей внутренней структуре зоны будут 
отображаться в большинстве сдучаев и различными по своему характеру 
зонами магнитного и гравитационного полей. Таким образом, выделение 
аномальных зон магнитного и гравитационного полей приводит к окон- 
туриванию площадей, характеризующихся различным геологическим 
строением фундамента.

В основу классификации аномальных зон магнитного и гравитационного 
полей положены: знак аномалии, ее интенсивность, величина горизонталь­
ных градиентов напряженности полей, форма аномалии и ее простирание 
(для линейных аномалий). При районировании территории северной 
части Туранской плиты учитывались все эти признаки, однако в каждом 
отдельном случае наиболее характерный признак являлся определяющим 
и ему отдавалось предпочтение как признаку, по которому наблюдается 
наиболее резкое различие зон.
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Отдельные признаки, как, например, преобладающее направление про­
стираний аномалий, характеризуют крупные районы, относящиеся к 
целым складчатым системам, и по ним представляется возможным выделять 
прежде всего тектонические зоны первого порядка.

При выделении погребенных тектонических зон, кроме характера маг­
нитного и гравитационного полей, учитывались и особенности структур 
платформенного чехла, выявленные или по геологическим наблюдениям, 
или же по геофизическим детальным работам. Принципиальная возможность 
использования структурного плана платформенного чехла при тектони­
ческом районировании складчатого фундамента северной части Туранской 
плиты вытекает из доказанного для этой территории унаследованного раз­
вития большинства структур чехла х. Таким образом, при тектоническом 
районировании северной части Туранской плиты привлекался весь ком­
плекс геолого-геофизических исследований.

Вторым этапом исследования является выяснение вероятного геоло­
гического строения выделенных аномальных зон магнитного и гравита­
ционного полей.

Для решения этого вопроса особенно ценным является анализ магнит­
ного и гравитационного полей на участках выхода фундамента на поверх­
ность, где его структуры изучены геологическими методами. Выясненные 
здесь закономерности геофизических полей можно проследить на террито­
рии, покрытой молодыми осадками, и таким образом расшифровать гео­
логическое строение складчатого фундамента закрытых районов. Так, на­
пример, на участках, где обнажаются породы складчатого фундамента 
(южное погружение Урала, Каратау и др.) устанавливается отчетливое 
прямое соответствие простираний выявленных здесь крупных палеозой­
ских структур с направлениями осей магнитных и гравитационных анома­
лий.

Эти направления могут быть прослежены на территориях, покрытых 
платформенным чехлом, и они, таким образом, наметят подземные про­
должения крупных складчатых структур фундамента и позволят опреде­
лить границы складчатых систем. Другие признаки геофизических полей 
позволяют разграничить отдельные структурно-фациальные зоны внутри 
складчатых систем.

Совокупность полосы высоких значений градиентов силы тяжести 
и четких линейных положительных магнитных аномалий всегда тракто­
валась как отражение разломов в фундаменте. Иногда для проведения пред­
полагаемого погребенного разлома приходилось довольствоваться и одной 
из этих особенностей геофизических полей. При этом с целью более твер­
дого обоснования разломов в фундаменте учитывались геологические и гео­
физические данные о строении осадочного чехла (наличие флексур и сбро­
сов, зон потери корреляции на сейсмических лентах и др.).

Следует отметить, что установленное четкое соответствие простираний 
структур осадочного чехла направлениям осей магнитных и гравитацион­
ных аномалий (фиг. 6) является еще одним доказательством унаследованного 
развития структур платформенного чехла (по крайней мере несомненную 
унаследованность их простираний).

Тектоника платформенного чехла, хотя и имеет огромное значение для расшиф­
ровки строения складчатого фундамента, нами детально не описывается. Это вы­
звано тем, что такое описание представляет специальную задачу и в настоящее время 
является предметом монографии, которая подготавливается к печати коллективом 
гр удн и к ов  Геологического института АН СССР. Поэтому на вопросе о структуре 
платформенного чехла мы останавливались только в тех случаях, когда это требова­
лось для обоснования тех или иных предположений о погребенной структуре склад­
чатого фундамента.



На территории, значительно удаленной от обнаженных участков фун­
дамента, особое значение приобретают результаты проведенных здесь не­
многочисленных буровых и детальных геофизических (электроразведочных 
и сейсморазведочных) работ. Выявленные на основании этих работ данные 
о строении фундамента на небольших участках по характерным признакам 
магнитного и гравитационного полей могут быть распространены на смеж­
ные территории.

В силу ограниченности фактического материала некоторые зоны фун­
дамента могут быть только оконтурены, и их геологическая природа к на­
стоящему времени может быть определена лишь весьма приближенно.

2. Погребенные границы основных тектонических областей

а) О границе между Русской платформой и Ту райской плитой

Для правильного проведения юго-восточной границы Русской плат­
формы большое значение имеет решение вопроса о тектонической природе 
Южно-Эмбенского регионального гравитационного максимума. В настоя­
щее время по этому вопросу высказываются весьма различные взгляды.

До 1952 г., когда суждения о природе Южно-Эмбенского гравитацион­
ного максимума базировались, главным образом, на данных гравиметрии, 
существовали три основные точки зрения:

1) Южно-Эмбенский максимум рассматривался как отражение погре­
бенных герцинид, связывающих Урал (его Зеленокаменную зону) через 
Чушкакульскую антиклиналь с Донбассом (Архангельский и др., 1937; 
Архангельский, 1941); 2) отрицалось такое структурное соединение зоны 
Южно-Эмбенского максимума через Чушкакульскую антиклиналь с Ура­
лом; максимум объяснялся присутствием в разрезе кунгурских отложений 
тяжелых ангидритов (Яншин, 1945; 1948; 1951); 3) предполагалось, что Рус­
ская платформа с докембрийским складчатым основанием простирается 
далеко на юг до складчатой зоны Мангышлака и включает п-ов Бузачи 
и Северный Устюрт (Косыгин, 1952).

Несмотря на то, что к настоящему времени на Южно-Эмбенском макси­
муме проведены аэромагнитная и гравиметровая съемки, сейсморазве­
дочные работы и пробурен ряд глубоких опорных и разведочных скважин, 
сейчас нет единого мнения о его тектонической природе; продолжают 
высказываться все ранее отмеченные взгляды, появились некоторые новые, 
хотя, как нам представляется, отдельные точки зрения на основании су­
ществующих фактических материалов могут быть отвергнуты.

Первые новые геологические материалы были опубликованы Н. А. Ка­
лининым (1954), который, на основании сейсморазведочных данных и ана­
лиза разреза скв. 3 Тугаракчана, пришел к выводу о том, что Южно-Эм­
бенский максимум связан с погребенным платформенным поднятием па­
леозоя. А. Л. Яншин (1955), проведя тектонический анализ скв. 3 Туга­
ракчана, убедительно показал, что породы этого разреза действительно 
принадлежат платформенному поднятию — Южно-Эмбенскому краевому 
плакантиклиналу докембрийской Русской платформы. В дальнейшем на 
тектонической карте СССР (Шатский и др., 1957) А. Л. Яншин на основа­
нии полученных к этому времени данных бурения скв. 4 и сейсмиче­
ских профилей провел границу Русской платформы по предполагаемому 
разлому, рассекающему сводовую часть Южно-Эмбенского плакантикли- 
нала, южнее которого, возможно, развиты молассы краевого прогиба.

Высказанный Ю. А. Косыгиным взгляд о том, что Русская платформа 
простирается далеко на юг до складчатой зоны Мангышлака, в настоящее 
время поддерживается группой геологов ВНИГРИ (Б. Ф. Дьяков,
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Фиг. б. Карта сопоставления осей магнитных и гравитационных аномалий и осей антпклппалеи платформенного чехла северной части Туранс кой плиты.
Составили Р. Г. Га редкий и В. И. Шраибмап, 1959 г.

1 — породы складчатого фундамента на поверхности; 2 — оси антиклиналей платформенного чехла; з  — оси£ положительных магнитных аномалий ATJ;
4 — оси положительных гравитационных аномалий; S — оси отрицательных гравитационных аномалий.



Фиг. 7. Схема строения складчатого фундамента северной части Туранской плиты.
Составили Р. Г. Гарецкий и В. И. Шраибман под редакцией А. Л. Яншина, 1959 г.

1— Русская докембрийская платформа. О б л а с т ь  и н т е н с и в н о г о  п р о я в л е н и я  н и ж н е п а л е о э о й с к о й  с к л а д ч а т о с т и  ( к а л е д о н и -  
•д ы): 2 — воны относительных поднятий, з  — воны интенсивных прогибаний. О б л а с т и  и н т е н с и в н о г о  п р о я в л е н и я  в е р х н е п в л е о в о й с к о й  
с к л а д ч а т о с т и  (герпппиды). А — тяныпаниды: 4 — воны относительных поднятий; 5 — 80ны интенсивных прогибаний: Б  — уралиды: 6 — воны относительных 
поднятий, 7 — воны интенсивных прогибаний; 8 — верхнепалеовойские прогибы области интенсивной нижнепалеовойской складчатости (молассовый комплекс С*—Pi); 
9 — верхнепалеозойские прогибы области интенсивной верхнепалеозойской складчатости (молассовый комплекс: для тяныпанпд С2—Ра; для уралид С,—Т,); 10 — меж­
горные и краевые (?) прогибы с мощным осадконакоплением в верхнем палеозое и триасе и с интенсивной триасовой складчатостью; 11 — границы тектонических вон; 
12 — граница распространения пород складчатого фундамента на поверхности; 13 — граница распространения соленосных отложений кунгура; 14 — основные рав- 
ломы на поверхности; и  — региональные погребенные разломы и швы по геолого-геофизическим данным; 16 — то же, предполагаемые; 17 — скважины, вскрывшие
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В С. Днепров 1 и др.). Во втором издании своей работы Ю. А. Косыгин 
(1958), излагая взгляды А. Л. Яншина на границу Русской платформы, 
уже не продолжает ее до Мангышлака, однако он пишет, что вопрос 
о том, как располагается южная граница Русской платформы к югу от 
Южно-Эмбенского поднятия, пока остается открытым.

Э. Э. Фотиади в ряде работ (1956, 1958) включает Южно-Эмбенский гра­
витационный максимум в пределы Русской платформы, а границу послед­
ней проводит примерно от северного края п-ова Бузачи к юго-западному 
берегу Аральского моря и вдоль чинка Устюрта на север. В районе Се­
верного Устюрта он предполагает наличие североустюртского выступа Рус­
ской платформы.

Н. В. Неволин (1958i, 1958г), соглашаясь с точкой зрения Н. А. Кали­
нина и А. Л. Яншина о платформенном разрезе каменноугольных отложе­
ний скв. 3, относит породы низов карбона — верхнего девона скв. 4 и 7 
к формациям краевого прогиба и отсюда делает вывод о том, что непо­
средственно к югу от Южно-Эмбенского гравитационного максимума про­
ходит субширотный краевой прогиб. Правда, на помещенной тут же 
схеме он намечает границу Русской платформы в виде коленообразного 
выступа, заходящего далеко на юг, в пределы северо-западного Устюрта, 
а краевой прогиб рисует еще южнее, непосредственно у северного края 
п-ова Бузачи.

М. П. Казаков (1957, 1958) считает, что Южно-Эмбенское поднятие 
представляет собой структуру передового прогиба и целиком включает 
его в район геосинклинального склона передового прогиба погребенных 
герцинид северобузачинской и чушкакульской ветвей, а границу Русской 
платформы проводит значительно севернее, непосредственно к юго-востоку 
от среднего течения р. Эмба.

Внутри Прикаспийской впадины проводит границу Русской платформы 
и краевого прогиба В. Е. Хайн (1958). В отношении самого Южно-Эмбен­
ского максимума он не отрицает и точку зрения Р. И. Грачева (см. ниже).

П. Я. Авров (1957) соединил Южно-Эмбенское поднятие и зону Урал- 
тау в единую структурную линию.

Р, И. Грачев (1959) также пришел к выводу, что Южно-Эмбенское под­
нятие соответствует погребенной раннегерцинской складчатой структуре. 
Не отрицая возможности соединения южноэмбенских герцинид с герцин- 
скими структурами Чушкакуля, Р. И. Грачев наиболее вероятным считает 
то, что они являются непосредственным продолжением зоны Уралтау.

Таким образом, в настоящее время намечаются следующие точки зре­
ния о тектонической природе Южно-Эмбенского гравитационного макси­
мума и юго-восточной границе Русской платформы: 1) весь район макси­
мума отвечает погребенным дугам уральских герцинид (скорее всего, про­
должению зоны Уралтау) (Р. И. Грачев, П. Я. Авров, отчасти В. Е. Хайн); 
2) Русская платформа идет далеко к югу от Южно-Эмбенского максимума, 
последний же является отражением внутриплатформенного поднятия 
(Э. Э. Фотиади, Б. Ф. Дьяков и др.); 3) Южно-Эмбенский гравитационный 
максимум целиком расположен в пределах краевого прогиба герцинид, 
расположенных к югу от него, а граница Русской платформы проходит 
севернее (М. П. Казаков, В. Е. Хайн); 4) северная часть максимума (район 
скв. 3) лежит на краю Русской платформы, а южная его часть относится 
к краевому прогибу (Н. В. Неволин, по тексту статьи, но не по схеме); 
5) северная часть Южно-Эмбенского гравитационного максимума (район 
скв. 3) принадлежит краевому плакантиклиналу Русской платформы; 1 * 3

1 Данные докладов на научно-технической конференции о направлении и повы­
шении эффективности геологоразведочных работ на нефть и газ и разработки нефтя­
ных месторождений, состоявшейся в г. Гурьеве в мае 1959 г.
3 Труды ГИН, вып. 44 33



южнее, отделяясь разломом, располагается герцинская область; возможно, 
здесь развиты молассовые образования краевого прогиба южных герци- 
нид (А. Л. Яншин).

Полученный в последнее время фактический материал позволяет счи­
тать, что ни Зеленокаменную зону Урала, ни Уралтаускую зону нельзя 
соединять в одну структурную линию с Южно-Эмбенским гравитационным 
максимумом. Доказательства этому были приведены в работах А. Л. Ян­
шина (1955) и нашей (Гарецкий и Шрайбман, 1958). Мугоджарский и Юж- 
но-Эмбенский максимумы силы тяжести не соединяются между собой не­
посредственно, а кулисообразно, под значительным углом подходят друг 
к другу. Зеленокаменная зона и зона Уралтау протягиваются (по данным 
гравиметрии, электроразведки, сейсморазведки, аэромагнитной съемки 
и материалам структурного бурения по платформенному чехлу) в мери­
диональном направлении прямо на юг, к северным чинкам Устюрта, при­
чем зона Уралтау с запада оборвана крупным региональным Сакмарско- 
Кокпектинским разломом. Все крупные структуры Уральской складчатой 
системы на своем южном продолжении соответствуют резко выраженным 
унаследованным поднятиям и прогибам платформенного чехла. В пределах 
же Южно-Эмбенского поднятия, наоборот, отсутствуют унаследованные 
структуры в мезо-кайнозойском чехле, слои которого полого моноклиналь­
но погружаются к югу (смотри разрезы в статье Р. И. Грачева, 1959). Они 
появляются только южнее максимума силы тяжести. Все это позволяет 
отрицать связь Южно-Эмбенского максимума с зоной Уралтау. К тому 
же и история геологического развития этих двух зон совершенно раз­
лична.

Существующий ныне материал позволяет с уверенностью утверждать, 
что Русская платформа далее Южно-Эмбенского гравитационного макси­
мума не продолжается. Об этом убедительно свидетельствуют разрезы 
скв. 4, 7, 10, 11, принадлежащие типичной граувакковой формации мио- 
геосинклинальной области герцинид. Эти отложения имеют углы падения 
слоев от 45 до 70°. В мезо-кайнозойском платформенном чехле к востоку 
и югу от Южно-Эмбенского максимума в пределах периферии Мугоджар 
и Северного Устюрта развиты линейно вытянутые унаследованные струк­
туры, отсутствующие на Русской платформе и не позволяющие тем самым 
предполагать ее здесь.

Таким образом, первые две из перечисленных выше точек зрения, как 
нам представляется, в настоящее время не могут считаться правомочными.

Для окончательного подтверждения того или иного из остальных 
взглядов сейчас недостаточно фактического материала, однако и среди них 
можно выбрать наиболее вероятный. Трудно отрицать платформенный 
характер разреза скв. 3; также нельзя рассматривать разрезы скв. 4, 7, 
10 и 11 в качестве молассовых осадков краевого прогиба. Грубые конгло- 
мератовые отложения, встреченные в скв. 4 и 10, а частично и в скв. 11, 
не отличимы от конгломератов (точно такого же состава, с тем же цементом) 
граувакковой формации Зилаирского синклинория. Наиболее типичными 
породами этой формации являются переслоенные аргиллиты, песчаники 
и известняки, встреченные в скв. 7 и 11. Ничего общего с отложениями кра­
евого прогиба они не имеют. Таким образом, вряд ли правильно считать 
район Южно-Эмбенского максимума целиком лежащим в пределах крае­
вого прогиба (М. П. Казаков) пли принадлежащим ему частично 
(Н. В. Неволин, А. Л. Яншин).

Наиболее вероятным следует считать, что Южно-Эмбенский региональ­
ный гравитационный максимум представляет собой отражение шовной 
структуры, являющейся границей Русской платформы. К северу от ре­
гионального разлома, обнаруженного сейсморазведкой между скв. 3 и 4, 
расположен Южно-Эмбенский краевой плакантиклинал Русской плат­
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формы, разрез которого частично вскрыт скв. 2а и 3. К югу от разлома без 
краевого прогиба, как это имеет место в высоко приподнятых районах плат­
форм (Шатский, 1947), лежит внешняя геосинклинальная зона герцинской 
области.

К западу от Южно-Эмбенского краевого плакантиклинала, уже в пре­
делах Каспийского моря, были проведены морские сейсморазведочные 
работы методом отраженных волн (В. А. Корнев и С. П. Вартанов). В 70 
и 100 км к югу от г. Гурьева ими были выявлены крайние соляные купола 
(Морской I и Морской II); южнее их, на северном склоне гравитационного 
максимума, установлено погребенное Северо-Каспийское поднятие. Это 
поднятие по характеру горизонтальных площадок и положению можно 
сравнить с Южно-Эмбенским краевым плакантиклиналом. Южный борт 
Северо-Каспийского поднятия, также как и Южно-Эмбенского, оборван 
разломом, южнее которого намечаются значительно наклоненные пло­
щадки, по-видимому, соответствующие слоям граувакковой формации, ко­
торая восточнее была вскрыта скважинами 4, 7, 10, 11.

Далее к западу региональный разлом, ограничивающий с юго-востока 
Русскую платформу и ее краевые плакантиклиналы, видимо, следует вести 
непосредственно к северу от Астрахани, где опорная скважина вскры­
ла артинские отложения в формации краевого прогиба (Копелиович и 
Эвентов, 1956; Эвентов 1956, 1957). Северо-западнее Астрахани извест­
но так называемое Астраханское поднятие, которое, вероятно, также мож­
но рассматривать как краевое поднятие Русской платформы. Если это 
так, то можно констатировать, что на юго-востоке Русской платформы по 
южной окраине Прикаспийской синеклизы проходит полоса поднятий 
типа краевых плакантиклиналов (Южно-Эмбенское, Северо-Каспийское, 
Астраханское). На юге эти поднятия ограничены региональным разломом, 
который и является границей Русской платформы. К югу от него нахо­
дится или внешняя геосинклиналь герцинской области (как в районе 
Южно-Эмбенского максимума) или краевой, а скорее всего периклиналь- 
ный прогиб (как в районе Астрахани).

На севере описываемой территории граница Русской платформы прове­
дена (фиг. 7) по линии перехода структур изометричной формы, типичных 
для Прикаспийской синеклизы, к четким линейно вытянутым структурам 
осадочного чехла, отражающим линейную складчатость верхнепалеозой­
ских отложений Южно-Уральского периклинального прогиба. К этой же 
линии приурочена смена характера гравитационного поля: мозаичного на 
западе и линейных аномалий на востоке.

На отдельных участках эта граница сопровождается разломами. Так, 
к югу от ст. Эмба на листе M-40-XXXIV проходит почти меридиональный 
разлом, рассекающий отложения палеогена и прослеживающийся на рас­
стоянии более 40 км. Южнее параллели 48° на продолжении этого разлома 
отмечается линейная положительная магнитная аномалия амплитудой до* 
200—300 гамм, которая имеет юго-юго-западное простирание и совпадает 
с западной границей распространения линейно вытянутых мезо-кайно- 
зойских структур. В южной части эта аномалия совпадает с участком пред­
полагаемого развития погребенных дизъюнктивных нарушений, который 
был выявлен по данным сейсморазведки МОВ и прослежен на расстоянии 
около 40 км (Л. Г. Сафенрейтер). Эта линия приурочена к краю северо- 
восточного окончания Южно-Эмбенского регионального гравитационного 
максимума и, по-видимому, выражена в виде разлома складчатого фунда­
мента, погребенного под мезо-кайнозойскими осадками.

Таким образом, юго-восточную границу Русской платформы следует 
проводить по региональному разлому, который в долине р. Эмба и немного 
южнее идет почти меридионально, затем поворачивает на юго-запад, огра­
ничивает с юго-востока погребенный Южно-Эмбенский плакантиклинал
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и прослеживается на запад в Каспийское море к югу от Северо-Каспий­
ского поднятия, а оттуда к северу от Астрахани.

К югу и востоку от прослеженной границы расположена Туранская 
плита Урало-Сибирской эпипалеозойской платформы.

б )  О во ст о ч н о й * гр а н и ц е  у р а л и д

Как уже отмечалось, под осадочным чехлом Туранской плиты скры­
ваются различные тектонические зоны, принадлежащие Уральской склад­
чатой системе, складчатой стране Центрального Казахстана, северным 
и южным дугам Тянь-Шаня.

Урал — одна из наиболее крупных линейных складчатых систем 
с очень выдержанным простиранием основных структурных элементов — 
не оканчивается в местах выхода палеозойских пород на поверхность, 
а под покровом мезо-кайнозоя продолжается далеко на юг. Южное про­
должение этой системы легко прослеживается по унаследованным струк­
турам осадочного чехла, а также по магнитным и гравитационным анома­
лиям, отражающим простирание структур фундамента.

Как видно из фиг. 7, различные зоны Урала прослеживаются до раз­
ных широт. На западе они протягиваются только до северных чинков 
Устюрта, восточнее — до южных берегов Аральского моря, почти до 
широты Султан-Уиздага и Букантау. Уральские простирания наблю­
даются и восточнее обнажающихся палеозойских пород Урала примерно 
до меридиана г. Кустанай. К востоку от Кустаная простирание аномалий 
и структур, выявленных бурением, становится северо-восточным. К югу 
от оз. Челкар-Тенгиз до Букантау примерно восточнее меридиана 63° 
уральские простирания резко меняются на северо-западные, тянь-шань­
ские или, точнее, каратауские.

Восточная граница системы уральских простираний на широте Куста­
ная фиксируется также по смене полосовых магнитных аномалий, харак­
терных для Урала, спокойным малоинтенсивным (исключая район 
Кушмуруна) магнитным полем восточной части Тургайской впадины. 
Здесь на севере Тургайской впадины границе уралид и каледонских струк­
тур Центрального Казахстана соответствует погребенный разлом, пока­
занный на тектонической карте палеозойского фундамента, составлен­
ной Е. А. Мазиной, А. К. Вейнберг, Н. А. Хоревым и П. П. Чуенко 
(Геологическое строение СССР, 1958). Этот разлом проходит примерно 
от места пересечения р. Убаган широтой 54° на юго-юго-запад, западнее 
оз. Кушмурун. Далее к югу соответствующая ему граница четко просле­
живается по серии интенсивных (до 300—400 гамм), вытянутых в цепочку 
линейных положительных магнитных аномалий. Она идет к слиянию рек 
Улькаяк и Кабырга, а затем к западному краю оз. Челкар-Тенгиз. Отсюда 
граница проведена В. И. Самодуровым (1957) к востоку от ст. Майлибаш 
по линейным максимумам ДГа. На отрезке, прилегающем к Оренбург­
ской ж. д., в осадочном чехле ей соответствует флексура в меловых и па­
леогеновых породах западного края Нижне-Сыр-Дарьинского поднятия. 
По цепочке линейно вытянутых интенсивных магнитных аномалий гра­
ница уралид может быть прослежена до широты 44°. Южнее, судя по 
простиранию магнитных аномалий, она отклоняется на юго-запад, а за­
тем на расстоянии 200 км по полосе чрезвычайно аномального (до 700— 
800 гамм) магнитного поля с градиентами А Га, достигающими 200 гамм/км 
прослеживается в направлении к Султан-Уиздагу.

В районах, где была проведена гравиметровая съемка (к югу от железной 
дороги и севернее оз. Челкар-Тенгиз), зоне сочленения уралид и каледо- 
нид соответствует полоса несколько повышенных градиентов силы тя­
жести.
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Совпадение линейных аномалий Д Га с полосой повышенных градиентов 
силы тяжести, которое иногда (как в случае западного края Нижне-Сыр- 
Дарьинского поднятия) сопровождается флексурой в мезо-кайнозойских от­
ложениях, говорит о том, что линия, ограничивающая с востока уралиды, 
представляет зону крупного регионального разлома, погребенного под 
осадочным чехлом. Именно по этой линии Восточно-Уральского региональ­
ного шва простирания магнитных и гравитационных аномалий резко 
меняются с меридиональных к западу от нее на северо-западные и почти 
широтные к востоку. Причем по мере продвижения к югу угол смыкания 
двух систем простираний увеличивается с острого — в районе оз. Челкар- 
Тенгиз до почти прямого — к югу от Оренбургской ж. д.

Следует отметить, что восточнее Восточно-Уральского регионального 
шва расположен ряд пермо-триасовых прогибов (Тюменский, Кушмурун- 
ский, Тюратамский), которые можно рассматривать как своеобразные кра­
евые прогибы ура лид, образовавшиеся на каледонском складчатом осно­
вании. Более подробно о них будет сказано ниже.

Различие строения складчатого фундамента к западу и востоку от Во­
сточно-Уральского регионального шва вытекает также из различного типа 
структуры платформенного чехла по обе стороны от этого разлома. В обла­
сти развития Уральской складчатой системы в осадочном чехле распро­
странены ясно выраженные унаследованные структуры, характеризую­
щиеся четкой линейностью и длительностью своего развития (Яншин, 
1951, 1953). К востоку от регионального шва, в области каледонского 
складчатого фундамента, в платформенном чехле развиты крупные, часто 
изометричной формы пологие структуры. Здесь же расположено очень 
своеобразное, по-видимому, наложенное Нижне-Сыр-Дарьинское подня­
тие, имеющее неправильно округлую форму (Самодуров, 1957).

Впервые различие в строении платформенного чехла в восточной и за­
падной частях Тургайской впадины отметил Б. А. Петрушевский (1955г), ко­
торый совершенно правильно объяснял этот факт разным строением склад­
чатого фундамента: на востоке этот фундамент представлял собою часть 
области «докембрийско-каледонско-герцинской» стабилизации, а на за­
паде — часть области герцинской стабилизации. Новый фактический 
материал подтверждает подмеченное Б. А. Петрушевским различие склад­
чатого фундамента в западной и восточной частях Тургайской впадинй. 
В этом вопросе оказался неправ А. Л. Яншин, который в предисловии к мо­
нографии Б. А. Петрушевского (1955г), возражая последнему, писал, что 
Тургайская синеклиза принципиально не отличается от Северного При- 
аралья ни по морфологии структур мезо-кайнозойских отложений, ни 
по возрасту складчатого фундамента. Однако восточную границу Ураль­
ской складчатой системы Б. А. Петрушевский проводил на 50—70 км за­
паднее намеченного нами Восточно-Уральского регионального шва.

Н. Л. Бубличенко (1951), основываясь на различии фауны девона и кар­
бона Урала и Казахского нагорья и исходя из представления о симметрич­
ном строении геосинклинали, предположил, что Уральская верхнепалео­
зойская геосинклинальная система продолжалась до Улутау. Совершенно 
справедливая критика этого взгляда приведена Б. А. Петрушевским (19552).

И. И. Горский и Н. И. Леоненок (1958), ссылаясь на тектоническую 
карту СССР масштаба 1 : 4 000 000, изданную в 1952 г. под редакцией 
‘Н. С. Шатского, считают, что Урал и Казахская складчатая страна при­
надлежат единой области герцинской складчатости. Однако значительные 
различия в тектонической истории этих областей не позволяют согласить­
ся с такой точкой зрения. Геологическое строение Центрального Казахстана 
заставляет относить этот район хотя и к своеобразным, но все же каледон­
ским складчатым сооружениям, что и нашло отражение на втором издании 
тектонической карты СССР (Шатский и др., 1957).
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Имеющийся фактический материал позволяет присоединиться к точке 
зрения Б. А. Петрушевского (19552), который рассматривает прилежащую 
к восточному склону Урала часть Тургайской впадины как область герцин- 
ской складчатости, а территорию, расположенную вблизи Казахской склад­
чатой страны, как область преимущественно каледонской складчатости. 
Наиболее вероятная их граница была описана выше.

Таким образом, погребенный под осадочным чехлом и прослеженный 
примерно на 1500 км Восточно-Уральский региональный шов отделяет 
уралиды на западе от каледонидна востоке, а на самом юге и от несколько 
более древней герцинской структуры Букантау. Этот региональный шов 
не ограничивается пределами рассматриваемой территории, а продолжает­
ся далеко на север, в район к западу от г. Тюмень.

в) О северной границе погребенных герцинид Тянь-Шаня

Немного севернее Букантау на магнитной карте выделяется почти ши­
ротная цепочка резко выраженных линейных положительных магнитных 
аномалий интенсивностью до 800 гамм, совпадающая с полосой повышенных 
градиентов силы тяжести. Эти факты позволяют наметить здесь региональ­
ный разлом, отделяющий каледониды на севере от герцинид на юге. Се- 
веро-Букантауский региональный разлом намечается в юго-восточном углу 
рассматриваемой территории, прослеживается в западо-северо-западном 
направлении на 350 км и на западе почти под прямым углом упирается 
в Восточно-Уральский региональный шов.

Система северо-западных и почти широтных простираний южных дуг 
Тянь-Шаня (продолжение Букантау, Султан-Уиздага) занимает всю юж­
ную часть описываемой территории. Район Букантау на севере отделен от 
каледонид описанным выше Северо-Букантауским региональным разломом, 
а на западе от уралид южным окончанием Восточно-Уральского региональ­
ного шва.

К северо-востоку от Султан-Уиздага по расположенным кулисообразно 
относительно друг друга полосам повышенных градиентов силы тяже­
сти можно наметить разлом, южнее которого простирания всех 
аномалий имеют северо-западные направления, а севернее — мери­
диональные. Этот разлом по ряду аномалий Д7ла предположительно про­
слеживается к северу от п-ова Муйнак на южном берегу Аральского моря, 
затем поворачивает на север, к северо-западному углу моря и сливается 
с широтным разломом, который был намечен нами (Гарецкий и Шрайбман, 
1956) вдоль северного чинка Устюрта. К югу и западу от него все прости­
рания структур и аномалий широтные и северо-западные, к северу и во­
стоку — меридиональные. Таким образом, на всем Устюрте наблюдаются 
северо-западные и широтные тянь-шаньские простирания.

Как видно из изложенного выще, региональные разломы, отделяющие 
с севера герцинские структуры Тянь-Шаня (Северо-Букантауский и раз­
лом, проходящий севернее Султан-Уиздага), не лежат на одной линии, 
а кулисообразно подставляют друг друга. Северо-западное окончание Се- 
веро-Букантауского регионального разлома расположено в 170 км от раз­
лома, проходящего непосредственно к северу от Султан-Уиздага. В месте 
кулисообразного смещения упомянутых разломов располагается южное 
окончание Восточно-Уральского регионального шва. Здесь, в районе пере­
сечения трех крупных региональных разломов, происходит сочленение раз­
личных систем: тянь-шаньской и уральской. Этот район отличается свое­
образным мозаичным магнитным полем и назван нами по столовой возвы­
шенности Бельтау — Б е л ь т а у с к о й  з о н о й  д р о б л е н и я .  Она 
характерна интенсивным положительным мозаичным магнитным полем 
с амплитудой некоторых максимумов до 700—800 гамм и имеет вид ова­
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ла с длинной осью п 210 км и короткой осью п 120 км. Четкие прос­
тирания магнитных аномалий здесь не наблюдаются. Однако к северо-западу 
от Восточно-Уральского регионального шва в пределах этой зоны все же уда­
ется наметить несколько небольших по протяжению аномалий, оси кото­
рых имеют меридиональное (уральское) и юго-западное (параллельное юж­
ному окончанию Восточно-Уральского регионального шва) простирания. 
К юго-востоку от этого шва простирания осей магнитных аномалий имеют 
още широтное и северо-западное направление. В высшей степени аномаль­
ное магнитное поле этой зоны скорее всего указывает на чрезвычайно силь­
ную раздробленность фундамента различными дизъюнктивными наруше­
ниями и на связанные с ними многочисленные интрузии. Вероятно, что 
«своеобразная Бельтауская зона дробления возникла в результате сдвиго­
вых подвижек, произошедших по северному краю герцинских дуг тянь- 
шанид.

Перейдем к описанию отдельных тектонических зон внутри палеозой­
ских складчатых систем.

3. Каледонские складчатые образовании

Среди области развития погребенных каледонид Туранской плиты вы­
деляются две системы: на севере—центрально-казахстанская, с про­
стиранием основных структур от меридионального (между Кустанайской 
седловиной и оз. Челкар-Тенгиз) до северо-восточного (ближе к Кокчетав- 
скому массиву); на юге — система продолжения северных дуг Тянь-Шаня 
(хребта Каратау и др.), для которой характерны северо-западные прости­
рания.

В северной части Тургайской впадины, восточнее регионального шва, 
ограничивающего уралиды, наблюдается чрезвычайно спокойное отри­
цательное магнитное поле. Здесь по магнитной карте не представляется 
возможным выделить частные тектонические зоны, хотя по данным буре­
ния вырисовывается ряд крупных структур, имеющих юго-западное про- 
отирание и являющихся продолжением структур, известных в открытой 
части Центрального Казахстана. В этом районе можно наметить продол­
жения М а р ь е в с к о г о  с и н к л и н о р и я ,  К о к ч е т а в с к о г о  
а н т и к л и н о р и я ,  К а л м ы к - К у л ь с к о г о  с и н к л и н о ­
р и я ,  Д ж а р к а и н а г а ч с к о г о  и А р г а н а т и н с к о г о  а не 
т и к л и н о р и е в .  Они прослеживаются на юго-запад, но дальнейшее 
их продолжение в связи с недостаточным количеством фактического мате­
риала остается неясным. К западу от Марьевского синклинория уже под 
•осадочным покровом Е. А. Мазина и др. выделяют У б а г а н о - Е ф и -  
м о в с к и й  а н т и к л и н о р и й .

На юге Центрального Казахстана можно проследить подземные про­
должения антиклинорных и синклинорных структур Улутауского подня­
тия. На западе выделяется К и я к т и н с к и й  а н т и к л и н о р и й ,  
который отмечается полосой относительных максимумов силы тяжести, 
протягивающихся почти меридионально. На севере, по-видимому, про­
исходит замыкание антиклинория. Его длина равна 250 км, ширина на се­
вере достигает 60 км, уменьшаясь к югу до 20 км. На востоке Кияктинский 
антиклинорий ограничен разломом, который закартирован в открытой части 
пород фундамента и по полосе повышенных градиентов силы тяжести и 
продолжается далее на юг на всем протяжении антиклинория. В южной 
части структуры разлом имеется, по-видимому, и по ее западному краю, 
о  чем свидетельствует полоса значительно повышенных градиентов 
•силы тяжести.

Восточнее располагается Б а й к о н у р с к и й  с и  н к л и н о р и й ,  
которому как в открытой, так и в закрытой осадочным чехлом частях
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соответствует значительный линейно вытянутый минимум силы тяжести. 
Ширина синклинория достигает 25—50 км, а длина превышает 350 км.

Байконурский синклинорий отделен от следующего к востоку М а й -  
т ю б и н с к о г о  а н т и к л и н о р и я  разломом. Эта структура, 
по-видимому, очень скоро после ее погружения под осадочный чехол вы­
клинивается. Разлом, ограничивающий ее с востока, сливается с западным 
разломом и идет по полосе повышенных градиентов силы тяжести 
по восточному краю Байконурского синклинория, отделяя от нега 
К а р с а к п а й с к и й  с и н к л и н о р и й .  Последний в обнаженной 
части имеет ширину всего 10—20 км, к югу значительно расширяется до 
50—80 км. Он выделяется вначале максимальными величинами силы тя­
жести, которые к югу становятся значительно меньше.

К востоку, у рамки карты описываемой территории, лежит У л у- 
т а у с к и й  а н т и к л и н о р и й ,  выделяющийся отрицательными зна­
чениями силы тяжести и частично перекрытый верхнепалеозойскими мо- 
лассовыми отложениями Д ж е з к а з г а н с к о й  в п а д и н ы .

Меридиональные простирания всех описанных структур южной части 
Центрально-Казахстанской складчатой системы под острым углом в 45 — 
50° подходят к северо-западным простираниям структур Каратау, принад­
лежащих северным дугам Тянь-Шаня. Простирания структур Централь­
ного Казахстана упираются в каратауские простирания — здесь происхо­
дит их торцовое сочленение по разлому, который отражается резко выра­
женной полосой повышенных градиентов силы тяжести.

Минимум силы тяжести, соответствующий Байконурскому синклино- 
рию близ полосы повышенных градиентов A g ,  по которой происходит тор­
цовое сочленение, оканчивается линейно вытянутой отрицательной ано­
малией уже каратауского простирания. Такой характер поля этого участка 
Байконурского синклинория, по-видимому, отражает существование уз­
кого приразломного прогиба, в который были вовлечены и прилежащие 
участки соседних более приподнятых тектонических зон Кияктинского 
антиклинория и Карсакпайского синклинория.

Отмеченный выше разлом происходит по северо-восточному краю 
интенсивного линейно вытянутого гравитационного максимума, который 
можно связывать с подземным продолжением геоантиклинальной з о н ы  
М а л о г о  К а р а т а у .  Ширина зоны этого максимума 30—35 км. Он 
протягивается на расстояние 170 км к северо-западу от окончания хребта 
Каратау и в районе песков Арыс-Кум быстро суживается и затухает. Од­
новременно происходит затухание разлома, сопровождающего зону мак­
симума с северо-востока.

Зона Малого Каратау на магнитной карте отражается рядом сравни­
тельно интенсивных магнитных максимумов амплитудой до 600 гамм, ко­
торые фиксируются на общем отрицательном фоне поля Д Га. Магнитные 
аномалии имеют здесь четкое северо-западное простирание.

Гравитационный максимум Малого Каратау к северо-западу резко сме­
няется значительным минимумом силы тяжести, которому соответствует 
юго-восточпая часть Т у р г а й с к о й з о н ы ,  по-видимому, характе­
ризующейся уже геосинклинальным развитием.Ее осевая часть выполнена, 
скорее всего, мощной толщей верхнепалеозойских молассовых отложений 
(Тургайский верхнепалеозойский межгорный прогиб). Об этом можно су­
дить по сейсморазведочному профилю Джусалы — Байконур, на котором по 
кровле фундамента фиксируются низкие значения граничных скоростей 
(3000—4000 м/сек), характерные для моласс верхнего палеозоя. Выпол­
ненный ими прогиб вытянут в северо-западном направлении на расстояние 
более 400 км, в юго-восточной части имеет ширину в 50—60 км, расширяясь 
к северо-западу до 100—110 км.

Зона Малого Каратау отделяется от расположенного юго-западнее
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Б о л ь ш о г о  К а р а т а у  Каратауским разломом, который непосред­
ственно от северо-западного окончания хребта отчетливо прослеживается 
по ясно выраженной полосе повышенных градиентов силы тяжести 
до меридиана 65° на расстояние более 220 км. Как полоса высоких 
градиентов, так и все аномалии силы тяжести на этом отрезке имеют 
выдержанное северо-западное простирание.

В районе меридиана 65° Каратауский разлом был уловлен сейсмораз­
ведочным профилем, проведенным от ст. Джусалы до Байконура. Пример­
но в 85—95 км от ст. Джусалы профиль пересек крупный грабен с отно­
сительным погружением поверхности фундамента более чем на 1000 м.

К юго-западу от грабена граничные скорости преломленных волн в 
породах фундамента колеблются от 5100 до 6000 м/сек, а к северо-восто­
ку — от 3000 до 4000 м/сек. Разлому, ограничивающему грабен на севе­
ро-востоке, соответствует сброс, выявленный на поверхности в мезо-кай- 
нозойских отложениях. По цепочке линейных положительных магнитных 
аномалий Каратауский разлом может быть продолжен еще дальше к се­
веро-западу вплоть до меридионального регионального шва восточной 
границы уралид, к которому он примыкает под острым углом. На сейсмо­
разведочном профиле Иргиз — Байконур (Б. А. Кулубеков и М. С. Боро­
вик) на участке пересечения его разломом в районе оз. Челкар-Тенгиз 
отмечается углубление кровли фундамента на 200 м и уменьшение гранич­
ных скоростей с 6000 до 4800 м/сек. Это углубление поверхности фунда­
мента, возможно, является окончанием одного из грабенов, развитых в 
приразломной полосе между Малым и Большим Каратау.

Зоне Большого Каратау соответствует полоса отрицательных значе­
ний силы тяжести, которая прослеживается от хребта Каратау на северо- 
запад. Значение силы тяжести здесь значительно выше, чем в Тургайской 
зоне, но ниже, чем в зоне Малого Каратау и в зоне, расположенной юго- 
западнее. Юго-западная граница этой зоны хорошо намечается разломом, 
отделяющим нижний протерозой сопок Чаулинчи от Большого Каратау. 
Далее на северо-запад эта граница прослеживается по полосе несколько 
повышенных градиентов силы тяжести, идущей вдоль Сыр-Дарьи, а затем 
по положительным пикам магнитных аномалий к Восточно-Уральскому 
региональному шву, к которому она подходит под острым углом, 
образуя с ним торцовое сочленение. В пределах всей зоны Большого 
Каратау структуры осадочного чехла, гравитационные и магнитные 
аномалии имеют четкие северо-западные простирания.

В открытой части хребта зона Большого Каратау занимает полосу 
в 50 км. По мере движения к северо-западу эта зона расширяется за счет 
небольшого отклонения Каратауского разлома к северу, и близ Восточно- 
Уральского регионального шва ее ширина увеличивается до 100—110 км.

К юго-западу от Большого Каратау по магнитной карте можно вы­
делить новую К о к с е н г и р с к у ю 1 зону, которая включает и выход 
нижнепротерозойских пород на сопках Чаулинчи. Она характеризуется 
сравнительно спокойным магнитным полем с пологими положительными 
аномалиями АГа, которые имеют вытянутую линейную конфигурацию 
западо-северо-западного простирания. Отдельные аномалии имеют раз­
мер по длинной оси до 150 км. В этой же зоне, особенно в ее'западной ча­
сти, наблюдаются интенсивные аномалии ДГа с амплитудой до 500 гамм. 
Коксенгирская зона условно выделена нами как геоантиклина л ьная, т. к. 
в нее входят сопки Чаулинчи, сложенные древними породами нижнего 
протерозоя. Эта зона отмечается Относительно положительными значения­
ми силы тяжести.

1 Зона получила название по горе Коксенгир, находящейся в 60 км к юго-западу 
от Кызыл-Орды.
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Южнее выделяется К о с и е ч и н с к а я 1 з о н а ,  которая харак­
теризуется интенсивным магнитным полем. По границе Коспечинской и 
Коксенгирской зон выделяются отдельные небольшие по протяжению 
максимумы А7 а с амплитудой от 750 до 1200 гамм. В пределах зоны на об­
щем положительном фойе прослеживается серия магнитных максимумов 
с несколько меняющимся, но все же преобладающим западо-северо-запад­
ным простиранием. На юге зта зона ограничивается отмеченным выше Се- 
веро-Букантауским региональным разломом, отделяющим каледонские 
структуры продолжения Северного Тянь-Шаня от герцинид продолжения 
Южного Тянь-Шаня. О строении палеозоя внутри Коспечинской зоны в 
настоящее время ничего неизвестно.

4. Герцинские структуры продолжения Южного Тянь-Шаня

Герцииские дуги продолжения Южного Тянь-Шаня претерпели основ­
ную складчатость и горообразование в начале верхнего палеозоя, в сред­
нем карбоне. Область развития герцинских структур Тянь-Шаня занима­
ет всю южную часть рассматриваемой территории и подразделяется нами 
на ряд чередующихся друг с другом геосинклинальных и геоантиклиналь- 
ных зон, выделение которых произведено в значительной степени условно 
в связи с недостаточностью фактического материала.

К югу от Северо-Букантауского регионального разлома, который 
ограничивает каледониды, расположена герцинская зона гор Букантау. 
Б у к а н т а у с к а я  з о н а  характеризуется довольно спокойным 
магнитным полем с положительными аномалиями Д7'а, амплитуда кото­
рых не превышает 200—300 гамм.

Почти широтный Северо-Букантауский разлом на севере отделяет 
верхнепалеозойские молассовые отложения, перекрывающие каледони­
ды, от более древних пород на юге. Этот разлом наблюдается и на восточ­
ном окончании Букантау, продолжаясь затем к юго-востоку. Северо-во­
сточнее от него расположены отдельные небольшие горки, сложенные 
молассами верхнего палеозоя (среднего карбона). В западной части гор Бу- 
кантауский разлом поворачивает на юго-запад, а затем продолжается 
уже в мезо-кайнозойских отложениях и идет почти прямо на юг. На за­
паде отмеченный разлом хорошо проявляется линейными интенсивными 
аномалиями АГа, которые продолжают его далеко на юг. Таким образом, 
разлом на востоке имеет северо-западное простирание, затем становится 
широтным, а у западного конца гор Букантау образует полукольцо с вы­
пуклой западной стороной. Характер этого разлома напоминает некото­
рые вихревые структуры, описанные Ли Сы-гуаном (1958). К северу и 
западу от разлома в пределах Букантауской зоны широко развиты молас­
совые отложения, к югу от него — более древние породы среднего палеозоя.

Происхождение полукольцевого в плане разлома на западе Букантау, 
по-видимому, следует объяснить теми же сдвиговыми движениями, кото­
рые послужили причиной образования Бельтауской зоны дробления. 
Причем простирание полукольцевого разлома подсказывает возможное 
относительное направление движения различных блоков: более южного 
Султан-Уиздагского—на восток и более северного Букантауского—на запад.

Букантауская зона, сложенная средне- и верхнепалеозойскими от­
ложениями большой мощности, предположительно рассматривается нами 
как зона геосинклинального развития. На западе Букантауская зона вме­
сте с ограничивающим ее Северо-Букантауским разломом упирается в 
описанную выше Бельтаускую зону дробления, лежащую на южном окон­
чании Восточно-Уральского регионального шва.

1 Зона названа по урочищу Коспечс, расположенному в 100 км к северо-востоку 
от гор Букантау.
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К югу от Бельтауской зоны расположен Султан-Уиздаг, который вме­
сте с районами н-она Муйнак (Токмак-Ата) и колодца Кассарма объеди­
няется в единую К а с с а р м и н с к о - С у л т а н - У и з д а г с к у ю 
з о н у.

Еще А. Д. Архангельский (1923, 1931) отметил изменение широтного 
простирания метаморфических пород Султан-Уиздага на меридиональное 
у его западного конца. Это наблюдение вместе со сведениями Л. С. Берга 
о выходах меловых пород на островах Аральского моря и на п-ове Кулан- 
ды позволило А. Д. Архангельскому высказать мысль о существовании 
Арало-Кызылкумского вала, соединяющего горные сооружения Урала и 
Султан-Уиздага. А. Л. Яншин (1951) доказал отсутствие этого вала и во­
обще какой-либо единой положительной структуры, соединяющей Урал 
с отрогами Тянь-Шаня, однако он ошибочно не придавал большого значе­
ния повороту структур Султан-Уиздага на северо-северо-запад, считая 
его местным, и поэтому предполагал, что общее простирание южных гер- 
цинид в погребенной части западнее Аму-Дарьи продолжает оставаться 
западо-северо-западным.

Впервые высказал предположение о возможности соединения Султан- 
Уиздага и Кассарминского поднятия 1 в единую структурную линию 
Б. А. Петрушевский (19552), который, однако, вслед за А. Л. Яншиным 
(1951) неверно связывал Кассарминское поднятие с ЧушКакульской ан­
тиклиналью, считая эту линию одной из ветвей, соединяющих горные со­
оружения Урала и Тянь-Шаня. Новым фактическим материалом послед­
нее предположение не подтвердилось.

Позднее, после проведения гравиметровой съемки на Устюрте, соеди­
нение Султан-Уиздага и Кассарминского поднятия в единую зону было 
более детально обосновано Н. В. Неволиным (1958х).

На магнитной карте Султан-Уиздаг отображается общим минимумом 
А7'а, в центре которого прослеживается интенсивная положительная ано­
малия с амплитудой в 700 гамм. Далее ветвь положительных магнитных 
аномалий уже значительно меньшей интенсивности идет на северо-запад 
через п-ов Муйнак и у мыса Актумсук на западном берегу Аральского 
моря поворачивает в широтном направлении. Таким образом, описываемая 
зона образует дугу в виде буквы «г». К северу от п-ова Муйнак непосред­
ственно к Султан-Уиздагской зоне подходит положительная магнитная 
аномалия Куландинско-Прииргизской зоны Уральской системы.

Район Султан-Уиздага характеризуется интенсивной положительной 
гравитационной аномалией северо-западного простирания, которая на 
ее краях ограничивается полосами высоких градиентов силы тяжести, от­
ражающими скорее всего разломы фундамента. Юго-западная полоса гра­
диентов силы тяжести характеризуется особенно высокими значениями. 
Менее интенсивный, но также крупный относительный макси­
мум силы тяжести наблюдается в районе Кассармы. Здесь гравитацион­
ная аномалия имеет почти широтное простирание и на востоке отклоняется 
навстречу Султан-Уиздагской. Между этими максимумами силы тяже­
сти не было проведено гравиметровой съемки, но единой осью магнитных 
аномалий они объединяются в одну зону. Кассарминский максимум на 
краях (также как и максимум Султан-Уиздага) с севера и юга ограни­
чен полосами значительных градиентов силы тяжести (соответственно 
До 12 и до 17 этвешей), которые говорят о вероятном наличии разло­

1 Ранее это поднятие называлось Актумсукским (Яншин, 1948, 1951). Чтобы не 
путать его с Актумсукской антиклиналью, расположенной у северного чинка Устюр­
та, и учитывая то, что его свод находится не у мыса Актумсук, а близ колодцев Кассар­
ма, эта структура была переименована в Кассарминскую (Гарецкий, Самодуров и Ян­
шин, 1958).
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мов, ограничивающих эту зону. На западе приблизительно у меридиана 
57° Кассарминский максимум быстро затухает.

Кассарминско-Султан-Уиздагская зона отчетливо отражается и в строе­
нии мезо-кайнозойского чехла, в котором на всем пространстве к северу 
от Султан-Уиздага до п-ова Муйнак над аллювием Аму-Дарьи прослежи­
вается сплошная полоса меловых пород, к западу и востоку погружаю­
щихся под палеогеновые отложения. На западном берегу Аральского моря 
в этой зоне выделяется крупное антиклинальное поднятие мезо-кайнозоя 
в районе колодца Кассарма. Ширина Кассарминско-Султан-Уиздагской 
зоны колеблется в пределах 50—70 км, а длина достигает 180 км.

До проведения гравиметровой съемки на Аральском море трудно с точ­
ностью установить характер связи Султан-Уиздага с Куландинско-При- 
иргизской зоной уралид. Однако наличие полос высоких градиентов силы 
тяжести по северо-восточному склону гравитационного максимума Султан- 
Уиздага позволяет предположить наличие серии разломов между этими зо­
нами. Далее разлом, отделяющий уралиды от тяныпанид, как уже отме­
чалось, по-видимому, может трассироваться по ряду магнитных анома­
лий к северо-западному углу Аральского моря навстречу полосе 
высоких градиентов силы тяжести, идущей вдоль северного чинка 
Устюрта.

Этот региональный разлом, отделяющий уралиды от тяныпанид, ограни­
чивает с востока и севера еще одну зону тянь-шаньских простираний — 
К о с б у л а к с к у ю ,  которая расположена между северным чинком 
Устюрта, куландинской линией островов Аральского моря и северной ча­
стью Кассарминско-Султан-Уиздагской зоны. В этой зоне, для которой 
характерно спокойное магнитное поле, намечается ряд мало интенсивных 
(до 50—100гамм) аномалий АГа, оси которых идут в северо-западном на­
правлении параллельно региональному разлому. Такие же простирания с 
преобладанием более широтных направлений имеют оси аномалий силы 
тяжести. Косбулакская зона выделяется спокойным отрицательным гра­
витационным полем. Примерно близ 57° в. д. намечается меридиональная 
полоса слабо повышенных градиентов силы тяжести, которая ограничива­
ет зону на западе. До этой же долготы прослеживаются и магнитные ано­
малии. Далее к западу магнитное поле становится совершенно спокойным и 
протяженные аномалии А Га почти не отмечаются. Косбулакская зона име­
ет вид квадрата со сторонами в 110—160 км.

Гравитационная и магнитная характеристики Косбулакской зоны и 
расположенной севернее Урало-Тобольской зоны уралид (описание послед­
ней см. ниже) весьма близки между собой.

У рало-Тобольская зона представляет высоко приподнятый 
участок, сложенный древними образованиями докембрия. На ос­
новании упомянутого выше сходства геофизических полей Н. В. Неволин 
(1958i) считает, что район северо-восточного Устюрта является южным 
окончанием Урало-Тобольского антиклинория. Участок Устюрта, вклю­
чаемый Н. В. Неволиным в Урало-Тобольский антиклинорий, почти це­
ликом совпадает с территорией нашей Косбулакской зоны. Э. Э. Фотиа- 
ди (1958) предполагает, что весь район Северного Устюрта по строению 
фундамента подобен Урало-Тобольскому антиклинорию и представля­
ет собой «докембрийский массив». М. И. Казаков (1957, 1958) на северо- 
востоке Устюрта выделяет каледонский срединный массив овальной формы.

Уровень современного фактического материала не позволяет одно­
значно решить вопрос о тектонической природе фундамента северо-восточ­
ного Устюрта. Однако Косбулакскую зону по ее геофизической характе­
ристике трудно объединить в единое целое с другими участками Северного 
Устюрта. Вместе с тем, в пределах Косбулакской зоны все же отмечаются 
магнитные и гравитационные аномалии северо-западного и широтного 
(тянь-шаньских) простираний. По северной окраине Косбулакской зоны



намечается ее четкая граница в виде полосы повышенных градиентов 
силы тяжести. Эта граница отделяет зоны с различными 
почти перпендикулярными друг другу простираниями аномалий и струк­
тур платформенного чехла: меридиональными — к северу от нее и почти 
широтными — к югу. У северных чинков Устюрта Зеленокаменная зона 
уралид резко обрывается, упираясь в более древнюю Косбулакскую 
зону, а не продолжается через Северный Устюрт к Бузачам, как это рису­
ет Ю. М. Васильев (1958).

А. К. Замаренов и др. (1959) на основании анализа сейсмических ма­
териалов (МОВ), полученных конторой «Спецнефтегеофизика» по району 
Северного Устюрта, возражали нам (Гарецкий и Шрайбман, 1958) по по­
воду возможности проведения зоны погребенного разлома фундамента, 
идущего вдоль северных чинков Устюрта. Однако в этой же работе они пи­
шут, что в пределах северной части плато Устюрт «происходит сочленение 
двух складчатых структур уральского и азиатского простираний, кото­
рые находят отражение и в мезо-кайнозойском структурном плане» (За­
маренов и др., 1959, стр. 32). С этой точкой зрения мы полностью соглас­
ны. Необходимо только добавить, что такое сочленение двух различных 
крупных тектонических систем, по нашему мнению, происходит по разло­
му древнего заложения.

Доказана принадлежность линейных меридиональных унаследован­
ных структур Чушкакуля и южного продолжения Кокпектинской анти­
клинали к Уральской системе, а линейной широтной Кассарминской 
структуры к Тянь-Шаньской системе. Следовательно, где-то между этими 
различно ориентированными структурами находится граница, разделяю­
щая две крупные системы. Эта граница, выраженная скорее всего в виде 
погребенного разлома, проходит в районе северных чинков Устюрта. Как 
раз здесь в 10—12 км к северу от чинка Устюрта по приведенной Заморе­
новым и др. схеме III отражающего горизонта (подошва неокома) фикси­
руются четкие широтные брахиантиклинали с амплитудой до 100—150 м. 
Такие же структуры фиксируются и по условным горизонтам, вероятно, 
приуроченным к отложениям нижней юры — верхнего триаса. Широт­
ные, но более вытянутые структуры фиксируются по Ш  ; отражающему и 
условному горизонтам и южнее, уже в пределах северной части плато 
Устюрт. В эту зону дислокаций широтного простирания по Сакмарско-Кок- 
пектинскому разлому вторгается с северо-северо-востока Актумсукское 
поднятие уральского простирания.

Таким образом, широтная зона, приуроченная к чинкам Устюрта, 
и является как раз местом смыкания структур разных (уральских и тянь- 
шаньских) направлений. Это смыкание происходит в зоне шириной пример­
но в 25 км, которой соответствует полоса повышенных градиентов силы 
тяжести. Севернее этой зоны гравитационные и основные магнитные ано­
малии имеют меридиональные простирания, южнее—широтные. Все это, 
по нашему мнению, с несомненностью доказывает наличие на глубине зоны 
разломов, соответствующей полосе повышенных градиентов силы тяжести.

На северо-востоке Косбулакская зона отделена от Урало-Тобольской 
зоны Северо-Аральским максимумом силы тяжести, который прослежи­
вается от угла Аральского моря в северо-западном направлении. По 
южному краю этого гравитационного максимума, где намечается полоса по­
вышенных градиентов силы тяжести, прослеживается линейная магнит­
ная аномалия с амплитудой до 150 гамм. По этой линии нами проводится 
погребенный разлом, отделяющий Косбулакскую зону от расположенных 
севернее зон уралид.

Все изложенное выше позволило нам предположить, что Косбулакская 
зона, возможно, представляет западный остаточный участок некогда су­
ществовавшей более протяженной зоны тяныпанид, восточная часть ко­
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торой уже в пределах Аральского моря была переработана более молодой 
уральской складчатостью.

К юго-западу от Кассарминско-Султан-Уиздагской зоны расположена 
Б а р с а  к е л ь  м е с с  к а я  з о н а ,  которая выделяется отрицатель­
ным полем силы тяжести в ее северной части. Здесь на общем слабо интен­
сивном магнитном поле в центральной части зоны выделяется аномалия 
ДТ а (до 150 гамм), которая простирается параллельно Кассарминско- 
Султан-Уиздагской зоне и идет вначале в широтном направлении, а далее 
к югу поворачивает на юго-юго-восток.

Несколько западнее меридиана 57° параллельно предыдущей просле­
живается еще одна магнитная положительная аномалия юго-юго-восточ­
ного простирания.

У параллели 43° обе эти аномалии прерываются четкой линейной ин­
тенсивной (до 250 гамм) магнитной аномалией субширотного простира­
ния, которая совпадает с восточным окончанием Центрально-Устюртского- 
регионального гравитационного максимума, связанного с Мангышлак- 
ской зоной пермо-триасовой складчатости. Однако к югу от Центрально- 
Устюртского максимума, примерно на продолжении отмеченных выше 
магнитных аномалий, с некоторым (15—20 км) смещением к востоку про­
слеживаются положительные аномалии Д 7а того же юго-юго-восточного 
простирания. Западная из этих аномалий совпадает с краем гравитацион­
ного максимума, ответвляющегося к югу от Центрально-Устюртского ре­
гионального максимума Д^, и крылом линейно вытянутой антиклинальной 
структуры в осадочном чехле.

По-видимому, эти аномалии юго-юго-восточного простирания связа­
ны со структурным планом более древнего заложения, чем секущий их 
Центрально-Устюртский максимум, обязанный своим происхождением 
более молодой позднегерцинской складчатости. На этом основании мы 
не ограничиваем Барсакельмесскую зону Центрально-Устюртскими мак­
симумами А Т а и Д^, а протягиваем ее далее на юг за пределы описывае­
мой территории.

К западу от Султан-Уиздага, в пределах южной части выделенной 
нами Барсакельмесской зоны и далее на юг Д. П. Касаткиным (1955) отме­
чалась серия магнитных и гравитационных аномалий, имеющих такое же 
юго-юго-восточное простирание. У южной рамки карты этой зоне соот­
ветствуют минимальные значения силы тяжести.

Западная граница Барсакельмесской зоны проведена нами по линии 
магнитных аномалий, проходящей примерно по меридиану 57°. В север­
ной части этой линии сопутствует полоса несколько повышенных градиен­
тов силы тяжести, в участке пересечения Центрально-Устюртского регио­
нального максимума — депрессионная седловина A g  и на юге — вновь 
полоса несколько повышенных градиентов силы тяжести.

Таким образом, в пределах описанной территории Барсакельмесская 
зона прослежена на расстояние 280 км. Ее ширина на юге достигает 
150 км, сокращаясь на севере до 80 км.

Примерно по меридиану 57° Барсакельмесская зона граничит с распо­
ложенной западнее Б у з а ч и н с к о й  з о н о й .  Северная граница 
последней фиксируется полосой несколько повышенных градиентов 
силы тяжести.

В северной части Бузачинская зона отличается повышенными значе­
ниями силы тяжести: Северо-Бузачинским максимумом на п-ове Бузачи 
и отделенным от него гравитационной седловиной в районе сора Кайдак 
Байчагырским максимумом, который прослеживается между меридиана­
ми 54 и 56°. Ось последнего простирается в востоко-юго-восточном направ­
лении параллельно Центрально-Устюртскому максимуму силы тяже­
сти, отклоняясь у меридиана 56° к юго-юго-востоку (фиг. 6).
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Эта часть Бузачинской зоны выделяется относительно высокой интен­
сивностью поля Д 7 а, амплитуда локальных аномалий которого достига­
ет 200 гамм. На п-ове Бузачи магнитное поле спокойное.

В районе Байчагырского гравитационного максимума выделяется ряд 
линейных магнитных аномалий юго-юго-восточного простирания, подхо­
дящих под углом 45—50° к простиранию Центрально-Устюртских грави­
тационной и магнитной аномалий. Оси отмеченных выше магнитных ано­
малий и ось восточного окончания Байчагырского гравитационного мак­
симума параллельны простиранию Кассарминско-Султан-Уиздагской и 
Барсакельмесской зон.

К югу от Центрально-Устюртских максимумов Д" и Д7 а, так же как 
и в Барсакельмесской зоне, намечается ряд ответвлений локальных гра­
витационных и магнитных аномалий в юго-юго-восточном направлении. 
Такие же юго-юго-восточные простирания наблюдаются у ряда структур 
мезо-кайнозойского чехла.

На основании всего изложенного выше Бузачинская зона протяги­
вается нами на юг от Байчагырской гравитационной аномалии через пересе­
кающие эту зону Центрально-Устюртские максимумы Д" и Д 7а за пре­
делы описываемой территории.

В южной части Бузачинская зона характеризуется гравитационным и 
магнитным минимумами, что, по-видимому, связано с глубоким погруже­
нием фундамента в расположенной здесь синклинали бессточных впадин 
(Южно-Мангышлакская синклиналь).

В районе п-ова Бузачи юго-западная граница Бузачинской зоны идет 
по линейной магнитной аномалии, являющейся продолжением Централь­
но-Устюртской, а у сора Кайдак заворачивает на юго-восток и по грави­
тационной седловине между отдельными наиболее интенсивными макси­
мумами Мангышлакской аномалии A g  пересекает ее; затем эта граница 
прослеживается на юго-юго-восток по полосе повышенных градиентов 
силы тяжести к южной рамке территории. Здесь же отмечается наиболее 
резкий поворот к юго-юго-востоку платформенных структур Мангышлак­
ской системы дислокаций.

По данным морских сейсморазведочных работ (В. А. Корнев и С. П. 
Вартанов), поднятие п-ова Бузачи выявляется и в пределах Каспийского 
моря в 60 км к западу от самого полуострова. Здесь это поднятие имеет ши­
рину 50 км. Этот факт позволяет протягивать Бузачинскую зону уже в 
широтном направлении далее к западу, в пределы Каспийского моря.

К юго-западу от Бузачинской зоны расположена еще одна зона, назван­
ная нами К а р а г и и н с к о й .  Она характеризуется отрицательным 
магнитным полем до —150 гамм, на фоне которого отмечается ряд локаль­
ных аномалий юго-восточного простирания.

Отметки силы тяжести в этой зоне более высокие, чем в южной части 
Бузачинской зоны.

В районе северо-западного Устюрта от регионального шва Южно- 
Эмбенского плакантиклинала на севере до Бузачинской зоны на юге и 
примерно до меридиана 57° на востоке выделяется С е в е р о - У с т ю р т ­
с к а я  з о н а .  Она характеризуется спокойными отрицательными 
магнитным и гравитационным полями с отдельными слабо выраженными 
аномалиями субширотного простирания. На северной окраине этой зоны 
в пределах Южно-Эмбенского гравитационного максимума несколькими 
глубокими скважинами (4, 7, 10, 11) были вскрыты палеозойские отложе­
ния, которые сложены конгломератами, песчаниками, алевролитами и ар­
гиллитами, реже известняками, и напоминают зилаирскую свиту западного 
склона Урала, т. е. могут быть отнесены к граувакковой (аспидной) фор­
мации. По-видимому, вся Северо-Устюртская зона представляет глубокий 
миогеосинклинальный прогиб, выполненный граувакковой формацией.
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На севере в эту зону вливается Зилаирская геосинклинальная зона за­
падной части Урала, и между этими зонами не прослеживается четкой 
границы.

А. Л. Яншин еще в 1951 г. главным образом на основании изучения 
унаследованных структур платформенного чехла, использовав результа­
ты маятниковых определений силы тяжести, впервые пришел к выводу о 
существовании широтной зоны герцинид, протягивающихся от пустыни 
Кызылкум через Султан-Уиздаг к п-ову Бузачи. Единственно слабым ме­
стом в этом соединении был участок Барсакельмесской впадины, который 
и по маятниковым определениям в противоположность остальной части 
зоны отображался минимумом силы тяжести. Решение нами вопроса о 
строении фундамента Северного Устюрта является в принципе подтверж­
дением точки зрения, высказанной А. Л. Яншиным, и в то же время, уточ­
няя и дополняя ее, позволяет объяснить положение Барсакельмесской 
впадины принадлежностью ее к одной из ветвей южных тяныпанид. Гер- 
цинская структура Султан-Уиздага не связывается нами в единую зону 
с герцинидами п-ова Бузачи, а вместе с зоной Кассарминского поднятия 
представляет собой самостоятельную ветвь тяныпанид.

Следует отметить, что Н. В. Неволин (1958!) относит большую часть 
Северного Устюрта также к тяныпанидам.

5. Уральская герцинская складчатая система

Самой крайней западной зоной Уральской складчатой системы явля­
ется З и л а и р с к и й  с и н к л и н о р и й ,  породы которого обнаже­
ны в районе северо-западного угла описываемой территории. Отложения 
Зилаирского синклинория в пределах Актюбинского Приуралья глубоко 
погружаются под верхнепалеозойские осадки, а затем и под мезо-кайно- 
зойские. Бурением они были обнаружены только непосредственно к за­
паду от Кокпектинской антиклинали. Эта зона выделяется линейными 
отрицательными аномалиями силы тяжести. Она довольно узкой полосой— 
в 80 км на севере и до 15—20 км на юге—протягивается почти до широ­
ты северных чинков Устюрта и здесь в виде расширяющегося к югу раст­
руба сливается с обширной Северо-Устюртской зоной.

Далее к востоку расположена о с е в а я  з о н а  У р а л а 1 (зона 
Уралтау и тесно связанная с ней Сакмарская зона), которая на западе 
ограничена крупным Сакмарско-Кокпектинским разломом. Она просле­
живается по полосе унаследованных антиклиналей далеко на юг, вплоть 
до северных чинков Устюрта. Здесь с севера на юг в мезо-кайнозойском 
платформенном чехле выделяются следующие антиклинальные структу­
ры: Изембетская, Ильинская, Теректысайская, Карагандинская, Канды- 
кул ьская, Караганкул ьская, Жартыкул ьская, Каиршактыкул ьская, 
Кокпектинская, Намазтауская и Актумсукская.

На магнитной карте она характеризуется рядом пологих аномалий 
АГа, на фоне которых местами появляются интенсивные максимумы, от­
ражающие расположенные под осадочным чехлом массивы ультрабази- 
товых пород. К такого рода максимумам относится линейная Кокпектин­
ская аномалия A7V

В гравитационном поле осевой зоне Урала на севере соответствует 
полоса повышенных градиентов силы тяжести. Значения Ag  увеличива­
ются здесь в сторону следующей к востоку Зеленокаменной зоны. На юге 
в пределах осевой зоны фиксируется крупный Кокпектинский гравита­
ционный максимум, имеющий меридиональное простирание и затухающий

1 На схеме строения складчатого фундамента^ эта зона выделена под названием 
Уралтауской.
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в районе северного чинка Устюрта. Здесь происходит торцовое сочлене­
ние уральских простираний этой зоны с тянь-шаньскими простираниями 
Косбулакской зоны.

На севере, в открытой части Урала, осевая зона имеет ширину до 
(30—70 км, к югу она суживается до 15—30 км.

Глубинный шов, ограничивающий с запада осевую зону Урала, впер­
вые был обнаружен в открытой части Урала А. Л. Яншиным (1932), кото­
рый в дальнейшем (Яншин, 1951) рассматривал разлом Кокпектинской ан­
тиклинали как его продолжение. Этот глубинный шов был прослежен нами 
(Гарецкийи Шрайбман, 1958) до Северных чинков Устюрта и назван Сак- 
марско-Кокпектинским. На всем протяжении от широты Актюбинска, где 
он выходит на поверхность, до чинков Устюрта он хорошо улавливается по 
отдельным разломам или флексурам, сопровождающим западные крылья 
унаследованных мезо-кайнозойских антиклиналей, по полосе высоких гра­
диентов силы тяжести, по интенсивным полосовым аномалиям Д!Га и, на­
конец, по резкому различию особенностей гравитационного и маг­
нитного полей к западу и востоку от него. Однако древний Сакмарско- 
Кокпектинский глубинный шов, по-видимому, не оканчивался в районе 
северных чинков Устюрта, а продолжался еще далее к югу, примерно по 
меридиану 57°. Здесь он ограничивает с запада Косбулакскую, Кас- 
сарминско-Султан-Уиздагскую и Барсакельмесскую зоны. На Устюрте 
продолжение этого глубинного шва улавливается по полосе несколько 
повышенных градиентов силы тяжести и по смене характера грави­
тационного поля по разные стороны от него, а при пересечении Цент­
рально-Устюртского максимума A g  отмечается гравитационной седло­
виной.

Далее к югу, за пределами описываемой территории, продолжению 
Сакмарско-Кокпектинского разлома, по-видимому, соответствует глубин­
ный разлом, отмеченный Ю. Н. Годиным (1959) к западу от Центрально- 
Каракумского свода и протягивающийся к Ашхабаду.

К востоку от регионального разлома западного подножья главного 
Мугоджарского хребта расположена геосинклинальная з о н а  з е л е ­
н о к а м е н н ы х  п о р о д .  Она четко выделяется на магнитной карте 
чрезвычайно интенсивным, резко аномальным магнитным полем, значения 
АГа которого меняются от —200 до + 600  гамм. Аномалии имеют ясно вы­
раженную линейную форму с меридиональным простиранием. Несомнен­
но, эти интенсивные магнитные аномалии отражают залегающую здесь 
многокилометровую (5—6 км) толщу зеленокаменных эффузивов готлан- 
дия и низов девона, которые обладают повышенной магнитной восприим­
чивостью. У параллели 48° магнитные максимумы резко затухают, и юж­
нее на продолжении этой зоны прослеживаются уже минимумы АГа.

Трудно предположить, что такое резкое изменение характера магнит­
ного поля этой зоны к югу от 48° с. ш. является следствием быстрого вы­
клинивания всей 5—6-километровой толщи основных эффузивов. Необхо­
димо отметить, что примерно к югу от 48° с.ш. в соседней западной осевой 
зоне Урала начинает прослеживаться интенсивный магнитный максимум 
(Кокпектинский), связанный с ультраосновным массивом. Можно 
предположить, что причиной отрицательной магнитной аномалии Зеленока­
менной зоны к югу от 48° с. ш. является индуктивное воздействие отмечен­
ного Кокпектинского массива ультраосновных пород.

Зеленокаменная зона в районе массива Жамантау (южное окончание 
Мугоджар) отмечается значительно повышенными значениями силы тя­
жести, а в районе Чушкакульской антиклинали, которая лежит на крыле 
Кокпектинского максимума силы тяжести, относительно пониженными 
значениями. Явно меридиональные направления изоаномал прослежива­
ются почти до северных чинков Устюрта, где происходит резкая смена
4  Труды гин, вытт. /,/, 49



простираний изоаномал на широтные. Таким образом, и эта зона может 
быть прослежена только до северных чинков Устюрта.

Ширина Зеленокаменной зоны колеблется от 20 до 50 км.
Примерно в таких же границах Уралтауская и Зеленокаменная зоны 

прослеживаются Н. В. Неволиным (1958i).
К востоку от Зеленокаменной зоны, отделяясь крупным разломом, ле­

жит У р а л о - Т о б о л ь с к а я  г е о а н т и к л и н а л ь н а я  з о- 
н а. Ограничивающий ее с запада разлом в погребенной части устанавлит 
вается по ряду линейных магнитных аномалий, совпадающих с полосой 
высоких градиентов силы тяжести. Магнитное поле в пределах Урало- 
Тобольской зоны значительно меньшей интенсивности с явно отрицатель-- 
ным фоном. Простирания аномалий на севере имеют меридиональные 
направления, а на крайнем юге появляется ряд аномалий северо-западно­
го простирания. Зона характеризуется пониженным гравитационным по* 
лем. Аномалии приобретают изометричную форму с некоторым преобла­
данием меридиональных простираний. На юге у северных чинков Устюрта 
зона ограничивается Северо-Аральским максимумом силы тяжести. Сле­
довательно, и эта зона прослеживается только до северных чинков Устюр­
та. Ширина зоны колеблется от 50 до 70 км.

В следующей, К у л а н д и н с к о - П р и и р г и з с к о й  з о н е  
магнитное поле становится более интенсивным. Здесь прослеживается се­
рия положительных аномалий ДГа (амплитудой до 500 гамм на севере и 
до 250 гамм в пределах Аральского моря), которые имеют долготные про­
стирания, и протягиваются южнее п-ова Куланды через о-в Возрождения 
к юго-западному углу Аральского моря, где эта зона под острым углом 
подходит к Кассарминско-Султан-Уиздагской зоне тяныпанид.

Северная часть этой зоны отражается рядом интенсивных аномалий 
силы тяжести четкого меридионального простирания. В пределах Араль­
ского моря гравиметровой съемки проведено не было.

От выходов палеозойских и Докембрийских отложений в долине р. Ир- 
гиз (йЫзточный склон Мугоджар) до окончания зоны на юге она просле­
жена под покровом платформенных осадков на расстояние 550 км. Ши­
рина зоны колеблется от 40 До 90 км.

Куландинско-Прииргизская зона является первой с запада зоной 
Уральской системы, которая может быть прослежена по геофизическим 
данным южнее широты северных чинков Устюрта.

Полоса положительных магнитных аномалий Куландинско-Приир­
гизской зоны сменяется участком спокойного отрицательного магнитного 
поля ДТ а Т у г у з с к о -А  я т е  к о й з о н ы. Этот минимум АТ а про­
тягивается почти до низовьев Аму-Дарьи, где соединяется с магнитным 
минимумом, который сопутствует северной части Султан-Уиздага. Дли­
на подземного продолжения зоны от выходов ее пород в южной части Ура­
ла до южного берега Аральского моря равна 900 км. На севере ширина 
зоны достигает 80 км, на широте 48°, у массива Жаманшин, она суживает­
ся до 15—20 км, а затем к югу снова расширяется и в пределах Аральско­
го моря достигает ширины 60—75 км.

Гравитационное поле северной части этой зоны (Северное Приаралье) 
менее интенсивно, чем поле соседней Куландинско-Прииргизской зоны. На 
общем отрицательном фоне фиксируется ряд положительных аномалий, не 
имеющих четкой линейной формы. В какой-то степени гравитационное 
поле этой зоны напоминает гравитационное поле Урало-Тобольской 
зоны.

Следующей на восток зоной Уральской системы является А р а л ь -  
с к о - К у с т а н а й с к а я ,  выделяющаяся на магнитной карте возму­
щенным полем с серией линейных интенсивных (до 600 гамм) положитель­
ных аномалий А Т а устойчивого субмеридионального простирания. Отло-
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женин этой зоны вскрыты на севере Тургайской впадины у где они закан­
чиваются вверху мощной эффузивной осадочной толщей нижнего карбо­
на, к контактам которой с интрузиями диоритов и других пород среднего 
состава приурочены богатейшие месторождения магнетитовых руд (Со- 
коловско-Сарбайское и др.). Впервые эта зона была выделена вместе со 
следующей к востоку Кустанайской зоной Е. А. Мазиной и др. (Геологи­
ческое строение СССР, 1958). Эффузивные породы зоны прямо под мезо- 
кайнозоем были обнаружены в г. Аральске. Эту зону можно рассматри­
вать как геосинклинальную.

Аральско-Кустанайская зона прослеживается по магнитной карте от 
Кустаная на севере по восточному берегу Аральского моря до широты 
44°, где она заканчивается Бельтауской зоной дробления, т. е. она вытя­
нута на расстояние более 1000 км. Ее ширина на севере достигает 70 км, 
в районе широт 49—50° уменьшается до 35—40 км и на юге вновь возра­
стает до 100—140 км. Сильно возмущенное магнитное поле всей этой 
зоны, и в особенности Бельтауской зоны дробления, позволяет предпола­
гать возможное наличие под осадочным чехлом месторождений железных 
руд, подобных Соколовско-Сарбайским.

Ж у в. а н с к а я з о н а  является самой восточной зоной Уральской 
складчатой системы. Она характеризуется спокойным отрицательным маг­
нитным нолем и прослеживается на 1000 км от района восточнее г. Куста- 
най на севере до параллели 44°, где она срезается Восточно-Уральским 
региональным швом, ограничивающим ее с востока. Ее ширина колеблет­
ся от 30 до 60 км.

Е. А. Мазина и др. (Геологическое строение СССР, 1958) включают 
территорию Жуванской зоны в Кустанайскую зону. Однако мы вынужде­
ны выделить Жуванскую зону самостоятельно в силу особенности ее гео­
физической характеристики. По-видимому, это краевая геоантиклиналь- 
ная зонд Уральской складчатой системы.

Заканчивая описание тектонических зон Уральской складчатой систе­
мы, следует отметить, что различные зоны ее, обладающие в общем одно­
типным развитием, имеют сходные в общих чертах геофизические харак­
теристики. Так, все геоантиклинальные зоны, для которых характерны 
выходы древних немагнитных и относительно менее плотных гранито­
гнейсовых пород, отмечаются отрицательными магнитными аномалиями 
слабой ;интенсивности и пониженным относительно спокойным гравита- 
циоцныд полем. Наоборот, все геосинклинальные зоны, которые сложены 
мощными толщами эффузивных образований обычно основного состава с 
высокой магнитной восприимчивостью и значительно большей плотностью, 
характеризуются сериями интенсивных положительных магнитных ано­
малий и высоко^ степени аномальным положительным гравитационным 
полем.

6. Верхнепалеозойские црогибы

В верхнем палеозое, когда происходили основные поднятия гернин- 
ского тектогевеза, в каледонской складчатой области произошли обновлен­
ные орогенные движения* в результате которых возникли крупные 
прогибы * выполненные верхнепалеозойскими молассовыми отложениями. 
В Центральном Казахстане к таким структурам относятся обширная Т е - 
н и з с к а я. в п а д и н а ,  в последнее время описанная А. Е. Михайло­
вым (1955)* А. А. Клубовым (1956), О. А* Мазаровичем (1956) и др., а так- 
Жещ Д ж е з к а з г а н с к а я в п а д и  н а, описание которой можно 
найти в работах Д. Г. Сапожникова (1948), А. А. Богданова (1954, 1959), 
В. Ф. Беспалова (1956), Ю. А. Зайцева (1957) и др.

По^видимому, такими же верхнепалеозойскими молассами выполнен 
упоминавшийся выше Т у р г а й с к и й п р о г и б.
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Верхнепалеозойские молассовые отложения, образование которых на­
чалось со среднего карбона, развиты в пределах Букантауской зоны и 
частично в пределах соседних каледонид, выполняют здесь П р е д б у -  
к а н т а у с к и й  п р о г и б .

По-видимому, аналогичные отложения верхнего палеозоя выполня­
ют Ю ж н о - М а н г ы ш л  а к с к и й  п р о г и б  и присутствуют на 
глубине под Каратауским комплексом горного Мангышлака, однако эти 
осадки скорее всего отсутствуют на поднятиях мыса Песчаного и Кара- 
Богаз-Гола.

Как уже отмечалось, на Южном Урале верхнепалеозойские молассо­
вые отложения Предуральского краевого прогиба по мере движения к 
югу все более распространяются на восток и ложатся прямо на геосинкли- 
нальные породы Уральской складчатой системы, в результате чего на ее 
погружении возникает Ю ж н о - У р а л ь с к и й  п е р и к л и н а л ь -  
н ы й  п р о г и б .

Время заложения эа'ого периклинального прогиба относится к по­
следним этапам развития геосинклинального режима на Урале — к верх­
нему карбону — нижней перми, когда складчатая система Урала пре­
терпела наиболее интенсивные горообразовательные движения. Он раз­
вивался в верхнепермское время и завершил свое развитие одновременно 
с окончанием горообразовательных движений в конце нижнего триаса. 
В результате орогенных движений Урала образовался мощный комплекс 
молассовых отложений, который заполнил периклинальный прогиб.

Молассовые верхнепалеозойские отложения прогиба широко развиты 
на южном продолжении Зилаирской зоны к западу от Сакмарско-Кокпек- 
тинского разлома и в Бакайской синклинали, которая протягивается от 
верхних левобережных притоков р. Орь на юг вдоль Приуралья. В глу­
бине речных долин на севере Байкайской синклинали, а местами и у под­
ножья Мугоджар они выходят на поверхность. Однако в полосе развития 
унаследованных антиклиналей, расположенных на продолжении осевой 
зоны Урала, эти отложения отсутствуют. Лишь примерно на широте 47° 
верхнепалеозойские породы перекрывают осевую зону Урала. Верхне­
пермские красноцветы были вскрыты также на южном окончании Чушка- 
кульской антиклинали. Восточнее, в пределах Челкарской и Берчогур- 
ской синклиналей, породы верхнего палеозоя заходят далеко на север. 
Затем, в связи с приподнятой зоной Жаксыбуташской антиклинали, гра­
ница верхнепалеозойских отложений отступает далеко на юг, но они име­
ются уже на о-ве Куланды, где обнаружены глубоким бурением. Далее на- 
восток эта граница с заливами к северу в синклинальных погружениях и 
выступами к югу на антиклиналях протягивается примерно по северному 
берегу Аральского моря, и эти отложения перекрывают здесь Куландин- 
ско-Прииргизскую и Тугузско-Аятскую зоны уралид.

По-видимому, верхнепалеозойская молассовая формация заполняет 
всю Северо-Устюртскую и Косбулакскую зоны, частично перекрывает 
Бузачинскую зону, что доказывается бурением на Кызанской структуре 
п-ова Бузачи, целиком выполняет Барсакельмесский прогиб и широко рас­
пространена на всем пространстве Аральского моря. На востоке ее гра­
ница, вероятно, немного не доходит до восточного берега моря. Она, ско­
рее всего, отсутствует на наиболее резко выраженной Кассарминско-Сул 
тан-Уиздагской дуге тяныпанид, в наиболее приподнятых участках Бу- 
зачинской зоны (на западном берегу п-ова Бузачи и к югу от сора Кара- 
тюлей-Байчагырский максимум Ag )  и несомненно отсутствует в районе, 
прилегающем с юго-востока к Южно-Эмбенскому плакантиклиналу.

По верхнепалеозойским молассовым отложениям вырисовывается об­
ширный А р а л о - У с т ю р т с к и й  п р о г и б ,  охватывающий Север­
ный Устюрт и Аральское море. На севере он сливается с Южно-Уральским

52



периклинальным прогибом. На юге Арало-Устюртского прогиба мо- 
лассовые формации начали образовываться несколько ранее, чем в Южно- 
Уральском прогибе, а именно со среднего карбона, когда произошли наи­
более энергичные крупные поднятия тянь-шаньской системы герцинид.

Непосредственно к востоку от Восточно-Уральского регионального 
шва в районе оз. Кушмурун бурением под мезо-кайнозойскими отложе­
ниями выявлена обширная площадь развития эффузивно-осадочной тол­
щи нижне-, среднетриасового и, возможно, верхнепермского возрастов. 
В составе толщи, кроме основных эффузивов и туфов, встречаются аргил­
литы, песчаники, гравелиты и конгломераты. К у ш м у р у н с к и й  
п е р м о-т р и а с о в ы й  п р о г и б  вытянут почти в меридиональном 
направлении и имеет следующие размеры: длина — около 180 км, шири­
на 30—70 км.

Аналогичный прогиб на каледонском основании развился в низовьях 
Сыр-Дарьи. Его эффузивно-осадочные нижнетриасовые и, возможно, перм­
ские породы были вскрыты скважинами близ ст. Тюратам, ст. Дюрмень- 
Тюбе и на бугре Аккыр. Этот пермо-триасовый прогиб, который по ст. 
Тюратам можно назвать Т ю р а т а м с к и м ,  также примыкает к восточ­
ной границе уралид. На магнитной карте площадь Тюратамского прогиба 
отчетливо выделяется зоной очень спокойного поля. Здесь не отмечено 
ни одной аномалии значительной интенсивности. В южной части прогиба, 
на продолжении Коспечинской зоны, магнитное поле имеет положительный 
знак до 100—150 гамм; на севере, на продолжении Коксенгирской зоны, 
напряженность магнитного поля приобретает отрицательное значение до 
—100 гамм. Длина зоны Тюратамского прогиба достигает 400 км. На се­
вере он быстро замыкается, на широте железной дороги имеет наибольшую 
ширину, равную 150 км, а к югу постепенно выклинивается.

К северу от Кушмурунского прогиба на прямом продолжении Восточ­
но-Уральского регионального шва в районе г. Тюмень под мезо-кайнозой­
скими отложениями скважинами обнаружена аналогичная эффузивно­
осадочная толща нижнего триаса (туринская серия), вскрытая мощность 
которой достигает 850 м (Ли, 1958).

Тюменский, Кушмурунский и Тюратамский прогибы, вытянутые це­
почкой вдоль Восточно-Уральского регионального шва и развившиеся 
на каледонском основании, по мнению А. Л. Яншина, представляют свое­
образные гомологи краевых прогибов западного ограничения Уральской 
складчатой системы.

М а н г ы ш л а к с к и й  п р о г и б ,  выполненный многокиломет­
ровой толщей пермо-триасовых терригенных пород, включает в себя Маи- 
гышлакские горы (Каратау), в которых отложения пермо-триаса обнаже­
ны, и Центрально-Устюртскую зону, которая лежит на прямом продол­
жении Мангышлака к востоку, тянется через весь Устюрт к Айбугиру, 
где ее осадки вскрыты бурением, и оканчивается, не доходя до меридио­
нального течения Аму-Дарьи.

Мангышлакская зона представляет межгорный прогиб типа глубокого 
рва или желоба, выполненный, так же как и соседние Арало-Устюртский 
и Южно-Мангышлакский прогибы, молассовым комплексом, но отличается 
пт последних значительно большей мощностью этого комплекса, более 
длительным развитием (до среднего и, может быть даже, начала верхнего 
триаса) и тем, что его осадки в конце герцинского геосинклинального цик­
ла (в верхнем триасе) претерпели интенсивную складчатость.

Мангышлакская зона отчетливо выделяется линейно вытянутыми ин­
тенсивными положительными максимумами силы тяжести — собственно 
Мангышлакским на западе и Центрально-Устюртским на востоке, кото­
рые расположены несколько кулисообразно один по отношению к другому. 
^  В, Неволин (1958i) связывает Центрально-Устюртский максимум Дg
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v, погребенным палеозойским поднятием глубокого эрозионного среза, 
которое объединяет с Бузачинским поднятием. К такому выводу он при­
ходит на основании следующих соображений: 1) Бузачинское и Централь­
но-Устюртское поднятия близки по своей гравиметрической характери­
стике; 2) Центрально-Устюртское поднятие не лежит на одной линии с 
Горным Мангышлаком, а несколько сдвинуто на север; 3) Центрально- 
Устюртское поднятие выражено магнитным максимумом, тогда как маг­
нитное поле Мангышлака спокойное.

По нашзму мнению, Центрально-Устюртский гравитационный макси-, 
мум нельзя связывать с Бузачинским в единую зону. Возражая Н. В. Не­
волину, следует отметить следующее. Дейстзительно, и Бузачинское под­
нятие, и Центрально-Устюртская зона отмечаются максимумами силы тя­
жести. Однако последняя по своей гравитационной характеристике (по 
форме, размерам аномалий, их интенсивности и т. д.) значительно ближе к 
характеру гравитационного поля Горного Мангышлака, чем п-ова Бузачи.

Кулисообразное расположение Центрально-Устюртского максимума 
силы тяжести по отношению к Горному Мангышлаку обусловлено взаимо­
отношением структурных элементов внутри Мангышлакской системы ди­
слокаций и не может служить доказательством отсутствия связи между 
Центральным Устюртом и Горным Мангышлаком. Дело в том, что сама 
Мангышлакская система дислокаций представляет собой серию кулйсо- 
образно расположенных линий антиклинальных складок, одной йз кото­
рых является Центрально-Устюртская (Карабаурская). Бузачинский и 
Центрально-Устюртский максимумы силы тяжести отделены друг от дру­
га единой цепью положительных магнитных аномалий, протягивающейся 
от "южного края первого максимума к северному ограничению второго. 
Геологические материалы показывают резкое различие форм дислокаций 
платформенного чехла п-ова Бузачи и Центрально-Устюртской зоны. 
Наоборот, тип складок Центрального Устюрта близок Мангышлакскому.

Северный край Центрально-Устюртского гравитационного максимума 
выражен полосой повышенных градиентов силы тяжести, которая пример­
но совпадает с линейно вытянутой магнитный аномалией (до 300 гамм). 
К этой же линии приурочена флексура, а местами и разрыв в мезо-кай- 
нозойских отложениях. Все это позволяет предполагать, что здесь на глу­
бине проходит Северо-Мангышлакский региональный разлом.

Начиная от меридиана 54° 30' к западу, магнитная аномалия просле­
живается не по подножью Каратауских гор и сопутствующей йМ грави­
тационной положительной аномалии, а несколько отклоняется к северу, 
к южной части п-ова Бузачи, захватывая Южно-Бузачинскую синклиналь.

Ось этой магнитной аномалии примерно совпадает с линией северного 
ограничения площади развития линейных складок мангышлакского ти­
па, которые отличаются своей формой от структур северной части п-ова 
Бузачи. По-видимому, по этой лйнейной аномалии ДТа следует вести раз­
лом, ограничивающий с севера Мангышлакскую зону. '

Таким отклонением к северу магнитной положительной аномалии, 
связанной с Северо-Мангышлакским разломом, видимо, и объясняются раз­
личные магнитные характеристики собственно Мангышлака и центрально­
устюртской части Мангышлакского прогиба. На Устюрте разлом Прохо­
дит в непосредственной близости к месту максимального прогибания Ман­
гышлакской зоны, а в районе юга п-ова Бузачи — несколько отходит от 
участка наибольших прогибаний, приуроченных к Горному Мангышлаку. 
К обоснованию проведения Северо-Мангышлакского разлома мы еще раз 
вернемся ниже (см. стр. 73—74).

В противоположность северной, южная граница Мангышлакской зо­
ны имеет неровное очертание и проведена нами с учетом распространения 
интенсивных дислокаций мангышлакского типа, которым сопутствуют



ответвления четких локальных гравитационных аномалий от общего Ман- 
гышлакского регионального максимума силы тяжести.

На востоке Мангышлакский прогиб заканчивается в районе Айбуги- 
ра, а на западе замыкается где-то в пределах средней части Каспийского 
моря. По недавним работам морской сейсморазведочной экспедиции 
(В. А. Корнев и С. П. Вартанов), по профилю, расположенному в 50 км 
к западу от п-ова Мангышлака, Мангышлакская мегантиклиналь еще улав­
ливается, но имеет чрезвычайно слабо выраженный характер. По-види­
мому, немного западнее она полностью затухает и замыкается. Таким об­
разом, общая протяженность Мангышлакского прогиба — более 800 км. 
Его ширина достигает 80—100 км.

Как уже упоминалось нами при описании Бузачинской и Барсакель- 
месской зон, Центрально-Устюртские гравитационный и магнитный мак­
симумы пересекают ряд осей магнитных аномалий юго-юго-восточного 
направления. Кроме того, от Центрально-Устюртского гравитационного 
максимума к юго-юго-востоку ответвляется ряд локальных аномалий Дg. 
В том же направлении отмечается отклонение ряда структур Мангышлак­
ской зоны дислокаций. Эти юго-юго-восточные направления магнитных 
и гравитационных аномалий, а также осей мезо-кайнозойских структур, 
скорее всего, отражают простирание более древних складчатых структур 
герцинских дуг Тянь-Шаня. Все это позволяет сделать вывод о том, что 
Мангышлакский прогиб является наложенной структурой, пересекающей 
простирания более древних тектонических элементов. Его развитие на­
чалось, по-видимому, с верхнего палеозоя. Основным определяющим эле­
ментом Мангышлакского прогиба является, скорее всего, крупный реги­
ональный разлом его северпого ограничения, возникший в начале сред­
него карбона.

Как известно, в пределах Каратауских гор Мангышлака в слагающих 
их пермо-триасовых отложениях развиты частные складки, простирающие­
ся на юго-юго-восток под углом в 30—50° по отношению к общему направ­
лению Мангышлакской зоны дислокаций и простиранию ограничивающего 
ее на севере глубинного разлома. Такое их диагональное расположение 
позволяет думать, что они возникли в результате напряжений при сдвиго­
вых перемещениях вдоль этого разлома. Этот вывод находит некоторое 
подтверждение в том, что в восточной части Мангышлакской зоны, как уже 
отмечалось, оси магнитных аномалий юго-юго-восточного простирания, 
расположенных к югу от этой зоны, смещены на 15—20 км по отношению 
к соответствующим им осям магнитных аномалий, лежащих к северу от 
Мангышлакской зоны. Возможно, что такая величина смещения говорит 
об амплитуде сдвиговых движений, равных 15—20 км.

Простирание складок каратауского комплекса и упомянутое смещение 
магнитных аномалий показывают вероятное направление относительного 
смещения различных блоков: как и в Букантауской зоне, здесь также се­
верный блок двигался к западу, а южный — к востоку.

Интересно отметить, что установленное в последнее время геофизиче­
скими работами на Каспийском море простирание предальпийского краево­
го прогиба образует дугообразный изгиб в виде буквы «г», которому подобны 
по форме и параллельны по направлению выделенные нами герцинские 
Дуги тяньшанид: Карагиинская, Бузачинская, Барсакельмесская и Кас- 
сарминско-Султан-Уиздагская.

Мангышлакская структура, как межгорный прогиб герцинской склад­
чатой области, впервые была описана А. Л. Яншиным (1951). Тогда же он 
отметил, что Мапгышлакские дислокации не соединяются ни с Султан-Уиз- 
Дагом, ни с Туаркыром. Новый геологический и геофизический фактиче­
ский материал, положенный в основу наших построений, подтверждает 
и Детализирует это положение.



Г л а в а  I V

ГЛУБИНА ЗАЛЕГАНИЯ 
ПОВЕРХНОСТИ СКЛАДЧАТОГО ФУНДАМЕНТА 

СЕВЕРНОЙ ч а с т и  т у р а н с к о й  п л и т ы

1. Геологическая эффективность количественной интерпретации 
магнитных аномалий

Из теории магнитной разведки известно, что по аномалиям напряжен­
ности магнитного поля можно приближенно определить элементы залега­
ния того массива горных пород с повышенной магнитной восприимчи­
востью, который явился причиной наблюдаемой аномалии.

Для приближенной оценки глубины верхней кромки магнитных тел 
нами использован метод касательных, предложенный Ю. Н. Грачевым. 
Определения производились по графикам ДГа аэромагнитных съемок. 
Использованы также определения глубин магнитовозмущающих масс 
методом касательных, проведенные П. А. Кукиным и С. М. Кострициной 
для северной части Тургайской впадины, а также некоторые определе­
ния тем же методом для Устюрта, проведенные П. А. Коноплиным и 
А. И. Пургалиным.

м

Фиг. 8. Профиль сопоставления геоло 
1 — поверхность фундамента (преломляющий горивонт), по материалам T. В. Тычковс 
предположительно; 5 — кривая гравитационного влияния рельефа фундамента; в —
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Метод касательных, как и большинство существующих методов рас­
четов глубин магнитных масс, исходит из предположения о вертикаль­
ном залегании пластообразных магнитовозмущающих тел и большого 
распространения их в глубину (влияпие нижнего полюса не учиты­
вается). Если же форма или элементы залегания магнитовозмущающего 
тела являются иными, то расчеты глубины по магнитной аномалии для 
этого тела дадут искаженные результаты (Логачев, 1955; Соколов, 1956). 
Исходя из этих положений, для расчетов выбирались линейно вытяну­
тые аномалии, которые проявляются максимумами по крайнем мере на 
3-х смежных графиках А 7 'а.

Глубины магнитовозмущающих масс в основном определялись по 
локальным аномалиям. Аномалии высшего порядка, характер которых 
явно показывает, что они связаны с магнитовозмущающими массами, 
залегающими значительно глубже, чем те, которые обусловливают локаль­
ные аномалии, не подвергались количественной интерпретации (Провод­
ников, 1957).

Для правильных расчетов необходимо, чтобы магнитные графики пе­
ресекали магнитную аномалию перпендикулярно к ее продольной оси. 
В северном и восточном Приаралье это условие в основном соблюдено. 
Здесь действительно преобладающие меридиональные простирания осей 
магнитных аномалий пересекаются графиками А Т а широтного направ­
ления. На территории же Устюрта широтное направление залетов само­
лета аэромагнитной съемки выбрано, по нашему мнению, неудачно, так 
как это направление сечет простирания основных тектонических элемен­
тов района (Мангышлак, Южно-Эмбенское поднятие) и сопутствующих 
им магнитных аномалий под небольшим острым углом. Ввиду этого опре­
деления глубин магнитных масс по графикам А Т а для района Устюрта 
менее точны, чем для остальной территории. Поправки к вычисленным 
значениям за простирания осей аномалий не вводились, но этот факт в 
дальнейшем учитывался.

В результате вычислений глубин верхней кромки магнитных масс вво­
дилась поправка на высоту полета самолета, и таким образом определя­
лась их абсолютная отметка.

Окончательные результаты вычислений глубин магнитных масс содер­
жат погрешности, которые связаны в основном со следующими фактора-

'triQн ой с кая зона
сная  зона

Кпксенгирская зона

XU^ V ■ *> У' 1 ...................... . .УЛЛЦ Д Ь ■woo
■2000
'3000
М

10 0 f.f f  20
AaBBbix от ст. Берчогур до ст. Джусалы.
JOHoiTejibHo; з  — кривая силы тяжести (по материалам Спецнефтегеофизики»); 4 — то же, 

аэромагнитной съевши; г — вычисленные глуоины залегани магнитовозмущающих масс; 
Вломы.
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ми: 1) погрешность самого метода касательных; 2) неперпендикулярность 
простирания осей аномалий к направлению залетов самолета; 3) искаже­
ние аномалий взаимным влиянием соседних магнитных масс; 4) отклоне­
ние направления вектора намагничения магнитного тела от вертикали 
и др.

Учитывая тот факт, что определения глубин верхней кромки магнито­
возмущающих масс в той или иной мере содержат указанные погрешности, 
все окончательные результаты вычислений были округлены до 1 км и объ­
единены в группы с градацией в 1 км. Результат каждого определения на­
несен на карту соответствующим группе знаком. Таким образом полу=- 
чена карта распределения глубин магнитовозмущающих масс (фиг. 9). 
На нее нанесено 2550 точек.

Над обнаженной частью Урала расчеты глубин магнитных масс не про­
водились в связи с тем, что при неглубоком залегании магнитоактивных 
пород значительно понижается точность в определении их глубин (Лога­
чев, 1955). С другой стороны, в области неглубокого залегания магнито­
активных пород аномалии сильно искажены взаимными влияниями близ- 
залегающих магнитных тел, а определения глубин по «искаженным» анома­
лиям, конечно, также неточны.

Однако следует иметь в виду, что чрезвычайно сильно возмущенное 
магнитное поле этого участка с градиентами, достигающими 250 гамм/км, 
само по себе указывает на поверхностное или во всяком случае неглубокое 
залегание магнитовозмущающих масс.

По территории Северного Устюрта, района Южно-Эмбенского подня­
тия, полуостровов Мангышлака и Бузачи магнитное поле, как уже отхме- 
чалось, малоинтенсивно, и здесь немного магнитных аномалий, по кото­
рым можно рассчитать глубину магнитных масс, чем и объясняется неболь­
шое количество определений, отмеченных для этой территории на карте.

Перейдем теперь к оценке возможности использования полученных 
результатов вычислений глубин магнитовозмущающих масс для определе­
ния глубины залегания поверхности складчатого фундамента.

Верхняя кромка магнитных масс, если даже она определена с достаточ­
ной точностью, может и не совпадать с поверхностью складчатого фунда­
мента. Некоторые интрузии, сложенные магнитными породами, не достигли 
Поверхности фундамента, другие были погребены осадками палеозой­
ского возраста, третьи, возможно, проникли в осадочную толщу, перекры­
вающую фундамент. Для решения вопроса о том, к какой поверхности 
приурочена основная масса магнитных тел, по ряду районов проведено 
сопоставление вычисленных глубин магнитовозмущающих масс с уровнем 
залегания поверхности складчатого фундамента по буровым, сейсморазве­
дочным и электроразведочным данным.

Такое сопоставление можно провести прежде всего по линии сейсми­
ческого профиля вдоль Оренбургской ж. д. от ст. Берчогур до ст. Джуса- 
лы (фиг. 8). Поверхность фундамента здесь прослежена по преломляюще­
му горизонту с часто меняющимися граничными скоростями по профилю 
(от 4200 м/сек до 6000 м/сек). Преломляющий горизонт построен по от­
дельным сейсмическим зондированиям методом преломленных волн пер­
вых вступлений. На этот профиль точками нанесены вычисленные глуби­
ны магнитовозмущающих масс, причем только те точки расчетов, которые 
расположены не далее 10 км от профиля. На профиле видно, что основная 
масса вычисленных глубин магнитных масс ложится близко к поверхно­
сти фундамента с некоторым преобладанием завышенных расчетных глу­
бин. Распределение отклонений вычисленных глубин магнитных масса от 
уровня поверхности фундамента по этому профилю показано на вариаци­
онной кривой (фиг. 10). На этом графике видно, что основная масс точек 
(61 % от общего количества) располагается в интервале от 0 до 0,4 км
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Фиг. 9. Карта распределения глубины магвитовозмущающих масс. Составили Р. Г. Гарсцкий и В. И. Шрайбман, 1959 г.
1 -  породы складчатого фундамента на поверхности. А б с о л ю т н ы е  о т м е т к и  в е р х н е й  к р о м к и  м а г н и т о в о з м у щ а ю ш и х  масс: 2 -  от 0 и выше; 3 -  от 0 до -  1,0 км; 
4 -  о т -М  до-2,0 км; 5 -  от-2,0 до-3.0 км; в —  от -  3.0 до -4 ,0  км; 7 -  от -  4.0 км и ниже. S -  профили сопоставления вычисленных глубин магнитовоамущающих масс с уровнем залегания

плпоптиплти ffvtriY ППМАТ1ТЯ

Труды ГИП, вып. 44



Фиг. 10. Вариационпая кривая откло­
нений вычисленных глубин магнитовоз­
мущающих масс от поверхности фунда­
мента по профилю от ст. Берчогур до 

ст. Джусалы (по 96 вычислениям».

Фиг. 11. Профиль сопоставления геофизических данных от г. Иргиз до г. Байконур. 
1 — поверхность фундамента (преломляющий горизонт), по Б. А. Кулубекову и М. С. Боровику. 
2  — то же, предположительно; 3 — кривая силы тяжести, по Б. А. Кулубекову и М. С. Боровику; 
4 — кривая гравитационного влияния рельефа фундамента; 6 — вычисленные границы залегания 

,_ магнитовозмущающих масс; в  — тектонические разломы предположительные.
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Фиг. 12. Профиль сопоставления геофизических дапных по Аккырской площади.
1 поверхность фундамента (преломляющий горизонт), по А. Р. Бройтман и в. В. Половину; 

: * — кривая силы тяжести; 3 — вычисленные глубины залегания магнитовозмущающих масс.

Фиг. 13. Профиль сопоставления геофизических данных от Жаксыбуташской 
антиклинали до ст. Каратал Оренбургской ж. д.

* — поверхность фундамента (опорный электрический горизонт р -юо), по П. А. Кушину; 2 — то же, 
предположительно; 3 — кривая силы тяжести, по П. А. Кушину; 4 — кривая гравитационного 
влияния рельефа фундамента; 6 — вычисленные глубины валегания магнитовозмущающих масс;

в — тектонические разломы.



ниже преломляющей границы. Поверхность фундамента как бы скользит 
на верхнему уровню вычисленных глубин магнитных масс.

Подобные сопоставления можно провести по другим участкам иссле­
дуемой территории, где различными геолого-геофизическими методами 
выявлен уровень залегания поверхности фундамента. Так, сейсмической 
разведкой методом преломленных волн выявлен рельеф кровли фундамен­
та по профилю Иргиз— Байконур (фиг. 11). Сейсмической разведкой 
(КМПВ) прослежена поверхность фундамента в районе Аккыра, причем 
кровля фундамента, закартированная сейсморазведкой, подтверждена 
здесь бурением. Один из профилей этого района с нанесенными точками 
вычисленных глубин магнитных масс представлен на фиг. 12. Район Жак- 
сыбуташской антиклинали был исследован электроразведкой—верти­
кальными электрическими зондированиями (ВЭЗ). Опорный электрический 
горизонт, по которому построена карта, по всей вероятности, связан с 
кровлей фундамента. Сопоставление опорного электрического горизонта 
с данными расчетов по магнитным аномалиям проведено здесь по про­
филю от Жаксыбуташской антиклинали до Оренбургской ж. д. восточ­
нее ст. Челкар (фиг. 13).

По всем трем представленным профилям наблюдается, так же как и 
по региональному профилю вдоль Оренбургской ж. д., удовлетворительное 
совпадение точек вычисленных глубин магнитных масс с кровлей фунда­
мента. Большинство отклонений направлено книзу от поверхности фун­
дамента.

Для количественной оценки совпадения вычисленных глубин магнит­
ных масс с уровнем залегания поверхности фундамента на основании 
сопоставлений по всем четырем профилям была составлена вариационная 
кривая (фиг. 14). На всех отмеченных профилях нанесено 200 точек 
определений глубин магнитовозмущающих масс. Из них 24 точки вычи­
сленных глубин (или 12% от общего количества точек) совпали с по­
верхностью фундамента и были исключены из расчета вариационной 
кривой. Последняя была построена по 176 точкам определений глубин 
магиитовозмущающих масс, отклоняющихся на ту или иную величину 
от кровли фундамента. Таким образом, вариационная кривая показывает 
характер распределения отклонений вычисленных глубин от выявленного 
сейсморазведкой или электроразведкой уровня залегания поверхности 
фундамента. На этой кривой 92 определения (или 52% от 176 точек) 
расположены в пределах 0,1—0,5 км ниже поверхности фундамента. 
По профилям имеются отдельные значительные отклонения вычисленных 
глубин, особенно в сторону большей глубины, но они единичны, что 
достаточно ярко подчеркивается той же вариационной кривой (см. 
фиг. 14). Следовательно, наиболее вероятная ошибка в проведении по­
верхности фундамента по вычисленным глубинам магнитовозмущающих 
масс лежит в пределах 0,5 км и направлена в сторону большей глубины.

Следует отметить, что на хорошую сходимость вычисленных глубин 
магнитных масс с кровлей фундамента указывает Т. Н. Розе (1956) для 
территории Западно-Сибирской низменности. Для соседней к югу терри­
тории Южного Устюрта и Туркмении статистический способ обработки 
результатов вычислений глубин магнитовозмущающих масс для определе­
ния глубины залегания фундамента весьма успешно применен Ю. Н. Го­
диным (1958, 1959).

Таким образом, по массовым определениям глубин магнитных масс 
можно опре елить примерную глубину залыания поверхности складча­
того фундамента. При этом предпочтение следует отдавать точкам с мень­
шими вычисленными гл бинами, так как по профилям сопоставлений боль­
шая часть вычисленных глубин магнитных масс ложится ниже кровли фун­
дамента.
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Нужно сказать, что все разобранные выше сопоставления проведены 
по районам сравнительно неглубокого залегания кровли фундамента (до 
2 км). На участках с большими глубинами залегания фундамента вероят­
ны более значительные в абсолют­
ном выражении отклонения вычис­
ленных глубин магнитовозмущаю- 
щих масс от его кровли.

Следует отметить, что фундамент 
значительной части территории се­
верной части Туранской плиты 
(Южно-Уральский, Арало-Устюрт­
ский, Мангышлакский, Южно-Ман- 
ггышлакский прогибы) сложен не­
магнитными породами молассового 
комплекса. В этих районах глубины 
вычисленных (даже с достаточной 
точностью) магнитных масс не будут 
характеризовать уровень залегания 
кровли палеозойских пород фунда­
мента, а наметят залегание доверх- 
непалеозойского или даже более 
древнего структурного этажа.

Следовательно, в районах с глу­
боким залеганием, где уровень маг­
нитовозмущающих масс расположен

%

Фиг. 14. Вариационная кривая откло 
нений вычисленных глубин магнитовоз 
мущающих масс от поверхности фунда­

мента (по 176 вычислениям).

глубоко и где фундамент сложен, вероятно, немагнитными порода­
ми (как в случае распространения молассового комплекса), необходим 
особенно осторожный подход к количественной геологической интер­
претации данных магнитной разведки. 2

2 . Природа гравитационных аномалий 
северной части Туранской плиты

а )  О бщ и е зам ечан и я

Как известно, гравитационное поле определяется в основном тремя гео­
логическими факторами: 1) петрографической неоднородностью складча­
того фундамента, 2) рельефом его поверхности и 3) глубинным фактором.

Анализ аномалий силы тяжести важен для решения вопросов текто­
нического районирования исследуемой территории. При этом нами учи­
тывался первый фактор (неоднородность внутренней структуры фундамен­
та), который в значительной степени обусловливает гравитационное поле.

При рассмотрении локальных участков нами не учитывался глубин­
ный фактор, который проявляется только как региональный фон. Однако 
при совместном рассмотрении значительных по величине районов регио­
нальный фон принимался во внимание.

Породы складчатого фундамента обладают, как правило, большей 
плотностью, чем породы осадочного чехла, и поэтому рельеф его будет ока­
зывать определенное влияние на гравитационное поле (второй фактор). 
Наиболее трудной задачей является разделение влияний на гравитацион­
ное поле первых двух факторов. Однако в решении этого вопроса помогают 
данные магнитной разведки, которые в значительной степени контроли­
руют изменения внутренней структуры складчатого фундамента. Сле­
довательно, на основании анализа комплексных данных магнитной и гра­
витационной разведок представляется возможным выделять те гравита-
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ционные аномалии, природа которых связана с уровнем залегания поверх­
ности складчатого фундамента, и далее по ним количественно определять 
этот уровень.

б )  П л о т н о ст н а я  х а р а к т е р и с т и к а  п о р о д  геологического  р а зр е за

Для того чтобы обоснованно подойти к решению вопроса о количест­
венном влиянии на гравитационное поле различных факторов, прежде все­
го необходимо знание плотностной характеристики пород геологическо­
го разреза, которая может быть составлена по определениям плотности 067" 
разцов горных пород, взятых из обнажений и буровых скважин.

Плотность горных пород нами определялась по образцам, которые бы­
ли извлечены из скважин, пробуренных на территории Туранской плиты, 
и в меньшей степени по образцам, которые были отобраны из обнаже­
ний в Южных Мугоджарах.

Определения плотности пород производились на высушенных образ­
цах методом гидростатического взвешивания (на денситометре). Для 
введения поправки в значение плотности сухой породы (лишенной норо­
вой воды) и приведения, таким образом, плотности породы к естественным 
условиям для части образцов была определена пористость. Поправке! вво­
дилась из расчета полного заполнения пор породы водой удельного веса 
1 г/см3. ‘

Плотность пород складчатого фундамента. Результаты наших опреде­
лений плотности пород фундамента сведены в табл. 1. В эту таблицу вне­
сены результаты определений плотности пород фундамента, выходящих 
на поверхность в Южных Мугоджарах и извлеченных из скважин, широ­
ко разбросанных по территории северной части Туранской плиты. 
Литологический характер пород фундамента, вскрытых этими скважи­
нами, достаточно подробно отмечался выше (см. гл. II).

По результатам определений плотности образцов некоторых скважин 
вычислены и построены вариационные кривые (фиг. 15, 16, 17, 18, 19), 
которые показывают характер распределения полученных результатов. 
Наиболее вероятные значения плотностей различных комплексов пород по 
вариационным кривым также внесены в таблицу.

Данные этой таблицы указывают прежде всего на то, что плотность по 
род фундамента, вскрытых скважинами, меняется в малых пределах — от 
2,60 (с поправкой на усыхание) до 2,73 г/см3. Только основные породы Зе­
ленокаменной зоны (образцы из обнажений) обладают средней плотностью, 
равной 2,93 г/см3. Самые низкие и примерно одинаковые значения плот­
ности имеют породы молассового комплекса Чушкакульской и Куландин- 
ской скважин (2,61 и 2,60 г/см3), а также верхнедевонские породы 
граувакковой формации скважин, пробуренных на площади Жанасу 
(2,62—2,63 г/см3).

Плотность пород фундамента по остальным скважинам, пробуренным 
на Южно-Эмбенском максимуме, п-овах Мангышлак и Бузачи и в Восточ­
ном Приаралье, примерно одинакова и меняется в очень узких пределах 
от 2,62 до 2,73 г/см3.

Следует отметить заниженное значение плотности пород палеозоя, 
вскрытых скважиной в г. Аральске. Однако это связано с тем, что скважи­
ной пройдена только верхняя выветрелая часть пород фундамента, что и 
отразилось на среднем значении плотности (2,47 г/см3).

Кроме отмеченных в табл. 1 определений плотности пород фундамента, 
была замерена плотность 35 образцов змеевиков, вскрытых многими сква­
жинами на Кокпектинской антиклинали. Плотность змеевиков этого райо­
на колеблется в очень широких пределах от 2,25 г/см3 до 2,82г/см3 (фиг. 20). 
Такое разнообразие плотностных характеристик змеевиков обусловлено
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Юго-Западные Зеленокамен- Обнажения 35 2,90 2,93
Мугоджары ные породы,

‘ S2—Di
Чушкакуль Г-2 Красноцветы,

р„
580—880 45 2,60 2,56 5(22) 2,61

Чушкакуль Г-2 и Туфосланцы и 880—1240 3 1
— 2,69 3(1) 2,72

Г-1 туфопесчаники, 1188—2145 8J
П-ов Куланды он. 1 Песчаники, 1305—1750 66 2,55 2,53 7(12) 2,60

Р1+2
Южно-Эмбен- Г-10 Конгломераты, 2001—2621 28 2,55 2,57 5(5) 2,62

ский максимум, D3
Жанасу

Южно-Эмбен- Г-11 Аргиллиты, 2035—2693 18 — 2,56 7(2) 2,63
ский максимум, конгломераты,

Жанасу известняки, D8
П-ов Бузачи, Г-3 Песчаники и 1350—2118 26 2,70 2,71 1 (10) 2,71

Кызан аргиллиты,
Р2- Т х

П-ов Мангыш­ Г-1 и Песчаники и 845—1367 5 — 2,68 1(1) 2,69
лак, Тюбеджик Г-3 аргиллиты,

Т2- Т 3
Северо-Восточ­ Г-1 Эффузивы, 723—780 7 — 2,47 — _

ное Приаралье, Сг (?)
г. Аральск

Восточное При­ Г-1 Туфопесчани­ 525—976 4 — 2,69 — —

аралье, Тюра-Там ки/ аргиллиты,
Ti

Восточное При­ Г-1
1 1

Песчаники, 921—981 3 _ 2,73 _ _ )
аралье, Аккыр т, (?)

* В скобках указано, по какому количеству измерений выведено среднее зна 
ченйе.

тем, что почти все скважины только вскрыли самую верхнюю выветрелую 
часть пород змеевйкового массива. Отдельные скважины прошли по ин­
трузивному массиву некоторый интервал, и извлеченный керн позволил 
определить пйотноёть Змеевиков на разной глубине от их кровли (табл. 2).

Эти данные убедительно показывают, что по мере углубления в массив 
интрузии плотность слагающих его змеевиков увеличивается. В скважи­
не К-13 на интервале 210—340 м плотность змеевиков увеличивается на 
0,18 г/см3, а ё скважине К-19 на интервале 289—320 м — на 0,41 г/см3. 
Следует отметить, что ёмеевики, поднятые йз скважины на Изембетской 
антиклинали, с глубины 1750 м, обладают плотностью, равной 2,99 г/см3 
(В. ф . Ртищева).

Таким образом, ясно, что на основании замеров плотности змеевиков 
поверхностных частей интрузии нельзя получить представление об истин-
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Т а б л и ц а  2
Плотность змеевиков скважин К-13 и К-19 Кокпектинской антиклинали

Скважина К-13 Скважина К-19

глубины 
отбора 

образцов, м

количе­
ство

образцов
плотность,

г/см8
глубины 
отбора 

образцов, м
количество
образцов

плотность.
г/см8

210—220 2 2,25 289—293 1 2,33
237—247 1 2,31 314—320 1 2,74
330—340 1

1
2,43 — —

ной средней плотности пород всего массива. На это же указывает невыра­
зительный характер вариационной кривой (см. фиг. 20). Плотность пород, 
слагающих более глубокие части интрузии, несомненно будет большей, 
чем значения тех плотностей, которые получены в результате замеров об­
разцов с поверхностных ее частей. .

Фиг. 15. Вариационная кривая 
плотности пород основного соста­
ва Зеленокаменной зоны Мугод- 

жар (по 35 образцам).

Фиг. 16. Вариационная кривая 
плотности верхнепермских пород 
Чушкакульской антиклинали (скв. 

Г-2, по 45 образцам).
Необходимо отметить, что имеется ряд работ, в которых описываются 

результаты исследований плотности пород фундамента по образцам из 
обнажений района северной части Туранской плиты. Так, Н. М. Руховец 
и 3 . Т. Телепов приводят сведения о плотностях пород Южных Мугоджар 
(по 1286 образцам). По этим данным, наиболее вероятные значения плот­
ности пород меняются от 2,70 до 2,95 г/см3, причем породы кислого со­
става, осадочные и метеморфические, характеризуются наиболее вероят­
ными значениями плотности, равными 2,70—2,75 г/см3, породы основного 
состава — 2,80—2,95 г/см3.

По А. Н. Тимофееву (1955), плотность осадочных пород палеозоя Юж­
ного Урала (по 1217 образцам) меняется от 2,60 до 2,68 г/см3. Магма­
тические породы кислого состава, развитые в этом районе, обладают плот­
ностью, равной 2,60—2,62 г/см3.

Плотность пермо-триасовых пород Мангышлака в среднем равна
2.65 г/см3 (А. Н. Храмов и др.).

Следовательно, плотность пород фундамента по отмеченным выше дан­
ным может быть охарактеризована следующим образом:

Осадочные породы —2,65 г/см3.
Магматические породы кислого состава и метаморфические породы —

2.65 г/см3.
Магматические породы основного состава —2,90 г/см3.
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Фиг. 17. Вариационная кривая плотности пород фун­
дамента п-ова Куланды (опорная скважина, по 66 

образцам).

Фиг. 18. Вариационная кривая плот­
ности верхнедевонских пород пло­
щади Жанасу района Южно-Эмбепс- 
кого гравитационного максимума 

(скв. 10, по 28 образцам).

Фиг. 19. Вариационная кривая плот­
ности пород пермо-триаса Кызанской 
антиклинали (скв. Г-3, по 26 образ­

цам).

Фиг. 20. Вариационная кривая плотности 
змеевиков Кокпектипской антиклипа ли 

(по 36 образцам).

■б Труды ГИН, вып. 44 65



Плотность пород платформенного чехла. Породы платформенного чех­
ла характеризуются плотностями, варьирующими в значительных преде­
лах. Внутри него выделяются по своим плотностным свойствам отложения 
верхов триаса и нижней юры, обладающие относительно повышенной сте­
пенью эпигенетических изменений и являющиеся нижним структурным 
подэтажом платформенного чехла.

Плотность пород нижней юры и, возможно, верхов триаса определена 
по 117 образцам, взятым из скважин Чушкакульской антиклинали. Сред­
нее значение плотности (с поправкой на усыхание) для этих отложений рав­
но 2,45 г/см3 (пористость равна 10%). Однако вариационная кривая (фиг. 21 
указывает на имеющиеся значительные отклонения от этого среднего)

%

Фиг. 21. Вариационная кривая плотности 
пород нижней юры—верхнего триаса Чуш­
какульской антиклинали (по 117 образцам).

Отложения того же возраста в образцах из Куландинской скважины 
обладают средним значением плотности, равным 2,38 г/см3 (без поправки 
на усыхание).

Плотность пород мела нами определялась только по образцам Кулан­
динской скважины (фиг. 22). Среднее значение их плотности (по 106 об­
разцам) равно 2,20 г/см3 (без поправки на усыхание). Отмечается явное 
увеличение плотности пород с глубиной. Так, среднее значение плотности 
для наднеокомских пород равно 2,11 г/см3, а для пород неокома — 
2,26 г/см3.

Средняя плотность пород всего мезо-кайнозойского комплекса на ос­
новании ряда работ (В. Ф. Ртищевой, Л. С. Полака, А. Н. Храмова и др.) 
примерно равна 2,30 г/см3.

Таким образом, исследования плотностных свойств пород геологиче­
ского разреза показывают, что поверхность палеозойского фундамента 
является наиболее гравитационно активной границей. Избыточная плот­
ность пород фундамента по сравнению с породами мезо-кайнозойского чех­
ла может быть различной, главным образом за счет изменения плотности 
пород фундамента и наличия или отсутствия пород нижнего структурного 
подэтажа платформенного чехла. Так, в случае, если породы фундамента 
основного состава перекрываются отложениями мезо-кайнозоя (без ниж­
ней юры — верхнего триаса), то избыточная плотность (Дз) достигнет 
значения, равного 2,90—2,30 =  0,60 г/см3. Если фундамент, представлен­
ный породами кислого состава или осадочными породами, перекрывается 
отложениями мезо-кайнозоя, то Дз =  2,65—2,30 =  0,35 г/см3. И если те 
же породы фундамента перекрываются отложениями нижней юры — верх­
него триаса, заполняющими впадины в рельефе фундамента, то избыточ­
ная плотность уменьшается до 0,2 г/см3. Однако следует отметить, что по­
следний крайний результат избыточной плотности удовлетворяет условию, 
при котором эрозионная поверхность нижней юры должна быть горизон­
тальной. В случае наличия структуры по поверхности нижней юры, сов­
падающей в плане со структурой по поверхности палеозоя, гравитацион­
ный эффект будет усиливаться.
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в) С оот нош ени е гр а ви т а ц и о н н о го  поля  с геологи чески м и  с т р у к т у р а м и

Для территории севера Туранской плиты обычно характерен факт пря­
мого соотношения геологической структуры и гравитационного поля. Эта 
закономерность достаточно ярко подтверждается сопоставлениями грави­
тационного поля с характером поведения поверхности фундамента в тех 
местах, где она выявлена детальными геофизическими методами. Особо 
важны результаты сопоставления геофизических материалов по линии ре­
гионального сейсмического профиля от ст. Берчогур до ст. Джусалы (см. 
фиг. 9). Этот профиль пересекает многие структуры Северного Приаралья, 
а вместе с ними и различные по гравитационной и магнитной харак­
теристике зоны. По этому профилю устанавливается:

1) изменение характера графиков Ag  и особенно А Га при переходе от 
одной зоны к другой, что лишний раз подтверждает правильность прове­
денного районирования по геофизическим полям;

2 ) соответствие поднятий кровли палеозойского фундамента положи­
тельным аномалиям силы тяжести и, наоборот, прогибов — отрицатель­
ным аномалиям (так, Жанганинской антиклинали Зеленокаменной зоны, 
антиклиналям Кособинской, Тасаранской, Малых Барсуков — соответст­
вуют локальные максимумы, а синклиналям Челкарской, Джиланской, 
Тугузской — минимумы Ag);

3) вычисленная кривая гравитационного влияния поверхности фун­
дамента (с избыточной плотностью, равной 0,4 г/см3), в общем достаточно 
хорошо совпадает с наблюденной. Однако имеются и расхождения между 
этими графиками, особенно заметные в Куландинско-Прииргизской зо­
не. Так, значительному по амплитуде максимуму у ст. Коп-Мула на сей­
смическом профиле не соответствует поднятие преломляющего горизонта. 
Правда, здесь сейсмические наблюдения проведены по редкой сети зонди­
рований и, возможно, не отразили существующего на самом деле подня­
тия. С другой стороны, на графике видно, что этот максимум сопровожда­
ется интенсивными магнитными аномалиями, которые свидетельствуют о 
связи отмеченных аномалий с особенностями петрографического состава 
фундамента.

Следует отметить, что от Аральска до Новоказалинска профиль про­
ходит вдоль простирания основных структурных линий, и поэтому коли­
чественные расчеты, да и качественные соотношения, здесь не показатель­
ны.

По профилю Иргиз — Байконур (см. фиг. 11) наблюдается отчетливое 
соответствие сглаженного уровня аномалий силы тяжести форме кровли 
фундамента. Причем расчеты с избыточной плотностью, равной 0,4 г/см3, 
дают наиболее хорошее совпадение вычисленной кривой силы тяжести с 
наблюденной. 9

В районе Аккыра (к югу от Сыр-Дарьи) сейсморазведкой (КМПВ) 
закартирована структура, которая в гравитационном поле не получила 
четкого отражения в виде максимума. Однако следует отметить, что Ак- 
кырская структура расположена в зоне региональной гравитационной сту­
пени и полосовой магнитной аномалии, указывающей на наличие здесь 
Восточно-Уральского регионального шва и на резкое изменение петрогра­
фического состава фундамента. Поэтому, вероятно, что гравитационное 
влияние рельефа Аккырской структуры затушевывается здесь влиянием 
на гравитационное поле петрографической неоднородности фундамента.

В Северном Приаралье (на Чушкакульской и Жаксыбуташской анти­
клиналях), на Северном Устюрте и в районе западного продолжения Ка- 
ратау были проведены электроразведочные работы.

Для первых трех районов на основании результатов вертикальных 
электрических зондирований построены структурные карты по опорному
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Фиг. 23. Сопоставление структурной карты по опорному 
электрическому горизонту р —* оо и схемы аномалий силы 

тяжести юга Чушкакульской антиклинали.
1 — изогипсы опорного электрического горизонта (по Б. А. Бычину);
2 — липия тектонического нарушения по данным электроразведки;
3 — примерные контуры максимумов силы тяжести; 4 — примерные 

контуры минимумов силы тяжести (по материалам Ф. 3. Полойко).

электрическому горизонту бесконечно большого сопротивления. Для всех 
трех районов поведение опорного электрического горизонта находится й 
прямом соответствии с гравитационным полем (фиг. 23, 24).

По профилю вертикальных электрических зондирований между Жак- 
сыбуташской антиклиналью и Оренбургской ж. д, (см. фиг. 13), а также 
по одному из пересечений в районе Северного Устюрта, наблюдается чет­
кое соответствие между поведением кровли опорного электрического го­
ризонта и кривой силы тяжести. Проведенные по этим профилям расчеты 
гравитационного влияния рельефа опорного электрического горизонта 
(избыточная плотность 0,4 г/см3) показали хорошую сходимость вычислен­
ных кривых силы тяжести с наблюденными.
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Фиг. 24. Схема сопоставления геолого-геофизических исследований 
района Жаксыбуташской брахиантнклинали (составлена по материалам 

Р. А. Кузьминой, Н. Г. Гурвич и П. А. Кушина).
1 — нижне- и верхнемеловые отложения ядра антиклинали; ~'2 — тасаранская свита 
среднего и низов верхнего эоцена; 3 — саксаульская свита верхов верхнего эоцена; 
4 — чеганская свита нижнего олигоцена; 5 — континентальный средний и верхний 
олигоцен; 6 — аральская свита нижнего миоцена; 7 — современные песчаные масси­
вы; 8 — изогипсы  опорного электрического горизонта; 9—примерные контуры макси­

мумов силы тяжести; 1 0 — примерные контуры минимумов силы^ тяжести;
И  — разломы; 12 — геологические границы.

результате электроразведочных работ в районе западного погруже- 
ния^хребта Каратау, к северу от Сыр-Дарьи, построены для более запад­
ного] участка карта изоом (АВ-2000 м) (П. А. Кушин и Р. Э. Чигирин­
ский), а для более восточного участка карта средней напряженности поля 
теллурических токов (Н. И. Черкашина). Как первая, так и вторая карты 
несомненно отражают качественную картину поведения поверхности фун­
дамента, который является опорным горизонтом большого удельного 
электрического сопротивления. Поднятиям фундамента соответствуют по­
вышенные значения кажущегося удельного электрического сопротивления 
на первой карте и увеличения напряженности поля теллурических токов 
на второй карте. При сопоставлении этих карте гравитационным полем 
(фиг. 25, 26) устанавливается прямое соответствие зон повышенных зна­
чений напряженности поля теллурических токов и кажущегося сопротив­
ления — положительным гравитационным аномалиям. Имеется ряд частных 
отклонений от этого преобладающего соответствия, которые, вероятно, 
связаны, с одной стороны, с влиянием на электроразведочные данные 
горизонтального градиента удельного электрического сопротивения по­
род, перекрывающих фундамент, а с другой стороны, с влиянием 
петрографической неоднородности фундамента на гравитационное поле.

Следует отметить, что гравитационное поле здесь отличается значитель­
ной интенсивностью. Это указывает на то, что по всей вероятности подня­
тия фундамента, устанавливаемые по электроразведке, сопровождаются 
еще и увеличением плотности пород, слагающих своды структур.
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Фиг. 25. Схема сопоставления геофизических данных западного участка 
района погружения хребта Каратау (по данным О. Г. Осташенкова).

1 — линии равных значений кажущегося удельного электрического сопротивления 
<АВ-2000 м); 2 — примерные контуры максимумов силы тяжести; 3 — примерные 

контуры минимумов силы тяжести*

На п-ове Бузачи по условному горизонту сейсморазведкой МОВ про­
слежена поверхность пермо-триаса по меридиональному профилю от Се- 
веро-Бузачинского поднятия на севере до Южно-Бузачинского прогиба 
на юге (фиг. 27). Еще далее к югу, до хребта Мангышлакского Каратау, 
поверхность пермо-триаса достроена на основании сопоставления с данны­
ми характера поведения III отражающего горизонта и условного горизон­
та параллельного сейсмического профиля, пересекающего Каратау. 
По профилю отмечается соответствие локальных максимумов силы тяжести 
поднятиям кровли пермо-триаса. Вычисленная кривая гравитационного 
влияния рельефа поверхности пермо-триаса (избыточная плотность 
0,4 г/см3) удовлетворительно совпадает с наблюденной кривой в северной ча­
сти профиля. Здесь наблюдается только несколько заниженная амплиту­
да вычисленного гравитационного максимума на Северо-Бузачинском под­
нятии по сравнению с амплитудой наблюденной аномалии силы тяжести. 
Увеличение избыточной плотности для расчетов больше, чем 0,4 г/см3, 
является нереальным, к тому же увеличение ее на 0,1 г/см3 не приведет 
к значительному улучшению сходимости кривых. Вероятнее всего, в сво­
де Северо-Бузачинской структуры несколько увеличивается плотность 
пород фундамента.

От Джузбайского поднятия к югу вычисленная кривая Ag начинает 
значительно расходиться с наблюденной, и здесь появляется остаточный 
гравитационный минимум, который указывает на недостаток масс на глу­
бине. Как указывалось, плотность пермо-триасовых пород Мангышлака 
не ниже,чем плотность пород палеозоя п-ова Бузачи, и, следовательно, из­
менением плотности пород верхних частей фундамента нельзя объяснить 
отмечающийся на профиле остаточный гравитационный минимум. Имея 
в виду большую мощность пермо-триасовых отложений (8 км), логичнее 
всего объяснить этот остаточный минимум силы тяжести наличием здес*>
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Фиг. 26. Схема сопоставления геофизических данных восточного участка 
района погружения хребта Каратау (по данным О. Г. Осташенкова).

1 — линии равных значений средней напряженности поля теллурических токов;
2 — примерные контуры максимумов силы тяжести; з  — примерные контуры мини­

мумов силы тяжести.

Фиг. 27. Профиль сопоставления геолого-геофизических данных района п-ова Бузачи.
2 — поверхность фундамента (условный отражающий горизонт), по А. И. Димакову; 2 — поверх­
ность фундамента, проведенная условно по аналогии с соседними профилями;] з — III опорный 
отражающий горизонт по А. И. Димакову; 4 — кривая силы тяжести по А. И. Димакову; 5 — 
кривая гравитационного влияния рельефа фундамента; 6 — остаточная кривая силы тяжести

7 — кривая А Т а>



прогиба глубинных слоев земной коры. Этот прогиб, по-видимому, огра­
ничен на севере крупным разломом, так как к северному краю остаточно­
го минимума приурочена полосовая положительная магнитная аномалия.

Северный Устюрт от Южно-Эмбенского поднятия к Центрально-Устюрт­
ской аномалии силы тяжести пересечен региональным сейсмическим 
профилем (фиг. 28), по которому прослежен III отражающий горизонт 
(подошва неокома). Поведение этого горизонта находится в прямом соответ­
ствии с кривой силы тяжести. Несоответствие наметилось только на одном 
минимуме Каратюлей, который, судя по данным сейсморазведки, располо­
жен на периклинали поднятия по подошве неокома. Свод этого поднятия, 
вероятно, расположен восточнее, где наблюдается некоторое увеличение 
значений силы тяжести. Имея в виду то обстоятельство, что с поверх­
ностью фундамента связан основной скачок плотности и что рельефом этой 
поверхности создается наибольший гравитационный эффект, можно сде­
лать вывод о примерно согласном залегании на Устюрте поверхности фун­
дамента с III отражающим горизонтом. Следовательно, наметившаяся 
прямая связь между поведением III отражающего горизонта и кривой 
силы тяжести дает возможность качественно наметить форму поверхности 
фундамента по этому профилю.

Для определения глубины залегания поверхности фундамента приме­
нен способ расчета с одной поверхностью раздела (эффективной плотно­
стью 0,4 г/см3). Предварительно был учтен региональный фон, создаю­
щий постепенное (прямая линия) увеличение силы тяжести с севера на 
юг. Этот фон улавливался нами еще при расчетах по гравитационным ано­
малиям в районе Челкарской синклинали. Тот же гравитационный фон 
устанавливается расчетами на северном участке разбираемого профиля г 
где поверхность палеозоя установлена сейсморазведкой, и прослеживает­
ся по нему до Бузачинской зоны, где глубина залегания поверхности фун­
дамента приблизительно может быть установлена с учетом характера за­
легания III отражающего горизонта и на основании расчетов по магнит­
ным аномалиям.

На этом участке некоторые небольшие локальные отклонения остаточ­
ной ривой k g  от прямой линии регионального фона оязаны  с тем, что 
при проведении поверхности фундамента учитывался характер поведения 
III отражающего горизонта, который только в общем совпадает с кривой 
силы тяжести.

Мангышланская
зона

Бузачинсная зона Североустюртская зона

В '  Е В г Э *  В *  Е Б 5 В *  В 7 В 5 В 5 5 051015км

Фиг. 28. Профиль сопоставления геофизических данных от Южно-Эмбенского грави­
тационного максимума до Мангышлакской зоны.

1 — поверхность фундамента (?) (условный отражающий горизонт «б»), по И. Н. Поповой; 2 — по­
верхность фундамента по гравитационным и магнитным данным; 3 — III опорный отражающий го­
ризонт (подошва неокома), по Я. М. Огороднику; 4 — кривая силы тяжести, по данным Л. Я. Туш- 
канова; 5 — региональный фон силы тяжести; 6 — кривая гравитационного влияния рельефа фун­
дамента; 7 — остаточная кривая силы тяжести; 8 — кривая ДТа; 9— вычисленные глубины залега­

ния магнитовозмущающих масс.
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Южнее кровля фундамента построена по аналогии с более восточными 
и западными районами, где глубина залегания поверхности фундамента 
выяснена или бурением (Айбугир), или сейсморазведкой. Здесь, на остаточ­
ной кривой силы тяжести фиксируется отрицательная аномалия с миниму­
мом в районе наибольшего поднятия поверхности пермо-триаса. Отмечен­
ный остаточный минимум силы тяжести и здесь, так же как и по профилю 
п-ова Бузачи, связан, вероятно, с прогибом глубинных слоев земной коры. 
Как раз к северному крылу этого минимума, так же как и на п-ове Бузачи, 
приурочена линейная магнитная аномалия, отражающая, по-видимому, 
серию разломов, по которой происходило опускание Мангышлакской зо­
ны. Только здесь эта линия разломов приближена к Мангышлакской ме- 
гантиклинали, а на п-ове Бузачи она располагается севернее основной 
зоны Мангышлакских поднятий.

Следует отметить, что в районе Султан-Уиздага также наблюдается (по 
Н. В. Эпштейну) хорошее прямое соответствие формы поверхности фунда­
мента с гравитационным полем.

На территории северной части Туранской плиты имеются районы, в 
которых наблюдается более сложная связь между геологическими струк­
турами и гравитационным полем. Так, в районе северо-западного Устюр­
та вообще не наблюдается четкого соответствия поведения рельефа поверх­
ности палеозоя с гравитационным полем. Здесь не получили отражения 
в виде максимумов на гравитационном поле такие интенсивные структуры, 
выявленные сейсморазведкой по III отражающему горизонту, как Букен, 
Кумтюбе, Чагырлы, Аксай. Однако всем этим структурам соответствует 
полоса повышенных градиентов силы тяжести.

Сопоставление геофизических и геологических данных для различных 
участков северной части Туранской плиты позволяет сделать ряд общих 
выводов.

1. Для территории северной части Туранской плиты в общем характер­
но прямое соответствие максимумов силы тяжести поднятиям фундамен­
та и, наоборот, минимумов — прогибам.

2. В отмеченной закономерности имеются отклонения двух типов. Во- 
первых, когда структурам по поверхности фундамента соответствуют 
зоны высоких градиентов силы тяжести. Во-вторых, когда максимуму си­
лы тяжести не соответствуют поднятия по кровле фундамента. Однако в 
этом случае гравитационные аномалии сопровождаются, как правило, 
интенсивными магнитными аномалиями, указывающими на наличие в 
фундаменте внедрений магнитных и плотных пород.

3. По гравитационным аномалиям представляется возможным рассчи­
тывать глубину залегания кровли фундамента (по простой формуле
АН =  — 2~ или способом подбора по палетке Гамбурцева).
При таких расчетах избыточную плотность мы брали равной 0,4 г/см3. 
Эта величина несколько завышена по сравнению с теми, которые получи­
лись в результате анализа плотностного разреза (если не учитывать слу­
чая, когда фундамент представлен основными породами). Однако это оп­
равдано тем, что более глубокие и более тяжелые толщи пород внутри фун­
дамента, залегающие, вероятно, в общем согласно с вышележащими, созда­
ют добавочный гравитационный эффект, увеличивая положительные ано­
малии, соответствующие поднятиям, и уменьшая аномалии, соответствую­
щие прогибам.

4. Количественные расчеты по гравитационным аномалиям можно 
проводить только в пределах каждой из выделенных зон. Расчеты по оди­
наковой схеме, охватывающие несколько зон, могут привести к ошибкам, 
так как в различных зонах может меняться влияние на гравитационное 
поле глубинных факторов (Мангышлакская зона) или же произойти сме­
на петрографического состава пород фундамента (Зеленокаменная зона).

Jt
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3. Методика построения структурной карты 
поверхности складчатого фундамента по геофизическим данным

Наиболее простой и точный способ построения структурной карты по­
верхности фундамента основан на использовании данных бурения и регио­
нальных сейсмических профилей. Однако большинство скважин, вскрыв­
ших фундамент, расположено в северной части территории, в районах 
неглубокого (первые сотни метров) залегания фундамента (Примугод- 
жарье, северная часть Тургайского прогиба) и лишь редкие скважины 
вскрыли фундамент, залегающий на значительной глубине. Региональные 
сейсмические профили, по которым прослежена поверхность складчато­
го фундамента, распределены крайне неравномерно и на участках сравни­
тельно неглубокого его залегания.

Составление структурной карты по геофизическим данным без доста­
точно густой сети контрольных буровых скважин и сейсмических профи­
лей представляет собой труднейшую задачу и решить ее при настоящем 
уровне фактического материала представляется возможным только в пер­
вом приближении.

В связи с тем, что почти вся исследуемая территория заснята аэро­
магнитной съемкой, результаты этого метода могут дать первую целост­
ную картину о глубине залегания фундамента. И действительно, уже 
при районировании территории по характеру геомагнитного поля в ка­
кой-то степени предопределялись зоны с относительно более глубоким и 
более мелким залеганием фундамента. Глубина залегания фундамента, 
отражается на степени возмущенности магнитного поля (величина гра­
диентов напряженности ДГа). Так, всей территории восточного При- 
аралья соответствует, в основном, относительно возмущенное магнитное 
поле, что указывает на сравнительно неглубокое залегание фундамента. 
Возмущенным магнитным полем характеризуются также районы При- 
мугоджарья, северного Приаралья, северо-западной части Тургайской 
впадины и Султан-Уиздага.

Спокойным магнитным полем характеризуются зоны юго-восточной 
части Тургайского прогиба, Устюрта и центральной части Аральского 
моря, что указывает на относительно глубокое залегание фундамента.

Для получения количественного представления о глубине залегания 
фундамента построена карта распределения глубин магнитовозмущающих 
масс. Эта карта дает возможность определить средний уровень залегания 
фундамента различных участков исследуемой территории в зависимости 
от преобладания точек того или иного условного знака (см. фиг. 8). 
Но построение карты глубины залегания магнитных масс в изолиниях 
с учетом всех полученных расчетов не является рациональным, так как 
такая карта в силу разной глубины залегания возмущающих масс по от­
ношению к поверхности фундамента не отразила бы действительной 
картины его рельефа. По нашему мнению, наиболее правильным подхо­
дом к определению по магнитным данным, глубины залегания фундамен­
та, а следовательно и крупных черт его рельефа, является тот, который 
основан на использовании осредненного значения массовых расчетов 
глубин магнитовозмущающих масс по магнитным аномалиям.

Исходя из этих положений, глубина залегания фундамента достаточ­
но обоснованно может быть определена на территории Примугоджаръя, 
северного и восточного Приаралья и района Султан-Уиздага, где имеется 
достаточно большое количество точек определения глубин магнитных 
масс. Менее точно по данным магниторазведки может быть определен 
уровень залегания фундамента на территории Устюрта, где точки опре­
деления глубин магнитовозмущающих масс крайне редки и где в резуль­
тате этого не может быть применен статистический подход к решению
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вопроса. Кроме того, на этой территории развит довольно мощный прак­
тически немагнитный молассовый комплекс верхнего палеозоя, о кото­
ром уже неоднократно говорилось выше.

После определения примерного уровня залегания кровли фундамента 
мы приступили к составлению карты в изолиниях. При построении этой 
карты использовались аномалии силы тяжести (в редукции Буге) и струк­
турные карты по отложениям осадочного чехла. Сечение стратоизогипс 
поверхности фундамента для северного и восточного Приаралья, Тур- 
гайской впадины и района Султан-Уиздага принято 0,5 км, для остальной 
территории — 1 км. Северное Приаралье относительно хорошо изучено 
структурно-геологической и гравиметровой съемками, фундамент восточ­
ного Приаралья в значительной части закартирован сейсморазведкой. 
Тургайская впадина и район Султан-Уиздага пересечены рядом сейсми­
ческих профилей, по которым прослежена поверхность фундамента. 
В ряде других мест для того, чтобы подчеркнуть некоторые особенности 
структуры, изолинии также проведены через 0,5 км (район Каратау и др.).

Ранее выявленная закономерность соответствия максимумов силы тя­
жести поднятиям фундамента позволила использовать данные гра­
виразведки при построении карты глубины залегания фундамента. Совпа­
дение максимума силы тяжести с положительной структурой по поверх­
ностным отложениям осадочного чехла трактовалось как бесспорное на­
личие здесь поднятия поверхности фундамента.

С большой осторожностью мы подходили к интерпретации тех грави 
тационных аномалий, которые расположены в районах с до сих пор еще не 
выясненным структурным планом поверхностных отложений осадочного 
чехла. В случае сопутствия гравитационному максимуму положительной 
магнитной аномалии сходной формы делался вывод о петрографической 
природе этого максимума, и при построении карты он учитывался только 
в том случае, если и здесь отмечалась структура в осадочном чехле.

Амплитуда поднятий и прогибов фундамента по гравитационным ано­
малиям вычислялась по простой формуле' для плоско-параллельного слоя 
или, если аномалия узкая, способом подбора по палетке Гамбурцева. Из­
быточная плотность в этих расчетах принималась равной 0,4 г/см3. Эти 
расчеты привязывались к отправным пунктам, которыми являлись, в ос­
новном, глубина залегания поверхности палеозоя, выявленная по линиям 
сейсмических профилей, и единичные данные буровых скважин.

Для районов Аральского моря и некоторых участков, прилегающих 
с севера к Букантау, где не проведена гравиразведка, изолинии поверх­
ности фундамента проводились на основании вычисленных глубин магни- 
трвозмущающих масс и данных структурно-геологических съемок с уче­
том вероятного распространения молассового комплекса. Если антикли­
налям, известным по геологическим данным, соответствовали уменьшен­
ные глубины магнитовозмущающих масс, то считалось, что и по поверх­
ности фундамента здесь существует поднятие (антиклиналь островов Араль­
ского моря).

Для территории Устюрта и Мангышлакской зоны, где данные магни­
торазведки^ точки зрения определения глубины фундамента, очень скуд­
ны, основой для построения карты послужили данные гравиразведки. 
Следует отметить, что здесь, в зоне глубокого прогибания, фундамент 
представлен верхнепалеозойскими молассовыми отложениями, которые 
являются практически немагнитными. Поэтому вычисленные глубины маг­
нитовозмущающих масс для этих зон будут глубже поверхности фунда­
мента. Однако плотностные свойства этих отложений сходны с установ­
ленной плотностной характеристикой пород фундамента других районов 
Туранской плиты, и поэтому рельеф фундамента будет оказывать здесь 
также заметное влияние на характер гравитационного поля.
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Опорными данными для построения карты этой части территории по­
служили: а) глубина залегания фундамента в скважинах на п-ове Кулан- 
ды, в Айбугире, Тюбеджике и Кызане; б) сейсмические профили на п-ове 
Бузачи и Мангышлак, по которым прослежена поверхность пермо-триаса 
(см. фиг. 27); в) данные сейсморазведки и электроразведки о глубине за­
легания кровли фундамента (?) по району северного чинка Устюрта; г) сей­
смический профиль: Южно-Эмбенское поднятие — Мангышлакская зо­
на, по которому прослежен III  отражающий горизонт (подошва неокома) 
(см. фиг. 28).

Таким образом, из изложенного ясно, что для северной части Ту райской 
плиты представляется возможным составить сводную структурную карту 
поверхности фундамента, используя описанную выше методику. Эта струк­
турная карта, естественно, для отдельных районов будет иметь различную 
степень точности и достоверности, которая зависит главным образом от 
современного уровня фактического материала, весьма неравноценного 
для этой громадной территории. Ниже мы перейдем к описанию построен­
ной таким образом карты глубины залегания поверхности фундамента 
северной части Туранской плиты.

4. Глубина залегания поверхности 
складчатого фундамента

Большая часть рассматриваемой территории характеризуется сравни­
тельно небольшими (до 1—2 км) глубинами залегания поверхности фунда­
мента (фиг. 29). К этой части относятся районы: Примугоджарья, сравни­
тельно неглубокой Тургайской впадины, северо-восточного, восточного 
и юго-восточного Приаралья, района Каратау и Букантау и узкой поло­
сы Мангышлакской зоны поднятий.

В южной части Челкарской синклинали, в наиболее прогнутом уча­
стке Тургайского прогиба, в районах Аральского моря и Северного Ус­
тюрта фундамент залегает на глубинах, превышающих 2 км. Поверхность 
фундамента на глубинах 3—4 км и более расположена в пределах Север­
ного Устюрта и отдельных участков Аральского моря.

На территории, расположенной к югу от обнаженной части Урала, 
наблюдается ряд линейных зон поднятий и опусканий фундамента, вы­
званных в большинстве случаев унаследованными мезо-кайнозойскими дви­
жениями. На западе, в пределах Зилаирской зоны, фундамент плавно по­
гружается в южном направлении от 0 (в абсолютных отметках), в районе 
ст. Изембет, до —1,5 км на широте оз. Чушкакуль.

На южном продолжении Уралтауской зоны фундамент погружен на 
незначительную глубину. Здесь прослеживаемся серия унаследованных 
поднятий, примыкающих к Сакмарско-Кокпектинскому региональному 
разлому. Эта полоса поднятий намечается стратоизогипсами 0, немного 
южнее 0,5 км. Вдоль западного подножья Мугоджар, в районе развития 
верхнепалеозойских моласс, изолинией 0,5 км вырисовывается неглубокий 
прогиб в мезо-кайнозойском чехле, проявляющийся в виде Предмугод- 
жарской синклинали. К югу фундамент погружается, и у северного чинка 
Устюрта эта полоса поднятий заканчивается структурным носом (по изо­
гипсе 2,0  км), который упирается в широтный разлом, приуроченный к 
северному чинку Устюрта.

Следующая к востоку приподнятая полоса залегания фундамента рас­
положена в пределах Чушкакульской унаследованной антиклинали, ко­
торая находится на прямом продолжении к югу антиклинали зеленокамен­
ных пород главного Мугоджарского хребта. Здесь она разбита продоль­
ными разломами на ряд ступенчатых блоков, залегающих на различных
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глубинах и с разной интенсивностью погружающихся к югу. Абсолютная 
отметка поверхности фундамента центрального блока у оз. Чушкакуль 
равна —350—400 м, западного и восточного блоков —до — 1,5 км. Южнее 
Чушкакульская и Уралтауская полосы поднятий по стратоизогипсе 2 км 
образуют единый структурный нос.

Далее к востоку прослеживается узкая Берчогурская инклиналь, 
центральная часть которой (у параллели 47°30') оконтурена изогипсой 
1,5 км. На востоке синклиналь ограничена линией приподнятого залега­
ния фундамента, которая тянется в виде структурного носа от антиклина­
ли зеленокаменных пород хребта Жангана на севере до чинка Устюрта на 
юге. По восточному краю поднятия проходит разлом. Это поднятие, по­
степенно погружаясь к югу, у северных чинков Устюрта имеет абсолют­
ную отметку залегания фундамента — 3,0 км и здесь отклоняется к юго- 
востоку навстречу поднятию, расположенному в пределах Северо-Араль­
ского максимума силы тяжести и оконтуренному изогипсой 3,0 км.

Восточнее Жанганинского разлома располагается широкий Челкар- 
ский прогиб, который лежит на погружении Урало-Тобольской зоны. На 
севере он четко вырисовывается стратоизогипсами 0,5 и 1,0 км. К югу по­
верхность фундамента погружается и у широты 47°20' достигает абсолют­
ной отметки более — 2 км, образуя широкую ванну изометричной формы. 
На широте сора Чушкакуль намечается пережим прогиба, который хо­
рошо виден по стратоизогипсе 2,0 км. Далее на юг фундамент постепенно 
погружается и абсолютная отметка его поверхности превышает — 3 км. 
Близ северных чинков Устюрта он ограничивается Северо-Аральским под­
нятием.

Восточной границей Челкарского прогиба является цепочка подня­
тий Куландинско-Прииргизской зоны. На севере в этой полосе выявля­
ются два выступа фундамента (выше 0), которые оответствуют Карачу- 
лакской и Кособинской антиклиналям. Южнее на Жаксыбуташс ой ан­
тиклинали поверхность фундамента закартирова а электроразведкой. 
Она лежит в своде антиклинали на отметке выше —1,0 км. По ее восточ­
ному борту проходит разлом. К югу прослеживается цепочка постепенно 
погружающихся поднятий. На Куландинской антиклинали кровля фун­
дамента отбита скважиной на абсолютной отметке — 1220 м. Еще далее 
к югу намечается линейное поднятие по островам Аральского моря (изо­
гипса 2,0 км). Эта полоса повышенного залегания фундамента, приурочен­
ная к западной части Куландинско-Прииргизской зоны, прослеживается 
от обнаженной части Урала до южной части Аральского моря на расстоя­
нии 550 км.

С востока описанная линия поднятий на всем протяжении ограничена 
рядом глубоких погружений фундамента, соответствующих Джиланской 
синклинали. Так, на широте ст. Челкар фиксируется опускание фунда­
мента, оконтуренное изогипсой 1,0 км, а на широте Жаксыбуташской ан­
тиклинали изогипсой 3,0 км. Такая же глубина этой пониженной полосы 
залегания фундамента сохраняется и в пределах Аральского моря.

К востоку зона глубокого залегания фундамента сменяется новой по­
лосой поднятий, основное из которых отвечает Тасаранской антиклинали 
и вытянуто почти в меридиональном направлении от палеозойского масси­
ва Жаман-Шин до северных берегов Аральского моря. Восточный борт 
поднятия рассечен продольным разломом. Далее к югу уже в пределах 
Аральского моря намечается продолжение этой полосы относительно при­
поднятого залегания фундамента между прогибами, оконтуренными изо­
гипсами 3,0 км.

Далее к востоку, за разломом Тасаранской антиклинали, расположена 
Тугузско-Аятская зона, к западной части которой в северном Приаралье 
приурочена четко выраженная Тугузская синклиналь. В ее пределах у
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Фиг. 29. Схематическая структурная карта поверхности палеозойского складчатого фундамента северной части Туранской плиты
Составили Р. Г. Га редкий и В. И. Шрайбиан, 1959 г.

1 — породы складчатого фундамента на поверхности; 2 — стратопзогипсы поверхности складчатого фундамента; 3— то же, по данным площадной сейсморазведки; 4 — то же, по 
данным электроразведки (ВЭЗ); 5 — основные разломы на поверхности; 6 — perm нальные погребенные разломы, по геолого-геофизическим данным; 7 — то же, предполага­
емые; S — сейсморазведочные профили, по которым прослежена поверхность фундамента; 9 — сейсморазведочные профили, по которым прослежены горизонты внутри плат­

форменного чехла; 10 — скважина, вскрывшая фундамент, и абсолютная отметка его поверхности (в м).



параллели 48° фундамент лежит на отметках, близких к нулю. К югу про­
исходит постепенное погружение поверхности фундамента: у железной 
дороги—до—0,5 км, у северных берегов Аральского моря—глубже—1,5 км, 
а в самом море, в районе восточнее острова Барса-Кельмес,— до —3,0 км. 
К южному берегу Аральского моря в этой пониженной полосе залегания 
фундамента намечается подъем его поверхности до —2,0  км.

В восточной части Тугузско-Аятской зоны намечается полоса припод­
нятого положения фундамента, которая соответствует в северном При- 
аралье антиклинали Малых Барсуков и на карте вырисовывается рядом 
изогипс в виде погружающегося к югу структурного носа: у линии желез­
ной дороги абсолютная отметка поверхности фундамента несколько выше 
—0,5 км, а у острова Кугарал падает до — 2,0 км.

В северо-восточном Приаралье и юго-западной части Тургайской впа­
дины, в пределах Аральско-Кустанайской и Жуванской зон, отмечается 
еще ряд опущенных и приподнятых, но менее протяженных полос залега­
ния фундаментам основном, меридионального простирания. Эти поднятия 
и опускания поверхности фундамента, также как и в остальной части по­
гребенных уралид, связаны с унаследованными мезо-кайнозойскими струк­
турами платформенного чехла. Здесь выделяются довольно интенсивные 
поднятия на полуострове Тюб-Караган и близ оз. Камышлыбаш, своды 
которых оконтурены изогипсами 0,5 км. Не менее отчетливо по страто­
изогипсе 0,5 км видна Нижне-Тургайская синклиналь и другие структуры.

Восточнее площади резко дифференцированного залегания поверхно­
сти фундамента, т. е. примерно восточнее меридиана 63°, расположена 
область сравнительно спокойного залегания поверхности фундамента Тур­
гайской впадины. Северная ее часть неглубокая (до —0,5 км). Между 
параллелями 49 и 48° располагается наиболее глубокая ее часть — Тур- 
гайский прогиб, оконтуренный изогипсой 2,0 км. Прогиб продолжается 
к юго-востоку в виде вытянутой полосы шириной в 65 км (по изогипсе 
1,0 км) до северо-западного погружения Каратау. На северо-западном про­
должении Малого Каратау выделяется зона приподнятого залегания фун­
дамента с глубинами менее 0,5 км. В пределах Тургайской впадины имеет­
ся ряд довольно глубоких узких грабенов, выполненных отложениями 
нижнего структурного подэтажа платформенного чехла (Кушмурунский 
и др.). Эти грабены с резко пониженным залеганием фундамента нами на 
карте не показаны, таккакони занимают относительно небольшую площадь.

К югу от Тургайского прогиба изогипсой 0,5 км оконтурено обширное 
Нижне-Сыр-Дарьинское поднятие, южная часть которого закартирована 
сейсморазведкой и разбурена до фундамента.

В восточном Приаралье изогипсы, проведенные по данным сейсмораз­
ведки, имеют сложную конфигурацию, намечая два обширных прогиба 
(по изогипсе 1,0 км). По оси первого — Кзыл-Ординского, открытого 
к востоку, проходит Сыр-Дарья. Второе открывается в пределы Аральско­
го моря. В районе Аккыра намечается подъем рельефа фундамента, окон­
туренный по данным сейсморазведки изогипсой 800 м.

На юге выходы Букантауских гор опоясываются нулевой изогипсой. 
К северо-востоку и к западу от Букантау по изогипсе 1,0 км намечаются 
неглубокие прогибы, которые, видимо, выполнены верхнепалеозойскими 
молассами.

К выходам древних пород Султан-Уиздага приурочено крупное подня­
тие поверхности фундамента. Изогипсы здесь проведены по данным сей­
сморазведки. Султан-Уиздагское поднятие полого погружается к северу 
и северо-западу и резко к юго-западу.

Отсюда в юго-западном направлении прослеживаются два прогиба 
(по изогипсе 3,0 км) северо-западного простирания, между которыми сей­
сморазведкой по изогипсе 2,0  км зафиксировано поднятие.
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К северо-западу от поднятия района Султан-Уиздага, в пределах Кас- 
сарминско-Султан-Уиздагской зоны намечается еще несколько участков 
приподнятого залегания фундамента (выше — 2,0 км): в районе п-оваМуй- 
нак и Кассарминского поднятия. Мангышлакская зона характеризуется 
серией линейно вытянутых поднятий с залеганием фундамента выше 1,0 км. 
У западного конца линий Мангышлакских поднятий фундамент местами 
выходит на поверхность. На периферии этих выходов поверхность фунда­
мента по ряду профилей отбита сейсморазведкой (Дьяков, 1957; Дима­
ков, 1959, Коган, 1959). Зона Мангышлакских поднятий прослежена на 
расстоянии 750 км. По северному их борту проходит разлом, параллельно 
которому с севера располагаются приразломные мульды, оконтуренные 
на востоке изогипсой 3,5 км, в центре — 3,0 км. На западе изогипсой 2,0 км 
вырисовывается Южно-Бузачинский прогиб.

К северу от восточного конца Мангышлакской зоны, в районе сора Бар- 
са-Кельмес, располагается Барсакельмесский прогиб. Глубина фундамен­
та здесь больше 3,0 км.

От Барсакельмесского прогиба до полуострова Бузачи прослеживает­
ся зона повышенного залегания фундамента северной части Бузачинской 
зоны. Глубина фундамента здесь погружается с запада на восток. На по­
луострове Бузачи она меньше 1,0 км, в восточной части этой зоны — 
почти 3,0 км.

Севернее в пределах Северо-Устюртской и Косбулакской зон, от Ка­
спийского моря до Аральского располагается глубокий Северо-Устюрт­
ский прогиб, оконтуренный изогипсой 4,0 км. Северо-Устюртский про­
гиб на севере ограничивается Южно-Эмбенским плакантиклиналом, не­
посредственно к югу от которого фундамент лежит на отметках — 2 ,0 — 
2,5 км, и широтным разломом, приуроченным к северным чинкам Устюр­
та. По северному борту Северо-Устюртского прогиба проходит ряд линей­
но вытянутых структур, выделяющихся на карте изогипсами 3,0 и 3,5 км.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Под платформенный чехол северной части Туранской плиты погру­
жаются такие крупные палеозойские складчатые системы, как Уральская, 
Тянь-Шаньская, Центрально-Казахстанская. Поэтому для решения весьма 
важного теоретического вопроса о подземном продолжении и сочленении 
этих складчатых систем большое значение приобретает изучение геоло­
гического строения фундамента Туранской плиты. Выяснение глубины 
залегания и строения складчатого фундамента эпипалеозойской платфор­
мы Турана не менее важно и с практической точки зрения. Прослежива­
ние под платформенным чехлом определенных тектонических зон, интерес­
ных в отношении тех или иных полезных ископаемых в открытой части 
этих зон, позволяет ставить вопрос о поисках тех же полезных ископае­
мых в их подземной части, в пределах доступной для современной техники 
глубины залегания фундамента. Особенно большое значение настоящая 
тема имеет для выяснения перспектив нефтегазоносности этой обширной 
территории.

Поставленная в нашей работе задача еще далека от окончательного раз­
решения, но необходимость ее разработки (учитывая все сказанное) оче­
видна. Наша работа представляет первую попытку обобщить существую­
щий фактический материал с изложенной выше точки зрения для всей тер­
ритории северной части Туранской плиты.

Собранный и обработанный большой геологический и геофизически и 
материал, который в последнее время был накоплен в результате работ 
многочисленных организаций, позволил осветить строение складчатого 
фундамента обширной территории северной части Туранской плиты.

На северо-западе описываемой территории выделяется наиболее древ­
няя консолидированная область, вступившая на.платформенный путь раз­
вития еще с докембрия,— южная и юго-восточная окраина крупной При­
каспийской синеклизы Русской платформы. Существующий материал 
позволяет более определенно, чем раньше, наметить границы этой области. 
Почти по всей юго-восточной окраине Русской платформы выделяется се­
рия крупных платформенных поднятий: Южно-Эмбенский краевой плак- 
антиклинал, Северо-Каспийское и Астраханское поднятия. Со стороны 
палеозойской геосинклинальной области эти поднятия оборваны крупным 
региональным швом.

К югу и востоку от Прикаспийской синеклизы располагается обшир­
ная Урало-Тянь-Шаньская палеозойская геосинклинальная область, ха­
рактеризующаяся большой сложностью строения и различной историей 
геологического развития в разных ее частях. Ядром консолидации этой 
области явился район западной части Центрального Казахстана и север­
ных дуг Тянь-Шаня. Он занимает всю восточную часть описываемой тер 
ритории. Здесь возник ряд чередующихся друг с другом антиклинориев п
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синклинориев, которые меняют свое простирание с северо-западного на 
юге до северо-восточного на севере, образуя выпуклые к западу дуги с 
большим радиусом кривизны. Местами возникли торцовые сочленения 
крупных структурных элементов, как это имеет место между почти мери­
диональными антиклинориями и синклинориями Улутауского поднятия 
и Малым Каратау.

Этот район в конце силура — начале девона претерпел интенсивную 
складчатость и местами довольно энергичные горообразовательные дви­
жения. В возникших между горными сооружениями впадинах в среднем 
девоне накапливались отложения молассового типа. Это — область кале~ 
донской складчатости. Для нее характерна двухъярусность строения гео- 
синклинального комплекса. Нижний структурный ярус образуют породы 
докембрия и нижнего палеозоя, а верхний, залегающий резко несогласно — 
отложения среднего девона, верхнего девона и нижнего карбона. Уже на 
тектонической карте СССР, составленной в 1956 г., весь участок запада 
Центрального Казахстана был отнесен к области каледонской складчато­
сти. По-видимому, к ней ближе всего стоят и структуры Большого Ка­
ратау.

К югу от каледонских образований, отделяясь от них Северо-Букан- 
тауским региональным разломом, расположены структуры продолжения 
южных дуг Тянь-Шаня, для которых основные горообразовательные про­
цессы начались со среднего карбона. Герцинские сооружения тянь-шань­
ского простирания занимают территорию к югу от Аральского моря и 
весь Устюрт вплоть до Каспийского моря. Кассарминско-Султан-Уиз- 
дагская зона, а также расположенные к западу от нее Барсакельмесская 
и Бузачинская зоны имеют своеобразную форму в виде буквы «а». Северные 
зоны тяныпанид ограничивались на Устюрте с запада южным окончанием 
древнего регионального Сакмарско-Кокпектинского разлома, продолжав­
шегося далеко на юг, по-видимому, вплоть до района Ашхабада. Со сред- 
декаменноугольного времени одновременно с крупными поднятиями в 
этой области во впадинах начинают образовываться терригенные молассо- 
вые отложения; они заполняют впадины к северу и западу от Букантау, 
мощными толщами накапливаются на Северном Устюрте и в полосе бес­
сточных впадин юга Устюрта. Районы Букантау, Султан-Уиздага, Кас- 
,сармы, а также ряд участков Бузачинской зоны остаются высоко припод­
нятыми и неперекрытыми молассами. Мощные вулканогенно-осадочные 
толщи нижнего и среднего палеозоя слагают нижний структурный этаж 
южных герцинских тяныпанид, а верхнепалеозойские орогенные образо­
вания — их верхний этаж.

В герцинский цикл тектогенеза движения обновления претерпела об­
ласть каледонской складчатости. В межгорных впадинах (Тенизской, 
Джезказганской, Тургайской и др.) здесь также начали накапливаться 
мощные молассовые толщи, лежащие резко несогласно на более древних 
.образованиях.

Наиболее долго геосинклинальный режим сохранялся в Уральской 
системе, хотя в ней еще с нижнего и среднего палеозоя наметились геоан- 
тиклинальные и геосинклинальные зоны. Западные из них заканчивались 
у северного чинка Устюрта, а более восточные, начиная с Куландинско- 
Прииргизской зоны, продолжались далеко на юг, вплоть до южных бе­
регов Аральского моря. Основная складчатость Урала относится к верх­
нему палеозою (начиная с верхнего карбона) и нижнему и среднему триа­
су. На востоке герцинская складчатость Урала, по-видимому, частично 
переработала окраинные сооружения каледонской консолидации. Здесь 
наметилась четкая граница Уральской складчатой системы по Восточно- 
Уральскому региональному шву, который прослеживается от района 
г. Тюмени до широты Букантау.
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Одновременно с общими крупными воздыманиями Урала в верхнем 
палеозое по его краям начали возникать краевые прогибы. На западе об­
разовался Предуральский краевой прогиб. На востоке, за; Восточно- 
Уральским региональным швом, вдоль него, уже на каледонском склад­
чатом основании в конце перми возникла цепочка своеобразных недораз­
витых «краевых» прогибов: Тюменский, Кушмурунский и Тюратамский. 
Их развитие, так же как и Предуральского краевого прогиба, продолжа­
лось до нижнего и, возможно, среднего триаса.

Западные зоны Урала — верхнепалеозойские складчатые сооружения 
к югу затухали (А. Л. Яншин), в результате чего верхнепалеозойский мо- 
лассовый комплекс краевого прогиба в направлении к югу все дальше за­
ходит внутрь Уральской системы и, начиная с Актюбинского Приуралья, 
целиком ложится на складчатое геосинклинальное основание. Здесь на 
периклинали складчатой системы образовался Южно-Уральский пери- 
клинальный прогиб. Молассовые толщи этого прогиба на юге сливаются 
с отложениями Арало-Устюртского прогиба, представляющего собой систе­
му верхнепалеозойских внутренних впадин района Северного Устюрта и 
акватории Аральского моря.

В верхнем палеозое, благодаря крупному региональному разлому от 
средних частей Каспийского моря до района Султан-Уиздага, возник Ман- 
гышлакский межгорный прогиб, имеющий вид глубокого желоба. В восточ­
ной части он сечет простирания более древних герцинских дуг тяныпанид 
и является здесь наложенным. В самом конце проявления герцин- 
ского тектогенеза отложения этого прогиба (так же как и некоторых дру­
гих, в частности, Кушмурунского и Тюратамского) претерпели интенсив­
ную складчатость.

Западные погребенные дуги герцинского Тянь-Шаня несут ряд при­
знаков сдвиговых смещений. В месте смыкания самых восточных зон Ура­
ла и кулисообразно расположенных друг к другу Букантауской и Кас­
са рминско-Султан-Уиздагской зон тяныпанид возникла своеобразная 
Бельтауская зона дробления, образование которой легче всего можно объ­
яснить сдвиговыми движениями. Об этом же говорит и кольцевой разлом 
вихревого типа, развитый в Букантау. Сдвигом можно объяснить и про­
стирание мелкой складчатости Мангышлака, ориентированное диагональ­
но к общему простиранию Мангышлакского прогиба. Направление дви­
жения северных блоков было западное, южных — восточное.

Развитие структур платформенного чехла шло в тесной зависимости \6т 
строения складчатого фундамента. В областях более древней консолида­
ции, в районах каледонской складчатости, структуры платформенного 
чехла имеют часто изометричную расплывчатую, форму, слабо выражены. 
Здесь возникло своеобразное наложенное Нижне-Сыр-Дарьинское подня­
тие. В районах развития герцинских структур тяныпанид поднятия и 
прогибы осадочного чехла, как правило, являются унаследованными, 
но также имеют очень крупные размеры, слабо выраженное простирание 
и крайне пологие углы падения слоев. Наиболее интенсивные платформен­
ные дислокации имеют место в областях развития уралид и в зоне Мангыш- 
лакской складчатости. Здесь распространены унаследованные структуры, 
которые имеют резко выраженный линейный характер, нередко сопровож­
даются разломами, зачастую имеют значительные углы наклона слоев.

Общий унаследованный характер развития платформенного чехла ска­
зался и на глубине залегания складчатого фундамента северной части Ту- 
ранской плиты. Наиболее глубоко опущенным (глубже 4 км) складчатый 
фундамент оказался в районах верхнепалеозойских прогибов: Арало-Ус­
тюртского и Южно-Мангышлакского. В мезо-кайнозойском Чехле здесь воз­
никли также крупные синклинали — Северо-Устюртская и синклиналь 
бессточных впадин. До глубины 2 км фундамент опущен в осевой части
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Тургайской синеклизы, наиболее погруженные участки которой приуро­
чены к верхнепалеозойскому Тургайскому прогибу. Наиболее резко рас­
члененный рельеф фундамента образовался в районе развития унаследован­
ных дислокаций уралид, где имеются полосы приподнятого залегания фун­
дамента на антиклинальных линиях и опущенного его положения в 
синклиналях с относительными превышениями до 1—2 км. В Тургайской 
вдгадине в начале мезо-кайнозойского развития области, в верхнем триасе, 
нижней и частично средней юре образовались довольно многочисленные 
грабены, по которым складчатый фундамент был глубоко погружен. Од­
нако грабены занимают относительно незначительную площадь, и поэто­
му этот случай залегания складчатого фундамента нами специально не 
рассматривался.

Ряд выделенных зон представляет интерес с точки зрения поисков тех 
или иных полезных ископаемых. В частности, на продолжении осевой зо­
ны Уральской складчатой системы, в пределах подземной части Уралтау- 
ской зоны, под мезо-кайнозойским чехлом развиты массивы ультрабазито- 
вых пород. Один из них на небольшой глубине обнаружен бурением в 
30 км к югу от ст. Эмба, а другой — в сводовой части Кокпектинской ан­
тиклинали. Оба ультрабазитовых массива, и в особенности наиболее 
крупный из них — Кокпектинский, несомненно представляют интерес 
в отношении поисков хромитовых и никелевых руд. На севере Аральско- 
Кустанайской зоны выделены многочисленные месторождения магнети- 
товых железных руд. Безусловно, вся выделенная зона заслуживает 
особого внимащия в связи с возможностью открытия в ней других железо­
рудных месторождений. Особенно выделяется в этом отношении Бельтау- 
ская зона дробления, геофизическая характеристика которой позволяет 
говорить, о высокой проницаемости, раздробленности разломами, насы­
щенности ее мелкими интрузиями (а с внедрениями таких интрузий в ту- 
фогенно-осадочную толщу нижнего карбона и связаны железные руды 
типа Соколовско-Сарбайских). Правда, в этом районе фундамент залегает 
на значительных глубинах, достигающих местами 1 км.

Сопоставленные карты позволяют с большей обоснованностью подойти 
к оценке перспектив нефтегазоносное™ исследуемой территории. Нижние 
сероцветные молассы Предуральского краевого прогиба регионально неф­
теносны и содержат обильные признаки нефти и газа. К молассам приуро­
чены небольшие месторождения в районах Актюбинском Приуралья и 
Примугоджарья* Следовательно, перспективы нефтегазоносное™ на об­
ширной территории их развития (см. фиг. 7) следует связывать с этими 
отложениями. Во многих районах они залегают на больших глубинах и 
трудно достижимы для бурения. Однако в ряде мест поисковое бурение 
на них является первоочередным* В частности, они относительно легко 
достижимы для бурения в районе Южно-Уральского периклинального 
прогиба, к западу и юго-западу от Кокпектинской и Намазтауской анти­
клиналей (южная часть Зилаирской зоны). Бурение нескольких скважин 
на Кокпектинской антиклинали показало признаки нефти в пермских и 
каменноугольных осадках этого прогиба. В районе к западу от Кокпек­
тинской и Намазтауской антиклиналей в мезо-кайнозойском чехле разви­
та, серия четких линейно вытянутых на многие десятки километров почти 
меридиональных антиклинальных и синклинальных структур с амплиту­
дой поднятия до 50—100 м. Исходя из принципа унаследованное™, мож­
но, предположить, что антиклинальные структуры имеются не только в 
платформенном чехле, но и в палеозойских отложениях фундамента. Не­
обходима постановка сейсморазведочных и буровых работ на антиклина­
лях этой территории. Верхнепалеозойские отложения относительно легко 
до.стижимы для бурения в окраинных частях Арало-Устюртского проги­
ба, а также на некоторых частных структурах в его пределах.
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К весьма перспективным областям с точки зрения поисков нефти и 
газа в мезозойских отложениях следует отнести территории относительно 
глубокого залегания складчатого фундамента: Северо-Устюртский и Юж- 
но-Мангышлакский прогибы (или синклиналь бессточных впадин). Мезо­
зойские отложения содержат нефть и газ в пределах Прикаспийской си­
неклизы, на Мангышлаке, в низовьях Аму-Дарьи. Районы к югу от Ман­
гышлака вызывают особенно большой интерес в связи с открытием круп­
ных газовых месторождений в Бухаро-Хивинской депрессии.

На территории северной части Туранской плиты неперспективными 
и малоперспективными следует считать районы непосредственного продол­
жения ряда зон Уральской складчатой системы: зоны Уралтау и Зелено­
каменной, примерно до широты Чушкакульского сора с неглубоким зале­
ганием вулканогенных толщ и остальных зон Урала вплоть до Оренбургской
ж. д. на юге. К таким же районам относится вся северная часть Тургайской 
впадины, низовья Сыр-Дарьи (от Нижне-Сыр-Дарьинского поднятия 
до поднятия Аккыр включительно), а также район Горного Мангышлака 
и Центрально-Устюртского гравитационного максимума.

Следует отметить, что несомненный интерес вызывает Южно-Эмбен- 
ский краевой плакантиклинал, лежащий на окраине регионально нефте­
носной Прикаспийской синеклизы. На самом платформенном поднятии 
докунгурские отложения были вскрыты только четырьмя скважинами:
з, 1а, 2а и 5. Остальные скважины или не достигли фундамента или были 
заданы юго-восточнее ограничивающего поднятие разлома и вошли в гра- 
увакковые геосинклинальные образования. Поэтому Южно-Эмбенское 
поднятие считать окончательно разведанным нельзя. Учитывая прибли­
жение палеозоя к поверхности земли в направлении к северо-востоку но 
простиранию плакантиклинала и одновременно с этим наращивание квер­
ху палеозойского разреза в том же направлении, нужно считать наиболее 
рациональным продолжение поисковых работ на северо-восточном окоп 
чании Южно-Эмбенского плакантиклинала.
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