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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 70, 2010 г.

ПОЗДНЕЧЕТВЕРТИЧНЫ Е КЛИМАТЫ И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ
ЗАПАДНОЙ БЕРИНГИИ

П.М. Андерсон, А.В. Ложкин, Т.В. Матросова

Западная Берингия охватывает территорию от 
Берингова пролива до Верхоянского хребта и от 
Восточно-Сибирского и Чукотского морей до се­
верного побережья Охотского моря. Местонахож­
дения (рис. 1), давшие непрерывные летописи из­
менений растительного покрова и климата в позд­
нем плейстоцене и в переходный от плейстоцена к 
голоцену период (поздняя пора неоплейстоцено­
вой фазы и голоценовая эпоха), относятся к ше­

сти регионам: 1) Полярная Чукотка; 2) Северная 
Чукотка; 3) Южная Чукотка; 4) Горная система 
хребта Черского; 5) Северо-Западное Приохотье; 
6) Охотоморского побережье.

Палинологические, палеокарпологические 
и радиоуглеродные данные характеризуют раз­
личные осадки, включая озерные, погребенные 
торфяники, палеопочвы, аллювия и захоронения 
мамонтовой фауны (например, Киргиляхский ма-

Рис. 1. Географическое положение местонахождений, рассмотренных в статье
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монт в бассейне Верхней Колымы [Шило и др., 
1983]). Северное Приохотье -  бассейн р. Колыма 
дали особенно большое количество непрерыв­
ных озерных пыльцевых летописей для Северной 
Азии. Стратиграфические термины, традицион­
ные в Западной Сибири и на Северо-Востоке Ев­
ропы, иногда используются при хронологических 
построениях отдельных местонахождений регио­
на. Хотя хронология, разработанная для других 
отдаленных районов, может не отвечать событи­
ям, установленным в Западной Берингии, но вре­
менные интервалы типичны для российских пу­
бликаций. Эта терминология может применяться 
наряду со схемами, основанными на радиоугле­
родных датировках.

Резкое и быстрое потепление климата Запад­
ной Берингии 12400 л. н. вызвало весьма суще­
ственную перестройку растительного покрова. 
Господствовавшие в ландшафте в течение послед­
ней ледниковой стадии (морская изотопная ста­
дия 2) травянистые и травянисто-кустарничковые 
тундры замещаются довольно однообразной по 
составу кустарниковой березовой тундрой, а за­
тем березово-ольховниковой тундрой и листвен­
ничными лесами. Относительно теплые и влаж­
ные климатические условия в позднем дриасе, 
пребореальном и бореальном периодах голоцена 
явились также основной причиной широкого и 
в целом одновременного образования в регионе 
торфяников. В бореальный период происходит 
значительное продвижение крупных кустарников 
ольховника и ивы на север, включая о. Котельный 
(75-76° с. ш.). Датированные по радиоуглероду 
стволы и корни берез, найденные в зоне современ­
ной травянисто-кустарничковой тундре (бассейн 
р. Большая Куропаточья), свидетельствуют, что 
в бореальный период древовидная береза была 
распространена на территории Приморских низ­
менностей Якутии. Карпоиды экзотических берез 
из секции Costata были обнаружены также в от­
ложениях аласов на р. Крестовка, правом притоке 
р. Колыма. На основании этих данных интервал, 
сопоставляемый с бореальным периодом, в За­
падной Берингии можно рассматривать в качестве 
термического оптимума голоцена. Следует также 
отметить, что убедительные доказательства похо­
лодания позднего дриаса отсутствуют в северной 
и восточной территориях региона.

Для построения спорово-пыльцевых диаграмм 
мы использовали компьютерные программы. 
Участие каждого пыльцевого таксона показано 
в процентах от суммы всех пыльцевых зерен. 
Процентное содержание спор приводится как 
относительная величина от общего количества 
пыльцевых зерен отдельно для каждого спорово­
го таксона. В левых частях диаграмм показано со­

отношение пыльцы группы древесных и кустар­
никовых растений, пыльцы группы травянисто- 
кустарничковых и группы спор.

1. Полярная Чукотка

Развитие торфяников на о. Врангеля 11-10 тыс. 
л. н. представляет резкий контраст минимально­
му накоплению органики за последние 6 тыс. 
лет в южных и центральных районах острова. 20 
последовательных датировок по радиоуглероду 
были получены сцинтилляционным методом и 
с помощью акселеративного масс-спектрометра 
для бурого осокового торфа мощностью 110 см, 
впервые охарактеризованному С.Л. Вартананом в 
обнажении на берегу р. Мамонтовая в централь­
ной гористой части о. Врангеля (71° 10' с. ш., 170° 
45' з. д., абсолютная отметка 200 м). Подошва тор­
фяника датирована 10950±60 л. н. (CAMS-18007), 
верхние слои -  10080±50 л. н. (МАГ-1498). Высо­
кое содержание пыльцы Betula в пыльцевых спек­
трах торфяника (рис. 2), а также находки макро- 
фоссилий Betula exilis Sukacz., Empetrum nigrum
L., Rumex beringensis Jur. Et Petr., экзотических 
сейчас для о. Врангеля видов, свидетельствуют 
о более умеренном по сравнению с современным 
климате позднего дриаса.

Видовым разнообразием характеризуется ис- ' 
копаемая семенная флора торфяной залежи в ниж­
нем течение р. Тундровая, пересекающей Тундру 
Академии на севере о. Врангеля (71° 30' с.ш., 
179° 40' з.д.). Л.Н. Важенина показала, что эта 
флора отвечает существованию мохово-осокового 
(мезотрофного) болота, а относительно высокая 
роль во флоре таких экзотов, как Betula sect. Nana, 
Empetrum nigrum, Ericaceae cf. Phyllodoce caerulea 
(L.) Bar., предполагает ее развитие в условиях кли­
мата более теплого и влажного, чем современный. 
Радиоуглеродные датировки, 10010+130 л. н. (LU- 
2585), 9910±120 л. н. (LU-2582), позволяет сопо­
ставить время формирования ископаемой флоры 
р. Тундровая с пребореальным периодом голоце­
на [Важенина и др., 2004].

2. Северная Чукотка

Наиболее полная последовательная пыльцевая 
летопись изменений климата и растительности 
Берингии за последние 350 тыс. лет установлена в 
верхнем 1650-см слое осадков кратерного оз. Эль- 
гыгытгын. Озеро образовалось около 3,5 млн л. н. 
при падении метеорита в районе с координатами 
67° 30' с. ш., 172° 05' в. д. Размеры озера 14x12 км; 
абсолютная отметка поверхности воды 489 м. 
Окружающие озеро вершины Анадырского пло­
скогорья поднимаются до 600-1000 м. Крутые
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Рис. 2. Спорово-пыльцевая диаграмма осадков в обнажении на р. Мамонтовая (о. Врангеля)



на севере и западе и относительно пологие на 
востоке и юге склоны покрыты кустарничково- 
лишайниковой тундрой с низкорослыми ивами на 
защищенных участках. Центральная часть озера 
(диаметром 9 км) имеет сравнительно ровное дно 
с глубинами до 173 м. Здесь пройдены скважины, 
вскрывшие алевриты, на некоторых уровнях с яс­
ной тонкой слоистостью и примесью песка.

Результаты палинологического анализа осадков 
обобщены на диаграмме (рис. 3), не включающей 
образцы, содержащие менее 300 пыльцевых зе­
рен. Обращает внимание очень четкое отражение 
двух важнейших палеоклиматических рубежей. 
Резкое изменение спорово-пыльцевых спектров 
в интервале 47-75 см (пыльцевая зона Е2) свиде­
тельствует о весьма существенной перестройке 
растительного покрова: смене господствовавшей 
в период максимального похолодания климата в 
конце позднего плейстоцена (морская изотопная 
стадия 2 [Bradley, 1985]) мозаичной травянистой 
тундры (зона Е5) кустарниковой березовой, а затем 
крупнокустарниковой ольховниково-березовой 
тундрой. Подобная смена установлена во всех 
переходных от плейстоцена к голоцену озерных 
пыльцевых летописях Западной Берингии около 
12400 л. н. [Late Quaternary..., 2002]. Первое зна­
чительное увеличение после ледникового интер­
вала роли пыльцы Pinus, как это отражено в спек­
трах зоны Е1, датируется в Западной Берингии 8 
тыс. л. н. Таким образом, пыльцевые зоны Е2 и Е1 
отвечают морской изотопной стадии 1.

Получено первое убедительное свидетельство 
значительного потепления климата Берингии в 
начале позднего плейстоцена (пыльцевые зоны 
Е 10-8) -  морская изотопная стадия 5 (микулин- 
ский климатохрон, сангамон; в Приенисейской 
Сибири -  казанцевский горизонт). В это время в 
районах современной гипоарктической тундры 
доминировали сообщества крупнокустарнико­
вых тундр с Pinus pumila (Pall.) Regel, Duschekia 
fruticosa (Rupr.) Pouzar, подобные переходным 
между тундрой и тайгой фитоценозам Чукотки, и 
лиственничные леса. Изменения в соотношениях 
основных кустарниковых таксонов {Pinus pumila, 
Betula, Alnus) позволяют выделить изотопные под­
стадии 5е (зона ЕЮ, пики пыльцы березы и ольхи 
отвечают максимуму потепления), 5d (зона Е9 -  
похолодание, отраженное пиком пыльцы кедро­
вого стланика). Можно предположить, что вторая 
половина зоны Е9 и зона Е8 включают изотопные 
подстадии 5с (потепление, увеличение количества 
пыльцы ольхи), 5Ь (развитие сообществ березы) и 
5 а (распространение крупнокустарниковых тундр, 
аналогичных тундрам Южной Чукотки).

В верхней части диаграммы выделяются две 
травянистые пыльцевые зоны (Е7, Е5) с устой­

чивым составом спорово-пыльцевых спектров. 
Спектры зоны Е7, сопоставляемой с изотопной 
стадией 4 (60-74 тыс. л. н.), несомненно, про­
дуцированы тундровыми злаково-травянистыми 
сообществами, отражающими глубокое похоло­
дание климата. Спектры зоны Е5, отнесенной 
к изотопной стадии 2 (27,4-12,4 тыс. л. н.), под­
черкивают преимущественное распространение 
ксерофитных тундровых сообществ. Эта зона со­
ответствует максимуму последнего ледниковья, 
который рассматривается как главный климатиче­
ский рубеж плейстоцена с низким гляциоэвстати- 
ческим уровнем океана, глубоким похолоданием, 
ксерофитизацией [Величко, 1968].

В отличие от спектров травянистых пыльце­
вых зон Е5 и Е7 спектры зоны Е6 характеризуют­
ся заметным изменением на разных уровнях роли 
основных пыльцевых (особенно кустарниковых) 
и споровых таксонов, что указывает, очевидно, 
на неоднократные климатические флюктуации. 
Зона отвечает изотопной стадии 3 (60-27,4 тыс. 
л. н.), хотя не исключено, что этой стадии при­
надлежат также нижние слои зоны Е5. Спектры 
зоны Е6 отражают полынно-злаковые тундры с 
небольшим участием кустарников, развивавшие­
ся в более суровых, чем современные, климати­
ческих условиях.

Мы полагаем, что палеоклиматическая лето- • 
пись, отраженная в верхнем слое осадков оз. Эль- 
гыгытгын, соответствует морским изотопным 
стадиям с 1 по 10. Выделенные на диаграмме 
пыльцевые зоны с E ll по Е23 показывает слож­
ные климатические изменения среднего звена 
неоплейстоцена, включая межледниковые изо­
топные стадии 7 и 9. Дальнейшее исследование
оз. Эльгыгытгын может внести важный вклад в 
понимание природы и прогнозирования ледни­
ковых и межледниковых изменений, резких кли­
матических колебаний и может быть ключевым в 
изучении Тихоокеанской и Североатлантической 
систем атмосфера-океан-континент.

Палинологические и карпологические анализы 
торфяников, вскрытых в обрывах речных террас 
вблизи оз. Эльгыгытгын (67° 26' с. ш., 172° 13' в. д.), 
показывают широкую экспансию ольховника в 
районы современной травянисто-лишайниковой 
тундры [Шило и др., 2008]. Радиоуглеродные да­
тировки по крупным стволам и обломкам ветвей 
Duschekia fruticosa, -  9250±90 л. н. (МАГ-1477), 
9125+30 л. н. (МАГ-994), 8120±25 л. н. (МАГ- 
1478), позволяют сопоставить время накопления 
торфяников с бореальным периодом голоцена. 
В торфянике были найдены также орешки Betula 
sect. Nana, Duschekia fruticosa, но особый интерес 
представляет находка хвои Larix gmelinii (Rupr.) 
Rupr. Присутствие остатков лиственницы в торфя-
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Рис. 3. Соотношение групп растительности, основных пыльцевых и споровых таксонов в спектрах осадков оз. Эльгыгытгын '



нике вполне определенно свидетельствует о том, 
что около 9-8 тыс. л. н. она произрастала в окрест­
ностях оз. Эльгыгытгын, т. е. на 400 км севернее 
границы ее современного ареала на Чукотке.

3. Южная Чукотка

Исследование осадков оз. Гытгыкай и Па­
триции на юге Анадырской депрессии дает по­
следовательную летопись изменений климата и 
растительности в течение тридцати тысяч лет. 
Озера находятся у западных отрогов хребта Кэн- 
кэрен в зоне крупнокустарниковой Pinus pumila, 
Duschekia fruticosa тундры (63° 10' с. ш., 176° 
45' в. д.). Широко развитые здесь ледниковые и 
водно-ледниковые отложения слагают разноо­
бразные формы рельефа — конечные и боковые 
морены, камы, зандровые поля. В «чашах», об­
разованных моренами высотой 15-40 м, сформи­
ровались оз Патриции, а в 10 км к северо-западу 
от него -  оз Гытгыкай. Склоны и плоские верши­
ны морен покрыты кедровым стлаником, обра­
зующим также заросли на ровной поверхности 
каменистой тундры, и совместно с ольховником, 
кустарниковыми березами (Betula middendorffii 
Trautv. et Mey) и ивой -  на склонах гор, по бере­
гам рек и озер.

Оз. Патриции (абс. отм. уровня воды 121м) до­
стигает в длину 800 м и в ширину 500 м. В цен­
тральной части озера на глубине 11м установлена 
ровная площадка, где были пройдены скважины, 
вскрывшие 512-см сравнительно монотонную 
толщу алевритов (до подстилающей их морены). 
В центре оз. Гытгыкай (длина 1350 м, максималь­
ная ширина 1000 м, абс. отм. 102,5 м) на глубине 
515 см подняты керны, показавшие полную мощ­
ность осадков 971 см. Они представлены серым 
тонкослоистым алевритом с включениями про­
слоев органики и тонкозернистого песка.

Последовательная смена пыльцевых спектров 
в осадках озер Гытгыкай и Патриции и литоло­
гические особенности кернов свидетельствуют о 
том, что осадки не подвергались контаминации. 
Действительно, пыльцевые диаграммы озер Гыт­
гыкай (рис. 4) и Патриции (рис. 5) весьма схожи. 
Вместе с тем радиоуглеродные датировки показы­
вают, что диаграмма оз. Гытгыкай по сравнению 
с диаграммой оз. Патриции, охватывает больший 
возрастной интервал. Этот интервал включает по­
следнюю ледниковую стадию, очевидно в ее пол­
ном объеме, так как основание керна в оз. Гыт­
гыкай может быть датировано 27,4—27 тыс. л. н. 
Таким образом, выделяемые в нижних частях обе­
их диаграмм травянистая пыльцевая зона наибо­
лее полно представлена в осадках оз. Гытгыкай, 
где она подразделяется на три подзоны GY1A

(971-853 см), GY1B (853-530 см), CY1C (530­
347 см). Верхняя граница травянистой пыльцевой 
зоны проводится по резкому изменению спорово­
пыльцевых спектров травянисто-кустарничковой 
тундры до спектров крупнокустарниковой бере­
зовой и березово-ольховниковой тундры, кото­
рому соответствует радиоуглеродная датировка 
12300±50 л. н. (CAMS-19048, гл. 322-325 см).

Пыльцевые спектры осадков озер Гытгыкай и 
Патриции (рис. 4, 5) показывают, что во второй 
половине позднего плейстоцена в районе хр. Кэн- 
кэрэн преобладали осоковые, злаково-осоковые, 
полынные тундры. Компонентами локальных 
ландшафтов являлись каменистые участки с 
Selaginella rupestris, Asteraceae, Cichoriaceae, 
Brassicaceae и сохраняющиеся долгое время ле­
том снежные «пятна» с Salix spp., Ranunculus, 
Polygonaceae. Чрезвычайно низкое содержание 
пыльцы кустарниковых таксонов (таких как Salix, 
Betula, Alnus) подчеркивает суровые климатиче­
ские условия в течение подзоны GY1A. Очень 
низкое содержание пыльцы Pinus (мы полагаем, 
что пыльца Pinus subgen. Haploxylon принадле­
жит виду Pinus pumila) указывает скорее всего на 
ее ветровой занос, хотя можно допустить, что ке­
дровый стланик выживал в защищенных местах 
в долинах с достаточно высоким снежным покро­
вом, устанавливавшимся ранней осенью. Вероят-. 
но, увеличение количества пыльцы Salix, Betula, 
Alnus в подзоне GY1B доказывает распростране­
ние кустарников в низинах и на склонах средней 
высоты. Полынь, очевидно, занимала верхние 
части сухих прогреваемых солнцем склонах, осо­
бенно если нижние склоны были заняты кустар­
никовой растительностью.

В подзоне GY1C и соответствующей ей на 
диаграмме оз. Патриции зоне РА1 намечают­
ся признаки расширения влажных сообществ: 
увеличивается содержание пыльцы Сурегасеае, 
Ranunculaceae, Rumex, появляется пыльца Rubus 
chamaemorus, сокращается количество пыльцы 
Artemisia, Роасеае. Кустарниковые сообщества 
Betula и Alnus были, по всей вероятности, весьма 
редки и/или первоначально включали ассоциа­
ции полыни, произраставшие на сухих участках 
речных долин. В заключительную фазу зоны РА1 
некоторые стелющиеся формы ивы (Salix arctica) 
могли образовывать заросли на склонах средней 
высоты, а другие виды (Salix lanata) произрас­
тать на достаточно влажных участках вблизи озер 
и рек или снежников. Мы полагаем, что особое 
внимание при реконструкции растительности в 
ледниковый интервал позднего плейстоцена сле­
дует уделять анализу экологических требований 
второстепенных пыльцевых и споровых таксонов. 
Например, роль второстепенных таксонов, таких
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Р ис. 4. Спорово-пыльцевая диаграмма осадков оз. Гытгыкай



Р ис. 5. Спорово-пыльцевая диаграмма осадков оз. Патриции



как Caiyophyllaceae, Saxifragaceae, Thalictrum, 
Rumex и Selaginella rupestris, подобна их роли в 
арктических сообществах. Эти данные указывают 
на существование в Берингии в течение Вискон­
сина типичных тундр, а не продуктивных степей 
[Guthrie, 1982, 1990].

О первом значительном последниковом поте­
плении климата свидетельствуют спектры зоны 
РА2 (рис. 5). Весьма характерные для этой зоны 
пики пыльцы Betula позволяют рассматривать 
ее как зону березы. На диаграмме оз. Гытгыкай 
(рис. 4) зоне РА2 отвечает пик пыльцы Betula 
на границе зон GY1 и GY2. Несомненно, зона 
РА2 показывает существенную перестройку рас­
тительного покрова около 12400 л. н. и смену 
осоково-злаково-полынной тундры кустарнико­
вой березовой тундрой. Очень ясно выделяемым 
на диаграмме оз. Патриции зоне Alnus (РАЗ) и 
зоне Alnus-Pinus-Betula (РА4) на диаграмме оз. 
Гытгыкай соответствуют зоны GY2 b GY3. Коли­
чество пыльцы Alnus (Duschekia fruticosa) превы­
шает в спектрах этих зон сумму остальных пыль­
цевых зерен, отражая широкое развитие ольхов- 
никовых сообществ. Пыльца Betula может быть 
отнесена к трем секциям Costata, Nana и Fruticosa. 
В спектрах зоны РА4 и в верхней части зоны GY3 
заметную роль начинает играть пыльца Pinus 
pumila. Радиоуглеродная датировка 8130+60 л. н. 
(CAMS-19044), относящаяся к зоне GY3, позво­
ляют предполагать, что пыльцевые спектры этой 
зоны отражают растительность, существовавшую 
на юге Чукотки в период, соответствующий бо- 
реальному периоду голоцена, в течение которо­
го в Западной Берингии происходила экспансия 
высокоствольных берез и ольховника в районы 
современной арктической тундры. По всей веро­
ятности, в бореальный период некоторые виды 
берез -  Betula ermanii, В. lanata — могли достигать 
северных предгорий хр. Кэнкэрен.

Зона GY4 (рис. 4) и зона РА5 (рис. 5) -  пыль­
цевые зоны сосны и ольховника. Характери­
зующие эти зоны радиоуглеродные датировки 
6180±60л. н. (CAMS-19047), 6010±60 л. н. (CAMS- 
31627), 4640±60 л. н. (CAMS-30160), 1380+60 л. н. 
(CAMS-31625), 1350+60 л. н. (CAMS-31624) по­
зволяют отнести их ко второй половине атланти­
ческого периода, суббореальному и субатлантиче­
скому периодам голоцена. Таким образом, кедро­
вый стланик, требующий глубокого снежного по­
крова в холодное время года, становится важным 
элементом растительности крупнокустарниковой 
тундры южной Чукотки около 6 тыс. л. н. В те­
чение последних 7—6 тыс. лет вместе с ольховни­
ком он образует в этой флористической области 
своеобразные фитоценозы, называемые иногда 
стелющимися лесами [Север..., 1970].

4. Горная система Черского

В горных районах Верхней Колымы смена 
тундровых растительных сообществ последней 
ледниковой стадии открытыми лиственничными 
лесами охарактеризована радиоуглеродными да­
тировками 12450±500 л. н. (МАГ-616) Нижнего 
слоя и 11750±400 л. н. (МАГ-617) верхнего слоя 
торфяника 15-метровой террасы р. Берелех (53° 
17' с. ш., 147° 45' в. д., абс. отм. 800 м). Спорово­
пыльцевые спектры торфяника отражают пыльце­
вую зону березы (рис. 6), свойственную для всех 
пыльцевых озерных летописей Западной Берин­
гии переходного от плейстоцена к голоцену пе­
риода (Late..., 2002).

В восточной части хребта Анначаг в районе оз. 
Джека Лондона (62° 10' с. ш., 149° 30' в. д., абс. 
отм. 735 м) ледниковые отложения были сфор­
мированы по крайнем мере тремя ледниковыми 
стадиями. Морены наиболее ранней ледниковой 
стадии позднего неоплейстоцена сохранились в 
пределах хребта. Морены следующей стадии, до­
стигающие высоты 100 м, ограничивают озеро 
длиной 9,5 км и шириной 4 км. В цирках и в вер­
ховьях горных долин развиты морены раннеголо­
ценового возраста..

В южной части озера на глубине 16,5 м под­
нят керн длиной 563 см, представленный алеври­
тами с прослоями тонкой органики. В интервале 
72-75 см обнаружен слой вулканического пепла, 
возраст которого определяет 7650±50 л. н.

Пыльцевая диаграмма осадков оз. Джека Лон­
дона включает четыре зоны (рис. 7). Умеренное со­
держание пыльцы Pinus subgen. Haploxylon {Pinus 
pumila) позволяет отнести зону ЛЛ к позднеплей­
стоценовому интерстадиалу (морская изотопная 
стадия 3). Госпоствовавшие в ландшафте полын­
ные тундры с зарослями кустарниковых берез, оль­
ховника и кедрового стланика на низких склонах 
отражают более холодные и сухие условия, чем в 
настоящее время, но более умеренные по сравне­
нию с зоной JL2. Пыльцевая зона Л.2 с радиоугле­
родной датировкой верхнего слоя 13350±220 л. н. 
(ВЕТА-43472) сопоставляется с изотопной стадией 
2 и показывает развитие в районе оз. Джека Лон­
дона в течение последней ледниковой стадии нео­
плейстоцена локальных сообществ с различными 
экологическими требованиями, но полынные тун­
дры оставались важнейшим элементом ландшаф­
та. Кустарниковые популяции березы и ольховника 
могли переживать суровые условия в защищенных 
местах. Одним из наиболее распространенных ку­
старников была, очевидно, ива.

Первое постгляциальное улучшение клима­
та, предшествующее датировке 10500±140 л. н. 
(ВЕТА-42587), отражено в спектрах зоны .JL3 рез-
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Р ис. 6. Спорово-пыльцевая диаграмма осадков 15-м террасы р. Берелех (Верхняя Колыма)



Рис. 7. Спорово-пыльцевая диаграмма осадков оз. Джека Лондона



ким увеличением количества пыльцы Betula и Alnus 
(рис. 7). Кустарниковые березы, вероятно, занимали 
низкие и средней высоты склоны, а ольховник засе­
лял прибрежные участки. Подобная кустарниковая 
тундра существовала непродолжительное время и 
замещалась лесами из Larix dahurica с лишайни­
ковым покрытием и подлеском из кустарниковых 
берез, ольховника и верескоцветных. Развитие ли­
ственничных лесов свидетельствует о повышении 
средних летних температур не мнеее чем до 12° С. 
Pinus pumila как основной элемент современной 
растительности широко распространяется в районе 
озера около 9 тыс. л. н. (зона JL4, радиоуглеродные 
датировки 9070±150 л. н. (ВЕТА-42586), 8350±85 
л. н. (WHG-819/AA-6883). Кедровый стланик ста­
новится не только важным элементом подлеска, но 
и образует кустарниковый тундровый пояс выше 
границы леса.

На восточном склоне хр. Анначаг в долине 
руч. Неведомый, впадающего в оз. Джека Лондо­
на, в серии ледниковых озер исследовались осад­
ки оз. Соседнее (абс. отм. 822 м). В центре озера 
длиной 1,5 и шириной 0,8 км на глубине 900 см 
мощность осадков составила 246 см. Они пред­
ставлены алевритом с примесью песка в нижнем 
слое Пыльцевая диаграмма осадков оз. Соседнее 
включает три зоны (рис. 8). Зона S1 имеет ради­
оуглеродные датировки 21860±235 л. н. (WHG- 
819/АА-5813) для нижнего слоя и 13480± 110 л. н. 
(WHG-940/AA-6886) для верхнего слоя. Она пре­
красно сопоставляется с пыльцевой зоной JL2 в оз. 
Джека Лондона и также показывает, что в течение 
позднего криохрона поздней поры неоплейстоце­
на в районе озер развивались мозаичные тундры. 
Вместе с тем спектры зоны S 1 подтверждают, что 
основным элементами ландшафта являлись по­
лынные тундры с небольшими популяциями ку­
старниковых берез, ольховника и ивы. Зона S2 по­
добна зоне JL3 и характеризует развитие ерников, 
зарослей Duschekia jruticosa и распространение 
лиственничных лесов. Как и пыльцевая зона JL4 
в осадках оз. Джека Лондона зона S3 показывает 
резкое увеличение в растительном покрове роли 
кедрового стланика около 9000 л. н.

5. Северо-Западное Приохотье

Одна из наиболее информативных по своей 
длительности непрерывных климатических запи­
сей Берингии установлена при изучении осадков 
оз. Эликчан-4 (60° 44 с. ш., 151° 52 в. д., абс. отм. 
810 м). Детализация пыльцевой летописи этого озе­
ра позволила получить новые данные об эволюции 
природной среды в течение изотопных стадий 4-1.

Оз. Эликчан-4 (длина 4 км, ширина 1,3 км, абс. 
отм. 798,9 м) принадлежит бассейну Охотского

моря и находится в глубокой долине Майман- 
джинских гор у водораздела с бассейном р. Колы­
ма. В центре озера подняты керны длиной 945 см, 
показавшие полную мощность осадков, пред­
ставленных алевритами с тонкой горизонтальной 
слоистостью с растительными остатками и про­
слоями песка. В интервале 213-214,5 см установ­
лен прослой вулканического пепла, являющийся 
маркирующим горизонтом в отложениях озер Се­
верного Приохотья и Колымо-Индигирского рай­
она, сопоставимый с прослоем тефры в осадках 
оз. Джека Лондона -  7650±50 л. н.,

Пыльцевая летопись осадков оз. Эликчан-4 
(рис. 9) включает две травянистые пыльцевые зоны 
-  ELI и EL3. Спектры зоны ELI, отвечающей изо­
топной стадии 4, отражают глубокое похолодание 
климата. В днищах горных долин доминировали 
тундровые осоковые и злаковые сообщества, а сре­
ди кустарниковых таксонов—ива. В ледниковых ре- 
фугиумах вблизи побережья Охотского моря могли 
сохраняться лиственница, кедровый стланик, оль­
ховник, березы, ель сибирская как реликты лесных 
сообществ позднеплейстоценового межледнико­
вья. Экстраполяция радиоуглеродных датировок с 
учетом уплотнения нижних слоев озерных осадков 
не противоречит сопоставлению возраста верхней 
границы зоны ELI с границей изотопных стадий 4 
и 3 около 64 тыс. л. н. [Bradley, 1985]. Травянистая ' 
пыльцевая зона EL3, характеризующая последнюю 
ледниковую стадию (изотопная стадия 2), показы­
вает, что растительность на юго-западе Берингии 
представляла в это время сочетание тундровых со­
обществ -  от сухих каменистых склонов с преры- 
висым покровом из трав и плаунка сибирского до 
типичных тундровых осоково-моховых сообществ 
со стелющимися ивами.

Зона EL2 сопоставляется с морской изотопной 
стадией 3 (64—27,4 тыс. л. н.). Весьма значитель­
ные изменения соотношений групп растительно­
сти и основных пыльцевых таксонов в спектрах 
зоны (рис. 9) позволяют выделить пять пыльцевых 
подзон, отвечающих потеплениям и похолоданиям. 
Раннему потепления, названному Эликчан-4, соот­
ветствует подзона EL2a (64—45 тыс. л. н.). Клима­
тические условия в течение потепления Эликчан-4 
могли быть близки климату переходного от нео­
плейстоцена к голоцену периода. В «теплые» ин­
тервалы, отраженные в подзонах 2с и 2е, клима­
тические условия по сравнению с современными 
характеризовались более прохладным и влажным 
летом. Подзона 2Ь отвечает киргиляхскогму похо­
лоданию (45-39 тыс. л. н.), впервые обоснованно­
му в Западной Берингии серией радиоуглеродных 
датировок и палинологическими данными в райо­
не находки мамонтенка Димы [Шило и др., 1983]. 
Подзона 2d показывает похолодание, проявившееся
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Рис. 8. Спорово-пыльцевая диаграмма осадков оз. Соседнее



Рис. 9. Соотношение групп растительности, основных пыльцевых и споровых таксонов в осадках оз. Эликчан-4



в регионе 33-31 тыс. л. н. В течение этих похолода­
ний кустарниковые и кустарничково-травянистые 
тундры значительно расширяли занимаемые ими 
площади в горах, а сообщества редкостойных ли­
ственничных лесов были «привязаны» к днищам 
речных долин. Смена доминировавших в леднико­
вую стадию травянистых мозаичных тундр березо­
выми и березово-ольховниковыми кустарниковыми 
тундрами отражено резким увеличение количества 
пыльцы Betula и Aims в спектрах зоны EL4. Как 
отмечалось, подобные изменения спекров весьма 
характерна для всех озерных пыльцевых летописей 
Берингии, переходных от неоплейстоцена к голоце­
ну. В Западной Берингии такая значительная пере­
стройка растительности датируется 12400 л. н., в 
восточной части Берингии на Аляске -  14000 л. н. 
Граница пыльцевых зон EL4 и EL5 подчеркивает­
ся первым последниковым пиком пыльцы Pinus 
pumila, приблизительно соответствующим границе 
бореального и атлантического периодов голоцена. 
Максимального содержания пыльца Pinus pumila 
достигает в спектрах зоны EL5, также характеризу­
ющейся постоянным присутствием пыльцы Larix. 
Радиоуглеродные датировки свидетельствуют о 
формировании зоны EL5 в течение интервала, со­
ответствующего атлантическому, суббореальному и 
субатлантическому периодам голоцена, когда расти­
тельность приобрела черты, близкие современным.

6. Охотоморское побережье

Озера вблизи побережья Охотского моря 
обычно развиваются в пониженных участках тек­
тонических впадин, играющих в южной части 
Охотско-Чукотского вулканогенного пояса веду­
щую роль в осадконакоплении и в формировании 
ландшафтов. Межгорные впадины выражены в 
современном рельефе как озерно-аллювиальные 
равнины. В центральной части небольшой текто­
нической депрессии на северном берегу Охотско­
го моря изучались осадки оз. Лесное (59° 36' с. ш., 
151° 52' в. д., абс. отм. 96 м). Озеро, достигающее 
в длину 360 м и в ширину 320 м, в прошлом явля­
лось частью более обширного водоема, сливаясь с 
крупным оз. Чистое. Керн длиной 340 см был под­
нят на глубине 5 м. Озерные осадки представле­
ны алевритом с включениями остатков растений 
и примесью песка (рис. 10). На глубине 110-109 
см установлен прослой вулканического пепла, 
датированный 2545±10 л. н. На пыльцевой диа­
грамме осадков оз. Лесное выделяется три зоны, 
верхняя из которых подразделяется на две под­
зоны (рис. 10). Доминирующая в спектрах зоны 
LE1 (радиоуглеродная датировка 14290±70 л. н., 
CAMS-27443) пыльца Роасеае несомненно свиде­
тельствует о господстве в растительном покрове в

течение последней ледниковой стадии (изотопная 
стадия 2) злаковых ассоциаций, хотя мозаичная тун­
дра также развивалась. Влажные берега рек и озер, 
сырые луга зарастали Cyperaceae с Ranunculaceae, 
Primulaceae, Polemoniaceae, Cardamine, Rubus 
chamaemorus, Sanguisorba, Pedicularis. На сухих 
каменистых склонах существовал прерывистый 
покров из Asteraceae, Papaveraceae, Rosaceae, 
Selaginella rupestris. На распростронение умеренно 
влажных верескоцветных ассоциаций показывает 
совместное нахождение в спектрах пыльцы Ericales 
и спор Sphagnum. Сравнительно высокое содержа­
ние пыльцы Betula позволяет предполагать разви­
тие в речных долинах и на низких склонах зарос­
лей кустарниковой березы (ерники). Ольховник, 
вероятно, занимал влажные участки вблизи русл 
рек и по берегам озер. Присутствие пыльцы Larix 
указывают, что в долинах рек сохранялись участки 
лиственничной лесотундры. Одной из главных осо­
бенностью спектров зоны LE1 является постоянное 
участие пыльцы Pinus pumila, количество которой 
может превышать 20%. Эти данные являются хо­
рошим доказательством, что такой яркий предста­
витель колымской флоры, как кедровый стланик, в 
виде небольших популяций сохранялся в Западной 
Берингии в течение ледниковой стадии.

Изменение растительного покрова, вызван­
ное дальнейшим потеплением климата, отражено 
спорово-пыльцевыми спектрами зоны LE2 (ра­
диоуглеродная датировка 9680±60 л. н., CAMS- 
18065). Значительно расширяются площади, за­
нимаемые кустарниковыми зарослями березы. 
Постоянное участие в спектрах пыльцы Larix, 
сравнительно высокие содержание пыльцы Pinus 
и Alnus свидетельствуют о развитии редкостой­
ных лиственничных лесов с подлеском из кедро­
вого стланика, ольховника, кустарниковых берез с 
участием верескоцветных.

Пыльцевая подзона ЬЕЗа (радиоуглеродные 
датировки от 8480±60 л. н. (CAMS-27444) до 
2900±60 л. н. (CAMS-18070) характеризуется 
устойчивым составом спорово-пыльцевых спек­
тров с пиком пыльцы Pinus pumila. Спектры под­
зоны отражают распространение лиственничных 
лесов с густым подлеском из кустарниковых бе­
рез, ольховника, кедрового стланика, обилием ве­
рескоцветных. Pinus pumila становится не только 
важным элементом подлеска, но и формирует ку­
старниковых сосновый пояс в горах выше грани­
цы лиственничных лесов. Такие виды берез, как 
Betula ermannii, В. lanata, могли образовывать 
самостоятельные насаждения на склонах гор. 
Климат в период, сопоставляемый с бореальным 
и атлантическим периодами голоцена, отличался 
от современного более высокими средними июль­
скими и годовыми температурами, большим ко-
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Рис. 10. Пыльцевая летопись в осадках оз. Лесное. Литологическая характеристика
1 -  алеврит серый с остатками водных растений; 2 -  прослой вулканического пепла; 3 -  алеврит темно-серы й с обломками ветвей кустарников; 4 -  алеврит с примесью  песка



личеством осадков, выпадавших в летнее время, 
и глубоким снежным покровом поздней осенью и 
зимой. На обилие влажных и заболоченных участ­
ков определенно указывает высокое содержание в 
спектрах спор мхов, плауновых, хвощевых. Забо­
лоченность территории, по-видимому, возрастает 
в течение периодов, соответствующих субборе- 
альному и субатлантическому периодам голоцена. 
Спектры подзоны LE2b, в которых содержание 
пыльцы Pinus pumila несколько снижается, по­
казывают, что в конце субатлантического перио­
да растительность в районе оз. Чистое приобре­
ла черты, близкие современным -  редкостойные 
лиственничные леса, чередующиеся с участками 
лесотундры и влажной заболоченной тундрой.

Обсуждение

Детальные палинологические исследования и 
радиоуглеродные датировки осадков кратерного, 
ледниковых, подпрудных озер, разрезов верхнечет­
вертичных отложений по пересечению от полярных 
районов до северного побережья Охотского моря 
свидетельствуют о синхронности климатических 
изменений в Западной Берингии в конце четвертич­
ного периода. Вместе с тем намечаются определен­
ные региональные особенности в развитии поздне­
плейстоценовой и голоценовой растительности в 
различных фитогеографических зонах региона.

Реконструкция позднечетвертичных климати­
ческих изменений Западной Берингии позволяет 
выделить два термических максимума, когда кли­
мат региона был теплее современного. Первый 
максимум сопоставляется с морской изотопной 
подстадией 5е и рассматривается как максимум 
позднеплейстоценового межледниковья. Компью­
терные программы аналогов спорово-пыльцевых 
спектров [Андерсон, Ложкин, 2004] показывают, 
например, что в районе Полярного круга Север­
ной Чукотки июльские температуры в этот период 
были на 2—4° С выше современных. Средние тем­
пературы января варьировали от -  16 до -  24,7° С, 
июля от + 10,6 до + 12,7° С. Среднее количество 
осадков в январе составляло 7,5-20 мм, в июле 
36,5-57,5 мм [Lozhkin at al., 2007]. В течение изо­
топной подстадии 5е открытые Be tula лесотундры 
и Larix — Pinus pumila леса распространялись на 
северо-восточной Чукотке и, вероятно, существо­
вали вблизи оз. Эльгыгытгын. Растительность, по 
всей вероятности, была подобна сообществам бо- 
реального периода голоцена, являвшегося пост- 
гляциальным термическим максимумом в Запад­
ной Берингии (второй максимум тепла).

Реконструкция изменений климата и расти­
тельности для позднеплейстоценового интерста- 
диала (морская изотопная стадия 3), как известно,

ограничивается нижним порогом радиоуглерод­
ной хронологии. Вместе с тем, последние резуль­
таты исследований подсказывают существенные 
региональные изменения в интерстадиальной 
растительности Берингии. В течение относитель­
но теплых интервалов внутри интерстадиала в 
Западной Берингии леса из лиственницы дости­
гали современных границ их распространения (не 
опубликованные данные авторов). Периоды мак­
симального распространения лесов наблюдались 
около 39-38 и 35-33 тыс. л. н. Наиболее полно 
реакция растительность на климатические из­
менения позднеплейстоценового интерстадиала 
проявилась в южных районах Западной Берингии 
(Охотско-Колымское междуречье) по сравнению 
с северными районами региона (рис. 3 и 9).

Спорово-пыльцевые спектры, характеризую­
щие травянистые зоны в непрерывных пыльцевых 
летописях озер Западной Берингии, свидетельству­
ют о том, что растительность ледниковых стадий 
позднего плейстоцена имела скорее всего мозаич­
ный облик: прерывистый покров из полыни, раз­
личных трав, плаунка сибирского на сухих каме­
нистых склонах сочетался с влажными и умеренно 
влажных осоково-моховыми и осоково-злаковыми 
сообществами со стелющимися ивами на низких 
склонах и по берегам озер. Эта растительность не 
являлась однообразной «мамонтовой» тундросте­
пью [Guthrie, 1982, 1990]. Развитие каменистых 
участков подчеркивается совместным нахожде­
нием спор Polypodiaceae и Selaginella rupestris. 
Кустарниковая береза и ольховник образовывали 
ограниченные разбросанные популяции. Отра­
женное пыльцевыми спектрами широкое распро­
странение на горных склонах кедрового стланика, 
чувствительного к сезонному оттаиванию и про­
мерзанию, свидетельствует о глубоком снежном 
покрове. Такой покров должен формироваться 
ранней осенью до ее середины, когда ежедневные 
температуры начинают понижаться, и «традици­
онно сухой» для Колымского района и Северного 
Приохотья январь не оказывал неблагоприятного 
воздействия на Pinus pumila.

Сравнение озерных пыльцевых летописей цен­
тральных горных районов Западной Берингии (рис. 
6-8), Северного Приохотья (рис. 9) и Чукотки (рис. 
3-5) с летописями озер, находящихся в непосред­
ственной близости к северному 6epeiy Охотского 
моря (рис. 10), показывает их заметное различие. 
Если в непрерывных пыльцевых летописях осадков 
озер Чукотки, горных районов Колымы и Северно­
го Приохотья замещение в результате потепления 
климата 12400 л. н. (радиоуглеродный возраст) или 
14500 л. н. (пересчет на «календарный» возраст) 
травянистых и травянисто-кустарничковых тундр, 
господствовавших в этих регионах в последнюю
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ледниковую стадию (морская изотопная стадия 2), 
кустарниковой березовой тундрой, а затем крупно­
кустарниковой березово-ольховниковой выражено 
резким изменением спектров, то в озерных летопи­
сях на самом юге Северного Приохотья спорово­
пыльцевые спектры показывают более постепенное 
изменение растительного покрова в переходный от 
плейстоцена к голоцену период (рис. 10).

Сравнительно высокое содержание в спектрах 
травянистой пыльцевой зоны озерных осадков 
юга Северного Приохотья, отвечающих изотоп­
ной стадии 2, пыльцы Betula, Alms, Pinus pumila 
отражает развитие в речных долинах и на склонах 
зарослей кустарниковой березы (ерники), участие 
в растительном покрове ольховника и кедрового 
стланика. Находка в спектрах пыльцы Larix может 
указывать, что в долинах рек сохранялись участки 
лиственничной лесотундры.

Таким образом, относительно неширокая по­
лоса суши вдоль северного побережья Охотского 
моря (граница суши Северного Приохотья прохо­
дила примерно в 100-120 км южнее современной, 
когда уровень моря 18000 л. н. (по данным радио­
углеродного датирования) или 21500 л. н. («кален­
дарный» возраст) находился на отметках -100 м 
или ниже) являлась рефугиумом в период послед­
него ледникового максимума (около 21-15 тыс. л.
н. по радиоуглероду) не только для арктических 
трав и кустарничков, но для бореальных деревьев 
и кустарников, включая помимо основного совре­
менного лесообразующего вида Larix dahurica та­
кие древесные виды, как Picea obovata, Chosenia 
arbutifolia, Populus suaveolens, P. tremula, Aims 
hirsuta, Betula lanata, B. platyphylla, B. cajanderi, 
произрастающие в центральных и южных райо­
нах Западной Берингии в настоящее время.

Кратковременные климатические события, 
рассматриваемые как глобальные, не всегда про­
исходили в Берингии. Например, походание кли­
мата в течение позднего дриаса между 11-10 тыс. 
л. н. (по радиоуглероду) отсутствует в берингий- 
ских записях. Подобные данные по Берингии по­
казывают, что арктические районы необязательно 
реагируют на каждое относительно быстрое кли­
матическое изменение, как это наблюдается в бо­
лее низких широтах.

Исследование современных озерных спорово­
пыльцевых спектров Западной Берингии суще­
ственно улучшили интерпретацию палеорасти­
тельности. Например, современные озерные 
образцы с о. Врангеля при их статистическом 
сравнении со спектрами полного ледниковья по­
казывают, что арктическая тундра острова явля­
ется аналогом растительности, господствовавшей 
в течение последнего оледенения [Anderson et al., 
1995]. Эти наблюдения могут быть серьезным ар­

гументом в современных дискуссиях о палеора­
стительности Берингии и ее влиянии на обилие 
верхнеплейстоценовой фауны и ранние человече­
ские популяции.

Исследования поддержаны Дальневосточный от­
делением РАН (проект 09-I-OH3-11), целевой про­
граммой Дальневосточного отделения РАН (проект 
09-И-УО-08-003), Российским фондом фундамен­
тальных исследований (проекты 06-05-64129, 07­
05-00610), Национальным научным фондом США 
(проекты АТМ-00-117406, ATM-93-17569).
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№70, 2010 г.

ДИВНОГОРЬЕ (СРЕДНИЙ ДОН): ПРИРОДНЫЕ СОБЫТИЯ  
ВРЕМ ЕНИ ФИНАЛЬНОГО ПАЛЕОЛИТА

Ю.А. Лаврушин, А.Н. Бессудное, Е.А. Спиридонова, Н.П. Кураленко,
Г.В. Холмовой, А.А. Бессудное

Вблизи хут. Дивногорье (Воронежская обл., 
Лискинский район) на территории Дивногорского 
государственного природно-ландшафтного музея- 
заповедника, расположенного в современной ле­
состепной зоне, в 2004 г. было обнаружено место­
нахождение поздненеоплейстоценовой монодо­
минантной фауны, представленной практически 
нацело Equus cabbalus. Детальные работы архео­
логов Липецкого государственного педагогиче­
ского университета позволили установить, что в 
данном местонахождении фауны имеется также 
археологический каменный инвентарь, представ­
ленный незначительным количеством предметов. 
По существу, единичные кремни были встречены 
почти на всех уровнях залегания костей, а на так 
называемом четвертом уровне было обнаружено 
скопление кремней: изучение их планиграфиче- 
ского размещения дало основание выделить ар­
хеологам в данном месте производственную пло­
щадку [А.А. Бессудное, А.Н. Бессуднов, 2010]. 
Обнаружение каменного инвентаря в данном 
местонахождении фауны и радиоуглеродные да­
тировки дают основание рассматривать данное 
место как археологический памятник финального 
палеолита, получивший название Дивногорье-9 
[Свиридов, Бессуднов, 2008].

В ходе проведения исследований отложений, 
вскрытых на этом памятнике, удалось установить 
проявление ряда седиментационных процессов и 
связанных с ними событий, часть из которых име­
ла экстремальный или даже катастрофический 
характер, сопровождавшихся экологическими 
последствиями. Важно отметить, что установлен­
ные седиментационные события отражают значи­
тельные кратковременные изменения в процессах 
склоновой денудации в области мобилизации ве­
щества. Палинологические исследования позво­
лили выявить ландшафтные особенности терри­
тории, а совокупность геологических, палеозоо­
логических и археологических данных позволила

высказать представления о необычном способе 
охоты древнего человека на лошадей.

Рассмотрению всех этих вопросов посвящена 
настоящая статья.

Результаты геолого-геоморфологических 
исследований

1. Предварительные пояснения
Археологический памятник Дивногорье-9 

находится на южной окраине Среднерусской 
возвышенности в приустьевой части одного из 
оврагов, расчленяющих ее поверхность. Участок 
Среднерусской возвышенности, ограниченный 
на юге виртуальной линией г. Острогожек -  
хут. Марки, на севере и востоке долиной р. Дон, 
а на западе приустьевой частью р. Тихая Сосна, 
представляет собой крупное гляциотектониче- 
ское сооружение, возникшее в породах леднико­
вого ложа донского ледникового покрова (рис. 1). 
Гляциотектонические нарушения представлены 
в виде разрывов, гляционадвигов, гляциопротру- 
зионных и складчатых структур, образующих 
чешуйчато-складчатое строение данного гляцио- 
тектонического сооружения.

Данный район располагается на своде Воро­
нежской антеклизы. В геологическом строении (по 
материалам съемки) района выделяется два струк­
турных этажа. Нижний -представлен докембрий­
скими кристаллическими образованиями (грани­
ты, мигматиты архея и кристаллические сланцы 
протерозоя. Верхний структурный этаж представ­
лен осадочными породами среднего и верхнего 
девона (пески, глины, песчаники, алевролиты, 
известняки, доломиты), нижне- и верхнемеловы­
ми, палеогеновыми и неогеновыми отложениями 
(глины, пески, алевролиты, писчий мел, мелопо­
добные мергели -  образования мелового возраста; 
палеоген -  пески, кварцево-глауконитовые галеч­
ники, глины; неоген -  пески, песчаники, глины).
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Рис. 1. Фрагмент геологической карты-схемы Дивногорского гляциотектонического сооружения
1 -  зона чешуйчатого строения; 2 -  зона выдавливания вблизи фронтальной части чешуи; 3 -  зона латерального сдавливания пород ледникового ложа



Общая мощность отложений верхнего структур­
ного этажа составляет около 300-350 м.

По нашим представлениям, рассматриваемый 
структурный этаж может быть подразделен на две 
части. Возникновение верхнего этажа было связа­
но с динамикой донского ледникового покрова и по 
своей природе, как отмечено выше, является слож­
ным гляциотектоническим сооружением, в строе­
нии которого принимают участие неогеновые, па­
леогеновые и частично верхнемеловые отложения.

Характерными чертами ландшафта Дивногор­
ского гляциотектонического сооружения являют­
ся так называемые дивы -  отпрепарированные де­
нудацией дайкоподобные скалы, представляющие 
собой гляциопротрузионные сооружения. Второй 
характерный элемент ландшафта -  многочислен­
ные овраги V-образного или близкого к нему по­
перечного профиля, наиболее,крупные из которых 
приурочены, по нашим представлениям, к раз­
рывным гляциотектоническим нарушениям, фик­
сирующим фронтальные части гляционадвигов.

2. Строение отложений, вскрытых в 
археологическом раскопе памятника 

Дивногорье-9
В строении отложений, вскрытых раскопом, 

выделяются две толщи (рис. 2). Верхняя из них, 
отражающая процессы склоновой денудации (под 
современным черноземом), представлена двумя 
разновидностями делювия, разделенными по­
гребенной почвой. Под почвой и нижележащим 
делювием имеется маломощное клиновидное 
включение осыпных образований. В толще по­
следнего имеется тонкий прослой угля. Подсти­
лаются склоновые образования толщей обвально- 
осыпных отложений.

Нижняя толща -  это отложения приустьевого 
расширения оврага и отражает седиментацион- 
ные процессы, происходившие в целом в овраге.

В верхней толще под современным чернозе­
мом выделяются следующие пачки отложений: 1

1. Ч ернозем овидны й суглинок тем н о-серого, частично  

серого  цвета со  значительным вкраплением мелкой щ ебенки  

и крошки писчего мела.

М ощ ность д о  1,5 м.

2. П огребенная почва, представленная двумя горизон­

тами: гумусированны м суглинком и подстилаю щ им бурым  

суглинком.

О бщ ая м ощ ность 0 ,3 -0 ,4  м.

3. К линовидное вклю чение небольш их глыб и щ ебенки  

писчего м ела или м елоп одобного  мергеля. О сы пны е обр азо­

вания, лишь частично заполняю щ ие контакт м еж ду погре­

бен ной  почвой и ниж ележащ им делю вием .

М ощ ность изменяется от 0 ,15  м д о  0  м.

4. Суглинок лессовидны й палевого цвета с  вкрапления­
ми мелкой щ ебенки и крошки писчего мела. П рим ерно в 

0 ,7 -0 ,8  м в толщ е делю вия имеется прослой угля м ощ ностью  

д о  1 -1 ,5  см . В основании прослоя суглинок приобрел бурова­

тый оттенок, что, возмож но, связано не только с почвенными  

процессам и, но и с прокаливанием делю виального суглин­

ка прим ерно на глубину 4—5 см от подош вы  угля. Наличие 

п оследн его однозначно свидетельствует о происходивш ем  

в данном  м есте на склоне значительном пожаре. Контакт с 

подстилаю щ им и образованиями резкий.

М ощ ность пачки д о  2 ,0 -2 ,5  м.

5. Пачка обвально-осы пны х образований, представлен­

ная крупными глыбами писчего мела или м елоподобного  

мергеля, «плаваю щ ими» в «матриксе» различной по величи­

не щ ебенки того ж е материала.

М ощ ность пачки в стенке раскопа изменчива от 1,3 д о  

0 ,2  м.

В заключение рассмотрения верхней толщи не­
обходимо отметить несколько важных моментов.

Прежде всего, как ясно из изложенного, дену­
дация на склоне была связана с двумя типами про­
цессов. Это плоскостной смыв -  делювиеобразо­
вание и обвально-осыпные гравитационные про­
цессы. Установленные погребенные почвы свиде­
тельствуют о прерывистости процессов делюви­
еобразования (рис. 3). Кроме того, видимо, более 
значительный перерыв был между формировани­
ем лессовидного делювия и делювия, связанного 
со смывом чернозема. Этот перерыв является оче­
видным, поскольку лесс и чернозем характеризу­
ют принципиально разные природные обстановки 
своего образования. Несомненным также являет­
ся, что отмеченный уголь в разрезе лессовидного 
делювия и подстилающий его маломощный буро­
ватый суглинок, совместно отражающие не только 
пожар, но и зачаточное почвообразование, также 
отражают кратковременное затухание делювиео­
бразования. Поскольку следы проявления пожара 
локальны, возможно, что возникновение его было 
связано с деятельностью древнего человека.

Что касается нижних обвально-осыпных об­
разований, наличие в них крупных блоков, «пла­
вающих» в щебенчатом матриксе, нами не ис­
ключается, что оно могло быть связано с сейсми­
ческим событием, во время которого произошло 
разрушение дивы на бровке склона. Подобное 
предположение в какой-то степени звучит до­
статочно правдоподобно, поскольку местопо­
ложение рассматриваемого района находится в 
зоне 7-балльных землетрясений. «Корни» дивы 
на бровке склона можно видеть в настоящее 
время. В этой же связи уместно отметить, что 
к обвально-осыпным образованиям приурочено 
скопление-уровень № 1 костей лошадей. Кости 
в данной пачке гравитационных образований не
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строения отложений 
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Рис. 2. Принципиальная схема строения отложений в раскопе 
I -  склоновы е отложения; II -  отлож ения приустьевого расш ирения оврага
1 — обвально-осы пны е отложения; 2 -  отложения селевы х потоков; 3 -  галечник; 4 -  п есок  с вклю чением гальки; 5 -  овраж ­

ный аллювий; 6  -  отложения подпрудны х водоемов; 7  -  образования искусственного обвала; 8 -  кровля отлож ений подпруд­
ных водоем ов; 9  -  единичны е фрагменты кремневы х артефактов в обвально-осы пны х отлож ениях; 10 -  современная черно­
зем ная почва; 11 -  чернозем овидны й делю вий; 12-п о г р е б е н н а я  почва; 1 3 -  лессовидны й делю вий; 14- п р о с л о й  пожарищ а и 
маломощ ны й зачаточный почвенны й горизонт в л ессовидн ом  делю вии; 15 -  артефакты в кровле подпрудны х отлож ений

приурочены к какому-либо одному уровню, а 
хаотически разбросаны. Это, наряду с разбросом 
разновеликого размера обломочного материала в 
пачке гравитационных образований, позволяет 
высказать мнение о внезапном возникновении 
обвала, повлекшем гибель животных. Посколь­
ку некоторые из костей (несмотря на разброс по 
толще гравитационных образований) располага­

ются в анатомических связках, с некоторой до­
лей вероятности можно допустить, что под обвал 
могли попасть пасшиеся здесь животные.

Кратко охарактеризуем теперь толщу отложе­
ний, отражающую процессы седиментации в при­
устьевом расширении оврага. В настоящей статье 
мы ограничимся лишь общей ее характеристикой, 
поскольку в строении этой толщи фиксируется
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Рис. 3. Склоновые отложения (1 -  погребенная почва в лессовидном делювии)

значительная изменчивость слагающих ее пачек 
разного генезиса и состава.

Мощность толщи достигает 8-10 м. В ее 
строении были выделены отложения овражного 
аллювия, линзовидно-залегающие субаквальные 
дельтовые образования, но большую часть раз­
реза слагают образования многочисленных се­
левых потоков и осадки подпрудных водоемов. 
С определенной долей условности выделены 
также антропогенно-обвальные образования, от­
ражающие, как будет показано ниже, специфиче­
ский способ охоты древнего человека на лоша­
дей (рис. 2).

Отложения подпрудных водоемов пред­
ставлены карбонатными алевритами серовато­
коричневого цвета, преимущественно горизон­
тальнослоистыми (рис. 4). Слоистость образова­
на светло-серыми тонкими слойками карбоната. 
Иногда в пачке алевритов встречаются отдельные 
неокатанные обломки писчего мела, вблизи кото­
рых наблюдается облекающий их тип слоисто­
сти. Кроме того, в отдельных пачках алевритов 
имеются нарушения слоистости, возникновение 
которых связано с корнями водной или прибреж­
ной растительности.

В алевритах нередко встречаются маломощные 
линзы (до 15 см мощности) гравийно-галечного, 
достаточно хорошо окатанного материала, кото­
рые относятся нами к фрагментам субаквальных 
дельтовых образований (рис. 5).

Селевые отложения представляют собой ско­
пления неокатанной щебенки и мелких глыб пис­
чего мела; заполнителем является алеврит и мел­
копесчаный материал (рис. 6). В отдельных пачках 
селевых образований встречаются линзы алеври­
тов подпрудных водоемов (рис. 2), что позволяет 
говорить об активном воздействии селевых пото­
ков на свое ложе и «захвате» слагающих его отло­
жений подпрудных водоемов. Не исключено, что 
прохождение части селей происходило весной, 
когда дно водоемов было еще замерзшим. В ре­
зультате выхваченные из ложа фрагменты мерз­
лых алевритов оказались не полностью ассими­
лированы грязекаменным потоком в процессе их 
транспортировки. Судя по тому, что обычно пачка 
селевых отложений залегает на образованиях под­
прудных водоемов, можно говорить о парагенезе 
этих образований. С другой стороны, иногда мож­
но видеть, как пачки отложений грязекаменных 
потоков лежат друг на друге. При этом в верхней
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Рис. 4. Отложения подпрудных водоемов

Рис. 5. Линза галечника в отложениях подпрудного водоема -  субаквальный рукав дельты ручья, впадав­
шего в водоем

2 8



Рис. 6. Отложения селевого потока

из них имеются линзы алевритов подпруженных 
водоемов. Подобное строение толщи дает основа­
ние полагать, что поверх нижней селевой пачки 
существовали водные осадки подпруженного во­
доема, но они были нацело ассимилированы по­
следующим селем.

Отложения балочного аллювия были встрече­
ны нами лишь в центральной части днища оврага; 
представлены они были пачкой мелкозернистого 
песка, и их формирование было связано, вероят­
но, с одной из заключительных стадий спуска су­
ществовавшего подпрудного водоема.

3. Закономерности расположения костеносных 
скоплений

В ходе археологических исследований было 
установлено 7 уровней костеносных скоплений 
(рис. 2), хотя некоторые из них лишь условно мо­
гут быть отнесены к этому понятию, поскольку, 
например, скопление 7 было представлено пока 
лишь единичными фрагментами обломков костей. 
Тем не менее является очевидным, что подавля­
ющее большинство скоплений (за исключением 
скоплений 1 и 7) приурочено к контакту между 
пачками отложений кровли подпрудных водоемов 
и нижними частями пачек отложений селей. Ино­
гда отдельные кости оказываются вмятыми в от­
ложения водоемов, что связано с активным воз­

действием селевых потоков на свое ложе. В дру­
гих случаях встречаются почти целые костяки, 
что позволяет думать о меньшей интенсивности 
воздействия селевых потоков. Кроме того, почти 
на всех уровнях встречаются кости в анатомиче­
ских связках.

С нашей точки зрения, особые комментарии 
необходимо уделить скоплению-уровню 6, в кото­
ром имеются почти целые костяки (рис. 7). Вторая 
особенность данного уровня состоит в том, что 
оно приурочено к скоплению крупных глыб мело­
подобного мергеля, но без «хвоста» щебенчатого 
материала, обычно сопровождающего обвалы и 
осыпи. Подобная избранность крупноглыбово­
го материала позволила нам высказать мнение о 
том, что их появление в разрезе, возможно, связа­
но с одним из способов охоты древнего человека 
на лошадей. В этом отношении мы полагаем, что 
эти крупные глыбы мелоподобного мергеля были 
сброшены древним человеком с упоминавшейся 
выше дивы (рис. 8).

Еще один важный момент, который нуждается 
в кратких комментариях. Речь идет о том, что поч­
ти на всех уровнях со скоплениями костей име­
ются единичные находки кремневых артефактов. 
Возможно, что люди специально посещали этот 
участок оврага после сильных ливневого типа 
дождей, которые способствовали возникновению 
селей и, соответственно, гибели лошадей. Воз- 
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Рис. 7. Костеносный уровень 6

можно, что подобная добыча мяса может быть от­
несена к типу собирательства.

В этой связи уместно отметать, что скопление 
костей 6, о котором было высказано соображе­
ние о владении древним человеком специфиче­
ским типом охоты, имеет датировку около 14000 
радиоуглеродных лет (ЛЕ-8958, 13920+175), а все 
остальные скопления около 13000 лет. Возможно, 
в разное время здесь обитали люди с несколько от­
личающимися культурно-бытовыми традициями.

Дать более детальное обсуждение результатов 
датирования костеносных скоплений моложе ше­
стого скопления пока преждевременно.

Результаты палинологических исследований

В отложениях на памятнике было изучено 
23 образца (рис. 3). Толща нижней части разре­
за, представленная переслаиванием отложений 
подпрудных водоемов и образований селей, ха­
рактеризуется почти однотипным составом па­
линологических спектров, существенным отли­
чием, пожалуй, является только сохранность и 
насыщенность пыльцой и спорами самих проб. 
Так в отложениях подпрудных водоемов пыльцы 
больше, она объемна и в этих образованиях со­

держится больше органических остатков, вклю­
чая мелкие кусочки угля. Вместе с тем при про­
смотре палинологической диаграммы процентное 
участие отдельных элементов будет почти тожде­
ственно. Возможно, это связано с особенностями 
формирования самих подпрудных водоемов. Сле­
довательно, климатические условия, в которых 
формировались отложения подпрудных водоемов, 
были очень близки. Так во всех образцах (1-9, 13, 
14) преобладает пыльца травянистых и кустар- 
ничковых растений, где много полыней и маре­
вых. Очень редко возрастает роль мезофильного 
разнотравья, где чаще преобладают сорняки. Сре­
ди древесных пород доминирует сосна. В целом 
в спектрах ее мало и участие колеблется от 1-2 
зерен до 20. Еще меньше березы и ели, пыльца ко­
торых присутствует не в каждом образце. Во всех 
пробах господствуют споры зеленых мхов, иногда 
достигая 20-30% в общем составе. Редко встреча­
ются сфагновые мхи и папоротники. Бесспорный 
интерес представляет находка Selaginella selagi- 
noides L. в образце 4. Этот вид встречается в ста­
диальных отложениях более северных областей 
современной лесной зоны.

Все эти данные свидетельствуют о том, что пе­
речисленные отложения формировались в холод-
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Рис. 8. Реконструкция схемы охоты древнего человека на лошадей

ные, стадиальные фазы последнего оледенения, 
связанные с ксерофитными условиями перигля- 
циальной зоны конца оледенения. В это время в 
окрестностях Дивногорья только очень неболь­
шие площади занимали островки сосны. Господ­
ствовали открытые ландшафты с преобладанием 
группировок, образованных полынями и маре­
выми. Присутствие споровых растений в составе 
спектров изменчиво, что может указывать на то, 
что иногда происходило временное увлажнение 
отдельных частей территории.

Палинологическое изучение верхней, преиму­
щественно делювиально-почвенной толщи скло­
новых отложений показало присутствие несколь­
ких горизонтов почв выше подпрудного водоема. 
Здесь на границе с подпрудным водоемом (обр. 9) 
присутствует погребенная почва малой мощности 
с очень своеобразным растительным покровом, 
по существу покрытая синузиями колючей сор­
ной растительности сем. Cichoriaceae. Как пока­

зывают палинологические исследования, такой 
состав спектров свидетельствует о постоянной 
нарушаемое™ почвенного покрова, что не дает 
возможности произрастать на этой территории 
более стабильным биоценозам. Данный состав 
палинологического спектра наиболее отчетливо 
проявился в слое подпруженного водоема на гра­
нице с нарушенной и слабо выраженной почвой 
по образцу 9.

Об изменении прежних природных условий 
представленных в разрезе слоев указывают и по­
следующие уровни, где селевые потоки имели 
большую разрушительную силу и способствова­
ли нарушенности залегания отложений подпру- 
женных водоемов. Так например, в образцах 13, 
14 состав спектров мало отличается от отложений 
других подпрудных водоемов. В общем составе 
преобладают кустарничковые растения полыней 
и маревые, роль древесных пород невелика, хотя 
постоянно присутствует сосна. Споровые в основ­



ном образованы зелеными мхами. Однако сохран­
ность пыльцы и спор плохая.

В нижней почве, в которой фиксируется упо­
минавшийся выше пожар, иногда видны следы по­
бурения, интерпретируемые как прокал. В пробах 
помимо пыльцы и спор встречаются небольшие 
кусочки костей и угольков. Спорово-пыльцевой 
спектр этой почвы (обр. 15) отражает небольшую 
облесенность территории за счет участия сосны. 
Кустарнички -  полыни и маревые -  господству­
ют в комплексе. Кроме того присутствуют эфе­
дра, горец, дикая гречиха, а также представители 
семейств цикориевых и астерациевых. Это были 
полуоткрытые ландшафты, где сосна образовы­
вала очень небольшие перелески. Преобладали 
сухие группировки полыней и маревых. В наи­
более влажных условиях селились представите­
ли более мезофильных семейств гречихи, горца 
и астровых. Из споровых в различных условиях 
обитания редко встречались зеленые мхи и иногда 
папоротники.

По-видимому, в разрезе сохранилась неболь­
шая часть погребенной почвы, которая формиро­
валась в начальную или конечную фазу одного из 
межстадиальных потеплений позднеледниковья. 
Как отмечалось, почти в самых верхах лессовид­
ного делювия (рис. 3) прослеживается другая по­
гребенная почва.

Сравнительно большая мощность этой почвы 
позволила построить отдельную диаграмму по 
образцам 17-20. Во всех пробах присутствуют 
кусочки костей, много мелких углистых частиц и 
спорадически встречаются кусочки стлевшей дре­
весины хвойных пород. Сохранность пыльцы хо­
рошая, но иногда имеется пыльца сосны меньших 
размеров. Здесь в общем составе в большинстве 
образцов господствуют травы и кустарничковые 
растения, хотя в верхнем образце в общем соста­
ве преобладает пыльца древесных пород. В этой 
группе спектров во всех образцах преобладает 
сосна. Значение пыльцы ели постепенно увели­
чивается от нижнего образца к верхнему, где она 
составляет 27,4%. Кроме того, в очень небольшом 
количестве (до 5%) приходится на долю древовид­
ной березы. Среди травянистых и кустарничковых 
растений безраздельно преобладают полыни, ино­
гда присутствующие в больших скоплениях. Это 
обстоятельство бесспорно указывает на то, что 
полыни росли очень близко от изученного разре­
за и не переносились на большие расстояния. По 
сравнению с другими образцами данного разреза 
здесь достаточно разнообразен состав разнотра­
вья, а также сорняков, связанных с жизнедеятель­
ностью человека.

Судя по результатам анализа, описанные спек­
тры этой погребенной почвы характеризуют этап

развития растительности, связанный с частью 
наиболее теплого отрезка позднеледниковья, от­
ражая условия первой половины и начало опти­
мума межстадиального ритма. Значительные пло­
щади около памятника были заняты полынями, 
маревыми. Однако в целом для этой территории 
заметная роль принадлежала участкам из сосны и 
елово-сосновым лесам.

Таким образом, полученные палинологические 
данные фиксируют разные по составу палиноло­
гические спектры, которые характеризуют более 
холодные стадиальные условия во время этапа 
существования подпруженных водоемов. Более 
теплые условия отражает состав флоры погре­
бенных почв, связанных с небольшими отрезками 
времени межстадиальных ритмов конца послед­
него оледенения.

Заключительное обсуждение

Как показало сооружение археологического 
раскопа в приустьевой части оврага в связи с не­
однородной плотностью пород, слагающих его 
борта в ходе интенсивной боковой эрозии селе­
вых потоков, возникло чашеобразное расширение 
его днища.

Необходимо подчеркнуть, что в ходе прове­
денных исследований приоритетную роль в про-' 
цессах овражного седиментогенеза играли уже 
неоднократно упоминавшиеся селевые потоки. 
Последние, попадая в чашеобразное расширение, 
выстилали его днище слоем грязе-щебенчатого 
материала. Одновременно вблизи бортов расши­
рения днища в связи с уменьшением скорости 
движения латеральной части потока, прилегаю­
щей к борту оврага, происходила повышенная ак­
кумуляция материала и его нагромождение в виде 
вала, образующего гряду-плотину. Эта плотина 
служила основанием для возникновения в чаше­
подобном расширении днища оврага подпрудного 
бассейна. Со временем, по мере наполнения водо­
приемной чаши, начинался перелив скопившейся 
воды через плотину, в ходе которого происходило 
ее эрозионное прорезание и спуск водной массы 
(рис. 9). Как показали геологические исследова­
ния, подобные седиментационные процессы про­
исходили неоднократно в интервале времени при­
мерно от 14 до 13 тыс. л.н., что способствовало 
возникновению парагенеза отложений селевых 
потоков и осадков подпрудных бассейнов.

Необходимо также кратко пояснить наши пред­
ставления о причине появления в данном разрезе 
столь большого количества костей, а иногда даже 
почти целых костяков лошадей. С нашей точки зре­
ния, это связано прежде всего с тем, что воды ру­
чья, текущего по дну оврага, борта которого были
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Рис. 9. Модель осадконакопления в приустьевом расширении оврага
I -  стади я  ч асти ч н ого  за п о л н ен и я  п р и устьев ого  р асш и р ен и я  ов р ага  о тл ож ен и я м и  сел ев о го  потока; в л атер ал ьн ой  части  п о ­

тока, п р иж атой  к бор там  р асш и р ен и я  (п ол утон ов ая  закраска), при  этом  р езк о  сн и ж ается  ск ор ость , п р о и сх о д и т  п овы ш ен ная  акку­
м уляция сел ев ы х отл ож ен и й  и о б р а зу ет ся  гряда-запруда; II -  стади я  обр азов ан и я  п о дп р у д н о го  в о д о е м а  в одам и  тек у щ его  (п о сл е  
сх о д а  сел я ) ручья. П р о и с х о д и т  н ак оп л ен и е со о т в ест в у ю щ и х  обр а зо в а н и й , со ч ета ю щ и х ся  с  л и н зам и  галечника субак вальн ы х  
д ел ь тов ы х отлож ен ий ; III -  стади я  п ер еп ол н ен и я  б а ссей н а  п о дп р у д н о го  в о доем а , ч асти чн ы й  разм ы в д а м б ы  и сп у ск  в одоем а.

Д а н н а я  м о д ел ь  о т р а ж а ет  л и ш ь  о д н о к р а т н о сть  п о сл ед о в а т ел ь н о ст и  с ед и м ен т а ц и о н н ы х  со б ы т и й . К ак п о к а за н о  н а  р и с. 2  
п о д о б н а я  н а п р а в л ен н о сть  п р о ц е с с о в  с е д и м е н т о г е н е за  п р о и сх о д и л а  н ео д н о к р а т н о .

сложены писчим мелом и мелоподобными порода­
ми, насыщались карбонатным материалом и пере­
носили большое количество карбонатной взвеси, 
содержащейся как в возникших бассейнах, так и в 
осадках подпрудных водоемов. Подобная «молоч­
ная» вода и осадки с тонкой пленкой карбонатной 
взвеси привлекали лошадей, поскольку являлись 
для них лакомством. Именно этот момент представ­
ляется наиболее важным с точки зрения объяснения 
появления в разрезе большого количества костных 
остатков лошадей, обнаруженных в изученном раз­

резе. Гибель лошадей происходила, главным об­
разом, в результате неоднократного катастрофиче­
ского схода селевых потоков. В этом плане вполне 
уместно подчеркнуть, что сход селевых потоков в 
данном овраге имел тип неоднократно повторяю­
щихся экстремальных седиментационных событий, 
имевших, естественно, локальные экологические 
последствия. Связь гибели лошадей с селевыми 
потоками подтверждается также тем, что костные 
остатки обычно приурочены к контакту селевых от­
ложений с осадками подпрудных водоемов.
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Еще один важный момент, на который необхо­
димо обратить внимание. В данном случае речь 
пойдет о палеоатмосферных событиях, которыми 
были обусловлены иногда возникавшие ливневые 
дожди или вследствие резкого весеннего потепле­
ния происходило интенсивное таяние накопивше­
гося в зимнее время снежного покрова. Эти фак­
торы несомненно способствовали возникновению 
селей, но какому из них отдать предпочтение, пока 
определенно сказать трудно. Возможно, что надо 
учитывать и тот и другой фактор, хотя роль не­
замерзшего грунта представляется более важной. 
Дело в том, что талая вода, стекающая по еще не 
оттаявшим склонам оврага, имеет возможность 
в меньшей степени насытиться карбонатом и со­
ответственно переместить со склонов в тальвег 
оврага не полностью оттаявший щебенчатый ма­
териал. В этом отношении представляется в боль­
шей степени привлекательным рассматривать 
воздействие ливневых дождей на незамерзший 
грунт, хотя по данным палинологического анали­
за в летнее время в данном месте существовала 
достаточно аридная обстановка. В этом плане не 
исключено, что ливни выпадали достаточно ред­
ко, и возможно, что их проявлению способствова­
ло возникновение атмосферных фронтальных зон 
различного типа воздушных масс. Естественно, 
высказанные комментарии пока можно рассма­
тривать лишь как сугубо предварительные.

Существенный интерес представляют скло­
новые делювиальные образования разного типа. 
Наличие их дает основание думать, что в некото­
рые моменты года были этапы моросящих дож­
дей, стимулирующих значительный плоскостной 
смыв. По геологическим данным, этот этап на­
ступил позже доминирования в овраге процессов 
селевого осадконакопления. Тем не менее этап 
делювиеобразования был прерывистым. При сни­
жении его интенсивности в данном разрезе фор­
мировались две погребенные почвы. С верхней 
из них связана таежная растительность, т.е. воз­
никла принципиально иная природная обстанов­
ка. Еще один перерыв намечается между чернозе­
мовидным и лессовидным делювием. Для оценки 
длительности этого перерыва пока недостаточно 
данных. Можно лишь отметить, что лессовидный 
делювий формировался в самом конце позднего 
неоплейстоцена, а черноземовидный -  это уже ре­
зультат плоскостного смыва в голоцене.

В заключение остается напомнить о возникно­
вении крупного обвально-осыпного образования, 
которое, как отмечалось, могло быть связано с 
сейсмическим событием. Наконец, был отмечен 
специфический способ охоты на лошадей, основа 
которого состояла в сбросе крупных глыб мело­
вых пород на лошадей, находившихся в озеровид­
ном расширении оврага.

Наконец, последний момент, на который не­
обходимо обратить внимание. Как известно, ло­
шади — пугливое животное, и поэтому вряд ли 
поблизости от рассматриваемого памятника нахо­
дилось жилье или стоянка древнего человека. Не 
исключено, что за пищевыми ресурсами в виде 
мяса приходили люди из племени, обитавшего 
на поверхности пролювиального конуса вблизи 
р. Тихой Сосны в пределах хут. Дивногорье (па­
мятник Дивногорье-1). Это было сообщество так 
называемых собирателей и возможно охотников, 
которые, видимо, имели какие-то представления о 
возможном времени схода селевых потоков, спо­
собствовавших пополнению пищевых ресурсов. 
Во всяком случае нахождение в небольшом коли­
честве фрагментов кремневых артефактов среди 
костеносных скоплений не противоречит подоб­
ным представлениям. Найденное археологами 
скопление артефактов на уровне 4 и рассматри­
ваемое в качестве временной рабочей площадки, 
возможно, связано с нахождением в отложениях 
селевого потока кремней. При этом не исключено, 
что посещение приустьевой части оврага было 
связано не только с пополнением пищевых ресур­
сов, но также с поисками кремневых конкреций. 
Представители более раннего сообщества (около 
14 тыс. лет назад) рассматриваются нами в каче­
стве активных добытчиков пищевых ресурсов, 
поскольку скорее всего они могли владеть специ­
фическим способом охоты.
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РЕКОНСТРУКЦИИ ПОЧВЕНОГО ПОКРОВА 
В ЛАНДШАФТАХ ПОСТЛИХВИНСКОГО МЕЖЛЕДНИКОВЬЯ 

В ЦЕНТРЕ И НА ВОСТОКЕ РУССКОЙ РАВНИНЫ

Н.И. Глушанкова

В последние десятилетия, в связи с возросшей 
интенсивностью антропогенной деятельности и 
возникших при этом изменений отдельных ком­
понентов природной среды резко возрос интерес 
не только к современному состоянию биосферы, 
но и к ее изменениям в прошлом с целью выработ­
ки долгосрочного прогноза возможных измене­
ний, сохранения ландшафтного, биологического, 
почвенного разнообразия. Существенный вклад в 
решение вопросов долгосрочного прогнозирова­
ния, определение стратегии рационального при­
родопользования вносят реконструкции древних 
почвенных покровов, являющихся важнейшим 
компонентом ландшафта и чутким индикатором 
изменений природной среды за последний милли­
он лет. Современный почвенный покров отражает 
лишь одну из стадий почвообразования.

К настоящему времени наиболее изучены по­
чвы и почвенных покровах позднего неоплейсто­
цена. Существенно меньше данных о почвенных 
покровах его среднего звена. На основе деталь­
ных исследований палеопочв и почвенных ка- 
тен, с учетом геоморфологических, фациально­
стратиграфических и палеонтологических данных, 
в лессово-почвенной серии среднего неоплейсто­
цена на территории бассейнов Днепра, Дона, Вол­
ги выделяется не менее трех длительных этапов 
интенсивного педогенеза, прерывавшихся этапа­
ми активного лито- и морфогенеза, субаэральной 
и озерной седиментации [Агаджанян, Глушанко­
ва, 1989; Глушанкова, 1998, 1999,2004]. Согласно 
номенклатурным подразделениям сводной хроно­
стратиграфической схемы Восточно-Европейской 
равнины, в данном отрезке шкалы выделены го­
ризонты: инжавинский, каменский, роменский, 
относящихся к самостоятельным теплым эпохам 
среднего плейстоцена -  лихвинскому и постлих- 
винскому межледниковьям, заключительному эта­
пу среднеплейстоценового педогенеза (таблица).

В настоящей работе излагаются данные об 
особенностях почвообразования, полученные в 
результате комплексного исследования ископае­
мых почв, формирование которых происходило в 
постлихвинское (каменское) межледниковье -  в 
одно из наиболее значительных и длительных по­
теплений на территории центральных и восточ­
ных регионов Русской равнины, датируемое ЭПР 
данными интервалом примерно 340-280 тыс. л.н 
(ИКС 9) [Болиховская, Молодьков, 2000]. При 
изучении использовался комплекс литолого­
стратиграфических методов четвертичной геоло­
гии в сочетании с системой методов генетическо­
го почвоведения.

Наиболее полная и достоверная информация о 
педогенезе в постлихвинское (каменское) межлед­
никовье была получена в опорных разрезах, зало­
женных на междуречных пространствах, пологих 
при водораздельных склонах и древних террасах: 
в Лихвинском (в бассейне Оки); Михайловке (в 
бассейне Сейма); Урыве, Коротояке, Коростелево 
(в бассейне Дона); Чирково (в бассейне Суры); Та­
тарской Чишме, Коминтерн (в бассейне Нижней 
Камы) и др. (рис.). В них были вскрыты и изучены 
зрелые, хорошо сохранившиеся, полно профиль­
ные почвы климатического оптимума межледнико­
вой эпохи, в большинстве случаев отражающих в 
строении профиля характерные черты древнего по­
чвообразования и присущие им морфотипические 
признаки. Полигенетический профиль их эпигене­
тически нарушен клиновидными деформациями 
типа псевдоморфоз льдогрунтовых жил игоревско- 
го криогенного горизонта [Величко и др., 1997]. 
Почвообразующими породами для каменской по­
чвы в большинстве разрезов послужили лессы и 
лессовидные суглинки (коростелевский лесс).

В кротовинах палеопочвы в разрезах Прилу- 
ки (бассейн Днепра) и Рассказово (бассейн Дона) 
была обнаружена хазарская фауна грызунов,
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Рис. Местоположение изученных опорных разрезов на территории центральных и восточных регионов Рус­
ской равнины:

1 -  гр ан и ц а  д о н с к о г о  (dns) о л ед ен ен и я ; 2 -  п р едп о л а га ем а я  гр ан и ц а  ок ск ого  (o k )  о л ед ен ен и я ; 3 -  п р едп о л а га ем а я  гр ан и ц а  
р а сп р о ст р а н ен и я  п еч о р ск о го  (р с°) о л ед ен ен и я ; 4 -  гр а н и ц а  д н е п р о в с к о г о  (dn) о л ед ен ен и я ; 5 -  гр а н и ц а  м оск о в ск о й  ст а д и и  (ms) 
д н е п р о в ск о г о  о л ед ен ен и я ; 6 -  гр а н и ц а  вал дай ск ого  (vd) о л ед ен ен и я ; 7 -  о п о р н ы е  р азр езы : 1 -  М и х а й л о в к а , 2 -  Л и х в и н , 3 -  Г о­
л о л о б о в о , 4 -  Т а м б о в , 5 -  С тр ел и ц а , 6 -  У ры в, 7 -  К оротоя к , 8 -  К о р о с т ел ев о , 9 -  Ч ир к ов о, 10 -  Н ар ов атов о , 11 -  К ом и н тер н , 
12 -  Т атарск ая  Ч и ш м а

представленная, главным образом, степными ви­
дами: Citellus sp., Lagurus ex gr., Lagurus, Micritus 
gregalis. Экологический облик хазарской микро- 
териофауны, включающей остатки лагурид с до­
минирующими «лагурусными» морфотипами зу­
бов, извлеченных из каменской почвы, позволяет 
предположить развитие на междуречьях черно­
земных почв. В состав микротериофауны входят 
три экологических компонента: степной (суслики, 
слепыши, степные пеструшки, узкочерепные по­
левки), лесной (рыжие полевки) и околоводный. В

аллювиальных отложениях, подстилающих Камен­
скую почву в разрезе Рыбная Слобода (55°38'с.ш., 
50°25'в.д.) в устье Камы, обнаружена сингильская 
микротериофауна, видовой состав которой вклю­
чает многочисленные остатки архаичных Arvicola 
cantianus, Clethrionomys glareolus, Clethrionomys 
rubocanus, Microtus (Stenocranius) gregalis, Micro- 
tus agrestis, Microtus oeconomus и некоторых дру­
гих [Маркова, 2004].

В мощном (до 4-х метров) полигенетическом 
профиле каменской почвы в разрезе Михайловка
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(52°12'с.ш., 35°25'в.д.) (бассейн Сейма), вскрытом 
на западной стенке карьера в интервале глубин 
15,6-19,6 м, выделяются признаки двух фаз в раз­
витии педокомплекса (рис.). Основной фазе соот­
ветствует текстурно-дифференцированная палео­
почва (2,2 м) с профилем Al-AB-Bmt и явными 
признаками гидроморфизма (обозначенная в раз­
резе как пятая палеопочва), а заключительной -  
палеопочва (1,8 м) с профилем A l-В (четвертая 
почва разреза). В палеопочве основной стадии вы­
деляется темно коричневый, суглинистый гуму­
совый горизонт А1 (0,9 м) с языковатым нижним 
контактом, светло коричневый суглинистый гори­
зонт АВ (0,21 м) и коричневато-бурый супесчано­
суглинистый горизонт Bt (1,1 м) с кротовинами, 
с обилием железомарганцевых примазок, микро- 
ортштейнов, наблюдаемых по всему профилю. 
Аналогичное строение профиля каменской почвы 
мощностью свыше 1,85 м прослеживается и на се­
верной стенке карьера.

Аналитическое изучение палеопочвы основ­
ной стадии показало высокое содержание тонко­
дисперсных фракций (10,4—44,3%), относитель­
ную стабильность химического состава в почти 
бескарбонатном профиле почвы (С 02 карб 0,10­
0,28%), дифференциацию его по содержанию 
ила. Количество органического вещества (Сорг 
0,10-0,45%) постепенно убывающее с глубиной 
обнаруживает два максимума в средней и ниж­
ней части горизонта А1, представленных соответ­
ственно фульватно-гуматным (Сгк/Сфк -  0,9-1,4) 
фульватным (Сгк/Сфк 0,58-0,62) составом. Мате­
риалы морфологического анализа в совокупности 
с физико-химическими данными свидетельству­
ют о том, что профилеобразующими процессами 
в формировании каменской почвы являлись: гу­
мусонакопление, лессиваж в сочетании с оглине- 
нием in situ и поверхностным оглеением. Можно 
предположить, что рассматриваемая лесная почва 
развивалась в условиях менее выраженного про­
мывного режима по сравнению с инжавинской по­
чвой, вскрытой в основании разреза, при некото­
ром ослаблении процессов поверхностного оглее- 
ния. Генетическая принадлежность каменской по­
чвы может быть определена в достаточно широких 
пределах. Сочетание отмеченных выше свойств 
характерно для современных почв северной лесо­
степи и широколиственных лесов. Современные 
аналоги каменской почвы, диагностированной как 
текстурно-дифференцированная лессивированная 
почва, могут быть серые лесные и бурые лесные 
лессивированные почвы, брюниземы.

В бассейне Верхней Оки, в Лихвинском 
разрезе (54°06'с.ш., 36°16'в.д.), выше старично­
озерной линзы лихвинского межледниковья, вы­
деляется серия сближенных почв, несущих чер­

ты текстурной дифференциации -  ПП6 и ПП5, 
относимых к единой эпохе педогенеза постлих- 
винского межледниковья (рис.). В пользу этого 
утверждения, помимо отсутствия криогенного 
горизонта в кровле ПП6, говорит и генезис палео­
почв, который допускает их формирование в раз­
ные этапы единого межледниковья [Разрезы...., 
1977; Глушанкова, 1999]. Отнесение их к разным 
межледниковьям ранее уже ставилось под сомне­
ние К.А. Ушко. На южной окраине Лихвинского 
разреза сохранился наиболее приподнятый уча­
сток древней долины, где субаэральные процессы 
в среднем плейстоцене протекали в максимально 
благоприятных условиях. Здесь на слоистых осад­
ках пойменного типа, подстилающих морену дне­
провского оледенения, на глубине 18 м от кровли 
разреза, вскрывается палеопочва (ПП6), отвечаю­
щая ранней фазе развития каменской почвы, сфор­
мировавшаяся, согласно ТЛ -  датировке, 324 т.л.н. 
Сравнительно хорошо сохранившийся полно раз­
витый генетический профиль A2Bt-Bt-BCg диф­
ференцирован на коричневато-белесовато-бурый 
горизонт A2Bt (0,18-0,23 м) с обильной белесой 
присыпкой по граням структурных отдельностей, 
В него проникают трещины от верхнего контак­
та почвы, заполненные охристым ожелезненным 
суглинком. Постепенно, по неровной границе, он 
переходит в тяжелосуглинистый бурый с сизо­
ватым оттенком горизонт Bt с хорошо заметной 
ячеистой текстурой, охристыми примазками и от­
дельными железомарганцевыми микроортштей- 
нами. Встречены кротовины, заполненные темно 
серым гумусированным суглинком. В основании 
профиля окраска светлеет, приобретает палевый 
оттенок, а книзу -  нарастает сизый тон в окраске.

Микроморфологические данные свидетель­
ствуют о достаточно однородном строении по­
чвообразующей породы. В профиле палеопочвы 
фиксируются признаки элювиальной и иллю­
виальной части. Верхняя часть сохранившегося 
профиля (горизонт A2Bt) хорошо агрегирована и 
здесь развиты, как глинистые кутаны, так и зоны 
обеднения плазмой по порам (скелетаны). Агрега­
ты первого порядка округлые и выражены слабо, 
а агрегаты-блоки второго порядка выражены хо­
рошо. Хотя и несут черты сдавливания. В гори­
зонте Bt в каналовидных порах развиты мощные 
железисто-глинистые кутаны слоистого флюи- 
дального строения. Такие кутаны встречаются и 
по граням агрегатов второго порядка. Натеки ча­
сто почти целиком заполняют достаточно круп­
ные поры, что говорит о длительных и интенсив­
ных процессах иллювиирования железа и глины 
при слабо изменявшихся условиях. Хорошо вы­
ражена также кольцевая (ооидная) ориентировка 
плазмы основы по агрегатам первого порядка.
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Ниже, в горизонте ВС агрегированность и количе­
ство железа, как в плазме основы, так и в натеках 
убывает. Существенно увеличивается количество 
новообразований железа, наблюдается вторичная 
пропитка аморфными гидроокислами железа по 
каналовидным порам [Длусский,2001].

Таким образом, шестая палеопочва, отве­
чающая ранней фазе развития каменской почвы, 
характеризуется хорошо развитым текстурно­
дифференцированным профилем, сформировав­
шимся в межледниковых условиях под воздей­
ствием отчетливо развитых процессов лессиважа 
и иллювиирования железа. Гумусовый горизонт 
не сохранился, но, судя по заполнению трещин 
и кротовин, он обладал темно-серой окраской. В 
профиле палеопочвы отмечаются черты сезон­
ного промерзания и оттаивания. По целому ряду 
признаков, шестая палеопочва напоминает совре­
менные дерново-подзолистые почвы.

Начиная со времени формирования этой па­
леопочвы и в процессе накопления двухметровой 
толщи глинистых осадков, на которых позднее 
развилась мощная палеопочва (ПП5), господству­
ющие позиции в ландшафтах постепенно стали 
занимать смешанные широколиственно-еловые 
леса с участием таких пород, как дуб, граб, вяз, 
липа и др. [Разрезы..., 1977]. В этих условиях в 
почвенном покрове бассейна Верхней Оки широ­
кое распространение получили почвы с текстурно­
дифференцированным профилем Al-Bt-BCg, с 
признаками грунтового оглеения. В профиле па­
леопочвы, приуроченной к поздней фазе развития 
каменской почвы, в значительной степени пре­
образованной в результате эрозии и вторичных 
процессов оглеения и ожелезнения, выделяются: 
буровато-коричневый, тяжелосуглинистый, фраг­
ментарно сохранившийся гумусовый горизонт А 1 
(0,2 м); серовато-белесовато-бурый, легкосугли­
нистый горизонт ABt (0,15 м), постепенно пере­
ходящий в буровато-сизовато-коричневый, сугли­
нистый иллювиальный горизонт Bt с комковато- 
ореховатой структурой и отдельными железомар­
ганцевыми микроортштейнами.

Исследование микроморфологического стро­
ения пятой палеопочвы (ПП5) проведенное 
С.А.Шобой, К.Г.Длусским, показало плотное сло­
жение во фрагментах гумусового горизонта, для 
которого характерно большое количество угли­
стых точечных образований и редкие диффузные 
выделения гумусового вещества с полуторными 
оксидами. Для глинистой массы характерно че­
шуйчатое микростроение. Иллювиальный гори­
зонт отличается большим количеством вмытого 
материала. В нем фиксируются агрегаты размером 
0,3-0,5 мм округлой формы, имеющие глинисто­
гумусовый состав плазмы основы. Изредка встре­

чается кольцевая ориентировка плазмы вокруг 
агрегатов. Количество органического вещества 
уменьшается вниз по профилю. В нижней части го­
ризонта Bt обнаруживаются железисто-глинистые 
кутаны иллювиирования. Ожелезнение и интен­
сивность сизой окраски увеличивается вниз по 
профилю. Постепенно горизонт Bt переходит в 
горизонт BCg -сизовато-черный с многочислен­
ными прожилками ржаво-охристого ожелезнения. 
Характерно, что плазма основы по всему профилю 
имеет вокругскелетную, струйчатую, чешуйчато­
волокнистую оптическую ориентировку.

Формирование почвы сопровождалось, по- 
видимому, относительным гумусонакоплением, 
приведшем к образованию темного гумусового 
горизонта (Сорг 0,16-0,26%), с фульватным соста­
вом (Сгк/Сфк 0,44-0,71) органического вещества 
и слабоароматичными молекулами гуминовых 
кислот, по величине оптической плотности при­
ближающимися к современным лесным почвам. 
Среди гуминовых кислот доминируют черные 
разности, связанные с кальцием. Почти в равном 
количестве в гумусовом горизонте обнаружива­
ются бурые гуминовые кислоты, образующие 
комплексы с подвижными полуторными оксида­
ми. Значительно меньше содержание гуминовых 
кислот, связанных с устойчивыми полуторными 
оксидами и глинистыми минералами.

Для пятой палеопочвы характерно более от­
четливое, по сравнению с нижележащей почвой, 
оглинивание in situ всей толщи, охваченной по­
чвообразованием, менее интенсивное иллювии- 
рование материала в более мягких условиях, что 
следует из развития в одном профиле черт лес­
сиважа, иллювиирование соединений железа и 
оглинивания in situ, фиксируемого по чешуйчато­
волокнистой плазме основы. Анализ полученных 
данных позволяет предположить, что формиро­
вание почвы, преобразованной диагенетически­
ми процессами в результате эрозии, оглеения 
и ожелезнения, происходило под воздействием 
процессов (в порядке убывания их роли): огли­
нивания in situ, гумусообразования, иллювииро­
вания глинистого вещества, грунтового оглеения. 
Признаки оглеения, наблюдаемые в палеопочве, 
возможно имеют не только диагенетическое про­
исхождение. Отмеченные выше признаки харак­
терны для широкого круга современных почв. 
На различных стадиях формирования сложно по­
строенной каменской почвы, почвенный покров в 
бассейне Верхней Оки могли составлять дерново­
подзолистые почвы, приуроченные к ранней фазе 
педогенеза, серые лесные и грунтово-огленные 
разности бурых лесных лессивированных почв 
поздней фазы формирования. Предположительно 
палеопочву можно определить как бурую лесную
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лессивированную, грунтово-оглеенную. При со­
поставлении строения доднепровских отложений 
в опорных разрезах Михайловка и Лихвинский 
обращает на себя внимание тот факт, что Камен­
ская палеопочва в обоих разрезах многофазна.

На протяжении всего межледниковья формиро­
вание почвенного покрова в бассейне Верхней Оки 
происходило в условиях лесных ландшафтов, го­
сподствующие позиции в которых занимали елово- 
липово-вязово-дубовые леса [Разрезы..., 1977].

Севернее Лихвинского разреза, резкая диф­
ференциация профиля с отчетливо выраженным 
осветленным горизонтом элювиирования (А1-А2- 
Bt) наблюдается в палеопочвах постлихвинского 
межледниковья лишь вблизи северной границы 
распространения среднеплейстоценовых лессов, в 
бассейне средней и нижней Оки. В формировании 
почвенного покрова здесь профилеобразующими 
были элювиально-иллювиальные процессы с пре­
обладанием лессиважа и заметной ролью гуму­
сообразования, способствовавших образованию 
текстурно-дифференцированных почв, развитых 
на этой территории в настоящее время -  дерново­
подзолистых и серых лесных почв.

На междуречье Оки и Москвы почва постлих­
винского межледниковья в разрезе Гололобово 
(55°42'с.ш., 38°35'в.д.) имеет профиль, диффе­
ренцированный по типу Al-A2Bt-Bt (рис.). По 
микроморфологическим данным почвенная мас­
са хорошо агрегирована. Отчетливо выражены 
агрегаты второго порядка неправильной формы. 
Встречаются как угловатые, так и округлые агре­
гаты. Много мощных слоистых кутан гумусово­
глинистого, а в верхней части иногда и железисто­
глинистого состава, иногда целиком заполняю­
щих межагрегатные поры. Фрагменты кутан 
встречаются и внутри агрегатов первого порядка, 
что свидетельствует о полигенетичности почвы и 
существенной переработке профиля наиболее от­
четливо выраженной фазы почвообразования по­
следующими почвенными процессами. В верхней 
части горизонта A2Bt встречаются скелетаны и 
зоны обеднения плазмой. Органическое вещество 
представлено бурым гумусом, который слабо про­
питывает железисто-гумусовую плазму основы.

В профиле каменской почвы отмечается слабая 
дифференциация по полуторным оксидам. Наибо­
лее обеднена ими средняя часть профиля, причем 
минимум алюминия смещен вниз относитель­
но минимума железа. Микроморфологические и 
химические характеристики, в сочетании с мор­
фологическими особенностями, свидетельству­
ют о наличии признаков довольно интенсивных 
процессов лессиважа и иллювиирования гумуса, 
слабые признаки иллювиирования железа. Ввиду 
плохой сохранности профиля каменской палео­

почвы, диагностика генетической принадлежно­
сти ее затруднена. Тем не менее, подобное строе­
ние профиля и аналогичное сочетание элементар­
ных почвенных процессов, принимавших участие 
в почвообразовании в оптимум постлихвинского 
межледниковья, характерно для современных се­
рых лесных почв [Длусский, 2001].

Признаки иллювиирования ила, соединений 
гумуса в сочетании со слабыми признаками ил­
лювиирования железа, а также признаки гумусоо­
бразования характерны для каменской почвы, изу­
ченной в разрезе Горький (56°10'с.ш.,44°08'в.д.). 
Профиль палеопочвы мощностью 1,2 м построен 
по типу Al-A2-Btl-Bt2. Она залегает непосред­
ственно на инжавинской почве и выщелочена от 
карбонатов (С02 карб ~ 1,0%). В коричневато­
сером горизонте А 1 (0,2 м) обильно представлены 
железомарганцевые микроортштейны, а в нижней 
части -  белесая присыпка.

Наличие резких переходов между генетиче­
скими горизонтами позволяет предположить на­
личие нескольких фаз педогенеза, сопровождав­
шихся осадконакоплением. Вместе с тем, в ка­
менской почве отмечаются признаки достаточно 
интенсивных процессов иллювиирования ила и 
гумуса, а также отчетливо выраженного процес­
са гумусообразования. Формирование грубого 
гумуса характерно, скорее, для современных та­
ежных почв, чем для почв, распространенных 
ныне под смешанными и широколиственными 
лесами. Отмечены также слабые признаки иллю­
виирования аморфных гидроокислов железа, что 
также свойственно современным подзолистым 
и дерново-подзолистым почвам. Исходя из всего 
сказанного, можно заключить, что каменская по­
чва в разрезе Горький может быть диагностирова­
на как текстурно-дифференцированная с ведущей 
ролью лессиважа и морфологически выраженным 
элювиальным горизонтом А2. Наличие хорошо 
развитого гумусового и элювиального горизон­
тов в сочетании с показанными выше процессами 
наблюдается в современных серых лесных или 
дерново-подзолистых почвах.

В сниженной части Окско-Донской равнины 
влияние лессиважа на формирование каменской 
почвы прослеживается до бассейна Верхнего 
Дона, однако его роль там существенно убывает. В 
самых южных разрезах, где лессиваж зафиксиро­
ван, он проявляется лишь на микроморфологиче­
ском уровне, утрачивая роль профилеобразующе­
го. На широте 55°с.ш. фиксируется смена ведущих 
процессов педогенеза. Уже на Средней Оке выде­
ляется полоса текстурно-дифференцированных 
лессивированных и оглиненных почв. В отличие 
от северных разрезов, здесь профилеобразующи­
ми процессами являются активное гумусообразо­
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вание и лессиваж, в изученных разрезах они соче­
тались с иллювиированием гумуса и признаками 
оглинивания in situ, что приводило к формирова­
нию профиля типа Al-Bt-BC. Сходные условия 
для каменской палеопочвы отмечались в разрезе 
Михайловка. Эти палеопочвы выщелочены от 
карбонатов. В них наблюдается аккумуляция ила 
и гумуса в горизонте Bt с формированием элюви­
альной части профиля в нижней части гумусового 
горизонта. Сочетание показанных свойств харак­
терно для современных почв северной лесостепи, 
луговых степей (прерий) и широколиственных ле­
сов. Интенсивность лессиважа в каменской почве, 
вероятно, была гораздо выше, чем в ее возможных 
современных аналогах.

В бассейне р. Цна, в разрезе Тамбов (52°45'с.ш., 
41°29'в.д.), сохранившаяся часть профиля камен­
ской почвы (Al'-AlBt) образует с нижележащей 
инжавинской почвой (Btg) единый педокомплекс 
(первый тамбовский, по В.П. Ударцеву) (рис.). На­
личие горизонта мелкополигонального растрески­
вания на границе фаз педогенеза позволяет пред­
положить существование в интервале между их 
формированием этапа континентализации клима­
та. Микроморфологический анализ позволил де­
тализировать картину смены условий почвообра­
зования и уточнить генетическую диагностику по­
чвенных горизонтов. По всем имеющимся данным, 
ее верхняя часть отвечает хорошо гумусированной 
почве с признаками лессиважа, метаморфического 
оглинивания и иллювиирования гумуса. Такая по­
чва по морфотипическим признакам соответствует 
в районе исследования каменской и может быть 
определена как текстурно-дифференцированная 
лессивированная оглиненная. Сочетание основных 
элементарных почвенных процессов позволяет со­
поставить ее с современными серыми лесными 
или лессивированными бурыми лесными почвами 
(Длусский, 2001).

На правобережье Дона, в разрезе Урыв 
(51°48'с.ш.,39°43'в.д.), в профиле каменской по­
чвы (Al-Bmt-BCa), прослеживаются: суглини­
стый темно-серый гумусовый горизонт (0,8 м); 
коричневато-бурый горизонт Bmt (1,1 м) с карбо­
натами и признаками оглеения (рис.). Морфология 
и химические свойства палеопочвы указывают на 
ее черноземовидный характер, что достаточно 
отчетливо проявляется в ее гумусном состоянии. 
Распределение гумуса по профилю (Сорг 0,26­
0,39%) и состав его (Сгк/Сфк 1,6-1,8) близки к 
таковому в профиле современных степных почв. 
Выявлено, однако, увеличение отношения Сгк/ 
Сфк в средней и нижней частях горизонта А1, 
что характерно для почв черноземного и лугово­
черноземного типов, в которых имеет место элю­
виальный процесс. В составе гумуса преобладают

гуминовые кислоты, связанные с кальцием, доля 
которых увеличивается вниз по профилю, что объ­
ясняется, по-видимому, постепенным увеличени­
ем содержания карбонатов. В верхних горизонтах 
отмечается повышенное содержание бурых гуми- 
новых кислот, что в современных почвах отличает 
луговые разности почв от черноземов. Причиной 
этого могло быть ослабление интенсивности ми­
нерализации органического вещества вследствие 
избыточного увлажнения.

По данным аналитических определений, Ка­
менская палеопочва характеризуется сочетанием 
в профиле интенсивного гумусонакопления с вы­
щелачиванием карбонатов из гумусового и подгу­
мусового горизонтов. В профиле диагностируют­
ся слабые признаки элювиально-иллювиальной 
дифференциации по илистой фракции, содержа­
ние которой достигает 45%, физической глине 
и валовому содержанию полуторных оксидов, 
которая морфологически проявляется в наличии 
гумусовых затеков и бурых пленок и корочек по 
граням структурных отдельностей в иллювиаль­
ном горизонте. Исходя из отмеченных выше осо­
бенностей гумусного состояния и минерального 
состава, можно предположить, что существенны­
ми процессами, принимавшими участие в педоге­
незе на разных этапах развития каменской почвы 
на правобережье Дона, было гумусообразование' 
и оглинивание in situ и сопутствовавшие им лес­
сиваж и иллювиально-карбонатный процессы. В 
итоге профиль каменской почвы, под совокупным 
влиянием означенных процессов, приобрел чер­
ты, сближающие ее с современными брюнизема- 
ми и бурыми лесными почвами.

В разрезе Стрелица (51°ЗГс.ш.,38°53'в.д.), 
расположенном севернее разреза Урыв (рис.), 
каменская палеопочва, выделяемая в склоновом 
варианте как средний уровень в составе перво­
го тамбовского педокомплекса, представлена 
полнопрофильной темноцветной почвой, состоя­
щей из гумусового горизонта А1 и ярко бурого с 
ореховато-зернистой структурой горизонта Bmt, 
с блестящими пленками по педам, железомар­
ганцевыми ортштейнами и примазками. Микро­
морфологические данные показали тонкоструй­
чатое строение глинистой и железисто-глинистой 
плазмы основы при высокой степени оптической 
ориентации, а также ожелезнение агрегатов, что, 
по мнению А.И. Цацкина, свидетельствует об ак­
тивном метаморфическом оглинивании и ожелез- 
нении почвенной массы. В горизонте А1 появля­
ются копрогенные гумусово-глинистые агрегаты. 
Горизонт Bmt имеет ярко бурый цвет, сложную 
систему внутри- и межагрегатных пор, плотное 
агрегатно-блочное микросложение с преоблада­
нием тонких извилистых трещин. В основании
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профиля отмечены тонкие натеки-пленки, окайм­
ляющие сложные агрегаты, свидетельствующие 
о развитии на одной их стадий почвообразования 
процессов лессиважа.

Аналитическое изучение показало: наиболь­
шее для среднеплейстоценовых почв разреза 
Стрелица содержание гумуса (С орг -  0,9%), что 
хорошо согласуется с максимальной морфоло­
гической темноцветностью горизонта А1; наи­
большую глинистость (40% фракции < 0,001 мм), 
ожелезненность. Содержание свободных форм 
железа (в вытяжке Мера-Джексона) составляет 
1,24%, что составляет до 35% от валового железа 
[Величко и др., 1997].

В разрезе Коротояк (51°42'с.ш., 39°25'в.д.), 
расположенном на правобережье р. Тихая Со­
сна (правый приток Дона), южнее разреза Урыв 
(рис.), мощный (2,45 м) генетический профиль Ка­
менской почвы сближен с горизонтом роменской 
почвы (А1'-С) и представлен горизонтами: А1 
(A l'+A l) (1,2 м) -  суглинком, буровато-серым с 
сизоватым оттенком в верхней осветленной части 
гумусового горизонта, с обилием марганцевых 
примазок; Bmt (1,25 м) -  суглинком, бурым, кни­
зу светло коричневым, с множеством железистых 
примазок пятен, микроортштейнов, слабой беле­
сой присыпкой и с темными пленками по граням 
структурных отдельностей. Материнской поро­
дой для палеопочвы являются бескарбонатные и 
очень слабо гумусированные аллювиальные от­
ложения.

Содержание органического вещества в про­
филе палеопочвы изменяется в пределах 0,04— 
0,35% и постепенно уменьшается с глубиной. В 
распределении его отмечается два максимума 
-  в средней и нижней части А1, где фиксирует­
ся фульватно-гуматный тип гумуса (Сгк/Сфк 
1,3-1,5). В самой верхней части горизонта А1 
(соответствующему, видимо, гумусовому гори­
зонту роменской почвы) и в подгумусовой толще 
он меняется на фульватный. Гуминовые кислоты 
образуют комплексные соединения с кальцием, 
полуторными оксидами. Значительная доля гуми- 
новых кислот связана с глинистыми минералами. 
Отмечается высокий процент негидролизуемого 
остатка. Гранулометрический состав показыва­
ет обогащение каменской почвы, по сравнению с 
материнской породой, илистой фракцией, физиче­
ской глиной, с максимальным содержанием первой 
в иллювиально-метаморфическом горизонте Bmt. 
Здесь же отмечается повышенное количество по­
луторных оксидов.

Морфологические особенности и аналитиче­
ские данные свидетельствуют о сочетании в педо­
генезе каменской почвы процессов интенсивного 
гумусонакопления, умеренно развитого метамор-
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фического оглинивания, а также признаков лесси­
важа и иллювиирования органического вещества 
в нижней части профиля, в сочетании с оглеени- 
ем. Показанные диагностические характеристики 
каменской почвы в разрезе Коротояк обнаружива­
ют ряд общих черт с современными бурыми лес­
ными почвами, брюниземами, выщелоченными 
черноземами.

Ослабление выщелачивания, интенсификация 
гумусообразования, внутрипочвенного оглини­
вания и иллювиирования карбонатов, усиление 
активности почвенной биоты наблюдается в ка­
менской почве в центральной части Тамбовской 
равнины. В разрезе Коростелево (51°50'с.ш., 
42°25'в.д.), расположенном, на правобережье р. 
Ворона (рис.), полигенетический профиль ка­
менской почвы, смыкающийся с роменской и ин- 
жавинской почвами, дифференцирован на гуму­
совый горизонт А1 (0,7-0,9 м) -  темно серовато 
коричневый суглинок, с максимальной гумусиро- 
ванностью в средней и особенно в нижней части, 
с множеством железомарганцевых новообразова­
ний; ВСа (1,15-1,24 м) -  коричневато-бурый су­
глинок с обилием карбонатов, железомарганце­
вых образований, пятен оглеения.

По аналитическим данным отмечается высо­
кое содержание тонкодисперсных фракций (38,2­
43,1%), сильная окарбоначенность, с иллювиаль­
ным максимумом содержания углекислых солей в 
горизонте ВСа (С02 карб 6,32-8,1%); практически 
равномерное распределение по профилю ила (не­
значительное уменьшение его содержания отме­
чается в нижней части горизонта А1), полутор­
ных оксидов и кремнезема. В верхней гумусовой 
части профиля наблюдается обогащенность по­
глощенным натрием. Содержание органического 
вещества колеблется в пределах (Сорг 0,26-0,39%) 
и постепенно падает с глубиной. В составе гумуса 
преобладают гуминовые кислоты (Сгк/Сфк 1,6— 
1,8), связанные преимущественно с кальцием. Не­
сколько повышенное содержание бурых гумино- 
вых кислот приурочено к верхней части горизон­
та А1. Выявлено увеличение отношения Сгк/Сфк 
в средней и нижней частях гумусового горизонта 
параллельно росту гумусированности. Для органи­
ческого вещества палеопочвы характерен высокий 
процент негидролизуемого остатка (гумина) [Агад­
жанян, Глушанкова, 1987; Глушанкова, 2004].

В микростроении гумусового горизонта камен­
ской почвы сочетаются простые округлые агрега­
ты и сложные агрегаты, а также копрогенные по­
луизотропные агрегаты. Здесь также отмечаются 
выцветы кальцита и гумусо-железисто-глинистые 
сгустки. Состав гумуса гуматный, с высоким со­
держанием негидролизуемого остатка. Горизонт 
ВСа отличается сочетанием фрагментарных и оо-



идоподобных зон, сильной инкрустацией глини­
стой массы микрокристаллическим кальцитом при 
обилии гумусово-марганцовистых хлопьевидных 
пятен и анизотропных железисто-глинистых се­
грегацией (папул?). Яркой особенностью микро­
строения этого горизонта является наличие облом­
ков светлых глинистых натеков, сильно растре- 
сканных и вовлеченных в карбонатно-глинистую 
массу основы [Ударцев, Цацкин, 1989].

Приведенные материалы морфогенетического 
анализа в совокупности с химическими и микро­
морфологическими данными свидетельствуют о 
том, что в каменской почве разреза Коростелево 
преобладают признаки активного гумусонакопле­
ния, внутрипочвенного оглинивания и иллювии- 
рования карбонатов. На ранних стадиях педогене­
за заметное участие в формировании почвы при­
нимал лессиваж. Таким образом, каменская почва 
в разрезе Коростелево может быть сопоставлена 
как с современными выщелоченными чернозема­
ми, но с более развитыми признаками оглинива­
ния in situ, так и с лугово-степными черноземо­
видными оглиненными почвами. В древних по­
нижениях исследуемой территории шло развитие 
лугового процесса, что подтверждается находка­
ми в ряде соседних разрезов (Рассказово, Перевоз, 
Посевкино) на том же стратиграфическом уровне 
гидроморфных разностей палеопочв.

Приведенная краткая морфолого-геохимическая 
и микроморфологическая диагностика каменской 
палеопочвы, изученной на восточном склоне 
Среднерусской возвышенности, свидетельству­
ет о том, что формирование полнопрофильной 
черноземовидной оглиненной и ожелезненной 
почвы происходило под воздействием активного 
гумусообразования и метаморфического оглини­
вания. Признаки карбонатно-иллювиального про­
цесса и лессиважа, приуроченные к ранней фазе 
почвообразования, указывают на то, что эпоха 
формирования каменской почвы была длительной 
и сложной, включавшей несколько фаз развития 
[Ударцев, Цацкин, 1989]. Ранее это отмечалось в 
каменской почве разреза Михайловка.

В бассейне Верхнего Дона формирование по­
чвенного покрова в постлихвинское межледни­
ковье происходило в ландшафтах лесостепи с 
участками липово-грабово-дубовых и березово­
сосновых лесов на ранней стадии развития, а на 
последующей -  под разнотравно-злаковыми сте­
пями с участками грабово-дубовых лесов, берез­
няков и ольшаников. В составе дендрофлоры, по 
сравнению с флорами предыдущих межледнико­
вий, резко сократилось участие плиоценовых ре­
ликтов [Болиховская, 2004].

На самом юге Окско-Донской равнины, в 
бассейне Среднего Дона, признаки элювиально­

иллювиальных процессов в каменской почве не 
проявляются. Здесь она характеризуется профи­
лем типа А1-АВ-ВСа с коричневой окраской гу­
мусового горизонта и ослаблением интенсивно­
сти гумусообразования относительно палеопочв 
северных разрезов.

На территории Приволжской лессовой провин­
ции, в разрезе Чирково (54°50'с.ш.,42°25'в.д.), 
расположенном в бассейне Суры, хорошо сохра­
нившаяся каменская палеопочва имеет профиль 
Al-Bt и залегает непосредственно на более древ­
ней палеопочве — инжавинской (рис.). Аналогич­
ное строение наблюдается для каменской почвы 
в разрезе Нароватово в бассейне Мокши. Палео­
почва имеет мощный, в значительной степени 
деформированный гумусовый горизонт (0,7 м), 
который представлен коричневато-серым, с пере­
ходом книзу в коричневато темно серый, суглин­
ком. Хорошо оструктуренный, суглинистый гори­
зонт Bt характеризуется сизовато-бурой окраской, 
глянцевыми пленками по граням структурных от­
дельностей, железомарганцевыми примазками и 
микроортштейнами.

По аналитическим данным, существенную роль 
в формировании каменской почвы играло гумусоо­
бразование. Это приводило к образованию мощ­
ного темноцветного гумусового горизонта, для 
которого характерно высокое содержание органи­
ческого вещества (Сорг 0,53%) гуматного состава 
в средней и нижней частях горизонта А1, гуматно- 
фульватного в нижележащем горизонте. В распре­
делении гранулометрических фракций по вертика­
ли в профиле палеопочвы наблюдается вынос ила 
из верхнего горизонта и накопление его в горизонте 
Bt. Аналогичная закономерность отмечается и для 
распределения физической глины. Довольно отчет­
ливая дифференциация в профиле палеопочвы по 
элювиально-иллювиальному типу фиксируется и 
по данным валового химического состава.

Сказанное выше позволяет предположить, что 
каменская палеопочва в разрезе Чирково прошла 
длительный путь развития в более теплых и влаж­
ных условиях, чем в настоящее время в бассейне 
Суры, под воздействием интенсивного гумусоо­
бразования, лессиважа, оглинения и иллювииро- 
вания гумуса. Показанные выше признаки харак­
терны для широкого круга современных лесных 
и лесостепных почв. Аналогами каменской почвы 
в разрезе Чирково могли быть бурые лесные лес- 
сивированные, серые лесные почвы. Косвенным 
подтверждением этого могут быть палинологи­
ческие данные, полученные В.В. Писаревой для 
одновозрастной почвы в разрезе Нароватово. Со­
гласно им, во время накопления почвообразую­
щей породы каменской почвы флора была беднее 
лихвинской. В ее составе, на фоне доминирующей
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роли ели, присутствовали дуб, вяз, липа. Единич­
но в образцах почвы встречена пыльца граба.

На территории Заволжской лессовой провин­
ции, в разрезе Коминтерн (55°20'с.ш., 50° 10'в.д.), в 
низовьях Камы, постлихвинская палеопочва харак­
теризуется хорошо сохранившимся мощным про­
филем (до 2,85 м), прослеженном на протяжении 
более 5 км в стенках обнажения в горизонтальном 
залегании (рис.). Профиль каменской палеопочвы 
дифференцирован на коричневато серый, неравно­
мерно прокрашенный гумусом (с максимумом 
гумусированности в средней части) суглинистый 
горизонт А1 (0,85 м, А1+АВ -1,55 м), с обилием 
железомарганцевых примазок и микроортштейнов 
темно бурого и черного цвета; серовато коричне­
вый переходный, прогумусированный горизонт 
АВ с признаками высокой активности почвенной 
биоты, обилием карбонатов, наличием железо­
марганцевых микроортштейнов. В нижней части 
профиля выделяются: неоднородно окрашенный, 
суглинистый, плотный, сизовато бурый иллюви­
альный горизонт Bt с языковатыми гумусовыми 
затеками и бурыми пленками по граням структур­
ных отдельностей. Ниже располагается горизонт 
ВСа с максимумом карбонатов в виде псевдоми­
целия, пятен, прожилок, сосредоточенных в верх­
ней части горизонта. Необходимо заметить, что 
значительная мощность и особенности строения 
палеопочвы, скорее всего, свидетельствуют о по­
лигенетическом характере ее формирования.

Анализ полученных данных свидетельствует 
об элювиально-иллювиальном характере в рас­
пределении илистой фракции, соединений желе­
за, алюминия и максимальной аккумуляцией их в 
иллювиальном горизонте Bt. Наблюдаемое нако­
пление ила в горизонтах АВ и Bt обусловлено как 
вмыванием сверху, так и оглинением in situ. Дан­
ный процесс сочетался со значительным гуму­
сонакоплением (Сорг 0,26-0,49%), с фульватно- 
гуматным составом органического вещества (Сгк/ 
Сфк 0,9-1,5), выносом легкорастворимых соеди­
нений, аккумуляцией карбонатов (С02-3,6-6,4%), 
оглеением, лессиважем, вероятно, приуроченном 
к ранней фазе педогенеза.

Сочетание интенсивного гумусообразования, 
умеренно развитого метаморфического оглине- 
ния, а также признаков лессиважа, иллювииро- 
вания гумуса, оглеения в нижней части профиля, 
свидетельствуют о наличии в педогенезе камен­
ской палеопочвы ряда сходных черт, как с совре­
менными выщелоченными черноземами, так и с 
брюниземами. Можно предположить, что при­
знаки лессиважа и слабого иллювиирования ор­
ганического вещества, сохранившиеся в профиле 
каменской почвы, не синхронны формированию 
верхней части ее гумусового горизонта. Они отра­

жают, по-видимому, более раннюю стадию разви­
тия этой полигенетической почвы и иные условия 
ее формирования.

На территории Камской лессовой провин­
ции, в разрезе Татарская Чишма (55°30'с.ш., 
50°40'в.д.), расположенном на водоразделе рек 
Тиганка и Татарская Чишма (рис.), в деформиро­
ванном профиле каменской палеопочвы выделя­
ются генетические горизонты: темно коричневато 
серый горизонт А1 с признаками потечности гу­
муса в его нижней части; светло коричневато бу­
рый переходный горизонт АВ с гумусированными 
пятнами, затеками, обилием кротовин; бурым ил­
лювиальным горизонтом ВСа с обилием карбона­
тов и следами активной зоогенной переработки, 
железомарганцевыми образованиями и пятнами 
оглеения в нижней части горизонта.

По аналитическим данным, повышенная гу- 
мусность наблюдается в средней и нижней частях 
горизонта А1 (Сорг 0,49-0,64%). В составе орга­
нического вещества содержание гуминовых кис­
лот превышает количество фульвокислот (Сгк/ 
Сфк 1,2—1,5). Ниже по профилю превалируют 
фульвокислоты (Сгк/Сфк 0,4-0,5). В грануломе­
трическом составе каменской почвы наблюдается 
относительно высокое содержание тонкодисперс­
ных фракций. Минеральную составляющую па­
леопочвы характеризуют: повышенная карбонат- 
ность с иллювиальным максимумом, достаточно 
равномерное распределение по профилю оксидов 
железа, обогащенность поглощенным натрием 
нижних горизонтов..

Отмеченные выше особенности позволяют 
предположить, что большое участие в формиро­
вании каменской почвы на территории Камской 
лессовой провинции имел дерновый процесс, ак­
тивно развивался процесс миграции карбонатов, 
а в нижней части профиля -  процессы оглеения 
и гидроморфной аккумуляции углекислых и лег­
корастворимых солей. Каменская почва в разре­
зе Татарская Чишма может быть определена как 
лугово-степная черноземовидная, оглиненная, 
возможно, солонцеватая почва. Развитие ее про­
исходило под травянистыми ценозами лесостепи 
суббореального пояса на плоском слабо дрениро­
ванном водоразделе. В раннюю фазу педогенеза, 
по-видимому, действовали процессы иллювииро­
вания ила.

Суммируя все выше сказанное, можно заклю­
чить, что в постлихвинское межледниковье на 
территории бассейнов рек Днепра, Дона, Волги 
происходило формирование типов почв суббо­
реального почвенно-климатического пояса, об­
разующих сложный зональный спектр почв, с 
отличным от современного покрова положени­
ем границ почвенных зон. В почвенном покрове
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ландшафтов древней лесной зоны доминировали 
текстурно-дифференцированные почвы -  древ­
ние аналоги современных дерново-подзолистых, 
серых лесных почв; в лесостепных ландшафтах 
преобладали возможные аналоги современных 
серых лесных, бурых лесных лессивированных, 
черноземовидных почв луговых степей, выщело­
ченных черноземов; на границе лесостепи и сте­
пи были развиты почвы, близкие современным 
черноземам.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№70, 2010 г.

Ш ОЛМСКАЯ ПОГРЕБЕННАЯ ПОЧВА НА  
ФИНАЛЬНОПАЛЕОЛИТИЧЕСКОМ ПОСЕЛЕНИИ ШОЛМА-1 

(ПРИВОЛЖСКАЯ ВОЗВЫ Ш ЕННОСТЬ, 
ЧУВАШ СКОЕ ПЛАТО)

Л.А. Гу га л и некая, В.М. Алифанов, Н.С. Березина, А.Ю. Березин, А.А. Хисяметдинова, 
Д.А. Попов, И.М. Вагапов, А.Ю . Овчинников, А.Г. Кондрашин

История открытия и общая характеристика 
территории поселения

Поселение Шолма-I открыто А.Н. Березиной 
и А.Ю. Березиным при участии М.Ш. Галимовой 
в 2005 г. в Цивильском районе Чувашской респу­
блики. В процессе многолетних сборов кремне­
вых артефактов на пашне первой надпойменной 
террасы реки Малый Цивиль в районе горы Шол- 
ма и в стенках небольшого карьера у подножия 
горы было обнаружено поселение с ненарушен­
ным культурным слоем, содержащим изделия из 
кремня и фаунистические остатки in situ. Крем­
невые изделия, имеющие отчетливые признаки 
искусственной обработки, а также стратиграфи­
ческое положение культурного слоя в разрезе су­
щественно ниже голоценовой почвы позволило 
предположить, что был открыт памятник в рам­
ках каменного века. В июне 2007 г. экспедицией 
Чувашского гуманитарного НИИ и НИО «Terra 
Incoqnita» под руководством Н.С. Березиной и
А.Ю. Березина были начаты раскопки. В работе 
также участвовали: специалист по позднему па­
леолиту Волго-Камского региона М.Ш. Галимова 
(Институт истории АН РТ) и геолог-геоморфолог
А.А. Хисяметдинова, (ФГУ «Средволгаводхоз»). 
В июне 2009 г. в изучении поселения приняла уча­
стие экспедиция Института физико-химических и 
биологических проблем почвоведения РАН под 
руководством В.М. Алифанова.

Обнаруженное позднепалеолитическое поселе­
ние Шолма-1 (55°53'00»N, 47°29'30»Е) находит­
ся практически в центре Среднего Поволжья, в 
северо-восточной части Приволжской возвышен­
ности, называемой Чувашским плато. Поселение 
представляет редкую для региона Среднего Повол­
жья и Прикамья возможность изучения комплексом

естественнонаучных методов культурного слоя фи­
нального палеолита, насыщенного не только крем­
невыми артефактами, но и фаунистическими остат­
ками. Уникальность этого памятника заключается 
также в том, что культурные горизонты находятся в 
покровных отложениях, содержащих погребенные 
почвы. Кроме того, имеются флювиальные анало­
ги субаэральных образований шолмского разреза, 
которыми являются первая (высотой 6 м) и вторая 
(высотой 12 м) надпойменные террасы рек Боль­
шой и Малый Цивиль. Аллювий первой террасы 
формировался в интервал от 12-13 до 7-8 тыс. лет 
назад, второй террасы -  от 28-30 (35) до 12-13 тыс. 
лет назад. (Дедков, 1973; Бутаков, 1986; Бутаков, 
Глейзер, 1990).

Общая характеристика Чувашского плато. 
С конца XX столетия в России, впервые в миро­
вой науке, появились материалы, касающиеся 
современного динамического состояния среды 
и новейшей (олигоцен-миоценовое и плиоцен­
четвертичное время) активности тектонических 
структур. В частности для Среднего Поволжья и 
прилегающих территорий была составлена уточ­
ненная карта современного структурного плана 
(Макаров, 1999) (рис. 1).

Было показано, что в настоящее время Чуваш­
ское поднятие, в северной части которого распо­
ложено поселение Шолма-1, как раз на севере по­
гружается в сторону широтно ориентированного 
Марийского прогиба и частично эродировано на­
ступающей на юг р. Волгой. Кроме того, в отчет­
ливо «штриховатом» рисунке эрозионного расчле­
нения основной части Чувашского поднятия пре­
обладают часто расположенные линеаменты суб­
широтного простирания, лишь на северо-западе 
поднятия, вблизи устья р. Суры, приобретающие

45



2 E S  ■* CZI 4 IZ21 -5 (S3 6 CB 7
Рис. 1. Карта новейшего структурного плана Среднего Поволжья и Прикамья [Макаров, 1999]
1 -  Жадовская флексура Прикаспийской впадины; 2 -  контуры поднятий; 3 -  контуры относительных опусканий; 4  -  обобщ ен­

ный контур площадного распространения отложений акчагыльской трансгрессии Каспийского моря. Вы делено Чувашское плато

северо-восточное направление [Юдахин, Щукин, 
Макаров, 2003]. Исследуемое поселение находит­
ся на стыке ареалов с разнонаправленными линеа- 
ментами, следовательно, с учетом общего погру­
жения характеризуемой территории и указанного 
ниже факта положительного знака движения горы 
Шолма, на участке повышенного динамического 
состояния геологической среды.

Чувашское плато характеризуется сильно из­
резанной овражной сетью. Наибольшее развитие

оврагов наблюдается в северо-западной части 
плато. По мере удаления от Волги склоны обычно 
становятся более пологими, постепенно удлиня­
ются, водоразделы расширяются.

Климат северной части территории Чуваш­
ского плато умеренно континентальный, с боль­
шими годовыми амплитудами средних месячных 
температур января и июля (в Чебоксарах около 
30,5°) и очень большими амплитудами крайних 
температур (в Чебоксарах около 75°). Переход от



зимы к лету совершается быстрее, чем от лета к 
зиме, что также типично для континентального 
климата.

Атмосферных осадков на описываемой терри­
тории выпадает 500-625 мм. Большая часть осад­
ков выпадает в летнее время года, причем осадки 
теплого сезона составляют более 55% их годовой 
суммы. Наименьшее количество осадков прихо­
дится на март (на севере) и февраль (на юге) ме­
сяцы. Мощность снегового покрова в Чебоксарах 
составляет 40— 50 см [Геология СССР, 1967].

Почвенный покров Чувашского плато пред­
ставлен, в основном, серыми лесными почвами, 
развитыми под широколиственными (преимуще­
ственно дубовыми) и мелколиственными лесами 
с хорошо развитым травянистым покровом. Ме­
стами встречаются подзолистые и черноземные 
почвы. Распространение их контролируется ре­
льефом и почвообразующими породами. На воз­
вышенных водоразделах, особенно на их южных 
более расчлененных склонах, и на древнеаллюви­
альных песчаных отложениях развиты дерново­
подзолистые почвы, а на северных склонах встре­
чаются черноземы.

Начальный этап исследований был связан с 
раскопками разрушающейся части разреза посе­
ления и прилегающих участков долины реки Ци- 
виль; минералого-петрографическим изучением 
выходов кремневого сырья горы Шолма и арте­
фактов; палеонтологическим изучением остатков 
млекопитающих из раскопа и местонахождений в 
окрестностях; анализом малакофауны, получен­
ной путем промывки культурного слоя и погре­
бенной почвы [Березина и др., 2006, 2007, 2009; 
Галимова, 2007; Хисяметдинова, 2007].

Близость стоянки к кремневому сырью обусло­
вила высокую плотность находок в раскопе. Най­
дено всего около 10,5 предметов, из них 9,5 тысяч 
сколов -  отходов от расщепления кремневых кон­
креций с целью получения пластин разного раз­
мера с помощью ударной техники скола. Среди 
выраженных орудий (60) присутствуют: концевые 
и округлые скребки (21), ретушные и угловые рез­
цы (19), скребла с выпуклыми продольными края­
ми (3), зубчато-выемчатые скобели (5). Индиви­
дуальные формы: округлое скребло на фрагменте 
кварцитовой гальки, обломок бифаса, долотовид­
ное бифасиальное орудие подквадратной формы, 
а также одно костяное изделие — обломок трубча­
той кости с тремя параллельными прорезанными 
пазами, (вероятно, сломанная заготовка иглы). 
Примечательна серия из девяти симметричных 
трапеций низких пропорций с ретушью по бокам, 
выполненных на пластинах шириной 7-14 мм, на 
которых отмечены микроследы вкладышей мета­
тельного оружия.

Палеоэклогическая характеристика 
шолмской погребенной почвы

Геология и рельеф района поселения. Терри­
тория Цивильского района представляет собой 
обширную приподнятую равнину, изрезанную 
реками Большой Цивиль, Малый Цивйль, Унга, 
Аниш и их притоками. Рельеф осложнен хорошо 
выработанными долинами этих рек с надпоймен­
ными террасами (в низовьях Большого Цивиля их 
три). Долины главных рек Цивильского района 
пересекают его с севера на юг посередине. Пере­
численные реки разделяют поверхность района на 
четыре водораздельных пространства.

Центральная часть района, на которой нахо­
дится поселение Шолма-1, располагается на во­
доразделе рек Большой Цивиль и Малый Цивиль, 
представляет собой широковолнистую равнину с 
длинными пологими склонами, доходящими поч­
ти всегда до самых пойм рек Большого и Малого 
Цивилей, волнообразно повышающихся с севера 
на юг от абсолютных отметок 117 метров до 203 
метров. Южные и юго-западные склоны большей 
частью покатые, местами обрывистые. Склоны 
северо-восточной и восточной экспозиции менее 
крутые и длинные. Поверхность сильно изреза­
на балками, долинами малых рек, впадающих в 
Большой и Малый Цивиль, оврагами. Густота 
овражно-балочной сети близка к средней по ре­
спублике (0,45 км/км2).

На большей части площади Цивильского райо­
на с поверхности вскрываются породы верхне­
го подъяруса татарского яруса верхнего отдела 
пермской системы. Они представлены пестроц­
ветными аргиллитами, мергелями, алевролитами, 
табачного (оливкового) цвета песками и песчани­
ками, прослоями известняка и доломита. Покров­
ные отложения с горизонтами почв -  погребённой 
и современной (голоценовой), в геоморфологиче­
ском отношении образуют увалистую пологона­
клонную аккумулятивную поверхность, которая, 
с одной стороны, сопряжена с поверхностью I 
надпойменной террасы р. Малый Цивиль, с дру­
гой -  облекает денудационный останец, называе­
мый горой Шолма.

Гора Шолма представляет собой часть ориен­
тированной с севера на юг водораздельной гряды 
между реками Малый Цивиль и Большой Цивиль. 
«Шолма» в переводе с чувашского языка, имею­
щего древнетюркский корень, означает «привет», 
«брат», «мифический герой, исполин, громадина». 
И действительно, гора Шолма с относительными 
превышениями 50—60 м отчетливо возвышает­
ся над окружающей территорией. С её плоской 
макушки просматривается местность в радиусе 
10-15 км (рис. 2).
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Рис. 2. Вид на гору Шолма

Останец является новейшей морфоструктур­
ной единицей с положительным знаком движения. 
Река Малый Цивиль в своем нижнем течении (в 1 
км к северу от г. Цивильск) делает крутой коле­
нообразный изгиб, сменяя северное направление 
на южное, а затем обогнув г. Шолму -  вновь на 
северное. Шолмская морфоструктура была во­
влечена в поперечное поднятие, подтверждающие 
повышенное динамическое состояние геологиче­
ской среды.

Западный склон гряды погребен под мощной 
толщей лессовидных и покровных образований 
с пологонаклонной выровненной поверхностью. 
Восточный склон, благодаря подмыву р. Малый 
Цивиль, крутой (40-50°, местами до 70°), покрыт 
древесной растительностью. Юго-восточная око­
нечность гряды, находящаяся в непосредственной 
близости от поселения, прорезана балкой, которая, 
в свою очередь, расчленена глубокими промоина­
ми. Здесь в естественных обнажениях вскрыва­
ются полого падающие к северу (7-10°) верхне­
пермские породы. Они представлены в нижней 
части светло-зелеными мергелями, известняками, 
доломитами с желваками, конкрециями и линза­
ми кремней (казанский ярус), в верхней части -  
красно-малиновыми и светло-желтыми аргилли­

тами, песчаниками, алевролитами (красноцветы 
татарского яруса). У подножия склона шолмской 
гряды имеются свалы коллювия, образованного за 
счет выветривания и обрушения пород казанского 
яруса. В осыпи в больших количествах встречают­
ся кремнистые конкреции и желваки. Борта про­
моин, расчленяющих основной шолмский массив, 
покрыты чехлом делювиально-коллювиальных 
отложений. Делювий и коллювий по пермским 
породам имеет ту же цветовую гамму, что и ко­
ренные выходы.

Непосредственное место раскопа поселения 
Шолма-1 приурочено к аккумулятивной двух­
ступенчатой поверхности, с севера ограниченной 
коренным склоном, с востока и запада -  неглубо­
кими промоинами, с юга -  стенкой небольшого 
карьера, в котором местные жители вынимают 
грунт для строительных целей.

Верхняя ступень двухступенчатой поверхно­
сти имеет наклонную на юг с уклоном в 10-12° 
поверхность, нижняя -  близка к горизонтальной. 
Относительное превышение одной ступени над 
другой составляет 1,6-2 м. Промоины, получив­
шие условное название «восточная» и «западная», 
характеризуются следующими параметрами: про­
тяженность 10-11 м, глубина вреза 2-2,5 м, ори­
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ентировка меридиональная по падению склона, 
расстояние между тальвегами 25 м.

Характеристика разреза 3-2009. Нижняя 
ступень двухступенчатой поверхности, абсолют­
ная отметка 75 м, относительная высота пло­
щадки над урезом реки М. Цивиль 16 м. Разрез 
3-2009 расположен на главной стенке археоло­
гического поселения Шолма-1, расположенной 
вдоль склона, поверхность которого сильно на­
клонена к югу (рис 3).

Ширина разреза 4 м, глубина 2,3 м. В разрезе 
на левом борту западной промоины вскрываются 
следующие горизонты:

- палево-бурый суглинок, мощностью (на 
участке отбора образцов) 50 см; в верней части 
этого суглинка сформирован современный черно­
зем, в нижней -  гор. [Alj] шолмской погребенной 
почвы (ПП) предположительно с верхним куль­
турным слоем.

- красновато-бурый суглинок мощностью 20­
40 см, почти исчезающий в южной части разре­
за. Красновато бурый суглинок почти полностью 
вошел в нижний гумусовый горизонт [А 12] ПП, 
в котором, предположительно, находится ниж­
ний культурный слой; в почти неизменном виде 
суглинок сохранился отдельными участками в 
форме гор. [А12С]. Э т о т  суглинок имеет макси­
мальную мощность в северной части, здесь его 
верхняя граница приподнимается, в южной части 
разреза красновато-бурый суглинок выклинива­
ется, фиксируя бывшую наклонную дневную по­
верхность; при описании разреза на поверхности 
ПП и внутри её встречены артефакты -  орудие из 
кости длинной 25 и шириной 4 см, и несколько 
отщепов кремня;

- сложно построенная толща общего оливко­
вого (табачного) цвета, верхняя часть которой 
(сизовато-палевая) проработана почвообразовани­

ем, связанным с формированием гор. [А 12]. Толща 
состоит из следующих горизонтов:

- сизовато-табачно-палевая толща (верхняя 
часть оливковой толщи) лессовидных карбонат­
ных суглинков мощностью 60 см, в нижней части 
которых наблюдаются скопления карбонатов и 
мелких осколков мергелистых пород. Эти суглин­
ки затронуты почвообразованием, в описании 
ПП они выделены как горизонты [BD1], [BcaD2], 
[CD2tx];

- до дна разреза залегает белесовато-табачно­
сизая и серовато-табачно-сизая толща рыхлых 
пород (нижняя часть оливковой толщи), тонкос­
лоистая, с нечетко выраженными субгоризонталь­
ными прослоями, не имеющая ясно выраженной 
делювиальной слоистости (в рядом расположен­
ном разрезе серовато-сизая толща рыхлых пород 
отсутствует). Внизу на дне характеризуемого раз­
реза появились отдельные камни, аналогичные 
камням из элюво-делювия плотных пород, вскры­
вающихся в рядом расположенном разрезе на 
значительно меньшей глубине и круто падающих 
вниз под углом 30—40°.

Морфологическая характеристика шолм­
ской погребенной почвы (рис.4). В ПП присут­
ствуют многочисленные трещинные деформации 
разных генераций и немногочисленные следы пла­
стических деформаций. Трещинные деформации 
профиля ПП гетерохронны: часть из них формиро­
валась во время нахождения ПП на бывшей днев­
ной поверхности, часть — после погребения ПП. На 
этот факт указывают трещины, выполненные гуму­
сированным суглинком, и трещины, заполненные 
перекрывающим ПП палево-бурыми и красновато­
бурыми суглинками.

За счет крупных трещин, заполненных 
красновато-бурыми и гумусированными суглин­
ками, верхняя граница гумусового горизонта ПП

! ‘ [Ж
Рис. 3. Схема строения правого борта восточной кромки горы Шолма (не в масштабе)
1 -  долом иты , м ергели, известняки казанского яруса, 2 -  переслаивание аргиллитов, песчаников, алевритов татарского 

яруса, 3 -  оливковый лессовидны й суглинок, 4 -  палево-буры й и красновато-буры й суглинок, 5 -  голоценовая почва, 6 -  за­
полнение экскаваторной выемки (почва, щ ебень супесь)
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Рис. 4. Шолмская погребенная почва, разрез 3-2009

приобрела неровную волнообразную форму с 
длиной волн 80—100 см. Эти крупные трещины 
шириной от 7-8 см в верхней части, уходят вниз 
на всю мощность ПП до глубины 1,5 1,8 м от 
верхней границы горизонта и имеют уклон. Их 
нижняя часть сдвинута по отношению к верхней 
на север на 15см.

Гумусовая часть ПП в северной части раз­
реза приопущена, то есть бывшая дневная по­
верхность, на которой сформирован гумусовый 
горизонт, слегка наклонена в сторону, противопо­
ложную современному склону. Гумусовая часть 
ПП неоднородна по мощности: максимальна (до 
50 см) в центре разреза, минимальна (до 25 см) 
на юге и средняя (до 35 см) на севере. Гумусо­
вая часть ПП неоднородна по цвету: по центру 
и на юге она имеет цвет серый и темно-серый, 
а на севере -  светло-серый. Гумусовая часть ПП 
разбита на много частей трещинами, клиньями, 
языками, заполненными серым, палево-бурым и 
красновато-бурым материалом. Её северная часть 
резко приподнята (закручена) вверх под углом 
30-40° на высоту примерно 25 см, фиксируя быв­
ший склон к  микрозападине, в которой находятся 
культурные слои.

Гумусовая часть профиля ПП состоит из 2-х 
горизонтов: верхнего [A1J и нижнего [А12]. В 
южной части разреза гор. [А1,] выклинивается.

Подгумусовая часть профиля ПП (сумма гори­
зонтов В и С) сформирована на другом наносе 
-  сизовато-табачно-палевых лессовидных карбо­
натных суглинках, также состоящих из несколь­
ких, незначительно различающихся, слоев.

[A 1 J  Максимальная мощ ность 30 см в север­
ной части разреза, в юж ной части разреза от­
сутствует. Буровато-палево-серый, свежий, 
тяж елосуглинистый опесчаненый, структура 
комковато-призмовидная неотчётливая, средне- 
и крупнопористый, стенки пор инкрустированы  
черной коллоидной плёнкой, поблескивают отмы­
тые зерна кварца, вскипает от НС1, по тонким  
порам едва заметный карбонатный псевдомице­
лий. Верхняя часть гор. [A 1 J  разбит а многочис­
ленными мелкими трещинами, шириной не более 
1 см, а такж е более редкими и более крупными 
трещинами шириной 3 -5 -7  см, выполненными 
перекрывающим палево-бурым суглинком. Более 
крупные трещины часто опускаются ниж е гуму­
совой части профиля. Н а верхней границе гори­
зонта имеются включения обломков известняка, 
обнаружено несколько артефактов (по верхней 
границе и внутри.). Ниж няя граница гор. [A 1 J  
довольно ровная, материал горизонта без изме­
нения залегает на  ниж ележ ащем горизонте, по­
вторяя его форму; переход заметный по измене­
нию цвета. По-видимому, этот горизонт мож ет
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рассматриваться как верхний культурный слой.
[A1J Мощность 35-40см. Темно-серый с про­

ступающим красновато-бурым оттенком (что 
предполагает формирование горизонтов [A1J и 
[A1J на разных почвообразующих породах), све­
жий, тяжелосуглинистый, но легче вышележа­
щего, структура неясная, мелкопористый, стен­
ки небольшого количества средних пор инкрусти­
рованы темно-серой коллоидной плёнкой, стенки 
крупных пор -  карбонатным псевдомицелием и 
темно-серой маслянистой коллоидной плёнкой, 
много точечных примазок черного цвета (раз­
мазанные при зачистке темно-серые коллоидные 
пленки стенок пор). Внутри толщи горизонта 
и иногда под ним имеются пятна красновато­
бурого цвета, эти пятна выполнены материалом, 
на котором сформирован гор. [A1J, и который в 
результате солифлюкционн\лх деформаций ока­
зался разорванным и растащенным; то есть эти 
пятна являются остатками когда-то нормально­
го гор. [А12С]. Нижняя граница трещиноватая, 
трещины разной генерации и разного заполнения. 
Заполненные гумусированным материалом тре­
щины имеют как резкие границы, так и замытые, 
в форме клиновидных гумусовых пятен. Например, 
такое клиновидное пятно на горизонтальной от­
метке 2,20 м уходит вниз по профилю на глубину 
60 см, пятно сформировалось по двум трещинам, 
сдвоенным внизу. Материал около сдвоенной тре­
щины опесчанен, стенки трещины покрыты гу­
мусовой коллоидной пленкой. В горизонте встре­
чаются кремневые орудия и отщепы, обломки 
известняка. Граница очень неровная, кармано­
видная, трещиноватая, более молодые трещины, 
выходящие из перекрывающего 7777 палево-бурого 
суглинка, имеют в толщину 2-4 см, вложены в 
более старые трещины, выполненные гумусиро­
ванным материалом горизонта или красновато­
бурым суглинком почвообразующего материала, 
и отчетливо выделяются на их фоне; к наиболее 
старым трещинам, выполненным красновато­
бурым суглинком, приурочены понижения «волн» 
реликтового полигонального микрорельефа, эти 
наиболее старые трещины могут уходить вниз 
по профилю на 1,5 м. Переход заметен по резкому 
изменению цвета. По-видимому, этот горизонт 
может рассматриваться как нижний культур­
ный слой.

[BD1J Средняя мощность горизонта 25 см, 
максимальная (60 см) — в центре разреза. В верх­
ней части горизонта палево-буровато-светло­
серый, в нижней части сероватый оттенок исче­
зает; в верхней части горизонта присутствует 
большое количество гумусированного глинистого 
материала в грубых порах; свежий, среднесугли­
нистый с заметным содержанием тонкого песка,

бесструктурный, рыхлее вышележащего, преи­
мущественно тонкопористый, но много средних 
пор, стенки пор инкрустированы темно-серой 
коллоидной пленкой, поверх которой часто распо­
лагается карбонатная пленка. Переход заметен 
по появлению большого количества карбонат­
ного псевдомицелия. Нижняя граница неровная, 
её маркируют появившиеся субгоризонтальные 
тонкие трещины красновато-бурого цвета, ко­
ленообразно соединяющиеся с субвертикальными 
тонкими трещинами, выходящими из вышеле­
жащего горизонта и выполненными красновато­
бурым суглинком (то есть, нижняя граница гори­
зонта фиксирует уровень многолетней мерзлоты 
во время формирования ПП), и по наличию закру­
глений окончаний более крупных трещин, также 
выходящих из вышележащего горизонта.

[BcaD2] Мощность горизонта 35 см. 
Буровато-палево-оливковый, свежий, среднесу­
глинистый, количество тонкого песка уменьша­
ется, бесструктурный, редко среднепористый, 
много крупных пор, стенки пор инкрустированы 
тонкой составной пленкой (внизу коллоидная, 
вверху карбонатная), рыхлый, слабо пластичный 
и слабо вязкий, в горизонте встречаются грубые 
поры с темно-серой коллоидной пленкой, не раз­
мазывающихся при зачистке. Материал горизон­
та скрыто-слоистый, чередуются прослои очень 
светло-серого оттенка и также едва выделяемо­
го белесого (в южной части стенки слоистость 
более заметна), мощностью прослоев 1-2 мм, 
расстояние между ними 5-6 см, прослои распо­
ложены почти строго горизонтально. Переход 
заметен по слабой смене цвета, граница марки­
руется появлением включений из мелких обломков 
пермских мергелей.

[CD2txJ Мощность горизонта 30 см. Аналоги­
чен вышележащему, кроме появляющейся отчет­
ливо выраженной тиксотропности, появления 
карбонатного псевдомицелия, резкого уменьшения 
количества пор с гумусовой коллоидной пленкой. 
Переход ясный по изменению цвета и появлению 
отчетливой субгоризонтальной слоистости.

[D3] Мощность горизонта 25 см. Светло- 
оливково-сероватый, свежий, тяжелосуглини­
стый, заметна тонкая опесчаненость, грубо 
пористый, представляет собой чередование про­
слоев более мощных (1 см) и более темных (с при­
месью серого), чем в вышележащем горизонте, 
с белесыми прослоями толщиной 1 мм. В более 
темных и мощных прослоях есть скрытые суб­
вертикальные трещины, маркируемые коллоид­
ной пленкой цвета горизонта.

[D4] Мощность горизонта 20 см. Матери­
ал состоит из чередующихся слоев оливкового и 
красно-бурого с малиновым оттенком цвета.
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[DS] Видимая мощ ность горизонта 20 см  
(дно). Горизонт составлен из обломка плотной  
карбонатной породы, размерами от 10x10x10 см  
до 50x50x50 см.

А налит ическая  хар  акт ер ист  ика ш олм ской  
погребенной почвы  (рис. 5 и 6). По грануломе­
трическому составу ПП весьма неоднородна. Гу­
мусовая толща представлена тяжелым суглинком, 
причем верхний горизонт [A1J близок к легкой 
глине, подгумусовая часть профиля имеет сред­
несуглинистый гранулометрический состав. Ха­
рактерной особенностью распределения фракций 
гранулометрического состава является их послой­
ное распределение в описанной почвенной толще: 
практически каждый выделенный генетический 
горизонт имеет заметное изменение содержания 
одной из фракций. Например, сразу под гумусо­
вой толщей и гор. [BD1] исчезает фракция средне­
го песка или в гор. [BcaD2] резко увеличивается 
содержание фракции крупной пыли.

Максимальные количества органического ве­
щества приходятся на гор.[А1(] и [А1,] (глубины 
20-80 см), где его значения достигают 0,5-0,6 %.

С увеличением глубины происходит снижение со­
держания органического вещества, однако его за­
метное для погребенных почв присутствие (0,3­
0,2 %) отмечается по всему почвенному профилю 
-д о  глубины 180 см, включая гор. [CD2tx].

Максимальное содержание С 02 карбонатов 
приходится на верхний подгоризонт гумусового 
горизонта [А1,] и составляет 6,6 %. Своих мини­
мальных значений (2,8 %) С 02 карбонатов дости­
гает в нижнем подгоризонте гумусового горизонта 
[А 12] и подстилающем его гор [BD1], на глубине 
50-90 см. Ниже, в гор. [BcaD2], содержание С 02 
карбонатов вновь увеличивается до 5,3 %. Еще 
ниже распределение содержания С 02 карбонатов 
остается примерно постоянно высоким, в преде­
лах 4-5 %. и меняется не более чем на 1,7 %. Не­
которое увеличение содержания СО, карбонатов 
отмечается в самом нижнем слое, что, видимо, 
объясняется литологической сменой подстилаю­
щих пород.

Значения pH водного по всей глубине профи­
ля разреза 3-2009 практически не меняются и со­
ставляют 8,4—8,5 единиц (щелочная среда).
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Рис. 5. Распределение фракций гранулометрического состава по профилю шолмской погребенной почвы, 
разрез 3-2009
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Рис. 6. Некоторые физико-химические характеристики шолмской погребенной почвы, разрез 3-2009.



Распределение содержания поглощенного Са2+ 
неравномерно, наблюдаются три основных пика с 
его максимальным содержанием -  на глубинах 20 
(гор. [А1,]), 80 (гор. [A1J и 130 см (гор. [BcaD2]), 
где значение поглощенного Са2+ достигает 37 мг- 
экв/100 г почвы. В верхней части нижнего подго­
ризонта гумусового горизонта (гор. [А12], глубина 
50—60 см), а также в его почвообразующей породе 
(гор [CD2tx]) содержание поглощенного Са2+ до­
стигает минимального значения во всем профиле 
-  32,2-33,8 мг-экв/100 г почвы. В средней части 
карбонатного горизонта на глубине 100-110 см 
также наблюдается некоторое снижение содержа­
ния поглощенного Са2+, здесь его значения состав­
ляют 34,9 мг-экв/100 г почвы. Исходя из морфоло­
гически явной многочленности почвообразующих 
пород, сформированных в условиях повышенного 
динамического состояния геологической среды, 
мы не рассматриваем распределение содержания 
поглощенного Са2+ формально и не связываем не­
равномерное его распределение его по профилю 
напрашивающимся развитием процессов выноса 
из гумусовой части ПП и аккумуляции в толще 
иллювиальных горизонтов, объясняя его литоло­
гической неоднородностью.

Распределение содержания поглощенного 
Mg2+ характеризуется постепенным, но неравно­
мерным увеличением вниз по профилю, колеба­
ния изменений составляют около 1,5 мг-экв/100 
г почвы между двумя соседними точками отбора 
образцов. В целом в верхней части ПП наблюда­
ются минимальные значения (1,15 мг-экв/100 г 
почвы) содержания поглощенного Mg2+, в средней 
части профиля на глубине 110-120 см происходит 
увеличение его содержания (до 3,35 мг-экв/100 г 
почвы). На глубине 150 см и ниже значения со­
держания поглощенного Mg2+ достигают своих 
максимальных величин в профиле разреза 3-2009 
(около 3,5 мг-экв/100 г почвы).

Содержание обменных Na+ и К+ весьма мало 
(около 0,1 и 0,3 мг-экв/100 г почвы), так что гово­
рить о характере их распределения по профилю 
затруднительно.

Распределение подвижного фосфора имеет 
аккумулятивный характер, причем накапливает­
ся этот оксид в нижнем подгоризонте гумусового 
горизонта [A1J ПП (на глубине 50-85 см), где его 
содержание достигает 16 мг/100 г почвы. Далее, с 
увеличением глубины, в гор. [BcaD2] (на глубине 
115 см), происходит резкое снижение содержания 
Р20 5 до 7 мг/100 г почвы. Ниже значения содержа­
ния подвижного фосфора остаются практически 
неизменным, незначительно увеличиваясь лишь 
глубже 2 м. Повышенное содержание подвижного 
фосфора в горизонте [А12] может свидетельство­
вать как о лучшей выраженностью дернового про­

цесса здесь, так и о лучшей выраженности нижне­
го культурного слоя по сравнению с верхним.

В распределении содержания подвижного К20  
отмечается повышенное его содержание в гуму­
совых горизонтах ПП (8,7-8,8 мг/100г почвы). В 
средней части профиля содержание подвижного 
К20  снижается до 6,3 -  7 мг/100г почвы, далее 
книзу заметно некоторое увеличение его содержа­
ния до 8,8 мг/100 г.

Изменения магнитной восприимчивости (х) по 
профилю малы. В целом можно говорить о незна­
чительном увеличении ее значений (примерно до 
0,3-0,4 хЮ'3 ед. СИ) в верхнем гумусовом гори­
зонте [А1,] и иллювиальной толще и небольшом 
уменьшении величины (до 0,24 хЮ'3 ед. СИ) при 
переходе от иллювиального горизонта к почвоо­
бразующей породе.

Таким образом, морфологические и аналитиче­
ские показатели толщи, на которой сформирова­
лась шолмская 1111, свидетельствуют о сложности 
строения почвообразующей породы и подстилае­
мых отложений, состоящих из нескольких лито­
генных слоев, и о сложном строении самой почвы. 
По заметному изменению морфологических осо­
бенностей, изменению содержания отдельных гра­
нулометрических фракций и отдельных физико­
химических показателей выделяются следующие 
литологические слои: слой, на котором сформи-' 
рован верхний подгоризонт гумусового горизон­
та [А1,] (0-50 см); слой, на котором сформирован 
нижний подгоризонт гумусового горизонта [А12] 
(50-90 см); слой, на котором сформирован гори­
зонт [BD1]; слой, на котором сформированы гор 
[BcaD2] и [CD2tx] (90-195 см); слой [D3] (195-215 
см); слой [D4] (215-230 см). Профиль самой ПП 
может считаться гетерохронным и состоящим из 
двух почв — верхней, представленной гор. [A1J, и 
нижней представленной полным профилем: гори­
зонтами [A1J, [А12С], [BD1], [BcaD2], [CD2tx].

Криогенные признаки шолмской погребенной 
почвы. В профиле шолмской ПП присутствуют кри­
огенные признаки: многочисленные трещинные де­
формации разных генераций и следы пластических, 
скорее всего, солифлюкционных, деформаций. Тре­
щинные деформации профиля ПП гетерохронны: 
часть из них формировалась во время нахождения 
сложной ПП на бывшей дневной поверхноста, 
часть -  после погребения ПП. На этот факт указы­
вают трещины, выполненные гумусированным су­
глинком, трещины, заполненные перекрывающим 
ПП палево-бурыми суглинками и трещины, выпол­
ненные красновато-бурым материалом гор. [BD1].

Верхняя часть гор. [A1J разбита многочислен­
ными мелкими трещинами, шириной не более 1 
см, расположенными через 15-20 см и выполнен­
ными перекрывающим палево-бурым суглинком.
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Эти мелкие и тонкие трещины обычно не выходят 
за пределы гор. [A1J, их генезис, вероятнее всего, 
связан с процессами иссушения в летние перио­
ды оттаявшего надмерзлотно-переувлажненного 
материала горизонта. В этом горизонте имеются 
и другие, более редкие и более крупные трещи­
ны шириной 3-5-7см, выполненные также пере­
крывающим палево-бурым суглинком. Эти более 
крупные трещины приурочены к самым крупным 
трещинам нижележащего горизонта, расположе­
ны в их центре и вместе с ними часто опускаются 
ниже гумусовой части профиля.

Верхняя часть гор. [А12] имеет неровную вол­
нообразную форму с длиной волн 80-100 см. Та­
кую форму горизонту придали крупные трещины 
шириной от 7-8 см в верхней части, начинающие­
ся с поверхности горизонта, уходящие вниз на всю 
мощность ПП (до глубины 1,5 1,8 м от верхней 
границы горизонта) и имеющие уклон, обратный 
уклону гумусового горизонта. То есть, нижние 
части этих крупных трещин сдвинуты по отно­
шению к верхним на север на 15см. Заполнение 
крупных трещин сложное: основной материал за­
полнения представлен красновато-бурым суглин­
ком. В этот суглинок по центру трещин вложен 
гумусированный материал гор. [А 12]. В гумусиро­
ванный материал по центру вложен палево-бурый 
материал. Мы объясняем такое строение крупных 
трещин следующим образом.

Формирование крупных трещин первой ста­
дии совпало с накоплением красновато-бурых 
суглинков. Накопление этих суглинков заверши­
лось формированием на их поверхности выпу­
клых морозобойно-трещинных полигонов раз­
мерами около 1 м в поперечнике. Морозобойные 
трещины первой стадии оказались заполненными 
красновато-бурым материалом исходной породы. 
О том, что полигоны формировались в условиях 
многолетнемерзлых пород свидетельствуют объ­
емные контуры полигонов, очерченные тонкими 
вертикальными трещинками, выходящими из круп­
ных трещин, попарно соединенными извилистыми 
горизонтальными трещинками, выполненными 
тем же красновато-бурым материалом, фиксирую­
щими глубину или залегания мерзлоты, или смену 
литологии (или и то, и другое одновременно). В 
почвенном профиле эти трещинки, выполненные 
красновато-бурым материалом, маркируют ниж­
нюю границу гор. [BD1]. Выпуклые морозобойно­
трещинные полигоны размерами около 1 м в по­
перечнике в настоящее время формируются в со­
временных мерзлотных тундровых ландшафтах в 
регионах с холодным малоконтинентальным кли­
матом и разреженным растительным покровом.

Формирование крупных трещин второй стадии 
совпало с формированием на красновато-бурых

суглинках криоморфной почвы с отчетливо вы­
раженным гумусовым горизонтом [А12]. Весь 
период формирования этой криоморфной почвы 
или какая-то из завершающих стадий формирова­
ния почвы также сопровождались морозобойным 
трещинообразованием. Наши наблюдения (Гуга- 
линская, Алифанов, 1979; Гугалинская и др., 1988; 
Алифанов, 1995) в области развития многолетне­
мерзлых показывают, что, как правило, каждая по­
следующая стадия криогенного трещинообразова­
ния наследует предыдущую морозобойную сеть. 
О том, что ПП во время формирования крупных 
трещин второй стадии подвергалась процессам 
промерзания-оттаивания свидетельствуют много­
численные разорванные горизонтальные прослои, 
выполненные материалом гумусового горизон­
та [А12] и  расположенные ниже его. Поэтому мы 
предполагаем, что морозобойные трещины време­
ни формирования почвы с гор [А12] развивались по 
более древним морозобойным трещинам, выпол­
ненным красновато-бурым суглинком, и заполня­
лись материалом гумусового гор. [А 12].

Формирование крупных трещин третьей ста­
дии совпало с завершающим периодом формиро­
вания гор. [A1J и началом накопления перекры­
вающих шолмскую ПП палево-бурых суглинков. 
Эти суглинки, погребая сформированную ПП, 
сохранили ее микрорельеф и заполнили вновь от­
крывшиеся двухслойные морозобойные трещины. 
Таким образом, по нашему мнению, формирова­
ние крупных трехслойных трещин было растяну­
тым во времени и протекало стадийно.

Закончилось формирование шолмской ПП ста­
дией солифлюкционного сползания ее верней ча­
сти вниз по склону, противоположному залеганию 
ПП (то есть, по направлению, соответствующему 
современному склону). Это означает, что солиф- 
люкционная стадия имела место после того, как 
ПП оказалась погребенной, а накопление нового 
материала сменило направление нового склона.

Заключение

Поселение Шолма-1 расположено в северной 
части Приволжской возвышенности на Чуваш­
ском плато, на левом берегу реки Малый Цивиль, 
у города Цивильск (Республика Чувашия). Гора 
Шолма, у южного склона которой находится по­
селение, представляет собой денудационный 
останец, сложенный верхнепермскими порода­
ми, перекрытыми покровными лессовидными 
отложениями.

Уникальность этого памятника заключается в 
том, что он представляет редкую для региона Сред­
него Поволжья и Прикамья возможность изучения 
культурного слоя финального палеолита, насыщен­
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ного не только кремневыми артефактами, но и фау- 
нистическими остатками, а также в том, что культур­
ные горизонты находятся в покровных лессовидных 
суглинках, содержащих погребенные почвы.

Геологическое строение Среднего Поволжья 
весьма сложное. Здесь выделяют нисходящую 
«лестницу» из восьми волжских надпойменных 
террас эоплейстоценового и плейстоценового воз­
раста, сформированных в условиях общего подня­
тия (Юдахин, Щукин, Макаров, 2003). Террасы, в 
свою очередь, также имеют сложное геологическое 
строение, состоят из нескольких наложенных друг 
на друга разновозрастных аллювиальных свит, а 
аллювиальные осадки имеют большое литологи­
ческое сходство, что затрудняет определение их 
возраста, при этом погребенные почвы, имеющие­
ся в террасовых разрезах, практически не изучены. 
Имеющиеся материалы о криоморфизме самой 
«теплой» из позднеплейстоценовых почв (мику- 
линской) свидетельствует о широком развитии 
процессов криогенеза на Чувашском плато в этот 
период времени (Лаврушин, 1963, 1964).

В голоцене северная часть Чувашского под­
нятия, в северной части которого расположено 
поселение Шолма-1, погружается в сторону ши- 
ротно ориентированного Марийского прогиба 
и частично эродировано наступающей на юг р. 
Волгой. Кроме того, находясь на стыке ареалов с 
разнонаправленными линеаментами субширотно­
го и северо-восточного простирания, в условиях 
общего погружения характеризуемой территории 
и одновременно восходящего движения денудаци­
онного останца, называемого горой Шолма, явля­
ющегося новейшей морфостругаурной единицей 
с положительным знаком движения, территория 
поселения развивалась на участке повышенного 
динамического состояния геологической среды.

Центральная часть района с поселением 
Шолма-1 располагается на водоразделе рек Боль­
шой и Малый Цивили, представляет собой широ­
коволнистую равнину с длинными пологими скло­
нами, доходящими почти всегда до самых пойм 
рек Большого и Малого Цивилей, волнообразно 
повышаясь с севера на юг до 188-203 метров.

Криоморфная погребенная почва с двумя куль­
турными слоями приурочена к небольшой западине, 
сформированной, вероятно, над понижением в ре­
льефе, заполненном слоистым лессовидным суглин­
ком общего оливкового (табачного) цвета. Предпо­
лагается сознательный выбор западины обитателя­
ми стоянки для организации жилого пространства.

Наши исследования показывают, что рассма­
триваемое поселение включает два культурных 
слоя. Нижний культурный слой связан с нижним 
гумусовым горизонтом [А12], верхний -  с верхним 
гумусовым горизонтом [А 1,],. Таким образом, эти

два гумусовых горизонта образовались в разное 
время на разном (каждый на своем) наносе. Дан­
ное предположение вытекает из факта трехслой­
ного строения материала, заполняющего криоген­
ные трещины: сначала был отложен красно-бурый 
материал, подвергшийся морозному трещиноо­
бразованию; затем этот материал был прорабо­
тан почвообразованием и на нем сформировался 
гумусовый горизонт [А12] с  н и ж н и м  культурным 
слоем, который также подвергся морозному тре­
щинообразованию. Затем гор. [A1J был перекрыт 
новым материалом, вероятно, палево-буроватого 
цвета, на котором был сформирован сначала верх­
ний гумусовый горизонт [А1,], а уже в нем -  верх­
ний культурный слой. Верхний культурный слой 
был перекрыт палево-бурым суглинком, на кото­
ром сформировался современный чернозем.

Подгумусовая часть нижней почвы с гумусо­
вым горизонтом [А12] сформировалась на слои­
стом лессовидном суглинке. Затем эта сложная 
палеокриоморфная погребенная почва мощно­
стью около 1 м оказалась перекрытой новым мало­
мощным наносом, который снова был проработан 
дерновым процессом с образованием криоморф- 
ного гор. [A1J, в котором, в свою очередь, был 
сформирован верхний культурный слой. В верх­
нем культурном слое выявлены дополнительные 
свидетельства его криодислокаций -  кольцевые 
структуры с пустотами в центре, а также верти­
кальное расположение кремней.

Накопление материала для гумусовых гори­
зонтов (палево-бурых и красновато-бурых опес- 
чаненых суглинков) происходило, как свидетель­
ствуют криогенные признаки, в перигляциальных 
условиях, причем, верхний палево-бурый сугли­
нок откладывался в более холодной обстановке с 
резкими перепадами температур.

Изучение фауны моллюсков из погребенной по­
чвы показало присутствие одного вида -  Vallonia 
costata (Mull.), обитающего во влажных местах, в 
подстилке лиственного леса. О более теплых усло­
виях формирования погребенной почвы свидетель­
ствуют результаты изучения фауны, зафиксировав­
шие более 150 костей лошади, кость зайца и зуб 
насекомоядного. Предполагаем, что погребенная 
почва сформировалась в один-два последних отно­
сительно теплых периодов позднеледниковья.

О формировании шолмской погребенной по­
чвы в течение двух межстадиалов свидетельству­
ют почвенные характеристики. Нижняя погребен­
ная почва, венчающаяся гумусовым горизонтом 
[А12], имеет достаточно мощный и сложный про­
филь, в котором происходило перемещение орга­
нического вещества (некриогенного происхожде­
ния пятна, окрашенные иллювиированными в них 
гумусовыми соединениями, хорошо выделяемые
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каппаметрией). Значит, во время формирования 
почвы мерзлота находилась ниже ее профиля (ве­
роятно, на уровне верхней границы гор. [CD2tx]), 
а достаточно гумидный климат позволял подвиж­
ным соединениям гумуса мигрировать вниз по 
профилю. Вероятно, нижняя погребенная почва 
может быть сопоставлена с современными тун­
дровыми почвами Европейского Севера России.

Верхняя погребенная почва, у которой образо­
вался (или сохранился?) только гор. [А 1,], форми­
ровалась на новом, весьма маломощном наносе. 
Условия почвообразования были более суровы­
ми: отчетливо сформировался только гумусовый 
горизонт [А 1 j], зато присутствуют дополнитель­
ные свидетельства криодислокаций верхнего 
культурного слоя -  кольцевые в плане структуры 
(«медальоны») с пустотами в центре и концен­
трацией находок по краям, а также вертикальное 
(«на ребре») либо наклонное расположение крем­
ней. Каменные кольца на поверхности в настоя­
щее время характеры для арктических островов 
Северо-Востока России с суровыми мерзлотно­
климатическими условиями. Но, судя по наличию 
достаточно мощного дернового горизонта, крио­
дислокации верхнего культурного слоя возникли 
уже после завершения формирования верхней 
погребенной почвы, о чем дополнительно свиде­
тельствуют материалы изучения зубов лошади.

Анализ зубов шолмской лошади показал моно- 
типность коллекции, отражающей характерные 
признаки внутри одной популяции. В строении 
нижних зубов проявляются четкие отличия как от 
широкопалой донской, так и от уральской лошади. 
По особенностям строения зубов шолмская ло­
шадь имеет значительное сходство с раннеплейсто­
ценовой мосбахской лошадью и дожившей до на­
ших дней лошадью Пржевальского. Пропорции и 
размеры конечностей шолмской лошади оказались 
ближе всего к размерам сравнительно тонких и 
длинных конечностей мосбахской лошади, обитав­
шей в лесостепях юга Европы в достаточно мяг­
ком климате, а не к широкопалым лошадям, адап­
тированным к жизни в перигляциальных условиях 
с вязкими мягкими грунтами. По двум костям из 
раскопа 2007 г. в Киевской радиоуглеродной лабо­
ратории получены даты: 8160 ± 120 лет назад (Ki- 
15155) и 9200 ± 200 лет назад (Ki-15156).

Данные палеонтологии, реконструирующие 
сравнительно теплые (межстадиальные) условия 
формирования культурных слоев, в сочетании с 
характерным обликом вкладышевого кремневого 
оружия дают основания предполагать бытование 
поселения Шолма-1 в периоды относительных по­
теплений позднеледниковья. Результаты наших ис­
следований в центре Восточно-Европейской рав­
нины (Гугалинская, Алифанов, 2002, 2005, 2006)

позволяют предположить, что наиболее вероятным 
временем формирования сложной палеокриоморф- 
ной нижней погребенной почвы мощностью око­
ло 1 м и маломощной палеокриоморфной верхней 
дерновой почвы (гор. [А1,]) могут быть бёллинг 
и аллерёд (13-11 тыс. лет назад), разделенные не­
большим похолоданием среднего дриаса (временем 
накопления материала, на котором сформирова­
лась почва аллерёда). Перекрывающий всю шолм- 
скую погребенную почву палево-бурый суглинок, 
вероятно, отложился в позднем дриасе (11-10,3 
тыс. лет назад). В этом случае представляется не 
случайным сходство каменной индустрии, типоло­
гии трапеций и основного объекта охоты — лошади 
поселения Шолма-1 с финальнопалеолитическими 
стоянками, бытовавшими в это время в лесостепях 
юго-востока Украины, где в финальном палеолите 
-  раннем мезолите лошадь была важным, а иногда 
и единственным объектом охоты. Кроме того, куль­
турный слой на Среднем Дону с трапециями в ка­
менном инвентаре, отнесенный к аллерёду, также 
как и на Шолме, оказался рассечен сетью морозо­
бойных трещин уже после бытования стоянки. Все 
это позволяет считать приведенные даты поселе­
ния Шолма-1 омоложенными.

Облик каменной индустрии поселения Шолма-1 
(стоянки-мастерской и временной охотничьей сто­
янки) сформировался под влиянием, в первую оче­
редь, природных факторов (близость сырья, впа­
дина под защитой горы, обзор местности, речные 
перекаты -  место брода и водопоя лошадей).

Приволжская возвышенность с сильно расчле­
ненным рельефом могла быть тем регионом, где 
происходило сложение культур позднего палео­
лита -  раннего мезолита, например, усть-камской 
культуры, которая входила в обширную область 
финальнопалеолитических культур с трапециями 
востока и юга Русской равнины. При отсутствии 
в комплексах этих культур надежных данных для 
абсолютного датирования поселение Шолма-1 
может стать опорным памятником, изучение кото­
рого с применением современных методов перво­
бытной археологии, геологии, палеогеографии 
и палеопочвоведения поможет понять проблему 
происхождения и взаимодействия разных куль­
турных традиций позднего плейстоцена -  раннего 
голоцена значительной части Восточной Европы.

Работа выполнена при поддержке РФФИ (№ 
08-04-00331, 11-04-01083), Программы Президиу­
ма РАН (№15), Программы «Развитие научного 
потенциала высшей школы», код 1109.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ВОЗРАСТ СКЛАДЧАТЫХ 
ДЕФОРМАЦИЙ В ПЕРМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
В РАЙОНЕ СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ Р. СУХОНА 

(ВОЛОГОДСКАЯ ОБЛАСТЬ)

Д.С. Зыков

Как известно, в осадочном чехле Восточно­
Европейской (ВЕП) и некоторых других плат­
форм локально распространены деформации и их 
ансамбли, которые по своей значительной интен­
сивности не соответствуют общепринятому взгля­
ду на платформы, как на участки земной коры со 
сравнительно слабой тектонической активно­
стью. Эти дислокации имеются только в обла­
стях покровного оледенения и они неоднократно 
изучались в разных районах ВЕП [Левков, 1980; 
Лаврушин, Чугунный, 1982 и др.]. Существу­
ет два основных взгляда на их происхождение: 
гляциотектонический, согласно которому дисло­
кации связаны преимущественно воздействием 
четвертичных ледников [Левков, 1980; Лаврушин, 
Чугунный, 1982 и др.], и тектонический, согласно 
которому дислокации возникают за счет локаль­
ных интенсивных проявлений тектоники плат­
форм [Голубев, 1970; Крапивнер, 1986 и др.].

Исследования, направленные на решение про­
блемы происхождения дислокаций, а также вы­
явления характера влияния гляциотектонического 
и неотектонического факторов на структурообра­
зование в геологических толщах были проведены 
нами в среднем течении р. Сухона (Вологодская 
область), где интересующие нас объекты широко 
представлены. На интервале между населенными 
пунктами Игмас и Брусенец расположена компакт­
ная группа дислокаций, исследованию которых и 
посвящена эта статья (рис. 1, 2). Полевые работы 
проводились совместно с С.Ю Колодяжным.

Основные особенности геолого­
геоморфологического строения

Основные особенности геолого-геоморфологи­
ческого строения исследуемой территории изло­

жены в ряде публикаций [Государственная.., 1965; 
Государственная..., 1989; Лавров, Потапенко, 2005 
и др.]. В районе исследования развиты породы 
пермского и четвертичного возрастов, которые 
обнажаются в основном по берегам р. Сухоны и 
ее притоков. Пермские отложения представлены 
северодвинской свитой татарского яруса (верхний 
отдел системы) и сложены пестроцветной (преи­
мущественно красноцветной) толщей переслаи­
вания плотных глин, аргиллитов, алевролитов и 
мергелей с отдельными прослоями известняков 
и песчаников. Видимая мощность этих пород в 
обнажениях составляет более десяти метров, по 
данным бурения более ста метров.

Пермские отложения залегают в основном го­
ризонтально или слабо моноклинально, с очень 
пологим падением к юго-западу.

Коренные породы нарушены многочислен­
ными системами преимущественно субверти­
кальных, сравнительно прямолинейных, реже 
слабоизогнутых трещин, которые образуют сеть 
с ячейками примерно 5-20 см. В тех местах, где 
плотность трещин невелика, обычно количествен­
но преобладают трещины северо-восточного и 
северо-западного простираний.

Четвертичные отложения залегают на размытой 
поверхности коренных пород пермского возрас­
та. Представлены они в основном ледниковыми и 
водно-ледниковыми отложениями московского и 
позднеплейстоценовых оледенений, а также совре­
менными отложениями, связанными, в основном, с 
деятельностью реки Сухона, и ее притоков.

В районе выделяется морена московского оле­
денения, которая по материалам бурения перекры­
вает значительную часть водоразделов и обнажа­
ется в обрывах рек. Представлена морена в основ­
ном коричневато-серыми плотными неслоистыми
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Рис. 1. Расположение ледниковых языков и серджей на стадии депляциации последнего оледенения в северных 
районах ВЕП (по [Лавров, Потапенко, 2005] с упрощениями и дополнениями) и район исследований на р. Сухона 

1 — ледниковые языки и серджи; 2 -  направление движения ледниковых языков (в интерпретации автора); 3 -  реки и на­
правление течения; 4 — граница последнего оледенения; 5 -  морские акватории; 6 -  место детальных работ

суглинками, с включениями из щебня, гальки и ва­
лунов, в составе которых значительная роль при­
надлежит кристаллическим породам фундамента 
Балтийского щита [Государственная..., 1989].

Территория исследования была полностью 
перекрыта ледником этого возраста, его край 
располагался далеко к юго-востоку [Почвенно­
геологические..., 1984].

Ледниковый покров последнего оледенения 
также пересек низовья современной р. Сухона, 
однако, непосредственно в районе исследований 
на юго-восточном междуречье, его краевая зона 
располагается примерно в 50 км от ее современ­
ного русла [Лавров, Потапенко, 2005]. Деталь­
ные геолого-геоморфологические исследования 
показали, что ледник в целом двигался с северо­

запада на юго-восток (рис. 1) [Лавров, Потапен­
ко, 2005].

Морена этого оледенения изучена в основном 
на северо-западном междуречье р. Сухоны, где 
она представлена преимущественно валунными 
суглинками.

В долине р. Сухона, в обнажениях в уступах тер­
рас, обнажается толща песков желтовато-серых, 
преимущественно мелко-среднезернистых, по- 
лимиктовых, имеющих горизонтальную или ко­
сую слоистость. Местами в песках содержаться 
прослои галечников, гравия или глин. Залегают 
пески на моренных суглинках, или непосред­
ственно на размытой поверхности коренных от­
ложений. Их видимая мощность в берегах р. Су­
хона достигает более десяти метров, по материа-

60



4 4 e00'

4 4 e0 0 ’

№2 4

Рис. 2. Расположение складчатых структур между пос. Игмас и Брусенец в среднем течение р. Сухона 
1 -  р у с л о  р. С у х о н а  и е е  п р иток и; 2  -  о сн о в н ы е  ск л адч аты е стр ук тур ы  (п ок азан ы  в у в ел и ч ен н о м  м а сш та б е , б ер г ш т р и х  

н ап р ав л ен  в с т о р о н у  н ак л он а  о с е в о й  п л о ск о ст и  ск ладк и; 3 -  ст р у к т у р н ы е л и н еа м ен т ы , в ы явл яем ы е п о  д еш и ф р и р о в а н и ю  
сп р я м л ен н ы х  уч астк ов  г и д р о с е т и  и о т в еч а ю щ и е т р ещ и н о в а т о ст и  в к о р ен н ы х  п о р о д а х  п ер м ск о го  в озр аста; 4  -  н о м ер а  ск л ад ок  
со г л а сн о  п о сл ед о в а т ел ь н о ст и  о п и са н и я  в т ек сте

лам бурения на водоразделах -  более двух-трех 
десятков метров.

Песчаные толщи имеют полигенетическое про­
исхождение. Отчасти они являются флювиогляци- 
альными и отражают появление водных потоков 
на заключительных стадиях развития ледника или 
при начале дегляциации, местами образовывались 
в подпрудных ледниковых озерах. Большая часть 
песчаных толщ, залегающих в основании разреза 
четвертичных отложений на коренных породах, 
относится ко времени отступания Московского 
ледника. Пески, отложившиеся после дегради­
ровавшего последнего ледникового покрова, в 
основном подстилаются сравнительно мощными 
толщами моренных накоплений разного возраста.

Таким образом, основные геоморфологиче­
ские особенности территории определяются про­
цессами, связанными с ледниковыми событиями, 
а также аллювиальными процессами р. Сухона и 
ее притоков.

Долина реки Сухона сравнительно широкая, 
шириной от сотен метров до первых километров, 
с пологими бортами, на участке исследования 
врезана в коренные отложения. В ее строении

выделяются низкая и высокая поймы (высоты, 
соответственно, около 1,5 и 5 м) первая и вторая 
надпойменные террасы, (высоты, соответственно, 
около 8 и 12 м).

Необходимо отметить, что русло р. Сухона 
весьма своеобразно. Оно состоит из многочис­
ленных спрямленных участков, простирания ко­
торых совпадают с простиранием систем трещин 
в коренных породах. Подобная закономерность 
характерна и для рисунка притоков.

За пределами долины распространен холмисто­
аккумулятивный рельеф основной донной морены 
валдайского оледенения и флювиогляциальных 
отложений.

Территория исследования расположена при­
мерно над осевой частью Московской синеклизы, 
в основании которой, в кристаллическом фунда­
менте расположен Среднерусский авлакоген, име­
ющий северо-восточное простирание. Днище его 
по геофизическим данным имеет сложное бло­
ковое строение [Чамов, 2005]. Осадочный чехол 
синеклизы в этих местах сложен в основном ком­
плексом палеозойских отложений и достигает, по 
данным бурения, мощности первых километров.
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Для верхних горизонтов чехла над авлакогеном 
установлено наличие антиклинальной структуры, 
которая получила название Рыбинско-Сухонского 
мегавала. Анализ изогипс кровли казанского гори­
зонта пермских отложений показывает, что в пре­
делах этого мегавала наблюдается повышенная, по 
сравнению с окружающими территориями, степень 
деформированности пород чехла, который образу­
ет пологие валы [Государственная..., 1989].

Фактический материал

Локальные складчатые структуры, осложняю­
щие пермские отложения в обрывах р. Сухона, 
впервые подробно описаны еще в прошлом веке 
[Государственная.., 1989]. Было сделано заключе­
ние об их тектоническом происхождении и связи 
с разломами, ограничивающими авлакоген. В по­
следнее время, в процессе совместных с автором 
полевых работ, их изучение провел С.Ю. Коло- 
дяжный. На основании дешифрирования косми­
ческих снимков и топографических карт, им, в 
долине р. Сухона и на прилегающих территори­
ях, была выделена крупная, сложно построенная 
левосдвиговая зона, оперяемая многочисленными 
сопряженными структурами -  надвиговыми, сдви­
говыми и сбросовыми. Результаты дешифрирова­
ния, по его данным, нашли полное подтверждение 
при проведенных структурно-кинематических ис­
следований структурных парагенезов в коренных 
породах. Складчатые структуры, по его мнению, 
также входят в эти парагенезы и являются след­
ствием тектонической подвижности, которая но­
сит характер горизонтальных плито-потоков в по­
родах чехла [Колодяжный, 2010].

Имеющиеся в нашем распоряжении наблюде­
ния позволяют дополнить полученные ранее дан­
ные, уточнить возраст образования складчатых 
структур и выдвинуть альтернативную концеп­
цию их происхождения.

В исследуемом районе нами была изучена 
группа складок, расположение которых показано 
на рисунке 2. Большая часть их обнажена в крутых 
обрывах реки, отдельные выявляются по дефор­
мациям слоев в пляжах, сложенных коренными 
отложениями. В целом, о складках можно сказать 
следующее. Судя по изученным фрагментам раз­
ных складок это преимущественно линейные или 
брахиморфные антиклинальные структуры, раз­
меры большей части которых, в длину достигают 
метров и десятков метров, при видимой ширине в 
основном в несколько метров или (реже), более 10 
метров. Видимая в обнажениях высота их состав­
ляет первые метры и, иногда, около 10 метров. В 
строении складок участвуют как плотные крас­
ноцветные глины, так и мергелистые прослои.

Большинство структур ассиметричны. Одно кры­
ло обычно круче другого, причем иногда наблю­
даются опрокинутые складки, с изогнутой осевой 
плоскостью и обратными падениями слоев на под­
вернутом крыле. Такие складки могут быть сжаты 
в замке почти до изоклинальных. На ряду с этим, 
наблюдаются и почти симметричные структуры, с 
незначительной степенью сжатия и пологими за­
леганиями пород на крыльях, достигающих при­
мерно 5-20°. Антиклинали обычно расположены 
локально и только иногда сопровождаются сопря­
женными синклиналями. В основном их разделя­
ют участки ненарушенного залегания коренных 
пород, протягивающиеся на десятки метров или 
километры.

По всей видимости, основной отличительной 
особенностью изученных структур является их 
бескорневой характер, что наблюдается везде, где 
обнажается та часть разреза, которая находится 
под складкой. В этих случаях видно, что непосред­
ственно под деформированными слоями нижеле­
жащие слои залегают горизонтально. Анализ про­
странственного расположения дислокаций пока­
зывает, что их оси простираются в двух основных 
направлениях: в северо-восточном, параллельном 
направлению долины р. Сухона и, реже, в субши­
ротном. У большинства ассиметричных складок 
осевая плоскость наклонена к северо-западу, од-- 
нако, реже, встречаются и обратные соотношения 
(см. рис. 2).

По своему строению все исследованные де­
формации подразделяются на два типа: включаю­
щие как коренные, так и четвертичные породы, и 
сложенные только коренными породами.

Рассмотрим более подробно некоторые приме­
ры складок. В качестве первых приведем дефор­
мации, включающие кроме коренных пород лед­
никовый и водно-ледниковый материал.

Примерно в 1 км к северо-востоку от села Дор- 
Сухонский, ниже по течению р. Сухона, в ее левом 
обрывистом берегу, в обнажении высотой в 3-5 
метров высотой, на протяжении около 50 метров 
наблюдается разрез, который позволяет уточнить 
характер развития встречаемых дислокации и их 
возраст (рис. 3).

Обнажение состоит из двух фрагментов -  юго­
западного и северо-восточного, которые разде­
лены оврагом. Юго-западный фрагмент является 
наиболее крупным и сложно устроенным. Здесь, в 
нижней части обнажения, над осыпью, наблюда­
ются слои красноватых глин и аргиллитов перм­
ской системы, залегающих субгоризонтально на 
протяжении всего обнажения, за исключением его 
северо-восточного края. В этом месте аргиллиты 
образуют антиклинальную складку, в ядре кото­
рой хорошо различимы слои беловато-серых мер-
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Рис. 3. Консидементационная складка (бугор в палеорельефе) в разрезе 
низкой террасы р. Сухона (по материалам полевых зарисовок и фотографий); 
а -  зарисовка обнажений; б -  рекрнструированный разрез складки

1 -  б о р о з д ы  ск ол ьж ен и я  н а  п о в е р х н о с т и  су б в ер т и к а л ь н о  р а сп о л о ж ен н ы х  с л о е в  п ер м ск и х  м е р г ел ей  н а  к р утом  кры ле а н ти ­
к л и н ал ь н ой  ск ладк и; п о р о ды  п ер м ск о го  в озр аста: 2  -  м ер гел и  н а  р а зр езе ;  3 -  м ер гел и , сл а га ю щ и е  к р у т о п а д а ю щ ее  в с т о р о н у  
н а бл ю д ател я  кры ло ан ти к л и н ал ь н ой  ск ладк и; 4  -  к р а сн о ц в ет н ы е ар ги л ли ты  и  п л отн ы е глины ; о т л о ж ен и я  э п о х и  дегл я ц и ац и и :  
5 -  бр ек ч и и ; 6  -  галечн и ки ; 7  -  п еск и  к о со сл о и ст ы е  и г о р и зо н т а л ь н о -сл о и ст ы е; 8  -  с о в р ем ен н ы е  о сы п и  в о сн о в а н и и  тер р асы ;  
9  -  р а ст и т ел ь н о сть ; 10 -  у р о в е н ь  р ек и  С ух о н а ; 11 -  н а п р а в л ен и е д в и ж ен и я  п о г р е б е н н ы х  о б в а л о в

гелей, которые падают к юго-востоку под углом 
около 40°, образуя пологое крыло складки с осью, 
простирающейся в северо-восточном направле­
нии. Кровля алевролитов несет небольшие неров­
ности, однако повторяет имеющуюся структуру. 
На протяжении большей части обнажения она 
почти горизонтальна, и только в районе складки 
поднимается вверх на более чем 2 метра и почти 
повторяет форму складки, образуя выступ-бугор 
погребенного палеорельефа. Северо-восточное 
крыло этого выступа срезается оврагом, а над 
юго-западным крылом располагаются слабосце­
ментированные обломочные породы, которые от­
носятся к четвертичной системе. Распределение 
их хорошо видно на рисунке (см. рис. 3,а).

В строении толщи отчетливо наблюдается два 
шлейфа обломочных отложений (брекчий), ко­
торые внедряются в косослоистые и параллель­
но волнистые пески и галечники, на большом 
протяжении перекрывающие размытую кровлю 
пермских пород. Шлейф меньшего размера име­
ет длину около 3 метров, сужается к верхней ча­
сти палеобугра и расширяется в сторону от него. 
Состоит он из обломков местных мергелей и ар­
гиллитов и небольших валунов кристаллических 
пород из морены. Размеры их лежат в интервале 
1-30 см в диаметре. Отдельные его обломки про­
никают во вмещающие пески, что говорит об их 
одновременном накоплении.

Второй шлейф расположен немного в стороне 
от палеобугра и также наклонен от него. Видимая 
длина его в обнажении более 25 м, мощность бо­

лее 4 м. Шлейф сложен неслоистой несортирован­
ной брекчией, включающей обломки от мелкого 
щебня до более 1 м в диаметре. В составе преоб­
ладают местные мергели и плотные глины, из­
редка встречаются валуны из морены. На границе 
брекчии и песчаной толщи происходит аномаль­
ное задирание слоистости последней. Отдельные 
обломки из брекчии также проникают во вмещаю­
щие пески.

Северо-восточный фрагмент обнажения рас­
положен за оврагом (см. рис. 3,а). В этом месте 
наблюдаются коренные породы, представленные 
зеленовато-серыми мергелями, которые залегают 
субвертикально с простиранием 30—40°. На по­
верхностях слоистости мергелей наблюдаются 
зеркала скольжения, субвертикальные борозды 
взбросового типа и милониты. Неровности обна­
жения позволяют рассмотреть струюуру в разре­
зе. Видно, что слои мергелей катаклазированы и 
будинированы и в целом образуют сигмоидаль­
ный изгиб. Судя по его форме, в этом месте об­
нажается подвернутое крыло антиклинальной 
складки, видимо, той же самой, что наблюдается 
рядом, на юго-западном фрагменте обнажения в 
палеобугре. Сопоставление фрагментов структу­
ры позволяет предположительно реконструиро­
вать складку в целом (рис. 3,6).

Весь описанный комплекс пород и структур 
срезается сверху ровной поверхностью террасы р. 
Сухона на высоте примерно 7-8 м.

Еще одна складка подобного строения рас­
положена ниже по течению р. Сухона примерно



в 4 км юго-западнее с. Брусенец. Здесь, в левом 
берегу р. Сухона, в верхней части 7-8 м террасы, 
в обнажении наблюдаются сопряженные анти­
клинальная и синклинальная складки (рис. 4). 
Их общая видимая протяженность около 3 м, вы­
сота немногим более 1 м. Сложены структуры 
красноцветными глинами, включающими про­
слои светло-серых мергелей. Антиклинальная 
складка обнажена наиболее полно. Из-за плохой 
сохранности пород простирание ее оси можно 
установить только приблизительно. Оно, видимо, 
является субширотным, с отклонением к северо­
западу. Север-северо-восточное крыло складки 
пологое, юго-юго-западное -  крутое. Это крыло 
сорвано серией взбросов, по которым антикли­
наль надвинута на сопряженную ей синклиналь­
ную структуру. В ядре антиклинальной складки 
отчетливо наблюдается вал общего серого цвета, 
сложенный валунно-щебнистым материалом мо­
рены. Валуны представлены кристаллическими 
породами. Взбросы, секущие складку, проникают 
в этот вал. Необходимо отметить, что алевролиты 
и мергели, слагающие структуру, выглядят совсем 
не так, как в прочих коренных обнажениях. Здесь 
они на месте превращены в крошево, поэтому все 
границы между слоями имеют расплывчатый ха­
рактер, также как и контакт с мореной.

Примерно в 1 м юго-западнее вала с валунами 
слоистая толща алевролитов подстилается песча­
ными отложениями, аналогичными изученным в 
предыдущем случае.

Выше и ниже по течению р. Сухона наблю­
даются многочисленные обнажения, где в ниж­
ней части обнажаются субгоризонтально зале­

гающие пермские породы, перекрытые сверху 
горизонтально-слоистыми и косослоистыми чет­
вертичными песками.

Другой тип деформаций, встречающийся наи­
более часто, представлен складками, сложенными 
только коренными породами.

В левом берегу р. Сухона, непосредственно под 
заброшенным населенным пунктом (деревней) 
Дор-Сухонский, в крутом обрыве цокольной терра­
сы (высота цоколя примерно 10 м), сложенной ко­
ренными пермскими породами, наблюдается одна 
из наиболее типичных и, одновременно, эффектно 
проявленных за счет чередования красных глин и 
белых мергелей наклоненных складчатых струюур 
(рис. 5). Косой срез структуры в обрывах берега, 
который виден на фотографии, несколько искажает 
ее реальные формы, однако детальные исследова­
ния в обнажении показывают, что ось ее прости­
рается в северо-восточном направлении, северо­
западное крыло пологое (20-30°), а юго-восточное, 
обращенное к реке, сравнительно крутое, причем 
слои местами образуют подворот с обратным па­
дением. Складка наблюдается на высоту примерно 
4-6м и имеет видимую протяженность в разрезе 
около 20-30 м. Структура подстилается субгори­
зонтально залегающими слоями мергелей, которые 
обнажаются на пляже под осыпью. Поверхность 
террасы над складкой не деформирована. г

На северо-восточном окончании с. Игмас у 
переправы через р. Сухона расположена еще одна 
складчатая структура. Здесь, в небольшой расчис­
тке у дороги в толще аргиллитов и мергелей перм­
ского возраста наблюдается сравнительно неболь­
шая антиклинальная складка (рис. 6). Ось складки

ЮЗ СВ

Ю 6
Рис. 4. Складчатая структура юго-западнее с. Брусенец
П ор од ы  п ер м ск ого  в озр аста: 1 -  м ер гел и ; 2  -  к р а сн о ц в ет н ы е глины ; 3 -  м о р ен а ; 4  -  н а к л о н н о сл о и ст ы е  п еск и ; 5 -  с о в р е ­

м ен н а я  почва; 6  — м и к р о в зб р о сы
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Рис. 5. Складка в обрыве террасы у села Дор-Сухонский

Рис. 6. Складка у северо-восточного окончания пос. Игмас

9  Заказ 7 0 65



простирается субширотно, слои в южном крыле 
падают под углом около 70°, в северном менее 45°. 
Высота и ширина складки имеют видимые разме­
ры около полутора метров. Структура интересна 
тем, что за счет поперечного среза в обнажении 
позволяет хорошо проследить переход от дефор­
мированных пород к подстилающим их недефор­
мированным. На рисунке видно, что в подошве 
складчатой структуры, сложенной красноцвет­
ными аргиллитами, располагается светлый про­
слой мергелистых пород, ниже которого слоистая 
толща аргиллитов залегает почти горизонтально 
на видимую глубину до основания обнажения бо­
лее полутора метров. Можно отметить, что кровля 
слоя мергелей по обе стороны от складки залега­
ет на разной высоте, а также то, что в ядре анти­
клинали прослой мергелей образует скучивание 
брекчии из собственных обломков (см. рис. 6). 
Непосредственно над скучиванием ядро складки 
приобретает вид симметричной изоклинальной 
структуры, которая выше по разрезу становится 
ассиметричной, причем переход осуществляется с 
некоторым выполаживанием крыльев. Структура 
в целом имеет и слабо выраженное продолжение 
и в подстилающих аргиллитах -  их слоистость 
как бы «чувствует» поведение кровли светлого 
прослоя мергелей (см. рис. 6) и немного опускает­
ся в том месте, где этот прослой расположен ниже 
всего, т.е. подошва складки имеет наклонный ха­
рактер. Складчатая структура в своей верхней ча­
сти срезается недеформированной поверхностью 
низкой террасы р. Сухона.

Обсуждение результатов

Анализ и сопоставление особенностей рассмо­
тренных выше складчатых дислокаций позволяет 
уточнить возраст этих структур и обосновать их 
происхождение.

В первом случае в обнажении наблюдается не­
ровная поверхность коренных пород, перекрытая 
низами песчаной толщи, относящейся ко времени 
начала таяния ледника. Хорошо видно, что по­
верхность коренного ложа образует погребенный 
бугор, который в разрезе структурно является бес­
корневой опрокинутой антиклинальной складкой. 
От верхней части бугра в сторону отходят шлей­
фы брекчий, деформирующие пески, на которые 
ложатся (аномальные наклоны слоистости в райо­
не контакта с брекчией) и отдельными обломками 
внедряющихся в слоистые и косослоистые пески 
песчаной толщи, что свидетельствует о размыве 
брекчии потоками (см. рис. 3). Такой разрез по­
зволяет рассматривать складку, как растущую 
консидементационно с отложением песчаной тол­
щи. В состав брекчий входят не только обломки

пермских пород, слагающих складку, но также и 
валунчики из морены, что является важным инди­
катором гляциодислокаций.

Строение и состав разреза позволяет опреде­
лить возраст образования погребенной структу­
ры. Поскольку палеобугор консидементационно 
внедряется в низы песчаной флювиогляциальной 
толщи и в состав брекчий входят валуны из море­
ны, то можно констатировать, что это происходило 
на завершающих этапах оледенения, или в самом 
начале дегляциации. Палеогеографическая обста­
новка в это время обычно характеризуется распа­
дом еще подвижного ледника на отдельные блоки 
и языки и появлением водных потоков, которые 
размывают их, проникают в грунт и переувлаж­
няют глинистые горные породы под ледниками, 
делая их более пластичными [Левков, 1980]. Это 
время также характеризуется периодическими 
активизациями ледника и селективными переме­
щениями отдельных ледниковых языков [Лавров, 
Потапенко, 2005]. В условиях переувлажнения 
горных пород, давление массивов льда и его гори­
зонтальные подвижки могут приводить к дефор­
мации подстилающего субстрата под ледниковым 
телом и у его края.

В литературе широко известны случаи образо­
вания складок в переувлажненных коренных по­
родах при выдавливании их из-под окраины лед­
никовых массивов [Лаврушин, Чугунный, 1982]. 
Этот процесс возможен в основном при латераль­
ном и, отчасти, при вертикальном давлении ледни­
ка на субстрат. Имеющаяся в обнажении складка 
вполне может быть объяснена как образовавшая­
ся в результате воздействия ледника на завершаю­
щих стадиях его развития и во время начала де­
гляциации. К сожалению, изученные обнажения 
не удается однозначно привязать к имеющимся 
картам четвертичных отложений за счет их малой 
детальности. Поэтому можно предположить, что 
возраст образования складки отвечает окончанию 
или московского, или последнего оледенения.

Во втором случае в складчато-взбросовую дис­
локацию вовлечены породы коренного ложа и мо­
рены совместно, причем морена оказывается под 
деформированными породами пермского возрас­
та. Фрагменты песчаной толщи также оказыва­
ются под надвинутой пластиной коренных пород. 
Деформация имеет локальный характер -  в сосед­
них обнажениях недеформированные коренные 
породы перекрываются толщей слоистых и косос­
лоистых песков, относящихся ко времени дегля­
циации. Этот случай похож на предыдущий. Судя 
по соотношению с песчаной толщей, мореной и 
близостью к коренному ложу, структура образо­
валась на завершающем этапе развития ледника 
при начавшемся его таянии. Локальность струк­
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туры на общем фоне недеформированных пород 
подтверждает ее образование у края ледникового 
блока или в районе трещины, разделившей ледни­
ковую лопасть. Взбросово-надвиговая структура 
в целом отвечает выдавливанию субстрата из-под 
ледяного штампа, вероятно при его латеральных 
движениях. Можно подчеркнуть, что в современ­
ной литературе включение в дислокацию морен­
ного материала рассматривается как признак на­
личия структур именно гляциотеюгонического 
происхождения [Левков, 1980; Лаврушин, Чугун­
ный, 1982 и др.].

В имеющемся случае ярко проявлены свиде­
тельства переувлажнения подстилающих толщ в 
процессе деформации. Породы превращены в кро­
шево, в котором происходит постепенный переход 
от морены к пермским отложениям. Слоистость в 
последних прослеживается в . виде размытых по­
лос с неясными границами. Подобное происходит 
при сильном переувлажнении грунтов во время 
протекания деформационных процессов, а наблю­
даемая порода получила название гляциотектони- 
та [Лаврушин, 1980]. Возраст структуры, видимо, 
аналогичен возрасту предыдущей дислокации.

Третий пример проиллюстрировал наиболее 
распространенный тип антиклинальной складки, 
для которого характерно ассиметричное строение 
крыльев с частичным подворотом слоев и бескор­
невой характер. В складкообразование вовлечена 
только незначительная по мощности пачка пород, 
слои ниже послойного горизонта срыва залегают 
субгоризонтально. Признаков, позволяющих су­
дить о возрасте этой складок в имеющемся слу­
чае не наблюдается. Причиной образования этой 
структуры является проскальзывание вышележа­
щей слоистой пачки пород по нижележащей с со­
кращением длины скользящей части и появлени­
ем складчатой структуры, которое можно связать 
как с тектоникой, так и с гляциотектоникой. Воз­
можными механизмами являются: выход на по­
верхность тектонического надвига значительной 
амплитуды, волочение примерзшей к дну ледника 
пачки пород, выдавливание материала из-под края 
ледникового массива при его подвижках [Левков, 
1980; Лаврушин, Чугунный, 1982].

В четвертом случае в обнажении непосред­
ственно наблюдается подошва складки и по­
слойный срыв. Видно, что раздробленный мате­
риал подошвенного слоя перераспределен в ядро 
складки и сама складка в этом месте приближает­
ся к изоклинальному типу. Выше крылья структу­
ры выполаживаются. По обеим сторонам складки 
наблюдаются «плечи» из субгоризонтально зале­
гающих слоев, причем эти плечи ассиметричны: 
вся пачка слоев со стороны более круто наклонен­
ного крыла складки утонена и как бы сплюснута

по сравнению со стороной, примыкающей к более 
пологому крылу складки (см. рис. 6). Это явление 
наблюдается не только на уровне складки, но и 
ниже, в подстилающих ее слоях, что видно по на­
личию под складкой слабо выраженной флексуры 
и наклонному залеганию подстилающие слоев. 
Имеющаяся форма структуры наводит на мысль 
о проявлении субвертикального штампа, кото­
рый сплюснул слои с одной стороны от складки, 
что сопровождалось горизонтальным срывом по 
поверхности напластования и отжиманием мате­
риала в область меньшего давления. Наблюдается 
смятие слоев и нагнетание материала в ядро об­
разовавшейся складки.

Имеющаяся структура логичнее всего может 
быть объяснена различным по силе вертикаль­
ным давлением на приповерхностный слой пород 
крупных массивов льда, разделенных трещиной. 
При этом становится понятна и диапироподобная 
форма складки в основании структуры -  в этом 
месте, под трещиной, как раз и должна распола­
гаться область наименьшего давления. Макси­
мальная степень деформации пород в ядре склад­
ки связана с близостью к активной тектонической 
границе горизонтального срыва под складкой. 
Судя по ассиметричной форме структуры в ее об­
разовании вероятно участвовали также горизон­
тальные подвижки ледяного штампа с некоторым 
поджиманием складчатой струюуры со стороны 
более крутого крыла.

Таким образом, наиболее вероятно проис­
хождение этой складки в результате проявления 
гляциотектоники. Можно предположить следую­
щий механизм ее образования. На определенной 
стадии своего развития ледниковый панцирь об­
разовал трещину и распался на отдельные бло­
ки, которые с разной силой стали давить на под­
стилающий субстрат как в вертикальном, так и в 
латеральном направлении. Это привело к пере­
мещению пород подо льдом и горизонтальному 
послойному срыву. При этом, под трещиной (ви­
димо приоткрытой) в леднике образовалась об­
ласть относительного растяжения, что облегчило 
диапироподобное перемещение субстрата вверх и 
образование антиклинальной складки.

Рассмотрев все перечисленные выше примеры, 
можно констатировать, что в качестве основной 
причины образования складчатых дислокаций, 
нарушающих пермские толщи можно рассматри­
вать воздействие преимущественно движущегося 
ледника на пластичные породы своего ложа на 
завершающих стадиях своего развития или при 
начале дегляциации. В это время начинается тая­
ние льда и переувлажнение подстилающих по­
род, а единый ледник распадается на отдельные 
фрагменты или языки, обладающие собственной
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подвижностью. Безусловно, материалы для тако­
го утверждения имеются далеко не по всем имею­
щимся складкам. В обнажениях мы в основном 
наблюдаем деформации только коренных толщ, а 
вовлечение в процесс морены или четвертичных 
песков весьма редки. Однако все складки имеют 
схожий тип деформации, и отличаются, по сути, 
только наличием или отсутствием включений чет­
вертичных пород. На этом основании мы можем 
предположить единые время и причину их обра­
зования, связанные с воздействием ледникового 
покрова.

Можно привести еще несколько общих сооб­
ражений, объясняющих особенности имеющихся 
структур.

Как уже отмечалось, оси складок имеют северо­
восточное, реже субширотное простирания. Из­
вестно, что в этих местах покровный ледник дви­
гался в юго-восточном направлении. Кроме этого, 
как установлено в работе [Лавров, Потапенко, 
2005] северо-западнее и севернее р. Сухона, по 
обоим берегам реки Северная Двина и далее к 
северо-востоку, по геолого-геоморфологическим 
данным отчетливо прочитываются следы не­
скольких крупных ледниковых лопастей, обо­
собившихся на стадии дегляциации последнего 
ледникового покрова. Они также двигались в 
основном в юго-восточном направлении во вре­
мя периодических активизаций отступающего 
ледника. Такое направление движения льда долж­
но было стать причиной образования складок 
северо-восточного простирания, как расположен­
ных перпендикулярно движению. Из приведен­
ной схемы понятно также, что отдельные языки 
лопастей повсеместно имели тенденцию к пово­
роту по часовой стрелке, и движению к югу, или 
даже к юго-западу. Движение таких языков скорее 
всего и явились причиной образования складок с 
субширотным простиранием осей.

Проведенные исследования показали, что при 
одном и том же простирании, осевые плоскости 
различных складок могут быть наклонены в раз­
ных направлениях: в юго-восточном, отвечающим 
в целом движению ледника (что встречается чаще 
всего), и в противоположном -  северо-западном. 
Одно из объяснений такого поведения вергент- 
ности складок может быть дано с позиций под­
вижности локальных ледниковых останцов или 
языков. Анализ опубликованной в работе [Лав­
ров, Потапенко, 2005] схемы расположения лед­
никовых лопастей показывает, что ледниковая 
лопасть, двигавшаяся по палеодолине р. Северная 
Двина поворачивала по часовой стрелке и образо­
вывала язык, заходивший в низовья палеодолины 
р. Сухона, существование которой доказано буре­
нием [Государственная..., 1989]. Вполне вероят­

но, что подобные повороты ледниковых языков 
имели место и в остальных частях долины. Эти 
языки могли выдавливать геологический субстрат 
не только по направлению своего движения, но и 
в стороны, что и обусловило появление складок 
разной вергентности.

Можно предположить также, что разделение 
ледникового панциря на завершающей стадии 
оледенения на отдельные блоки и обводнение 
подстилающих пород могло привести к разнона­
правленному выдавливанию приобретших пла­
стичность толщ из-под отдельных блоков льда. 
Эти блоки, подстилаемые глинистыми породами, 
на склонах палеодолины р. Сухоны могли приоб­
рести горизонтальную подвижность, направлен­
ную в сторону понижения рельефа и обратную 
направлению движения ледникового панциря во 
время его общего наступления.

Кроме того, выстраивающиеся почти по одной 
прямой, параллельно краю ледника, складки на­
водят на мысль об образовании общего вала вы­
давленных пород перед краем этого ледника. Если 
вал образовывался на некотором расстоянии перед 
фронтом льда, то в нем вполне возможны прояв­
ления складок с разной вергентностью.

Последнее объяснение выделения нами скла­
док, наклоненных к северо-западу, лежит в обла­
сти возможности ошибок при реконструкции, т.к. 
подобные структуры исследовались по отдельным 
фрагментам в обнажениях.

В процессе полевых работ в Архангельской 
области нами иногда наблюдались небольшие 
горизонтальные послойные срывы в приповерх­
ностных частях разреза пермских толщ, по на­
правлению совпадающие с перемещением ледни­
ков. Такие структуры обычно связывают с воздей­
ствием ледника. В частности, подобное возможно 
при примерзании поверхности коренных пород к 
нижней части подвижного льда и их волочению, а 
также за счет направленного давления движуще­
гося ледника на свое ложе. [Левков, 1980].

Не является однозначным подтверждением 
тектонической концепции образования складок, 
в изученной части долины р. Сухона, и соотно­
шение их с зоной Среднерусских дислокаций. 
Область наиболее интенсивных проявлений этих 
дислокаций расположена юго-восточнее иссле­
дованного района и находится над центральными 
частями Среднерусского авлакогена.

Противоречит тектонической гипотезе образо­
вания складок, как связанных с активностью раз­
рывов, отсутствие в обнажениях по берегам реки 
Сухона значительных зон тектонического дробле­
ния и мелонитизации, которые бы отвечали раз­
витым разрывным нарушениям. Нет их, скорее 
всего, и под руслом реки, поскольку эти зоны ни­
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где не наблюдаются на берегах в тех местах, где 
река делает колена и напротив прямолинейного 
участка реки оказывается берег. Имеющиеся си­
стемы трещин образуют рисунок из субмеридио­
нальной, субширотной и диагональных систем, в 
которых местами отчетливо преобладают северо­
восточное и северо-западное направления. Этим 
же направлениям подчиняются излучины реки 
Сухоны и ее притоки, прямолинейные на значи­
тельных расстояниях, что свидетельствует о том, 
что имеющаяся сеть трещин распространена по 
всей исследуемой территории. Детальные на­
блюдения показывают, что в системах Сухонского 
(северо-восточного, северо-северо-восточного) 
направлений местами присутствуют ряды кулис­
ных трещин, отвечающих в большинстве случаев 
левому сдвигу по этим направлениям (см. также 
Колодяжный, 2010). Лишь в- отдельных случаях 
по этим направлениям отмечаются хуже выра­
женные кулисные системы, отвечающие правому 
сдвигу. Однако, в сумме, эти трещины отвечают 
лишь слабой степени рассеянного сдвига по ши­
рокой зоне в коренных породах и не могут про­
извести интенсивного складкообразования в верх­
них горизонтах коренных толщ.

Какова же возможная роль неотектоники в по­
явлении складчатых структур? Прежде всего это 
создание рельефа ледникового ложа, который во 
многом определялся наличием прадолины р. Су­
хоны. Появление ее не может быть объяснено 
только ледниковой экзарацией, т.к. она располо­
жена в плане почти перпендикулярно генераль­
ному направлению движения ледника. Относи­
тельно геологической структуры, современная 
долина, наследующая доледниковую, проходит 
под острым углом, или примерно параллельно 
Рыбинско-Сухонскому мегавалу и разрывам, огра­
ничивающим Среднерусский авлакоген (вернее к 
их проекции на поверхность). Северо восточнее 
района работ она пересекает как зону этих разры­
вов, так и мегавал, образующий неотектоническое 
поднятие. Одновременно, ее общее направление 
соответствует простиранию системы разрывов, 
оконтуривающих Балтийский щит и относящих­
ся к циркумбалтийской зоне [Юдахин и др, 2003]. 
Скорее всего, появление долины именно такого 
простирания свидетельствует об активизации в 
новейшее время как разрывов, окаймляющих Бал­
тийский щит, так и пограничных разрывов авлако- 
гена, которые именно в этих местах совпадают по 
простиранию. На поверхности эти разрывы про­
являются в трещиноватости, образующей систе­
мы соответствующего северо-восточного прости­
рания, которые проявляются не только в коренных 
пермских породах, но и, как показали наши иссле­
дования, в четвертичных песках. Видимо, имеет

место также, и некоторое «отжимание» реки от 
выраженного в рельефе и растущего в новейшее 
время мегавала.

Можно сделать некоторые общие заключения 
и о структурно-кинематической модели новейше­
го развития района. Встречающиеся в обнажениях 
коренных пород кулисные системы трещин сви­
детельствуют о преимущественно левосдвиговых 
перемещениях вдоль циркумбалтийской системы 
разрывов в исследуемом районе. Об этом же сви­
детельствует и кулисное расположение пологих 
валов, устанавливаемых здесь же по кровле казан­
ских отложений [Колодяжный, 2010]. Вероятным 
подтверждением неотектонической левосдвиго­
вой подвижности является пространственное со­
четание прямолинейной депрессии долины р. Се­
верная Двина, которая скорее всего, заложилась по 
зоне новейшего растяжения [Юдахин и др, 2003; 
Колодяжный, 2010 и др.] и подходящей к ее юго­
восточному окончанию зоне рассеянного левого 
сдвига, маркируемой долиной р. Сухона. Можно 
предположить (вслед за С.Ю. Колодяжным. 2010), 
что эти связи носят не случайный, а парагенети­
ческий характер типа сдвиг-раздвиг, отражающий 
характер новейшей тектонической подвижности в 
этом районе ВЕП.

Формы рельефа, вероятно, повлияли на ха­
рактер расположения и подвижность ледниковых 
останцов. Неоднородности рельефа пра-долины 
реки, наличие прямолинейных участков, повто­
ряющих системы трещин коренного ложа, по всей 
видимости, определили появление прямолиней­
ных трещин в самом леднике. С этими трещинами 
затем было связано складкообразование в породах 
субстрата.

Нельзя отрицать также возможность импульс­
ных сейсмических проявлений, которые могли 
иметь место как гляциоизостатические, связан­
ные с изменением ледниковой нагрузки. Они 
также могли создавать трещины в ледниковом 
панцире или в отдельных ледниковых останцах и 
приводить к повышению подвижности обводнен­
ных масс пород. Видимым подтверждением воз­
можности подобного процесса является наличие 
в обнажении у с. Дор-Сухонский погребенных 
обвалов, маркируемых мегабрекчиями и образо­
вывавшихся параллельно с развитием складчатых 
структур (см рис. 3).

Заключение

Наблюдаемые особенности локальных склад­
чатых структур, осложняющих пермские толщи 
в районе долины р. Сухона, свидетельствуют в 
пользу их гляциотектонического происхождения. 
Подобный вывод основывается главным образом
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на участии моренного материала в строении не­
которых из исследованных складчатых структур. 
Время их образования -  завершающие этапы раз­
вития ледниковых покровов, в то время, когда 
ледяные лопасти еще не потеряли своей подвиж­
ности, но уже происходило активное обводнение 
подстилающих пород. Механизм образования 
всех описанных складчатых структур связан с 
реакцией глинистых пород на преимущественно 
латеральное давление ледниковых лопастей. При 
этом обращает внимание, что складчатые структу­
ры образуют пояс, достаточно четко сочетающий­
ся с краевой зоной ледниковой лопасти. Известно, 
что область наибольшего воздействия ледника на 
свое ложе приурочена к максимальным градиен­
там давления. Последние обычно связаны с зоной 
резкого изменения рельефа ледниковой лопасти и 
его мощности во фронтальной части и усиливают­
ся при его подвижках. Результат находит свое вы­
ражение в образовании складчатых деформаций в 
приповерхностной части толщь преимущественно 
глинистых пермских отложений, слагающих лед­
никовое ложе. Все это позволяет связывать воз­
никновение этих структур с гляциодинамическим 
процессом, вызвавшем гляциотектонические де­
формации в породах ледникового ложа.

Работа выполнена при поддержке программы 
ОНЗ РАН № 9.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 70, 2010 г.

ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ  
МОРФОЛИТОГЕНЕЗА В СВЕТЕ ГЕОСИНЕРГЕТИЧЕСКОЙ

МЕТОДОЛОГИИ

С.С. Карпухин, Н.Г. Судакова

1. Введение

Рельеф и слагающие отложения — важнейший 
перспективный объект палеогеографических (ПГ) 
реконструкций, носитель ценной информации о 
ландшафтно-географических условиях, ведущих 
экзогенных процессах, фациально-генетической 
обстановке, геологической среде. Именно со­
вместное изучение основополагающего процесса 
морфолитогенеза наиболее эффективно для ре­
конструкций условий формирования и развития 
ПГ объектов. В этой связи морфолитосистемы 
(МЛС) представляют самостоятельный источник 
знаний, гармонично сочетающий геоморфологи­
ческие особенности со строением и составом сла­
гающих отложений. Такое неразрывное единство 
формы и содержания служит основанием для вы­
деления МЛС в особый класс природных явлений. 
Без четкого представления об особенностях этого 
сложного объекта как о многокомпонентной, но 
целостной системе, обладающей только ей при­
сущими закономерностями формирования: ПГ 
обусловленностью, особой ролью системообразу­
ющих разнонаправленных экзогенных процессов, 
-  невозможно достижение надежных результатов 
ПГ реконструкций.

Рациональность совместного изучения релье­
фа и отложений в целях извлечения более полной 
ПГ информации не вызывает сомнения, что на­
шло отражение в ряде публикаций, где подчерки­
ваются преимущества такой интеграции знаний 
[Симонов и др., 1998; Карпухин, Судакова, 20056 
и др.]. Однако, далеко не бесспорны пути мето­
дического решения и теоретическое обоснование 
палеогеографических, стратиграфических и гео­
экологических построений в ходе сопряженного 
исследования. Оценка современного состояния 
изученности теоретических, методологических и 
методических аспектов проблемы морфолитоге­

неза с очевидностью свидетельствует о необходи­
мости привлечения новых более прогрессивных 
методических разработок и дальнейшего совер­
шенствования стратегии сопряженного комплекс­
ного анализа с использованием преимуществ си­
стемного геосинергетического подхода и геоин­
формационных технологий.

Как показали многолетние исследования, с 
внедрением приоритетного системного подхода 
в палеогеографию открываются определенные 
перспективы для более эффективных ПГ построе­
ний [Карпухин, Судакова, 2005а; 2009; Симонов и 
др.,2007 и др.]. В системном анализе геоструюур 
напрямую реализуется сопряженность методов и 
реконструируемых ПГ событий, когда оценивает­
ся согласованность результатов совместного из­
учения взаимосвязей между компонентами при­
родного комплекса. Актуальность общего систем­
ного геосинергетического подхода обусловлена 
возможностью познания сложного ПГ объекта как 
целостной саморазвивающейся системы. В этой 
связи большое значение приобретает рационали­
зация методики с помощью геоинформационного 
анализа, объединяющего методы формирования 
баз данных, технологии цифрового моделирова­
ния эволюции геоструктур. От корректного ме­
тодического решения в значительной степени за­
висит эффективность и результативность рекон­
струкций. В соответствии с предложенной ранее 
палеогеографической концепцией морфолитоге­
неза [Судакова, 2004], на основе разработанных 
принципов ПГ реконструкций (комплексности 
методов, сопряженности результатов) возможна 
оптимизация универсального системного анализа 
морфолитосистем.

Определяются неотложные первоочередные 
задачи исследования: 1) построение и структури­
рование модели МЛС; 2) разработка научно обо­
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снованной стратегии и алгоритма методического 
решения на основе использования преимуществ 
системного геосинергетического подхода; 3) выяв­
ление и учет ПГ обусловленных пространственно­
временных закономерностей развития МЛС в це­
лях ПГ реконструкций.

2. Морфолитогенетическое направление 
исследования

Целесообразность совместного анализа литоге­
неза и морфогенеза в единой системе -  актуальный 
аспект теории геоморфологии и палеогеографии. 
Поиск общих закономерностей рельефо- и осадко­
образования повышает взаимный контроль резуль­
татов реконструкции природного комплекса.

Морфолитогенез как объект сопряженных гео­
морфологических и палеогеографических иссле­
дований отражает триединство обуславливающих 
взаимодействующих факторов: провинциально­
геологических, фациально-генетических, зонально­
географических и одновременно их эволюцию во 
времени. В результате формирующиеся самостоя­
тельные морфолитосистемы и подсистемы обра­
зуют сложно построенный природный комплекс, 
обладающий чертами целостности и отличающий­
ся особой территориально-возрастной структу­
рой. При этом накопительный процесс интеграции 
унаследованных признаков рельефа и слагающих 
осадков по разновозрастным ПГ срезам и геомор­
фологическим уровням предопределяет общие осо­
бенности многоуровневых морфолитосистем — их 
многофакторность и многокомпонентность. Прове­
дение совместного литолого-геоморфологического 
анализа позволяет получить более достоверную и 
полноценную генетическую, палеогеографическую 
и стратиграфическую информацию. Таким обра­
зом, морфолитогенную ПГ основу следует рассма­
тривать в качестве базового понятия, выражающего 
тесную взаимосвязь форм рельефа и слагающих их 
отложений, которое целесообразно использовать 
взамен обычно употребляемого в ландшафтоведе­
нии, но более узкого термина «литогенная основа». 
МЛС, функционируя в пространстве и эволюциони­
рования во времени, подчиняются общим ПГ зако­
номерностям развития: направленности, ритмично­
сти, метахронности [Марков, 1960; 1965; 1973].

Понятие сопряженности (синергетичности) ге­
оморфологических и литологических исследова­
ний разделяется и реализуется на практике многи­
ми географами в целях достижения максимальной 
результативности ПГ реконструкций. Интеграль­
ное основополагающее понятие морфолитосисте­
ма, введенное в широкое обращение, можно рас­
сматривать в качестве материального воплощения 
литолого-геоморфологического синтеза [Карпу­

хин и др.,1975, Прогнозно-географический ана­
лиз..., 1984]. Плодотворная идея изучения взаи­
мосвязи рельефа и слагающих отложений нашла 
выражение в оформившемся учении [Симонов и 
др., 1998], где морфолитогенез выделен в особый 
класс явлений в рамках самостоятельного учения, 
благодаря созданным предпосылкам в геоморфо­
логии, ландшафтоведении, криолитологии и пале­
огеографии. Надо заметить, что в отношении квар­
тера комплексные литолого-геоморфологические 
исследования -  реально выполнимая задача, ввиду 
хорошей сохранности реликтовых черт рельефа в 
отличие от более древних образований, утратив­
ших видимую связь с коррелятными морфолито­
структурами.

Результативность использования морфоли­
тогенной основы в комплексных исследованиях 
определяется её разнообразной и самодостаточ­
ной ПГ информативностью, что необходимо для 
обоснованных ПГ реконструкций и стратиграфи­
ческих построений. В ходе комплексного ПГ ис­
следования древнеледниковой области Русской 
равнины, неоднородной в геологическом, геомор­
фологическом и палеогеографическом отноше­
нии, изучено обоюдное влияние сложно сочетаю­
щихся факторов морфолитогенеза: разнообразия 
геоморфологической ситуации; изменяющихся по 
площади мощности и типов строения четвертич-г 
ного чехла; особенностей погребенных морфоли­
тоструктур подстилающего рельефа и литологии 
коренного субстрата, определяющих наследствен­
ные признаки состава и свойств рельефообразую­
щих пород. Эти предпосылки в целом не могли не 
сказаться как на пространственных изменениях 
покомпонентных характеристик, так и на их эво­
люционных преобразованиях, а, как следствие, 
и на состоянии геоэкологической устойчивости 
морфолитогенной основы ландшафта.

Рассматривая литогенез и морфогенез неот­
ъемлемыми составляющими единого экзогенного 
процесса, естественно представлять их совмест­
ный продукт в качестве целостной геосистемы, 
представляющей многокомпонентное единство 
взаимосвязанных природных явлений сложной 
иерархической структуры. К числу общих харак­
терных особенностей плейстоценовых морфоли­
тосистем можно отнести:

- тесную наследственную зависимость от па­
леорельефа и питающих провинций;

- динамичность процессов рельефо- и осад­
кообразования в разнообразных фациально­
генетических обстановках;

- отчётливое проявление ландшафтно­
зональной специфики характеристик;

- черты ритмических и направленных измене­
ний показателей в связи с многократным чередо-
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ванием во времени ледниковых и межледнико­
вых режимов.

Теоретическим обоснованием правомочно­
сти выделения МЛС может служить палеогео­
графическая концепция морфолитогенеза, раз­
рабатываемая с помощью системного анализа 
пространственно-временных закономерностей 
изменчивости компонентов природного комплек­
са [Судакова, 1990-2004]. В основе ПГ концеп­
ции морфолитогенеза лежит представление о его 
сложной территориальной организации, корреля­
ционной зависимости от зональных и азональных 
провинциальных факторов морфолитогенеза и 
эволюционной трансформации во времени. Со­
гласно выдвигаемой концепции морфолитогенная 
основа ПГ реконструкций рассматривается как 
развивающаяся в пространстве и во времени це­
лостная многокомпонентная система, многослой­
ная по времени формирования, со свойственны­
ми ей общими ПГ закономерностями рельефо- и 
осадкообразования -  ритмичностью, направлен­
ностью. Эти тренды находят подтверждение в 
комплексных ПГ исследованиях новейших отло­
жений на обширной территории Русской равни­
ны [Разрезы..., 1977; Sudakova et al., 1995, Рекон­
струкция..., 2008 и др.].

В свете ПГ концепции морфолитогенеза стано­
вится очевидным, что такое сложное природное 
образование, как морфолитогенная основа ПГ ре­
конструкций, остро нуждается в системном ана­
лизе, обладающем важными преимуществами.

3. Сопряжённый палеогеографический метод
на основе системного геосинергетического 

подхода

Палеогеографический объект — благоприятная 
почва для применения геосистемного анализа. 
Конструктивное значение универсального систем­
ного подхода к изучению природного комплекса 
справедливо отмечается в ряде работ [Ласточкин, 
2002; Николаев, 2006; Селиверстов, 1990; Симо­
нов, 2008; Реконструкция.., 2008 и др.]. Показана 
актуальность ПГ системного анализа палеогеоси­
стем, обладающих особой структурой и динами­
кой. По сравнению с современными географиче­
скими системами палеогеосистемы в структурном 
отношении сложнее вдвойне, поскольку совместно 
с пространственными закономерностями передают 
ритмические и направленные во времени транс­
формации, последовательно аккумулируя унасле­
дованные от предшествующих этапов признаки, 
зашифрованные в ископаемых морфолитосисте­
мах и органических включениях. Здесь важно под­
черкнуть, что в многомерной и многоуровневой 
палеогеографической системе наряду с причинно­

следственными зависимостями (по линии фактор 
—> процесс —► свойства) особо значимы синергети­
ческие взаимодействия между системообразующи­
ми структурными компонентами. Сопряжённым 
палеогеографическим методом устанавливаются 
соотношения пространственной и возрастной из­
менчивости природного комплекса с последующей 
расшифровкой его развития. На разрешающую 
способность сопряженного ПГ «сквозного» на­
правления указывал К.К. Марков [1973].

Необходимой предпосылкой обоснованных 
ПГ построений является разработка разномас­
штабных уровней реконструкций с выделением 
соизмеримых по пространству и времени эквива­
лентов репрезентативной информации. Целесоо­
бразно различать не менее трех разномасштабных 
уровней ПГ реконструкций. Соблюдение прин­
ципа соразмерности масштабов -  обязательное 
условие пространственно-временной организа­
ции корректных ПГ исследований.

3.1. Геосистемный анализ природных и 
природно-хозяйственных систем различных ие­
рархических уровней по праву может служить 
наиболее адекватным методическим аппаратом, 
соответствующим структурной сложности ПГ 
объектов. С внедрением системного подхода для 
палеогеографии открываются определенные пер­
спективы. По сути, в системном подходе наибо­
лее полно отражена руководящая методология и 
стратегия самого палеогеографического анализа. 
Как известно, в основе комплексного сопряжен­
ного анализа лежит представление о взаимосвязи 
явлений природы, о пространственно-временном 
единстве ее компонентов. ПГ системный подход 
ориентирует на изучение причинно-следственных 
и синергетических связей между различными ха­
рактеристиками рельефа, состава отложений и об­
уславливающими факторами в их историческом 
развитии. Это создает необходимые предпосыл­
ки для познания особенностей палеогеографиче­
ского объекта как целостной пространственно­
временной структуры. ПГ системный подход 
имеет явные преимущества в решении проблемы 
взаимодействия многокомпонентной и многоу­
ровневой палеогеосистемы, в раскрытии много­
плановых закономерностей развития природного 
комплекса. В этой связи важное значение приоб­
ретает моделирование геосистем.

3.2. Гео информационный анализ на систем­
ной основе находит эффективное применение в 
комплексных ПГ исследованиях, направленных 
на установление пространственных и временных 
закономерностей развития геосистем. Геоинфор­
мационный анализ географических и палеогео­
графических объектов включает совокупность 
последовательных аналитических процедур по
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формированию специализированных банков и баз 
данных и их количественной оценке, картографи­
ческому отображению объектов (в традиционном 
и компьютерном виде), а также анализу и обобще­
нию результатов с целью получения объективных 
доказательств при поиске закономерностей разви­
тия геосистем [Карпухин, 2009].

Обоюдная задача сопряжённого ПГ исследо­
вания и системного геоинформационного анализа 
-  установление и расшифровка пространственно­
временных трендов развития геосистем с исполь­
зованием современных технологических средств. 
Определена приоритетность ПГ задач и намечена 
последовательность процедур их решения [Симо­
нов и др., 2007; Карпухин, Судакова, 2009]. При 
решении задач ПГ реконструкций на разных эта­
пах исследования геоинформационный анализ 
позволяет: 1) структурировать сам объект (по про­
странству и по времени), а также отображать струк­
туру взаимосвязей между компонентами; 2) систе­
матизировать фактический материал и определять 
его репрезентативность статистическими метода­
ми; 3) привлекать вероятностно-статистический 
аппарат к оценке надёжности и достоверности 
результатов комплексного сопряжённого анализа; 
4) выявлять на основе количественных корреля­
ционных оценок межкомпонентные взаимосвязи и 
причинно-следственные зависимости; 5) уточнять 
путём использования средств логического, матема­
тического и геоинформационного моделирования 
представления о природном объекте и обстановке 
формирования палеогеосистем. В целом геоин­
формационный анализ применительно к палеогео­
графии можно охарактеризовать как совокупность 
аналитических приёмов обработки пространствен­
ной морфолитогенетической информации, направ­
ленных на создание условий ПГ синтеза.

3.3. Геосинергетика. Инновационная идея 
геосинергетики в качестве генеральной междис­
циплинарной стратегии заслуживает особого вни­
мания. В этой связи сам принцип сопряжённо­
сти палеогеографического анализа олицетворяет 
своеобразный прообраз нового синергетического 
подхода к изучению сложных геоструктур и фор­
мированию региональных баз знаний о палеогео­
системах регионов.

Возникшее в 70-80-х гг. новое научное меж­
дисциплинарное направление -  синергетика, 
представляющая теорию самоорганизующих­
ся систем, изучающее связи между элементами 
структуры (подсистемами), которые образуются 
в открытых системах (географических, биологи­
ческих, геологических и др.) [Чернавский, 2005]. 
Термин синергия в переводе с греческого языка 
обозначает содружественное (совместное) дей­
ствие двух или нескольких агентов в одном и том

же направлении. В отличие от термина сопряже­
ние, он содержит в себе указание на цель (вектор) 
и тем самым априори -  на некое интеграционное 
начало для синтеза описаний ПГ событий и явле­
ний морфолитогенеза с единой точки зрения и в 
едином методологическом пространстве. Это по­
зволяет термину «сопряжение географических 
методов и результатов» по К.К. Маркову [Марков, 
1960] придать новое звучание -  синергия геогра­
фических методов и результатов.

Геосинергетическое направление в географии и 
палеогеографии призвано обосновывать и методо­
логически обеспечивать совместное действие ме­
тодов изучения ПГ объекта, участвующих в ком- 
плексныхисследованияхприродно-хозяйственных 
систем [Карпухин, 2006, 2009а, 2009в]. На этом 
пути геосинергетика сталкивается с необходимо­
стью теоретической разработки представлений о 
различных типах проявления синергизма при ана­
лизе морфолитосистем: объектном эволюционно­
динамическом (онтологическом), методологиче­
ском (парадигмальном), энергоинформационном, 
технологическом, смысловом (семантическом), 
эвристическом (творческом). В этой связи опти­
мизация взаимодействия всех звеньев системного 
геосинергетического исследования повышает ка­
чество, как палеогеографических реконструкций, 
так и географических построений в целом (досто­
верность, надёжность, экономическая эффектив­
ность, горизонт реконструкций и прогнозирования 
-  могут служить мерилом качества заключений). 
Оценка надёжности географических построений 
чрезвычайно актуальна и вполне достижима с по­
мощью использования теоретико-вероятностного 
подхода. Для её успешного выполнения требуется 
разработка логико-математической модели адек­
ватно и точно описывающей структуру ПГ объ­
екта, методов сопряжения исследования и спо­
собов решения задач ПГ реконструкций с целью 
построения общих и частных оценок надежности 
построений [Карпухин, Судакова, 2005]. Таким 
образом, геосинергетика представляет приори­
тетное направление, которое предопределяет пер­
спективную генеральную стратегию комплексных 
палеогеографических реконструкций.

3.4. Метод моделирования палеогеосистем 
заслуженно занимает одну из ключевых позиций, 
поскольку подразумевает обобщенную всесторон­
нюю сводку знаний об объекте. Проведённые ис­
следования убеждают в перспективности исполь­
зования для палеогеографических реконструкций 
метода моделирования. Особая ценность мо­
делирования состоит в том, что с его помощью 
раскрываются и конкретизируются причинно­
следственные зависимости между факторами и 
признаками, а также синергетические связи меж­
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ду взаимодействующими звеньями и компонен­
тами в системе единого целого. Моделирование 
включает одновременно анализ и синтез. Говоря 
о сложности моделей географических систем, мы 
должны учитывать, что ПГ модели, в том числе 
модели морфолитосистемы, сложны вдвойне, так 
как помимо пространственных закономерностей 
должны передавать пространственно-временную 
целостность объекта.

В результате критического анализа установ­
ленных закономерностей развития ПГ событий 
по площади и в разрезе удается выстроить мно­
гоуровневые пространственно-временные модели 
рельефо- и осадкообразования разного содержа­
ния и целенаправленности: структурную модель 
развития ледниковой ритмики на Русской равнине 
[Судакова, 2004], общую модель палеоморфоли­
тосистемы [Карпухин, Судакова, 2008], понятий­
ную и динамическую модель гляциолитосистемы 
[Судакова, 2000; 2008], бинарную ПГ модель мор­
фолитосистемы [Карпухин, Судакова, 2005].

Примечательна в этом отношении модель гля­
циолитосистемы, раскрывающая ПГ закономерно­
сти формирования вещественного состава морен 
[Судакова, 2000; 2008]. Гляциосистема рассматри­
вается как сложно построенный в иерархическом 
отношении природный комплекс, одновременно 
обладающий чертами целостности и отличающий­
ся особой территориально-возрастной структурой.

Целостное представление о сложной в струк­
турном отношении литосистеме вносит предло­
женная понятийная модель, где в едином инфор­
мационном поле показаны многоканальные и мно­
гоступенчатые связи между факторами и призна­
ками состава [Судакова, 2008]. Инфраструктура 
литосистемы отражает причинно-следственные и 
синергетические взаимосвязи по трем факторным 
линиям, структурированным по четырем ступеням 
(факторы -  процессы -  литосинтез -  закономер­
ности пространственно-временных отношений). 
Среди системообразующих факторов выделена 
главенствующая триада в составе: геологической 
наследственности, фациально-генетического ме­
ханизма и ландшафтно-климатической ПГ обу­
словленности. Прослежены цепочки корреляци­
онной зависимости признаков в отложениях раз­
ного генезиса. Проведена их типизация в связи с 
геологическим происхождением, а также генети­
ческой и географической обусловленностью. Эти 
факторы предопределяют закономерную неодно­
родность состава в пространстве и непостоянство 
во времени, что требует внесения соответствую­
щих поправок при его сопоставлении.

На составленной ранее четырехвекторной мо­
дели плейстоценового морфолитогенеза отражены 
особенности формирования многофакторной систе­

мы взаимодействующих причинно-следственных 
связей, в сходящемся центре которых показана 
трехмерная структура морфолитосистемы, устрем­
лённая вдоль вектора времени. По его оси выведе­
ны тренды эволюции характерных особенностей 
рельефо- и осадкообразования — направленные и 
ритмические [Судакова, 2004; Карпухин, Судако­
ва, 20056]. Впоследствии базовым ПГ понятием 
определена палеоморфолитосистема (ПМЛС) [Кар­
пухин, Судакова, 2008]. На основе палеогеографи­
ческой концепции осадко- и рельефообразования 
усовершенствована её общая модель, конструкция 
которой включает взаимодействие ведущих про­
странственных факторов и соответственно особен­
ностей морфолитогенеза. Структурно - динамиче­
ская модель становления и развития ПМЛС рас­
крывает пространственно-временную структуру 
причинно-следственных связей. Прослежены взаи­
моотношения трех основных блоков (I -  факторы, 
II -  процессы, стадии, III — синтез, закономерные 
особенности морфолитокомплексов). Намечена 
схема перетока геолого-географической, генетиче­
ской, а также возрастной информации между ними 
в результате обмена веществом и энергией. Благо­
даря их взаимодействию и развитию во времени с 
единым трендом эволюции, ПМЛС приобретает 
особый статус многокомпонентной и многоуров­
невой геоструктуры. Значение предложенных мо­
делей для оптимизации ПГ анализа -  в возможно­
сти установления системной упорядоченности во 
взаимосвязях факторов и свойств объекта, что бла­
гоприятствует более объективным и эффективным 
реконструкциям.

На рисунке представлена оригинальная модель 
палеогеографических реконструкций, главным 
объектом которых являются закономерности фор­
мирования морфолитосистемы. Построение этой 
модели преследует многоцелевую задачу: а) обо­
значить сложную природную обусловленность и 
закономерности морфолитосистемы, являющей­
ся материальным носителем ПГ информации; б) 
подчеркнуть роль взаимодействующих системоо­
бразующих факторов и признаков, отражающих 
причинно-следственные зависимости и синерге­
тические связи; в) соответственно рационализи­
ровать стратегию исследования; г) сопоставить 
пространственные и временные тренды развития 
компонентов в единой геосистеме.

Построенная в соответствии с ПГ концепцией 
морфолитогенеза, модель отражает взаимообус­
ловленность и взаимосвязь рельефа и осадкообра­
зования и закономерные тенденции их развития 
в пространстве и во времени. Показано соотно­
шение шести уровней реконструкций (соответ­
ственно шести подсистем I-VI), различающихся 
по направленности, сложности и значимости, но
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связанных в единое информационное поле. Для 
каждого направления отмечены ведущие систе­
мообразующие процессы, характерные особен­
ности, закономерности развития, -  для выявления 
которых предусмотрен свой рациональный ме­
тодический подход. Вместе с тем, взаимосвязан­
ность подсистем предопределяет разработку об­
щих принципов и стратегии ПГ реконструкций.

В вершине сложной конструкции две пересе­
кающиеся, тесно связанные между собой сферы, 
представляющие в отдельности морфо- и лито­
генез. Они образуют при совмещении общее ин­
формационное поле, олицетворяя единение и со­
пряжение процессов морфо- и литогенеза. Ниже 
помещена принципиальная схема трехвекторной 
модели взаимодействия ведущих системообразую­
щих факторов морфолитогенеза. Она символизи­
рует триединство предопределяющих простран­
ственных факторов и соответственно особенно­
стей морфолитогенеза. Пересекающимися круго­
выми диаграммами изображены факторные поля: 
А -  геологические, В -  динамико-генетические, 
С -  ландшафтно-климатические. При частичном 
перекрытии окружностей выделяются общие со­
вместные сегменты — зоны активного взаимо­
действия факторов. Благодаря синергизму (на­
правленному совместному действию) факторов 
морфолитогенеза формируются такие важные ха­
рактеристики подсистем как: климатическая обу­
словленность и географическая зональность, гео­
логическая наследственность и провинциальность, 
фациально-генетическое разнообразие и динамико­
генетическая специфика, которые в совокупности 
создают единую взаимопроникающую систему, 
обладающую чертами целостности, а вместе с тем 
стадийностью формирования и иерархичностью.

Руководящие факторы обуславливают функ­
ционирование сопряженных подсистем (I, II, III) 
и гармоничное развитие всей сложно построен­
ной пространственно-временной геоструктуры. 
Эти подсистемы, отвечающие определенным на­
правлениям исследования, объединены причинно­
следственными и синергетическими взаимосвязями 
с подсистемами более высокого ранга (IV, V, VI), 
которые воплощают общие закономерности мор­
фолитогенеза -  топологические и эволюционные. 
Выявление пространственных закономерностей ге­
осистем (IV блок) требует усовершенствования ме­
тодики геоинформационного синтеза и соблюдения 
определенных принципов и правил. Сопряженный 
ПГ анализ направлен на установление возрастных 
тенденций развития геосистем и способствует обо­
снованному выделению климато-стратиграфических 
подразделений (V блок). Наивысший по сложности 
реконструкций уровень приурочен к VI блоку, где 
тесно переплетаются все направления исследова­

ния морфолитосистем и синтезируются важней­
шие пространственно-временные закономерности и 
тенденции развития рельефо- и осадкообразования, 
которые реализуются при комплексном ПГ райо­
нировании территории. Намечены методические 
подходы и пути рационального решения проблем 
реконструкций и корреляции ПГ событий на основе 
сопряженного системного геосинергетического ана­
лиза палеоморфолитоосновы.

С учетом установленных закономерностей 
выполняются карты комплексного ПГ и много­
профильного районирования территории на базе 
морфолитогенной основы. Как показывает опыт, 
целенаправленные ретроспективные ПГ рекон­
струкции позволяют перейти к прогнозированию 
ожидаемого развития природного комплекса и к 
выработке обоснованных рекомендаций для ра­
ционального природопользования (блок VII).

Показанное на модели позиционирование ве­
дущих факторов и признаков морфолитосистемы 
в едином пространственно-временном поле по­
зволяет по достоинству оценить потенциальные 
способности метода моделирования и корреляци­
онную значимость морфолитокомплексов.

3.5. Палеогеографическое районирование мор­
фолитосистем. В интересах достоверности ПГ 
реконструкций необходимо изучить закономерно­
сти пространственной дифференциации не только 
каждого компонента природной среды в отдельно­
сти, но и в тесной их взаимосвязи друг с другом. 
Выполнению этой задачи и может способство­
вать комплексное литолого-геоморфологическое 
ПГ районирование территории с учетом унасле­
дованных от предшествующих этапов особен­
ностей морфолитосистем. Такое районирование 
предусматривает последовательный анализ ПГ 
событий по разновозрастным временным срезам 
и установление закономерностей адресной про­
странственной дифференциации природных ком­
понентов, эволюционирующих во времени как 
единая система. При районировании выделяются 
территориальные единицы зонального (палео­
географические зоны), азонального (структурно­
геологические подразделения) и комплексного 
подчинения. Следуя выбранным приоритетам, 
разработаны критерии выделения таксономиче­
ских единиц районирования разного ранга: палео­
географических зон, провинций, областей, райо­
нов в зависимости от взаимодействия предопре­
деляющих факторов [Судакова и др., 2000].

Наряду с комплексным ПГ районировани­
ем геосистем, обладающим широкими полно­
мочиями, в региональных исследованиях вос­
требованы карты отраслевого целевого райони­
рования с опорой на морфолитогенную основу 
(литолого-палеогеографические, литолого-геомор-
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фологические, природно-хозяйственные, эколого­
палеогеографические и др.). Они способствуют 
системной организации изучаемых ПМЛС. Обо­
снование целостности или относительной одно­
родности выделенных таксономических единиц 
ведется по ведущим характеристикам геосистем. 
Так, например, оценка сбалансированного влия­
ния на состав отложений ведущих факторов ли­
тогенеза осуществляется с помощью литолого­
палеогеографического районирования территории 
по типу питающих провинций. В основу этого 
принципиально нового подхода к решению про­
блемы межрегиональной литологической корреля­
ции положен анализ взаимодействия экзогенных 
процессов (ледниковых, речных, бассейновых) с 
питающими провинциями трех классов -  удален­
ных, транзитных и местных. Карта литорайонов 
[Судакова, 2005], будучи системной организацией 
изучения л итообъектов, программирует ожидаемые 
тенденции пространственной изменчивости пока­
зателей их состава, что служит действенной мерой 
выявления реальных и объективных возможностей 
и ограничений пространственной сопоставимости 
морфолитогенетических комплексов.

Пространственно-временные закономер­
ности развития природных систем результа­
тивно использованы при проведении эколого­
палеогеографического районирования древнелед­
никовой области. С его помощью реализован но­
вый ПГ подход к интегральной оценке состояния 
геоэкологической устойчивости, благодаря воз­
можности учитывать не только пространственное 
разнообразие факторов морфолитогенеза, но и 
унаследованные в процессе исторического разви­
тия возрастные особенности морфолитоструюур 
[Судакова и др. 2000; 2008]. Региональный анализ 
фактического материала по Русской равнине под­
тверждает рациональность широкого внедрения 
эколого-палеогеографического районирования в 
практику исследования [Реконструкция..., 2008]. 
При этом ПГ экспертиза повышает уровень на­
дежности и объективности интегральной оценки 
устойчивости геосистем и достоверность прогно­
зов их развития. Подчеркивая перспективность 
ПГ обоснования устойчивости природных систем, 
целесообразно пользоваться введённым терми­
ном «морфолитогенная основа», который является 
основополагающим одновременно для палеогео­
графических реконструкций, ландшафтных иссле­
дований и геоэкологических построений.

Показательным примером моделирования 
системной пространственной организации гео­
структур с учетом эволюции во времени морфо­
литогенной основы может служить природно­
хозяйственное районирование. Состояние 
природно-хозяйственных систем и прогнозируе­

мая степень их динамичности и стабильности 
обусловлены сложным взаимодействием при­
родных и антропогенных факторов, нередко раз­
нонаправленных в неоднородных ландшафтно­
климатических условиях. В целях мониторинга 
эволюции природно-хозяйственных систем осу­
ществляется формирование многомерных баз 
пространственных данных и баз знаний, построе­
ние комплексной многоуровневой цифровой кар­
тографической модели Российской Федерации -  
«Цифровая Россия» [Карпухин, 2009а; 20096].

4. Выводы

Развитие морфолитогенетического направле­
ния в геоморфологии и палеогеографии на базе ПГ 
концепции морфолитогенеза имеет важное научно­
методическое и практическое значение. Примене­
ние палеогеографической концепции морфолито­
генеза дает на практике очевидные преимущества 
для более достоверной и эффективной интерпрета­
ции геоморфологических и геологических данных 
и способствует обоснованной корректировке стра­
тиграфических, корреляционных, геоэкологиче­
ских построений, а в итоге и правомерности общих 
палеогеографических реконструкций.

Рационализация стратегии ПГ реконструкций 
на основе системного подхода и усовершенство- ' 
вание алгоритма сопряжённой методики под кон­
тролем геоинформационного анализа открывают 
дополнительные возможности и условия для уста­
новления пространственно-временных закономер­
ностей морфолитогенеза. В результате предпри­
нятого исследования палеогеосистем обоснована 
перспективность последовательного проведения 
системного геосинергетического анализа, имею­
щего универсальный характер. При этом общий 
системный синергетический подход ориентирует 
на совместное изучение сложных ПГ структур с их 
внутренними и внешними связями; синергетика на­
целивает на углубленные исследования структур­
ных взаимоотношений подсистем с построением 
векторов состояний; геоинформационный анализ 
способствует упорядочиванию сбора, накопления, 
обработки разнообразной информации и усовер­
шенствованию методики, а также моделированию 
процессов функционирования палеогеосистем.

В итоге следует подчеркнуть, что реальные воз­
можности нововведений подтверждаются конкрет­
ными результатами проведённых исследований. 
Так, на основе системного геосинергетического 
подхода разработаны и реализованы принципы 
комплексного ПГ и отраслевого районирования, со­
ставлена и осуществлена научно обоснованная про­
грамма межрегиональной корреляции морфолито­
комплексов, усовершенствована пространственно­
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временная модель развития ледниковой ритмики 
плейстоцена на Русской равнине, предложено 
принципиально новое решение адресной инте­
гральной оценки геоэкологической устойчиво­
сти морфолитогенной основы геосистем на базе 
эколого-палеогеографического и многоуровневого 
природно-хозяйственного районирования терри­
тории. Таким образом, привнесение в ПГ анализ 
системной синергетической идеологии, привлече­
ние передовой технологии геоинформационного 
анализа и моделирования -  позволяют оптимизи­
ровать общую стратегию и тактику комплексного 
исследования в целях повышения эффективности 
и надёжности реконструкций.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№70, 2010 г.

ГЕОАРХЕОЛОГИЯ И ЭКОНОМИКА КАМЕННОГО ВЕКА 
О. САХАЛИН (ДАЛЬНИЙ ВОСТОК РОССИИ): 

КОНЦЕПЦИИ И ПРОБЛЕМЫ

Я.В. Кузьмин

Введение

Изучение археологии острова Сахалин ведет­
ся с конца XIX в., однако лишь в середине XX в. 
оно стало систематическим; составной частью 
исследований палеолита, неолита и палеометалла 
являются работы по хронологии и природной сре­
де. На Сахалине в данном направлении науки, из­
вестном как «геоархеология», в настоящее время 
наметился качественный прорыв, что позволило 
установить основные черты хронологии, палео­
географии и экономики археологических культур 
острова (см. важнейшие работы: [Кузьмин, 2005; 
Василевский, 2008]). Данная статья посвящена 
критическому анализу результатов геоархеологи­
ческих исследований на Сахалине, полученных в 
последние 10-15 лет. Основное внимание уделено 
следующим аспектам: природная среда и хроно­
логия древних культур; палеонтологические ма­
териалы со стоянок древнего человека; источники 
обсидианового сырья; белковая диета древнего и 
этнографического населения; основные отрасли 
экономики и время их появления.

Концепция Я.В. Кузьмина

Автор занимается изучением природной среды 
древних культур Дальнего Востока России с кон­
ца 1970-х гг., неоднократно посещал о. Сахалин и 
работал на ряде археологических объектов остро­
ва. Результаты геоархеологических исследований 
древних культур эпох камня и палеометалла Са­
халина изложены в серии работ, наиболее полной 
из которых является монография [Кузьмин, 2005,
с. 106—109, 148-166]. Сущность концепции автора 
выражается в следующем.

Наиболее древним археологическим памят­
ником Сахалина, надежно датированным ра­
диометрическими методами, является стоянка

Огоньки-5. Она существовала во время макси­
мально сухого и холодного климата (пик послед­
него оледенения, 20000-18000 радиоуглеродных 
лет назад, далее -  л.н.) (рис. 1), в условиях сильно 
разреженных елово-пихтовых лесов с участием 
кустарников; вероятно, в незначительном коли­
честве сохранялись широколиственные породы. 
Для культурного слоя Огоньков-5 получена серия 
радиоуглеродных (далее -  14С) дат в интервале 
19440-17880 л.н.; имеется и более древняя 14С г 
дата 31130 л.н., валидность которой сомнитель­
на. Памятник относится к позднему палеолиту; 
его каменная индустрия имеет ярко выраженный 
«микропластинчатый» характер [Василевский, 
2008] и в этом сходна с опорными археологиче­
скими объектами смежных регионов (Приморье, 
Приамурье, Корея, о. Хоккайдо). Поскольку Саха­
лин в это время был соединен сухопутными «мо­
стами» с материком и о. Хоккайдо, возможности 
для миграции древнего населения были весьма 
благоприятными, что подтверждается анализом 
источников обсидиана (см. ниже).

Памятники конца позднего палеолита на Са­
халине изучены очень предварительно; досто­
верных данных относительно обитания человека 
около 18000-9000 л.н. нет (рис. 1). После значи­
тельного хиатуса в культурной последовательно­
сти о. Сахалин в этом интервале (за исключением 
единичных артефактов в пещере Останцевая на 
глубине 4.7—4.9 м [Gorbunov, 2002, р. 173], датиро­
ванных около 11500 л.н.) около 9000 л.н. на смену 
палеолиту приходит неолит (рис. 1), отличитель­
ной чертой которого является присутствие кера­
мических сосудов. Таким образом, голоценовые 
культурные комплексы Сахалина начинаются с 
раннего неолита, который на современном уровне 
изучения хронологии древних культур датирует­
ся около 8900-8800 л.н. (стоянки Адо-Тымово-2 и
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Рис. 1. Схема геоархеологии каменного века Сахалина (по [Кузьмин, 2005]; хронология неолита дана по [Ва­
силевский и др., 2009])

Стародубское-3; см. [Василевский, 2008; Kuzmin 
et al., 2004]). Около 11000—10000 л.н. исчезает су­
хопутная связь между Сахалином и Хоккайдо, об­
разуется пролив Лаперуза.

Вслед за стоянками раннего неолита на Саха­
лине существовали памятники среднего и поздне­
го неолита (рис. 1). К атлантическому (оптималь­
ному) времени, около 6700-5800 л.н., приурочены 
памятники южно-сахалинской и ранней имчин- 
ской культур (средний неолит; рис. 1). В это вре­

мя природный фон южной и центральной частей 
острова составляли хвойно-широколиственные 
леса (см. также: [Микишин, Гвоздева, 1996]). Сто­
янки позднего неолита (анивская культура, около 
3000-2300 л.н.) датируются рубежом суббореаль- 
ного и субатлантического периодов и отвечают 
похолоданию. Природная обстановка представ­
ляла собой березово-темнохвойные леса с при­
месью широколиственных пород. Граница между 
неолитом и эпохой палеометалла на Сахалине
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проводится около 2500-2300 л.н. (рис. 1). Куль­
турные комплексы палеометалла и средневековья, 
выходящие за рамки данной работы, имеет воз­
раст около 2300-300 л.н.

Возможности палеоэкономических рекон­
струкций для каменного века Сахалина весьма 
ограничены, так как остатки фауны млекопитаю­
щих, рыб, моллюсков на памятниках палеолита и 
неолита крайне редки (см. [Алексеева и др., 2004]); 
на современном уровне изучены лишь отдельные 
известняковые пещеры (грот Тронный; пещеры 
Останцевая, Медвежьих Трагедий, Зигзаг, Мура- 
вейка), часто не содержащие следов пребывания 
человека в костеносных отложениях (см. [Кирил­
лова, 2003; Kuzmin et al., 2005]). Высокая кислот­
ность почв Сахалина препятствует сохранности 
костных остатков; на тех объектах, где окружаю­
щая среда более благоприятна (карстовые полости, 
«раковинные кучи»), примеры геоархеологических 
исследований до сих пор единичны. В связи с этим 
для реконструкции диеты населения палеометалла 
и этнографического периода был проведен анализ 
стабильных изотопов углерода и азота в коллагене 
костей [Roksandic et al., 1988; Kuzmin et al., 2007]. 
Выяснилось, что обитатели побережья Сахалина 
около 2500-^100 л.н. употребляли в пищу в основ­
ном белок морского происхождения, что свидетель­
ствует о высокой степени приморской адаптации в 
пост-неолитическое время.

Один из наиболее надежных методов опреде­
ления миграций и контактов древнего населения 
-  изучение источников каменного сырья; идеаль­
ным для этой цели является безводное вулкани­
ческое стекло (обсидиан), весьма редко встречаю­
щееся в природе и высоко ценившееся в древности 
за технологические свойства. Изучение на совре­
менном методическом уровне геохимического со­
става обсидиановых артефактов древних культур 
Сахалина показало, что все они имеют «импорт­
ное» происхождение из источников на соседнем 
с Сахалином о. Хоккайдо (Япония) -  Сиратаки и 
Окето (рис. 1). Около 18000 л.н. обсидиан из ис­
точника Сиратаки был доставлен на юг Сахалина 
(стоянка Огоньки-5), нт расстояние около 300 км 
по прямой. Около 7500 л.н. (оценка возраста сто­
янки Одопту-2; см. [Василевский и др., 2010, 
с. 18]) хоккайдский обсидиан (источники Сира­
таки и Окето) попал на самый север острова, на 
расстояние около 1000 км от источников (рис. 1). 
Эти данные свидетельствуют о значительном раз­
махе доисторических контактов и миграций насе­
ления Сахалина и прилегающих районов Северо­
Восточной Азии, достигавшем сотен километров.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
основой хозяйственной деятельности населения 
Сахалина в палеолите и неолите были охота на су­

хопутных животных, речное рыболовство и соби­
рательство растений. Прямых свидетельств этого 
(костей млекопитающих и рыб, остатков растений 
и их плодов) практически нет (см. [Кузьмин, 2005, 
с. 148-154]); данный вывод основывается на об­
щих представлениях об экономике каменного 
века Северо-Восточной Азии [Кузьмин, 2005]. Не 
существует надежных данных о морском зверо­
бойном промысле и ловле рыбы в открытом море 
в неолите Сахалина (около 6000-2500 л.н.), хотя 
ранее автором высказывалось мнение о добыче 
морских млекопитающих на Сахалине уже око­
ло 6000 л.н. [Кузьмин, 2005, с. 150], со ссылкой 
на работу А.А. Василевского [2000] как источник 
первичной информации. Позднее выяснилось, что 
представленные А.А. Василевским данные нужда­
ются в проверке (см. ниже). В эпоху палеометалла 
(2300-300 л.н.) эксплуатация морских пищевых 
ресурсов (млекопитающие, рыбы, моллюски) на 
Сахалине документирована несравненно лучше 
(см., например: [Алексеева и др., 2004]), что под­
тверждено независимым анализом палеодиеты. 
Земледелие и скотоводство (за исключением со­
баки) на Сахалине никогда не были важной со­
ставляющей доисторической экономики.

Концепция А.А. Василевского и ее анализ г

Другая принципиальная геоархеологическая мо­
дель каменного века Сахалина дана в монографии
А.А. Василевского [2008]. Дать полное изложение 
концепции А.А. Василевского в настоящей статье 
по причине ограниченного объема не представляет­
ся возможным; заинтересованный читатель может 
самостоятельно с ней ознакомиться (монография 
доступна в Интернете: http://www.archaeologysakh- 
alin.ru/records/library.html). Поскольку материалы 
А.А. Василевского, полученные в результаты его 
многолетних работ на Сахалине (с середины 1980-х 
гг.), опубликованы в развернутом виде впервые, 
более важным, на мой взгляд, представляется ана­
лиз и критическая оценка книги А.А. Василевского 
[2008]. Она является наиболее полным за всю исто­
рию изучения археологии каменного века Сахали­
на исследованием, в которое вошли как результаты 
собственно археологических работ, так и данные по 
хронологии, природной среде и экономике древнего 
населения, о которых пойдет речь.

Постановка исследования

Анализ работы А.А. Василевского [2008] не­
обходимо начать с ее постановочных моментов. 
Так, указывается, что в монографии «Освещают­
ся вопросы взаимодействия человека и природ­
ной среды плейстоцена и голоцена в островном и
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прибрежном мире северного региона Восточной 
и Северо-Восточной Азии» [Василевский, 2008, 
с. 5]; «Изучение процессов освоения человеком 
каменного века островного и прибрежного мира 
Японского и Охотского морей потребовало корре­
ляции природных событий четвертичного перио­
да и этапов генезиса древних человеческих сооб­
ществ. Все это на новой научной основе с учетом 
новейших достижений археологии и смежных наук 
... В монографии рассматриваются вопросы взаи­
модействия человека и окружающей среды в райо­
нах перехода от материковой к островной суше и 
в условиях островной изоляции и глобальных ко­
лебаний климата и изменений уровня Мирового 
океана в среднем и позднем плейстоцене и голоце­
не» [Василевский, 2008, с. 7]; «Одной из основных 
идей, формирующих основу данного труда, явля­
ется понимание того, что взаимоотношения чело­
века и природы имеют сложный, многофакторный, 
далекий от линейной логики географического и 
социального детерминизма характер» [Василев­
ский, 2008, с. 8]. В плане методологии работы от­
мечается, что «При решении конкретных проблем 
археологии каменного века изучаемой территории 
[о. Сахалин -  Я.К.] использовались методы, пред­
полагающие комплексный характер исследования. 
В том числе: сравнительно-морфологический, 
технико-типологический, трасологический и ста­
тистический методы изучения артефактов; анализ 
керамики с целью определения характера приме­
сей в гончарном тесте и сравнения с ранее опреде­
ленными специалистами эталонными образцами; 
послойная реконструкция и моделирование палео­
литических памятников с учетом результатов трех­
мерного планиграфического анализа и ремонтажа 
артефактов; геоархеологический подход к анализу 
ископаемых объектов; стратиграфический, гра­
нулометрический, спорово-пыльцевой, диатомо­
вый, петрографический анализы, а также оптико­
люминесцентное и радиоуглеродное датирование; 
калибровка (коррекция) радиоуглеродных дат по 
высокоточным шкалам, разработанным специали­
стами в области радиохронологии и др.» [Василев­
ский, 2008, с. 10].

Принимая во внимание приведенные выше ци­
таты из монографии А.А. Василевского [2008], не­
обходимо теперь оценить, насколько полученные им 
результаты соответствуют современному уровню 
науки в области изучения взаимодействия природ­
ной среды и человека в прошлом, и какие методоло­
гические приемы были использованы в работе.

Природные условия эпохи камня Сахалина

Важнейшим является наблюдение о том, что 
«Совмещение в одних слоях комплексов разных
Л* {

эпох и культур -  типичная черта памятников се­
верных регионов. Она также объясняется медлен­
ным осадконакоплением и небольшой мощностью 
культурных слоев большинства археологических 
объектов» [Василевский, 2008, с. 32-33]. Далее 
приводится развернутое изложение этого выво­
да: «Люди, приходя на одни и те же места, посто­
янно преображают их в соответствии со своими 
нуждами, при этом прямо вторгаясь в культурный 
слой. ... на всей указанной территории [Северо­
Восточной Азии -Я.К.] виду высокой влажности 
происходит постоянный смыв осадков на нижеле­
жащие уровни, и осадконакопление на высоких и 
средних террасах имеет замедленный характер. 
Дело усугубляет компрессия, во многих местах, 
особенно на севере, солифлюкция и повсеместно 
— корневая деятельность и активность землероев. 
В результате на большинстве геоархеологических 
объектов Сахалина, Приамурья и соседних терри­
торий происходит совмещение разновременных 
культурных слоев, приводящее исследователей в 
заблуждение» [Василевский, 2008, с. 211]. Этот 
вывод имеет принципиальное значение для изуче­
ния геоархеологии Дальнего Востока России.

Интересным и важным является упоминание о 
находках японскими археологами в 1930-40-х гг. 
на южном Сахалине стоянок с обсидианом [Васи­
левский, 2008, с. 22]. Это одно из первых свиде­
тельств об использовании обсидиана для изготов­
ления орудий на Сахалине; ранее об обсидиано­
вых орудиях упоминал лишь И.С. Поляков [1884] 
(см. также [Василевский, 2008, с. 17]).

Представления о природной среде и климате 
плейстоцена и голоцена Сахалина [Василевский, 
2008, с. 41-68] даются по литературным данным. 
Необходимо отметить, что основой плейстоцено­
вой части обзора является монография А.Н. Алек­
сандровой [1982], которая к середине 2000-х гг. 
устарела. Имеются более современные сводки по 
плейстоцену Сахалина (см., например: [Свиточ и 
др., 1991; Короткий и др., 1997а]), которые А.А. 
Василевским не использованы.

Вывод А.А. Василевского о том, что «... имен­
но в периоды наиболее суровых климатических 
условий на Сахалине и Хоккайдо наблюдается 
повышение активности позднепалеолитических 
социумов. Это подтверждается увеличением, по 
сравнению с предшествующим периодом, числа 
стоянок, датированных в пределах 20-15 тыс. лет 
назад и в особенности 15-11 и 8-7 тыс. лет назад,
т.е. относящихся к самому концу плейстоцена и 
раннему голоцену» [Василевский, 2008, с. 50], не 
обоснован. Для Сахалина нет 14С дат по памятни­
кам в интервале 15-11 тыс. л.н., а единственная 
ранняя |4С дата 31130 л.н. на стоянке Огоньки-5 не 
является надежной (см. ниже). Таким образом, на



Сахалине неизвестны стоянки, датированные не­
посредственно до и после 20-15 тыс. л.н. ([Kuzmin 
et al., 2004, р. 355]; см. рис. 1).

Заключение о формировании пролива Лапе- 
руза около 13-12 тыс. л.н. ([Василевский, 2008, 
с. 51, с. 285, рис. 1]) крайне важно для изучения 
взаимодействия человека и природы на Сахали­
не. За критическую отметку уровня Японского и 
Охотского морей, когда началось формирование 
пролива, А.А. Василевский принимает глубину 
60 м. Такая оценка представляется заниженной. 
Если принять, что неотектонические движения в 
районе пролива Лаперуза невелики (а оценить их 
амплитуду на научной основе практически невоз­
можно), то за критическую величину необходимо 
принять современную глубину порога пролива, 
которая составляет 50 м [Охотское море, 1981]. В 
этом случае начало его формирования на основа­
нии сводных работ по Японскому и Охотскому мо­
рям датируется около 11-10 тыс. л.н. (рис. 2) (см. 
[Короткий, 1982; Мечетин, 1988; Рязанцев, 1994; 
Кузьмина, Талденкова, 2000]). Для о. Хоккайдо 
надежных данных о положении уровня моря в ин­
тервале 15-10 тыс. л.н. нет. На о. Хонсю в районе 
залива Токио уровень океана достиг отметки -50 
м около 11-10 тыс. л.н. (рис. 2). Таким образом, 
время образования пролива Лаперуза может быть 
оценено как не ранее 11-10 тыс. л.н.

Связь положения древних памятников с коле­
баниями уровня моря является одним из наибо­
лее важных выводов А.А. Василевского в геоар­
хеологическом аспекте. Так, он подчеркивает, что 
«Представленные в работе данные об изменениях

природной среды, и прежде всего о колебаниях 
уровня Охотского и Японского морей, начиная 
с конца среднего плейстоцена, подтверждают­
ся объективными показателями об особенностях 
расположения древних поселений разных эпох в 
прибрежной зоне. Эти данные нашли свое под­
тверждение и были оглашены на международном 
симпозиуме Комиссии по изучению четвертично­
го периода -  ИНКВА в г. Находка в 1988 г.» [Ва­
силевский, 2008, с. 10-11]. Однако верификации 
этого тезиса нет. Так, в упомянутых материалах 
симпозиума в Находке (см. [Василевский, 1988]) 
приводятся данные о том, что поселения среднего 
голоцена всегда расположены выше 12 м над уров­
нем моря, тогда как поздние памятники встреча­
ются на гораздо более низких гипсометрических 
отметках. Из этого А.А. Василевский [1988, с. 19] 
сделал вывод о том, что терраса высотой 4 м на 
южном Сахалине освободилась от воды не ранее 
3000 л.н. Однако новейшие данные об изменени­
ях уровня моря в голоцене на западном Сахалине 
[Короткий и др., 1997а, с. 151] говорят о том, что 
максимальный уровень (+ 3—4 м по отношению к 
современной отметке) существовал около 6-5 тыс. 
л.н. Таким образом, выводы А.А. Василевского не 
имеет надежного подтверждения. Памятники, рас­
положенные выше максимального уровня моря в 
голоцене, могут иметь любой возраст (см., напри-г 
мер: [Кузьмин, 2002, с. 81]).

Вывод о том, что «... в довольно краткие сроки 
в конце плейстоцена в регионе происходило заме­
щение одной фауны другой» [Василевский, 2008, с. 
140], является слишком общим и ничего не добав-

н.

Рис. 2. Изменения уровня Японского моря и Тихого океана в позднеледниковье и голоцене 
1 -  Я понское м оре (по  [Короткий, 1982; Короткий и др ., 1997а]); 2 -  Тихий океан, залив Токио (генерализованная кривая, 

по [Y oshikaw a et а!., 1981, р. 138])

84



ляет к скудным знаниям о четвертичной фауне Са­
халина (см. [Василевский, 2008, с. 48-60]). Он так­
же противоречит данным по фауне позднеледнико- 
вья из грота Тронного (около 15900-12400 л.н.), где 
присутствуют только живущие в настоящее время 
виды (см. [Василевский, 2008, с. 156, 278]).

Приморская адаптация населения Сахалина в 
каменном веке

А.А. Василевский [2008] представил все имею­
щиеся по стоянкам каменного века Сахалина данные 
о находках ископаемых остатков фауны и флоры, в 
чем состоит его заслуга в исследовании адаптации 
древнего населения острова. Одним из ключевых 
для концепции А.А. Василевского является вывод о 
широком использовании морских пищевых ресур­
сов в неолите. В качестве доказательств приводятся 
данные о единичных остатках морских животных -  
кость нерпы в жилище 3 стоянки Кузнецово-3 (14С 
даты около 6000-5700 л.н.) [Василевский, 2008, 
с. 58, 190]); «... обломки пористой кости морско­
го зверя и тут же каменная фигурка кита ...» [Ва­
силевский, 2008, с. 58] и «... обгорелые косточки 
птиц и морских животных» в жилище 154 стоянки 
Стародубское-З (14С дата около 6600 л.н.) [Василев­
ский, 2008, с. 191].

Насколько мне известно, квалифицированного 
зооархеологического изучения кости нерпы со сто­
янки Кузнецово-3 проведено не было (по крайней 
мере, публикации по этому вопросу отсутствуют), 
как и не определена принадлежность пористой ко­
сти и обгорелых костей из Стародубского-3 мор­
ским животным. Из сводки по фауне животных и 
моллюсков из археологических памятников Саха­
лина [Алексеева и др., 2004] известен единствен­
ный неолитический объект Правда 2 с находками 
морских моллюсков, не изученный в достаточной 
степени и не датированный 14С методом. Соответ­
ственно, выводы А.А. Василевского [2008, с. 58, 
64, 199-200, 228] о приморской адаптации неоли­
тического населения Сахалина неубедительны. 
Экстраполяция на неолит данных по памятникам 
раннего железного века и этнографических на­
блюдений, равно как и положения неолитических 
стоянок в устьях рек и на берегах лагун [Василев­
ский, 2008, с. 59], не являются доказательствами 
широкого использования в новокаменном веке 
морских пищевых ресурсов.

В качестве одного из аргументов в пользу при­
сутствия приморской адаптации в неолите Саха­
лина приводятся данные о стоянке культуры сони 
на о. Монерон, куда можно было попасть только 
с помощью плавательных средств (лодок) и про­
жить лишь путем эксплуатации морских ресурсов 
[Василевский, 2008, с. 199]. Не исключая воз­

можность наличия средств судоходства в среднем 
неолите Сахалина, следует отметить, что данный 
памятник (Бухта Кологераса) изучен очень пред­
варительно -  например, для него нет 14С дат, и соб­
ственно археологические данные очень скудные; 
поэтому принимать данный аргумент необходимо 
с большой осторожностью. Данные по «... остат­
кам ихтио- и терриофауны [так в тексте - Я.К.] в 
культурных слоях [культуры сони -Я.К]  ...» [Ва­
силевский, 2008, с. 200] чрезвычайно бедны (см. 
выше). То же самое можно сказать об имчинской 
культуре, датируемой 5800-3700 л.н. [Василев­
ский, 2008, с. 213], для которой «Морской зве­
робойный промысел и морское собирательство, 
вероятно, были развиты» [Василевский, 2008, 
с. 210] -  прямых доказательств существования 
этих отраслей экономики нет! Попытка «спрое­
цировать» на средний неолит «... экономические 
модели племен Нижнего Амура и Северного Са­
халина XIX -  первой половины XX в. ...» [Васи­
левский, 2008, с. 210] неправомерна.

Таким образом, утверждать, что приморская 
адаптация в неолите Сахалина имела место (осо­
бенно на ранней стадии!), на мой взгляд, преждев­
ременно. В качестве примера изучения морского 
промысла археологическими и другими методами 
можно привести сборник под редакцией Н.Н. Гу­
риной [Рыболовство и морской промысел ..., 
1991] и некоторые работы по Дальнему Востоку 
России (см., например: [Кузьмин, 2005]), где вы­
воды о наличии (или отсутствии) эксплуатации 
морских ресурсов сделаны на основании прямых 
свидетельств (наличие костей морских млекопи­
тающих и раковин морских моллюсков в культур­
ных слоях; изотопные данные по коллагену костей 
древних людей).

В последнее время В.А. Грищенко [2009] по­
пытался с помощью косвенных данных -  таких, 
как топография памятников раннего неолита -  до­
казать наличие в это время (около 8000-7000 л.н.) 
прибрежной адаптации на Сахалине. Исполь­
зование непрямых свидетельств идет вразрез с 
принятой на международном уровне методикой 
изучения приморской адаптации (см., например: 
[Erlandson, Fitzpatrick, 2006]).

Палеолит Сахалина

Весьма важными для археологии всей Вос­
точной Азии является развернутая информация о 
наиболее раннем, по мнению А.А. Василевского, 
археологическом памятнике Сахалина -  нижне­
палеолитической стоянке Сенная-1. Введение в 
научный оборот новых данных о стоянке с весь­
ма архаичными орудиями и ее геоархеологиче­
ская характеристика являются серьезным вкла­

85



дом в знания древнейшего прошлого Дальнего 
Востока России.

Обоснование ее геоморфологического положе­
ния сделано с использованием данных А.Н. Алек­
сандровой [1982]; упоминается о «... карте террас, 
составленной А.Н. Александровой ...» [Василев­
ский, 2008, с. 72]. Однако при внимательном зна­
комстве с первоисточником выясняется, что такой 
карты в работе А.Н. Александровой нет, а есть 
лишь схема основных неотектонических и гео­
морфологических районов [Александрова, 1982, 
вкладка, рис. 2]. Опорных разрезов террас средне­
го плейстоцена вблизи стоянки Сенная-1 нет (см. 
[Александрова, 1982, с. 99-112]). Таким образом, 
вывод о том, что стоянка Сенная-1 приурочена к 
морской террасе среднего плейстоцена возрастом 
400-200 тыс. лет, основан лишь на мнении А.А. 
Василевского [2008, с. 72, 90].

Генезис отложений стоянки Сенная-1, на мой 
взгляд, изучен в недостаточной степени. Для раз­
реза мощностью 2.5 м отобрано и исследовано 
лишь 5 образцов (см. [Василевский, 2008, с. 248­
252]). Гранулометрический анализ [Василевский, 
2008, с. 249] проведен поверхностно, и получить 
какие-либо научно обоснованные выводы о ге­
незисе осадков на его основании -  «Слои 9 и 10 
имеют лагунный генезис, слои 8 - 3  аллювиально­
пролювиального происхождения, слои 2-1 сфор­
мировались вследствие медленного склонового 
накопления» [Василевский, 2008, с. 75] -  не пред­
ставляется возможным. Можно согласиться с вы­
водом об аллювиально-пролювиальном генезисе 
отложений стоянки Сенная-1 [Василевский, 2008, 
с. 75]; на это указывает и весьма неровные кров­
ля и подошва слоев 2-9 разреза памятника (см. 
[Василевский, 2008, с. 292, рис. 12]). Вероятнее 
всего, пролювиальный и делювиальный материал 
в разрезе существенно превышает количество ал­
лювиальных осадков, а значит -  можно ожидать 
переотложения материала с более высоких гипсо­
метрических отметок. Поэтому радиометрические 
даты для Сенной-1 (154 ± 15 -  197 ± 32 тыс. лет 
назад), полученные методом оптически стимули­
рованной люминесценции [Василевский, 2008, с. 
246-247], следует рассматривать с определенной 
осторожностью, так как при переотложении зерен 
размером 1-50 микрон материал раннего возраста 
мог попадать в более поздние осадки.

Спорово-пыльцевой анализ осадков стоянки 
Сенная-1, проведенный по 4 образцам [Василев­
ский, 2008, с. 250-252], по моему мнению, не дает 
оснований для отнесения памятника к среднему 
плейстоцену. Количество выделенной пыльцы и 
спор очень невелико -  от 1-2 до 47-75 зерен; дать 
какое-либо надежное заключение о возрасте осад­
ков по такому скудному материалу невозможно.

Находка единичного пыльцевого зерна водного 
растения явно недостаточна для обоснования ал­
лювиального фактора осадконакопления на сто­
янке [Василевский, 2008, с. 251]. Как результат, 
вывод о том, что «... аллювий террасы р. Сенной 
следует относить к одному из кратковременных 
потеплений климата -  межледниковых эпизодов 
в рамках холодной -  ледниковой эпохи во второй 
половине среднего плейстоцена» [Василевский, 
2008, с. 252], не обоснован фактическим материа­
лом в должной степени.

Несколько слов о древнейших памятниках 
палеолита Китая, обсуждаемых в монографии 
А.А. Василевского [2008, с. 92]. Возраст 2.4­
1.8 млн. лет назад для стоянок Рензидонг и Лонг- 
гупо очень маловероятен, как показано в ряде 
работ (см., например: [Gao et al., 2003]). Для па­
мятника Чжоукоутянь новые данные говорят о 
более древнем, чем Сенная-1, возрасте -  вплоть 
до 700-800 тыс. лет назад (см., например: [Keates, 
2001; Shen et al., 2009]).

Значительная часть работы А.А. Василевского 
[2008, с. 104-136] посвящена позднему палеолиту 
Сахалина и Хоккайдо. Опорным объектом этого 
времени на Сахалине является стоянка Огоньки-5, 
приоритет открытия и исследования которой при­
надлежат А.А. Василевскому. Рассмотрена также 
проблема «позднего палеолита с галечной традици- • 
ей» (см. [Василевский, 2008, с. 34-36]); убедитель­
но показано, что стоянка Адо-Тымово, до недавне­
го времени считавшаяся древнейшей на Сахалине 
[Голубев, Лавров, 1988], находится в переотложен- 
ном состоянии, а в культурном слое присутствуют 
артефакты и более поздних эпох, включая неолит и 
палеометалл [Василевский, 2008, с. 36]. Таким об­
разом, стоянка Адо-Тымово в настоящее время не 
может рассматриваться как палеолитический объ­
ект в положении in situ. Данный вывод -  несомнен­
ная заслуга А.А. Василевского.

Основной культурный слой памятника 
Огоньки-5 (№ 26) датирован около 19400-18900 
л.н.; для слоя № 3 получено две 14С даты -  17860 ± 
120 л.н. (АА-23127) и 31130 ± 440 л.н. (АА-23128) 
[Василевский, 2008, с. 105, 279]. На мой взгляд, 
связь даты 31130 л.н. со слоем № 3 сомнительна 
-  ведь его инвентарь отвечает концу позднего па­
леолита, с которым связана серия 14С дат 19400­
18900 л.н. Решить данную проблему можно только 
путем дополнительного 14С датирования слоя № 3.

Для характеристики природной среды сто­
янки Огоньки-5 приводятся данные спорово­
пыльцевого анализа ([Василевский, 2008, с. 
112-113]; см. также Приложение 8: [Василев­
ский, 2008, с. 260-262]), однако при этом допу­
щена неточность -  по моим дневниковым запи­
сям (а именно я отбирал на Огоньках-5 пробы
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на спорово-пыльцевой анализ в июле 1996 г.), 
культурный слой позднего палеолита залегает на 
глубине 0.42-0.14 м. Именно для этого интерва­
ла (а не для глубины 0.75-0.55 м; [Василевский, 
2008, с. 112]) реконструируются ландшафты раз­
реженных елово-пихтовых лесов [Кузьмин, 2005, 
с. 107], что хорошо согласуется с общей картиной 
природной среды Сахалина времени максимума 
последнего похолодания [Александрова, 1982; 
Короткий и др., 19976].

Второй памятник позднего палеолита Саха­
лина, рассмотренный А.А. Василевским -  Сокол. 
Надо отметить, что он все еще недостаточно ис­
следован — систематических раскопок не прово­
дилось; нет 14С дат, хотя укалывается на находки 
угольков [Василевский, 2008, с. 115]. Вслед за 
Р.С. Васильевским и др. [1982, с. 96] повторяются 
даты, «... полученные по обсидиану ...» [Васи­
левский, 2008, с. 117] -  16300 и 11800 лет назад. 
На самом деле никаких «дат» для стоянки Сокол 
в хронологическом понимании не существует. Об­
ратившись к первоисточнику, можно увидеть, что 
«Образец № 7 со стоянки Сокол совпадает со стан­
дартным образцом поселения Хорокадзава (Сира- 
таки 7), имеющим возраст 16 300 лет, образец № 
6 [со стоянки Сокол — Я. К.] — со стандартным об­
разцом стоянки Окето, датированным в диапазоне 
12 800-11 800 лет, а образец № 4 [также со стоян­
ки Сокол -  Я. К] — с образцом стоянки Сиратаки 
2 возрастом 15 000-13 000 лет» [Васильевский и 
др., 1982, с. 96]. Там же указано, что датирование 
проводилось методом fission-track (треков осколков 
деления урана), а ведь он определяет возраст обси­
диана, а не изготовленных из него артефактов.

Третий объект позднего палеолита острова -  
стоянка Олимпия-5, также исследованная пред­
варительно. Утверждается, что «Ценность загото­
вок из обсидиана у древних обитателей Олимпии, 
в связи с удалением от источника сырья на 400 км, 
была высокой» [Василевский, 2008, с. 120]. Оста­
ется неясным, как получены эти данные. В свод­
ках по источникам обсидианового сырья древних 
культур Сахалина (см., например: [Вулканиче­
ские стекла ..., 2000, с. 150-151]) нет образцов 
с Олимпии-5. Насколько мне известно, анализов 
обсидиана Олимпии-5 с целью определения ис­
точника не проводилось.

В отношении характеристики позднего палео­
лита Сахалина у А.А. Василевского есть недо­
статки, на которые следует обратить внимание. 
Вывод «Четвертый, заключительный этап поздне­
го палеолита датирован по радиокарбону в грани­
цах 16-12 тысяч лет» [Василевский, 2008, с. 133] 
неверен, так как таких 14С дат не существует (см. 
выше). Приведенные даты [Василевский, 2008, 
с. 278], обозначенные как «Поздний палеолит»,

либо получены для совершенно недостаточно 
изученного памятника Останцевая (см. [Gor­
bunov, 2002]), либо не имеют прямого отношения 
к археологии (грот Тронный). Таким образом, ряд 
ключевых выводов о хронологии позднего палео­
лита [Василевский, 2008, с. 133] не подтвержден 
фактическими данными. Приходится констатиро­
вать, что пока на Сахалине есть только один срав­
нительно хорошо изученный памятник позднего 
палеолита -  Огоньки-5.

Неолит Сахалина

В монографии А.А. Василевского [2008] впер­
вые за более чем столетнюю историю исследова­
ний древностей Сахалина дана схема периодиза­
ции и хронологии неолита. Несомненная заслуга 
А.А. Василевского состоит и в накоплении и ин­
терпретации большого количества 14С дат неолита 
и раннего палеометалла Сахалина, которых в на­
стоящее время насчитывается уже около 130 (см. 
[Василевский, 2008, с. 264-279]).

В начале изложения неолитических материалов 
дается представление о переходе от палеолита к 
неолиту и о начальном и раннем неолите Сахалина 
[Василевский, 2008, с. 139-160]. Необходимо сразу 
оговорить, что понимается под неолитом. В рос­
сийской археологии главным признаком неолита 
была и остается керамика (см. [Неолит ..., 1996]); 
этой же позиции придерживается и А.А. Василев­
ский, хотя и не говорит об этом определенно (см. 
[Василевский, 2008, с. 139, 144] и далее). В свете 
этого для отнесения ряда памятников Сахалина 
к неолиту, по моему мнению, не хватает осно­
ваний: так, керамики нет на стоянках Огоньки-5 
(горизонт 1), Олимпия-1, Сокол, Старорусское-2, 
Имчин-1, Одопту-3 ([Василевский, 2008, с. 185, 
с. 354, рис. 77]). Упомянутые объекты как «Памят­
ники возрастом 13-8 тыс. лет без керамики» (см. 
легенду к рис. 77: [Василевский, 2008, с. 354]) не 
имеют отношения к стоянкам «... начального нео­
лита с ранней керамикой . . .» (см. название рис. 77: 
[Василевский, 2008, с. 354]).

В.А. Грищенко, развивая концепцию А.А. Ва­
силевского [2008], принял в качестве основного 
критерия выделения неолита эксплуатацию мор­
ских ресурсов: «Содержанием понятия «неоли- 
тизация» в островном регионе является переход 
к высокоспециализированному присваивающему 
хозяйству, основанному на эксплуатации биоре­
сурсов моря» [Грищенко, 2009, с. 19]. Практически 
все приведенные В.А. Грищенко признаки ранне­
го неолита, за исключением керамики («шлифов­
ка и орудия деревообработки, дистанционные 
орудия (наконечники стрел, дротиков), вклады- 
шевая техника, жилища-полуземлянки», см. [Гри­
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щенко, 2009, с. 20]), что приводит, по его мнению, 
к изменениям «в экономике ранненеолитических 
коллективов островов: ориентация на биоресур­
сы моря, оседлость, широкое распространение 
обменной деятельности» [Грищенко, 2009, с. 20], 
хорошо известны в мезолите Северной Европы -  
культурах маглемозе и эртебёлле (см., например: 
[Кларк, 1953, с. 70-97]). Называть эти культуры 
неолитическими, тем не менее, никто из серьез­
ных исследователей не спешит (см. последнюю 
сводку: [Bailey, Spikins, 2008]). Вероятно, в Вос­
точной Азии именно керамика является главным 
критерием неолитической эпохи, с чем согласно 
подавляющее большинство исследователей (см. 
обзор: [Кузьмин, 2004]).

Хронологические рамки начала неолита Саха­
лина — 13-7 тыс. л.н. -  определяются «... в соот­
ветствии с датами ранней керамики в соседних 
с Сахалином регионах ...» [Василевский, 2008, 
с. 139]. Столь дальняя и широкая корреляция, на 
мой взгляд, является спорной. Для обоснования 
хронологии перехода от палеолита к неолиту на 
Сахалине [Василевский, 2008, с. 139] повторя­
ются «даты» стоянки Сокол (см. выше). Даты по 
пещере Останцевой (16-9 тыс. л.н.) использовать 
для целей данной главы невозможно, так как на 
памятнике нет керамики (см. [Gorbunov, 2002]), 
а в гроте Тронный вообще нет несомненных ар­
тефактов (см. [Василевский, 2008, с. 154-157; 
с. 363-364, рис. 87-88]). Можно считать твердо 
установленным, что к начальному неолиту Саха­
лина относятся стоянки Стародубское-3 (с 14С да­
той 8860 л.н. и достаточно примитивной керами­
кой, см. [Василевский, 2008, с. 149-151]), и Адо- 
Тымово-2 (около 8780-7520 л.н. [Василевский, 
2008, с. 151]).

Излагая данные по начальному и раннему не­
олиту Сахалина, А.А. Василевский допускает ряд 
неточностей. Так, если возраст керамики Саха­
лина может быть определен около 9000 л.н. [Ва­
силевский, 2008, с. 162], то такой же возраст для 
древнейшей керамики Хоккайдо неверен — уже 
есть данные о ее присутствии на этом острове 
около 12400-12100 л.н. [Yamahara, 2006]. Предпо­
ложение о том, что обсидиан в Приморье (стоянка 
Осиновка) может происходить из источников на о. 
Хоккайдо [Василевский, 2008, с. 163], изначально 
высказанное Я.В. Кузьминым с соавторами (см. 
[Kuzmin et al., 2002, р. 512]), не подтвердилось в 
ходе дополнительных исследований.

При рассмотрении памятников среднего и 
позднего неолита Сахалина А.А. Василевский 
значительное место уделил реконструкциям ми­
граций населения с материка на остров; при этом 
иногда его аргументация не соответствует имею­
щимся фактам. Так, он считает, что обмен обси­

дианом между Хоккайдо и Сахалином в среднем 
неолите (культура сони, 6700-5700 л.н. [Василев­
ский, 2008, с. 189]) прерывается: «Обсидиановый 
обмен, по сути, прерывается именно с появлени­
ем культуры сони. Несколько более ранние па­
мятники с микропластинками на Сахалине всегда 
включают обсидиан. На стоянках Сони обсидиан 
редок и, как правило, происходит из более ранних 
слоев» [Василевский, 2008, с. 199]. Однако, по по­
следним данным (см. [Kuzmin, Glascock, 2007]), 
на 38 памятниках палеометалла Сахалина (а это 
66% от изученных стоянок), существовавших по­
сле 3000 л.н., присутствует обсидиан с о. Хоккай­
до. Сходная информация есть в коллективной мо­
нографии -  в главе, соавтором которой является 
А.А. Василевский (см. [Вулканические стекла ..., 
2000, с. 88-106]). Неясно, что заставило его изме­
нить позднее точку зрения, так как принципиаль­
но новых данных с 2000 г. не получено.

Общая оценка концепции А.А. Василевского

Проведя критический анализ монографии 
А.А. Василевского [2008], необходимо оценить, 
какие из заявленных методов исследований были 
применены на стоянках каменного века Сахалина. 
Приходится констатировать, что одни из них (гео­
археологические) были использованы в минималь-' 
ном объеме, а результаты применения ряда других 
(трасологический и статистический) вообще не 
упоминаются. Результаты палинологических иссле­
дований культурных слоев неолита Сахалина (см. 
[Василевский, 1992]) не использованы; у А.А. Васи­
левского нет собственных анализов керамики.

Квинтэссенция монографии А.А. Василевско­
го представлена на рис. 63 [Василевский, 2008, 
с. 340; см. также с. 226-231] «Синхронизация со­
бытий в системе «социум -  природная среда» в 
позднем плейстоцене (позднем палеолите) и пер­
вой половине голоцена (в неолите) на Сахалино- 
Хоккайдском п-ове в хронологическом интервале 
35-5 тысяч радиоуглеродных лет» (см. рис. 3 в 
настоящей статье). Очевидно, что выводы о су­
ществовании приморской адаптации с 12000 л.н. 
и мореходства с 9000 л.н. не обоснованы. А если 
это так, то «... модель эпохи неолита и ее регио­
нальных вариантов на Дальнем Востоке России» 
[Василевский, 2008, с. 139] не может быть приня­
та безоговорочно.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что основные задачи работы А.А. Василевского 
[2008] остались все еще нерешенными в строгом 
научном смысле. Так, «новая концепция первона­
чального заселения острова Сахалина» [Василев­
ский, 2008, с. 232] не обоснована в соответствии 
с современными методическими стандартами; в
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изучении стоянки Сенная-1 остается еще много 
вопросов, требующих ответов. Вопросы взаимо­
действия человека и природной среды и корреля­
ция «природных событий четвертичного периода 
и этапов генезиса древних человеческих сооб­
ществ» [Василевский, 2008, с. 7] пока не изучены 
в необходимой степени. Нет достоверных данных 
о приморской адаптации населения Сахалина в 
неолите. Рубежи взаимодействия природы и древ­
них обществ Сахалина строго не обоснованы, а 
механизм самого взаимодействия в полной мере 
не раскрыт.

Заключение

Наиболее важными выводами по геоархео­
логии каменного века Сахалина [Кузьмин, 2005] 
являются: 1) заселение острова надежно докумен­
тировано начиная с 19000 л.н.; в это время уже 
существовал активный обмен обсидианом с со­
седним о. Хоккайдо, соединенным с Сахалином 
сухопутным «мостом»; 2) с распадом «моста» и 
образованием пролива Лаперуза около 11000— 
10000 л.н. контакты населения Сахалина и Хок­
кайдо и обмен обсидианом не прекращаются; 3) 
в голоцене на Сахалине развиваются неолитиче­
ские (керамические) культуры, существовавшие 
около 9000-2500 л.н. на фоне изменяющихся при­
родных условий; 4) наземная охота, речное рыбо­
ловство и собирательство растений в палеолите и 
неолите Сахалина очень слабо документированы, 
но, вероятно, составляли основу жизнедеятельно­
сти населения; 5) морское собирательство и охота 
на морских млекопитающих в неолите Сахалина 
пока не имеют надежного обоснования, и, вероят­
но, не имели широкого распространения; б) около 
3000-2500 л.н., в самом начале эпохи палеоме­
талла, происходит резкая интенсификация при­
морских отраслей экономики, которые становятся 
доминирующими в последующие эпохи (палео­
металл, средневековье); это, вероятно, связано с 
изменениями природной среды, но механизм дан­
ного явления пока слабо изучен.

Анализ концепций геоархеологии Сахалина по­
зволяет наметить основные закономерности про­
цесса взаимодействия древнего человека и при­
родной среды, а также выявить ряд недостатков 
и проблем в геоархеологических исследованиях, 
решение которых назрело. О выделении этапов и 
рубежей взаимодействия природной среды и древ­
него человека, а также о корреляции природных 
событий и рубежей с этапами развития древних 
культур Восточной Азии опубликована серия ра­
бот автора (см., например: [Кузьмин, 2002,2005]), 
а также дан исчерпывающий обзор по этим про­
блемам (см.: [Кузьмин, 2005, с. 23-24, 190-200]).

Считаю, что специалистам, активно работающим 
в дальневосточном регионе, не мешает познако­
миться с этими источниками.

Остается надеяться, что в ближайшие годы бу­
дут получены новые данные по природной среде, 
хронологии, фауне млекопитающих, рыб и моллю­
сков каменного века Сахалина, которые позволят 
решить насущные проблемы геоархеологии этого 
крупнейшего острова Дальнего Востока России.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№70, 2010 г.

СТРОЕНИЕ ТАЛЬВЕГОВОГО (ИНСТРАТИВНОГО) АЛЛЮ ВИЯ  
В ДОЛИНАХ ГОРНЫХ РЕК СРЕДНЕЙ АЗИИ

Н.В. Макарова, Т.В.Суханова, Б.Е. Акинин

Строение речных долин во многих областях 
России, как горных, так и равнинных, детально 
изучалось в связи с поисками, разведкой и экс­
плуатацией россыпных месторождений золота, 
алмазов и др. ценных минералов, а также при 
инженерно-геологических изысканиях под строи­
тельство гидростанций, плотин и других соору­
жений. Работы включали большой объем бурения 
и геофизику. В связи с этим были получены дан­
ные о строении основных форм рельефа речных 
долин -  пойм и террас -  (и в меньшей мере русел), 
обобщенные в ряде монографий [Билибин, 1938; 
Шило, 1963; Горецкий, 1964, 1966; Карташов, 
1972 и многие др.).

Эрозионно-аккумулятивный цикл и фазы 
формирования речных долин и аллювия. Уже
ни у кого не вызывает сомнения, что цикловые 
террасы [Шульц, 1934] формируются в про­
цессе закономерно повторяющихся эрозионно­
аккумулятивных (эрозионных по С.С. Шульцу, 
[1934] и Ю.А. Билибину, [1938]) циклов. «Гене­
тически каждая цикловая терраса является след­
ствием более или менее законченного цикла эро­
зии (древнего или современного)...В отличие от 
локальных террас, цикловые террасы, хотя бы с 
перерывами, закономерно повторяются на всем 
протяжении речной долины» [Шульц, 1934]. 
Ю.А. Билибин считал, что главной причиной эро­
зионных циклов являются тектонические движе­
ния, вызывающие поднятие и опускание базисов 
эрозии или территорий, по которым протекают 
реки. Многие исследователи и в настоящее время 
придерживаются этой точки зрения. Однако, ряд 
особенностей -  одинаковое или близкое количе­
ство цикловых террас в речных долинах в горных 
и равнинных областях, отражение в строении ал­
лювия климатических изменений разного ранга, 
подтвержденных палеонтологическими (главным 
образом палинологическими) и геохимическими 
данными, связь аллювия и террас с конечными 
моренами в ледниковых районах -  позволяет счи­

тать, что в образовании цикловых террас не мало­
важную роль играют планетарные климатические 
ритмы, включающие эпохи потепления (межлед­
никовья) и похолодания (оледенения). Крупные 
ритмы климатических изменений определяют по­
вторяемость эрозионно-аккумулятивных циклов 
и циклическое развитие речных долин в горах и 
на равнинах. Они обуславливают деление аллю­
вия каждого цикла на две подсвиты -  «теплую» 
и «холодную». Менее продолжительные климати­
ческие изменения отражаются в строении отдель­
ных горизонтов аллювия, входящих в эти под­
свиты [Гричук, 1978; Гричук, Постоленко, 1982]. 
Тектонические движения, интенсивность которых 
существенно различная в горных и равнинных об­
ластях, определяют региональные и локальные 
различия строения речных долин: общую глубину 
разновозрастных эрозионных врезов, механиче­
ский состав и мощность выполняющего их аллю­
вия, тип и высоту цикловых террас, количество 
локальных террас.

Ю.А. Билибин [1938] рассматривал эрозионый 
цикл как процесс формирования речной долины 
во времени. Он разделил его на четыре фазы (пе­
риода) или стадии, следующие одна за другой в 
определенной строго логической последователь­
ности: глубинной эрозии (углубления долины), 
боковой эрозии (расширения долины), накопле­
ния наносов (заполнения долины) и покоя (пере­
носа материала). Эти фазы занимают различные 
отрезки времени в цикле, но, в целом, каждый 
цикл охватывает сотни или десятки тысяч лет, 
в зависимости от возраста. В.В. Ламакин [1948] 
выделил аналогичные, но меньшего ранга фазы 
(инстративную, констративную, перстративную) 
и соответствующий им аллювий, распределен­
ные вдоль русел рек, назвав их динамическими, 
считая, что они могут сменять друг друга в раз­
личном порядке, в зависимости от проявления ло­
кальных тектонических движений. Е.В. Шанцер 
[1951], И.П. Карташов [1972], Ю.А. Гольдфарб
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[2009], авторы данной статьи [В.И. Макаров и др. 
1977, 1979; Макарова и др., 2008], изучая аллю­
вий равнинных и горных рек, развили понятие об 
эрозионном (эрозионно-аккумулятивном) цикле, 
подробно охарактеризовав каждую фазу или ста­
дию цикла и соответствующий ей аллювий.

При структурно-геоморфологических иссле­
дованиях с целью составления прогнозной карты 
россыпной золотоносности Таджикистана нами 
детально изучался разновозрастный аллювий, 
слагающий четвертичные цикловые террасы в 
долинах многих горных рек Южного Тянь-Шаня 
и Памира: Зеравшана, Оби-Хингоу, Пянджа, Яг- 
ноба, Яхсу и др. Сравнительно хорошая обна­
женность террас, дополненная данными буре­
ния и геофизики, позволила изучить строение 
слагающего их аллювия и выяснить положение 
различных его горизонтов в пределах цикловых 
врезов. Было выявлено [Макаров и др. 1977, 
1979; Макарова и др., 2008], что динамические 
фазы выделяются в аллювии всех разновозраст­
ных цикловых террас горных речных долин, где 
они закономерно сменяют друг друга вверх по 
разрезу, последовательно отражая процесс фор­
мирования речной долины в каждый эрозионно­
аккумулятивный цикл. При этом смена фаз от­
ражает направленные изменения климатических 
условий, и аллювий каждой фазы занимает опре­
деленное место в цикловом врезе.

Таким образом, эрозионно-аккумулятивный 
цикл, включающий 4 последовательно сменяю­
щиеся фазы, применительно к речным долинам 
Средней Азии представляется следующим обра­
зом.

Первая фаза -  врезание русла и формирование 
наиболее глубокой части вреза -  тальвега долины. 
Он заполнен грубым инстративным (выстилае­
мым) аллювием, описание которого приводится 
ниже.

Вторая фаза — расширение долины в процессе 
боковой эрозии («речной абразии», по И.П. Кар­
ташову, [1972]). Вследствие уменьшения уклона 
продольного профиля русла, изменения режима 
реки и количества перемещаемых наносов рус­
ло становится меандрирующим. Оно подмывает 
склоны долины, вследствие чего долина расширя­
ется, образуется широкое и относительно плоское 
ее дно. Аллювий этой фазы — субстративный 
(подстилаемый) -  в виде базального горизонта не­
большой мощности (2-3 м, реже больше) покры­
вает дно долины, ширина которого часто намного 
превосходит ширину тальвега. Присутствие его 
отмечается в основании разновозрастных свит ал­
лювия практически во всех долинах горных рек, 
за исключением отдельных участков, на которых, 
вследствие локальных тектонических поднятий,

не было расширения долины, а происходило не­
прерывное врезание. Он представлен русловы­
ми галечниками бурого цвета, средне- и плохо 
окатанными, плохо сортированными, практиче­
ски не слоистыми с большим количеством валу­
нов, а в присклоновых частях долин с примесью 
щебня. Заполнителем служит песчано-гравийно­
суглинистый материал. Палинологические дан­
ные говорят о том, что климат во время образова­
ния субстративного аллювия был теплый, но еще 
не достаточно влажный.

Третья фаза -  аккумуляция. Аллювий этой 
фазы -  констративный (настилаемый) -  обыч­
но перекрывает базальный горизонт, наращивая 
дно долины вверх. Мощность этого горизонта в 
разновозрастных аллювиальных свитах может 
достигать нескольких десятков метров. Для него 
характерны буровато-серый цвет и ритмичное 
линзовидно-слоистое строение, отражающее на­
копление аллювия в условиях постоянно меняю­
щих свое положение разветвленных русел разно­
го размера. От этого зависят длина и ширина линз, 
а также грубость материала. Ритмичность выра­
жается в том, что нижняя часть линз и прослоев 
более грубая, обычно представлена крупным или 
средним по размеру галечником, а верхняя более 
тонкая -  мелко галечная или песчано-гравийная. 
Ритмичность отражает постоянное изменение ги­
дрологического режима реки, меняющегося коли­
чества воды, что обусловлено, в основном, клима­
том. По палинологическим данным, констратив­
ный аллювий накапливается в условиях влажного 
климата, сначала теплого, а затем холодного, из-за 
чего его верхняя часть является типичным пери- 
гляциальным аллювием.

Четвертая фаза — покой или динамическое 
равновесие. Аллювий этой фазы -  перстратив- 
ный (перестилаемый) — представлен маломощны­
ми (от 2-3, реже до 5-6 м и более) галечниками с 
песчано-гравийным заполнителем, серого цвета, 
хорошо промытыми и вследствие этого «сыпучи­
ми», практически не слоистыми. Они отложены 
меандрирующим руслом, перемывающим ниже­
лежащий аллювий, по палинологическим дан­
ным, в условиях холодного и сухого климата.

На некоторых участках долин не происходило 
расширения и не было динамического равновесия, 
вследствие чего выпадают базальный горизонт 
или горизонт серых галечников. Относительно 
первого уже было сказано, а перстративный гори­
зонт иногда плохо отделяется от констративного 
в долинах сравнительно не больших по размерам 
рек, имеющих не ледниковое, а снежно-дождевое 
питание. По всей вероятности, в эту фазу воды в 
таких реках было не достаточно, чтобы перемы­
вать нижележащий аллювий.
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Строение тальвегов и заполняющего их ал­
лювия. Под тальвегом понимается самая глубокая 
и узкая часть вреза, заполненная аллювием. Она 
особенно четко выделяется, если перекрыта ба­
зальным горизонтом. Тальвег долины формирует­
ся в начальную фазу эрозионно-аккумулятивного 
цикла в процессе врезания речного русла. Эта 
главная эрозионная фаза [Билибин, 1938] опре­
деляет общую глубину долины каждого цикла. 
Тальвеговые части долин не всегда сохраняются,
т.к. они могут быть уничтожены в процессе бо­
ковой миграции русел в последующие циклы. В 
речных долинах исследованной территории таль­
веги поздненеоплейстоценовых долин являются 
переуглубленными. Они полностью или только их 
нижние части находятся ниже уреза современных 
русел рек иногда на несколько десятков метров и 
вскрываются бурением или геофизикой под тер­
расами или современной поймой. В последнем 
случае часто трудно определить, к какой террасе 
они относятся. В долине р. Зеравшан одним из 
признаков принадлежности тальвега к террасе

или долине первой половины позднего неоплей­
стоцена (Ш12) является его, хотя и слабая, золо­
тоносность. Верхние части отложений тальвегов 
местами обнажены (рис. 1). Тальвеги ранне- и 
средненеоплейстоценовых долин с заполняющи­
ми их отложениями встречаются реже. Фрагмен­
ты их сохранились в отдельных довольно редких 
местах на высоте нескольких сот метров над со­
временными руслами, главным образом, на участ­
ках последовательного одностороннего смещения 
русел, вследствие чего они оказались в стороне от 
более молодых врезов (рис. 2,3,4). В этих случаях 
легче определяется их возраст, т.к. они находятся 
в основании соответствующих им террас.

Морфология тальвегов. Глубина тальвега из­
меряется до перекрывающего его базального го­
ризонта или до расширенного участка дна. В раз­
новозрастных террасах речных долин Средней 
Азии глубина и ширина тальвегов различна и из­
меняется в зависимости от размера реки (таблица) 
и структурного положения отдельных участков. У 
небольших рек (Яхсу, Сарыоб) глубина тальвегов

» • '  •*» 1 j  > 
«*■

1 2 3 OJ D р  О О О О  о  о  о о о о 4 +  -L +
+  + +  +

Рис. 1. Строение аллювия позднеплейстоценовых террас (I и И) в верхнем течении р. Оби-Хингоу (район 
кишл. Лоджирк) по данным бурения и геофизики

Аллювий различных динамических фаз: 1 -  инстративный или тальвеговый (ta); 2 -  субстративный (sa) или базальный 
горизонт; 3 -  констративный (са); 4 -  перстративный (ра); 5 -  коренные породы. 2-28 -  номера скважин. Индексами показан 
возраст аллювия
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Т абл и ц а. Некоторые примеры размеров тальвегов в разновозрастных эрозионно-аккумулятивных циклах реч­
ных долинах

В озр аст  долины
Размеры тальвега в метрах О бщ ая м ощ ность

Река аллювия цикла в 
метрах

(террасы ) глубина ш ирина

Голоцен

IV
р. Зеравш ан в среди , течен. (Риом ут)* 7 -8 2 0 -2 2

О би -Х и н гоу  в верх, течен. (С ангвор) 32

(Л оджирк 25 3 0 -1 0 0 * * 45

Зеравш ан (К ом адон) > 25 70 > 5 0

Вторая половина позд- (П ахурд) 15 60 22

него неоплейстоцена (Тамин) *** 10

Ш 3^ в П ендж икентской вп. 1 2 -1 5 6 0 0 100

р. Я хсу: устье р. Бомовло 4 ,5 52

устье р. Д ондуш кан 4 25

р. С ары об 9 ,5 45

О би -Х и н гоу  в верх. теч. 23 3 5 -1 2 0 8 0 -8 5

Зеравш ан в верх. теч. (М атча) 25 > 1 6 0
Первая половина п озд­

него н еоплейстоцена
в среди  теч. (Рогиф ) > 4 0 > 9 0

I I I , ,
(Х удгиф ) > 4 0 1 3 0 -1 4 0 120

1-2
(Даш тикозы ) 32 6 0 -1 7 0 150

в П ендж икентской вп. 70 2 0 0 -2 5 0 > 1 5 0

Зеравш ан в среди, теч. (Г узи) > 4 0 > 1 6 0

(Т ам ин) *** >  10 45
Вторая половина ср едн е­

го неоплейстоцена
(П утхи н ) *** 1 3 , 5 4 2

II
(О ббурдон ) *** 8 5 0 0 55

3-4
(Сангистон) *** 4,5 72

в П ендж икентской вп. 50 > 1 0 0

Первая половина ср ед- Зеравш ан в среди , теч. (Г узи) 87 > 1 3 0

н его  н еоплейстоцена

И,-2

(Ш амты ч) 2 7 ,5 65 > 1 5 0

Ранний неоплейстоцен Зеравш ан в среди , теч. (Г узи ) 45 1 3 0 -1 3 5

I (Рарз) 83 > 1 2 0

* -  в скобках названия населенных пунктов или притоков; ** -  ширина тальвега в нижней и верхней частях;
в остальных случаях указана ширина верхней части; *** -  участки долины, приуроченные к относительно опу­
щенным блокам

намного меньше, чем у крупных рек (Зеравшан, 
Оби-Хингоу и др.).

Из таблицы видно, что глубина тальвегов по­
следовательно уменьшается от раннего неоплей­
стоцена к голоцену. Наибольшая их глубина 
(более 80 м) характерна для долин раннего (I) и 
первой половины среднего неоплейстоцена (И ). 
Это были, по всей вероятности, каньоны. Умень­
шение глубины тальвегов с течением времени 
представляется закономерным. Это можно объ­
яснить и меньшей продолжительностью образо­

вания долин в каждый последующий эрозионно­
аккумулятивный цикл и климатическими усло­
виями, от которых зависит количество воды в 
руслах.

Ширина верхних частей тальвегов составляет 
100-140 м, что иногда в 10-20 раз меньше, чем 
ширина соответствующих долин, измеренная по 
террасам. В нижней части, по данным бурения, 
врезы сужены до 20-30 м и менее. Ширина и глу­
бина тальвегов и их положение по отношению 
к современному руслу зависят от структурных
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Рис. 2. Строение аллювия разновозрастных террас в долине р. Зеравшан среднем течении (p-он к. Оббурдон) 
Современное русло реки приурочено к разлому. Индексами показан возраст аллювия (а) и пролювия (р). Цифры обознача­

ют мощность аллювия различных динамических фаз и высоту (h) террас. Коренные породы представлены силурийскими (S, 
1п2 3) аргиллитами и алевролитами

Рис. 3. Фото правого склона долины р. Зеравшан в 3, 5 км выше к. Шамтуч
Представлен фрагмент долины первой половины среднего неоплейстоцена (IV терраса), врезанной в палеозойские породы 

(см. рис. 4.). В правой части снимка эрозионные склон долины и «плечо» раннего неоплейстоцена (Q,)

условий участков долин, на которых они сохра­
нились. В пределах локальных относительно под­
нятых блоков глубина их обычно больше, чем на 
относительно опущенных участках. Продольный 
профиль погребенного тальвега первой половины 
позднего неоплейстоцена (III ] 2), построенный по 
данным бурения, крутой на поднятых участках, 
а на относительно опущенных -  выположенный. 
Исключением является его положение в пределах 
Пенджикентской впадины, где его глубина, по 
данным геофизики, приближается к 70 м (рис. 4), 
и уклон довольно крутой.

При сравнении морфологии древних тальвегов 
с современными руслами рек на участках их вре­

зания выясняется, что они практически сравнимы 
по ширине. Так ширина современных русел Зе- 
равшана и Оби-Хингоу измеряется от 20 до 100 м 
на участках врезания. Глубина же их наибольшая 
равна 4 -5  м.

Отложения, выполняющие тальвеги, наилуч­
шим образом представлены и описаны в обнаже­
ниях, тогда как по данным бурения они чаще все­
го характеризуются в общем виде и отделяются 
от вышележащего аллювия по приуроченности к 
узким частям врезов. Кроме того, разбуривались в 
основном лишь тальвеги позднеплейстоценовых 
долин, как наиболее доступные для разработки 
и перспективные на россыпную золотоносность.
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Рис. 4. Строение IV террасы р. Зеравшан (см. рис. 3)
Тальвег приурочен к разры вной зоне. Н иже развиты террасы  позднего неоплейстоцена, в которых предполагаю тся тальве­

ги, находящ иеся ниж е соврем енного русла р. Зеравш ан

Рис. 5. Строение правого склона р. Зеравшан в Пенджикентской впадине 
П о данны м  геофизики вы деляю тся тальвеги в основании второй и четвертой террас

Тальвеги же более древних долин, находящиеся 
на значительных высотах, не были разбурены.

Заполняющий тальвеги аллювий, независимо от 
возраста, имеет однотипное строение. Это грубые 
отложения, в составе которых разнообразный обло­
мочный материал, от глыб и валунов до щебня и пе­

ска. Глыбы размером до 3 м встречаются в тальвегах 
как крупных рек, так и небольших. Чаще всего они 
попали со склонов долин и являются перлювием. Но 
преобладают валунно-галечные отложения, иногда 
в разной степени сцементированные карбонатным 
цементом, плохо- или средне окатанные и плохо
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сортированные (низкий коэффициент сортиров­
ки), с большим количеством щебня. Заполнителем 
обычно служит дресвяно-суглинистый, суглинисто- 
гравийно-песчаный, реже песчано-гравийный ма­
териал. В ранне- и средненеоплейстоценовых от­
ложениях в составе заполнителя отмечается более 
высокое содержание пылевато-глинистой фракции, 
по сравнению с более молодыми отложениями, что 
указывает на значительную роль процессов хими­
ческого выветривания и высокую степень дезинте­
грации коренных пород. Это подтверждается и осо­
бенностями минералогического состава заполните­
ля, о чем сказано ниже.

Среди грубого материала выделяются лин­
зы суглинков и глин, гравийно-песчаных или 
мелкогалечно-гравийных разностей, отложенные 
перед крупными валунами в руслах, выступами 
склонов (фация подпруживания) или в их «тени» 
(фация экрана). Текстура отложений в нижних 
частях разрезов хаотичная, свидетельствующая 
о повышенной динамичности среды осадконако­
пления, о слабой переработке обломочного мате­
риала бурными, иногда селеподобными потоками. 
В верхних частях тальвегов материал менее круп­
ный и лучше сортирован, особенно в тальвегах 
крупных рек. В нем появляется горизонтальная и 
косая слоистость, прослеживаемая на значитель­
ные расстояния, что говорит о более спокойном 
режиме потоков и меняющемся расходе воды.

Общей характерной особенностью всех разно­
возрастных тальвеговых отложений является их 
цвет, резко отличный от остального аллювия -  жел­
товато- и охристо-бурый, желто-серый, буровато­
желтый, реже табачный. Из-за этого они часто 
принимаются за более древние дочетвертичные 
(неогеновые или даже мезозойские) отложения 
и считаются цоколем. Такая окраска объясняется 
значительным количеством гидроокислов железа 
и марганца, присутствующих в заполнителе и в 
виде налета и корочек на обломках. Встречаются 
сильно измененные, выветрелые, выщелоченные 
и обохренные обломки коренных пород, среди ко­
торых граниты и сланцы полностью разрушены и 
превращены в дресву.

Тальвеговый аллювий почти всех разново­
зрастных генераций характеризуется высоким ко­
эффициентом устойчивости минералов, т.е. рез­
ким преобладанием в минералогическом составе 
заполнителя группы устойчивых в химическом и 
механическом отношении минералов над группой 
неустойчивых. Отмечается высокий коэффициент 
гравитации, т.е. преобладание^Чшнералов с тяже­
лым уд. весом (более 3, 5 г/см3), или большой вы­
ход фракции тяжелых минералов. Это еще раз ука­
зывает на значительную степень дезинтеграции 
пород. Среди глинистых минералов заполнителя,

наряду со смешанно-слойными образованиями, 
присутствуют монтмориллонит и каолинит, при­
чем, каолинит, свидетельствующий о гумидных 
условиях, обнаружен в разрезах, расположенных 
как во впадинах, так и в верховьях долин, т.е. в 
районах различных ороклиматических зон.

По структурным и текстурным особенностям 
тальвеговый аллювий соответствует инстратив- 
ному аллювию [Ламакин, 1948; Карташов, 1972]. 
Он формируется во время врезания речного рус­
ла, а накапливается, когда энергия потока падает 
и переносимый материал, образующийся во вре­
мя врезания и углубления русла, оседает на дно. 
Во время врезания водотоков большое количе­
ство материала, в том числе, тонкообломочного, 
значительно дезинтегрированного, поступало со 
склонов. Это подтверждается высоким значением 
коэффициента устойчивости минералов, свиде­
тельствующим о существенном преобразовании 
минерального состава заполнителя аллювия.

По данным палинологического анализа, в за­
полнителе тальвеговых отложений преобладает 
пыльца ксерофитов. Однако, в их верхних частях, 
наряду с ксерофитами, появляется пыльца древес­
ной растительности, в основном березы и сосны, в 
количестве до 30%. Кроме них присутствуют пред­
ставители мезофильной широколиственной флоры, 
такие как грецкий орех, платан, шелковица. В со­
ставе трав преобладают полынь, сложноцветные и 
разнотравье. Это говорит об образовании аллювия 
в условиях сначала теплого сухого, а затем теплого 
и более влажного климата, который способствовал 
усилению процессов химического выветривания 
пород, слагающих склоны долин. Об этом свиде­
тельствуют также характерная окраска отложений, 
присутствие сильно разрушенных, обохренных об­
ломков пород, устойчивых к выветриванию мине­
ралов, состав глинистых минералов.

Определение палеогеографической обстановки 
во время формирования аллювия тальвегов имеет 
значение, т.к. в подобные периоды, по-видимому, 
существовали наиболее благоприятные климати­
ческие условия для предварительного высвобож­
дения из коренных пород ценных минералов и, в 
том числе, золота. Сравнение состава и строения 
разновозрастных тальвеговых отложений показы­
вает, что коэффициенты устойчивости и гравита­
ции, характеризующие степень разрушения, вы- 
ветрелости, изменения обломочного материала, 
в них уменьшается от раннего неоплейстоцена к 
позднему. Это связано с последовательно умень­
шающейся продолжительностью воздействия 
процессов химического и физического выветри­
вания пород в течение неоплейстоцена, а также, 
возможно, с ухудшающимися для этого условия­
ми влажности и тепла. Таким образом, условия,
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благоприятные для высвобождения ценных мине­
ралов из коренных пород, все более ухудшались 
от раннего плейстоцена к голоцену.

Тальвеговый аллювий в большинстве случаев 
по резкой ровной или волнистой с размывом грани­
це перекрывается субстративным или базальным 
горизонтом аллювия. Последний «запечатывает» 
тальвеги и выполняющие их отложения, начиная 
следующую стадию эрозионно-аккумулятивного 
цикла -  расширения долины.

Влияние тектоники на строение тальвегово- 
го аллювия. Часто долины, отдельные их участки 
или тальвеги приурочены к ослабленным по раз­
рывным нарушениям зонам (рис. 4). В таких случа­
ях в тальвеговом аллювии увеличивается количе­
ство рыхлого перетертого и щебнистого материала, 
вымываемого из зон дробления, а также поступаю­
щих из них минералов тяжелой фракции. Иногда 
тальвеговые отложения разного возраста, доступ­
ные для наблюдения, дислоцированы, смяты в не­
большие складки, нарушены мелкими разрывами. 
В то же время перекрывающий их субстративный 
и констративный аллювий не дислоцирован. Это 
свидетельствует, о том, что врезание долин и за­
полнение их инстративным или тальвеговым ал­
лювием происходило в активные в тектоническом 
отношении периоды времени -  поднятий.

Значение выделения и изучения тальвеговых 
отложений. Как уже было сказано выше, время 
образования тальвегого аллювия является благо­
приятным для разрушения коренных пород и вы­
свобождения ценных минералов. Выделение таль­
вегов в разрезах аллювия террас позволяет рекон­
струировать их положение в разновозрастных до­
линах. Границы последних, восстанавливаемые по 
террасам, почти параллельны, а тальвеги в их пре­
делах изгибаются и во многих местах пересекают 
друг друга на разных гипсометрических уровнях 
и, в свою очередь, пересекаются современными 
руслами. Это позволяет выделять участки, которые 
могут быть перспективными на россыпи. В некото­
рых указанных выше долинах они имеются.

Изучение тальвеговых или инстративных от­
ложений имеет значение для определения полной 
мощности аллювия и глубины вреза в каждый 
эрозионно-аккумулятивный цикл. Обычно в тер­
расах замеряется видимая мощность аллювия, 
а она оказывается намного меньше истинной 
мощности. При учете мощности тальвегового 
аллювия общая его мощность в разновозрастных 
эрозионно-аккумулятивных циклах возрастает в 
несколько раз. Из таблицы видно, что наиболь­
шая мощность аллювия, как и глубина тальве­
гов, характерна для более древних эрозионно­
аккумулятивных циклов. Однако, скорость вре­
зания рек в горной части долин последовательно

увеличивается от раннего неоплейстоцена к голо­
цену, примерно, от 1-2 до 5-7 мм/год. Возможно, 
это связано с последовательным нарастанием ско­
рости поднятий горных сооружений.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 70, 2010 г.

О ГРАНИЦАХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЛЕДНИКОВ  
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ

С.М. Ш ик

Несмотря на то, что четвертичные отложения 
в центральной части Европейской России изуче­
ны лучше, чем в любом другом регионе России 
(а может быть -  и благодаря этому), ряд вопросов 
стратиграфии и палеогеографии здесь остается 
дискуссионным на протяжении уже многих деся­
тилетий. К ним относятся, в частности, вопросы о 
границах распространения оледенений в раннем, 
среднем и позднем неоплейстоцене, которые силь­
но влияют и на стратиграфические представления 
тех или иных исследователей.

1. Сейчас у большинства исследователей не 
вызывает сомнения, что в позднем неоплейсто­
цене существовала одна валдайская ледниковая 
эпоха, две мегастадии которой (ране- и поздневал­
дайская) разделены продолжительным средневал­
дайским мегаинтерстадиалом с неоднократным 
чередованием потеплений и похолоданий1. Од­
нако вопрос о границах распространения в рас­
сматриваемом районе ледника в ранневалдайское 
время остается дискуссионным уже более 70 лет 
-  с тех пор, как почти одновременно К.К. Марков 
[ 1940] обосновал представления о том, что в вал­
дайское время ледники не выходили за пределы 
современного озерного рельефа (т. е. линии Вы­
шний Волочек -  Осташков -  Нелидово -  Рудня), 
а А.И. Москвитин [1939] -  что в ранневалдайское 
время ледник распространялся значительно юж­
нее. Позже представления об отсутствии в центре 
Русской равнины следов оледенения в ранневал­
дайское время обосновала в нескольких моно-

'С ущ ествовавш ие долгое время представления о м еж ледни ­
ковом характере средневалдайского времени были основаны  
на том , что к нем у были ош ибочно отнесены  отложения, ко­
торы е на сам ом д ел е имею т другой  возраст -  микулинский  
(разрез у  ш оссейн ого  м оста  в Рыбинске -  Ч еботарева и др ., 
1974; Татищ евское озеро  -  С ем ененко и др ., 1981) или рос- 
лавльский (М аксино -  П исарева и др ., 1979). Точно так ж е в 
Западной Сибири представления о  межледниковом характе­
ре каргинского времени были основаны  на отнесении  к нем у  
разрезов казанцеьского межледниковья.

графиях Н.С. Чеботарева с соавторами [Послед­
ний..., 1965; Чеботарева и др., 1974; Структура и 
динамика..., 1977]. Эти представления приняты в 
Региональной стратиграфической схеме четвер­
тичных отложений центра Восточно-Европейской 
платформы [Решения..., 1986] и отражены на Го­
сударственных геологических картах масштаба 
1:1000000 и 1: 200 000. Однако многие исследова­
тели вслед за А.И. Москвитиным придерживают­
ся представлений о более широком распростране­
нии ранневалдайского оледенения [Бреслав, 1971; 
Краснов и др., 1971; Зарина, 1991; Алексеев и др., 
1997, и др.]. В последнее время эти представления г 
активно отстаивает Н.Г. Судакова с соавторами 
[1997, 2007, 2009; Реконструкция..., 2008, и др.], 
которые считают, что в ранневалдайское время 
ледник достигал Клинско-Дмитровской гряды. 
Рассмотрим доводы, обосновывающие ту и дру­
гую точку зрения.

На северо-западе Европейской России юж­
нее прекрасно выраженной в рельефе границы, 
до которой распространялся ледник в поздне­
валдайское (осташковское) время, микулинские 
межледниковые отложения обычно не перекрыты 
мореной (рис. 1). Лишь иногда поверх них залега­
ют мореноподобные отложения; однако они раз­
виты только в краевых частях западин, к которым 
приурочены межледниковые отложения, и отсут­
ствуют в их центральной части. Это хорошо про­
слежено при геолого-съемочных и тематических 
работах на территории Тверской области, при 
которых был разбурен целый ряд таких западин. 
Хорошо известно также, что у д. Черемошник в 
окрестностях Ростова мореноподобные отложе­
ния наблюдаются только в одном из разрезов, в 
то время как в других они отсутствуют [Путево­
дитель..., 1983], что показала и скважина, про­
буренная в центральной части западины у пруда 
в д. Черемошник. Отсутствуют какие-либо следы 
ранневалдайской морены и в очень полном раз­
резе древнего Татищевского озера к северу от
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Клинско-Дмитровской гряды [Семененко и др., 
1981]. В песчано-гравийном карьере «Борисова 
Гора» у г. Дмитрова, который планировалось де­
монстрировать во время экскурсии Международ­
ного геологического конгресса (1984 г), в 1983 г. 
была вскрыта краевая часть западины, в которой 
микулинские гиттии были перекрыты моренопо­
добными отложениями (по вещественному соста­
ву аналогичными нижележащей морене). В 1984 
г. карьер вскрыл центральную часть западины, где 
микулинские гиттии были перекрыты озерными 
отложениями, не содержавшими ни гальки, ни 
гравия [Шик, 2008]. Очевидно, наблюдающиеся 
в краевых частях западин мореноподобные от­
ложения представляют собой не ледниковые, а 
делювиально-солифлюкционные образования. 
Помимо условий залегания, об этом свидетель­
ствуют и не характерная для морены строго упо­
рядоченная ориентировка обломков в отложени­
ях, принимающихся за ранневалдайскую морену, 
а также необычайно маленький «разброс» ориен­
тировки векторов остаточной намагниченности в 
отложениях, принимающихся за ранневалдайскую 
морену в окрестностях Дмитрова [Карпухин и др., 
2009; Фаустов и др., 2010]. А.И Лобанов [2004], 
детально изучив разрезы в окрестностях г. Рыбин­
ска, пришел к выводу об отсутствии здесь призна­
ков ранневалдайской морены.

Таким образом, сомнение вызывает не ранне­
валдайский возраст мореноподобных отложений, 
принимающихся за ранневалдайскую морену -  он 
подтверждается и их залеганием на микулинских 
отложениях, и результатами термолюминисцент- 
ного (ТЛ) датирования, которые для этого интер­
вала достаточно достоверно, а их ледниковый 
генезис. Поэтому нельзя согласиться с утвержде­
нием, что имеются «убедительные доказательства 
подступания калининского оледенения к Клинско- 
Дмитровской гряде и Рыбинско-Тутаевскому По­
волжью» [Судакова и др., 2009, стр. 570]; вы­
зывает удивление, что Н.Г. Судакова -  ученица 
К.К. М аркова-так настойчиво пытается опровер­
гнуть представления, обоснованные ее учителем 
более 70 лет назад.

Еще более убедительными представляются 
данные по ряду разрезов в области распростране­
ния поздневалдайского (осташковског) ледника, в 
которых отсутствуют следы морены между палео­
ботанически изученными микулинскими и дати­
рованными радиоуглеродным методом средневал­
дайскими озерными отложениями. К числу таких 
разрезов относятся, в частности, Коневич близ г. 
Велиж в Смоленской области [Лийвранд, 1985] и 
Колпино в Ленинградской области [Ауслендер и 
др., 1998]. Давно известно также, что в верхней 
части карьера Келколово (Ленинградская область)

в ледниковых чешуях отсутствует морена между 
морскими мгинскими (микулинскими) и дати­
рованными средневвалдайскими отложениями 
[Краснов и др., 1995]; в последнее время А.А. Ни­
конов и др. [2009] показали, что по данным буре­
ния такое же строение имеют и не нарушенные 
гляциодислокациями породы -  под средневалдай­
скими отложениями с возрастом по 14С 46-30 т. л. 
залегают мгинские межледниковые глины; сле­
дов ранневалдайской морены не наблюдается. По 
данным В.М. Соболева [2008, 2009], даже в горле 
Белого моря на микулинских отложениях залега­
ют средневалдайские с радиоуглеродным и термо- 
люминисцентным возрастом от 28 до 71 тыс. лет; 
следов ранневалдайской морены и здесь не обна­
ружено. Отсутствует она и между озерными ми­
кулинскими и средневаллдайскими отложениями 
в разрезе в бухте Вока на южном берегу Финского 
залива [Никонов, 2007; Болиховская и др., 2009]. 
В то же время не известно ни одного разреза, в 
котором бы наблюдалась морена между микулин­
скими и средневалдайскими отложениями.

Приведенные данные достаточно убедитель­
но свидетельствуют о том, что в ранневалдайское 
время Скандинавский ледник занимал значитель­
но меньшую площадь, чем в поздневалдайское и, 
скорее всего, ни выходил за пределы Фенноскан- 
дии. Однако, вполне возможно, что Новоземель- 
ский ледник в ранневалдайское время был больше 
поздневалдайского (хотя с этим согласны не все 
исследователи) — на западе при достаточной влаж­
ности распространение ледника зависело в пер­
вую очередь от температуры, которая была наи­
более низкой в позднем валдае, а на востоке при 
более континентальном климате -  от влажности, 
которая была выше в раннем валдае.

2. Не меньше разногласий вызывает и вопрос 
о границах распространения ледников в среднем 
неоплейстоцене; представляется необходимым 
вкратце остановиться на истории этого вопроса. В 
тридцатые годы в Европейской России в интервале, 
относящемся сейчас к среднему неоплейстоцену, 
выделялось одно оледенение, обычно называвшее­
ся днепровским, с двумя стадиями — днепровской 
и московской. В середине 40-х годов появились 
представления о существовании самостоятельных 
днепровского и московского оледенений [Москви- 
тин, 1946]. При этом считалось, что днепровскому 
оледенению принадлежит вторая сверху морена 
окрестностей Москвы и морены Донского и Дне­
провского ледниковых языков, а московскому, ко­
торое распространялось лишь до линии Москва 
-  Калуга -  Спас-Деменск -  Рославль, -  верхняя 
морена Подмосковья. Эти представления стали 
преобладающими после обнаружения между дву­
мя верхними моренами Подмосковья рославльских
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межледниковых отложений [Шик, 1957; Москви- 
тин, 1961; Рельеф и стратиграфия..., 1961]. Они 
были отражены в принятой в 1962 г. региональной 
стратиграфической схеме четвертичных отложе­
ний Восточно-Европейской платформы [Материа­
лы. .., 1964], хотя некоторые исследователи и тогда 
считали рославльские отложения более древними 
[Вознячук, 1967; Салов, 1971].

В то же время еще в шестидесятые годы 
А.А. Величко с соавторами [1964 и др.] обосно­
вали принадлежность морены Днепровского лед­
никового языка и верхней морены Подмосковья к 
одному оледенению конца среднего плейстоцена. 
В начале 80-х годов было показано, что морена 
Донского языка значительно древнее и относится 
к самостоятельному нижнеплейстоценовому дон­
скому оледенению. [Величко и др., 1980; Крас­
ненков и др., 1980], что позволяло предполагать 
нижнеплейстоценовый возраст и залегающих на 
ней рославльских межледниковых отложений. 
Несколько позже он был доказан в результате об­
наружения в рославльских межледниковых отло­
жениях стратотипического района микротериофа- 
уны тираспольского фаунистического комплекса 
[Агаджанян и др., 1988], что свидетельствовало 
о раннеплейстоценовом возрасте и второй сверху 
морены Подмосковья, также подстилающей рос­
лавльские отложения [Бреслав и др., 1979]. Эти 
представления, как и представления о принад­
лежности к одному оледенению морены Днепров­
ского языка и верхней морены Подмосковья, были 
приняты в региональной стратиграфической схе­
ме четвертичных отложений центра Восточно­
Европейской платформы [Решения..., 1986].

Принадлежность морены Днепровского ледни­
кового языка к оледенению конца среднего нео­
плейстоцена убедительно обосновывается строе­
нием залегающих на ней лёссово-почвенных от­
ложений. Как показано в ряде работ А.А. Величко 
с соавторами [1984, 1992 и др.], на этой морене 
лежит мезинский педокомплекс, нижняя часть 
которого имеет микулинский возраст. Н.П. Гера­
сименко [2004] было установлено, что ограни­
ченно развитая на Украине кайдакская погребен­
ная почва, принимавшаяся за межледниковую 
днепровско-московскую, на самом деле является 
межстадиальной, а первая межледниковая почва 
выше днепровской морены -  прилукская, всегда 
сопоставлявшаяся с микулинским межледнико­
вьем. Залегание днепровской морены непосред­
ственно под микулинской погребенной почвой 
показано и в недавней работе А.Н. Молодькова и 
др. [Molodkov et all., 2009].
О том, что днепровская морена сформировалась 
непосредственно перед микулинским межлед­
никовьем, т.е. в конце среднего неоплейстоцена,

свидетельствует и залегание в северной части 
Днепровского ледникового языка микулинских 
озерных отложений в остаточных западинах на 
ее поверхности (рис. I)1. Принадлежность этой 
морены 6 изотопно-кислородной стадии (ИКС) 
подтверждается и двумя сериями ТЛ датировок 
ледниковых и водноледниковых отложений из 
карьеров у гг. Почеп и Клинцы, укладывающихся 
в интервал 137-172 тыс. лет, для которого такие 
датировки могут рассматриваться как более или 
менее достоверные [Шик, 2004].

Вторая сверху морена Подмосковья никак не 
может сопоставляться с днепровской и относится 
к 8 ИКС, так как на ней в ряде разрезов залегают 
рославльские межледниковые отложения [Брес­
лав и др., 1979; Маудина и др., 1986; Шик, 2004, 
2005], раннеплейстоценовый возраст которых на­
дежно обоснован присутствием тираспольской 
микротериофауны [Агаджанян и др.,1988]. К 8 
ИКС относится вторая сверху морена на юге Во­
логодской и на севере Тверской и Ярославской об­
ластей, выделяющаяся как вологодская. Она отде­
ляется от московской морены очень своеобразны­
ми горкинскими межледниковыми отложениями 
[Шик и др., 2009], которые развиты в остаточных 
западинах на поверхности вологодской морены 
и могут сопоставляться с 7 ИКС. По веществен­
ному составу московская и вологодская морены, 
здесь существенно различаются. В вологодской 
морене неустойчивых минералов не более 50% 
(в московской -  около 75%), а устойчивых -  око­
ло 25% (в московской -  около 10%); в гравийной 
фракции обломков осадочных пород около 50% (в 
московской -  не более 25%) [Шик и др., 2009]. Из­
учение при геологической съемке вещественного 
состава морен по скважинам показало, что море­
на с таким вещественным составом развита толь­
ко на севере Тверской и Ярославской областей и 
южнее отсутствует (рис. 2); к такому же выводу 
пришел Ю.Н. Грибченко на основании изучения 
вещественного состава морен по обнажениям и 
карьерам [Грибченко и др., 2001].

Между тем некоторые исследователи продолжа­
ют придерживаться прежних представлений о при­
надлежности второй сверху морены Подмосковья 
к оледенению первой половины среднего неоплей­
стоцена, которое они называют днепровским и со­
поставляют с 8 ИКС; особенно активно эту точку 
зрения отстаивает Н.Г. Судакова с соавторами [Су-

Ю зерны е отлож ения, приуроченны е к остаточны м западинам  
на поверхности  м орены , хор ош о маркирую т храницу распро­
странения соответствую щ его оледенения (что хорош о видно  
на ри с. 1) -  так ж е , как соврем енны е озера  хорош о маркиру­
ю т границу распространения поздневаддайского (осташ ков­
ского) оледенения.
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Рис. 1. Палеоботанически изученные разрезы микулинских межледниковых отложений и границы оледенений 
Разрезы  микулинских озерны х отложений: 1 -  перекры ты е м ореной , 2 -  не перекрытые м ореной, 3 -  в которых на м ику­

линских отлож ениях лежат средневалдайские. 4  -  разрезы  в пределах Д непроского ледникового языка, для которых получены  
серии  ТЛ датировок. Границы распространения ледников: 5 -  московского, 6 -  поздневалдайского (осташ ковского)

даюова и др., 2007, 2009; Реконструкция..., 2008]. 
Рассмотрим выдвигаемые ими доводы.

Возраст верхней морены Чекалинского разреза 
обосновывается присутствием в подстилающих 
морену песках (которые рассматриваются как 
флювиогляциальные) лемминговой фауны, бо­
лее архаичной, чем известная из отложений мо­
сковского возраста. Однако, как литология, так и 
ограниченное распространение этих песков (они 
нигде не наблюдаются в основном обнажении) 
свидетельствует скорее об их аллювиальном про­
исхождении -  а на аллювии может лежать морена 
любого возраста. Не говорит о древности море­

ны и залегание между ней и микулинской почвой 
маломощного (до 3 м) аллювия, венчающегося 
погребенной почвой -  аллювий может быть позд­
немосковским и залегать на московской морене, 
а почва принадлежать позднемосковскому (лоев- 
скому) межстадиалу.

Для Сатинского полигона принадлежность 
второй сверху морены обосновывается залегани­
ем под ней отложений, которые принимаются за 
лихвинские. Однако, палинологические данные 
по соответствующим разрезам (скв. Г-5-6, Г-8-2 и 
др.) очень фрагментарны, и сами авторы пишут, 
что «приведенные палинологические характе-
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Рис 2. Палеоботанически изученные разрезы лихвинских и горкинских межледниковых отложений и границы 
оледенений ,

Разрезы  лихвинских межледниковы х отложений: 1 -  озерны х, под двумя м оренам и, 2 -  озерны х, под одной м ореной, 3 
-  аллю виальны х, под одной  м ореной. 4 -  Разрезы горкинсаких м ежледниковы х отлож ений. Границы распространения л едни­
ков: 5 -  окского, 6 -  вологодского, 7 -  московского, 8 -  поздневалдайского (осташ ковского)

ристики не типичны для оптимума лихвинского 
межледниковья» [Реконструкция..., 2008, стр. 
59]. Такую характеристику может иметь и одно 
из межледниковий, предшествовавших донскому 
оледенению. Не могут однозначно интерпретиро­
ваться как лихвинские и отложения, подстилаю­
щие вторую сверху морену на р. Кунья.

Иначе обстоит дело с межледниковыми отло­
жениями, встреченными на Сатинском полигоне 
между двумя моренами. По ним получена доста­
точно полная палинологическая характеристика, 
позволяющая уверенно относить их к горкинско- 
му межледниковью, которое сопоставляется с 7 
ИКС. Однако, эти отложения -  явно аллювиаль­
ные, и потому не могут ничего сказать о возрасте 
подстилающей морены (аллювий может лежать 
на отложениях любого возраста).

Принадлежность к 8 ИКС верхней морены Че- 
калинского разреза и второй сверху морены Са- 
тинского полигона обосновывается многочислен­
ными ТЛ-датировками, попадающими в интервал 
316 ± 80-275 ± 60 тыс. лет. Однако известно, что 
ТЛ-датировки с возрастом более 150 тыс. лет ча­
сто бывают сильно омоложены; в последнее вре­

мя характерный пример этого приведен в статье 
А.Р. Агатовой и др. [2009] для известного разреза 
Чаган, где для одних и тех же отложений в разных 
лабораториях были получены датировки 476 ±51, 
480 ± 20 и 124 ±15, а также 505 ± 20 и 330 ± 57 
тыс. лет.

Таким образом, надежные данные о принад­
лежности как второй сверху морены Подмосковья, 
так и морены Днепровского ледникового языка к 
первой половине среднего неоплейстоцена (ИКС 
8) отсутствуют. В то же время, как показано выше, 
имеются убедительные доказательства того, что 
первая из них относится к ранненеоплейстоцено­
вому донскому оледенению, а вторая — к оледене­
нию конца среднего неоплейстоцена (ИКС 6).

Иногда говорят, что дискуссионным является 
вопрос о самостоятельности московского оледе­
нения; однако при этом происходит подмена по­
нятий. На самом деле, никто не сомневается в са­
мостоятельности оледенений, соответствующих 6 
и 8 изотопно-кислородным стадиям. Дискуссион­
ным является только вопрос о границах распро­
странения этих оледенений, т. е о том, какое из 
этих оледенений имело большие размеры.
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3. Дискуссионным остается и вопрос о гра­
ницах распространения окского оледенения. Как 
известно, первоначально к окскому оледенению 
были отнесены пески с галечником в основании, 
подстилающие лихвинские межледниковые отло­
жения в Лихвинском (Чекалинском) разрезе; поз­
же в этих песках был обнаружен характерный ком­
плекс лемминговой микротериофауны, названный 
суворовским [Александрова, 1982]. Когда сква­
жинами здесь была вскрыта и морена, она стала 
рассматриваться как окская [Москвитин, 1931]; 
позже севернее были обнаружены и ее выходы на 
поверхность. Однако, в дальнейшим выяснилось, 
что эта морена отделяется от отложений окского 
времени толщей озерных отложений, содержащих 
элементы рославльской палинофлоры (вероятно, 
переотложенные), что свидетельствовало о более 
древнем (донском) возрасте этой морены [Боли- 
ховская, 1995]. Очевидно, в Чекалинском страто­
районе окские отложения представлены только ал­
лювиальными отложениями с остатками леммин­
гов; поэтому по решению секции четвертичных 
отложений РМСК по центру и югу Русской плат­
формы за стратотип окской морены принят разрез 
Малаховка в Рославльском страторайоне, где она 
залегает между рославльскими и лихвинскими от­
ложениями [Бюллетень ..., 1992, стр. 42].

В то же время выяснилось, что в Одинцовском 
страторайоне московская морена лежит непосред­
ственно выше рославльских отложений, и следы 
окской морены здесь отсутствуют [Маудина и др., 
1986]. Уверенно она выделяется только на севере 
Московской области, а также севернее г. Рославля, 
где в западинах на ее поверхности развиты лих­
винские озерные отложения, не известные южнее 
(рис. 2)1. Поэтому можно думать, что окское оле­
денение доходило только до северной части со­
временной Московской области и окрестностей г. 
Рославля, а южнее не распространялось.

Однако, Н.Г. Судакова с коллегами по-прежнему 
относят к окскому оледенению нижнюю морену 
Чекалинского страторайона, хотя и показывают 
ее большое сходство по вещественному составу с 
мореной, подстилающей рославльские отложения 
в разрезе Глазово [Судакова и др., 2009]. А.А. Ве­
личко также считает, что окское оледенение рас­
пространялось до р. Ока, относя к нему морену, 
на которой развита инжавинская (лихвинская) по­
гребенная почва. Однако мне представляется, что 
эта морена скорее принадлежит донскому оледе­
нению, а залегание на ней инжавинской почвы

'Вы ш е указы валось, что озерны е отложения, приуроченны е к 
остаточны м западинам на поверхности  морены , хорош о мар­
кирую т границу распространения соответствую щ его о л еде­
нения.

связано с неполнотой разреза, часто наблюдаю­
щейся и в субаэральных отложениях.
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О РАСПРОСТРАНЕНИИ ВИДА  
E L P H I D I E L L A  A R C T I C A  (PARKER ЕТ JONES) В ОСАДКАХ  

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ ТИХОГО ОКЕАНА

И.М. Хорева

На северо-западе Пацифики в морских четвер­
тичных отложениях описаны ассоциации бентос­
ных фораминифер [Саидова, 1961, 1964]. Среди 
них характерным видом является Elphidiella arctica 
(Parker et Jones), оригинал которого происходит из 
бассейна Северного Ледовитого океана. Этот ар­
ктический вид чрезвычайно широко распространен 
на шельфах арктических и субарктических морей.

Раковина круглая. Обычно диаметр превышает 
толщину в 2-2.5 раза. В наружном обороте рако­
вины от 9 до 11 камер, которые довольно равно­
мерно возрастают в размерах. Швы между каме­
рами углубленные с двойным рядом септельных 
ямок. Устье иногда имеет вид щели. Таким обра-

Рис. 1. E lp h id ie l la  a r c t ic a  (P a rk er  e t  J o n e s ) , * 5 0  
a -  вид с боковой стороны, б  -  вид с периферического края

зом, можно говорить о разнообразно устроенной 
раковине и хорошо развитой сложной системой 
каналов (рис. 1, 2).

Вид Elphidiella arctica резко отличается от дру­
гих видов данного рода в изученной коллекции ав­
тора, хранящейся в Геологическом институте РАН. 
Например, от вида Elphidiella groenlandica (Cush­
man) он отличается большей величиной раковины, 
широко закругленным периферическим краем (у 
Elphidiella groenlandica периферический край рез­
ко угловатый), количеством камер (9-11 вместо' 
15), углубленными изогнутыми швами (у Elphi­
diella groenlandica швы едва углублены), углублен­
ной пупочной областью (у Elphidiella groenlandica 
устьевая поверхность имеет вид треугольника).

По мнению Н. А. Волошиной вид Elphidiella arc­
tica генетически близок к виду Elphidiella crassaru- 
gosa, оригинал которого происходит из помырских 
отложений о. Сахалин [Волошина и др., 1970].

В настоящее время вид обитает во всех морях 
Северного Ледовитого океана. Кроме того, наход­
ки Elphidiella arctica встречены в Беринговом море 
в Анадырском заливе, у западного побережья -  от 
мыса Наварин до мыса Олюторского, в Олюторском 
заливе, в северной части Карагинского залива, в 
районе мыса Сивучего на глубине 24—250 м. Самое 
большое количество экземпляров найдено у мыса 
Наварин и Олюторского на глубине 62 м и 88 м.

В Охотском море представители этого вида 
встречены у о. Аланд, у южного окончания Кам­
чатки, южнее мыса Южного, в горле залива Шеле- 
хова, у п-ова Хмитевского на глубине 47-204 м, в 
районе Шантарских островов, у северо-восточного 
побережья Сахалина в заливе Терпения на глубине 
до 300 м. Наибольшее число экземпляров найдено 
в районе Шантарских островов на глубине до 100 
м. В Японском море вид встречен в Татарском про­
ливе, у западного побережья Южного Сахалина на 
глубине 15-120 м. В Тихом океане вид встречен у
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Рис. 2. Расположение каналов (Крашенинников, 
1960), х25

Сп. к. -  спиральный канал; к -  интерсептальны й м ери­
диональны й канал; н. отр. -  наружны е отростки канала, ко­
торы е откры ваются на поверхности; вн. отр. -  внутренние 
отростки канала, которые открываются в полость камеры

островов Медный и Беринга на глубине 100-118 м, 
у Камчатского побережья на глубине до 214 м, у Ку­
рильских островов на глубине 50-250 м. Наиболь­
шее число экземпляров обнаружено у о-ва Итуруп 
на глубине 126 м, у о-ва Медный на глубине 118м 
[Саидова, 1961, 1964].

Возникает вопрос, как вообще распространял­
ся этот вид в данном регионе и в какое время?

В ископаемом состоянии вид известен из 
плейстоценовых отложений Чукотки, Камчатки,
о. Карагинского. Максимального количества вид 
достигает в среднеплейстоценовых отложениях 
Чукотки (в крестовских и оссорских слоях),

Крестовские и оссорские слои имеют слож­
ное строение. Например, Крестовская свита под­
разделена на три подсвиты; нижнюю, среднюю 
и верхнюю. Переходы между ними постепенные, 
но достаточно отчетливые. Нижняя и верхняя сло­
жены слоистыми песчаными осадками Средняя 
представлена серо-сизыми суглинаками, в кото­
рых рассеяны валуны. Именно в этих отложениях 
обнаружены бентосные фораминиферы, в частно­
сти Elphidiella arctica в значительном количестве. 
Elphidiella arctica обнаружен также в плейстоце­

новых отложениях Аляски, в разрезах которых 
характеризует наиболее холодноводные условия 
обитания [Todd, Low, 1967].

В среднеплейстоценовое время акватория моря 
была населена фораминиферами, обитающими 
в настоящее время в северных морях -  Карском, 
Восточно-Сибирском и море Лаптевых.

Довольно богатая ассоциация фораминифер 
известна из разрезов о. Сахалин. С трансгрессив­
ной серией осадков в начале помырского времени 
связаны многочисленные находки фораминифер. 
Подробная характеристика отложений помырско­
го времени приводится в ряде работ [Гладенков, 
1978; Гладенков и др., 1999].

В основании помырских отложений обнаруже­
на ассоциация фораминифер, включающая; Retro- 
elphidium clavatum, Pseudoelphidium hannai, Said- 
ovella nagaoi, Quinqueculina akneriana, Trichohyalus 
barteetti, Pseudopolymorphina suboblonga, Sigmo- 
morphina fenestrata, S. Lautenschlaegerae, Polymor- 
phina charlotensic, Islandiella laticamerata, I. Teratis, 
/. Califomica, Buccella granulata иряд других видов 
в небольшом количестве экземпляров.

Ассоциация фораминифер многочисленная и 
очень своеобразная. Своеобразие состоит в том, что 
в ее состав входит ряд видов современного облика 
Elphidium mironovi, Cribroelphidium subarcticcum.

Эта перестройка состава биоты связана с про­
никновением, по крайней мере, в ее северной ча­
сти арктических элементов.

Вид Elphidiella arctica известен в плейстоцено­
вых отложениях Западной Сибири.
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ИНФОРМАЦИЯ
О РАБОТЕ КОМИССИИ ОНЗ РАН ПО ИЗУЧЕНИЮ  

ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА ЗА 2008-2009 г.г.

В 2008 г. важнейшим событием была VIII Все­
российская конференция «Природа шельфа и ар­
хипелагов Европейской Арктики», прошедшая 
9-11 ноября в г. Мурманске на базе Мурманского 
биологического института КНЦ РАН.

Основные организаторы: Российская академия 
наук, Кольский научный центр, Мурманский биоло­
гический институт, Комиссия ОНЗ РАН по изучению 
четвертичного периода, рабочая группа «Шельф» 
Научного Совета РАН по проблемам Мирового оке­
ана, Министерство экономического развития и тор­
говли РФ, Министерство образования и науки РФ.

К конференции издан сборник материалов 
«Природа шельфа и архипелагов Европейской 
Арктики» (выпуск 8), объемом 56.0 п.л.

В работе конференции приняли участие 140 
специалистов. Было заслушано 60 докладов.

В ряде докладов рассматривалось современное 
состояние природной среды, состояние экосистем 
и экологоресурсного потенциала. Подробно отмеча­
лись особенности строения четвертичных отложе­
ний в арктических широтах. Целый ряд сообщений 
посвящены биоразнообразию сообществ арктиче­
ских систем. Серьезное внимание уделено динамике 
климатических изменений. Были изложены интерес­
ные данные при археологических исследованиях. В 
целом, значительная часть докладов посвящена изу­
чению глобальных проблем четвертичного периода 
Арктики и его палеогеографии.

В этом же году был издан «Бюллетень комис­
сии по изучению четвертичного периода» № 68 
объемом 15.0 п.л.

В 2009 г. было организовано VI Всероссийское 
совещание по изучению четвертичного периода 
«Фундаментальные проблемы квартера: итоги 
изучения и основные направления дальнейших 
исследований», прошедшее с 19 по 23 октября в 
г. Новосибирске.

Совещание было организовано: Отделением 
наук о Земле РАН, Комиссией ОНЗ РАН по изуче­
нию четвертичного периода, Институтом нефте­

газовой геологии и геофизики СО РАН при фи­
нансовой поддержке ИНГГ СО РАН (программы 
№ 15 и № 17) и РФФИ (грант № 09-05-00092).

В работе совещание приняли участие 120 
специалистов, представляющих научные, произ­
водственные организации и высшие учебные за­
ведения Российской Федерации. Присутствовали 
ученые из разных городов: Владивостока, Мага­
дана, Петропавловска-Камчатского, Томска и др., 
в совещании приняли участие геологи и палеон­
тологи из Германии и США.

К началу совещания опубликован сборник ма­
териалов «Фундаментальные проблемы квартера! 
итоги изучения и основные направления дальней­
ших исследований», объемом 78.0 п.л. Кроме того, 
опубликован «Бюллетень комиссии по изучению 
четвертичного периода» № 69 объемом 19.0 п.л. 
Это специальный том, посвященный современ­
ным проблемам квартера Западной Сибири.

В ходе совещания были выделены главнейшие 
направления дальнейших исследований квартера.

1. В связи с понижением нижней границы чет­
вертичной системы до уровня 2.6 млн. лет реко­
мендуется сосредоточить внимание на проведении 
междисциплинарных исследований по изучению 
природных условий в интервале 1.8-2.6 млн. лет.

2. Обратить внимание Четвертичной комис­
сии МСК на проведение работы по дальнейшему 
уточнению стратиграфических подразделений 
четвертичной системы.

3. Необходимо возобновить работу в Сибир­
ском отделении РАН филиала Комиссии по изуче­
нию четвертичного периода. Председателем это­
го филиала просить быть д.г.-м. наук, проф. В.С. 
Волкову, ученым секретарем И.В. Хазину.

4. Следующее совещание рекомендует прове­
сти в 2011 г. в Апатитах.

5. Рекомендовать Комиссии предпринять опре­
деленные усилия по включению журнала «Бюлле­
тень комиссии по изучению четвертичного перио­
да» в перечень ВАКа, как рецензируемое и един-
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ственное в России издание, посвященное целиком 
результатам изучения четвертичного периода.

6. В настоящее время имеется существенная нео­
пределенность в интерпретации результатов дозиме­
трических (ТЛ, ОСЛ и др.) методов датирования, что 
приводит к большим дискуссиям и неопределенно­
сти вновь полученных геохронологических данных. 
В связи с этим возникает потребность в разработке 
пояснительной записки с анализом достоинств и не­
достатков тех или иных технологий датирования. 
Просить В.С. Шейнкман (Ин-т географии СО РАН, 
Иркутск) составить соответствующую инструкцию 
публикаций результатов датирования в «Бюллетене 
комиссии по изучению четвертичного периода».

7. В области археологической геологии крайне 
актуальным и важным является тщательное обо­
снование возраста вновь обнаруженных памятни­
ков древнего человека.

8. Совещание отмечает, что решение практиче­
ских вопросов четвертичной геологии тесно свя­
зано с разработкой теоретических проблем эколо­
гии и экогеохимии.

С 3 по 6 февраля 2009 г. в Москве прошло XLII 
Тектоническое совещание «Геология полярных 
областей Земли (в связи с завершением Междуна­
родного полярного года 2007-2008)».

Организаторы совещания были: Отделение наук 
о Земле РАН (ОНЗ РАН), Межведомственный текто­
нический комитет при (МТК), Комиссия по изуче­
нию четвертичного периода РАН, Геологический 
институт РАН (ГИН РАН), Московский государ­
ственный университет им. М.В. Ломоносова (МГУ), 
Геологический факультет, Министерство природ­
ных ресурсов РФ (МПР), Федеральное агентство по 
недропользованию (Роснедра), ВСЕГЕИ, ВНИИО- 
кеангеология, Севморгео, Полярная морская геоло­
горазведочная экспедиция (ПМГРЭ).

Во время совещания, кроме пленарных засе­
даний, работали 6 секций, одна из которых была 
специально посвящена четвертичной геологии и 
палеоклиматам Арктики.

К совещанию бьши изданы тезисы докладов.
С 1 по 3 апреля в Москве состоялось Всерос­

сийское научное совещание «Актульные пробле­
мы неогеновой и четвертичной стратиграфии и их 
обсуждение на 33 МГК (Норвегия, 2008 г.)».

Основные организаторы совещания: Геологи­
ческий институт РАН, Неогеновая и Четвертичная 
комиссии МСК, Комиссия ОНЗ РАН по изучению 
четвертичного периода.

В совещании участвовали 60 специалистов. 
Было заслушано 27 научных докладов, которые 
были посвящены как региональным проблемам 
(разработке стратиграфических схем нового поко­

ления, палеогеографическому моделированию и 
пр.), так и глобальным, кающимся статуса кварте­
ра, как подразделения международной стратигра­
фической шкалы, положения его нижней границы 
и его структуры (выделения в нем новых подраз­
делений -  ярусов и т. д.). ’

Значительная часть материалов и решение со­
вещания опубликованы в книге «Актуальные про­
блемы неогеновой и четвертичной стратиграфии 
и их обсуждение на 33 МГК (Норвегия, 2008 г.)» 
объемом 14 п.л.

Российские специалисты принимают участие 
в работе международных комиссий, комитетов, 
подразделений INQUA. Постоянным членом 
подкомиссии по стратиграфии квартера (SEQS) 
является А.С. Тесаков, активно участвующий в 
обсуждении вопроса о статусе квартера, его ниж­
ней границы. А.К. Маркова продолжала работать 
в Европейской ассоциации по изучению четвер­
тичных млекопитающих при стратиграфической 
комиссии INQUA.

М.В. Сотникова, Л.А. Головина, Н.В. Алексеева 
участвовали в заседании подкомиссии по страти­
графии неогена «Regional Committee on Mediterra­
nean. Neogene Stratigraphy (RCMNS)» 13 Congress 
RCMNS -  2-6 September 2009. Naples, Italy.

A.H. Симакова, А.С. Тесаков приняли уча­
стие в конференции подкомиссии по европейской 
стратиграфии квартера (SEQS), которая проходи­
ла в Испании: «The Quaternary of southern Spain: 
a bridge betveen Africa tre Alpine domain». 2009 
SEQS Annual Congress September 28-Oktober 3. 
Ore and Lucena (Spain).

Ежемесячно Комиссией проводились научные 
заседания, на которых заслушивались доклады 
как по глобальным, так и по региональным про­
блемам квартера.

В2009 г. Международная комиссия по стратигра­
фии (ICS) представила следующие рекомендации, 
которые необходимо иметь ввиду: исследователям 
четвертичного периода нашей страны

1. Нижняя граница плейстоценового отдела 
должна быть понижена так, чтобы плейстоцен 
включал ярус гелазий и его нижняя граница опре­
делялась GSSP Монте Сан Никола, которая опре­
деляет основание гелазия;

2. Нижняя граница четвертичной системы и со­
ответственно граница неоген-квартера формально 
определяется GSSP Монте Сан Никола и таким 
образом совпадает с основанием плейстоцена и 
гелазия;

3. В соответствии с такими определениями 
ярус гелазий перемещается из плиоценового от­
дела в плейстоцен.

Ю.А. Лаврушин, И.Д. Хорева, И.А. Чистякова
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ПОТЕРИ НАУКИ

Памяти Яна-Мати Пуннинга (13.Ш.1940 -  21.XI.2009)

Ушел из жизни Я.-М. Пуннинг, крупный специ­
алист в области четвертичной геологии, геохроно­
логии, палеогеографии, гляциологии, известный 
нескольким поколениям исследователей бывшего 
СССР. Его труды хорошо известны в стране и за 
рубежом, неизменно пользовались доверием и ис­
пользуются до сих пор.

Вся жизнь Я.-М. Пуннинга была посвящена 
науке, начиная от новых методических разработок 
по геохимии и изотопии, и вплоть до рассмотре­
ния основных проблем изучения четвертичного 
периода. Одновременно он активно занимался ор­

ганизацией работ в разных регионах страны, на­
учной кооперацией специалистов разного профи­
ля. При нем и с его прямым участием Тартуская 
радиоуглеродная лаборатория в Институте зооло­
гии и ботаники АН ЭССР, а позднее лаборатория 
изотопной геохронологии в Институте геологии 
АН ЭССР в Таллинне, стали едва ли не самыми 
надежными и производительными по результатам 
датирования в бывшем СССР. Главным принци­
пом его работы всегда оставалось стремление ис­
пользовать широкий спектр физико-химических 
методов в решении вопросов четвертичной геоло­
гии и палеогеографии. Много усилий он употре­
бил, чтобы обеспечивать контроль достоверности 
получаемых разными способами датировок.

В 70-е годы прошлого века вместе с Г.И. Хютт 
Пуннинг разрабатывал физические основы тер­
молюминесцентного метода датирования по ми­
неральным компонентам отложений. Вместе с 
коллегами еще более 30 лет назад впервые при­
менил совместно методы радиоуглеродного, тер­
молюминесцентного, U/Io и ЭПР анализов при 
изучении представительных отложений на Шпиц­
бергене и в Архангельской области, и при этом 
были получены согласующиеся результаты. Пер­
вым из специалистов в СССР Пуннинг начал изу­
чение вариаций 6|80  в ледниках Арктики с целью 
восстановления истории развития оледенения Се­
верного полушария. Он также попытался исполь­
зовать изотопные методы для познания условий 
образования лессовых пород. Я.-М. Пуннинг пер­
сонально, частично совместно с другими коллега­
ми, брался за разрешение возникавших спорных 
вопросов. Среди них уделялось внимание корре­
ляции опорных разрезов в области последнего 
оледенения на Русской равнине, молодым движе­
ниям земной коры, колебаниям уровня Балтики в 
голоцене, соотношению периодов трансгрессий 
Мирового океана с оледенениями на континентах, 
палеогеографии позднего плейстоцена.

Натему «Применение изотопно-геохимических 
методов для изучения эволюции оледенения»
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Я.-М. Пуннинг успешно защитил докторскую 
диссертацию в Москве в 1981 г. Опубликованные 
Пуннингом книги не потеряли значения на про­
тяжении прошедших десятилетий. Среди них: 
«Радиоуглеродный метод и его приложение в чет­
вертичной геологии и археологии» (совместно с 
Е. Ильвесом и А. Лийва, Таллинн, 1974), «Роль 
радиоуглеродного анализа в палеогеографических 
исследованиях» (совместно с Л.Р. Серебрянным, 
М., 1976), «Методы датирования четвертичных 
образований в целях палеогеографических рекон­
струкций» (совместно с А.В. Раукасом, Москва, 
1983), «Палеогеография позднечетвертичного 
времени Северной Европы» (Москва, 1985). Все­
го им опубликовано свыше 500 научных работ.

Многие публикации Я.-М. Пуннинга выходили 
в известных международных журналах. Одна из 
таких работ совместно с супругами Ю.К. и А.В. 
Васильчук из МГУ им. М.В. Ломоносова пред­
ставляет обширную сводку радиоуглеродных да­
тировок остатков мамонта в целом по Евразии. 
Эти и многие другие его работы, продуманные и 
конклюзивные, до сих пор актуальны и принима­
ются во внимание при обращении к соответству­
ющим районам и проблемам.

Я.-М. Пуннинг вел неутомимую экспедицион­
ную деятельность в таких разных регионах как 
Русская равнина, Памир, Полярный Урал и Пе­
чора, Шпицберген. Он долгое время активно ра­
ботал в Географическом обществе Эстонии, став

его президентом, позднее был избран почетным 
членом Эстонского и Русского географических 
обществ. Вел преподавательскую деятельность в 
качестве профессора Таллиннского университета.

Отдельный, весьма плодотворный период на­
учной деятельности, и теоретической; и в зна­
чительной мере прикладной, связан с развитием 
независимой Эстонии. Я.-М. Пуннинг приложил 
много усилий к созданию в системе Эстонской 
Академии наук Института экологии, который он 
и возглавлял с 1992 по 2005 гг. Хорошо понимая 
гео- и биоэкологические проблемы, вполне ори­
ентируясь в мировых тенденциях развития эколо­
гических исследований и требованиях нового эко­
логического сознания, он положил много энергии 
по комплексному изучению ключевых участков, с 
реконструкцией истории развития природной об­
становки и ее сохранения.

Ученый ушел из жизни, не дожив до 70 лет, в 
активном, творческом возрасте. Работал он до са­
мого конца, так что в списке публикаций находим 
и его работы, вышедшие в 2007-2009 гг. Иссле­
дователи природы, занимающиеся четвертичной 
геологией и палеогеографией в России, хранят до­
брую память о Я.-М. Пуннинге как о высококва­
лифицированном, принципиальном ученом, энту­
зиасте внедрения новых методов и идей в нашей 
науке, в разработке путей изучения и сохранения 
природных ландшафтов, приятном в общении, 
жизнерадостном и доброжелательном человеке.

Котляков В.М., Никонов А.А., Сулержицкий Л.Д.,
Арсланов X. А., Чичагова О.А., Васильчук Ю.К, Васильчук А.В.
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